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f Frekans
% yig Gegerli puanlarin kiimiilatif (yigmlastirilmis) yilizdesi
X Aritmetik ortalama degeri
SS - Standart sapma degeri
sd Serbestlik derecesi
N Dagilima ait veri sayisi
p Anlamlilik katsay1si
KT Kareler Toplami
KO Kareler Ortalamasi
2 . . .
X Chi-Square (Ki kare degeri)
X sifa Siralar ortalamasi
F Birden fazla 6rneklem kiimesinin karsilastirilmasinda, iki farkli kiimenin

varyanslar1 orani

t t-testi sonucu elde edilen deger
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ONSOZ

Yonetime katilma ve orgiitsel giiven birbiriyle iliskili kavramlardir. Orgiit
calisanlarinin giiven duyduklan orgiitlerde yonetime katilmaya daha istekli olmalari
beklenmektedir. Ogretmenler, karar siirecinde ne kadar etkili ise ¢alistiklar1 kurumu
benimseme ve 6ziimseme, kararlarin uygulanmasi noktasinda da o kadar hassasiyet
gosterirler. Ayrica calisanlarin yonetime katilim sansi bulduklar1 orgiitlerde orgiitsel

baglilik ve orgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenir.

Bu calismada, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile yonetime katilim algi
ve beklentileri arasindaki iliski incelenmistir. Ortaya konan sonuglar ve Onerilerin
egitim Ogretim siirecinde egitim yoneticilerimize ve tim 6gretmenlerimize faydal

olmas1 beklenmektedir.

Aragtirma giris, ilgili alanyazin, yontem, bulgular ve yorumlar, sonuclar

tartisma ve Oneriler basliklari altinda bes boliimden olusmaktadir.

Bu calismada goriis, Oneri ve yonlendirmeleriyle deste§ini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. Hasan Simsek’e tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma
stirecinde Olceklere verdikleri igten cevaplarla degerli zaman ve goriislerini paylasarak
bu caligmanin ortaya ¢ikmasini saglayan meslektaglarima, mesai ve sinif arkadaslarim
Kenan Tekingiindiiz, Nursel Tekinglindiiz ve Metin Korkmaz’a; yabanci dil gevirileri
konusunda yardimlarini esirgemeyen meslektasim Mukaddes Sogiit’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans egitimim sonunda ortaya ¢ikan bu arastirma siirecindeki sabr1 ve
sevgisi ile destegini esirgemeyen sevgili esim Emine ile oyun ve sevgi zamanindan bir
boliimiinii harcamak zorunda kaldigim sevgili oglum Fatih’e sonsuz sevgiyle

tesekkiirlerimi sunarim.

Temmuz 2017 — ISTANBUL Murat YILDIZ
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Bu arastirmada, Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda ¢alisan
ogretmenlerin yonetime katilim algilari ile drgiitsel gliven diizeylerinin cinsiyete, yasa,
meslekteki hizmet yilina, brans tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermedigi; ortaokullarda caligan Ogretmenlerin Orgiitsel giiven
diizeyleri ile yonetime katilim algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigi
incelenmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve yonetime katilim diizeylerine etki
eden olumlu ve olumsuz faktorlerin tespiti egitim siireglerinin niteliginin arttirilmasina

katki saglayabilir.

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma evrenini 2016
- 2017 egitim - dgretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesindeki 24 devlet ortaokulunda
gorev yapan 600 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma i¢in Orneklem grubu
olusturulmamais, evren ile calisilmistir, 176 anket geri donmiis, 9 anket hatali veya
eksik bilgi girisi nedeniyle degerlendirmeye katilmamistir. Arastirmaya dahil edilen

gecerli anket sayis1 167 dir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyini tespit etmek icin Kamer (2001)

~ 99

tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmustir. Olgek 40 soru

X



ve yenilige agiklik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve calisanlara duyarlilik olmak
lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmenlerin ydnetime katilim algilarini ve
beklentilerini 6lgmek icin ise Aldemir (1996) tarafindan gelistirilmis olan YOnetime
Katilim Olgegi kullanilmistir. Olgek algilanan katilim ve beklenen katilim olmak {izere

2 alt boyut ve 12 soru igermektedir.

Verilerin ¢6ziimlenme ve analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilarak
demografik ozelliklere ait verilerin ylizde ve frekans degerleri incelenmis, 6l¢eklerden
aliman puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Orgiitsel Giiven ve Yonetime Katilim Olgeklerine ait puanlarin; dgretmenlerin cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek igin
Bagimsiz Grup t testi, yasina, meslekteki hizmet yilina (kidem) ve bransina gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis-H Testi
analizi ve hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar olustugunu tespit etmek i¢in de

Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Arastirma sonuglarma gore; Ogretmenlerin  yonetime katilim beklentisi
cinsiyete gore degismektedir. Kadin o6gretmenler daha fazla ydnetime katilim
beklentisi tasimaktadirlar. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi cinsiyete, yasa,
meslekteki hizmet yilma (kidem), bransa gore degismemektedir. Ogretmenlerin
yonetime katilim algisi1 cinsiyete, yasa, meslekteki hizmet yilina (kidem) ve bransa
gore degismemektedir. Ogretmenlerin yonetime katilim algilari yiikseldikge orgiitsel
giiven diizeyleri de yiikselmektedir. Ogretmenlerin yonetime katihm algilari
yiikseldikge calisanlara duyarlilik algi diizeyleri de yiikselmektedir. Ogretmenlerin
yonetime katilim algilar1 yiikseldik¢e yoneticiye giliven diizeyleri de yiikselmektedir.
Ogretmenlerin yonetime katilim algilar1 yiikseldikge yenilige agiklik algr diizeyleri de
yiikselmektedir. Ogretmenlerin ydnetime katilim alg: diizeyleri ile yonetime katilim

beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Sonug olarak dgretmenlerin yonetime katilim algis1 rgiitsel giiven diizeylerini
etkileyen faktorleri dikkate alan bir yonetim anlayisi uygulamak egitim ortaminin

dolayisiyla da egitim siireglerinin niteliginin artmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, orgiit, giiven, orgiitsel giiven, ydnetim,
yonetici, yonetime katilim, ortaokul.
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A RESEARCH ON RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’
ORGANIZATIONAL TRUST LEVELS AND ATTITUDES TOWARDS
PARTICIPATION IN SCHOOL MANAGEMENT
( ISTANBUL PROVINCE, FATIH DISTRICT EXAMPLE)

Murat Yildiz

This study aimes at contributing the education process by determining the
relationship between organizational trust and teacher expectations in school

management.

We used descriptive survey technigue in this research. This study consisted of
600 teachers, working in 24 different state secondary schools in Fatih distrinct of
Istanbul province. The surveys were delivered to 600 teachers. 167 surveys were

found to valid and used in the analysis.

In order to determine the organizational trust levels, we used Turkish
translation of “Organizational Trust Scale” (Kamer, 2001). This scale consists 40
questions under 4 dimensions; co-workers sensibility, trusting in school principal,
being open to innovations and communicational atmosphere, in the school. We, also,
used “The Scale of Participation in Management” by Aldemir (1996) to measure the
teachers’ perception of participating in management. This scale consists of 2 parts;

perceptional participation and expectational participation through 12 questions.
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We used SPSS 24.0 package and calculated the percentage values of
demographic qualifications, and standart deviations and arithmetic averages of the
scores of scales. Independent Group t test was used to measure, whether there is
meaningful difference between genders; Kruskal Wallis-H Test was used to measure,
if there is a meaningful difference in age, occupational seniority and teaching branch,
and Mann Whitney-U test was used to determine the difference between scores

organizational trust and participation in management.

The results indicate that teachers’ expectations of participating in management
differ based on gender. Female teachers have more expectations than men to
participate in management. Teachers’ organization trust levels vary based on gender,
age, occupational seniority and teaching branch. Teachers’ perception of participation
in management shows significant difference based on gender, age, occupational
seniority and teaching branch. We observed that the more the raising of teachers’
participation in management, the higher the levels of organizational trust; the higher
their perceptions of co-workers sensibility, the higher the trust in school principal and
the level of being open to innovations. We found a meaningful releationship between

the perception of participation in management and the expectation about participation.

Key Words: Teacher, organizational trust, school management, school

principal, participation in school managemet, secondary school.
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smirliliklar, arastirmada

deginilen kavram ve terimlerin tanimlarina iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan
Ogretmenlerin yonetime katilim algilart ile orgiitsel giiven diizeylerinin cinsiyete,
yasa, meslekteki hizmet yilina, brang tlirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik gosterip gostermediginin; ortaokullarda calisan ogretmenlerin Grgiitsel
giiven diizeyleri ile yonetime katilim algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup

bulunmadiginin incelenmesidir.

1.2.Problem Durumu

Egitimin kalitesi ve verimliligi 6zel 6nem arz etmektedir. Verimlilik i¢in en
temel unsurlardan biri is huzurudur. Calisanlarin yoneticilerle siki ve olumlu iletisim
icinde oldugu, kararlara katilimda istekli oldugu kurumlarda verimlilik {ist

diizeydedir.

Okul yonetimi, egitim yOnetiminin sinirl bir alanda uygulanmasi olarak da
tanimlanabilir. Egitim sisteminin yapis1 ve amaglar1 genellikle bu alanin sinirlarini
belirler. Nasil ki yonetimin egitime uyarlanmasindan egitim yonetimi meydana
geliyorsa egitim yonetiminin okula uyarlanmasi sonucu olusan uygulamalardan da

okul yonetimi meydana gelir (Bursalioglu, 2005).

Kamu yonetimi kavrami egitim yonetimini kavramimi da kapsar. Egitim
yonetimi, genel yonetim alanlarindaki gelismelerden ve kamu yonetiminden biyiik
ol¢iide etkilenir (Taymaz, 1995). Okul yonetimi alaninda yapilan bazi arastirmalar

orgiit iklimi iizerinde yogunlasmaktadir. Bu arastirmalarda elde edilen ortak bulgu,
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etkili okul olusturabilmek, saglikli bir okul ikliminin olusturulmasina baglidir (Acet,
2006). Kararlara katilimin yoneticilerce tesvik edilmesi, ¢alisanlara kararlara katilim

firsatlar1 sunulmasi orgiit iklimine olumlu etki eden faktorlerdendir.

Yonetim boyutunun her iki ucunda da insan ve insan iligkilerinin olmasi,
birgok degiskene bagli olarak yoneticilerde farkli davranmis tarzlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Yoneticilerin asil gorevi kurumlarin amaglarini yerine
getirmektir, bu gorevleri sirasinda degisik durumlar karsisinda ortaya ¢ikan tepkiler

hareketler onlarin davranis tarzlarini meydana getirmektedir (Giiven, 2007).

Okul yoneticilerinin gorevleri liderlik ve yonetim olmak iizere iki kisimdir.
Bagarili bir egitim yoneticisinin bu iki kavramin etki derecesine Gnem vermesi
gerekir. Yoneticiler atama yoluyla geldiginden, geldikleri makamin sagladig:
yetkiden gii¢ alarak goreve baslarlar. Lider olarak kabul edilmesi ise belirlenen
hedeflere ulagmada iletisim becerisi, bilgisi, sorunlari ¢dzmedeki yaklasimi,
kararliligi, ¢ok yonlii diislinebilmesi, calisanlar ve 6grenciler, veliler tarafindan
benimsenmesine bagli oldugu sdylenebilir. Yoneticinin lider olarak kabul edilmesi,
calisanlarin davraniglarini etkilemede ve yonlendirmede becerikli olmasini gerektirir.
Bu etkileme giicline sahip olmayan ydnetici, sadece yonetme 6zelligine sahip olarak

nitelenebilir (Bursalioglu, 1991).

Iletisim, insanlarin duygu, diisiince, inang, tutum ve davranslarini sdzlii,
yazili ve sozsiiz olarak iletmesidir. Iletisim sayesinde insanlar, kurumlar ve toplumlar
arasinda etkilesim saglanir. Insan yasamimi iletisim kurarak siirdiiriir. Bu yiizden
orgiitler kurulurken, orgiitsel unsurlarin bir araya getirilip, organize edilmesinden
sonra, c¢alisanlarin belirlenen amaglara yonlendirilmeleri iletisimle olur. Iyi bir
iletisim, koordine edilmis sonuglara ulasmak icin gereklidir. Etkin bir iletisim ise tiim

yonetim faaliyetleri i¢in temel bir 6neme sahiptir (Tutar, 2003).

Orgiit yoneticilerinin 6rgiitsel giiveni saglamak {izere yiiksek iletisim
becerileri, sorun ¢6zme kabiliyetleri ve zaman yoOnetimi becerileri olmalidir.
Ozellikle gatisma yOnetimi becerileri ydneticilerin muhakkak yetenek ya da tecriibe
sahibi olmast gereken bir alandir. Boylelikle c¢atismalar olumlu iliskilere

dontistiiriilerek orgiitsel giiven saglanabilir.



Yonetime katilma, ortak sorunlari ¢ozmek, verimliligi artirmak amacryla;
calisanlarla yoneticilerin igbirligi yapmalarini saglayan sistemdir. Yonetime katilma,
yonetim iizerinde gilic dengesinin kurulmasi ile saglanmalidir. Giig yetki ve
sorumluluklarin dagitimi ile katilimci bir yapiya kavusur, aksi halde giiciin st
kademede ve belirli kisilerde toplanmasi durumunda yonetime katilimdan soz
edilemez. Eger yetki ve gii¢ orgiit biinyesinde ¢esitli diizeylere dagitilirsa yonetimin
katilimciligindan s6z edilebilir. Yo6netim siirecini etkileyip degistirebilecek boyutta
olmayan s6zde ¢alisan katilimlari, gostermelik s6z ya da oy haklarinin bulunmasi
orgiitiin gercek anlamda katilimci bir yonetimle yonetildigi anlamina gelmez. Gergek
manada bir yonetime katilim biitiin ¢alisanlar1 yonetim siirecinde etkin kilan bir

yonetim olmalidir (Erdogan, 2000).

Okulda alinan kararlarda s6z sahibi olan Ogretmenlerin gilidiilenme
diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir. Ayrica okul yonetimine karsi direnme ve tepki
egilimi igerisinde bulunan bazi informal gruplar, karara katilma siirecine dahil
edildikleri takdirde okul idaresi ve diger topluluklar1 daha iyi tanima ve onlarla daha
yakin iligki kurma firsati bulabilirler. Ogretmenlerin karar alma siirecinde etkin rol
almas1 okuldaki orgiitsel 6grenme siirecini de olumlu yonde etkiler. Okulda alinan
kararlarda soz sahibi olan 6gretmenler, birlikte verilen kararlarin uygulanmasi ve
amacina ulagmasi i¢in daha fazla gayret gosterip, kararlarin savunucusu olabilirler
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000). Yéneticiler, kurulusun amac ve beklentileri ile
calisanlarin amag¢ ve beklentileri arasindaki uyumu saglayip, tiim becerileri ve
yeteneklerini ortak amaclarin gergeklestirilmesi i¢in kullanmahidirlar (Cetinkaya ve
Giilmez, 1999).

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ili Fatih Ilgesi ortaokullarinda calisan Ogretmenlerin ydnetime
katilim algilar ile Orgiitsel giiven diizeyleri cinsiyet, yas, kidem (meslekteki hizmet
yil1) ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir ve yonetime

katilim algilar1 ve orgiitsel gliven diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.4. Alt Problemler

e Istanbul Ili Fatih ilgesi ortaokullarinda gérev yapan &gretmenlerin
yonetime katilim algilar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
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e Istanbul Ili Fatih Ilgesi ortaokullarinda gdrev yapan dgretmenlerin
orgilitsel gliven diizeyleri cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Fatih ilgesi ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
yonetime katilim algilar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Fatih ilgesi ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel gliven diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Fatih ilgesi ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
yonetime katilim algilar1 meslekteki hizmet yilina (kidem) gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Istanbul Ili Fatih ilgesi ortaokullarinda gérev yapan &gretmenlerin
orgiitsel gliven diizeyleri meslekteki hizmet yilina (kidem) gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Istanbul Ili Fatih Ilgesi ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
yonetime katilim algilar1 bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Fatih Ilgesi ortaokullarmnda gérev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel gliven diizeyleri bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Fatih Ilgesi ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin

orgiitsel gliven diizeyleri ile yonetime katilim algilar1 arasinda bir iligki var midir?
1.5. Arastirmanin Onemi

Ogretmen algilarma gére orgiitsel giiven diizeyi ve dgretmenlerin ydnetime
katim algilarimin  hangi degiskenlere gore farklilagtigini inceleyerek varsa
ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeylerine ve yonetime katilim diizeylerine etki eden
olumlu ve olumsuz faktorlerin tespiti yoluyla egitim siireglerinin niteliginin

arttirilmasi i¢in konu arastirmaya deger bulunmustur.
1.6. Sayiltilar

Aragtirmaya dahil olan o6gretmenlerin veri toplamak amaciyla kullanilan

Olcme araglarini (6l¢ekleri) igtenlikle cevapladiklar: varsayilmaktadir.

1.7. Siirhliklar

e Arastirma Istanbul Ili Fatih ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na baglh

ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler ile,
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e Arastirma verileri, 2016-2017 egitim - 6gretim yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular “Yonetime Katilim Olgegi” ve “Orgiitsel
Giiven Olgegi”nin kapsamu ile,

e Ogretmenlere ait demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen verilerle,

¢ Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

smirlidir.
1.8. Tanmimlar

Orgiit : Ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmis

kisilerin veya kurumlarin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat. (TDK, 2015)

Orgiitsel Giiven : Orgiittekilerin karsilikli olarak acik, giivenilir, birbirine ve
ise 1ilgi gosteren, realist davraniglar sergilemeleri ve Orgiitiin ana hedeflerine,

kurallarina ve ortak degerlerine hakim olunmasidir. (Y1lmaz, 2006)

Yonetime Katilm : Bir isletmede c¢alisanlarin temsilcileri yoluyla ya da

dogrudan o isletmede alinan tiim kararlara s6z ya da oy hakki ile katilmalaridir.

(Dicle, 1980, s.11)



BOLUM 11

ILGILi ALANYAZIN

Bu béliimde yonetim, egitim yonetimi, okul yonetimi, orgiit, giiven, orgiitsel
giiven vb. kavramlar irdelenmis ve yonetime katilim ile orgiitsel giiven konularinda

daha once yapilmis yurti¢i ve yurtdisi arastirmalara yer verilmistir.
2.1.Yonetim

Karip (2005), yonetimin insanlik tarihinin baslangicindan beri siiregelen bir
kavram oldugunu ifade etmekte; eger bir grup calismasi yapilacaksa ve her tiirlii
etkinligin isbirligi ve koordinasyon iginde yiiriitilmesi isteniyorsa, giiglii bir
yonetimsel yapinin  kurulmasi ve orgiitlemenin iyi  yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.

Erdogan’a gore (2000) yonetim, kurumlarin amaglarina ulagsmasini saglamak
igin mevcut biitiin kaynak ve imkanlarin en iyi sekilde kullanilmasi ve bir grup

cabasi ile islerin basarilma bilimi ve sanatidir.

Eren’e gore (2001) yonetim, bireyleri amaglar dogrultusunda yonlendirmek
ve yonlendirilen bu bireylerin aralarindaki isbolimii, isbirligi ve koordinasyonu

saglayabilmek i¢in yapilan ¢alismalarin biitiintidiir.

Kaya’ya gore (1986) yonetim, Orgiitli amaglarina ulastirir ve onu yasatir.
Yonetimin bu gorevi yerine getirebilmesi igin, orgiitlerdeki bireysel farkliliklarin ve
calismalarin Gtesinde personelin davramiglariin en etkili ve verimli bir sekilde
oOrgiitiin amaglarina hizmet edecek bir sekilde yonlendirilmesi gerekir. Bu kural,
formal ya da informal tim orgiitler i¢in gegerlidir. O halde yoénetim, orgiitiin

amaglarina ulasmasini saglayan araglarla ilgili evrensel bir siirectir.

Aydin’a gore (2005) yonetim, belirli bir takim amaglar1 gergeklestirmek igin

kurulan formal bir orgiitiin amaglar1 dogrultusunda, orgiitteki insan ve madde
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kaynaklarinin yonlendirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi eylemlerinin
biitinidiir. Tim Orgiitlerin  yonetimindeki temel amag, oOrgiiti amaglarina
ulastirmaktir. Bunun i¢in de orgiitteki madde kaynaklar1 ve bireylerin ¢abalarinin

esgiidiimlenmesi gerekir.

Bedeian’a gore (1993), yonetimin orgiitteki insan kaynaklarini ve eldeki
materyallerin en etkili bir sekilde kullanilmasi ile amaglanan sonuglara ulagsma siireci
olarak ifade edilmesi, yonetim tanimlarinin ortak bir 6zelligi olarak goriilmektedir
(Bedeian, 1993).

Bagka bir ifade ile yonetim; cesitli yontem, teknik ve ilkeler ile eldeki
kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilarak, orgiitin amaglar1 dogrultusunda

yasatilmasi ve gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir.
2.1.1.Egitim Yonetimi

llgar’a gore (1996) egitim yonetimi, bir toplumun egitim ihtiyaglar
dogrultusunda kurulan egitim sistemi ve bu sistem igindeki tiim orgiitleri kapsayan
ve egitim ile ilgili tim kurum, kurulus ve okullarin isleyisini diizenleyen bir bilim
dahdir. Egitim yonetiminin amaci, egitim programlarinin ve 6gretim hizmetlerinin
etkili bir sekilde uygulanmasini; personelin amaglar dogrultusunda ve uyum iginde
caligmasini ve orgiitteki parasal kaynak, bina, ara¢ ve gereclerin verimli bir bicimde

kullanilmasini saglamaktir.

Bagaran (2000) ise egitim yonetiminin amacini, toplumlarm egitim ihtiyacini
karsilamak {izere kurulan egitim oOrgiitiinii 6nceden belirlenen birtakim amaglar
gerceklestirmek i¢in etkili bir sekilde isletmek ve ¢agin gerektirdigi sekilde siirekli
gelistirmek olarak ifade etmektedir. Egitim ile ilgili orgiitlerin ihtiyaci olan tiim
kaynaklarinin saglanmasi, bu kaynaklarin en etkili bir sekilde kullaniimasi;
belirlenen plan, program, politika ve alinan kararlarin uygulanmas: ile ilgili
stireglerin  timii egitim yOnetiminin kapsami igerisindedir. Egitim yoneticileri
baglarinda bulunduklar: 6rgiitleri, Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri

ile 6rgiitiin kendine 6zgii amaglar1 dogrultusunda yonetirler (Taymaz, 2000).

Egitim yonetimi, egitim alant ile ilgili karar, politika ve amaglarin
gerceklestirilmesiyle ilgilenir. Egitim  yoneticileri, oOrgiitlerinin  amaglarimni
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gerceklestirebilmek icin genel yonetimin kuram, teknik, yontem ve ilkelerinden
faydalanirlar. Bu ilke, teknik ve yontemler; planlama, esgiidiimleme, karar verme ve
grup c¢alismalarim1 amaglara yonlendirme konularinda yoneticilere yol gosterir ve

yardimci olur (Kaya, 1986).

Egitim yonetimi, amaglar1 ve islevleri yoniinden is ve kamu yonetiminden
cesitli  farkliliklar  gosterir. Egitim  yonetimi kavramimi diger kurumlarin
yonetiminden ayiran, egitimin kendine 6zgiin bir yapisinin olmasidir. Toplumsal bir
kurum olan egitimin 6zgiin bir yapida olmasi, egitim yonetimini de 6zgiin hale getirir
(Aydin, 2005).

Egitim yonetimi, genel yonetim anlayisinin egitim orgiitlerine uyarlanmast ile
kendine 6zgii bir yap1 kazanmis ve bu yapi igerisinde egitim orgiitlerinin amaglari
dogrultusunda yasatilmasin1 saglamayi amag edinmis bir bilim dal olarak da ifade
edilebilir. Erdogan (2006) egitim yonetimini, kamu yonetiminin 6zel bir alani olarak
gormenin de mimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bunun nedeni olarak ise,
tilkemizdeki egitim-ogretim ¢aligmalarinin yiiritildigi okullar ve diger kurumlarin
neredeyse tamaminin devlet tarafindan belirlenen politikalar1 uygulamakla yiikiimlii

olmalar1 gosterilmektedir.
2.1.2.Okul Yonetimi

Bursahioglu’na (2005) gore, “Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula
uygulanmasindan meydana gelmektedir.” Egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi, okul

yonetiminin sinirlarini gizer.

Okul, egitim sistemi i¢inde lider bir alt sistem konumunda ve roliindedir.

Okul, bu yonleri ile ele alhinip, ¢oziimlendiginde ti¢c onemli 6zelligi 6n plana gikar
(Agikalin, 1998, s.2).

1. Okul, egitim sisteminin en islevsel pargas1 durumundadir.
2. Okul, egitim sisteminin eylemsel sinirlarini ¢izer ve ¢evresini belirler.

3. Okul, egitim sisteminin her basamaginda tretim amagli somut bir

orgiitlenmedir.



Sisman ve Turan’a gore (2005); okul yonetiminde ana babalar, baski gruplari,
siyasal orgiitler, is piyasasi vb. énemli bir yer tutmaktadir. Okul yoneticileri, okul
yonetimindeki tiim bu unsurlar: dikkate almak durumundadir. Okul yoneticilerinin
okulun insan kaynag: ve diger kaynaklarinin saglanmasi, amacina uygun olarak
kullanilmasi, egitim ve 6gretimle ilgili her tiirlii etkinliklerin planlanip uygulanmasi,
denetleme ve degerlendirme caligmalarinin yapilmasi; okuldaki tim 6geler arasinda
isbirligi, iletisim ve esgiidiimiin saglanmasi; ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziilmesi gibi
sorumluluklar: vardir. Yoneticilerin, bu sayilanlart gergeklestirirken kurum i¢i ve

kurum disindaki gii¢ dengelerini ve bunlarin beklentilerini dikkate almalar: gerekir.

Basaran (2000) okulu, “egitim orgiitiniin halkla yiiz yiize gelinen
kapisi” olarak ifade etmektedir. Okul ve toplum Dbirbirini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Toplumdaki sorunlar ayn1 anda okulu, okuldaki sorunlar da toplumu
etkiler. Okul, egitim orgiitlerinin toplumla en yakin olan bir kurulusu olmasindan
dolay: toplumdaki sorunlardan ilk 6nce etkilenir. Egitimin {ist diizeydeki orgiitleri ise
toplumdaki problemleri daha sonra hissetmeye baslar. Bu yiizden okullarin
orgiitlenmesi, egitimin diger st yan kuruluslarinin Orgiitlenmesinden daha
onemlidir. Egitim sisteminin amaglarin1 gergeklestirebilmesi igin, okulun iyi
orgiitlenmesi gerekir. Okul iyi orgiitlenemezse, egitim sistemi ve buna bagl olarak

diger sistemler biiyiik sorunlarla kars1 kargiya kalabilir.

Okullarin, egitim yonetimi alan: i¢inde bir uygulama ve degerlendirme alan
oldugu ve okullardaki sorunlarin egitim yonetimini; egitim yonetimindeki sorunlarin
da okullar1 6nemli 6l¢iide etkiledigi sdylenebilir. Egitim sisteminde yasanabilecek bu
problemlerin, toplumun diger kesimlerini de etkileyebilecegi hususu goz oOniine

alindiginda okullardaki 6rgiit yapisinin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Okul, egitim sistemi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem, okulun
egitim yonetimini meydana getiren “tipik” bir kurum olmas, sistem iginde énemli
bir parca konumunda ve degerlendirme c¢alismalarinda 6nde gelen bir arag
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sistemin verimli olmas: okula baghdir. Bu agidan
bakildiginda da, okul yonetimi ve yoneticilerin sistemin basarisi tizerinde 6nemli
Olglide etkilerinin oldugu goriilmektedir. Egitim sistemi ile okulun verimliligi

arasinda bir neden-sonug iliksisi oldugu soylenebilir (Akgay, 1996). Okul
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yonetiminin 6nemi, yOnetimin gorevlerinin oneminden gelmektedir. Orgiitiin
amagclarina uygun olarak yasatilmasi yonetimin temel goérevidir. Okul yonetiminin
ise gorevi okulu gayelerine uygun bir bi¢cimde yasatmak ve gelistirmektir
(Bursalioglu, 2005).

Okul yoneticisi, yonettigi okulu bir sistem olarak algilayarak ¢6ziimleyebilen,
okuldaki maddi kaynaklar ve insan kaynaklarinin timiinii en verimli ve etkili sekilde
kullanarak kurumun amaglarint gergeklestirecek bigcimde harekete gegiren ve
yasalardan aldigi yetkiye dayanarak gorev yapan Kisidir. Yonetici yonetim

stireglerini uygulayabilme yeterliligine sahip olmalidir (Demirel, 2001).

Yoneticilerin  kullandiklart  yonetim  siireglerini  asagidaki ~ bigimde

ozetleyebiliriz:

+ Karar verme, bir sorunun ¢éziimiine iligkin alternatiflerden en uygununu
segmektir. Karar siireci, orgiite iliskin degisiklik yapmak, bir ¢atismay: 6nlemek ve
¢ozmek amaciyla kullanilir (Erdogan, 2000).

+ Planlama, neyin, ne zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan yapilacaginin
onceden ararlastirilmas: siireci olarak” tanimlanabilir. Basaran, planlamay: okulun
egitim, orgiit ve yonetim amaglarini gerceklestirmek igin gereken girdilerin saglanma
ve kullanma sekillerinin kararlastiriimas: siireci olarak tanimlamaktadir (Basaran,
2000).

+ Orgiitleme (organize etme), bir organizasyonun ¢alismasi igin ihtiyag
duyulan her seyi saglama, hedeflenen amaca ulasilabilmesi igin en uygun yapiyi
kurma olarak tanimlanir. Okullarin orgiitlenmelerinde ve yoénetimlerinde Milli
Egitim Bakanhg: tarafindan cikarilan yonetmelikler esas alinmaktadir (Erdogan,
2000).

+ Es giidiimleme, okulda bulunan tiim gigleri birbirine uyumlu bigimde
egitim amaglarina yoneltmedir. Es gidiim, okulda bulunan ve okulun amaglarini
gerceklestirmek igin gereken her tiirli giicii konu edinmektedir. Yonetici, egitici ve
hizmetli personelin birbirlerini tamamlamadigi durumlarda etkin bir yonetimden s6z

edilemez (Basaran, 2000).

10



- Tletisim, Kisiler aras1 iliskileri gelistirerek, insan davranmsini degistirmek,
gorevleri gerceklestirmek, orgiit ici bir haberlesme agi kurmak ve etkili bir
koordinasyon saglamak gayesiyle kullanilir. Erdogan’in (2000) belirttigi gibi
planlama, karar verme, orgiitleme, es giidiimleme ve denetim degerlendirme gibi

temel yonetim siireclerinin basarisi etkili bir iletisime baglhidir (Taymaz, 2000).

« Denetleme, orgiit islerinin verilen emirlere, yasalar, biitce ve planlara
uygun olarak yapilip yapilmadigint yonetici tarafindan gorilmesidir. Egitim
orgiitlerinde denetimin gayesi okulun etkililigini stirdiirmek ve saglamaktir. (Kaya,
1999).

+ Degerlendirme, yetersizliklerin ortadan kaldirilmas: igin basvurulan bir
yoldur. Baska bir ifadeyle is gorenlere daha iyi olmalar: igin yardim etme yoludur
(Erdogan, 2000). Yonetici, ogretmenleri degerlendirirken temel olarak onlarin
gelisimini amaglamali yani degerlendirme siireci gelistirici olmalidir. Tirk Milli
Egitim sisteminde egitim ogretim sireci ve is gorenleri ilgili yonetmelikler
cercevesinde birinci diizeyde okul yoneticisi, ikinci diizeyde ilge il Milli Egitim
Midirliklerinin yoneticileri ve tgtincii diizeyde Milli Egitim Bakanligi miifettisleri

tarafindan olmak tizere ii¢ ayr diizeyde denetlenmektedir (Basaran, 2000).
2.1.3.Okul Yonetimi ve Karar Verme Siireci

Yonetimin temel islevi, amaglara ulasilmasi igin etkili kararlar almak ve
onlarin eksiksiz yerine getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle biitlin yonetim
birimlerinde karar verme mekanizmasi vardir. Yonetim yapisal olarak insanlar ve
onlarin eylemleri ile ilgilenirken, isleyis yoniinden ise karar verme siireci ile ilgilenir
(Yozgat, 1994). Yonetim siireglerinin niteligi karar verme siireci ile yakindan
ilgilidir. Ciinkli diger biitlin silirecler karar verme ile oriilmiis ve biitiinlesmistir.
Bundan dolayr karar verme yoneticilerin en temel sorumluluklarindan birisidir

(Erdogan, 2000).

Okul yonetiminde okul yoneticisi karar siireci yoniinden oncelikle, okul
yonetimini etkileyen 6gelerin her birini Karar organlart olarak goérmeli ve kabul
edebilmelidir. Tkinci olarak egitim &rgiitlerinde ¢alisanlarin karar siirecinde etkin rol

almalarinin 6nemini kavramali ve buna uygun hareket etmelidir (Bursalioglu, 2002).
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Egitim yoneticisinin karar vermede izlemesi gereken ilkelerden birisi de,
karar verme siirecinde, astlarina ve o karardan etkilenecek kimselere katilma olanag:
vermesidir (Bursalioglu, 2002). Kurumlarin etkili ¢alismasi i¢in, o kurumun basar1 ve
basarisizligindan etkilenen insanlarin ydnetime katilmasi gerekmektedir (Ozden,

2002).

Bir kararin sonuclarindan etkilenen birey veya gruplar karar alma siirecine ne
kadar etkin katilirsa, kararin uygulanmasina da o kadar katilir. Karar alma siirecinin
disinda tutulan birey veya gruplar alinan kararlarin uygulamasma da o kadar karsi
cikarlar (Bursalioglu, 2002). Demokratik bir Orgilit ortaminda alinan kararlardan
etkilenen kimselerin, bu kararlarda s6z sahibi olmasi gerekmektedir. YoOnetimde
birey tek basina karar veremez. Birey Orgiit ortami i¢inde var olan karmasik

iligkilerden etkilenir (Aydin, 2000).

Karar verme bir durum veya sorun karsisinda, belirli bir amaca ulagmak i¢in
diisiiniilen ¢6ziim yollarinin ya da eylemin se¢ilmesidir. Her tiirlii yonetim diizeyinde
ortaya cikan veya cikabilecek problemlerin ¢ézlimiinde kullanilabilecek se¢eneklerin
olmasi durumunda karar verme islemi ortaya cikar (Erbek, 1997). Karsilagilan bir
sorunun ¢ézliimiine iliskin bir planin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
karar vermenin diger boyutudur (Uras, 1995). Karar siireci, karar vermenin sadece
kendisi degil, kararin uygulanmasinin da gerekli oldugunu ifade eder (Hanson,
2003). Tim calisanlarin alinacak kararlara ve orgiit i¢indeki her tiirlii etkinliklere
katilimlarinin saglanmasi, onlarin katilimi 6nemseme duygularmi arttiracak, bu
konuda verimliligin ve orgiit ici uyumun, beraberligin ve diizenin saglanmasini

arttiracaktir (Oztekin, 1997).

2.1.4. Katihmc1 yonetim

Yonetime katilma, ortak sorunlart ¢6zmek, verimliligi artirmak gayesiyle;
yoneticilerle calisanlarin isbirligi yapmalarini saglayan mekanizmadir. YOnetime
katilma, yonetim iizerinde giic dengesinin kurulmasi ile saglanmalidir. Gii¢ yetki ve
sorumluluklarin dagitimi ile katilimcr bir yapiya kavusur, aksi halde giiciin iist
kademede ve belirli kisilerde toplanmasi durumunda yonetime katilimdan s6z
edilemez. Eger orgiit igerisinde gii¢ cesitli boyutlara yayilirsa katilimeir bir

yonetimden soz edilebilir. Tim kademelerde gorevli tiim c¢alisanlar1i ydnetim
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siirecinde etkin kilan bir katilma, gercek manada bir yonetime katilim olacaktir

(Erdogan, 2000).

Yonetime katilma anlayisi, iilkeler arasinda ve kuruluslar arasinda farkli
sekillerde uygulanmaktadir. Ulkelerin gelismisligi, demokrasi anlayis1, kuruluslarin
yapisi, katillmin hangi diizeyde uygulanacaklarimi belirleyen etkenlerdir.
Uygulamalar, sartlarin uygunluguna ve demokratik birikimlere baglh olarak
degisiklik gostermektedir. Okul Miidiirleri de arastirma, gelistirme ve yenileme
alanlarinda, calisanlarinin arastirma ve gelistirme c¢alismalarina yonelmelerine
rehberlik etmeli ve onlarin gorislerini  de alarak onlart  bu konuda

cesaretlendirmelidirler (Bursalioglu, 1991).

Katihmcilik, tim calisanlarin ayn: hedefler dogrultusunda kenetlenmesidir
(Yesiloglu, 1998). Degisen iiretim ve hizmet sektorlerinde i¢ ve dis misteriler
kendilerini ilgilendiren kararlarin goriisiilmesine ve sonuglandiriimasina katilip, bu
konularda fikir belirtmek istemektedirler.  Bu durum kurum stratejilerinin

belirlenmesinde tam katilimciligi beraberinde getirmektedir.

Tam katilimcilik bircok insan ve sureci igerir. Tam katilimci sistemde
siirecler birbirine baglandiktan ve ortak hedefler igin birlikte ¢alismaya baslandiktan
sonra, isletme ve calisanlari tam katilimciligin yararlarina ulasabilir. Bunun

saglanabilmesi igin biitiin is gorenler birlikte calismahdir (Bozkurt, 1995).

Okulda alinan kararlarda s6z sahibi olan O&gretmenlerin giidiilenme
diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir. Ayrica okul yonetimine karst direnme ve tepki
egilimi icerisinde bulunan bazi informal gruplar, karara katilma siirecine dahil
edildikleri takdirde okul idaresi ve diger topluluklar1 daha iyi tanima ve onlarla daha
yakin iliski kurma firsat1 bulabilirler. Ogretmenlerin karar alma siirecinde etkin rol
almas1 okuldaki orgilitsel 6grenme siirecini de olumlu yonde etkiler. Okulda alinan
kararlarda s6z sahibi olan Ogretmenler, birlikte verilen kararlarin uygulanmasi ve
amacia ulagmasi i¢in daha fazla gayret gosterip, kararlarin savunucusu olabilirler

(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).

Katilimer yonetim anlayisinda, organizasyon igerisindeki bireylerin gesitli

alanlarda yonetime katilimi saglanmaktadir. Egitim yoOnetiminde, giic Ve
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sorumluluklarin paylasildigi, kararlarin beraber alindigi, izleyicilerin degil, isbirligi
yapan ve alinan kararlarda s6z hakki olan bireylerin s6z konusu oldugu demokratik
katilime1 yonetim gerektirmektedir (Kaya, 1991) Yoneticiler, oOrgiit iiyelerinin
beklenti ve amaglar1 ile kurulusun beklenti ve amaglar1 arasinda uyum saglayip,
biitiin  yeteneklerini ve becerilerini ortak amaglarin gergeklestirilmesi igin
kullanmalidirlar (Cetinkaya ve Giilmez, 1999).

2.2 .Egitimde Orgiit Kavramm

Egitim uygulamalarini hayata geciren nihai kurum olan okullarin orgiitsel
yapist yonetici, 6gretmen ve Ogrencinin Gtesinde ¢evre ve aileyi de kapsayan bir
yapidadir. Okul yoneticilerinin etkili uygulamalar i¢in kurum kiltiiriinii aile ve
cevreye de yansitacak faaliyetlerde bulunmasi, amaclara aile ve ¢evrenin de paydas

olarak aktif katilimda bulunmasini tesvik etmesi beklenir.

Ekonomik, siyasal ve sosyal alanda ortaya c¢ikan gelismeler, bilimsel
aragtirma sonuglar1 toplumlar1 yenilesmeye zorlamakta ve etkilemektedir. Sosyal
sistem olarak orgiitler, bir seyi daha iyi yapmanin yolunu bulmak, orgiit i¢i ve orgiit
disindaki beklentileri karsilamak amaciyla yenilesme uygulamalari yapmaya
calismaktadir. Orgiitiin kisa dénemde etkililigini saglamak ve personelin is
doyumunu artirmak, orta donemde Orgiitiin ¢evreye uyumunu gerceklestirmek, uzun
donemde ise Orgiitlin varligin1 siirdiirebilmesi, yenilesmeye kars1 Orgiitiin

saglayabildigi uyum ile miimkiin olmaktadir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).

Yoneticilerin astlarina karst tutumlart calisanlarin = Orgiitsel amaclara
giidiilenmesinde ve var giiclerini orgiit icin kullanmalarinda 6nemli bir etkendir.
Ancak yetiskinlerin 6zelligi geregi bir isi yapmaya gilidiilenmedik¢e isi yapsa bile
istenen diizeyde basari gosterememektedir. Yetiskinlerin bu 6zelliginden dolay1
orgiitlerde is gorenleri Orglitsel amaglara giidillemek Onemli bir yonetim islevi
olmaktadir. Bu nedenle yoOneticiye biiyiik gorevler diismekte, yonetmen dogru
zamanda, dogru davranarak, esnek bir yaklagimla is goreni hedeflere

giidiileyebilmelidir (Bagaran,1992).
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2.3.Giiven

Son yillarda iggéren ve isgorenin Orgiitteki davraniglart alanyazinda 6nem
verilen ve arastirilan konulardandir. Isgrenlerin calistiklar1 drgiitlere karst olumlu
diisiinceler gelistirmelerinde bir¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir. Giiven duygusu
da ig gorenlerin davranislarinin iizerinde 6nemli etkisi oldugu kabul edilen psikolojik

faktorlerdendir (Kog ve Yazicioglu, 2011; Yazicioglu, 2009).

Giiven cok sozii edilen fakat gercek anlamda anlagilmasi ve acgiklanmasi zor
bir kavramdir. Gliniimiize kadar giivenin birgok tanimi yapilmasina ragmen herkes
tararfindan kabul edilen evrensel bir tanimi yapilamamistir. Giivenin
tanimlanmasinda yasanan bu zorluk giivenin insan iligkileri, grup davranisi, yonetsel
etkinlik gibi  birgok siireci agiklarken anahtar bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK), giiveni itimat duyma, korku, ¢ekinme
ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu olarak agiklamaktadir. (Demir,
2015; Derin, 2011; Kalemci Tiiziin, 2007; Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer, 1998;
Yilmaz, 2006).

Giiven tlizerine yapilan ilk arastirmalarda giiven, zarar gorme riskini goz
Online alarak davranma gibi davranigsal durumlara vurgu yaparak agiklanmistir.
Daha sonraki arasgtirmalarda bireylerin diiriist olmalar1 ve verdikleri sdze sadik
olmalar1 gibi kisisel ozellikler 6n plana c¢ikmistir. Giiniimiizdeki yapilan giliven
konulu ¢alismalarda ise giivenin karmagsik yapili ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugu

tizerinde durulmaktadir (Demir, 2015; Van Maele, Forsyth ve Houtte, 2014).

Disiplinler giiveni kendi perspektiflerine gore farkli farkli ele almakta ve
¢oziimlemeye caligmaktadir. Lewicki ve Bunker (1996, s.114-139) bu farkli bakis

acilarini li¢ baglikta toplamistir:

1) Kisilikle ilgilenen arastirmacilarin ¢alismalarinda giiven; giivenmeye hazir
olan bireylerin kisiliklerinin farkli olmasina odaklanan ve bu hazirlik seklinin
gelisimsel ve sosyal baglamsal faktorlere gore olustugu bir kavramdir. Giiven bir

inang, beklenti veya bireyin psikososyal gelisiminden kaynaklanan bir histir.
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2) Sosyologlarin galismalarinda giliven orgiitsel bir olgudur. Giivenin hem
orgiitler arasinda hem de oOrgiit icinde gerceklesen bir durum oldugunu, bunu

saglayanin da bireyler oldugunu belirtmektedirler.

3) Sosyal psikologlarin ¢alismalarina gore giliven iki tarafin karsilikli
beklentisidir. Bu beklenti giiveni gelistirebilir ya da giiven olusmasina engel

olabilecek faktorler igerebilir.

Evrensel bir kavram olan giiven en az bes unsur igerir. Bu unsurlar;
yardimseverlik, gilivenilirlik, uzmanlik, diiriistlik ve agiklik gibi literatiirdeki

tanimlarda sikga rastlanan ortak dgelerdir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006, s. 236-255):

e Yardimseverlik: Giivenin en temel unsurudur. Ornegin; egitim
orgiitlerinde midiirlerin yardimsever olduklarina dair giivenleri

olmayan 6gretmenler zarar goreceklerine dair endise duyarlar.

e Giivenilirlik: Davraniglarin yararli ve tahmin edilebilir olduguyla

ilgili zaman i¢inde olusan bir unsurdur.

e Uzmanhk: Karsilasilan durumlara wuygun sekilde davranis
gosterebilme yetenegidir. Giiven becerikli sekilde orgiitteki gorevleri
yonetebilmeye baglhidir. Hareketlerinde diizensiz ve tutarsiz davranan

bir liderin orgiitiinde giiven ortami1 olugmasi olas1 degildir.
e Diiriistliik: Diiriistliik kisinin karakteri ve dogrulugunu ifade eder.
e Aciklik: Sahip olunan bilginin agik sekilde paylagiimasidir.

2.3.1. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven, tiim o&rgiit iyelerinin katilimiyla olusturulmasi gereken
psikolojik bir ortamdir. Bu ortamin olusturulmasinda en 6nemli faktorlerden biri
yonetim kademesinin yaklasimidir. Calisanlarin yonetime ve birbirlerine giiven
duymasi, orgiit biitiintindeki tiim bireyler i¢in gereklilik olarak goriilmelidir. Giiven
ortaminin  saglanabilmesi i¢in yoOneticilere Vve calisanlara diisen gorev ve

sorumluluklart su sekilde siralamak miimkiindiir (Asunakutlu, 2002):
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1. Caligma ortaminda uyum saglanabilir ve etkin diizenleme ve kurallar

olusturulmasi.
2. Orgiit i¢i iletisim sisteminin iyi ve saglikl1 isleyen bir durumda olmasi.

3. Orgiit yonetimi agisindan islevsel bir kararlara katilim sistemi ve etkin bir

yetki devri mekanizmasinin olusturulmasi.

4. Kisilerin yeteneklerini degerli géren ve bu yeteneklerin siirekli gelisimini

saglayacak bir egitim sisteminin kurulmas:.
5. Orgiit degerlerine (etik degerler) 5nem verilmesi.

Orgiitsel giiven, karmasik bir kavram olup, birden ¢ok faktorii iginde
barmdirir. Gliven kiigiik orgiitlerde liderinin kisilik 6zelliklerinden, biiyiik orgiitlerde
ise orgiit kiiltiiri ve lidere giivenden kaynaklanmaktadir (Derin, 2011). Orgiit
liyelerinin birbirlerinin s6z, davramis ve kararlar1 hakkinda siiphe duymamasi
orgiitsel giiven olarak tanimlanmaktadir (Kramer, 2009). Tan'a (2000) gore orgiitsel
giiven Orgiit liyelerinin Orgitiin kendileri yararina faaliyetlerde bulunacagi ya da en
azindan zararma tutum gostermeyecegine dair sahip oldugu inanglardir. Mishra ve
Morrissey (1990) ise orgiitsel giliveni, bireyin orgiitiin kendisine sagladigi destege
iligkin algilar1 ve orgiit yoneticilerinin sozlerinin gilivenilir olacagina ve sdzlerinde

duracaklarina dair inanglar1 olarak tanimlamislardir (Polat, 2009).

Memduhoglu ve Yilmaz (2010) orgiitsel glivenin olusabilmesi i¢in iggdrenler
arasinda acik bir iletisim ortaminin olusturulmasi, yoneticilerin vaatlerine ve
sozlerine sadik kalmasi, isgdrenlerin c¢abalarinin odiillendirilmesi, terfi ve
performans degerlendirme gibi siireclerin orgiit icinde adaletli yapilmasi, yetki devri
ve karara katilim sistemlerinin olusturulmasi ve etik degerlere O6nem verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Orgiitsel giivenin yiiksek diizeyde oldugu &rgiitlerde
isgorenler arasi iligkiler daha sagliklidir. Ciinkii paydagslarin birbirine giivendigi
orgiitlerde iggorenler daha istekli ve verimli ¢aligmakta, orgiite baglilik hissetmekte,
fikir ve degerler paylagilmakta ve Orgiitii koruma ve destekleme duygusu

yagsanmaktadir.
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2.4 1lgili Arastirmalar

Bu béliimde, arastirma ile ilgili literatiirde yer alan bazi arastirmalar ve bu
arastirmalarin bulgularina yer verilmistir. Arastirmalar yurt dis1 ve yurti¢inde yapilan

arastirmalar olmak {lizere gruplandirilarak incelenmistir.

2.4.1. Yonetime Katilimla Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde yonetime katilma

konusundaki arastirmalara ve bulgulara yer verilecektir.

Acikgdz’iin (1984) “Ogretmenlerin Okuldaki Karara Katilimi1” adli, Ankara
ilinde 15 lisede gorevli 412 Ogretmen tlizerinde yaptig1 arastirma bulgularina gore;
Ogretmenlerin karara katilmalarina iliskin goriisleri “cok az”, karara iligkin goriigleri
“biraz” seg¢eneginde toplanmistir, 6gretmenler katilma konusuna kars: ilgi, istek ve
yeterlilik boyutlart acisindan birbirlerinden anlamli farklilik gostermektedirler,
Ogretmenler 6gretim ve yonetim kararlarina iliskin ilgi, istek ve yeterlilik boyutlari

acisindan birbirlerinden anlamli farklilik gostermektedirler.

Koklii (1995), Malatya ili ve ilgelerindeki liselerde gorevli 39 miidiir ve 519
ogretmen iizerinde yaptig1 “Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin Karara Katilim1”
adli aragtirmasinda, miidiirlerin ve 6gretmenlerin karara katilimi ile ilgili alg1 ve
beklentilerini ele almistir. Kokli’ niin bulgulart soyledir: ~ Midiirler, karar
konularinin tiimiinde, Ogretmenlerin kararlara katilmalarmi istedikleri derecede
ogretmenleri karar konularinda yeterli gormemektedirler; 6gretmenlerin dgretimsel
karar konularinda katilmalarini yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha
cok istemektedirler. Ogretmenlerin kararlara katilma durumu, katilma istegi, karar
konularina duyduklar ilgi ve karar konularindaki yeterlilikleri boyutlarina iliskin

algilar kisisel degiskenlere gore anlamli farkliliklagsmalar gostermektedir.

Sarpkaya (1996), “Liselerde Yonetime Katilmada Ogretmenler Kurulunun
Etkililigi Hakkinda Ogretmen ve Yoneticilerin Algi ve Beklentileri” isimli

arastirmasini Manisa ilinde gergeklestirmis ve su bulgular elde etmistir:

Yonetime katilma agisindan dgretmenler  kurulunun  etkililigine  iligkin

ogretmenlerin ve yoneticilerin beklenti ve algilari arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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Ogretmen algilari, yoneticilerin algilarindan  daha  diisiiktiir. Ogretmenlerin

beklentileri, yoneticilerin beklentilerinden daha yiiksektir,

Yonetime katilma agisindan 6gretmenler kurulunun etkililigi hakkinda
o0gretmenlerin algilari, kisisel degiskenlerden yalnizca okul degiskenine gore anlamhi
bir farklilik gostermektedir. Diger kisisel degiskenlere (yas, egitim, brans, kidem)
gore anlamli fark gorilmemistir. Yoneticilerin algilart kisisel degiskenlerden
meslekteki hizmet yili (kidem) ve okul tiirtine gore anlamli fark gosterirken, yas,

egitim ve brans degiskenlerine gore anlamli bir fark géstermemektedir.

Bilgin’in  (1990) “Yonetime Katilmamin  Verimlilige Etkisi”  adh

aragtirmasinda Tirkiye’de yonetime katilma uygulamasinin sembolik bir nitelige
sahip oldugunu bulunmustur. Bunun nedenini ise yetersizlik, tepeden inme kabul ve

uygulamalar olusturmaktadir.

Bilgin’in (1996) Zonguldak merkez ilgede bulunan ilkogretim okullarinda
calisan ogretmenlerin yonetim Kkararlarina katilabilme derecelerini degerlendirmek
amaciyla yaptigi arastirmaya gore yonetimce alinacak kararlara katilmanin
yararina “Biiyiik o6l¢iide”  inandiklari, okul yonetimlerince ahnan Kararlara
cogunlugun  “Kismen” katilabildigi, o giinkii ilkdgretim mevzuatinin yodnetime

“Cok az” katilmay: sagladigi, okul yonetimince alinan kararlari  “Bazen” dogru
bulduklarimi ~ ve  bu  kararlann “Kismen” kendi  aralarinda  elestirdikleri

anlasilmaktadir.

Aldemir’in (1996) Ankara ili Altindag ilcesindeki ilkogretim okullarinda
calisan ogretmenlerin okul yonetimine katilma dizeylerini belirlemek amaciyla

yaptig1 arastirmamin bulgularina gore; égretmenler, okul yonetimine “Kismen”

katildiklarini, “Kesinlikle” katilmalar: gerektigini diisiinmektedirler.

Parlar’in (2005) Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan liselerin gevresini
olusturan 6gretmen, 6grenci ve velilerin, okul yonetiminin karar verme siirecine
etkilerini tespit etmek amaciyla yaptig1 arastirmasinin bulgularina gore; 6grenci ve
veliler okul kararlarini “Diisiik”  seviyede, ogretmenler ise “Orta” seviyede

etkilediklerini diisinmektedirler.
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Giirkan’in (2006) istanbul ilindeki Erkek Teknik Ogretim ve Kiz Teknik
Ogretim Genel Miidiirliiklerine bagli okullardaki 6gretmenlerin okullarinda alinan
kararlara katilma durumlarini ve isteklerini belirlemek {izere yaptigi arastirma

sonuglarina gore ogretmenler; okullarinda alinan kararlara “Cok az” diizeyinde
katildiklari, buna ragmen okullarinda alinan kararlara “Cok” diizeyinde katilmak

istediklerine dair bulgular elde etmistir.

Yilmaz (1997) Manisa ili Soma ve Akhisar ilgelerinde yer alan liselerde ve
ilkogretim okullarinda 41 yonetici ve 162 06gretmen iizerinde yaptifi “Okul
Yénetiminde Ogretmenler Kurulunun Etkililigi” adli arastirmasinda yoneticilerin ve
Ogretmenlerin yonetime katilma agisindan beklentilerini ve beklentilerini ¢alistiklari

okullarda gerceklesme iligskin goriislerini ele almis ve su bulgulara ulagmistir:

Ogretmenlerin  yonetime katilm agisindan beklenti diizeylerine iligkin
goriisleri yoneticilerin beklenti diizeylerine iliskin goriislerinden daha yiiksek
diizeydeyken, 6gretmenlerin beklentilerini gergeklestirme diizeyine iligkin goriigleri
yoneticilerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin goriislerinden daha diisiik

diizeydedir,

Okul yonetimine katilmada, 6gretmen ve yoneticilerin beklenti diizeylerinin
en yliksek oldugu durum “ Egitsel etkinliklerin gelismesine engel olduguna inanilan
konularda mevzuatin ayiklanabilmesi, degistirilebilmesi icin Bakanliga Oneri

getirmede” ifadesini iceren maddedir,

Okul yonetimine katilmada, 6gretmen ve yoneticilerin beklenti diizeylerinin
en diisiik oldugu durum “Kanaat notlarinin inceleme ve onaylanmasinin goriisiilerek

karara baglanmas1” ifadesini iceren maddedir,

Okul yonetimine katilmada, O6gretmen ve yoneticilerin beklentilerinin
calistiklar1 okullarda gergeklestirme diizeylerinin en yiiksek oldugu durum,
“Kuruldaki tartisma ve konusmalarin tutanaklara gegirilmesi” ifadesini igeren

maddedir,

Okul yonetimine katilmada, O6gretmen ve yoneticilerin beklentilerinin

calistiklar1 okullarda gergeklestirme diizeylerinin en disiik oldugu durum,
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“Ogretmenlere ceza ve 6diil verme konusunda bir komisyon secilmesi” ifadesini

iceren maddedir,

Okul yonetimine katilmada, ogretmenler Kurulunun etkililigine iliskin
ogretmenlerin ve yoneticilerin beklentileri ve beklentilerinin gergeklestirme diizeyine

iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir,

Okul yonetimine katilmada, Ogretmenler kurulunun etkililigi hakkinda
Ogretmenlerin ve yoneticilerin beklenti diizeyleri, kisisel degiskenlerden cinsiyet ve
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Diger kisisel

degiskenlere (okuldaki gorev, yas, kidem) gore anlamli farklilik goriilmemistir.

Ogretmen ve yoneticilerin beklentilerini calistiklar1 okullarda gergeklestirme
diizeylerinde ise kisisel degiskenlerden yalnizca okul tiirline gore anlamli fark
gosterirken, cinsiyet, kidem, yas ve okuldaki gorev degiskenlerine gre anlamli bir

farklilik gostermemektedir,

Okul yonetimine katilmada, 6gretmenler kurulunun etkililigine iligkin
O0gretmen ve yonetici beklenti diizeylerinin ve beklentilerini ¢alistiklar1 okullarda
gerceklestirme diizeylerine iligkin en diisiik oldugu boyut, “ egitim - 6gretim” boyutu
olurken, en yiiksek oldugu boyutsa “yonetim” boyutu olmaktadir,

Okul yonetimine katilimda, Ogretmenler kurulunun etkililigine iliskin
Ogretmenler ve yoneticilerin beklenti diizeylerinde “yonetim” ve “calisma kosullar1”
boyutlart acisindan anlamli  farkliliklar vardir. Ogretmenlerle  y&neticilerin
beklentilerini ¢alistiklar1 okullarda gerceklestirme diizeyleri arasinda ise yalnizca

“egitim - 6gretim” boyutu acisindan anlaml farklilik bulunmaktadir.

Yilmaz’in (2005) Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin okul yonetimine katilma diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmanin bulgularina gore; ogretmenler, egitim ve 6gretim boyutunda alinan
kararlarda karar alma siirecine “Orta” diizeyde katildiklarini, yonetim ve okulla
ilgili isler boyutunda alinan kararlara katilimlarinin disiik seviyeye yakin olarak orta

diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.
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Oner (2007) “Ortadgretim Kurumlarmda Gorevli Ogretmenlerin  Okul
Yonetimine Katilma Diizeyleri ile Orgiit iklimi Arasindaki Iliski” baslkl
arastirmasinda; ortadgretim kurumlarinda (lise) c¢alisan Ogretmenlerin yOnetime
katilma diizeyleri ve katilma isteklerine iliskin goriisleri belirlenmis; ydnetime
katilim diizeyleri ile okul iklimiyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi saptanmistir. Buna gore, 6gretmenlerin calistiklar okuldaki 6rgiit ikliminin
tyilestirilmesine, okul yoOnetimine katilmalarina iliskin Oneriler gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amac dogrultusunda hazirlanan anket; Istanbul ili Giingdren

ilgesinde resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlere uygulanmaistir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin uygulamada okul yoOnetimine az
seviyede katildiklar1 tespit edilmis olmasina karsin, kesinlikle yonetime katilmak
istedikleri goriilmiistlir. Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin yonetime katilma
diizeyleriyle ilgili goriisleri ile kendi okul iklimlerine ve alt boyutlarina ait goriisleri

arasinda engellenme alt boyutu haricinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Dengiz (2007) “Devlet ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin
Ogretmenler Kurulu Araciligiyla Yonetime Katilmalarma Iliskin Ogretmen ve
Yonetici Gortigleri” baglikli aragtirmasinda; devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda
calisan Ogretmen ve yoneticilerin, Ogretmenlerin 0gretmenler kurulu araciligiyla

yonetime katilmalarina iliskin alg1 ve beklenti diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.

Amag dogrultusunda hazirlanan anket; 2006 - 2007 egitim - dgretim yilinda
Konya ili merkez ilgelerindeki devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 417
Ogretmen ve 182 yonetici olmak iizere 599 katilimciya uygulanmistir. Arastirma

sonucunda;

e Okuldaki gorev degiskenine gore, Ogretmenlerin Ogretmenler kurulu
aracilifiyla yonetime katilmalariyla ilgili algr diizeylerinin diisiik, beklenti

diizeylerinin yiiksek oldugu,

e Calisilan kurum degiskinine gore, Ogretmenlerin Ogretmenler kurulu
aracilifiyla yonetime katilmasinda 6zel ilkdgretim okullarinda ¢aligan 6gretmen ve

yoneticilerin, devlet ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmen ve yoOneticilerden algi
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu, buna karsin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagmanin bulunmadig,

e Cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin 0gretmenler kurulu araciligiyla
yonetime katilmasinda, kadin 6gretmen ve yoneticilerin, erkek Ogretmen ve
yoneticilere gore alg1 ve beklenti diizeyleri agisindan daha yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri,

e Ogretmenlerin, Ogretmenler kurulu aracihigiyla ydnetime katilmalariyla
ilgili alg1 ve beklentileri diizeyleri arasinda varolan durumla ilgili alg1 diizeyleri

arttikca beklenti diizeylerinin de arttig1 sonuglari ortaya ¢ikmustir.

2.4.2.Yonetime Katihmla ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu boéliimiinde yurtdisinda egitim orgiitlerinde yonetime katilim

konusundaki arastirmalara ve bulgulara yer verilmistir.

Karen (1997), katilimc1 yonetim bilgisinin rolii hakkinda daha genis bir bilgi
toplamak amaciyla yaptigi aragtirmasinda, bilgiyi li¢ farkli gruptan elde etmeye
calismistir. Birinci grup, acik yonetim, ikinci grup genel katilim aktiviteleri, ticlincii
grup ise katilimsiz yonetim teknikleri uygulamaya devam etmistir. Sonug olarak iki

egilim gozlenmektedir:
1. Acik yonetimde isten ayrilma diismiis, diger iki grupta ise artmistir.

2. Acik yonetimde kar satigla orantili bir sekilde artmis, diger iki grupta

diizensizlik gozlenmistir.

Baysinger (2004), sigorta endiistrisinde katilimci1 yonetim ve is memnuniyeti
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak icin yaptigr arastirmasinda sigorta sirketlerinin
katilimcr yonetimden nasil faydalanacagi noktasina odaklanmistir. Sonug olarak,
katilimcer yonetim uygulamalarinin, denetim memnuniyeti, mevcut iste memnuniyet
ve terfi etmek i¢in firsatlar ortaya koyabilecegi ve is ortaminda pozitif bir etkinin

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.

Hayes (1994), Elk Grove birlesik okul bolgesindeki ilkdgretim okullarinda

otoriter yonetimden katilimec1 yonetime gegis paradigmasiyla okul ortami arasindaki
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iliskiyi analiz ettigi arastirmasinda orgiitsel gelisime bilgi saglamak amaciyla liderlik
performansi ile okul ortamindaki iliskileri incelemistir. Sonug¢ olarak, liderlik ve
¢evre arasindaki iliskinin olduk¢a yiiksek oldugunu, lider tipinin okul ortamiyla
birebir iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak, okul yapisindaki
demografik degiskenlerin bir okulun katilimci yonetim anlayisini okul ortaminda
sergilemesinde biiylik dl¢lide etkili oldugunu ve katilimer yonetim uygulamalarini

secen liderlerin geleneksellesmis okullarin yoneticileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kempker (2002), o6zel okullarla devlet okullarmi  karsilastirdig
arastirmasinda, devlet okullartyla 6zel okullar1 bes yonden karsilagtirmigtir. Bunlar:
ogrenim esitligi ve kaliteli egitime ulasilabilirlik, yenilik¢i egitim modelleri ve
katilimc1 yOnetim, Ogretmenlerin islerinden tatmin olmalari, ailelerin ilgisi ve
okullarin sorumluluklaridir. Bu karsilagtirmalara dayali olarak su sonuglara

ulagtlmistir:

¢ Devlet okullarinda 6grencilerin 6grenmeyle ilgili daha fazla programlama

yapildigi,

e Ozel okullar1 rakipleri olan devlet okullarina nazaran egitim metodolojisi

konusunda daha yenilik¢i bir yapida olmalar1 ve katilimci bir yapiy1 benimsemeleri,

e Ozel okullar ve devlet okullarindaki &gretmenler egitim uzmanliklari

konusunda genelde tatmin olmuslardir ve belirgin bir farkliliga ulagilamamustir,

e Aileler ¢ocuklarinin egitimi konusunda 6zel okullarda devlet okullarina

nazaran daha ilgilidirler.

Ozetle calisma siirekli gelisimin saglanmasmin gerekliligi sonucuna

varmistir.

Magrevin (1984), arastirmasinda, 6gretmenlerin karara katilmalariyla, onlarin
moralleri ve oOrgiitsel yiliklenmeleri arasindaki iliskiyi ve karar verme slirecinin
okulda kullanilmasinda politik kiiltiirlin etkisini incelemistir. Aragtirmanin bulgular
soyledir: Ogretmenlerin karara katilma konusundaki algilari diisiik diizeydedir.

Ogretmenler biitiin karar konularina daha iist diizeyde katilmak istemislerdir.
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Katilimin gilincel ve istenilen diizeyi, Ogretimsel kararlar i¢in yOnetsel karar

konularindan daha yiiksektir.

Weiss (1992), arastirmasinda okullarda karar vermenin paylasilmasina
O0gretmenlerin  katilimi1 iizerinde orglitsel yapinin etkisini inceler. Bu amagla
paylagsmali karar verme yapisi olan alti okulla, geleneksel yapidaki alti okulu
kargilastirmistir. Karsilagtirma sonuglart sdyledir: Katilmali karar verme yapisinin
varlig1, dgretmen yaraticiligini mutlaka arttirmamaktadir. Ogretmenlerin morallerinin
gelismesine ragmen onlarin karar vermeleri lizerindeki etkisi genellikle yoneticinin
belirledigi sinirlar i¢inde kalmaktadir. Bununla birlikte, karar vermenin paylasilmast,
bilginin paylasilmasinda ve 6gretmen-yonetici etkilesiminin saglamasinda etkili

olabilir.

2.4.3. Orgiitsel Giivenle ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Borii (2001), “Orgiitlerde Giiven Ortaminin Yaratilmasinda ilk Adim:
Giivenilir Insanlar Kim?” adli arastirmasinda, “Giiven” ve “Giivenilir Insan”
Ogelerini Tiirk toplumu igerisinde tanimlamak amaciyla bir 6l¢ek hazirlamistir.
Arastirma sonucuna gore Tiirk toplumu icin giivenilir insan ve gilivene iliskin
degerlerin; sevecenlik, aciklik, yardimseverlik, Ozgiiven, tutarlilik, diiristlik,

uyumluluk, dedikodu yapmamak ve bilgili olmak oldugu sonucuna ulagilmstir.

Saglam (2003) “Yoneticiye Duyulan Giiven Orgiitsel Bagliligi Artirir m1?”
adli ¢caligmasinda oOrgiitsel baglilik ile yoneticiye duyulan giiven arasindaki iliskiyi
ortaya koymayi amaglamistir. Calismada ¢alisanlarin yoneticilere duyduklar: biligsel
ve duygusal giiven ile ¢alistiklar1 bankaya duyduklart orgiitsel baglilik 6l¢tilmiistiir.
Arastirma sonucunda orgiitsel baglilik ile yoneticiye duyulan bilissel ve duygusal

giiven arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz’in (2004) “Okul Yoneticilerinin Destekleyici Liderlik Davranislari ile
Okullardaki Giiven Arasindaki iliski Konusunda ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Gortigleri” adli ¢alismasimin amaci, ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
goriislerine dayanarak okuldaki giiven ortami ile yoneticilerin liderlik davraniglar:
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirma sonuglarina gore, giivene iligkin goriigleri
ile yoneticilerin sergiledikleri liderlik davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir

ilisgki oldugu ifade edilmistir. Ayni arastirmada yoneticilerin gosterdikleri
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destekleyici liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin miidiire, meslektaslarina, veli ve

ogrencilere olan giiveni arasinda da anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2005) “Okullarda Orgiitsel Giiven Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi”nda, Ogretmen goriislerine gore okullarin Orgiitsel giiven diizeyini
belirlemek icin gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirligi smanmistir. Ogretmen
goriislerine gore okullarin orgiitsel giiven diizeyi, kimi alt boyutlarda cinsiyet

degiskenine gore farklilasirken, hizmet yili degiskenine gore farklilasmamaistir.

Ozer’in (2006) ortadgretim kurumlarinda 6gretmen goriislerine dayali olarak
orgiitsel giiven diizeyini belirlemeyi amagclayan “Ortadgretim Ogretmenlerinin

Orgiitsel Giiven Algilar’” bashkli arastirmalarinda, dgretmenlerin gorev yaptiklari

(13 2

liselerdeki orgiitsel giiven diizeyini “orta” diizeyde degerlendirmis olduklar
belirlenmigtir. Ayrica meslektaslara duyulan giiven diizeyinin liselerdeki 6gretmen
sayist arttikca diistiigii, Anadolu ve fen liselerinde gorevli Ogretmenlerin, diger
liselerdeki Ogretmenlere gore oOrgiitsel giiven diizeyini daha olumlu algiladiklar:
belirlenmistir. Bir diger 6nemli bulgu ise erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere
gore meslektaglarina ve okul yoneticisine karsi daha yiliksek diizeyde bir giiven

duydugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Bokeoglu ve Yilmaz (2008), “Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Giiven
Hakkinda Ogretmen Goriigleri” konulu aragtirmalarinda, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin goriigleri dogrultusunda oOrgiitsel giiven ile ¢esitli
degiskenler arasindaki iligskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Calismada 68retmenlerin
orgiitsel giiven toplam ve alt Olcek puanlari brans, cinsiyet ve kideme gore
karsilastirilmis, anlamli farkliliklarin olmadigi goériilmistiir. Okullardaki 6grenci ve
Ogretmen sayisina gore yapilan ¢oziimlemede ise anlamli farklar bulunmustur. Buna
gore okuldaki Ogrenci ve Ogretmen sayis1 azaldikga, oOrgiitsel gliven artmaktadir.
Aragtirma bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, en ¢ok yoneticilerine daha
sonra da meslektaslarina ve paydaslara giivendigini gostermektedir. Bagka bir ifade
ile, Ogretmenler okul i¢i paydaslara, okul dis1 paydaslardan daha ¢ok
giivenmektedirler. Ogretmenlerin toplam orgiitsel giiven puanlarina gore de ortalama

bir giiven diizeyine sahip olduklar1 belirtilmistir.
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Ko¢ (2008) “Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Okul Yéneticilerine Giivenme Diizeylerinin Karsilastirilmasi1” baslikli
arastirmasinin  sonucunda, Ogretmenlerin okul yoneticilerine orta diizeyde
giivendiklerini; Ogretmenlerin okul yoneticilerine duyduklar1 giiven diizeyleri
arasinda cinsiyet, egitim durumlari, kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark
bulunmadigini belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda, resmi ilkdgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin, okulda gecen hizmet siirelerine gore okul
yoneticilerine iligkin giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan
bu farkin ise okuldaki hizmet siiresi 1 - 2 y1l olan 6gretmenlerin giiven diizeyleri ile
hizmet siiresi 5 - 6 yil olan Ogretmenlerin gliven diizeyleri arasinda oldugu
goriilmiistiir. Resmi ve 0zel ilkdgretim okullar1 arasindaki giliven diizeyi
karsilastirildiginda ise 6zel ilkdgretim okullarinda okul yoneticisine giiven diizeyinin

resmi ilkdgretime gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Yilmaz’in (2008) “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Ogretmenlerin
Yasam Doyumlaria Etkisinin Arastirilmasi” adli calismasinin amaci, okullardaki
orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan iletisim ortami, ¢alisanlara duyarlilik, yenilige
aciklik ve yoOneticiye glivenin Ogretmenlerin  yasam doyumlarma etkisini
arastirmaktir. I¢ Anadolu boélgesindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 957
ogretmen ile gergeklestirilen arastirma sonucunda; 6gretmenlerin yasam doyumlari
ile orgiitsel giivenin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Artuksi’nin (2009) “Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Okulun
Orgiitsel Giiven Diizeyine Iliskin Algilar1” baghkli arastirmasmin amaci ilkdgretim
okullarinda gorevli Ogretmenlerin, c¢alistiklar1 okullara iliskin orgiitsel giiven
diizeylerini belirleyerek elde edilen sonuglara gore, okul orgiitlerinde giiven arttirict
oneriler gelistirmektir. Arastirmanin sonuglarina gore; ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin okul orgiitiine iliskin giivenleri “Cok” diizeyindedir. Ogretmenlerin
okul Orgiitiine iliskin giivenleri, “Calisanlara Duyarlilik ve Yenilige Acgiklik”
boyutlarinda daha diisiik, “Yoneticiye Giiven ve Iletisim Ortam1” boyutlarinda ise
daha yiiksek diizeydedir. Orgiitsel giivenin “Yenilige A¢iklik ve Yoneticiye Giiven”
boyutlarinda kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gére daha yiiksek diizeyde bir

giivene sahiptirler. Brang agisindan dgretmenlerin giiven diizeylerine bakildiginda ise
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sosyal bilimler 6gretmenleri, diger branstaki 6gretmenlere kiyasla, calistiklar1 okula
iliskin daha az diizeyde bir Orgiitsel giivene sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
kidemi 20 yildan fazla olan Ogretmenler, diger kidem yillarindaki O0gretmenlere

kiyasla, calistiklar1 kuruma daha ¢ok giiven duymaktadirlar.

Cerit (2009), simf Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven diizeyleri ve isbirligi
yapma diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdigi “Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeyleri ile Isbirligi Yapma Diizeyleri Arasindaki Iliski” baslikli arastirmasinda,
orgilitsel giiven diizeyi ile igbirligi yapma diizeyleri arasinda olumlu iliski bulmustur.
Miidiirlere giiven ve 6grencilere giivenin, miidiirlerle isbirliginin énemli agiklayicisi
oldugu; meslektaslara giiven ile Ogrencilere giivenin, meslektaslarla isbirliginin
onemli aciklayicisi oldugu tespit edilmistir. Miidiirlere giiven ile d8rencilere glivenin
ise ailelerle isbirliginin 6nemli agiklayicisi oldugu bulunmustur. Ailelere giivenin ise

isbirligi faktorlerinin 6nemli agiklayicisi olmadigi belirlenmistir.

Ozgan (2011), dgretmenler iizerinde yapmis oldugu calismasinda, mesleki
kidem, cinsiyet, mezun olunan okul, yas, 6gretmen sayisi, okul tiirli, pozisyon,
okuldaki gorev siiresi, mezun olunan fakiilte degiskenlerinin orgiitsel baglilik ve
oOrgiitsel giiven puanlart ile anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
varmigtir. Bu degiskenler, orgiitsel baglhiligin toplam varyansin yaklasik %41 ini,
orgiitsel giivenin ise, %38’ni agiklamakta oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel giiven ile oOrglitsel baglilik algilar1 arasinda ise anlamli, pozitif ve orta
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica mesleki kidem arttikca

orgilitsel gliven algis1 da artmaktadir.

Cemaloglu ve Kiling’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglari,
Ogretmenlerin Orglitsel giivene iligkin algilarinin yiiksek diizeyde olmadigini
gostermektedir. Orgiitsel giivenin calisanlara duyarlilik alt boyutunun en giiglii
yordayicist  doniisiimcii  liderlik  davranislarindan telkinle giidiileme oldugu,
yoneticiye giiven boyutunun en gilicli yordayicist  doniisiimcii  liderlik
davraniglarindan ideallestirilmis etki (atfedilen) oldugu, iletisim ortami alt boyutunun
en onemli yordayicilart doniistimcii liderlik davraniglarindan ideallestirilmis etki

(davranis) oldugu sonucunu elde etmislerdir.
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Ozan ve Ozdemir (2013), ilkdgretim Ogretmenlerinin orgiitsel giiven
diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari nitel calismalarinda, oOrgiitsel
giivenin tesis edilmesinde sorun kaynaklari, giivenin tesis edilmesi i¢in gereken
degerleri, mevcut giiven veya giivensizlik durumunun okul iklimine, Orgiitsel
bagliliga ve isgéren motivasyonlarina etkilerini belirlemeye c¢alismislardir.
Katilimeilar giivenin tesis edilmesinde; okul yoneticileri, 6grenci, veli, igsgorenler ve

sosyal ¢cevreden kaynaklanan giiven sorunu yasadiklarini belirtmislerdir.

Yildiz (2013), ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlere yonelik yapmis oldugu
calismasinda, 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarla ilgili giiven algilarinin ve orgiitsel
giivenin boyutlariyla ilgili puanlarinin orta derecede oldugu bulgusuna ulasmistir.
Arastirmada, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullarna iliskin orgiitsel
adalet ile orgiitsel giiven algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski

bulunmustur.

2.4.4. Orgiitsel Giivenle Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Dirks’in (2002) “Kisilerarast Giivenin Grup Performansina Etkisi” baslikli
aragtirmas1 iki soruyu cevaplamayi amaglamustir. Orgiitsel giiven seviyesi grup
performansini etkiler mi? Eger etkilerse, bu iliski nasil isler? Arastirma sonucunda
giivenin performansi etkiledigi, ancak dolayli olarak etkiledigi ortaya c¢ikmustir.
Yiiksek seviyede giiven olan gruplarin diisiik glivenli gruplardan daha iyi performans
gostermediklerinin mutlak olmadig: belirtilmistir. Ancak gilivenin grup performansin
arttiracak motivasyonu sagladigi ve yiiksek giivenli gruplarin ortaklasa caba
gosterdikleri, diisiik giivenli gruplarda ise motivasyonun kisisel ¢abaya doniistiigi
tespit edilmistir. Aragtirmaci glivenin, grup icinde iligkileri iliml1 hale getirerek grup

performansini dolayli yoldan etkiledigi sonucuna ulasmustir.

Cori ve Jennifer (2003), “Daha Iyi Bir Okul Ortami i¢in Giivene Dayali
Mliskiler Kurmak: Ogretmenlere ve Yoneticilere Etkileri” adli ¢alismalarinda su konu
bagliklarint incelemislerdir: (1) giiven olgusunun temel unsurlari; yardimseverlik,
itimat, liyakat, diiriistliik ve agiklik; (2) aragtirmada giiven ile ilgili olarak ¢ikan
sonug; (3) okullarda giiven iligkisi kurmanin ve bunun devamliligini saglamanin
Oniine ¢ 1 kan engeller; (4) 6gretmenler ve miidiirler arasinda giiven iliskisi kurmak

ve (5) Ogretmenler arasinda giiven iligkisi kurmak. Calismanin sonucunda;
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caligtiklar1 ortamda saygi gordiiglinii hisseden Ogretmenlerin, giiven iligkileri
kurabildikleri ifade edilmistir. Calisanlar1 giidiilemenin onlarda aidiyet duygusuna
yol agtig1r ve bunun da diiriist ve agik bir iletisim ortami saglaya yardimci oldugu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda, c¢alisanlarin karar verme siirecine etkin olarak
katilmalarint ~ saglayacak bir liderlik anlayisinin  gelistirilmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Diger bir sonu¢ da, okulda olusturulacak giivene dayal: iligkilerin

Ogrenciler lizerinde de olumlu etkilere yol acacagi yoniindedir.

Ceyanes’iin (2004) “Secilen Baz1 Teksas Okullarinda Gérevli Ogretmenler
Tarafindan Tanimlanan, Ogretmen ve Okul Miidiirii Arasindaki Giiven Iliskisi ve
Ogretmenin Yasadig1 Duygusal Cokiintii ile lgili Bir Degerlendirme” Teksas’taki
devlet okullarinda gorevli Ogretmenler tarafindan algilanan, okul midiiri ve
Ogretmen arasindaki giiven iligkisini ve 0gretmenin yasadigi duygusal ¢okiintiiyli
incelemeyi amaclamistir. Bu ¢alismada, 6gretmenin yasadigi duygusal ¢okiintii ile
okul miidiirii ve Ogretmen arasindaki giiven iliskisinin karsilagtirmali incelemesi
sonucunda iki degisken arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir baska
ifadeyle, 6gretmen ve okul miidiirii arasindaki giiven iligkisi ile 6gretmenin yasadigi
duygusal ¢okiintii arasinda olduk¢a yiiksek pozitif bir korelasyon oldugu ortaya
cikmigtir. Okul miidiirii ile zayif bir giiven iliskisi kurmus 6gretmenler, yiizde 28
oraninda daha fazla duygusal ¢okiintii yasamaktadirlar. Duydugu gilivenin fazla
oldugunu belirten 6gretmenlerin higbirinin bile duygusal ¢okiintii degeri yliksek
citkmamigtir. Yine bu aragtirmada, se¢ilen demografik ozellikler ile 6gretmenlerin
algiladiklar1 giiven ve duygusal tiikenmeleri arasindaki iligkiler tizerinde de
durulmustur. Calisma siiresinin, O6gretmenin giiven-duygusal c¢okiintli iliskisi
tizerinde biiylik bir etkisi oldugu; 6gretmenin yas1 ve deneyiminin ise bir etkisinin
olmadig1 gézlemlenmistir. Ayrica, gretmenin cinsiyetinin, gliven duygusal ¢okiintii
iliskisinde ¢ok az bir etkisi oldugu; yoneticinin ise cinsiyeti, yast ve irkinin bu ilisgki
tizerinde hemen hemen higbir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu calismadan ¢ikan
sonuclar, dgretmenlerin duygusal ¢okiintli yasamamasi i¢in, yoneticilerin birlikte
caligtiklar1 Ogretmenler ile giivene dayali iyi iliskiler kurmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Petersen (2008) “Kolektif Etkilik ve Orgiitsel Giiven” adli arastirmasinda

okulda giivenin, ogretmenlerin kolektif yeterlikleri ile pozitif iligskisi oldugunu
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savunmustur. Okulda giiven ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Giiven, meslektaglara
giiven, yOneticiye giiven, 0grenci ve ailelere giiven olarak ele alinmistir. Aragtirma
orgilitsel giivenin hangi yonlerinin 6gretmen etkililigini arttirdig1 tizerinde durmustur.
Yapilan istatistikler sonucunda, 68renci ve ailelere giivenin, kolektif 6gretmen
etkililiginde énemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler, dgrenciler
ve aileler arasinda gelisen giiven iligkisinin 6gretmen etkililiginde pekistirici oldugu

belirtilmistir.

Noonan, Walker ve Kutsyuruba’in (2008), “Cagdas Yoneticilikte Giiven”
konulu, Kanadal1 25 okul yoneticisi ile yedi aylik bir zamanda yiiriitiilmiis kapsamli
ve nitel ¢alismasinda, giiven olgusunun okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklari
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Konu ile ilgili olarak katilimeilar dort temel
husus tanimlamislardir: 1) Giiven olgusunun tanimlanmasi, 2) Giiven iliskisinin
kurulmasi, 3) Giiven iligkisinin siirdiiriilmesi 4) Giivenin yikilmasi. Bu arastirma
aynt zamanda, okul yoneticilerinin yasamlarinda giiven iliskisinin dogasinin,
boyutlariin ve etkilerinin incelenmesi i¢in bir temel olusturmayi da amaglamaktadir.
Bu caligmanin temel hedefi, okul yoneticilerinin giiven algilar1 ile bunun kendi
inanglar1 ve davraniglari {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Calismada kullanilan
etkilesimli yaklasim sayesinde katilimcilar hem giiven olgusu ile ilgili kendi
diisiincelerini ifade edebilme olanagi bulmuslar ve hem de meslektaslarinin konuyla
ilgili diigiincelerini 6grenme firsati elde etmislerdir. Bu c¢alismada agiklanan dort
temel konu, bazi acilardan oldukca 6ngoriilebilir olsa da, okul miidiirleri i¢in gliven
olgusunun hayatlarinda ne denli 6nemli bir rolii oldugunu anlamalar1 bakimindan
oldukca ilgingtir. Ayn1 zamanda bu aragtirma, okul yoneticilerinin yasamlarinda
giiven iligkisinin dogasinin, boyutlarinin ve etkilerinin incelenmesi agisindan da

temel olusturmaktadir.

Goddard ve Salloum (2009) basar1 ve oOrgiitsel giiven arasindaki iliskiyi,
sosyoekonomik diizey ve Ogrencilerin ten rengi ile Ogrenci ve aile agisindan
arastirmistir. 78 okuldan elde edilen verilerde 6grencilerin dordiincii sinif matematik
basaris1 da dikkate alinmistir. Yol analizi yoluyla yapilan analizlerin sonucunda;
giivenin okuldaki matematik basarisinin artmasinda iliskili oldugu bulunmustur.
Okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve biiyiikliigii ve 6grencilerin ten rengi; giivenle olan

iliskileri araciligiyla dolayl: olarak basarida iliskili bulunmustur. Ogrencilerin nceki
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basarilar1 ve giiven kontrol degiskeni olarak tutuldugunda; ekonomik ve 1rksal

dezavantajlar bagar1 tizerinde direk iligkili bulunmamustir.

Babelan ve Moenikia (2010), kiz liselerindeki orgiitsel saglik ve okul giiveni
arasindaki basit ve ¢oklu iliskiler arastirmasi adli ¢alismalarinda kiz liselerindeki
orgiitsel saglik ile giiven arasindaki basit ve coklu iligkileri aragtirmigtir. Bu
aragtirma i¢in 19 egitim bolgesindeki 359 okulda gorev yapan 350 bayan 0gretmen
secilmistir. Okul miidiiriine, arkadaglara ve velilere giiven gibi; Ogretmenlerin
orgiitsel gliveninin ii¢ boyutu, .91 giivenirlikle Olgiilmiistiir. Elde dilen sonuglar
sOyledir; okul sagligi, okul giivenligiyle pozitif ve net bir sekilde ilgilidir. Genel okul
giiveninde dnem verme, moral ve akademik 6nem ile miidiiriin etkili oldugu tespit

edilmistir.

Kagy (2010) calismasinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin iliskisel giivenin
ortaklik ve farkliliklarini nasil tanimladiklar1 ve okul liderlerinin davraniglarinin okul
iklimi igerisinde iliskisel giiven tarafindan nasil etkilendigi tizerine tarafindan yapilan
arastirmada su sonuclara ulasilmustir: Ogretmenler ve miidiirler tarafindan tasvir
edildigi sekliyle iligkisel giiven anlayisindaki genel eksiklik, okullarin etkililigini
baltalamaktadir. Arastirmaya katilan midiirler, sicak ve giivenli bir ortamin giivenin
Oonemli unsurlarindan biri oldugunu rapor etmislerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenler; giiveni destek, dikkat ve ilgi olarak anlamaktadir. Miidiire giivenin,
miidiiriin  belirgin davraniglarindan etkilendigi goriisii bu arastirma sonuglariyla

desteklenmektedir.

Moore (2010), 6grencilerin 6gretmenlere, 6gretmenlerin 6grenci ve velilere
yonelik giiven durumlari ile bunlarin devamliliga, davraniglara ve 6grenci bagarisina
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda su sonuglara ulagmistir: 0grencilerin 6gretmenlere
giiveniyle okuma basaris1 ve matematik basaris1 arasinda giiglii; Ogrenci
devamliligiyla orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir. Velilerin okul giivenleri,
Ogrencilerin okuma ve matematik basarilariyla gii¢lii sekilde iliskilidir. Velilerin okul
giiveniyle dgrencilerin devamliliklar1 ve davranis tarzlari arasinda orta diizeyde iliski
vardir. Ayn1 zamanda 6gretmenler ve 0grenciler arasinda giiclii ve giivenli iliskilerin

desteklenmesi, okullarin amaglarina ulagsmasi i¢in kritik 6neme sahiptir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma topluma Ve insan davranisina iliskin genellenebilir, gecerli ve
giivenilir, tutarli kavramlar, teoriler ve yasalar liretmek amaciyla yapilan planl ve
sistemli bilimsel caligma olarak tanimlanabilir. Sosyal bilimlerde arastirma siireci,
arastirma probleminin olusturulmasi ve arastirma yonteminin belirlenmesiyle baslar.
Secgilen yoOntem, sosyal diinyanin nasil algilandigini, verilerin hangi yollarla
toplanacagini, nasil ¢oziimlenecegini ve nasil yorumlanacagini belirledigi i¢in son
derece dnemlidir. Bir ¢alismada hangi yontemin segilecegi, arastirmacinin teorik
bakis ac¢isina, arastirmanin problemine ve amacina, aragtirmada kullanilabilecek
kaynaklara ve arastirmacinin becerilerine baghdir (Balci, 2000). Bu c¢alismada
aragtirmanin problemi ve amacina uygun olarak nicel arastirma yontemi ve anket

arastirma teknigi kullanilmistir.

Aragtirma yontemleri nicel ve nitel olmak lizere iki gruba ayrilir. Nicel
aragtirmalarda olaylar arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in sayisal verilerden
yararlanilir. Nitel arastirma ise insan deneyimlerini veya davranislarini tanimlamak
icin veri olarak sozciikleri kullanir. Nitel arastirmanin bir arastirma sorusu, nicel
arastirmanin ise bir arastirma problemi vardir. Sayisal arastirma diizenekleri bir
rakam kokenlidir ve genellikle istatistik analizlerle degerlendirilebilecek olan ¢ok

miktardaki sayilarin toplanmasini gerektirmektedir (Arici, 1993).

Olaylar1 ve olgular1 nesnellestirerek go6zlemlenebilir, sayisal olarak ifade
edilebilir ve ol¢iilebilir bir sekilde ortaya koyan arastirma tiiriine nicel arastirma
denir. Baska bir deyisle, dnceden olusturulmus olan hipotezleri sinamak amaciyla,
genis ¢apli orneklemlerden sayisal olarak Olgiilebilir veriler toplayan, bu verileri
istatistiksel olarak ¢ozlimleyen ve bulgularin1 genelleme amaci tasiyan

aragtirmalardir (Baykul, 1999).
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Nicel arastirmalarda, arastirilan konuya iliskin c¢alisilacak evreni temsil
edecek orneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir. Nicel arastirma yonteminde,
aragtirma evreninin arastirma konusu hakkindaki fikrinin yonii sorgulanmaktadir.
Nicel aragtirmalarda sayisal temsiliyet sz konusu oldugundan arastirma evrenini
temsil edecek drneklemin hatasiz tespit edilmesi ve bu 6rnekleme dogru sorularin
sorulmas1 oldukc¢a Onemlidir. Nicel arastirma yonteminin Ustiin bir tarafi objektif
olmasidir. Bu yontemlerin uygulamalarinda belgeler bir aragtirmaci grubu tarafindan

incelenebilmektedir.

Nicel yontemin de nitel yontemin de kendine 6zgii gliclii ve zayif yonleri
vardir, nicel yontemin en gili¢lii yonii, arastirma evreni diizeyinde genellenebilir
nitelikte Ol¢iilebilir ve giivenilir veriler liretmesi ve toplumda bir biitiin olarak var
olan yap1 ve desenleri kesfetmeyi saglamasidir. Nicel yonteme getirilen elestiriler

ise soyle 0zetlenebilir (Balci, 2000):

eInsan davranigini, bu davramis1 olusturan sosyal ve Kkiiltiire]l baglamdan
soyutlamasi, davraniglarin anlamini kavramayr miimkiin kilacak zengin ve cok

boyutlu veriler saglayamamasi,

*Neredeyse her konuyu 6lgme ve sayisallastirma egilimi nedeniyle insan
yasamini sayilara ve soyut formiillere indirgemesi, bunun sonucunda elde ettigi

bilgilerin gercek hayatla ilgisinin kopmasina neden olmasi,

*Arastirma evrenini tam anlamiyla temsil edecek miikemmel Orneklem

almanin gii¢ olmasi,
*Yeterli sayida veri toplamanin gii¢ olmasi,

*Teori ve hipotezde yer verilmemis olan degiskenlerin etkisini goz ardi

etmesi,

*Sosyal aktorlerin disinda var olan yapilara fazla odaklanarak sosyal

olgularda aktorlerin etkilesimi sonucunda meydana gelen degisimleri gérememesi,

*Sayisal verilerin istatistiksel ¢éziimlemesinin sonucglarin yonlendirilmesine,

yanlis ya da eksik yorumlamaya izin vermesi,
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Olgiim arac1 standart olsa bile, konu seciminde ve bulgularin
yorumlanmasinda arastirmacinin deger yargilarindan arinmasi ve tamamen nesnel
olmast miimkiin olmadig1 halde nesnelligi bir sart olarak gdrmesi agilarindan

elestirilmistir.

Anket, bir problemle ilgili olarak veri toplamak i¢in ¢esitli kimselerin bilgi,
tecriibe ve diisiincelerini almak i¢in yapilan sorusturmadir. Diger bir ifadeyle "anket,
belli bir arastirmanin amacina uygun diizenlenmis soru listesidir." Anket tekniginde
bilgi kaynagi ile aragtirmaci arasindaki iletisim yazi ile saglanir ve kaynak kimse
tarafina yoneltilen yazili sorulart rahat bir sekilde cevaplama sansi bulur (Arici,

1993).

Aragtirma yontemleri arasinda en ¢ok kullanilani anket teknigidir. Anket
tekniginin tercih edilmesinin nedenleri ucuz, kolay ve bilgileri dogrudan dogruya
toplamaya uygun olusudur. Bu teknik; fikirler, inaniglar, Oneri ve bireysel
yasantilarla ilgili bilgilerin elde edilmesi i¢in en uygun yol gibi goriillmektedir. Tiim
arastirma tekniklerinde oldugu gibi anket tekniginin de kuvvetli ve zayif yonleri

vardir. Kuvvetli yonlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Koklii, 2000):
e Ucuz, kolay ve bilgileri dogrudan toplamaya uygundur.

e Bu ile ¢ok farkls tiirlerde veri toplamak miimkiindiir. Insan davranislari, is

performanslari, bilgi diizeyleri, vb.

e Katilimcilarin  Kimliklerini gizli tutabilme imkani sayesinde ankete
verdikleri cevaplar daha dogru ve daha tutarli olabilmektedir. Bazi ¢ekincelerden
veya cesitli kosullar altinda katilimcilar bazen cevap vermekten kaginir ya da tutarsiz
ve yanlig bilgiler verebilirler. Katilimcilar kimliklerinin gizli tutulacagi konusunda

giiven duyduklari takdirde bu bilgiler daha dogru hale getirilebilir.

e Ankete katilan kisilerin soru ve cevaplarinin yazili olmasi sayesinde
verdikleri cevaplar1 kontrol etme imkan1 vardir. Kasitsiz olarak eksik veya yanlis

bilgi verildiginin fark edilmesi durumunda katilimeilar cevaplarini diizeltebilirler.

e Soru ve cevaplarin yazili olmast ve standartlagtirmaya imkan

saglamasindan dolay1 cesitli karsilastirmalara olanak saglar. Analiz, yorumlanma ve
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raporlanmasi bilgisayar ve analiz programlarinin kullanilmasiyla daha kolay ve
masrafsiz olmaktadir. Siire agisindan kisitlamalar bulundugu durumlarda bu 6zelligi

bliyiik kolaylik saglamaktadir.
Anket teknigi kullanmanin zayif yonlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Anket teknigi yazili bir soru-cevap teknigi oldugu ic¢in katilimcilar
acisindan en azindan bir okuma yazma bilgisi gerektirmektedir. Gelismekte olan
iilkelerin kirsal ve geri kalmis bolgelerinde veya alt gelir gruplarinda okuma yazma
bilme oraninin diisiik oldugu bu tiir gruplara yonelik arastirma c¢alismalarinda anket

uygulanmasi zor hatta imkansiz olmaktadir.

e Anketi cevaplayan kisilerin ¢esitli nedenlerden 6tiirli sorular1 ayni1 derecede
anlayamadiklar1 ve rastgele cevapladiklar1 goriilmektedir. Bu da istenen bilgilerin

elde edilmesinde hatali durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

e Anket tekniginin en 6nemli zorluklarindan birisi de toplanmak istenen
verinin karmasikligina gore oOlgek gelistirmek ve soru hazirlamaktir. Ne kadar

ugrasilirsa ugrasilsin diizenlenen sorularin anlagilmasi zor olmaktadir.

3.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016 - 2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Fatih
ilgesindeki 24 devlet ortaokulunda gorev yapan 600 Ogretmen olusturmaktadir.
Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinlerin alinmasindan sonra Subat -
Mart 2017 tarihleri arasinda uygulama gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in 6rneklem
grubu olusturulmamig evren ile ¢alisgilmigtir. Arastirma igin arastirma evrenini
olusturan 6gretmenlere anket dagitilmig, 176 anket geri donmiis, 9 anket hatali ve
eksik bilgi girisi nedeniyle degerlendirmeye katilmamistir. Arastirmaya dahil edilen

gecerli anket sayis1 167 dir.

3.2.Veri Toplama Araglarn

Arastirmaya  katilan  ortaokul  Ogretmenlerine  arastirma  amaglari
dogrultusunda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen

Kisisel Bilgi Formu, Aldemir (1996) tarafindan gelistirilen Yonetime Katilim Olcegi
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ve Kamer (2001) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi

kullanilmistir.
3.2.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin demografik o6zellikleri hakkinda veri
toplamak amaciyla gelistirilmistir. Ogretmenlerin dort konuda demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla sorulan cinsiyet, yas, meslekteki hizmet yili,

bransi sorularindan olusmaktadir.

3.2.2.Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi

“Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi” dgretmenlerin goriislerine gore okullarin
orgiitsel giiven diizeyini belirlemek i¢in Daboval, Comish, Swindle ve Gaster’in
(1994) gelistirdigi bir olgektir. Kamer (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis
giivenirlik testinde Alpha degeri 0,96 bulunmustur. Olgegin okullara yonelik tekrar
uyarlanmasi, gecerlilik ve giivenirlilik agisindan sinanmasi Yilmaz (2005) tarafindan
da yapilmistir. Yilmaz (2005) da, dlcegin gegerlik ve giivenirlik calismasinda, 4
faktor bulmustur. Dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %53,910%dur.
Birinci faktér varyansin %19,352%ini (6zdeger:10,352), ikinci faktor %16,988 linii
(6zdeger:9,107), tigiincii faktor %12,649"lini (6zdeger:6,781), dordiincii faktor ise
%4,421Uni (6zdeger:2,638) agiklamakta oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2005), “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin giivenirligini
belirlemek i¢in oncelikle Cronbach Alpha katsayist kullanmistir. Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hem 6lgegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis
ve giivenirliligin bir 6lgiitii olarak belirlemistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayist
0,97 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilart
Calisanlara Duyarlilik .95; Yéneticiye Giiven .95; Yenilige Aciklik .75 ve Iletisim
Ortamu alt boyutu ise .92 bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 40 maddenin
madde-test korelasyonu (Itemtotal) 0,531 ile 0,831 arasinda degismektedir. Ayni
sekilde, tim ciimlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,410 ile 0,791 arasinda
degerler almistir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, dlgegin
biitiinii ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliigin bir gostergesidir. “Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgegi” dort alt boyutu; Calisanlara Duyarlilik, Yéneticiye Giiven, Yenilige

Aciklik ve Iletisim Ortami'dir.
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Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi'nin Calisanlara Duyarhilik boyutu 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 20 ve 29. maddeler olmak {izere 15 madde, Yoneticiye
Giiven boyutu 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 40. maddeler olmak tizere 12
madde, Yenilige Aciklik boyutu 18, 19, 32 ve 39. maddeler olmak iizere 4 madde ve
fletisim Ortam1 boyutu 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38. maddeler olmak iizere 9
madde icermektedir.

Olgegin tiimiinden alinabilecek puan 40 ile 240 puan arasinda degismektedir.
Hazirlanan ol¢ekte Ogretmenlerin okullarda oOrgiitsel giiven diizeyleri, “tamamen
katiliyorum”, “gok katiliyorum”, “oldukca katiliyorum”, “biraz katiliyorum”,
“katiliyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde likert tiirii altilt dereceleme teknigi ile
Olciilmiistlir. Bu secenekler iizerinde analiz yapabilmek icin 6 ve 1 arasinda degisen

sayisal degerler verilmistir.
3.2.3. Yonetime Katilim Olgegi

Ogretmenlerin yonetime katilim algilarin1 beklentilerini 6lgmek igin Aldemir
(1996) tarafindan gelistirilmis olan 4’lii Likert tipi Yonetime Katilim Olgegi
kullanilmistir. Olgek 12 soru ve algilanan katilim ve beklenen katilim olmak iizere 2
alt boyut icermektedir. Anketteki sorulara “Aynen var”, “Kismen var”,”Az var” veya

“Hig yok” yanitlarindan biri segilerek cevap verilmektedir.

Olgekteki cevaplarin puan araliklar1 "Aynen var" cevabi 3.25 — 4.00, "Kismen
var" cevab1 2.50 — 3.24, "Az var" cevabi1 1.76 — 2.49 ve "Hi¢ yok" cevab1 1.00 — 1.75

puan araliginda degerlendirilmektedir.

Olgegin giivenirligini gosteren Cronbach Alpha degeri Algilanan Yonetime
Katilim alt boyutu i¢in .86 , Beklenen Yonetime Katilim alt boyutu igin .92 olarak

hesaplanmistir. Bu ¢alismada bulunan deger ise .902 olarak hesaplanmustir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirma evrenini olusturan Istanbul ili Fatih ilgesindeki 24 ortaokulun
tamamina arastirmaci tarafindan gidilmis 6gretmenlere anketler bizzat dagitilmistir.
Anketlerin cevaplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan 2 hafta siire verilerek
aragtirmanin evrenine giren 6gretmenlerin goniilli katilim ilkesine gore doldurmalart

istenmistir. Doldurulan anketler arastirmaci tarafindan toplanmis, 176 anket geri
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donmiis, 9 anket eksik veya hatali bilgi girisi nedeniyle degerlendirmeye

katilmamistir. Arastirma kapsamina dahil edilen gecerli anket sayis1 167°dir.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

[statistiksel ¢oziimlemelere baslamadan &nce, demografik degiskenler
gruplandirilmis ardindan gretmenlere uygulanacak olgekler (Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgegi, Yoénetime Katim Olgegi) puanlanmistir. Sonrasinda elde edilen
verilerin  istatistiksel ~ ¢Oziimleme ve  analizleri  bilgisayar  ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik ozellikleri (cinsiyet, mesleki kidem (hizmet yil1), yas, brang) betimleyici
frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra 6l¢egin alt boyut puanlari i¢in standart

sapma degerleri saptanmustir.

1. Orneklemi olusturan Ogretmenlerinin Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi,
Yonetime Katilim Olgeginden aldiklart puanlarin cinsiyet degiskenine gore

anlamlz bir fark olusup olugsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi,
Yonetime Katilm Olgeginden aldiklarr puanlarin mesleki brans degiskenine
gore anlamli bir fark olusup olusmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA),

3. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek gayesiyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Kullanilacak teknik karsilagtirmasi ¢oklu karsilastirma oldugundan bu teknik

uygun gorilmistiir.

4. Orneklemi olusturan &gretmenlerinin Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi,
Yonetime Katilim Olgeginden aldiklar1 puanlarm kidem (hizmet yili) ve yas
degiskenlerine gore anlamli bir fark olusup olusmadigini belirlemek icin
kruskal Wallis — h testi). Bu testin kullanilmasinin sebebi dagilimin normallik
gostermemesidir. Kullanilan degiskenlerdeki grup sayilar1 30’un altinda
dagilim gosterdigi durumlarda parametrik olmayan (non-parametric) teknikler
kullanildigindan, degiskenlerin alt degisken sayilar1 da 2 den fazla olmasi

sebebi ile bu teknik kullanilmistir.

39



5. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerinin Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi, Yonetime Katilim Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigin1 belirlemek lizere Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analizi kullanilmistir.

6. Elde edilen verilerin manidarliklart minimum ,05 diizeyinde smanmis ve

arastirmanin amagclarina uygun olarak bulgular tablolar halinde sunulmustur.

40



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde arasgtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda
toplanan verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri neticesinde elde edilen bulgular ve
yorumlari yer almaktadir. Bulgular boliimiinde 6nce evrenin genel yapisini tanitict
frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular ise arastirmanin

amaglaria gore siralanmistir.

4.1.Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik oOzelliklerini (cinsiyet, yas, meslekteki hizmet yili (kidem), brans)

betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Kadin 95 56,9
Erkek 72 43,1
Toplam 167 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, orneklem grubu olusturanlarin 95’1 (%56,9)

kadin; 72’s1 (%43,1) erkek olmak iizere toplam 167 6gretmenden olugsmaktadir.

Tablo 2. Yas Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
21-30 54 32,3
31-40 69 41,3
41 -50 35 21,0
51 — Ustii 9 54
Toplam 167 100,0

Tablodan da anlasilacag tizere, 6rneklem grubunu olusturan 167 6gretmenin
54’1 (%32,3) 21 - 30 aras1 yas grubunda; 69°u (%41,3) 31 — 40 aras1 yas grubunda;
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35’1 (%21,0) 41 — 50 aras1 yas grubunda; 9’u (%5,4) 51 yas ve istii grubunda

bulunmaktadir.

Tablo 3. Kidem (Meslekteki Hizmet Yih) Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar f %

1-5 49 29,3
6-10 45 26,9
11-15 27 16,2
16 -20 26 15,6
21 — Ustii 20 12,0
Toplam 167 100,0

Tablodan da anlagilacagi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 167 6gretmenin
49°u (%29,3) 1 — 5 yil aras1 kidem grubunda; 45’1 (%26,9) 6 -10 yil aras1 kidem
grubunda; 27’si (%16,2) 11 - 15 yil aras1 kidem grubunda; 26°s1 (%15,6) 16 - 20 yil
aras1 kidem grubunda; 20’si (%12,0) 21 yil ve iistii grubunda bulunmaktadir.

Tablo 4. Brans Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Resim, Miizik,

Beden Egitimi vb.. 36 21,6
Fen Bilimleri 53 31,7
Sosyal Bilimler 78 46,7
Toplam 167 100,0

Tablodan da anlasilacag lizere, 6rneklem grubunu olusturan 167 6gretmenin
36’s1 (%21,6) Resim, Miizik, Beden Egitimi vb.. bransinda; 53’4 (%31,7) Fen
bilimleri bransinda; 78’1 (%46,7) Sosyal bilimler bransinda bulunmaktadir.

4.2.  Grubun Orgiitsel Giiven Puanlarimin Standart Sapma ve

Aritmetik Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde grubun orgiitsel giiven 6lgeginden elde edilen

puanlarin standart sapma ve aritmetik ortalamalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 5. Orgiitsel Giiven Olcegine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS
Orgiitsel Giiven Olgegi 167 4,4319  ,09024

Tablo 5’te Orgiitsel Giiven Olgegi’'nden alinmis olan puanlarin aritmetik

ortalamasi * =4,4319, standart sapmas1 ss=0,09024 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6. Orgiitsel Giiven Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS

Calisanlara Duyarlilik 167 4,2068 09210
Yoneticiye Giiven 167 4,6038 09737
Yenilige Agiklik 167 4,3249 09984
letisim Ortanu 167 4,6254 09234

Tablo 6’da Orgiitsel Giiven Olgegi’nin alt boyutlarmndan almis olduklari
puanlar, ortalamast en yiliksek olandan en diisilk olana dogru siralanarak
sunulmustur. Buna gore, Iletisim Ortami alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi
X =4,6254, standart sapmasi ss=0,09234 olarak, Yé&neticiye Giiven alt boyutu
puanlarinmn aritmetik ortalamas1 ¥ =4,6038, standart sapmas1 ss=0,09737 olarak,

Yenilige Aciklik alt boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasi * =4,3249, standart

sapmas1 ss=0 ,09984 olarak, Calisanlara Duyarlilik alt boyutu puanlariin aritmetik

ortalamas1 ¥ =4,2068, standart sapmas1 ss=0, 09210 olarak saptanmustir.

4.3.  Grubun Yoénetime Katihm Olcekleri Puanlarinin Standart Sapma

ve Aritmetik Ortalamalarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde grubun yonetime katilim 6lgeginden elde edilen

puanlarin standart sapma ve aritmetik ortalamalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 7. Yonetime Katihm Olgegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS
Algilanan 167 2,8119 05974
Beklenen 167 3,4691  ,05439

Tablo 7°de Y&netime Katilm Olgegi’nin alt boyutlarindan almis olduklari
puanlar, ortalamasi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanarak
sunulmustur. Buna gore, Beklenen alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi *

=3,4691, standart sapmas1 ss=0,05439, Algilanan alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalamas1 ¥ =2,8119, standart sapmas1 ss=0,05974 olarak hesaplanmistir.

4.4. Cinsiyet Degiskeni Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven ve
Yénetime Katilim Olcekleri Toplam Puanlarina ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin

Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde grubun cinsiyet degiskeniyle 6gretmenlerin
orgiitsel giiven ve yonetime katilim 6lg¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina ve

alt boyut puanlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Giiven Olceginin Cahsanlara Duyarhihk Alt Boyutu
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

B t Testi
Puan Gruplar N X SS
t p
Cahsanlara Kadin 95 4,0793 1,1496 L 507 "
Duyarhlik s !
y Erkek 72 43750 1,2296

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &gretmenlerin Orgiitsel
Giiven Olgegi Calisanlara duyarhilik alt boyutu puanlarmin arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-
1,597; p>.05). Normallik testi (Tests of normality) sonucunda dagilimlar %95

oraninda normallik gdstermistir.
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Tablo 9. Orgiitsel Giiven Olceginin Yoneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N X L] —
P T P

Kadin 95 4,5404 1,2893
Yoneticiye Giiven - 747 456

Erkek 72 46875 1,2199

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &gretmenlerin Orgiitsel
Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven alt boyutu puanlarinin arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-

,747; p>.05).

Tablo 10. Orgiitsel Giiven Ol¢eginin Yenilige Acikhk Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi

Puan Gruplar N X 8§ —
P X Tt D

Kadin 95 4,1553 1,3314
Yenilige Acikhk -1,968 ,051

Erkek 72 45486 1,2063

Tablo 10°da goriildiigii gibi, érneklemi olusturan Sgretmenlerin Orgiitsel
Giiven Olgegi Yenilige Aciklik alt boyutu puanlarmin arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-

1,968; p>.05).
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Tablo 11. Orgiitsel Giiven Olceginin iletisim Ortam Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N SS
P X T P

. Kadin 95 4,5673 1,2502
Iletisim Ortam - 722 471

Erkek 72 47022 1,177

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel
Giiven Olgegi Iletisim Ortam1 alt boyutu puanlarinin arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-

,722; p>.05).

Tablo 12. Yénetime Katihm Olceginin Algilanan Alt Boyutu Puanlarimin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

t Testi
t p

Puan Gruplar N X SS

Kadin 95 2,7289 ,77452
Algilanan -1,602 111
Erkek 72 2,9213 ,76028

Tablo 12’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Y Onetime
Katim Olgeginin  Algilanan alt boyutu puanlarinin  arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-

1,602; p>.05).
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Tablo 13. Yonetime Katilim Olceginin Beklenen Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t p

Puan Gruplar N X SS

Kadin 95 3,5921 ,67344
Beklenen 2,645 009
Erkek 72 3,3067 ,71259

Tablo 13’de goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Yonetime
Katilim Olgeginin Beklenen alt boyutu puanlarinin arastirmaya katilan dgretmenlerin
cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,645;
p<.05). Farkin kimin lehine oldugunu anlamak igin ortalamalara bakildiginda
kadinlarin yonetime katilim O6lg¢eginin beklenen alt boyutundan aldiklari puanlar

ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

45. Yas Degiskeni ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven ve Yonetime

Katihm Olcekleri Toplam Puanlarina ve Alt Boyut Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde grubun yas degiskeniyle 6gretmenlerin orgiitsel
giiven ve yonetime katilim Olcgeklerinden elde edilen toplam puanlarina ve alt boyut

puanlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14. Orgiitsel Giiven Olceginin Cahsanlara Duyarhihk Alt Boyutu
Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x? p
21-30 54 75,49
31-40 69 84,04
Calisanlara 3713 294
Duyarhhik 41-50 35 9547

51- iistii 9 80,56

Tablo 14’ten anlagilacag gibi, Orgiitsel Giiven dlgegi Calisanlara Duyarlilik
Alt Boyutu Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin Ogretmelerin Yas degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Yas dagilim gruplarmin siralama
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:3,713;

p>.05).

Tablo 15. Orgiitsel Giiven Olgeginin Yéneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? p
21-30 54 77,31
onetici 31-40 69 84,38
Y(')'net1c1ye 2,555 465
Giiven 41-50 35 9313
51- Gsti 9 75,56

Tablo 15°ten anlagilacag: gibi, Orgiitsel Giiven 6lgegi Yoneticiye Giiven Alt
Boyutu Puanlarinin siralamalar ortalamalarmin Ogretmelerin Yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda 6gretmelerin yas gruplart dagilimlarinin siralanan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:2,555; p>.05).

Tablo 16. Orgiitsel Giiven Ol¢eginin Yenilige Acikhk Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x° p
21-30 54 75,06
ilig 31-40 69 84,16
Yenilige 3,801 284
Agkk 4950 35 9527
51- fistii 9 8325

Tablo 16’dan anlasilacag gibi, Orgiitsel Giiven dlgegi Yenilige Agiklik Alt
Boyutu Puanlarinin siralamalar ortalamalarnin Ogretmelerin Yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Yas gruplart dagilimlarinin siralanan ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=3,801; p>.05).
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Tablo 17. Orgiitsel Giiven Olgeginin iletisim Ortami Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x> p
21-30 54 79,56
iletisi 31-40 69 84,11
Iletisim 919 821
Ortami 49 50 35 89,21
51- Gstii 9 79,88

Tablo 17°den anlasilacag1 gibi, Orgiitsel Giiven olgegi iletisim Ortami Alt

Boyutu Puanlarinin siralamalar ortalamalarmin Ogretmelerin Yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Yas gruplart dagilimlarinin siralanan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=,919; p>.05).

Tablo 18. Yonetime Katihm Olgeginin Algilanan Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? p
21-30 54 80,44
31-40 69 81,26

Algilanan 1,473 ,688
41-50 35 90,01
51- istu 9 95,00

Tablo 18’den anlasilacagi gibi, Yonetime Katilim o6l¢egi Algilanan Alt

Boyutu Puanlarinin siralamalar ortalamalarnin Ogretmelerin Yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Yas gruplart dagilimlarinin siralanan ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:1,473; p>.05).
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Tablo 19. Yonetime Katilim Olceginin Beklenen Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? p
21-30 54 86,59
31-40 69 79,43

Beklenen 1,295 ,730
41-50 35 8843
51- isti 9 76,19

Tablo 19’dan anlasilacagi gibi, Yonetime Katilim 0&lgegi Beklenen Alt
Boyutu Puanlarinin siralamalar ortalamalarmin Ogretmelerin Yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Yas gruplari dagilimlarmin siralama ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2=l,295; p>.05).

4.6. Meslekteki Hizmet Yii (Kidem) Degiskeni ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Giiven ve Yonetime Katiim Olcekleri Toplam Puanlarma ve Alt

Boyut Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde grubun meslekteki hizmet yili (kidem)
degiskeniyle 6gretmenlerin orgiitsel giiven ve yonetime katilim Olgeklerinden elde

edilen toplam puanlarina ve alt boyut puanlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 20. Orgiitsel Giiven Olceginin Calisanlara Duyarhihk Alt Boyutu
Puanlariin Meslekteki Hizmet Yili (Kidem) Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xeira X2 P
1-5 49 78,66
6-10 45 69,78
alisanlara
g ’ 11-15 27 92,57 11,043 ,026
uyarhhk
16-20 26 106,27
21- st 20 88,55

Tablo 20°den anlasilacag: gibi, Orgiitsel Giiven 6lgegi Calisanlara Duyarlilik
Alt Boyutu Puanlarmin siralama ortalamalarmin Ogretmelerin Meslekte Hizmet
Stiresi (Kidem) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Meslekte
Hizmet Siiresi (Kidem) gruplarinin siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x*=11,043 ; p<.05). Kullanilan teknik dagilimin normal
dagilim gostermedigi ve ikiden fazla degisken arasindaki farkin incelendigi
durumlarda kullanilan bir tekniktir. Dagilimin normalligi i¢in 6n kosul degisken
sayisinin 30 dan biiyilk olmasi gerekliligidir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmustir.

Tablo 21. Orgiitsel Giiven Olcegi Cahsanlara Duyarhlik Alt Boyutu
Puanlarinin Meslekte Hizmet Yih (Kidem) Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclan
Gruplar 1-5 6-10 11-15 16-20 21- Gstii
- =,287 =191 =,013* =447
1-5 %,,0= 50,37 p p p p
z=-1,064 z=-1,309 z=-2,495 z=-,761
- =,004* =,153 =,354
6-10 c -a3 P p p
z=-1,839 z=-2,879 z=-1,430
- =,332 =872
11-15 Tora=4296 P
z=-,970 z=-,162
16-20 Xg1rq= 46,62 p=,187
z=-1,319
21- {istil Xrq= 37,88

Tablo 21°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlilik
Alt Boyutu Puanlarinin Meslekte Hizmet Yili (Kidem) degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 1 — 5 hizmet yili olan 6gretmenlerle 16 — 20 hizmet
yili olan Ogretmenler arasinda aldiklar1 puanlar ortalamasi bakimindan 16 — 20
hizmet y1l1 olan 6gretmenler lehine (z=-2,495 ; p<.05) degistigi gbzlenmistir. Ayrica 6
— 10 hizmet yil1 olan 6gretmenlerle 11 — 15 hizmet yili olan 6gretmenler arasinda
aldiklar1 puanlar ortalamas1 bakimindan 11 — 15 hizmet yil1 olan 6gretmenler lehine

(z=-1,839 ; p<.05) bir fark saptanmustir. Diger degiskenler arasinda anlamli bir fark

saptanamamigtir.
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Tablo 22. Orgiitsel Giiven Olceginin Yoneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarinin
Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira x> p
1-5 49 79,39
6-10 45 73,14
Yoneticiye
Given 1115 27 8635 8911 063
uven
16-20 26 107,29
21- isti 20 86,28

Tablo 22°den anlasilacag: gibi, Orgiitsel Giiven dlgedi Yoneticiye Giiven Alt
Boyutu Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin - Ogretmelerin  Meslekte Hizmet
Siiresi (Kidem) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Meslekte
Hizmet Siiresi (Kidem) gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=8,911 ; p>.05).

Tablo 23. Orgiitsel Giiven Ol¢eginin Yenilige A¢ikhk Alt Boyutu Puanlarinin
Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, X2 D
1-5 49 7831
6-10 45 70,01
‘A{Z:llgiie 11-15 27 9048 10,780 080
16-20 26 105,44
21- asti 20 92,80

Tablo 23’den anlasilacag: gibi, Orgiitsel Giiven 6lgegi Yenilige Agiklik Alt
Boyutu Puanlarinin siralama ortalamalarmin Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) gruplarinin siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=10,780 ; p>.05).
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Tablo 24. Orgiitsel Giiven Olceginin iletisim Ortam Alt Boyutu Puanlarinin
Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira NG p
1-5 49 78,52
. 6-10 45 74,62
Iletisim
o ’ 11-15 27 8661 8337 080
rtam
16-20 26 107,00
21- ustii 20 85,10

Tablo 24’den anlasilacag1 gibi, Orgiitsel Giiven 6lgegi Iletisim Ortami Alt
Boyutu Puanlarinin siralama ortalamalarinin Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) gruplarinin siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (x*=8,337 ; p>.05).

Tablo 25. Yonetime Katihm Olceginin Algilanan Alt Boyutu Puanlarinin

Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xgira x? p
1-5 49 83,84
6-10 45 67,43

Algillanan  11-15 27 9243 9,301 ,054
16-20 26 100,31
21- {isti 20 89,10

Tablo 25’den anlasilacagi gibi, Yonetime Katilm o6lgegi Algilanan Alt
Boyutu Puanlarinin siralama ortalamalarmin Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) gruplarinin siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=9,301 ; p>.05).
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Tablo 26. Yonetime Katilim Olceginin Beklenen Alt Boyutu Puanlarinin
Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? p
1-5 49 89,38
6-10 45 77,64

Beklenen 11-15 27 74,43 3,964 411
16-20 26 8481

21- tistii 20 97,00

Tablo 26’dan anlagilacagi gibi, Yonetime Katilim o6l¢egi Beklenen Alt
Boyutu Puanlarinin siralama ortalamalarinin Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin Meslekte Hizmet Siiresi
(Kidem) gruplarinin siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=3,964 ; p>.05).

4.7. Brans Degiskeni Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven ve Yonetime

Katihim Olcekleri Toplam Puanlarina ve Alt Boyut Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde grubun brans degiskeniyle 6gretmenlerin
orgiitsel giiven ve yonetime katilim 6lgeklerinden elde edilen toplam puanlarina ve

alt boyut puanlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 27. Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara Duyarlihk Alt Boyutu Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

Resim, Miizik,
Beden Egt. Vb... 36 4,0611 1,22828 G.Arast 975 2 487

Cahisanlara 341 711
Duyarhlik Fen Bilimleri 53 42440 105652 G.ici 234,195 164 1,428

Sosyal Bilimler - 7¢ 9487 126567 Toplam 235,170 166
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Tablo 27°de goriilebilecegi iizere, Orgiitsel Giiven Olgegi Calisanlara
Duyarlilik Alt Boyutu Puanlari ortalamalarinin  Ogretmenlerin  Brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
Ogretmenlerin Brans gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=341; p>.05). Varyans
homojenligi testi (Homogeneity of variance test) sonucunda dagilimlar %95
oraninda normallik gostermemistir (levene=3,420; p=.035). Ortalamalar
arasindaki fark anlamli olmadigindan farkin kimin Ilehine olduguna
bakilmamistir. Farkin olusmasi durumunda ise Tukey teknigi ile farkin kimin
lehine olduguna bakilacaktir. Degisken sayisinin 2 den fazla olmasi sebebi ile

bu teknik sec¢ilmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven Alt Boyutu Puanlarimin
Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

Resim, Miizik,
Beden Egt. Vb... 36 42454 1,32047 G.Arast gog4a 2 3,032

Yoneticiye 1,937 147
Giiven  Fen Bilimleri 53 4,6588 1,16921 G.ici 256,762 164 1,566

Sosyal Bilimler  7g 47318 1,27232 Toplam 262,826 166

Tablo 28°de goriilebilecegi iizere, Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven
Alt Boyutu Puanlarmin ortalamalarinin Ogretmenlerin Brans degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmenlerin Brang
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,937; p>.05). Varyans homojenligi testi (Homogeneity of
variance  test) sonucunda dagilimlar %95 oraninda  normallik
gostermistir (levene=1,674; p=.191). Ortalamalar arasindaki fark anlamli
olmadigindan farkin kimin lehine olduguna bakilmamistir. Farkin olugmasi
durumunda ise Tukey teknigi ile farkin kimin lehine olduguna bakilacaktir.

Degisken sayisinin 2 den fazla olmasi sebebi ile bu teknik secilmistir.
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Tablo 29. Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Acikhik Alt Boyutu Puanlarmn
Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Resim, Miizik,
Beden Egt. Vb... 36 4,0208 1,35274 G.Arast 4975 2 2,463

Yenilige S . 1,488 ,229
Aciklik Fen Bilimleri 53 4,3208 1,23099 G.I¢i 271,389 164 1,655

Sosyal Bilimler  7g 44679 1,29206 Toplam 276,314 166

Tablo 29°da gériilebilecegi iizere, Orgiitsel Giiven Olgegi Yenilige Agiklik
Alt Boyutu Puanlarinin ortalamalarmin Ogretmenlerin Brans degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmenlerin Brans
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,488; p>.05). Varyans homojenligi testi (Homogeneity of
variance  test) sonucunda dagilimlar %95 oraninda  normallik
gostermistir (levene=0,403; p=.669). Ortalamalar arasindaki fark anlamli
olmadigindan farkin kimin lehine olduguna bakilmamistir. Farkin olugmasi
durumunda ise Tukey teknigi ile farkin kimin lehine olduguna bakilacaktir.

Degisken sayisinin 2 den fazla olmasi sebebi ile bu teknik secilmistir.

Tablo 30. Orgiitsel Giiven Olgegi Tletisim Ortanm Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

Resim, Miizik,
Beden Egt. Vb... 36 44136 1,28582 G.Arast 29347 2 1,173

iletisim . 822 441
Ortarm Fen Bilimleri 53 46268 109238 G.gi 234,036 164 1,427

Sosyal Bilimler 78 47222 121739 Toplam 236,382 166

Tablo 30°da goriilebilecegi iizere, Orgiitsel Giiven Olcegi Iletisim Ortam1 Alt
Boyutu Puanlarinin ortalamalarinin Ogretmenlerin Brans degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmenlerin Brans gruplarinin
aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=,822; p>.05). Varyans homojenligi testi (Homogeneity of
variance  test) sonucunda dagilimlar %95 oraninda  normallik
gostermistir (levene=3,006; p=0,52). Ortalamalar arasindaki fark anlamli
olmadigindan farkin kimin lehine olduguna bakilmamistir. Farkin olugmasi
durumunda ise Tukey teknigi ile farkin kimin lehine olduguna bakilacaktir.

Degisken sayisinin 2 den fazla olmasi sebebi ile bu teknik secilmistir.

Tablo 31. Yonetime Katihm Olgegi Algilanan Alt Boyutu Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F Y

Resim, Miizik,
Beden Egt. Vb, 36 28380 78804 G.Arast 268 2 134

Algilanan FenBilimleri 53 57531 76600 Gisi 98676 164 602 *° %0

Sosyal Bilimler 7g 2,8397 77592 Toplam 98,944 166

Tablo 31°de goriilebilecegi iizere, Yonetime Katilim Olgcegi Algilanan Alt
Boyutu Puanlarinin ortalamalarinin Ogretmenlerin Brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmenlerin Brans gruplarinin
aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (F=,223; p>.05). Varyans homojenligi testi (Homogeneity of
variance test) sonucunda dagilimlar %95 oraninda  normallik
gostermistir (levene=,637; p=0,53). Ortalamalar arasindaki fark anlamli
olmadigindan farkin kimin lehine olduguna bakilmamistir. Farkin olusmasi
durumunda ise Tukey teknigi ile farkin kimin lehine olduguna bakilacaktir.

Degisken sayisinin 2 den fazla olmasi sebebi ile bu teknik secilmistir.
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Tablo 32. Yonetime Katihm Olgegi Beklenen Alt Boyutu Puanlariin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Resim, Miizik,
Beden Egt. Vb... 36 3,4028 ,69736 G-Arast 914 2 457

,924 399
Beklenen Fen Bilimleri 53 3,3978 ,59996 G.ici 81,106 164 ,495

Sosyal Bilimler  7g 3,5481 76759 Toplam 82,021 166

Tablo 32’de goriilebilecegi iizere, Yonetime Katilim Olcegi Beklenen Alt
Boyutu Puanlarinin ortalamalarinin Ogretmenlerin Brans degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmenlerin Brans gruplarinin
aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (F=,924; p>.05). Varyans homojenligi testi (Homogeneity of
variance  test) sonucunda dagilimlar %95 oraninda  normallik
gostermistir (levene=0,364; p=0,695). Ortalamalar arasindaki fark anlamli
olmadigindan farkin kimin lehine olduguna bakilmamistir. Farkin olugmasi
durumunda ise Tukey teknigi ile farkin kimin lehine olduguna bakilacaktir.

Degisken sayisinin 2 den fazla olmasi sebebi ile bu teknik secilmistir.

Tablo 33. Yénetime Katilim Olgegi Alt Boyutlarindan Algilanan Puanlari ile
Yonetime Katihm Ol¢egi Alt Boyutlarindan Beklenen Puanlar1 Arasindaki
Tliskiler

Algilanan Katihm Alt Beklenen Katilm Alt Boyut Puanlarn

Boyut Puanlan N r p
Algilanan Katihm 167 ,079 311

Tablo 33’den anlasilacag1 iizere, Yonetime Katilim o0lgegi algilanan alt
boyutundan alinan puanlarla beklenen boyutundan elde edilen puanlarin arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir (r=
,079; p>.05).
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Tablo 34. Yonetime Katihm Olgegj Alt Boyutlarindan Algilanan Puanlari ile
Orgiitsel Giiven Olcegi Arasindaki Iliskiler

Algilanan Katihm Alt Orgiitsel Giiven Olgegi Puanlar
Boyut Puanlar: N r p
Algilanan Katihhm 167 ,697 ,000

Tablo 34’den de anlasilacag: iizere, Yonetime Katilim &lgegi algilanan alt
boyutundan alinan puanlarla Orgiitsel Giiven Olgeginden elde edilen puanlarin
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde

dogru orantili anlaml giiclii bir iliski saptanmistir (r=,697; p<.05).

Tablo 35. Yonetime Katiim Olgegi Alt Boyutlarindan Beklenen Puanlari ile
Orgiitsel Giiven Olgegi Arasindaki Iliskiler

Beklenen Katihm Alt Orgiitsel Giiven Olgegi Puanlar
Boyut Puanlari N r p
Beklenen Katilim 167 ,175 ,023

Tablo 35°den de anlasilacag: iizere, Yonetime Katilim Olcegi beklenen alt
boyutundan alman puanlarla Orgiitsel Giiven Olgeginden elde edilen puanlarin
arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde

dogru orantili anlaml1 zayif bir iligki saptanmustir (r=,175; p<.05).

Tablo 36. Yonetime Katilim Olgegi Puanlari ile Orgiitsel Giiven Olgegi

Arasindaki Iliskiler
Yonetime Katilim Orgutsel Giiven Ol(;egi Puanlar:
Puanlan N r p
Yonetime Katilim 167 610 000

Tablo 36’dan da anlagilacagi iizere, YoOnetime Katilim olgegiden alinan
puanlarla Orgiitsel Giiven Olgeginden elde edilen puanlarin arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde dogru orantili

anlamli giiclii bir iligki saptanmistir (r=,610; p<.05).
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BOLUM V

SONUCLAR TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve

uygulayici ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin alt problemleri goz Oniine alinarak bulgular degerlendirildiginde

asagidaki sonuglara ulagsilabilir:

Bir kararin sonuglarindan etkilenen birey veya gruplar o kararin alinmasinda
ne kadar soz sahibi olursa, kararin uygulanmasmna da o kadar katilir. Katilma
olanaklar1 kendilerinden ne kadar ¢ok esirgenirse uygulamaya da o kadar karsi
cikarlar (Bursalioglu, 2002). Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin yonetime
katilm algilar1 yiikseldikce oOrgiitsel giiven diizeyleri, calisanlara duyarlilik alg
diizeyleri, yoneticiye giiven diizeyleri, yenilige agiklik algi diizeyleri ve iletisim

ortaminin yeterliligi alg1 diizeyleri de yiikselmektedir.

Ogretmenlerin calisanlara duyarlilik algis1 cinsiyete, yasa, bransa gore
degismezken meslekteki hizmet yilina (kidem) gore degismektedir. 16 - 20 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler daha fazla duyarlilik ortalamasina sahipken en az
duyarlilik ortalamasina 6 — 10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler sahiptir. Bu sonuca
gore yeni atanan ve mesleginin son yillarinda olan 6gretmenler ortalama duyarlilik
diizeyine sahipken 6 — 10 yil aras1 0gretmenlerin duyarliliklarinda azalma olusup

ilerleyen zamanlarda bu durum tersine isliyor olabilir sonucu ¢ikarilabilir.

Okulda alinan kararlarda s6z sahibi olan Ogretmenlerin gilidiilenme
diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir. Ayrica okul yonetimine karsi direnme ve tepki
egilimi icerisinde bulunan bazi informal gruplar, karara katilma siirecine dahil
edildikleri takdirde okul idaresi ve diger topluluklar1 daha iyi tanima ve onlarla daha

yakin iliski kurma firsat1 bulabilirler. Ogretmenlerin karar alma siirecinde etkin rol
60



almas1 okuldaki orgiitsel 6grenme siirecini de olumlu yonde etkiler. Okulda alinan
kararlarda s6z sahibi olan 6gretmenler, birlikte verilen kararlarin uygulanmasi ve
amacia ulagmasi i¢in daha fazla gayret gosterip, kararlarin savunucusu olabilirler
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000). Arastirmaya katilan dgretmenlerin yonetime katilim
beklentisi yasa, meslekteki hizmet yilina (kidem) ve bransa gore degismezken
cinsiyete gore degismektedir. Kadin o6gretmenler daha fazla yonetime katilim

beklentisi tagimaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticiye giiven diizeyi, yenilige agiklik algisi, iletisim
ortami algisi, yonetime katilim algisi cinsiyete, yasa meslekteki hizmet yilina

(kidem) ve bransa gore degismemektedir.

Memduhoglu ve Yilmaz (2010) orgiitsel giivenin olusabilmesi i¢in isgdrenler
arasinda acik bir iletisim ortaminin olusturulmasi, yoneticilerin vaatlerine ve
sozlerine sadik kalmasi, isgorenlerin ¢abalarmin Odiillendirilmesi, terfi ve
performans degerlendirme gibi siireclerin rgiit i¢inde adaletli yapilmasi, yetki devri
ve karara katilim sistemlerinin olusturulmasi ve etik degerlere Onem verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi,
calisanlara duyarlilik algis1 diizeyi, yoneticiye giiven diizeyi, yenilige aciklik algisi
diizeyi, iletisim ortami algis1 diizeylerinin "Oldukg¢a katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Okul yonetiminde okul yoneticisinin karar siireci bakimidan yapacag ilk is,
okul yonetimini etkileyen 6gelerin her birini birer karar orgami olarak gormek ve
kabul edebilmektir. Ikinci olarak karar siirecine katilma ilkesinin dnemini kavramali
ve bu ilkeyi uygulamalidir. Egitim yoneticisinin karar vermede izlemesi gereken
ilkelerden birisi de, karar siirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere
katilma olanagr vermesidir (Bursalioglu, 2002). Arastirma bulgularima gore
Ogretmenlerin yonetime katilm algi diizeyleri "Kismen var" diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ydnetime katilim alg: diizeyleri ile ydnetime katilim

beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Yonetime katilma, ortak sorunlari ¢ozmek, verimliligi artirmak amacryla;
calisanlarla yoneticilerin igbirligi yapmalarin1 saglayan sistemdir. Yonetime katilma,

yonetim iizerinde gilic dengesinin kurulmasi ile saglanmalidir. Gii¢ yetki ve
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sorumluluklarin dagitimi ile katilimer bir yapiya kavusur, aksi halde giiciin iist
kademede ve belirli kisilerde toplanmasi durumunda yonetime katilimdan soz
edilemez. Eger gii¢ oOrgiit biinyesinde c¢esitli diizeylere dagitilirsa yoOnetimin
katilimciligindan  s6z  edilebilir.  Calisanlarin ~ yonetim  siirecini  etkileyip
degistirebilecek boyutta olmayan, gostermelik s6z ya da oy haklarinin bulunmasi
onlarin gercek anlamda yonetime katildiklari anlamina gelmez. Gergek manada bir
yonetime katilim biitiin c¢alisanlar1 yonetim siirecinde etkin kilan bir yOnetim
olmalidir (Erdogan, 2000). Arastirma sonuglarmma gore Ogretmenlerin yOnetime

katilim beklentisinin "Aynen olmali" diizeyinde oldugu goriilmektedir.
5.2.Tartisma

Yonetime katilm Olgegi sonuclari yas, kidem ve bransa gore farklilik
gostermezken; yonetime katilim beklentisi cinsiyete gore anlamli bir fark
olusturmustur. Fark kadin katilimcilarin lehine olugsmustur. Bu veriler 1s1ginda kadin
Ogretmenlerin yonetime katilim noktasinda beklentisi erkek Ogretmenlerden daha
yiiksek bulunmustur. Her ne kadar yonetime katilim algisi ile beklentisi arasinda fark

derin olsa da istatiksel olarak aralarindaki iliski anlamli degildir.

Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan &gretmenlerle
gerceklestirilen bu aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin yonetime katilim
beklentisi diizeylerinin "Aynen olmali" diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aldemir’in
(1996) Ankara ili Altindag ilgesindeki ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
okul yonetimine katilma dizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin

bulgularina gore; ogretmenler, okul yonetimine “Kismen”

katildiklarini, “Kesinlikle” katilmalar: gerektigini diisiinmektedirler.

Magrevin (1984), arastirmasinda, 6gretmenlerin karara katilmalariyla, onlarin
moralleri ve oOrgiitsel yiliklenmeleri arasindaki iliskiyi ve karar verme slirecinin
okulda kullanilmasinda politik kiiltiiriin etkisini incelemistir. Aragtirmanin bulgular
soyledir: Ogretmenlerin karara katilma konusundaki algilar1 diisiik diizeydedir.
Ogretmenler biitiin karar konularina daha iist diizeyde katilmak istemislerdir.
Katilimin gilincel ve istenilen diizeyi, Ogretimsel kararlar i¢in yonetsel karar

konularindan daha yiiksektir. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda ¢alisan

Ogretmenlerle gerceklestirilen bu arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilan
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Ogretmenlerin yonetime katilim beklentisi yasa, meslekteki hizmet yilina (kidem) ve
bransa gore degismezken cinsiyete gore degismektedir. Kadin 6gretmenler daha fazla
yonetime katilim beklentisi tasimaktadirlar. Yurt disindaki Ogretmenlerin ve
idarecilerin rolii, algisi, imkanlar1 ve sinirliliklar sliphesiz kiiltiirel sebepler basta

olmak tlizere tilkemizden farklidir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin genel Orgiitsel giiven
diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozer ve digerleri’nin (2006)
ortadgretim kurumlarinda orgiitsel gliven diizeyini O0gretmen gorlslerine dayali
olarak belirlemeyi amaglayan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven
Algilar1” baglikli arastirmalarinda, O0gretmenlerin calistiklar1 liselerdeki orgiitsel
giiven diizeyini “orta” diizeyde degerlendirmis olduklar1 belirlenmistir. Orgiitsel
giiven diizeyleri arasindaki bu farkliligin yillar i¢inde degisim gosteren egitim
yonetimi anlayislarindan m1 yoksa ¢alisilan kurum tiirlerinden mi kaynaklandig1 yeni

arastirmalara konu olabilir.

Yonetime katilimda ise durum farklilasmaktadir; 6gretmenlerin yOnetime
katilimdaki beklentileri yiiksek ama bu konudaki algilar1 diisiik olarak tespit
edilmistir. Giirkan’in (2006) Istanbul ilindeki Erkek Teknik Ogretim ve Kiz Teknik
Ogretim Genel Miidiirliiklerine baglh okullardaki dgretmenlerin okullarinda alinan
kararlara katilma durumlarint ve isteklerini belirlemek tizere yaptigi arastirma

sonuglarina goére ogretmenler; okullarinda alinan kararlara “Cok az” diizeyinde
katildiklari, buna ragmen okullarinda alinan kararlara “Cok” diizeyinde katilmak

istediklerine dair bulgular elde etmistir.

Katilimeilar  orgiitsel giiven Olgegine verdikleri cevaplarin istatistiksel
incelenmesinde cinsiyete, yasa ve branga gore anlamli bir farklilik olusmamuistir.
Fark kidem degiskenine gore olusmus ve farki yaratan gruplar; 16-20 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler daha fazla duyarlilik ortalamasma sahipken en az
duyarlilik 6 — 10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore yeni atanan ve mesleginin son yillarinda olan 6gretmenler ortalama duyarlilik
diizeyine sahipken 6 — 10 yil arasi dgretmenler duyarliliklarinda azalma olusup
ilerleyen zamanlarda bu durum tersine isliyor olabilir sonucu g¢ikarilabilir. Alt

boyutlar bakimindan katilimcilar yoneticiye giliven alt boyutunda en yiiksek
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ortalamalar olusturmusken en diisiik c¢alisanlara duyarlilik algist olarak tespit
edilmistir. Katilimcilar yoneticilerine gilivenip duyarlilik konusunda yer yer aymi

hisleri paylasmamaislardir.

Yonetime katilim Olgegi ve oOrglitsel baglilik arasindaki iligkiler anlamli ve
pozitif yonliidiir. Saglam (2003) “Yéneticiye Duyulan Giiven Orgiitsel Baglhilig
Artirir m1?” adli galigmast ile bir iist yoneticiye duyulan giivenin orgiitsel baglilik ile
iliskisini ortaya koymay1 amac¢lamistir. Calismada yoneticilerin bir iist yoneticilerine
kars1 hissettikleri duygusal ve biligsel giiven ile calistiklar1 bankaya duyduklar
orgiitsel baghilik oOl¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda bir iist yOneticiye duyulan
duygusal ve biligsel giiven ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu

gOriilmiistiir.

Ilgili literatiir tarandiginda 1984 yilina kadar uzanan arastirmalarla bazi
sonuclar benzerlik gosterirken bazi sonuglarda farklilik ortaya ¢ikmistir, bu olusan
benzerligin ya da farkliligin nedenleri konusunda gelisen 6gretmenlik roli, degisen

ogretmenlik algis1 ve yonetim stillerindeki degisim 6nemli etkenlerdir.

5.3.Oneriler

Istanbul ilinin Fatih ilgesiyle smirli bir calismanin bulgularmin Tiirkiye’ye
genellenemeyeceginin farkinda olarak asagidaki oOnerileri ortaya atmak egitim
yoneticileri ve arastirmacilar i¢in yararl olabilir.

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Orgiitsel giiven diizeyinin, ¢alisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, yenilige
aciklik ve yeterli iletisim ortami algi diizeylerinin yiikselmesi i¢in yoneticilerin,

calisanlarin karar alma siireclerine daha fazla katilimini tesvik etmeleri Onerilir.

Yoneticilerin 51 yas iistii 6gretmenlerle iletisime daha 6zel dikkat géstermesi

Onerilir.

51 yas tistli 6gretmenlerin iletisim konusunda hizmet i¢i egitimlere katilmaya

tesvik edilmesi Onerilir.

Kadin 6gretmenlere daha fazla yonetime katilim firsat1 sunulmasi 6nerilir.
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5.3.2. Arastirmacilara Oneriler
51 yas istli Ogretmenlerin iletisim ortamini  yetersiz algilamalarinin

nedenlerinin tespiti ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

Kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlerden daha fazla yonetime katilim

beklentisi duymalarinin nedenleri ayr1 bir aragtirma konusu olabilir.

Sosyal bilimler O0gretmenlerinin yonetimin yenilige aciklik diizeyini Fen
Bilimleri 6gretmenlerine gore daha yiiksek algilamalar1 ayri bir arastirma konusu

olabilir.
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OGRETMEN KiSiSEL BILGIi FORMU

OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

Bu arastirmanin amaci "Ogretmenlerin Yonetime Katilma Diizeyleri Ile
Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki iligki"yi saptamak, analiz edip incelemek,
yorumlamak ve Onerilerde bulunmaktir. Arastirmamin amacina ulagmasi sizlerin
katkilariyla olacaktir.

Ankete vereceginiz cevaplar tamamen akademik amaglh bilimsel ¢aligmalar
icin kullanilacaktir. Litfen adimzi yazmayimiz. Gostereceginiz duyarlilik ve
samimiyet i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Murat YILDIZ
Tez Danismani Istanbul Kiiltiir Universitesi
Prof. Dr. Hasan SIMSEK Sosyal Bilimler Enstitiisti

Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen
her soru i¢in size uygun olan secenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru
birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadin () Erkek

2. Yasiniz
( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51 vedsti

3. Meslekteki hizmet yiliniz

( )I1-5 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21-daha fazla

4. Bransiniz

~

) Resim, Miizik, Beden Egt. vb.
) Fen Bilimleri (Fen Bilimleri, Matematik vb.)
) Sosyal Bilimler (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Din Kiilt. vb.)

~~
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1 Okulumuza yeni gelen Ogretmenlerin, okula kaynagmasina
yardimei olunur.
2 Okulumuza yeni goreve baglayan Ogretmenlere okulun
amagclan anlatilir.
3 Okulumuza yeni goreve baslayan 6gretmenlere isinde daha iyi
hizmet sunabilmesi igin egitim verilir.
4 Okulumuzun Sgretmenleri  kendilerine sahip gikildigim
hissederler.
5 Okulun 6gretmenlerden beklentisi, dgretmenleri tatmin edici
diizeydedir.
6 Ogretmenin ders programlari hem okul digi etkinliklerini, hem
de okul ici etkinliklerini dengeleyecek diizeydedir.
7 Okulun is prensipleri égretmenlerin kariyerlerinde yiikselme
hedeflerini destekler bigimdedir.
8 Okulun is prensipleri gerektiginde gozden gegirilerek
giincellestirilir.
9 Okulumuzun is prensipleri, &gretmenlerin  fikirlerine
bagvurularak olusturulur.
10 Okulumuz kendi is prensiplerine gore hareket eder.
11 Bu okul, dgretmenlerin bireysel gereksinimlerini kargilayabilmek
igin eski is prensiplerini degistirmede dengeli davranir.
12 Bu okul, Ogretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve
uygulanacak islerde adildir.
13 Bu okulda &gretmenler ile ilgili karar ve eylemler adilane
yerine getirilir.
14 Okul miidiirii yamina ¢ahsanlarin rahathkla ulasabilecegi
birisidir.
15 Okul miidiirii 6gretmenlerin 6nerilerini dinler.
16 Okul miidiirii 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir.
17 Okul miidiirii, okulla ilgili ig prensiplerini adil ve objektif bir
sekilde yerine getirir.
18 C:kul miidiirii, is prensiplerini olustururken benim de fikrimi
alir.
19 Okul miidiirii is prensiplerini olustururken benden aldig
fikirleri kullanur.
20 Yasalarda belirtilen disiplin  kurallart hakh ve gerekli
durumlarda uygulanir.
21 Okul miidiirii, agik ve diiriisttiir.
2 Okul miidiirii benimle olan iligkilerinde samimidir.
23 Olkul miidiirii, benim igyerine katkim konusunda bana destek
olur.
24 Okul miidiirii igimle ilgili sorumluluklarimda ve gérevlerimde | .- ’

bana giivenir.
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25

Okulda performans degerlendirmeleri adil ve tarafsiz bir
sekilde yapilir.

26

Okul miidiirii beni okulun hedeflerine ulagmak igin bir arag
olarak degil, bir insan olarak goriir.

27

Okul miidiirii bana giiveniyorsa ben de ona giivenebilirim.

28

Bu okulda is prensipleri ve yonetmelikleri agiklikla bize
aktarilmgtir.

29

Bu okulun ¢aligma saatleri ve ders programlar gahsanlara
gorevlerini yerine getirebilme olanag verir.

30

Bu okulda iletisim kanallar1 her zaman agiktir.

31

Okul hakkindaki duygularimi belirtmekten ¢gekinmem.

32

Cekinmeden okul hakkinda 6nerilerde bulunabilirim.

33

Bu okulda gizli sakli uygulamalar olmadan her sey agiklikla
yiiriitiliir.

34

Bu okulda bilgiler zamaninda iletilir.

35

Bu okulda bilgiler tiim calsanlara tam ve dogru olarak
aktarihr.

36

Bu okulda 6gretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan iletisim
kurabilir.

37

Bu okulda olumlu is iliskilerinden dolay: galismak keyiflidir.

38

Caliganlar islerin kalitesiyle ilgili olarak olumlu geribildirim
alirlar.

39

Bu okul &gretmenlerin ihtiyaglan ve yaptiklarn 6neriler
dogrultusunda yenilige, gelisme ve degisime agiktir.

40

Okul midiirii, benim faydama olacak bilgileri benden
saklamaz.
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1.0kul  yénetimine ilisgkin  kararlari,
6gretmenlerin, diizenli toplantilarda  fikir
belirterek etkilemesi

2. Ogretmenlerin kurul toplantilarina istekli
katilmasi

3. Ders programlarinin  gelistirilmesi  ve
diizenlenmesinde &gretmenlerin gériislerinin
alinmasi

4.Smf ve okul gezilerine gozlem ve
incelemelere, okul yonetimiyle birlikte, simf
ve ziimre 6gretmenlerinin karar vermesi

5. Her smfta okutulacak ders kitaplarimin
segimini 6gretmenler kurulunun yapmasi

6. Ogretmenin her konuda yonetime katilmasi
ve fikrini belirtmesi

7. Ogretmenlerin personel ve ozlik haklariyla
ilgili konularda karar vermesi

8. Okuldaki  dersliklerin  dagitiminin,
6gretmenler kurulu kararina gére yapilmasi

9. Okulun boya, badana, ... vb. bakim-onarim
islerinde  6gretmenler kurulu kararlarina
bagvurulmasi,

10. Sosyal etkinlikler ve kuliip ¢aligmalarinda
6gretmenlerin istek ve yeteneklerinin dikkate
alinarak gorev dagilimi yapilmasi

I1. Belirli gin ve haftalarla, ulusal
bayramlardaki  etkinliklere  &gretmenlerin
goriisleriyle karar verilmesi

12. Okula yeni arag-gere¢ aliminda okul
miidiiri ve &gretmenlerin birlikte karar
vermesi

e

S
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Sayl :59090411-44-E.13351208 25.11.2016

Konu: Anket Arastirma izni

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI'NE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: a) Istanbul Kiiltiir Universitesinin 09.11.2016 tarihli ve59073312/959 sayili yazisi
b) Valilik Makaminin 23.11.2016 tarih ve 59090411-20-E.13228398 sayili oluru.

Universiteniz  Egitim Bilimleri Anabilim Dah  Egitim Yénetimi ve Planlamasi
yiiksek lisans 6grencisi Murat YILDIZ 'in "Ogretmenlerin Yénetime Katihm Algilar ile
Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasinda iliskinin incelenmesi " konulu tezi hakkindaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onayi ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin séz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama arac¢larimin uygulanmasi, katilimcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

fbrahim POLAT
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi V.

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

ii1 Milli Egitim Miidiirligii (Strateji Geligtirme Subesi) Binbirdirek Mh. imran Oktem Cd. No: 1Fatih /ISTANBUL
e-posta: sgb34@meb.gov.tr Belgegeger: (0212) 455-06-52 Bilgiigin: Tel: (0212) 4550400- 436-239

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f61c-2¢38-3e7f-b9c6-394C kodu ile teyit edilebilir.
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J 3 ISTANBUL VALILIGI
i\“ j il Milli Egitim Midiirligi
Say1 :59090411-20-E.13228398 23/11/2016

Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Istanbul Kiiltiir Universitesinin09.11.2016 tarihli ve59073312/959 sayih yazisi
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 18.11.2016 tarihli tutanag.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y®netimi ve Planlamasi
yiiksek lisans dgrencisi Murat YILDIZ 'in "Ogretmenlerin Yonetime Katihm Algilar ile Orgiitsel
Giiven Diizeyleri Arasinda iliskinin incelenmesi " konulu tezi kapsaminda, ilimiz Fatih ilgesine
bagh 24 (yirmi dort) resmi ortaokulda Y®netime Katilim Olgegi ve Orgiitsel Giiven anketi uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama
araglarimin uygulamlmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonug¢tan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
23/11/2016
Ahmet Hamdi USTA

Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER
Ek 1 Genelge
Ek-2 Komisyon Tutanagi

iil Milli Egitim Midiirlugii (Strateji Gelistirme Subesi Binbirdirek Mh. imran Oktem Cd. No: 1Fatih / ISTANBUL
e-posta: sgh34@meb.gov.tr Belgegeger: (0212) 455-06-52 Bilgi i¢in: Tel: (0212) 4550400- 436-239

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 539e-8c7c-3102-ab89-6973 kodu ile teyit edilebilir.



OLCEK UYGULANAN OKUL LISTESI

SIRA ILCE ADI OKUL ADI
NO
1 FATIH  |Fatih Atatiirk Imam Hatip Ortaokulu
2 FATIH |Fatih Edirnekap: Imam Hatip Ortaokulu
3 FATIH Fatih imam Hatip Ortaokulu
4 FATIH |Fethiye Imam Hatip Ortaokulu
5 FATIH |Gazi Imam Hatip Ortaokulu
6 FATIH |Neslisah imam Hatip Ortaokulu
7 FATIH | Aksaray Mahmudiye Ortaokulu
8 FATIH |Biiyiik Resitpasa Ortaokulu
9 FATIH Capa Atatiirk Ortaokulu
10 FATIH | Fatih Cibali Ortaokulu
11 FATIH |Hattat Rakim Ortakokulu
12 FATIH Hirkai Serif Ortaokulu
13 FATIH |Ibrahim Alaattin Gévsa Ortaokulu
14 FATIH |Karagiimriik Ortaokulu
15 FATIH | Mehmet Akif Ortaokulu
16 FATIH |Oruggazi Ortaokulu
17 FATIH | Sancaktar Hayrettin Ortaokulu
18 FATIH Tarik Us Ortaokulu
19 FATIH | Tevfik Kut Ortaokulu
20 FATIH  |Uzun Yusuf Ortaokulu
21 FATIH |Vedide Baha Pars Ortaokulu
22 FATIH |Yavuz Selim Ortaokulu
23 FATIH | Yedikule Ortaokulu
24 FATIH | Yunus Emre Ortaokulu
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OKULLARDA ORGUTSEL GUVEN OLCEGi KULLANIM iZNi

@Yeni Yantla|¥ Sl Argivle Gereksiz|¥ Sipir Surayatagiv Kategorilerw eee ) @ {§ MURATYLDZ

Re: Tez Olcedi v

Ercan Yilmaz (ercanyilmaz70@gmail.com)  Kigilere ekle 12042016 [
Kime: MURAT YILDIZ ¥

Calismanizda dlgedi kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilegi ile
12 Nisan 2016 14:12 tarihinde MURAT YILDIZ <murat_yildiz @outlook.com> yazdi:

Merhabalar Ercan Bey,

Istanbul Killtiir Universitesi, Egitim Yonetimi ve Planlamasi yiiksek lisans programindaki tez caligmam igin 2005 yihnda gelistirip kullandigimiz Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi'ni kullanmak igin izninizi rica ediyarum,

Mailile bana bildirebilirseniz ok memnun olurum.
Simdiden tesekkrler, yi calismalar.

Murat YILDIZ
Tiirkge Ogretmeni

© 2016 Microsoft ~ Kogullar  Gizlilik ve tarimlama bilgileri  Geligtiriciler  Tairkee

Yilmaz, E. Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik
Ozellikleri ve Bazi Degiskenler Acgisindan Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.
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YONETIME KATILIM OLCEGI KULLANIM iZNi

@Yeni Yantla|¥ Sl Arive Gereksiz|¥ Sipir Surayatag:v Kategorilerv e 9 @ {§ MURATYVIOZ

Yonetime Katilim Olcedi X’

Ginnur Aldemir (gunnuraldemir@hotmail.com)  Kiglere ekle 18.04.2016 [»

Kime: murat yildiz@outlook.com ¥

Sayin Murat YILDIZ;
Egitim Yonetimi ve Planlamasi yiiksek lisans programindaki tez calismam igin 1996 yilinda gelistirip kullandigim Yonetime Katilm Olgei'mi tez calismanizda kullanabilirsiniz. Iyi
Calismalar,
Gannur ALDEMIR
Antalya maarif Mifettisi
04 Nisan 2016 14:12 tarihinde MURAT YILDIZ <murat_yildiz @outlook.com> yazdr:

Merhabalar Ginnur Hanim,

Istanbul Kaltir Universitesi, Egitim Yonetimi ve Planlamasi yiiksek lisans programindaki tez gaismam icin 1996 yilinda gelistirip kullandiginiz Ynetime
katilim Glgegini kullanmak igin izninizi rica ediyorum.

Mailile bana bildirebilirseniz cok memnun olurum.
Simdiden tegekkirler, iyi caligmalar.

Murat YILDIZ
Tiirkge Ogretmeni

Aldemir, G. Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Diizeyleri (Altindag Ornegi),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
1996.
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Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Medeni Durumu
Elektronik posta

Telefon

Egitim Bilgileri

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Calist1ig1 Kurumlar

OZGECMIS

Murat YILDIZ

1 27.05.1985

: Kastamonu

s Evli

: murat_yildizZ85@hotmail.com

: 0505 504 33 37

Mustafa Kaya Anadolu Lisesi (1999-2003)
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii (2003-2007)

- Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Planlama Anabilim Dali (2015-
2017)

Silopi Yankale Ik gretim Okulu Tiirkge Ogretmeni (2007 - 2008)

Silopi Yankale Tk gretim Okulu Miidiir Yardimcilig1 (2008 - 2009)

Silopi Yatili {lkdgretim Bolge Okulu Miidiir Yardimeiligr (2010 - 2011)

Fatih Yedikule ilkogretim Okulu Tiirkge Ogretmeni (2011 - 2016)

Fatih Yedikule Ortaokulu Midiir Yardimciligi (2016 - )
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