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ONSOZ

Tez konumuz olan sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
oncil bir sugun islenmesine bagli bir sug tipidir. Bu Onciil suglarla ilgili pek ¢ok
akademik c¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun 6nciil sucu olarak islenen suclarin pek ¢ok durumda
nihai hedefinin o sug¢ esyasini elden ¢ikarmak oldugu da bir gercektir. O halde, bu
oncil suglarin ortak bilesenin su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu
oldugu diisiiniildiiginde, sugun akademik ¢alisma anlaminda yeterince ele

alinmadigin1 soyleyebiliriz.

Sugun uygulamasinda, yasal tanim1 geregi de, siradan, sugla hi¢ bir alakasi
olmayan kisilere yonelik olarak, gercek suglularin bazilarinin adli mercileri yaniltma
gayesi ile hareket ettikleri goriilmektedir. Bunun da uygulamada sugun tespiti ve sug

esyasinin aidiyetine iligkin pek ¢ok sorunlara neden oldugu goriilmektedir.

Tez calismamin her asamasinda yapici destegini ve katkisini esirgemeyen,
damigman hocam Yrd. Doc. Dr. Ozge Sirma Gezer’e, érnek hukukgu duruslariyla
tanimaktan onur duydugum ve tez konumun se¢iminde yardimci olan hocalarim;
Prof. Dr. Bahri Oztiirk ve Prof. Dr. Durmus Tezcan’a, tez ¢alismam esnasinda
kaynaklarim1 ve tecriibelerini paylasan; Cumhuriyet Savcist Dr. Adnan Cavus ve

Cumhuriyet Savcist Cengiz Topel Ciftgioglu’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Benim i¢in her tiirlii zahmete severek katlanan ve yasamda sevdiklerime de
boyleye yaklasmay1 6greten, annem Hanim Tanrivermis; emegin kutsalligin1 6greten
babam, Memet Tanrivermis; hayatta hicbir sey icin ge¢ olmadigini 6greten, ablam
Ayse Tanrivermis ile varliklart ve bakislariyla i¢imi aydinlatan ¢ocuklarim; canim
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OZET

Sug¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu uygulamada sikca
kargilasilan ancak akademik bir ¢alisma icin kaynak bulmakta zorlanilan bir sug
tipidir.

Calismamaz ii¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde; suga iliskin genel bilgiler, sugun tarihi gelisimi irdelenmis,
karsilastirmali hukukta ele alinisina iliskin genel bilgiler verilmistir. Sug islenmesinin
cazip goriilmesini Onleyebilecek Onemli bir islevi olan inceleme konumuz sug
birincil kusak haklar arasinda olan malvarligi hakkini da korumaktadir. Calismada
su¢ islenmesini kazang kapisi olmaktan ¢ikarma amaci da olan, inceleme konumuz
sucun kanun sistematigi i¢indeki yeri, korudugu hukuksal deger ve bu konudaki

tartismalara yer verilmistir.

Ikinci béliimde; ozellikle konunun 6zel hukuk kavramlarmdan ayri ele
alimamayacag1 gerceginden hareketle, sucun tabii oOzelligi geregi kapsadigr ozel
hukuk kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Uygulamada suca konu esyanin
miilkiyeti de tartigmali olabileceginden ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasinin
birbiriyle olan iliskisinin irdelenmesi gerceginden hareketle bu konuda bilgiler

verilmistir. Ayrica sugun maddi ve manevi unsurlar1 bu kapsamda ele alinmastir.

Ugiincii béliimde; sugun 6zel goriiniis sekilleri ayr1 ayri ele alinmis, ceza
tayinine etkili olan kurumlar ile sorusturma ve kovusturma usullerinde bu sucla ilgili
karsilasilabilecek tiim sorunlar degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica sugun
sorusturma ve kovusturma usullerinde uzlastirma kurumuna iliskin 6763 sayil1 yasa
ile 5271 sayili CMK’ nin 253. maddesinde yapilan degisikliklerin inceleme

konumuzu ilgilendiren yonleri de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ Esyasi, Satin Alma , Kabul Etme Karsilagtirmali

Hukuk, Sorusturma ve Kovusturma Usulii
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ABSTRACT

The crime of purchasing or accepting goods of crime is often faced in
practicing the crime but it is a kind of crime hard to find sources to study for

acemadiacly.

Our study consists of three parts:

At First Part; general data about the crime and the historical development of
the crime is examined, general data about how it was take into account in
comparative law has been given. Our subject of study which is effective to prevent
the attraction of commiting this crime is as an important issue, which contains also
protecting the right of property between the public of first generation. Our subject of
study which aims to remove the benefits of commiting the crime, the place of the

crime in law system the legal values it protects and the discussions about this issue.

At Second Part; considiring the fact that the issue cannot be taken in account
seperately from special law concepts, information about special law terms as part of
nature of the crime has been given. Because the property of the goods as the issue of
the crime in practice is discussable regarding the fact that criminal procedure and
civil procedure is in reality relative to one other information about this issuse has
been given. In addition the material and moral elements of the crime has been

commented.

At The Third Part; special appearence forms of crime is seperately handled,
all the problems thah could be faced about the foundations impacting on the
determation of the crime and the problems that could be faced in the guard the
manners of investigation and prosecution are commented. On the other hand, law
numbered 6763 and Turkish Criminal Procedure Code numbered 5271 article 253 of
the settlement instutiation in regard with insvestigation and prosecution changes are
also commented.

Key Words : Goods Of Crime, Purchasing, Accepting , Procedure of

Investigation and Prosecution

Vil
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GIRIS

Sugun islenmesi ile elde edilen esyanin elden ¢ikarilarak tedaviil edilmesi,
kisilerin sugtan yarar saglamasi sonucuna neden olmakla, madde gerek¢esinde de
belirtildigi lizere bu durum sug¢ islemeyi cazip hale getirerek failin sug¢ isleme

kararin1 kuvvetlendirecek ve su¢ isleme konusunda caydiriciligi da onleyecektir.

Su¢ esyasmnin satin alinmast veya kabul edilmesi sucunun, tarihsel
gelisimine paralel olarak, karma yapidan kurtulup bagimsiz bir suc¢ haline
gelmesinde, gelisen ekonomik, liberal ve miilkiyet haklarina iliskin anlayisin sonucu

olarak gii¢lii korumalara ihtiya¢ duyulmasinin da etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Devlet organizasyonu i¢inde yasayan Kkisilerin en Onemli beklentileri
arasinda kamu giivenligi, can ve mal emniyeti bulunmaktadir. Su¢ esyas1 olarak
degerlendirilebilecek malvarligi degerlerinin cezai miieyyide ile koruma altina
alinmasi kisinin miilkiyet hakkini korudugu gibi kamu diizenini de korumaktadir. Bu
itibarla sadece onciil suca iligkin cezai miieyyidenin bozulan toplumsal diizeni
saglamaya yetmedigi gibi, cezanin onaric1 ve caydirict etkisini de saglayamadigi
gortldiiglinden bu suga iligkin yaptirimlarin her iki boyutunun da oldugu
kanaatindeyiz.

5237 sayil1 TCK’nin 165. maddesi ana hatlar ile yiiriirliikten kaldirilan 765
sayitlh TCK m. 512.’nin kismen degistirilerek diizenlenmis halidir. Ancak yapilan
degisikliklerle sugun uygulama alan1 genisledigi gibi olasi kast altinda
islenebilecegine agik¢a yapilan vurgunun sonucu olarak sugun sorusturma ve

kovusturmasi 6zel bir 6nem kazanmustir.

Sug esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢u madde gerekg¢esinde de
belirtildigi lizere birden fazla kisinin katiliminin zorunlu oldugu karsilasma (telaki)
suclarindandir. Bu kisiler, ayn1 gayede birlesmek iizere farkli yonlerden hareket

etmektedirler. Bunlardan birisi, se¢imlik hareketlerle su¢ esyasmni satan veya



devreden, digeri de satin alan veya kabul eden kisidir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugu incelenirken suca konu
esyanin veya suctan elde edilen esyanin mukadderati bu sugla bir biitiindiir. Bizim
uygulamamizda bu esya basit bir arastirma ile ile hak sahibine verilebilmekte veya
emanete alinarak CMK.m 131’in amacina da aykir1 olarak hak sahibinin hakki olan
esyaya kavusmasi gereksiz yere uzayabilmektedir. Biz bu tiir durumlarda oncelikle
06zel hukuk kavramalarina bagli kalinmasi, cezalandirma disinda uygulamada
goriilebilecek ceza yargilamasindaki delil degerlendirmesine iliskin kurallarinin

kotiiye kullaniliminin 6niine gegilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Calismamiz {li¢ boliimden olusmaktadir;

Birinci bdliimde; suca iliskin genel bilgiler, sucun tarihi gelisimi irdelenmis,
karsilastirmali hukukta ele alinisina iliskin genel bilgiler verilmistir. Bu bdliimde;
ozellikle konunun 6zel hukuk kavramlarindan ayri ele alinamayacagi ger¢eginden
hareketle, sugun tabii Ozelligi geregi kapsadigr 6zel hukuk kavramlar1 hakkinda
bilgiler verilmistir. Uygulamada suga konu esyanin miilkiyeti de tartigmali
olabileceginden ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasinin birbiriyle olan iliskisinin

irdelenmesi gerceginden hareketle bu konuda bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde; o6zellikle konunun 6zel hukuk kavramlarindan ayri ele
allmamayacag1 gerg¢eginden hareketle sucun tabii 6zelligi geregi kapsadigi 6zel
hukuk kavramlar1 ve sugun unsurlari hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica sugun
maddi ve manevi unsurlar1 bu kapsamda ele alinmistir. Inceleme konumuz sug bir
onclil sugun varlhigr ile olusabileceginden hareketle oOnciil su¢ ve Onciil sug
yargilamasi ile su¢ esyasmnin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu arasindaki

etkilesim hakkinda bilgiler verilmistir.

Ugiincii béliimde; sugun 6zel goriiniis sekilleri ayr1 ayri ele alinmis, ceza
tayinine etkili olan kurumlar ile sorusturma ve kovusturma usullerinde bu sucla ilgili

karsilasilabilecek tiim sorunlar degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica sugun

2



sorusturma ve kovusturma usullerinde uzlastirma kurumuna iliskin 6763 sayili yasa
ile 5271 sayih CMK’ nin 253. maddesinde yapilan degisikliklerin inceleme

konumuzu ilgilendiren yonleride degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

GENEL ACIKLAMALAR

I. SUCA ILISKIN GENEL BILGILER

A. Kavram, Tarihi Gelisim ve Karsilastirmalh Hukukta Sucun Ele
Alinisi

1.Kavram

Insanoglunun kadim gelisimi ile birlikte toplumlarm sug ve ceza olgusu ile
kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Ubi societas ubi uis, Latin atasoziinde belirtildigi
lizere, toplumun oldugu yerde hukuk vardir. Zira her su¢ toplumsal diizen ve
kurallar1 bozan bir hareket olmakla beraber, sucun yenilenmemesi agisindan ve

toplumsal diizeni korumak adina hukuksal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insanin tarihsel gelisimi igerisinde ilk kazandig haklar, birinci kusak haklar
olarak adlandirilmakta® ve bunlar arasinda kisinin mal giivenliginin saglanmas: da

sayilmaktadir.

Kanunlarin hakka yapilan saldirilar1 cezai yaptirnma tabi tuttugu, bu
kapsamda malvarli§ina yonelik saldirilara karsi da yiiksek korumalar sagladigi
goriilmektedir. Ornegin hakkin sahibine dogrudan saldirty1 defetmek gibi; Tiirk Ceza
Kanunu ( TCK ) m. 25/1° de mesru miidafaa hakki tanindigr yine TCK m. 25/2° de
zorunluluk hali kabul edilebilecek durumlarda saldiriya karsi yapilan eylemler i¢in
hukuka uygunluk nedenleri tanimlanmistir. Ayrica Borglar Kanunu ( BK )’da
zilyetlige vaki saldirilara kars1 m. 64’ de o malin zilyedine, gasp veya saldirtya karsi

kuvvet kullanma hakk: taninmaktadir.

Anayasa (AY)’nmn “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda 35. maddesi ? ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS m. 14, AIHS' n ek 12. Protokol m.1%,

1 Durmus Tezcan/Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Murat Rifat Onok , Insan Haklar1 El Kitaba,
Seckin Yayinlari, 5. Bast, Ankara,Mart 2014, s.71
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Avrupa Birligi Anayasast (ABA) m. II-17) ilgili maddelerinde miilkiyet hakki
yoniinden koruma saglandigi gérﬁlmektedir4. Ceza hukukundaki malvarligr kavrami
miilkiyeti de kapsayan bir {ist terimdir. AY. m.35’de kisi hak ve hiirriyetleri
kapsaminda giivence altina alinan miilkiyet hakki ile mali kullanma hakkinin ( genis
bir ifade ile malvarligi ilizerindeki haklarin) “hukuki yarar" sayilip korunmasi
amaclanmistir® .Dolayisiyla su¢ esyasmnin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sucununda bu kapsamda bir korumanin tezahiirii olarak TCK’ da yer aldig1 kabul

edilebilir.

5237 sayilh TCK’ da "6zel hiikiimler" baslikli ikinci kisminin onuncu
boliimiinde "malvarligina karsi suglar" arasinda TCK m.165’de su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu diizenlenmistir. Elbette inceleme konumuzun mal
varligina kars1 suclar arasinda ele alinmasi, sugun ayni zamanda kisileri de korudugu
gerceginden ayri diisiiniilemez. Malvarligina kars1 suclarda failin suctan elde ettigi
menfaati tedaviile sokmasinin engellenmesi de, suctan dolayr bozulan toplumsal

diizenin onarilmasinda dnemli bir silah olmaktadir.

Iste su¢ konusu esya, malikin veya zilyedin elinden bir suc¢ dolayis: ile
¢ikmissa bu durumunda yaptirim altina alinmasi gerekmektedir. Sugun islenmesi ile
elde edilen esyanin elden cikarilarak tedaviil edilmesi, kisilerin sugtan yarar
saglamasi sonucuna neden olmakla, madde gerekcesinde de belirtildigi lizere bu
durum sug islemeyi cazip hale getirerek failin suc¢ isleme kararin1 kuvvetlendirecek

ve su¢ isleme konusunda caydiriciligi 6nleyecektir.

Su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun, tarihsel

gelisimine paralel olarak, karma yapidan kurtulup bagimsiz bir su¢ haline

2 AY 35.maddesi” Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.”
3 ABA m.2” Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakky vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar:i sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun biwrakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin yada baska katkilarin veya para cezalarimin édenmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez.”www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/aihs.pdf.erigim tarihi 10/05/2016
Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.427
Ersan Sen, Hirsizlik Suglar1 , ABD, 2012/3 ,5.321

(625


http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/aihs.pdf.erişim
http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/aihs.pdf.erişim

gelmesinde, gelisen ekonomik, liberal ve miilkiyet haklarma iliskin anlayisin sonucu

olarak gii¢lii korumalara ihtiya¢ duyulmasinin da etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Her ne kadar inceleme konumuz olan sugun, genel olarak hukuki koruma
gerekeelerini agiklamaya caligsak da bagimsiz bir sug tipi olarak 19. yiizyila kadar

gelisimini farkli sug tipleri iginde gosterdigi gt')rijlmektedir.6

Su¢ esyasmin satin alimmasi veya kabulii  uygulamada zorluklarla
karsilasilan bir kavramdir. Siklikla tedaviil goren esyanin aidiyeti hususunda tartisma
ve ¢ekismelerin oldugu, bu noktada ceza yargicina Onemli gorevler diistigi
goriilmektedir. Bu da sug tipinin 6zel hukuka iligkin temel kavramlardan ayr1 olarak
ele almamayacagmi gostermektedir. Ozellikle onciil sugun, ¢ogu kez hirsizlik sucu
oldugu, bu kapsamda su¢ konusunun para, altin, cep telefonu gibi kolay tedaviil
goren seyler oldugu goriilmekte ve bu seylerin hak sahipliginin ve sugun tespitinde
6zel hukuk kavramlarindan ayr1 hareket edilemeyecegi anlagilmaktadir. Yine bu tiir
suglar isleyenlerin ¢ok hizli hareket ettikleri su¢ konusu esya veya parayr hemen
elden cikardigi yada baska bir seye tahvil ettigi, esyanin hizli bir sekilde el
degistirdigi bir gergektir.

Yaptigimiz aciklamalardan da anlagilacagi lizere sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun uygulamada siklikla karsilasilabilen bir sug¢ ¢esidi
olmasmin yam1 sira bazi 06zel hukuk kaynakli sorunlar1 da ihtiva ettigi

anlagilmaktadir.

2.Tarihi Gelisim

Suc olgusu insanlik tarihi kadar uzun bir gecmise sahiptir. Insanlik
tarihinde toplumsal yasam ve bunun yaninda miilkiyet diizeninin olugmas ile birlikte

kamu diizenini ihlal eden eylemler su¢ sayilarak cezalandirilmaya baslamigtir. Bu

6  Sulhi Dénmezer,Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 16.Bas1, Beta Yayinlari, Ankara, 2001, s.532;
Mehmet EminArtuk ,/Ahmet Caner Yenidiinya,Cetin Ozek Armagani, Ciiriim Esyasin1 Satin
Almak ve Saklamak (Yataklik) Ciirmii Uzerine Bir inceleme (TCK.m.512),Seckin
Yayinlari,Ankara, 2004,., .79



noktada koruma altina alinan 6nemli kavramlar arasinda miilkiyet ve malvarlig
haklar1 da vardir. Esasinda toplumsal ve uluslararasi sorunlarin temelinde de bu tiir

cekismelerin yattig1 tarih boyunca goriilmektedir.

Malvarliginin haksiz sekilde ele gecirilmesi durumunun tarihsel siirec i¢ginde
“hirs1zlik” fiili olarak genis bir anlamda degerlendirildigi goriilmektedir. Eski Cin ve
Hint' ten, Asurlular ve Hititlere kadar kadim toplumlarin hukukunda hirsizligin
bliyik su¢ ve gilinahlardan sayildig, degisik yaptirimlara tabi tutularak
cezalandirildigr goriilmektedir. Baz1 toplumlarda, 6rnegin eski Yunan’ da gasp ve
yagmaciligin hirsizlik olarak goriilmeyip kahramanlik ve beceri 6rnegi sayildigina
dair bilgilerin o toplumun genel anlayis1 seklinde degil topluluklar arasi hasmane

iligkilerle sirl1 bir yargi olarak algilanmasi gerekir’

Sug¢ esyasinin satin almmmast veya kabul edilmesi sugunun yakin zamana
kadar bagimsiz 0Ozelligi {lizerinde durulmadigindan; bu sug¢ tipinin ayrica
cezalandirildig1 diizenlemelere pek az rastlanilmaktadir. Nitekim Roma Hukukunda
da inceleme konumuzun bagimsiz bir su¢ olarak kabulii ancak son devreyi
bulmaktadir®. Roma Hukukunun gec donemlerinde esya yatakligit  “crimen
receptatorum” (pessimim genus hominum,sine quibus nemolatere diu potest) olarak
kabul edilip cezalandlrllmlstlrg. Yine de Roma Hukukunda “furtum” kavrami i¢inde
sadece "hirsizlik" sugu degil, "dolandiricilik", "giiveni kotiye kullanma" gibi
malvarligina karsi islenen sug tipleri icinde degerlendirile gelmistirlo. Romanin ¢ok
eski hukukunda “furtum”; "calinan mal" anlamina gelirdi ki Roma da bugiin ki
hirsizlik mefhumuna karsilik gelen daha ziyade "furtum rei" kavramidir.™* Yine bu
kapsamda “furtum” un bir anlaminda, gétiiriilen malda baska bir kimsenin o mali

haksiz olarak ele ge¢irmesi oldugu kabul edilmektedir’?. Klasik devirde, belirtildigi

7  Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi,1998, C. 17,5.384
8 Donmezer, ,s.532
9  Artuk/Yenidiinya, agm. s.80, atif yapilan eserler; Lizst, Franz von-Schimidt, Eberhard, Lehbuch

des Deutschen Strafechts, Berlin und Leipzig 1927,5.697; ayrica Okandan, Recai G.,Umumi
Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul,1951 , 5.485-486

10 Yilmaz Yazicioglu, Sug ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi ,Ekim Kasim Aralik.2011,S.4,s.80

11 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaas1 , Istanbul ,1963, s.78; Biilent Tahiroglu,
Roma Hukukunda Furtum, Dogentlik Tezi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1975,
s.13

12 Yazicioglu, s.4; Sakir Berki, Roma’da Borglarin Kaynaklari, AUHFD , C.VII,S.3-4,1950, 5.382
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lizere “furtum” kavraminin bagkasinin malinin hileli bir sekilde elde edilmesini
(contrectatio fraudulosa) kapsadigi gérﬁlmektedirls. Baslangicta 6zel suglardan biri
olarak ele alinan “Furtum” evrilerek kamu sucu haline gelmistir”. Sonug olarak
Roma Hukukunda ki “furtum” kelimesinin dilimizde ki “hirsizlik” kavramini tam
kargilamadigi, tarihi gelisimi i¢indeki kullaniminin inceleme konumuz olan sug

tipine yakin yonlerinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Islam Hukukunda da hirsizlik sugunun islenmis sayilabilmesi igin; suclu,
calinan mal ve calma eylemleri ile ilgili baz1 sartlar -bu konuda fikih mezhepleri
arasinda kismen farkli goriisler olsa bile — aranir bunlar ; suclunun sug isleme
kastinin mevcudiyeti, calinan malin basgkasina ait olmasi, muhafaza altinda
bulunmasi, o malin hukuki, mali olarak bir deger tasimasi ve bu malin gizlice
alimmasidir. Bunun disinda kalan benzeri eylem ve tesebbiislerin ise ya ta'zir cezasi
kapsamina giren ya da sadece kul hakki ihlali ve dini sorumluluk gercevesinde
miitalaa edilen bir fiil olarak ele alindig1 gériilmektedir™. Ta’zir kavrami hakkinda
Islam hukukgular1 arasinda sonug olarak ayn1 anlam ifade eden degisik tanimlamalar
verilse de hepsinin yaptig1 agiklamalardan ¢ikarilan genel bir anlam ile “ta’zir,";
hakkinda muayyen bir ceza, bir ser't hadd bulunmayan ciirlimlerden dolay1 tatbik
edilecek ceza olarak tanimlanabilir'®. Ta’zir cezalarimi kanunlagtirmada bir engel
bulunmadigr da kabul edilmektedir'”. Agciklamalarimizdan sug esyasinin satin

alinmas1 veya kabul edilmesi sugunun da bu kapsamda goriildiigii anlasilmaktadir..

Eylemin devlet organizasyonu igerisinde yasayan bireylerin mal gilivenligi
ile dogrudan alakas1 oldugundan, Osmanl: sicillerinde de bu tip suglar hakkinda
kararlar verildigini gormekteyiz. Ornegin, 29 Safer 973 (25 Eyliil 1565) tarihli Bursa
Kadisina hitaben gdnderilen hiikiimle Bursa' ya gelmekte olan bazi tiiccarlarm Inegdl
kazasina bagli Aksu Derbendinde gecelerken soyulmasi olayinda tiiccarlara ait bir

adet yay ve tirkesin (ok konulan kap, okluk) Bar¢inli kazasinda Ali Bin Ivaz isimli

13 Tahiroglu, s.13

14 Berki, s.382

15 Islam Ansiklopedisi, 5.386

16 Rifat Uslu, , Islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavrami, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, The Journal of International Social Research,C.8,S,37,Nisan 2015, s.1055

17 Uslu, s.1050



sahsin bunlar1 bu sahislardan satin aldig1 yolunda ki iddiasini ispat ederse durumun
yeniden arz edilmesi, ispat edemez de onlarin sug ortagi oldugu ortaya ¢ikarsa onun

da siyaset olunmasinin emredildigi gérﬁlmektedirls. (5 numarali mithimme defteri,

1994:51)

Ortagag Alman hukukunda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun bagimsiz bir sug tipi olarak miitalaa edilmedigi, eylemin hirsizlik sugu
olarak ele alindigi anlagilmaktadir. XIX. ylizyilin Ceza Yasalarn ile birlikte sug
esyasinin satin alinmasi ile hirsizliga yardim fiillerinin ayr1 ayr1 ve miistakil suglar
olarak kabul edilmesine (;ahsllmlstlrlg. Bu konu 1890 Petrogard, 1905 Budapeste
Kongrelerinde ele alinmistir. Fransiz mevzuatinda ise sug, 1915 yilina kadar bir tiir

istirak olarak kabul edilmekteydi®.

3. Karsilastirllmali Hukukta Sucun Ele Alimis1

Satin alan veya kabul eden olmasi idi hirsizlik ve gasp gibi malvarligina
kars1 pek ¢ok sucun da nadiren islenecegi agiktir. Bu sebeple su¢ esyasini satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu da miieyyidesiz birakilmayarak biitiin iilkelerde
cezalandirilmaktadir®’. Karsilastirmali hukukta bu sucun 6zellikle ortacagda Onciil
suglara istirak kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. Istisna olarak Prusya ve
Avusturya gibi iilkeler yasalarinda ayr1 bir sug olarak hirsizlik neticesi elde edilen

esyalarin satin alinmasinin cezalandirildigy gérﬁlmektedirzz.

Suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu bir ¢ok kita Avrupa
ilkesinin mevzuatinda (clirim esyasina yataklik) kavrami igerisinde, iilkemizde

oldugu gibi mal varligina kars: suglar arasinda degerlendirilmistir. Yeni Italyan Ceza

18 Omer Diizbakar, Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu: 16-18. Yiizyillarda Bursa
Ser'iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler,Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 5.98

19 Do6nmezer, s.532;

20 Donmezer, s.532; Koksal Bayraktar1, Durmus Tezcan, Hirsiz Yalan S6ylemez, Kuyumculuk
Sektoriiniin Sorunlari, Kanaat Matbaasi, 1992burada yapilan sunumlarinda tarihi geligim
hakkinda bilgilerde verilmistir.

21 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem , Murat Onok ,Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, 12.Baski, 2015, Ankara,s.735,

22 Ayvaz Cebre , Su¢ Esyasimin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugu ,Adalet Yayinevi, Ankara,
2011, s.16-17



Kanunu( It. CK.)’nda eski yasadaki anlayis degistirilmeyerek, m. 648’de diizenlenen
bu sug, 24 Kasim 1981 tarihli 689 sayili yasanin 113 maddesinde miktar itibariyle
artirilmis olup; 2 yildan 8 yila kadar agir hapis ve 516 Euro dan 1329 Euroya kadar
para cezast Ongoren bir su¢ haline gelmistir. Yine teror hareketleri de goz Oniine
alinarak 21 Mart 1978 tarihli 59 sayili yasa, 18 Mayis 1978 tarihli 191 sayili kanun
ile degistirilmis; It. CK 648-Bis maddesi eklenmis ve gasp adam kacgirma gibi agir
suclardan elde edilen para ve esyaya yatakligin 6zgiirliigii baglayici cezasi 4 yildan
20 yila kadar agir para cezasi olarak ongdriilmiistiir. Bel. CK’nun 505. maddesinde
bir ciirlim yada ciinha yardimi ile alip gotiiriilen, asirilan veya elde edilen bir seyi
kismen veya tamamen bilerek saklayanlar kisiler icin 15 glinden 15 yila kadar hapis
ve 26 Franktan 500 Franka kadar para cezasi miieyyidesi getirilmistir. Ayn1 yasanin
33. maddesine gore kamu haklarindan yasaklilik cezasi da verilebilmektedir. Yasanin
506. maddesinde ise asil su¢ faillerine uygulanacak cezanin 6liim cezasi veya dmiir
boyu hapis cezasi olmasi halinde yukaridaki maddeye gore, su¢ esyasin1 saklayanlar
olarak saptanan kisilere su¢ esyasini saklama fiilini isleme aninda, yasanin bu file
Omiir boyu hapis cezas1 ongordiigiini bildiklerinden emin olunmasi sarti ile agir
hapis cezasina mahkum edilebilecekleri yoniinde bir diizenleme de mevcuttur.
Belgika hukukundaki yerlesik uygulamaya goére sadece suc¢ esyasinin degil -
hukukumuzun aksine - esyanin satis bedelinin de su¢ kapsaminda degerlendirildigi

gérﬁlmektedir23.

Fransiz Ceza Kanunun ( Fr. CK.)’ nun sucu cezalandiran 460-461.
maddeleri 1983-1987 yillarinda degistirilmis olup, 321-1 ve devam eden
maddelerinde su¢ bazi degisiklerle yeniden diizenlenerek, 461-1 ve son maddelerinde
bu suca yakin diger bir kisim suclar ihdas edilmistir®. Yasanin 312/1 maddesine gore
“bir ciirtim veya ciinhadan hasil oldugunu bilerek bir seyi gizlemek elinde
bulundurmak veya devretmek yataklik sayilir. Her ne surette olursa olsun bir ciiriim
veya ctinhanin tiriinlerinden durumu bilerek yararlanmak da yataklik fiilini olusturur.
Yataklik 5 yil hapis ve 375.000 Euro para cezasini gerektir.”Yine Fransiz hukukunda
mala kars1 sug isleyen kiicliklerin {izerinde velayet veya vesayet hakkini kullanan

kisinin sahip oldugu gelirinin siirdiirdiigli yasami agiklayamamasi durumu da ayr1 bir

23 Tezcan/Erdem/Onok, s.736
24 Donmezer, s.533
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sug¢ olarak diizenlenmistir.( Fr. CK. m.321/6). Bizim hukukumuzda bdyle bir karine
bu su¢ tipinde kabul edilmemis; sadece ortiilii bi¢imde dilencilik sugu igerisinde

(TCK m.229) degerlendirilmistir®™.

Alman Ceza Kanunu(AL. CK). m. 259’ da malvarligina kars1 suglar
igerisinde su¢ esyasina yataklik bagimsiz bir sug¢ olarak ele alinmistir. Al. CK ’nu
hakime sugun agirligina gore se¢imlik ceza olan hapis veya para cezalarindan birini
tayin olanagi tanimistir. Bu diizenlemeye gore "kendisini veya iiciincii bir kigiyi
zenginlestirmek ic¢in bir baskasinin ¢aldigi veya baskasimin mal varligint yonelik
hukuka aykirt bir fiille elde ettigi bir esyayr satin alan kendisine veya fii¢iincii bir
kisiye saglayan yada bu malin faile birakilmasini miimkiin kilan veya buna yardim
eden kimse 5 yila kadar 6zgiirliigii baglayici bir ceza veya para cezasina mahkum
edilir."?®Alman yasa koyucusu bizim hukukumuzda yapilan degisiklik ile de uyumlu
olarak ciiriim esyasinin kabuliinii diizenleyen bu maddeden "saklamak" s6zciigiinii ve
bu unsuru metinden ¢ikarmis bulunmaktadir®’. Bir netice sucu olarak 6ngoriilen bu
diizenlemede sugtaki hareketin 6zelligi; asil sug ile yaratilmis olan, mal varligina
kars1 hukuka aykiri durumun "ilk su¢u isleyen fail ile yapilan hileli anlasmaya
dayanan yardim" (kollusives zuzasammen wirken) olarak siirdiiriilmesidir. Sugu
meslek haline getirenler i¢in ise AL.CK’nin 260. maddesinde 6 yildan 10 yila kadar

Ozgiirliigii baglayici ceza 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr28.

Bundan baska diger kita Avrupasi iilkeleri de mevzuatlarinda benzer
diizenlemelere yer verilmistir. Isvigre CK m. 160°da bir sugtan elde edildigini bildigi
veya bilmesi gereken bir esyayr satin alan, kendisine hediye ettiren, rehin alan,
saklanmasimi veya elden ¢ikarilmasini saglayan kimse i¢in 5 yila kadar hiirriyeti
baglayict bir ceza ile birlikte Alman ceza hukukunda oldugu gibi bu sugu itiyat
haline getirenler i¢in 10 yila kadar Ozgilirliigi baglayici cezai yaptirim

belirlenmistir.29

25 Tezcan/Erdem/Onok, s.736,

26 Donmezer, s.533

27 Ayhan Onder , Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, 5.440

28 Tezcan/Erdem/Onok,s.736

29 Tezcan/Erdem/Onok,s.736
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Romanya ve Norve¢ kanunlarinda ise su¢ failinin saklanmasi cilirmii ile

birlikte bu suca iliskin bir diizenlemenin oldugu goriilmektedir. Sistem her iki sugu

da adliye aleyhine islenen ciirimler arasinda kabul eder ve birlikte adliye aleyhine

islenen ciiriimler faslinda belirtir®.

B.765 Sayih Yasa ve 5237 Sayih Yasadaki Farkhiliklar, Kanun

Sistematigi I¢cindeki Yeri, Korunan Hukuki Deger

5237 sayili TCK’nin 165. maddesi®! ana hatlari ile yiiriirlikten kaldirilan

765 sayili TCK m. 512.’nin*? kismen degistirilerek diizenlenmis halidir. Her iki

madde arasinda sugun unsurlart bakimindan O6nemli bir farliik bulunmamakla

birlikte, izlenen sug politikasi ve benimsenen sug teorisinden kaynaklanan nedenlerle

165.maddede daha yalin bir formiilasyonla sugun tanimlandigi goriilmektedir®.

1.765 Sayili Yasada ve 5237 Sayil Yasada Sucun Ele Alinis1 Ve
Farkhlhiklar

5237 sayili TCK’nin 165.maddesi, 26/06/2009 tarih ve 5918 sayili yasa ile

yapilan degisiklik oncesinde * bir sucun islenmesi ile elde edilen egyayr satin alan

veya kabul eden kigi 6 aydan 3 yila kadar hapis ve 1000 giine kadar adli para cezasi

ile cezalandirilir.” hitkmii ile yiirtirlikkte idi.

30
31

32

33

Onder, Sahislara ve Mala Karst, s.440
5237 sayili yasa metni: Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
Madde 165 - (Degisik: 26/6/2009 — 5918/3 md.) (1)“Bir sucun islenmesiyle elde edilen
esyayt veya diger mal varligi degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin,satan, devreden,
satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandiril”(WwWw.mevzuat.gov.tr/erigim tarihi:27/12/2016)
765 sayili TCK metni: Beginci Fasil : Esyayr Ciirmiyeyi Satin Almak Ve Saklamak
Madde 512 — ( Degisik: 08/06/1993- 2275/1.md ) “Her kim 296 nct maddede beyan olunan
haller haricinde kendisi ciirmiin irtikabina igtirak etmeksizin bir ciiriimden hasil olan para veya
sair esyayt bilerek kabul eder veya saklar yahut satin alir yahut her ne suretle olursa olsun kabul
etmek ve saklamak ve satmak hususlarinda tavassut eylerse ii¢ seneye kadar hapis ve bes yiiz
liraya kadar para cezasiyle cezalandrili: Su kadar ki tayin edilecek ceza asil fiil igin verilecek
cezanin tigte birini gecemez. Eger fail bu fiili itiyat etmis takimindan ise bir seneden asagi
olmamak iizere muvakkat siirgiin cezasiyle beraber yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir para
cezasina mahkum edilir.”(www.mevzuat.gov.tr/erigim tarihi:27/12/2016

Ali Parlar /Muzaffer Hatipoglu , 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2007,s.165
12


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?...1.5.5237...523,erişim
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?...1.5.5237...523,erişim
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5918 sayil1 yasa ile birlikte madde icerigine, * diger mal varligi degerini”,
bu su¢un iglenmesine istirak etmeksizin” ve “devreden’ ibarelerinin eklendigi; “satin
alan” sdzcliginiin de c¢ikarilip, “satan” ibaresinin eklendigi goriilmektedir. 5918
sayili yasa degisikliginden énce TCK m.165 gerekgesinde® , ”Bir suctan dogrudan
veya dolayli olarak elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani mal varligi degerleri,

2

bu sugun konusunu olusturabilir.” ifadesi ile sugun konusunun neler olabilecegi
aciklanmisti. Asagida sugun unsurlar1 boliimiinde bu ibareler ayrintili olarak ele
alinmakla birlikte, 5918 sayili yasa gerekcesinde getirilen diizenlemenin hangi

ihtiyaglardan dogdugu da agiklanmustir *°.

34 5918 sayili yasa ile degistirilmeden 6nce madde gerekgesi “Su¢ islemek, hukuk toplumunda
kisiler icin bir kazan¢ kaynagi olamaz. Bu nedenle, sug¢ iglemek suretiyle veya su¢ islemek
dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug islemenin bir menfaat
temini agisindan cazip bir yol olarak goriilmesinin oniine gegilmek istenmistiv. Bu miilahazalarla
dir ki, bir sucun iglenmesi suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan bir seyin
satin alinmast ve kabul edilmesi su¢ olarak tanimlanmustir.

Sugun konusunu, ancak ekonomik degeri olan seyler olusturabilir. Bu ekonomik degerlerin,
daha dnce islenmis bir sugtan elde edilmis olmasi gerekir. Bu su¢un, mutlaka mal varligina karsi
bir su¢ olmasi gerekmez. Bu suc¢tan dolayr daha énce bir mahkiimiyet karart verilmis olmasi
gerekmez. Daha once islenmis olan sugtan dolay: failinin kusurlu sayilmasi veya cezalandirilmast
gerekmez. Sz konusu sugun cezalandirilabilir olmast da gerekli degildir. Bu su¢ zaman asimina
ugramig da olabilir. Once islenmis olan su¢, sorusturmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl bir su¢
olabilir. Hatta, bu sugtan dolayr sikdyet yoluna basvurulmamis veya sikdyetten vazgegilmis
olabilir. Bu su¢ yabanci bir iilkede dahi islenmis olabilir.

Bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani mal
varligi degerleri, bu su¢un konusunu olusturabilir.

Bu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Buna gore; daha once islenmis olan sugtan elde edilen
esyanin kabul edilmesi veya satin alinmasi, soz konusu sucu olusturmaktadir. Kabul olgusunun
satin alma diginda bagka bir hukuki islemle, 6rnegin bagis yoluyla gergeklesmesi gerekmektedir.
Zira, sugtan elde edilen esyanin satin alinmast diger bir sec¢imlik hareketi olusturmaktadir. Bu
kabul olgusu, érnegin sugtan elde edilen tasimir veya tasinmaz esyamin kiraya kabul edilmesi veya
sugtan hasil olan paranin odiing olarak kabul edilmesi seklinde de gergeklesebilir. Diger secimlik
hareket, suctan elde edilen esyanin satin alinmasidir.

Bu nedenle, s6z konusu sug, bir ¢ok failli su¢ tiirii olan karsilasma su¢udur. Bir tarafta,
suctan hasil olan esyayr bagislayan, kiraya veren veya odiing olarak veren ya da satan kisi; diger
tarafta ise, bagis, kiralanan veya édiing olarak kabul eden ya da satin alan kigi bulunmaktadir.

Esyayr satan kisi bunun elde edildigi sugu isleyen kisi ise, ayrica odiing olarak verme
bagislama ya da satma fiili dolayisiyla cezalandrilmayacaktir. Cok failli suglarda islenen sug
dolayiswyla  faillerden  birinin  cezalandirilabilip  cezalandwriimamasi,  diger  fail(ler)in
cezalandirilmasi iizerinde bir etki dogurmaz. Kiginin asil su¢un islenisine istirak etmis olmast,
bu su¢ acgisindan sadece bir sahsi cezasizltk sebebi olusturmaktadir.

Bu sug, dogrudan kastla islenebilecegi gibi, olasi kastla da islenebilir. Bu nedenle, madde

metninde “bilerek "ifadesikullaniimamistir.”’ (WWW.CeZ3a-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc. erigim tarihi 21/05/2016)

35 26/06/2009 tarih ve 5918 sayil1 yasa gerekgesinde “Maddede, bir sugun islenmesi suretiyle
veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan bir seyin satin alinmasi veya kabul
edilmesi su¢ olarak tanimlanmigtir. Bu su¢un konusu,bir sucun islenmesi suretiyle veya bir sugun
islenmesi dolayistyla elde edilmig olan ve ekonomik degeri bulunan her seydir. Nitekim madde
gerekgesinde, “Bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen her tiirlii ekonomik deger,
yani malvarligi degerleri, bu sucun konusunu olusturabilir.”denilmektedir. Ancak,madde
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Sucu olusturan se¢imlik hareketlere agiklik getirilmesi amaciyla madde
metnine “ bu sugun islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi eklenmis olup; bununla
sucu igleyen, bu sucun islenmesine istirak eden kisinin s6z konusu esya ve diger mal
varlig1 degerini satmak veya devretmek dolayisi ile tekrar cezalandirilmasinin dniine
gecilmek istendigi de gerekcede belirtilmistir. 5918 sayili yasa degisikligi dncesinde
bu husususun tartigmali oldugunu burada belirtmek isteriz. Bu husus ve goriisler

asagida sug failligine iliskin baslik altinda ele alinacaktur.

5237 sayil1 TCK’ da sugun konusunu olusturan malvarlig1 degerinin 6nem
ve kiymeti ¢ok farkli olabilecegi ve bu degerin miktarmin tam olarak tespitinin
mimkiin olmadig1 da dikkate alinarak, hapis cezasi ile birlikte hilkmolunabilecek
adli para cezasmin ist smirmnin 765 sayili TCK’ya nazaran arttirilmasi yoluna

gidilmistir.

5237 sayilh TCK m.165° de 765 sayili yasada yer alan “aracilik” etme
durumuna ayrica yer verilmemistir. Ancak yeni diizenlemenin ‘“satma” ve
“saklama” konusunda onciil sugun failiyle, iiglincii kisi arasinda “aracilik” etme
eylemine ayrica yer verilmemesinin sugun uygulama alaninda  gereksiz bir

daralmaya neden olacagi savunulmus ise de* 765 sayilt TCK’ da se¢imlik hareketler

metninde sadece “esya” ibaresine yer verilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman sadece madde
metnine bakildigi i¢in, olusan tereddiitleri gidermek amaciyla, madde gerekgesindeki “malvarhig:
degerleri” ibaresine madde metninde de yer verilmesinin gerekli oldugu diigtiniilmiistiir.
Yapilmas: diigiiniilen degisiklikle, s6z konusu sugu olusturan segimlik hareketlere aciklik
getirilmesi amaglanmistir. Bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sucun iglenmesi dolayisiyla elde
edilmis olan esya veya diger bir malvarligi degerini satin alan veya kabul eden kisi gibi, satan
veya herhangi bir cikar karsiligi olmaksizin devreden kiginin de cezalandwrilmasi gerektigi
hususuna agiklik getirilmesinde fayda miilahaza edilmigtir. Ancak, bu esya veya diger malvarligi
degerinin elde edildigi sucu isleyen, bu sucun islenmesine istirak eden kiginin séz konusu egya
veya diger malvarligi degerini satmak veya devretmek dolayisiyla tekrar cezalandirimasinin
oniine ge¢mek amaciyla, madde metnine “bu sucun islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi
eklenmistir
Ote yandan, bu sugun konusunu olusturan malvarligi degerinin, onem ve kiymetinin ¢ok
farkli olabilecegi ve ¢cogu zaman bu degerin miktarinin tam olarak tespitinin miimkiin olmadigt
dikkate alinarak, hapis cezasi ile birlikte hiikmolunabilecek adli para cezasimin iist sinirinin
arttirtlmasinin gerekli oldugu diigtintilmiistiir.”
www.kgm.adalet.gov.tr/.../Kanunlasan/2009Yili/Kanunlasan.htm, erigim tarihi 21/05/2016)
36 Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,C.1, Beta
Yaynlari, 1.Bas1, Istanbul, 2007 5.493
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icinde sayilan “ aracilik” etme durumu artik 5237 sayili TCK m.165 gercevesinde,

istirake iliskin genel kurallar icerisinde ele alinacaktir.

765 sayilt yasanin 512/ son fikrasinda bulunan bu suga iliskin “sucun itiyat

13

haline getirilmesi “ agirlagtirict sebebine 5237 sayili TCK’ da yer verilmemistir.
Itiyati suglu, 5237 sayili yasanmn 6/h maddesinde kasitli bir sugun temel ya da daha
agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini bir yil i¢inde ve farkhi
zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi olarak tanimlanmistir.5237 sayilt TCK' nin 58/9
maddesinde de itiyati suclular hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri;
Miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin, itiyadi su¢lu, sucu meslek edinen kisi veya o6rgiit mensubu suglu hakkinda
da uygulanmasi seklinde belirlenmistir. Goriildiigi lizere bu sugun 6zel olarak itiyat

haline getirilmesi durumu madde iginde 6zel olarak ele alinmamis cezanin infazina

iligkin bir sorun olarak goriilmiistiir.

Yine 765 sayilt TCK’ da “ bilerek kabul etmek” unsuru belirlendigi halde
5237 sayii TCK’ da sugun dogrudan kast yaninda sugun olasi kastla da

islenebilecegini gostermek i¢in bilerek ibaresine yer verilmemistir.

765 sayil1 TCK 'nin 512 maddesinde mevcut olan faile verilebilecek cezanin
“ bu cezanmn asil fail icin verilecek cezanin {icte birini gecemeyecegine” iliskin
hiikmiine 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Bu durumda, 5237 sayili TCK
uygulamasinda herhangi asil faile verilecek cezaya bagli bir sinirlama sug esyasinin

satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu faili i¢in s6z konusu 01mayacakt1r37.

Yine 5237 sayili yasada 765 sayili yasadan farkli olarak su¢ tipinde
“saklamak”™ unsuruna yer verilmedigi goriilmektedir. Yukarida izah edildigi sekilde

Alman yasa koyucusu da ciirim esyasint kabuliinii diizenleyen maddede saklama

5

37 “ Tayin edilecek ceza,asil fiil i¢in verilecek cezanin iigte birini gegemez, ” ibaresinden anlagilmast
gereken,bir ciiriimden hasil olan para veya sair esyayr bilerek kabul eden.satin alan veya bu
eylemlere tavassut eden kisiye verilecek sonug¢ hapis cezasi ile para cezasimin hapse ¢evrilmesi
suretiyle, bulunacak toplam hapis cezasi siiresinin,asil fiile kanunen yapimasi gerekli artirma ve
indirimler nazara alinmaksizin tertip edilen ilk(temel)cezamin 1/3 iinii gecemeyecegi hususunun
yverlesmis uygulama geregi oldugu gozetilmeden fazla ceza tayini, (Y.6.CD,01/06/1998
T.,1998/5578 E.,1998/552 K, aktaran: Donmezer, s.540)
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kelimesini ve bu unsuru c¢ikarmistir. “Saklama”, sugun faili lehine gerceklestigi
takdirde adliye aleyhine islenen 765 sayili1 TCK ‘nun 296. maddesinde belirlenen sug
olusacak; buna karsilik fail esyay1 kendisi i¢in kabul edip sakladigi takdirde eylem
mal aleyhine islenen su¢ esyasini saklamak sucunu olusturacaktir. Ancak
uygulamada agirlikli olarak “saklama” eylemine yer verilmemis olmasimin bosluk
dogurmayacagi "kabul etme kavraminin" saklama eylemini de i¢eren bir anlaminin

oldugu belirtilmektedir®.

2. Sucun Kanun Sistematigi I¢cinde ki Yeri

a. Genel Olarak Suclarin Tasnifi

Ceza hukukunun genel hiikiimlerinin ancak ceza hukukunun o6zel
hiikiimleri ile bir yasamsallik kazandig1 belirtilmektedir®® Beccaria’ dan beri suglarin
bir tasnife tabi tutulmaya calisildigi, bu kapsamda sahislarin emniyeti aleyhine suglar
kategorisinin genis degerlendirildigi, bu degerlendirme icinde kisilerin hayatina,
seref ve haysiyetine ve nihayet mallarina karsi suglarin ayni kategoride ele alindigi
goriilmektedir®. Suglarm tasnife tabi tutulmasi, - bazi yazarlarm farkh goriisiine
ragmen - suglar arasindaki hukuki konunun farkliligim1 ortaya koydugu gibi, sug
tiplerinin yorumunda da kolayhk saglar*".Suclarin hangi kistasa gore tasnife tabi

tutulacagi yoniinde ogretide bir goriis birligi yoktur.

Ozellikle Aydmlanma Cagi ile baslayan kanunlastirma ( codificazione )
hareketlerinde, Kita Avrupasinda mevcut ceza hukuku diizenlemelerinde, ceza
hukukunun 6zel hiikiimlerinin olusturulmasinda; dolayisiyla suglarin tasnifinde,

sugun hukuki konusu diisiincesinin agirlik kazandig1 goriilmektedir.

38 Parlar /Hatipoglu,s.1305

39 Zeki Hafizogullar1 ,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar,2008-2009, Baskent
Universitesi,Ankara.2008,s2

40 Marki Becceria, Marki, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, ¢geviren, Muhittin Gokli,
Istanbul, 5.301

41 Artuk/Gékgen/Yenidiinya.5237 sayili Kanuna Gore Hazirlanmig Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi,Ankara,2016,s.3

42 Hafizogullari, Ders Notlari,Ankara 2007-2008,www.baskent.edu.tr/erisim tarihi, 03/11/2016, s.4
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Bagka bir goriise gore, suclarin tasnifinde manevi unsur esas alinir. Bu
unsurun biitiin suglarin taksirli sekli bulunmamasi ve sugun kasti sekline nazaran
taksirli halinin istisna olusturmasi (TCK. m.21) g6z oniine alindiginda suglarin bu
esas lizere tasnife esas olusturamayacagi belirtilmekte olup, bu tiir bir ayirimin ancak

suglarin agirliklarini tespitte fayda saglayacagima isaret edilmektedir®,

Bunun disinda faili sug¢ islemeye sevk eden “saik” in esas alindig
siiflandirmalar ile “‘suclu” kriteri lizerinden yapilan siiflandirma yaklasimlar1 da
mevcuttur. Ancak bu yaklasimlarinda her ¢esit sugun, suclu kategorilerinden
herhangi birine mensup kisiler tarafindan islenebilecegi ** ve saikin kural olarak
sugun olusumu igin bir unsur olmamasindan dolay1® smiflandirmada yetersiz oldugu

ifade edilmistir.

Ayrica sugun, failinin sifatin1 esas alan ve sugun pasif silijesine gore
siniflandirmay1 esas alan yaklasimlarda vardir. Birinci duruma sugun failinin kamu
gorevlisi veya asker kisi olmasi ornek verilebilir. Ikinci smiflandirma kistas
yoniinden smiflandirma da bir goriis birligi olmadig suglarin fert ve devlet; fert,
toplum ve devlet; fert, aile, toplum ve devlet aleyhine islenebilecegi, hatta bu son

gruba devletler toplulugunu da ekleyen goriisler vardir®®.

b. 5237 say1h TCK Sistematigi Icerisinde Su¢c Esyasinin Satin Alinmasi
veya Kabul Edilmesi Sucu

5237 sayili TCK igerisinde suglarin 765 sayili TCK' dan farkli olarak ele
alindigin1 gérmekteyiz. Bu kapsamda suglar ; Ikinci Kitap " Ozel Hiikiimler" baslhig
altinda 6nce dort kisim olarak smiflandirilmis: Birinci Kisimda "Uluslar arasi

Suclar" , Ikinci Kisimda " Kisilere Kars1 Suglar" , Ugiincii Kisimda " Topluma Kars1

43  Artuk/Gékeen/Yenidiinya,5237 sayili Kanuna Gére Hazirlanms Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.3

44 Artuk/Gékgen/Yenidiinya,5237 sayili Kanuna Gore Hazirlanng Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.3

45 Artuk/Gokeen/Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.364

46 Artuk/Gokgen/Yenidiinya,5237 sayili Kanuna Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
S.4

17



Suglar" ve Dordiincii Kisimda " Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler “

basliklar1 altinda ele alinmustur.

Su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugunun yasada nerede
diizenlenmesi gerektigi uzun bir tarihsel gelisimin sonucu olarak- genellikle kabul
goren bir uygulama ile- sug¢ failinin saklanmasi fiilinden ayrilarak ve ceza
kanunlarinin mal aleyhine islenen sug¢lar boliimiinde ele allnm1$t1r47. Bunun disinda
kalan bir sisteme gore, bazi suclardan sonra sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesinin bu suca istirak olarak kabul edildigi ve klasik istirak kavramindan
ayirmak icin farkli bir kelime kullanildigi goriilmektedir. Ayrica ~ Romanya ve
Norveg yasalarinda sug¢ failinin saklanmasi ciirmii igerisinde ele alinarak her iki
sucunda adliye aleyhine suclar arasinda miitalaa edildigi sistemlerde mevcuttur*®.Bir
baska yaklasima gore de Su¢ esyasinin ( bir basa ifadeyle ) olmas1 6zelligi ile sugun

adliyeye kars1 suglar arasinda da degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®.

Mehaz Italyan Ceza Kanununda Carra’nin sugun hukuki konusunu esas
alan ve sucun tiiriine gore degisen bir hakkin ihlali teorisine uygun olarak yapilan
ayirimin sonucu olarak mal aleyhine ciirlimler arasinda ele alinmis ancak bu durum
elestiri konusu olmustur. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
adliye aleyhine su¢ sayilmasi ve bu sugu isleyenin iistsoy-altsoy, es, erkek ve kiz
kardes lehine islenmesi halinde cezadan muaf tutulmasi amaglanmissa da bu Oneri

Tetkik Komisyonunda itibar gé’)rmemistir.so

Malvarligina karsi islenen suclarin ortak 6zellikleri; kisilerin mal varliklar
icine giren degerleri korumak ve bu degerlerin sagladigi yararlarin yok edilmesine
veya azalmasma yonelik eylemlere karsi yaptirrm uygulamaktir™'. 765 sayili TCK
malvarlig1 degerlerine karst suglari kisinin bir niteligi saymayarak bunlara kisilere

kars1 suglar arasinda yer vermemis; mal varligini kisinin diginda kisiden bagimsiz

47 Onder, Sahislara ve Mala Kars1, s.441

48 Onder, Sahislara ve Mala Kars, 5.440

49 Ismail Malkog , Aciklamali-i¢tihatli-5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu 1.Cilt,Malkog Kitabevi,
Ankara, 2008, s.1454

50 Hirsiz Yalan S6ylemez, Durmus Tezcan’in sunumu

51 R.YilmazYazicioglu, ,Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kars1 Baz1 Benzer Suglardan Ayrimi,Nur
Centel'e Armagan,Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2013, c.19, S.2, 5.760

18



hukuki bir deger olarak algilayarak diizenlemistir. 5237 sayili TCK sugun hukuki
konusunu esas olmak lizere olusturarak bu diizenlemeye itibar etmeyip suglar -
gecerliligi kendiliginden menkul- boyle bir tasnife yer verdigi ve mal varligim

kisinin bir niteligi olarak degerlendirilmesi doktrinde elestirilmistir®.

Mala kars1 islenen suglarla ilgili olarak mukayeseli hukukta da kanunumuz
sistemine benzer bir yolun izlenmekte oldugu goriilmektedir. Baz1 kanunlar ise gerek
sistem gerek fasil veya kisim i¢inde bazi yeni sug tipleri de tespit etmistir. Genellikle
kanunlar bu fasila hirsizlik sucunu tespit ederek baglar. Zira hirsizlik mala karsi
islenen suclarin en ilkel seklidir. Avusturya Ceza Kanunu ise, mala zarar verme
sucuna ilk sirada yer verir. Yunan hukukunda ise mala kars1 islenen suglar iki kisma
ayrilmistir. Birinci grup "miilkiyet aleyhine islenen suglara" (m. 372-384) ayrilmstir.
Bu kisimda hirsizlik, emniyeti suistimal, yagma vs. suglar1 yer alir. ikinci kisimda ise
"mala ait haklara karsi suc¢lar” (m.385-406) olarak, korkutarak faydalanma,
dolandiricilik, sigorta dolandiriciligi, sadakatsizlik, clirim esyasini kabul, iflas

tefecilik, vb. suglara yer verilmistir>®,

Mehaz 1839 tarihli It. CK’da “miilkiyet aleyhinde islenen suclar” deyimi
kullanilmis olup, Fr. Ceza Kanununda da ayni1 sekilde hareket edildigi goriilmektedir.
Ancak burada kullanilan “miilkiyet” deyimi teknik-jiiridik bir anlamda degil,

~ 9

“malvarlig1” anlamu ile kullanilmistir.>*

765 sayili TCK’da, “miilkiyet hakkini” ihlal eden bir kisim fiiller ikinci
kitabinin onuncu babinda “Mala Kars1 Suglar” basligi altinda ele alinmist1. Zanardelli

(13

Kanunun bu grup suglari, “ mal” terimini kullanarak ele almast o donem de
tartigma konusu olmustur. Italya'da teklifi yapan zamanm Adalet Bakam bile,
“miilkiyet” deyiminin, sadece miilkiyet hakkimi degil, zilyetlik ve her gesit ayni

haklar ile alacak haklarmi da kapsayacak surette genis bir sekilde anlasilmasi

52 Hafizogullan Zeki, Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak Genel Yapisi, www.baskent.edu.tr/erisim
tarihi,02/11/2016,s.2

53 Onder, Sahislara ve Mala Karsi, 5.286

54 Erman, s.135
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gerektigini ifade ederek, basliktaki isabetsizligin farkina varmisti®. Rocco Kanunu,
bu suclar1 ifade ederken, mal teriminin yetersiz kaldig1 diisiincesinden hareket ederek
“ malvarlig1 “ (il patrimonio ) terimi kullanilmistir. 5237 sayili TCK’ da 765 sayili
yasada mevcut “mala karsi suclar” bashgi terk edilerek “malvarligr’” terimi

kullanilmistir™,

Malvarlig1 degerlerinin cezai himayesinden; dar anlamda ve genis anlamda
malvarligina kars1 suclar olarak anlasilmaktadir. Genis anlamda mal varlig
degerlerine karst suclar, kisinin malvarlig1 degerlerini tehlikeye koyan veya zarara
ugratan tiim davraniglardir. Bu kapsamda malvarligina karsi suglar yaninda, kamu
diizenine kars1 suglar, kismen ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar, kamu
idaresinin giivenligine ve isleyisine karst suglar ile 6zel kanunlarin Ongordigi
dogrudan veya dolayli olarak malvarlig1 degerlerini etkileyen suclar bu kategoride
degerlendirilir. Dar anlamda malvarlig1 degerlerine kars1 su¢lardan ise, sadece ikinci
kitabin ikinci kisminin incelenme konumuz sugunda bulundugu 10. Boliimiinde yer

alan "mal varligina kars1 suclar" anlagilmaktadir®”.

Belirtmek isteriz ki su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun - sonucta sugtan elde edilen malvarligt degerlerinin tedaviiliiniin
onlenmesine yonelik oldugundan - TCK m.160 ve 166. maddelerdeki suglarla birlikte
ayr1 bir baglik altinda ele alinmamas1 ve higbir esasa dayanmadan diger suglarin

arasina serpistirilmesi de ayr1 bir elestiri konusu olmusturSB.

3. Korunan Hukuki Deger

Suglar ihlal edicilik niteligini hukuki nitelikten almaktadir®®.Hukuki konu

ise sugun islenmesi ile ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat olup, hukukun zarara

55 Erman,s.134 alant1 antonilisei ,Genel Olarak Mameleke Kars1 Islenen Suglar, AHFD-C.XIX,
1962, S.1-3,S.65, gev. Ugur Alacakaptan

56 Hafizogullari, Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak Genel Yapisi, s.3

57 Hafizogullar1 ,Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak Genel Yapisi,s. 2

58 Hafizogullari,Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak Genel Yapist .s.20

59 Ozar Siileyman, ABD ,2016,S.3,5.98
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ugratilmamasint  veya tehlikeye birakilmasini  istemedigi deger olarak

tanimlanabilir®,

Oncelikle bir sucun islenmesiyle elde edilen esyanin veye malvarlig
degerinin tedaviil gormesinin su¢ sayilarak onlenmesi ile su¢ islemenin bir kazang
yolu olarak goriilmesi ile o esya ve mal degerinin el degistirmesinin Oniine gecgilmeye
calisilmaktadir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesinin cezalandirilmasi
ile kisiler iizerinde caydirici etki olusup ayni zamanda 6nciil sugun meydana getirdigi
zararin giderilmesi saglanacak ®lye bir cok durumda da onciil suca ulagilmasinda bu

durum 6nemli bir rol oynayacaktir.

Korunan hukuki degerin ne olduguna dair doktrinde farkli goriisler
meveuttur Bir goriise gore bu sucun korudugu hukuki yarar malvarligidir®. Madde
gerekcesinden malvarligi ile birlikte ekonomik hayatin korunmasi gayesinin oldugu

da anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 20/02/2009 tarih ve 2016/19 esas,2009/32 karar
nolu suga iligkin bir bagvuruya ait kararinin gerek¢e kisminda yasa koyucunun
toplum diizenini bozan ve onlenmesinde yararlar gérdiigli toplum giivenligi ile ilgili
hususlarda kanunla bazi eylemleri su¢ sayarak bunlar i¢in ceza yaptirimi 6ngorerek
bunun sonucunda caydirict etkiyi arttirmak amaciyla suca iliskin ceza miieyyidesinin
hirsizlik sucundan farkli olarak yasada daha agir belirlenmesini anayasa uygun
bulmus; karar yerinde dolayli olarak su¢un kamu diizenine karsi su¢ oldugu

yaklasimi ile hareket etmistir.

Bunun digindaki goriisler ise, karma nitelikte olup; aralarinda yaklasim ve
bakis acis1 farklar1 vardir. Bir gorlise gore sugla korunan yarar malvarliginin yaninda
failin suc iirlinii esyadan yararlanmasini engelleyerek, su¢ islenmesinin Oniine gecip

suc¢ islemeye tahrikin ve sugun neden oldugu zarar1 gidererek kamu diizeninin

60 Ozar, s.98

61 Turgut, s.16

62 Parlar/Hatipoglu,s.1306;Mercan Necati. Agiklamali Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin
Yayinlar1,Ankara.2007,s.340
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korunmasimin amaglandigini savunmaktadir®®. Bir bagka goriise katilan yazarlar,
sucun malvarligmma kars1 islenmesi ile birlikte ayn1 zamanda adliyeye Kkarsi
islendigini de savunurlar®, Diger bir goriise gore de, sucun karma niteligi geregi
onceki suctan elde edilen esyanin sahibinin baska bir anlatimla magdurunun
malvarlig1 zarar1 ve miilkiyet hakkinin ihlali durumu devam ettiginden Oncelikle
malvarhi§ina karst bir su¢ olup;fail tarafindan alinankabul edilen esyanin
bulunmasi,sahibine iadesi zorlasmakta ve ¢ogu kez  imkansiz hale geldigi
savunulmaktadir®™. Bu itibarla sugun malvarligmma kars: suglar arasinda yer almasi
tabii bulunup, sugun devletin adli menfaatlerine ve kamu diizenine yonelik tehlike

arz ettigine isaret edilmektedir®.

Kanaatimizce, devlet organizasyonu icginde yasayan kisilerin en Onemli
beklentilerinden arasinda kamu giivenligi, can ve mal emniyeti de bulunmaktadir.
Malvarlig1 degerlerinin cezai miieyyide ile koruma altina alinmasi kisinin miilkiyet
hakkin1 korudugu gibi kamu diizenini de korumaktadir. Bu itibarla sadece onciil suca
iliskin cezai miieyyidenin bozulan toplumsal diizeni saglamaya yetmedigi gibi,
cezanin onarici ve caydirict etkisini de saglayamadig goriildiigiinden bu suga iliskin

yaptirimlarin her iki boyutunun da oldugu kanaatindeyiz.

II. BENZER SUCLARLA OLAN ILISKISI

A. Sug¢ Delillerini Gizleme, Yok Etme veya Degistirme Sucu ile
Karsilastirilmasi

Sug delillerini gizleme, yok etme veya degistirme sugu 5237 sayili TCK'

nin 281. maddesinde diizenlenmistir®. Bazi kanunlarda yasamizda ki gibi sug

63 Donmezer,s.533;Artuk/Yenidiinya,agm.,s.81

64 Dogan Soyaslan ,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,Gozden Gegirilmis 4.
Basi,Ankara,2002,s.329;Malkog,1454

65 Artuk Emin/Gokgen Ahmet/ A.Caner Yenidiinya, TCK Serhi Ozel

Hiikiimler,5.Cilt,Ankara,2009,s.3761

66 Artuk/Yenidiinya,agm.,s.81

67 Madde Metni:”Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
Madde 281- (1) Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok
eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
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delillerini yok etmek, degistirmek veya bozmak ciirmiinii adliye aleyhinde islenen ve
sucluyu saklamak ciirmii ile birlikte ayn1 madde igerisinde ele alinir. Diger yasalarda
ise (1930 italyan m. 379; Avusturya, 164/1; Brezilya, m.349) kisiyi saklamak
sucundan ayr1 bir bagimsiz bir su¢ olarak ciirim esyasin1 saklamak sugu da
diizenlemislerdir. Hukukumuzda ise 5237 sayili TCK m. 281°de ki su¢ 765 sayili
yasa ile de paralel bir sekilde ikinci boliim igerisinde adliyeye karsi suglar arasinda
ele alinmistir.®® 765 sayll1 TCK' nin 296. Maddesinde ele alinan bu sug, 5237 sayili
TCK’ da daginik bir anlatimla 5237 sayili TCK m. 281, m.283 ve m.284 icinde ele

alindigini sdyleyebiliriz.

Bu sug tipi de se¢imlik hareketli bir sucgtur. Se¢imlik hareketler; sucun delil
ve eserinin yok edilmesi, silinmesi, gizlenmesi, degistirilmesi ve bozulmasi olarak
yasa da belirtilmistir.

Iki suc¢ arasinda ki en énemli fark ise kast unsurunda goriilmektedir. Yasa
koyucu su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u yoniinden olas1 kasti
da sugun olusumu igin yeterli goriirken, su¢ delillerini yok etme gizleme veya
degistirme sucu yoniinden genel kastin yaninda, failin gercegin ortaya c¢ikmasini
engellemek amaci (6zel kasti) ile hareket etmesini aramustr®®. TCK' nun 165.
maddesinde ki diizenleme ile su¢ esyasini saklama yasa metninden ¢ikarildigindan
yorum yolu ile ciirim esyasini saklayan kisinin bunu kendi yararina yapmasi
gerektigine yonelik bir sart bulunmasa da bu iki sug tipi arasinda ki fark, gerek failde
ki kast gerekse de sugun islenis bi¢cimine gore ayrllabilecektirm.TCK m.281°de ki
sugun failinin su¢ delili olan esyadan faydalanma kasti, herhangi bir menfaati yok
iken su¢ esyasini satin alma veya saklama fiilinde fail para yada esyay1 kendi veya

oncii sugun faili disinda 3. bir kisiye menfaat saglamak amaci ile s6z konusu sugu

cezalandrilir. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kigiye bu fikra
hiikmiine gore ceza verilmez.
(2) Bu su¢un kamu gérevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oraminda  arturilir.
(3) Iiskin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmeden once gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden
kisi hakkinda bu maddede tamimlanan su¢ nedeniyle verilecek cezamin beste dordii
indirilir”(Www.mevzuat.gov.tr/erisim tarihi:27/12/20169)

68 Onder, Sahislara ve Mala Karsu, 5.446

69 Remzi Giindiiz , 6352 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nda

Malvarligina Karst Suclar (Aciklamali igtihath), Bilgi Yaynevi, 2012, 5.775
70 Ayhan Onder , Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s.445
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islemektedir’* . Her iki maddede de (gizlemek) fiil olarak diizenlenmis olup, sug
esyasini gizlemek iki farkli su¢ kapsaminda degerlendirilebiliyordu. Yeni diizenleme
ile birlikte bu tereddiitler giderildiginden, bu ayirimlara gerek kalmamis olup sugtan
elde edilen esya ve malvarlig1 degeri ayn1 zamanda sucun delili oldugundan, bunlarin
gizlenmesi halinde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu degil, TCK

281 de yer alan sug olusacakt1r72.

Eger failin bu eylemi yoniinden kendisi degil de, 6rnegin su¢ esyasini
gizlemek amaciyla getirdigi evin sahibi ac¢isindan bir degerlendirme yapmak gerekir
ise; bu durumda evin sahibinin kendisinin isledigi bir sucun delilerini gizleme kasti
bulunmadigindan, TCK m .284 deki suc¢ delillerini bildirmeme sugunun unsurlari
01usacakt1r73.

TCK m. 281°deki sucun olusabilmesi i¢in su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunda oldugu gibi 6nciil bir sugun bulunmasi gereklidir. Onciil
sucun varligini gerektiren eylemin kabahat veya disiplin cezasini gerektiren bir fiilin

delilleri olmas1 durumunda bu sug olusmayacaktir’™®.

Sug delillerinin gizlenmesi, yok edilmesi, degistirilmesi sirasinda Onciil
sucun zaman asimina ugramis olmast Onciil suga iliskin muhakeme sartinin
gerceklesme olasiliginin ortadan kalkmis olmasi halinde — sikayet siiresinin gegmesi

gibi — durumlarda Onciil sug¢ failinin cezalandirilabilirliginin ortadan kalktig

71 Soyaslan ,s.329; Donmezer, s.535;Yargitay 4.C.D. 05/07/1949,7787/10181 E.K.”Calint1 hayvani
kendi mal1 gibi gdstererek hirsizi ceza kovusturmasindan kurtarmak”(Aktaran;Onder,Sahislara ve
Mala Kars1,s.446)

72 Tugba Turgut, Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugu, Yiiksek Lisans Tezi,Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s.83

73 Degerlendirmenin bu sekilde yapilmast yoniinde; Y. 13.CD.,2011/31913 E.,2013/5609
K.,11/03/2016 T kararinda “...Sanitk H.'ve ait ikamette miistekiye ait ¢alinti oto teybinin ele
gecirildigi, c¢alinti oto teybini samgin oglunun eve getirdiginin anlasildigi ve sanigin suga konu
esyadan sahiplenme ve yararlanma amacimn da bulunmadigi dikkate alinarak su¢ esyasini
bilerek bulundurduguna dair hiikiimliiliigiine yeterli hukuka uygun, kuskudan uzak, kesin ve
inandwrict delil bulunmadigi, samigin eyleminin TCK'min 284/2 kapsaminda diisiiniilmesi
durumunda da sahsi cezasizlik sebebi bulunmasi dikkate alinarak, degerlendirilmesi yerine
yetersiz gerekge ile mahkumiyetine karar verilmesi...”’(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar
Arama) karari ile Y. 6.CD. 111/44 E.K.25/11/1997 T. kararinda”...Sanik Y.S nin oglu olan diger
sanik Y.S.'nin sugunu gizlemek amaci ile su¢a konu altinlar: sakladigi yoniindeki savunmasinin
aksine delil bulunmadigi gozetilmeden,eylemine uyan T.C.Y nin 296/1 maddesi yerine yazili
sekilde (T.C.Y.512)hiikiim kurulmasi...”(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar Arama) bu duruma
isaret edilmistir.

74 Parlar/Hatipoglu,s.239
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durumlarda su¢ delillerini gizleme, yok etme, degistirme sugu olusmaz”™. Sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unda ise Onciil sugun asagida
ayrintilarimm ~ agiklayacagimiz  kosullarda  cezalandirilabilir  olma  sarti

aranmamaktadir’®.

B. Bilgi Vermeme Sucu Ile Karsilastirilmasi

5237 sayili TCK nun 166. maddesinde’’ diizenlenen bu sugu, 765 sayili
TCK’ nun 580. maddesi karsilamaktadir’®. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere
"bir hukuki iliskiye dayali olarak ornegin satin alinan veya bagis olarak kabul edilen
esyanin bir sugtan elde edildiginin daha sonra 6grenilmesi durumunda sug¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u olusmaz”. Zira, kast, fiilin islendigi sirada
mevcut olmalidir. Yargitay’da bu hususa isaret ederek somut olayda failin kastinin
tespiti geregine isaret etmistir’’. Ancak esyamn, érnegin satin alindiktan veya kabul
edildikten sonra, bir su¢un islenmesi suretiyle veya islenmesi dolayisiyla elde
edildiginin anlagilmasi durumunda; satin alan veya 6rnegin bagis olarak kabul eden
kisi acisindan bildirim yiikiimliiliigi mevcuttur." iste bu bildirim yiikiimliiliigiine
aykir1 davranis TCK’ nin 166. maddesinde cezalandirilmaktadir. Kanun koyucu bu
tir durumlarda sucu Ogrenen kisinin yetkili makamlara vakit gecirmeksizin
bildirimde bulunmamasini sug¢ haline getirmistir. Bu bildirimin yapilmamasiyla artik

esya ile ilgili sugtan bagimsiz bir su¢ meydana gelmis olur®™,

75 1zzet, Ozgeng, Sug Orgiitleri,Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, 5.197

76 Bknz.s.32 vd.

77 Madde metni: Bilgi vermeme
Madde 166- “(1) Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyamn, esasinda sug igslemek
suretiyle veya su¢ islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sugu takibe
vetkili makamlara vakit gecirmeksizin bildirimde bulunmayan kisi, alti aya kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilr:” (Www.mevzuat.gov.tr/erisim tarihi:27/12/20169)

78 Madde metni : Madde 580 - “Bir kimse bir parayt aldiktan ve esyay istiradan veya herhangi bir
suretle ele gecirdikten sonra mensei gayri mesru olduguna vakif olup ta derhal merciine
malumat vermekte ihmal ederse otuz liraya kadar hafif cezayr nakdiye mahkum olur ve buna
yirmi giine kadar hafif hapis cezast da ilave olunabilir.”(WwWw.mevzuat.gov.tr/erigim
tarihi:27/12/20169)

79 Y. 1.CD.,2013/433 E.,2013/4383 K.,12/06/2013 T. kararinda “... Santk Ahmet hakkinda bir
hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin sug¢ esyast oldugunu bildigi halde yetkili
makamlara  haber  vermeme su¢undan kurulan hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi
(ONANMASINA)... bu hususa igaret edilmistir.”(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

80 Erdal Noyan, Hirsizlik Suglari,Adalet Yayinevi, Ankara,Mart 2007, s.609; Mustafa Artung,
Malvarligina Kars1 Suglar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s.685
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5237 sayili TCK’ nin 166. maddesinde diizenlenen bu sugla korunan hukuki
yararin da ikili bir nitelik tasidig1 kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, malvarligi
olup, digeri ise sugun islenmesinin haber alinmasina karsin bu durumun yetkili

mercilere bildirilmemesi suretiyle adliyenin giivenirligine zarar verilmesidir.

Her iki sug¢ tipinin de sorusturulmasi ve kovusturulmasinda sikayet sarti
aranmamaktadir. Ancak bilgi vermeme sucunun CMK m.167’de belirtilen sahsi
cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler bulunan
kisiler arasinda islenmesi durumunda, CMK. m.253 hiikiimlerine gore uzlastirma

yapilmast miimkiindiir.

C. Sucu Bildirmeme Sucu ile Karsilastirilmasi

Bu sug¢ 5237 sayili TCK da “Adliyeye Kars1 Suglar” arasinda m.278’ de®
diizenlenmistir. Sugun 765 sayili TCK’da karsilig1 yoktur. Belki 765 sayilit TCK m.
151’ de diizenlenen “Fesadi Bildirmeme” sugu ile bir benzerligi olabilecegi
diistiniilse de; bildirim ylikiimliligine konu sugun smirlanmis olmast ve TCK
m.151°de diizenlenen sugun islenmis bir sucun kovusturulmasini 6énlemeye yonelik
olmasina ragmen, TCK.m.278’de diizenlenen sucgun islenmekte olan bir sucu

onlemeyi amacglamis olmas1 yonleriyle birbirinden ayrllmaktadlrsz.

Sugu bildirmeme sugunun korudugu hukuki yarar tartismali olmakla

birlikte, adliyeye karsi bir sug olarak kabul edildiginden, su¢ esyasinin satin alinmasi

81 Sucu bildirmeme
Madde 278- “(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli ve E.:2010/52, K.:2011/113 sayili
Karari ile. Degisik: 2/7/2012-6352/91 md.)
(1) Zslenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yzla kadar hapis cezas: ile
cezalandurzlir.
(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin smnirlandirzimas: halen miimkiin
bulunan bir sugu vyetkili makamlara bildirmeyen Kisi, yukar:daki fikra hiikmine gore
cezalandurilir.
(3) Magdurun onbes yasin:z bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya
da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmas: halinde,
yukar:daki f:kralara gore verilecek ceza, yar: oran:nda artirilir.
(4) Taniklzktan ¢ekinebilecek olan kigiler bakim:ndan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu ¢nleme
yikzimlglzigiiniin varlig: dolay:siyla ceza sorumluluguna iligkin hiikzimler
saklzdur.”(www.mevzuat.gov.tr/erisim tarihi:27/12/20169)

82 Ruhan Erdem, Sugu Bildirmeme Sugu,TBBD,, S.80, 2009, s.105
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veya kabul edilmesi sugundan korunan hukuksal yarar bakimindan ayrilmaktadir®,
Bizce her iki sugta da madde gerekcelerinde belirtildigi lizere sugun Onlenmesi ve
suclularin cezalandirilmasi amag edinildiginden ve sonug olarak her iki sucta da sug
esyasinin tedaviil gdérmesini engellemek amacglandigindan hukuki yarar olarak

benzer yonleri vardir .

TCK m.278/1, islenmekte olan veya islenmis olmakla beraber sebebiyet
verilen neticelerin sinirlanmast halen miimkiin olan suglarda uygulama yeri
bulmaktadir. Dolayisi ile zaten ilk Onciil sug islendiginde bu durum fail tarafindan
biliniyorsa ve ardindan ikinci hareket yani sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi gerceklesiyorsa Onciil su¢ tamamlandigindan bu asamadan sonra TCK
m.278/1° deki sugun olusmast s6z konusu olmayacaktir . Ancak failin satin aldig
esyanin su¢ esyasi oldugunu 6grenmesinden sonra ise bizce bu konuda 6zel bir
hiikiim olan TCK m.166 devreye gireceginden yine TCK m.278’de diizenlenen sugun

olusacagi diisiiniilemez.

Ayrica sucu bildirmeme sugu, 6763 sayili yasa ile degisik TCK m.75/6-a-5

hiikmiine gore 6n 6demeye tabi suclar kapsamina alinmistir.

D. Suctan Kaynaklanan Mal Varhgi Degerlerini Aklama Sucu

Karsilastirilmasi

Suctan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama sugu, 765 sayili TCK’
nin yiirlirlikte oldugu dénemde, bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemis idi. 4208
sayili Kara Paranin Aklanmasimin Onlenmesine Dair Yasa da kara paranmn aklanmasi
sucu igerisinde degerlendiriliyordu. Yasa igeriginde, su¢ konusu olarak sadece para
diizenlemeye tabi tutulmustur. 5237 sayili TCK m. 282’ de; alt sinir1 alt1 ay veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt
disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek yada o malvarliginin
mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli

islemlere tabi tutan kisinin eylemi, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini

83 Ayrintili bilgi i¢in; Erdem, s.106 vd; Bakici, s.918
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aklamak olarak tanimlanmistir. 5237 sayili TCK’ nin yiirlirlige girmesi ile birlikte
4208 sayil1 yasada diizenlenen karaparanin aklanmasina iliskin hiikiimler yiirtirliikten
kalkmistir. Bu suga konu olan hukuki deger olan aklama eylemlerini, Yargitay su
sekilde tanimlanmisti; “Karapara aklama sugu da, TCK.'nun 296. maddesinde
belirtilenler haricinde anilan yasanin 2/a maddesinde sayilan fiillerin islenmesi
suretiyle elde edilen kara paranin elde edenlerce mesruiyet kazandiriimast amaciyla
degerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen kara paramin baskalarinca iktisap
edilmesi, bulundurulmasi, elde edenlerce veya baskalar: tarafindan kullanilmast,
kaynak veya niteliginin veya zilyet, yada malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya
smr oOtesi harekete tabi tutulmasi ve bu hareketin gizlenmesi, yukarida belirtilen
suglarin hukuki sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek amaciyla kaynaginin
veya yerinin degistirilmesi veya transfer yoluyla aklanmasi veya kara paranin
tespitini engellemeye yonelik fiilleri ifade etmektedir.”®*. Bu tanimdan da anlasilacag1
lizere eski diizenleme daha dar bir alanda koruma saglamakta idi. Bu kapsamda
sucun konusu para ile sinirlandirilmis ve agik¢ca sugun TCK m.296 haricindeki

durumlar kapsadigi belirtilmisti.

5237 sayil1 TCK’ m.282’de sugun maddi unsurlar1 yasada belirtildigi sekilde
secimlik hareketli olup bunlar; sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini yurt
disina ¢ikarma veya bunlarin gayri mesru kaynagini gizleme veya mesru bir yoldan
elde edildigi konusunda kanat uyandirmak maksadi ile c¢esitli islemlere tabi

tutulmasidir.

Sugun manevi unsuru, birinci se¢imlik hareket yoniinden genel kast iken,
ikinci se¢imlik hareket yoniinden, genel su¢ isleme kastinin yaninda 6zel amagla da
sucun islenmesi gerekmektedir. Zira ikinci se¢imlik hareket olan, cesitli islemlere
tabi tutmak fiili ile, mal varlig1 degerinin gayri mesru kaynagini gizlemek veya
mesru yoldan elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadi ile yapilmisg

olmas1 aranmaktadir®.

84 Y.7.C.D.,2000/4580 E,2000/6656 K,05/05/2000 T. karar1
85 Turgut, s.88; Cebre, s.29
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Diizenlemeler arasindaki ilk goriilen farklilik su¢ esyasiin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun malvarligina kars1 bir sug olarak diizenlemesine karsin;

suc gelirlerini aklama sugunun adliyeye karsi bir su¢ olarak diizenlenmis olmasidir.

Yine her iki sugun konusunu olusturan malvarligi ve degerleri bakimindan da
diizenlemeler de farkliliklar bulunmaktadir; 5237 sayili TCK m. 165’de suga konu
esyanin mal varhigi degerlerinin elde edildigi onciil su¢ yoniinden bir siirlama
mevcut olmamasina ragmen, TCK m. 282’de diizenlenen sucta malvarligi
degerlerinin yasada belirtilen alt sinir1 6 ay veya daha fazla hapis cezasini1 gerektiren
bir sucgtan kaynaklanmasi gerektigi ongoriilmektedir. TCK m.282’de yer alan suca
iliskin amag¢ unsuru agik¢ca madde metninde belirtilmis olup, TCK m.165’de boyle
acik bir diizenlemenin mevcut olmadigi goriilmektedir. 26.06.2009 tarihli ve 5918
sayill yasa ile TCK’ nin 282. maddesine bir fikra eklenerek, 282/2 maddeye gore
aklama sugunu istirak etmeksizin su¢un konusunu olusturan malvarligi degerini bu
ozelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran kisi yoniinden ceza yaptirimi
belirlenmis olup, bu diizenlemenin TCK’nin 165. maddesi ile benzerlik gosterdigi
hemen anlasilmaktadir. TCK m.165’deki diizenleme, TCK ’nin 282/2 maddesindeki
diizenlemeyi de kapsamaktadir. Zira TCK m. 165’de 6nciil su¢ bakimindan herhangi
bir ayirim yoktur. Her iki maddedeki ceza miieyyideleri g6z oniine alindiginda TCK”’
nin 282/2 maddesindeki hapis cezasi yaptiriminin daha agir oldugu goriilmektedir.
Malvarligi degerinin aklanma sucundan elde edilmis olma durumunu bilmeden
maddedeki se¢imlik hareketleri yapan fail yoniinden TCK. m.165 hiikmiiniin
uygulanacak olmasi, "bilme" unsurunun ve dolayisiyla kastin belirlenmesi sonucu

farkli ceza maddelerinin uygulanmasina neden olabilecektir®.

TCK m.165°de diizenlenen sug, belirtildigi iizere genel kast veya olas1 kast
altinda islenebilmekte olup, TCK m. 282/2’deki su¢ ise - yasa metnindeki bilerek
ifadesinde de anlagilacag1 lizere — ancak dogrudan kastla islenebilir®”. Madde
uygulamasinda fail alt1 sinir1 6 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren oncii bir
suctan elde edilen malvarligi degerlerini satin aliyor veya kabul ediyor ise failin

kastina bakilmasi gerekmektedir. Sayet fail, TCK.m.282’de belirtilen “... bir suctan

86 Turgut, s.90
87 Turgut, s.90
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kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru
kaynagint gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksaduyla,..” 6zel kast1 altinda fiili isliyor ise bu maddedeki su¢ olusacaktir. 282.
madde gerekgesi de bu duruma agik¢a atif yapmlsterB.Aksi takdirde m.165’deki
kosullar olustugu takdirde bu sugun unsurlar1 olusacaktir. Burada her somut olayda
failin kastinin belirlenmesi énem arz eder®. Ornegin hirsizlik sugundan elde edilen
bir tabloyu tablonun bu durumunu bilerek satin alan veya kabul eden kisi, bu esyay1
yurt disina ¢ikarma Ozel kasti veya bu esyanin yasal olarak alindigi izlenimini
verecek sekilde; drnegin o tablonun miizayedede satin alindig1 yolunda bir takim 6n
islemler yapmis ise TCKm.282’de belirtilen sugtan bahsedilebilecektir. Bunun
disinda bu tabloyu sug¢ esyasi oldugunu bilerek satin alip veya kabul edip duvarina
asan kisi i¢in artik TCK m.165’ te belirtilen suctan bahsedilecektir.

88 Onemine binaen TCK m.282/2 gerekcesine yer veriyoruz.“Maddeye ikinci fikra olarak eklenen
hiikiimle yeni bir su¢ ihdas edilmistir. Buna gére, sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama
sucunun konusunu olusturan malvarligi degerini, bu ozelligini bilerek satin almak, kabul etmek,
bulundurmak veya kullanmak fiilleri ayrt bir su¢ olusturacaktir. Ancak, se¢imlik hareketli bu sug
dolayiswyla failin cezalandwrilabilmesi icin, birinci fikrada tanmimlanan sugun islenisine istirak
etmemis olmasi gerekmektedir. Bu suc¢un onciil su¢unu sadece maddenin birinci fikrasindaki sug,
yani sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu olusturacaktir. Bu yeni sug ile Tiirk
Ceza Kanununun 165 inci maddesinde tanimlanan sug¢ egyasini satin almak veya kabul etmek sucu
arasinda bir 6zel norm - genel norm iliskisi soz konusu olacaktir Tamimlanan bu yeni sug, sug
esyasini satin almak veya kabul etmek su¢undan farkli olarak, ancak dogrudan kastla islenebilir.
Yani failin, satin aldigi, kabul ettigi, bulundurdugu veya kullandigi malvariigi degerinin, sugtan
kaynaklanan ve aklama islemlerine tabi tutulan malvariigi degeri oldugunu muhakkak surette
bilmesi gerekmektedirIkinci fikrada yapilan bu su¢ tanimi ile, 1988 tarihli Viyana Sozlesmesinin
3(1)(c)(i) ve Palermo Sozlesmesinin 6(1)(b)(i) maddelerindeki aklama sucunu olusturan
“bulundurma” ve “kullanma” fiillerinin karsiligina mevzuatimizda yer verilmis olmaktadw. Soz
konusu Sozlesmelere gore, “satin alma, kabul etme, bulundurma ve kullanma fiillerinin sug
olusturabilmesi i¢in, malvarligi degerlerinin, bu fiillerin islendigi sirada sugtan kaynaklanan ve
aklama iglemlerine tabi tutulan malvarligi degerleri oldugunun fail tarafindan muhakkak surette
bilinmesi gerekmektedir. Bu suretle,séz konusu Sozlesmelerden kaynaklanan uluslararasi
yiikiimliiliigiimiiziin karsilanmasi amaglanmaktadir.”
(www.kgm.adalet.gov.tr/.../Kanunlasan/2009Yili/Kanunlasan. htm,erisim tarihi,20/11/2016)

89 Y.9. CD.,2013/3336 E.,2013/4413 K.,18/11/2013 tarihli kararinda “...Dava konusu otomobilin
calimmasina iligkin hirsizlik eylemine istivakleri saptanamayan ve oénciil eylemleri TCK'nmin 165.
maddesi kapsaminda su¢ esyasini satin almak seklinde siibuta eren saniklarin, bu otomobilin
gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yoldan elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksadiyla; rengini ve sasi numarasini degistirmek ve baska bir otomobilin plakasi ile kullanmak
seklinde cesitli islemlere tabi tutmak bicimindeki eylemleri, "TCK'nin 282. maddesinde diizenlenen
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamak” sucu icin gerekli olan hareketleri olusturursa
da, TCK'min 282/1. maddesinde onciil sug i¢in ongoriilen esik hapis cezasimin sug tarihi itibariyle
"1 yil veya daha fazla hapis cezast" oldugu gozetildiginde TCK'nin 281/1. maddesi uyarinca, yazil
sekilde hiikiim  kurulmasinda isabetsizlik ~ gériilmemistir...” bu duruma isaret etmistir.
(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)
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II1L. SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VE KABUL EDILMESI
SUCUNUN OZEL HUKUK KAVRAMLARI ILE OLAN ILISKISI

A. Genel Bilgiler

Yukaridaki agiklamalarimizda sugun konusunun esya malvarligi degeri yani
her tiirlii ekonomik degere sahip olan seyler oldugunu agiklamistik. Sucun
magdurunun ise o esyanin maliki veya zilyedi olabilecegi kabul edildigine gore
burada ozellikle ceza hukuku disiplini ile birlikte 6zel hukuka iligkin kavramlarin
degerlendirilmesi gerekecegi anlagilmaktadir. Zira siklikla su¢ konusu esyanin
aidiyeti tartigmali olmakta ve gercek hak sahiplerinin magduriyetlerine neden
olundugu, MK’ daki diizenlemelerin sorusturma ve kovusturma makamlarinca goz
ardi edilebildigi goriilmektedir. Uygulamada su¢ esyasinin daha ¢ok cep telefonu,
ziynet esyasi, bisiklet, binek ara¢ vs. gibi esyalarin su¢ konusu oldugu ve miilkiyet
durumlarinin tartismali hale gelebildigi ¢ogu kez su¢ konusu esyanin emanete
alinarak ger¢ek hak sahibinin magdur oldugu da goriilmektedir. Ornegin hirsizlik
mal1 cep telefonu calinarak bu durumu bilen iletisim bayi tarafindan bagka birine
satilsa ve hem cep telefonu bayi hem de bayiden satin alan hakkinda dava acilsa
yada sorusturma veya kovusturma sirasinda esyanin miilkiyeti tartismali hale gelse
cep telefonu kime teslim edilecektir? Bu durumda uygulamada 6zel hukuk
hiikiimlerinin baz1 durumlarda gz ard1 edilerek o esyanin ¢ok basit bir arastirma ile
ilk sahibine iade edildigi , emanete alindig1 yada zincirde gercek hak sahibi olmayan
kisiye iade edildigi yahut yediemin tayin edilerek alim satim zincirindeki kisilerden
birine esyanin tevdi edildigi goriilmektedir. Asagida bu hususlart agiklamak iizere
0zel hukuk ve ceza hukuku iliskisi ve 6zel hukuka iliskin temel kavramlar hakkinda

inceleme konumuzu esas alarak agiklamalar yapmaya calisacagiz.

B. Malvarhigma Kars1 islenen Suclarda Ceza Hukuku ve Ozel Hukuk
Arasindaki Tligki

Malvarlig1 degerleri korunurken 6zel hukuk kurallarinin yeterli kalmadigi
goriildiigiinden ayrica cezai korumaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu yoniiyle malvarligi
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kavraminin temelleri 6zel hukuka aittir. Ancak bu kavramlarin ceza yargilamasindaki
uygulama sekli cesitli tartismalara neden olmustur. Ceza hukukunda da zorunlu
olarak malvarligina kars1 suglarin tanimlarinda yer alan, 6zel hukuk kokenli; mal
varligi mal, tasinir, taginmaz, tasinmaz mal, sey, esya, zilyetlik, senet vs terimlerin

uygulanma sekline iligkin olarak doktrinde birbirine zit iki diisiince oraya cikmustir™

Ozel Hukuk yanlis1 yaklasima gore suclarin taniminda yer alsalar da, bizzat
hukukun diger dallarina ait kavramlarin, ceza hukukunda, kaynaklarindaki gibi
anlasilmalar1 gerektigi; buradaki anlamlarina, kapsam ve sinirlarina sadik kalinmasi

gerekliligine isaret edilmektedir.*

Ceza hukukunun bagimsizligi yanlis1 diisiinenler ise ceza hukukunun asil
diizenlemelerine, O0zel hukukta yer verilmis olan kavramlara gondermede
bulundugunu ve bunlarin kendi gerekleri gbz onilinde tutularak bagimsiz olarak
bicimlendirebilecegini ileri sirmektedirler®®. Bu yaklagiminda malvarligi, zilyetlik
gibi kavramlarin ait olduklar1 anlamlarindan soyut olarak farkli anlamlar
yiikklenmesinin dogru olmadig diisiincesi ile elestirilmektedir™. Hafizogullar1 bu
konuda esasen durumun bir yorum meselesi oldugunu, miinferit her kavramin her
somut olgunun kendi basina goz Oniline alinarak ¢oziimlenmesi gerektigine isaret

etmektedir®®.

Bizde doktrinde Hafizogullari’nin goriisiine 6nemli 6lgiide istirak ediyoruz.
Bu kapsamda kavramlar konusunda ¢ikis noktasinin 6zel hukukca olusturulmus ve
kabul edilmis olmasini, bu kavramlarin uygulanmalarindan ortaya ¢ikan sonuclarin
saglanmasinda ¢esitli ceza hukuku normlar1 ile Ol¢limlemelerinin yapilmasi
gerektigini, ancak bu durumun ¢ok dar ve ceza hukukunun kendine 6zgii yargilama
kurallar1 ile 6zel hukuka ait normlarin adeta etrafindan doniilmesine olanak

verilmeyerek ceza adaletinin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

90 Hafizogullar, s. 23

91 Angelotti,Delitti contro il patrimonio,nel Tratato del FLORIAN Milano 1936,s.167,aktaran
Hafizogullar1 s.3,ayn1 Antolisei,Hafizogullar1 , sayfa 3

92 Maggiore,Ditto penale, v.I1,Ps, s. 915 vd.aktaran Hafizogullar1, s.3

93 Hafizogullari, s.3

94 Hafizogullari, s.3
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IV. MULKIYET VE MULKIYETIN KORUNMASI
A. Miilkiyet Kavram

MK igerisinde miilkiyetin bir tanimimin olmadigi goriilse de doktrinde
“esya tlzerende en genis yetki saglayan ayni hak” olarak tanimlandig
goriilmektedir™. MK’ nin 683. maddesinde® ise miilkiyetin sinirlar1 belirtilmektedir.
Miilkiyetin konusu ise esyadir. Malik miilkiyetin aktif yetkisi ile malin1 kullanabilir,
triinlerinden faydalanir, diledigi sekilde o mal iizerinde degisiklik degisiklik
yapabilir veya malin1 devredebilecegi gibi ayni hakkini sinirlayict islemlerde

yapabilir.

B. Miilkiyetin Korunmasi

Medeni Kanun m.683 malike istihkak davasi ( rei vindicatio ) ve el
atmanin dnlenmesi ( actio negatoria ) olarak dogrudan miilkiyet hakkini koruyan iki
dava hakki tanimaktadir. istihkak davasi ile dolaysiz zilyet durumunda olan malik,
malik olmayan haksiz dolaysiz zilyede kars1 davasini ayni hakka dayandirdigindan
zaman agimina tabi olmadan bu davayi agcabilmektedir. El atmanin 6nlenmesi davasi
ile de malik zilyetligine ve bu nedenle miilkiyet hakkina kars1 olan ve devam eden
bir saldirty1 6nlemek amaci ile haksiz fiil zamanasimi siireleri i¢ginde, dava hakkini

saldir1 tehlikesi devam ettigi siirece kullanabilmektedir.

Bu aciklamalardan da anlasilacag lizere, su¢ esyasinin maliki olan magdur
suc konusu esyaya yapilan saldir1 devam ettigi miiddetge ayn1 zamanda ceza hukuku

korumasi1 altinda TCK m.165 hiikiimlerine goére magdur sifati ile hakkim

95 Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i //Saibe Oktay Ozdemir, , Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2014,5.85.272
96 Madde 683- “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin siwrlari icinde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi,
her tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir.”
(Www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr/erisim tarihi,26/12/2016)
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korumaktadir. Ancak malik haksiz fiil zamanagimi siiresi dolmus ise miilkiyete dayali
el atmanin Onlenmesi davasini agamamakta ve hukuken istihkak davasi yolu ile

hakkini talep edebilmektedir.

Tagmirlar da tasinir malin zilyedi MK m.985'e goére onun maliki
sayilacagindan ve miilkiyetin gegisi sebebe bagli (illi) kabul edildiginden miilkiyetin
gecisini saglayan hukuki islemin gegersizliginde agilacak dava istihkak davasi
olacaktir. Ancak zilyedin, MK m.988'e”’ gore emin sifatiyla zilyetten miilkiyet veya
baska bir ayni hak kazanarak veya kazandirici zamanagimi yoluyla miilkiyet ( MK
m.777 )% ye gore kazanmis olmas1 durumunda istihkak davasi kabul edilmeyecektir.
Malin calinmis olmasi, kaybedilmis veya riza disinda elden ¢ikmis oldugu
durumlarda zilyet, miilkiyet veya bagka bir ayni hak kazanmasa da; mali agik
arttirmada veya bir pazardan veya benzeri esya satandan kazanmigsa istihkak davasi
ancak davacmin davaliya 6denen bedelin geri verilmesi sart1 ile kabul edilebilir.
Burada aleni miizayededen kasit cebri miizayede olmayip ihtiyari acik arttirma;
pazardan kasit ise, dava konusu esya cinsinden esyalarin satiginin yapildigi, herkese
acik pazar yerleridir. Tacir olma durumunu ise Ticaret Kanunu agisindan tacir olama

seklinde dar yorumlamamak gerekir.99

Iste su¢ esyasinin satin alimasi veya kabul edilmesine konu olan esya - bu
sekilde kotii niyetle- esyayr alan veya kabul eden cep telefonu saticisi, oto galerisi,
kuyumcu ve benzeri bir yerden iicreti ile tiglincii bir kisi tarafindan satin alinmigsa bu
esya liglincii kisiye acilacak istihkak davasi sonucu ancak o esyanin {icreti bu kisiye
1ade edildigi takdirde sug¢ esyas1t magdura iade edilebilecektir. Yine malikin tespitinde
belirtilen kurallar, sorusturma veya kovusturma safhasinda uygulanacak, malik eger

hemen bu kurallara gore tespit edilebiliyorsa o kisiye sug¢ esyasi teslim edilecek yok

97 Madde 988- “Bir tasmmirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyi niyetle miilkiyet veya
simwrlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa
bile korunur.” ( www. mevzuat. Basbakanlik. gov.tr/erisim tarihi,26/12/2016)

98  Madde 777- “Baskasuun tasimr bir malimi davasiz ve araliksiz bes yil iyi niyetle ve malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tagimirin maliki olur.

Zilyetligin irade disi kaybedilmesi halinde zilyet, bir yil icinde esyay: ele gecirir veya agacagi
bir dava yoluyla onu yeniden elde ederse kazandirici zamanasimi kesilmis olmaz.

Kazandirici zamanasimi stiresinin hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda Bor¢lar
Kanununun  zamanasimna iliskin hiikiimleri kiyas yoluyla uygulamr.”  ( www.Mevzuat.
basbakanlik.gov.tr/erigim tarihi,26/12/2016)

99 Hirsiz Yalan Séylemez, Seref Ertag’in sunumu , s.12
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eger bu husus tartismali ise asagida belirttigimiz {izere ¢ekisme ceza yargilamasinda
sonu¢ doguracak sekilde degilde, hukuk yargilamasi neticesi ile esyanin ilgilisine

teslimi ile sonlandirilmalidir.

C. Zilyetlik Kavram Ve Korunmasi
1.Zilyetlik Kavram

Zilyetlik kavraminin tanimi ve kapsami tartigmali olsa da; MK m 973 te bir
sey Uzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimsenin o seyin zilyedi olacagi seklindeki
diizenlemeye gore zilyetligi, bir sey tzerinde “fiili hakimiyet” olarak

tammlayabiliriz100

. Burada 6nemli olan fiili hakimiyetin ele ge¢irilmis ve onun
kaybedilmemis olmasidir. Su¢ esyasini ele geciren ve onu kaybetmemis durumda
olan kiside bu tanima gore zilyettir. Yani zilyetligin mutlaka hakli olmasi gerekmez,
hirsizda malin zilyedidir. Hirsizdaki malin maliki miilkiyet hakki sahibidir ancak

artik malin zilyedi degildir.

Ceza hukukundaki zilyetlik ile 6zel hukuktaki zilyetlik arasinda farkliliklar
oldugu, o6zel hukukun zilyetlige verdigi anlamin ceza hukukunda zilyetligi
aciklamakta yetersiz kaldigr savunulmustur. Bu konuda o6zellikle zilyet yardimecisi
durumunda olan kimseler yoniiyle 6zel hukuktaki zilyetlik taniminin yetersizligine
isaret edilmistir'®. Ayrica Cebre’de 6zel hukuktaki zilyetlikte fiili hakimiyete eslik
eden insan ruhunun gercek hak sahibi gibi hareket etmek oldugunu bunun da ceza
hukukunda zilyetligi tanimlamada yetersiz oldugunu savunmustur. Yargitay’in da
bircok kararinda suc esyasi olan tasita gezmek maksadiyla binen failin eylemini
“kabul etme” olarak nitelendirdigini, bu durumun 6zel hukuktaki zilyetlik
kavramiyla ifade edilemeyecegini, bu olayda failin motosiklet {izerinde “fiili
hakimiyet” kurdugunu ancak gergek hak sahipligi ruhuna sahip olmadigini, olayda ne
kendi miilkiyetindeymis gibi bir ruh hali, ne de bagka bir hak sahipligi ruhuna sahip

< 102
olmadigini savunmustur. 0

100 Oguzman/Seli¢i/ Ozer/Ozdemir /Oktay, 5.47
101 Hafizogullari, agm., s.11
102 Cebre,s.57
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Biz bu noktada kavramlar arasinda 6zel hukuk ve ceza hukuk anlaminda bir
ayirim olmadigin1 diistinmekteyiz. Zilyet yardimcilari, esya tizerindeki fiili
hakimiyeti bir baskasi ile olan bagimlilik iligkisi i¢inde Ornegin ev isi, kazang

103 " Bir kimsenin zilyet

faaliyeti veya benzeri bir iliski i¢inde kullanmaktadir
yardimcist olup olmadigi konusunda tereddiit olursa onun zilyet oldugu kabul
edilmelidir. Alman Federal Mahkemesi’ de taginiri elinde bulunduran kimsenin zilyet
yardimcist olmasi i¢in esya ile baglilik iliskisinin disaridan fark edilir olmasim
aramakta olup, bu sartin gergeklesmedigi hallerde tasinirt elde bulunduranmin zilyet

sayllmas! geregine isaret ettigi goriilmektedir®

. Ayrica zilyet yardimcist baglilik
iligkisi i¢inde oldugu kimsenin zilyetligini tanimiyor ise fiili hakimiyet kurdugu
esyanin zilyeti konumuna ulasacaktir. Yine zilyet yardimcilarinin esyanin zilyedi

1% Tanmmlarm bu

adma koruma hiikiimlerinden yararlanacag ifade edilmektedir
sekilde kabulii uygulamadaki bir¢ok sorunu da ¢ézebilmektedir. Cebre’nin 6rneginde
failin kastina gore yasa, eylemi kullanma hirsizlig1 olarak zaten tanimlamistir. Failin
dis alemde zilyet olarak goriildiigli her durumda kabuliin bu sekilde olmasi; zilyetlige

deger veren ve koruma saglayan, sosyal giivenligi koruma amacina da uygundur.

2.Zilyetligin Korunmasi

Hukuk diizeni zilyetlik durumunun hakka dayanip dayanmadigini
aramaksizin sosyal barist koruma amaglamis ama bu durumda, hakka dayanan
zilyetlik hallerinde baz1 kosul ve sonucglarda, hakkin sagladigi koruma ve buna bagh

sonuglar eklenmistir.

Tagmirlar da miilkiyetin gecisi i¢in zilyetligin devrinin gerekli olugunu
belirtmistik. TMK m.977° ye gore zilyetlik, seyin veya sey lizerinde hakimiyeti
saglayacak araglarin, edinene teslimi veya edinenin Onceki zilyedin rizasiyla sey
tizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde devredilmis olur. Doktrinde

bu duruma, kisa elden teslim ( brevi manu traditio ) olarak kabul edilen bir esyay1

103 Nomer/Ergiine,s.20
104 Nomer/Ergiine,s.2 1
105 Nomer/Ergiine,s.40
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elinde bulunduran kimsenin zilyetlik sebebinin ya da tiiriiniin taraflarin anlagmasi ile

degistirilmesi durumu da eklenmektedir*®

. Bu durumu inceleme konumuz yoniinden
ornekleyecek olursak kisi su¢ esyasi oldugunu bildigi ve emanetciye birakilan
esyanin makbuzunu kabul ederek esya iizerinde tasarruf imkaninin elde etmis ise kisa

yoldan teslim sonucu sugun faili olabilecektir'®”.

Miisterek zilyetligin mevcut oldugu durumda failin miisterek zilyetlik
durumunu bilmesi geregine isaret etmek isteriz. Uygulamada Yargitay da her somut
olayda bu olgunun tespiti geregine isaret etmektedir'®. Miisterek zilyetligin soz
konusu oldugu durumlarda her bir magdurun durusmada temsil hakki bulunsa da
failin bu durumu bilmedigi mevcut delil durumuna gore anlasiliyorsa tek bir sug

olusacaktur.

V. CEZA YARGILAMASINDA OZEL HUKUK KAYNAKLI
CEKiSMELER VE SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA
KABUL EDILMESI SUCU

Oncelikle belirtmek isteriz ki BK’ nin 74. maddesi ne gére; Hakimin, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giliciiniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagli olmadigi ifade
edilmistir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin

belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk hakimini baglamamaktadir.

106 Nami Nomer /Mehmet Serkan Ergiine , Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, X11 Levha
Yayinlarti, 2.Bast, Istanbul ,s.25 vd.

107 Onder, Sahislara ve Mala Kars1, s.447

108 Y. 13.CD,,2014/9647 E.,2014/14860.K, 28/04/2014 T. karari“... Miisteki ve katilanin bulundugu
ikametten ¢alinan cep telefonlarmin samgin farkll kisilere ait oldugunu bildigine iliskin delil
bulunmadig gibi, ayni konutta bulunanlarin egyasinin ¢alinmasi halinde miisterek zilyetlik soz
konusu olacagindan kosullart olusmadigi halde samik hakkinda TCK' min 43/2-1 maddesi
uyarmca artrim yapilarak fazla cezaya hiikmedilmesi,... ”(kaynak:Uyap ortam,Yargitay Karar
Arama); ve Y. 13.CD,27/10/2014 Tarih,2014/4945 E.,2014/14860 K “...Katilanlarin bulundugu
ikametten calinan cep telefonlari, para ve ziynet esyalarimin farkl kisilere ait oldugunu samgin
bildigine iliskin delil bulunmadigr gibi, ayni konutta bulunanlarin esyasinin ¢alinmast halinde
miisterek zilyetlik séz konusu olacagi, aciklanan nedenle somut olayda tek sug¢ olusacagi
gozetilmeden yazili sekilde dort ayri hwrsizlik sucundan hiikiim kurulmas, ...”(kaynak:Uyap
ortami, Yargitay Karar Arama) karar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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Bu diizenleme hukuk hakiminin ceza hakimine karsisindaki durumunu
aciklamakta ve ona, doktrinde “bagimsizlik prensibi” diye adlandirilan 6nemli bir

kurala gore serbestce hareket etme olanagi tanimaktadir'®.

Ceza ve hukuk yargilamalarin  birbirleri arasindaki iligkisinin
mevzuatimizda agik olarak yalnizca eski HUMK m.314’ de ve onun karsiligt HMK
m.214’de diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore herhangi bir senedin sahteligi
hukuk mahkemesinde ileri siiriiliip bu iddia red edilmis ise, artik bu senedin sahteligi
ceza mahkemesinde dahi tartisma konusu yapilamayacaktir. Ancak hukuk
mahkemesi, senedin sahteligi hususundaki bu iddiay1 sabit goriip, sahtelik karari
verdigi durumda, bu karar ceza hakimini baglamayacak; ceza hakimi beraat karar
verebilecektir. Bu agiklamalara goére, yasamiz ceza hakiminin, senedin sahteligi
konusunda hukuk hakiminin red karar1 ile bagli oldugunu kabul ettigi halde, senedin
sahte olduguna iliskin karar1 karsisinda onu bagimsiz kilmistir. Ancak séz konusu
senedin sahte olmadigina dair ceza mahkemesinde beraat karan verilmis olsa, hukuk
mahkemesince sahteligi kabul edilen senet iptal edilebilir. Eski HUMK m.315’e ve
HMK m.214/2’ye gore ceza mahkemesinin bu husustaki beraat karart hukuk

mahkemesinde senedin iptaline etkili degildir.

Bu yaklasimda asagida vardigimiz sonucun hakli oldugunu géstermektedir.
Zira senedin sahteligi hususunda hukuk hakiminin kararimin oncelikli ( a priori ) ceza
yargilamasinda taninmasi ceza hukukunun kendine ozgii delil degerlendirme
kurallar1 ile bagdasmamaktadir. Ancak senedin sahteliginin hukuk yargilamasindaki

reddi kararinin baglayiciligi hukuk giivenligi ilkesi ile de uyumlu olmaktadir.

Bu konuda temel yargilama farkliliklarindan birinin de ceza yargilamasinda

“illiyet bag1” iliskisi kurmanin sart oldugu ancak bor¢lar hukuku sahasinda “uygun

illiyet rabitasmin” tespiti oldugunu belirtmek isteriz'*.

109 Ahmet M. Kiligoglu,Haks1z Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk
Mliskisi,ABD,1951,5.3.C.29,s.187
110 Kiligoglu, s.195
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Ceza mahkemesinde yapilan yargilama da mahkumiyet karari verildigi
durumda, eylemdeki hukuka aykiriligin belirlenmis olmasi hali hukuk hakimi

yoniinden baglayici olacaktir™?.

1412 sayilh CMUK’ nin yiiriirliikte oldugu dénemde CMUK m.255 e'*? gore
ceza yargilamasinda bir fiilin su¢ olup olmadidi, eger bir adi hukuk meselesinin
¢oziimiine bagl ise, ceza mahkemesinin bu meseleye dahi ceza islerindeki usul ve
deliller i¢in yiiriirlikte olan kaidelere gore karar verecegi, yine hakimin yargilamay1
erteleme ve hukuk davasi acilmasi igin ilgililere bir silire verme yetkisinin oldugu
belirtilmisti. Bu diizenleme esas olarak 5271 sayil CMK m.218 *%dede

korunmustur.

Bizce B.K. m.74’ deki diizenleme ceza hukukundaki vicdani delil
degerlendirmesi ilkesine saygmin bir tezahiiriidiir. Hukukumuzda kabul edilen
vicdani delil sistemi, hem delil serbestligi hem de delillerin serbestce
degerlendirilmesini kapsayan, hangi sartlara gore “bir olayin sabit sayilacagi
konusundaki hiikiimlerle bagli olmama “anlamina gelen ve ceza hukukunda her seyin
delil olarak kabul edilebilecegini ortaya koyan bir sistemdir''®. Dikkat edilirse
kusurun olup olmadigr hususu ve beraat kararlarina kargi tam bir sinirlama mevcut

olmasina ragmen mahkumiyet hiikiimleri yoniinden bir sinirlamanin mevcut

111 GokhanTaneri , Adalet Dergisi 2015, S.51,s.89, atif yapilan eser, Mustafa Resit Karahasan,
Tazminat Hukuku,Beta Yaymevi, 6.Bas1, 2003, Istanbul, 5.487

112 Adi Hukuk Meselelerinde Ceza Mahkemelerinin Salahiyeti madde 255 - “(Degisik madde:
08/06/1936 - 3006/1 md.)Bir fiilin su¢ olup olmamasi, adi hukuka miiteallik bir meselenin halline
bagli ise ceza mahkemesi bu meseleye dahi ceza islerindeki usul ve deliller icin mer'i kaidelere
gore karar verirBununla beraber mahkeme, muhakemeyi talik ve hukuk davasi ac¢ilmasi icin
alakadarlara bir mehil verebilir. Hukuk mahkemesinden bu bab da bir hiikiim cikmasini da
bekleyebilir.

Ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasinda suctan zarar gérenlerle maznunlarin
yvaslarinda ceza hiikiimleri bakimindan liizum goriilecek tashihlerin Niifus Kanunundaki usule gore
icras1 ceza mahkemesine aiddir. Bu bab da verilecek karar esas hiikiimle birlikte temyiz
olunabilir.”’( WWW.Ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/erigim tarihi,26/12/2016)

113 Ceza mahkemelerinin ek yetkisi

Madde 218 — (1) Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin
gorev alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu
Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede
dava agilmasi veya agilmis davanin sonuclanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karart verebilir.

(2) Kovusturma evresinde magdur veya samigin yasinin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle
ilgili bir sorunla karsilasiimasi halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu
sorunu ¢ozerek hiikmiinii verir.” (Www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/pdf, erisim tarihi,26/12/2016)

114 Taneri, atif yapilan eser Yavuz Mehmet,Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu, TAAD,Y1l;3,say1:bb
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olmadigina isaret etmistik. Ceza mahkemelerine bekletici sorun karart verme
yetkisinin taninmis olmasinin nedeni, sadece birbiriyle ¢elisen Kkararlarin
verilmesinin Oniine ge¢mek olarak agiklanamayacagi; diizenlemenin asil amacini,
yargilamanin ekonomik yapilmasi ilkesinin arkasina siginarak, ceza muhakemesinin
kotiiye kullanilmasinin - engellemek oldugu da aciktir. Ayrica tecriibeler de
gostermistir ki, diger hukuk disiplinleri ile baglantili durumlarda, bu hukuk
disiplinine iliskin uyusmazliklar ceza mahkemesine ¢ozdiiriilmek istenmektedir. Zira
ceza muhakemesinde delil serbestisinin olusu, iddia sahibinin iddiasini daha rahat
ispatlamasina olanak saglamaktadir. Agiklanan bu nedenle, bir¢ok durumda hukuki

uyusmazliklarin ceza muhakemesi icerisinde ¢cozdiiriilme girisimleri olmaktadir 15,

Su halde suca konu esyanin aidiyeti hususunda bir ihtilaf olmasina ragmen
ornegin fail, suca konu cep telefonunu bir cep telefonu bayiinden aldigini savunuyor
veya su¢ konusu otomobil bir oto galerisinden alinmis ise c¢alinan miicevherler
kuyumcuya satilmis ve kuyumcudan iicreti mukabilinde alindig1 iddia olunuyorsa sug
esyasinin akibeti sorusturma veya kovusturmada ne olacak durusmada magdur sifati

kime taninacaktir?

Bu hususta uygulamada pek ¢ok sikintinin da yasandigir goriilmektedir.
Ornegin 6nciil sugun faili veya sug esyasmin bu durumu bilerek satin alan veya kabul
eden kisi, sz konusu esyay1 bir kuyumcuya yada cep telefonu alim satimi yapan bir
is yerine sattigini iddia ettii durumda sorusturma makamlar1 dogrudan beyana gore
o is yerine gidebilmekte hemen failin gdsterdigi esyaya el konulmakta, bazen de

kuyumculuk sektoriinde “emsal altin” tabir edilen altina el konulabilmektedir.'*®

Bizce su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugu incelenirken suga
konu esyanin veya sugtan elde edilen esyanin mukadderati bu sucla bir biitiindiir.
Uygulamada bu esya basit bir arastirma ile hak sahibine verilebilmekte veya emanete

almarak CMK m. 131’in*'” amacina da aykir1 olarak hak sahibinin hakki olan esyaya

115 Ahmet Hulusi Akkas ,inUHD, Cilt:6 Say1 2 Y11 2015,5.4

116 Hirsiz Yalan Séylemez, Durmus Tezcan’in ve Kdksal Bayraktar’ in sunumu(s.7 ve s.1); Ayni
sunumda Bahri Oztiirk’iin sunumu, s.18

117 Elkonulan egyanin iadesi
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kavusmas1 gereksiz yere uzayabilmektedir. Bunun yaninda sorusturma makamlarinin
salt failin beyanina dayali o is yerinde 6zel miilkiyete konu esyalar iizerinde
tasarrufta bulunmalar1 da son derece yanlistir. Her somut olayda 5271 sayili yasanin
116 vd. maddeleri ile Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 15. maddesi
geregince sug delili olabilecek veya miisadereye konu olabilecek esyanin sartlar
olustugu takdirde el konulmasina karar verilmelidir. Salt failin beyani ile hareket
edilmemelidir. Yukarida belirtildigi iizere “emsal altina” el konulmasi 6rneginde
“emsal altinin” ne sug¢ delili olmasi 6zelligi nede miisadere konusu olmasi s6z

konusudur.'*®

Yine gergek suclularin bazilarinin adli mercileri yaniltma gayesi ile
hareket ettikleri durumlarda, 6zellikle meslegi geregi yeni veya eski esya alma
durumunda olan meslek sahiplerinden sug isleme kastiyla hareket etmeyen ve her
tiirli 6zeni gosteren meslek sahiplerinin magduriyetine sebep olunmamasi, kolayca

suglu sandalyesine oturtulmamalar1 gerekmektedir.**®

Ozellikle miilkiyetin tespitinde oncelikle 6zel hukuk kavramalarma baglh
kalinmasi, cezalandirma disinda uygulamada goriilebilecek ceza yargilamasindaki
delil degerlendirmesine iliskin kurallarmin koétiiye kullaniminin Oniine gegilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Yargitay’inda bu dogrultuda onciil sug islenirken zilyet
olan kisi ile zilyet olmayan kisi arasinda esyanin aidiyeti hususunun, hukuki ihtilaf
oldugunu ve uyusmazligin hukuk mahkemesince ¢oziilmesi gerekliligine isaret ettigi

gérﬁlmektedirlzo.

Gergekten de ceza yargilamasinda siipheden sanik yararlanir ilkesi ile
ornegin, sug esyasini satin aldig1 iddia olunan kisinin delil yetersizliginden beraatine

karar verildigi durumda, bu yargilamada verilen kararin, ¢cekismeli olan sug¢ esyasina

Madde 131 - “(1) Siipheliye, saniga veya tigtincii kisilere ait elkonulmus esyanin, sorugturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin
anlasilmasi halinde, re'sen veya istem tizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi kararlarina itivaz edilebilir
(2) 128 inci madde hiikiimlerine gore elkonulan esya veya diger malvarligi degerleri, suctan
zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢ bulunmamasi halinde,
sahibine iade edilir.” (Www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/pdyf, erigim tarihi,26/12/2016)
118 Hirsiz Yalan Soylemez, sonug bildirisi
119 Hirsiz Yalan Séylemez, Tezcan’in sunumu, s.8
120 Y. 6. CD.,1993/3852 E., 1993/4705 K., 14.5.1993 T., i¢tihad1 “sanik M.O. niin savunmast
karsisinda;altinlarin aidiyeti konusunda yakinici ile samik arasinda olusan uyusmazhigin hukuki
nitelikte oldugu ve gorevli hukuk mahkemesince ¢oziilmesi gerektigi gozetilmeden suca konu
altinlarin yakiniciya iadesine karar verilmesi” ( Ozkepir/Tasdemir,s. 370.)

41


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf,erişim
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf,erişim

iliskin olarak hukuk hakimince de dikkate alinmasini beklemenin uygun olamadigin
diisiinmekteyiz. Yine ac¢iklamaya c¢alistigimiz nedenlerle sorunun o6zel hukuk
kavramlar1 ve delilleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiindii§iimiiz sug
konusu esyasinin aidiyetinin tespiti hususunda ceza hakimini ve hukuk hakimi
kararlar1 agisindan bir ¢eliskinin dogmamasi hukuk giivenligi agisindan da gereklidir.
Bu nedenlerle ceza hakiminin bu hususu bekletici mesele sayarak hukuk
mahkemesinde dava agilmasin1 saglamasi gerektigi kanaatindeyiz. Verilen siire
icinde dava acilmadigi taktirde HMK m.165/f.2 benzeri bir diizenleme'?*
olmadigindan hakimin hareket tarzinin tartismali oldugunu belirtmek isteriz. Bu
durumda hakimin benzer bir yol izleyemeyecegi, ceza muhakemesinde maddi gercek
arastirlldigl icin artik boyle bir durumda konuyla ilgili olarak ceza hakiminin

122 Ancak biz inceleme

kendisinin karar vermesi gerektigini savunan goriisler vardir
konumuza miinhasiran hakimin HUMK m.28/1 ve CMK m.255/1 hiikiimlerini
isleterek, bu hususta siire verip bunun geregi yerine getirilmedigi takdirde dosyadaki

mevcut delil durumuna gore bir karar vermesi gerektigini diisiinmekteyiz.

121 Madde 165”...(2) Bir davanin incelenmesi ve sonu¢landirilmas: baska bir davanin veya idari makamin
¢oziimiine bagl ise mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin uygun bir
stire verir. Bu siire i¢inde gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurulmadig: takdirde, ilgili taraf bu
husustaki iddiasindan vazgegcmis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.”
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/,erigim tarihi;31/12/2016

122 Akkas ,s.9
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IKINCi BOLUM
SUCUN UNSURLARI VE ONCUL SUC YARGILAMASI iLE
OLAN ILISKiSi

I. SUCUN UNSURLARI

Hukuk, toplum igerisinde bireylerin davraniglarint diizenleyen bir bilimdir.
Insanoglu toplumsal bir varlik olduguna gére sosyal yasamin baslamasindan itibaren
hukuka ihtiyag duyuldugu ve toplumun birtakim kurallar ile yonetildigi
goriilmektedir. Konulan kurallarin ihlali ile bozulan toplumsal diizende bir takim
miieyyideler konulmasi geregi dogmustur. iste bu diizeni kamu hukuku disiplini
igerisinde inceleyen bir alan olarak Ceza Hukukuna ihtiya¢ olmustur. Bu kurumun
odaginda “su¢” kavrami vardir. Her toplumsal kuralin ihlali su¢ olarak
degerlendirilemez. Toplumsal yasantiy1 diizenleyen hukuk kurallar1 haricinde ahlak,

din ve gorgii kurallar1 gibi kurallarda mevcut olmakla birlikte, ancak hukuk kurallar

ile miieyyide altina alinan kurallar su¢ olusturmaktadir.

Bu kavramin kabulii hukuki bir gercek olup, her unsurun kendisine diigen
gorevi ve fonksiyonunu yapabilmesi,  su¢un unsurlara ayrilmas: suretiyle
incelenmesi sonucu miimkiin olabilecektir. Sucun analitik bir incelemeye tabi
tutularak ikili ayrimla ele alinmasi uygulamasi, 19. Yiizyilda gerceklestirilen bir sekil
olup; bu ikili ayrimdan birisi sugun objektif (maddi), digeri ise subjektif (manevi)

unsuru olarak belirlenmistir123.

Uzerinde goriis birligi olusan sucun unsurlari; hareket, tipiklik, hukuka

aykirilik ve kusurluluk olarak dorde ayrilmaktadir.

Bu kavramlarin kapsami, icerigi ve sirasina iliskin olarak, doktrinde failin
kisiligini 6n planda tutarak su¢ teorisini agiklayan veya fiili temel alarak teoriyi

olusturan goriisler vardir. Baz1 yazarlara gore sucun unsurlart maddi ve manevi

123 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.152
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unsurlar olmak iizere ikiye ayrilir'**. Bazi yazarlara gore ise sugun unsurlarin1 maddi

125 Alman

unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsur olarak iice ayirmak miimkiindiir
doktrininde son donemlerde sugun unsurlarmin “tipiklik” ve “hukuka aykirilik”
basliklar1 altinda incelenildigi goriilmekte olup son donemde Tiirk doktrinine de bu
yaklagimin yansidigi sé')ylenebilirlzs. Biz sugun unsurlarini; sugun maddi unsurlari,
sucun manevi unsurlart ve hukuka aykirilik unsurlar1 bagliklar altinda, su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesine iliskin yasadaki suc¢ tipi tanimindan hareketle

yasadaki sug tipikligine iliskin objektif unsurlar1 ayr1 ayri inceleme konumuzda ele

alacagiz.

A. Su¢un Maddi Unsurlan

Sugu olusturan ve yasa koyucu tarafindan bir ceza yaptirimi ile karsilanan
icrai veya ihmali hareketin yapilmasi, su¢ genel teorisinde su¢un maddi unsurunu
olusmaktadir*?’. Calismamizda bu suca yonelik olarak maddi unsurlar icerisinde,
sucun konusu, eylem, sugun faili ve magduru bagliklar1 altinda agiklamalarda

bulunacagiz.

1.Su¢un Konusu

Her sugun bir konusu vardir hareketin yoneldigi kisi yada sey su¢un konusu
olarak kabul edilmektedir*?®. Sugun hukuki konusu kavraminmn ise farkli bir durum
oldugunu belirtmek isteriz. Sugun hukuki konusu ; ceza yaptirimi ile kargilanmak
istenen hukuki yarardir. Ornegin kasten yaralama sugunda korunan hukuki deger;

. . . - . e e .o 12
kisilerin viicut dokunulmazligi, sugun konusu ise , kisinin viicududur S,

Sugun konusu, eylemin nesnesini olusturan ve tipik davranisin iizerinde

gerceklestigi seydir. Kasten yaralama fiilinde sugcun konusu; yasayan insan, belgede

124 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler 2.Cilt), 1. Bas1, Istanbul 1989, s.6

125 Do6nmezer/Erman ,$.392

126 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, 5237 Sayili TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
1,2. Basi,Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.202-203

127 Dénmezer/Erman, s.354

128 Erem/Danigman/Artuk, s.236

129 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.284
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sahtecilik sucunda; belge, hirsizlik sugunda da tasinir maldir. Bu tespit 6zellikle
TCK nun 61. maddesinin 1 bendi gere§ince “sucun konusunun énem ve degerini’
sucun ferdilestirilmesinde de 6nem arz etmektedir. Hakim somut olayda cezayi

belirlerken su¢ konusunun 6nem ve degerini de goz oniinde bulunduracaktir.

Asagida bu hususlar ayrintili olarak incelenecek olmakla birlikte sug
esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugunda sugun konusunun , " bir sugun

islenmesiyle elde edilmis " olmas1 gerekmektedir. 130

a .Suctan Elde Edilen Esya
aa. Su¢ Kavram

Her ne kadar ceza hukukunun esasini olustursa da su¢ kavrami kanunlarda
genelde tanimlanmamaktadir. Ceza kanunumuzda bir ¢ok yabanci kanunda oldugu

gibi bdyle bir tanima yer vermemistir*®.

Ceza hukukunun temel prensiplerinden biri de "kanunsuz su¢ olmaz"
ilkesidir. Dolayisiyla sugun tanimi yasada yapilmamakla birlikte esasinda énemli bir
kavram oldugu agiktir. Yasa tarafindan tanimi yapilmayan suga iliskin olarak
doktrinde farkl sekilde tanimlar yapilmistir. Sugun hareket, tipiklik, hukuka aykirilik
ve kusurluluk seklinde dort unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bu unsurlara gore bir

tanim yapacak olursak sug; tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu harekettir'*2

765 sayih TCK’ da, suglar cirim ve kabahat olarak ayr1 ayr
siniflandirmaya tabi tutulmustu. 5237 sayili TCK ise bdyle bir ayrima yer vermemis,
kanununda sadece suglar ele alinmis, kabahatler ise bagimsiz olarak 30.03.2015 tarih
ve 5326 sayili Kabahatler Kanununda diizenlenmistir.

Asagida Onciil su¢c bahsinde ayrintili olarak ele alinacag iizere, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu i¢in onciil bir su¢ gerektigine gore

onciil eylemin yasadaki tanima uygun olarak su¢ olusturan bir fiil olmas1 gerekir.

130 Giindiiz, s.770
131 Artuk/Gokgen/Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.200
132 Onder,Ceza Hukuku Dersleri, s.4
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ab. Esya ve Su¢ Esyas1 Kavramlari

Hukuki anlamda esya, lizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek iktisadi bir

deger tasiyan sahis dist cismani varliklar olarak tanimlanmaktadir™.

Esya,
tizerindeki hakki tarif etmekte kullanilan ayni hak kavrami ise, esya lzerinde

dogrudan hakimiyet saglayan bir haktir.

Biitiin cisimler ile ekonomik deger tasiyan ve miilkiyete elverigli olan diger
biitlin varliklar hukuki bakimdan “mal” olarak kabul edilirler. Bu nedenle, enerjiler
de “mal” kavramina dahildir. Malin ayiric1 6zelligi, bir cisim teskil etmesinde (res
corporales veya quae tan-gipossunt) arandigindan, enerjiler uzun siire “mal” kavrami
disinda sayilmis olmasina ragmen, gaz veya sivi seklindeki seyler de hirsizligin

3% Bu kapsamda bilisim sistemi {izerinden kontor satin

135

konusunu teskil edebilirler

alinmas1 durumunda kontorlerde su¢ konusu olabilecektir

765 sayili TCK' da sucun konusu olarak "bir ciirlimden hasil olan para veya
sair esya” kabul edilmis iken, 5237 sayili1 TCK da "esya" yalniz basina su¢cun konusu
olarak gosterilmistir. Madde gerekgesinde ekonomik degeri olan seylerin sugun
konusunu olusturacag: belirtilmistir. Dolayisiyla “para” kavramina yer verilmemis
olmast bu noktada her hangi bir eksiklik olusturmamaktadir. Bu agiklamaya gore

sugun konusunu ancak ekonomik degeri olan seyler olusturmaktadir'*

Su¢ esyast kavramina iligskin olarak mevzuatta bir tanima rastlanmazken,
23/03/2016 tarih ve 29662 sayil resmi gazetede yaymlanan sug esyasi

yonetmeliginde, ispat araci niteligi ile yararli goriilen, sugta kullanilan veya sucun

133 Oguzman /,Seli¢i /Ozdemir , Esya Hukuku, , 5.8

134 Erman Hasan, Mal Aleyhine Islenen Suclarin Yetersizligi, www.journals.istanbul.edu.tr/iunfm/,
Erigim tarihi 21/05/2016, s.135

135 Y., 11.CD,.2008/12914 E.2008/8887, K.17/09/2008 T. kararinda”... Sanik S. hakkinda usulsiiz
olarak temin edildigini bilebilecegi kontorleri diger sanik E.'den alarak sug esyasimi kabul etmek
sucunu islediginden bahisle hakkinda 5237 sayiuli TCK'min 165. maddesinden dava a¢ildiginin
anlasilmast karsisinda, bu samgin diger saniklarin sugca konu kredi karti bilgilerini ele
gecirmelerinde ve kullanmalarinda ne gibi istiraki olduguna iligkin yeterli deliller karar yerinde
gosterilmeden ve fiilinin unsurlart bakimindan kredi kartimin kétiiye kullanilmast su¢una
doniisemeyecegi de dikkate alinmadan hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi,..” igerigine gore
kontorlerinde kosullar1 olustugu takdirde bu sugun konusu olabilecegi anlasilmaktadir.
(kaynak:Uyap ortam,Yargitay Karar Arama)

136 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, 5.4774
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islenmesine Ozgiilenen ya da sucun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan,
suctan meydana gelen ya da iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim
ve satimi sug¢ olusturan esyalar su¢ esyasidir. Bu tanimin kapsami yonetmelige gore
su¢ esyasi ve sucla ilgili ekonomik kazancin, muhafaza altina alinmasi, el konulmasi,
gonderilmesi, elden ¢ikarilmasi, iadesi, miisaderesi, imhasi iglemlerine ve bu
islemlerle ilgili olarak Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminin (UYAP) kullanilmasina
dair usul ve esaslar1 kapsamaktadir. Dolayisi ile sug¢ esyasina iliskin bu tanimlamanin
yalnizca bu yonetmeligin uygulamasi ile sinirli oldugunu ifade etmek gerekir ki bu

da inceleme konumuzu agiklamaya elverisli degildir.

Esyanin degerinin sugun olusmasinda herhangi bir 6nemi olmadig1 kabul
edilmektedir. Bu esya degerli olabilecegi gibi degersiz, hatta hatira degeri olan bir

sey de olabilir*’

. Ancak Yargitay ehliyetin ekonomik degeri olmadigindan bu sugun
konusunu olusturmayacagini kabul ettigi goriilmektedir*®®, 24/06/2004 tarih ve 5199
saylli kanuna gore yasama hakkina sahip olduklar1 kabul edilen hayvanlar, esya

kapsaminda degerlendirilmemektedir'®® .

Esyanin kamu mali veya 6zel miilkiyet konusu olmasi da sugun olusumu

agisindan bir 6nem arz etmez'*

ac. Suc¢tan Elde Edilen Esya

5237 sayilh TCK m. 165’ in gerekg¢esinde belirtildigi iizere, su¢ islemek
hukuk toplumunda kisiler i¢in kazan¢ kaynagi olamaz. Yine TCK’ nin 282.

137 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler,s.4776; Artung,s.668; Dénmezer,s.536

138 Y. 9. C.D.,2012/9412 E.,2013/4827 K.,27/03/2013 T. kararinda ... Sanik M. S. C.'in iizerinde
bulunan baskasina ait ehliyetin, ekonomik bir degerinin bulunmadigi ve bu nedenle su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun konusunu olugturmayacagi gozetilmeden samigin atili
sugtan beraati yerine yazili gerek¢e ile mahkumiyetine karar verilmesi,...” chliyetleri bu
kapsamda gormedigi anlasilmaktadir.(kaynak:Uyap ortamu, Yargitay Karar Arama)

139 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir,s.10

140 Y. 17. CD.,2015/6239 E.,2015/8308K.,27/10/2015 T. kararinda “... Olusa ve dosya kapsamina
gore samigin sug tarihinde at arabasinda ele gegirilen 12 adet otoban bariyer demirlerinin ozel
miilkiyet konusu olamayacak esya nevinden olmasi, samigin bu otoban demirlerini nereden
buldugunu da izah edememesi karsisinda, samigin eyleminin 5237 sayili TCK'min 165. maddesi
uyarinca "su¢ esyasimin kabul edilmesi” sucunu olusturdugu gézetilmeden, adi gegen sanigin
yiiklenen suctan hiikiimliiliigii yerine, kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli
olmayan gerekceyle yazili sekilde samigin beraatine karar verilmesi,...” karar igeriginden bu
durum anlagilmaktadir.(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)
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maddesindeki gerekgeye gore de sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis
olan ekonomik degerlerin mesruiyet goriintiisii verilerek sisteme sokulmasi, sug
islemenin kazang elde etme agisindan cazip bir yol olarak goériilmesine neden
olmaktadir. TCK’ nin 55.maddesinde belirtilen kazang¢ miisaderesi**' ile de sug
islemek yolu ile kazang elde edilmesini engelleyecek etkin bir yaptirim olarak kazang
miisaderesine iliskin diizenleme yapilmistir. Diizenleme ile bilinen temel amag sug
islemek suretiyle kazang elde edilmesinin Onlenmesidir. Yine TCK m. 55
diizenlemesi ile kaim degeri miisaderesi de miimkiin olmaktadir. Buna gére miisadere
konusu ekonomik degerin harcama, imha, tiiketme gibi hareketlerle miisaderesinin
imkansiz kilinmasi halinde madde gerekcesine gére bunun karsiligi para tutarinin
miisaderesine karar verilebilecektir.

(13

Burada belirtmek isteriz ki “sugtan kaynaklanan™ ibaresi, “ su¢ esyast”

kavramina nazaran daha daha genis olup, sugla baglantili olan tiim fiilleri kapsar™*?
.Bu noktada TCK m.165 bashgi ve gerekcesi arasinda bir uyumsuzluk oldugunu
belirtmek gerekir. Madde gerekgesinde “Bir suc¢tan dogrudan veya dolayli olarak
elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani mal varligi degerleri, bu su¢un konusunu

’

olusturabilir...” ibaresi siiphesiz madde bashgindan daha genis bir anlam

icermektedir. Sugun sonucu olarak elde edilen menfaat, iirlin veya sugun eylemli

olarak gerceklestirilmesine yarayan her sey sucgtan kaynaklanmis sayllmaktadn143

Ciirtimden hasil olan esyanin elde edilis sekli ile mi, yoksa bu esya herhangi

bir neden ve sekilde degistirildikten sonra o esyanin yerine gecen herhangi bir seyde

141  “Kazan¢ miisaderesi

Madde 55- (1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesti igin saglanan maddi  menfaatler ile bunlarin  degerlendirilmesi  veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazancglarin miisaderesine karar verilir Bu fikra
hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade
edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya bunlarin merciine
teslim edilmedigi hallerde, bunlarin  karsiligini  olusturan  degerlerin  miisaderesine
hiikmedilir.”

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi
igin, esyayi sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi
gerekir.”(Wwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/tarihi,26/12/2016)

142 Soyaslan, s.331
143 Soyaslan, s.331
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http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf,erişim

sucun konusunu olusturabilecek midir? Ciiriimden hasil olan esyanin ne sekilde
korunacagi hususunda birbirinden farkli goriisler vardir: Birinci goriis ciiriim
esyasinin elde edilis seklindeki durumunu su¢ konusu olarak kabul eder ve bu
nedenle bu teoriye “su¢ konusunun oldugu sekilde korunmasi teorisi” denmektedir.
Ikinci teoriye gore ciiriim esyasmndan herhangi bir sekilde yararlanilmanin
amaclandig1 vurgulanir ve bu nedenle “yarar teorisi” olarak adlandirilir. Son teoriye
gore clirimden elde edilen esya herhangi bir sekilde ve nedenle degistirilmis olsa

. .. . 144
dahi bunun sonucundan yararlanma durumu sugun olugmasi i¢in yeterli olacaktir

Doktrinde bir malin sugtan elde edilen esyalarla gelistirilip giizellestirilmesi
durumunda bunu bilen fail bakimindan sugun olusacagi, drnegin; bir mobilyanin
suctan elde edilen esya ile cilalanmasi durumunda da inceleme konumuz sugun
olusacag belirtilmistir'®. Yine doktrinde onciil suctan dolayh olarak elde edilen
seylerin bu su¢un konusunu olusturup olusturmayacagi da tartigmalidir. Bir goriise
gore, bu sugun maddi konusunun olusturacak seyin dogrudan onciil sugun islenmesi
ile elde edilmis olmasi gerekmekte olup suga konu seyin yerine gegen degerlerin
(calnan para ile alinan kiirkiin) bu sugun konusunu olusturmayacagi

146
savunulmustur

Bunun yaninda sug¢ esyast kavraminin genis yorumlanarak calinan para ile
aliman Ornegimizde belirtilen kiirkiin de  sugun konusunu olusturacag: ileri
siiriilmiistiir. Ornegimizde bu degerli kiirkii ¢alan para ile alan (A) bu durumu bilen
sevgilisi (B) ye bu kiirkii verdigi takdirde (B)’de artik su¢ esyasim1 kabul etmis
sayilacaktir. Bu goriise gére 6nemli olan failin esyanin sugtan kaynaklandigina dair
bilgisidir. Yani olayimizda (B) su¢ esyasinin baska seye doniistiiriildiigiinii bilmekte
ve bu durumu bilerek o kiirkii kabul ettiginden su¢ olusmaktadir. 5237 sayili TCK’
da sugun olasi kastla islenebilecegi belirtildiginden, bu durumda olas1 kastin kabulii

ile birlikte sugun olusacagi kabul edilmektedir*’.

144 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.439

145 Donmezer, 5.538;aym yonde, Kubilay Tagdemir /Ramazan Ozkepir,Son Degisiklerle(Uygulama
ve Ogretide)Mala Kars1 Suglar-Aciklamali Igtihatli) Gen Mabaacilik, Ankara, 1993,5.364

146 Cebre, s.72; Tezcan/Erdem/Ozok,s.737

147 Cebre, s.74

49



Birinci ornekte ise kabul edilen esyanin aslinda kendisinin bir sugla ilgisi
olmadig1r halde, sugtan elde edilen esya bu esyanin biitlinleyici parcasi haline
getirilmektedir. Bu durum uygulamada baz1 sorunlara neden olabilmektedir. Ornegin
hirsizlik konusu oto lastiginin takildigi aract kabul eden kisi bakimindan sug
olusacaktir. Zira lastik basli basina bir deger olarak kabul edilmektedir, ancak bir
tarlay1 satin alan veya kiralayan failin bu tarlanin hirsizlik mal1 bir tarim aleti ile
otlariin temizlendigini veya ekime hazir hale getirildigini bilmesi durumunda sugun
olusup olusmayacagi hususu tartismalidir. Bu durumda suga konu esya (tarim aleti)

kabul edilmediginden bu sugun olusmayacagi kabul edilmektedir'*®.

Konuya iliskin olarak 765 sayili TCK’ nun uygulama doneminde m.512” de
"cliriimden hasil olan para ve sair esyadan" s6z edilerek suctan elde edilen esyanin
baska bir degere doniismesi halinde, bu yeni degerin su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun konusunu olusturmayacagi, bunun kanun koyucu
tarafindan acik¢a kabul edildigi savunulmus, kars1 goriise ise suctan dogrudan veya
dolayli olarak elde edilen seylerin bu sucun konusunu olusturabilecegi

14
savunulmustur'®.

Ikinci goriise gore, eger dogrudan elde edilen seylerin
degistirilmesi sonucu elde edilen seylerde su¢ kapsamina girer ise su¢ esyasinin satin
alinmasi ve kabul edilmesi sugunun sonsuza kadar genisleme imkan1 bulabilecegi,

sugun konusunun bu sekilde siirlanmasi gerektigi ifade edilmistir™

Kanaatimizce de, esyanin suctan elde edildigi mevcut kosullara gore
anlasilabiliyor ise sucun olustugunun kabulii gerekmektedir. Her somut olayda -
asagida manevi unsura iliskin agiklamalarda ayrintili sekilde ele alinacagi iizere-
esyanin suctan elde edilip edilmediginin tespiti, sahiplik durumunun arastirilmasi da

151

gerekmektedir™". Bu durumda bash basina deger diisiikliigii ve benzeri seyler de tek

148 Cebre, 5.72

149 Do6nmezer, s.536

150 Soyaslan ,s.332, atif yapilan eser Antolisei, s.350

151 Y. 2.C.D.,2012/26702 E.,2013/17419,26/06/2013 T karar1 ... Sucun konusunu, ancak ekonomik
degeri olan seyler olusturabilir. Bu ekonomik degerlerin, daha once islenmis bir suctan elde
edilmis olmast gerekir. Daha dnce igslenmis olan suctan elde edilen esyanin kabul edilmesi veya
satin alinmasi, soz konusu sugu olusturmaktadr. Somut olayda suga konu olan cep telefonunun
sahibinin kim oldugu konusunda herhangi bir arastirma yapimadigi gibi, bu telefonun bir sucun
islenmesiyle elde edilen esya niteliginde olup olmadigi da tespit edilmemistir...”bu duruma isaret
etmektedir.(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)
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basina yeterli olmamaktadr. Iste fail esyanin bu durumunu tiim hal ve kosullara gére
bilebilecek durumda ise maddenin korumaya calistigi hukuki degerde g6z Oniine
alindiginda tipki yasak agacin meyvesi gibi kabul etti§i esya kendisi i¢in sug

esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna viicut verecektir.

Yine suca konu sey para oldugu durumda bunun baska para birimine

cevrilmesi halinde yukarida belirtilen kritere gore su¢ olusacaktir. 152

ad. Malvarhgi Degeri Kavram

Malvarlig1 kavrami, eskiden mamelek olarak adlandirilmakta olup, kisinin
hukuki biitlinliik (iiniversitas iuris) olusturmak tiizere sahip ve yiikiimlii tutulacagi,
para ile Olgiilen hak ve bor¢larinin tamami olarak tanimlanmaktadir™, Kisinin aktif
ve pasifinin borglarinin toplamindan ¢ikarilmasi ile kalan ekonomik degerleri o
kisinin malvarligidir. Su halde herkesin bir mal varligr vardir ve tektir™* .Ceza
Hukuku yoniiyle mamelek, miibadele degerinden yoksun olmakla beraber, manevi
bir deger tasiyan esyayi da igine alir’®. Malvarlig1 tek basina tiim teskil eden bir hak
objesi olmadig1 i¢in onun iizerinde ayni haklarin belirliligi ilkesi uyarinca toptan
tasarruf imkani1 miimkiin degildirl56. Malvarligi kendini olusturan her bir parcasinin

kendine 6zgii devir sekillerinden istifade edilmek sureti ile toptan devredilebilir.

Yeni italyan, Alman ve Isvigre Kanun’larinda “mameleke kars1 islenen”,
“mamelek haklar1 aleyhine islenen suglar” bagliklar1 kullanmis olup bu kabulii, daha
yerinde saymak gerekir . TCK’da kullanilan “mal aleyhinde ciirtimler” bashig1 yalniz
miilkiyet haklarmi degil, mala iligkin sair haklari da korundugu kabul

edilmektedir®’.

152 Cebre, 5.75

153 Ejder Yilmaz , Hukuk S6zIigi, Yetkin Yayinlari, Ankara,2003,s.68

154 Tansu Dumlupinar, S.Demirel Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiitiisii Yiiksek Lisans Tezi
Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Korunmasi ve yonetim Kurulunun Sirket Esas
Sermayesinin Azalmasindan Dogan Sorumlulugu, 2010, s.20-21

155 Erman, s.135

156 Dumlupinar, s.20

157 Erman, s.135
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Malvarlig1 degeri taniminin igerisine, esya disinda ekonomik deger tasiyan

her seyin girdigi kabul edilmektedir™®

. Yukarida mal kavraminin igerisine elektrik
enerjisi ve atom enerjisinin mal olarak kabul edildigini belirtmistik. Maddi esyalar
yaninda ekonomik degeri olan, maddi olmayan esya ve haklarinda bu kapsamda
goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Elektronik ortamda hazirlanmis yazilim, ses,

beste gibi seylerinde bu suga konu olabilecegi kanaatindeyiz.

Madde metninde “diger malvarligir degeri” olarak belirtilen kavram, 765
saylli TCK m.512 igerisinde bulunmamakta idi. 5237 sayili TCK ile birlikte bu

kavram m.165’ in i¢erisine alinmuistir.

b. Onciil Bir Su¢un Olmasi

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun 6n sart1 dnceden
islenmis bir sugun bulunmasi ve bu sugun da tamamlanmig olmasidir. Sugun
tamamlanmis olmasi su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olusumu agisindan 6nemlidir. Zira 6nciil sugun tamamlanmadiginin kabul edildigi
durumda bir suca ne amagla olursa olsun yardim etmek, istirak kapsaminda

degerlendirilecektir™.

ba. Onciil Su¢ Kavram

Onciil sug, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
konusunu olusturan esya veya mal varlig1 degerini dogrudan veya dolayli olarak elde
edildigi sucu tanimlar. Madde gerekgesinde sucun konusunu olusturan esya veya
diger malvarligi degerlerinin elde edildigi 6nciil suga iligkin olarak “...Bu ekonomik
degerlerin, daha once islenmis bir suctan elde edilmis olmasi gerekir Bu sucun,
mutlaka mal varligina karsi bir su¢ olmast gerekmez. Bu suctan dolayt daha énce bir
mahkiumiyet karari verilmis olmasi gerekmez. Daha once islenmis olan sugtan dolayt
failinin kusurlu sayilmasi veya cezalandirilmasi gerekmez. S6z konusu sucun

cezalandwrilabilir olmasi da gerekli degildir. Bu su¢ zaman asimina ugramis da

158 Artung, 5.673
159 Artuk/Yenidiinya, agm,s.83
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olabilir. Once islenmis olan su¢, sorusturmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl bir
su¢ olabilir. Hatta, bu suctan dolayt sikdayet yoluna basvurulmamis veya sikayetten

2

genel bilgiler

vazgecilmis olabilir. Bu su¢ yabanci bir iilkede dahi islenmis olabilir.

verilmigtir.

Bu agiklamalara gore de, onciil sugun mutlaka malvarligina karsi bir sug
olmas1 zorunlulugu yoktur. Onciil sugun yurt icinde yada yurt disinda islenmis
olmasi sucun olusumu acgisindan 6nemli degildir. Fransiz Hukukunda bu hususta
ayrimlar olsa da, Ogretide Donmezer Onciil suctan dolayr mahkumiyet sart
olmadigindan, bir ayrima gerek olmadigini belirtmektedir'®®. Onciil sugun yabanci
bir iilkede islenmesi ve fakat su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun tilkemizde ger¢eklesmesi durumunda, su¢ olusacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus yabanci iilkede islenen Onciil sugunda ayni zamanda Tiirk

kanunlaria gore sug teskil etmesidir 161

765 sayili TCK uygulamasinda su¢ “esyayl ciirmiyeyi satin almak ve
saklamak” olarak tanimlandigindan, Onciil sugun ciirim nevinden olmas1 gerekecegi
aciktir. Ancak 5237 sayili TCK m.165° te boyle bir ayirima gidilmeyerek “sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi ” olarak su¢ belirlendiginden ilk sucun
kasithh veya taksirli bir su¢ olmasinin 6nemi yoktur. Acgiklamalarimizdan da
anlasilacag1 tlizere onceden islenen sugun mutlaka hirsizlik, dolandiricilik, giiveni
kotiiye kullanma, emniyeti suistimal, yagma gibi mala kars1 bir su¢ olmas1 aranmaz;
bu anlamda riisvet, zimmet, irtikap, ihaleye fesat karistirma, kalpazanlik, evrakta
sahtecilik gibi sug¢larda onciil su¢ olusturabilir. Hatta ilk su¢ m.512” de diizenlenen

ciirmiin kendisi de olabilir*®?.

765 sayili TCK uygulamasinda onciil sucun ciiriim nevinden olmadigi,

kabahat nevinden oldugu durumda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

160 Dénmezer, s.535

161 Onder, Sahislara ve Mala Kars1,5.442; Artuk/Yenidiinya, agm.s.83

162 Artuk/Yenidiinya,agm,s.83,atif yapilan eser Logoz,Paul,Commentarie du Code Penal
Suisse,Partie Speciale(Art.11.a.212)Neuchatel,s.135;Hafter Ernst,Schweizeriscts,Berlin und
Leipzig 1927,S.324; Dénmezer,s.534

53



sucu olusmayacaktir.’® Ornegin, 765 sayili TCK m.567 kapsaminda kumar sucundan
elde edilen bir para veya esyanin bu 6zelligi bilinerek satin alinir veya kabul edilir

ise sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusmayacaktir.

5237 sayilit TCK uygulamasinda ise dnceki sugun artik adli bir suga iliskin
olmasi yeterli olmaktadir. Bu sugun TCK veya ceza hiikmii iceren 6zel kanunlarda
yaptirim altina alinmis hapis veya adli para cezasina iliskin herhangi bir eylem
olmast sugun olusumu igin yeterlidir. Onciil sugun kabahat, disiplin cezasin
gerektiren bir su¢ olmasi veya idari para cezasini gerektirmesi durumunda ise yine
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusmayacaktir. Bu durumda
da 765 sayili TCK uygulamasinda oldugu gibi kabahat nevinden kumar oynamak
veya dilencilikten elde edilen bir esyanin bu 6zelligi bilinerek satin alinmasi veya
kabul edilmesi durumunda - bu suglar 5326 sayili yasada kabahat olarak
diizenlendiginden - su¢ esyasimnin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu

olusmayacakt1r164.

Burada belirtmek isteriz 6nceki sug, gercekten de islenmis bir su¢ olmalidir.
Fail gercekte islenmemis bir suca iliskin olarak, Grnegin alicinin malin saticisinin o
malin ucuz oldugunu agiklamak i¢in hirsizlik {iriinii oldugu yoniinde ikna edilmis
olmas1 veya alicinin malin bir sugtan kaynaklandigini diisiinerek veya buna inanarak

o0 esyay1 almasi durumunda mefruz sug hali s6z konusu olacaktir®.

bb. Onciil Bir Sug¢ Islendiginin Tespiti

Onciil sugun varliginm her seyden 6nce mahkemece tespit edilmesi gerekir.
Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere Onciil sugtan dolayr mahkumiyet karari
verilmesi, failin kusurlu sayilmasi ve dolayis1 ile cezalandirilmasi, sucun
cezalandirilabilir olmasi sartlar1 aranmadig1 gibi bu sugun zaman asimina ugramasi,
sorusturma ve kovusturulmasinin = sikayete bagli olmasi, sikayet sartinin

ger¢eklesmemis olmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda kamu davasinin agilmasinin

163 Artuk / Yenidiinya, agm., .83
164 Artung, s.673
165 Soyaslan ,s.330
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ertelenmesini gerektiren onciil bir sugun bulunmasi dahi sonucu degistirmeyecektir.
Doktrinde Erem oOnceki sugun kovusturulmasinin veya cezalandirilmasinin olanakl
olmadigt durumda bu sugun gergeklesecegini diisiinmenin glic oldugunu

belirtmektedir®®

. Hakim goriise de, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucu failinin cezalandirilmasi i¢in Onciil sugtan dolayr mahkumiyet karart verilmis
olmast aranmaz. 5237 sayili TCK’nin madde gerekcesinde bu hususa agiklik
getirilmis olmakla birlikte; 765 sayili TCK uygulamasinda da hakim goriise gore
oncil sucun yargisal olarak sabit bulunmasi, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu bakimindan karar verebilmek ic¢in esyanin onciil bir sugtan elde

167 1~
. Donmezer

edildiginin hiikmen tespit edilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmistir
bu konuda Y. 2. CD.’ nin 22/12/1943 Tarih ve E.2933,E,2933 sayil1 “asil fiil sabit
olmadan 512. maddeye muhalif hareket edenlerin mesul tutulamayacaklarin

agiklamistir” igtihadina atif yapmaktadir®®,

Peki Onciil sugun yargilamasi ile su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul
edilmesi sugunun yargilamasimin birbiri ile olan iliskisini nasil degerlendirmek
gereklidir? Doktrinde dnceki sucun islendiginin kesin olarak tespitinin gerekmedigi,
yalniz birden fazla olasi fiilden birisi oldugunun tespit edilmis olmasinin yeterli
oldugu yoniinde goriisler olsa da, ekseriyetle kabul edilen goriise gore sugun konusu
olan esyanin veya malvarligi degerinin ayn1 zamanda daha once islenmis olan suctan
elde edilmesi gereklidir. Bu nedenle failin bu sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi igin,
onceki sucun islendiginin dnceden veya en azindan 5237 sayili TCK.m.165 uyarinca
tespit edilmis olmasi gerekir169. Yasar/Gokgen/Artung ise su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunu yargilayan mahkeme ile 6n sugu yargilayan mahkemenin
miimkiin oldugu kadar bu iki sugu birlestirerek yargilamayi yapmasi1 gerektigini

savunmaktadir’®,

166 Faruk Erem ,Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 3.C,Ankara, 1993, 5.2501

167 Dénmezer,s.534-535;hatta miiellif Fransiz Yargitayinin bu sugtan dolayr mahkumiyet karari
verirken ilamda esyanin meydana geldigi 6n suga ait unsurlarin gosterilip izah edilmemis olmasini
bir bozma sebebi saydigina isaret etmektedir.;

168 Donmezer, s.534

169 Artung,s.673,Eker, s.395; Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1.Cilt, s.1455

170 Yasar/Gokgen/Artung, s.4777
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Bizce bu sugun tarihi gelisimi ile birlikte bagimsiz niteligi; glinlimiizde
sucun istirak kapsaminda ve Onceki sugla siki  bir baglantt iginde
degerlendirilmemesi, esyanin hukuka aykir1 bir fiille elde edilmesinin yeterli olmasi,
g0z Oniine alindiginda 6nciil sugtan ayr1 bir yargilamanin yiiriitiilmesinde bir beis
yoktur. Zaten madde gerekcesinde de bu hususa isaret edilmis, onciil sugtan dolayi
daha Once bir mahkumiyet karar1 verilmis olmasinin gerekmeyecegine isaret
edilmistir. Onciil su¢ ve sug esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglarinin
bir arada goriilmesi pratik yararlar saglayacak ise de, baz1 durumlarda yetki, gorev
vs. nedenlerle davalarin ayri ayr agildigr goriilmektedir. Uygulamada onciil sugun
yargilamasinin ¢ogunda seriklerinin sayisi, olayin karmasikligi gibi nedenlerle bu
yargilama daha uzun bir siire¢ aldigindan, her ne kadar onciil su¢tan mahkumiyet
sart1 aranmasa da sugun kesin olarak tespitinin bir mahkeme ilamina baglanmasini
dogru bulmamaktayiz. Belirtmek isteriz ki uygulamada pek cok oOnciil sucla, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglarina iliskin birlestirme talepleri
arasinda mahkemeler arasinda c¢ikan olumsuz uyusmazliklarda, Y.5. CD.’nin
birlestirme taleplerini uygun gérmedigine iliskin kararlar1 vardir'™. Elbette bu
noktada hakim sug¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢unda resen delil
arastirmas1 kriterlerine gore Onciil sugtaki yargilama dosyasini inceleyebilecek
delilerin bir arada degerlendirilmesi ile halin icabina gore gerekli ise bu dosyalarda

birlestirme karar1 verilmesi de miimkiin olacaktir.

171 Uygulamada bu durum sik¢a goriildiigiinden ornekler vermek isteriz; Y.5.CD.2015/12225
E..2016/392 K.,14/01/2016 T. kararinda“...Incelenen dosya icerigine, saniklarn iizerine atilan
sugun niteligine, iddianamelerde olaylarin anlatilis bicimine, dava dosyalarimin geldikleri
asamaya ve dosyamin onayli ornegi getirtilip ayri ayri yargilama yaparak hiikiim verme
olanagmmin bulunmasina gore, her iki mahkemenin dava dosyalar: arasinda saniklar: ve suglari
yontinden sahsi irtibat bulunmakla birlikte, davalarin birlikte yiiriitiilmesinde zorunluluk
goriilmediginden,.. dava dosyalarimin BIRLESTIRILMESINE YER OLMADIGINA, davalarin ayri
ayrt yiiriitiilmesine,.. BIRLESTIRME KARARININ KALDIRILMASINA, ”;Y.5.CD.2007/12164
E.,2007/9238 K.,22/01/2007 T.”...Su¢ esyasumin satin alinmast veya kabul edilmesi su¢undan
santk Metin Baris'in yargilanmast sirasinda; Kadikoy 2. Aslive Ceza Mahkemesiyle Uskiidar 3.
Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz birlestirme uyusmazliginin giderilmesi ve yargi
yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay C.Bassavciligindan tebligname ile
daireye verilmekle incelenerek geregi diisiiniildii:

Incelenen dosya icerigine, samgin iizerine atilan sucun niteligine, iddianamede olayin
anlatilis bigimine, her iki mahkemenin dava dosyalari arasinda sanik ve sug ydniinden sahsi,
hukuki ve fiili irtibat bulundugu anlasilmakta ise de davalarin birlikte yiiriitiilmesinde yarar
goriilmediginden Uskiidar 3. Aslive Ceza Mahkemesinin 01.05.2007 giinlii 2007/248 Esas
2007/275 karar sayili BIRLESTIRME KARARININ KALDIRILMASINA...” kararlarinda bu
konudaki taleplerin reddine karar verildigi goriilmektedir.
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Yukarida Onciil sugun tamamlanmis olmast geregini ve bunun olugmadigi
eylemlerde, heniiz tamamlanmamis bir sugun failine kendi menfaatine de olsa yardim
etme halinin istirak kapsaminda degerlendirilebilecegini  belirtmistik. Ancak
belirtmek isteriz ki bazi durumlarda iki sugun tamamlanma ani bir arada olabilir.
Ormegin, emniyeti suistimal sugunun konusu olan esya bir baskasma satildiginda
mal1 elde etme malin sahiplenilmesinden sonra gerceklesmemis olacak ve sug

esyasini satin alma sugu emniyeti suistimal sugu islendigi zaman gergeklesecektir172.

Onciil sucun kagakgilik sucu oldugu durumlar dzellik arz etmektedir. 5607

sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu m.3%e!"

gore kacakeilik sucunun islenmesine
istirak etmeksizin kagake¢ilik sugunun konusunu olusturan esyay1 bu 6zelligini bilerek
satin alan veya kabul eden kisinin fiili ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir’™®. Buna
gore kagakeilik sugunun konusu olan esyayi ticari amagla satin alan, kabul eden kisi
kacakeilikla miicadele kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilacak, esyanin ticari

amag disinda satin alinip kabul edilmesi halinde TCK m.165 hiikkmii uygulanacaktir.

Onciil su¢ yargilamasinda 6nciil suga iliskin verilebilecek kararlar ve bunun

su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna etkisi nasil olacaktir?

172 Artuk/Yenidiinya, agm,s.83

173 “MADDE 3 — (Degisik: 28/3/2013-6455/54 md
(1) Esyayi, giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriw. Esyamin, giimriik kapilar: disindan
tilkeye sokulmast halinde, verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilur.
(2) Esyayi, aldatict islem ve davranislarla giimriik vergileri kismen veya tamamen ddenmeksizin
tilkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwrilir.
(3) Transit rejimi ¢ercevesinde tasinan serbest dolasimda bulunmayan esyayi, rejim hiikiimlerine
aykirt olarak giimriik bolgesinde birakan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirlir.
(4) Belli bir amag icin kullanilmak veya islenmek tizere iilkeye gecici ithalat ve dahilde isleme
rejimi ¢ercevesinde getirilen esyayi, hile ile yurt disina ¢ikarmig gibi iglem yapan kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.
(5) Birinci ila dordiincii fikralarda tammlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin, bunlarin
konusunu olusturan esyayi, bu ézelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, satisa arz eden,
satan, tastyan veya saklayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.”(Www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/,erigim tarihi,26/12/2017)

174 Ozgeng, s.131
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Onciil suctan dolayr beraat karari verilmesi durumunda ise bunun sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna etkisi nasil olacaktir? 5271 sayili
CMK.’ da beraat karar1 verilebilecek haller siirli sayida (numerus clauss) yolu ile
belirtilmistir' ™. Buna gére CMK.m. 223/a bendine gore yiiklenen sugun kanunda
su¢ olarak tanimlanmamast durumunda elbette bu sugun varligindan séz edilemez.
CMK m.223/b fikrasina gore yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi durumunda yine yukarida izah edildigi sekilde soyut olarak
cezalandirilabilir 6nciil bir su¢ ortada oldugundan fail su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan dolayr cezalandirilabilecektir CMK m.223/c
maddesine gore yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmadigi
durumda yine ortada soyut olarak cezalandirilabilir bir su¢ oldugundan 6nciil sugun
varligmin kabulii gerekir'”®. CMK m.223/d maddesine gore yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmesi ancak olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde
ise su¢ olusmayacagindan yine inceleme konumuz sugun varligindan soz
edilemeyecektir. Bunun disinda CMK m 223/2 hiikmiine gore, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi halinde, yine onciil bir su¢ séz konusu
oldugundan bu sugun olusabileceginin kabulii gerekir. Onciil su¢ islendiginin sabit
olmasi halinde ve fakat failin belli olmadig1 durumlarda 6rnegin hirsizlik veya gasp
sugunun islendigi sabit ancak faili belirlenemiyor ise sucun varligi kabul

edildiginden sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusacaktir'’”".

Beraat ve mahkumiyet kararlar1 disinda yargilamay1 sonlandiran durumlar
5271 sayili CMK m 223’ de belirtilmistir, bunlar; ceza verilmesine yer olmadig
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davamin reddi ve diigmesi karar:, olarak

belirlenmistir. Kanunumuz sucun cezalandirilabilir olmasini aramadig i¢in, dnce ki

175 “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim

Madde 223 —....

(2) Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmas,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen su¢ ac¢isindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir...” (Www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/.pdf, erisim tarihi,26/12/2016)
176 Ayni yonde Cebre, 5.68
177 Soyaslan ,s.330
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http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf,erişim
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf,erişim

sucun kisisel bir cezasizlik nedeni ile sorusturulmamasi durumunda veya onciil sugun
kovusturulabilir olmamasi, sikayetin bulunmamasi veya geri alinmasi, sugun affa
veya zamanasimina ugramasi nedeni ile once ki sugun failinin cezalandirilmiyor
olmas1 da bu sugun olusumuna engel degildir. Buna karsilik Isvigre Ceza Kanununda
on sucun sikayete bagli olmasi durumunda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucununda ancak sikayete bagli olarak kovusturulabilecegi yoniinde hiikiim

178

vardir-"". Ancak 6n sugu cezalandiran kanun maddesinin kaldirilmasi veya eylemin

su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumunda sug¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi

sucu 01usmayacakt1rl79.

Doktrinde genel olarak savunulan goriise gore onceki sugun failinin akil
hastaligi (TCK m.32/2 ), akrabalik (TCK.m.168), failin yasinin kii¢iik olmasi
(TCK.m 31/2) ve benzeri sahsi cezasizlik nedenleri ile cezalandirilmamasi, devletin
cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran hallerin varligi veya kovusturma sartlarinin
gerceklesmemesi, genel veya 6zel af halleri, 6nce ki sugun zamanasimina ugramasi
gibi durumlarmn varligi bu su¢un olusumuna etki etmez'®®. Bu kapsamda tiizel kisi
fail hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasma karar verilmesinin de sonucu

1

degistirmeyecegi kanaatindeyizm. Onemli olan &nciil sugun soyut olarak

cezalandirilabilir bir niteliginin olmasidir.

2.Sucun Faili ve Magduru

Her sugun bir faili ve magduru vardir. Asagida bu kavramlari su¢ esyasinin

satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden ayr1 ayr1 ele almaya ¢alisacagiz.

178 Tezcan/Erdem/Ozok,s.738,dipnot 693

179 /Gokgen/Artung, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,s.4777

180 Cebre,s.64

181 AYM,16/06/1964 T.,1963/101-964/49 E/K, kararinda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
kabuliiniin 1961 Anayasasina aykiri olmadig1 belirtilmistir (Onder,s.164). Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bknz.Cavus Adnan, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagake¢iligi Suglari, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.11 vd.
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a. Sucun Faili

Sug failine iligskin bilgi verirken, 5237 sayili yasanin 5918 sayili yasa ile
yapilan degisiklige kadar su¢ failligi yoniinden ayr1 bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini  diislindiiglimiizden bu konuda bir ayrim yaparak agiklamalarda

bulunacagiz.

aa. 5918 Sayil Yasa Degisikligine Kadar Olan Donemde Suc Failligi

765 sayili TCK m.512’de sug¢ failligi yoniinden “her kim” ibaresi yer
almaktaydi. Bu ibareye 5237 sayili yasanin 165.maddesinde agikca yer verilmemesi
nedeniyle 6gretide durum tartismalara neden olmustur. Bir goriise gore 5237 sayili
TCK' da acik¢a yer almasa da oOnceki suga, fail, azmettiren veya yardim eden

sifatiyla katilmayan herkesin sug faili olabilecegi kabul edilmekteydi182

. Bu goruse
dayanak olarak ta madde gerekgesinde yer alan “Esyayi satan kisi bunun elde
edildigi sugu isleyen kisi ise, ayrica odiing olarak verme bagislama ya da satma fiili
dolayisiyla cezalandiriimayacaktir. Cok failli suglarda islenen su¢ dolayisiyla
faillerden  birinin  cezalandirilabilip  cezalandirilmamasi,  diger  fail(ler)in
cezalandrilmasi iizerinde bir etki dogurmaz. Kisinin asil su¢un iglenigine istirak

etmis olmasi, bu suc acisindan sadece bir sahsi cezasizlik  sebebi

olusturmaktadir. "agiklama gosterilmekte 1idi.

Ogretide Centel /Zafer /Cakmut, bu kabuliin yaninda TCK m.37 anlaminda
onciil sucun miisterek faillerinin, TCK m.165° de dilizenlenen sugun faili
olamayacagimi ve fakat suc¢ islenmeden Once suctan elde edilecek esyayr satin
alacagini veya kabul edecegini sdyleyerek on su¢a TCK m.39/2-a maddesi anlaminda
yardim eden kisinin, sugun islenmesinden sonra esyay failden satin aldig1 durumda
bu kisinin nasil cezalandirilacagi hususunun tartisiimasi: gerektigini belirterek; bu
halde failin hem 6n suca katilmaktan,hem de su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul
edilmesi sugundan cezalandirilmasi gerektigini; zira 765 sayilt TCK’ da yer verilen

onciil suga katilmama kosulunun 5237 sayili TCK m.165° e alinmadigimi ayrica

182 Eker , 5.400; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C.1, 5.497; Soyaslan,s.311
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ortada tek bir fiilin olmadigmi sorunun fikri ictima kurallarina gore de

¢Oziilemeyecegini belirtmistir*®

Ogretide Cebre hakli olarak madde metninde sug esyasimi satan, ddiing
olarak veren veya bagislayan yani devreden kisinin cezalandirilacagina dair bir ibare
bulunmadigini, kanun koyucunun madde metninde sug¢ esyasini satan, bagislayan ve
Odiing olarak veren kisi bakimindan sessiz kaldigini, madde gerekg¢esinden de yola
¢ikarak bunun miimkiin kabul edilemeyecegini, zira madde gerekg¢elerinin madde
metnine dahil olmadigin1 belirtmistir. Ayrica meselenin hallinde, dar anlamda ve
genis anlamda c¢ok failli su¢ yaklasimindan hareketle, bu sugun genis anlamda ¢ok
failli bir su¢ oldugunu, kanun koyucunun bazi durumlarda birden ¢ok failin
cezalandirilmasini 6ngoriirken, bazi durumlarda ise sugun niteligine gore veyahut da
fail ile sugun konusu arasindaki iliskiye gore hareket edip failleri cezalandirdiging;
Ornek olarak riisvet suclarinda madde metninde acikca riisvet verenin ve riisvet
alanin cezalandirilacaginin 6ngoriildiigiinii, kanun koyucunun goérdiigli onem ve
sugun niteligi geregince tiim faillerin cezalandirilmasini sug tipinde belirttigini ifade
etmis, TCK’nin 241. maddesinde tefecilik sugunda ise sadece kazang amaciyla 6diing
verenin cezalandirilacaginin hiikiim altina alindigini, su¢ esyasinin satin alinmasi

veya kabul edilmesi sugu yoniinden ise bdyle tutumum izlenmedigini belirtmistir'®*

Bizde bu goriise istirak ediyor ve 5237 sayili TCK’nimn ylriirlige girdigi
tarih ile 5918 sayili yasa degisikligine kadar olan donemde sug esyasini satan veya
devreden kisinin bu eyleminin cezalandirilmasinin olanakli olmadigini, ancak bu

tarihten sonra bu durumda olan faillerin cezalandirilabilecegini diisiinmekteyiz.

ab. 5918 Sayili Yasa Degisikligi Sonrasi Suc Failligi

5918 sayili yasa degisikligi bu tartigmanin bir degerinin kalmadiginm

belirtmek isteriz; zira yapilan degisiklik ile artik “bir sucun islenmesi ile elde edilen

183 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C.1, 5.497
184 Cebre, s.111
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esyayt veya diger mal varligi degerini , bu sugun iglenmesine istirak etmeksizin satan
, devreden veya kabul eden kigi “sugun faili olarak kabul edileceginden, 6n sucun
faili bu sugun faili veya su¢ ortagi olamayacaktlrlss. 5918 sayili yasa degisikligi ile
sugun hareket unsurlari arasina, satma veya devretme unsuru da girmis olup, artik
zorunlu olarak sugun islenmesine istirak etmeksizin ibaresi de madde metnine

eklenmistir*®.

Bu anlamda su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢u madde
gerekcesinde de belirtildigi lizere birden fazla kisinin katiliminin zorunlu oldugu
karsilasma (telaki) suclarindandir. Bu kisiler, ayn1 gayede birlesmek {izere farkl
yonlerden hareket etmektedirler. Bunlardan birisi, se¢imlik hareketlerle su¢ esyasini

satan veya devreden, digeri de satin alan veya kabul eden kisidir.

Sucun faili olabilmek i¢in aranan ilk sart, failin 6nce ki sugun islenmesine
herhangi bir sekilde katilmamis olmasidir. Fail de hi¢ su¢ isleme kasti olmamasina
kars1 bir kimse de bulunan esyay1 goziine kestiren kisi, failden bu esyaya karst sug
isleyerek, o esyay1 kendisine vermesini isterse azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir
187, Eger fail ilk su¢ islenmeden dnce veya islendigi sirada sug iiriinii seyi alacagini,
saklayacagini ifade etmis ise ilk sugu isleyen failin su¢ isleme karar ve niyetine etki
etmis olacagindan fail ilk suga istirak etmis sayilacak, TCK' nin 39/2-a maddesi
anlaminda "yardimda bulunacagini vaad ederek” ciiriim mahsulii esyay1 alma sucunu

islememis olacaktir'®

. Bu durumda 6nceki suca herhangi bir sekilde katilan kimse
zaten su¢ sonucu elde edilen semerelerden de dogal olarak yararlanacaktir. Bu
yararlanma elde edilen semerelerin satilip elde edilen paradan payini alma seklinde
olabilecegi gibi su¢ sonucu elde edilen esyay1 alma bi¢giminde de olabilir. Bu nedenle
asil suca istirak etmis olan kimse artik bu sugtan dolay1 ayrica cezalandirilmayacaktir
189

Failin 6nciil sugun magduru veya suc esyasi iizerinde hak iddia eden bir

kimse olmasi durumunda, magdur veya hak sahibi hakkina kavusmus olmakla sug

185 Tezcan/Erdem/Ozok, 5.743,
186 Artung, s.670

187 Artung ,s. 671

188 Soyaslan, s.331

189 Artug, s.671
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olusmayacaktir'®.Onciil suc islendigi sirada esyaya zilyet olmamakla birlikte bu
esya lizerinde hak iddia eden kimsede fail olamaz. Yargitay bu durumda zilyet ile hak
iddia eden kimse arasindaki uyusmazhigin hukuki nitelikte olduguna karar

vermistir™. Yine &nciil sugun magduruna iade edilmek iizere, ¢alman veya
dolandirilan bir malin alinmasi halinde de bu niyetle hareket eden kisi su¢ mahsulii

esyay1 almak sugunun faili olmayacaktlrlgz.

Sug¢ esyasi birden fazla kez el degistirebileceginden sugun olusmasi igin
failin su¢ esyasmnmi Onciill sugun failinden elde etme zorunlulugu da

1% Bu durumda suc esyasini satin alan, kabul eden, devreden satan

aranmamaktadir
kisi, esya ne kadar el degistirmis olursa olsun bu sucun faili olarak kabul
edilebilecektir. Zira her defasinda TCK m.165” de yer alan su¢ gerceklesecek ve
oncil suctan elde edilen bu esya her el degistirdiginde TCK m.165° de yer alan

suctan elde edilmis esya niteligini koruyacakt1r194.

Burada 5237 sayih TCK m.167’ye gore - asagida ayrintili olarak
incelenmekle beraber - sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, iist soy veya alt soyun, evlat
edinen veya evlathgmi veya ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin

zararina islenmesi durumunda faile ceza verilmeyecegini de belirtmek isteriz.

b. Magdur

Her sugun ilk ve zorunlu magdurunun devlet olmasi gerektigi ve fakat belirli

bir sucun bazi kisilere zarar verebilecegi, bu kisilerin de o sugun magduru olabilecegi

190 Centel/Zafer/Cakmut,Kisilere Kars1 Islenen Suglar ,C.1, 5.497; Artuk/Yenidiinya,agm.,s.81

191 Artuk/Yenidiinya,agm.,s.82; ”...Sanik M.O.in savunmas: karsisinda;altinlarn aidiyeti konusunda
yakinict ile samik arasinda olugan uyusmazhigin hukuki nitelikte oldugu ve goérevli hukuk
mahkemesinde ¢oziilmesi gerektigi gozetilmeden suca konu altinlarin yakiniciya iadesine karar
verilmesi..”(Aktaran Tagdemir Kubilay,s.372)

192 Soyaslan,s.333

193 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar ,C.1,5.497

194 Turgut, s.79
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kabul edilmektedir **.

Ceza hukukunun kamusallig1 ilkesi ile sug¢ olarak tarif edilen norma aykiri
eylemi gerceklestirilirken fail ile oldugu kadar, sugtan dogrudan dogruya magdur
olan veya zarar goren kisiler ile de, devlet arasinda da bir iligki kurulmasi
gerekmektedir'®. Sucun magduru veya sugtan zarar goren kimse, belirli bir sucla
zarara ugratilan veya tehlikeye maruz birakilan hak veya yararin sahibini tanimlamak

amactyla kullanilan bir terimdir'®’.

Sugun magdurunun kim oldugu hususunda doktrin de farkli goriisler
mevcuttur. Sugun magduru, esyanin malilik ya da zilyedi olarak kabul edilebilir'®®
Bir goriise gore sucun magduru elde edilen esyanin zilyedidir'®. Bu tanimlara gore
zilyet magdur olarak belirtilmis ise de aslinda sugtan zarar goren kisidir. Yine kural
olarak magdur ayni zamanda sugtan zarar goren kisi durumundadir®®.Zilyedin her
zaman magdur olmadig1 durumlarda mevcuttur. Malin zilyetligini elinde bulunduran

kisi ayn1 zamanda o malin maliki olmadigi durumda, sugtan zarar goren kisi olarak

kabul edilecek sugun magduru ise malik olacaktir.?®*

Bir goriise gore, de esyay1 satan veya veren kisi onciil sugun faili, esyay1
satin alan veya kabul eden kisi de bu sugun faili olacagindan, geriye kisi planinda bir
magdur bulunmadigindan magdurun kamu oldugu kabul edilmistir®®. Diger goriise
gore, bu sugun magduru Onciil sugun islenmesi ile mal varlig1 zarara ugrayan gergek

veya tiizel kisidir®®,

195 Timur Demirbag , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ,Seckin Yayinlari, Ankara ,2013,s,530;
Donmezer Sulhi/Erman ,Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, [stanbul,
C.2,9.Basi, s.461
196 Fatma Karakas Dogan ,Uluslararast Diizenlemeler Isiginda Magdur Haklarinin Ve Sug
Magdurlarina Yardim Edilmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi, MHFD
,C.19,5.3,2013,5.1010

197 D6nmezer/Erman, s.461

198 Artuk/Yenidiinya,agm.82;Yasar/Gok¢en/Artuk, Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler,s.4775;Centel/Zafer/Cakmut,Kisilere Karsi Islenen Suclar, C.1, 5.498

199 Necati Mercan, Aciklamali Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2007,
s.341

200 Ozgeng,s.190

201 Turgut. s.40

202 Veli Ozer Ozbek/ Nihat Kanbur /Mahmut/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe ,Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinlar1 , 9. Bas1, Ankara, 2015, 5.724; Ozgenc ,s.185

203 Parlar/Hatipoglu,s.1304
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Su¢ magdurluguna iliskin genel yaklagimda gercek gercek kisi haricindeki
kisi veya topluluklarin magdur olup olmayacaginin tartismali oldugunu belirtmek
isteriz. Faillik durumu yoniinden TCK m.20 hiikmii ac¢ik iken magdurlarin durumuna
iligkin yasada agik iken magdurlarin durumu yoniinden yasada acik bir diizenleme

204

yoktur®®. Bir griise gore sugun magduru gergek veya tiizel kisiler olabilir®®. Diger

bir goriise gore ise sucun dar anlamda magduru ancak gercek kisiler olabilir, tiizel

kisiler ise bir sugtan ancak zarar géren konumunda olabilir®®.

Bizce, yasada yasa da bu hususta bir agiklik olmasa da, fiil bir tiizel kisilik
aleyhine islenmisse, 6rnegin o tiizel kisilige ait malvarligi bir sekilde tedaviile
koyularak o tiizel kisiligin malvarlig1 zarara ugratilmis ise artik o hak ve menfaatin
sahibi dogrudan bu tiizel kisilik oldugundan suctan zarar goéren olarak degil
dogrudan magdur olarak davaya kabul edilmelidir. Ayrica her ne kadar su¢ esyasinin
satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢u kamu adina resen takibi gereken bir sug olsa da
magdur ayn1 zamanda su¢ konusunun ait oldugu kisi olarak kabul edildiginden 207
yukarida sugla korunan hukuki deger bahsinde yaptigimiz acgiklamalara gore;
korunan hukuki degerin karma niteligi, islenen sug¢ ile bir hak ve menfaatin ihlal
edilmis olmas1 goz oOniine alindiginda, bu hak veya menfaatin sahibinin o esyanin
maliki ve zilyedi olarak, ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma asamasinda
magdur olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica tiizel kisilerin
esyanin maliki veya zilyedi konumunda magdur olarak kabulii gereginin; klasik
sugtan ilk zarar gorenin devlet oldugu anlayisindaki tarihsel gelisim ve degisim,
sosyo ekonomik iligkilerdeki gelisim ve degisiminin bir neticesi  zorunluluk

oldugunu da diistiinmekteyiz.

3. Eylem

Sucun bu unsuru “hareket” olarak da adlandirilmaktadir. Bir sugtan soz

204 Atilla Tanrivermis, Magdur Haklari,Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S.78, Seckin Yayinlari,
Ankara,Mayis 2016, s.17

205 Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler ,s.531

206 Artuk/Gokegen/Yenidiinya ,Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.288

207 Ozgeng, s.189
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edebilmek icin Oncelikle ortada bir eylemin olmasi sarttir. Dig diinyada meydana
gelen etki eger bir eylem olarak nitelendirilmiyorsa, bir sugtan ve sugun diger

unsurlarindan s6z etmek olanaksizdir.

Eylemin niteligine gore suglar; hareketin sayisina, sekline, Onemine,
icrasinin siireklilik arz edip etmemesine gore ayrimlara tabi tutulabilir. Buna gore
bazi suglar tek hareketli suglardir: kasten adam o6ldirme (TCK m.81), kasten
yaralama (TCK m. 86), yalan yere yemin (TCK m.275) gibi. Sugun islenebilmesi
icin yasada birka¢ hareketin gosterildigi ve fakat bunlardan yalnizca birinin
yapilmasi halinde neticenin gercekleseceginin kabul edildigi suclara ise se¢imlik
hareketli suglar denilmektedir®®. Sug esyasinin satin alinmas1 veya kabul edilmesi
sucu hareketin sayisina gore sec¢imlik hareketli bir su¢ olup, sugun olusumu igin
yasada belirtilen birden fazla hareketle bu su¢ olusabilmektedir. Bu alternatif
unsurlar ise “Satma ve Satin Alma”, “Kabul Etme ve Devretme” halleridir. Maddede
sucu olusturan hareketler sinirli sayida belirtilmis olup bunun disinda baska bir
eylemle sugun islenmesi olanakli degildir. Ornegin su¢ esyasinin nerede oldugunu
bilmesine ragmen, bu durumu haber vermeme halinde su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucu olusmayacaktlrzog.

Sugun olusmasi i¢in Onceki zararin devam ettirilmesi yeterli olup ayrica
magdura ek bir zararin verilmesi aranmaz?'°. Ornegin hirsizlik sonucu elde edilen bir
saati bilerek satin alan fail bu saati kirar ise ayrica mala zarar verme sugundan

sorumlu tutulamayacaktur.

a. Satmak ve Satin Alma

5237 sayil1 yasanin 165. maddesinde 5918 sayil yasa ile yapilan degisiklikle
“satan” ibaresinin hilkkme alindigint ve bu ibarenin eklenmesinden 6nceki donemde

satan kisi yoniinden faillik durumuna iligskin yukarida agiklamalarda bulunmustuk.

208 Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, , Beta Yayinlari, 2016, 3.
Basy,Istanbul, 2007 5.258

209 Dénmezer, s.536

210 Artuk/Yenidiinya, agm.s.81
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aa . Satmak Kavram

“Satma”, bir edim karsilif1 bir esyanin veya malvarlig1 degerinin belli bir

bedel karsilig1 bagkasina verilmesi halidir®*.

Bu tanimdan hareketle “satma” halinde bir de “satin alan” mevcut
olacagindan bu kavrama iligkin asagida yapacagimiz agiklamalarin “satma” durumu

icinde gecerli oldugunu belirtmek isteriz.

bb .Satin Almak Kavram

Su¢ esyasini satin alma ve kabul etme sugu anlaminda “satin almak”
kavrami bir edim karsilig1 esyanin miilkiyetini elde etmek olup esyanin miilkiyetinin
faile gecisini saglayan sdzlesmenin teknik anlamda satim sézlegmesi olmasina gerek
yoktur. Egyanin miilkiyetini faile geciren her tiirlii hukuksal islem bu kapsamda ele
almmalhidir®?. Buna gore 6rnegin, esyanin takas edilmesi de satin alma kapsaminda
degerlendirilmelidir®*®. Bizce de bu kavram éncelikle (a proiri) satim sozlesmesini
de ihtiva etmekle beraber satim sozlesmesinden daha genis bir anlam ile

degerlendirilmelidir.

Satim sozlesmesi BK. m. 207°de saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicinin da buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi
sozlesme olarak tanimlanmistir. Uygulamada bazi yazarlar su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugu icinde satin almanin veya satmanin bu sekilde
satim soOzlesmesi ile almay1r veya devretmeyi ifade ettigini savunmuslardir®*.Bu
kabule gore, Borglar Kanunu m. 207°de 6ngoriildiigi sekilde yapilan bir satim

> Bunun disinda

sOzlesmesi sonucu, satin alma veya satma unsuru olusabilir
esyanin zilyetliginin faile gegmesi sonucunu doguran bir hukuksal islem s6z konusu

ise, eylemin bu baglamda degil, su¢ esyasmin “ kabul edilmesi ” olarak kabul

211 Parlar/Hatipoglu, 5.671; Gokgen/Artuk, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, s.4778
212 Tezcan/Erdem/Ozok, s.740; Onder,s.447; Artuk, Yenidiinya,agm,s.86

213 Bakic1,5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri,1.Cilt, s.906
214 Mercan,s.343

215 Artug,s.529
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edilmesi olarak degerlendirilmesi gerekecektir®'®. Yine bazi yazarlara gore esyalarm
satin alinmasina iligkin s6zlesmenin tamamlanmis olmast magdurun malini tekrar
elde etme sansin1 azaltan somut bir adim oldugu icin satisa yonelik icap ve kabuliin
kargilagsmas1 ile su¢ tamamlanacaktir ve yasa da belirtilen satin alma veya satma

unsuru gerceklesecektir?'’,

bba. Tasinirlar

Tasinirlar da miilkiyet 4721 sayili MK m. 763’de belirtildigi gibi "zilyetligin
devri" ile gercgeklesir. Zilyetligin devrinin ¢esitli yontemleri bulunmaktadir. Dikkat
edilecegi iizere tasinirlar da yasa teslimi degil zilyetligin devrini aramistir.
Miilkiyetin geg¢isi i¢in zilyetligin devri zorunlulugu bulunmakla birlikte zilyetligin

teslim ile devri miimkiin oldugu gibi teslimsizde devri miimkiin olabilmektedir.

bbb. Tasinmazlar

Bu sugun taginmazlar yoniinden olusup olusmayacagi hususu tartismalidir.
Bir goriise gore sugun taniminda boyle bir ifade bulunmasa da sugun hareket
unsurlarina gore bu sugun maddi konusunun ancak tasinabilir seyler olabilecegi,

tasinmazlarin bu sugun konusunu olusturmayacagi savunulmaktadir®®.

765 sayili TCK uygulamasinda taginmazlarin esya kabul edilemeyecegi
dolayisiyla bu sucun konusunu olusturamayacagi yaklasimi ile de tasinmazlarin bu
sucun konusu olamayacagi da savunulmustur?®. Ayrica yasada “para” veya “sair
esya” ibaresinin mevcut oldugu, tasinmazlarin sair esya olup olmadiginin her hukuk
zlimresine gore degerlendirilmesinin gerektigi, bu duruma gore de taginmazlarin 765

sayilt yasanin uygulandigr donemde sucun konusu olamayacagi ifade edilmistir®.

216 Mercan,s.343

217 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem,Kisilere Kars1 Islenen Suglar,C. I1,5.501
218 Artuk/Yenidiinya, agm, s.86; Erem,s.818

219 Dénmezer, s.536

220 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.442
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Bir goriise gore de, sucun konusunu taginmazlarda olusturabilir®®!. Kisinin
suca konu ornegin, sahtecik veya riigvetle elde edilmis bir taginmazi bu 6zelligini
bilerek satin almasi durumunda sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun olusabilecegi savunulmustur. Belirtmek isteriz ki tasinmazlarda bu sugun ne
zaman tamamlanacagt hususu da tartigmalidir. 4271 sayilh MK m. 705’de
tasinmazlarin miilkiyetinin tescil ile gegecegi belirtilmektedir. Buna gore sugun

olusma aninin tescil an1 oldugu yoniinde goriisler vardir 222

Kanaatimizce 5237 sayili yasanin yiriirlige girmesi ile artik
taginmazlarinda bu sugun konusu olabilir. Zira madde lafzinda agikca malvarlig
degerlerinin de bu sucun konusu olabileceginin hiikiim altina alindig1, gerek¢edeki
aciklamalarin ruhu (yasanin ratio legisi) goz oniine alindiginda, tasinmazlarinda sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu olusturabilecegini
kabul etmek gerekir?®. Sugun taginmazlar yoniinden neticelenme ani ise - belirtildigi
tizere MK hiikiimlerine gére tasinmazin miilkiyeti tescil ile gegtiginden - tasinmazin

tescil zamani olarak kabul edilmelidir.

b. Kabul Etme ve Devretme

Sucun se¢imlik hareketlerinden biride kabul etme ve devretme durumudur.

Her iki kavrama iligkin yasa da yapilmis herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir.

ba. Kabul Etme

Kabul sozcligliniin sozIik anlami "taraflardan biri tarafindan bir

sOzlesmenin bagitlanmasi igin yapilan 6neriye icaba olumlu cevap vermektir" Madde

221 Tezcan,Erdem,Ozok,s.737; Artung,s.672

222 Cebre,s.53;Turgut,s.31

223 Ozellikle 5918 sayili yasadaki madde gerekgesindeki “... Bu sucun konusu,bir sucun islenmesi
suretiyle veya bir sucun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan ve ekonomik degeri bulunan her
seydir. Nitekim madde gerekcesinde, “Bir suctan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen her
tirlii ekonomik deger, yani malvarligi degerleri, bu su¢un konusunu olugturabilir.”denilmektedir.
Ancak,madde metninde sadece “esya” ibaresine yer verilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman sadece
madde  metnine  bakildigi  icin, olusan tereddiitleri  gidermek  amaciyla, madde
gerekgesindeki “malvarligi degerleri” ibaresine madde metninde de yer verilmesinin gerekli
oldugu diigtintilmiistiir...” ifadelerinden bu sonuca ulasilabilir.
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gerekcesinde kabul etme unsuru i¢in " taginir veya tasinmaz esyanin kiraya kabul
etmesi veya suctan hasil olan paranin 6diing olarak kabul edilmesi seklinde de
gergeklesebilir" agiklamasi mevcuttur. Bu madde gerekcesinden yola ¢ikilarak suctan
hasil olan seyin satin alma disinda herhangi bir nedenle failin hakimiyet alanina
girmesi durumunda " kabul etme" Ogesinin  gergeklesebilecegi

diisiiniilebilmektedir®®*,

Kabul i¢in zilyetligin gec¢isi ongoriilmiis olsa da bazi durumlarda miilkiyette
gecebilmektedir. Buna o6rnek olarak gosterilen bagis durumunda sadece zilyetlik

degil miilkiyette gegmektedirZZS.

Gerekge de belirtildigi iizere, kabul olgusunun satin alma disinda bir hukuki
islemle gergeklesmesi gerekir. Madde gerekcesinde bagis, suctan elde edilen esyanin
kiraya kabul edilmesi, suctan elde edilen paranin 6diing olarak kabul edilmesi
durumlar kabule 6rnek olarak gosterilmistir. Doktrinde tartismali olan bir husus da
kisinin ¢alint1 esyay1 viicudunun igine almasidir. Ornegin bir eczaci kalfas1 ¢alistig
eczaneden caldig1 bir ilac1 esyanin hirsizlik mali oldugunu birine verip o kiside bu
ilact viicuduna zerk etse bu durumda sucgun olusacag kabul edilmektedir®®®. Yargitay
su¢ konusu esyanin bu durum bilerek yenilmesi durumunda sucgun olusacagini bir
kararinda kabul etmistir®’.

Agiklamalardan da anlagilacag lizere, kabul siireli veya siiresiz olabilir. Sug
esyasinin kesin olarak kabulii veya gecici bir siire ile kabulii arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir®®, Kesin veya gecici kabule iligkin olarak, kabul edilen sug
esyasiin kabule sunana tekrar iade edilecek olup olmamasina gore degerlendirme
yapmak miimkiindiir. Bagislama halinde kesin kabul; 6diing verme, kiraya verme
durumlarinda ise gecici kabulden s6z edilebilir. Bu goriise karsilik Turgut, boyle bir

ayrima gerek olmadigini, siiresine bakilmaksizin kabul etme unsuru gerceklestiginde

224 Cebre, .55

225 Turgut, s.32

226 Onder,Sahislara ve Mala Kars1, 5.447

227 Y. 6.C.D.5390/5761 E/K,30/05/1996 T ... Miisteki H.I ye yonelik eylemde, hirsizlik fiiline istirak
etmeksizin ciiriimden hasil olan muzu bilerek yiven samk H.I in eyleminin T.C.Y. nin 512
maddesine uyan su¢u olusturdugunun ve diger saniklar T.S ile 1.0 hakkinda T.C.Y nin 491/son
maddesinin uygulanmayacaginin gézetilmemesi...”(aktaran Tagdemir/Ozkepir,s.854)

228 Erem, s.2503
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229 Bizce de bdyle bir ayirima gerek olmayip sugun

sucun olusacagini savunmaktadir
tamamlanma an1 kabul an1 oldugundan bundan sonraki hususlar ancak saik kavrami

igerisinde degerlendirilebilecek olan su¢un olusumuna etkili olmayan hallerdir.

Onciil sugtan elde edilen esyanin tiimiiniin kabulii gerekmemekte olup bir
kisminin kabul edilmesi hali de sucun gergeklesmesi icin yeterlidir®®. Ornegin (A)
calistign fabrikadan bir makineyi parcalara ayirarak satmak iizere (B) ile anlassa
ancak makinenin tamamini degil de bir kismini teslim etmigken yakalansa sug

esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu olusacaktir.

Kabul etmek igin esyanin zilyetliginin dogrudan faile gegmesi aranmaz.
Failin bilgisi dahilinde esya iizerinde ona tasarruf etme olanagi verecek sekilde bir
baskas1 tarafindan alinmasi halinde de su¢ gerceklesir®®’. Kabul etmenin herhangi bir
bedel karsiligi olmasi aranmaz. Ancak bir goriise gore kabul etmenin herhangi bir

bedel 6demeden olmast gerekmektedir232.

bb. Devretme

5918 sayili yasa ile TCK m. 165’ de yapilan degisiklik ile “satin alma” ve
“kabul etme” fiillerine ek olarak “satmak” ve ‘“devretmek” fiilleri eklenmistir.
Devretme fiili, somut olaya gore satin almak veya kabul etmek fiilleri igerisinde
degerlendirilebilir. Su¢ esyasmnin devri, satim sozlesmesi ile veya diger hukuki
islemler yoluyla olmak iizere genel olarak iki bolimde degerlendirilebilir. Satim
sozlesmesinin mevcut oldugu durumda miilkiyetin devri s6z konusu olacak ve
esyanin miilkiyeti devredilecektir. Diger durumlarda su¢ esyasmnin, ya zilyetligi
devredilecek, ya da bagis, trampa sézlesmelerinde oldugu gibi miilkiyet devredilerek
esasinda satin alma ve kabul etme kapsaminda " devretme" fiilinin gerceklesecegi

kabul edilmektedir®®,

229 Turgut, s.33

230 Onder,Sahislara ve Mala Kars1, 5.447

231 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.501
232 Noyan, s.608

233 Turgut, s.37
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5918 sayili yasa gerekcesindeki "yapilmasi diisiiniilen degisiklik ile soz
konusu sugu olusturan se¢imlik hareketlere agiklik getirilmesi amaglanmistir. Bir
sucun islenmesi sureti ile veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan esya
veya diger mal varligi degerini satin alan veya kabul eden kisi gibi satan veya
herhangi bir ¢ikar karsiligi olmaksizin devreden kisinin de cezalandirilmasi gerektigi
hususuna agiklik getirilmesinde fayda miilahaza edilmistir"  agiklamasindan
hareketle, devretmek fiilinin herhangi bir ¢ikar karsiligi olmayacagi anlasilmaktadir.
Su¢ esyasinin kabul edilmesi halinde, o esyayr kabul eden ve kabule sunan
bulunmakta olup, kabule sunan Kisinin eyleminin devretmek kapsaminda

degerlendirilebilir olup olmadigr hususu tartismalidir®

. Biz boyle bir ayrima
gitmenin pratik bir yarar1 olmadigi, kabule sunmanin “devretmek” fiili disinda

goriilmesinin miimkiin olmadigini diistinmekteyiz.

B. Sucun Manevi Unsurlar

Fiilin siibjektiflik tarafina kusurluluk adi verilir. Kisi kusurlu bulundugu
durumda ceza hukuku anlaminda hatali hareket etmistir. Bu sekilde fail, iradi
hareketi ile hukuki yiikiimliiliiglinii yerine getirmemistir. Sonu¢ olarak kusurlu
hareketi ona yiiklenebilir. Bu sekilde dis alemde meydana gelen bir olay, maddi
blinyesi yaninda bu fiili gerceklestiren kisinin manevi alemi ve karakterinin de bir

sonucu olmaktadir®®,

Sug¢un manevi unsurunu kast ve taksir olmak iizere ikili ayrimla ele almak
miimkiindiir. Asil olan, bir sugun kasten islenebilmesi; istisnai durumu da yasada
belirtilen hallerde taksir ile islenebilmesidir. TCK’ nin 21/1 maddesindeki tanima
gore; kast, sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Hangi suclarin taksirle islenebileceginin - TCK m.22’de
belirtildigi iizere - yasada agikca belirlenmesi gerekir. Hal boyle olunca ve inceleme

konumuz sucun yasada taksirle islenebilecegi yOniinde bir ibare mevcut

234 Turgut, s.38
235 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.154
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olmadigindan su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u ancak kasten

islenebilir.

a. Dogrudan Kast

TCK nun 21/1 maddesinin 2. ciimlesinde kastin taniminin yapildigim
aciklamistik. Ancak 6greti de kastin, tipiklige ait objektif nitelikteki unsurlarin fail

tarafindan bilinmesi ve istenmesi olarak tanimlandigi gé’)riilmektedir236

Dogrudan kast (dolus directus), failin tipiklige ait belirli unsurlarin mevcut
oldugunu veya hareket sirasinda gerceklesecegini, ozellikle tipik neticenin ortaya

cikacagini bilmesi veya kesin olarak dngérmesi durumudur®’

Bu durumu saikin yer almadigi sug tiplerinde failin gergeklestirmek istedigi
veya buna zorunlu olarak bagli bulunan veya failin gerceklesecegini ongordiigii

neticeler bakimindan var olan bir kast tiirii olarak kabul etmek gerekirzgs.

Dogrudan kastta maksadi karakterize eden hareketin belirli bir amaca
yonelmis olmasi unsuru yoktur. Fail agisindan amag¢ belli olan neticenin
gerceklesmesi i¢in baska netice veya neticelerin daha gergeklesmesi zorunlulugu var
ise failin bu diger neticeler bakimindan dogrudan kastinin oldugundan soz edilir.
Dogrudan kastin maksattan farki kastin asil neticeye degil yalnizca yan neticeye

. 1 2
yonelik olmas1 durumudur 39

Sug esyasini satin alan veya kabul eden failde aldig1 esyadan yarar temin
etmek veya zenginlesme kastinin varliginin aranip aranmayacagi tartismalidir. Bazi

kanunlarin sugun olugmasi icin failde zenginlesme kastin1 aradigini belirtmek

236 Bahri Oztiirk / Ruhan Erdem ,Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,Segkin
Yayinlari, 15.Basi,Ankara, 2015, 5.466

237 Oztiirk/Erdem, s.,262

238 Onder ,Ceza Hukuku Dersleri, s.311

239 Oztiirk/Erdem, 5.266,atif yapilan eser, Lackner,Kiihl,Strafgezetzbuch mit Erlauterrungen,2001,&5
no..39
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isteriz?4°

. Bir kisim Fransiz yazarlarin goriisiine gére manevi unsur bakimindan,
failin bir faydalanma kast1 ile hareket etmesi gerekir. Al. CK’nin 259. maddesine
acikca “kendisini veya ligiincii kisiyi zenginlestirme” unsuru konulmustur. Donmezer
yasamizin metninde sugun olusumu i¢in bdyle bir kosulun aranmadigi; bu konudaki
bilgi, esya kabul olunduktan sonra ne zaman meydana gelirse gelsin sugun tesekkiil

241 Buna

edecegi goriisii ile yarar kosulunun aranmayacagina isaret etmektedir
karsilik 6gretide Soyaslan, bu sucun failinin kendisine veya bagkasina bir yarar
saglamak icin  fiili islenebilecegine isaret ederek yarar unsurunun varlhigini

aramaktadir®®.

Kanaatimizce yarar saglamak maksadiyla bir seyin alinmasindan; kendisinin
veya baskasinin yararina olarak tasarrufta bulunmak yahut kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak unsuru aranmamalidir. Doktrinde yarardan sadece ekonomik bir
cikar saglamak veya malvarliginin arttirilmasinin anlagilmamasi, ayni zamanda
clirmii isleyen failin ulasmak istedigi her tiirlii tatmin ve hazinda bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®?. Bu tanimda bize zenginlesme kasti
olmadan su¢ esyasinin kabul edilmesi hallerinde de failin bir yararinin olmasi
gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Tanimin bu sekilde kabulii se¢imlik unsur olan
“kabul etme” Ogesini de aciklamaktadir. Bunun disinda da failin  higbir yarar
saglama maksadi olmadan su¢ tipindeki hareketi hareketi gergeklestirdigi bir
durumun s6z konusu oldugu durumlarda kanaatimizce bu sucun olugmasin
imkansizdir. Bu hususta sugu bildirmeme sucu ile karsilastirma bahsinde

aciklamalarda bulundugumuzu belirtmek isteriz.

240 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 ,5.450

241 Donmezer,s.538 ; Artung,s.678; ayn1 yonde Turgut, s.46 biz tamda bu noktada miiellifin 6rneginin
goriisiimiizii dogruladigina inanmaktayiz. Ornekte “ A sahst bir tane hayvan ¢alsa bu kisinin
komsusu olan B sahst da bu durumu bilse daha sonra A sahsi bu hayvani birka¢ giinliigiine
emanet olarak B sahsina biraksa ve B sahsit da karsuliksiz olarak birka¢ giinliigiine bu hayvana
baksa bu durumda B sahsimin herhangi bir yarar elde ettigini soylemek miimkiin degildir”
aciklamas1 mevcuttur. Omekte B sahs1 igin mutlaka yarar kasti aranacaktir. B sahsi eger bu
durumu bilerek sug esyasini kabul ediyorsa artik “emanet” alinan bir esya degil; TCK m 281 deki
sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu olusacak, yok eger kendisi i¢in bir yarar
saglama amaci var ise su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusacaktir.

242 Soyaslan, s.333; Atifyapilan eser, Antolisei,Manuale, PS.,1,S.194;Maggiore, Diittopenale,lI,PS...
S.947 ; Manzini,Trattato di diritto penale italiano, VII1, Milano Torino Roma 1919,5.142 vd.

243 Hafizogullari, agm.s.8
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Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun dogrudan kast
altinda islenmesi halinde sucun olusacagi kuskusuzdur. Her olayin 6zelligine gore
failin dogrudan kast altinda mi1 yoksa olas1 kast ile sugu isleyip islemedigi
irdelenmeli, mevcut deliller sugun dogrudan kastla islendigini gosteriyor ise artik

olas1 kast kurallarina miiracaat edilmemelidir®**

. Pek ¢ok olayda failin hal ve sartlara
gore sucu kasten isleyebilecegi anlasilmaktadir. Ornegin, yas1 kiiciik failin herhangi
bir ruhsat veya belgesi olmadan degerinin ¢ok altinda bedelle bir binek aracini
satmas1 halinde artik olasi kast kurallarina miiracaat edilmeyecektir. Yargitaymn bir
kararinda da belirtildigi iizere suca konu esyanin ciiriim mahsulii oldugunu failin ne
sebeple bildigi ve bu hususun hiikiim yerinde gosterilerek izah1i ve agiklamasi

yapilmadan mahkumiyet hiikmii verilemeyecegini de belirtmek isteriz?®.

b. Olas1 Kast

Bu kast halinin doktrinde dolayli ya da dolayisiyla kast olarak da
tanimlandig1 goriilmekte olup, Latince karsiligi “dolus eventualis’tir. Olas1 kastta,
dogrudan kast gibi yan neticeye yonelik ve orada oldugu gibi failin hareketinin belli

. . g 24
bir amaca yonelik olmasi aranmamaktadir®®.

244 Bu unsurun tespiti giiclik arz ettiginden ve karistirildigindan ¢aligmamizda uygulamadan
ornekler vermek isteriz; Y. 13.CD., 2012/14649 E, 2013/26303 K., 26/09/2013 T.“...5237 sayili
TCK'min 21/1. maddesinde, sucun kanuni tanumindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesinin “ kast * unsurunu olusturacaginin hiikme baglandigi; ayni yasa maddesinin
2. fikrasinda ise olast kastin, kisinin, su¢un kanuni tanumindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olusacagimin belirtildigi; somut olayda ise, hirsizlik
konusu motosikleti diger sanik S.'dan ruhsatsiz ve plakasiz olarak teslim alp kullanan ve bu
motosikletin ¢calinti oldugunu anladigini kabul eden sanik Y. K.'in tizerine atili su¢ esyasinin satin
alimmast veya kabul edilmesi su¢u bakimindan kastini agik¢a ortaya koydugu halde; sanigin olasi
kastla hareket ettigi kabul edilerek bahse konu su¢ nedeniyle hiikmolunan cezadan indirim yapilip
eksik  ceza tayin edilmesi, aleyhe  temyiz  olmadigindan bozma  nedeni
yvaptimamigtir...”(kaynak:Uyap  ortami,Yargitay Karar Arama); Y. 2.CD,,2013/2329
E.,2014/17414 K., 18/06/2014 T., kararinda”... 5237 sayihh TCK' nmin 21/1. maddesinde, su¢un
kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestivilmesinin "kast" unsurunu
olusturacagumin hiitkme baglandigi; aymi yasa maddesinin 2. fikrasinda ise olasi kastin, kisinin,
sucun kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi
halinde olusacagimin belirtildigi; somut olayda ise, sanigin hirsizlik konusu tabancayr degerinin
¢ok tizerinde satin aldigini savunmasina ragmen tabancay: kimden nereden, ne kadara aldigina
iliskin bir bilgi vermediginin anlagilmas: karsisinda sanigin iizerine atili su¢ esyasinin satin
alimmast veya kabul edilmesi su¢u bakimindan kastini agikca ortaya koydugu halde; olast kastla
hareket ettigi kabul edilerek 5237 sayili TCK.nun 21/2. maddesi uyarinca hiikmolunan cezadan
indirim yapilip eksik ceza tayin edilmesi..”(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar Arama)

245 Yargitay 6.C.D. 04/07/1961 T.,1881/1912 E.K., aktaran Onder, Sahislara ve Mala Kars1, 5.450

246 Oztiirk/Erdem, s.262
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Bununla birlikte dogrudan kasttan farkli olarak fail, s6z konusu yan
neticenin ger¢eklesmesini ciddi olarak miimkiin gérmesine ragmen fiili islemektedir.
Bu anlamda olas1 kastin haksizlik ig¢eriginin diger tanimlanan kast ¢esitlerine gore

daha yogun oldugu kabul edilmektedir®*’

5237 sayili TCK’ nin 21. maddesinde kisinin sugun yasal tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen fiili islemesi halinde olasi
kastin var sayilacagi kabul edilmistir. Sugun olasi kastla islenmesi durumunda TCK
m. 21/2. climlesinde ceza indirimi de 6ngdriilmektedir. Yasa gerek¢esinde de sugun
kanuni taniminda "bilerek" ibaresine yer verilen suglarin sadece dogrudan kastla
islenebilecegine isaret edilmistir. Ornegin iftira sugunda failin sugsuz oldugunu,
"bilerek" kisiye sug isnat edilmis olmasi arandigindan, iftira sugu ancak dogrudan

kastla islenebilecektir.

765 sayili TCK’ nin 512. maddesinde agikga "bilerek" deyimi kullanildigi
icin sugun ancak dogrudan kastla isenebilecegi kabul edilmekte ve olasi kastla
islenilmeyecegi sonucuna varilmaktaydi.?**765 sayili yasanin uygulama déneminde
yasa metnindeki bu eksiklik 765 sayili TCK’ da kabahat olarak tanimlanan
m.579°da** ki diizenleme ile koruma altina alimmistir. Sug esyasinin bu durumunun
bilinerek, esyanin alinmasi ve bu durumun ayn1 anda gerceklesmesi sarti, Kabahatler
Kanununda tanimlanan sug¢ yoniinden aranacagindan, esyanin su¢ esyasi oldugunun
daha sonra anlagilmasi durumunda 765 sayili TCK m.580°deki sugun olusacagi
kabul edilmektedir®’. 5237 sayili yasada bu halin m.166> daki bilgi vermeme sugu
ile karsilandig1 sdylenebilir. Olas1 kastin kabul edilmeyisinin sonucu olarak olusan

bosluk bu sekilde doldurulmak istenmis ancak uygulama aksi yonde geliserek

247 Oztiirk/Erdem, 5.262

248 Artuk / Yenidiinya, agm., s.87

249 Madde 579 - “Her kim, arz eden sahsin serait ve ahvaline veya talep ve kabul edilen fiata
nazaran bir ciiriim mahsulii oldugu goriilen esyayr evveli emirde mesru mengseini tahkik
etmeksizin satin almak veya rehin veya emanet veya alacagini istifa suretiyle alirsa on bes liraya
kadar hafif cezayr nakdiye mahkum olur.
Eger fail, bundan evvelki maddede beyan olunan sahislardan ise ayrica iki aya kadar hafif hapis
cezast da hiikiim olunabilir. Esyanin mesruiyetini ispat edenler ceza gormezler.”

250 Onder, Sahislara ve Mala Kars1, s.45
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251

Yargitay bu sucun olasi1 kastla islenebilecegini kabul etmistir™". Nitekim Yargitay

Ceza Daireleri 5918 sayil1 yasa degisikliginden oncede olasi kast1 kabul ederek farkli

yondeki kararlar1 bozmakta idi*>.

5237 sayili TCK’ nin madde metninde esyanin veya malvarligi degerinin
sucun islenmesi suretiyle elde edildiginin fail tarafindan bilinmesi kosuluna ayrica
yer verilmediginden, su¢ genel kastla islenebilecegi gibi olas1 kastla da
islenebilecektir®™®. Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere “Madde kapsaminda
islenen suglarda ¢ogu zaman failin kastimin ne oldugu agik bir sekilde
anlasilamamaktadir. Bu durumlarda sucun islenis sekline gore, her somut olay kendi
icerisinde degerlendirilerek failin kastinin belirlenmesi gerekir.” 24 Sugun olasi kast

altinda islenmesi miimkiin oldugundan fail esyanin sug esyasi oldugu ile ilgili tam bir

251 Yargitay 13.CD,13/12/2011 Tarih,2011/27726 E.,2011/8598 K. “...Samigin, tammadigr bir
cocugun suga konu logar kapaklarini is yerine getirerek atip gittigi yoniindeki hayatin olagan
akisina tiimiiyle  aykirt savunmasi, suca konu egyamin kamu kurumuna aidiyetinin sanik
tarafindan bilinmemesinin miimkiin olmamasi, samgin logar kapaklarimin teslim alinmast icin
katilan kuruma basvuruda bulundugu yoniinde savunmast disinda delil bulunmamas: karsisinda,
5237 sayith TCK'min 165.maddesinde diizenlenen “Su¢ esyasimin satin alinmast veya kabul
edilmesi” su¢unun olasi kast ile de islenebilen su¢lardan olmasi, bu itibarla sanigin, esyanin
suca konu oldugunu bilebilecek bir durumda olmasina karsin bu hususu onemsemeden kabul
etmesi halinde dahi su¢un yasal unsurlarimin olusacagi gozetilerek, somut olayda sanigin degisen
sug¢ vasfiyla 5237 sayili TCK'min 165/1 maddesi geregince cezalandirilmasi yerine kanitlarin
takdirinde yamilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde beraatina
karar verilmesi,...”; (kaynak:Uyap ortam,Yargitay Karar Arama)

252 YCGK.1991/6-127 E.,1991/156 K.,13/05/1991 T. “...Her ne kadar saniklar savunmalarinda, taze
para gereksinimi nedeniyle mallarin kendilerine ucuz fiyatla satildigini ileri siirmekte iseler de,
savunmalarinda belirttikleri fiyatlarin, hi¢ kullanilmamis bu mallarin piyasa degerinden pek fahig
oranda diisiik oldugunu géz oniine almalari, bu isin ticaretini yapan saniklar bakimindan dogal
bir zorunluluktur... ”(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

253 Centel/Zafer/Cakmut,Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C.1,
5.502;0zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.662; Yasar/Gokeen/Artung,s.4781;
Tezcan/Erdem/Ozok,s. 742

254 Y. 2.CD,27/09/2011 Tarih,2016/8484 E.,2016/13070 K.”...5237 sayili TCK'nin 165. maddesinde

diizenlenen su¢ egyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun olusmasi icin énceden
islenmis bir sucun olmasi, failin dnceden islenen sucga istirak etmemis olmasi ve énceki sucun
islenmesine katilmamis olan failin aldigi esyamin veya diger mal varligi degerinin su¢ esyasi
veya mal varhg degeri oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Onceki sugun
nerede, ne zaman ve ne sekilde islendigi, failin kim oldugunu bilmesi zorunlu degildir. Madde
kapsaminda iglenen suglarda c¢ogu zaman failin kastimin ne oldugu acgik bir sekilde
anlasilamamaktadir. Bu durumlarda sugun islenis sekline gore, her somut olay kendi igerisinde
degerlendirilerek failin kastinin belirlenmesi gerekir.

Bu acgiklamalar s1ginda somut olaya bakildiginda, samigin kovusturma evresinde alinan
ifadesinde arama neticesinde evinde ele gecirilen televizyonu 700 TL've satin aldigini, kolluk
gorevlilerince diizenlenen 06.12.2012 tarihli deger tespit ve teslim tutanagina gore su¢a konu
televizyonun degerinin 600 TL degerinde oldugunun belirtildiginin anlasiimas: karsisinda
sanmigin, suca konu televizyonu sug esyasi oldugunu bilerek aldigina dair delillerin neler oldugu
karar yerinde denetime olanak saglayacak sekilde agiklanip tartistimadan yazili sekilde
hiikiimliiliigiine karar verilmesi, .. ”(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar Arama)
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bilgi sahibi olmadan ve fakat “su¢ esyasi olursa olsun” diye diisiinerek s6z konusu
esyayl aldig1 durumda sucun islendigi kabul edilecektir®®®. Uygulamada bu hususun
tespiti 6nem arz eder hakim, bu durumda dosyadaki tiim hal ve sartlari, failin ve sug
esyasini satanin sahsi ve ekonomik durumunu hassas bir sekilde irdeleyerek gerekce

olusturmalidir®®

Biz uygulamada Yargitay’in su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucuna iligkin acgiklamalarimiz ve bu konudaki emsal kararlar gbz oniine
alindiginda olas1 kast durumuna iliskin istikrarli bir uygulamanin gelistigini
gbozlemlemekteyiz. Ancak Onciil sugun failinin belirsiz kaldig1 olaylarda hakkinda
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan kamu davasi agilan veya
olusa gore eylemin bu kapsamda degerlendirilebilecegi durumlarda, sug isleyenin
adli gecmisi, savunmasinin dogrulanmamasi, gibi gerekcelerle eylemin hirsizlik

sucunu olusturdugu yoniindeki Y.CD’ leri ve YCGK®' Kararlarma istirak

255 Artung, s.678

256 Y. 2.CD.,2014/4203 E.,2015/5515K., 17/03/2014 T. “...Atili sucun olas: kastla islenebilmesi

imkan dahilinde olup ancak, 5237 sayili TCK' min 21/1. maddesinde, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesinin "kast” unsurunu olusturacaginin hiikme
baglandigi; aynmi kanun maddesinin 2. fikrasinda ise olasi kastin, kisinin, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin  gercgeklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi halinde
olusacagimin belirtildigi; somut olayda ise, ibraz edilen faturaya gorve katilanin sug tarihinden 7
ay once 380 TL'ye satin aldig, bilirkisi goriisiine gore emsallerinin ikinci el degeri 220 TL olan
cep telefonunu, halk pazarinda parfiim satan seyyar saticidan faturasiz, belgesiz olarak 50 TL'ye
satin alip hi¢ kullanmadan bedelsiz olarak temyiz disi saniga veren santk Dursun'un iizerine atili
sug¢ esyasmmin satin alinmast veya kabul edilmesi su¢u bakimindan kastint agik¢a ortaya koydugu
halde; olast kastla hareket ettigi kabul edilerek 5237 sayilh TCK' min 21/2. maddesi uyarinca
hiikmolunan cezadan indirim yapilip eksik ceza tayin edilmesi, ...”kararinda bu hususa isaret
edilmektedir.(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

257 Bu noktada Y.2.CD.2014/33072E.,2016/12018K., 23/06/2016 T. kararinda‘... Hirsizlik iddiasiyla
agilan kamu davasinda santk suca konu telefonu Izmir/Cankaya'da seyyar telefon saticihgr yapan
bir satictdan 80 TL karsihiginda satin aldigi seklinde beyanda bulundugu, ancak sanigin satin
aldigimi belirttigi kisinin agik adresiyle ilgili bilgi, belge sunamadiginin anlasiimas: karsisinda;
eylemin hirsizlvk sucunu olusturdugu gozetilmeden, samgin dosya icerigiyle uyusmayan
savunmalarina itibar edilmek suretiyle, su¢un hukuki niteliginde yanilgiya diisiilerek TCK' nin
165/1 maddesi geregince su¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan uygulama
yapilmasi,..”(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar Arama)eylemin hirsizlik su¢unu olusturacagi
Ve,

YCGK’min 2014/13-248 E.,2016/26 K.,26/01/2016 Tkararinda “...Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasinda olusan ve ¢oziimlenmesi gereken uyusmazhik; samigin eyleminin nitelikli
hirsizlik sucunu mu, yoksa su¢ esyasuuin satin alimmasi veya kabul edilmesi sugunu mu
olusturacaginin belirlenmesine iliskindir...

Sikdyetcinin ¢alistigi sirkete ait minibiisii evinin oOniindeki sokaga park ettigi, samigin gece
saatlerinde minibiisii bulundugu yerden aldigi, iizerine sahte bir plaka takip, aym plakay
ruhsatina da yazarak kullanmaya basladigi, hirsizlik olayinmin kolluk gorevlilerine bildirilmesi
tizerine aracin ruhsatina ¢calinti serhi islendigi, yaklasik iki ay sonra samigin séz konusu aragla
Batman'da kagak petrol tasirken yakalandigi, kolluk gorevlilerince minibiisiin plakasi, motor ve
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etmemekteyiz. Ceza Hukukunun modern evrimine aykiri, sugsuzluk karinesi ve
iddianin ispatina dayanan yargilama kurallar1 gbéz oniline alindiginda, saniginda
magdurun da giivenebilecegi en son liman olan yargilamada adeta engizisyon
sistemine doniisii c¢agristiran, Mecellenin 8. maddesi ve gerekg:esim:258 heniiz

ulasamadigimizi gosteren bu uygulamanin yanlisligina isaret etmek isteriz.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik; hukukc¢a korunan bir hak ve yarara yapilan bir saldirt
olarak tanimlanabilir®™. Lizst’in ilk kez ortaya koydugu bu ayrima gore hukuka
aykirilik sekli ve maddi hukuka aykirilik olarak ikiye ayrilir®®. Normun, kural olarak
hukuka aykiriligir da belirten bir karine olarak kabulii, bizi sekli anlamda hukuka
aykiriliga da gotiirmektedir. Buna karsilik hareket eger bir menfaati ihlal etmekteyse

261

maddi hukuka aykiriliga gétiirmektedir™" .Hukuk diizeni tarafindan kabul edilen ve

sasi numaralarmin ruhsat bilgileriyle uyusmadiginin tespit edilmesi tizerine olayin ortaya ¢iktigi,
samigin agamalarda ¢eligki icermekle birlikte, su¢a konu araci yalnizca adini séyledigi ancak agik
kimlik bilgileri ile adresini bilmedigini ifade ettigi bir arkadaginin kendisine verip Batman'a
gotiirmesini istedigini belirtmis ise de, ozellikle hirsizlik su¢undan sabikali gegmisi ve adli sicil
kaydina konu suclarindan bir kismini, suca konu olan minibiisiin ¢alinmis oldugu Istanbul'da
gerceklestirmesi, hirsizlik su¢lamasina muhatap olan samigin yalniz hayali bir isim zikretmekle
suglamadan kurtulamayacagini bilecek hayat ve adli tecriibeye sahip bulunmasi, adini soyledigi
sahsin gergekte var olmasi durumunda dahi su¢lamalardan kurtulmaya yonelik olarak soz konusu
sahsin  bulunabilmesi icin daha etkin bir ¢aba gostermesi gerektigi hususlart birlikte
degerlendirildiginde, hirsizltk su¢unun sabit oldugu ve eyleminin, su¢ esyasinin satin alinmast ya
da kabul edilmesi degil, hirsizlik su¢unu olusturacaginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;
1- Kiiciikcekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.04.2013 giin ve 15-355 sayili direnme
hiikmiiniin samigin hirsizlik sugunu isledigi sabit olup, bu sugtan cezalandiriimas: gerekirken, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek hirsizk mali bilerek satin alma veya kabul etme sug¢undan
mahkimiyetine  karar  verilmesi  isabetsizliginden = BOZULMASINA,...”(kaynak:Uyap
ortami, Yargitay Karar Arama) benzer gerekgelerle eylemin hirsizlik sugu olarak degerlendirmesi
kararlarimin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

258 “ Mecelle Madde 8. Beraet-i zimmet asldir.

Binden ala zalik bir kimse birinin malni telef edib de, mikddrinda ihtilaf etseler, sozmiitlifin
olub, mal sahibi iddiad etdigi ziyddeyi isbdta muhtdc olur. (el-aslii berdetii 'z-zimme)

Bir kimse bir baskasindan alacak da’vad etse, isbat yiikii kendisine diiser. Ciinkii bor¢lu olmama
vaziyeti esastir. Cezd hukukunda da boyledir. Bir kimsenin suglu oldugu iddia edildiginde bunu
isbatlamak itham edene diiser. Sugla itham edilen kimse (zanli) bu sugu islemedigini ispat etmek
zorunda degildir. Bir kimseye bor¢lu veya suglu oldugu iddiasiyla da’va acgip da“Bor¢lu veya
su¢lu olmadigini isbat et!” demek abestir. Bu prensip, cezd hukukunun en miihim kdidesidir. Diinya
hukukuna da Islam hukuku ile girmistir.” ( Simsirgil Ahmed/Ekinci Ekrem Bugra, Ahmed Cevdet
Pasa ve Mecelle, Istanbul, 2007, s.55

259 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.212

260 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin Ozge Sirma ,Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda lgilinin Rizas1,
Istanbul Kiltiir Universitesi, Doktora tezi,Aralik,2 011,5.5-6

261 Sirma ,s.5
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her biri i¢in Ongoriilen kosullara bagl olarak tipik davranisin gerceklestirilmesine
olanak saglayan normlar, hukuka uygunluk nedenleri olarak kabul edilmektedir®®
.Bu yoniiyle hukuka uygunluk nedenlerini “haksizligi ortadan kaldiran nedenler”
olarak da adlandirabilir. Bazi sug tiplerinde hukuka aykirilik sug¢ tipinde ayrica
belirtilmis olup bunlara dzel hukuka aykirilik nedenleri de denilmektedir. Ornegin
“memuriyet sifatinin  kotliiye kullanilmasi”, “gayri mesru surette” ( TCK
m.179,m..188), “makul sebep olmadan” (TCK. m.152) de bu 6zel hukuka aykirilik
nedenleri madde igerisinde belirtilmistir. Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucuna iliskin olarak TCK’da 06zel bir hukuka uygunluk nedeni
belirtilmemistir Hatta baz1 yazarlar bu su¢ yoniinden herhangi bir hukuka uygunluk

nedenin s6z konusu olamayacagini savunsa da®® biz TCK belirtilen 6zel hukuka

aykirilik nedenleriyle birlikte bu konuda aciklamalarda bulunacagiz.

Burada belirtmek isteriz ki 6zel bir hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilebilecek olan zilyetligi koruyan MK m.981%** ve BK m.64 *®°
hiikiimleri failin ele ge¢irdigi mali tamamen emniyet sahasina sokmamis olmasina
baglidir. Fail eger mali tamamen emniyet sahasina sokmus ve mal artik zilyet icin
elden ¢ikmis sayithiyor ise zilyet artik mala karsi koruma eylemlerini

yaparnayacaktlr266

TCK’ da hukuka uygunluk nedenlerinin Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya

azaltan sebepler bashg1 altinda, kusurlulugu kaldiran sebeplerle birlikte

262 Oztiirk/Erdem, s.198
263 Ozer/Ozbek, s.725
264  “Madde 981- Zilyet, her tiirlii gasp veya saldwrryt kuvvet kullanarak defedebilir.
Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani kovarak, tasimirlarda ise
eylem swrasinda veya kagarken yakalananmin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet
durumun  hakli  gostermedigi  derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak  zorundadir”
(Wwww.mevzuat.basbakanlik.gov.tr/,erisim tarihi,26/12/2016)
265 MADDE 64- “Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz.
Kendisini veya baskasini ac¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir
kisinin mallarina zararverenin, bu zarar: giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler.
Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada
kolluk giictintin yardimini zamanminda saglayamayacak ise ve hakkinmin kayba ugramasin ya da
kullanilmasinin énemli élgiide zorlasmasini  énleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz. ”(www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?,erigim tarihi 26/12/2016)
266 Onder,s.230; Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine ,Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili,X11
Levha Yayinlari, 2.Bas1 Istanbul, 5.39-40
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http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?,erişim

diizenlenmesi  kavramlarin farkliligt g6z Oniine alindiginda hukuka aykirilik

nedenlerinin ayr bir baglik altinda diizenlenmemesi elestiri konusu olmustur?®’.

TCK’ da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri sunlardir; 1. Kanunun
hilkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez (TCK m.24/1); 2. Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
kimseye ceza verilemez (TCKm.24/2); 3. Mesru Savunma halinde gerek kendisine
ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirty1r o anda hal ve kosullara gore saldir ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez
(TCKm.25/1); 4. Zorunluluk Halinde gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu
ile islenen fiillerden dolay:1 faile ceza verilmez; hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez (TCK m.26/1); 5. Riza hali olarakta; kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkia iliskin olmak iizere, agikladig1 rizasi g¢ergevesinde islenen

fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez (TCK m.26/2), hiikiimleri mevcuttur..

Biz bu hukuka uygunluk nedenlerinden yetkili mercinin emrinin yerine
getirilmesi, mesru savunma, riza ve zorunluluk hali pratikte uygulanabilirliginin

oldugunu diistinmekteyiz

Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan bu kapsamda gorevini yerine getiren bir kolluk gorevlisi Ornegin,
calinan esyanin ele gecirilmesi i¢in su¢ esyasini elinde bulunduran kisi ile temasa
gecip delileri ortaya cikarmaya calismigsa artik o kolluk gorevlisinin i¢in TCK

m.24/2%%® geregince bir hukuka uygunluk nedeninden s6z edilecektir.

267 Sirma, s.16
268 Madde 24- (1) Kanunun hitkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.
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Ogretide Soyaslan tarafindan magdurun rizasinin mevcut oldugu durumda
fail magdur yararina hareket ettiginden esasinda sucun olusmayacagini
savunmaktadir® Ancak ¢ogunlukla diger yazarlar bu durumun bir hukuka uygunluk
sebebi olusturdugu belirtilmektedirler?”®. Bu yaklagimlar temeli Alman hukukundan
kaynaklanan tipikligi ortadan kaldiran kabullenme ve hukuka aykiriligi ortadan

kaldiran riza ayirimina dayanmaktadlr271

. Bizce de oOnciil sugun magduru (A)
Ornegin ¢alinan atin1 bulmasi konusunda piyasayi bilen pazarlik giicii (B) ile anlagsa
ve (B ) de bu at1 bulup pazarlik yaparak o at1 satin almis ise (B) nin magdur aleyhine
hareket ettigini diisiinmenin olanaksiz oldugu kanaati ile Soyaslan’in goriisline

katilmaktayiz.

Bunun gibi somut olayda fiilin toplumsal uygunlugu ve varsayilan riza séz
konusu ise Ornegin, Yargitay’in 1987 tarihli bir kararinda belirtildigi iizere fail,
birlikte oyun oynadig1 magdura ait bah¢eden bir kag elmay1 koparip yerse “forelere,
orf ve adete” bagl toplumsal aligkanliklarin ve hoggoriiniin yansimasi olarak sug
olusmayacaktir®’?. Bu yaklasimla failin kopardigi bu elmayi durumu bilen baska bir
kisiye vermesi ve bu kisinin de o elmalar1 yemesi veya kabul etmesi halinde sug

esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusmayacaktir.

Zorunluluk haline 06rnek olarakta, kisinin tedavisi i¢in zorunlu olan ilaglari
eczaneden gercek licretini 0deyemeden alamayip calinti oldugunu bildigi ilaci bir
kimseden gercek degerinin altinda bir bedelle almasi durumunda bir hukuka

uygunluk sebebinin olustugu st')ylenebilir273

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.
269 Soyaslan ,5.332
270 Artug,s.479; Turgut,s.49;
271 Ayrintili bilgi igin Sirma,s.23 vd.
272 Sirma, s.206-207
273 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,C. 15.502
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IT. SUC ESYASININ MiRASEN INTIKAL ETMESI DURUMU

TMK m.599/2 ’ye gore kanunda Ongoriilen ayrik haller sakli kalmak
kaydiyla mirasgilar, miras birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarlig
haklarini, tasmir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere mirasgilarin fiili hakimiyetleri ve
zilyetlikleri bulunmasa bile miras birakanin zilyetligindeki mallarin zilyetligini “ipso

ture” ( kendiliginden ) kazanirlar.

Peki miras birakanin terekesindeki mallarin icerisinde sug¢ esyast olan bir
kisim mallar bulundugu takdirde durum ne olacaktir. Kanaatimizce bu durumda
herhangi bir tartigmanin olmamasi gerekir. Zira TCK m. 165°de ki sugun manevi
unsurunun dogrudan kast ve olasi kast oldugunu agiklamistik. Doktrinde Ddnmezer
ve Artung’un belirttigi miras konusu su¢ esyasinin kabul edilmis sayilmasi i¢in iste
bu kosullar altinda olusan su¢ esyasinin mirasgilar tarafindan kabul edilmis olmasi
aranmalidir. Aksinin kabulii ise bizi objektif sorumluluk haline gétiirecektir. Buna
karsilik Doktrinde Cebre’nin, Medeni Hukuktaki kriterlerden ayrilinmasi gerektigi ve
kabul etme hareket unsurunun olusabilmesi i¢in failin yaninda bulundurma ruhuna
sahip olmas1 gerektigi yonilindeki goriise katllmlyoru2274. Evet zilyetligin Medeni
Kanun hiikiimleri geregince gectigi bir gercektir bu konuda agiklamalarimizi
yukarida zilyetlik kavramina iliskin agiklamalarimizda belirtmistik. Doktrinde ¢alint1
para kabul edenin hesabina yatirilip bu para o kisi tarafindan hi¢ temas edilmeden
baskasinin hesabina gectigi durumda dahi sucun olusacagi kabul edilmektedir®” .
Esasen sucun olas1 kast altinda islenmesi miimkiin oldugundan, fail esyanin sug
esyas1 oldugu ile ilgili tam bir bilgi sahibi olmadan ve fakat “su¢ esyasi1 olursa olsun”
diye distinerek s6z konusu esyayr aldigi durumda sucun islendiginin kabuli
gerektigini Artung eserinde belirtilmistir?’®. Dolayist ile terekedeki esyanin sug
esyast olduguna iliskin higbir bilgisi olmayan miras¢inin bu suga iligkin, manevi

unsurda belirttigimiz kurallara gore zaten sorumlu tutulamayacagimi diisiinmekteyiz,

274 Cebre,s.59
275 Onder,Sahislara ve Mala Kars1, 5.447
276 Artung,s.678
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UCUNCU BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE
KOVUSTURMASI

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

TCK.m 35'de?”” diizenlenen tesebbiis halinde, su¢ yoluna giren ve elverisli
hareketlerle o sucun dogrudan dogruya icrasina baslayan fail, elinde olmayan
nedenlerle sucun objektif nitelikteki unsurlarimi  kismen yada tamamen

gerceklestirememektedir?’®

Tesebbiiste tamamlanmis suglar hangi gerekge ile cezalandiriliyor ise kalan
suclarda o nedenle cezalandirilmaktadir; zira sugun tamamlanmis ve tesebbiis

asamasinda kalmus hallerinde de sosyal baris ve diizen bozulmaktadir®’®.

Sug tipinin tarihi gelisimini ele alirken uzun siire su¢ esyasmin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugunun istirak kurumu igerisinde degerlendirildigini
belirtmistik. Dolayist ile bu sucun Oncil sugtan ayrimi noktasinda sucun
tamamlanmas1 ve sona ermesi durumlari ayr1 ayri degerlendirileceginden inceleme
konumuz olan sugun sona erme anini belirlemek 6zel bir 6nem arz eder. Zira sug

heniiz sona ermemis ise Onciil suca istirak s6z konusu olacaktir.

277 Suga tesebbiis “Madde 35- (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek
cezamin  dortte  birinden dortte iigiine kadart indirilir.””  (Www.mevzuat.gov.tr/erisim
tarihi:27/12/20169)

278 Oztiirk / Erdem , s.307

279 Cengiz Topel Cifgioglu , Erhan Akdovan , Suca Tesebbiis,Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,Haziran,
2015, S.67,s.19
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Ceza hukukunda tesebbiisiin sartlar1 sOyle sayilmaktadir; bir sucun
islenmesine kastedilmesi, su¢ islemeye elverisli vasitanin bulunmasi , sugun icrasina
baslanilmis olmasi ve o sucun elde olmayan sebeplerle icra hareketlerinin
bitirilememesi yada icra hareketleri bitirildigi halde elde olmayan sebeplerle

neticenin meydana gelmemis olmasidir®®’,

Hangi hareketlerin icra hareketleri sayilacagi hususunda cesitli teoriler
olmakla birlikte, 6zellikle sekli objektif teoriyi esas alan kararlarmin bulundugu
goriilmektedir. Buna gore bir hareketin icra hareketi sayilabilmesi i¢in, giinliik hayat
tecriibelerine gore islenmeye karar verilen suga yonelmeyi iltibasa yer birakmayacak

sekilde ortaya konulmasi gerekmektedirzgl.

Eger failin hareketinin, islenmesi
kararlagtirilan fiilin kanuni unsurunu olusturacak boyuta heniiz ulasmadigi
anlasilirsa, ortada islenmesi kararlagtirilan sugun, cezalandirilmasi olanakli olmayan
hazirlik hareketi bulunmakta ve fakat yapilan hareket mevcut asamasi itibariyle
baska bir su¢ olusturmaktaysa failin o suctan sorumlu tutulmasi ( TCK 61/son

. o . 282
maddesi geregince) gerekir®®,

765 sayili TCK doneminde kabul edilen eksik tesebbiis - tam tesebbiis
ayrimina 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Gerek¢ede cezanin belirlenmesinde
eksik - tam tesebbiis ayrimiin esas alinmasinin, tesebbiis halinde karsilasilan bir
sorun olduguna isaret edilerek; bu ayrimin her olaya uygulanabilecek objektif bir
ol¢iit olmadigi, adil ve esit bir cezalandirmay1 saglayamadigi ifade edilmistir. Yeni
diizenlemede sugun tamamlanmadigi durumlarda, ceza miktarinin belirlenmesi

acisindan, hareketin neden oldugu zarar veya tehlike dikkate alinarak ceza tayin

280 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.387

281 Cifcioglu, s.23

282 Y.1.CD.1994/102 E.,1994/136 K.,01/02/1994,T. Karar1 bu duruma Ornek gosterilebilir:
“..Yerlesmis Yargitay ictihatlar itibariyle bir hareketin icra hareketi sayilabilmesi igin, giinliik
hayat tecriibelerine gore islenmeye karar verilen suca yonelmeyi iltibasa yer bwrakmayacak
sekilde ortaya koyan hareketlerdir. Sayet, failin hareketi, islenmesi kararlagtirilan fiilin kanuni
unsurunu olusturacak boyuta heniiz ulagmadigi anlasilirsa ortada islenmesi kararlastirilan su¢un
tecziyesi miimkiin olmayan hazirlik hareketi bulunmakta fakat yapilan hareket mevcut asamasi
itibariyle baska bir sug¢ olusturmaktaysa failin o sugtan sorumlu tutulmasi ( TCK.nun 61/son
maddesi ) gerekir. Sanigin yukarda agiklanan eylemi éldiirmeye kalkisma sucunun icrai hareketi
boyutuna ulasmadigindan éldiirmeye eksik kalkismaktan mahkumiyetine karar verilmesi kanuna
aykiridir. Ancak; girdigi yer, magdurun evinin alt kati oldugundan ve miistekinin bu konuda da
sikayeti bulundugundan konut dokunulmaziigini ihlal sucundan su¢ duyurusunda bulunmasi
gerekmekle;..”(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)
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olunacaktir. Burada belirtmek isteriz ki zarar veya tehlikenin agirligi kistasi, 5237
sayll1t TCKm 61/1-¢’ de ceza tayininde etkili bir neden oldugundan tesebbiis hali s6z
konusu oldugunda, zarar veya tehlikenin agirligi kistasi yalnizca tesebbiiste ceza
tayininde etkili olacaktir. Bir bagka degisle TCK m.61/1-e yalnizca tamamlanmis
suglarda uygulanacaktir. Zira aksi yonde uygulama miikerrer degerlendirme

yasaginin ihlali olacaktir®.

765 sayilt TCK 'nin ylriirlikte oldugu donemde de su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi su¢unun tesebbiise olanakli olup olmadig1 tartismali
idi. Kanunda tanimlanan eylemin kendi olusumu disinda dis diinyada baska bir
neticenin meydana gelmesinin s6z konusu olmadig1 durumlarda - klasik sug teorisi,
neticeyi iglenen sugun bir unsuru olarak gordiigiinden - kendi icindeki mantik
biitiinliiglinii muhafaza etmek amaciyla, “neticesi harekete bitisik su¢” lar kategorisi
ihdas edilmistir.284Yarg1tay’1m12 kararlarinda neticesi harekete bitisik su¢ anlayisi ile

bu suca tesebbiisiin olanakli Olmad1g1n1285 kabul etmistir.

Sugun ani hareketli bir su¢ oldugu kabul edildiginden tesebbiise elverisli
olmadig1 2% bunun yaninda neticesi harekete bitisik su¢ anlayisi ile su¢ esyasinin
satin alimmas1 veya kabul edilmesi ile sugun olusacagi bu nedenle suca tam
tesebbiisiin olanakli olmadigi belirtilmis®’ ise de, doktrinde agirli olarak bu suca
tesebbiisiin olanakli oldugu kabul edilmektedir?®®®. Bazi yazarlara gore de, icra
hareketleri boliinebildiginden icraya baglama ani tespit edilebiliyorsa tesebbiisiin

diisiiniilebilecegi bunun disindaki hallerde tesebbiisiin olanakli olmadig1 da kabul

283 Bakic1 ,5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,s.670

284 Kayihan Icel, ,istanbul Ticaret Universitesi,Sosyal Bilimler Dergisi,2007/2,S.12 ,5.62

285Y. 11C.D.205/404 E.K. 07/03/1997T.”...T.C.Y nin 512.maddesinde dngodriilen suca tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 ve sami@in eyleminin sugtan hasil olan esyanin saklanmasina tavassut etmek
olarak olustugu ve tamamlandig1..”(aktaran Tasdemir/Ozkepir,s.853);Aymi anlayisa atif yapan Y.
2.CD,17/03/2004 T.,2013/10788 E.,2014/7209 K.”...Suca konu motosikletin plaka, ruhsat ya da
herhangi bir belge olmaksizin, rayi¢ degerinin ¢ok altinda bir bedelle satin alinmasi eyleminin,
bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesiyle, neticesi harekete bitisik atili sugun kast unsuru da
olustugu halde, olayda uygulanma olanagi bulunmayan TCK.'nin 21.maddesinin 2.fikras1 uyarinca
cezada indirim yapilmasi,..”,(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

286 Esen, Malvarligina Kars1 Suglar-Belgede Sahtecilik-Bilisim Alaninda Suglar ,Ankara,2007, s.417;

287 Donmezer, s.537

288 Artug,s.679; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, s.4774; Parlar
/Hatipoglu, s.1304; Ozer/Ozbek,s.725
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edilmektedir®®

. Ancak Yargitayin 5237 sayili yasanin uygulama doneminde dahi bir
kararinda bu su¢ yoniinden neticesi harekete bitisik su¢ anlayisina atif yaptig
gérﬁlmektedirzgo. Bundan bagka bu suca iliskin Yargitay’in bir i¢tihadin da sugu

tesebbiise olanakli olarak kabul ettigi goriilmektedir®”.

Bunun yaninda eger sugun olas1 kast altinda islendigi durumda tesebbiise
olanakli olup olmadig1 suc¢ genel teorisine gore tartismalidir. Bir goriise gore, her ne
kadar maddede kast kavrami kullanilmis ise de, islenen fiilin muhtemel sebebiyet
verecegi neticeden faili tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlu tutmamak gerekir®
.Buna gore “olas1 kast netice ile belirlenir” (dolus inderterminatus determinatatur ab
eventi) kurali yanlilari, bu kurala gore olas1 kast halinde failin ancak neticenin
gerceklesmesi durumunda bu neticeden dolayr sorumlu tutulabilecegini ifade

etmislerdir®®,

Yargitay’in olas1 kast durumunda tesebbiisiin olanaklt olup olmadigina
iliskin kararlarinda bir istikrar gorilmemektedir,Yiiksek Mahkemenin olas1 kastin
bulundugu durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini1 kabul eden kararlar
oldugu gibi, olas1 kast durumunda tesebbiisiin uygulanamayacagina dair kararlar1 da

bulunmaktadir®®*

289 Tezcan/Erdem/Ozok, s.742; Artuk, Yenidiinya,agm,s.88

290,Y. 2.CD.,2013/10788 E.,2014/7209 K.,17/03/2014 T. kararinda “...Su¢ca konu motosikletin plaka,
ruhsat ya da herhangi bir belge olmaksizin, rayic degerinin ¢ok altinda bir bedelle satin alinmasi
eyleminin, bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesiyle, _neticesi harekete bitisik atili sucun kast
unsuru da olustugu halde, olayda uygulanma olanagi bulunmayan TCK.'min 21.maddesinin
2.fikrast uyarinca cezada indirim  yapilmasi..” sugun bu Ozelligine atif yapildig
goriilmektedir.(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

291Y. 17.CD,29/06/2015 T.,2015/1802 E.,2016/4693 K.(bu karar su¢ esyasmin satin alinmasi veya
kabul edilmesi suguna iliskindir) “...Saniklar Z. K. ve M. K. tarafindan katilana ait fabrikadan
calinan suga konu esyalarin fabrikadan 120 metre uzakhiga getirildigi, saniklarin malzemeleri
satmak i¢in hurdacilarla goriigiip bu kisileri malzemelerin bulundugu yere gotiirdiikleri, olay
verine yakin bir yerde bulunan tanik C. K.'nun gelmesi iizerine saniklarin tamigi fark edip olay
yerinden uzaklagtiklarimin anlasilmasi karsisinda, saniklarin yiiklenen suctan cezalandirilmalar
verine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,... ”(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

292 Ozgeng, s371

293 igel, 5.66; Ciftcioglu/Akdovan, , s.21

294 Ciftgioglu,/Akdovan, s.21
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Biz yasada olasi kastin, kasttan ayrilmadan ayn1 madde iginde ele alindigini
ve Onder’in de belirttigi iizere*® olasi kastta da failin netice ile siibjektif bag i¢inde
oldugunu ve bunun c¢ok yogun oldugunu diisiinmekteyiz. Olas1 kasta iliskin
orneklerimizde de bu durum goriilmekte olup bu kadar yogun bag icinde olan fail
icin bir cezasizligin kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ayrica bu sugun icra
hareketlerinin boliinmeye miisait oldugu hallerde, onciil sugun failinin, su¢ konusu
elde ettigi esyay1 tedaviile siirmek istediginde, su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul
edilmesi sugunun failinin dogrudan dogruya icra hareketlerine bagladigini somut
olayda anlayabiliyorsak, 6rnegin o esyay:r almak i¢in randevu yeri belirlenmisgse,mali
almak icin fail bir ¢alisanin1 yollamak iizereyken durum anlasilmigsa mal teslim

edilmemis olsa bile eylem tesebbiis asamasinda kalmis sayilmalidir.

Tesebbiis durumunda ceza belirlenitken, 5237 sayili TCK m. 35.
gerekcesinde belirtildigi iizere, maddede diizenlenen sinirlar arasinda , somut olayda
ortaya c¢ikan zarar veya tehlikenin agirhg dikkate alinacaktir. Ayrica sugun
tamamlandigimin kabul edilebilmesi i¢in failin elde etmeyi bekledigi fayday: elde
etmis olmasi aranmaz®*® .

Bu sucta da goniilli  vazgegme durumunda TCK m. 41 hiikiimleri

uygulanabilecektir®®’

. Yani sug¢ esyasini satin alan veya kabul edenin eylemi goniillii
vazgecme ile su¢ heniliz tamamlanmadan sonlanirsa fail tesebbiisten dolay1 sorumlu
tutulamayacaktir. Bu noktada m.41/2’nin sartlarinin olusup olusmadigini ise hakim
her somut olayda kendisi denetleyecektir. Bunun disinda su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi suguna katilanlar genel tesebbiis kurallarina gore , sucun
tesebbiis asamasinda kaldigindan haberdar olup olmamalar1 fark etmeksizin

tesebbiisten dolay1 cezalandirilacaktir®®

295 Onder,Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 5.387

296 Soyaslan, s.332

297 “Istirak hélinde islenen suclarda goniillii vazgegme
Madde 41- “(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir.
(2) Sugun;
a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi,
b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,
Hallerinde de goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir.” ”(Www.mevzuat.gov.tr/ erigim
tarihi:27/12/20169)

298 Cavus,s.192
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B. Istirak

Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda istirak hali vardir.
Istirak, birden fazla kisinin su¢ islemek icin birlesmesi ve sucun bu birlesme
neticesinde meydana gelmesi halidir®®. Asil faille dogrudan dogruya istirak
durumunda bulunmayan kimselere verilecek cezalar o eyleme dogrudan katilanlara
nispeten daha hafif olmalidir. Zira miisterek bir tehlikeye atilmak igin birlesen
kimseler sonugta maruz kalacaklar1 tehlikenin biiyiikliigii oraninda o tehlikenin
miisterek ve esit olmasini isterler®®. Istirakte cezalandirma hususunda iki sistem
mevcuttur; bunlardan birincisi teklik sistemi olarak adlandirilan, suca katilan tim
kisilere ayn1 cezay1 veren sistem ile failleri aldiklar1 role gore suca katilan kisiler
arasinda ayirim yaparak bunlardan bazilarini sugun tam cezasi ile cezalandirirken,
digeri ise suca katilanlardan bazilar i¢in indirilmis ceza uygulayan ikilik sistemidir.
Yasamiz bunlardan ikilik sistemini benimsemis olup; tipiklik diizeyinde fail ve sug

ortakl1g1 ayirimina gitmistir.***

765 sayil1 TCK 'da istirak hali; m.64’ de asli, m. 65’ de ise feri istirak hali
olarak ikiye ayrilmaktaydi. Asli ve fer’i istirak de kendi i¢inde, maddi ve manevi
istirak olarak ikili ayirima tabi tutulmaktaydi. Asli istirak halinde olanlar, o suca
ongoriilen tam ceza ile cezalandirilmakta iken, fer’i istirak halinde olanlarin

cezasinda indirim yapilmaktaydi.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun TCK m.37-39
maddesinde belirtilen istirak hallerinin tiim sekilleriyle islenmesi miimkiindiir.
Burada iigiincii kisi ile su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi yoniinde ara
buluculuk yapan kisi, bu suca iliskin olarak yardim eden veya azmettiren olarak
sorumlu tutulabilecektir. Istirakte baglilk kurallar1 geregince kabul etmenin

gerceklesmedigi  durumda aracinin  eyleminin  cezalandirilmasi  miimkiin

299 Erem, s.391
300 Beccaria,s.214
301 Oztiirk / Erdem, s.359
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olmayacaktir.*® Bu ilke 5237 sayii TCK m.40 hiikmii ile yasa kurali haline
getirilmistir’®.

5237 s. TCK’ da “aracilik etmek” kavramina maddede yer verilmemis olup,
“aracilik etme” durumu istirake iligkin genel kurallar gercevesinde ele alinacak ve bu
kisiler TCK m.38’ e gore azmettiren veya m.39’a gore yardim eden olarak, istirak
hiikiimlerine gore cezalandirilabileceklerdir. Bu durumda olan fail 6nceki ciirmiin
faili ile 3. sahislar arasinda bag kurup o esyanin devrini saglamaktad1r304. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, eski yasada ‘“aracilik” etmek basli basina
cezalandirilabilir bir hareket iken yeni yasada istirak ve baglilik kurallar1 geregince,
satma veya devretme yada kabul etme gerceklesmezse araciyr cezalandirmak
miimkiin olmayacakt1r305. Failin aracilik ettigi esyay1 once kendisi alip 3. {incii bir
sahsa devrettigi bir durumda, kabul etme hareketi bizzat fail tarafindan
gerceklestirilmis olmaktadir. Failin esyanin zilyetligini devralmadan esyanin yalnizca
el degistirmesine aracilik etmesi ( mala alict bulmasi gibi ) ise su¢ esyasinin satin

alinmasi veya kabul edilmesi sucuna istirak olustulracaktlr306

302 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kas1 Islenen Suglar, C.1,5.507
303 “Baglilik kural
Madde 40- “(1) Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Sucun islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasint énleyen kisisel nedenler géz
ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.
(2) Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.
(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan tesebbiis asamasina
varmis olmasi gerekir.”(Www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi:27/12/20169)
304 ismail Malkog /Mahmut Giiler, Son Degisikliklerle Agiklamali-Notlu Ceza Yargilamada Temel
Yasalar, 2.Bas1, Adil Yaymlari, 1994, s.343
305 Artuk Emin/Gékgen Ahmet/ A.Caner Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, 5.Cilt, Ankara,
2009, 5.4780
306 Y. 2.CD. ,2012/16914 E.2012/3737 K.25/02/2013 T. kararinda ”..Samik C. A.
savunmasmda olay giinii samk K. C,'in is yerinden alacagina karsilik 7-8 tane konfeksiyon
makinesiyle 500 par¢a ¢ocuk sortu alip kendisinden yardim istedigini ve bulustuklarini, K.'in
kamyonet kiraladigint ve yaninda sofor oldugunu, malzemeleri dokuz géz mevkiine biraktiklarini,
tastmaya yardimci oldugunu, satmasi i¢in aract olmasinit istemesi nedeniyle arkadasi F. D."
aradigini, daha sonra ¢alinti oldugunu duyup olay yerine giderek kardesi araciligiyla sortlar
katilana gonderttigini beyan ettigi, katilanin sortlarin bir kisminin iade edildigi yoniindeki beyani
ile tamiklar F. D. ve kardesi B.A.'n anlatimlarimin samk C.''m savunmasiyla ortistiigiiniin
anlasilmast karsisinda, sanik C. A.in diger samgin hirsizlik eylemine istirak ettigine dair her
tiirlii siipheden uzak kesin ve inandiwrict delil bulunmadigi, samigin ¢calinti oldugundan haberdar
oldugu katilana ait esyalarin tanitk F. D.'a satisi igin aracilik ettigi gozetildiginde eyleminin
TCK'nun 165. maddesinde tamimlanan sug esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi
kapsaminda  kaldigi  gozetilmeden — yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasi,...”(kaynak:Uyap
ortami,Yargitay Karar Arama); Yargitay 6.C,D,4207/8024 E.K.05/10/2000 T.”Samigin hirsizlik
sucuna katildigina dair kanit bulunmadigi,su¢a konu mallarin satisina aracilik etmekten ibaret
eyleminin ise TCY'nin 512/1 maddesine uyan sugu olusturacagi gozetilmeden yerinde goriilmeyen
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C. Suclarn i¢ctimai

Suglarin igtimar 5237 sayih TCK’nin 42, 43 ve 44. maddelerinde
diizenlenmistir. Yasada igtima kurumu, bilesik su¢, zincirleme sug, Ve fikri ictima
bagliklar1 altinda ele alinmistir. Bilesik su¢ TCK m.42’de biri digerinin unsurunu
veya agirlastirict  nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan su¢ olarak
tanimlandigindan ve inceleme konumuz sug¢ bu tanima gore bilesik su¢ yoniinden bir

Ozellik arz etmediginden ayr1 bir baglik altinda ele alinmamastir.

a. Zincirleme Sug¢

Zincirleme su¢ TCK m.43/1°de®®  bir su¢ isleme karari altinda degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni ayni sucun birden fazla islenmesi olanak
tanimlanmistir. Bu durum esasinda varsayima dayali bir birlik hali olup; birden fazla
sucu bir araya getiren ve ona tek suc¢ gibi islem yapilmasina neden olan “tek sug

isleme karar1” olmaktadir.>®

Birden fazla su¢ esyasinin veya malvarligi degerinin ayni anda alinmasi
durumunda bu esya veya degerin aym kisiye ait olmasi halinde tek bir su¢ séz
konusu olacaktir. Ayn1 magdura ait su¢ esyasinin farkli zamanlarda alinmasi1 TCK m

43’ 1in kosullar icerisinde zincirleme suca iliskin hiikiimler uygulanacakt1r309.

gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi”(Safak Engin, Hirsizlik, Yagma(Gasp) ve Dolandiricik
Suglari ile Misterek Hiikiimler, Ankara 2002, s.281) Kararlarinda bu ayirima isaret edilmistir.
307 “Zincirleme sug¢
Madde 43- “(1) Bir sug isleme kararmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karsi
ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iictine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayil. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.)
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanur.
(2) Ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.
(3) Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.””(www.mevzuat.gov.tr/erisim tarihi:27/12/20169)
308 Oztiirk / Erdem, s.347
309 Y. 2.CD,28/06/2016 T.,2014/3276 E.,2016/12164 K.“... Olusa ve dosya igerigine gore
mahkemenin kabul ve degerlendirmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki
bozma diigiinceleri benimsenmemig; sanigin, suca konu lastik ve jantlardan sekiz adedini
23/05/2012 tarihinde, dort adedini 24/05/2012 tarihinde satin almasina gére, samigin cezasinda
5237 sayul TCK'nin 43. maddesiyle arttirim yapilmast gerektiginin
gozetilmemesi... ”Y.2.CD,28/2016 T,2016/2169 E.,2016/12169 K., “Ayn: kisiden farkli tarihlerde
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Magdurlarin farkli olmasi eylemlerin ayr1 ayri suglar  olusturdugunun
kabuliine yeterli degildir. Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olasi
kast altinda da iglenebileceginden, sugun failinin degisik zamanlarda kabul ettigi esya
yada malvarligi degerlerinin ayri ayri kisilere ait oldugunu bilmesi veya
ongorebilmesi durumunda farkli eylemlerin, magdur sayisinca olusugu kabul
edilmelidir’®™. Ayni anda degisik kisilere ait esyanin alinmasi veya mal varligi
degerinin aktarilmasi ve failin bu durumu bilmesi sarti s6z konusu oldugundan
birden fazla kisiye karst sugun “tek bir fiille” islenmesi halinde zincirleme sug
kurallar1 uygulanacakt1r3ll. Ancak fail degisik zamanlarda farkli magdurlara ait esya
yada mal varlig1 degerini su¢ isleyen kimseden satin alir veya kabul ederse artik

zincirleme suctan s6z edilmeyecek ve gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir®?.

Y.13.CD’ nin bu konuda belirledigi kriterler; sanik hakkinda su¢ esyasinin
satin alinmasi1 sugundan agilmis davalarin bulundugunun anlasilmasi halinde; sanigin
farkl tarihlerde farkli magdurlara ait esyalar1 satin almast s6z konusu ise; esyalarin
farkli magdurlara ait oldugunu bilmesi halinde magdur sayisinca su¢ olusacagi; ayni
anda farkli kisilere ait esyalarin satin alinmasi durumunda, farkli kisilere ait
oldugunu bilmesi halinde TCK' nin 43. maddesinin uygulanmasi; ayn1 anda farkl
kisilere ait esyalarin satin alinmas1 durumunda esyalarin farkl kisilere ait oldugunu
bilmemesi halinde tek bir bir sucun olusacagi®*® kriterleri uygulamada kabul

edilmektedir’®*,

suc¢a konu egyalari satin alan sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapimamus...” (kaynak:Uyap
ortami, Yargitay Karar Arama)

310 Giindiiz, s.774

311 Tezcan/Erdem/Onok, s.743

312 Eker, s.401

313 Y. 13.CD, 15/12/2016 T,2013/11610 E., 2014/35763 K.(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar
Arama)

314 Y. 13.CD, 2013/20154 E., 2011/7548,05/12/2011 T. K .”...Saniklarin su¢ esyasimin satin
alimmast veya kabul edilmesi sucundan iki kere cezalandiriimalarma karar verilmis ise de;
saniklarin suca konu, aracta ele gecen iki adet bilgisayari, tek seferde kabul etmesi durumunda
eylemin tek sucu olusturacagi, buna gore su¢a konu iki adet bilgisayari nasil kabul ettikleri
arastirdmadan, ayri ayri kabul edildigi degerlendirilerek, kabul edilen mal sayisinca
mahkumiyetlerine karar verilmesi,...” (kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar Arama)
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b. Fikri I¢ctima

Fikri igtima hali TCK m. 44’ de diizenlenmis olup bu durumda ortada tek bir
fiil olup ancak bu fiil ile birden fazla farkli su¢ islenmis olmaktadir®®. Bu suclarin
ayrt ayr1 cezalandirilmasi miimkiin oldugu halde yasa koyucu boyle bir 6zel

diizenleme ile en agir sugun cezasinin verilmesi ile yetinilecegine isaret etmistir. '

Inceleme konumuz su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
yapisti itibariyle bagka suglarla birlikte tek bir fiil altinda islenmesi olanakli olmayan
bir sug tipidir. Sadece 5237 sayili TCK m.165’te 5918 sayili yasa ile yapilan
degisiklikten 6nce “ bu sucun islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi mevcut
oldugundan, onciil suga katilan kisinin bu suga katildiginin kabulii halinde fikri
ictima kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi yoniinde yukarida agiklamalarda
bulundugumuz i¢in burada bu halde dahi fikri i¢tima kurallarina miiracaat
edilemeyecegine isaret etmek isteriz. Yine failin satin aldig1 veya kabul ettigi esyaya
zarar vermesi, kirmasi veya yok etmesi durumunda Once bu kastla hareket edip, daha
sonra fail yeni bir kastla o mala zarar veriyor ise ortada iki ayr1 sug olacak, yok eger
fail bu esyay1 sug delillerini yok etmek, gizlemek, degistirmek amaciyla satin almis
veya kabul etmis ise eylemi tek bir su¢ olacak ve TCK m 281 deki suca viicut

verecektir.

I1. SAHSI CEZASIZLIK VEYA CEZADA iNDiRiM YAPILMASINI
GEREKTIREN SAHSI SEBEP

TCK 'da hayata, viicut dokunulmazligina, cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglarda cezayr agirlastirict neden olarak kabul edilen, belli akrabalik

durumlar1 yagma ve nitelikli yagma suglar1 disinda, malvarligina karsi suglarda

315 “Fikri igtima Madde 44- “ Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
Sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren suctan dolayr cezalandurilr.”
”(www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi:27/12/20169)

316 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.457
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cezasizlik veya cezada indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Bu durum aile
biitlinliigiinli korumak, ailede huzur ve barisi saglamak, olaydan sonra failin duydugu
pismanlik iizerine sikayetten vazgecmeye deger tanimak ve bunun yaninda maddi

nedenlerle ailenin béliinmesine engel olmak olarak agiklanmaktadir®’ .

Belirtmek isteriz ki TCK m.40/1 geregince sahsa bagli cezasizlik ve cezada
indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebepler, sadece bu nedenlerin bulundugu fail
icin gegerli olup diger seriklere sirayet etmemektedir. Failin esyanin 167. maddede
sayilan yakinlarina ait oldugu hususunda bir yanilmasi s6z konusu ise TCK m.30
geregince yanilma kurallarima goére yanilmanin kagmilmaz olup olmadigi

arastirtlmalidir.

Sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler
akraba olma durumuna dayal1 diizenlendiginden sanik ile magdur arasinda akrabalik

durumu niifus aile kayit tablosu getirtilerek incelenmelidir.

A. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Bu durum m.167’ de dﬁzenlenmistir318. Diizenleme ile mal aleyhine islenen
belirli bazi sug tiplerinde fail ile magdur arasindaki sayilan akrabalik iliskisi kisisel
cezasizlik nedeni veya belirtilen baska bazi akrabalik durumlar1 belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde sugun kovusturulmasini sikayete bagl veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren bir sebep olarak goriilmiistiir. Benzer diizenlemelerin pek ¢ok

tilke hukukunda oldugu goriilmektedir. Giiniimiiz ceza hukuku, gerek doktrin gerek

317 Bakic1, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s.921

318 “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep
Madde 167- “(1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,
b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarimdan birinin veya evlat edinen
veya evlathgn,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararwmna olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, aymi
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaywn histmlarinin zararina olarak iglenmesi halinde;
ilgili akraba  hakkinda  sikayet  iizerine  verilecek  ceza,  yarisi oraninda
indirilir.’(www.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi:27/12/20169)
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uygulamada bu durumu kisisel cezasizlik veya suga etkili sebep olarak kabul

etmektedir®®

Burada oOnciil su¢ yoniinden bir sahsi cezasizlik sebebi bulunmasi sugun
olusumuna etkili degildir Hakim yine her somut olayda delilleri serbestce
degerlendirecektir320. Belirtmek isteriz ki su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu yoniinden TCK m. 168’de belirtilen etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina olanak yoktur .Madde hiikiimlerinin sug¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunda uygulanmamasinin Anayasa aykiriligi iddia olunmus ise de
Anayasa Mahkemesi bu konuda yapilan bir miiracaatta “Itiraz konusu kuralda,su¢
esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu etkin pismanlk hiikiimlerinin
uygulanma kapsami disinda birakilmistir. Belli kosullarin varligina bagh olarak
samigin cezasindan belli oranlarda indirim yapilmasini ongoren etkin pismanlik
hiikiimlerinin hangi suglar igin uygulanacaginin saptanmasinin yasa koyucunun
takdir yetkisi icinde kaldigi hususunda duraksama yoktur. Maddenin gerekgesinde de
belirtildigi iizere, su¢ egyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesinin,su¢ islemek
suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile
konulmasinin ve sug islemenin bir menfaat temini agisindan cazip bir yol olarak
goriilmesinin  ontine gegilmesi amaciyla su¢ olarak kabul edildigi dikkate
alindiginda, bu sucun etkin pismanhk hiikiimlerinden yararlandiriimamasinin
maddenin yasalastiriima amaciyla wyumlu bir diizenleme oldugu anlasiimaktadrr.
Diger taraftan, Tiirk Ceza Kanunu'nun “lkinci Kitap’tmn “Ikinci Kisim imin
“Onuncu Boliim”linde “Malvarligina Karst Suglar” bashgi altinda diizenlenen
suglar incelendiginde, bunlardan bazilarimin malvarligina yonelik su¢ kategorisi
icerisinde degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Kaldi ki, Tiirk Ceza Kanunu’nun
165. maddesindeki “su¢ esyasimin satin alinmasit veya kabul edilmesi su¢u” nun
sadece malvarligina karsi islenen suclar bakimindan séz konusu olmadigi da

soylenebilir. Zira, su¢ konusu esyamin elde edildigi onceki sucun mutlaka

319 Onder, Sahislara ve Mala Kars, 5.499

320Y. 2.CD, ,2013/1575 E.,2013/2382 K,22/10/2011 T,”... Su¢a konu hayvanlarin magdur E. C.'a ait
oldugu ve hakkinda sahsi cezasizlik sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen
magdurun esi olan sanik A. C. tarafindan samiga satildigimin anlasilmas: ve samigin, sug esyasi
oldugunu bilmedigine iliskin savunmast karsisinda; samgin yiikletilen sucu igleme kastiyla
hareket ettigine iliskin kesin ve mahkumiyeti i¢in yetkili kanit bulunmadigi gézetilmeden, yasal ve
yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi, ...”
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malvarligina karsi islenmis bir su¢ olmasi gerekmemektedir. Su¢ konusu esyanin,
malvarligina karst sug niteligi tasimayan riisvet, irtikap, ihtilas ve sahtekarlik gibi
su¢lardan elde edilmesi durumlarinda da 165. maddenin uygulanmasi sz konusudur.
Su¢ konusu esyayr satin alma veya kabul etme sugu, ayni zamanda, delillerin ortaya
¢tkariimasint onleyen ve dolayli olarak failin saklanmasint kolaylastiran bir sug
olmasi nedeniyle “Adliyeye karst igslenmis bir su¢” niteligine de sahiptir. Bu
durumda, yasa koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Malvarligina Karsi Suglar” bashkli boliimiinde yer alan bazi suglarin
niteliklerindeki farkliliklar: dikkate alarak yaptigi bu diizenlemenin hukuk devleti
ilkesine aykirt bir yoniiniin bulunmadigr aciktir. "gerekgesi ile etkin pigsmanlik

hiikiimlerinin uygulanmamasini Anayasaya aykir1 bulmamistir®?,

YCGK’da bir kararinda hirsizlik sugunun failinin su¢ esyasini satmasi
durumunda etkin pismanliktan yararlanmasi i¢in asagidaki kosullar1 aramistir: “
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunun 763. maddesi uyarinca suga konu esyayt tigiincii
bir kisiye satmak suretiyle zilyetligi devreden failin artik esya iizerinde tasarruf
vetkisi kalmadigindan, iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan bu esyayr sattigt yeri
gostermesi sonucu satin alinan kisiden alinarak magdura iadesinin 168. madde
anlaminda fail tarafindan gerceklestirilmis bir iade veya tazmin olarak kabulii
miimkiin degildir. Fail esyayr sattigi yerden iicretini odemek suretiyle geri alarak
magdura aynen iade etmesi veya bizzat ya da kendi girisimleri sonucu iigtincii bir
kisi tarafindan bedelinin magdura odenmesi vb. hallerinde ancak 168. madde
anlaminda bir iade ve tazminden bahsetmek miimkiindiir. Aksi halde esasen mesru
malik pozisyonunda olan iyiniyetli iictincii kisilerden malin geri alinmasi suretiyle
temini cihetine gidilerek_magdurun zararumin giderilmesi durumunda, failin haksiz
bicimde sagladigi kazancimin devam ettigi hususu gozardr edilmis olur.” izah
etmi§tir322.H1rs1zhk sucunun faili su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi
sucunun faili olup bu suctan beraat eden kisinin zararin1 da 6dedigi takdirde TCK

m.168 hiikiimlerinden yararlanabilecektir323

321 Anayasa Mahkemesi,26/02/2009 Tarih,2007/46 E.,2009/36 K.

322 YCGK, 2013/13-592 E.,2016/94 K.,23/02/2016 T.

323 Y. 13.CD, ,2013/1166 E.,2014/6138 K,25/02/2014 T karari; ... Somut olayda, katilan A. V.'un
igyeri ortagi olan B. M.'e ait kuru siki tabancayr satin alan sanik A. T. TCK'nin 165. maddesinin
faili olmakla kotii niyetli oldugundan, hirsizlik sucunun faili olan M. A., ¢aldigi mali sattig yeri
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Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde faile CMK m.223/4-b maddesi

geregince ceza verilmesine yer olmadigina iligskin karar verilmesi gerekmektedir.

1.Haklarinda Ayrihik Karar Verilmemis Kar1 Koca Olma Durumu

Madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in esler arasinda seklen gecerli bir
resmin nikahin bulunmasi yeterlidir. Butlan sebeplerinden birinin bulunmas1 madde
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz®**. Burada tartisma konusu olabilecek bir
husus, evlenmeden Once islenen sugun evlendikten sonra ortaya ¢ikmasidir Bu
durumunda sahsi cezasizlik sebebi, fiilin islendigi zaman mevcut olmadigina gére bu
es hakkinda resen sorusturma yapilabilmesinin miimkiin oldugu veya maddenin
konulus amaci ve ailenin korunmasi yaklagimi ile bir sahsi cezasizlik halinin mevcut
oldugu sdylenebilir. Her iki yonde goriisler meveuttur®”®. Kanaatimizce somut olay
eger esasli bir bosanma nedeni sayiliyorsa artik sahsi cezasizlik nedeni kabul

edilmemelidir.

Eslerden birinin vefat etmesi halinde, sag kalan es tarafindan malvarligina
kars1 islenen suglarin mirasgilara karsi islendigi kabul olunarak bir degerlendirme

yapilmast gerekecektirsze.

2.Ust Soy Veya Alt Soyun Veya Bu Derecede Kayin Hisimlarindan Biri

Olma Durumu

Maddenin uygulanmasinda failin iist veya alt soylugunun uzakligi madde
hiikiimlerinin uygulanmasinda bir etki gdstermemektedir. Bu durum; failin iist soyu

olan baba, anne ve bunlarin baba ve anneleri olarak devam eden iist soyluk veya

soyleyerek su¢ konusu egyanin magdura iadesini saglamigsa da satin alandan elde ettigi paray:
kazan¢ miisaderesine konu edilmek iizere sorusturma makamlarina teslim etmesi halinde, etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanabilecegi icin, yine suca konu bilgisayarlardan 2 adedini satin alan
N. S, E. T, B. C. ve M. C. hakkinda TCK'min 165. maddesinden yapilan yargilama sonucu
haklarinda beraat karari verildigine ve bu kararlar temyiz edilmeden kesinlestigine gore,
iyiniyetli olarak kabul edilmeleri gereken satin alanlara odedikleri paranin da iade edilmesi
halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabileceginden, TCK'nin 168/1. maddesinin uygulanma
kosullart bulunmadigi hdlde...”(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar Arama)

324 Onder,Sahislara ve Mala Kars1,5.500

325 Onder,Sahislara ve Mala Kars1,5.500

326 Bakic1,5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri ,s.924
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failin ¢ocuklar1 ve cocuklariin ¢ocuklari seklinde devam eden alt soyluk halidir. Alt
soy ve lst soylugu bu derecede olan kayin kayin hisimlar1 ne kadar uzak olursa
olsunlar bu cezasizlik nedeninden yararlan1rlar327. Kan hisimhigi, MK m.17°de’®
belirtilmis olup kan hisimligi buna gore, kaym hisimhg ise MK m.18’de®®
diizenlendiginden, bu madde hiikiimlerine gore belirlenecektir. Eslerin evlenmeden
once baska eslerinden olan c¢ocuklar1 evlendikleri esin akrabasi ise de bosanma
gerceklestikten sonra bosanilan esle herhangi bir akrabalik kalmamaktadir. Ancak
evlenme sonucu olusan kaymn hisimligi evlenmenin son bulmasi halinde de devam
etmektedir. MK’ nin 18.maddesinde yer alan kayin hisimligiin kendisini meydana
getiren evliligin sona ermesi ile kalkmayacag: hiikkmii geregince, akrabalig1 olusturan
evlilik fiilin islendigi sirada sona erse bile fail bu cezasizlik nedeninden

yararlanabilecektir®®.

3. Evlat Edinen veya Evlathk Olma Durumu

Evlat edinme ile olusan hisimlik, MK.’nin 129 maddesine dayanir. Buna
gore hisimlik, Evlat edinen ile evlatligin arasinda veya bunlardan biri ile digerinin alt
soyu ve esi arasinda olugmaktadir. Evlat edinme kurumu MK m. 305-320 arasinda

diizenlenmigstir. Evlat edinmenin hiikiimleri ise MK m.314’de dﬁzenlenmistir331. Bu

327 Donmezer, s.564-565
328 “Kan histmhigi
Madde 17- “Kan histmligimin derecesi, hisimlari birbirine baglayan dogum sayisiyla belli
olur.
Biri digerinden gelen kisiler arasinda tistsoy-altsoy hisimligi; biri digerinden gelmeyip de, ortak
bir kékten gelen kisiler arasinda yansoy hisimligi vardir.”
(Www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metinl.Aspx?...1.5,erisim tarihi,26/12/2016)
329 Kaywn histmhigi
Madde 18- “Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlar
olur.
Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan
kalkmaz.”(www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr/erisim tarihi,26/12/2016)
330 Tezcan/Erdem/Onok, s.759
331 Madde 314 - “Ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evldt edinene gecer.
Evlatlik, evldt edinenin mirasgist olur.
Eviathk kiigiik ise evidt edinenin soyadimi alw. Evidt edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad
verebilir. Ergin olan evldthk, evidt edinilme siwrasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir.
Esler tarafindan birlikte evidt edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus
kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlart yazilwr.
Eviathigin, miras ve baska haklarimin zedelenmemesi, aile baglarimin devam etmesi igin
eviathgin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag
kurulur. Ayrica evlathkla ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine iglenir.
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noktada evli eslerin tek basimma mi birliktemi evlat edindiklerine dikkat edilmesi
gerekir. Zira bu sahsi cezasizlik sebebi sadece evlat edinen ve evlatlik arasinda olup
birlikte evlat edinme hali yoksa ve su¢ diger ese karsi islenilmis ise bu sahsi

cezasizlik sebebi fail i¢in s6z konusu olmayacaktir.

4.Aym1 Konutta Birlikte Yasayan Kardeslerin Durumu

Yasada aranilan birlikte yasam silirekli ve ayn1 konut igerisinde
olmalidir.***Failin magdur ile ayni is yeri veya ayni binada oturuyor olmasi bu sahsi
cezasizlik nedeninden yararlanmasina neden olmaz. Bu kapsamda ayni sitede
oturmak veya ayni apartmanin farkli bagimsiz boliimlerinde oturma hallerinde de
madde hiikiimleri uygulanmayacaktir. Gegici olarak kardeslerin birkag glinliigline bir
arada kaldiklar1 ve su¢ esyasinin satin alinmasi1 ve kabul edilmesi sugu bu sirada
islendiginde fail maddedeki cezasizlik hilkmiinden yararlanamayacaktir. Kardeslerin
ayr1 anne ve babadan olmalar1 madde hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. Her
bir esin Onceki evliliklerinden olan c¢ocuklar1 sonraki evlilikten olan ¢ocuklar ile

ayn1 konutta yasiyor iseler bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabileceklerdir.333

B. Cezada indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebep

5237 sayili TCK’ nin 167. maddesinde belirli akrabalar bakimindan sugun
islenmesi, ceza indirimi kabul edilmis ayrica su¢un kovusturulmasi sikayete tabi
tutulmustur. Sikayet sarti gerceklestiginde suca iliskin sorusturma ve kovusturma
yapilacak sikayetten vazge¢me veya feragate iliskin genel kurallar uygulanacakt1r334.
Failin bu hususta maddede belirtilen akrabalarindan birisine ait olmadig: halde ona
ait oldugunu sanarak atili sugu islemesi halinde bu yanilmasindan yararlanacaktir.

Bunun tersine, yani akrabalarindan birine ait olmakla birlikte failin su¢ konusu

Eviat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karart olmadik¢a veya evlathik
istemedikce  hicbir  sekilde  aciklanamaz.” (www.  mevzuat.basbakanlik.gov.tr/,erisim
tarihi,26/12/2016)

332 Donmezer, s.566

333 Tezcan/ Erdem / Onok, s.759

334 Onder,Sahislara ve Mala Karsi, 5.502
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esyanin baskasina ait oldugunu sanmis oldugu durumda da, maddedeki ceza
indiriminden yararlanmasi s6z konusu olacaktir®®Bu  maddede bu haller sOyle

sayllmistir:

1.Haklarinda Ayrilik Karari Verilmis Eslerden Biri Arasinda Islenmis

Olmasi1 Durumu

Sug tarihinde fail ile magdur arasinda MK hiikiimlerine gore halen gecerli
resmi bir evlilik s6z konusu, ancak MK m.170’e gore**® mahkeme karari ile verilen
bir ayrilik s6z konusu ise bu husus cezadan indirim yapilmasini gerektirecek sahsi
sebep olarak sayilmistir. Suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna
bakan mahkeme esler arasindaki ayrilik kararim1 veren mahkeme ilamimi getirtmeli,
aynt zamanda bu ilamim kesinlesmis olup olmadigini da ilgili mahkemesinden
sormalidir. Ayrica esler bosanma davasi agtiklarinda MK m. 169 geregi ayr1 yasama
hakkina sahip olduklarindan  hakim eslerin barmmasi i¢in gecici Onlemler
alabilmektedir. Iste MK m.167 geregi ayr1 yasamaya hak kazanma halinde de 5237
sayili yasanin 167/2 maddesinin uygulanma olanagi olacaktir®*’. Bu fikra hitkmii
ayrilik karari verilen esler arasinda uygulanacagindan ve bu karar ayr1 yasamayi ilke
olarak ortaya koydugundan, esler arasinda ayrilik kararina ragmen birlikte yasama

olgusu var ise fikra hitkmii éncelikle uygulanacaktir®®

2.Fail ile Aym Konutta Beraber Yasamayan Kardeslerden Biri Olma
Durumu

Ayni1 konutta beraber yagama hali, kardesler acisindan sahsi cezasizlik; aym

konutta beraber yasamama hali, cezada indirim sebebi sayildigindan bu sartlardan

335 Tezcan/Erdem/Onok, s.758
336 Bosanma veya ayrilik
Madde 170- “Bosanma sebebi ispatlanmig olursa, hdkim bosanmaya veya ayriliga karar
VErir.
Dava yalniz ayriliga iligkinse, bosanmaya karar verilemez.
Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde
ayriliga karar verilebilir.” (www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr/,erisim tarihi,26/12/2016)
337 Bakici, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri , 5.927
338 Onder, Sahislara ve Mala Kars1, s.502
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hangisinin gerceklestiginin her olayda daima arastirilmas: gerekecektir.( Y. 6.
CD.03/07/1979, E.1979/4914,K.1979/5151)**°Bu sekilde fail ve magdurun drnegin,
ayni evde birlikte oturmayip, ayni bina, ayn1 mahalle, ayn1 sitede oturduklar tespit
edilmis ise bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir. Belirtmek isteriz ki ayn1 konutta
oturmayan kardeslerin ayni1 is yerinde beraber c¢alismalari, maddenin birinci
fikrasinin uygulanmasin1  gerektirmemekte olup, ikinci fikra uyarinca sikayet

aranmal1 ve sikayetin varlig1 halinde hiikmolunacak ceza yariya indirilmelidir®*.

3.Fail ile Aym1 Konutta Beraber Yasamakta Olan Amca, Dayi, Hala,
Teyze, Yegen veya Ikinci Derecede Kayin Hisimlarinin Zararina
Islenmesi Durumu

Bu madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢inde gecici olarak ayni konutta
birlikte yasayan amca, dayr ,hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarindan  biri aleyhine sucun islenmis olmasi gerekir. Failin akrabalik
durumunun tespiti MK hiikiimlerine gore tespit olunacaktir. Yani akrabaligin yasadan
kaynaklaniyor olmasi1 gerekir; sevgi, saygi, yoresel aligkanliklarla, amca, emmi, day1
vs. olarak cagrilan kimseler madde kapsamina girmezler. Ayni1 konutta beraber

yasama olgusu ise aragtirma sonucu bulunacaktir.

III. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU
A. Sorusturma Usulii

Sugun islenmesi ve bu haberin alinmasi ile birlikte baslayip esas olarak
savct ve onun yardimcist sifati ile kolluk tarafindan gergeklestirilen ve varlik sebebi
*“ kamu davasinin agilmasina gerek olup olmadiginin” arastirilmasi olan, kural olarak
yazili ve gizli yiriitiilen, bir dizi adli nitelikteki faaliyete sorusturma; bu faaliyetin

yapildig1 sathada sorusturma evresi olarak adlandirimaktadir*®'. Sorusturma evresi

339 ictihad1 aktaran; Onder,Sahislara ve Mala Kars1 ,s.502

340 Bakici, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri , 5.927

341 Bahri Oztiirk /Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem /OzgeSirma /Yasemin Filiz Kirit
Ozdem/Ozaydin /Esra Akcan/ Efser Akcan /Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinlari, 8.Basi ,Ankara, 2014, 5.580
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bu sekilde su¢ haberinin alinmasi ile baslayip iddianamenin mahkemeye verilmesi

veya takipsizlik karari ile sonuglanan bir siireci ifade etmektedir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu resen takibi gereken
suclardandir. Yani ayrica magdurun sikayeti olmadan da ihbar veya sugun dogrudan
dogruya Ogrenilmesi ile sorusturma evresi islemleri baslamakta ve sikayet
kosulundan bagimsiz olarak devam etmektedir. Onciil sucun sikayete tabi olmas1 bu

durumu degistirmez.

Cumbhuriyet savcisinin sorusturma sonunda verdigi takipsizlik kararlarina
karsi, CMK m.173/1 hiikiimlerine gore o Cumbhuriyet savcisinin yargi gevresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine
itiraz edilebilecektir. Yukarida izah olunan CMK m.167/1 kapsaminda sahsi
cezasizlik durumu var ise yine Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina
karar verebilir. Ancak verilen bu karara karst CMK m.173/5 hiikiimlerine gore artik

diger takipsizlik kararlar1 gibi itiraz olanagi bulunmamaktadir.

Sugun TCK m. 167/2°de belirtilen bir kisim yakinlar zararma islenmesi
durumunda sorusturma ve kovusturma madde hiikmiinde belirtildigi tizere sikayete

tabi olacaktir.

Eger sucun fail 15 yasindan kii¢iik bir suga siiriiklenen ¢ocuk ise maddede
ongoriilen ceza miieyyidesine gore su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugundan 6tiirii tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir (CKK.m.21)***Yine
CKK m.15/1 geregince bu suclara iliskin sorusturmay1 bizzat Cumhuriyet savcisinin

yapmasi zorunludur.

342 Tutuklama yasagi
Madde 21- “ Onbes yasim1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili agmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez.”
www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat.pdf,erisim tarihi,26/12/2016
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Maddede Ongoriillen ceza miieyyidesine gore bu suga iliskin olarak
siiphelinin CMK m.81 hiikmiine gore fizik kimliginin tespiti isleminin yapilmasi

olanaklidir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu CMK m.135/8-a
maddesinde sayilan suclardan olmadigindan bu suctan 6tiirli dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi olanakl
degildir. Ancak CMK. m.135/5 hiikmiine gore “Siipheli veya sanigin yakalanabilmesi
icin, mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iligkin olarak
verilen kararda,mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit
islemi en ¢ok iki ay icin yapilabilir; bu stire, bir ay daha uzatilabilir.” Belirtilen
islemlerle sinirli olmak iizere sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu

yoniinden iletisim bilgileri elde edilebilir.

Bu sucta tutukluluk stiresi CMK m.102/1 geregince en ¢ok bir yil olup
ancak bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

Toplam tutukluluk ise siiresi bu sekilde bir y1l alt1 aydan fazla olamayacaktir.

B. Kovusturma Usulii

Sorusturma sonucunda toplanan deliller kamu davasinin agilmasina yeterli
ise Cumhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame hazirlayarak verecek, davanin
acildigi mahkemece CMKm.175 geregi  iddianamenin kabulii ile baslayan
kovusturma safhast olan yargilamada iddia ve savunmalar degerlendirilerek
CMK.m.223’e gore verilecek bir hiikiimle kovusturma sathasida sona erecektir.

Kovusturma evresi ii¢ devreden olusur, bunlar;

1-Durusma Hazirligt Devresi

2-Durusma Devresi
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3-Son Karar Devresidir.*

Su¢ esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglarinda yetkili olan
mahkeme CMK m. 12 ile m.16 arasindaki yetki kurallarina gore belirleneceginden
bu suca bakmakla yetkili olan mahkeme, su¢ esyasinin satildigi, satin alindigi, kabul
edildigi, devredildigi yer mahkemesidir

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglarinda sanigin veya
yetkili kildig1 miidafiinin talebi ile sorgusu yapilmis bulunan sanik durusmada hazir
bulunmaktan bagisik tutulabilir (CMK.m.196/1).Yine sanigin istinabe yoluyla CMK
m.196/4 hiikmiine gore goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi sureti ile

. v 1. 344
sorgusunun yapilmasi miimkiindiir

Hakim, su¢ konusu esyanin aidiyetini, niteligini, ekonomik degerini,
kullanilabilir durumda olup olmadigim1 gerektigi takdirde bilirkisi incelemesi ile
arastiracak ve savunmanin hayatin olagan akisina uygunlugunu  kararinda

saptayacakt1r345.

343 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden,Nazari ve Uygulamali, $.610

344 “Samigin durusmadan bagisik tutulmasi
Madde 196 — (1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan
yetkili kilindig hallerde miidafii isterse, mahkeme samig durusmada hazir bulunmaktan
bagisik tutabilir.
(2) Sanik, alt sinwr1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak iizere,
istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcist ile sanik
ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafiin ~ sorgu  swrasinda  hazir  bulunmasi
zorunlu degildir. Sorgusundan énce sanmiga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanag: durusmada okunur.

(4) Yukaridaki fikralar icerigine gore samigin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmas1  suretiyle sorgusunun yapulabilmesi olanagimin varligi halinde bu yontem
uygulanarak sorgu yapulir.
(5) Hastalik veya disiplin énlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanmin yapildigi yarg:
cevresi disindaki bir hastahane veya tutuk evine nakledilmis olan samigin, sorgusu yapilmuis
olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek goriilmeyen oturumlar igin getirilmemesine
mahkemece karar verilebilir.
(6) Yurt disinda bulunan samigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasiin zorlugu
halinde, bu tarihten oncedurusma acgilarak veya istinabe  suretiyle  sorgusu
yapilabilir”.(WWW.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/.erisim tarihi,26/12/2016)

345 Uygulamada bu husus siklikla gézardi edilmekle, Yargitaymn bu nedenlerle pek ¢ok bozma karari
mevcuttur; Y. 2.CD.,2012/18738 E.,2013/3884K.,27/02/2013T*...Olus , kabul ve dosya icerigine
gére katilan kuruma ait farkli zamanlarda ¢alinan bir kisum telefon kablolarina benzer kablolarin
saniklarin evinde ele gegirildigi , saniklarin asamalarda hirsizlik ve su¢ esyasimin bilerek satin
almmast veya kabul edilmesi suglamalarini kabul etmedikleri anlasimakla, suca konu ele
gecirilen i¢i bos ve dolu telefon kablolari iizerinde konunun uzmani bir bilirkisi araciligr ile
inceleme yaptirilarak bunlarin ekonomik agidan bir degerlerinin bulunup bulunmadigi ve katilan
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Uygulamada sugun agirlikli olarak hirsizlik sucu ile yakin bir alakasinin
oldugu goriilmekle, delilerin degerlendirilmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Kamu
davasi hirsizlik fiili olarak goriilmekte iken hakim atili sugu sug¢ esyasimin satin
alinmasi veya kabul edilmesi olarak goriir ise yargilamada nasil bir usul izleyecektir?
Bu hususta incelenen Yargitay kararlar1 arasinda hakimin ek savunma ile agilan
davada karar verebilecegi yoniinde igtihatlar goriilse de**®bundan farkli olarak

YCGK’nin bir kararinda iddianameye konu suglardan beraat karar1 verilmesi ve dava

kurumdan ¢alinan telefon kablolart ile ne ol¢iide benzerlik gosterdikleri tespit edilerek, sonucuna
gore her iki sanik hakkinda sug¢ egyasimin bilerek satin alinmast veya kabul edilmesi su¢unun
olusup olusmadigina dair kanitlar karar yerinde ortaya konulup tartisiimadan eksik inceleme ile
yaziur  gekilde  karar  verilmesi...”(kaynak:Uyap  ortami,Yargitay Karar  Arama);Y.
2.CD.,2012/11218 E.,2012/46018 K.,15/11/2012T “..5237 sayiui TCK.nun 165.maddesinde
diizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun kasten iglenebilen bir sug
olmasi karsisinda,samigin izlemek amacryla satin aldigi CD ’lerin korsan olup olmadigi ve bunlari
bilebilecek durumda olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmadan eksik inceleme
sonucu yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,...”(kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar
Arama)Y. 15.CD.,2013/7721 E.,2013/12895 K.,10/09/2013 T. “...Somut olayda, olay yerinde
tutulan polis tutanagina gére, motosikletin motor ve sase numaralarimin kazinarak silinmeye
calisildigi, ancak hurdalik olarak ayrilan motosiklet oldugu tespit edilmesine karsin buna iliskin
kayit ve belgeler getirilerek, sanik hakkinda sug¢ esyasimin satin alinmast veya kabul edilmesi
sucundan actlan kamu davasinda, oncelikle, sucun konusu olan motosikletin, sucun islenmesinden
elde edilen esya olup olmadig tespit edilmeden, sadece olay yeri polis tutanagina motor ve sase
numarasi kazinmis olmast nedeniyle ¢alinti esya olarak degerlendirilip eksik inceleme ve
kovusturma ile yazil sekilde karar verilmesi...”’(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

346 Y. 22.CD.,2015/10762 E.,2016/11127 K.,27/06/2016T “...Dosya icerisindeki belgelere gore
suglamayt inkar eden saniklarin suca konu iplikleri c¢aldiklarina dair delil bulunmamast
karsisinda, eylemlerinin 5237 sayilh TCK'nin 165. maddesinde diizenlenen su¢ esyasimin kabul
edilmesi veya satin almmasi sugunu olusturup olusturmayacagi su¢unu olugturup
olusturmadiginin yargilama agamasinda degerlendirilip gerekirse anilan maddenin uygulanmasi
ihtimaline gére ek savunma verilip  sonucuna gorve  saniklarin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi, ...”(kaynak:Uyap  ortami,Yargitay = Karar  Arama); Y. 22.CD.,2015/15916
E.,2016/110137 K.,23/06/2016T “... Suca konu motosiklet kendisinden ele gegirilen ve bu esyayi
ismini bilmedigi bir sahistan belgesiz olarak satin aldigint savunan sanigin savunmasimin hayatin
olagan akisina uygun bulunmadigi da gozetilerek, eyleminin 5237 sayili TCK'nin 165/1.
maddesinde diizenlenen sug¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturup
olusturmadigi da degerlendirilip gerekirse anilan maddenin uygulanmasi ihtimaline gére ek
savunma verilip sonucuna gére sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken,
yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile  yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”(kaynak:Uyap
ortami, Yargitay Karar Arama); Y. 13.CD.,2015/6902 E.,2016/10027K.,30/05/2016T *...Sanik
hakkinda hirsizlik sugundan kamu davasi agildigi, degisen su¢ vasfina gére su¢ esyasimn satin
alinmast veya kabul edilmesi su¢cundan, 5271 sayui CMK'nin 226. maddesi geregince saniga ek
savunma hakki verilmeden hakkinda TCK'min 165/1 maddesi uygulamast suretiyle sanigin
savunma haklkimin  kisitlanmast, ...~ (kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar Arama); Yargitay
2.C.D.,2014/31518 E.,2016/10167K.,30/05/2016T “...Iddianame ile sanik hakkinda hirsizlik
sucundan 5237 sayith TCK'min 142/2-b, 53/1. maddelerinin uygulanmas: talebi ile dava agildig
halde, ek savunma hakki taminmadan samik hakkinda 5237 sayilh TCK'min 165/1. maddesi
uyarmmca hiikiim  kurulmak  suretiyle 5271 sayih CMK'min 226. maddesine muhalefet
edilmesi, ...”(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

105



konusu edilmeyen su¢ esyasmin satin alinmasit ve kabul edilmesi suguna iliskin

olarak ek savunma ile karar verilemeyecegine hiikmetmistir>*’.

347 Y. 13.CD.,2015/5915 E.,2016/12068 K.,28/06/2016T kararinda”...Sanik U. Y. yoniinden, miisteki
B. C'un 34 DZ 5852 plakali aracindan yelek seklinde kesilmis kumaslarin aragla birlikte
calinmasi eylemi ile ilgili olarak sanigin evinden bu miistekinin esyalarinin bulunmamasi, sanigin
suglamayt reddetmesi, baskaca esasa etkili delil bulunmamas: karsisinda; ayrica sanik U. Y.
hakkinda sug¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucundan dava agilip, bu su¢un da
hwrsizlik su¢una doniigemeyecegi halde sanigin yiiklenen bu sugtan beraati yerine yerinde
olmayan gerekgeyle mahkumiyetine karar verilmesi,...” (kaynak:Uyap ortami,Yargitay Karar
Arama) bu hususu bozma gerekgesi yaparken;

YCGK.,2012/6-1486 E.,2014/238 K.,06/05/2014 T. kararinda ...Hirsizltk sucundan sanik
M.C.'min eyleminin su¢ esyasumin satin alinmast veya kabul edilmesi su¢unu olusturdugu kabul
edilerek 5237 sayitli TCK'nun 165/1, 31/3, 62 ve 50/1-c maddeleri uyarinca 100 lira adli para
cezasi ve en az iki yil siireyle bir meslek ya da sanat edinmeyi saglamak amaciyla gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme yaptirimi ile cezalandiriimasina
iliskin, Akhisar 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 22.04.2008 giin ve 327-159 sayili hiikmiin
santk miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince
11.03.2010 giin ve 22426-2475 sayt ile;

"Samigin, yakinanin evinin bodrum katindan c¢alinan, hurdacilik isinde kullandigr at arabasinda
ele gecirilen motosikleti, U. S. isimli sahistan satin aldigini belirttiginin, bu sahsin da suclamay
kabul etmediginin ve hakkinda ek takipsizlik karari verildiginin anlasiimas: karsisinda; olusa ve
dosya kapsamina gére, eylemin Mhirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmast" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmigtir...

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik; sug¢ niteliginin belirlenmesine iliskin ise de, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucundan agimus bir kamu davasit bulunup bulunmadigi oncelikle degerlendirilmelidir.
verme" olarak géosterildigi, siipheli U. S. hakkinda ise ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi,

Yerel mahkemece, 5237 sayili TCK'nun 165/1. maddesinin uygulanma ihtimali bulundugundan
bahisle ek savunma hakki verildikten sonra, sanigin hirsizlik, konut dokunulmaziiginin ihlali ve
mala zarar verme su¢larindan beraatine, 5237 sayili TCK'nun 165/1. maddesi uyarmmca sug
esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi su¢undan mahkiimiyetine hiikmedildigi,
Anlasitimaktadr...

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik hakkinda Akhisar Cumhuriyet Bagsavciligimin 13.07.2007 giin ve 1250-569 sayili
iddianamesi ile hwrsizlik, konut dokunulmazliguun ihlali ve mala zarar verme su¢larindan dava
acilip, iddianamedeki anlatim ve su¢ adlarina uyumlu olacak sekilde sevk maddeleri gosterilen
somut olayda, iddianameye konu edilen su¢lardan beraat karar: verildikten sonra, iddianameye
konu edilmeyen ve anlatimda yer verilmeyen, ayrica iddianame kapsami itibariyle hirsizlik
sucundan donitisme ihtimali de bulunmayan sug¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucundan, su¢ duyurusunda bulunulmas: yerine ek savunma hakki verilmek suretiyle mahkumiyet
hiikmii kurulmasi usul ve kanuna aykiridur.

Bu itibarla, yerel mahkeme kararimin, iddianameye konu edilen suglardan beraat karari
verildikten sonra, su¢ duyurusunda bulunmak yerine, usuliine uygun olarak a¢ilmis bir ceza davasi
bulunmadigi halde su¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan mahkiimiyet hiikmii
kurulmast isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Akhisar 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 22.06.2010 giin ve 250-427 sayili direnme hiikmiiniin,
iddianameye konu edilen suglardan sanik hakkinda beraat karari verildikten sonra, dava konusu
edilmeyen su¢ esyasimin satin alimmasi veya kabul edilmesi sucundan su¢ duyurusunda
bulunulmast yerine, mahkimiyet hiikmii kurulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA... ’karar
vermigstir.” (kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)
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Kanaatimizce bazi  durumlarda Cumbhuriyet savcilari ellerindeki tiim
delilleri sunarak - bazen de maalesef daha agir olandan kamu davasini agarak ve
mahkemenin takdirine birakmak gayesi ile - kamu davasini1 agmaktadirlar. TCK m.
225 hitkkmii geregince” “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin
fiil ve faili hakkinda verilir Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagh degildir. Ger¢ekten de hakim iddianamede anlatilan ve unsurlar
gosterilen sug ile baghdir hiikmiine gore eger miisnet iddianamede anlatilan sug
baska bir anlatima gerek kalmadan ayni zamanda eylemin su¢ esyasinin satin
alinmasi ve kabul edilmesi sugunun unsurlarini1 agiklamaya yetiyor ise hakim bu
durumda ek savunma hakki vererek davayi bitirebilmelidir. Belirttigimiz gibi
hirsizlik iddias1 ile agilan davalarda cogu kez eylemin bu sugu olusturdugu
goriilmekte olup bu sekilde degerlendirmenin usul ekonomisine de uygun oldugunu
diistinmekteyiz. Burada dikkat edilecek husus sanigin eyleminin tek ve boliinmez

oldugudur348

Suca bakmakla gdrevli mahkeme ise 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemeleridir. Falin sug
tarihinde 18 yasini bitirmemis ¢ocuklardan olmasi durumunda 5395 sayili CKK m.

26 geregince Cocuk Mahkemeleri gorevlidir.

348 “...Samik hakkinda iddianame ile hirsizlik su¢undan kamu davasi a¢ilip, Mahkemece yapilan
yargilama sonucunda sucun, su¢ esyasmin satin alinmasina doniistiigii kabul edilip bu sugtan
uygulama yapilirken sanigin eylemi tek ve boliinmez oldugu halde, sanik hakkinda sug¢ sug
esyasmin satin alinmast su¢undan mahkumiyet karari verildigi halde aymi zamanda hirsizlik
sucundan da beraat hiikmii kurularak hiikiimde celiskiye ve karisikliga sebebiyet verilmesi,
Bozmayr gerektirmis, sanik B. A.in temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin agiklanan nedenle teblignameye uygun olarak BOZULMASINA..” (kaynak:Uyap
ortami, Yargitay Karar Arama)
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IV. UZLASTIRMA

Uzlastirma kurumu kaynagini onarici adalet diislincesinden alan, 5271 sayili
CMK m.253°de diizenlemis olup hukuki niteligi tartismal1 bir kavramd1r349.Ag1rhkh
olarak muhakeme hukukuna ait bir kurum oldugu kabul edilse de fail ile devlet
arasindaki ceza iliskisini sona erdirdiginden, ceza hukuku kurumu olarak veya her iki
yonii de olan karma yapili bir kurum olarak ta kabul edilmektedir®™. Bunun yaninda
kurumun karma nitelikli oldugunu savunan yazarlarda muhakeme hukuku yaninin

agilikl oldugunu kabul etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina Dair

[3

Yonetmeligin 4.maddesine gore uzlastirma, *“ siipheli veya sanik ile magdur veya
sugtan zarar gorenin Kanun ve bu Uzlastirma Yonetmeligindeki usul ve hiikiimlere
uygun olarak uzlastirma siireci sonunda anlastirilmis veya anlasmis olmalart”

seklinde tanimlanmustir.

Bu kurumun uygulamasi 6763 sayili yasa degisikligine kadar su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden takibinin sikayete bagli oldugu
TCK m.167/2 haller disinda olanakli degil idi. 24/11/2016 tarihli 6736 sayili
yasanin 34. maddesi ile yapilan CMK m.253 degisikligi ile; magdurun veya sugtan
zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluna bagli olarak, suga
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, {ist sinir1 li¢ yili gegmeyen hapis veya adli
para cezasii ongoren suglarda uzlastirma kapsamina alindigindan ve bu sug i¢in
ongoriilen cezanin iist sinir1 ti¢ yili gegmediginden kanunun yiiriirliige girdigi tarih
0lan24/11/2016 tarihinden sonra suga siiriiklenen ¢ocuklarin isledigi su¢ esyasinin
satin alinmas1 veya kabul edilmesi suglarinda yasada yukarida belirtilen usullere

gore uzlastirilma islemi yaptirilmasi sarttir.

349 Ayrintih bilgi igin:Mehmet Kaya,Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilimdali,Yiiksek Lisans Tezi,Mart 2016,s.4

350 Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in:
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden,Nazari ve Uygulamali, s.63vd.;
Kaya,s.14
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Sucu islendigi yer Cumhuriyet savciligi biinyesinde faaliyet gosteren
uzlagtirma biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmaci, stipheli ile magdur veya
suctan zarar gorene uzlagma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan
zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Uzlastirmaci, uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir.
Stipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis
sayilir. Uzlastirma kurumu bir dava sarti olmakla sorusturma evresinde gerceklesir
ise takipsizlik karart; sartin gerceklesmedigi gozden kagirilarak dava agilmigsa ve
kovusturma evresine baslanmamis ise bu husus CMK m 174/1-c geregince
iddianamenin reddi nedeni; yargilama baslamis ise de CMKm.223/8-2. cilimlesi
geregince yargilamanin durma nedeni sayilacaktir. Suga iligkin birden ¢ok fail
bulunmast durumunda CMK.m.255/1 hiikmiine gore®™! aralarinda istirak iliskisi

olsun veya olmasin birden ¢ok kisiden ancak uzlasan kisi uzlastirmadan yararlanir.

6763 sayil1 yasa degisikligi ile birlikte (uygulamada ¢ogu kez onciil sugun
hirsizlik oldugu diisiiniildiigiinde ) hirsizligin basit hali (TCK m.141), 5271 sayili
CMK 253/1-5 maddesine gore uzlastirma kapsamina alinmis, ancak bu su¢a nazaran
daha hafif ceza yaptirimina tabi olan, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu yoniinden bdyle bir diizenleme yapilmamustir. Onciil suca iliskin
aciklamalarimizda da belirtildigi lizere uzlastirma nedeniyle Onciil sucun faili
(hirsizligr fiilini isleyen) hakkinda kamu davasi agilamayacak yada en azindan onciil
sug faili boyle bir haktan yararlanabilecek, ancak ( etkin pismanlik hiikiimlerinden de
yararlanamayan ) su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu faili, ceza
yaptirnmi ile kars1 karsiya kalabilecektir. Bunun da uygulamada ceza adaleti

acisindan sikintilara neden olabilecegini diistinmekteyiz.

351 Madde 255 — (1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen
suclarda, ancakuzlasan kisi uzlasmadan yararlanar.
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V. YAPTIRIM

Devlet organizasyonu igerisinde kiginin mal ve can emniyeti saglanirken
bunlara yonelik fiillerin de cezalandirilmasi geregi muhakkaktir. Cezanin amacini
aciklamaya calisan goriisler ceza teorileri olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan
mutlak ceza teorileri olarak adlandirilan teorilerde ceza her tiirli amag
yaklasimlarindan ayr1 olarak adaletin zorunlu bir sonucu olarak goriiliirken; nisbi
ceza teorilerinde ceza ileride islenebilecek suclar1  Onleme  amacl
degerlendirilmek‘[edir.352 Yaptirimlar, 5237 sayili TCK’ nin birinci kitabmin {i¢iincii
kisminin birinci boliimiinde; cezalar, ikinci boliimiinde; giivenlik tedbirleri olarak
ikiye ayrilmistir. Belirtmek isteriz ki, 765 sayili yasada mevcut olan ciirim ve
kabahat cezalar1 ayirimina son verilmis olup, hapis ve adli para cezalari arasindaki;
agir hapis-hapis- hafif hapis; adli para cezalari arasindaki; agir - hafif para cezasi
ayrimina son verilmistir. 5237 sayili TCK m.45’ de su¢ karsiliginda uygulanan
yaptirim olarak cezalar; hapis ve adli para cezasi olarak belirlenmistir. Ayrica 5237
sayitll TCK’ daki asli, feri ceza ve miitemmim cezalar seklindeki ayirima son
verilerek mahkumiyet kararinin sonuglari 53.maddede giivenlik tedbirleri baslig

altinda ele alinmustur.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda hapis ve adli para
cezas1 yaptirimu bir arada ongoriilmiistiir. Hapis cezasi yoniinden alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis cezas1 belirlenmis olmakla beraber, adli para cezasi yoniinden on bin
giine kadar adli para cezas1 6ngoriildiigiinden ve alt sinir belirlenmediginden TCK m,
52/1 hiikmii geregince belirlenecek adli para cezasi bes giinden az olamayacaktir.
Hakim adli para cezasinin giin karsiligin1 TCK ’nin 52/2 maddesindeki en az yirmi
ve en fazla yliz Tirk Lirast olan bir giin karsilig1 adli para cezas1 miktarinin kisinin

ekonomik ve diger sahsi halleri g6z o6niinde bulundurularak takdir edecektir.

Hakim hapis cezasini alt sinirdan uzaklasarak tayin ettigi hallerde, ¢ogu kez
adli para cezasini da alt uzaklasarak tayin etmek durumunda olmamakla birlikte

bunun gerekcelerini kararinda gostermeli ve bu gerekceler yasal ve dosya igerigine

352 Oztiirk / Erdem, s. 403
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uygun olmalhidir. YCGK E.2007/10-108,K.2007/152,T.19.6.2007 tarihli kararinda
“..5237 sayitlh TCY'nin 61. maddesi uyarinca, hakimin temel cezayr belirlerken
dayandigi gerekge, sucun islenis bicimi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi
zaman ve yer, su¢ konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirlig, failin kast veya taksire dayali kusurunun agwhg, failin giittiigii amag ve
saiki ile ilgili dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini
gosterir bicimde yasal ve yeterli olmalidir. Yasa koyucunun hapis cezasi yaninda adli
para cezast ongordiigii su¢larda, hapis cezasumin alt sinirdan tayini halinde mutlak
surette adli para cezasimin da alt stmirdan tayini gerektigi yoniinde bir zorunluluk
bulunmamakta ise de, bunun gerekgelerinin gosterilmesi, dayanilan gerekgelerin de
vasal ve dosya icerigiyle ortiismesi gerekmektedir... "bu duruma isaret etmistir 353,

Omegin, suca konu deger gozetilerek adli para cezasmin tayininde alt sinirdan

uzaklasilmis olmasini Yargitay makul ve yeterli gdrmiistiir®>.

765 sayili TCK’ da sugun itiyat haline getirilmesi arttirim sebebi olarak
kabul edilmisti 5237 sayili TCK’ da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Yukarida benzer diizenlemelerin karsilastirmali hukukta Almanya ve Isvigre gibi
tilkeler hukukunda mevcut oldugunu belirtmistik. Bizce de 5237 sayili TCK’da
mala karst suclarda genel olarak kabul edilen; malvarligima kars1 suclardaki
yaptirimlarin arttirilmasi yaklasimi g6z oniine alindiginda, bu suclarin asil hedefi,
nihai amaci olabilecek su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi suc¢una iliskin
olarak sugun itiyat haline getirilmesi durumunda herhangi bir arttirrm Sebebine yer

verilmemesi izlenen sug politikas1 ile uyumlu olmamustir.

353Y. 2.CD.,2014/33268 E.,2016/13945 K.,19/10/2016 T. kararinda “...Su¢ esyasimin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucu i¢in ,5237 sayiuli TCK'min 165/1.maddesinde "alti aydan ii¢ yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezast” yaptirimlarmmin birlikte ongoriildiigii, yasada hapisle
birlikte éngoriilen adli para cezaswmin giin sayisimin alt simirinin gosterilmedigi hallerde ayni
Kanun'un 52/1.maddesi geregince alt simirin bes giin oldugu, somut olayda hapis cezasinin yasa
maddesinde gosterilen alt stmirdan belirlendigi halde, ayni gerekceyle adli para cezasimin, giin
sayisumin 5 giin yerine, 30 giin olarak belirlenmesi suretiyle TCK'nin 165/1 ve 52/1. maddelerine
aykirt davranilmast sonucu, fazla adli para cezasina hiikmedilmesi,..” bu hususu bozma nedeni
yapmustir. (kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)

354 Y.2.CD.,2015/8892 E.,2016/12147 K.,06/09/2016 T kararinda “...Sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'min 165. maddesinin uygulanmasi suretiyle hiikiim kurulurken hapis cezast alt sinirdan
verildigi halde su¢a konu deger gozetilerek adli para cezasinin tayininde alt sinmirdan uzaklasilmis
olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan bu ydnde bozma talep eden teblignamedeki
diisiinceye istirak edilmemigtir...” gerekceyi yeterli bulmustur. (kaynak:Uyap ortami,Yargitay
Karar Arama)
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Hakim cezay1 belirlerken ve bireysellestiritken TCK m 61 ve 62 deki
kriterleri uygulayacaktir.

5237 TCK ile 765 sayili TCK da bu su¢ i¢in 6n goriilen tayin edilecek
cezanin asli fail i¢in verilecek cezanin altida birini gecemeyecegi kuralina yer
verilmemistir. Burada belirtmek isteriz ki 765 sayili TCK uygulamasinda, ceza tayin
edilirken ,asi1l fail hakkinda tertip edilen cezanin degil fiil icin tertip edilen ceza esas

almacaktir™.

VI. MUSADERE

Miisadere (zoralim), Arapca kokenli bir kelime olup “sudur” kékeninden
gelip,yasak bir seyin yasaya uygun halde alinmasi anlammna gelir®®. Kasten islenen
bir sugun sonucu olarak iyi niyetli iiglincii kisilere ait olmamak kosuluyla sugun
islenmesine Ozgiilenen veya suctan meydana gelen veya kamu giivenligi,kamu
saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmak kosuluyla sucta kullanilmak {izere
hazirlanan bir esyanin veya sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu
olusturan yada sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya donistiirilmesi sonucu olusan ekonomik kazanglarin

miilkiyetinin devlete gecirilmesi islemine miisadere ad1 verilmektedir®®’.

765 sayili TCK doneminde miisaderenin hukuki niteliginin tartismali
oldugu, ancak agirlikli olarak bir giivenlik tedbiri kabul edildigi ve uygulamada da
bu goriislin baskin oldugu gérﬁlmektedir.358765 sayitli TCK m.36’da diizenlenen
miisadere, 5237 sayil1 TCK m.54°de®® acikea bir giivenlik tedbiri olarak ele alinarak

bu tartigsmalara son verilmistir.

355 Donmezer, s.540
356 Mustafa Nihat Ozon , Kii¢iik Osmanlica Tiirkge Sézlﬁk,jnkllap ve Aka,Istanbul, 1983, 5,709
357 Oztiirk /Erdem, s.464
358 YCGK.E. 1988/8-522,K. 1989/62,T. 20.2.1989 tarihli karar gerekc¢esi
359 “Esya miisaderesi :
Madde 54- (1) Iyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin
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Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unda, su¢ konusu esya
kavraminin genis ele alindigini belirtmistik ancak miisadere uygulamasi i¢in esyanin
maddi bir biinyesinin olmasi gereklidir. Dolayisiyla hak ve talepler miisadereye konu

teskil etmez®®

5237 sayilh TCK da ongoriilmeyen ve doktrinde de bir gereklilik oldugu

belirtilen **‘*kazan¢ miisaderesine de m.55’de **

yer verilmistir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden ise sug
esyanin elde edilmesi sucunda, suca konu esya ara¢ olarak kullanildigindan bu
esyada sugtan elde edilen esya kavramma girmez®® Doktrinde su¢ esyasmin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugunda, sucun islenmesi ile elde edilen maddi

menfaatlerin sucun konusunu olusturdugu gerekcesiyle miisadereye tabi oldugu

Miisaderesine hiikmolunur. Sugun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya, kamu
giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir.

(Ek ciimle: 24/11/2016-6763/11 md.) Esyanin iizerinde iyiniyetli ti¢tincii kisiler lehine tesis
edilmis sinwrli ayni hakkin bulunmasi hdlinde miisadere karar, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarimasi,
tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri
kadar para tutarmin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢ca nazaran daha agwr sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasmmmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esya,
miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin
bu kismi ayrrmak olanakly ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suc¢a istirak eden kisinin
payinin miisaderesine hiikmolunur.”Www.mevzuat.gov.tr/,erisim tarihi:27/12/20169)

360 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C. 3,Beta Yaylnlarl,istanbul,l992, s,93

361 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 3, 5.97

362 “Kazang¢ miisaderesi
Madde 55- (1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
¢ctkan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gorve miisadere karari
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi gerekir.
(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligint olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.
(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi igin,
esyayr sonradan iktisap eden kiginin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayur Tiirk Medeni Kanununun
iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi
gerekir.”(www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/.pdf, erisim tarihi,26/12/2016)

363 Onder,C. 3, 5.96
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http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?...1.5.5237...523,erişim
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf,erişim

belirtilmistir®. Ancak bu durumda da TCK 55/1 <Sucun islenmesi ile elde edilen
veya suc¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi igin saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere
karart verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi
gerekir.” hilkkmiine azami dikkatin gosterilmesi gerekmektedir. Sugun magdurunun 2.
kez magdur edilmemesine dikkat edilmelidir. Yargitayin da kararlarinda bu kapsamda

365

esyalarin magdura iade geregine isaret ettigi gorilmektedir™". Magdurun iade

hususunda bir talebinin olmamasi da sonucu degistirmez, zira magdur talep etmese

dahi esyanin magdura iadesine karar verilmelidir®®

TCK m.54/1 hiikmiine gore miisaderesi s6z konusu aracin iyi niyetli liglincii
kisilere ait olmamasi gerekmektedir. Payli miilkiyet durumunda ise TCK m.54/6
hiikmiine gore yalnizca suga istirak edenin payinin miisaderesi s6z konusu olacaktir.
Elbirligi ile miilkiyet durumunun s6z konusu oldugu durumda ortaklarin paylar1 belli

olmadigindan miisaderenin giicliik arz ettigini belirtmek isteriz **’

Bu sucun islenmesinde kullanilan ara¢larin miisaderesi s6z konusu olabilir.
Ornegin, (A) bir evden ¢aldig1 mallar1 aracina yiikleyip (B) ye getirerek ona satmis
oldugu ve (B ) nin de sug¢ esyalarin1 kendi araciyla, bunu bilerek kabul edip, tasidig
durumda artik s6z konusu aracin sucta kullanilan bir ara¢ oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak bu noktada 5237 sayili yasa ile uygulamamiza agikg¢a giren orantililik
kuralina dikkat edilmelidir. 5237 sayili yasanin 54/3 maddesine gore sugta kullanilan

esyanin miisadere edilmesinin islenen suca kiyasla daha agir sonuglar doguracag ve

364 Artuk/Gokgen/Yenidiinya,s.933; Kemal Giinler. Yeni Tiirk Ceza Kanununda Miisadere,
GUHFD,C.XVIII, S.3-4,2014, 5.856
365 Yargitay 11.CD.2006/8488 E.,2009/2362 K.,12/03/2009 T. karari;“...5237 sayih TCK. nun 54.
maddesi uyarinca iyi niyetli ticiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir su¢un iglenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisadere
edilebilecegi, anilan yasamin 55.maddesinde ongoriilen kazang miisaderesinin ise; ancak sugun
islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi igin saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin su¢un magduruna iade edilememesi halinde miimkiin oldugu cihetle;magdur C. E.’
ndan elde edilen 600 dolarn iadesinin miimkiin oldugu gozetilmeden yazili sekilde miisadere karar
verilmesi,yasaya aykiri,...”(kaynak:Uyap ortami, Yargitay Karar Arama)
366 Sedat Bakici, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2007, s.1115
367 Oztiirk/Erdem, 5.483
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bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasiliyorsa miisadereye hilkmedilmeyebilir.
Her somut olayda sucgta kullanilan esyanin ekonomik degeri, sugun hukuki konusu,
sucun failinin menfaati ve magdura verilen zararlar1 goz Oniine alinip; sugtan
meydana gelecek zarar ve sucun ihlal ettigi hukuki degerin gbz Oniinde
bulundurulmasi, ayrica miisadere durumunda bunun hakkaniyete aykir1 olup

38 vani

olmayacag1 diistincesi 1ile birlikte bir degerlendirme yapilmalidir
ornegimizde ( A) ¢aldigr iki adet gobmlegi bu durumu bilen (B) ye satiyorsa ve ( B)
bu iki adet gomlegi kabul edip araci ile tasiyorsa ( B) nin aracinin miisaderesi s6z
konusu olmayacak; ancak( A) donem donem calarak biriktirdigi veya bir anda
calarak toptan getirdigi 500 adet gdmlegi bu durumu bilen (B) ye getirip satiyorsa
ve (B) de bu gomlekleri araci ile tasiyarak kabul ediyorsa kanaatimizce artik
yukarida belirttigimiz orantililik kriterine gére bu aracin miisaderesinin olanakli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Miisadere usulii ise 5271 sayii CMK’nun 256-259 maddelerinde
diizenlenmistir. CMK m.256’ya gore miisadere karar1 verilmesi gereken durumlarda,
kamu davasi agilmamis veya kamu davasi agilmis olup da esasla beraber bir karar
verilmemis ise bu konuda karar verilmesi i¢in Cumhuriyet savcist veya katilan,
davayr gormeye yetkili mahkemeye bagvurabilecektir. Bu gibi durumlarda da

mahkemenin miisadere karar1 vermesi miimkiindiir.>®°

VII . HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

A. Genel Bilgiler

Hukukumuza ilk kez, 15.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige giren 5395 sayili CKK ile giren Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
kurumu daha 6nce sadece 18 yasindan kiigiik saniklar i¢in uygulama alanina sahipti.
Daha sonra 06/12/2006 tarihli 5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun kapsaminda 5271 sayili CMK’ da yapilan degisiklik ile 5271 sayili

368 Giinler,s.864
369 Oztiirk/ Erdem, s.469
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CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen bu kurumun uygulamas: sadece
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete tabi suglarla sinirli ile smirli iken
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasinda uygulanma alani, hitkmolunacak hapis cezasinin siiresi
artirllarak ve de takibi sikayete tabi olmayan suglar da bu uygulamaya dahil edilerek

genisletilmistir. 3"

Kurumun hukuki niteligi tartismali olup; bir goriise gore usul hukuku, diger
bir goriise gore ise maddi hukuk kurumu niteligindedir. Bunun disinda 3.bir goriise
gore karma nitelige sahiptir. Tartismanin ana ve pratik nedeni; maddi hukuk ile usul
hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulama kurallarinin farkli olusudur.
Yargitay kurumu karma nitelikte degerlendirerek; kavramlagmis, infaz edilmekte ve
hatta hukuki yarar olmasi durumunda infaz edilmis hiikiimlere de uygulanmasi

gerektigini kabul etmektedir®’,

B. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Kosullar1 ve Sug
Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sucu

1.Hiikmolunan Cezaya iliskin Kosullar

Hiikmolunan cezanin 2 yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina
iligkin olmasi ve bu sugun AY. m.174’te belirtilen devrim kanunlarinda yazili
suclardan birisi, terdr sucu (TMK.m.13), askeri su¢ (As.CK. Ek.m.10) veya askeri
disiplin sugu (Dis. MK.m.63/2) kapsaminda olmamasi gereklidir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna iliskin olarak
hakim tarafindan TCK m.61 hiikiimlerine gore ceza tayin olunurken bu su¢ icin
ongoriilen Uist sinir hapis cezast 3 yil olmakla, hapis cezast 2 yil veya altinda
belirlendigi siirece HAGB uygulamasi olanakli olacaktir. Hapis cezasi ile birlikte

tayin olunacak adli para cezasinin miktart bu konuda bir 6nem arz etmeyecektir.

370 Algigek, s.11
371 Turan Temur , Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, IBD.,C.88,Say1:5, 2014, s.141
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Ancak hapis cezasinin 2 yilin iizerinde tayin edilmesi durumunda diger kosullar

olussa da artik HAGB yapilmas1 olanagi s6z konusu olmayacaktir.

2.Samigin Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkum Olmamis Bulunmasi

Yasa agikea kasitli bir sugtan mahkum olmamay1 aradigindan sanigin 6nceki
mahkumiyetinin hapis cezasina veya adli para cezasina iliskin veya hapis cezasina
iligkin olup da bunun TCK m.50° deki secenek yaptirimlara ¢evrilmis olmasinin
Onemi yoktur. Sugun failinin bir giin bile 6nceki mahkumiyeti varsa o kisi hakkinda

HAGB yapilmasi artik olanakli degildir372

3. Mahkemece Sam@mn Kisilik Ozellikleri ile Durusmadaki Tutum Ve
Davramislar1 Goz Oniinde Bulundurularak Yeniden Suc¢ Islemeyecegi
Hususunda Olumlu Bir Kanaate Varilmasi

Bu hususun saptanmasi s6z konusu dosyada yargilamayi yapan hakimin tiim
hal ve kosullar1 degerlendirerek varacagi bir kanaatle s6z konusu olacaktir. Elbette
Hakim bu degerlendirmeyi yaparken keyfi davranamayacak HAGB hiikiimlerini
uygulama veya uygulamama gerekgcelerini karar yerinde belirtecektir®”®. Samgmn
kisilik 6zellikleri degerlendirilirken kisilik ve kisilik haklarina iliskin tiim unsurlar;
baslica yas1, olgunlugu, saglik durumu, cinsiyeti, medeni hali, baba veya anne olusu,
kiiltiir ve egitim diizeyi, meslegi, mesleki bagarilari, bilgi ve becerisi, psisik durumu
ve ahlaki egilimleri, yasadigi sosyal ortam, toplumsal sayginligi gibi hususlar
tizerinde durularak alabilecegi mahkumiyet kararinin basta kendisi olmak iizere

ailesi, yakin ve uzak cevresi ile i¢cinde bulundugu sosyal ve toplumsal ¢evre ve

372 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.630

373Y. 2.CD 2012/11188 E.,2012/47461 K., 05/12/2012 T., kararinda “...Dosya i¢erisindeki bilgi ve
belgelerin incelenmesinde saniklara yiiklenen hirsizlik su¢undan dosyaya yansityan bir zararin
olmadig, is yeri dokunulmazligint ihlal su¢unun ise zarar olusumuna elverisli bulunmadigr ve
adli sicil kaydina gére sabikasiz oldugu anlasilan saniklar hakkinda 5271 sayili CMK 'nun
231.maddesinin 6.fikrasmmin (b) bendinde belirtilen "sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davramslar: goz éniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varimast” kosulunun olusup olusmadigi degerlendirilerek, sonucuna gore saniklarin hukuki
durumlarimin belirlenmesi gerekirken, "miistekinin suctan dogan zararlarmin giderilmemesi"”
bi¢imindeki gerekce ile hiikmiin agiklanmasimin geri bwakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi,...”” bu hususta yeterli gerekge gosterilmesi zorunluluguna isaret etmistir.(kaynak:Uyap
ortami, Yargitay Karar Arama)
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statlisii acgisindan yaratacagl sonuclar iizerinde dikkatlice durulup degerlendirme

yapllmathdlr374

Hakim yargilama konusu dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, varsa sanik
hakkinda derdest olan diger sorusturma ve kovusturma dosyalarinin igeriginden
silinme kosullar1 olusmus olsa bile adli sicil ve arsiv kaydinda yer alan bilgilere esas
ilamlarin igeriklerinden, sanik hakkinda kolluk vasitasiyla tanzim ettirilebilecek
ekonomik ve sosyal durum arastirma raporundan, c¢ocuk suglular bakimindan
yaptirilmast zorunlu bulunan sosyal inceleme raporlarinin igeriklerinden “‘sanigin
kisiligini” dikkate alacaktir. Samigin durusmadaki hal ve tavirlar1 TCKnun 62.
maddesinin uygulanabilme Olgiitii oldugundan HAGB uygulamasindaki kanaati

;
saptamada esas almamayacaktir®’®

4. Sucun Islenmesiyle Olusan Magdurun Veya Kamunun Ugradig
Zararm, Aynen lade, Suc¢tan Onceki Hale Getirme Veya Tazmin
Suretiyle Tamamen Giderilmesi

Bu kosul kaynagini onarici adalet diigiincesinden almaktadir. Bu kapsamda
5560 sayili kanun ile TCK' dan ¢ikarilarak CMK m.253° de ayrintili olarak
diizenlenen uzlastirma ile CMK m.231 de diizenlenen Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasma  iliskin hiikiimlerin uygulanma kosullart da temeli bu kavrama

. . . 37
dayanan esash diizenlemelere isarettir 376

Zararin tespiti hususu her durumda kolay olmamaktadir. Her olumsuz
etkinin zarar olarak kabul edilemeyecegini, ancak Ceza mahkemelerince tazminine
karar verilecek zararin “suctan kaynaklanan dogrudan dogruya zarar” olmasi

377 zararin belirlenmesi noktasinda YCGK’ nin

gerektigini belirtmek isteriz
03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 Esas, 2009/13 sayili kararinda belirtildigi iizere
“hitkmiin aciklanmaswun geri  bwrakilmasuin objektif kosullarindan biri olan
zarardan kast edilen maddi zarar olup, bu zararin belirlenmesinde teknik bilgiye

ihtiya¢ duyulmayan hallerde hakim, kanaat verici basit bir arastirma yaparak zarar

374 Temur Turan , s.151

375 Algigek, s.26

376 Tanrivermis Atilla, Magdur Haklart, s.18
377 Algigek, s.27
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belirlemelidir."kriterleri somut olaya uygulanarak hareket edilmelidir. Yani sug
esyasinin manevi degeri veya esyanin elde bulunmasi halinde elde edilebilecek
menfaatler ceza mahkemelerinde zararin tespitinde bir Ol¢ii ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan bir unsur degildir. Ayrica Yargitay, “5271
sayili  Yasamin 231. maddesinin  hiikmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi
hiikiimlerinin anlam ve sonuglart hatirlatilmadan, sugtan zarar géren yakinanin
zararlarmm giderip gidermeyecegi sorularak, zarart giderme olanagi taminmadan, *
zarar karsilanmadigi” gerekgesiyle, uygulanmamasina iligkin nesnel ve oznel
kosullar ~ degerlendirilmeden” uygulama yapilmasini bozma nedeni kabul

etmektedir®™®

Burada esas olanin zararin derhal 6denmesi oldugunu, ancak sanik bunu
derhal yerine getiremiyorsa CMK m. 231/9 hiikmiine aylik taksitler halinde

O0denmesine karar verilebilecegini belirtmek isteriz.

5. Samigin Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Karar
Verilmesini Kabul Etmesi

Bu sart adil yargilanma hakkinin engellenmemesi amaciyla 22.07.2010
tarthinde 6008 sayili kanun ile Ceza Muhakemeleri Kanunu m.231’de yapilan
degisiklikle bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Getirilen diizenleme kapsaminda
6008 sayil1 yasanin gegici m. 2.’de yasanin ylirlirliige girdigi tarihe kadar hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis olanlarin, yasanin yiirtirliik
tarthinden itibaren on bes giin i¢inde mahkemeye basvurmalari durumunda
mahkemece, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin geri alinacagini ve
Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki sarta bagh
olmadan bagvuruda bulunan sanik hakkindaki hiikkmiin agiklanacagi hiikme

baglanmustir.

378 Yargitay 6.CD.2011/3654 E.,2012/7706 K.,17/04/2012 T.
119



VII. ZAMANASIMI

Zamanasimi kurumu, hukukumuzda iki tiirli olarak diizenlenmistir.
Bunlardan dava zamanasimi; TCK m.66%° da diizenlenmis olup belli bir siire
icerisinde agilmayan davanin agilmasina veya acilmis olan davanin goriilmesine
engel olmakta, digeri de ceza zamanasimi olarak, TCK m.68 de diizenlenmis olup,
acilan bir davada verilen cezanin belirlenen siirelerin gegmesi ile infazinin olanaksiz

hala gelmesini ifade eder.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda TCK m.66/4
geregince su¢ i¢in Ongoriillen hapis cezasinin yukari sinirt esas alinarak
belirleneceginden ve bu sinir 3 yil olmakla, TCK m. 66/1-e hiikkmiine gore dava
zamanagimi siiresi 8 yil olmaktadir. Fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurup 15 yasim
doldurmayanlar i¢in bu siire TCK m. 66/2-1.climlede yarisina diisecegi ,15 yasin
doldurup 18 yasin1 doldurmayanlar i¢in ise siirenin iigte ikisinin ge¢mesiyle kamu
davasinin diisecegi belirtildiginden; 1. gruptaki kiigiikler i¢in dava zamanagimi

stiresi, 4 yil; 2. gruptaki kiictlikler i¢in ise bu siire, 5 yil 4 aydir. Dava zamanasimini

379 “Dava zamanasimi
Madde 66- (1) Kanunda baska tiirlii yazilmig olan haller disinda kamu davasi;
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,
b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi beg yil,
¢) Yirmi yudan asag olmamak iizere hapis cezasini gerektiven suglarda yirmi yil,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren su¢larda onbes yil,
e) Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren su¢larda sekiz yil,
Gegmesiyle diiser.
(2) Fiili isledigi swrada on iki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarisimin, on bes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus
olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser.
(3) Dava zamanagsimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha
agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde bulundurulur.
(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde su¢un kanunda yer alan cezasinin
yukart sinwrr goz oniinde bulundurulur; secimlik cezalar: gerektiren suglarda zamanasimi
bakimindan hapis cezasi esas alinir.
(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Ayn fiilden dolay: tekrar yargilamayr gerektiren hallerde,
mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi
stiresi yeni bastan islemeye bagslar.
(6) Zamanagsimi, tamamlanmis su¢larda su¢un islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan sug¢larda
son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz su¢larda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suc¢larda
son sucun iglendigi giinden, ¢ocuklara karst iistsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan
kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren iglemeye
baslar.
(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya
miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarin gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde
dava zamanasmi uygulanmaz.”(WWw.mevzuat.gov.tr/ erisim tarihi:27/12/20169)
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durduran sebeplerin varlig1 halinde TCK m.67/4° e gore fiili isledigi sirada 12 yasini
doldurup 15 yasimi doldurmayanlar icin bu siire TCK m. 66/2-1.ciimlesine gore
yarisina diisecegi; 15 yasini doldurup 18 yasini doldurmayanlar icin ise belirlenen
siirenin ligte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasmin diisecegi belirtildiginden, 1.
gruptaki kiiciikler i¢in dava zamanasimu siiresi 4 yil, 2. gruptaki kiigiikler i¢in ise 5
yil 4 ay dir. Bunun disinda dava zamanasimini durduran sebeplerin varligi halinde
siire en fazla yarisina kadar uzayacagindan, sug i¢in en uzun zamanasimi siiresi 12
yildir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unda - TCK.m.68’ de3®°
diizenlenen ceza zamanasimi siireleri gz Oniline alindiginda, - TCK m.165°de
Ongoriilen ceza mileyyidesi bes yildan az olmakla; TCK m. 68/1-e geregince bu siire
10 yildir. Fiili isledigi sirada 12 yasini1 doldurup 15 yasini doldurmamis olanlar igin
bu siire -TCK m. 66/2-1. ciimlede bu yas gurubundakilerin cezalar1 yarisina
diiseceginden, 15 yasin1 doldurup 18 yasini doldurmayanlar kiicilikler icin belirlenen
cezalari ticte ikisine indirileceginden; kamu davasinin 1. gruptaki kiigiikler i¢in ceza
zamanagimi siiresi 5 y1l; 2. gruptaki kiiciikler i¢in ise ceza zamanagimu siiresi 6 yil 8

aydir.

380 “ Ceza zamanaimi
Madde 68- (1) Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin ge¢mesiyle infaz edilmez:
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.
b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.
¢) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dort yul.
d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.
e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamuis olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarismmin, on bes yasini doldurmus olup da onsekiz yagini
doldurmanus olan kisiler hakkinda ise, iigte ikisinin ge¢mesiyle  ceza infaz edilmez.

(3) Bu Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili yurt disinda islenmis suglar
dolayisiyla verilmis agirlastiriimig miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis
cezalarinda zamanagimi uygulanmaz.

(4) Tiirleri baska baska cezalart iceren hiikiimler, en agir ceza i¢in konulan siirenin
gecmesiyle infaz edilmez.

(5) Ceza zamanasimi, hiikmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye
ugradig giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktart esas alinarak siire
hesaplanir.”(Www.mevzuat.gov.tr/ erigim tarihi:27/12/20169)

121


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?...1.5.5237...523,erişim

SONUC

Sugun islenmesi ile elde edilen esyanin elden ¢ikarilarak tedaviil edilmesi,
kisilerin sugtan yarar saglamasi sonucuna neden olmakla, madde gerek¢esinde de
belirtildigi lizere bu durum sug¢ islemeyi cazip hale getirerek failin sug¢ isleme

kararini kuvvetlendirecek ve sug isleme konusunda caydiriciligi dnleyecektir.

Inceleme konumuz olan sucun, genel olarak bagimsiz bir sug tipi olarak
kabul edilmeye basladig1 19. yiizyila kadar gelisimini farkli sug tipleri i¢inde iginde
gosterdigi goriilmektedir. Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun,
tarihsel gelisimine paralel olarak, karma yapidan kurtulup bagimsiz bir su¢ haline
gelmesinde, gelisen ekonomik, liberal ve miilkiyet haklarina iliskin anlayisin sonucu

olarak giiclii korumalara ihtiya¢ duyulmasinin da etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Sug¢ esyasinin satin alinmasit ve kabul edilmesi sugunun yasada nerede
diizenlenmesi gerektigi uzun bir tarihsel gelisimin sonucu olarak- genellikle kabul
goren bir uygulama ile- su¢ failinin saklanmasi fiilinden ayrilarak ve ceza

kanunlarinin mal aleyhine islenen suglar boliimiinde ele alinmistir.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesi ana hatlari ile yiiriirliikten kaldirilan 765
sayitll TCK m. 512.’nin kismen degistirilerek diizenlenmis halidir. Her iki madde
arasinda sugun unsurlar1 bakimindan 6nemli bir farlilik bulunmamakla birlikte,
izlenen su¢ politikast ve benimsenen su¢ teorisinden kaynaklanan nedenlerle
165.maddede daha yalin bir formiilasyonla sugun tanimlandig1 goériilmektedir. 5918
sayil1 yasa ile birlikte getirilen diizenleme igerisine; “ diger mal varligi degerini”, “

bu su¢un islenmesine istirak etmeksizin” ve “devreden ” ibarelerinin eklendigi, “satin

alan” sozciiglinlin de ¢ikarilip metne “satan” ibaresinin eklendigi goriilmektedir.

Sugun korudugu hukuki yararin tartismali oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce devlet organizasyonu icinde yasayan kisilerin en Onemli
beklentilerinden biri kamu giivenligi, ve mal emniyeti olmakta olup; su¢ esyasi
olarak degerlendirilebilecek malvarlig1 degerlerinin cezai miieyyide ile koruma altina
alinmasi, kisinin miilkiyet hakkini korudugu gibi kamu diizenini de korumaktadir. Bu
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itibarla sadece onciil suga iliskin cezai miieyyidenin bozulan toplumsal diizeni
saglamaya yetmedigi gibi cezanin onarict ve caydirict etkisini de saglayamadigi
gortldiiglinden bu suca iliskin yaptirnmlarin her iki boyutunun da oldugunu

diistinmekteyiz.

Su¢ esyasmin satin alinmasi kabul edilmesi su¢cunda da magdurun malik
veya zilyet olmasi durumunu 06zel hukukta konunun ele alimisi ile birlikte
degerlendirmek gerekir Bu kapsamda kavramlar konusunda ¢ikis noktasinin 6zel
hukukga olusturulmus ve kabul edilmis olmasini benimsemekteyiz. Bu kavramlarin
uygulanmalarindan ortaya ¢ikan sonuclarin saglanmasinda c¢esitli ceza hukuku
normlar1 ile 6l¢iimlemelerinin yapilmasi gerektigini, ancak bu durumun ¢ok dar ve
ceza hukukunun kendine 6zgii yargilama kurallari ile 6zel hukuka ait normlarin adeta
etrafindan doniilmesine olanak verilmeyerek ceza adaletinin saglanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Sug esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sucgu incelenirken suca konu
esyanin veya suctan elde edilen esyanin mukadderati bu sugla bir biitiindiir. Bizim
uygulamamizda bu esya basit bir arastirma ile ile hak sahibine verilebilmekte veya
emanete alinarak CMK.m 131’in amacina da aykiri olarak hak sahibinin hakki olan
esyaya kavusmasi gereksiz yere uzayabilmektedir. Biz bu tiir durumlarda oncelikle
0zel hukuk kavramalarina bagli kalinmasi, cezalandirma disinda uygulamada
goriilebilecek ceza yargilamasindaki delil degerlendirmesine iliskin kurallarinin
kotiiye kullaniminin 6niine gecilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Yargitay’inda bu
dogrultuda onciil suc¢ islenirken zilyet olan kisi ile zilyet olmayan kisi arasinda
esyanin aidiyeti hususunun, hukuki ihtilaf oldugunu ve uyusmazligin hukuk

mahkemesince ¢ozililmesi gerekliligine isaret ettigi goriilmektedir.

Yine agiklamaya calistifimiz nedenlerle sorunun 6zel hukuk kavramlar1 ve
delilleri birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz su¢ konusu esyasinin
aidiyetinin tespiti hususunda ceza hakimini ve hukuk hakimi kararlar1 ag¢isindan bir
celiskinin dogmamas1 hukuk giivenligi agisindan gereklidir. Bu nedenlerle ceza

hakiminin bu hususu bekletici mesele sayarak hukuk mahkemesinde dava agilmasini
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saglamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Verilen siire icinde dava agilmadiginda HUMK
m.165/f.2 benzeri bir diizenleme olmadigindan hakimin hareket tarzinin tartismali
oldugunu belirtmek isteriz. Bu durumda hakimin benzer bir yol izleyemeyecegi,
Ceza muhakemesinde maddi gergek arastirildigr i¢in artik bdyle bir durumda konuyla
ilgili olarak ceza hakiminin kendisinin karar vermesi gerektigini savunan gortsler
vardir. Ancak biz inceleme konumuza miinhasiran hakimin HUMK m.28/1 ve CMK
m.255/1 hiikiimlerini igleterek, bu hususta siire verip bunun geregi yerine
getirilmedigi takdirde dosyadaki mevcut delil durumuna gore bir karar vermesi

gerektigini diistinmekteyiz.

Ciiriimden hasil olan esyanin elde edilis sekli ile mi, yoksa bu esya herhangi
bir neden ve sekilde degistirildikten sonra bu esya yerine gecen herhangi bir seyde
sugun konusunu olusturabilecek midir?Kanaatimizce de, esyanin sugtan elde edildigi
mevcut kosullara gore anlasilabiliyor ise sucun olustugunun kabulii gerekmektedir.
Her somut olayda -asagida manevi unsura iliskin agiklamalarda ayrintili sekilde ele
aliacagi lizere- esyanin sugtan elde edilip edilmediginin tespiti, sahiplik durumunun
arastirilmasi da gerekmektedir. Bu durumda basli basina deger diisiikliigli ve benzeri
seyler de tek basina yeterli olmamaktadur. Iste fail esyanin bu durumunu tiim hal ve
kosullara gore bilebilecek durumda ise maddenin korumaya calistig1 hukuki degerde
g0z online alindiginda tipki yasak agacin meyvesi gibi kabul ettigi esya kendisi i¢in

su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna viicut verecektir.

Zilyetlik durumuna iliskin, 6zel hukuk ve ceza hukuk anlaminda bir ayirim
olmadigmi diisiinmekteyiz. Ozellikle zilyet yardimcilari, esya iizerindeki fiili
hakimiyeti bir bagkasi ile olan bagimlilik iligkisi i¢inde Ornegin ev isi, kazang
faaliyeti veya benzeri bir iliski i¢inde kullanmaktadir.Bir kimsenin zilyet yardimcisi
olup olmadigr konusunda tereddiit olursa onun zilyet oldugu kabul edilmelidir.
Alman Federal Mahkemesi’ de tasiniri elinde bulunduran kimsenin zilyet yardimcisi
olmasi i¢in esya ile baglilik iliskisinin disaridan fark edilir olmasini aramakta olup,
bu sartin gerceklesmedigi hallerde tasiniri elde bulunduramin zilyet sayilmasi
geregine isaret ettigi goriilmektedir. Ayrica zilyet yardimcist baghlik iligkisi i¢inde

oldugu kimsenin zilyetligini tanimiyor ise fiili hakimiyet kurdugu esyanin zilyeti
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konumuna ulagacaktir. Yine zilyet yardimcilarinin esyanin zilyedi adina koruma
hiikiimlerinden yararlanacagi ifade edilmektedir. Tanimlarin bu sekilde kabulii
uygulamadaki bir¢ok sorunu da ¢ozebilmektedir. Cebre’ nin 6rneginde failin kastina
gore yasa, eylemi kullanma hirsizligi olarak zaten tanimlamistir. Failin dis alemde
zilyet olarak goriildiigii her durumda kabuliin bu sekilde olmasi; zilyetlige deger

veren ve koruma saglayan, sosyal giivenligi koruma amacina da uygundur.

Bizce, bu sugun tarihi gelisimi ile birlikte bagimsiz niteligi; glinlimiizde
sucun istirak kapsaminda ve Onceki sucla siki  bir baglanti iginde
degerlendirilmemesi, esyanin hukuka aykir1 bir fiille elde edilmesinin yeterli olmasi,
g6z Oniline alindiginda onciil sugtan ayri1 bir yargilamanin yiiriitiilmesinde bir beis
yoktur. Zaten madde gerekcesinde de bu hususa isaret edilmis, onciil sugtan dolayi
daha oOnce bir mahkumiyet karar1 verilmis olmasinin gerekmeyecegine isaret
edilmistir. Onciil su¢ ve suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglarmnimn
bir arada goriilmesi pratik yararlar saglayacak ise de bazi durumlarda yetki, gorev vs.
nedenlerle davalarin uygulamada ayr1 ayr agildigr goriilmektedir. Uygulamada onciil
sucun yargilamasinin ¢ogunda seriklerinin sayisi, olayin karmasiklig1 gibi nedenlerle
bu yargilama daha uzun bir siire¢ aldigindan, her ne kadar nciil su¢tan mahkumiyet
sartt aranmasa da sugun kesin olarak tespitinin bir mahkeme ilamina baglanmasini
dogru bulmamaktayiz. Belirtmek isteriz ki uygulamada pek c¢ok onciil sugla, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglarma iliskin birlestirme talepleri
arasinda mahkemeler arasinda c¢ikan olumsuz uyusmazliklarda, Y.5.CD.’nin
birlestirme taleplerini uygun gormedigine iliskin kararlari vardir. Elbette bu noktada
hakimin su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugunda resen delil
arastirmas1 kriterlerine gore Onciil suctaki yargilama dosyasini inceleyebilecek
delilerin bir arada degerlendirilmesi ile halin icabina gore gerekli ise bu dosyalarda

birlestirme karar1 vermesi de miimkiin olacaktir.

Sucun icra hareketlerinin boliinmeye miisait oldugu hallerde onciil sugun
failinin su¢ konusu elde ettigi esyay1 tedaviile siirmek istediginde sug¢ esyasinin satin
alinmasi ve kabul edilmesi su¢unun failinin dogrudan dogruya icra hareketlerine

basladigin1 somut olayda anlayabiliyorsak, 6rnegin o esyayr almak i¢in randevu yeri
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belirlenmigse,mali almak i¢in fail bir c¢alisanin1 yollamak iizereyken durum
anlasilmigsa mal teslim edilmemis olsa bile eylem tesebbiis asamasinda kalmis
sayilmalidir.

Uygulamada sugun agirlikli olarak hirsizlik sucu ile yakin bir alakasinin
oldugu goriilmekle, delilerin degerlendirilmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Kamu
davasi hirsizlik fiili olarak goriilmekte iken hakim atili sugu sug¢ esyasmin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi olarak goriir ise yargilamada nasil bir usul izleyecektir?
Bu hususta incelenen yargitay kararlari arasinda hakimin ek savunma ile agilan
davada karar verebilecegi yoniinde ictihatlar goriilse de bundan farkli olarak
YCGK’nin bir kararinda iddianameye konu suglardan beraat karar1 verilmesi ve dava
konusu edilmeyen su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi suguna iliskin

olarak ek savunma ile karar verilemeyecegine hiikkmetmistir.

Kanaatimizce bazi  durumlarda Cumhuriyet savcilari ellerindeki tim
delilleri sunarak - bazende maalesef daha agir olandan kamu davasini agarak ve
mahkemenin takdirine birakmak gayesi ile - kamu davasini agmaktadirlar. TCK m.
225 hiikkmii geregince” “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin
fiil ve faili hakkinda verilir Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagl degildir. Gergekten de hakim iddianamede anlatilan ve unsurlar
gosterilen sug ile baghdir hiikmiine gore eger miisnet iddianamede anlatilan sug
baska bir anlatima gerek kalmadan ayni zamanda eylemin su¢ esyasinin satin
alinmasi ve kabul edilmesi sugunun unsurlarini agiklamaya yetiyor ise hakim bu
durumda ek savunma hakki vererek davayi bitirebilmelidir. Belirttigimiz gibi
hirsizlik iddias1 ile agilan davalarda cogu kez eylemin bu sugu olusturdugu
goriilmekte olup bu sekilde degerlendirmenin usul ekonomisine de uygun oldugunu
diistinmekteyiz. Burada dikkat edilecek husus sanigin eyleminin tek ve boliinmez
oldugudur.6763 sayili yasa degisikligi ile birlikte (uygulamada ¢ogu kez onciil sugun
hirsizlik oldugu diisiiniildiigiinde ) hirsizligin basit hali (TCK m.141) 5271 sayili
CMK 253/1-5 maddesine gore uzlastirma kapsamina alinmis ancak bu suga nazaran
daha hafif ceza yaptirimina tabi olan su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucu yoniinden boyle diizenleme yapilmamstir. Onciil suga iliskin agiklamalarimiz

dada belirtildigi iizere 6n 6deme nedeniyle Onciil sugun faili (hirsizlig fiilini isleyen)
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hakkinda kamu davasi agilamayacak, ancak ( etkin pismanlik hiikiimlerinden de
yararlanamayan ) su¢ esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi sucu faili ceza
yaptirimi ile karsi karsi karsiya kalabilecektir. Bunun da uygulamada ceza adaleti

acisindan sikintilara neden olabilecegini diistinmekteyiz.

Biz uygulamada Yargitay’in su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucuna iligskin agiklamalarimiz ve bu konudaki emsal kararlar géz Oniine
alindiginda olas1 kast durumuna iliskin istikrarli bir uygulamanin gelistigini
gozlemlemekteyiz. Ancak Onciil sugun failinin belirsiz kaldigi olaylarda hakkinda
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan kamu davasi agilan veya
olusa gore eylemin bu kapsamda degerlendirilebilecegi durumlarda, sug isleyenin
adli gecmisi, savunmasinin dogrulanmamasi, gibi gerekcelerle eylemin hirsizlik
sucunu olusturdugu yoniindeki Y. CD’ leri ve YCGK kararlarina istirak
etmemekteyiz. Ceza Hukukunun modern evrimine aykiri, sugsuzluk karinesi ve
iddianin ispatina dayanan yargilama kurallari goz oniline alindiginda, saniginda
magdurun da giivenebilecegi en son liman olan yargilamada adeta engizisyon
sistemine doniisii cagristiran, Mecellenin 8. maddesi ve gerekcesine heniiz

ulasamadigimizi gosteren bu uygulamanin yanlisligina isaret etmek isteriz.

6763 sayili yasa degisikligi ile birlikte (uygulamada ¢ogu kez onciil sugun
hirsizlik oldugu diisiiniildiigiinde ) hirsizligin basit hali (TCK m.141), 5271 sayil
CMK 253/1-5 maddesine gore uzlastirma kapsamina alinmis, ancak bu suc¢a nazaran
daha hafif ceza yaptirrmina tabi olan, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu yoniinden bdyle diizenleme yapilmamistir. Onciil suca iliskin
aciklamalarimizda da belirtildigi lizere 6n 6deme nedeniyle Onciil sucun faili
(hirsizligr fiilini isleyen) hakkinda kamu davasi agilamayacak yada en azindan onciil
sug faili boyle bir haktan yararlanabilecek, ancak ( etkin pismanlik hiikiimlerinden de
yararlanamayan ) su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu faili, ceza
yaptirnmi ile kars1 karsiya kalabilecektir. Bunun da uygulamada ceza adaleti

acisindan sikintilara neden olabilecegini diisiinmekteyiz.

Son olarak, belki de TCK igerisinde ele alinan sug tipleri igerisinde belkide
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siradan insanlarin en kolay itham edilebilecegi bir sug tipi olan su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda ( 5237 sayili TCK m. 165 geregince sug agikca
olas1 kasta agik hala geldiginden ve su¢ konusu yelpazesi genis tutuldugundan )
gercek suglulardan bazilarinin adli mercileri yaniltma gayesi ile hareket ettikleri
diisiiniildiigiinde, 6zellikle meslegi geregi yeni veya eski esya alma durumunda olan
meslek sahiplerinden sug isleme kastiyla hareket etmeyen ve her tiirlii 6zeni gosteren
meslek sahiplerinin magduriyetine sebep olunmamasi, kisilerin magduriyetine yol
agmadan sorusturma ve kovusturma safhasinda delilerin titizlikle incelenerek

kisilerin kolayca suglu sandalyesine oturtulmamalar1 gerekmektedir.
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