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SIMGELER LIiSTESI

f Frekans
% geg Gegerli puanlarin yiizdesi

% y1g Gegerli puanlarin kiimiilatif (yiginlastirilmis) ylizdesi

X Aritmetik ortalama degeri

SS Standart sapma degeri

-X  Aritmetik ortalamanin standart hata degeri

sd Serbestlik derecesi

N Dagilima ait veri sayist

p Anlamlilik katsayisi

KT  Kareler Toplami

KO  Kareler Ortalamasi

X Chi-Square (Ki kare degeri)

ara  S1ralar ortalamasi

F Birden fazla 6rneklem kiimesinin karsilastirilmasinda, iki farkli kiimenin

varyanslari orani

t t-testi sonucu elde edilen deger



KISALTMALAR

N: Frekans

X: Ortalama

P: Anlamlilik Derecesi

F: Varyans

Ss: Standart Sapma

Sd: Serbestlik Derecesi

V.K.: Varyans Kaynagi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
ARGE: Arastirma Gelistirme

SPSS: Statistical Package For Social Sciences
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ONSOZ

Mustafa Kemal Atatiirk’tin iilkemiz i¢in koydugu “Muasir medeniyetler
seviyesine ulasmak” hedefine erismek icin iilkemizin en Oncelikli meselesi
egitimdir. Ulkemizde egitim sisteminin temelini okullar olusturmaktadir. Okullar,
egitim sisteminin vazgecilmez unsurlaridir ve bu haliyle egitim sisteminin genel
ve Ozel amaglarmma ulagmak i¢in 6grenci merkezli, insan odakli ¢alismalarin
yapildigi alanlardir. Cilinkii iilkenin gelecegi olan ¢ocuklarin bilgi, beceri, davranis

olarak saglikli ve verimli yetistirilme gorevi okullara verilmistir.

Egitim sistemimizin bu seriiveninde Ogretmenlerimizin rolii de biiyiik
Oonem tasimaktadir. Egitim 6gretim siirecinin en dnemli 6gesi durumunda olan
Ogretmenlerimizin verimliligini en {ist diizeyde saglayabilmenin temel kosulu,
onlara huzurlu bir ¢alisma ortami ve yasanti saglamaktir. Su kesindir ki, mutlu ve

huzurlu bir 6gretmenin verimliligi de en iist seviyede olacaktir.

Bu galismada, Ogretmenlerimizin profesyonel yasantilarini etkileyen en
onemli hususlardan olan yer degistirme nedenleri; okuldan kaynakli nedenler,
kisisel nedenler ve yoneticinin etkisinden kaynakli nedenler olarak {i¢ baslik
altinda incelenmeye g¢alisilmistir. Ulagilan sonuglarin egitim 6gretim siirecinde
bakanlik yetkililerine, egitim yOneticilerimize ve tim Ogretmenlerimize faydali

olmas1 imit edilmektedir.

Tez calismamda goriis, Oneri ve yonlendirmeleriyle bana 1s1k tutan
danigman hocam Prof. Dr. Hasan Simsek’e tesekkiir ederim. Arastirmaya istekle
katilan, diisiince ve deneyimlerini igtenlikle paylasan ve goriisleriyle aragtirmami
gelistirmeme katki saglayan meslektaglarima, Yiiksek lisans egitimimde
desteklerini esirgemeyen esim Nursel Tekingilindiiz’e, mesai ve sinif arkadaslarim
Murat Yildiz ve Metin Korkmaz’a, ¢aligmam sirasinda yardimlarini esirgemeyen
Mukaddes Sogiit, Sedat Ak, Ahmet Sen, Ilgin Battal, Irmak Cigekli ve Berfin

Nembrut’a en derin sevgi ve saygi ile tesekkiirlerimi sunarim.

Temmuz 2017 — ISTANBUL Kenan TEKINGUNDUZ
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ORTAOKULLARDA CALISAN OGRETMENLERIN YER DEGIiSTIRME
NEDENLERI VE YER DEGIiSTIRMEDE YONETICINiN ROLU
(ISTANBUL iLi FATiH iLCESi ORNEGI)

Kenan Tekingiindiiz

Bu calismada, Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan devlet ortaokullarinda
calisan 6gretmenlerin yer degistirmelerinin nedenleri ve yer degistirme isteklerinde
yoneticilerin  roliine iliskin Ogretmen goriislerini  belirlenmeye ¢aligilmustir.
Ogretmenlerin yer degistirme nedenleri ve bu yer degistirmede y®neticinin rolii;
cinsiyet, mesleki kidem, calisilan okul tiirli, 6gretmenin bransi ve yer degistirme
sayisina gore farklilasma durumu faktér bazinda incelenmistir. Arastirmamizda
tarama modeli kullanilmistir. Anketler 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili
Fatih ilcesinde bulunan 24 devlet ortaokulunda goérev yapan 293 Ogretmene

uygulanmustir.

Arastirma amagclart dogrultusunda bilgi toplamak amaciyla Prof. Dr. Semra
UNAL gozetiminde Burak CANDAS tarafindan gelistirilen 3 boliimden olusan
"dgretmenlerin yer degistirme nedenleri 6lgegi" kullanilmistir. Olgek {i¢c béliimden
olusmaktadir. I. Boliimde 6gretmenin kisisel bilgilerini, II. Bolimde yer degistirme
isteginin okulla ilgili nedenlerini, kisisel nedenlerini ve yoneticiden kaynakl
nedenlerini 6lgen sorular bulunmaktadir. III. Béliimde ise 6gretmenin bu sorular
disindaki fikirlerini belirtmesine olanak taninmistir. Degerlendirme sorularinda

Likert tipi dortlii derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Katilimcilardan yer degistirme
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nedenlerine iliskin goriislerini, her bir maddeyi (1) Cok Etkili, (2) Cogunlukla Etkili,
(3) Nadiren Etkili, (4) Hi¢ Etkili Degil segeneklerinden birini kullanarak

degerlendirmeleri istenmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 24.0 paket programi kullanilarak
ogretmenlerinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, mesleki kidem yani hizmet yil1,
okul tiirii, brans, meslek hayati boyunca yer degistirme sayisi) betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlart yoluyla ortaya konmus, 6l¢egin alt boyut puanlar i¢in standart
sapma, degerleri saptanmustir. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinden
alinan puanlarin; okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin bagimsiz grup t testi; mesleki brans, yer degistirme sayisi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis — H testi, Kruskal Wallis
H sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amactyla Mann Whitney u testi, mesleki kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek igin tek yonli Varyans analizi (ANOVA), ANOVA
sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc Scheffe testi yapilmustir.

Arastirma sonuglarina goére; Ogretmenlerin yer degistirme nedenleri, okul
tiiri, brang, kidem ve yer degistirme sayis1 0gretmenlerin yer degisikligi isteklerinde
anlamli farkliliklar yaratan degiskenlerdir. Ogretmenlerin yer degistirme nedenleri
anketinin alt boyutlarini siraladigimizda yonetimden kaynakli nedenler birinci neden,
okuldan kaynakli nedenler ikinci neden, kisisel nedenler ise ii¢iincii neden olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yer degistirme, Ogretmen, atama, yonetici,
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THE REASONS FOR DISPLACEMENT OF SECONDARY SCHOOL
TEACHERS AND THE ROLE OF MANAGER IN DISPLACEMENT
(FATIH DISTRICT / ISTANBUL PROVINCE)

Kenan Tekingiindiiz

In this study, we tried to determine the role of school administrators in
displacement of teachers, working in state secondary schools in Fatih district of
Istanbul province. The role of school principal, gender, occupational seniority, the
school types of where the school administrators work, branches of teachers and the
number of displacements were examined. A survey model was used in the study.
Surveys were used in the academic year of 2016-2017 to 293 teachers, working in 24
different state secondary schools, located in Fatih district of Istanbul province.

In order to collect data, “The Scale of Reasons for Displacement of
Teachers”, developed by Burak CANDAS, was used. The survey consists of 3 parts:
In the first part there are items about personal information, in the second part there
are the reasons for displacement related to school, personal reasons, and
managemental reasons, in the third part the participant teachers expressed their free
views about displacement. Likert type rating scale was used in the evaluation. The
participants answered these options; (1) Very effective, (2) Mostly Effective, (3)
Rarely Effective, (4) Ineffective.

In the data analysis SSPS 24.0 package was used to determine the teachers’

demographic characteristics (gender, occupational seniority (service years), school
XV



type, teaching branch and occupational life). Independent group t-test was used to
define whether the scores obtained from the Teachers Displacement Reason
Questionnaire differ according to school type. Kruskal Wallis - H test was used to
determine whether there were differences according to teaching branch and number
of displacement, ANOVA (one-way analysis of variance) was used to determine
whether there were differences according to occupational seniority and post hoc

Scheffe test was used for the rest.

The results showed that there are meaningful differences for teachers’
displacement related to working school type, teaching branch, occupational seniority

and the number of displacement.

Key Words: Teacher Displacement, School Principals, Middle schools,
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin amaci, problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, sayiltilar, simirliliklar, arastirmada kullanilan kavram ve terimlerin

tanimlarina iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan
Ogretmenlerin yer degistirme nedenlerini ve yoneticilerin 6gretmenlerin  yer

degistirmelerindeki roliine iliskin 6gretmen goriisleri incelemektir.
1.2.  Problem Durumu

Atatiirk’lin egitime ve 6gretmene verdigi degerin en somut gostergelerinden
biri olarak, Kurtulus Savasmin siirdiigii 15 Temmuz 1921 tarihinde, Ankara’da
topladigi I. Maarif Kongresinde 6gretmenleri tilkemizin gelecekteki kurtulusu olarak
gordiigiinii  ifade etmistir (Akyliz, 1994). Atatiirk, o6gretmenleri Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin  gelecegini bagstanbasa yapilandiracak en Onemli giic olarak
gormektedir. Ayn1 zamanda yalnizca 6gretmenlerin i¢inde yasanilan topluluga bir
millet olma bilinci verebilecegini belirtmektedir (Oztiirk, 1999). Atatiirk 24 Mart
1923 Tarihinde Kiitahya Lisesi’nde 6gretmenlere hitaben yaptigi konugsmasinda:
“Eski idarelerin en biiytlik kdtiiliiklerden biri de irfan ordusuna layik olduklari 6nemi
vermemeleridir” diyerek iilke yoneticilerinin 6gretmenlere gereken 6nemi vermeleri

gerektigine isaret etmistir (MEB, 2005).

Toplumun hemen her kesiminin {izerinde uzlastigi sekliyle 6gretmen, egitim
sistemin ¢ok Onemli bir Ogesi olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
kendisinden de ¢ok onemli ve farkli islevler beklenmektedir. Bugiin iizerine yeni
anlam ve islevler yiiklenen 6gretmen, ¢ok farkli gorevlerle donatilmis durumdadir

(Ozkan, 2005).



Ogretmen diger unsurlarin yaninda ve 6tesinde rol aldigi egitim siirecinin
niteligini gbz ard1 edilemeyecek bir oranda etkilemektedir (Yildiz, 2003). Bir tilkede
istenen nitelikte atilimlar, yenilikler ve devrimler yapilmak isteniyorsa 6gretmene tist
diizeyde 6nem verilmesi gerekmektedir. Ogretmen olmaksizin ulasiimak istenen,
ongoriilen hedeflere ulagilamayacagini kimse goéz ardi edemez (Gazalci, 1995).
Ogretmenlik meslegi, iilkelerin ekonomik gelisimlerinin yami sira toplumsal ve
kiiltirel gelisimlerinde de biiyiik katkist olan bir meslektir (Oguzkan, 1988).
Ogretmenler iginde yasadiklar1 topluma ¢ok yonlii olarak yararli olacak ve topluma
dogru yol haritas1 ¢izecek bireyleri egitmek gibi bir gorevi tistlenmek yoluyla egitim
sistemimizin lizerinde durulmasi gereken en dnemli iiyeleridir (Kanli ve Yagbasan

2002).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6gretmenlik meslegi ile ilgili
genel hiikiimlerini diizenleyen 43. maddesinde “Ogretmenlik, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
olarak belirtilmektedir. Bu yonde 6gretmenligin ger¢ekten de ihtisas meslegi olarak
goriildiigii ve bu dogrultuda meslek olarak gereken dnemin verildigi donemlerde,
Ogretmenin egitim ve 6gretimdeki yeri list seviyede tutulmustur. Bizim disimizda da
bilgi toplumu Ozelligini tasiyan ve bilgi toplumu olma yoniinde c¢aba gosteren
iilkelerin egitim sistemlerinde Ogretmenin Onemi giderek daha da artmistir

(Giirbiiztirk ve Geng, 2004).

Egitim sistemini etkileyen i¢ etkenler arasinda degerlendirilen Ggretmen,
halen Tiirk Egitim Sisteminin en 6nemli faktoriidiir (Konan, 2002). Ogretmenin
yerini tutacak bir egitim modeli heniliz bulunamamistir. Bir egitim sistemi, onu
uygulayan siniflara tasiyan ve temel ilkeleri dogrultusunda uygulayan 6gretmenler
kadar basarihdir (Tekisik, 2006). Egitim sisteminin alt sistemlerinden biri olan
okulda, egitim hizmetlerinin ireticisi olan 6gretmen bu rolii ile egitim sisteminin
vazgecilmez bir dgesidir (Basaran, 1996). Ogretmenin toplumdaki statiisiinii de
artiracak sekilde calisma kosullar1 bilimsel ortamlarda 6gretmenlerin de katilim ile

tartisilmali ve siirekli olarak gelistirilmelidir (Oztiirk, 2002).



Egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasina iligkin tartigmalarda egitimle
ilgili devlet organlarinin tislendikleri isletmeci roliinii birakip ulusal diizeyde egitim
politikalarin1 belirleme ve bunlarin yerel diizeyde uygulanmasini izlenme gorevini
yerine getirmesi savunulmaktadir. Bunun gergeklesmesi halinde Milli Egitim
Bakanligi’'nin da ogretmen atamalart veya bunlarin es durumu tayinlerinin
ayarlanmas1 gibi islevselligini de saglayamadigi gorevlerden cekilerek, egitim
sisteminin daha fonksiyonel olarak yapilandirilmasi gibi faaliyetler iginde olmasi

beklenmektedir (Ozden, 1999).

Egitim ve o0gretimde gosterilen ¢abalardan beklenen yararin saglanmasinda
dgretmenin morali 6nemli etkenlerdendir. Ogretmenlere yonelik personel politikasi
ve bunun kapsami i¢indeki atama uygulamalar1 6gretmeninin morali lizerinde etkili
olabilmektedir (Karakdse, 2005). Ogretmenlerin bilgi ve becerisi, meslege
adanmishigi, ruh sagligi ve yaptiklar ise yonelik glidiilenme diizeyleri egitim-6gretim

cabalarini etkilemektedir (Cemaloglu, 2002).

Tarafsizlik, esitlik, objektiflik ve giivence ilkelerinin {izerinde
temellendirilecek olan personel politikalari egitimcilerin bekledigi adil yonetim
anlayisint da beraberinde getirecektir. Bu nedenle, Ogretmenlerin goriis ve
beklentilerini dikkate alan bir atama ve yer degistirme sisteminin yapilandirilmasi
noktasinda Bakanligin 6gretmen atama politikasini belirleyen iist birimlerine biiyiik
gorevler diismektedir. Ogretmenlerden egitimin amaglarmi gergeklestirmek igin
caligmalarin1  beklerken onlarin da ihtiyaglarinin karsilanma beklentisi i¢inde
olduklarimi dikkate alarak; islerinde huzurlu olmalarini saglamak, dolayisiyla objektif
bir atama sistemi i¢inde atama ve yer degistirme uygulamalarini gerceklestirmek,
Ogretmenlerin  e8itim ve Ogretimdeki verimlerinin artmasinda biiylik katki
saglayacaktir. Boylece 6gretmenlerin atama sorunlarinin neler oldugunu ve onlarin
bu sorunlarin nedenlerini nasil degerlendirdiklerini olabildigince ortaya koymak

egitim sistemimizin saglikli olarak islemesi i¢in 6nem tagimaktadir (Yazici, 2006).

Ogretmenlik meslegi, egitim sistemimizde hatali olarak belirlenen egitim
politikalart nedeniyle bir bakima memur olarak istihdam edilebilme kapisi haline
gelmistir (Turan, 2003). Halbuki 6gretmenlere yonelik olarak uygulanan ve iist

politika organlarinda belirlenen 6gretmen istihdam ve atama kriterleri bir ¢ok agidan
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onem tasimaktadir (Ozyilmaz, 2004). Ciinkii iilke i¢indeki bolgeler arasinda olusan
dengesiz dagilim sonucu yeterince gelismemis bolgelerimizde 6gretmen yetersizligi
nedeniyle bir¢cok ders bos gegebilmektedir. Bu durum devletin bolgeler bazinda
sundugu egitim hizmetinde nitelik ve nicelik yoniinden esitsizliklere neden olmakta
ve egitimden beklenen amaglara ulasilmasint en Onemli engellerden birini

olusturmaktadir (Serter,1997).

Ogretmen atamalarindaki dengesizlik sonucu Dogu ve Giineydogu illerine ve
Dogu Karadeniz'in i¢ kesimlerine atanan Ogretmenler buralarda ¢alismak
istememektedir. Ogretmenlerin devamli tayinlerinin ¢ikmasi ve yenilerinin geg
gelmesi nedeniyle derslerin biiyiik ¢ogunlugu bos gecebilmekte gorev yeri degisikligi
arayisindaki 6gretmenler genellikle derslere 6zen gostermemektedir. Ogretmenlerin
zor calisma kosullarina sahip yorelerimizde gorev yapmaktan kacinmasi, her tiirli
careye bagvurarak bagka yere tayin cikarip gitmesi egitimimizin yillardan beri
coziilemeyen temel sorunlarindan biri olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenin 6zlikk sorunu gibi gdziiken atama ve yer degistirme sorunu, 6gretmenin
sorunu olmaktan cikip egitim sisteminin ve egitimden etkilenen tiim toplumun

sorunu haline dontismektedir (Tekisik, 2005).

Ulkemizde bolgeler arasindaki dengesizlikler sonucunda, iilke genelinde
ogretmen ihtiyacinin oldugu belirtildikten sonra, bazi illerde 6gretmen fazlaliliginin
bulundugu goriilmektedir. Ogretmen dagilimindaki mevcut olan bu dengesizlik, bazi
yorelerde can gilivenliklerinin saglanamamasi nedeniyle Ogretmenlerin belirli
yerlesim merkezlerinde toplanmasi ile daha da artabilmektedir. Bunun sonucunda
egitim gormenin her Tiirk vatandasinin hakki oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ile teminat altina alinmasina ragmen, gelismis yerlesim merkezlerinde yasayanlar
yeterli 6gretmen oldugu i¢in bu haktan iist diizeyde yararlanirken basta kirsal alanda
olmak iizere bazi yerlesim yerlerinde yasayan insanlar bu haktan ayni esitlikte

yararlanamamaktadir (Yazici, 2006).

Bu durumu ¢dzmek igin yillardir farkli uygulamalar denenmektedir. Ozel
hizmet tazminati, yer degistirmede kullanilan hizmet puaninin fazla verilmesi gibi
denenen pozitif uygulamalardan yeterli verim alinamamistir. 2016 yilinda yapilan

Ogretmen atamalarinda Ogretmenler altt yil aymi okulda gbrev yapma sarti
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getirilmigstir. Gergeklestirilen atamalarda biitiin 6gretmenler dogu ve giineydogu

bolgelerine atamalar1 yapilmaigtir.

Ulke genelinde, dgrenci ve dgretmen dagilimindaki dengesizlik siirmekle
birlikte, 6gretmenlerin atamalarinda uygulanmasi gereken kurallar da herkes ig¢in
objektif olarak uygulanmayabilmektedir (Arslanoglu, 1997). Egitim Grgiitiiniin yap1
itibariyle tlkenin en {icra noktalarina kadar teskilatlarinin olmast ve personel
sayisinin ¢oklugu atamalarda ayrimcilik yapilmasini kolaylagtirmaktadir. Egitim
sistemi i¢in engel olarak kabul edilebilecek bu durum siyasi iktidarlar igin ise
yapilacak atamalarda kendilerine yakin is goérenlerin atama taleplerini karsilama
acisindan avantaj olarak goriilmektedir. Hatta bir iktidar kendi doneminde egitim
sistemindeki atamalara daha az miidahalede bulunursa kendisini zararda
sayabilmektedir (Atasoy, 2006). Gerek politik kaygilar gerekse planlamadaki
isabetsizlikler nedeniyle olusan, 6gretmen dagilimdaki dengesizlik sonucunda; bazi
okullarda ¢ok sayida Ogrenci okutan, bazi okullarda ise farkli nedenlerle giiniin

biiyiik boliimiinde bos oturan 6gretmenler bulunabilmektedir (Altunya, 1999).

Ogretmenlere iliskin atama ve yer degistirme yonetmeliklerinin degismesine
ragmen, iilke genelindeki 6gretmen dagilimindaki dengesizlik siirmektedir. Gelismis
bolgelerimizde Ogretmen yigilmast devam ederken nispeten daha az gelismis
bolgelerin  oOzellikle kirsaldaki okullarinda nitelikli  6gretmen  yetersizligi
yaganmaktadir. Calisma kosullar1 zor olan yerlesim birimlerinde goérev yapan
ogretmenler de en kisa siirede gorev yeri degisikligi talebinde bulunmakta, bu
yerlerde yerlesik bir Ogretmen kadrosu olusturulamamaktadir. Siirekli degisen
ogretmenlere bile razi olan okullar da uzun siireli olarak 6gretmensiz kalabilmektedir

(Yazici, 2006).

Genis katilimlarla yapilan milli egitim suralarimin  bir bdliimiinde
Ogretmenlerin atama sorunlar1 degisik agilardan tartisilmistir. Ancak cogu zaman
siyasal etkilerden armamayan milli egitim suralarinda, i¢inde bulunulan donemin
sorunlart daha baskin olmus ve istenen degisimi gergeklestirilerek kalict ¢oziimlere

ulagilamamustir (Arslan ve Eraslan, 2003).



2016 yilina kadar Ogretmenler iiniversiteden mezun olmalarindan sonra
ogretmenlik meslek ve alan bilgisinin 6lgiildiigii Kamu Personeli Se¢gme Sinavina
(KPSS) girip, smav sonucunda basarili olan adaylarin ilk atamalar1 Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan gergeklestirilmekteydi. 2016 yili itibariyle 6gretmenler
tiniversiteden mezun olduktan sonra 6gretmenlik meslek ve alan bilgisinin dl¢iildiigi
Kamu Personeli Se¢gme Sinavina (KPSS) girerler. Simnav sonucuna gore atanacak
Ogretmen sayisinin ti¢ kati kadar aday miilakat simnavina girmeye hak kazanir.
Miilakat sinavi neticesinde basarili olan adaylarin ilk atamalari, s6zlesmeli 6gretmen
olarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafinca gerceklestirilir. Atanan sozlesmeli
ogretmenler, ilk 4 yil siiresince ayni gorev yerinde bulunduktan sonra devlet memuru

statiisi kazanirlar.

Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl olarak gorev yapan devlet memuru
statlisiindeki 0gretmenlerin iller aras1 ve il i¢i istege bagli, 6ziir grubu yer degistirme,
gorevde yiikselme, hizmet geregi, sorusturma, emeklilik doniisii, kurumlar arasi
nakil-gecis gibi yollarla gorev yerleri degisebilmektedir. Bu konuda atama, tayin,
nakil, yer degistirme gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ogretmenlerin yer degistirme
mevzuatina tabi olduklari da g6z Onlinde bulundurulmahidir. Ayrica egitim
yoneticilerinin de kadro unvaninin 6gretmen olmasi ve hizmet sinifinin egitim
Ogretim hizmetleri oldugu ve bazi yer degistirme isleminde Ogretmenlerin yer
degistirme mevzuatina tabi olduklar1 da gbz Oniinde bulundurulmalidir. Yer

degistirmelerde asagidaki mevzuatlar esas alinir:
e 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu

e 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu

e Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Y 6netmeligi,
Bu mevzuat hiikiimlerine gére yer degistiren Ogretmenlerin, bu yer

degisikliklerinin nedenleri ve bunlara bagli olarak yasadiklari sorunlar 6nemlidir.

Gergekten de 6gretmenlik mesleginin farkli boyutlardaki gilincel sorunlarinin
belirlenmesi ve bu sorunlara kalict ¢oziimler bulunmasi, tiim ilgililerce ihmal

edilmemesi gereken ¢ok Onemli bir olgu olarak goriilmelidir. Sorunlarin yerinde
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¢oziimii i¢in de ancak sorunun yasandigi yer olan okullarda bu sorunlari yasayan

ogretmenlere sormak gerekmektedir (Yapici ve Yapici, 2003).
1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan &gretmenlerin yer
degistirme nedenleri nelerdir ve yoneticilerin d6gretmenlerin yer degistirmelerindeki

roliine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.4.  Alt Problemler

1. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan Ogretmenlerin yer
degistirmelerinde okuldan kaynakli nedenler nelerdir?

2. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan Ogretmenlerin yer
degistirmelerinde kisisel nedenler nelerdir?

3. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan Ogretmenlerin yer
degistirmelerinde yoneticinin kaynakli nedenler nelerdir?

4. Istanbul ili Fatih ilcesindeki ortaokullarda calisan ogretmenlerin yer
degistirmelerinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan Ogretmenlerin yer

degistirmelerinde mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan Sgretmenlerin yer

degistirmelerinde c¢alistig1 okul tiirline gére anlamli farklilik gostermekte midir?

7. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda calisan ogretmenlerin yer

degistirmelerinde bransa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8. Istanbul ili Fatih ilgesindeki ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin yer
degistirmelerinde yer degistirme sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?
1.5.  Arastirmanin Onemi

Milli egitim temel kanununa gore; Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tirk
vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli
birlik ve biitlinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltlirel kalkinmayr desteklemek ve

hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarlifin yapici, yaratici, segkin bir
7



ortag1 yapmaktir. Egitim kurumlar dil, ik, cinsiyet, engellilik ve din ayirim
gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa

imtiyaz taninamaz.

Okuldaki egitim ve o6gretim faaliyetlerinin saglikli ve esitlik ilkesine goére
yiiriitiilebilmesinin en dnemli faktdrii kuskusuz ki 6gretmendir. Ogretmen ag1gmin
olmamast ve var olan Ogretmenlerin de okulda makul bir siire calisarak verim

saglanmasi etkili bir egitim i¢in gereklidir.

Bu arastirma, Ogretmenlerimizin yer degistirme ya da degistirmeme
nedenlerinin yoneticilerin bu siiregteki rollerinin belirlenmesi agisindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katki saglayan oOgretmenlerin kullanilan 6lgme araglarini

ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.
1.7. Smmrhhklar
e Arastirma Istanbul Ili Fatih ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ortaokullarda gorev yapan 0gretmenler ile sinirlidir.

e Arastirma, 6lgcme aracina cevap verenlerin belirttikleri goriislerin ictenligi ile

stnirhdir.

e Arastirma verileri, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda toplanan verilerle

sinirhidir.

e Arastirmada elde edilen bulgular 6gretmenlerin yer degistirme nedenleri

Olcegi ile elde edilen verilerle sinirlidir.

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

sinirhidir.

e Bu nedenlerle arastirma bulgularinin  yorumunda ve sonuglarin

genellenmesinde bu sinirlarin goz oniinde tutulmasi gerekir.



1.8. Tammlar

Alan: Bakanlik tarafindan belirlenen ve aday Ogretmen ve Ogretmenlerin
mezun olduklart yiiksekdgretim programina bagli olarak atanabilecekleri alanlari

ifade eder (MEB Atama yonetmeligi, 2015).

Alan degisikligi: Ogretmenlerin, Bakanlik¢a belirlenen ve mezun olduklari
yiiksekogretim programina bagli olarak atanabilecekleri bagka alanlara gegislerini

ifade eder (MEB Atama yonetmeligi, 2015).

Atama: Bakanligin, egitim ve &6gretim hizmetleri sinifi i¢indeki 6gretmen
kadrolarinda gorev almak isteyenlere aday veya asil Ogretmen olarak gorev

verilmesini ifade eder (MEB Atama yonetmeligi, 2015).
Bakanhk: Milli Egitim Bakanligini ifade eder.

Hizmet siiresi: Atama veya yer degistirmede esas aliman ve ne sekilde
hesaplanacagi bu Yonetmelikte diizenlenen c¢alisma siiresini ifade eder (MEB Atama

yonetmeligi, 2015).

Gorev Yeri: Gorevin yapildigi egitim kurumudur (MEB Atama yonetmeligi,
2015).

KPSS: Ogretmenlik i¢in yapilan Kamu Personel Segme Smavim ifade eder
(MEB Atama yonetmeligi, 2015).

Norm kadro: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki resmi
egitim kurumlarinda alanlar itibariyla bulunmasi gereken Ogretmen sayisini ifade

eder (MEB Atama yonetmeligi, 2015).

Ogretmen: Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlar ile kurs ve seminerlerde egitim-6gretim hizmetlerini yiiriitmek tizere ilgili
mevzuatt ¢ercevesinde Ogretmen kadrosuna atananlar1 ifade eder (MEB Atama

yonetmeligi, 2015).



Smav: Aday 6gretmenlere uygulanacak yazili veya yazili ve sozlii sinavi ifade

eder (MEB Atama yonetmeligi, 2015).

Yer degistirme: Ogretmenlerin, bu Yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar
gergevesinde gorev yerlerinin degistirilmesi suretiyle yapilan atamay: ifade eder

(MEB Atama yonetmeligi, 2015).

Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagl her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcis1 gorevlerini
657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci
maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda yiiriitenleri ifade eder (MEB Atama

yonetmeligi, 2015).

Zorunlu ¢ahsma yiikiimliiliigii: Ogretmenlerin, bu Yonetmelikle belirlenen
hizmet bdlgelerinin dordiincii, besinci ve altinci hizmet alanlarinda bu Yo6netmelikte
belirtilen siirelerde zorunlu olarak ¢aligmalarini ifade eder (MEB Atama yonetmeligi,

2015).
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BOLUM 11

ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde orgiit, orgiitsel baglilik, motivasyon, yer degistirme kavramina,
yer degistirme gerekgelerine, yer degistirmede yonetimden kaynaklanan sorunlara,
yer degistirmede okullarin fiziki durumundan kaynaklanan sorunlara, yer
degistirmede esas alinan mevzuatlara, yer degistirmede islem basamaklarina ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1.  Orgiit

Orgiit kavranmi sistemsel yaklasimi ve igbirligini igerir. Ozel ya da resmi
kurumlar, dernekler, vakiflar, kuliipler vb.nin tamami Oorgiitsel fonksiyonlarla
varligini siirdirmekte olan yapilardir. Cogunca orgiitiin resmi bir ayaginin bulunmasi
da gerekmez. Bir yapiya oOrgiit vasfimm kazandiran temel unsur bir topluluktan
olugmasi, belirli bir hedefe odaklanmis faaliyetleri gergeklestirmesidir. (Celiker,

2015)

Her yonetim kurami, kendi goriisii dogrultusunda 6rgiitii tanimlamaktadir. Bu
yiizden orgiitiin en az kuram sayis1 kadar tanimi vardir. Yapisal ve siiregsel yonetim
kuramlarina gore orgiit, belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis
insanlarin bi¢cimsel birlikteligidir. Davranigsal yonetim kuramina gore Oorgiit,
insanlarin ortaklastiklar1 hedeflere ulasmak icin olusturduklar: etkilesim siirecinin bir
dokusudur. Sistem kurumlarina gore Orgiit anlasma yoluyla gelistirdikleri amaglara
yiiklenen i gorenlerin ve kiimelerin bir ortakligidir. Bu ortakligin etkinlikleri ve
urettigi irilinler, Orgiitiin ¢evresinin yliksek etkisi altindadir. Yonetim kurumlarinin
orglit tamimlarinda su 6geler vardir (Basaran, 2000):

e Birden ¢ok insanin birlikteligi,

e Ortak amaglar,

e [ gorenlerin, goniillii dayamsmayla drgiitte var olmalarini siirdiirme istegi,
e Is gorenlerin, giiclerini tiimlestirmek i¢in etkili iletisim agi,
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Is gorenlerin, amaglara ydnlendirilmis diizenli, goreceli, yerlesik, dengeli,
kestirilebilir davranislari,
Ic ve dis cevre ile catismalar1 ydneterek ve sorunlar ¢dzerek isbirligi ve

uyum i¢inde yasamanin yonetimi

Orgiite insan 6gesi agisindan yaklasan arastirmacilar, orgiit igindeki insanlarla

orgit arasindaki karsilikli bagimlilik ve uyuma dikkat ¢ekmekte ve insanlarin

bireysel ihtiyaglari, sahip olduklar1 beceri ve degerleri ile orgiitteki formal rolleri

arasindaki uyumu saglamaya doniik yontemler gelistirmeye caligmaktadirlar. Bu

bakis agisi1 lizerinde durulan bazi konu ve kavramlar, insan ihtiyaglari, insan dogasi,

kisilik, grup dinamigi, katilmali yonetim, isi zenginlestirme, Orgiitsel demokrasi,

kendini yoneten is takimlart vb.dir. Bu bakis agisindan orgiitlerle ilgili kabul edilen

bazi varsayimlar sunlardir (Sisman, 2002):

Orgiitler esas itibariyle insanlarimn ihtiyaglarini karsilamak igin vardir.
Orgiitler ve onun iginde yer alan insanlar, karsilikli olarak birbirine
muhtagtir.

Orgiitler ve insanlar arasindaki uyum her ikisinin de yararinadir.

Orgiitte 6ncelikle ¢alisan insanlarin ihtiyaglar1 karsilanmalidir.

Orgiitteki insanlar, isten ve orgiitten doyum saglarsa, orgiit icin daha yararl

ve verimli olurlar.

(Celiker, 2015) gore, orgiit kavrami tanimlarda birden fazla insanin belirli

hedefler dogrultusunda bir araya gelmesi olarak tanimlanmaktaysa da orgiit kavrami

i¢cin olmazsa olmaz boyutlar asagidaki gibi ifade edilebilir.

3 kisiden kalabalik hatta en az onlarla ifade edilen kisinin, belirli amaglari
gerceklestirmek tizere bir arada bulundugu,

Calisma prensiplerinin 6nceden tanimlanmis kurallarla ya da mevzuatlarla
belirlenmis oldugu,

Biinyesinde dogasina en uygun sekilde belirli hiyerarsik basamaklari igeren
2.1.1. Orgiitsel Baghlik

Baglilik kavraminin  gelisimine bakildiginda Fransizca ve Latince

kelimelerden gelmekte oldugu goriilmektedir. Bu durumuyla kanuna saygiyi
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oncelikle anlatirken, cesitli devrelerde farkli anlamlarda kullanilmis, ¢ogu kez de
“sadakat” kavrami ile karistirilmistir (Gilmer, 1966). Orgiitsel baglilik, calisan
bireylerin orgiite yonelik hissettikleri psikolojik yakinliktir. Baglilik bireyin isine
gosterdigi ilgi, sadakat, orgiit degerlerine duyulan giiclii inangtir (Cekmecelioglu,
2006). Orgiitsel baglilik, calisan bireylerin &rgiit icerisindeki siiregleri benimseyip
kabul etmeleridir. Bireylerdeki iletisim, giivenme, saygi duyma, orgiit i¢indeki
katilim, paylasma, politikalara uyma ve stratejileri benimseme, birlikte ¢alisma istegi
gibi davraniglar ile orgilitsel siireclere katilma, orgilit yapisini benimseme gibi
davraniglar bireylerin Orgiite olan bagliliklarini ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle baglilik, orgiit-calisan uyumuna bagl olarak olugsmaktadir (Demirel, 2009).

Calisanlarin giiglii bir duygusal bagliliga sahip olmalari, kendi istekleri ile ise
devam etmeyi istemeleri; devam bagliligina sahip olmalari, zorunluluklardan dolay1

ise devam etmeleri kendilerini g¢alistiklart isi yapmakla ylikiimlii hissetmeleri ile

ilgilidir (Allen ve Meyer, 1990).

Orgiit baghiligi 1950'lerden bugiine kadar birgok arastirmaci, orgiite olan
bagliligin farkli yonlerini incelemislerdir. Yapilan bu arastirmalar giiniimiizde
oldukca énemlidir. Bu konudaki sebepleri sdyle belirtebiliriz (Ozsoy, 2004):

1. Orgiit baglilhigmin, istenilen ¢aligmayla alakas,

2. Orgiit bagliligmnin, is tatmininden daha &nemli bir is birakma sebebi olarak

arastirmalarda ifade edilmesi,

3. Orgiit baglihg giiclii bireylerin, diisiik baghlik diizeyindeki bireylere

oranla daha iist diizey performans sergilemeleri,
4. Orgiit baghligm, érgiit etkililiginde dnemli isaretlerden olmasi,

5. Orgiite olan baghligin, ozveri ve diiriistlik gibi orgiit {iyeligi
davraniglarinin bir disa vurumu olarak goriilmesidir.
Okullarda Ogretmenlerinin kurumlarma olan baghliklar1 yer degistirme

tercihlerinde 6nemli bir etkendir. Kendini okulun 6nemli bir aktorii olarak goren

O0gretmen kurumuna olan bagliligindan dolay1 yer degistirmemeyi tercih edebilir.
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2.1.2. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven, tiim orgiit iiyelerinin katilimiyla olusturulmasi gereken
psikolojik bir ortamdir. Bu ortamin olusturulmasinda en 6nemli faktorlerden biri
yonetim kademesinin yaklasimidir. Calisanlarin yonetime ve birbirlerine giiven
duymasi, oOrgiit biitiiniindeki tiim bireyler igin gereklilik olarak goriilmelidir.
(Asunakutlu, 2002):

Orgiitsel giiven, karmasik bir kavram olup, birden ¢ok faktdrii icinde
barindirir. Giiven kiiciik orgiitlerde liderinin kisilik 6zelliklerinden, biiyiik orgiitlerde
ise oOrgiit kiiltiirii ve lidere giivenden kaynaklanmaktadir (Derin, 2011). Orgiit
tiyelerinin birbirlerinin s6z, davramis ve kararlar1 hakkinda siiphe duymamasi
orgiitsel gliven olarak tanimlanmaktadir (Kramer, 2009). Tan'a (2000) gore orgiitsel
giiven orgiit iiyelerinin Orgiitiin kendileri yararina faaliyetlerde bulunacagi ya da en
azindan zararina tutum gostermeyecegine dair sahip oldugu inanglardir. Mishra ve
Morrissey (1990) ise Orgiitsel giiveni, bireyin oOrgiitiin kendisine sagladigi destege
iligkin algilar1 ve orgiit yoneticilerinin sozlerinin gilivenilir olacagina ve sozlerinde

duracaklarina dair inanglar1 olarak tanimlamislardir (Polat, 2009).

Memduhoglu ve Yilmaz (2010) orgiitsel giivenin olugabilmesi i¢in iggorenler
arasinda agik bir iletisim ortaminin olusturulmasi, yoneticilerin vaatlerine ve
sozlerine sadik kalmasi, isgorenlerin c¢abalarinin odillendirilmesi, terfi ve
performans degerlendirme gibi siireclerin orgiit iginde adaletli yapilmasi, yetki devri
ve karara katilim sistemlerinin olusturulmasi ve etik degerlere Onem verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Orgiitsel giivenin yiiksek diizeyde oldugu o&rgiitlerde
isgorenler arasi iligkiler daha sagliklidir. Ciinkii paydaslarin birbirine giivendigi
orgiitlerde isgorenler daha istekli ve verimli ¢caligmakta, orgiite baglilik hissetmekte,
fikir ve degerler paylasilmakta ve oOrgiiti koruma ve destekleme duygusu

yasanmaktadir.
2.1.3. Motivasyon

Motivasyon, bir hedefe doniik olarak davranigi harekete gegiren, siirdiiren ve
yonlendiren bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Dilts, 1998). Bir bagka tanim ise

motivasyonu niyet ve hedefe ulasma eylemlerini yaratan ve bunlarin siirdiiriilmesini
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saglayan enerji olarak gormektedir (Ngeow, 1998). Motivasyon kavrami insan
organizmasini davranisa iten, bu davraniglarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden,
davraniglara belirli bir yon veren ve devamini saglayan cesitli i¢ ve dig sebepleri ve
bunlarin isleyis mekanizmalarini i¢ermektedir. Davraniglarin yapilistmdaki canlilik,
sarf edilen enerji, degismeye, dagilmaya karsi olan direng, devam siireleri vs. bize bu

davraniglarin motive edildiklerini gosterir (Akbaba, 2006).

Yoneticiler bir yandan Orgiite uygun bir is giicii olusturmanin yollarni
ararken diger yandan da ¢alisanlarinin temel bazi ihtiyaglarini siirekli olarak izlemek
ve gbz oniinde bulundurmak zorundadirlar. Insanlar1 motive etme sanati, insan
ihtiyaglar1 konusundaki bu temel anlayis iizerine insa edilmistir. Motive etme
siirecinde yoOnetici, ¢alisanlarin kabul smirlarint belirler ve calisanlarin istekli is
yapmalarini saglayacak olan bir is ortamui yaratir (Liebler, 1992). Calisanlarin
motivasyonun saglanmasi i hayatinin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.
Ciinkii motivasyon hem c¢alisganin hem de Orgiitiin performansinda 6nemli rol
oynamaktadir. Performansi artirmak isteyen bir yoOnetici, calisanlarin tutum ve
davraniglarini, arzu ve isteklerini, fikir ve duygularin1 ve bunlara etki eden orgiit igi
ve orgiit dis1 faktorleri dikkate almalidir (Izmirli 2000). Motive olamayan personelin
olumlu performans gostermesi beklenmemelidir. Is hayatinda motivasyon
kullaniminin temel amaci; Orgiit amaclarinin gergeklestirilmesi igin personelin
yiikksek derecede performans gostermesini saglamaktir (Kogel, 2001). ihtiyag,
davranis ve amag¢ motivasyon ile ilgili temel kavramlardir. Bu ii¢ kavramdan
incelenmesi en uygun olanin ihtiyaclar oldugu tizerinde fikir birligi bulunmaktadir

(Dereli 1981).
2.2.  Yer Degistirme Kavram

Rotasyon, calisanlarin sistematik bir bi¢imde bir isten baska bir ise
aktarilmasi siirecidir. Rotasyon, personelin isten sogumasini azaltir, bilgi ve
becerileri arttirir, 6rgiit boliimleri ve gruplar arasindaki anlayis ve uyumu gelistirir ve
personelin Oniine yeni alternatifler ¢ikartir. (Sokolik, 1989, Akt: Kerman, 2004).
Ayrica bireyin daha dnceden belli olan bir programa ve bu programda belirtilen
zaman araliklarina gore, o anda yerine getirdigi gorev ile ilgili bir takim farklh

etkinlik veya gorevlere gecisi ve bunlar sirasiyla uygulamasi seklinde ifade edilir
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(Demir, 2005: 107). Bunlarin yant sira belirli zaman araliklarinda, saatlik, glinliik ya
da haftalik olarak bireyin isini degistirme yapmasi da is rotasyonu olarak

gorilmektedir (Erdogan, 1991: 236).

Yer degistirmelerde genellikle kidemi yiiksek bir personel, ayni1 isin yapildigi
ve lretim sorunlarinin bulundugu bir diger boliime atanir. Yer degistirme programi,
tiretim etkinliklerinde sorunlar ortaya ciktiginda kullanilir ve kidemi yiiksek

personeli olanakli oldugunca uzun siire iste tutmak igin planlanir (Pigors ve Myers

1977, akt: Kerman, 2004).

Egitim sistemindeki olumsuzluklarin, 6gretmenin sistem icindeki yeri ve
atama sorunlar1 ile birlikte tartisilmasi, bu hassasiyetin geregi olacaktir. Bu
kapsamda; bilgi toplumlarinin egitim yapisi ve sistemleri ile Ortlismeyen egitim
sistemimizin, yoOnetsel yapisinda devam eden sanayi tipi yapilanma anlayist
Bakanligi merkez eksenli, biirokratik Ozellikler gosteren bir yonetim ve denetim

orgiitii haline getirmistir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Egitim ve Ogretimde gosterilen ¢abalardan beklenen yararin saglanmasinda
dgretmenin morali énemli bir etkendir. Ogretmenlere ydnelik personel politikasi ve
bunun kapsami i¢indeki atama uygulamalari 6gretmenin morali iizerinde etkili

olabilmektedir (Karakdse, 2005).

Olumsuz biirokratik etkilerin yani sira, kamu yonetiminin Ogretmenlerin
atama ve yer degistirme gibi problemlerini ilgili yOnetici yerine politikacilara
iletmeleri nedeniyle, mesleki 6zerkliklerinden 6diin vermek zorunda kalmalar1 gibi

sorunlar da olusmaktadir (Bursalioglu, 1994)

2.2.1. Ogretmenlerin Yer Degistirme Gerekgeleri

Ogretmenlerin yer degistirme nedenlerine baktigimizda il i¢i ve il disinda

gerekcelerde farlilik goriilmektedir.

Ogretmenlerin il dis1 yer degistirme gerekcelerine bakildiginda en onemli
olarak karsimiza es durumu ve bulundugu ilde gecirilen zorunlu siireler karsimiza
cikmaktadir. ilk atama olarak zorunlu hizmet bdlgelerine atanan gretmenlerin
zorunlu hizmet siirelerinin dolmasiyla yogun olarak, ailelerinin bulundugu sehirlere
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atama isteginde bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan atama isteklerinde ikinci
biiylik yer degistirme gerekgesi ise es durumu Ozriine baglh yer degistirme istekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler daha c¢ok eslerinin bulundugu ile atanma
ve yer degistirme isteklerinde bulunmaktadir (Candas, 2015). Diger yandan refahin
cografi ve toplumsal dagilimiyla egitim esitsizliginin cografi ve toplumsal
dagilimindaki durumu benzerlik gostermektedir (Tombul, 2002). Niifusun yogun
oldugu bolgelerde ekonomik agidan avantajli olan bolgelerimiz egitim agisindan da
ayni avantaji1 gostermektedir. Bu kapsamda egitim sisteminin atama uygulamalarini
en bastan esitlikten uzaklastiran unsurlardan birisi de bolgeler arasindaki gelismislik

acisindan var olan esitsizliktir (Ercan, 1999).

Ogretmen atamalarindaki dengesizlik sonucu Dogu ve Giineydogu illerine ve
Dogu Karadeniz'in i¢ kesimlerine atanan Ogretmenler buralarda caligsmak
istememektedir. Bu nedenle de politikacilarin, biirokratlarin baskilari, tanidik
doktorlardan alinan saglik raporlari, anlagmali evlilik vb. nedenlerle baska bolgelere
tayinlerini gikartma ¢abasi igine girmektedirler. Ogretmenlerin devamli tayinlerinin
¢ikmasi ve yeni Ogretmenlerin goreve ge¢ baslamasi nedeniyle derslerin biiyiik
cogunlugu bos gecebilmekte, gorev yeri degisikligi arayisindaki Ogretmenler
genellikle derslere 6zen gostermemektedir. Ogretmenlerin zor galisma kosullarina
sahip yorelerimizde gorev yapmaktan kaginmasi, her tiirlii careye hatta hileye
bagvurarak baska yere tayin ¢ikarip gitmesi egitimimizin yillardan beri ¢oziilemeyen
temel sorunlarindan biri olarak devam etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenin 6zlik
sorunu gibi goziiken atama ve yer degistirme sorunu, 6gretmenin sorunu olmaktan
cikip egitim sisteminin ve egitimden etkilenen tiim toplumun sorunu haline

dontismektedir (Tekisik, 2005).

Ogretmenlerin il igi yer degistirme gerekgelerine bakildigi zaman genellikle
karsimiza imkanlar1 kisitli olan okullardan imkanlar1 daha iyi olan okullara dogru yer
degistirme isteklerinde bulunduklar1 goriilmektedir. Okul ortami ve yoneticilerin
olumsuz tutumlar1 da yer degistirme de Onemli bir gerek¢e olarak karsimiza
cikmaktadir (Candas, 2015). Gelismemis olarak goriilen kirsal yerlesim birimlerine
atanma, Ogretmenleri psikolojik agidan da olumsuz olarak etkilemektedir. Hatta

buralarda ¢alisan 6gretmenler il ve ilge merkezlerindeki okullarda gérev yapan norm
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kadro fazlasi meslektaglarini gordiik¢e ¢alisma azimlerini bile kaybedebilmektedirler
(Sekerci, 2000).

Ogretmenlere iliskin atama ve yer degistirme yonetmeliklerinin degismesine
ragmen, 0gretmen dagilimindaki dengesizlik siirmektedir. Caligma kosullar1 zor olan
yerlesim birimlerinde gorev yapan Ogretmenler de en kisa silirede gorev yeri
degisikligi talebinde bulunmakta, bu yerlerde yerlesik bir 6gretmen kadrosu
olusturulamamaktadir. Stirekli degisen Ogretmenlere bile razi olan okullar da uzun

siireli olarak dgretmensiz kalabilmektedir (Candas, 2015).

Bazi1 okullarda 6gretmen fazlaligi olmasina ragmen, bazi okullarda 6gretmen
acigmin olmasi, 6gretmen dagiliminin siyasi olusumlardan fazlasiyla etkilenmesi ve
atama uygulamalarindaki plansizliktan kaynaklanan sorunlarin, atama kurullarinda
Ogretmen temsilcilerinin bulunmast yoluyla kismen ¢6ziime kavusabilecegi ileri

stirilmektedir (Altunya, 2000).

2.2.2. Ogretmenlerin Yer Degistirme Isteklerinde Yonetimden

Kaynaklanan Sorunlar

Yonetimden kaynaklanan sorunlarin, genellikle iilkemizde se¢imlerle gelen
hiikiimetlerin kendi istedikleri kisileri bilgi diizeylerine, liyakatlerine bakmadan
goreve getirmelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Atamalarda kayirma islemleri

daha ¢ok yer almaktadir (Uras, 2002).

Ogretmenlerin iller aras1 yer degistirme isteginde bulunmasindan veya kurum
degistirme isteklerinde bulunmasinda en biiyiik etkenlerden bazilari ise egitim
yonetiminde ve lilkenin egitim politikalarinda stirekli degismeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim politikalarindaki degisim ve egitimi yoneten kisilerin i¢inde
bulundugu baski ¢alisanlart mutsuz ve yaptiklari isten zevk almaz duruma getirdigi
icin ¢ogu calisan, kurum degistirmek istemektedir. Bulundugu yerdeki yoneticilerin
baskict yapida olmasi, Ogretmenleri ve diger calisanlart baski altina almasi,
Ogretmenlerin yer degistirme isteklerinde yonetimden kaynaklanan sorunlarin en

basta gelenlerindendir (Candas, 2015).
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Il ve ilge ydnetimlerinin en iist amiri olan Vali ve Kaymakamlarin
Ogretmenlerin  gorev ve sorumluluklari arasinda olmayan isleri yaptirmaya
caligmalari, mesai saatleri disinda etkinliklerde gorevlendirmeleri, 6gretmenlerin
kendilerini baski altinda hissetmesine neden olmaktadir. Baski altindaki 6gretmenler

yer degistirme isteginde bulunarak bu baskidan kurtulmay1 denemektedirler.

2.2.3. Ogretmenlerin Yer Degistirme Isteklerinde Okul Yéneticilerinden

Kaynaklanan Sorunlar

Okul yoéneticileri egitim sistemini uygulamaktan sorumlu kisilerdir. Egitim
sisteminin uygulayicis1 yoneticilerin tutum ve davraniglari 0gretmenlerin c¢alisma
ortaminda huzurlu ve olumlu bir ortam olugmasinda veya huzursuz ve olumsuz bir
ortam olugmasinda onemli etken olusturmaktadir. Egitim kurumunun uygulayici
oOrgiitii olan okul, var oldugu toplumun egitim sitemine gore sekillenmektedir (Battal,
1999).

Okullarda yasanan sorunlarin okul yoneticilerinin yonetim becerilerinden
yetersizlerinden de kaynaklandigi goriilmektedir. Ciinkii okul yoneticilerinin,
okuldaki madde ve insan kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanmalari, okul
isletmesi konusunda bazi yeterliklere sahip olmalari gereklidir. Yapilan bazi
aragtirma sonuglarinda okul ydneticilerinin  bu konuda sorunlar yasadigini
gostermektedir. Ornegin Tiirk Egitim Y&netiminin Orgiitsel ve Yonetimsel Sorunlari
konulu bir aragtirmaya katilan milli egitim miidiir ve miidiir yardimcilarinn,
okullarda gorevli miidiir ve miidiir yardimcilarinin %35,8’1, egitim yoneticilerinin,
yoneticilik bilgileri yoniinden yetersiz olduklarina inanmaktadir (Kaya, 1993).
Yoneticilerin, yoneticilik bilgilerinin yetersiz olmasindan dolayr 6gretmenlerin
yoneticilere karsi giivensizlik duymalarina ve olumsuz bir calisma ortami
yaratilmasina neden olduklarini disiinmektedir. Bu durum O6gretmenlerin yer

degistirme isteklerinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4. Ogretmenlerin Yer Degistirme Isteklerinde Okullarin Fiziki

Durumundan Kaynaklanan Sorunlar

Tiirkiye’de okullarin  fiziksel kosullarindan ve bulundugu bolgeden

kaynaklanan pek ¢ok sorun yasandigi bilinmektedir. {lkdgretim diizeyinde okul ve
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derslik sayisinin yetersiz olmasi mevcut okullarin ve siniflarin kalabalik olmasina
neden olmaktadir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995). ilkdgretim okullarinin 2012 yilinda
ilkokul ve ortaokul olarak ikiye ayrilmasindan sonra 6zellikle ortaokullar bakanliktan
Odenek verilmemesi ve okul aile birliklerinin yeterli bagis toplayamamasi fiziki
sartlarin olumsuz yonde degismesine neden olmustur. Sonug¢ olarak Ggretmenler
fiziki sartlar1 ve imkanlar1 daha iyi olan okullara gitmek i¢in yer degistirme talebinde

bulunmaktadir.
2.2.5. Ogretmenlerin Yer Degistirmesinde Esas Alinan Mevzuat
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
Madde 72 Yer Degistirmeler Yer degistirme suretiyle atanma:

(Degisik: 12/5/1982 - 2670/25 md.) Kurumlarda yer degistirme suretiyle
atanmalar; hizmetlerin gereklerine, ozelliklerine, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve wulasim gsartlari yoniinden benzerlik ve yakinlik gosteren iller
gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil ve dengeli bir sistem iginde

yapilir.

(Degisik: 9/4/1990 - KHK - 418/5 md.; iptal: Ana. Mah.'nin 5/2/1992
tarih ve E. 1990/22, K. 1992/6 Sayih Karan ile; yeniden diizenleme: 18/5/1994 -
KHKY/527/5 md.) Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda; aile
birimini muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon
saglanarak memur olan diger esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi tutulan
memurun atandigr yere 74 ve 76 nci maddelerde belirtilen esaslar ¢ercevesinde
yvapiulir. Yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun atandigi yerde esinin
atanacag tegkilatin bulunmamasi ya da teskilati olmakla birlikte niteligine uygun
miinhal bir gérev bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde, bu personele esinin

gorev stiresi ile sinirli olmak tizere asagidaki sartlarda izin verilebilir.
1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu

Madde 46: Ogretmenlikte yurdun cesitli bélgelerinde gérev yapmak esastir.
Hizmet bolgeleri ve ihtiyaglara gére bu bolgelerarast yer degistirme esaslar
yonetmelikle diizenlenir.
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Milli Egitim Bakanh@ Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi,

MADDE 52 istege bagh yer degistirmeler: (1) Ogretmenlerden yer
degistirme yapilacak yiulin 30 Eylil tarihi itibariyla kadrolarinin bulundugu egitim
kurumunda ii¢ yillik ¢alisma stiresini tamamlayanlar il i¢inde, bulunduklar: ilde ii¢
villik ¢alisma siiresini tamamlayanlar ise iller arasinda yer degistirme isteginde
bulunabilir. U¢ yillik ¢alisma siiresinin hesabinda il icinde yer degistirecekler
bakimindan kadrolarmmin  bulundugu egitim kurumunda, iller arasinda yer
degistirecekler bakimindan ise bulundugu ilde fiilen ogretmen veya ikinci gérev

kapsaminda egitim kurumu yoneticisi olarak gecirilen siireler dikkate alinir.

(2) Saghk ve aile birligi mazeretlerine bagh olarak zorunlu ¢alisma
yiikiimliiliigii ertelenen ogretmenler, bulunduklar: egitim kurumunda en az ii¢ yil

gorev yapmalar: sartiyla il icinde yer degistirme isteginde bulunabilir.

(3) Ikinci gorev kapsaminda yénetici olarak gérev yapmakta iken
ogretmenlige atanmak isteyenler ile ihtiya¢ ve norm kadro fazlasi ogretmenlerin

istege bagh yer degistirmelerinde siire sarti aranmaz.

(4) Gorev yerleri egitim kurumunun kapanmasi, norm kadro degisikligi,
hizmetin geregi ve benzeri c¢esitli nedenlerle istekleri dogrultusunda veya resen
degistirilen 6gretmenlerin bulunduklari egitim kurumunda veya ilde ¢aligilmasi
gereken stirenin hesabinda, daha énceki egitim kurumlarinda veya ilde gecen hizmet

stireleri birlikte degerlendirilir.
2.2.6  Ogretmenlerin Yer Degistirme islemleri ve Islem Basamaklar:

Ogretmenlerin yer degistirme islemleri ilgili ydnetmeliklere uygun olarak
Milli Egitim Bakanligimin Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
Yer Degistirme kilavuzundaki takvim cercevesinde gerceklesmektedir. Ozel
durumlar hari¢ esas olarak 6gretmenlerden 30 Eyliil tarihi itibari ile gérev yaptiklari

egitim kurumunda {i¢ yillik caligma siiresini tamamlayanlar il i¢inde, bulunduklar
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ilde ii¢ yillik caligma siiresini tamamlayanlar ise iller arasinda yer degistirme

isteginde bulunabilmektedir.

Bagvurular, elektronik ortamda http://mebbis.meb.gov.tr veya
http://ikgm.meb.gov.tr adreslerinde yer alan Elektronik Bagvuru Formu doldurulmak
suretiyle yapilmaktadir. Ogretmenler sistemdeki personel dzliik sayfasindan bagvuru
islemleri modiiliinden gitmek istedigi okullar1 belirleyerek tercih yapmaktadir.
Ogretmenin okul miidiirliigiiniin basvurusunu onaylamasi igin ve ydneticiye basvuru
yaptigin1 beyan etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yapmis oldugu bagvuruya ait
ekran sayfasini yazdirarak imzalayip yoneticiye vermeli, yOnetici de bagvuruyu
onayladiktan sonra sayfanin yazicidan yazdirilmis bir niishasini kendisine onayli,

miihiirlli, imzali bir sekilde vermelidir.

Istege bagl yer degistirmeler hizmet puan iistiinliigiine gére yapilmaktadir.
Hizmet puanlarinin hesabinda yer degistirme basvurularinin son gilinii esas
alinmaktadir. Hizmet puanmin esitligi halinde sirasiyla; O0gretmenlikteki hizmet
siiresi daha fazla olana, 6gretmenlige daha 6nce baslayana oncelik verilir; esitligin

devami halinde ise atanacak 6gretmen bilgisayar kurasi ile belirlenmektedir.

Ogretmenlerin icinde yer aldiklar1 demokratik kitle kuruluslarinin, 6gretmen
atama komisyonlarina veya ilgili karar mekanizmalarina katilma yoniindeki istekleri
cesitli gerekgelerle kabul edilmemektedir (Atasoy, 2006). Milli Egitim Bakanlhigi,

atamalar1 kendi belirledigi takvim ¢er¢evesinde yapmak istemektedir.
2.3. Tlgili Arastirmalar ve Tlgili Yaynlar

Milli Egitim Bakanhiginin (1982) yaptigi “Ogretmen Sorunlari ve Egilimleri”
aragtirmasi, sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin atama uygulamalarina
iliskin rahatsizligin1 ortaya koymaktadir. Arastirmada dgretmenler 6zliik haklar ile
ilgili olarak belirlenen yedi sorundan kendilerini en fazla rahatsiz eden sorunun
Ogretmen atamalarinda ilgili yoOnetmeliklerin tiim Ogretmenlere esit olarak
uygulanmamasi olarak belirtmislerdir. Ogretmenler yurdun en uzak kosesinde bile
gorev yapmaya taraftardir. Fakat atamalarda adil olunmasmi ve mahrumiyet

bolgelerinde ¢alismay1 6zendirici 6nlemler alinmasini istemektedirler.
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Yalcinkaya (1992) yaptigr arastirmada Ogretmenlerin ilk atama veya yer
degistirme sonucunda atandiklar1 gorev yerlerindeki yasadiklari sorunlarin
¢Ozlimiinde, denetim elemanlarinin katki diizeylerini incelemistir. Konu arastirma
kapsaminda degerlendirildiginde; denetgilerin, okul yonetimi ile &gretmenlerin
istenilen diizeyde iletisim kurmalarina destek olma, 6gretmenlerin beklentilerini ilgili
makamlara iletme ve okul ile okulun bulundugu c¢evre arasindaki iliskileri
gelistirmeye yonelik destek saglama konusunda denetciler “cok™ diizeyinde katki

(13

sagladiklarin1 belirtirken, yoneticiler orta, Ogretmenler ise “az” diizeyde katki
sagladiklarint belirtmislerdir. Okul ¢evresinde dgretmenlere karsi destek saglamada
da denetgiler “cok” diizeyinde katki sagladiklarini belirtirken, ydnetici ve
Ogretmenlerin deneticilerin “az” diizeyinde katki sagladiklar1 goriisiinde olduklar

yoniinde bulgulara ulagsmstir.

Akylz (1998) alan disindan O6gretmenlik meslegine atanan Sgretmenler
sorununa yonelik olarak yaptig1 arastirmada; iilkedeki 6gretmen dagilimmin uygun
bicimde saglanmadigi, Milli Egitim Bakanligi’nin, 6gretmen se¢me ve atama
uygulamalarinda belirli bir standart saglamadigi, var olan 6gretmen agiklarinin
yalnizca 6gretmenlerin ihtiya¢ oraninda yetismemesinden kaynaklanmadigi, bunun

ekonomik, psikolojik ve benzeri bir ¢ok sebebi oldugu sonucuna varmistir.

Yildirrm’in (1998) “Ogretmenlik Meslegini Secenlerin Yetistikleri Sosyal
Cevre” konulu arastirmasinda ulasti1 sonuglardan birisi; birgok profesyonel meslek
grubunun oda, birlik ve benzeri adlarla organize olduklari, meslekleri ile ilgili olarak
alinacak kararlara istirak ettikleri, 6gretmenlerin ise ¢alisma alanlarinda s6z sahibi
olamadiklar1 ile ilgilidir. Bir baska sonug¢ ise Ogretmenlerin atama sorunlari ile
ilgilidir. Yildirnm bu sorunlarin tayin ve nakillerde keyfi ve kisisel diisiincelere
hareket edilmesi, tek 6gretmenli ve ¢alisma kosullar1 zor olan yerlesim yerlerindeki
okullarin sayilarinin fazlaligi ve tasimali egitim kapsamina alinan okullarla, yatili

ilkdgretim bolge okullarinin azligindan kaynaklandigini belirtmistir.

Ozkale (1999) “Egitim Sorunlar1 ve Céziim Onerileri” konulu arastirmasinda
elde ettigi sonuglar dogrultusunda; mevcut ogretmen dagilimmin yeniden
degerlendirilerek ¢alisma sartlarinda adaletin saglanmasi, bu sartlarin ekonomik ve

psikolojik agidan istenilen diizeye getirilmesi gerektigi dnerisinde bulunmustur.
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Aydin (1999) “Tiirk Basminda Ogretmen Sorunlari (1940-1955)” adli
arastirmasinda 6gretmenlerin atama sorunlari ile ilgili olarak su sonuglara ulagmistir.
S6z konusu donemdeki basin organlarinda 6gretmenlerin nicelik olarak az ve
yetersiz oldugu, Ogretmensiz bircok koy bulundugu, bu dénemde kurulmaya
baslanan mesleki Orgiitlerde 6gretmenlerin tayin durumlan ile ilgili bir ¢ok sorun

bulundugu sonuglarina varmstir.

Ergelebi (1999) “2000°1i Yillara Smif Ogretmeni Yetistirme Plani” adl
caligmasindaki ulastifi sonuglara dayali olarak, Bakanligin 6gretmen atamalari
konusunda ciddi sorunlar yasadigini, bu durumun egitim-6gretimi olumsuz olarak
etkiledigini belirtmistir. Ayrica bazi O0gretmen adaylarinin gdreve atanamayarak
magdur olduklarini, egitim sistemimizin sinif 6gretmeni agiginin giderek arttigini,

sorunun ¢oziimii i¢in ciddi bir planlamaya ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.

Altunya (2000) “Egitimde Gelecege Bakis” konulu ¢aligmasinda 6gretmenleri
en ¢ok rahatsiz eden sorunun atama ve yer degistirme sorunu oldugu, 6gretmenlerin
atamalarin adaletli yapildigina inanmadiklar1 belirmistir. Norm kadro uygulamasinin
yanlis bir modelle ve yanlis kisiler eliyle uygulandigi, sistemler degisse de atama
uygulamalarinda partizanlik, kayirma ve riigvet sOylentilerinin devam ettigi yoniinde
saptamalarda bulunmustur. Céziim i¢in ise, 6gretmen gereksiniminin nesnel dlgiitler
koyularak planlanmasi, atama komisyonlarinda o&gretmen temsilcilerinin de
bulunmasi, atamalarda il, ilge ve kurumlara nokta basvuru uygulamasi baslatilmasi

yoniinde Oneriler getirmistir.

Keskin (2001) “Ogretmenlik Meslegi, Ogretmenlerin Beklenti ve Sorunlar1”
lizerine yaptigr aragtirmada Ogretmenlerin atama uygulamalar ile ilgili olarak;
ogretmenlerin  {ilke genelinde dengesiz dagilmmin devam etmektedir. 1l
merkezlerinde 6gretmen y1gilmasi siirerken ilge ve kdylerde 6gretmenin tutulmasinin
giic oldugu ortaya koymaktadir. Gorev yerinde bir, iki yilint dolduranlarin yer
degisikligi talebinde bulunmasi ve es durumu atamalarinin mevcut sekilde
uygulanmasinin egitim sisteminde sikint1 ve dengesizlik yaratmakta oldugu hususlari

one ¢ikmustir.

Seferoglu (2001) ilkdgretim okullarinda goérevli olan smif 6gretmenlerinin

kendi mesleki gelisimlerine iliskin bakis ag¢ilarini, bu konudaki beklentilerini ve
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Onerilerini ortaya koymayir amacgladigi arastirmasinda; atamalardaki haksizliklar,
Ogretmenlerin  gorev yerlerine gidig-gelislerindeki zorluklarin g6z Oniinde
bulundurulmamasi bir sorun olarak goriilmiistiir. Ogretmenler bu konuya iliskin
sorunlarin ¢oziimii i¢in de egitimle ilgili yonetmeliklerde gerekli degisikliklerin
yapilmasi ve yeni bir atama yer degistirme politikasinin diizenlenmesi Onerisinde

bulunmuslardir.

Yalin (2001) Ilkogretim birinci kademe &gretmenlerinin problemleri ve
¢oziim onerileri adli arastirmasinda Izmir ilinin merkez semtlerinde calisan simif
Ogretmenlerinin, atama ve yer degistirme uygulamalarini1 da kapsayan 6zliikk haklar
konusunda, yeterli bilgilerinin olmadig1 yoniinde 6nemli oranda hem fikir olduklar

bulgusuna ulagmistir.

Kuzey (2002) “Sinif Ogretmenlerinin bazi Sorunlart ve Coziim Onerileri”
konulu arastirmasinda Ogretmen atamalarinda ydnetim yapisi ve biirokrasinin
biyiikliigii nedeniyle ogretmenlerin  tayin konusunda zorluklar yasadiklari
belirtmistir. Siyasi baskilar nedeniyle adaletsiz olarak yapilan atamalarin
ogretmenleri rahatsiz edip okullarin amaglarin1 ger¢eklestirmelerinde olumsuzluklara
neden olabildigi, yiiksek mevkilerdeki kisilerin es ve dostlarinin istedikleri yerlere
atamalar yapilirken, diger 6gretmenlere norm kadronun gereginin yapilabildigi, bu
durumun insan iligkilerinin verimliligini kotii yonde etkiledigi diisinmektedir.
Ogretmenlerin lojman1 olmadid1 igin kdye en yakin daha biiyiik yerlesim birimine
gelis-gidis yapmalari esnasinda ulagimda zorluklar yasamakta olduklari, kotii hava
kosullar1 ve diger olumsuzluklarin 6gretmenlerde stres nedeni olabildigi, bulgularina

ulasmustir.

Yildirirm  (2003) “ Tarihsel Siire¢ Icerisinde Ilk Ogretmen Atamalar1” adl
aragtirmasinda atama yonetmeliklerinin degismesinde siyasi yonetimlerin etkili
oldugu, siyasetcilerin oy ve yonetime gelme kaygilarinin 6gretmenlerin atamalarinda
da etkili oldugu, siyasilerin yaptiklar1  miidahalelerin = yonetmeliklerin
uygulanmasinda tamiri miimkiin olmayan yaralar olusturdugu belirtmistir. Her
iktidara gelen yonetimin kendine has yeni olusumlar i¢ine girerek yeni yonetmelikler
cikardigl, rotasyon uygulamasi ile atamasi yapilan bircok 6gretmenin siyasileri

devreye koymasi sonucunda atandiklari bolge yerine kendi istedikleri yerlere
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atamalarmin yapildigi sonuglarina ulagsmistir. Yonetmeligin 6ngordiigii es durumu
atamalarinin  0gretmenlerin magduriyetini Onlemek yerine bazi Ogretmenlerin
istemedikleri  bdlgelerden kagis yolu olmast nedeniyle saglikli  olarak

uygulanamadigi, yoniinde sonucuna ulagmaistir.

Egitimciler Birligi Sendikas1 (2004) tarafindan yapilan Ogretmen Sorunlari
Arastirmast sonucunda; arastirmaya katilanlarin yaklasik {igte ikisinin 6gretmen
atamalarinin kurallara uygun ve objektif yapilmadigi diisiincesinde oldugu, bu
konuda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulastimistir.

Sayilan (2004) ilk atama ve yer degistirme sorunlarini Cinsiyet ayrimcilig
acisindan irdeledigi “Egitim Sektoriinde Calisan Kadinlarin Sorunlarinin Tespiti”
konulu arastirmasinda, egitim alaninda c¢alisan kadin is gorenlerin % 40’nin goreve
ilk atanmada, % 32 sinin ise gorev i¢i atamalarda ve yiikselmede ayrimcilik yapildigi

diisiincesini tagidiklar: bulgusuna ulagmustir.

Yazici (2006) “Smuf Ogretmenlerinin ilk atama ve yer degistirmelerinde
karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri” konulu arastirmasinda tilkedeki var olan
siyasi yapimin egitim orgiitleri tizerindeki etkisi sadece politika belirleme diizeyinde
kalmasi ile atama birimleri lizerindeki baskici ve yonlendirici etkileri azaltilabilir.
Arastirmaya gore uzmanhik ve yOnetim becerisi gerektiren atama birimi
yoneticiliklerine yapilacak atamalar1 belirleme yetkisi, siyasi kisilerin inisiyatifi

disinda tutulabilir

Candas (2015) “Ilkdgretim okullarinda ¢alisan  Ogretmenlerin  yer
degistirmelerinin  nedenleri ve yoneticinin rolii” konulu arastirmasinda,
ogretmenlerin egitim 6ziir gurubundan yer degistirmelerinin yilda iki defadan fazla
olmast saglanarak egitime daha fazla Onem verilebilecegini belirtmistir.
Ogretmenlerde olumlu hisler uyandirma ve mesleki doyumu saglamak igin yonetimin
gorev dagilimlarinda adil davranmasi onermistir. Ogretmenlerin yer degisikligi
taleplerinin okullarda etiit kurs gibi imkanlarin arttirilmasi yoluyla azaltilabilecegi
belirtilmistir. Arastirmact kurumdaki huzursuzluklari 6nlemek ve dgretmenlerin yer
degisikligi talebini azaltmak {izere yoOneticilere catisma yoOnetimi ve iletisim

becerileri kapsamli egitimler verilmesini énermistir. Ogretmenlerin yer degisikligi
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taleplerinin azaltilmasina yonelik olarak okullarda kisisel gelisim imkanlarinin ve
fiziksel yapida iyilestirilmelerin arttirilmasi da onerilen konular arasindadir. Mesleki
caligma stiresi gerekcesiyle rotasyona ugrama endisesi 6gretmenlerin 6ziir durumu ve
istege baglhi yer degisikligi taleplerinin artmasma yol ag¢maktadir. Rotasyon
uygulamalarinda 6gretmenlerin hak kaybi yasamayacagi sekilde denk kurumlara
atanmalar1 icin gerekli planlamalarin dnceden yapilmasi onermistir. Ogretmenlerin
smif iginde miifredata bagli kalmadan esnek bir 6gretim uygulayabilmesinin
saglanmas1 ve Ogretmenlerin simf i¢i etkinlikleri gergeklestirebilmesi icin egitim
ortamlarinin teknolojik olarak donatilmasi ve smif biit¢esinin olusturulmasi igin

kanuni diizenlemelerin yapilmasi dnermistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Arastirma, saptanan problemlere gilivenilir ¢oziimler aramak amaci ile planl
ve sistemli olarak verilerin  toplanmasi, ¢Oziimlenmesi, yorumlanarak
degerlendirilmesi ve rapor edilme siirecidir. Arastirma bir arama, Ogrenme,
bilinmeyeni bilinir hale getirilme ¢abasidir (Karasar, 2000, s. 22). Sosyal bilimlerde
arastirma siireci, arastirma probleminin olusturulmasi ve arastirma yonteminin
secilmesiyle baslar. Segilen yontem, sosyal diinyanin nasil algilandigini, verilerin
hangi yollarla toplanacagini, nasil c¢oziimlenecegini ve nasil yorumlanacagini
belirledigi i¢cin son derece onemlidir. Bir ¢alismada hangi yontemin segilecegi,
arastirmacinin teorik bakis agisina, arastirmanin problemine ve amacina, aragtirmada
kullanilabilecek kaynaklara ve arastirmacinin becerilerine gore degiskenlik

gosterebilir.

Arastirma yontemleri nicel ve nitel olmak {izere iki grupta incelenir. Nicel
arastirma olaylar arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in sayisal veriler kullanir. Nitel
arastirma insan davraniglarini veya deneyimlerini tanimlamak icin sozciikleri veri
olarak kullanir. Nicel arastirmanin bir arastirma problemi, Nitel aragtirmanin ise bir
aragtirma sorusu vardir. Sayisal arastirma diizenekleri rakam kokenlidir ve genellikle
istatistik analizlerle degerlendirilebilecek olan ¢ok miktardaki sayilarin toplanmasini
gerektirmektedir. Sayisal arastirmalar belli bir boyut iginde ¢esitli gruplarin
benzerliklerinin, oranlarinin veya farkliliklarinin belirlenmelerini saglamaktadir

(Akman,2014).

Bu ¢alismada arastirmanin problemi ve amacina uygun olarak nicel arastirma

yontemi ve anket arastirma teknigi kullanilmistir.

Sosyal bilimlerde de fen bilimlerinde oldugu gibi en yaygin big¢imde
kullanilan arastirma yontemleri “nicel arastirma yontemleri” olmustur. (Yildirim,

2000). Fizik, biyoloji, kimya, miihendislik gibi doga bilimleri alanlarinda
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arastirmalar gozlem ve dlgmeye dayanir. Gézlem ve dlgmelerin tekrarlanabildigi ve
objektif yapildigi arastirmalara niceliksel, nicel, sayisal (quantitative) arastirma denir
(Ergtin, 2005).

Nicel arastirma yonteminde, arastirma evreninin arastirma konusu hakkindaki
fikrinin yonii sorgulanmaktadir. Nicel aragtirmalarda sayisal temsiliyet s6z konusu
oldugundan arastirma evrenini temsil edecek 6rneklemin dogru tespit edilmesi ve bu
ornekleme dogru sorularin sorulmasi 6nemlidir. Nicel aragtirma yontemlerinin iistiin

bir tarafi objektif olmalaridir (Akman, 2014).

Nicel arastirmanin avantajlart  ve smurliliklart  vardir.  Avantajlar;
genellestirilebilir sonuglar iiretmesi, farkli gruplar arasinda farklilagtirma yapabilir
olmasi, kuramlarin dogruluk derecesi tespit edilebilir olmasi ve belirli bir yap1
igindeki iliskilerin incelenmesine olarak siralanabilir. Siirliliklar ise; miikemmel
orneklem almanin giic olmasi, yeteri sayida veri toplamak giicliigii, miikemmel
Olglim sartlari1 her zaman saglamanin zorlugu ve model disindaki veriler ile

ilgilenmemesi olarak siralanabilir (Akman, 2014).

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere bagli olarak bir evren ya da
orneklemi kaynak olusturan kisilere dnceden belirlenmis sorular yoneltmek suretiyle
sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir (Armagan, akt. Balci, 2005).
Anketler, sosyal bilimlerde gozlemleri standartlastirmak {izere bagvurulan
yontemlerden biridir. Anket, uygulanan kisilerin okur-yazar olmalarin1 gerektirir. Bu
yiizden de anketler yazili veri toplama araci olarak da tanimlanabilir (Sencer ve

Sencer, akt. Balci, 2005)

Anket teknigi sosyal bilimlerde arastirma yontemleri arasinda en ¢ok
kullanilanidir. Bunun sebebi uygulamasimin kolay, ucuz ve bilgileri dogrudan
dogruya toplamaya uygun olusudur. Herhangi bir konuda baskalarinin fikirleri
almak isteniyor ise yapilacak islerden biri onlara yazili sorular vermektir. Bu
teknik; fikirler, inaniglar, 6neri ve bireysel yasantilarla ilgili bilgilerin elde

edilmesi i¢in en uygun yol gibi goriilmektedir (Aydin, 2006).
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Anket tekniginin avantajlar1 ve dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir;

Anketin avantajlar

Anketi cevaplandiranlarin kimliklerini gizli tutabilme imkanlari agisindan
ankete verdikleri cevaplar daha dogru, daha tutarli olabilmektedir. Cesitli
cekincelerden otlirii veya bazi kosullar altinda kisiler bazen cevap vermek
istemez veya yanlis, tutarsiz bilgiler verebilirler. Gizlilik imkan1 saglandigi
takdirde bu bilgiler daha dogru hale getirilebilir.

Soru ve cevaplarin yazili olmasi neticesinde ankete katilan kisilerin verdikleri
cevaplar1 kontrol imkani vardir. Kasit olmadan yanlis veya eksik bilgi

verdiklerini fark etmeleri durumunda cevaplarini diizeltebilirler.

Biiyiik kitlelere ulagmay1 gerektiren durumlarda veya genis cografi
bolgelerden veri toplanmasini gerektiren hallerde anket uygulamak iyi bir
secim olabilir. Bu sayede daha iyi bir 6érnekleme gurubu olusturularak bu

orneklemenin ana kiitleyi temsil etme kabiliyetini artirmak miimkiindiir.

Nihayet cevaplarin yazili ve standartlastirmaya imkan saglamasindan dolay1

cesitli karsilastirmalara olanak saglar.

Analizi, yorumlanmasi ve raporlanmasi daha kolay ve masrafsiz olmaktadir.
Siire agisindan kisitlamalar bulundugu hallerde bu 6zelligi biiylik kolaylik
saglamaktadir (Kugu, 2003)

Anketin Dezavantajlar
Anketin esneklikten uzak oldugu soylenebilir. Ciinkii anketi uygularken

arastirmaci cevaplayiciyla yiiz yilize bulunmaz. Bu yiizden de sorular1 yeniden

dile getirme imkan1 yoktur.
Anket sadece okuryazarlara verilebilmektedir.
Anketle derinlemesine bilgi edinme imkani1 yoktur.

Anket teknigi yapisal 6zelliklerinden otiirli sinirh bilgiler saglayabilir. Cilinkii
goriismeye oranla anket daha kisa bir siirede tamamlanmak zorundadir.
Anketin dikkat ve ilginin dagilmasin1 Onleyecek giideleyici 6gelere sahip

olmamasi, kisa siirede doldurulmasina gerekge olusturur.
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e Ankete cevap verenler ile vermeyenler arasinda fark vardir. Bunun ig¢in
gonderilen anketlerden bircogu cevaplanarak geri gelmemis ise bdyle bir
calismadan elde edilecek bulgulart diger gruplara genellemek yanlis ve hatali

bir davranis olacaktir.

e Anket gonderilen kisiler genellikle egitim gormis kisilerdir. Buna ragmen
kisilerin sorular1 ayni derecede anlayamamalar1 veya cevaplarinda agik
olmamalar1 ve rastgele cevaplar vermeleri diisiiniilebilir. Aragtirmacinin bunu

kontrol etme imkan1 yoktur.

e Postayla gonderilen bir ankete cevap verecek kisinin anketi gonderenle
iletisimi  zordur. Kisi liizum gordigli noktalarda anket sahibine soru

soramamakta, agiklama isteyememektedir (Aydin, 2006, s.6).
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Istanbul ili Fatih ilgesindeki devlet ortaokullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin yer degistirme nedenlerini ve bu yer degistirmede yonetici rollerini
belirlemeye yonelik betimsel tarama modelinde olusturulmustur. Betimsel tarama
modeli olaylarin, varliklarin, objelerin, gruplarin, kurumlarin ve ¢esitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Bu sayede onlari anlayabilme ve
gruplayabilme olanagi saglar ve aralarindaki iligkiler saptanmamiza yardimei olur
(Kaptan, 1993). Betimsel tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirmalara uygun bir modeldir
(Karasar, 1994).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2016-2017 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Fatih
ilcesinde bulunan 24 devlet ortaokulun 6gretmenlerinden olusmaktadir. Evrenin
tamamina ulagsmak hedeflendigi i¢in orneklem olusturulmamistir. 24 okuldan 450
ogretmene anket dagitilmig, 293 tane anket geri donmiis 22 anket hatal1 ve eksik bilgi
sebebiyle degerlendirmeye katilmamistir. Arastirmaya dahil edilen gegerli anket say1

toplam 271'dir.
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3.3.  Veri Toplama Araclar

Arastirma amaglar1 dogrultusunda bilgi toplamak amaciyla Prof. Dr. Semra
UNAL goézetiminde Burak CANDAS tarafindan gelistirilen 3 boliimden olusan
"6gretmenlerin yer degistirme nedenleri Olgegi” kullanilmistir. Gelistirilen anket
Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim Dalinda Burak CANDAS tarafindan 2015 yilinda ‘ilkdgretim okullarinda
calisan O6gretmenlerin yer degistirmelerinin nedenleri ve yoOneticinin rolii’ isimli
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda Istanbul ili Sile, Beykoz, Sancaktepe ve Cekmekdy
ilcelerindeki 107 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 383 oOgretmene
uygulanmustir. Olgegin gegmis ¢alismadaki giivenirlik sonucuna ulasgilamamustir.
Yapilan bu caligmada ise 6lgegin giivenirligini gosteren Cronbach Alpha degeri .957

seklinde gilivenilir olarak hesaplanmistir.
3.4.  Anket

Anketin 1. Bolimii 6gretmenlerin  demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik olarak sorulan cinsiyet, mesleki kidem, galisilan okul tiirli, brans ve yer
degistirme sayisi sorularindan olusmaktadir. 2. Boliim yer degistirme isteginin okulla
ilgili nedenlerini tespit etmeye yonelik 11 soru, yer degistirme isteginin kigisel
nedenlerini tespit etmeye yonelik 6 soru ve yer degistirme isteginde yOneticinin
roliinii belirlemeye yonelik 15 soru olmak iizere 32 sorudan olugsmaktadir. 3. Boliim
ise arastirmaya katilanlarin konuyla ilgili belirtmek istedikleri kisisel goriislerinin

soruldugu boliimdiir.
3.5.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Fatih
ilgesinde bulunan 24 devlet ortaokulunun da gorev yapan Ogretmelere arastirmaci

tarafindan uygulanmstir.
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

[statistiksel ~¢dziimlemelere ge¢meden ©nce, demografik degiskenler
gruplandirilmis ardindan 6gretmenlere uygulanacak olgekler (Ogretmenlerin Yer
Degistirme Nedenleri Anketi) puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin
istatistiksel c¢oziimlemeleri SPSS programinda gerceklestirilmistir. Bu agamada,
arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerinin demografik 6zellikleri (cinsiyet,
mesleki kidem (hizmet yil1), okul tiirii, brans, meslek hayati boyunca yer degistirme
sayis1) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlan ¢ikarilmig, sonra dlgegin alt boyut

puanlari i¢in standart sapma, degerleri saptanmistir.

1. Orneklemi olusturan dgretmenlerin, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri
Anketinden aldiklar1 puanlarin  okul tiirii degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz grup T testi,

2. Orneklemi olusturan dgretmenlerin, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri
anketinden aldiklart puanlarin  mesleki brans, yer degistirme sayisi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis
— H testi,

3. Kruskal Wallis H sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla Mann Whitney u testi,

4. Orneklemi olusturan &gretmenlerin, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri
Anketinden aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonli Varyans analizi (ANOVA),

5. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc
Scheffe testi,

6. Elde edilen verilerin manidarliklart minimum ,05 diizeyinde sinanmis ve
bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablo ve yorum halinde

sunulmustur.

7. Elde edilen bulgularin yorumlarinda kullanilanacak tekniklerin karar siirecinde
dagilimin normalligi ya da normal olmamasina bakilmistir. Normallik dagilimin
on kosulu degisken sayisinin 30 dan biiylik mii yoksa kii¢iik mii oldugu ile
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baslanmistir. 30 dan kii¢iik dagilimlarda normal olmayan dagilim karari
alindigindan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplar ortalamasi bakimindan ¢ikan farkliliklarda farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemekte 6zel bir teknik bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalar yapilarak yine dagilimim normal olmamasi sebebi ile Mann
Whitney-U testi tercih edilmistir. Normal dagilim gosteren ve degisken sayis1 2
olan degiskenlerde grup ortalamalar1 arasindaki farki incelerken Independent
Sample T- Test kullanilmistir. Degisken sayisinin 3 ve daha fazlasi olan normal
dagilimli degiskenlerde One Way Anova kullanilmigtir. Gruplarin arasinda fark
oldugu tespit edilen tablolarda varyanslarin homojenligi Levene Teknigi ile
incelenmis ve buna uygun Post hoc Tukey ya da Tamhane’s T2 kullanimi

planlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢ozlimlemeleri
sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular boliimiinde
once Ogretmen grubunun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde dagilimlarina yer
verilmistir. Diger bulgular arastirmanin amaglarina gore siralanmistir. Verilerin daha
iyi anlasilmasi i¢in veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS istatistik
programinin yardimuiyla, tablolar haline donistiiriilerek agiklamalari tablolarin altina

yapilmistir.
4.1.  Bulgular
4.1.1. Grubun Demografik Yapisina Iliskin Bulgular

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P gec % ,ig
Kadin 141 52,0 52,0 52,0
Erkek 130 48,0 48,0 100,0

Toplam 271 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigi iizere, 6rneklem grubu olusturanlarin 141’1 (%52,0) kadin;
130’su (%48,0) erkek olmak iizere toplam 271 6gretmenden olugmaktadir.
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Tablo 2. Meslek Kidemi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
0-5Yil 78 28,8 28,8 28,8
6-10 Yl 75 27,7 27,7 56,5
11-15Y1l 57 21,0 21,0 77,5
16 Y1l ve Uzeri 61 22,5 22,5 100,0
Toplam 271 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag:i {izere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 78’i
(%28,8) 0 - 5 yil aras1 kidem grubunda; 75’1 (%27,7) 6 - 10 yil arast kidem
grubunda; 57°si (%21,0) 11 - 15 yil arast kidem grubunda; 61°1 (%22,5) 16 yil iizeri

kidem grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3. Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec % i

Orta Okul 210 77,5 77,5 77,5

Imam Hatip Orta Okulu 61 22,5 22,5 22,5
Toplam 271 100,0 1000 1000

Tabloda da goriildigi tizere, orneklem grubunun 210’u (%77,5) Orta Okul; 61°i
(%22,5) Imam Hatip Orta Okulu olmak iizere toplam 271 6gretmenden olusmaktadir.
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Tablo 4. Brans Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
Tiirkce 39 14,4 14,4 14,4
Matematik 35 12,9 12,9 27,3
Fen Bilimleri 28 10,3 10,3 37,6
Sosyal Bilgiler 27 10,0 10,0 47,6
Yabanci Dil 30 11,1 111 58,7
Din Kiiltiiri 44 16,2 16,2 74,9
Yetenek Dersleri 33 12,2 12,2 87,1
Diger 35 12,9 12,9 100,0
Toplam 271 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacagi lizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 39’u
(%14,4) Tirkce grubunda; 35’1 (%12,9) Matematik grubunda; 28’1 (%10,3) Fen
Bilimleri grubunda; 27°s1 (%10,0) Sosyal Bilgiler grubunda; 30°u (%11,1) Yabanci
Dil grubunda; 44’1 (%16,2) Din Kiiltiirii grubunda; 33’1 (%12,2) Yetenek dersleri

grubunda; 35’1 (%12,9) diger branslar grubunda bulunmaktadir.
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Tablo 5. Yer Degistirme Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % i

Hig 29 10,7 10,7 10,7

1-3 Kere 173 63,8 63,8 74,5

4 - 6 Kere 55 20,3 20,3 94,8

Diger (6 dan daha fazla) 14 52 52 100,0
Toplam 271 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacagi lizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 29’u
(%10,7) hig yer degistirmeyen grubunda; 173’4 (%63,8) 1 — 3 kez yer degistiren
grubunda; 55’1 (%20,3) 4 - 6 kez yer degistiren grubunda; 14’1 (%5,2) diger (6 dan
daha fazla) yer degistiren grubunda bulunmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketi Alt Boyutlarina Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Shy
Yonetimden Kaynakli Nedenler 271 2,6027 ,05426 ,89322
Okuldan Kaynakl Nedenler 271 2,5035 ,04310 , 70949
Kisisel Nedenler 271 2,2638 ,04266 ,70228

Tabloda Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri anketinin alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar, ortalamasi en yiiksek olandan en diisiikk olana dogru siralanarak

sunulmustur. Buna gore, yonetimden kaynakli nedenler alt boyutu puanlarinin

aritmetik ortalamas1 * =2,6027, standart sapmast ss=0,05426, aritmetik ortalamanin

standart hatasi ~°r =0,89322 olarak, okuldan kaynakli nedenler alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamas1 ¥ =2,5035, standart sapmas1 ss=0,04310, aritmetik

ortalamanin standart hatasi St =0,70949 olarak, kisisel nedenler alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamasi X =) 2638, standart sapmasi ss=0,04266 aritmetik

ortalamanin standart hatasi Sy =0,702280olarak saplanmistir
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4.1.2. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili

Nedenleri

Tablo 7. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Ilgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okulun Fiziki Sartlarinin Yetersiz Olusu Ve
Donanimi Sorusunun Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N Sh,

x|
A

t Sd p

Okulun Fiziki Kadin 141 270 976 082
Sartlarimin Yetersiz

146 269 884
Olusu Ve Donanimi Erkek 130 2,68 1,004 ,088

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun fiziki sartlarinin
yetersiz olusu ve donanimi sorusunun puanlarinin aragtirmaya katilan 6gretmenin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (t=,146;

p>.05).
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Tablo 8. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okulun Ogrenci Sayis1 ( Ogrenci Yogunlugunun
Fazla Olmasi, Simf Basma Diisen Ogrenci Sayisiiin Yiiksek Olmas1 ).
Sorusunun Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd Y
Okulun Ogrenci Sayisi Kadin 141 267 1011 085
(Ogrenci Yogunlugunun
Fazla Olmasi, Simif
Basina Diisen Ogrenci 162 269 871

Sayisimin Yiiksek 130 2,65 o098

Olmas).

Erkek

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun G6grenci sayisi
(6grenci yogunlugunun fazla olmasi, smif basina diisen 6grenci sayisinin yiiksek
olmasi). Sorusunun puanlarinin aragtirmaya katilan 6gretmenin cinsiyet degiskenine
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gOstermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (t=,162; p>.05).
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Tablo 9. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
Veya Az Olmasi Sorusunun Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Var.
Puan Grup N X ss K KT Sd KO F p
L. 0-5Y1 78 2,26 1,025 G.Arast1 9,146 3 3,049
Okuldaki s
Yogunlugunun, 6-10 Yil 75 2,69 ,930 G.ci 275,718 267 1,033
Ders Saatlerinin
2,952 ,033
Cok Veya Az 11-15Y1l 57 2,53 1,037 Toplam 284,863 270
Olmasi 16 Yilve Uzeri 61 2,30 1,085

Tabloda goriilebilecegi iizere, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok
veya az olmasi sorusunun puanlarinin ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda dgretmenlerin mesleki kidem
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F=2,952; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin  homojen olup olmadigi hipotezi smanmus,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,139;p>,05).

Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasit durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
Veya Az Olmasi Sorusunun Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi = X; Sh, p
6-10 Y1l -, 437 ,164 ,049
0-5Y1l 11-15Y1d -,270 77 ,509
16 Y1l ve Uzeri -,039 174 997
0-5Y1 437 ,164 ,049
6-10 Yil 11-15Y1d ,167 ,179 ,831
16 Y1l ve Uzeri ,398 175 ,163
0-5Y1l ,270 77 ,509
11 - 15 Y1l 6-10 Yil ‘,167 ,179 ,831
16 Y1l ve Uzeri ,231 ,187 677
0-5Y1 ,039 174 ,997
16 Y1l ve Uzeri 6-10Yil -,398 175 ,163
11-15Y1d -,231 ,187 677

Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin okulla ilgili nedenleri alt
boyutunun okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi sorusunun
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda 0 — 5 y1l hizmet siiresi grubu ile 6 — 10 hizmet yil1 siiresi
grubu arasinda 6 — 10 hizmet yili siiresi grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 0 — 5 hizmet yili siiresi
grubundaki dgretmenlerin 6 — 10 hizmet yili siiresi gruba gore daha fazla okuldaki is
yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi sorusunun puanlarinin
ortalamalarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 11. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okulda Kisisel Gelisim Imkanmm Olmamas
Sorusunun Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N x ss Var.K. KT Sd KO F P

0-5Y1 78 2,55 ,989 G.Arasi 1,227 3 ,409

Okulda Kisisel
Gelisim 6-10Yil 5 549 g15 Gelei 245747 267 920
Imka 444 721
Imk ] 444,
O — 11-15Y1l 57 549 gqq ToPlam 246974 270
Olmamasi W
16 Y1l ve Uzeri 61 2,30 088

Tabloda gériilebilecegi iizere, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulda kisisel gelisim imkaninin olmamasi
sorusunun puanlarinin ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogretmenlerin mesleki kidem
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (F=,444; p>.05).
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Tablo 12. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okulun Ogretim Sekli ( Ikili Veya Normal Ogretim
Olmasi) Sorusunun Puanlarmmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N x ss " KT Sd KO F p

0-5Y1l 78 2,38 ,996 G.Arasi1 3,233 3 1,078

Okulun Ogretim Sekli  6-10Y1l 75 2,64 981 G.i¢i 266,251 267 ,997
(Ikili Veya Normal 1,081 ,358

Ogretim Olmas) 11-15Y1l 57 2,63 ,957 Toplam 269,483 270

16 Y1l ve Uzeri 61 2,49 1,059

Tabloda goriilebilecegi iizere, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun 6gretim sekli (ikili veya normal 6gretim
olmasi)  sorusunun puanlarinin ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda dgretmenlerin mesleki kidem
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhi

bulunmamustir (F=1,081; p>.05).
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Tablo 13. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
Veya Az Olmasi Sorusunun Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclarn
t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p
Okuldaki Is Orta Okul 210 2,38 1,015 ,070

Yogunlugunun, Ders

Saatlerinin Cok Imam Hatip Orta Okulu 61 266 1047 134 -1,847 269 ,066

Veya Az Olmasi

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okuldaki is yogunlugunun,
ders saatlerinin ¢ok veya az olmasi sorusunun puanlarmin aragtirmaya katilan
Ogretmenin calistigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir. (t=-1,847; p>.05).

45



Tablo 14. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki Calisma Arkadaslariyla Yasanan Sorunlar
Sorusunun Puanlarmmin  Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd P
OKkuldaki Calisma Orta Okul 210 2,39 1,049 ,072
Arkadaslarlyla 089 269 929

61 2,38 ,969 ,124

Yasanan Sorunlar  fmam Hatip Orta Okulu

Tabloda gbriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okuldaki ¢alisma
arkadaglariyla yasanan sorunlar sorusunun puanlarinin  arastirmaya katilan
Ogretmenin calistigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir. (t=0,089; p>.05).
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Tablo 15. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okulun Bulundugu Sosyal Cevrede Kiiltiirel Ve
Sanatsal Etkinliklerin Diizeyi Sorusunun Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd Y
OKulun Bulundugu Orta Okul 210 2,33 924 ,064
Sosyal Cevrede

Kiiltiirel Ve Sanatsal [mam Hatip Orta Okulu 61 269 1025 131 -2,612 269 ,009

Etkinliklerin Diizeyi

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun bulundugu sosyal
cevrede kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin diizeyi sorusunun puanlarinin arastirmaya
katilan 6gretmenin ¢alistig1 okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t=-2,612; p<.05). Farkin kimin Ilehine oldugunu anlamak igin
ortalamalara bakildiginda Imam Hatip Orta Okulu dgretmenlerinin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun bulundugu sosyal
cevrede kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin diizeyi sorusunun puanlar ortalamalarinin

Orta Okul 6gretmenlerine oranla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okulun Ogretmene Sagladigi Ek Gelir iImkanlarinin
Olmas1 (Etiit, Kurs Vb.) Sorusunun Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclarn
t Testi
Puan Gruplar N x ss Shy
t Sd p
Okulun Ogretmene Orta Okul 210 2,26 1,049 ,072
Sagladig1 Ek Gelir

Imkénlarimin Olmast  imam Hatip Orta Okulu 61 275 077 195 -3,305 269 ,001

(Etiit, Kurs Vb.)

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun 6gretmene sagladigi
ek gelir imkanlarinin olmasi (etiit, kurs vb.) sorusunun puanlarinin arastirmaya
katilan 6gretmenin ¢alistig1 okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t=-3,305; p<.05). Farkin kimin Ilehine oldugunu anlamak igin
ortalamalara bakildiginda Imam Hatip Orta Okulu dgretmenlerinin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun dgretmene sagladigi
ek gelir imkanlarinin olmasi (etiit, kurs vb.) sorusunun puanlar ortalamalarinin Orta

Okul 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

48



Tablo 17. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
Veya Az Olmasi Sorusunun Puanlarmmin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X X2 sd p
Tiirkge 39 129,78
Matematik 35 122,64
Okuldaki Is Fen Bilimleri 28 12996

Yogunlugunun, Ders  goeyq) Bilgiler 27 132,91
Saatlerinin Cok Veya Yabanci Dil 30 162,27

11,069 7 ,136

Az Olmasi Din Kiiltiirii 44 153,35
Yetenek Dersleri 33 111,97
Diger 35 141,83

Tablodan anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok
veya az olmasi sorusunun puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 6gretmelerin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda dgretmelerin brang dagilimlarmin gruplarmin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x2=11,069; p>.05).
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Tablo 18. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki Calisma Arkadaslariyla Yasanan Sorunlar
Sorusunun Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X X2 sd p
Tiirkge 39 134,35
Matematik 35 135,57
28 130,48

Okuldaki Calisma Fen Bilimleri
Sosyal Bilgiler 27 112,80

Yabanci Dil 30 137,63
Din Kiiltiiri 44 140,14
Yetenek Dersleri 33 129,89
Diger 35 159,74

Arkadaslariyla 6,537 7 479

Yasanan Sorunlar

Tablodan anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okuldaki g¢alisma arkadaslariyla yasanan
sorunlar sorusuna iliskin puanlarinin siralamalar1 6gretmelerin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin  brans dagilimlarinin  gruplarinin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x2=6,537; p>.05).
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Tablo 19. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okulun Ogretmene Sagladigi Ek Gelir imkanlarinin
Olmas1 (Etiit, Kurs Vb.) Sorusunun Puanlarmmin Brans Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclarn
Puan Gruplar N Xsira x? sd P
Tiirkge 39 134,86
Matematik 35 131,97
Okulun Ogretmene Fen Bilimleri 28 128,14

Sagladig1 Ek Gelir —
. gladqig Sosyal Bilgiler 27 12317 117,97 119
Imkanlarmin Olmasi Yabanci Dil 30 12893
Gl Kgb.) Din Killtiri 44 171,01
Yetenek Dersleri 33 126,85
Diger 35 128,16

Tablodan anlasilacag: gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okulun Ogretmene sagladigi ek gelir
imkanlarinin  olmas:t  (etiit, kurs vb.) sorusunun puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin 6gretmelerin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
ogretmelerin brans dagilimlarinin gruplarinin siralamalar ortalamalar: arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=11,729; p>.05).
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Tablo 20. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
Veya Az Olmasi Sorusunun Puanlarinin Yer Degistirme Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x> sd P
Okuldaki Is Hig 29 130,29
Yogunlugunun, Ders 1 -3 Kere 173 134,18

2,532 3 470
Saatlerinin Cok 4 - 6 Kere 55 14891

Veya Az Olmasi Diger (6 dan daha fazla) 14 119,57

Tablodan anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
okulla ilgili nedenleri alt boyutunun okuldaki is yogunlugunun ders saatlerinin ¢ok
veya az olmasi sorusunun puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 6gretmelerin yer
degistirme sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda o6gretmelerin yer
degistirme sayisi dagilimlari ile gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (x2=2,532; p>.05). Tablo incelendiginde 6’dan fazla
yer degistiren sayisinin az oldugu géze capmaktadir. Ayni sorunun kidem degiskeni
ile karsilastirildigit Tablo 8’de 16 yil ve iizeri meslekte ¢alisma siiresine sahip
Ogretmen sayisinin 61 oldugu ve incelenen tabloda farkin olustugu, fakat olusan
farkin 16 yi1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler arasinda degil 0 — 5 yil calisma
stiresi ile 6 — 10 y1l ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler arasinda gerceklestigi ve 0 —
5 yil ogretmenler lehine sonuglandigi Tablo 15°de tespit edilmistir. Bu veriler
1s181inda 6gretmenlerin kidemlerinin yiikselmesinin yer degistirme sayisina dogru
orantili olarak etki etmedigi anlagilmaktadir. Kidem degiskeni ile yer degistirme

arasinda sistematik bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Okulla Tlgili
Nedenleri Alt Boyutunun Okuldaki Is Yogunlugunun, Ders Saatlerinin Cok
Veya Az Olmasi Sorusunun Puanlarimin Yer Degistirme Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Okuldaki Is Hig 29 122,67
Yogunlugunun, Ders 1 -3 Kere 173 126,42
1,856 2 ,395
Saatlerinin Cok 4 - 6 Kere 55 140,45
Veya Az Olmasi

Tablodan anlasilacag: gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri anketinin okulla
ilgili nedenleri alt boyutunun okuldaki is yogunlugunun ders saatlerinin ¢ok veya az
olmasi sorusunun puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 6gretmelerin yer degistirme
sayisi (4 — 6 kere goz ardi1 edilerek) degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmelerin yer degistirme sayist dagilimlar1 ile gruplarin ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x2=1,856; p>.05).
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4.1.3. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel

Nedenleri

Tablo 22. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Ozel Durumum Nedeniyle Sorusunun Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Sh

x|
a

Puan Gruplar N

x|

t Sd p

Ozel Durumum Kadmn 141 262 1,099 093

Nedeniyle 2,641 269 ,009
Erkek 130 2,25 1,209 ,106

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri anketinin kisisel nedenleri alt boyutunun 6zel durumum nedeniyle
sorusunun puanlarinin arastirmaya katilan 6gretmenin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,641; p<.05). Farkin kimin lehine
oldugunu bakmak i¢in gruplar ortalamalarina bakildiginda farkin kadin 6gretmenler
lehine oldugu anlasilmaktadir. Kadin Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda yer
degistirme nedenlerinde 6zel durumlarinin erkek 6gretmenlere oranla yer degistirme

nedenlerinde daha yiiksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Cahisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar Sorusunun
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F

0-5Y1 78 2,22 1,015 G.Arasi 2,825 3 942

Cahsma

Arkadaslarimla 6-10Yidl 75 2,23 1,085 G.dei 299,950 267 1,123 838 474

Yasadigim Ozel 11.15y) 57 228 1,130 Toplam 302,775 270
Sorunlar
16 Yil ve Uzeri 61 2,00 1,017

Tabloda goriilebilecegi iizere, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun calisma arkadaslarimla yasadigim &zel sorunlar
sorusunun puanlarinin ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogretmenlerin mesleki kidem
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (F=,838; p>.05).
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Tablo 24. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Kurumdaki Goérev Siiremin Dolmas1 (Rotasyon/ Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler) Sorusunun Puanlarimin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigimm Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N x ss Var.K. KT Sd KO F P

Kurumdaki Gorev 0-5Yi1 78 2,47 1,181 G.Aras1 1,302 3 434

Siiremin Dolmasi

-10 Y1l dci
(Rotasyon/ Zorunlu 6-10Y1il 75 256 1,043 G.d¢i 360,292 267 1,349

Yer Degistirme Veya  11-15Yil 57 244 1,225 Toplam 361594 270 322 810

Zorunlu Hizmet Gibi

Nedenler) 16 Y1l ve Uzeri 61 2,62 1,213

Tabloda goriilebilecegi iizere, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun kurumdaki gorev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu
yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler) sorusunun puanlarinin
ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda oOgretmenlerin  mesleki kidem gruplarinin  aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,322;

p>.05).
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Tablo 25. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Cahsma Temposundan Memnun Olmamam Sorusunun
Puanlarimin  Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N x ss Sh;
t Sd p
Calisma Orta Okul 210 2,25 ,967 ,067
Temposundan 2952 269 003

Memnun Olmamam  fmam Hatip Orta Okutu 04 2:67 1,012,130

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin kisisel nedenleri alt boyutunun ¢alisma temposundan memnun
olmamam sorusunun puanlarinin arastirmaya katilan 6gretmenin ¢alistigi okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,952; p<.05). Farkin
kimin lehine oldugunu anlamak igin ortalamalara bakildiginda Imam Hatip Orta
Okulu o6gretmenlerinin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin kisisel nedenleri alt
boyutunun ¢alisma temposundan memnun olmamam sorusunun puanlar

ortalamalarinin Orta Okul 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Cahisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar Sorusunun
Puanlarimin  Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd p
Calisma Orta Okul 210 2,12 1,032 ,071
Arkadaslarimla

Yasadigim Ozel  imam Hatip Orta Okulu 61 239 1130 145 -1,757 269,080

Sorunlar

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin kisisel nedenleri alt boyutunun c¢alisma arkadaslarimla
yasadigim Ozel sorunlar sorusunun puanlarinin arastirmaya katilan 6gretmenin
calistig1 okul tirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

(t=-1,757; p>.05).
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Tablo 77. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Kurumdaki Goérev Siiremin Dolmas1 (Rotasyon/ Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler) Sorusunun Puanlarinin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd p
Kurumdaki Gorev Orta Okul 210 2,52 1,150 ,079
Siiremin Dolmasi
(Rotasyon/ Zorunlu
-,130 269 ,897

Yer Degistirme Veya [mam Hatip Orta Okulu 61 254 1.191 153
Zorunlu Hizmet Gibi

Nedenler)

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin Kisisel nedenleri alt boyutunun kurumdaki goérev siiremin
dolmas1 (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)
sorusunun puanlariin aragtirmaya katilan 6gretmenin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine
gore anlamhi  bir farklilik gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (t=-0,130; p>.05).
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Tablo 28. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Siirekli Olumsuz Elestirilmem Sorusunun Puanlarimin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd P
Siirekli Olumsuz Orta Okul 210 1,90 1,093 ,075
-349 269 727

Elestirilmem  imam Hatip Orta Okulu 61 195 1102 .141

Tabloda goriildiigii gibi, ©rneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin kisisel nedenleri alt boyutunun siirekli olumsuz elestirilmem
sorusunun puanlariin aragtirmaya katilan 6gretmenin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (t=-0,349; p>.05).
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Tablo 29. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Cahsma Temposundan Memnun Olmamam Sorusunun
Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

sd p

x|
X
NS

Puan Gruplar N

sira

Tiirkge 39 128,50
Matematik 35 116,57
Fen Bilimleri 28 126,79
Sosyal Bilgiler 27 130,59 11725 7 110
Yabanci Dil 30 146,40
Din Kiiltiirt 44 167,17
Yetenek Dersleri 33 128,61
Diger 35 134,20

Calisma
Temposundan

Memnun Olmamam

Tablodan anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun ¢alisma temposundan memnun olmamam sorusunun
puanlarinin siralamalar ortalamalarinin dgretmelerin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda Ogretmelerin bransg dagilimlarinin gruplarmin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (x2=11,725; p>.05).
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Tablo 30. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Cahisma Arkadaslarimla Yasadigim Ozel Sorunlar Sorusunun
Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

sd p

I
X
N

Puan Gruplar N

sira

Tiirkge 39 138,79
Matematik 35 142,06

Fen Bilimleri 28 130,36
Cahsma Arkadaslarimla  goo ) Bilgiler 27 110,69

. 7,107 7,418
Yasadlglm Ozel Sorunlar Yabanci Dil 30 136.25

Din Kiiltiirii 44 155,42
Yetenek Dersleri 33 125,14
Diger 35 136,49

Tablodan anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun calisma arkadaslarimla yasadigim &zel sorunlar
sorusunun puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 6gretmelerin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda Ogretmelerin  brans dagilimlarinin  gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x2=7,107; p>.05).
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Tablo 31. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Kurumdaki Goérev Siiremin Dolmas1 (Rotasyon/ Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler) Sorusunun Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xgea x? sd P

Tiirkge 39 137,08
Matematik 35 116,43
Fen Bilimleri 28 108,68
Sosyal Bilgiler 27 130,67 18473 7 010
Yabanci Dil 30 163,52
Din Kiiltiirii 44 163,74
Yetenek Dersleri 33 115,70
Diger 35 141,03

Kurumdaki Gorev
Siiremin Dolmasi
(Rotasyon/ Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu

Hizmet Gibi Nedenler)

Tablodan anlasilacag: gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun kurumdaki gorev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu
yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler) sorusunun puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin 6gretmelerin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
ogretmelerin brans dagilimlarinin gruplarinin siralamalar ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (x2=18,473; p<.05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gegilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin Fen
Bilimleri brangindan olan dgretmenlerle Yabanci Dil brangindan olan dgretmenler
arasinda aldiklar1 puanlar ortalamasi bakimindan farkin Yabanci Dil brangindan olan
ogretmenler lehine (Z=-2,579 ; p=,010) oldugu bulunmustur. Ayrica Fen Bilimleri
brangindan olan dgretmenlerle Din Kiiltiirii brangindan olan &gretmenler arasinda
aldiklar1 puanlar ortalamasi bakimindan farkin Din Kiiltiiri bransindan olan

ogretmenler lehine (Z=-3,113 ; p=,002) oldugu bulunmustur.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Siirekli Olumsuz Elestiriimem Sorusunun Puanlarimmin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira NG sd p
Tiirkge 39 131,85
Matematik 35 132,01
Fen Bilimleri 28 124,45

Surekli Olumsuz —gosyal Bilgiler 27 12074 5250 7 gg
Elestirilmem Yabanct Dil 30 144,27
Din Kiiltiirii 44 152,88
Yetenek Dersleri 33 131,68
Diger 35 141,40

Tablodan anlasilacag: gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun siirekli olumsuz elestirilmem sorusunun puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmelerin brans degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmelerin brans dagilimlarinin gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=5,254; p>.05).
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Tablo 33. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Kurumdaki Gérev Siiremin Dolmas1 (Rotasyon/ Zorunlu Yer
Degistirme Veya Zorunlu Hizmet Gibi Nedenler) Sorusunun Puanlarimin Yer
Degistirme Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X4 x* sd P
Kurumdaki Gorev Hig 29 130,74
Siiremin Dolmasi 1-3 Kere 173 132,37
(Rotasyon/ Zorunlu 4 - 6 Kere 55 158,75
8,253 3 ,041

Yer Degistirme Veya  Diger (6 dan daha fazla) 14 102,32
Zorunlu Hizmet Gibi

Nedenler)

Tablodan anlasilacag: gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun kurumdaki gorev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu
yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler) sorusunun puanlarinin siralama
ortalamalari ile 6gretmelerin yer degistirme degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
ogretmelerin yer degistirme dagilimlariyla gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (x2=8,253; p<.05). Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin 4 - 6
kere yer degistirme sayisina sahip olan 6gretmenler oldugu ve Diger (6 dan daha
fazla) yer degistirme sayisina sahip olan Ogretmenler arasinda aldiklar1 puan
ortalamalar1 bakimindan 4 - 6 kere yer degistirme sayisina sahip olan 6gretmenler

lehine (p<.05) oldugu bulunmustur.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Kisisel Nedenleri
Alt Boyutunun Siirekli Olumsuz Elestirilmem Sorusunun Puanlarimin Yer
Degistirme Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x> sd P
Hic 29 156,88
Elestirilmem 4 - 6 Kere 55 139,46

Diger (6 dan daha fazla) 14 133,43

Tablodan anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
kisisel nedenleri alt boyutunun siirekli olumsuz elestirilmem sorusunun puanlarinin
Ogretmelerin yer degistirme sayisit degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmelerin yer degistirme sayis1 dagilimlarinin gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=3,201; p>.05).
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4.1.4. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yoneticinin

Etkisi Ile Tlgili Nedenleri

Tablo 35. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yéneticinin
Etkisi ile Tlgili Nedenleri Alt Boyutunun Okulun Yéneticinin Yonetsel
Ozelliklerden Yoksun Olmasi Sorusunun Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar:

t Testi

x|
A

Puan Gruplar N Shy

Yoneticinin Yonetsel Kadin 141 271 1131 095
Ozelliklerden

1,454 269 147
Yoksun Olmasi Erkek 130 2,52 1,058 ,093

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri anketinin yoneticinin etkisi ile ilgili nedenleri alt boyutunun okulun
yOneticinin yonetsel dzelliklerden yoksun olmasi sorusunun puanlarinin arastirmaya
katilan Ogretmenin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir. (t=1,454; p>.05).
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Tablo 36. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yéneticinin
Etkisi ile Tlgili Nedenleri Alt Boyutunun Yéneticinin Adil Olmamasi Sorusunun
Puanlarimin  Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh.
t Sd p
Yoneticinin Adil ~ <admn 141 295 1,130 ,095
Olmamasi 1,706 269 ,089
Erkek 130 272 1,136 100

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri anketinin yoneticinin etkisi ile ilgili nedenleri alt boyutunun ydneticinin
adil olmamasi sorusunun puanlarinin arastirmaya katilan Ogretmenin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (t=1,706; p>.05).
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Tablo 37.

Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yéneticinin

Etkisi Ile Tlgili Nedenleri Alt Boyutunun Yéneticinin fletisim Becerilerinin

Diizeyi

Sorusunun Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N

x|

t Testi

t Sd P

Yoneticinin Iletisim Kadin 141 2,72 1,058 ,089

Becerilerinin Diizeyi

Erkek 130 245 1072 094

2,028 269 ,044

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme

Nedenleri anketinin yoneticinin etkisi ile ilgili nedenleri alt boyutunun ydneticinin

iletisim becerilerinin diizeyi sorusunun puanlarinin arastirmaya katilan 6gretmenin

cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,028;

p<.05). Farkin kimin lehine oldugunu bakmak i¢in gruplar ortalamalarina

bakildiginda farkin kadin Ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Kadin

ogretmenlerin verdikleri cevaplarda yer degistirme nedenlerinde yoneticilerin

iletisim becerilerinin etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yoneticinin
Etkisi fle Tlgili Nedenleri Alt Boyutunun Yéneticinin Kisisel Ozellikleri
(Hosgoriilii, Nazik, Diiriist, Saygil, Sinirli, Sakin Olusu Ve Zaaflar1) Sorusunun
Puanlarimin  Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N Sh

x|
A

x|

Yoneticinin Kisisel Kadin 141 264 1057 089
Ozellikleri
(Hosgoriilii, Nazik,
Diiriist, Saygil, 881 269 379
130 2,52 1,094 096
Sinirli, Sakin Olusu Erkek
Ve Zaaflan)

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri anketinin yoneticinin etkisi ile ilgili nedenleri alt boyutunun ydneticinin
kisisel ozellikleri (hosgoriilli, nazik, diiriist, saygili, sinirli, sakin olusu ve zaaflari)
sorusunun puanlariin arastirmaya katilan Ogretmenin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (t=,881; p>.05).
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Tablo 39. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yoneticinin Etkisi
Rolii Alt Boyutunun Yénetici — Ogretmen Aras1 Gerginlik ve Huzursuzluklar
Sorusunun Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Var.
Puan Grup N X ss K KT Sd KO F P

0-5Y1 78 2,851,070 G.Aras1 1,427 3 476

Yonetici — Ogretmen  6-10Y1l 75 2,791,069 G.¢i 324,499 267 1,215
Arasi Gerginlik ve 391 759

Huzursuzluklay 1115 Yil 57 2,681,088 Toplam 325,926 270

16 Y1l ve Uzeri 61 2,67 1,193

Tabloda goriilebilecegi iizere, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
yoneticinin etkisi rolii alt boyutunun yonetici — Ogretmen arasi gerginlik ve
huzursuzluklar sorusunun puanlarinin ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda dgretmenlerin mesleki kidem
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (F=,391; p>.05).
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Tablo 40. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yéneticiden
Kaynakh Nedenleri Alt Boyutunun Yoneticinin Calisanlarimm Tamimamasi,
Kabiliyetlerini Bilmemesi Sorusunun Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclarn
t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd P
Yoneticinin Orta Okul 210 2,60 1,095 ,076
Calhisanlarim
TanlmamaSl, 352 269 725

Kabiliyetlerini  imam Hatip Orta Okulu 1 254 923 118

Bilmemesi

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme
Nedenleri Anketinin yoneticiden kaynakli nedenleri alt boyutunun yoneticinin
caliganlarmi  tanimamasi, kabiliyetlerini  bilmemesi sorusunun  puanlarinin
arastirmaya katilan 6gretmenin c¢alistigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir. (t=0,352; p>.05).
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Tablo 41.

Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yoneticiden

Kaynakh Nedenleri Alt Boyutunun Yéneticinin Ogretmenine Giivenmemesi

Sorusunun Puanlarmmin  Okul Tiirii Degiskenine

Gore

Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shg
t Sd p
Yoneticinin Orta Okul 210 255 1,094 ,075
Ogretmenine 1,094 269 275
Giivenmemesi  imam Hatip Orta Okulu 61 272 1082 139

Tabloda gbriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin Yer Degistirme

Nedenleri Anketinin yoneticiden kaynakli nedenleri alt boyutunun yoneticinin

Ogretmenine glivenmemesi SOrusunun puanlarinin arastirmaya katilan 6gretmenin

calistigi okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (t=-

1,094; p>.05).
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Tablo 42. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yéneticiden
Kaynakh Nedenleri Alt Boyutunun Yoneticinin, Sizi Diger Calisma
Arkadaslanyla Kars1i Karsiya Getirmesi Sorusunun Puanlarimin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X X2 sd P

Tiirkge 39 11747
Matematik 35 124,86
Fen Bilimleri 28 123,80
Sosyal Bilgiler 27 124,33 11472 7 119
Yabanci Dil 30 170,27
Din Kiilttra 44 142,03
Yetenek Dersleri 33 145,21
Diger 35 140,90

Yoneticinin, Sizi Diger
Calisma Arkadaslariyla

Kars1 Karsiya Getirmesi

Tablodan anlasilacag: gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
yoneticiden kaynakli nedenleri alt boyutunun yoneticinin, sizi diger ¢alisma
arkadaglariyla karst karsiya getirmesi  sorusunun  puanlarmin  siralamalar
ortalamalarinin 6gretmelerin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
ogretmelerin brans dagilimlarinin gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=11,472; p>.05).
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Tablo 43. Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin Yéneticiden
Kaynakh Nedenleri Alt Boyutunun Yoneticinin Makam Giiciinii Baski Araci
Olarak Kullanmasi Sorusunun Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x> sd p

Tiirkge 39 134,58
Matematik 35 130,34
Fen Bilimleri 28 117,21
Sosyal Bilgiler 27 124,61 7.027 7 426
Yabanci Dil 30 151,65
Din Kiiltiirt 44 155,34
Yetenek Dersleri 33 135,27
Diger 35 130,01

Yoneticinin Makam
Giiciinii Baski Araci

Olarak Kullanmasi

Tablodan anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin Yer Degistirme Nedenleri Anketinin
yoneticiden kaynakli nedenleri alt boyutunun yoneticinin makam giiciinii baski araci
olarak kullanmasi sorusunun puanlarmin siralamalar ortalamalariin 6gretmelerin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmelerin brang dagilimlarinin
gruplarin  siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (x2=7,027; p>.05).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde yapilan arastirma sonunda ortaya c¢ikan sonuglara,

tartismalara ve aragtirmacinin Onerilerine yer verilmistir.
5.1 Sonuclar

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin yer degistirmelerinde en ¢ok okul tiiriiniin
ve bransin, daha az olarak da kidem ve yer degistirme sayisinin etkili oldugunu

gostermektedir.

Okullarda yasanan sorunlarin okul yoneticilerinin yonetim becerilerinden de
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ciinkii okul yoneticilerinin, okuldaki madde ve insan
kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanmalari, okul isletmesi konusunda bazi
yeterliklere sahip olmalari ile olanakli olmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari
degerlendirildiginde 6gretmenlerin yer degistirme isteklerinde en fazla yoneticinin
roliiniin etkili oldugu, daha az oranda okulla ilgili nedenlerin etkili oldugu,
Ogretmenlerin yer degistirmesinde kisisel nedenlerin daha diisiik oldugu ifade
edilebilir.

Iktidar olan yonetimler kendine has yeni olusumlar icine girerek yeni
yonetmelikler ¢ikardigi, rotasyon uygulamasi ile atamasi yapilan bircok §gretmenin
siyasileri devreye koymasi sonucunda atandiklari bolge yerine kendi istedikleri
yerlere atamalarinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yonetmeligin 6ngordigi es
durumu atamalarmin  Ogretmenlerin  magduriyetini  Onlemek yerine bazi
ogretmenlerin istemedikleri bolgelerden kagis yolu olmasi nedeniyle saglikli olarak
uygulanamadig1 yoniinde bir sonuca da ulasmistir (Yildirim, 2003). Ogretmenlerin il
dis1 yer degistirme gerekcelerine bakildiginda en 6nemli neden olarak es durumu
karsimiza cikmaktadir. ilk atama olarak zorunlu hizmet bolgelerine atanan
ogretmenlerin zorunlu hizmet siirelerinin dolmasiyla yogun olarak, ailelerinin

bulundugu sehirlere atama isteginde bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan atama
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isteklerinde ikinci biiyiik yer degistirme gerekcesi ise es durumu Ozriine bagh yer
degistirme istekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmenler daha ¢ok eslerinin

bulundugu ile atanma ve yer degistirme isteklerinde bulunmaktadir (Candas, 2015).

Candas (2015) “ilkdgretim okullarinda ¢alisan  Sgretmenlerin  yer
degistirmelerinin nedenleri ve yoOneticinin roli” isimli arastirmast sonucunda;
ogretmenlerin yer degistirme isteklerinde en ¢ok kisisel nedenlerin oldugu, okulla
ilgili nedenlerin daha az etkili oldugu, 6gretmenlerin yer degistirmesinde yoneticinin
roliiniin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma Istanbul ili Sile, Beykoz,
Sancaktepe ve Cekmekdy ilgelerindeki 107 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan

383 6gretmene uygulanmistir.

2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesindeki 24 devlet
ortaokulunda bulunan 271 Ogretmene uygulanan arastirmada, Ggretmenlerin yer
degistirme nedenleri anketinin alt boyutlarini siraladigimizda yonetimden kaynakli
nedenler birinci sirada, okuldan kaynakli nedenler ikinci sirada, kisisel nedenler ise

ticlincii sirada oldugu goriilmektedir.

2014 yilna kadar yonetici atamalar1 yazili stnavda 100 tam puan {izerinden
70 ve lstll puan alan adaylar basarili sayilip yonetici olarak atamalar1 yapilirken daha
sonraki yilarda ise sozlii sinavda 60 ve iizerinde puan alanlar basarili sayilip

atamalar1 yapilmistir.

Iki arastirma arasinda ortaya ¢ikan &gretmenlerin yer degistirme nedenleri
siralamasinda kisisel nedenlerin ilk siradan son siraya degismesi ve yonetimden
kaynakli nedenlerin son siradan ilk siraya degismesini, son donemde miilakat ile
yapilan yOnetici atamalarma tepki olarak degerlendirilebilir. Yoneticilerin,
yoneticilik bilgilerinin yetersiz olmasindan dolay1 dgretmenlerin yoneticilere karsi
giivensizlik duymalarima ve olumsuz bir c¢aligma ortami yaratilmasina neden
olduklarimi diistinmektedir. Bu durum Ogretmenlerin yer degistirme isteklerinde

onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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5.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

Yer degistirme gerekcesi ise es durumu Ozriine bagh yer degistirme istekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler daha cok eslerinin bulundugu ile-ilceye

atanma ve yer degistirme isteklerinde bulunmaktadir (Candas, 2015).

Ogretmenlerin il i¢i yer degistirme gerekceleri arasinda kisisel nedenlere
bakildig1 zaman karsimiza kadin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarda yer degistirme
nedenlerinde kisisel nedenleri erkek 6gretmenlere oranla yer degistirme nedenlerinde
daha ytiiksek etkiye sahip oldugu séylenebilir. Bunun nedeni kadin 6gretmenlerin aile
ihtiyaglarin1 daha g6z oniinde bulundurarak evine daha yakin okullar1 tercih etmesi

olarak agiklanabilir.

Okul yoneticileri egitim sistemini yiirlitmekten sorumlu kisilerdir. Egitim
sisteminin uygulayicist yoneticilerin tutum ve davranislari 0gretmenlerin ¢alisma
ortaminda huzurlu ve olumlu bir ortam olusmasinda veya huzursuz ve olumsuz bir
ortam olugmasinda onemli etken olusturmaktadir. Egitim kurumunun uygulayici

orgiitii olan okul, var oldugu toplumun egitim sitemine gore sekillenmektedir (Battal,

1999).

Yoneticinin etkisi ile ilgili nedenler alt boyutunun yoneticinin iletisim
becerilerinin diizeyi farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu anlagilmaktadir. Kadin
ogretmenlerin verdikleri cevaplarda yer degistirme nedenlerinde ydneticilerin

iletisim becerilerinin etkisi oldugu sdylenebilir.
5.1.2. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

Egitim goérmenin her Tiirk vatandasinin hakki oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile teminat altina alinmasina ragmen, gelismis yerlesim merkezlerinde
yasayanlar yeterli 6gretmen oldugu icin bu haktan iist diizeyde yararlanirken basta
kirsal alanda olmak iizere bazi yerlesim yerlerinde yasayan insanlar bu haktan ayni

esitlikte yararlanamamaktadir (Yazici, 2006).

[Ikogretim okullarmin 2012 yilinda ilkokul ve ortaokul olarak ikiye
ayrilmasindan sonra Ozellikle ortaokullar bakanliktan 6denek verilmemesi ve okul
aile birliklerinin yeterli bagis toplayamamasi1 fiziki sartlarin olumsuz yonde
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degismesine neden olmustur. Sonug olarak 6gretmenler fiziki sartlar1 ve imkanlari

daha iyi olan okullara gitmek icin yer degistirme talebinde bulunmaktadir.

Ogretmenlerin il igi yer degistirme gerekcelerine bakildig1 zaman genellikle
karsimiza imkanlar1 kisitlt olan okullardan imkanlar1 daha iyi olan okullara dogru yer
degistirme isteklerinde bulunduklar1 goriilmektedir. Okul ortami ve yoneticilerin
olumsuz tutumlar1 da yer degistirme de Onemli bir gerekce olarak karsimiza

cikmaktadir (Candas, 2015).

Ogretmenlerin zor ¢alisma kosullarina sahip okullarda gérev yapmaktan
kaginmasi, her tiirlii ¢areye bagvurarak bagka yere tayin ¢ikarip gitmesi egitimimizin
yillardan beri ¢oziilemeyen temel sorunlarindan biri olarak devam etmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenin 6zliik sorunu gibi goziiken atama ve yer degistirme sorunu,
O0gretmenin sorunu olmaktan ¢ikip egitim sisteminin ve egitimden etkilenen tiim

toplumun sorunu haline doniismektedir (Tekisik, 2005).

Aragtirma bulgulari imam hatip ortaokulu dgretmenlerinin daha ¢ok okulun
bulundugu sosyal ¢evrede kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin diizeyinin diisiik olmasi,
okulun 6gretmene sagladigi ek gelir imkanlarinin olmasi (etiit, kurs vb.), calisma
temposundan memnun olmamam gibi kaynaklanan nedenlerle yer degisikligi
istediklerini betimlemektedir. Bu durumun nedenleri imam hatip ortaokulu
Ogretmenlerinin ¢aligma temposunun yiiksek olmasi ve ekonomik ve sosyal getirisi

diisiik okullarda ¢calismalarindan sikayetci olmalar1 olarak sdylenebilir.
5.1.3. Brans Degiskenine fliskin Sonuglar

“Ogretmen Sorunlar1” arastirmasi sonucunda; arastirmaya katilanlarm
yaklasik iicte ikisinin 6gretmen atamalariin kurallara uygun ve objektif yapilmadig
diistincesinde oldugu belirtmistir Egitimciler Birligi Sendikasi (2004). “Egitim
Sorunlart ve Coziim Onerileri” konulu arastirmasinda elde ettigi sonuglar
dogrultusunda; mevcut 6gretmen dagiliminin yeniden degerlendirilerek calisma
sartlarinda adaletin saglanmasi, bu sartlarin ekonomik ve psikolojik agidan istenilen
diizeye getirilmesi gerektigi dnerisinde bulunmustur Ozkale (1999). Baz1 okullarda
ogretmen fazlalifi olmasma ragmen, bazi okullarda 6gretmen agiginin olmasi,

O0gretmen dagiliminin siyasi olusumlardan fazlasiyla etkilenmesi ve atama
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uygulamalarindaki plansizliktan kaynaklanan sorunlarin, atama kurullarinda
Ogretmen temsilcilerinin bulunmasi yoluyla kismen ¢oziime kavusabilecegi ileri

stiriilmektedir (Altunya, 2000).

Arastirma bulgularina gore, kurumdaki gorev siiresinin dolmasi (rotasyon/
zorunlu yer degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler) brans 6gretmenlerinin yer
degistirme nedenlerinin en basinda gelmektedir. Fen bilimleri brangi ile ikili
karsilastirma sonuncu incelendiginde din kiiltiirii ile yabanci dil 6gretmenleri atama
imkanlar1 bakimindan da avantajli oldugundan bu 6gretmenlerin tercih yapma sikligi

bakimindan yiiksek ¢ikmis oldugu sdylenebilir.
5.1.4. Kidem Degiskenine Iliskin Sonuclar

Egitim ve Ogretimde gosterilen ¢abalardan beklenen yararin saglanmasinda
ogretmenin morali énemli etkenlerdendir. Ogretmenlere yonelik personel politikast
ve bunun kapsami i¢indeki atama uygulamalar1 6gretmeninin morali {izerinde etkili
olabilmektedir (Karakdse, 2005). Ogretmenlerin bilgi ve becerisi, meslege
adanmisligi, ruh saghigi ve yaptiklari ise yonelik glidillenme diizeyleri egitim-6gretim

cabalarii etkilemektedir (Cemaloglu, 2002).

Arastirma bulgularina gore kidem degiskeni en c¢ok Ogretmenlerin okulla
ilgili yer degisikligi isteginde bulunurken etkili olmaktadir. Kisisel nedenlerle ve
yoneticiden kaynakli nedenlerle yer degisikligi isteme durumlarinda kidemin etkisi

daha diistktiir.

Aragtirma bulgularina gore kidem arttikca “Okuldaki is yogunlugunun, ders
saatlerinin ¢ok veya az olmas1” durumu yer degisikligi isteginde etkili olmaktadir.
Bu durum o6gretmenlerin kidemleri arttik¢a daha az ders saati ya da daha yliksek
ticret beklentisi taleplerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir. Kidem bakimindan 6
— 10 yil aras1 kidemdeki Ogretmenlerin okullarda gen¢ goriiliip is yiiklerinin

artirtlmas1 noktasinda degerlendirilmesi bir baska neden olarak ortaya ¢ikabilir.

Arastirma bulgularina gore “Okulda kisisel gelisim imkanmin olmamasi”
durumunda 16 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerle 0-5 yil kidemi olanlar arasinda

ortalamalar bakimindan farklar bulunmaktadir. Bu durum kidem arttik¢a
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Ogretmenlerin terfi beklentisinin artmasindan kaynaklantyor olabilir. Diger yandan 0-
5 yil kidemi olan 6gretmenler meslege yeni basladiklart bir donemde olduklari igin
halihazirda bir kisisel gelisim siireci yasamaktadirlar. Kidem arttikca rutine giren

calisma hayat1 6gretmenleri yeni kisisel gelisim arayislarina itiyor olabilir.

Arastirma bulgulart 11 — 15 yil ve iizeri kidemi bulunan 6gretmenlerin
“Calisma arkadaslartyla yasanilan 6zel sorunlar” durumunu daha sik yasadiklarini ve
11 — 15 w1l ve {lizeri kidemi olan o6gretmenlerin yer degisikligi taleplerinde bu

durumun etkili bir faktor oldugunu betimlemektedir.

Arastirma bulgulart 16 yil ve Tzeri kidemi olan Ogretmenlerin
“Kurumlarindaki gorev siirelerinin dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya
zorunlu hizmet gibi nedenler)” faktoriinden 0-5 yil kidemi olan dgretmenlere gore

daha fazla etkilendigini desteklemektedir.
5.1.5. Yer Degistirme Sayis1 Degiskenine Iliskin Sonuclar

Yonetimden kaynaklanan sorunlarin, genellikle iilkemizde secimlerle gelen
hiikiimetlerin kendi istedikleri kisileri bilgi diizeylerine, liyakatlerine bakmadan
goreve getirmelerinden kaynaklandigl goriilmektedir. Atamalarda kayirma islemleri
daha ¢ok yer almaktadir (Uras, 2002). Tiirk Egitim Y®&netiminin Orgiitsel ve
Yonetimsel Sorunlart konulu bir arastirmaya katilan milli egitim miidiir ve miidiir
yardimcilarinin, okullarda gorevli miidiir ve miidiir yardimeilarinin %35,8’1, egitim
yoneticilerinin, yoneticilik bilgileri yoniinden yetersiz olduklarina inanmaktadir

(Kaya, 1993).

Aragtirma bulgularma gore yer degistirme sayisi, Ogretmenlerin yer
degistirme isteklerinin ksisel nedenleri iizerinde etkilidir. 4 - 6 defa yer degisikligi
yapmis olan dgretmenler “Okuldaki is yogunlugunun, ders saatlerinin ¢ok veya az
olmas1”, “Kurumdaki gorev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer degistirme veya
zorunlu hizmet gibi nedenler)”, ve “siirekli olumsuz elestirilmem” nedenlerini yer

degisikliginin sebebi olarak vurgulamislardir.
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5.2.  Oneriler

Istanbul ilinin Fatih ilgesiyle smirli bir ¢alismanin bulgularmin Tiirkiye’ye
genellenemeyeceginin farkinda olarak asagidaki Onerileri ortaya atmak Milli Egitim

otoriteleri ve okul yoneticileri i¢in yararh olabilir.
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

e Ogretmenlerin devamli yer degistirmeye ¢alismalar1 is motivasyonlarin1 ve
verimliliklerini distirmektedir. Yer degistirme nedenlerini azaltmak igin

calisma kosullarinda iyilestirmeler yapilmasi onerilir.

o Ogretmenlerin yer degisikligi taleplerinin azaltilmasma yonelik olarak Fatih
projesinde oldugu gibi tiim okullarin fiziksel kosullarinda esitlik saglanmasi

Onerilir.

e Atama ve yer degistirme yonetmeligini tiim meslek temsilcilerinin goriisii
alinarak siibjektif, adil ve esitlik¢i bir sekilde giincellenip belirli takvim

cergevesinde uygulanmasi onerilir.

e Egitim yatirnmlar planlanirken ortaokullara daha fazla ddenek ayrilarak

imam hatip ortaokullar seviyesinde fiziki iyilestirme saglanmasi onerilir.

e Kariyer basamaklarinin, kisisel gelisimi tesvik edici sekilde diizenleyip
uygulamaya gecilmesi Onerilir.
e Ogretmenlerde olumlu hisler uyandirma ve mesleki doyumu saglamak icin

okul yonetimin gorev dagilimlarinda adil davranmasi onerilir.

e Ogretmenlerin yer degisikligi taleplerinin okullarda etiit kurs gibi imkanlarmn

arttirilmasi yoluyla azaltilmast miimkiin olabilir.

e Kurumdaki huzursuzluklar1 6nlemek ve 6gretmenlerin yer degisikligi talebini
azaltmak tizere okul yOneticilerine ¢atisma yonetimi ve iletisim becerileri

kapsamli egitimler verilmesi Onerilir.

e Ogretmenlerin yer degisikligi taleplerinin azaltilmasina yonelik olarak hizmet

ici egitimlerle kisisel gelisim imkanlarinin arttirilmasi 6nerilir.
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Her yil ortaya atilan rotasyon uygulanacak dedikodular1 iizerine, rotasyona
ugrama endiseSi tasiyan Ogretmenlerin 6ziir durumuna ve istege bagl yer
degisikligi taleplerinin artmasina yol agmaktadir. Rotasyon uygulamalarinda
ogretmenlerin hak kaybi yasamayacagi sekilde denk kurumlara atanmalari

icin gerekli planlamalarin 6nceden yapilmasi onerilir.

Okullarda yonetici ve oOgretmen igbirligini giiclendirecek etkinlikler

planlanmasi onerilir.

Ogretmenlerin simf ici etkinlikleri gerceklestirebilmesi igin egitim
ortamlarmin teknolojik olarak donatilmasi ve smif biit¢esinin olusturulmasi

icin kanuni diizenlemelerin yapilmasi onerilir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma Istanbul ili Fatih ilgesinde yapilmistir. Farkli il ve ilgelerde
yapilmasi1 degisik sonuclarin ¢ikmasini saglayabilir. Bundan dolay1r bu

aragtirmanin farkl illerde de yapilmasi 6nerilir.

Ogretmenlerin yer degistirme nedenleri siralamasinda yonetimden kaynakli
nedenlerin ilk sirada olmasi, okul yoneticilerinin yeterlikleri ve atama

yontemleri bir arastirma konusu olabilir.

En fazla etken yer degistirme sayisina sahip 4 — 6 y1l meslek kideminin yer

degistirme nedenleri i¢in ayr1 bir ¢alisma daha yapilmasi 6nerilir.

Aragtirmada kullanilan Olgekte Ogretmenlerin  cevap verirken kendi
tercihlerine gére mi yoksa genel olarak yer degistirme ile ilgili diisiinciilerine
gore mi cevap verecekleri konusunda bazi sorularda netlik olmadigi
gozlenmektedir. Bir baska calismada 6l¢ek kullanilmadan once oOlgekte bu

konuda bir revizyon ¢aligsmasi yapilmasi onerilir.
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ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET
ANKET

Degerli Ogretmenim.

T.C istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisiinde Egitim
Yoénetimi Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Planlama yiiksek lisans programinda,
Prof. Dr. Hasan SIMSEK danismanhgindaki tez ¢alismamda, ortaokullarda ¢alisan
ogretmenlerin yer degistirmelerinin nedenleri ve rolii incelenmektedir. Arastirma
sonucunda elde edilecek veriler yiiksek lisans tezi hazirlanmasinda kullanilacaktir.
Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gore topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle
uygulanan 6lgek formuna isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin ger¢ekligi
agisindan liitfen bitiin sorular okuyunuz ve sorularin tiimiinii cevaplandirimiz. Sizce
en dogru olan segenegi dogru yere isaretlemeye dikkat ediniz. Gosterdiginiz ilgi ve
isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirmaci
Kenan TEKINGUNDUZ
L.BOLUM
Asagidaki segeneklerden size uygun olani parantezin igine (X) isareti koyarak
cevaplayiniz.
1. Cinsiyetiniz :
a.( ) Kadin b. ( ) Erkek
2. Mesleki kideminiz :
a.( )0-5wl b.( )6-10 yil
c.( )I1-15yl d. () 16 yil ve tizeri
3. Cahstigimiz okul tiirti
a. () Ortaokul b. () Imam Hatip Ortaokulu
4. Ogretmenlik bransimniz :
a. () Tiirkge b. ( ) Matematik
c. () Fen Bilimleri d. ( ) Sosyal Bilgiler
e.( ) Yabanci Dil f. () Din Kiiltiirii

g. () Yetenek Dersleri h.( )Diger..cooovvvieieiiinin...

5. Meslek hayatimz boyunca kag defa yer degistirdiniz ?
a.( ) Hig b.( ) 1-3 kere
c.( )4-6 kere d.( )Diger..........

Ortaokul oOgretmenlerin yer degistirmelerinin nedenleri ve
yoneticinin rolii hakkinda asagidaki ifadeleri liitfen dikkatle okuyunuz. Bu
ifadelerde yer alan gdriislerden sizce en uygun olan segenege ( X ) veya (+)

isareti koyarak belirtiniz.




I.BOLUM

A) YER DEGISTIRME IiSTEGININ OKULLA
ILGILI SEBEPLERI

Cok Etkili

Cogunlukla

Etkili
Nadiren

Etkili
Hi¢ Etkili
Degil

1. Okulun fiziki sartlarinin yetersiz olugu ve donanimi

2. Okulun bulundugu ¢evrenin/velilerin sosyo-ekonomik
diizeyinin diisiik olmasi

3. Okuldaki 6gretmenler arasinda informal ayriliklarim,
gruplagsmalarin ¢ok olmasi.

4. Okuldaki is yogunlugunun. ders saatlerinin ¢ok veya az
olmas1.

5. Okuldaki ¢alisma arkadaslariyla yasanan sorunlar.

6. Okulda kigisel gelisim imkaninin olmamasi.

7. Velilerin ilgisizligi ve bunun getirdigi olumsuzluklar.

8. Okulun bulundugu sosyal ¢evrede kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerin diizeyi.

9. Okulun égretmene sagladig: ek gelir imkanlarinin olmamasi
(etiit, kurs Vb.).

10. Okulun 6grenci sayisi ( 6grenci yogunlugunun fazla olmasi,
sinif bagina diigen 6@renci sayisim yiiksek olmasi ).

I1. Okulun dgretim sekli ( ikili veya normal 6@retim olmasi).

B) YER DEGISTIRME ISTEGININ KiSISEL
NEDENLERI

Cok Etkili

Cogunlukla

Etkili
Nadiren

Etkili
Hig Etkili
Degil

1. Calisma temposundan memnun olmamam

2. Calisma arkadaslarimla yasadigim 6zel sorunlar

3. Ayni yerde uzun siire gérev yapma nedeniyle iliskilerdeki
yipranma (mesleki sayginm diigmesi )

4. Kurumdaki gérev siiremin dolmasi (rotasyon/ zorunlu yer
degistirme veya zorunlu hizmet gibi nedenler)

S. Siirekli olumsuz elestirilmem

6. Ozel durumum nedeniyle —

92



C) YER DEGISTIRMEDE YONETICININ ETKISI /
ROLU

Cok Etkili
Etkili
Nadiren
Etkili
Hi¢ Etkili
Degil

Cogunlukla

1. Yoneticinin personeli desteklememesi

2. Yéneticinin, sizi diger ¢aligma arkadaslariyla karg: karsiya
getirmesi

3. Yéneticinin yonetsel 6zelliklerden yoksun olmasi

4. Yoneticinin 6gretmenine sahip ¢tkmamasi

5. Yoneticinin 6gretmene deger vermemesi

6. Ydneticinin ¢alisanlarimi tanimamasi, kabiliyetlerini
bilmemesi

7. Yoneticinin adil olmamasi

8. Yoneticinin makam giiciinii baski araci olarak kullanmasi

9. Yonetici — 8gretmen arasi gerginlik ve huzursuzluklar

10. Yoneticinin iletisim becerilerinin diizeyi

11. Yoneticinin kigisel ozellikleri (hosgoriilii, nazik. diiriist,
saygili, sinirli, sakin olusu ve zaaflari)

12. Yonetici ile diigiince birliginin olmasi veya olmamasi
durumu

13. Yoneticinin $gretmenlerin getirdigi proje ve nerileri
engellemesi

14. Yénetici ile iligkilerde gereginden fazla resmiyet olmasi

I5. Yoneticinin 6gretmenine giivenmemesi

[IL.BOLUM

Bu konuda belirtmek istediginiz bagka diisiinceleriniz varsa liitfen bu

boliime yazimniz.
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ANKET KULLANIM iZNi

@Yeni Yanitla |V Sil Arsivie Gereksiz|v Siplr Surayatagtv Kategorilery s

Olcek kullanm izni px

burak candag 15032016 Eylemler v

Kime: kenan tekinglndiz ¥

Kenan Bey Merhaba,
Sehsim tarafindan gelistirilen "Ggretmenterin yer degistirme 6loe'ni yiksek lisans calismalarnda kullangbilirsiniz.
Kolay gelsin iyi calismalar

Burak CANDAS

kenan tekinginddz 1503.2016 Eylemlerv
Kime: burakeandas@hotmallcom ¢

Merhaba Burak Bey,

T.C Kiltir Oniversitesi Egiim Yonetini ve Planlama yiksek lsans programindaki tez calisma igin 2015 yilinda geligtirip kullandiging "ogretmenlerin yer
degistirme nedenleri dlgegini" kullanmak igin izninizi rica ediyorum.

Mailile bana bildirirseniz cok memnum olurum.

Iyi galismalar
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RO T.C.
. o, ISTANBUL VALILIGI
;‘\. dj il Milli Egitim Mudiirligi
Sayi :59090411-20-E. 13228412 23/11/2016

Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Istanbul Kiiltir Universitesinin 09.11.2016 tarihli ve59073312/960 sayili yazisi
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 18.11.2016 tarihli tutanagi.

istanbul Kiiltiir Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimi Yonetimi ve Planlamas:
yiiksek lisans 6grencisi Kenan TEKINGUNDUZ 'iin "Ortaokullarda Calisan Ogretmenlerin Yer
Degistirme Nedenleri ve Yer Degistirmede Yoéneticisin Rolii'"" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
Fatih ilgesine baglh 24 (yirmi dort) resmi ortaokulda Anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi
ve ekleri Midiirliigiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullamilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarinin uygulanilmasi, katthmeilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, aragtirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin allinmadan kamuoyuyla paylagiimamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6@retimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
23/11/2016
Ahmet Hamdi USTA

Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER
Ek 1 Genelge
Ek-2 Komisyon Tutanag

il Milli Egitim Midiirlaga (Strateji Geligtirme Subesi Binbirdirek Mh. imran Oktem Cd. No: 1Fatih /ISTANBUL
e-posta: sgb34@meb.gov.tr  Belgegeger: (0212) 455-06-52 Bilgi igin: Tel: (0212) 4550400- 436-239

Bu evrak giivenli elektronik imza ilc imzalannugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €6€0-0e34-3edd-ael1d-8501 kodu ile teyit edilebilir.
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\_\\bl'”~.“g T.C.
il ", iSTANBUL VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :59090411/44/13392343 28.11.2016
Konu: Anket Arastirma Izni

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI'NE
( Sosyal Bilimler Enstitiisii )

Ilgi: a) 09.11.2016 tarihli ve59073312/960 sayili yaziniz
b)Valilik Makaminin 23.11.2016 tarih ve 59090411-20-E.13228412 sayili oluru.

Universitesiniz  Egitim Bilimleri Anabilim Dali  Egitim Yonetimi ve Planlamasi
yiiksek lisans &grencisi Kenan TEKINGUNDUZ'iin"Ortaokullarda Calisan Ogretmenlerin
Yer Degistirme Nedenleri ve Yer Degistirmede Yoneticisin Rolii" konulu tezi
hakkindaki ilgi (a) yazimiz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir Ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri
toplama araglarinin uygulanmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
arastirma sonu¢ raporunun midiirltigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas:
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul Idarecilerinin denetim
go6zetim ve sorumlulugunda egitim -Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik onayi
dogrultusunda uygulanmas1 is ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Sube Miidiirliigiine rapor halinde bilgi verilmesini arz
ederim

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

iil Milli Egitim Mudiirlagi (Strateji Geligtirme Subesi Binbirdirek Mb. imran Oktem Cd. No: 1Fatih /iISTANBUL
e-posta: sgb34(@meb.gov.tr  Belgegeger: (0212) 455-06-52 Bilgi igin: Tel: (0212) 4550400- 436-239

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalannugtr. hup:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 23f7-3693-3abb-a54d-9572 kodu ile teyit edilebilir.
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ANKET UYGULANAN KURUMLAR LISTESI

SIRA |
NO | ILCE ADI OKUL ADI
1 FATIH |Fatih Atatiirk Imam Hatip Ortaokulu
2 FATIH Fatih Edirnekap1 Imam Hatip Ortaokulu
3 FATIH Fatih Imam Hatip Ortaokulu
4 FATIH Fethiye imam Hatip Ortaokulu
5 FATIH Gazi Imam Hatip Ortaokulu
6 FATIH |Neslisah Imam Hatip Ortaokulu
7 FATIH | Aksaray Mahmudiye Ortaokulu
8 FATIH |Biiyiik Resitpasa Ortaokulu
9 FATIH |Capa Atatiirk Ortaokulu
10 FATIH | Fatih Cibali Ortaokulu
11 FATIH |Hattat Rakim Ortakokulu
12 FATIH |Hirkai Serif Ortaokulu
13 FATIH |ibrahim Alaattin Govsa Ortaokulu
14 FATIH |Karagiimriik Ortaokulu
15 FATIH | Mehmet Akif Ortaokulu
16 FATIH | Oruggazi Ortaokulu
17 FATIH | Sancaktar Hayrettin Ortaokulu
18 FATIH Tarik Us Ortaokulu
19 FATIH | Tevfik Kut Ortaokulu
20 FATIH |Uzun Yusuf Ortaokulu
21 FATIH | Vedide Baha Pars Ortaokulu
22 FATIH | Yavuz Selim Ortaokulu
23 FATIH | Yedikule Ortaokulu
24 FATIH | Yunus Emre Ortaokulu
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Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Medeni Durumu
Elektronik posta

Telefon

Egitim

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Cahstig1 Kurumlar

OZGECMIS

Kenan TEKINGUNDUZ

:20.11.1982

: Istanbul

s Evli

: kenantekingunduz@hotmail.com

: 0542 337 59 30

: Bahgelievler Endiistri Meslek Lisesi (1995-1998)

: Marmara Universitesi Beden Egitimi Spor Yiiksek
Okulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
(1998-2002)

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Planlama Anabilim Dali (2015-
2017)

Bagcilar Cumhuriyet lkdgretim Okulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni (2007-

2011)

Fatih Yedikule Ik gretim Okulu Miidiir Yardimeiligi (2011-2013)

Fatih Yedikule Ortaokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni (2013- )
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