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OZET

Bu calismada Tarik Bugra’nin hikayeleri anlatim teknikleri agisindan ele
alimmustir. Calisma toplam iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde yazarin hayati,
hikayeciligi ve eserleri ele alinmistir. Yazarin yetistigi ¢evre, egitim ve sanat hayati
eserlerinin niteligini belirleyen temel unsurlardandir. Yazarin hayati hakkinda yapilan
monografik calismalar ve kendisiyle yapilan roportajlar esas alinarak hazirlanan bu
boliim, onun yazarlik tutumu hakkinda bize bir takim ipuclari edinmemiz agisindan
son derece onemlidir. Yasadig1 hayat ve yetistigi cevre, onun hayata, diinyaya ve
evrene kars1 tutumu {izerinde etkilidir. Yazarin tarihle, gelecekle, esya ve insanla
kurdugu iligki eserlerinde kendini gosterir. Bu da yazarin anlatimma ve dolayisiyla

iislup ve yazma teknigine etki eder.

Ikinci béliimde ise yazarmn toplam 57 hikdyesini anlatim teknikleri agisindan
tek tek ele alip inceledik. Ancak her hikaye icin bir alt baglik agmak yerine anlatim
teknikleri altinda hikayelerden 6rnekler vermeyi tercih ettik. Bu bakimdan bu boliimiin
alt basliklarin1 anlatim teknikleri olusturdu. Tarik Bugra’nin hikayelerinde toplam on
(10) anlatim tekniginden yararlandigini tespit ettik ve bu teknikleri nasil kullandigini

orneklerle gosterildi. Bunu yaparken eklektik bir tutum sergilendi.

Anahtar Kelimeler: Tarik Bugra, anlatim teknikleri, hikaye.
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ABSTRACT

In this study, Tarik Bugra’s stories were discussed in terms of expression
techniques and it is consisted of two main parts. At the begining part; The writer’s life,
storytelling and works are analyzed. The training environment, education and art life
are basic elements which are determined the quality of the works. Moreover, this
chapter, based on author’s monographic studies on his life and his interviews with him.
For that reason it is very significant in terms of getting some clues about writing
attitude. His life and environment are effective on attitudes against nature and
universe. The Author shows that he is contacted with history, futurity, objects and
relationship with people in his works and it has impact on expression, wording and

writing technique.

In the second part, we examined author's 57 stories one by one in terms of
narrative techniques. However, we preferred to give an examples from the stories
under expression techniques instead of opening a subheading for each story therefore
this section’s subtitles are constituted narrative techniques. We have found that Tarik
Bugra has benefited from total of ten (10) expression techniques in his stories and
these techniques are demonstrated by examples for how to using and it is exhibited an
electic attitude at the same time.

Key Words: Tarik Bugra, expression(narrative) techniques, Story(Works).
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ON SOz

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati igerisinde dnemli bir yere sahip olan Tarik
Bugra, eserlerinin merkezine ‘insan’i almistir. Diger sosyal meselelere egilen
yazarlara karsi Bugra, insani toplumsal bir varlik olarak degil; toplumu, insanin
olusturdugu bir yap1 olarak eserlerinde nakletmistir. Eserlerinde insanin i¢ ve dis
tahlilini birlikte vererek, karakterlerin ¢ok yonlii olarak anlasilmasina olanak
sunmustur. Yazarlik hayatina hikdye ile baslayan Bugra, asil iiniinii ise yazdigi
romanlariyla kazanmistir. Bu ¢alismada Tarik Bugra’nin hikayelerinde yer alan ve
olaylarin daha etkili sunumuna yardimci olan anlatim teknikleri tizerinde durulmustur.
Anlatilarda yap1 unsurlari olan olay, karakter, mekan ve zamani kendi mizacina gore
sekillendirmis ve bu anlatimlarda birgok anlatim teknigi uygulamistir. Boylelikle yap1
unsurlarinda olaym ve karakterlerin daha iyi anlagilmasina olanak verecek uzun

tasvirler yaparak durum agirlikli bir anlatim seklini benimsemistir.

Calisma birbiriyle biitiinlesen iki boliim olarak olusturulurken, ilk boliimde
Tartk Bugra’nin dogumundan oliimiine kadar olan siire¢ genel bir cepheden ele
alinmistir. Bunu yapmaktaki amag¢, Bugra’nin sanat anlayisinin tohumlariin daha
diinyaya gelir gelmez anne babasi tarafindan atilmasidir. ikinci boliimde ise, Tarik
Bugra’nin hikayeleri anlatim teknikleri agisindan incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken toplamda dort hikaye kitabi icerisinde bulan metinler titizlikle incelenmis;

anlatim tekniklerinin kullanis bi¢imi hikaye ornekleriyle beraber desteklenmistir.

Bu calismay1 yaparken, yiliksek lisans egitimine baslamamin yegane sebebi,
distiiglimde kalkip, toparlanip yiirimemi ve yeni sayfalar agmami 6greten degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Bahtiyar Aslan’a, beni bugiinlere getiren, egitimim konusunda
tiim destegi saglayan, bana 151k olan basta anneme ve daha sonra babama, yedi yilimi
birlikte gegirdigim dostlarima, Istanbul Kiiltiir Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimiiniin degerli hocalar1 ve arastirma gorevlilerine, son olarak ise bana inanan,
giivenen ve her kosulda desteklerini hissettigim Emir Cem Senerler ve Zozan

Karatas’a tesekkiirli borg bilirim.

Giilsah GUZEL

ISTANBUL/2017
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1. GIRIS

Anlatic ve bakis agis1 anlatiya dayali edebi eserler agisindan dnemli iki 6gedir.
Okur, bir anlat1 igerisindeki her seyi anlaticinin bakis agisindan goriir. Bu bakimdan
bu iki 6ge edebi bir metin i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Edebi metinler i¢in
onemli olan bir diger mesele ise, anlatim teknikleridir. Anlatim teknikleriyle birlikte
yazarin okuyucuya vermek istedigi mesaj bu tekniklerin siizgecinden gecger. Bu
metinlerde yazarin anlatict kimliginin esere yansimasi adina bu teknikler ayna vazifesi

gostermektedir.

Anlatim teknikleri bize yazar1 ve vermek istenilen mesaj1 anlamak konusunda
onemli ipuclar1 vermektedir. Calismamiz kapmasinda iizerinde durdugumuz esas
nokta Tarik Bugra’min hikayelerinde anlatim teknikleri konusudur. S6z konusu
tekniklerde Bugra, kendi mizaciyla sekillendirdigi sanat anlayisi kapsaminda insana
yaklagsmanin yollarini aradigini ve bu yollar1 anlatim tekniklerinin araciliiyla bizlere
sunmus oldugunu gérmekteyiz. Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati i¢erisinde dnemli
bir yere sahip olan Tarik Bugra, kullandigi anlatim teknikleriyle birlikte anlatinin ritim
ve ivme kazanmasina olanak saglamistir. Boylelikle bu teknikleri kullanis sekliyle
Tarik Bugra, hikdyenin estetik zeminini hazirlamistir. Insan merkezli bir yaklasimi
hayat felsefesi edinen Bugra, bu diislince ve prensibini eserlerine yansitmistir. Bu
dogrultuda, bireyi 6n plana ¢ikartmay1 amaglayan yazar, ¢esitli tasvirler, tahliller, i¢

diyaloglar ve monologlar araciligiyla insanin i¢ diinyasina niifuz ettigi goriilmektedir.

Yaptigimiz bu ¢alismada, oncelikli olarak yazarin yasadigi hayat ve yetistigi
cevre esas alinarak olusturulan bu ilk boliim, babasinin kiitiiphanesi, annesinden
dinledigi ilahiler ve onun sonucu olusan mistik tavri, egitim stiregleri, Kiilliik kahvesi,
Bugra’nin yazar kimliginin olusturan 6nemli bir donemdir. Bu donem Bugra’nin sanat
anlayisini anlama konusunda bizlere ipuglar1 vermektedir. Daha sonra ele alinan ikinci
bolimde ise amacimiz yazari hikayeleriyle tanimaya c¢alismak oldu. Bugra’nin
hikayelerinde uyguladig1 anlatim teknikleriyle birlikte okura ne anlatmak istedigini,
bireye verdigi onemi, kurguladig1 karakterler araciligiyla okurun hikaye igerisinde

varligint verdigimiz hikaye Ornekleriyle aciklamaya c¢alistik. Toplam on anlatim

1



teknigiyle olusturdugumuz bu ¢alisma, yazarin Oglumuz, Yarin Diye Bir Sey Yoktur,
Iki Uyku Arasinda, Hikayeler ve tiim bu kitaplara ek bes farkli hikdyelerin
eklenmesiyle olusturulan 1969 basimi Hikdyeler kitaplarindaki metinler baz alinarak

segmeci ve biitlinlestirici bir sistem benimseyerek ¢calismamizi viicuda getirdik.



2. TARIK BUGRA’NIN HAYATIL, SANAT HAYATI VE
HIiKAYECILiGi, ESERLERI

2.1. Ailesi ve Cocuklugu!

Stileyman Tarik Bugra, 2 Eyliil 1918’de Anadolu’nun koklii kasabalarindan
Aksehir’de diinyaya gelmistir. Erzurumlu Mehmet Nazim Bey ile Aksehirli
Tahirogullari’ndan Nazike Hanim’in tek erkek ¢ocugu olarak dogdu. Dogdugu bu ev

Tarik Bugra i¢in dnemli bir yere sahiptir

Miitareke bulutlarimin kabus gibi ¢oktiigii vakitlerde, maddi ve manevi
bakimdan saglam duvarlarla oriilmiis olan “ev”, onun hem siginagi, hem de varolus
mekan1 olmustur. Bugra biliylimeye ve idrak etmeye basladik¢a, immi bir annenin
Yunus Emre’den okudugu siirlerle, dinledigi ilahilerle kiigiik diinyasinin temelini
olusturmaya baslar. Annesi ve babasi kiiciik Bugra’nin ilk ogreticileri ve yol
gostericileri olmustur. Babasi, gevresince sayilan, sevilen ve saygi duyulan bir adamdi.
Tarik Bugra i¢in babasi; dik durmayi, kisilikli olmay1 ve dogru bildigi, inandigi yolda
yalansiz yiirlimeyi Ve dahasi, bagimsiz bir kafaya sahip olmanin erdemini 6grendigi

ilk kisidir.

Tarik Bugra’nin edebiyatla tanigmasini, hayata ve insanlara bakis agisini
olusturan ilk &gretmeni olan babasi Mehmet Nazim Bey, Istanbul’da Mekteb-i
Kuzat’ta okurken siyasetle ilgilenmis, ancak babasinin sarayda gorevde olmasindan
dolayi, siyasetten koparak edebiyat ve musiki cevreleriyle iligki kurmus, hatta
siirlerinden birka¢1 yayimlanmig kiiltlirlii bir adamdi. Mezun olduktan hemen sonra
Karadeniz’in taninmis ailelelerinden Pirimzadeler’in kiziyla evlendi ve bu evlilikten

iki kiz1 diinyaya geldi. Bir siire Gonen’de calistiktan sonra Agir Ceza Reisi olarak

1 Bu alt bélimde su kaynaklardan yararlanilmistir: Besir Ayvazoglu, Biiyiik Aga Tarik Bugra,
Kap! Yayinlari, istanbul, 2006, s.5-15; Mehmet Tekin, Tarik Bugra Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Konya, 2004,
5.35-47; Mehmet Tekin, Ebru Burcu Yilmaz, Tarik Bugra, “Tarik Bugra icin Bir Biyografi Denemesi”’, T.C.
Kaltlir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2011, s.13-17; M. Fatih Andi, Tarik Bugra, SGle Yayinlari,
istanbul, 2000, s.11-18; Hiiseyin Tuncer, Tarik Budra, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Ankara,
1988, s.3-16.



Aksehir’e atandi. Ayni yil esini kaybedince Aksehirli Tahirogullari’nin on bes
yasindaki kiz1 Nazike’yle basgdz edildi. Bir yil sonra da Tarik Bugra diinyaya geldi.
Tarik Bugra’nin Mehire ve Naciye adinda iki ablasi vardir. Tarik Bugra’nin daha
diinyaya gozlerini acar agmaz baglayan hikayesi anne ve babasinin hayatinin son

demlerine kadar 6grettikleri bir prensip ve yasayis sekli olarak etkisini siirdiirmiistiir.

Stileyman Tarik Bugra, anne ve babasinin fiziki 6zelliklerini séyle anlatir:
"Annem bugday tenli, koyu eld gozlii, siyaha bakan kestane rengi sa¢li;, babam orta
boylu, sasilacak kadar genis gogiislii, bu yiizden de ilk bakista sisman sayilabilecek
bir adamdi. Kiigiik ve ¢cok hizli adimlarla yiiriirdii. Beyaz tenliydi, yesil eld gozleri, bir
erkek igin kalin sayilamayacak dudaklari vardi ve ofke gibi nese ve sevgi de bu

dudaklarda bu gozlerin hemen yanmi basinda daima hazirdi."

Tarik Bugra’nin hafizasina kazinan ilk goriintiiler, nerelerden gelip nerelere
gittiklerini bilmedigi askerler, babasmin telasli gelip gidisleri, evlerinin arka
penceresinden seyrettigi, okul haline getirilmis mektebin bahgesine taginan yarali
sedyeleri olmustur. Duydugu top, bomba, mars sesleri Bugra’nin hafizasina
kazinmisti. Bu ses ve goriintiiler suurun daha yeni yeni uyanmaya basladiginda
Anadolu’da oliim kalim miicadelesi verildigi zamanlardi ve duydugu, gordiigi ne
varsa hafizasinda bir iz olusturmustu. Siileyman Tarik, babasinin kitaplarindan;
Mesnevi, Piyale, Serare, Rebab-1 Sikeste, Servet-i Fiinun ve Terakki koleksiyonlari
arasinda gozlerini diinyaya acti. Siileyman Tarik, okumay1 mektebe gitmeden Once

ablalarindan ve amcasindan 6grendi.

Bugra bir radyoda yaptig1 konugmalardan birisinde kisa 6zge¢cmisini sdyle bir
dile getirmistir; “Damdan diistiim... kizila yakalandim... sitmaya tutuldum...
ilkokulda, ortaokulda, lisede, ii¢ defa, gegici olara kovuldum... bes kere issiz kaldim,
agir depresyon ge¢irip kuduz oldum diye tutturdum zorla, doktoru tehdit ederek kuduz

’

ignesi yaptirdim... ¢ok ¢ok eskilerde... hayal meyal hatirlarim, asik oldum...’

Tarik Bugra’nin yazar kimliginin olugmasinda siiphesiz ailesi ve yasadigi
cevrenin etkisi vardir. Yasadigi bu ¢evre yazarin eserlerini, hayata ve insanlara bakig

acisin1 anlamamiz agisindan 6nemlidir.



2.2. Tahsil Hayati?

Tarik Bugra, ilkokulu 1930°da, ortaokulu 1933°de Aksehir’de bitirdi. ilkokul
ve ortaokul dénemleri “’haylazlik’’ ile gecen Bugra, 1933°de Istanbul Erkek
Lisesi’nde yatili olarak lise 6grenimine basladi. Egitiminin iki yilin1 istanbul Erkek
Lisesi’nde tamamlayan Bugra, 1936’da Konya Lisesi’ne gecerek buradan mezun oldu.
Daha sonra, aymi yil igerisinde lise hayatindaki iistiin basarisi sebebiyle imtihansiz

olarak Istanbul Universitesi T1p Fakiiltesi'ne kabul edildi.

Bugra’nin ailesinden aldigr kiiltiir ve donanim 6grenim yillarinda kendini
inceden inceye gostermeye baslamistir. Daha ilkokulu bitirmeden Resat Nuri’nin
bir¢cok eserlerini defalarca okuyan Bugra, kendini yavas yavas gelistirmeye ve
hazinesine kattig1 bilgi ve birikimi perginlemeye daha bu donemde zihninde
sekillendirmeye baslamistir. Kuskusuz bu gelisimin ve sekillenmenin ekseninde aile
ve Ogretmenlerinin pay1 biiyliktiir. Daha ortaokul siralarindayken ve yaramazligin,
basina buyruklugun zirvesindeyken Bugra’y1 okula baglayan bir diger isim ise Tiirkce
ogretmeni Rifki Melul Merig’tir. Kii¢iik Tarik’1 edebiyata, siire ve musikiye olan
ilgisini siiphesiz bir nebze daha ileriye tastyan ve buna katki saglayan kisi olmustur.
Bugra’nin hayatindaki bir diger etkili isim ise; yatili olarak okudugu Istanbul
Lisesi’nde ki Ogretmeni Hakki Sitha Gezgin’dir. Bugra, 0gretmeninin destegiyle

yazdigi, 6grendigi ve sekillendirdigi bir diisiince yapisina sahip olmustur.

Istanbul’da gegirdigi bu ilk giinlerinde, edebiyat suurunun olusmasi ve
sekillenmesinde epeyce biiyiik bir payr olan Tiirk¢e hocas1 Rifki Melil Merig’le
karsilagsmasi ve onunla birlikte donemin en 6nemli kiiltiir ve edebiyat mekanlarindan
olan Kiillik Kahvesi’ne gitmesi, Bugra’nin hayatinda adeta bir doniim noktasi

olmustur. Burada Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Ali Nihat Tarlan, Fuat

2 Bu alt béliimde su kaynaklardan yararlanilmistir: Besir Ayvazoglu, Biiyiik Ada Tarik Bugra,
Kap! Yayinlari, istanbul, 2006, s. 15-35; Mehmet Tekin, Ebru Burcu Yilmaz, Tarik Bugra, “Tarik Bugra
icin Bir Biyografi Denemesi”’, T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2011, s.18-23; Ebru
Burcu Yilmaz, insani Yiiceltme Kaygisinda Bir Yazar Hikdye ve Romanlariyla Tarik Bugra, Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2012, s.19-29.



Kopriilii, Ibniilemin Mahmut, Miikrimin Halil Yinang, Emin Ali Cavli ve Nurullah
Atag gibi devrin 6nemli sahsiyetlerini, bilim adamlarini1 ve yazarlar1 yakindan tanima

firsat1 buldu. Kisa siire gegmeden de Kiilliikk Kahvesi’nin miidavimi oldu.

1938’de Tip Fakiiltesi’nden ayrilip Hukuk Fakdiltesi’ne girdi. Dort y1l okudugu
Hukuk Fakiiltesi’ni terk edip 1942°de askere gitti. 1946’da terhis edildi. 1947°de
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii’ne girdi. Bugra, 1947-49
yillar arasinda Sisli Terakki Lisesi 6gretmen yardimciligi gérevinde bulundu. 1948°de
Zeytin Dal: Dergisi’nde “Kekik Kokusu” adli ilk hikayesini yayimladi. Bu hikayesini
Hocas1 Mehmet Kaplan’in istegi lizerine yazdi. Fakat Mehmet Kaplan bu hikayeyi
begenmeyip “Sen hikdye yazamazsin!” demistir. Bunun iizerine daha da hirslanan
Bugra’nin Oglum adini verdigi Oglumuz adiyla ilk hikaye kitab1 yayimladi ve bu dykii
Cumhuriyet Gazetesi nin diizenlemis oldugu Yunus Nadi Hikdye Yarigsmasina
gonderildi. Bu hikayenin birincilik haberi alindiktan sonra, 18 Subat 1948 yilinda

Cumhuriyet Gazetesi nde yayimlanan hikaye ikincilik derecesiyle duyurulur.

28 Haziran 1952 yilinda babasini kaybeden Bugra, bu yilda Yarin Diye Bir Sey
Yoktur adli ikinci hikaye kitabini yayimladi.

2.3. Gazetecilik ve Dergicilik Hayat:®

Tarik Bugra, gazetecilik ve dergicilik kariyerine hayatin insanlara sundugu
maddi sikint1 sebebiyle basladigi daha dogrusu baslamak zorunda kaldigini ve bu
zorundaligin Bugra’nin hayatinda bir yara olusunu okudugumuz kaynaklar
dogrultusunda goérmekteyiz. “Gazeteciligim, kose yazarligi dahil, benim hamalligim
ve edebiyat¢iligima mecburi ihanetim oldu” diyen Bugra’nin istemeden de olsa sadece
maddi sikint1 sebebiyle ¢alistigl, yazdig: dergi ve gazeteleri asagida kronolojik sirayla
inceleyebiliriz.

3 Bu alt béliimde su kaynaklardan yararlanilmistir: Besir Ayvazoglu, Biiyiik Ada Tarik Bugra,
Kap! Yayinlari, istanbul, 2006, s.36-70; Ebru Burcu Yilmaz, insani Yiiceltme Kaygisinda Bir Yazar Hikdye
ve Romanlariyla Tarik Bugra, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2012, s.30-32.

6



Gazetecilik ve dergicilik yagsamina 1947 yilinda babas1 Nazim Bey ile birlikte
Nasreddin Hoca dergisiyle baslayan Bugra, 1948 yillinda Talat Tekin’le Zeytin Dali

dergisini ¢ikartarak bu yolda ilk adimlarini atmaya baglar.

1948'de Cinaralti Dergisi’'nde yazarlik, 1951'de {li¢ ay siireyle ¢ikardigi
Istanbul Haftas1 dergisi, 1951-1955 yillar1 arasinda Yenilik, Yeditepe, Yiicel, Bes Sanat,
Secilmis Hikdyeler Dergisi, Dost, Kiiciik Dergi gibi dergilerde yazarlik, 1963'de
Miimtaz Turhan ve Erol Giingor ile ¢ikardiklar1 Yol dergisini ¢ikarmustir. Tarik Bugra,
bir donem yayincilik mesleginden uzaklagsa da 6liimiine kadar olan siirecte araliklarla
Balkis, Argos, Conk ve Hisar dergileri ile Giines gazetesinde hikdye ve yazilarini

kaleme almaya devam eder.

1949 yilinda Oglumuz adli ilk hikdye kitabin1 yayimlayan Tarik Bugra,
Aksehir’de Nasreddin Hoca adli haftalik gazeteyi ¢ikarmaya basladi. 1952 yilinda ise
Milliyet’te “Sanat Hareketleri” adli siitununda tiyatro ve edebiyat elestirileri yazmaya
basladi ve Sehir Tiyatrolar1 Heyeti’nde yer aldi. 1952 senesinde Nasreddin Hoca
Gazetesi ortagl tarafindan noter kanaliyla bir protesto ¢ekilerek elinden alindi. Yarin
Diye Bir Sey Yoktur adli ikinci hikaye kitab1 bu sene igerisinde yayimlandi. 1953
yilinda Milliyet’te “Fikra” adli kOsesinde yazmaya baslayan Bugra, 1954’te
Milliyet’ten ayrildi. 1957 yilinda Yenigiin Gazetesi’nin kuruculugunu ve genel yayin
miidiirliigiini tstlenen Bugra “Glinaydin” siitununda yazmaya basladi. Fakat daha
sonra Yenigiin’den de ayrilarak Vatan Gazetesi’nde nesriyat miidiirii olarak gorev aldi.
Burada da gesitli sikintilar geken Tarik Bugra bu gorevinden ayrilarak tekrar Milliyet’e
geri dondii. 1959 yilinda ise Peyami Safa ile birlikte Hadiselere Terciiman Gazetesi ne
gecti. Iskandinavya’ya giden Bugra doniisiinde Peyami Safa ile birlikte bu gérevinden
kovuldu. Yine ayni yil icerisinde Yeni Istanbul Gazetesi’'ne nesriyat miidiirii olarak
goreve basladi. Ayn1 miiessesenin ¢ikardig1 Tiirkive Spor Gazetesi’nin de nesriyat
miidiirliigiinii iistelendi. Bugra, 1962 yilinda Yeni Istanbul’da “Giinaydin” siitununda
yazmaya basladi. 1969-1983 wyilllar1 igerisinde Halka ve Olaylara Terciiman
Gazetesi nin “Merhaba” ve ‘“Pazar Konusmalar1” adi altinda fikaralar yazan Bugra,
1987 yilinda Tiirkiye gazetesinde “Pazar Sohbeti” yazmaya basladi. Tarik Bugra,
Tiirkiye gazetesinde “Yapilacak Son Sey” baslikli son yazisiyla 1993 yilinda

okuyucularina veda etti.



Bugra, gazetecilik meslegini sadece maddi sikintilardan dolay1 yapmis ve bu
meslegin yazarliga ihanet oldugunu ve yazarligin en sinsi diismanlarindan birinin de

gazetecilik oldugunu sdylemistir.

Halbuki kose yazarligi Bugra’ya gore, yazarlik degil, aksine yazarliga, limon
saticiligr dahil, biitiin islerden daha aykiridir. Belki de bu sebepten dolayi, calistigi
higbir gazeteye sik1 siki tutunmamustir.

2.4. Evlilikleri ve Oliimii4

Tarik Bugra 1950 yilinda hikayeci esi Jale Baysal’la evlendi. Bu evliklikten
1951 yilinda Ayse adinda bir kiz ¢ocugu diinyaya geldi.

Tarik Bugra’nin Jale Baysal’la evliligi 1968 Mayis’inda sona erdi. 1969
yilinda annesi Nazike Hanim’1 kaybetti. Dokuz yil siiren bir yalnizliktan sonra,
hayatin1 Hatice Bilen’le birlestiren Bugra, yazarlik hayatinin en verimli donemini
yasadi. Cok sayida oOdiile layik goriilen Tarik Bugra 1991 yilinda Devlet Sanatgisi
secildi.

1993 sonlarinda, biitiin yorgunluklar1 atmak tmidiyle gittikleri Akgay’da
yataga diisen Tarik Bugra, kanser teshisiyle yatirildigi Capa Tip Fakiiltesi
Hastanesi’nde agir bir ameliyat geg¢irdi. Bu ameliyattan sonra dort ay daha yasayan
biiyiik yazar, 28 Kasim 1993’te ¢ikan Yapilacak Son Sey baslikli son yazisinda, 4 Ekim
1987’den beri Pazar Sohbeti yazdig: Tiirkiye gazetesine ve Babiali’ye veda etti.

Hastalig1 25 Subat 1994°te agirlasan Tarik Bugra, tekrar kaldirildigi Capa Tip
Fakiiltes1 Hastahanesi’nde, 26 Subat 1994 giinii saat 04:50 sularinda hayata gozlerini
yumdu. Kesif bir sisle baglayan 28 Subat 1994, onun Fatih Camii’nde kilinan cenaze
namazindan sonra, Karacaahmet Mezarlig1’nda, annesi Nazike Hanim’1n yani baginda

topraga verildigi glindiir.

4 Bu alt bélimde su kaynaklardan yararlanilmistir: Besir Ayvazoglu, Biiyiik Ada Tarik Budra,
Kap! Yayinlari, istanbul, 2006, s.49-51, 116-121; Hatice Bilen Bugra, “Tarik Bugra’yl Anlatmak”’, Tiirk
Edebiyati Dergisi, S.485, 2014, 5.18-21.



Sevgili esi Hatice Bilen Bugra’ni Tiirk Edebiyati Dergisindeki yazisinda,
“Oliimiinden kisa bir siire énce bana; ‘kitaplarimi okursun’demisti. Ciinkii o, bir
yazart anmanin en iyi yolunun, onun yazdiklarini okumak, iizerlerinde diisiinmek ve

onunla eseri araciligiyla sohbet etmek oldugunu biliyordu.

Kendi adima, simdi ne zaman onunla konusup dertlesmek ihtiyaci hissetsem

>

kitaplarina siginirim.”’ sozleriyle Tarik Bugra’nin yoklugunda sigindigi teselliden

bahseder.
2.5. Sanat Hayat1 ve Hikayeciligi®

Tartk Bugra’nin sanat ve edebiyat anlayiginin temeline baktigimizda, bu
anlayisin sekillenmesinde Bugra’nin hafizasindaki ilk gorintiiler, ilk sesler etkili
olmustur. Fakat Tarik Bugra’yr yazarliga tam manasiyla hazirlayan daha ilkokul
tictincti smiftayken Cocuk Diinyast dergisinin 6diillii bulmacasini ¢6ziip géndermesi
olmustur. Bu yarigmada birinci gelen Bugra’nin kazandig:1 6diil; Halide Edip’ten
Atesten Gomlek ve Vurun Kahpeye, Falih Rifki’dan Ates ve Giines, Yakup Kadri’den

Erenlerin Bagindan ve Hiikiim Gecesi, Resat Nuri’den Yesi/ Gece ve Rusen Esref’ten

5> Bu alt béliimde su kaynaklardan yararlanilmistir: Besir Ayvazoglu, Biiyiik Ada Tarik Budra,
Kapi Yayinlari, istanbul, 2006, 5.85-91; Mehmet Tekin, Tarik Budra Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Konya,
2004, s.54-86; Mehmet Tekin, Ebru Burcu Yilmaz, Tarik Budra, “Tark Bugra’min Oykileri ve
Oykiiculigi”, T.C. Kltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2011, 5.75-91; Mehmet Tekin, Ebru
Burcu Yilmaz, Tarik Bugra, “Tark Bugra’nin Hikayeleri”’, T.C. Kultlr ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 2011, s.93-110; Mehmet Tekin, Ebru Burcu Yilmaz, Tarik Bugra, “Tarik Bugra’nin Sanat ve
Edebiyat Anlayisi”’, T.C. Klltur ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 29-58; Ebru Burcu Yilmaz,
insani Yiiceltme Kaygisinda Bir Yazar Hikdye ve Romanlariyla Tarik Bugra, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, Ankara, 2012, 5.53-69; Hiiseyin Tuncer, Tarik Bugra’nin Hikdyeleri Uzerine Bir inceleme, Milli
Egitim Bakanhg Yayinlar, istanbul, 1992, s.21-81. Tarik Bugra, Disman Kazanmak Sanati, Otiiken
Nesriyat, istanbul, 2013, 5.310-312; Tarik Bugra, Politika Disi, Otiiken Nesriyat, istanbul, 1992, 5.11-13;
Mehmet Kaplan, Hikdye Tahlilleri, Dergah Yayinlari, istanbul, 2011, s.247-248; Ebru Burcu Yilmaz,
“Ideal insan Ve Toplumun insasina Yonelik Telkinleriyle Tarik Bugra Romanlarini Yeniden/Yenilenerek
Okumak”, Tiirk Edebiyati Dergisi, S.516, 2016, s. 36-41; Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikdye ve
Roman, istanbul Matbaasi, istanbul, 1965, C.3, 5.797-807.



Damla Damla ve son olarak da Monte Kristo Kontu ve Arit Mayanin Maceralar: gibi

iki terclime de hayatinin degigsmesinde biiyiik etki saglamistir.

Tarik Bugra’yr kendi neslinden ayiran ve yalnizlastiran karakter yapisi,
dogrudan dogruya babast Mehmet Nazim Bey’den gelmektedir. Hak ve hiirriyet agkini
ondan aldigini, ¢ikarciliktan tiksinmeyi onun verdigi terbiye sayesinde 6grendigini

sOylemistir.

Hikaye, roman, tiyatro, siir, deneme ve gezi yazis1 gibi farkli tiirlerde basarili
eserler vermis olan Tarik Bugra’nin edebi kisiliginin sekillenmesinde etkili olan bir
diger unsur, ailesinden aldig1 egitimdir. Babasinin kitapliginda bulunan yerli ve
yabanci klasikler, annesinden dinledigi Mevlana ve Yunus Emre, edebiyat zevkinin
ortaya ¢ikmasinda Onemli bir yere sahiptir. Dergicilik faaliyetlerine de, babasinin
Aksehir’de ¢gikarmis oldugu Nasreddin Hoca dergisiyle baslayan Bugra, hayatinin ana
ekseni olarak gordiigii yazarlik meslegine sarilarak tiim tercihlerini bu amag

dogrultusunda yapar.

Bugra’nin yazarliga bu denli ilgisinin olmasinda ailesinin, tahsil hayatinin ve
cevresinin etkisi oldukca biiyiiktiir. Diger bir yandan ise genclik yillarinda 6gretmeni
sayesinde tanistig1 Kiilliikk kahvesi Bugra’nin diinya goriisii lizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Kiilliik kahvesi Tarik Bugra’nin sanatci kisiliginin gelismesinde énemli rol
oynayan bir mekan olmustur. Bu etkinin olusumunda bu kahvede yakindan tanima
firsat1 buldugu; Mahmut Kemal Inal, Yahya Kemal, Ali Nihat Tarlan, Fuat Kopriilii
ve Nurullah Ata¢ gibi Oonemli isimlerin payr biiyiiktiir. Bugra, Kiillikk gilinlerini
“’Diisman Kazanmak Sanat1’” isimli makalelerinin toplandigi kitabinda su sozlerle dile
getirir; “Kiilliik de Bayezid’in talebe kahvelerinden birisi idi; o da yok artik. O
olmaywinca da Bayezid’in adi ha kalmig, ha kalmamus; ne fark eder? Kiilliik bir devirdir
tek basina. Bilenler Kiilliigii Dariilfiinun’un -ve tiniversitenin- tamamlayicisi, hatta

basli basina bir tiniversite sayarlar: ‘Kiilliik 'ten mezunum’ diyen yalniz ben degilim.

Artik ¢ogu Hakkin rahmetine kavusmugstur; ilk elden hatirladiklarimi
siralayvereyim: Yahya Kemal’i, Kopriilii'yii, Ahmet Hamdi Tanpwinar’, Ali Nihat
Tarhan’1, Miikrimin Halil’i, Rifki Melul Meri¢’i, Nurullah Ata¢i, Yavuz Abadan’,
Neyzen Tevfik’i ve daha nicelerini Kiilliik'te tanidim. Coguyla sohbet, bazilart ile,
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meseld Atag, meseld Abadan, bri¢c arkadasi oldum. Bazilari ile de, bazi sabahlar
Bayezid Camii’nin miiezzinlerinden Hafiz Kerim’in, dilkeshaveran makamindan

okudugu sald’lar dinledigim oldu. Kisacasi, Kiilliik 'te beslendim.

Daha sonralari, Kiilliik Devri’nin son zamanlarina dogru, bir sonraki nesilden
de orada benimle tanisanlar oldu: Said Maden, Rauf Mutluay, Halil Ibrahim Bahar,

’

Gokhan Eviliyaoglu ve baskalari.’

Bugra, ogrencilik yillarinda yasadigi maddi sikintilardan dolayr Fatih
Medrese’sinde kalmis, ve bu donemi bir arayis donemi olarak goren Bugra, yazarlikla

ilgili ilk tohumlarini bu yillarda atmistir.

Tarik Bugra, klasik sanat anlayisinin disindadir. Ona goére sanatin gayesi,
insan1 yiiceltmektir. Tarik Bugra, “Sanat, kdinati ve insanlari bir mizaca gore yeniden
yaratmaktir” der. Bu agidan bakilinca, sosyal gercekgilerin sanat anlayisindan ayrilir.
“Sanat sanat i¢indir” prensibini benimser. Fakat, ‘’sanat sanat i¢indir’’ilkesine farkli
anlamlar yiikleyerek benimsemistir. Yazara gore bu ilke, toplumdan ayrilmak ve
onlarin sorunlarma sirt ¢cevirmek degildir, sanatin yegane temeli yine insandir, her
kosul insana bagl sekillenir. Insan, yazarlarin toplumu anlamasinda adeta bir aynadur.
Bu sebepten Bugra, 6nceligini insandan yana kullanmistir. Boylelikle yazar, insana,
cevreye ve topluma gozlemci bir gozle degil, sanatg1 gibi bakilmasi gerektigini
vurgular. Tarik Bugra’nin hikaye yapisina baktigimizda, klasik sanat anlayisindan
uzaklastigini gormekteyiz. Clinkii Bugra’nin, hikayenin smirlarint zorladigina, belli
bir kural ve sinirlamaya bagli kalmadigina bir¢cok hikayesinde rastlamaktayiz.
Ornegin, “’Ovaya Destan’’ bashkli hikdyesinde Tarik Bugra’nin, yazar kimligini
gizlemeden ve hikayesini belli bir sablona dahil etmeden kaleme aldigin1 gérmekteyiz.
Ornek olarak aldigimiz bu hikAyde yazar daha sonra kaleme alacagi birgok hikayesinin
baslangi¢larini ve mesajlarint verdigini diistinmekteyiz. Buradaki pargalar halinde
alman boliimler kendi biinyelerinde kisa kisa hikayeleri olusturmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 belli bir kural ve kaideye takilmayan bu hikayesi Tarik Bugra’nin

hikaye anlayisina somut birer drnektir.

““‘Bu soseden arabalar gegti: Silte serilmis hasta arabalari... Bugday ve yulaf

cuvallari yiiklii tesrin arabalart...’
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‘Giin batmak iizereydi: Kasabaya daha iki saatlik yol vardi. Kiiciik Hanci,
beygirleri, arkada inleyip duran suratsiz tistelik hastalikly karisina lanet okurmus,
sovermis gibi, hirsla kamgilyyor ve bu arada Al Ayseyi diisiiniiyordu. Al Ayse fikir
fikir...’

‘Eyliil sonlarinda enfes bir ikindi vakti, yanasma Mehmet, Ali Aga 'nin bugday
Viiklii arabasini sehre dogru stiriiyor ve; bu sadece anizli tarlamn... herif ¢uvalla para

alacak, diye diistiniiyordu. Mehmet, yirmi ti¢ yasinda arslan gibi...’

[...]
‘Daga kaldirilan Keziban: Esya Kezibanlar, dlet Kezibanlar.’

‘Oturak dalemleri... Kasikkiran Zehra... Mistigin baglamasi... Sarap... Bursa
hangeri... Beylik tabanca... Oliim.’

‘Pancar tarlasi. Kuraklik... Sulama saadeti... Suyu kestiler, suyu!... Kazma,

kiirek. Oliim.’

[..]

‘Yaltaklanmalar, iftiralar, palavra ve her ¢esit laf ebeligi... Muhtar segimi.:

Iktidar hirsi.”’

‘Hamam yiizii gormemis,; toprak kokan, ter kokan on alti senelik kiz oglan kiz
viicudun eriyigi, acgik eld gozlerin, taze gozlerin, ¢ira gibi yanan gozlerin altindaki

clirtiyiis. Vereme gotiiren ask.’
‘Samanlikta bastilar: Zind.”’’ (H.1969, s.101-102-103).

Bugra’nin, “’Ovaya Destan’’ basliklt hik@yesinin yani sira digerlerinden
ayrilan bir diger hikayesi ise, ‘’Hayat Boyledir Iste’” hikayesidir. Mehmet Kaplan’in
ifadesiyle, “’bu hikaye, bir vaka veya bir tip hikayesi olmaktan ziyade, siir kutbuna
yaklasan bir duygu hikayesidir.”” Bugra, hatiralar1 tekrarlayarak bu hikayeyi lirik bir

sekle biirlindiirmiistir:
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" Ah o kara yagiz ogretmen!...

Goriiciiler, s6z alma, serbet, kina gecesi... O giinler pek de fena degildi:
Herkes seninle alakalaniyor, her sey senin iginmis gibi goriintiyordu. Kumaslar,

esyalar, altinlar ve... kelimeler!...

Ne ugultu idi o... Seni kendinden nasil ayirmis, hatirasiz, ozleyissiz, esefsiz bir

hale getirmisti.

[..]

Ve kocan...

Onun saclarina, bakislarina, giiliislerine nasil alstin?.. Opiislerine nasil

alistin?.. Bu yirmi kiisur yulik adami yeni bastan nasil insa ettin? ..

Ve kara yagiz ilkokul 6gretmenini nasil unuttun?.. Onun kravatini, yiiriiyiisiinii,

bakisini nasil unuttun?..”’ (O, 5.35).

Tarik Bugra’nin, hikdyelerindeki sanat anlayist acisindan “insan ve toplum”
kavramlarin1 reddetmeden agirlik merkezini insandan yana kullandigin1 sdylebiliriz.
Boylelikle Bugra, insan, sanat igin degil, sanat, insan i¢in olmali goriisiindedir.
Toplumu anlatmak i¢in ana merkez olan insandan yola ¢ikmak eserlerini daha net
ortaya koymasinda bir ara¢ olmustur ve bu sebepten dolay: insan merkezli yaklasimi
benimsemistir. Bu goriis cergevesinde Bugra, sanat anlayisinin sinirlarini ¢izmektedir.
Bugra’da ¢ok derine inmeden bir nebze de kendini hissettiren mistik taviri eserlerinde
gérmek miimkiindiir. Bunun baslica sebebi ise, annesinden dinledigi ilahiler ve bazi

mistik duyuslardir.

Yazar, Politika Disi adli eseri igerisinde bulunan “Sanat Sanat I¢indir”
yazisinda, bu ilkeyle ilgili diisiincelerini agik bir tarzda ortaya koymaktadir: “Képrii
altlar, kahvehaneler, hastahane oénleri, basibos ciftlesmeler, biitiin bunlar miihim
seylerdir. kim inkar edebilir? Fakat hi¢ bir konu sadece konu olusuyla sanatta kendini
kurtaramaz. Bunlarla makaleler yazilsin, réportajlar yapilsin, komisyonlara

gonderilsin. Bu olur. Ama sanata mal edilmeleri sanatkara birakilsin. Bu da bir

13



fotograf¢i realitesiyle olacak sey degildir. Bir sanat eseri karsisinda ii¢ bes sual

sormaktan okuyucuyu kimse alikoyamaz:

Yazar dil gelismesinin hangi noktasindadwr? Hangi insani fikri tastyor? Hayat
hakkinda getirdigi aciklama, gosterdigi kurtulus yolu nedir? Neyi kesfetmis, nasil bir

terkibe varmistir?

[..]

Bu masal Tiirkiye i¢in bir ithal malidir. Halk i¢in, halkin menfaati igin diyenler
sanat1 bir politika ajani yapmaya ¢alisanlardir. Bizimkilerin pek ¢ogu aldananlardir,
yvanilanlardir. Birazcik diistinseler, istediklerinin halki, daha dogrusu insanligi tek

)

kurtulug timidinden, yani sanattan mahrum birakmak oldugunu anlayacaklardr.’

Yine ayn1 yazida, Sanat sanat i¢indir demek, yazara gore, “sanatkdrin giinliik
otoritelerden siyrilarak gelecek devirlere en giizel, en mesut, en temiz diizeni aramasi”

demektir.

Edebiyat hayatina hikdye yazmakla baslayan Bugra, hikayelerinde “durum”
agirliklt anlatim seklini benimsemistir. Tarik Bugra’nin hikayeleri hakkinda goriisii
sekildedir; “Hikdyelerim benim teklif ettigim, okuyucularimi davet ettigim diinyadir”’.
Bu goriis ile Bugra, hikayeleriyle birlikte okuyucularina, kendilerini bulabilecekleri
sorunlarini ¢gozebilecekleri, cevabini1 bulamadigi birgok soruya yanitlar bulabilecekleri
bir diinyanin kapilarin1 agmaktadir. Bu nedenle okuru baska bir diinyada ve baska bir

kimligiyle karsilan bir yazardir diyebiliriz.

Hikayelerinde bir durumu anlatirken yine insan1 6n plana ¢ikartan Bugra,
insanin s1g yanini degil, yiice ve duygulu yanini, tavirlarini, duygu ve diisiincelerini
anlatir. ik hikayelerini yazdigi donemden itibaren donemin hakim edebiyat anlayist
olan sosyal gercekeilik ve kdy romanciligina alternatif romanlar kaleme alan Bugra,
gercek kavramimi yorumlayis tarzi ve kdy insanina bakisiyla farkli bir yaklagim
sergiler. Toplumsal gerceklerin tiim ¢iplakligila ortaya konulmasina karsi ¢ikarak
insan gergeginin ve insan varligmin én planda olmasi gerekliligini savunur. Ozgiin
vaka ve Ozgiin karakter olusturmakta basarili olan Bugra bir edebi eserin birikim,

gozlem, arastirma ve kabiliyet dogrultusunda olusabilecegi kanaatindedir.
14



Son olarak ise, Tarik Bugra’nin gerek aile yasantisi, gerek ikili tiim iliskiler,
gerekse toplumun i¢inde var olan bireyi ruhsal ve psikolojik acidan en ince detayina
kadar okuyucuya yansitabilmistir. Hikayelerinde tizerinde durdugumuz insan merkezli
yaklasim Bugra’da insanin dis diinya ile olan savasi olarak degil i¢ diinyasinda
kahramanin kendine actig1 savas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum insanin i¢
diinyasinda sdylemek isteyip soyleyemedigi bircok duyguya terciiman olmaktadir.
Dolayisiyla, okuyucu da kendini bu hikayelerin tam merkezinde bulmaktadir. Toplum
ve birey birbirinden ayrilamaz dolayisiyla Bugra’nin eserlerindeki dnceligi, toplumu

anlamak i¢in ¢ikilan yolda ilk olarak, insan1 her yoniiyle kavramak ve anlamaktir.
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2.6. ESERLERI
2.6.1. Hikayeleri
Oglumuz (1949)
Oglumuz

Bacanak

Havuclu Pilav Meselesi
Marti

Sihirli Ayna

Hayat Boyledir Iste
Omer

Cok Sonra

Fal

Kel Melahat

Iki ihtiyar

Kara oglan

Buhran

Yarin Diye Bir Sey Yoktur (1950-52)
Oglumuz (1948-49)
Oglumuz

Havuglu Pilav Meselesi
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Hayat Boyledir Iste

Buhran

Mart1

Karaoglan

Omer

Bacanak

Yarin Diye Bir Sey Yoktur (1950-52)
Yarin Diye Bir Sey Yoktur

Kuyruklu Yildiz

Higbirsey Bilmiyormusum

Killik

Cografya Dersi

Ustadla Konustum

S6z Alma... Fakat Kimden

Bitmemis Senfoni

Borg

Ayakkab1 Gicirtisi, Hoparlor ve Sohrete Dair
087956 nin Sifir

Sarap ve Siseleri ve Kitaplar
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Sonrakiler (1954-64)
Sehir Kuliibiinde

Kardan Adam

Sevginin Bedeli

Besinci

Varolmak veya Olmamak
Heyyi Hey

“Glin Aksamlidir”
Heyvaci Giizeli

Esek Arist

Cocuklar ve Elmalar
Dostluk

Cifte Tabancali Hafiye
Uzaklardan

Otel Faresi

iki Uyku Arasinda 1954.
Iki Uyku Arasinda
Kurtulus

Mavi-Dog

Belediye Bagkanimiza Dilekce
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Piyano ve Keman I¢in
Besinci

Ufacik Olii

Ata Binmis Ali Aga
Mechul Kahraman
Saheser Pesinde
Muhallebicide

Pazar Nobetine ve Sinirlara Dair
Sehir Kuliibiinde
Hikayeler (1964)
Havuclu Pilav Meselesi
Bacanak

Buhran

Marti

Tezgahtaki kiz

Kurtulus

Hayat Boyledir Iste

Yarin Diye Birsey Yoktur
Ovaya Destan

Gilin Aksamhidir
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Fal

Var Olmak veya Olmamak
Kuyruklu Yildiz

Cogratya Dersi

Omer

Bitmemis Senfoni
Ayakkab1 Gicirtisi, Hoparlor ve Sohrete Dair
Piyano ve Keman I¢in
Sarap Siseleri Ve Kitaplar
Mavi-Dog

087956 nin Sifir

Mechul Kahraman

Sehir Kuliibiinde

S6z Alma... Fakat Kimden?
Oglumuz

Kel Melahat

Iki Thtiyar

Ata Binmis Ali Aga
Saheser Pesinde

Kardan Adam
20



Hikayeler (1969)

Diger hikaye kitaplarina ek olarak bu basimda yer alan hikayeler sirasiyla

sunlardir:
Yarida Kalan Ask
Maglup
Ik Ask
Kor
45 Saniye
2.6.2. Romanlari
1. Yalnizlar
2. Siyah Kehribar
3. Kiiciik Aga
4. Kiigiik Aga Ankara’da
5. Firavun imam
6. Ibis’in Riiyas1
7. DOnemecte
8. Gengligim Eyvah
9. Bir Koskiiniiz var m1?
10. Yagmuru Beklerken
11. Osmancik

21



12. Diinyanin En Pis Sokag1
13. Giines Rengi Bir Y1gin Yaprak

Tarik Bugra’nin, kitap olarak basilmayan ve sadece tefrika halinde

kalan romanlar1 da vardir. Bu romanlar1 yayimlanma sirasiyla soyle siralayabiliriz;
“’1. Ask Esintileri: 30 Eyliil-9 Aralik 1950 Milliyet.
Roman, Yalnizlar Kiillityat: i¢inde yayimlanmustir.
2. Tetik Cekildikten Sonra: 29 Agustos-8 Ekim 1951 Akin Gazetesi.
3. Ofsayt: 10 Ekim-13 Kasim 1951 Akin Gazetesi.

Otuz dort tefrikadan olusan roman, “ Genglerin Romani” alt bashigiyla

yayimlanir.
4. Sonradan Yasamak: 16 Subat-23 Mayis 1953 Vatan Gazetesi.
5. Ince Hesaplar: 19 Mart-31 May1s 1953 Milliyet.

Tarik Bugra’nin Milliyet Gazetesi’nde Stileyman Yiicel imzasiyla yetmis dort
boliim halinde yayimladigi roman bes yil sonra Olii Nokta adiyla tefrika edilir. Kirk

sekiz say1 olan ikinci tefrika Tarik Bugra’nin adiyla yapilir.
6. Abaza Pasa’nin Riiyasi: 27 Eyliil-7 Subat 1956 Bursa Hakimiyet Gazetesi.
7. Sehir Uyurken: 4 Haziran- 22 Eyliil 1956 Bursa Hakimiyet Gazetesi.

8. Yaniyor mu Yesil Koskiin Lambasi: 11 Nisan- 31 Mayis1957 Yeni Giin

Gazetesi.
9. Olii Nokta: 23 Nisan-10 Haziran 1958 Yeni Istanbul.

Roman, Ince Hesaplar adiyla daha 6nce de tefrika edilmistir.

22



10. Colak Salih: 15 Mayis- 5 Temmuz 1984 Terciiman.”’®
2.6.3. Oyunlari

1. Ayakta Durmak Istiyorum

2. Yiizlerce Cicek Birden Acti

3. Akiimiilatorli Radyo

4. Ibig’in Riiyast

5. Giines ve Aslan

6. Sifirdan Doruga-Patron

2.6.4. Roportaj, Gezi ve Deneme Yazilar
1. Bir Kdoyden Bagka Bir Bassehre

2. Gagaringrad Moskova Notlar1

3. Genglik Tiirkiisti

4. Diisman Kazanmak Sanati

5. Bu Cagin Ad1

6. Politika Dis1

6Yilmaz, 2012, 5.45-46-47.
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3. Tarik Bugra Hikayelerinin Anlatim Teknikleri Acisindan Incelenmesi

3.1.Anlatic1 ve Bakis Acisi

Anlatic1 ve bakis acis1 anlatiya dayali eserlerin 6nemli iki 6gesidir. Okuyucu,
anlatidaki her seyi bir anlaticinin bakis agisindan goriir. Olaylar, onun araciligiyla ve
onun dilinden, onun bakis acisindan sunulur. Bu bakimdan anlati tiirlerinde bu ikisinin
olusturulmasi en temel meselelerden biridir. “Edebi bir anlatida konu, olay, kisi,
zaman, mekan gibi 6geler malzeme niteligindedir ve bu malzemeyi bir kompozisyon
bicimine sokan, onu estetik bir metne doniistiiren anlatict ve bakis acisidir.”’
Dolayistyla anlaticinin, edebi metin ile okuyucu arasinda bir koprii kurma vazifesini

iistlendigini sdyleyebiliriz.

Anlaticinin hissedilmedigi metinlerin yazilmasi pek miimkiin degildir. Edebi
bir eserde yazar, kimi zaman anlatici olarak karsimiza cikabilirken, kimi zaman da
yerini bagka anlaticilara birakabilir. Kurmaca eserde yarattigi olaylara yine o kurmaca
eserin meydana getirdigi bir anlatic1 da devreye girebilir. Anlaticinin varligi, goriisii
veya izlenimi hikayenin mihenk tasini olusturur. Anlatici en genel ve en basit
tanimiyla; “’masali, efsaneyi, hikdyeyi, romani okuyucu/dinleyici durumundaki

bizlere anlatan varliktir.”’8

Anlaticiya gore sekillenen bakis acis1 kendi biinyesinde su sorulara cevap

vermeye calisir:

“’Romanci hikayesini kime anlattiracak?
Olaylar1 kimin goziinden gosterecek?
Olaylar1 anlatan kimse ne gibi bilgi kaynaklarindan faydalanacak?

Her seyi bilecek mi, yoksa bilgisi sinirli m1 kalacak?

o ~ W e

Olaylara uzaktan m1 yakindan m1 bakacak?

7 Celal Aslan, Sait Faik Oykiisiinde Kurgu ve Anlatim Teknikleri, Meb Egitim, Ankara, 2011,
s.51.

8 ismail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 2, Ak¢ag, Ankara, 2014, 5.102.
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6. Olaylar bir kisinin mi, yoksa fazla kisinin mi goziiyle yansitilacak?*®

Bakis acisin1 sadece bir bigim, yontem olarak algilamak dogru degildir.
Clinkii; bakis acis1 hikayenin kaderini, gidisatini belirleyen ve yazilan eserin sinirlarini
¢izen bir yontemdir. Anlatici ve bakis agist konunun sinirini belirleyen, dil ve tislubun
sekillenmesine yardimci olan, bu agidan da eserin iizerindeki etkisi goz ardi edilmeyen
bir 6neme sahiptir. Bakis acis1 ve anlaticinin eser lizerindeki varli§i sadece yazari
ilgilendiren bir konu olmas1 disinda, eseri anlamak isteyen okuyucu kitlesi ve elestirip
degerlendirmek isteyen elestirmenleri de ilgilendiren bir durumdur. Yani bu durum
sade ve sadece yazarin sorunu degil yer yer okuyucu ve elestirmenlerinde sorunu
olmustur. Yazar vermek istedigi mesaj dogrultusunda olusturdugu fikre gore bir

anlaticinin sekillenecegi bir bakis a¢is1 olusturur.

Biz de yaptigimiz bu calismada anlatici ve bakis acisinin Tarik Bugra’nin
hikayeleri iizerindeki varligin1 ve etkisini gostermeye c¢alistik. Bugra’nin
hikayelerinde rastlanan bakis acis1 ve anlaticilar sistemli bir sekilde verilmistir.
Hikayelerde bulunan bakis agis1 ve anlaticilar su sekildedir: Hakim (ilahi/Tanrisal)
Bakis Agist ve III. Tekil Sahis Anlatici, Kahraman Bakis Agist ve 1. Tekil Sahis
Anlatic1 ve Miisahit (Gozlemci) Bakis Agisi ve 1. ve III. Tekil Sahis Anlatici.

3.1.1. Hakim (ilahi/Tannsal) Bakis Acisi ve I11. Tekil Sahis Anlatici

Hakim bakis agis1 destandan romana gecip yazarlarin da oldukca sik kullandig1
bir metottur. Bu bakis agisi; gelecegi bilip yonlendiren, olaym tiimiine hakim,
karakterlerin i¢ diinyalarin1 yansitan, izleyen ve adeta sonuca baglayan bir yontemdir.
S6z konusu olan bu yontemle birlikte Tarik Bugra’nin “’Mart1’” baslikli hikayesinde
olaylar yazar-anlatici ve yine yazarin bakis agisiyla yonlendirmeler yapilarak
kurgulanmistir: “’Todori, tezgahin az ilerisindeki bos masaya oturmus, ¢enesi elinde,
hafifce kamburlasmis, disariya bakiyordu, bikma ve yorulma bilmeden disarrya
bakiyordu.

® Mehmet Aca, Haluk Gokalp, isa Kocakaplan, Baslangictan Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Tiir
ve Sekil Bilgisi, Kriter Yayinlari, istanbul, 2009, s. 60.
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Gece yarisina dogruydu, rihtim boyunda, elektrik fenerinin altinda barbut
oyniyan numarasiz hamallardan baska kimseler yoktu. Cok hafif bir riizgdarin estigi,
sis dalgalarimin gecisinden anlasiliyordu. Ve sis, isiklari biitiin zerrelerine sindirmisti:
Boylece insan, sokak fenerini bir tabloda gordiigiinii zannediyordu. Sehir, boguk
ugultusuyla Marti icin, ancak bir mdzi kadar, fakat istenmeden hatirlanmis,

hatirasinin devami istenmeyen bir mazi kadar vardi.

Ve ilerden bir vapur sireni, basik ve dost sesiyle, aswrlar boyu araliklarla, fakat

asla vazge¢meden onu bir masal yolculuguna ¢agiriyordu.

Bu saat Martinin gerindigi, kanat vurup u¢mak istedigi saattir: Rihtima bakan
camlari, turuncu renkli, iri gozlerle medarlar, kutuplar belirir, okyanuslar, dag
silsileleri, sehirler belirir, kisacast yedi iklim ve bes wrk; her tiirlii terkipler ile, omre

hiikmeden birer daiissila halinde belirir.”’ (O, $.22).

Olayin tiimiinii etkisi ve kontrolii altina alan bu bakis agis1 kisi tahlilleri ve
yorumlama agisindan olduk¢a onemli bir yere sahiptir. “’Hakim bakis agili anlati,
tigtincii tekil sahis (0) agziyla konusur. Onun kendine has bir dil ve isliibu yoktur;
yazarin dilini kullanir. Bu sebeple ona ‘yazar-anlatici’ da denir.”’? Kisi tahlilleri,
acisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiindiigiimiiz ’Heyyi Hey’’ hikayesinde
Bugra’nin, tgilincii tekil sahis anlaticinin vasitasiyla tim metni hakimiyeti altina
aldigin1 gormekteyiz: “'Kafasini giinlerce bosuna zorladi: Nigin? Anlayamadi bu
ni¢in’i. Beyninin ve bileginin biitiin giiciiyle ¢alisiyordu iste. Gene de igine son
verilebilirlerdi. Bu onlarin -patronun- hakkiyd:, bu hakka saygisi vardi; ama
kendisinin de birtakim haklart vardi; kitaplar oyle diyordu ve kitaplar insanlarin
ancak bu haklar sayesinde ayakta durabilecegini, sehirlerin ancak gene bu haklar
sayesinde dagbaslarindan farkli oldugunu yaziyordu. Ona; git mahkemeye demiglerdi.
Mahkeme? Biliyordu elbette bunun ne demek oldugunu: ilk durusma ii¢ ay sonraya.
Ilk  durusmaya gelmeyeceklerdi elbette.. haydi bir ii¢ ay daha. Sonra sahit

gostereceklerdi ve onu birinci davete gondermeyeceklerdi, ikincide ise kendileri gene

10 Cetisli, 5.106.
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bulunmayacaklari, ve, bu pis zincir deliler i¢in de béylece uzayacak, bunlarin her biri

de birer ii¢ ay yiyecekti.”’ (YDBSY, s.168)

Hakim bakis acisinin yer yer degisime ugradigi noktalar vardir. Bdyle
durumlarda anlatic1 olaydan uzaklasarak okurla hikdye kahramanini bas basa
birakabilir ve objektif bir tavirla akisi devam ettirebilir. Bazi durumlarda ise yazar
kendini tamamen eserin igerisine yerlestirip, siibjektif bir tavirla olaylar hakkinda
kendi degerlendirmesini ve diisiincelerini yansittigini goriiyoruz. *’Ne var ki biitiin bu
nesnellik izlenimlerine karsin, romanda her seyi diizenleyen, yonlendiren, goren,
gosteren, hep perde arkasindaki anlaticinin kendisidir; olup biten her sey okuyucuya

onun denetiminden gecerek ulagmaktadir.”’!

Tarik Bugra’nin  “’Esekarisi”
hikdyesinde perde arkasinda olan yazar-anlaticinin hissedildigi verdigimiz pasajda
acikea goriilmektedir: <’ Dégiismeyi baska tiirlii ogrenememisti o. Daha dogrusu baska

tiirlii anlyyordu. Ogrenmek.. Anlamak?

Ldf iste.. kaderdi bu, kader. Ve yasamak bir kader edinmekten baska bir sey
degildi. Ama modadir alay etmek kaderle: Diisiinmekten tiksinen, sebep aramaya

tisenen, dogrunun pegsine diismekten korkan ¢agin yiiz kizartict kiigiiliigiidiir bu moda

derdi.

Clinkii kader vardi, alinyazist vardi, bu da dogum oncelerinden baglayan bir
oriimcek ¢aliymasinin isiydi. Anlasiimast da o kadar giic olacakti elbette. Beride
insanlik burnubiiyiikler, hazirlopgular ¢cagim yasiyordu, dayanamiyordu artik nazik
bedenler minicik bir giicliige bile.. (Kader aglarim biz dogmadan ¢ok once érmeye
baslar. Seyh Samil.. yok yok, galiba Seyhin oglu Ahmed). Berikilere gelince, onlar
inkdrin kolayliginda ¢iiriiyiip gidiyorlardi. (YDBSY,s.189).

[...]

Kendisinin de alti ¢ocugu olmustu ve aralarinda ikiz de vardi. Bir bakima

cocuk sayilirlardi daha, ama, adam biliyordu, kader artik onlari devr almigti, 0

1 Onal Aytiir, Henry James ve Roman Sanati, YKY, istanbul, 2009, s.55.
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dayanilmaz trajedi, o Adem ile Havva dan sonra baslayan ve sonu gelmeyecek olan
trajedi onlar igin de perdesini a¢misti. Kendisine diisen ise elleri kollart bagl,
seyretmekti onu: Aglayacak, ofkelenecek, dogiinecek, ama bilinen besinci perdeyi asla
asla degistiremeyecekti: Tipki Atinali Timon’u Jiil Sezar’i seksen sekizinci defa
seyreder gibi.”” (YDBSY, s.190).

Hakim bakis agili eserlere bakildiginda gergekei bir tavir ile olusturulmaya
calisilsa da, destan ve masal gibi tiirlerde karsimiza ¢ikan yaratici ile bireyin i¢ ige
olma durumunu biinyesinde barindirir. Bu nedenle bu bakis agisinin yapisinda
olaganiistii bir tutum s6z konusudur ve bu teknikle yazilan eserlerde sahis, mekan ve
zaman olarak kapsamli ve hacimlidirler. “’Tarik Bugra, s6z konusu bakis agisinin
yazara sundugu imkanlardan en genis ve en giizel bigimde yararlanmasin1 bilir.”’*? Bu
acidan Bugra’nin sosyal ve toplumsal olaylari anlattig1 hikayelerinde bu bakis agisini
tercih ettigini gormekteyiz. Yazar bu bakis agisiyla beraber hikayesindeki kahramani
kendi arzusuna gore yonlendirebilme hakkini elinde bulundurur. Tarik Bugra’nin
“’Kor’” baslikli hikayesi karakterin ruhsal durumunu ve i¢ diinyalarini ayrintili olarak
ele alip, bircok pencereden okuyucuya hissettiren yazar-anlatict aracilifiyla
olusturuldugunu soyleyebiliriz. *° Menekse mormus, c¢igdem sari.. gokyiizii
masmaviymis, giinesin isiklart simdi c¢igdeminkinden de bir baska sariginmig ve
vapraklar, otlar yesilmis, yesil de binbir cesitmis.. giinesin bu isiklari bu renklerin
gortintiilerini irmaga bir diigiirdii mii su bir hos olur, suyun dibindeki ¢akil taglarinin
alasi, belesi bir baska hosluk alirmis.. bilmiyordu Suphi bunlari. Tam bir diigiince, bir
ciimle degildi, ama Suphi, bunun i¢in; varsin olsun demek isterdi.. soran ¢iksaydi.
Suya ellerini daldirabiliyor, ellerini daldirdigi sularin aylarini, mevsimlerini
bilebiliyordu ya.. otlara dokunuyor, kokusundan hoslandiklarin ¢igneyebiliyordu ya,
yeterdi iste. Karabast bir oksayisi, sokulgan yasdaglarimin elini 6yle bir tutusu vardi

ki, gorseydiniz, siz de; o kadar: gergekten yeter galiba derdiniz.”’ (H.1969, s.176).

29 ()

Tespit edilen 6rnekler sonucunda, ’Mart1”’, “’Heyyi Hey’’, “’Esekaris1’” ve

“Kor’’ baslikli hikayelerde hakim bakis agisina rastlanilmistir. Verdigimiz bu

2Mehmet Tekin, Roman Sanati 1 Romanin Unsurlari, Otiiken, istanbul, 2001, s.58-59.
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ornekler dogrultusunda ise, hakim bakis agisina uygun olarak; anlaticinin olaylar1 ve
durumlan bilip, yorumlayip, i¢ diinyadaki duygu ve diisiinceleri yonlendirip, olayin
tiimiine hakim oldugunu gériiyoruz. inceledigimiz bu bakis agis1 Tarik Bugra nin fikir
ve diisiince tarzinin okuyucuya yansimasi agisindan yazara hizmet eder. Yazar hakim
bakis acistyla beraber, “’kendi belirleyici tavrini, okuyucu ile eser arasinda
kendiliginden yapilan bir anlasmanin arkasina gizler.”’'® Boylelikle Bugra’nin, bu
bakis agisimi kullanarak diisiincelerini eserinin tiim yapisina sindirmis oldugunu
gormekteyiz. Inceledigimiz drneklerden de anlasilacag: iizere verilmek istenen mesaj
insanin 6nemi ise bu bakis agisiyla beraber yazarin yansitmak istedigi alt metin

somutlastirilarak goriiniir bir vaziyette okuyucuya sunulmustur.
3.1.2. Kahraman Bakis Agisi ve L. Tekil Sahis Anlatici

Kahraman bakis agisinda anlatan ile anlatilan ayni kisi oldugundan dolay1 bu
bakis acisina ‘’kahraman-anlatici’> da denilir. Tanrisal bakis acisindaki ‘o’
anlaticisindan ‘ben’ anlaticisina gecer. Bu bakis acis1 ve anlaticiyla birlikte kahraman
eser boyunca varligini her satirda hissettirir. Kahramanin hikayenin tiim hiicrelerine
niifuz ettigi *’Havuglu Pilav Meselesi’’ hikayesi birinci tekil sahis anlaticinin agziyla
sekillenmistir. Bu hikdye Tarik Bugra’nin kahraman bakis acisiyla ele aldig1 ve kari-
koca iliskilerinin okuyucuya samimi bir dille aktarilmasi acisindan 6nemli bir yere
sahip oldugu disliyoruz: *’Yagmur yagryordu, pis pis yagiyordu. Bu havada, ancak,
vapabilecek bir sey bunlarin, bulduklarimi yapabilenlerin cani sikilmazdi. Bense,

gazetenin bilmecesini de ¢ozmiis bulunuyordum. Bekdrken Pazar bagska tiirlii

gecerdi...

Karimi  diisiinmek  isterdim: Gengti, giizeldi, simdi aksam yemegini
hazirlamaga calisiyor ve heniiz mutfak islerinden hoslaniyordu. Epey ¢alismama

ragmen, onu duygularimda canlandiramadim. Bu fena bir haldi.. Ne yapmali?

13 serif Aktas, Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris, Birlik Yayinlari, Ankara, 1984, s.83.
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Radyoya gittim: Uzun dalga bombostu, orta dalga da oyle.. Uzun uzun
esnedim.. Kisa dalganmin parazitleri arasindan bir mucize ¢ikti: Bu enfes bir kemandi

ve karimla, daha iki sevgili iken dinledigimiz bir..."" (O, s.15).

Ben-anlatim ile kurulan anlatilar tahmin edildigi gibi kolay ve basit degildir.
Ciinkii; genis imkanlar saglamamakla beraber dar bir kalip i¢inde kalabilir. Anlaticinin
‘ben’ olmasindan dolay1 tiim olaya hakim olup yonlendirme, degistirme, yonetme
yetkisi yoktur. Bu genis olmayan imkanlar1 dar kaliptan ¢ikarmak yine yazarin
elindedir ve bunu ¢esitli anlatim teknikleri vasitasiyla genis bir alana yayabilir. Tarik
Bugra’nin “’Dostluk’’ baglikli hik&yesi sembol kullanimi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Bugra’nin bu sembol kullanimi1 hikédyeyi yukariya tasiyarak dar bir kaliptan ¢ikartir.
Boylelikle kahraman bakis acisin hakim oldugu bu hikdyede dar bir kaliba sigdirilmis
kurallar sembol diliyle birlikte genis bir sahaya acgildigini disiinmekteyiz:
“Biliyorsunuz, iki yildir burada yoktum, diin dondiim kuzey kutbundan. Sizler oyle
istemis, oyle uygun bulmustunuz, oyle oldu.. iki yulik bir is. Kisacasi iki yildir
diinyanmin damindayim, bacanizi temizledim. Ozene bezene de yaptim, tiitmez artik.
Ama diyecegim o degil: orada tam iki y1l penguenlerden baska canli gormedim. Onlar
da yalniz beni goriiyorlardi. Durumu anladiniz elbette: Bu iki yil i¢cinde ne bana
nasilsin diyen oldu, ne de ben bir kerecik olsun nasilsin diye sorabildim. Tabii iyiyim
de demedim. Penguenler dostluk nedir bilmiyorlardi.. bu yiizden tam iki yil siiresince
diinyada degilmisim gibi geldi bana. Ve iste o zaman anladim ki, dostluk yok mu,
diinya da yoktur: Hos bulduk dostlarim.. diinyayr buldum: Ciinkii sizi buldum. Bakin
az kalsin unutuyordum: Nasilsiniz? Ama sizden atik davrandim gene de, once ben
sordum. Ben mi? Ben iyiyim elbette.. sizi gérdiim daha iyi oldum. Ohooo.. demek beni
dinleyecek vaktiniz de var? Anlatayim oyleyse.. hem de seve seve. Dedim ya, daha diin
geldim Kuzey Kutbundan. Tam iki yil oldu, iki ¢ift laf etmeyeli; konusmak icin can
atiyorum. Sonra anlatacak seylerim de var.. oyle seyler ki.”” (YDBSY, s.198-199).

Kahraman bakis acisinin ¢er¢evesinde; bireyin sahip oldugu bilme, duyma ve
gorme duyulariyla siirlandirilip, kahramanin bildikleri ve hissettikleri 6n plana

cikartlmistir. Dolayisiyla, <O, hem vaka zamani, hem de anlatma zamanina ait
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miisahadelerini, diisiincelerini nakletme imkanma sahiptir.””** Boylelikle, farkli iki
zaman diliminde olusan ben-anlaticiy1, hikdye icerisinde ortak paydada bulusturur.
“’Ayakkab1 Gicirtisi, Hoparlor ve Sohrete Dair’” baslhikli hikdyenin, kahraman
merkezli bir bakis agisina sahip olusu, yine kahramanin bildikleri ve gordiikleri
1s181inda  aktarilmigtir. Dolayisiyla buradaki kahraman metnin odak noktasindan
hikayenin ruhunu ve dokusunu sekillendiren kisi konumundadir: O zamana kadar
tursu ve tursuculuk hakkinda bir fikrim yoktu. Tursuyu, sadece, su hatiralara tapan,
zamana hdfizayla meydan okuyabilecegini kuran budala tarafimizin eseri olarak kabul
ederdim; budala ve Donkisot taraf: Ciinkii mevsimler, meyveler ve sebzeler demek
degildir; meyveler ve sebzeler mevsimlerdir: Bahar biter, kiraz da biter, giiz geger,
tiziim kalmaz. Kabak, -pardon- veya armut -gene pardon- i¢in de boyle; ¢iinkii biitiin
Sebze ve meyveler i¢in boyle. Fakat bizi baharlar: veya yazi, sirkenin veya tuzlu suyun
icinde saklayabilecegimizi umariz. Hatiralar daha dogrusu hdatiracilik tursulugun ilk
cesidi ve onun dogrucusudur sanirim, fakat bunlar hikdyemizin disinda. Bana dert

oldu: Su tursunun aslim, sohretinin nereden geldigini ogreneyim dedim. (YDBSY,
s.111).

Tanrisal bakis acisindaki genis ve olaganiistii imkanlar1 biinyesinde
barindirmaz. Nitekim kahraman bakis acist igerisindeki ben anlatic1 diger bakis
acilaria nazaran okuru etkileyen samimi bir havay1 esere yansitir. Tarik Bugra’nin bu
bakis agisini da sik kullanildigi goriilmektedir. Kahraman bakist agis1 ve birinci tekil
sahis anlaticiyla beraber kurgulanan hikayeler okuyucu tarafindan daha yakin ve daha
samimi karsilanabilir. Dolayisiyla <’Omer’” bashkli hikdyede okuyucu metnin
basindan sonuna kadar kendisini o metin igerisinde hissedebilir. Bir aile yasantisini
konu eden bu hikdye kahramanin gdziinden ailesini 6zelliklede oglunun hastaligi
tizerine yogunlasmaktadir: “’Sonbahara dogru kasabamizin sabahlar: pek enfeslesir:
Giines, daha, td uzaklarda ovamin dogu simirimi pembe bir serit gibi ¢izen Emir

daglarimi asmadan uyaniriz. Kasabanin omzunda yiikselen daglar hafifce morarmigstir

14 Aktas, 5.88.
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ve gokyiizii giimiis rengindedir. Yiiziimii yikamak icin bahcgedeki ¢cesmeye gittigim

zaman, gogstim ferahla genisler..

Ayva agacina bakarak ii¢ bes defa derin derin nefes alwr veririm. Sonra igimden
belli belirsiz bir kararti gegiverir ve ben: Nigin biraz daha erken kalkamadim? diye
tiziiliiriim. Amma, bu biraz daha oncenin saati, dakikasi yoktur. Bu biraz daha onceyi
senelerden beri her yazin, her sabahinda yakalamak i¢in ugrasimdir ve O, daima
kagabilmistir. Fakat ben, halda: ‘Eger biraz daha once kalkabilseydim, onu
vakalayabilirdim.” Kuruntusuna kapilir ve ayva agacinin daha giines 15181 degmemis
esmerliginden onun, yenice, iste hemen simdi siyriliverip giimiis renkli gokyiiziine

dogru bir nefes gibi, yapraklarin nefes gibi u¢up gittigini sanirdim.’’ (O, s.43).

Bir genelleme yapacak olursak, Bugra’nin baba-cocuk, anne-gocuk, kari-koca,
hikayelerinde kahraman bakis agisiyla karsilasmamiz miimkiindiir. ikili iliskiler ve
aile yasami denilince akla ilk gelen hikayelerden biri de *’Oglumuz’’ hikayesidir.
Tarik Bugra icin de farkli ve 6zel bir yere sahip oldugunu diisiindiigliimiiz bu hikaye
kahramanin goéziinden oglunun degisimi higbir seyin artik eskisi gibi olmayisinin
kendisinden ve esinden uzaklasmasinin kisacasi bir siirecin hikayesidir diyebiliriz.
Boylelikle kahraman metnin merkezi konumunda ve hikdyenin tiim atmosferini
gorebilecek yetkidedir: “’Iste, gozlerimi bir tiirli yiiziine g¢eviremiyorum, sana
bakamiyorum. Annen de béyle. Simdi biz, seni uyandiramayiz. Ciinkii, diisiinmege
cesaret edemeden biliyoruz ki, artik senin uykun da degisti. Eskiden bizi bekler gibi
uyurdun. Evet, artik uykun da degisti. Hattd asil degisiklik uykularinda oldu; sen

uykularinda da bizden uzaklastin..

Basimi ¢evirdim: Ona baktim. Bunu yaparken romatizmali kolumu zorlar
Qibiydim. Fakat i¢cim birdenbire ferahladi: Sanki yillardir aradigim bir arkadasimi
bulmustum. Islik ¢calmak istiyordum. Perdeleri indirdim; giines onu rahatsiz edecekti.

Benimkilere benzeyen sert ve siyah sakalll yiiziinii hafifce operek disari ¢iktim.

Cayimizi igerken karim biraz dalgindi. Ben, kiiciik oglumun ¢ayimi gizlice, hig

sevmedigi limonla doldurdum’’ (O, s.6).
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Tespit edilen 6rnekler sonucunda, ‘’Havuglu Pilav Meselesi’’, “’Dostluk’’,
> Ayakkab1 Gicirtis;, Hoparldr ve Séhrete Dair’’, ’Omer’’ ve <’ Oglumuz’’ bashkl
hikayelerde kahraman bakis agisinin ve birinci tekil sahis anlaticinin kullanildig:
gorilmistiir. Aile yasamani ve ikili birgok iliskiyi konu edinen bu bakis agis1 ve
anlatic1 sadece bu hikayelerde siirli kalmamis, oldukca sik rastlanilmistir. Tarik
Bugra’nin ilk hikdaye kitabi olan “’Oglumuz’’ igerisinde yer alan ¢ogu hikaye
kahraman bakis agisiyla olusturulmustur. Bugra, bu bakis acgisin1 uygularken yazar-
anlatici tavrindan siyrilarak, kahraman anlatici vasitasiyla olaylara bu anlaticinin bakis
acistyla yaklagsmigtir. Buradaki kahraman, olaylarin tamamen iginde fakat miidahale
ve yonlendirici kimligini bir kenara birakmustir. Hikaye icerisinde bulunan diger
kisilerin veya mekanin tanitilip, duygu ve diisiincelerin okuyucuya aktarilmasinda
metnin merkezi durumunda olan kahramanin goziinden kendi bilgisi dahilinde
aktartlmistir. Bugra’nin bu bakis agis1 ve anlatici ile olusturdugu hikayelerinde bu
tutum On plandadir. Diyecegimiz o ki, Tartk Bugra’nin olusturdugu kahraman bir
sinirlama igerisinde ve belirli kalipta hikdyenin tiim dokusuna niifuz etmistir. Serif
Aktas’in ifadesiyle buradaki s6z konusu olan anlatici, “’kahramanlardan birisiyle
aynilesir.”®>’ Dolayisiyla kahramanin diisiincesi, bilgi ve birikimi, tavr1 ve iislubu ile

hikayenin anlatim tarzinin sekillendigini diisiinmekteyiz.
3.1.3. Miisahit (Gozlemci) Bakis Acis1 ve L. ve II1. Tekil Sahis Anlatici

Miisahit/gozlemci bakis agis1 yasanilan olaylar1 sadece goézlem yaparak
okuyucuya sunar. Buradaki anlatict yasanilan olaylara miidahalede bulunmadan
gozlem sonucu ¢ikarimlarini aktarir. Tarik Bugra’nin “’Besinci’” baglikli hikayesinde
kisilerin igerisinde bulunduklar1 olaylarin anlatici tarafindan yapilan goézlem sonucu
olusturdugunu hikayenin tiim sinirlar igerisinde gormekteyiz: °’ Bir istasyon geldi.
Begsinci pencereye sokularak bir ¢ocuga on lira verdi, yarim kilo raki ve bir siirii meze
ismarladi. Bu arada Celal bir yandan adamin kendisine siiriileceginden korkar gibi,
koseye biiziilmiistii, bir yandan da; rak filan alma diye girtlagina atilmak istercesine

ona bakiyordu.

15 Aktas, 5.87.
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Ve ben, adam pencerede ismarladiklarint beklerken, sirtinin ve yenlerinin daha
iyice kurumamis camurlara bulanik oldugunu gordiim. Bundan once gérdiigiim bir sey
daha vardi: Besinci, ¢ocuga verdigi onlugu bir tomar ellilik ve yiiziik arasindan

ctkarmigti.

Ismarlananlar geldi. Besinci, sisenin mantarini iki yumrukta attirdiktan sonra
bana uzatt. Oyle bir buyur deyisi vardi ki, geri ¢eviremedim. Otekiler de
ceviremediler, Celdl de ceviremedi.”’ (IUA, s. 39-40).

Diger bakis acilarina kiyasla yonetme, yonlendirme gibi genis bir yetkisi
yoktur. “’Ancak gorebildigi, isitebildigi, ya da arastirarak O6grenebildigi bilgiler
cergevesi i¢inde kalmak zorundadir. Yasam Oykiisiinii anlattig1 kisinin i¢ diinyasinda
neler olup bittigini, zihninden ve kalbinden nelerin gectigini bilme olanag: yoktur***°.
Tarik Bugra’nin “’Hayat Boyledir Iste’” hikdyesi gozlemci tarafindan okuyucuya
aktarilir. Buradaki anlatici, olaylari sorgular ve bunlara cevaplar aramaya baglar. Fakat
bu sorgulamay1 yaparken kahramanlar1 yonlendirme, olacaklari hicbir sekilde 6nceden
bilme sansi yoktur. Boylelikle Tarik Bugra’nin, hikdyeyi miisahit bakis agisiyla
olustururken, anlaticiy1 sadece olaylarin seyrini aktarmada bir araci olarak kullandigini
gorlirliz: ** Gokyiizii bulutsuzdu ve maviligi iste ancak, o kadar giizel olabilirdi. Sanki
bu mavilik son degildi; ardinda mutlaka mutlaka bir seyler olmaliydi, bir seyler

olmaliydi: Kopup gidenlerin ardindan, omuz silkecek kuvveti veren bir sey olmaliydi.

Giines aylardan sonra ilk defa isitiyordu. Toprakta ve agaglarda bir uyanma

vardi ve bu kolayca seziliyordu.

Her sey, yeni bir mevsimin esigindeydi, her sey kendi payina diiseni bekliyordu.
Biitiin mdzi bu gelecegi, gelmesi ne oldugu bilinmeden bekleneni hazirlamak igin var

olmustu ve artik ¢ok uzaktayd, ¢cok uzakta ve beyhudeydi.

16 Aytiir, s. 39.
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O sana annesinden, babasindan, kardeslerinden bahsetti... Yaniliyor
muyum?.. Hani en kiiciik kardesi, ¢capkin yaramaz neler yaparmus, degil mi?.. Sonra

agabeysi, su tistegmen olant “’Yazin izin alabilirsek ona gideriz’’ demisti, degil mi?
O giin sen de ona sizinkilerden bahsetmis olmalisin. *’ (O, $.36)

Kahramanlarin i¢ diinyalarina girmeden, sadece gozlem yaparak anlatir.
Olaylar1 etkileyip yonlendirme yapmadan gozlem yapar. Olay ve karakterler
karsisinda bir seyirci olarak varligint gosteren bu bakis agisi, gercekligi ve yalinlig
ortaya ¢ikarir. Tarik Bugra’nin “’Cografya Dersi’’ baglikli hikayesi anlaticinin
izlenimleriyle okuyucuya aktarilan hikaye orneklerinden bir tanesidir. Realiteyi ortay1
koymay1 amaglayan anlaticinin, hikdyenin biitiinii igerisinde bu tutumunu devam
ettirdigini gormekteyiz: ‘’Evet, masanin iistiinde duran bu yuvarlak ‘diinya’dir ve bu
yuvarlagin, derin, karanlik, simirsiz bir bosluk igindeki, 1s1kh, ol¢iilii ve sakin aksi,

Allah’a kim bilir ne kadar giizel, ne kadar muhtesem gelmektedir?

Bu yuvarlak “'diinya’’dir demistik: Bunun boyle oldugunu, daha bu yuvarlag
gortir gormez yetmis iki buguk dilden séyleyecek milyonlarca insan yagamaktadir, bu
diinyann tistiinde.. ve gene bu diinyamin iistiinde, bu yuvarlagi karpuza hatta armuda
benzetecek -yetmis iki bucuk dilden ve bes wrktan — insan da yasamaktadir. Sonra gene
bu diinyamin iistiinde milyonlarca insan vardir ki, bunlardan herhangi birinin hangi
kitadan olursa olsun diinyada bes kita oldugunu bilebilmesi pekald muhtemeldir:
Ctinkii ben, kendi gozlerimle, bunu bilen, hattd bu kitalarin bir bir isimlerini sayan,
sevgi nedir daha anlamamig ¢ocuklar gordiim, sevgiyi unutmus ihtiyarlar gordiim.”’

(YDBSY, s.87)

Gozlemci 6zelligiyle birlikte olaylar ve durumlar karsisinda objektifligini
korur. Birinci tekil ve Tigiincii tekil sahis anlaticisiyla kurulan bu bakis agis1 diger bakis
acilartyla karigma ihtimalini dogurur. Bu kullanim yazar anlatici ve kahraman anlatici
ile kanistirilabilir. Bu sebepten dolayidir ki bakis agisinin sinirlariyla incelendiginde
bu ihtimal ortadan kalkmis olur. Bu ayrimi1 yapmak i¢in 6ncelikle ii¢ soru akla gelir:
Birincisi, olaylar kimin aracili@iyla okura yansitilir, ikincisi, kimin dilinden aktarilir,
ve sonuncusu ise, olaylar hangi bakis agisiyla okuyucuya sunulur? Iste bu ii¢ soruyla
birlikte sdz ettigimiz karismay1 en aza indirgeyebiliriz. Ornegin, Tarik Bugra’nin
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“’Muhallebicide’’ baslikli hikdyesinde gdzlemci bakis acgisinin devreye girmesiyle
olustugunu goérmekteyiz. Buradaki anlatici aslinda tiim hikaye igerisinde yasanilan
olaylan izleyen durumundadir: “’Garsonu taniyyordum Darende’liydi. Bes senedir
Istanbul’da idi. Bunu da bilivordum. Caliskand, diiriisttii, sebatliydi; bulasik¢iliktan
baslamis, garsonluga kadar yiikselmisti: Beyoglu nun iste bir biiyiik muhallebicisinde
calisiyordu.

Fakat garson bize ne?

Kar atigtirip duruyordu, camlar bugulagmisti, bugulu camlarin ardinda cadde
vart karanhk, iyice tenha idi. Disarida, yalniz, bir meyhaneden obiiriine, oteki
kahveden berikine giden -ellerindeki ¢igekler gibi- kiiciik kizlar ve, kumarhane veya

randevuhane rehberleri vardi.
Fakat bunlardan bize ne?

Icerde? Icerde bir ben vardim, bir de iki Afyon’lu: Afyon’lular tam tath

sarhostular, tiger porsiyon kaymakl baklava ile sakalasiyorlard.
Genel durum igte merkezde idi.. ki onlar -kari koca- igeri girdiler:

Sekil bakimindan her sey miikemmeldi: Kapiyi erkek a¢misti, onde kadin
girmigsti, kilik kiyafetlerinde, tavir ve hareketlerinde aksayan hi¢hbir sey yoktu; giizel,
pahali, agwr bash bir giyinisleri.. vakur, hizli, boylece kayitsiz bir davranislar: vardi..

béyle oldugunu kabule mecburuz. (IUA, 5.61-62).

Tarik Bugra’nin hikayelerinde uyguladigi miisahit bakis agisinin, hakim ve
kahraman bakis agisina oranla ¢ok daha az kullanildigi gériilmektedir. incelenen
ornekler sonucunda, ‘’Cografya Dersi’’, ‘’Hayat Boyledir Iste’”, “’Besinci’’ ve
“’Muhallebicide’’ baslikli hikayelerinde miisahit (gbzlemci) bakis agisinin izlerine
rastlanilmistir. Tarik Bugra bu bakis acisin1 uyguladigi 6rneklere baktigimizda yazarin
olusturdugu metin igerisindeki anlatici, hikayeye belirli bir mesafeden bakar, izlenim
sonucu gordiiklerini okuyucuya yansitir ve hikaye igerisindeki kahramanlarin aklindan
gecenleri bilme, hissetme hakkini iizerinde barindirmaz. Buradaki anlatict sadece

aktaric1 gorevini istlenir.
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3.2. Anlatim Teknikleri

Edebi bir anlatidan bahsedildigi zaman, anlatim tekniginden de s6z etmek
kagiilmaz bir durumdur. Edebiyatta ve sanatta anlatim bi¢gimi olduk¢a énemlidir. Bu
dogrultuda, verilen mesaj okuyucuya anlatim tekniklerinin sisteminden bir kopri

vazifesi kurarak ge¢cmektedir.

Yazar, eseri olustururken belli bash tekniklerden yararlanir ve ortaya ¢ikarttigi
eseri en etkili ve en dogru sekilde ifade etmesinde yine bu tekniklerin pay1 oldukg¢a
blyiiktiir. Hikayenin veya bir eserin estetik zemini anlatim teknikleriyle atilir. Bu
zemin, cesitli tasvirler ile farkli boyutlar kazanarak okuyucunun zihninde bir resim
olusturarak anlatima zenginlik ve canlilik katar. Temel nokta, bilingli bir sekilde
uygulanan anlatim teknikleri, anlatinin viicut bulmasinda ve estetik olarak
sekillenmesinde etkilidir. Biling dis1 kullanimlarda bu karmasiklik ve anlatimda
noksanlik ortaya ¢ikmaktadir. *’Anlatim teknikleri, anlatima cesitlilik, dinamizm ve
derinlik kazandirmistir. Bu baglamda, 6zellikle bireyi anlatmada 6nemli mesafeler

katedilmis insan, daha sicak ve daha dogal bir konumda karsimiza ¢ikarilmistir.”*%’

Yazar anlattifi konuyu teknigin varligiyla ifade eder. Teknigi sunarken
konuyu, sdylenmek isteneni degistirebilir. Bu da yazarin dili ne 6l¢lide kullandigiyla
dogru orantilidir. “’Bir tilkedeki her yazar ayni ortak dili kullanir. Ama onlarin dil
karsisindaki tavirlar1 farklidir. Dile kendilerinden baz1 seyler kattiklar1 gibi, dilden
secme de yaparlar. Gergek hayatla ilintili veya ilintisiz birtakim olaylar1 yeniden
kurgularlar. Onlar1 ¢esitli teknikler Kkullanarak okuyucuya veya seyirciye
ulastirirlar.”’*® Dolayistyla, Tarik Bugra klasik hikdye yapisindan uzaklasarak,
hikdyenin sinirlarii zorladigini gérmekteyiz. Bdoylelikle, belli smirlar igerisinde

tutmadig1 hikdye anlayigini dili kullanma tavrina baglayabiliriz.

Teknik ile metin baglantilidir. Bu agidan teknik, eserin biitiiniinii etkisi altina

alirken teknigin hakim olmadigi bir anlatida ise edebi degerden s6z etmemiz pek

7Tekin, 2001, s. 202.
18 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s.67.
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miimkiin olmaz. Mesela bireyi 6n plana ¢ikarmak isteyen yazar; tasvir, diyalog ve
monologlar yardimiyla bireyin i¢ diinyasini gormemize ve i¢ diinyaya 151k tutmasina
yardime1 olurken bu tekniklerden siyrilmis diiz bir anlatida bu canlilig1 yakalamak
miimkiin olmamstir. Ozellikle Tarik Bugra’nin sdziinii ettigimiz anlatma, tasvir ve
konusma teknikleri basta olmak iizere diger bircok teknigi hikayesinde ustaca
kullandigin1 gérmekteyiz. Bu tekniklerin kullanis sekli itibariyle hikayeyi bir iist
basamaga c¢ikartip metni canlandirdigini  diisiinmekteyiz. Ornegin Bugra’nin
hikayelerinde en ¢ok karsilastigimiz nokta, insan1 ve insanin psikolojik diinyasinin
okuyucuya yansitilmasidir. Insan merkezli yaklasimi ile yazar, cesitli teknikler
vasitasiyla bu ideolojisini okuyucuya iletilir. Bdylece, eserin ne anlattig1, hangi mesajt
verdigi veya vermek istenilen ana tema teknikle i¢ ice verilir. Kisacasi asil mesaj
teknigin icine yerlestirilmistir. Anlatim teknikleri zaman igerisinde birbirlerini
etkileyerek, bir dnceki bir sonrakine 1s1k tutarak, gelisip, degisip, sekillenmislerdir.
Boris Tomasevski, edebiyatin donemleri igerisinde bu anlatim tekniklerinin farkli
anlayis1 benimseyen yazarlarin kullanim sekillerine gore degisiklik gdsterdigini ifade
etmistir. Boylece, Tomasevski, farkli bir¢ok anlayisin hakimiyeti icerisinde anlatim
tekniklerini kullanim sekillerine gore ikiye ayirir: birinci teknik kurallara uygun olan
teknikler, ikincisi ise, dzgiir olarak nitelendirilen tekniklerdir. *’Iki grup teknik
arasindaki farklilig1 sdyle aciklar: kurallara uygun teknikler, uygulamadaki kolaylik
nedeniyle var olmuslardir; yinelendikleri i¢in geleneksellesirler ve kuralct yazinbilim
cercevesi i¢ine girince de zorunlu kurallar haline gelirler. Ama hig¢bir kural tiim
olasiliklar1 tilketemez ve bir yapitin biitlinliyle yaratilmasi i¢in gereken tiim teknikleri
ongormez. Kurallara uygun tekniklerin yaninda, her zaman, zorunlu olmayan 6zgiir
teknikler de vardir. Bazi yapitlara, baz1 yazarlara, bazi okullar, vb’ne 6zgii teknikler
bunlar.”” * Bu sebepten dolayr anlatim tekniklerinin kullanim bi¢imi birgok yazarin

anlayis prensibine gore degiskenlik gdsterebilir.
Tarik Bugra’nin baglica kullandig1 anlatim teknikleri sirastyla su sekildedir:

l. Anlatma-Gosterme Teknigi,

1% Aslan, s.48-49.
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Il. Tasvir Teknigi,

1. Ozetleme Teknigi,

V. Geriye Dontis Teknigi,

V. Leitmotiv Teknigi,

VI.  Konusma/ Diyalog-Monolog Teknigi,
VII.  I¢ Céziimleme/Tahlil Teknigi,

VIII. Biling Akimi Teknigi,

IX.  Montaj Teknigi,

X. Belge Kullanima.

Tarik Bugra’nin hikayeleri iizerine yaptigimiz bu c¢alismada, hikayelerdeki
teknigin  kullanimi, hikaye kitaplarindan aldigimiz 6rnekler dogrultusunda
incelenmistir. Siklikla anlatma teknigini benimseyen Bugra, bu teknigi diger tiim
tekniklere oranla daha fazla kullandigini gérmekteyiz. Bunun pesinden gelen diger iki
teknikler ise, tasvir ve konusma teknikleridir. Yukarida siraladigimiz on tane teknik
dogrultusunda, ilk 6nce teknigin hikaye igerisinde nasil ve ne dlgiide kullanildigini
daha sonra ise, Bugra’nin hikaye kitaplarindan derledigimiz ve bu tekniklere drnek

olabilecek vasiftaki pargalarla birlikte tanimlamaya calisacagiz:
3.2.1. Anlatma-Gosterme Teknigi

Anlatma, anlatici ile okur arasinda bir koprii kurar ve anlatictyr metnin merkezine
oturtur. Dolayisiyla, hikayelerde en ¢ok kullanilan bir teknik olmakla beraber bu
teknik, bircok teknigin olusumunu da tetiklemistir. I¢ ¢oziimleme, tasvir, ileriye ve

geriye doniis bunlardan sadece birkagidir.

Genel bir ifadeyle anlatma teknigini agiklayacak olursak; ‘’yazarlarin olay1 kendi

20 olarak ifade edilir. Bdylece yazar anlatilacak olan olaya veya

agzindan anlatmasi
kisilere dogrudan temas eder. Bunlarin yani sira kisi analizi, kiginin i¢ diinyasina ayna
tutmak gibi yetkileri de elinde bulundurur. Tiim bu saydiklarimiz sayesinde bu

teknikle beraber anlaticinin metni yonlendirip hareketlendirmesine zemin hazirlanmis

20 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 67.
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olur. Bu teknik sayesinde anlatict metne dogrudan miidahale edebilme yetkisine sahip
olur. Anlatma teknigi, okurun zihninden gecen sorularin somutlastirilmasina olanak
saglar. “’Bu yontemin karakteristik 6zelligi, figiir olmayan bir anlatic1 ve onun ilahi
bakis agis1 ile olusturulmasidir. Bir bagka yaklasimla anlatma, 'anlatict' ile iligkisi en
sik1 olan, dolayisiyla teknik kaygilari cok gerektirmeyen ydntemdir.”” 2! Bu sebepten
dolay1, ge¢misten bugiine dek bir¢cok eser bu yontem iizerine kurulmustur. Masal,
efsane, destan, halk hikayeleri ve mesnevi gibi tiirler ‘anlatma’ esasina dayanarak
olusturulmustur. Bu genis yelpaze ve siire¢ igerisinde bu teknik, gelismis, en koklii ve

en eski anlatim teknigi olarak yerini almigtir.

Anlatma tekniginin beraberinde kullanilan bir diger teknik ise gosterme teknigidir.
Anlatma tekniginde biitiin sahne anlaticinin avuglari arasinda olmasit metin igerisinde
birtakim sorunlart beraberinde getirmistir. Metnin inandiricilik  kapsamindaki
noksanliklartyla beraber bu piiriiziin ortadan kalkmasi adina ‘gdsterme’ devreye girer.
Bu teknik genel bir tanimla sdyle aciklanir; “’olay1 bagkasinin (yasayan kisilerin)
agzindan anlatma.”’?? Yukarida da bahsettigimiz metnin merkezine oturan anlatici,
gosterme yontemiyle yerini metne tekrar birakir. Boylelikle okuyucunun ilgi ve
alakasi tekrar metne yonelir. Bir diger ifadeyle bu yoOntem; ¢’Gykiilemenin,
‘gdriinmeyen yasant1’ seklindeki temelini olusturan ve roman kisilerinin i¢ diinyalarini
dogrudan vermeyi amaglayan ‘i¢ konusma’ ve ‘biling akis1’ ile dolayli olarak bu
kapsamdaki ‘kismi geriye doniis’ (‘flashback’) tekniklerini kapsayan yontemdir.”’?3
Hikaye igerisinde kullanimi ise genellikle diyalog pargalar1 arasindadir. Kahramanlar
arasinda olusan diyaloglar aracisiz olarak aktarilir bu sayede okur metin icerisinde

dogrudan kendini bulur. Boylelikle anlatma tekniginde goriilen noksanliklar gésterme

tekniginin destegiyle giderilmis olur. Gosterme tekniginin tek basina kullanildig: tiir

21 Hakan Sazyek, Roman Terimleri S6zIiigii Roman Sanatindan Yiiz Terim, Hece Yayinlari,
Ankara, 2013, s.35.

22 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 67.
2 Sazyek, 5.146.
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tiyatrodur. Hikaye ve roman gibi edebi tiirlerde anlatma tekniginin destegiyle metinde

viicut bulur.

Anlatma ve gosterme teknikleri, bazen anlatmanin igerisinde, bazen de bir
diyalogun igerisinde verilebilir. Calismamizda, gosterme teknigini anlatma
tekniginden ve diger tekniklerden ayirt edilmesi i¢in bold bir bigimde yazmayi tercih
ettik.

“’Buhran’’ baslikli hikayenin verilen kisimlarinda gosterme teknigi, bold
olarak verilmistir. Hikayenin asagida verilen boliimlerinde anlaticinin metne hakim
tavr1 gosterme teknigiyle birlikte yerini tekrar metne biraktigini ve okuyucunun

kendisini tekrar metnin i¢inde hissettigini gormekteyiz:

Uyumak istemiyor, uykuda degismekten korkuyordum. Bu nasil oluyor, oteki,
otuz kiisur yilltk hayatimin nesi var, nesi yoksa, her seyimi manasizlagtirarak, bana
hiikmedecek kudreti nereden aliyordu? Kag¢ defa bunun baslangic noktasin

vakalamak igin, su son iki haftami didik didik ettim; ¢ektigimi Allah bilir.
Kolunu omzuma att. Bilegini tuttum:

- Sen, diye fisildadim; anneme ait bir hatira, ¢ocuklugumdan kalma bir sark
gibisin. Bana onlardan daha yakin, onlardan daha ¢ok sahipsin... Ben sensiz kendimi

diistinemem ki...

Basini, yine gogsiime iyice bastirarak birkag defa saga sola ¢evirdi:

- Sedirde, hayr yerde oturalim... dedi.

Haliya oturdum. Bir battaniye aldi. Basini dizime koyarak uzandi.

Battaniyeye sarildi. (O, s.94-95).

“Fal”’ baslikli hikayede anlaticinin goziinden kahramanin hal ve tavri, yine
gosterme tekniginin araciligiyla sunulmustur. Caligmamizda anlatma tekniginin
kapsami1 ve diger teknikleri de biinyesinde barindirdigindan bahsetmistik. Bu bilgi
dogrultusunda asagida verilen kisimda anlatma olarak nitelendirilen kismin i¢

coziimlemeyi de beraberinde getirdigini gormekteyiz:
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Coktan beri odasindaydi: bu hdl ona son zamanlarda sik sik gelmiye
baslamisti; bezginlik gibi, kirginlik gibi bir sey.. Sttma nobetinden yeni kurtulmug gibi
oluyordu. Boyle zamanlarda ickiden bile tat almiyordu, konusmak bile istemiyordu.
Bu aksam da iste oyle, iki kadehten fazla icmemis, kahvede bes alti dakikadan fazla
kalamanugti. Caddede dolasacakti, yagmur birakmadi ve o, odasina diondii. Bir
masal ¢olii asmis gibi harap ve hatirasizdi. Bu hal biitiin tesellileri bu arada timit ve

hayali de imkdnsizlastirtyordu. (O, $.56).

“’Sihirli Ayna’ hikdyesinde anlatma tekniginin uygulandigi boliimlere
rastlamaktayiz. Tarik Bugra’nin birinci tekil sahis anlaticiyla olusturdugu bu pasaj

anlatma teknigini belli bagh miidahalelerle okuyucuya sunmaktadir:

Sa¢ma.. zaten bagska tirliisii sagma olurdu.. senin, duygularini tecaviiz
zannedip ¢ekingen durman, benim mukavemetim, hepsi sagma. Oh, biz ne kadar
korkagiz; yillarca bekleriz, bekledigimiz icin yillara katlaniriz, sonra da bekledigimizi
bulunca tanigmanin, konusmanin bir takim merasimleri oldugunu zannederiz. Biz
bugiine kadar birbirimizi bekledik;, oyle degil mi, yaniliyor muyum? Bu boyle
olmasaydi hayatin ne manasi kalirdi, degil mi? Fakat iste, bunu itiraftan korktugumuz
icin, bu itirafin getirecegi biiyiik saadetten korktugumuz icin bir mazimiz olmadigini
iddiaya kalkisiyoruz. Halbuki biz, yillardanberi daima beraber yasadik. Orkestralarin
karsisinda beraber, radyonun basinda beraberdik. Kag¢ defa, seher vaktinden evvel ve
ayni anda uyandik, giinegin dogusunu beraberce bekledik. Sonbahar gruplarini, karsi

tepelerden yanyana seyrettik. (O, s.27).

Bazi hikayelerin belirli kisimlarinda gosterme teknigi cogunluga uygulanarak

3

okuyucuya sunulmustur. Hakan Sazyek’in ifadesiyle, > ‘gdsterme’ ve ‘sahneleme’

yontemleri figiirleri genellikle anlik bir durumun ya da sahnenin iginde essiiremli
olarak barindirmalart bakimindan anlatici-zaman iligkisini asgariye indirir.”’%*,

Asagida sunulan “’Heyyi Hey’’ hikayesi bu tezi destekler niteliktedir:

24 Sazyek, s.35.
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Mutfaktan “’cazzz’’ diye bir ses geldi ve masanin altina siiriilmiis sandalyede
uyuklayan Tekir’in gozleri aralandi. Adam uzandig divandan kediyi iyi goriiyor,
hattd yalniz onu goriiyordu. Az sonra diidiiklii tencerenin kapag acildr ve haslanmaus
taze etin kokusu kapi araligindan sizarak odaya doldu. Tekir’in gozleri simdi fincan
fincandi. Kitaphgin iistiindeki saat bitip tiikenmez tiktaklarini tekrarlyyor, vazodaki
beyaz giiller, bahgenin son giilleri oliimiin her tiktakta biraz daha yaklasan sessiz
gelisini dinliyor, oglu salondaki kanepede matematik kitabini karigtirtyor, radyo en
kisik sesiyle bilmem kimin bilmem nesini son avuntu olarak kabul ettirmeye; ama

inatla igittirmeye ¢alistyordu. (YDBSY, s.166).

“’Mavi-Do¢”’ hikayesinde duygu akigi anlaticinin siizgecinden gegirilerek,
anlatma tekniginin yardimiyla okuyucuya sunulmustur. Metinde hakim bir sekilde

bulunan anlaticinin varligini su parcada belirgin bir sekilde hissederiz:

Fakat o giizel geceden sonra ve saadeti diisiindiirmiyen aska ragmen Sabahat,
karsi1 gelinemez bir itilisle, bu siiriiklenisi durdurmak istiyen, fakat beyhudeligi ile ruhu
biisbiitiin ezen bir direnisle adim adim altmus ii¢ kiloya kaydi. Daha giireslerin ikinci
gecesine giderken, Mavi-Dog¢’a; beni ni¢in gonderdin giireslere onunla.. simdi
kabahat bende mi? demek, bu kadar kiiciilmek istiyordu,; buna muhtacti: Bu, kiiciilerek
de olsa hak etmeyi ummustu; lakin bu, Mavi-Do¢’a soylenemezdi ve Mavi-Dog¢ ona
bakmuyordu bile; kizginlikla degil, hattd sitemle olsun bakmuyordu bile. Ve boylece
Sabahat, i¢indeki burkulus asld kaybolmadan fakat Sergi Evi’nin éniinden ve daha
giireglerden yarim saat énce baglyarak; mindere dokiilen fliioresan 1s1ginin sigara
dumanlariyle riiyalanisindan, bu 1s1gin dort bir yaninda ve birer magara haline gelen
kat kat ve karanlik balkonlardan, bu balkonlarda kaynasan, uguldayan gélgelerden,
binanin derinliginde akisler bulan ¢iglhklardan, haykiriglardan, ¢in ¢in oten
ishiklardan, alkis ve coskunluklardan ériilme, yenen kuvvete, daha dogrusu yenise ve
tek olarak kabul edilene iten disi i¢giidiisiinden oriilme hazzin, bu isimsiz, bu buruk

hazzin karst durulmaz cekilisiyle, adim adim altmus ii¢ kiloya kaydi. (IUA, s.24).

Ben anlatict varligiyla sekillenen hikayelerinde Tarik Bugra, duygu
aktarimlarina 6nem verir. ’Oglumuz’’ hikdyesinde anlatma ve gosterme teknigini i¢
ice kullanan yazar hikayeye farkli boyutlar kazandirmistir. Bahsi gecen bu hikayede

okuyucunun zihninde bir sahne olusturulur ve hikaye yine okuyucunun algiladig: sekle
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biirliniir. Bu iki yontemin bir arada kullanilmasi1 okuru hikdyenin atmosferi icerisine
cekmektedir. Boylelikle bu iki teknik birbirlerini destekler bicimde “’Oglumuz’’

hikayesinde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bagimi ¢evirdim: Ona baktim. Bunu yaparken romatizmali kolumu kullanir
gibiydim. Fakat i¢cim birdenbire ferahladi: Sanki yillardir aradigim bir arkadagimi
bulmustum. Islik ¢almak istiyordum. Perdeleri indirdim; giines onu rahatsiz edecekti.

Benimkilere benziyen sert ve siyah sakalli yiiziinii hafifce operek digsart ¢iktim.

Cayimizi igerken karim biraz dalgindi. Ben, kiiciik oglumun ¢ayini gizlice, hig

sevmedigi limonla doldurdum. (O, s.6).

Bazi hikayelerde gosterme teknigi uygulanirken konusma tekniginin destegiyle
net bir gecis saglanmis olur. Tarik Bugra bu iki teknigi harmanlayarak bir¢cok drnekler

sunmustur. ’Cok Sonra’’ hikayesi bu duruma somut bir 6rnektir:

Savct derin bir nefes aldi. Bu daha ziyade i¢ ¢cekmesine benziyordu. Alni

boncuk boncuk terlemisti. Ve, kendisini devama mecbur eden bir kuvvete tabi imis

gibi idi:

- Semra, kactiktan sonra, eczaci bir koltuga y1gildi. Cam gibi parliyan gozleri

radyonun iizerinde duran kadehe saplanip kalmigti: Bu, o kadehti...

Ondan kagmak istiyor, fakat yerinden kipirdamak elinden gelmiyordu. Son ve
istirap verici bir gayretle yerinden dogruldu. Fakat uzaklasacag yerde ona dogru
yiiriidii.. Yapabildigi tek sey gozlerini ondan cevirmek oldu.. Radyoyu acti: Ibre,
istasyonlarda dolasti. Diinyanin her tarafindan, her ¢esit ses geldi: Asktan bahseden
sarkilar, timitsiz nagmeler, arkadashk destanlari, sitemler, yalvarmalar bildigi ve
bilmedigi dillerden konustu.. Fakat o hig birisini duymadi. Ve kadeh gitgide daha vazih
halde benliginde tesekkiil etti. Eczaci, maglip olmustu. Bir kalem ve bir kdat ald.
Aklina gelen ilk seyi, intihar sebebi gostererek, bir mektup yazdi. Bir ikinci kdgidi da
hayatimin tek arkadasi i¢in doldurarak, obiir mektubunda ona vasiyet ettigi esyalardan
birisi olan bir kitabin arasina yerlestirdi. Sonra... bir ¢igan orkestrast ¢alarken,
diinyada Oteki kadar, yani tek arkadasi kadar sevdigi ikinci ve son sey olan ickiyi;

kaderin hayatini yaptigi gibi, bulandrilmis olan i¢kisini bir nefeste bitirdi.
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Savci, terlerini kurularken, bozuk bir giiliisle ve sakaci olmaya ¢alisarak,

edebiyat hocasina:

- Hocam, dedi. Buna miinasip olan baska bir bitiris tarzi varsa onu senin
sanatin bulsun artik. Ben, bu zehir dolabinin renginden bu kadarim ¢ikarabildim..

Hem artik bana miisaade; bu aksam yorgun gibiyim, hemen yatacagim...
Ve, baska birine ait olan bir kadehi ictikten sonra ¢ikip gitti... (O, $.53-54).

Tarik Bugra’nin anlatma ve gosterme teknigini diyalog igerisinde kurguladig:
boliimlere rastlanir. Bunun amaci; miidahalede bulunan anlaticinin, hikaye igerisinde
bulunan kahramanlarin jest, mimik, duygu, diisiince ve tavirlarin1 okuyucu goziinde
canlandirma istegidir. Boylelikle, diyalog icerisinde harmanlanmis olan bu iki teknik
daha gercek ve daha inandirict bir tavirda “’Buhran’ hikayesinde de goriildiigii gibi

kurgulanmustir:

Odasina ¢ikti. Miihendis olacak... Bir tiggenin agilarinin toplami... Efendiye
daha simdiden gerisi viz geliyor. Sonra son sinif talebesi de artik, gelecek sene orta
okul... Onun istikbalini diistiniiyorum. Orta okul kolay; burada var... Fakat sonra?

Biraz para biriktirmeli, yoksa dayisinin yanina gondermek icabedecek.
Derken kapinin oniinde onlarin sesleri beliriverdi.
Karim:
- Biraz da bizde otururuz, diyor.

Otekinin itirazlarina, Aylamin incecik sesi de karisiyor, galiba o da israr

ediyordu. Fakat razi edemediler.
Ayla, ayakkabilarimi gérmiis olmali:
- Anne babam gelmis!

Diye bagiwrarak odaya riizgdr gibi girdi. Neseli ve cana yakindi, annesine

benzerdi.
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Sedire ¢ikti, yanima uzandi, kucaklastik. Nezlesi vard; ii¢ bes giindiir sokaga

ctkmamugti..

Bu gezinti, onu costurmustu; sik sik beni opiiyor ve boyuna anlatiyordu.

Sonra annesi geldi; elbiselerini degistirmisti. Kaslarini ¢atarak:

- Elbiselerini berbat edeceksin Ayla, haydi bakayim degistir onlari... diye
ctkisti. (O, 5.88-89).

Tarik Bugra, anlatma ve gosterme teknigini verilen ornekler dogrultusunda
hikayelerinde uygulamistir. Anlaticinin varligiyla sekillenen ve anlatma tekniginin
diizligiinden kurtulmak amaciyla gosterme tekniginin de destegini alan bu iki teknik,
genel akisa uygun bir bicimde sunulmustur. Caligmamizda da iizerinde durulan
noktalar dogrultusunda, genel hatlar1 itibariyle vurgulanan ve yer yer durum
tespitleriyle gelistirilen bu iki teknik, hikdyeyi okuyucuya nakleden bir sistem {izerine

kurulmustur.
3.2.2. Tasvir Teknigi

Tasvir denildiginde ilk akla gelen sey ‘kelimelerle resim yapma’ sanatidir. Kok
ve koken incelemesine girildiginde bu kalip desteklenmis olur. © ‘Tasvir’, kok
itibariyle ‘siret’ ten tiiretilmis Arapca bir kelimedir. Kelime anlamu itibariyle ‘resim,
figtir, stiret” demektir ve ‘yaziyla tarif etme’ seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka
tanmimiyla tasvir, ‘esydyr goriiniir hale koyma’ sanatidir.”’? Tasvir, bir hikdyede
varligim siirdiiren kahramanlari, zamani, yasanilan mekani, yasanan olay1 hatta ve
hatta i¢inde bulunan mevsimi giin yiiziine ¢ikartarak okura sunar. Okuyucunun
zihninde olusan ve hayal giiciine bagli sekillenen bir tablo, bir fotograf karesi
yaratmay1 amaclayan bir teknik olarak karsimiza ¢ikar. Bu teknigi kullanan yazar,
okuyucunun zihninde ugtan uca, o resmi o kareyi oldugu gibi gostermesi pek miimkiin
degildir. Dolayisiyla tasvir edilen noktanin kilit taslarini inga eden yazar, binanin

tamamlayici unsurlarini yine okuyucuya birakir. Burada da az evvel soziinii ettigimiz

2 Tekin, 2001, s.217.
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hayal giicti, gozlem ve zihin devreye girerek okurun kendi diinyasinda ¢izdigi resmi
yazarin vermek istedigi mesajla bulusturmak ve birlestirmek suretiyle algilayip

gérmesi saglanir.

Tasvir sadece bir resim, bir sahne, bir fotograf karesi olmanin disinda bir giig,
bir anlam yahut derin bir ¢izgidir. Diinden bugiine tasvirin de degisim, algilanis ve
bakis acis1 her yazara ve her okura gore degisim gdstermistir. Bir kesim okur kitlesi
tasviri sikict ve yogun ciimle yiginlar1 halinde algiladigi i¢in o satirlar1 gecip olayi
anlamaya caligmistir. Dar bir pencereden esere bakip Oziimsemeden algilamaya
calismistir ki asil hiiner o tasvirin diiz bir anlatima renk vermek ve detaylandirmak
amactyla yazilmadigin1 gérmektir. Yazar tasviri farkli pencerelerden bakilabilsin,
tizerinden gegilen noktalar1 agiklanabilsin, yer yer bilgiler verilsin, eksik parcalar
tamamlanabilsin diye ilmik ilmik 6rdiigli eserinin sadece bir kismini bu yontem
sayesinde olusturmustur. Roland Bourneur ve Real Quellet’in ifadesiyle, tasvir
tekniginin kendi sinirlar1 igerisinde olusumu, islevi ve rolii belirlenmistir: “’Tasvir, bir
kahramanin bakis agist demektir; iste kahramanin hikdyeye girmesinin ve obje
karsisina ge¢mesinin zarureti bundandir. Semantik sahalar (Psikolojik ve fiziki
davraniglar1 niteleyen sifatlar, kavrama fiilleri ve benzerleri), tip kahramanlar (avare,
ressam, uzman, teknisyen), basma kalip sahneler (bilinmeyen bir yerin ziyareti, seyre
dalma, manzara karsisinda diis kurma), psikolojik ¢izgiler (merak, tedirginlik, ruhsal

bosluk) bu tutumla belirlenen yéntemlerdir.’*?

Tasvir yontemi romant, hikayeyi canlandirirken bir biitlin olusturmaya ¢alisir.
Hikaye i¢in Onemli bir yere sahip olmasiyla birlikte vakalari tahlil etmede ve
aciklamada ihtiya¢ duyuldugu i¢in edebi tiirlerin ayrilmaz parcast olmustur. Ciinkii;
“’bir piyes icin ‘dekor’ ne ise, bir roman i¢in de ‘tasvir’ odur.”’?

Tasvir teknigi eser icerisinde iki bakis agisiyla yapilir. Birincisi; nesnel

(objektif) tasvir, ikincisi ise; 6znel (siibjektif) tasvirdir. S6z konusu olan nokta, ugtan

%6 Roland Bourneur, Real Quellet, (Cev: Hiiseyin Giimiis), Roman Diinyasi ve incelemesi, Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1989, s.110-111.

27 Tekin, 2001, s.225.
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uca oldugu gibi aktariliyorsa nesnel tasvirden yararlanilabilir. Bunun aksine, yazarin
kendi diinyasina gore sekillenen veya degistirilen tasvirlerde ise 0znel tasvirden

yararlanilir. Tasvir teknigi kendi biinyesi igerisinde ise iki ana gruba ayrilir:

1. Insan tasviri,

2. Mekan tasviri.

Anlatim teknikleri kapsaminda yaptigimiz bu calismada, biitlintiyle
inceledigimiz hikaye 6rnekleri 15181nda, Tarik Bugra’nin tasvir teknigine 6nem verip
sik¢a kullandigin1 gormekteyiz. Tarik Bugra’nin tasvir teknigiyle yazilan hikayelerini
insan tasviri ve mekan tasviri basliklariyla tasnif edip agiklamaya calisacagiz. Bu
tasnif dogrultusunda ise insan ve mekan tasvirlerinin kendi biinyesinde de nasil
kullani1ldig1 hangi bakis agisiyla kurgulandigini belirlemek amaciyla 6znel ve nesnel

olarak ayr1 ayri ele alinacaktir.
3.2.2.1. insan (Kisi) Tasviri

Bireyi agiklamayi, gozle goriiniir kilmayr amaglayan bir yontemdir. *’insan
tasvirine portre ad1 da verilir. Kisinin fiziki goriiniisiinii, kiyafetini tasvir eden metinler
‘fiziki portre’ adin1 alir. Ruh tahlilleri ve tasvirleri ise ‘ruhi portre’ olarak

adlandirilirlar.”’?8

Tarik Bugra, hikayelerinde siklikla insani tanimayi ve tanimlamayi amag
edinmesinden dolay1 tasvir teknigini olduk¢a sik kullanmustir. Insan (kisi) tasviri,
ornekleri nesnel insan tasviri ve Oznel insan tasviri olarak 2 ayr1 sekilde
orneklendirilecektir. Tarik Bugra’nin ruhsal ve psikolojik duruma gore sekillendirdigi
baz1 hikdyelerinde, insana Oznel bir tavirla yaklastigi ve tasvir ettigi durumlar
mevcuttur. Bunun yani sira daha uzak bir perspektiften insani genel hatlari itibariyle
ele alip nesnel bir tavrin hakim oldugu bdliimlere de rastlanilmistir. Bu iki yaklagim

15181nda nesnel ve 6znel tasvir ayrimini gozeterek Tarik Bugra’nin hikayelerini bir de

28 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 70.
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o acidan ele alacagiz. Hikaye kitaplarindan derledigimiz 6rnekler dogrultusunda 6znel

ve nesnel insan tasvirine drnek olabilecek kisimlar agagida sirasiyla verilmistir.
Oznel insan tasvirine 6rnek olabilecek boliimler;

Tarik Bugra, “’Mart1’” baghikli hikdyesinde meyhanede olan bir insan1 genel
hatlar1 itibariyle tasvir etmistir. Yapilan bu tasvir Todori isimli kisinin tavr, fiziksel
goriiniisti anlatici tarafindan izlenimci bir yaklagimla ele alindigi igin 6znel bir hava
igerisinde kurgulanmigtir. Burada Todori ile Mart1 ismindeki meyhanenin arasinda bir
baglant1 kurularak bir tasvir yapilmaktadir. Ahmet Ciineyt Issi’nin ifadesiyle Marti ve
Todori arasindaki bu etkinin sebebi su sekildedir; ’Mart1 adli meyhanenin ve buray1
isleten Todori’nin sahsinda belki de meyhane miidavimlerinin ¢eliskileri, duygu

diinyalar1 arasinda paralellik kurulur.” 2

Todori artik elliyi, bir hayli ge¢mistir, fakat gene de meyhanede, hepimizin
arsinda, ince uzun ayakll bir likér kadehinin biifede durusu gibi durur, zarif seydir
kdfir: Boy hi¢ yoksa bir seksen, ¢ubuk gibi bacaklar, kal¢ca dar, bel belli, gogiis ve
omuzlar miikemmel. Hele bas.. Basi yiiksek anliyla, saglam ¢cenesi ve hdla seyrelmemis

kir saglaryla cidden goz doldurucu bir seydir. (O, s. 21).

“’Sihirli Ayna’’ baslikli hikayede hayallere sigamayacak bir giizelligi, ihtisamh
bir sekilde, tasvir yoluyla okuyucuya sunulmustur. Yapilan bu tasvir Tarik Bugra’nin

ruhsal durumuna gore, insan1 6znel bir yaklasimla ele aldigin1 bize gostermektedir:

Ona baktim: Sokak fenerinin 15181 alninda idi. Hafifce bana dogru egilmisti.
Simsiyah bir fonda yalniz saglari, siyah bir alev gibi saglari, giizel alm ile bana

ferahlik veren yiizii, omuzlar: ve gégsii, yalniz bu kadar: goriiniiyor, masallardaki geng

2 Fazil Gokgek, Romanci ve Hikdyeci Yéniiyle Tarik Bugra, “Martr'yla Sdylesen Oykiiler ya da
Tarik Bugra’nin Bazi Oykilerini ‘Mart’ Merkezinde Okumak”, Kiiclikcekmece Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2010, s.67.
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sehzadelerin sihirli aynada gordiikleri diinya giizeli gibi bir hayal seklinde, fakat net
olarak goriintiyordu. (O, s.31).

“’Bitmemis Senfoni’’ baglikli hikayede gecen kisimda, mekan ve insan tasviri
bir arada uygulanmustir. i¢ ice gegmis bu tasvir 6rnekleri mekanin nesnel, insanmn ise

Oznel bir tavirla tasvir edildigi boliimlerden olugmaktadir:

Bir tek odada oturuyorlardi; kii¢iik, basik, fakat sehre altinct kattan bakan bir
odada: Kiz on yedi yasinda, kendini bu karanfil kokulu riizgdrin oniine kapip
koyuvermis bir sarisindi; giizeldi, zarifti, suh ve mutluluga inandiran bir mizdaca

sahipti, batiya bakan pencerelerine yaslanip, batan giineslere, sehrin tistiinden omuz

omuza bakarlardi. (YDBSY, s.102).

Bir diger hikaye olan “’Mavi-Dog¢’’, ¢cogunlukla fiziksel insan tasvirinin hakim
oldugu bir hikayedir. Bu hikdyede yazar, ele alinan insanin fiziksel 6zelliklerini kisisel

goriisiine uygun olarak algilayip tasvir etmistir:

Vakit gece yarisina yakindi; Mavi-Dog, gel demisti.. kiz da gelmisti: Diigmeleri
ilikli giimiis renkli trengkot, boynu saran gri ve kalin atki, hi¢ de alimli olmiyan kestane
rengi diiz saglar, soluk beniz ve hiiziin.. hele hiiznii koyulastiran, yenilmez bir hale

getiren tuhaf giiliimseyis. (IUA, s. 21).

Tarik Bugra, <’ Tezgéahtaki Kiz’* baglikl1 hikayesinde, fiziksel ve ruhsal tasvirin
izlerini tastyan bu teknigin sinirlari i¢erisinde 6znel bir tavir ile verilmistir. Anlaticinin
devreye girmesiyle birlikte, hikadye icerisindeki kisi nesnellikten siyrilarak daha 6znel

bir sekilde tanimlanmuistir:

Cocuk yirmi yedi, yirmi sekiz yaglarinda, ¢ita gibi bir seydi: Genis omuzlar..
bir yetmisi asan bir boy. Gozlerinde ¢elik yakamozlanislar: vardi. Kizin agirligi ona

cocuk agirligi gibi gelirdi. (H.1964, s. 37).

“’Maglup’’ baslikli hikayede, bir dilencinin bastan ayaga tavri durusu, fiziki ve
ruhsal 6zellikleri anlaticinin siizgecinden gegerek verilmistir. Asagida verilen 6rnekte
goriildiigli lizere anlaticinin kendine has yorumu ve bakis agis1 6znel bir tasvirin

kapilarii agmistir:
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Iceriye, les gibi sarap kokan agziyla, nikotinden paslanmus biyiklariyla ve otuz
besi gegmeyen yasti ile, fazilet takma adina siginmis hodbinliklere, meseld merhamete,
meseld yardim etme’ye, hi¢ degilse sosyal diizen suuruna dair tenkit ukdalaligina tokat

atan, boylece de mukabele icin hirs uyandiran bir dilenci giriyor. (H.1969, 5.158) .

“’Kel Melahat’” hikayesinde az da olsa kisisel goriis katilarak bir tasvir

yapilmistir. Dolayistyla bu hikaye 6znel insan tasviri olarak nitelendirilmektedir:

Stileyman Orta Anadoluda bir yerdendir. Uzunca boylu, hafifce kanburdur ve
bal gibi tatl gozleri vardwr. Bal gibi tath gozleri vardir amma, gene de yalnizdir. (O,
5.65).

Nesnel insan tasvirine 6rnek olabilecek boliimler asagida verilen sekildedir;

“’Bacanak’’ hikayesinde iki kisinin anlatic1 tarafindan tasvir edildigi satirlara
rastlanilmaktadir. Tarik Bugra verilen 6rnekte de belirtildigi gibi bu tasviri nesnel bir
tavirla yapmayi tercih etmistir. Disaridan bir goziin kahraman iizerinde goézlemleri

sonucu kurgulanan bu hikaye okuyucunun géziinde bir tabloya doniigsmektedir:

Aksehir, 34 plakali kamyon, Konya sosesinin Sultan daglarina zit bir istikamet

tutturdugu donemecte yolculardan ikisini indirdi.

Bunlardan biri, uzun boylu, siyah sakalli, saz benizli, zayif ve kirki askind,
poturluydu, mevsim yaz oldugu halde sirtinda palto vardi, elinde yeni bilenmis orak

tasryordu.

Beriki otuz besi ge¢mis olamazdi: Boyu orta, omuzlari genis, yiizii trash idi.

Siyah ve biiyiik damall yesil elbisesi sehirde diktirilmise benzerdi. (O, $.7).

“Havuglu Pilav Meselesi’’ hikdyesinde yapilan somutlagtirma, nesnel insan
tasviri icerisinde yer almaktadir. Hikayenin atmosferi igerisinde nesnel insan tasviri
kahramani oldugu ve goriildigii gibi aktarmada en 6nemli tekniklerin basinda
gelmektedir. Bu sebepten dolayr Tarik Bugra’nin asagida 6rnegi sunulan ‘’Havuglu
Pilav Meselesi’” baglikli hikayesi kahramani goriilen tiim yanlartyla aktaran bir yap1

icerisinde kurgulanmistir:
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Acik eld renkli iri gozleri, cakmak ¢akmakti. Giizel kaslarinin arasinda incecik

bir ¢izgi belirmisti. Kisili dudaklart hafifce titriyordu. (O, s.17).

Anlatict tarafindan masada oturan kisinin fiziksel tasviri “’Cok Sonra’’
hikayesinde nesnel bir tavirla yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan nesnel insan tasviri
hikdyenin kurgusu icerisinde kisileri tanimlama agisindan okura hizmet eden bir

yapida oldugu goriilmektedir:

Burada, su masada genis almimin derisi incecik ve duru beyaz birisi

oturmaktadir. (O, s.47).

“’Fal”’ hikayesinde yine nesnel bir tavirla Mihailovi¢ isimli kisinin tasvirinin
yapildigi goriilmektedir. Tar1 Bugra asagida verilen ornekte goriildiigli tizere nesnel
bir tavirla tasvir ettigi insanin fiziksel goriiniisiinii ele alirken, kisinin sevimli olusunu

belirterek 6znel dokunuslar yaptig1 da goriilmektedir:

Mihailovi¢ beyaz rustur ve sevimli bir ayyastir. Boyu ortaya, kilosu yetmige

yakindir. Saglart bembeyaz fakat siktir. (O, $.57).

©’087956 nin Sifir’” basliklt hikayede ben-anlatici vasitasiyla uygulanan insan
tasviri, nesnel bir tutumla viicut bulmustur. Tarik Bugra hikayeye baslar baslamaz

kahramani tasvir eder:

Fatih taraflarinda -amca derim- bir uzak akrabam oturur. Hali vakti
yerindedir. Ustelik bir radyosu, kiigiiciik, bebek yastig gibi bir kedisi ve on alti, on

vedi yaslarinda da bir kizi vardir: Kumral sa¢li, taptaze, kadife tenli, iri, yesil gozlii.
(YDBSY, s.114).

Tim bu Ornekler 1s18inda, insan (kisi) tasviri, Tarik Bugra’nin birgok
hikayesinde kullandig1 bir teknik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu teknik kullanilirken,
giizel bir kizi, sokaktan gecen bir insani, meyhanede otururken igeriye giren ve orada
olan bir adami, yan komsuyu, bakkali... kisacasi; insanmi tasvir etmeyi, onu gozler
Onilinde yasatmayi, bunu yaparken de fiziki ve ruhsal durumunu gozeterek canli
kilmayr amag¢ edinmis ve bu teknigi basarili bir sekilde kullandigini gostermistir.

Nesnel ve 6znel agidan ele alinan tasvir 6rnekleri hikayelerin biitiiniine oranla nasil ve

52



ne sekilde ele alindiklar1 belirtilmistir. Tarik Bugra’nin 6znel insan tasvirine, nesnel
tasvirine oranla daha cok yogunlastifini yine verdigimiz Ornekler 1s18inda

gormekteyiz.
3.2.2.2. Mekan Tasviri

Mekan, hikaye ve diger edebi tiirler i¢in oldukca 6nemli bir yap1 unsurudur. Bu
baglamda mekan, hikdyenin mihenk tasidir diyebiliriz. Insan ve mekan iliskisine
baktigimizda ise insani sekillendiren, mizacini olusturan ve tamamlayict bir gorevi
iistlenen mekan, ‘’insan gergeginin bir pargasidir.”>* Edebi tiirler agisindan 6nemli bir
yere sahip olan mekan, metin icerisinde varligini siirdiiren kisiler acisindan oldukca
onemli bir yere sahiptir. Tasviri yapilan mekanin en ince ayrintis1 kisilerle
baglantilidir. Boylelikle, mekéan tasviri, kisilerin psikolojik ac¢idan tahlil edilmesinde
dogrudan ya da dolayli olarak rol oynar. Kisilerin ruhsal yapisina bagl olarak
sekillenen mekanlar1 kapali veya acik olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Ciinkii,
“’bazi insanlar i¢e doniiktiirler, yalnizligi, kapali mekanlara kapanmayi, inzivaya
cekilmeyi severler.”’3! Disa déniik kisiler ise genellikle daha acik ve daha genis
mekanlar1 kendi olusumlarina gore sekillendirirler. Dolayisiyla, mekanin agik veya
kapali olusu hikdyenin veya diger edebi tiirlerin yarattigr kisilerle dogrudan
baglantilidir. Boylelikle, “’kapali ve dar mekanlar nasil catisma mekénlari ise, agik ve
genis mekanlar da uyumun ve huzurun mekanlaridir.””32 Anlat: kisisi acik mekéanlarda
giiven duygusunu, kapali ve dar mekanlarda ise korkularini, huzursuzlugunu yansitir.
Boylelikle, mekan ile anlati kigisi bir biitiinii temsil eder. Bu dogrultuda, “’mekéanin
acik/genis, veya kapali/dar olmasi, onun fiziksel niceligi ile ilgili degil, anlati

karakterinin diinya ve yasam algilamalari ile baglantilidir.””%3

30 Cetisli, 5.100.

31 Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yéntemleri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2015, s.136.
32 Ramazan Korkmaz, Yazinsal Okumalar, Kesit Yayinlari, istanbul, 2015, 5.93.

33 Korkmaz, s.98.
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Mekan tasviri, eser icerisinde varligini siirdiiren mekanin fiziksel yonleri
itibariyle en ince detaylarina inilerek anlatilmasidir. Bu baglamda mekan tasvirleri,
bireye hizmet eden bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasvir edilen mekanin
insan acisindan 6nemi ve yine insana anlam ylikleme gibi bir gérevi vardir. Tasviri
yapilacak mekanin yazar tarafindan belirli bir sisteme gore oturtulmasi gerekmektedir.
“Bu bakimdan bakis tarzina gore, tasviri yapilacak objenin ¢esitli kisimlar1 arasinda
bag kurulur, benzerlikleri gosterilir, oranlari ayarlanir ve zitliklar belirtilir.”>34 Tasviri

yapilacak mekan Nurullah Cetin’in ifadesiyle iki sekilde gergeklesir:

1. “’Nesnel Tasvir,

2. Oznel Tasvir.””%®

Nesnel olarak ele alinan tasvirde Onemli nokta, olaylarda mekanin
degistirilmeden birebir nakledildigi tasvirler olmasidir. Yazar olayin i¢inde ve birebir
sahit olan kisidir. Bu tasvirler, oldukca uzun tutulur. Onemli olan, ¢evreyle bir uyum
icinde olan karakterleri daha 1yi anlayabilmektir. Cevre, karakter tahlilinde bir aractir.
Amag karakterin her yoniiyle anlagilmasidir. Bir diger yontem olan 6znel mekan
tasvirinde ise, realist gdzlemci tasvirden ¢ok daha kisa tutulur. Oznel tasvirde,
mekanin ayrintili tasviri yerine karakterlerin ruh haliyle bagdastirilacak, géze carpan
ilk unsurlar tasvir edilir. Olayin detaylica anlasilmasindan ¢ok karakterin ruh hali

anlasilmaya calisilir.

Tarik Bugra’nin mekan tasvirlerini ne dl¢iide, nasil ve hangi yolla kullandigini
asagida verecegimiz hikaye ornekleriyle agiklamaya calisacagiz. Bu ornekler 1s181nda
1se mekan tasvirini 6znel mekan tasviri ve nesnel mekéan tasviri olarak iki ayr1 grupta
degerlendirecegiz. Bu degerlendirme yapilirken nesnel tasvirin realist bir yaklagimla
ve yazarin miidahalesine imkan vermeden oldugu gibi aktarma, 6znel tasvirde ise,
tasvir edenin psikolojik durumuna gore gergek dist bir tavirla hikayeyi olugturmasi

saglanmstir.

34 Bourneur, Quellet, 5.101.
35 Cetin, 5.140-141.
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Oznel mekan tasvirine 6rnek olabilecek béliimler asagidaki sekildedir;

“’Hayat Boyledir Iste’” baslikl1 hikdyede, tren istasyonu igerisinde bulunan bir
lokomotif, memur ve agaclar tasvir edilmis, mekanin goériinen kismi zihinde
resmedilmistir. Boylece, ¢’ Tasvir, sadece birtakim anlamli 6zellikler ihtiva eden kroki

ile objeyi biitiin olarak icine alan tablo arasinda gider gelir.””%

Lokomotifin yaminda duran ldcivert elbiseli memur, su buharlar i¢inde,
riiyada gibi goriiniiyordu. Istasyonda ne baska bir insan, ne de bir esya vard..
Goriintirlerde agag da yoktu. Su, karsimdaki ¢amlar miistesna. Saydim, tam yirmi alti
tane idiler: Ince, fakat ¢ok yiiksek ve koyu yesil renkli yirmi alti cam agaci.. Dallar ta
yukaridan basliyor ve boylece kiimenin altinda ferah, sakin ve riiyali bir kit’a meydana

geliyordu. (O, s.33).

Tarik Bugra icin Kiilliikk 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeptendir ki “’Kiilliik™’
her cephesinden en ince ayrintisindan bahsedilerek tasvir edilmistir. Bugra, bu tasviri

yaparken sahsi duygu ve diislincelerini katarak 6znel bir tavir takinmistir:

Bu bir kahvedir, Bayezid’de meydanin sag tarafinda, icerlek bir sey. Oraya
UKiilliik™” derler. Kiilliigiin bir bahgesi, bahgesinde yash thlamur agaglari, dalyan
boylu akasya ve kestane agaglari vardir. Kiilliik bahari ve yazi biitiin zerreleriyle bu
agaclar sayesinde duyar. Gergekten de Kiilliikiin mevsimleri tam duyuslar: vardir.
Mevsimleri ve hele sonbahari, sonbaharin baslangicini, baglayisini. Sonbaharda mor
bulutlarin, mor ve al¢ak bulutlarin hani bir baskin edisi vardir; her yer birdenbire
kararwerir, yapraklarin yesili esmerlesir, esmerlesen yesil yapraklarda bir tirperme,
bir titremedir baslar, pir piwr titrerler, titrer dururlar. Hava artik o hava, riizgar o
riizgar degildir. Insamin etine 1slak, rahatsiz edici, endiselendirici bir seyler dokunur,

evi diisiindiiriir. (YDBSY, s.84).

“’Mechul Kahraman’’ baglikli hikayede, bir bahar aksaminda balik pazarinin

ruhu, kalabaligi ve havasi tasvir edilmistir. Bu tasvir yapilirken Bugra, hikayenin

36 Bourneur, Quellet, 5.109.
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atmosferi icerisinde ritim yakalamig ve romantik bir tutum igerisinde mekan tasvirini

gerceklestirmistir:

Bir bahar aksami, renkli, ferah ve ding bir bahar aksami.. disarda.. Disarda
Balikpazart giiniin en canli saatini yasiyordu: Giiriiltii, kalabalik, giiriiltii ve
kalabaliga ragmen balik kokusu, iyot kokusu ve enfes bir riizgar; serin, hafif, Hali¢’i

iirperterek gelen ve insana sediri, gecelik entarisini hatirlatan bir riizgar. (1UA, s.51).

“’Ovaya Destan’’ baslikli hikayede, kahraman tarafindan unutulmayan ve
O0zlem duyulan hatiralar1 ben-anlatici yoluyla sunulmustur. Tarik Bugra, bu
hikayesinde tasviri 6znel bir tavirla ele alirken kelimelerle adeta resim ¢izer gibi

teknigi kurguladigini gérmekteyiz:

Bu kuyu basini ve orada yenilen ogle yemegini asla unutamayacagim: Tulum
peynirini, lop yumurtayi, yesil sogani, kuyunun acimsi suyunu asla unutmayacagim...
Babamin bu artik yok olan, Gok¢e muhtart Regit Aganin o andaki halini... Kuyunun
agag yalagini... Kuyu basindaki iki kavagi, esi Anadolunun her yerinde bulunan cifte
kavaklarini, tiirkiilere  giren, masallasan, efsanelesen c¢ifte kavagini asla
unutmayacagim... Uzayip giden ve diizliigiin ufkunda eriyen araba yolunu. Bu yolda,
bu yol boyunca, poturlu bacaksizin kosturdugu, basit, fakat gene de belirsiz hiilyalari
asla... (H.1964, s.55-56).

Yazar, bir otobiis penceresinden gorebildigi, tarif edebildigi belki de her seyi
“’Kirk Bes Saniye’’ baslikli hikayesinde tasvir etmistir. Tarik Bugra tarafindan yapilan

bu tasvir, hikayenin kurgusu igerisinde atmosfere renk katip ritim vermistir:

Adam bombostu. Otobiisiin pencereleri hi¢bir sey soylemiyordu: Tiyatro
afisleri, sinema afisleri, konser afisleri.. park edilmis otomobiller.. vitrinler.. biiro
veya ev pencereleri.. sonra deniz, karst kiyilar ve insanlar; kaldirimlarda yiiriiyen,
caddeyi olur olmaz yerlerden gegen, duraklarda bekleyen veya yesil sahalardaki
swralarda oturan insanlar, kimi teldsh, ofkeli, catik kasli, kimi giile¢ agik, kimi savruk,
cesit ¢esit giyili, tek tek veya ikili, ii¢clii, dortlii insanlar. Ve otobiisiin pencereleri,
yvarimyamalak bir ciimlecik bile ¢alamadan biitiin bunlart yalayp geciyordu..

bombostu adam iste, bu giin. (H.1969, 5.189) .
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Asagida verilen iki 6rnek Tarik Bugra’nin “’Bacanak’ baglikli hikayesine
aittir. Bu iki Ornekte 6znel mekan tasvirinin izlerine rastlamaktayiz. Buradaki iki
ornekte de goriildiigii lizere yazarin miidahaleleri ve yorumlari tasviri 6znellestirmistir.
Hikaye igerisinde kurgulanan iki bacanak i¢in 6nemli bir yere sahip olan Cakillar

Koyl yazar-anlatici ile sekillenip olusturulmustur:

Giines neredeyse Kara tepenin ardina kayiverecekti ve isiklart artik insanin
goziinii yormuyorvdu. Arkalarinda ova, sart yaldiza bulanmis ve giintin igindeki en
giizel halini almwsti. Karsilarinda ise mor ve biraz vahsi daglar yiikseliyordu. Onlar
daglara dogru yiiriiyorlar, fakat acele etmiyorlardi: Koye yetismekten daha miihim bir

isleri var gibiydi. (O, s.7).

Cakillar, nah iste boyle avug ici kadar bir kéydiir ve insan iistiine oturmak
isterse bunun gibi daha bin tane kaya bulur, adim basina bir kaya bulur: Cakillarin
topragi, bu kayalarla, Veniis gerdanligi takmis bir sineye benzer. Kara tepenin meyli
soseye kadar siirer ve ancak oradan sonra toprak munislesir, genisler, dost olur,
toprak olur. Soseden sonrasi, mor kayalarin dibinde hep oyle duran Cakillarin, bu alti

govermis veremli goziin, artik idrak edilmiyen ebedi riiyasidr. (O, $.9)

Kahramanin goziinden kasabanin resmedilmesi, ve kisisel duygularin

katilmasiyla birlikte, “’Omer’’ baslikl1 hikdye 6znel mekan tasvirine 6rnek olmustur:

Sonbahara dogru kasabamizin sabahlar: pek enfeslesir: Giines, daha, ta
uzaklarda, ovamin dogu sinirini pembe bir serit gibi ¢izen Emir daglarini asmadan
uyanmiriz. Kasabanin omzunda yiikselen daglar hafifce morarmistir ve gokyiizii giimiis

rengindedir. (O, s.38).
Nesnel mekan tasvirine drnek olabilecek boliimler asagida verilen sekildedir;

“Tasvir hikdyenin ritmini vermeye yarar: Bakis dis ¢evreye yonelmek
suretiyle tasvir, aksiyonun arkasindan gevsemeye veya kritik bir anda hikayeyi

kestiginde okuyucuya sabirsizlik getirir.”’®” Bu bilginin 1s181nda tasvirinde tam olarak

37 Bourneur, Quellet, 5.108.
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amaci tasvir edilecek olan bolim tam merkeze yerlestirilir ve hikdyenin havasindan
kopmadan renk verir. Boylelikle yazar, okuyucuyu tasvirin ruhuna ¢ekmeyi basarir.

“’0Oglumuz’’ hikayesinde gecen oda, nesnel mekan tasvirine bir 6rnektir.

Odasi giindogdu tarafindaydi. Pencereleri biiyiidiikce bir bahgeye bakardh.
Karst evden kurtulmak iizere olan giines duvarlart hafifce pembelestirmisti. (O, s.4).

Anlatict tarafindan nesnel bir tavirla, ’Cok Sonra’’ hikayesinin asagida verilen
kisminda tasvir tekniginin uygulandigr goriilmektedir. Tarik Bugra bu metinde

uyguladigi tasviri, realist bir tutumla viicuda getirmistir:

Semra, su ara kapisinin egiginde duruyordu. Arka salon karanlikti. Burada ise

gene boyle, yesil abajurlu bir tek l[dmba vardi, ve 15181 onun alninda idi. (O, s.47).

“’Piyano ve Keman I¢in’* bashkli hikdyede Servili Medresesinin anlatildig1
boliimlerde nesnel mekan tasvirinin izlerine rastlanmaktadir. Buradaki tasvir gergekei

bir tavirla kaleme alinip kahramana hizmet eden bir yapida kurgulanmstir:

O odalar badanasiz, musluklar susuz, medrese isiksiz, los, rutubetli olabilir,
bir tek odada hattd bes kisi yatabilir, iki kiginin yattig1 oda yalniz ve yalniz bir tane
olabilir, o iki kisinin de birine Riza, fakat Doktor Riza, otekine Rahmi diyebilirler. Ve
on yil Riza dokuzuncu sémestrde, Rahmi de on yedi yasinda olabilir. (IUA, s.33).

Tarik Bugra, mekan tasvirini tipki insan tasvirinde oldugu gibi sikg¢a
kullanmistir. Bu teknigi kullanirken, insana ve insanin duygularinin olustugu yer ve
mekana katkida bulunmustur. Yer yer belki de kirk bes saniyelik bir siireci tasvir etmis,
bazen de genis bir yelpazede olusan duygulari, 6zlem duydugu mekanlar tasvirleriyle
aydmlatmistir. Birey merkezli bir yaklasimla kurgulanan hikayeler, yine bireye hizmet
eden, birey acisinda dnemi bulunan mekan anlatilip tasvir edildigi goriilmektedir.
“Mekan tasviri, romancinin diinyaya verdigi dikkat derecesini ve bu dikkatin
niteligini gosterir: Bakis, ya tasvir edilen obje iizerinde kalir ya da daha Gtelere kadar

gider. Tasvir, romanda, insan, yazar veya kahramanin dis diinya ile olan iliskilerindeki
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onemi ifade eder: Romanci dig diinyadan kacar, yerine bagka bir diinya getirir, bu dis
diinyay1 tanimaya, anlamaya ve degistirmeye koyulur ya da bizzat kendi kendisini
inceleme yoluna gider.”’®® Tiim bu &rneklerden de anlayabilecegimiz gibi, tasvirin

kullanimi1 hikdyenin akisini canlandirmistir.
3.2.3. Ozetleme Teknigi

Ozetleme teknigi; ** bir zaman siiresi icinde cesitli yerlerde olan bir seri olay1
genel cizgileriyle okuyucuya ileten bir tekniktir ve hikdye anlatiminin tabii seklidir’**°.
Bu teknik yalnizca vakay1 6zetlemez, yer yer de sahislarin agiklanmasinda kullanilir.
Genis bir yelpaze olan zaman dilimini hizlandirarak net bir sekilde okuyucuya sunar.
Bu hizlandirma sirasinda fazla olan ayrintilar bir kenara koyularak, sinirlari olan
bilgiler verilir ve bu amagla diizenli bir akis saglanmis olur. Sahis ve olaylar sinirl
olmasina ragmen acik ve anlasilir, okuyucunun zihninde olusan kareyi tamamlar
sekilde bilgiler ve detaylar verilir. Boylece sayfalarca siirecek, okuyucuyu bogacak
ayrintilardan otelenmis bir anlatim olusmasina zemin hazirlanacak ve eser detaydan
styrilacaktir. Dolayisiyla, <’bu durumda olaylar, nesnel zamana paralel olarak olus ve
gerceklesis sirasiyla degil; kisa kisa 6zetlenerek, baz1 atlamalar yapilarak aktarilir.””*°
Ozetleme teknigi, uzun anlatilarda metni rahatlatan bir yapiya sahip olup, kisa
anlatilarda da 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii, hikdayenin kisa yapis1 igerisinde her
seyin genis olarak anlatilmasit miimkiin degildir ve bu sebeple sikistirilmis gecisler

yapilmas1 gerekmektedir. Diger tiim tiirler i¢in 6nemi ne ise hikaye i¢inde ayn1 6neme

sahiptir.

Sonug olarak ise, yasanilan zaman igerisinde anlatilan ge¢mis olaylar

daraltilarak okuyucuya aktarilmis olur.

Tarik Bugra, oOzetleme teknigini kullanirken hikayeyi fazla ayrintidan

kurtararak agiklayici bir sekle biiriindiirmeyi tercih etmistir. Asagida verilen 6rnekler

38 Bourneur, Quellet, s.114.
39 Tekin, 2001, s.252.
40 Cetin, s.132.
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dogrultusunda Ozetleme teknigini nasil ve ne sekilde kullandigini agiklamaya

calisacagiz.

Tarik Bugra, ’Omer’’ hikdyesinde, kahramanin oglunun hasta olusu ve her
gecen giliniin ayn1 seyirde devam etmesinden dolay1 6zetlemeye giderek sonuca
ulasmistir. Yapilan bu 6zetlemeyle birlikte hikaye, daraltilarak zamanda tasarrufa

girilmistir.

Ertesi giin de ayni sekilde gecti. [...] Ertesi giin, daha ertesi giin ve ti¢tincii giin
Omer, sabahlar: iyilesir gibi oldu; fakat aksamlari, bir énceki aksamdan daha cok

agirlasti ve ancak bir hafta sonra, doktorlar:
- Tifo, dediler. (O, s.41-42).

Asagida verilen bu iki 6rnek Tarik Bugra’nin “’Otel Faresi’” baglikli hikayesine
aittir. Bu hikdyede zamanda sigramanin bir 6rnegini gorebiliriz. Bugra, yapmis oldugu

bu 6zetlemeyle okuyucu zaman kaybindan kurtarmis ve oykiiye soluk aldirmistir:

Aradan aylar gecti ve sonbahar, “dvare felaket giilii, altin krizantem’’ geldi.

(YDBSY, 5.218)
Aradan gene aylar gecti. (YDBSY, s.221).

Insanin i¢ hesaplasmasi, yasadig1 durum veya bulundugu konum ¢’Kurtulus’’
hikayesinde oOzetlenerek verilmistir. Kullanilan bu teknik hikdyenin atmosferi
igerisinde anlaticinin yedi yillik zaman dilimini detaya yer vermeden ve okuru
yormadan daralttigin1 gérmekteyiz. Bu daraltma kahramanin tanimlanmasina olanak

saglar:
Ben, hattd, iste béyle yedi yildanberi kendimi bile farketmezmisim. (IUA, s.13).

“’Ovaya Destan’’ baslikli hikayede, kahramanin 6zlem duydugu yere belki de
kirk alt1 ay sonra gelmesi ve buray: diger tiim yerlerden ayr1 kilip baska bir diinya
olarak nitelendirmesi Ozetlenerek verilmistir. Tartk Bugra’nin inceledigimiz bu

hikayesinde, zamanlar arasinda koprii kurup tasarrufa gidildigi goriilmektedir:
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Baska bir diinyada gegen kirk alti ay... (H.1964, s.55).

“Ilk Ask’ baslikli hikdyede senelerin art arda ge¢mesi dzetleme yoluyla
gerceklesmistir. Ben-anlaticinin varligiyla sekillenen bu hikayede ge¢misin gelecege
olan yansimasi ve arada gecen siirecin sinirlandirilmast yine 6zetleme tekniginin

yardimiyla gergeklestirilmistir:

Uc sene gecti aradan... [...] Ben zaten ii¢ senedir — ayrilistan beri hep

boyleydi. (H.1969, 5.165).

Tarikk Bugra’nin  “’Oglumuz’ hikayesinde kahraman, oglunun dogdugu
giinden bugiline kadar olan siirecin gozlerinin oniinden geg¢isini, yasanilan aci tath
giinleri, heyecan verici giinleri ve tattig1 bir¢ok ilkleri 6zetleme yonteminin 1s18inda
okuyucuya sunmustur. Tarik Bugra, bu teknigi kullanirken genis bir zaman dilimini

kaplayan asil hikayesini okuyucuyu rahatlatmak amaciyla daraltma yoluna gitmistir:

[k giiliis.. ilk dis.. ilk kelime.. annesine dogru, geng, giizel ve mesut annesine

dogru ilk adim.

Sonra yedinci yas.. mektebe gotiirdiigiim giin ne kadar aglamist. [...] Ve on
dordiincii yag: Higkiriklar, istahsizliklar.. Bize yeni bir ortak daha, ortaklarin en

venilmezi.. Karimin magrur telaslari ve benim ilk endisem.
Liseyi, daha sonra fakiilteyi bitirdi. (O, s.4-5).

“’Bacanak’’ baslikli hikaye, ¢akillar kylinde yasayan iki bacanagin arasinda
gecen konusmalar ile sekillenmis bir hikdyedir. Bu hikaye, mevsim gegislerinin

0zetlenmesiyle devam eden bir siirecin yapilanmis halidir:

Harman sonu.. bulgur derdi, un derdi.. derken yagmurlar.. araba ¢amuru

sokemez ki.. sonra da kis gelir. (O, $.13).

“’Kel Melahat’’ baglikli hikdye zamanin daraltilarak 6zetlenmesine ornektir.
Tarik Bugra, asagida ornek olarak verilen hikayesinde s6z konusu olan giinleri

daraltip, detaydan kurtarmistir:
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Aradan onbes giin gegti. (O, S.66).

“’Maglup’’ baslikli hikayede ise 6zetleme teknigi saatler arasindaki siirecin
daraltilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Boylelikle hikayenin ritmi artmis, detaydan siyrilan

bir akis saglanmaistir:
Saat onbuguk, saat onbir, saat oniki. (H.1969, s.160).

“Kurtulug’” hikayesi okuyucuya bir giiniin geride kalan diger yedi yil
igerisindeki gilinler gibi gectigini veya gececegini Ozetleme teknigine bagvurarak
sunmustur. Nurullah Cetin’in ifadesiyle, ‘’nesnel zamana paralel olan olgular, vaka
zamaninda daraltilmis olarak sunulur.””*! Bu bilgi 1s181nda, Tarik Bugra’nin dzetleme
teknigi uygularken siireci en aza indirgeyerek, durumun simdiki zamana yansiyisi

asagida verilen hikaye 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir:

Yoksa o giin de biitiin diger giinler gibi, yedi yildanberi nasilsa oyle olii
gidecekti. (TUA, s.13).

Yukarida verilen 6rnekler dogrultusunda 6zetleme teknigi; yillarin, aylarin,
giinlerin yer yer saatlerin, dolayisiyla yasanilan bir siirecin daraltilmasiyla
olusturulmustur. Bu teknigin kullanilis1 hikdyede akisin devam etmesi ve agiklanacak
kisimlarin detaya girmeden agiklanmasi i¢in belirli sinirlar igerisinde uygulanmuistir.
Tarik Bugra’nin yer yer basvurdugu bir yontem olan 6zetleme, hikdyenin yapisina
renk katmis ve fazlaliklardan siyrilmis, metni bogmayan bir sekilde karsimiza
cikmistir. Bugra, bu 6zetlemeyle birlikte olaylar1 anlatirken gegmis zamani kapsayan
ve simdiki zamana etkisi siiren birgok olayr yine bu teknik vasitasiyla okuyucuya
sunmustur. Ozetleme yoluyla birlikte siirecler arasinda bir tasarrufa girilmis ve bugiine
yansiyan ve etkisi sliren olayin daraltilarak aktarilmasinda bir arag olmustur. So6z
konusu Orneklerden de anlasilacagi iizere hizlandirilmis siireglerden s6z etmemiz

mimkiindiir. Kisilerin yasadiklar1 olaylar sirastyla ve belli bir diizende degil,

41 Cetin, s.132.
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Ozetlenerek sunulur. Boylelikle, simdiki zamana paralel olarak gelen olaylar, gecmis

zamandan daraltilarak ve hizlandirilarak yansitildigini gérmekteyiz.
3.2.4. Geriye Doniis Teknigi

Edebiyata sinemadan gecen ve zaman igerisinde gelisip sekillenen geriye
dontis teknigi (flashback), ‘’yazara genis imkanlari sunan ve eseri aleladelikten
kurtaran bir tekniktir.’*?> Simdiki zamandan ge¢mis zamana gidis sdz konusu
oldugundan geriye gidis adini alir. “’Geriye doniis tekniginin kullanilis1 beraberinde
ileriye gidisi (flash forward) de getirir.””*® Ciinkii, bu teknigin hareket noktas
zamanlar igerisinde olur. Simdiki zamanda yasanilmis olay, gelecege az da olsa
sinyaller verdiginde ve bize gelecege dair sezdirmeler yaptiginda yine ileriye gidis
tekniginin kapilarin1 aralar. Mehmet Tekin’in ifadesiyle, geriye doniis teknigi

fonksiyonuna gore ii¢ farkli sekilde uygulanabilir:

a) “’Dar anlamda geriye doniis,
b) Yapici geriye dontis,
c) Coziicii geriye doniis.””*

Yazarin bir hafta, bir glin veya bir saat gibi belirli bir siire¢ icerisinde olan
olaylar1 agiklamak, ¢6zlime kavusturmak icin geriye gitmesi dar anlamda geriye
doniislin sinyallerini verir. Fakat hikdye igerisinde olay devam ederken okuyucunun
bazi sorular1 sorma ihtimaline karsilik yazar bu sorulara gerekli yanitlar1 hikayenin
kurgusuna ustaca yerlestirir. Bu ve benzeri sorular1 aydinlatmak veya cevaplandirmak
icin yapilan doniislerde ise yapici geriye doniis olarak nitelendirilen anlatim teknigi
akillara gelmektedir. Islevsel olarak kullanilan bir diger geriye doniis teknigi ise
¢oziicii geriye doniistiir. Bu teknik ise, genellikle polisiye ve macera agirlikli eserlerde

karsimiza ¢ikmaktadir. Sonu¢ kisminin olayr aydinlatmasi, diiglimii ¢6zmesi ve

42 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 73.
43 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 73.

4 Tekin,2001, s.254.
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okuyucunun zihninde olusan karmasanin agiklanmasi kisacasi bir nedene baglanmasi

s0z konusudur.

Geriye doniis teknigi tiim bu tespitler sonucunda, hikdyenin atmosferi
icerisinde okuyucunun merak ettigi, ¢coziimleyemedigi noktalarda aydinlatici isleviyle
karsimiza cikmaktadir. Bdylelikle, hikaye igerisinde yasanilan olaylarin bazen
derinlemesine ele alindig1 bazen de yiizeysel bir sekilde aktarildigr gézlemlenmistir.
Hangi sekilde olursa olsun ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zamana hizmet
eden bu teknik kahramanlarin tanitilmasinda, olaylarin agiklanmasinda 6nemli bir yere

sahiptir.

Tarik Bugra, hikayelerinin bazilarinda geriye doniis teknigine basvurmus ve
ben anlaticinin goziinden ge¢misin gelecege yansiyan hatiralarma geri donmek
amactyla bu teknigi kullanmistir. ’Cok Sonra’’ baslikli hikdyesinde on veya on bes

sene gerisine giderek geriye doniis teknigini uygulamstir:

On veya on bes sene evveldi diyelim. Bunun kiymeti yok. Yalniz vakit yatsidan
epey sonraydi. Sonra, bu gen¢ ve cok giizel kiz, gecenin bu saatinde eczahaneye

giriyordu. Onu buraya siirtikliyen kansiz bir timidin son hamlesiydi. (O, s.46).

Geriye dontis teknigi beraberinde ileriye gidis teknigini tetikledigini
sOylemistik. ’Buhran’’ hikayesinin bir kismi1 buna 6rnektir. Buradaki 6rnekte bir hafta
oncesine gidilen zamanin yani vaka zamanmin simdiki zamana yansimasi
goriilmektedir. Aslinda yazar burada iki teknigi bir arada kullanmayr uygun
gormiistiir. Bir haftalik bir siirecin anlatilmasi ve o zamana doniilmesi geriye doniis
olarak nitelendirilirken, simdiki zamana yansimasi ve o bir haftanin 6zetlenmesi ise
diger bir teknik olan 6zetleme teknigine birer Ornektir. Boylece, i¢ ice ge¢mis iki

anlatim teknigiyle karsilasmaktay1z:

Piket oynardik; bir parti bir paket yenice sigarasi... O benden ¢ok iyi oynardi,
fakat sans tutup da bu haris adami yeniverdim mi ne keyifli olurdu. Evet, ne keyifli

olurdu. Bir hafta oncesine kadar ...

Simdi.. Simdi degil oyuna, kim olursa olsun oturup konusmaya bile

katlanamryorum. (O, s.87).
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Bugra, daha geng yaslarinda gordiigii bir diisii “’Buhran’” baglikli hikayede
gecmisinden bir kesiti geriye doniis tekniginin destegiyle sunmustur. Bdoylece
gecmisten bugiine etkisi sliren duygunun ben-anlaticinin vasitasiyla yeniden

canlandirmis oldugu goriilmektedir:

Sustu.. Cenesinden tutarak yiiziinii bana dogru ¢evirdim: Bu yiiz, radyo
lambasmin zayif turuncu i1s1ginda belli belirsiz, ¢cok eski bir riiyada goriilen bir yiiziin
hatiras1 gibi goriintiyordu... Ben bu riiyayr on yedi yasimda iken gérmiis ve onu
senelerce sehir sehir, sokak sokak aramis ve daha ilk karsilasmamizda, gogsiim
daralarak: “’Iste bu odur!’’ demistim. (O, 5.94).

“’Cifte Tabancali Hafiye’’ baslikl1 hikayede, lizerinden yillar gegen ve her yeni
askta hatirasi canlanan o ilk askin heyecanina doniis yapan anlatici, bu teknigin belki
de en lirik kullanimini uygulamais olur. Tarik Bugra i¢in bu teknigin amaci, anlatilmak

istenen asil hikayeye donerek o noktaya 151k tutmaktir:

Kirk kiisur yildan sonra bir kadinla gidisin ilk aska gidis gibi, bir bilinmeze,
bir ilk dgrenilecege, oOgrenilmesi alinda yazili olana gidis gibi, sonradan
aleladelesecek, ama ilkinde kan basincini, nabzi, solunumu, salgi bezlerini
degistirmesi, beyni bugulandirmasi, karin, surt, kol, bacak adalelerini germesi, insanin
coktan i¢li dish oldugu duygularin buzlu camlar itizerindeki gélge oyunlarina dénmesi

ve, dogrusu bu galiba, mistiklesmesi.. (YDBSY, s.206-207).

“Iki Uyku Arasinda’’ baslikli hikdyede, epeyce geride kalmis bir hatiranin
izlerinin simdiki zamana yansimasi yine geriye doniis tekniginin yardimiyla
gerceklesmistir. Kahramanin zihninde birden ortaya ¢ikan yasanmis bir an geriye
doniislerle tekrar giin yiiziine ¢ikarilmistir. Tarik Bugra bu geriye doniislerle birlikte
hikayede kurguladigi kahramanmin tekrar yasatilmasi gereken bir duygusunu,

aciklanmasi gereken bir durumunu yine bu teknigin yardimiyla ortaya koymaktadir:

Geride, aswrlarca geride, delice sarhosluklar ardinda, konusunu bulamadigi
icin bir intihar deliligine donen hirslar ardinda, kimi sadece kalin dudaklardan, kimi

sadece stiziilmiis, bugulanmus iri yesil gozlerden, kimi de yalniz memnun, gururlu ve
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dik memelerden ibaret kalmus bir siirii Ayten vardi, Sabahat vardi, Sofiya vardi. (1UA,
5.6).

Tarik Bugra, ’Oglumuz’’ hikayesinde kahramanin oglunun hastalik siirecini
geemiste de benzer bir sekilde yasadigini, o andan bir kareyi hatirlayarak geriye doniis
tekniginden yararlandigin1 gérmekteyiz. Tarik Bugra bu pasajda uyguladigi geriye
doniis teknigini, gecmiste yasanilan ve bugiine etkisi siiren bir anin ¢agrisimi olarak

kullanmustir:

Ona bakamiyordum, fakat onunla doluydum: Tipki, ¢ok eskiden bir defa
oldugu gibi: O zaman daha kii¢iiktii, tifoya tutulmugstu, atesi vardi, sayiklyyordu. (O,
s.4).

Ge¢mis zamanda yasanilan ve silinemeyen kisa bir anin zihinde tekrar hayat
bulmasi “’Havuglu Pilav Meselesi’” baslikli hikdyede yine geriye doniis tekniginin
yardimiyla olusturulmustur. Buradaki geriye doniis, Tarik Bugra’nin ¢okga kullandig:
geemisin simdiki zamana yansimasi ve yasanilan bir giiniin ardindan ge¢misteki ilk

duyguya doniilmesi ve yeniden canlandirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Kisa dalganin parazitleri arasindan bir mucize ¢ikti: Bu enfes bir kemandi ve

karimla, daha iki sevgili iken dinledigimiz bir... (O, s.15).

Yine Tarik Bugra’nin ’Havuglu Pilav Meselesi’’ baslikli hikayesinde ilklerin
0zlem duyuldugu, epeyce gerilerde kalmig bir hatiranin canlandigi bir boliim verilmis

ve geriye doniis teknigi uygulanmistir:

Yanaklart pence penge kizarmisti.. Bu haliyle ilk randevumuzdaki kadar
giizeldi.. Ve bu hiddetini magliib edebilmek, bana ilk ask kadar tatl gelecekti.. (O, s.
17-18).

“’Cok Sonra’’ baslikl1 hikayede yillar 6ncesine giden anlatici o an icerisindeki
duygu ve diislincelerini ince ayrintilariyla beraber okuyucuya sunmustur. Boylelikle
ben-anlatict zihninde canlanan bir kesiti bugiine tasimis ve hikaye igerisindeki geriye

dontiglerle bu duygu ve durumu yasatmastir:
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On veya on bes sene evveldi diyelim. Bunun kiymeti yok. Yalniz vakit yatsidan

epey sonraydt. (O, 5.46).

“’Kel Melahat”” baglikli hikdye ask duygusunun daha yeni yeni yeserdigi, ilk
defa tadilan duygu i¢in verilen savag ve miicadele yine bu teknigin araciligiyla

okuyucuya sunulmustur:

Tabii, dedi; ¢iinkii ben, dedi; daha on dort yasimdayken ve daha hasretim bir
vila varmamisken dayanamamis, seni bulmak i¢in evi birakmis, memleketi

birakmistim. (O, $.68).

“fki Thtiyar’’ baslikli hikdyede ge¢mis zamana yapilan bir yolculuk geriye
doniis tekniginin 1s1ginda verilmistir. Anlaticinin zihninde canlanan ge¢cmise ait

cagrisimlar aciklayici bir kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir:

Eskiden, yani yirmi su kadar yil énce oldugu gibi.. korkiitiik gecen geceden
sonra sabahleyin, “artik icmeyelim su zikkimi’’ deyip te aksama dogru, ‘’sadece
ikiser kadeh..”’ diye oturarak gene korkiitiik kalkilan giinlerde oldugu gibi.. Bayezit
giinlerinde oldugu gibi!.. (O, s.74).

Geriye doniis teknigi, ilk aska, ¢cocukluga, bir hatiraya ve bunun gibi bir¢ok
zamana gidis olarak nitelendirilirken, gidilen bu zamandaki duygu ve his okuyucuya
aktarilir. Bu teknigin, simdiki zamanda olusan bir diislincenin veya tavrin gegmisteki
cevaplarini aradigimi gérmekteyiz. Tarik Bugra’nin bu teknigi nasil ve ne olgilide
uyguladigina baktigimizda ise; genellikle bir durumu, bir duyguyu veya hatirasini
yoklayan bir anisini yasanilan ilk hislerin nasil ve dlgiide oldugunun cevaplarini
aradigimi gormekteyiz. Simdiki zamandan ge¢mis zamana donen anlaticinin zamanlar
arasinda gidip geldigi ve bu dogrultuda okuyucuyu aydinlattigin1 goriilmektedir.
Gegmiste yasanilan bir anin ¢agrisiminin bugiine dek uzadigi boliimlerde ise bu teknik
aciklayici, ¢oziimleyici ve aydinlatict bir gorev tasirken okuru rahatlatan bir tavra
biirlinmiigtlir. Taritk Bugra’nin yukarida verdigimiz birka¢ hikayesinde bu teknigin

kullanisina 6rnek olabilecek ve agiklayacak nitelikte oldugu diisiincesindeyiz.
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3.2.5. Leitmotiv Teknigi

Miizikten edebiyata gegen bir tiir olan leitmotiv, tekrarlanan s6z gruplari, eser
i¢erisinde bulunan kisilerin davranislari, kelime ve climlelerin tekrarlanma bic¢imidir.
Bu teknik sayesinde tekrarlanan kelime veya ciimleler okurun zihninde kaliplasacak

bir yap1 olusur.

> ‘Leitmotiv’ tekniginde, a) telaffuz farkliligi, b) jest ve mimikler, c) yaratilis
ozellikleri malzeme olarak kullanilmaktadir.”’* Verilen bu ii¢ madde, eseri idrak
etmek, kahramanlar1 tamimak, tanimlamak ve karakteristik birtakim ozelliklerini
belirlemek i¢in Onemli noktalardir. Sadece bahsi gecen maddelerle bu teknigi
siirlandirmanin dogru bir tutum olmamakla beraber, bu maddelerin bu teknik
cergevesinde ayirt edici belli bagh noktalar olarak nitelendirilip, incelenmesi daha

dogru bir tutumdur.

Leitmotiv tekniginin sistemli bir sekilde kullanilmasi, esere canlilik ve biiyiik
bir ivme kazandirir. Bu dogrultuda, tekrarlanan kelime veya kelime gruplari, eseri
akilda tutmayi, olaylar1 unutmamayi1 saglarken 6nemli noktalar1 da vurgulamayi
hedeflemistir. Tarik Bugra bu vurgulamayi bazi hikdyelerinde 6zenle segerek

uygulamistir. Bu teknigi destekleyen hikaye 6rnekleri asagida verilmistir.

“Giin Aksamlidir’” hikayesinde gegen “’giin aksamlidir’” ciimlesi leitmotiv
olarak kullanilmistir. Tarik Bugra bu climleyi kullanirken hikayenin tiim atmosferine
niifuz etmis ve vurgu yapmistir. Boylelikle biitiinliyle bu hikaye leitmotiv olarak

kullanilan ciimle {izerine kurgulanmis ve okurun zihnindeki kalicilig1 saglanmistir:

“Giin aksamlidir devletlim; diin dogduk bugiin 6liiriiz.”” (YDBSY, s.172).

4> Tekin, 2001, s.274.
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Nesrin’e gelince, Nesrin; mutluluga ancak bir noktadan ulagabilecegini daima
biliyordum demek isterdi: Giin daima ve herkes i¢in aksamlidir, diin dogan bir giin

sliir. (YDBSY, 5.179).

Tarik Bugra’nin “’Yarin Diye Bir Sey Yoktur * baglikli kitabinin igerisinde
bulunan “’Heyyi Hey’’ hikayesinde leitmotiv teknigi uygulanmistir. Mevlana’nin
tinleyisi olarak nitelendirilen heyyi hey iinleyisi hikaye igerisinde farki farkli yerlerde
kullanilmistir. ©’Giin Aksamlidir’” hikayesinde de bahsi gegen tiim atmosferi kaplayan
tavir yine ’Heyyi Hey’’ hikayesinde de devam etmektedir. Tarik Bugra s6z konusu
olan iinleyisi, sistemli bir sekilde kullanarak hikayesine canlilik ve ivme

kazandirmistir:

Adama gelince, o yalniz Mevlana’'nin iinleyisi ile doluydu: Heyyi hey! Adam
heyyi hey diye bagirmamak i¢in avurtlarin disliyordu. (YDBSY, s.166).

Ah bir heyyi hey diye bagiriverse, cigerlerinin biitiin giictiyle! (YDBSY, s.167).

Sebep? Sebep yoktu iste. Sebep olmayinca da adam cigerlerinin biitiin giiciiyle
ve biitiin insanlar igin ve biitiin bir diizen i¢in olanca ofkesi ile, ama olanca acist da

birlikte bagirmak istiyordu: Heyyi hey. (YDBSY, s.168-169).

Leitmotiv teknigi bazen kaliplagmis s6z 6bekleri olarak karsimiza ¢ikar. Tarik
Bugra’nin “’{lk Ask>’ baslhikli hikdyesinde, ‘O orada idi,” ‘ciinkii O orada’ ciimleleri
tiim hikaye icerisinde varligini hissettiriyor. Bu sebeptendir ki, bu sozciikler leitmotiv

tekniginin bir parcasini olusturuyor:

Hadi birseyler anlat bir seyler anlat iste — Ciinkii o orada. [...] Kiz, hiiziin
vasak diye, diistintiyor, fakat konusmayi, giilmeyi adilik saymaktan kurtulamiyordu —
¢tinkii O orada idi. (H.1969, 5.162).

Halbuki: “’Cikalim buradan, derhal ¢ikmaliyiz -¢iinkii..”” diye bagirmak istedi
— ¢tinkii O orada idi. (H.1969, s.163).

“Mart’” baglikli hikayede ’disarida her sey beyhude’” ciimlesi metin

igerisinde leitmotiv olarak fazlaca tekrarlanir ve boylelikle, eser i¢erisinde uyumlu ve
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canlt bir akis saglanir. Tarik Bugra, bu kaliplasmis ciimleyi hikdyenin belirli
boliimlerine yerlestirir ve bdylece vurgulamak istedigi noktayr ve metnin kilit tagini

okuyucuya sunar:

Dusarida her sey beyhude:

Mehtap, denizi optiigii yerde kimin igin birka¢ dakika daha fazla kaldi? (O,
5.23).

Disarida her sey beyhude:

Sefil mecburiyetler nasil yenilir? (O, s.24).

Yukarida sadece tek bir hikdye icerisinde olusan leitmotiv Orneklerini
gormekteyiz. Bu teknik bazen birden fazla hikdyede ayni sevgili tipine atiflarda
bulundugu noktalar vardir. Zihinde var olan sevgilinin yansimasi ve ayni1 hayali, kii¢iik
ifade farkliliklariyla sunulan noktalarda bu teknigin izlerine rastlariz. Sirasiyla;
©Sihirli Ayna’’, “Cok Sonra’” ve “Karaoglan’ bashkli hikayelerini tek bir
pencereden bakip inceledigimizde sehzadelerin sihirli aynada gordiikleri diinya giizeli

imgesi leitmotiv vasitasiyla adeta tek viicut olmus bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir:

Ona baktim: Sokak fenerinin 15181 alminda idi. Hafifce bana dogru egilmisti.
Simsiyah bir fonda yalniz saglari, siyah bir alev gibi saglari, giizel alni ile bana
ferahlik veren yiizii, omuzlari ve g6gsii, yalniz bu kadar: goriiniiyor, masallardaki geng
sehzadelerin sihirli aynada gordiikleri diinya giizeli gibi bir hayal seklinde, fakat net
olarak goriiniiyordu. Sanki biitiin diinyada bu portreden baska bir sey yoktu, hattd
diinya bile yoktu. Her sey bugulu bir karanligin simirsiz boslugu iginde ve asirlarca

otede kaybolup gitmisti. (O, s.31).

O, one dogru egilmigsti: Simsiyah bir fonda, yalniz saglari siyah bir alev gibi
sag¢lart — yiiziintin temiz beyazligi, omuzlart ve gogsii, yalniz bu kadari gériiniiyor;
geng sehzadelerin sihirli aynada gordiikleri diinya giizelleri gibi gayri hakiki, fakat
net olarak gériiniiyordu. Sanki biitiin diinyada bu portreden baska bir sey yoktu,; hattd
diinya bile yoktu. Her sey koyu kursuni bir karanligin sonsuz boslugu icinde ve
aswrlarca otede kaybolup gitmigti. (O, s.47).
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Kadehin iginde O, hem de sihirli aynada sehzadeye goriiniin diinya giizeli gibi,
her gériiniisiinde yeniden biiyiileyen fettan fakat munis, isveli, fakat saf haliyle
belirivermisti. Onu her goren hirsla ister, fakat kendini bu istege ldyik hissedemedi.

(O, 5.85).

Tiim bu 6rnekler 15181nda, bazen bir linleyis, bazen bir atif, bazen bir s6z, bazen
bir climle, bazen de bir kelime leitmotiv tekniginin sinirlart igerisine girer. Tarik
Bugra, leitmotiv teknigini son orneklerde de goriildiigii iizere bir¢ok hikayeyi tek
catida birlestirerek ayni havayr ve ayni teknigin unsurlarini okuyucuya sunmustur.
Hikayenin kurgusu igerisinde, belirli ¢agrisim ve ritmik yapiyr olusturan ornekler

dogrultusunda leitmotiv tekniginin kullanim1 gosterilmistir.
3.2.6. Konusma/ Diyalog-Monolog Teknigi

Anlatmaya dayal tiirlerde karakterler arasindaki iliskiler, konusmalar
tizerinden okuyucuya sunulabilir. Konugma, insan iligkilerinde en 6nemli iletigim araci
oldugundan, metin tizerindeki etkisi de oldukea biiyiiktiir. ‘Konusma’ hikayelerde ve
romanlarda bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan karsilikli konusmalar
sayesinde metin canli ve zengin bir boyut kazanmistir. Bu konusma bazen kahramanin
kendisiyle bazen de karsilikli ve disaridan duyulacak bir diizeyde karsimiza
cikmaktadir. Bu i¢ ve dis kavramlar1 beraberinde diyalog ve monolog kavramlarinm

karsimiza cikartir.

Diyalog kavraminin genel geger tarifi; bir veya birden fazla kisinin karsilikli
konusmasidir. ’Diyalogun basit ama temel islevi, gizli olam ‘asikar’ kilmak, soyut
olan1 somutlastirmaktir.”’*® ‘Diyalog’ bir eserin en énemli parcasidir. Bu sebepten
dolayidir ki, eseri yliksek yerlere tasimada bir arag olmustur. Anlasilmak ve agiklamak
gibi hedefler koyan bu teknik, eseri rahatlatirken, eser i¢erisinde olusabilecek birtakim
karigikliklar1 en aza indirgeyen bir yapi olustururken olaym gelismesinde bir arag

olmustur. Diyalog teknigi sayesinde, kahramanlarin diisiinceleri, bilgi ve birikimleri

46 Tekin, 2001, s.277.
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ve i¢ diinyalart okuyucuya sunulmustur. Boylece okur, eser igerisinde tanimaya

calistig1 kahramani daha yakindan tanima olanagini yakalamis olur.

Monolog teknigi ise, yapilan konusmanin tek bir sahis tarafindan yapilmasidir.
Bu konusma adeta bireyin kendi kendine konusmasi olarak nitelendirilir. Tiim bu
bilgiler 15181nda, diyalog ve monolog kavramlari, eser igerisinde agik ve kapali olarak
iki yontemle karsimiza ¢ikmistir. Bireyin i¢ diinyasinda olusan bir durum kapali olarak
i¢ konusma seklinde sunuldugu durumlarda i¢ diyalog ve i¢ monolog terimlerini arariz.
Fakat bu konusma, agik, yalin ve disaridan duyulacak diizeyde ise dis diyalog ve dis

monolog kavramlar1 karsimiza cikar.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda diyalog teknigi, i¢ ve dis diyalog olarak ikiye

ayrilirken, monolog teknigi de i¢ monolog ve dis monolog olarak ikiye ayrilir.
3.2.6.1. i¢ Diyalog

Net bir tarifle ifade edecek olursak; hikdye kahramaninin, karsisinda biri
varmis¢asina konusmasidir. Bu sebeple, konusma havasinin hakim oldugu bir teknik
olarak karsimiza g¢ikar. Tarik Bugra hikayelerinde dis diyalog teknigine oranla bu
teknigi daha az kullanmistir. Asagida verilen ornekler dogrultusunda i¢ diyalog

tekniginin kullanim sahalarini1 géstermeye calisacagiz.

Tarik Bugra, “’Fal’’ baglikli hikayesinde i¢ diyalog teknigini, kahramanin

karsisinda biri varmis gibi kendi kendine konusturdugu boliimlerden olusturmustur:
Sen diisiiniir ve:
> Burada, bunlarin arasinda ne isim var?’’ diye kendi kendine sorardin.

Talebenin mazereti bizzat kendisinde. Rozitanin hayat1 iste bu. Rus i¢in ise

ideal hayat bu, Evdoksi, maltim..
Sen diistiniir:

“’Ya ben?’’ diye sorar, ¢’ beni buraya hangi riizgar att1, beni burada tutan ne?”’
diye sorardin. (O, s.58).
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“’Kirk Bes Saniye’’ baslikli hikdyede, kahramanin karsisinda biri varmis gibi
soru sorup cevapladig1 kisimlari i¢ diyalog olarak nitelendiriyoruz. Tarik Bugra bu
hikayesinde kahramani yalnizlastirip duygu ve diisiincelerini art arda siralatarak giin

yiiziine ¢ikatmistir:

Kim bilir? Yiiziinden bir 1s1, bir 151k veya bir elektrik dalgasi gecer gibi olmus,
dudaklart soyle bir kipirdamis ve hayatin en biiyiik enerjisi -binlerce volt tastyan bir
telin kopusu gibi- istekle bag kuramamus, kavuran, komiirlestiren bir istirap soku
olmustu. Kim bilir ne séyleyecekti? Belki de dort, bes ciimle... belki o kadar bile degil
de, ii¢, bes kelime. Ve buna ii¢, beg, saniye yetip de artacakti bile. Ah o bulunamayan
saniyecikler! (H. 1969, 5.193).

Iki bacanagin anlatildig1 <’Bacanak’” baslikli hikdyede bir bacanagin icinden

gecirdigi diyalog ve verdigi cevap bu teknigin sinirlari icerisinde yer bulmaktadir:

Bu konusma daha evvel, hatta koyde olamaz miydi, bu yolculuga ne liizum

vardi? Lakin olmamsty iste.. (O, $.8).

Asagida verilen iki 6rnek ’Cok Sonra’’ baslikli hikayeye aittir. Bu iki hikaye,

kahramanin i¢ konusmasina birer 6rnektir:

Amma diyeceksiniz, eczacinin bu jesti geride ne birakti?. Ben ona da cevap

vereyim: Hi¢.. Daha dogrusu feci bir bahtsizlik.. (O, $.55).
Biitiin bunlara sebep ne idi?..
Sebep ne olacak; o zamanlar ¢iinkii sen, dsiktin. (O, $.59).

“’Kel Melahat™” baglikli hikaye yillar 6nce yasanilan bir askin tortusunu hala
icerisinde yasayan kahramanin eski dostu olan ve o asik oldugu kadinin simdiki kocas1
olan kisiye sormak isteyip soramadigi, cevabini kendisine bile vermedigi bir¢cok soru

ve diislinceyi i¢ diyalog tekniginin yardimiyla sorguladigini gérmekteyiz:
Ferhunde ne yapryor, Ferhunde nasil?...

Fakat bunlar sorulmaz ki... (O, s.78).
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Tarik Bugra’nin “’Buhran’’ hikayesinde gecen konusma yine i¢ diyalog
teknigine Ornektir. Ciinkli burada yine kahramanin zihninden gecen sorulara karsi

verdigi cevap bu teknigin sinirlar1 i¢erisindedir:

Alsam, ¢ignesem, iifleyip balon gibi sisirsem, sonra da alnima, veya daha iyisi,
onun almina habersizce vurup patlatsam, giiliissek, ne ¢ikar sanki, fena mi olur?...

Yooo... (0O, s.91).

Asagida verilen bu iki 6rnek “’Kirk Bes Saniye’’ Isimli hikayeye aittir. Bu
hikayenin yapis1 diyalog ve monologlar iizerine kurulmustur. Bu sebepten dolay1

verdigimiz Ornekler yine bu teknigin kapsamai icerisine girmektedir:

Ne vardi sahi? Hig... 6yle ya. Derdi kim ¢ekiyordu? Saatini ayarladin mi? Yoo.
(H.1969, s.192).

Kim bilir ne séyleyecekti? Belki de dort, beg ciimle.. belki o kadar bile degil de,
ti¢, bes kelime. (H.1969, s.193).

Tiim bu 6rnekler dogrultusunda Tarik Bugra, i¢ diyalog teknigini kahramanin
karsisinda biri varmig gibi yer yer konusup, tartisip yer yer ise, hayati, insanlari,
kendini ve g¢evresini sorgulattigini gérmekteyiz. Nurullah Cetin’in ifadesiyle, ¢’ i¢
konusmanin bir tiirii de kisinin farkli benliklerinin karsilikli konugmasidir. Burada
insanin 1. beni ile 2. beninin tartigmasi ya da karsilikli konusmas1 séz konusudur.
Kisinin 1. beni sag duyusu, 6z kisiligi; 2.beni de yanilabilen, baska yonlere kayabilen,

sartlara, ortama gore sonradan edinilebilen kisiligidir.”’*

Bu bilgi 1s1ginda Tarik
Bugra’nin hikayeleri igerisinde kahramanin konusturuldugu kisimlarda 6z benligi ve

sonradan olusabilen kisiliklerinin yansitildig1 boliimlere rastlanilmaktadir.

47 Cetin, s.180.
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3.2.6.2. D1s Diyalog

D1s diyalog teknigi, iki veya daha fazla kisinin karsilikli konusmasi olarak
nitelendirilir. Sesli ve karsilikli konusmalar dis diyalogun kapsamina girmektedir.
Bugra’nin tasvir teknigine verdigi 6nem dis diyalog tekniginde ayni oranda devam
etmektedir. Hatta bazi1 hikayeleri diyaloglar {iizerine insa edilmistir. Hikaye
kitaplarindan aldigimiz kisimlarla dis diyalog tekniginin kullanim sekillerini

gostermeye calisacagiz.

Hikaye iceresinde yapilan karsilikli konugsmalar akisi bozmayacak diizeyde
oldugu takdirde metni yukariya ¢eken ve samimiyet kazandiran bir yapiya dontisebilir.
Bu dogrultuda, “’Karaoglan’’ baglikli hikdyede Karaoglan ile adam arasinda gegen

diyaloglar bu teknige uygun diisen bolimlerden olusmaktadir:
- Merhaba, dedi.

Karaoglan, yarim agizla, basini ¢cevirmeden karsilik verdi. Yani de ona uyarak,

yarim agizla:

- Ne igeceksin, diye sordu.

Adam:

- Iemiyecegim, dedi.

Karaoglan, gene basini ¢evirmeden:
- I¢ bir sey, dedi.

Adam bira istedi. Konusmuyorlardr. Yani birayr getirdi. Adam tuzlukla

oynuyordu. Nihayet:
- Ben, dedi.

Fakat Karaoglan:
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- Biliyorum, diye onun soziinii kesti. Gene sustular. Karaoglan kadehini bir

yudumda bosaltt.
- Doldur Yani... (O, s.83).

“Ustadla Konustum’ baslikli hikdyede, kahramanin gazete igin yaptig
rOportaj sirasinda gecen diyalog, dis diyalog teknigine 6rnektir. Karsilikli ve disaridan

duyulacak sekilde yapilan bu diyaloglar hikdyeye ivme ve canlilik kazandirmistir:
Filan falan demeye vakit bulmadan iistad biitiin siddeti ile bagirdi:
- Yeter. Biitiin bunlar laf. Yalan. Iftira.

Ne olursa olsun, ben de sinirlenmistim, ciinkii durum benim icin cidden

sinirlendirici idi:

- Fakat siz su bir ay..

- Bir ay, bes ay isi degil bu.

- Iyi ama, yalniz bu mu?

- Ne?

- Siz falan kitabi elestirirken de..
- Yalan!

- Ne diyecegimi bilmeden.

- Nasil bilmem.

- Giizel! Demek biliyorsunuz. Ayrica..
- Iftira!

- Peki ya Semizotlari isimli siiriniz?
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-Laf!

- Ben de ayni fikirdeyim.
- Kiistahlik!

- Evet.

- Susl.

Sustum. (YDBSY, s.94).

“’Tezgahtaki K1z’ baslikli hikdyede yazarla tezgahtar kiz ile arasinda gecen
konusmalar bu teknigine birer Ornektir. Tarik Bugra’nin, karsilikli yapilan bu

konusmalarda birinci tekil sahis anlaticinin vasitasiyla kaleme aldigini gérmekteyiz:

Magazanmin  arkasina yiirtiyorduk. Bozuk, ama utanga¢hgr belli bir

giiliimseyisle ekledi:

’

- Hayatimi yazarsiniz.. taniyyorum ben sizi.’

Bu bir parca aykirt helecan beni de sarmisti. Bunda elbet ne yapacagimi birden
kestiremeyisimin de payr vardi. Ama bu yadwrgatict durumda da bir saygi

duyuyordum:
" -Anlatirsaniz’’ dedim.
Gozleri artik iyiden iyiye yagsarmisti:

’

- Yok, dedi; degmez.. heyecanlyyim da.’
Kiiciik paketi hazirlarken:
" — Degmez’’ diye birkag kere tekrarlad:. (H.1964, 5.39).

“Kirk Bes Saniye’” bashkli hikdyenin asagida verilen kismi dis diyalog
teknigine birer Ornektir. Tarik Bugra saatlerin, dakikalarin ve saniyelerin dnem

kazandig1 bu hikayesinde dis diyalog teknigini uygulamistir:
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Adam elinde olmadan kendi saatine bakti: Onikiyi yirmi saniye gegiyor. Hig

sekmezdi ve o da bu biiyiik saniyeli saatiyle oviiniirdii. Gozii artik saatindeydi.

“Tam oniki.”’

* Tesekkiir ederim. Dogru mudur.’”’

- “Dogrudur saniyordum.’’

- " Tesekkiir ederim. Ayarlayacagim da.”’
- " Ayarlayabilirsiniz.”’

- " Oniki dediniz degil mi?"’

- " Evet.. oniki.”’ (H.1969, s.190-191).

“Bacanak’® hikayesi genellikle karsilikli konusmalardan olugmaktadir.
Dolayisiyla dis diyalog tekniginin net bir sekilde hayat buldugu hikayelerden biri

olmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir:

- Hangi is olacak, hay herif, dedi: Oliiniin kefeni bulunmadan verese birbirine

diistii demesinler diye simdiye kadar sustuk.

Berikinin bunlar: dinlerken tuhaf bir siritisi vardi,; sover gibi bir sey:
- Oyle olsun, bacanak, dedi.

Bacanak kekeledi:

- Oliim hak, miras heldl..

- Oyledir, bacanak..

- Az oturalim, soyle..

- Oturalim, bacanak. (O, s.9).
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“Havuglu Pilav Meselesi’’, dis diyalog teknigi acisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu hikayede, iistii kapatilmig baz1 duygularin yine diyaloglar sayesinde giin

yiiziine ¢ikarildig1 goriilmektedir:

Yamindaki adam gézlerini bana dikmisti. Derin derin i¢imi ¢ektim:

- Bu benim karimin, rahmetli karimin yemegiydi...

- Rahmetli mi dediniz?

Dik dik baktim:

- Bu, sasilacak bir sey mi?

Adam kekeledi:

- Hayir, estagfirullah! Gengsiniz de...

- O, benden de gencti... Ve biz, bes aylik evliydik...

Adam bana karsi bir kardes kesilivermisti. Bu bana pek dokundu:

- Deli gibi severdik birbirimizi... Sonra havuglu pilav...

Gozlerim yasardi. Garson pildakiyi getirmisti. Fasulyelere, kinle, nefretle

bakarak:

- Ben artik yemem yiyemem ki! Dedim.

Artik agliyordum. (O, s.20).

Okudugumuz tiim hikayeleri itibariyle dis diyalog, Tarik Bugra igin
vazgecilmez bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle siklikla kullandigi
bu teknigi olusturan nokta, insan iliskisi ve iletisimin 6nemini, Tarik Bugra’nin birey
merkezli yaklagimina baglamaktayiz. Bugra’nin hikayelerinde sik¢a kullandigi bu

teknik, disaridan duyulacak sekilde ve karsilikli konusmalarla olusturulup, metnin

79



biitiinii igerisinde okuyucuyu uzaklastirmayan, canlilik ve ivme kazandiran bir yapida

kurgulandigin1 gérmekteyiz.
3.2.6.3. I¢ Monolog

Ic monolog teknigi, hikiye igerisinde sik¢a kullanilir. Amag; kahramanin
duygu ve diisiincelerini, zihninden gecenleri, durumu ve psikolojisini, olaylar
karsisindaki tavrini anlatmaktir. Bu teknik uygulanirken, okur ve hikayenin kahramani
bas basa birakilir. Yazar kisa bir siire de olsa kendini hikdyeden ceker. Ic monolog
teknigi; kahramanin karsisinda biri varmis gibi kendi kendine konugsmasidir. Bu
konusmanin disaridan duyulmayacak sekilde olmasi gerekmektedir. Kahramanin
kendisini yazar olmadan ifade etmesine dayali olan bu teknik, Tarik Bugra’nin

hikayelerinle asagidaki sekilde kullanilmastir:

“Yarin Diye Bir Sey Yoktur’ bashkli hikdyede, kahramanin kendisini
sorgulamasi i¢ monolog yontemiyle kaleme alinmistir. Tarik Bugra bu teknigi

kullanirken kendini hikdyenin atmosferinden uzaklastirip kahramani 6n plana ¢ikartir:

Islik ¢calayim veya bir tiirkii mirildanayim dedim; ama ortaya yeni, yani icime
doguveren besteler ¢ikti: Yarina bagl ihtimallerin, yarin olabileceklerin besteleri.. ve
ben, bu arada, sigaray: tezeledigimi gordiim. Sinirlendirici bir sey... Bu sigaradan ne
umuyorum yani? Uyku masa basinda gelecek degildi ya? Hem de 151k boyle piril piril
yaniyorken? (YDBSY, sy.71).

“Iki Uyku Arasinda’ baglikli hikdyede, kahramanmin kendisiyle olan
konusmas1 i¢ monolog yontemiyle verilmistir. Burada kahraman yazar tarafindan

yalnizlastirilarak saf diislince ve duygularinin ortaya ¢ikmasi amaglanmaistir:

Ama kadin uyanirdi sonra, kadin uyanmamaliyd.
Peki adi, kadinin adi neydi?

Gece, meyhanedeki tanismada soylemis olmaliydi. Elbette soylemisti, soylemis
ve ihtimal Sabahat veya Meldhat demisti. Belki de Ayten veya Tiirkan di. Kim bilir?
(IUA, s.6).
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“’Maglup’’ baglikli hikdyede kahraman, zihninden ge¢irdigi sorulari, aklindaki
kisinin nerede, ne yaptigini, kendi kendine sorgulamasinin sonucu i¢ monolog

tekniginin yardimiyla verilmektedir:

Simdi saat onbuguga sekiz vardi ve o, odasinda ne yapiyordu? Bir¢ok seyleri,
o’na ve odasina dair birgok seyleri yanilmadan tahmin edebilirim, fakat, ben, meseld
simdi, su anda, giiliimsiyor mu idi? Yoksa okuyor mu idi? Goézleri hangi noktaya
bakiyordu, bas parmagi ne sekilde, yiiziik parmagi ne sekilde duruyordu, bunlar: da
bilmek istiyordum. (H. 1969, s.159).

Tarik Bugra i¢ monolog teknigini uyguladigi boéliimlere baktigimizda,
kahramanin 6z benligini ortaya ¢ikartmayr amagladigin1 gormekteyiz. Bu dogrultuda,
Bugra, okuyucu ile kahramani yalniz birakip hikdyenin kurgusu igerisinde okurun
kendisini daha rahat hissetmesini saglamis olur. “’Mart1’” baslikli hikdyenin, ic¢

monolog teknigine ait boliimii asagida verilen sekildedir:

Asklarin, dostluklarin en miikemmelleri bile bir giin gelip inkar ediliyor ve
dsiklar, dostlar bu cinayetleri i¢in sebepler sayabiliyorlar; fakat mesele bu degil, dert
bu degil ki.. Ilk sebepten az oncesi geri gelse, zaman oradan baslayip yeniden aksa,

gene bayle mi olur, bu miimkiin miidiir? (O, s.23).

“’Mec¢hul Kahraman’’ baslikli hikayenin 6rnek olarak alinan boliimlerinde,
kahramanin kendisiyle olan ¢atigmasi, hayati1 sorgulamasi ve psikolojik diinyast i¢

monolog tekniginin araciligiyla olusturulmustur:

Bu sapsari yiiz kimin? Bu rengi bulanmis gozler, kir¢il sakallar kimin? Bu

karsikliklar, kinsikliklar, kirwsikliklar ...
Bu kansizlik? (IUA, 5.52).

Tarik Bugra, i¢c monolog teknigini uygularken kahramani kendi kendine
biraktigi ve bu dogrultuda sorgulamalar yaptirdigini gormekteyiz. Bugra’nin
hikayelerinde, kendisine yer yer savas acan kahraman bdylelikle kendisini

bicimlendirir ve okuyucuya en agik ifade ile kendi diinyasini sunar.
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3.2.6.4. D1s Monolog

Kahraman ile okuyucunun bas basa kalarak ve araya araci girmeden uygulanan
bir yontem olan dis monolog teknigi; ¢’ bir kisinin karsisindaki insana veya insanlara
firsat vermeden tek tarafli ve uzun bir bigimde, sesli olarak konusmasidir’’.*® Bu
teknikte dnemli olan husus; disaridan duyulabilecek diizeyde ve kahramanin sadece

kendisinin konusmasidir.

Tarik Bugra, hikayelerinde dis monolog tekniginden belirli Olgiilerde
yararlanmistir. Bu teknigin kullanilisin1 hikdyelerinden derledigimiz boliimlerle
aciklayaca@iz. ‘’Hayat Boyledir Iste’” baslikli hikdyede tren gecip giderken disarida
olan goriilen her seye bir anlam katan kahraman kasabaya yaklasirken sordugu ve

sorguladigi noktalar dis monolog tekniginin yardimiyla gerceklesmistir:
Ah o kara yagiz 6gretmen...

Goriiciiler, soz alma, serbet, kina gecesi... O giinler pek de fena degildi:
Herkes seninle aldkalaniyor, her sey senin iginmis gibi goriiniiyordu. Kumagslar,

esyalar, altinlar ve... kelimeler!...

Ne ugultulu idi o.. seni kendinden nasil ayirmig, hatirasiz, ozleyigsiz, esefsiz bir

hale getirmisti.
Fakat sonra?.. Sonra bir aylik izin bitti ve siz buraya geldiniz...

Hatiralar, ozleyisler ve Esefler!.. hele esefler!.. Onlarin insafsiz isrart ile sen,

kiiticiik sen nasil bogustun?

Odalar bombostu, duvarlar ¢irilgiplak, manzara dilsizdi. Belki Allahi, rahim
ve sefik Allaht da kasabanda kalmig zannediyordun.

Ve kocan...

%8 Cetisli, 2014, 5.127.
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Onun saclarina, bakislarina, giiliislerine nasil alistin?.. Opiislerine nasil

alistin?.. bu yirmi kiisur yillik adami yeni bastan nasil insa ettin? ...

Ve kara yagiz ilkokul ogretmenini nasil wunuttun?... Onun kravatini,

yiiriiyiigiint, bakigint nasil unuttun?... (O, s.35).

“Tezgahtaki Kiz’’ baglikli hikayede dis monolog teknigi uygulanirken yine

Tarik Bugra’nin kahramanin duygularini 6n plana ¢ikarttigini gérmekteyiz:

Hakkim olmadigini bile bile dedim. Laf. Bu yalnizca yaslica arkadasinin degil,
hepimizin hakki olmalvydi. Sonra “'yabanci’’ dedim. Ne yabancisi, kim kime yabanct?

Biz, sen, o, ben.. hep ayni alinyazisini tasidigimizi diisiinmeyecek miyiz? (H.1964,

s.40).

“llk Ask’” baslikl1 hikdyede firsat verilmeden art arda yapilan konusmalar ve

sorular dig monolog teknigine ornektir:

“Ahh.. seni biitiin bu budalalar ni¢in tepelemezler? Nigin tekmeliye tekmeliye

— tekmeliye kapi disart atmazlar- nigin? "’

Hasiwr koltuga uzanir gibi oturmugstur, pabuglart masanin ta berisine kadar

gelirdi..

“Sen!.. sen Allahaskina —bunu séyle.. sen neyine giivenirdin, neyine

giivenirsin?’’
Yirmi giin — yirmi giiniimiiz, nigin yiiz yirmi, ni¢in on bin yiiz yirmi giin olmadi?
Olamaz miydi? Olamaz miydi — sanki?

Sen.. bana.. hi¢chir hak tamimak istemedin. Ukald, kiistah — kaba soguk
anlayigsiz. (H. 1969, s.163).

Yine art arda konusmalar1 “’Mart1’’ hikayesinde gérmekteyiz. Verdigimiz bu

boliimler dis monolog teknigine 6rnektir:

Vazgecgislerinde magliibiyet veya kayip bulmiyan kimdir?
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Hatirlamakla yeniden sahip olmanmin arasindaki o kil kadar boslugu, o

cildrtict boslugu kim asabilirdi?...
Ilk arkadasliklar, ilk asklar ne oldu?..

Anneler, babalar, daha konusmasini, daha su¢ islemesini ogrenemeyen

bebekler nereye gittiler?..

Toprak damli ev, sehre yabanci sokak nerede? Diin nerede, bir saat oncesi, bir

dakika, bir saniye oncesi nerede?..

Bir evvelki ciimlenin veya diisiincenin haleti bir daha geri gelecek mi?.. Buna

imkdn var mi?..
Oyleyse neden bu davetsiz misafirler béyle iigiigiiyorlar? (O, s.24).

D1s monolog tekniginin sikca uygulandigi <’Hayat Boyledir Iste’” hikayesine
ait agagida bulunan iki boliim bu teknigin kapsamindadir. Tarik Bugra verilen bu iki
ornekte de goriildiigii tizere dis monolog teknigini uygularken kahramanin sorguladigi
noktalara deginerek, aklindaki diislinceleri glin yliziine ¢ikartarak yine kahraman ile

okuyucuyu yalniz arac1 koymaksizin kurguladigini gérmekteyiz:

Bir ara gozlerimiz karsilasti, degil mi?... Ve sen benimle beraber kilometreler,
kilometreler astin; sag¢larin omuzlarima yayildi ve benden, dinlemek istedigin, gelinlik
caginda hasretiyle sardigin sozleri isittin, soylemek i¢in yamip tutustugun fakat

soylivemedigin, asla soyliyemiyecegin seyleri bana mirildandin. Yalan mi? (O, 5.34)

Sen namaza durdun mu?... Kimin i¢in, ne icin dua edeceksin?.. Ah bunu bir

bilsem.
Annen sag mi?

Kasabaniz uzakta mi? Sokaginiz ne hostu.. Hani, kosedeki evde oturan

karayagiz ilkokul 6gretmeni.. Sen onu istiyordun degil mi? (O, s.34-35).
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Tartkk Bugra’nin hikayelerinde sikca kahramanin karsisindakine firsat
vermeden sorular yoOnetmesi, konusmasi ve tartigmasina olanak sagladigim
gormekteyiz. Yine ’Omer’” baslikli hikdyesinde Bugra bu tavrini siirdiirmektedir.
Yapilan ve kurgulanan bu tavir dis monolog tekniginin sinirlar1 igerisinde yer

bulmaktadir:
Nicin bitecekmis? Nasil bitermis? deli.. sen delirmissin Hurrem: Biter mi hi¢?
Ayvalar olmak iizere.. Biterse agaca kim tirmanacakmuis?

Biterse, seni kim tizecek, beni kim endigelendirecek, beni hangi endise hayata

baghyacak sonra?
Biterse, Fenerbah¢enin santrforlugunu kim yapar sonra?

Biterse, Ingiliz milli takimina, hem de son dakikada galibiyet goliinii kim atar

sonra?
Biterse...
Biter mi hi¢? Biz varken, biitiin bunlar varken, ve Allah varken biter mi hi¢?
Sen delirmigsin, Hurrem, biter mi hi¢? (O, s.45).

“’Dostluk’’ baslikli hikdyede birinci tekil sahis anlaticinin agziyla konusturulan
kahraman dis monolog teknigini acikca okuyucuya hissettirir. Burada kahramanin
sorgulamasi, dostluk kavramina olan vurgusu insani niteleyen sorulara cevaplar

aramasi yine bu teknik araciligiyla olusturulmustur:

Kisacasi, iste diinyanin daminda dostsuzluktan iliklerim dona dona tam iki yil
gecirdikten sonra, biitiin gordiiklerimden dost ozleyisim biisbiitiin alevlenmis olarak
dondiim. Bakin ne giizel, ne kadar, ne kadar, ne kadar giizel, géz yasartacak kadar
giizel: Bana “’nasilsin?’’ diyorsunuz. Iyiyim. Simdi ¢ok iyiyim. Peki siz nasilsiniz? Sahi
ama, siz, dostlarim, kopek baligi misiniz, yoksa kilavuz baligt mi? Veya timsah mi,

Zendar kusu mu? (YDBSY, s.204).
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Tarik Bugra’nin hikayeleri arasinda dis monolog teknigine uygun diisen
boliimler yukarida sirasiyla verilmistir. Bu teknigin kullanim sekli goriildiigii iizere
sikca sorulan sorular ve st Uste siralanan climlelerle bir konusma sistemi igerisinde

kurulmus olmasidir.
3.2.7. ¢ Coéziimleme/Tahlil Teknigi

¢ ¢oziimleme ve tahlil teknigine bakildiginda, eser igerisinde varligim
stirdliren kahramanin, anlatici tarafindan duygu ve diisiincelerini, yasanilan durum ve

fikirlerini okuyucuya en anlasilir sekilde sunulmasidir.

Bu durum igerisinde i¢ ¢Oziimleme/tahlil yapan anlatici, nesnel bir tavir
icerisinde olup tahlilini bu sinirlar ¢er¢evesinde yansitmaktadir. Ciinkii, kendi duygu
ve diislincelerini katan anlatici, objektif bir havada yapilan bu teknikteki basariyi
yakalamakta zorluk c¢ekebilir ve gerceklikten uzaklasabilir. Bu teknik yer yer i¢
diyalog ve i¢ monolog teknigiyle karistirilabilir. Fakat, “’i¢ diyalog ve i¢ monologda
konusan kahramanin kendisidir. Halbuki i¢ ¢dziimlemede anlatici konusur.”’*® Bir
diger teknik olan biling akis1 teknigiyle de karistirildigi noktalar vardir. Kisacasi bu
teknigin, diger tekniklerden aywran bir noktast mevcuttur. Bu nokta; i¢
¢oziimleme/tahlil tekniginde konusanin her zaman yazar olmasidir. Bu teknigi diger
tekniklerden ayiran ve ortak noktada bulusturan birtakim niianslarin haricinde teknige
destek olabilecek bilim dallar1 da mevcuttur. Psikoloji dali i¢ ¢6ziimleme-tahlil
tekniginin olusumunda, gelisiminde ve bi¢cimlenmesinde biiylik bir role sahiptir.
Ciinki, psikoloji dalinin temel prensibi, insanin i¢ diinyasini tahlil ederek buna ¢6ziim

yollar1 aramaktir.

O-anlatici, eser igerindeki karakterin diisiincelerini, korkularini, heyecanlarini,
tepkilerini, davraniglarin1 ve olaylar karsisindaki tavir ve tepkilerini bir gozlem
sonucunda aktarir. I¢ ¢dziimlemede iki ana unsura dikkat edilir: *’Birincisi, roman
kisisi bir olay, kisi, durum, olgu ve esya karsisinda nasil bir ruhsal tepki veriyor?

Ikincisi karsilastig1 olay, olgu, kisi, durum ve esyayla yiizlestikten, onlarla bir sekilde

4 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 79.
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miinasebete girdikten sonra nasil bir sonuca ulasiyor ve ruh diinyasinda ne gibi
degisiklikler meydana geliyor?’’*® Béylelikle kisilerin ruhsal durumlar1 bir biitiin

olarak ¢oziimlenip tahlil edilir.

Yaptigimiz bu ¢alismada, i¢ ¢Oziimleme/tahlil tekniginin Tarik Bugra’nin
penceresinden nasil ve ne Olciide gosterilip uygulandigina deginilmektedir. Bu
dogrultuda ise insanin kaba hatlarinin disinda, i¢ diinyasinin 6n planda tutulup,
Bugra’nin hikayelerine bu tavrin yansidig1 goriilmektedir. Tarik Bugra, “’Heyyi Hey”’
hikayesinde kahramanin i¢ diinyasini, hayiflanmasini, i¢indeki savas ve calkantiyi,
hayati sorgulamasini i¢ ¢ézlimleme teknigine uygun bir bi¢imde kaleme almistir. Bu
teknigi uygularken anlaticinin goziinden kahramanin i¢ diinyasini tiim ¢iplakligiyla

yansitmay1 amag¢ edinmistir:

Adam heyyi hey diye bagirmak istiyordu, hem de cigerlerinin biitiin giiciiyle.
Ama artik kendisi icin degil, o bir yillik evli i¢in, onun adina, onun korku sinmis, dert
biiriimiis evi adina. Ve adam; ah gene o ilk issizligindeki gibi geng olsaydim diye
hayiflantyordu, gene bir cicekgi diikkdaninin vitrinini tekmelemek istiyordu. Ustelik bu
sefer mutlaka, ama mutlaka bir demet karanfil alip kagmak i¢in, o korku sinmis, dert

¢cokmiis evin erkegine bir demet karanfil gotiirebilmek i¢in. (YDBSY, s.171).

“Iki Uyku Arasinda’ baslikli hikdyede Tarik Bugra, anlatici vasitasiyla
kahramanin i¢ diinyasina girer ve ge¢misten bugiline yansiyan duygularin sebep ve
sonuglarini insan merkezli bir yaklasimla irdeler. Bu sebepten dolay1r Bugra’nin tahlil
teknigini uygularken duygular1 6n plana ¢ikardigimi goriilmektedir. Asagida verilen

hikaye boliimlerinde i¢ ¢éziimleme/ tahlil tekniginin izlerini goriilmektedir:

Adam swrsiz bir boslukta donmus gibiydi. Hiiziin artik yerini istiraba
birakmisti. Ciinkii kadin artik ¢ok eski bir riiyamn, ilk ve bahtsiz géniil oyununun

maglibiyetine gore, hattd cene cukurundaki bene varincaya kadar tesekkiil etmisti. Ilk

50 Cetin, 5.177-178.

87



ask bu defa da affetmiyor, bu defa da kurtulus timidini daha ilk piriltisinda onliiyordu.
(IUA, s.11).

“’Tezgahtaki Kiz’’ hikdyesinde kahramanin i¢ diinyasindaki diislinceleri,
savasi ve duygulari i¢ ¢oziimleme/ tahlil yontemiyle biitiinlesmistir. Tarik Bugra bu
duygu ve disiinceleri yansitirken kahramanin igerisinde yasadig1i c¢atismayi

gbzlemleyen bir tavirdadir:

Sevgi?.. hatta ask! Hakkini yememeli. O, kizi sevmisti, hem de i¢indeki hirslart
hi¢ degilse bir siire icin bir yana itecek kadar. Askti bu iste, degistirebiliyordu ¢iinkii.
Ctinkii milyon avcusu kizin o minicik, o incecik parmaklariyla, kaslarini ¢ata cata
vaptigi hesaplara bakarken heyecanlanirdr. Hem de igini ik 1lik estiren heyecanlardi
bunlar. Ve boyle zamanlarinda minicik bir evle milyonlara yonelen hirsi kuzu kuzu
bagdasir, o da bundan diinyanin en olmaz duygusunu ¢ikarwrdi: igine bir ates pargasi

diigmiis bir kiristal sekerligi andiran bir duygu , gururun sarip sarmaladigr bir

mutluluk. (H.1964, s.37-38).

“’Cok Sonra’’ baslikli hikaye anlatici tarafindan yapilan bir i¢ ¢éziimlemenin
bir Uiriiniidiir. Tarik Bugra bahsi gecen hikayesinde insanin i¢ diinyasini derinlemesine

ele alip duygu diinyasini 6n plana ¢ikartmaktadir:

Bu, eczacimin, ruhu kesmekes icinde olan kardesidir. Ickive ve miizige
diigkiindiir. Fakat, agabeyisinden, ictikce dayak yemis, miizikle ugrastikca dayak
yemigstir. Onceleri birka¢ defa kacip gitmek istemisti. Fakat birka¢ senedir artik bir
melankoli tevekkiilii ile ayni zamanda vasisi olan agabeysine kalfalik yapiyordu.
Sonradan anlasildi ki, onun bu teslimiyetine sebep yalniz ve yalmiz miistakbel

yengesiydi... (O, $.47).

Tarik Bugra’nin “’Kor’” baslikli hikayesinde, gozleri gormeyen kahramanin
karsisindaki kadini sezgileriyle zihninde tanimlamasiyla olusan bir durumdan
bahsedilmektedir. Anlaticinin devreye girip ruhsal ve psikolojik ag¢idan tiim
ciplakligiyla tahlil edilmesiyle bu algilayis lizerinde durulur. Burada s6z konusu olan

tahlilde ise, kurgulanan durumun arka plana atilip, kahramanin duygu ve
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diisiincelerini, yer yer yapisini ve i¢ diinyasinin goriilmeyen taraflarini 6n plana

cikarilarak teknigin genis imkanlarindan yararlanildigi goriilmektedir:

KADIN gérenler icin de giizeldi;, ama gormeyenler icin oldugu kadar degil.
Hatta gormeyenler icin ondan giizel, ondan sarici olamazdi; ¢iinkii o, kadinin
varatabilecegi miicizeyi mizact ile gergeklestivecekti: Gozlerindeki parlayislardan
zaman zaman giiltimseyiglerine tagsan hirsi, bencilligi gormemek gerekirdi o miicizenin
tuzla buz oluvermesi icin. O, benzeri artik seyrek olmayan kadinlardandi, taninmak,
bilinmek, ¢cok para kazanmak istiyordu, is adamini gélgede birakan is kadimi olmak

istiyordu, kisacasi erkek cinsine savas agan kadinlardandi. (H.1969, s.179-180).

Tarik Bugra’nin sik¢a basvurdugu bu teknikte, hikayeler, kahramanin ig
diinyasinda gegen duygu ve diisiincelerin o-anlatici tarafindan gézlenip tahlil edilmesi,
disa vurulamayan hislerin ¢oziimlenmesi psikolojik acidan ele alinan durumlar 6n
planda tutularak okuyucuya aktarilmistir. Yukarida verdigimiz 6rnekler 1g1g1inda Tarik
Bugra’nin hikayelerinde bu teknigi uygulayis sekli; o-anlaticinin hikayede yaratilan
kahramanin zihninden gecenleri disaridan izleyerek niifuz edebilme hakkina sahip

olusu kurallar ve sinirlar dahilinde ilahi bir yaklagimla ¢éziimlemesidir.
3.2.8. Biling Akim Teknigi

Biling akimi; suur akimi, suur akisi ve biling akist gibi isimleriyle de bilinen
bir tekniktir. Bu teknigin amaci, metin igerisindeki kahramanin ruhsal ve psikolojik
durumunu, bilingaltinda kurguladig1 diinyayi, i¢ diinyasinin durumunu ve hislerini
araya araci koymadan, tiim ger¢ekligiyle yansitmay1 amaglar. Tiim bu bilgiler 1s181nda

[

biling akimi teknigi; ¢’ ‘insan zihninin herhangi bir giinde algiladiklar®’® dir.””> > I¢
¢oziimleme ve i¢ konusma gibi tekniklerin gelistirilmis ve ivme kazanmis halidir.
Soyle ki; “I¢ konusmada az ¢ok diizenli bir mantik silsilesi vardir. Biling akiminda
diizensizlik s6z konusudur. Mantiki bir silsile yoktur. Kahramanin i¢inden gecenler

daha ¢ok gdsterme tarzim andirir bir bicimde okuyucuya aktarilir. Oyle ki adeta

51 Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece Yayinlari, Ankara, 2014, s.59.
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anlatict okuyucu ile kahramanin arasindan gekilir. Biling akimi teknigi insanin
952

psikolojik ger¢ekliginin biitlin yonleri ile verilmesine ¢ok uygundur.

Biling akimi teknigi, i¢ ¢ozlimleme ve i¢ konusma tekniklerinden belirli dlgiide
farkliliklar1 vardir. I¢ ¢oziimleme tekniginde, anlatici tarafindan bize anlatilan
kahraman s6z konusuyken, biling akiminda anlatic1 devreden ¢ikar ve kahramanla
okuru yalniz birakir. Hikaye igerisindeki kahraman kendini, kendi diliyle okuyucuya
sunar. Bir diger teknik olan i¢ konusma teknigine bakildiginda, bu teknikte mantik ve
climle diizeni 6n plandadir. Bu dogrultuda, biling akimina dondiigiimiizde bahsi gecen
mantik ve diizen kavramlari aradan ¢ikar ve diizensiz ve bozuk ciimlelerde bu teknigin
kapsamina girdigini gormekteyiz. <’Cilinkii suur akimi, biling baskisindan kurtaran
insan biling altmin, serbest bir sekilde disa sizmasidir.”’>® Bu sebepten dolay1 biling
akimi tekniginde ciimleler arasinda kopukluk ve diizensizlik s6z konusu olmustur. ¢
coziimleme tekniginde bahsi gecen psikoloji daliyla olan bag, biling akim1 tekniginde
de benzer bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Psikolojik durumun, duygu ve
diisiincelerin dogal bir bi¢imde metnin igerisinde akmasi kahramanin zihninin
icerisinde olanin miidahalelere ugramadan aktarilmasi yine psikolojiyle bagini
kuvvetlendirmistir. Boylelikle, “’bu teknik, bir anlamda, psikolojinin romana
armagamdir.”” ** Biling akist teknigiyle ilgili bir diger konu ise ‘zaman’ kavramudir.
Bu teknik igerisindeki zaman alisilagelmisin disinda farkli boyutlarda karsimiza
cikmaktadir. Necip Tosun’nun ifadesiyle teknigin uygulandigi metinlerde zaman;
“gecmis, gelecek i¢inde bulunan 4n i¢ ige gegmistir.””>

Tarik Bugra’nin hikayelerinde kahraman ve okurun yalniz kaldigi, biling akim
tekniginin az da olsa yer verdigi boliimlere rastlanilmistir. ’Oglumuz’’ hikdyesinde

kahraman ogluna olan duygusunu aracisiz olarak i¢ diinyasini ve hislerini anlattig

52 Aca, Gékalp, Kocakaplan, s. 80.
53 Cetisli, s.131.

5 Tekin, 2001, s5.296.

55 Tosun, s.60.
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kisimlarda biling akimi tekniginin destegini aldigini goérmekteyiz. Bu teknige 6rnek

olarak asagidaki par¢a verilmistir:

Sen bizden ayriliverdin. Sevgimiz arttik¢a sen biraz daha fazla rahatsiz
oluyordun. Ben bunu anlyyordum: Sen bunda biraz da hiirriyetine tecaviiz
bulunuyordun. Fakat annen.. Ben biliyorum: Sen, artik odalarin bu dosenis tarzin,
hattd bu evi begenmiyorsun.. U¢mayr 6grenmis bir serge yavrusu gibi, goziin baska
dallarda. Senin diigiindiigiin, kimbilir ne cici seydir. Bizi misafir edecegin odayr da
unutmamissindir;, buna eminim. Bu kadart da bize.. bana yeter. Fakat annen.. Bunu
sen de seziyor, arada sirada, hatta sik sik kardeslerini nasil okutacagindan, bizim igin
neler tasavvur ettiginden bahsediyorsun. Fakat birbirimizden ni¢in gizleyelim; sen
boyle konusurken sesini titreten seyde biraz vicdan burkulmas: ve daha ¢ok
caresizligin azabi yok mu?. Ama sen bunun i¢in tiziilme, senin elinden ne gelir, hayat

bayle iste, yapamazsin ki.. (O, S.5).

“Omer’’ bashkli hikdyede Tarik Bugra, biling akimi ydntemini devreye
sokarak kahramanin i¢ diinyasini okurla arasina araci koymaksizin olusturdugu metnin
bir kisminin bu yontem dogrultusunda kurguladigini gérmekteyiz. Nurullah Cetin’in
ifadesiyle bilin akimi teknigi; “’kisilerin salt ¢agrisimlara bagli kalinarak, mantiksal
baglar kurulmadan, akil ve mantik kontroliine tabi tutulmadan oldugu gibi siralanmasi
ve akmasidir.”” °® Bu ifade dogrultusunda <’Omer’’ hikdyesinde akisin oldugu gibi

siralanmasi biling akimina 6rnek olabilecek niteliktedir:

Bu uc¢up giden nedir, nereye gider, bilmem, fakat bana oyle gelir ki; onu
vakaladigim sabah, onu yakaladigim yaz sabahi, artik her sey ve ebediyen
giizellesecek, iyilesecek, tad bulacaktir. Zira, bana, éyle gelir ki, evimin huzuru ve
cocuklarimin istikbali i¢in duydugum isimsiz endisenin izahi ondadir. Ve o, her sabah
boylece, ben basimi ayva agacina gevirir ¢cevirmez, esmer yesili yapraklardan giimiig
renkli gokyiiziine dogru bir nefes gibi siiziiliiverir. Ben bu siiziiltisii hisseder, hafifce

tiztilvirtim. Fakat bu tiziintiim ¢ok stirmez, hattd varligi, tesbit edilemeyecek kadar

%6 Cetin, 5.183.
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kisadir: Ug¢ bes defa derin derin nefes alir verir ve onu ertesi sabah yakaliyacagima

inanwrim, sabaha inanirim. (O, $.38-39).

Verilen 6rnekler dogrultusunda biling akimi tekniginin olusmasinda i¢ diinyay1
yansitan ve durumu oldugu gibi aktaran bir nitelige sahip oldugunu goriiyoruz.
Bugra’nin, bu teknigi kullanirken i¢ ¢oziimleme ve i¢ monolog gibi teknikleri
destekleyici bir tavirda uyguladigl goriilmektedir. Yaptigimiz bu ¢alismada Tarik
Bugra’nin biling akimi teknigini uygularken, okuyucuyla metin arasinda bir bag
kurdugu ve metnin igerisine bu teknik sayesinde okuyucuyu biitlinlestirdigi
kanaatindeyiz. Boylelikle; “’insan zihninden gecen duygu ve diisiinceler hem kurmaca
icerigin hem de okuyucunun merkezi konumuna gelir.””>" Dolayisiyla, insan1 ve
insanin i¢ diinyasin1 tiim gercekligiyle ortaya c¢ikartmayr amacglayan bir teknik

oldugunu soyleyebiliriz.
3.2.9. Montaj Teknigi

Montaj teknigi, yazarin, baskasi tarafindan yazilan atasozii, deyim, siir, metin
pargalar1 gibi sozleri, oldugu gibi eserin atmosferi ve yapisina uygun bir bi¢imde
metinde yer vermesidir. Genel tanimiyla ise, “’edebiyatimizda ‘iktibas’ veya ‘irsal-i
mesel’ olarak bilinen metin aktariminin daha islenmis ve eserin kurgusunda teknik
bakimdan daha islevsel olan sekline montaj ad: verilir.”’>® Bu teknikle beraber yazar,
eserinde kullandig: siir, deyim atasozii ve bunun gibi bir¢ok alintiy1 kullanirken amag
edindigi nokta, eseri desteklemek, farklilastirmak, cesitlendirmek ve biitiinden
kopmadan esere renk katmaktir. Boylelikle, montaj1 yapilan parca eserin biitliniine
hizmet etmesini saglar ve kompozisyonun bir parcasi haline gelir. Eserin genel
yapisini bozmadan, eseri degistirmeden dokuya uygun kullanilir ve eserde anlatilan

ana konudan sapmadan yeni bir tat ve ivime kazandirilir.

57 Sazyek, s.77.

58 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 74.
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Tarik Bugra, montaj teknigini az da olsa kullanmistir. Bu teknigi kullanirken
anlatilan konudan kopmadan eserin igerisine baska bir hava katarak uygulamstir.
“Omer’’ baslikl1 hikdyede kullanilan montaj teknigi mevcut olan durumun siradanlig
karsisinda kahramanin dilinden dokiilen misralar hikdyenin kurgusu igerisinde bir

biitiinliik saglamistir:

Omerin futbol maclarima veya elektrik miihendisligine dair savurdugu
palavralar, Aylanin ona karsit hayranligr ve benim dudaklarimda Hdasimden son

misralar..
Biz, iste giine her sabah, her sabah béyle gireriz.
Her sabah boyle girerdik.
Fakat... (0O, 5.39-40).

“’Pazar Nobeti ve Sinirlara Dair’” bashkli hikdye, kendini yalniz, kimsesiz
hisseden kahramanin yasadigi ¢ikmaz ve hayatin sunduklarindan memnunsuzlugun
anlatildig1 bir hikayedir. Bu hikayede kimligi belli olmayan hikaye icerisindeki bir
kisinin siirinden s6z ediyor. Bu siir kahramanin zihninde Oylesine yer etmis olmasi
sebebiyle hikaye igerisinde yerini buluyor. Montaj tekniginin sinirlarina giren bu
misralar hikdyenin igerisindeki havaya katki saglamakla birlikte yumusak bir gegisi

gerceklestiriyor:

Iste siir diye buna derler!. diye bagirmisti. Cok hosuma gittigi icin olacak,

hatirimda kalmus, tekrarlayabilirim:
“’Ben bir muallim muaviniyim
Garip.. kimsesiz
Yenik diismiisiim hayat oyununda
Bikmuisim komposto i¢mekten, rosto yemekten

Beni dzad edin marti kuslari
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Beni alin gétiiriin hiir gecelere

Hasretim asfaltin gece haline

Hasretim kafeste aslan misali

Gecenin mayhos vebaline..”” (IUA, 66-67).

Siirin yan1 sira tiirkii de montaj teknigiyle yakindan alakalidir. “’Kor’’
hikayesinde gegen tiirkii bu teknigin igerisinde hikayeye zenginlik katmistir. Tarik
Bugra, montaj teknigini bahsi gegen hikaye icerisinde uygularken canlilik ve akisi

desteleyen bir yap1 olusturmustur:
Suphi, kulaktan kaptigi bir tiirkii tutturmugtu:
" Ver elini karli daglar agalim

Bayramlasalim.”’ (H.1969, s.176).

Montaj teknigi kapsaminda verilen bu ii¢ 6rnek dogrultusunda, siir ve tiirkii
tirleri hikdyenin atmosferine katkida bulunmus ve hikdyeye farkli bir ivme
kazandirmigtir. Bu dogrultuda metin zenginlestirilmis ve bu ii¢ hikdyede uygulanan
teknikle beraber bir kopma olugsmamis, tam aksine metni tasdikleyen bir tutum
gerceklesmistir.  Yaptigimiz bu ¢alismada az da olsa rastladigimiz bir teknik olan
montaj teknigine ait boliimler bir biitlin olarak ele alindiginda hikayeyi okuyucudan

koparmayan, akisa katkida bulunan bir tavir ile biitiinlestirildigini gérmekteyiz.
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3.2.10. Belge Kullanimi

Yazarlarin bagvurdugu bir diger yontem ise belge kullanimidir. Anlatilacak
olan hikaye belgelerin destegiyle anlatilir. “’Kurmaca mektuplar, gilinliikkler, not
defterleri, haber kupiirleri, faturalar, baska kitaplardan boliimler, kurmaca roportaj

metinleri, radyo senaryolari, hatta ¢cek koganlar1 bu amag i¢in kullanilabilir.”*>

Tarik Bugra’nin, dilek¢e 6rnegini hikayenin tiimiine uyguladigina ‘’Belediye
Baskanimiza Dilekg¢e’” baslikli hikdyesinde rastliyoruz. Bahsi gecen hikdye 6rneginde
gorildiigli tizere bu teknigin kullanilmasi belgelerin destegiyle viicut bulmus ve

okuyucuya bir de bu ac¢idan sunulmustur:

Sayin Baskan, sehrin kaderini, bes on yil i¢in ve milyonda bir él¢iide de olsa,
paylasan bir hemseri oldugum icin arada sirada kendimi iste boyle soz sahibi

saymaktan ¢ekinmiyorum.

Sayin Bagskan,

Su dilekge ne bir sikayettir, ne de bir ukalaliktir, 6nce bunu soylemeliyim.
Belediyemizin de biitiin belediyeler gibi ve biitiin kollariyle hem pek iyi, hem de pek
berbat ¢alistigini, kisacasi tarife uygun bir belediye oldugunu unutacak degilim. Ben
villardanberi kafami kurcaliyan bir meseleye dikkatinizi ¢cekmek istiyorum, hepsi bu
kadar. Bazi dilekgelerin bahtsizligina karsilik, bazi dilekgelerin de parlak bir sansa

sahip olduklarint da unutmadan meselemi sunuyorum.

Sayin Bagskan,

Meselemi sunmadan once sizi bir kere daha temin etmek ihtiyacint siddetle
duyuyorum ki, bu mesele sirasiyle muhabirlerin roportajcilara, roportajcilarin
fikracilara, onlarin da bagyazarlara ve ilim adamlarina devrettikleri veya
devredecekleri meselelerden degildir. Bu mesele meseld sehrin asdyisi, dirlik

diizenligi meselesi degildir, sofor veya esnaf meselesi hi¢ degildir, at eti, salyangoz

%9 Aca, Gokalp, Kocakaplan, s. 72.
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stitii, sokaklarin ¢ercopii ile ilgisi, ilisigi bile yoktur. Bunlar ancak olacaklarina
varwrlar, degil mi saymn baskan? Zaten sehirdir mademki, asdyisi elbette bozuk
olacaktir. Sonra diistiniiniiz ve liitfen sayin baskan, hileyi esnaftan ¢ekip alacagiz da
miisterilere mi verecegiz? Bence vatandaslar durumlarimi bozmamalidirlar. Fakat
sayin baskan, dilekcemin ozetini bas tarafa koymamakla kanun disina ¢ikmig
bulunurken sahsi anlayiglarima takilip kalmakla ikinci bir hatd islemis olmiyayim?
Hatta bu, bir milyon hemgserimin esit paylarla ortak olduklar: ¢ok degerli zamaniniza
el atmakla zorbalik, ¢capulculuk gibi bir sey olacaktir. Hepimiz kabul zorundayiz ki,
sizin sekiz saatiniz bir milyon vatandas ve bilmem kag¢ bin kilometre kare arasinda
saniye saniye, salise salise béliigiilecektir. Ah, bu ne giizel bir sey sayin baskan. (IUA,

5.27-28).

Yaptigimiz ¢alisma kapsaminda Tarik Bugra’nin hikayelerine uyguladigi
anlatim tekniklerinin igerisinde yer alan belge kullanimi diger biitiin tekniklere oranla
en az bagvurulan yontem olmustur. Bu nedenle verilen drnekler kisa tutulmus ve
sadece hikaye kurgusu icerisinde uygulanan belge niteligi tasiyan dilek¢e Ornegi
verilmigtir. Hikayeleri desteklemek amaciyla bu yonteme basvurulmus ve farkli

boyutlar kazandirilmistir.

96



4. SONUC

Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati sahasinda kendini ispat etmis olan Tarik
Bugra, Tiirk hikayeciliginde kendine has dil ve iisluba sahip olan bir yazardir. Roman
tiriinde kazandigr tni hikayelerini ve diger yonlerini daha geri plana attigini
sOyleyebiliriz. Tarik Bugra roman, hikdye ve calisma hayatinin getirisi olan kdse
yazarligi, spor muhabirligi, tiyatro yazarligi gibi bir¢ok alanla ugrasmis ¢ok yonlii bir
yazardir. Bugra 1947 yilinda bagladig1 hikaye yazarligina “’Kekik Kokusu’’ baglikli
hikayesiyle baslar. Hikayelerine kendi yasaminin izlerini yansitan Bugra, hayat
felsefesi edindigi insan merkezli olan bir yaklasimi benimsedigi goriilmektedir.
Boylece yazarmn, dil ve iislubu {izerinde etkisini siirdiiren ailesi, tahsil hayati,

ogretmenleri ve kiilliik kahvesi onun doniim noktalar1 olarak sayilmaktadir.

Hikayeleri anlatim tarzi acisindan alisilagelmis bir yapir gibi goéziikse de
hikayeler tek tek ele alinip incelendiginde bu yapi i¢in ugrasilmis oldugu ve alelade
bir tarzda yazilmadigi goriilmektedir. Sanat anlayis1 ve hikayeciligi basliginda da
tizerinde durdugumuz bir konu, hikayelerini sablona dahil etmeme durumudur. Bunun
yant sira kisa kisa farkli hikaye yapilarini olusturmay1 amaglayan bir sanat anlayisini
benimsedigini gérmekteyiz. Bu durum Tarik Bugra’nin ¢ok yonlii bir sanat anlayigina
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla diiz bir anlatidan s6z etmemiz miimkiin
degildir. Hikadye yapisim1 kendine has iislubuyla sekillendiren yazarin, ‘’Hayat
Boyledir Iste’> baslikli hikdyesinde de siirsel bir iislup kullandigini gérmekteyiz.
Siirsel anlatimi tercih eden Bugra’nin, hikayelerinin birgogu lirik bir havada

gecmektedir.

Yazar, kdy, kasaba hayatindan, ev ve aile yasantisindan sahnelere yer verdigi
hikayelerinde, agk, yalnizlik, kader, pismanlik gibi temalar hakimiyetini slirdiirmistiir.
Onun hikayelerinde insanin dis diinyas1 degil, i¢ diinyasiyla olan savasi verilir. Bu
durum Bugra’nin insanin i¢ diinyasini ve bu diinyada sdylenmek istenip sdylenemeyen
onlarca duyguya terciiman olusunu bizlere gosterir. Asil nokta hikayelerinde bireyin
dis diinya ile olan gatismasi degil i¢ diinyasinda olusan buhrandir diyebiliriz.
Toplumda yasanilan biiyiik sorunlara degil, insanlarin kendi kii¢iik diinyalarindaki
calkantilara egilmeyi tercih etmistir. Bugra’nin hikayelerinde oncelik daima insan

psikolojisi tizerindedir. Toplumun pargasi olan insan Tarik Bugra i¢in toplumun 6ziinii
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yansitmaktadir. Toplumu anlamanin yolu yine insandan ge¢mektedir. Hikayeleri,
yazarin olusturdugu diinyada yer almakta ve bu diinyada asklar, hayal kirikliklari, aile
yasantilari, dostluklar, kavgalar, sanssizlik ve iimitsizlikler yer almaktadir. Bu
yasantilarin sergilenmesi yine anlatim tekniklerinden diyalog, monolog ve tahlil
tekniginin kapilarimi acar. Yazar tiim ¢iplakligiyla bireyi bu teknikler ile 6n plana

cikartir.

Donem igerisinde yasanilan sosyal, ekonomik, kiiltlirel durumlar hikayelerine
yansimigtir. Tarik Bugra’nin tarihle, gelecekle, esya ve insanla kurdugu iligki
eserlerinde kendini gdsterir. Bu da yazarin anlatimina ve dolayisiyla dil ve tislubuna
etki eder. Bugra’nin hikayelerinde mekan, esya ve cevre tasvirlerini sik¢a kullanildigi
goriilmektedir. Fakat bu tasvirler sayfalarca silirmez, hikayenin belli yerlerinde
karsimiza ¢ikar. Olay hikayeciliginden uzaklasan yazar, daha ¢ok durum
hikayeciligini benimsemistir. Belli bir olay olmayan hikayelerinde anlik kesitler
vardir. Her sey kahramanin zihnindeki sekliyle viicut bulur. Bazen bir pencereden
goriinen bir durum tiim hikayeyi etkisi altina alirken, bazen de tek bir hayal hikayeyi
tamamlar. Yer yer yergi ve sitemle karsilastigimiz bu hikayelerde yazar insana hitap
eden bir tavirda yazmaktadir. Samimi bir dili tercih eden Bugra, okuru kurguladig:
hikdye icerisine c¢ekmis ve okuyucu kendini hikdyenin tam merkezinde
konumlandirmistir. Bunun sebebi tabi ki Bugra’nin dil ve lislubudur. Ciinkii yazar
hikayelerinde, insanin kotii ve aciz yanlarini degil, 1y1 yanlarini, insan1 yiicelten bir

tavirda kaleme alimistir.

Genellikle ilk hikayelerinde goriildiigii lizere bireysel konulari ele alan Bugra,
toplumsal ve psikolojik meselelere de deginiyor. Bireysel olarak nitelendirilen
hikayeleri genellikle aile yasantisi iizerine kurgulanmaktadir. Bu hikayelere 6rnek
olabilecekler; ‘’Havuglu Pilav Meselesi”’, “’Oglumuz’ ve <’Omer’’ hikayeleridir.
Toplumsal meseleleri konu ettigi hikayelerde ise genellikle yazarin dolayli yoldan
kendisini anlattig1 hikdyeleridir. Bu hikayelere 6rnek olabilecekler ise; ‘’Mart1’’,
“Ustadla Konustum’’, “’Belediye Baskanina Dilek¢e”> ve ¢’Bacanak’ baslhkl
hikayeleridir. Son olarak psikolojik olarak nitelendirilen ve psikoloji alaniyla yakindan
ilgilendigini diislindiigiimiiz Bugra, bu hikdyelerinde daha ¢ok sanssizlik, yalnizlik ve

bulundugu topluma ait olamayan insanlar1 konu ettigini gérmekteyiz. Psikolojik

98



konulara yer verdigi hikayeleri ise; ‘’Tezgahtaki Kiz’’, ““Maglup’’, ’087956’nin
Sifir’’, “”Yarin Diye Bir Sey Yoktur’ baglikli hikayeleridir.

Tez ¢alismamiza baslarken, 6nceligimiz Tarik Bugra’nin yazarligir hakkinda
bize ipuclar1 verebilecegini diisiindiigiimiiz hayat1 ve yetistigi ¢cevreyi ele almak oldu.
Ciinkii yazarin yetistigi ¢cevre onun hayata ve insanlara karsi bakis agisin1 anlamamiz
acisindan 6nemli mesajlar vermektedir. Daha sonra ikinci boliim olarak inceledigimiz
boliim ise yazarin hikayelerinde uyguladigi anlatim teknikleriyle beraber okuyucuya
anlatmak istedigi ve vermek istedigi mesaji anlamaya calismak oldu. Toplamda on
anlatim teknigini uyguladigini gérdiigimiiz Bugra’nin, bu anlatim teknikleri icerisinde
en ¢ok tasvir, anlatma ve konugma tekniklerini uyguladigin1 gérmekteyiz. Bugra i¢in
tasvir cok dnemlidir. Ciinkii tasvir yoluyla insan1 okurun goziinde tiim ¢iplakligiyla
yansitabilmeyi basarmistir. Konusma teknigini de ayni dogrultuda kullanan yazar, bazi
hikayelerinde bu teknigi hikayenin ¢cogul kisminda kullanmistir. Mesela ‘’Bacanak’’
hikayesi tasvir ve konugma teknikleriyle olusturulmustur diyebiliriz. Tiim hikayede iki
insanin karsilikli konugsmasi ve tartismasi vardir ve bu hikdyede kdy yasami ve bu
yagsamdaki insanlarin sikintilar1 6n plandadir. Diger bir teknik olan anlatma tekniginde
ise Bugra, hakim bakis agis1 ve yazar-anlaticinin araciliiyla bu teknigi kullandigini
gormekteyiz. Anlatma tekniginin beraberinde gelen gdsterme teknigi ise genellikle
diyaloglarla birlikte okurun goéziinde bir sahne olusturarak verilmistir. Verdigimiz
ornekler dogrultusunda Tarik Bugra’nin 6zetleme teknigini, kisa bilgiler vererek ve
siireci daraltarak olusturdugunu goérmekteyiz. Bazen kirk bes saniye, bazen bir hafta,
bazen bir yil, bazen ¢ok uzun bir zaman dilimi O6zetlenerek hikdyenin akisini
hizlandirmak ve bilgi vermek amaciyla kullanildigini gérmekteyiz. Geriye doniis
teknigine baktigimizda ise, bu geriye doniisler genellikle ilk agka, ilk gilinlere kisacasi
hikdye kahramaninin ilk duygularina doniis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geriye
doniis beraberinde ileriye gidisi de tetikledigini verdigimiz O6rnekler sonucunda
gormekteyiz. Leitmotiv teknigini Bugra sik¢a kullanmistir. Yazar bu teknigi, sistemli
bir sekilde kullanarak hikayesine canlilik ve ivme kazandirmistir. Sadece tek
hikayenin icerisinde devam eden sdzcilik veya climlelerin yani sira Bugra bu teknigi
ve ayni leitmotiv olarak kullandigi ciimleleri ii¢ hikayesine birden uyguladigi
goriilmiistiir. Ustaca kullanilan bu teknik yazarin hikayelerine ritim ve ivme

kazandirdigim séyleyebiliriz. I¢ ¢oziimleme teknigini Bugra’nin uygulama sekline
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baktigimizda defalarca iizerinde durdugumuz birey merkezli yaklasimin kapilarini bu
teknikle bizlere agmaktadir. Hikayelerindeki kahramani anlamanin, i¢ diinyasina
dokunmanin en yakin yolu bu teknikten gegmektedir. Biling akimi1 teknigini az sayida
hikayelerinde uygulayan Bugra, “’Oglumuz’’ hikdyesinde kahramanin ogluna ve
kendine olan sitemini bu teknik araciligiyla sunmustur. Montaj tekniginin hikayelerde
cok nadir olarak kullanildig1 goriilmektedir. Siir, tiirkii gibi tiirlerin hikayelerin
biitlinliigiine uyum saglayacak bir sekilde eser igerisinde kullanildig1 goriilmektedir.
Son olarak belge kullanimi teknigine baktigimizda ise; sadece bir hikayesinde
karsimiza c¢ikan bu teknikte, belge tiirii olarak dilek¢e Orneginin kullanildig

goriilmektedir. Bu dilekg¢e 6rnegi hikayenin tamamini kapsamaktadir.

Toplam on anlatim teknigiyle olusturdugumuz ¢alismanin ikinci bdliimii olan
anlatim tekniklerinde ise, Oglumuz, Yarin Diye Bir Sey Yoktur, Iki Uyku Arasinda,
Hikayeler ve tiim bu kitaplara ek bes farkli hikayelerin eklenmesiyle olusturulan 1969
basim1 Hikdyeler kitaplarindaki metinler esas alinarak se¢meci ve biitlinlestirici bir
sistem benimseyerek c¢alismamizi olusturduk. Calismamizda Tarik Bugra’nin
sanatiyla hayatinin bir biitiin oldugunu ve bununla birlikte eserlerine yansittig1 duygu
ve disiinleri, vermek istedigi mesajlar1 nasil bir sistemde okuyucuya aktardigini
gostermeye calistik. Tiirkoloji caligmalarina bir nebzede olsa katki saglamis olmay1

timit ediyoruz.
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