T.C. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TUKETICI SOZLESMELERINDEKI HAKSIZ SARTLAR

YUKSEK LISANS TEZI

GONCA GUL SARIOGLU ALTUN

ANABILIM DALI : OZEL HUKUK
PROGRAMI - OZEL HUKUK

TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. CUNEYT BELLICAN

EKIM 2017



T.C. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TUKETICI SOZLESMELERINDEKI HAKSIZ SARTLAR

YUKSEK LISANS TEZI

GONCA GUL SARIOGLU ALTUN

1410051019

ANABILIM DALI : OZEL HUKUK

PROGRAMI : OZEL HUKUK
Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Clineyt Bellican
Diger Jiiri Uyeleri : Dog¢. Dr. Cem Akbiyik

Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Cahit Giinel

EKIM 2017



ONSOZ

Bu calismay1 gerceklestirmemde arastirma konusunun belirlenmesi siirecinden
baslayarak her asamada degerli ilgi ve bilgisi, goriis, Oneri ve yardimlariyla bana yon
veren danisman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Ciineyt Bellican basta olmak tizere tiim
hocalarima; ayrica, ¢alismam boyunca destek ve katkilarini benden hig esirgemeyen

sevgili anne, babama ve esime diger emegi gecen herkese tesekkiirlerimi sunarim.
Gonca Giil Sarioglu Altun

Ekim 2017



ICINDEKILER

BIRINCI BOLUM GENEL OLARAK TUKETICI KAVRAMI, TUKETICI
SOZLESMELERI, HAKSIZ SART KAVRAMI VE HAKSIZ SART
KAVRAMININ TARIHSEL GELiSiMi, GENEL HUKUMLERE GORE GENEL
ISLEM SARTI KAVRAMI VE TUKETICI SOZLESMELERINDE HAKSIZ

SARTIN GORUNUMU .....cocoiiiiiicicieeeese e ettt 1
I. TUKETICI KAVRAMI ....cocooviviiieiiieiicieeeeteeetetstee ettt 1
. TUKETICI SOZLESMELERI........c.ccooviiiiiiiiieieiteiieeeeeeeee e 3

A. SOZLESMENIN TARAFLARINDAN BiRININ TUKETICI OLMASI....... 5

B. MAL VE HIZMET ALINMASININ AMACLANMASI .....cccoocevieeeerenane, 5

C. SEKIiL ZORUNLULUGUNUN KURAL OLARAK OLMAMASI ............... 5

I1l. HAKSIZ SART KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI .....c.coccovvvviviiinnn, 6
A. HAKSIZ SARTLARA ILISKIN HUKUKUMUZDA KULLANILAN

FARKLI TERIMLER VE SISTEMATIK SORUNU ......cccccoveeeieeeeeeienae, 12
B. HAKSIZ SARTLARA VE GENEL ISLEM SARTLARINA ILISKIN

BAZI BATI ULKELERINDEKI DUZENLEMELER..........ccccovcvuiuiiiieeenae, 13

Lo AIMANYA i 13

2. AVUSTUIYA ..ttt 14

T - 11 - R ORRR 14

A, INGIIEIE ..o.oviveveviicecteie e 15

B THALYA it 16

e 7 107 =TT 16

C. HAKSIZ SARTIN TANIML UNSURLARI .....c.cccovviieceecee e, 16

1. Haks1z Sartin TanIml........ccceiruieeiiiieeiiieeiiee e esieessineessines e s sssneesseas 16

2. Haks1z Sartin Unsurlart..........cccoooeeiiniiisiie e 19

IV. GENEL HUKUMLERE GORE GENEL ISLEM SARTI ......ccccccoeiverererenan, 22

A. GENEL OLARAK GENEL ISLEM SARTT ......cocovviiiiiiiiiiieeeseens 22

B. GENEL ISLEM SARTLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI ... 22

1. Genel Islem Sartlarmnim Yararlari ........c.cocceeveveeeeeeeeeeeee e e, 22

2. Genel Islem Sartlarinim SaKincalars .........ccocvveveeeeeeeeeeee e, 23



C. GENEL ISLEM SARTLARININ TANIML........cccovveirirnirieinirnerennneennn, 23

D. GENEL ISLEM SARTLARININ HUKUKI NITELIGI ........cccccoevevrnnnae, 24
E. GENEL ISLEM SARTLARININ UNSURLARI ......cccocvevviiiiiriernns 24
1. Bir S6zlesmenin Kosulunu ve Yan Edimin Konusunu Olusturmalari....... 25
2. Onceden ve Tek Yanli Olarak Belirlenme ............cccovvvvevevevevenererierenenenns 25
3. Genel ve Soyut Nitelikte OIMa ..........ccoeveiieiiie e 26
4. Cok Sayida Sozlesme Icin Onceden Hazirlanma.............ccocvveveveveceeeennnae. 27

5. Sozlesmenin Kurulusu Asamasinda, Onceden Hazirlanan Sartlarin
QT e o1 ' P T3 SRR PRRUSRSI 27

F. GENEL ISLEM SARTI KAVRAMININ HAKSIZ SART KAVRAMI ILE

KARSILASTIRILMASI.....ooiiiieiie ettt saee e 28
V. TUKETICI SOZLESMELERINDE HAKSIZ SARTIN GORUNUMU .......... 30
A.  GENEL OLARAK GORUNUMU VE 93/13 SAYILI AB
YONERGESININ KAPSAMIL.....ooiiiiii ittt e e 30
1. Takas Yasagima Iliskin HUKEMIET ............ccovvvevriirerieeeeieceeeeee e 35
2. Tazminat Talebine Iliskin HGKGMIET ..........ccovieeereecce e 36
3. Cezai Sarta [liskin HUKGMIET ..........cccovvevevereeeeieeiie e ese s 36
4. Sorumsuzluk Anlagmasina Tliskin HGKGMIET............cocovevcreevereeeceeeenan. 36
B. BAZIOZEL SOZLESMELER ACISINDAN GORUNUMU .................. 37
1. Paket Tur SOZIESMEIETT ...c.vvveiiiiiiiiieiiie e 37
Q. GENEIL OlAraK......c.ooiieiieiiec e 37
b. Paket Tur Sozlesmelerinin Haks1z Sart ile Tliskisi........cocevvevererererennnne. 38
2. Abonelik SOZIESMEIETT ...ccivvviiiiiiiiiie e 39
Q. GENEIL OlAraK. ..o e 39
b. Abonelik Sézlesmelerinin Haksiz Sart ile Tliskisi ......coceoevevevereeereeennneee, 41
3.  Tiiketici Kredileri, Konut Finansman1 S6zlesmeleri ve Kredi Kart1
SOZIESMELETT ..ttt 42
Q. GENEI OIAraK.......ccueiiiiiiciieiee e 42
b. Tiiketici Kredileri, Konut lj“inz}nsmanl Sozlesmeleri ve Kredi Kart1
Sozlesmelerinin Haksiz Sart Tle Tliskist ......ooovieiiiieiiiiiiiie 44
4. Taksitle Satis SOZIESMELETT .....cvvviiiiiiiiiiiiie e 46
Q. GENEI OIAraK.......ccviiiiiiciicieee e 46
b. Taksitle Satis Sézlesmeleri ve Haksiz Sart ile 1liskisi........cococvvevevnnnee. 47
5. On Odemeli Konut Sat1s SOZIESMEIETi.........cveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 47
Q. GENEI OIAraK.......ccviiiiiiciiciece s 47
b. On Odemeli Konut Satis Sozlesmeleri ve Haksiz Sart ile iliskisi ......... 48

6. Mesafeli Sozlesmeler Ve Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sézlesmeler
........................................................................................................................ 48



A GENEL OMArAK. ... ettt 48

b. Mesafeli Sozlesmeler, Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler

ve Haks1z Sart fle THSKIleri........oovcevevereeceeeeeeeecee et 50
7. Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri...........cccoccoveeiiinenenn, 51

Q. GENEI OlAraK.......ccviiiiiiciiceeee e 51

b. Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri ve Haksiz Sartla

| 1F TS 1 < & SRR P PR 52
8. Is yeri disinda kurulan SOZIESMEIET ............c.evevrerveeereeieceeieeseeeeeee e, 52

Q. GENEIL OlAraK......covivieiiciiec e 52

b. Is yeri disinda kurulan sdzlesmeler ve Haksiz Sartla iliskileri .............. 53

IKINCi BOLUM HAKSIZ SART DENETIMI TURLERI VE 6098 SAYILI TURK
BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL ISLEM SARTLARINA ILISKIN

DENETIM TURLERI......cootiiiiiiiiiiiiieiesssises s 54
I. HAKSIZ SART DENETIMI TURLERI.......ccccsiiiveiieeeeeeceee e, 54
A, IDARIDENETIM ...ttt 54
B.  YARGISAL DENETIM .....coooiiiiiiiiiniiniinineessssiseee s 56
1. GeNEI Olarak .....oeoiiieiieiiisieee e 56
2. Yargisal Denetimin UnSurlart .........ccocvieeiiiiiiieiiiic e 60
a. DUrtStIik KUurali.......coovviiiiiiiii e 60
b. OransizIik KIriteri ......oooveeiiiiiiiiiieiicieee e 61
. Seffaflik Kurali......ccoooiiiiiiiii e 63
d. AGIKIIK KUuralt.....cooviiiiii 64
C. HAKSIZ SART DFNETIMiNE ILISKIN TUKETICININ

BASVURABILECEGI HUKUKI YOLLAR ....ccooiiiiiiiiiieeee e 65
1. Tiiketici Hakem Heyetine Bagvuru..........ccoccocviiiiiiiiiiicc 65
Q. GENEL OlAraK......c.coieeiciiecs s 65
b. Yetkili Tiiketici Hakem Heyeti ... 65
c. Konu Bakimindan Tiiketici Hakem Heyetinin GOrevi.............cccoveenee. 66
d. Heyetin Basvuruyu Inceleme USulil...........ccocerrrreveriirersicreniereeeennn, 66
e. Bagvurunun Karara Baglanmasi1 ve Hukuki Sonuglari...........c.ccoceeee. 67
2. Tiiketici Mahkemesine Bagvuru..........ccccocvveiiieiiiesiiie e 68
a. Yetkili ve GOorevli Mahkeme.........cccooeiiiiiiiiiiiiceeee e 68
b. Yargilama USulll ........ccoooiiiiiiiii e 68

I1. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL iSLEM
SARTLARINA ILISKIN DENETIM TURLERI .......coccovoviieiccccceeeeeeeeeeee 68

A. Yiriirliik Denetimi (Yazilmamig Sayilma) ve Doktrine Gore Yazilmamis
Sayilma Yaptiriminin Hukuki Niteligi ......cocooviiiiiiiiiiiiie 69



1. Yiiriirlik Denetimi (Yazilmamis Sayllma) .........ccccevvveeiiiieiiiieiiiie e,
2. Doktrine Gore Yazilmamis Sayilma Yaptirimimin Hukuki Niteligi ..........
B. Genel Islem Sartlarinin Yorumlanmast...........cc.ccoceeueuerevieceerersvesesesesesesenenen,
C. Genel Islem Sartlarinin Igerik Denetimi .........cccccoevevevveveeieeecceeees e
1. Igerik Denetiminin Yaptiriml.........ccc.ceveeevererersesceesseseseseeee e
2. Sozlesme Boslugunun Doldurulmast .........ccccceeiieiiiiiiniiiiiecece e

3. 6098 Sayili Kanun’un Zaman Bakimindan Uygulanmasi .............ccccuee.ee.



KISALTMALAR

AB
ABD
Bknz
BATIDER
C

ed.

GIS
GUHFD
HD
HGK
HMK
IKU
IUHFM
ITO

m

NO

RG

S

sy

TBK
THHY
TKHK
TMK
TSHSHY

TTK
UHFD
vb

y

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Bakiniz

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Cilt

Editor

Genel Islem Sartlart

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Istanbul Kiiltiir Universitesi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Istanbul Ticaret Odas1

Madde

Numara

Resmi Gazete

Sayfa

Say1

Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tiirk Medeni Kanunu

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik

Tiirk Ticaret Kanunu

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ve Benzeri

Yil



Y : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi
yy : Yiizyil

Vi



Universite : Istanbul Kiiltiir Universitesi

Enstitiisti : Sosyal Bilimler Anabilim
Dali : Ozel Hukuk

Programi : Ozel Hukuk

Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Ciineyt Bellican

Tez Tirl ve Tarihi  : Yiksek Lisans- EKim 2017
OZET
TUKETICI SOZLESMELERINDEKI HAKSIZ SARTLAR
Gonca Giil Sarioglu Altun

Bu ¢alisgmanin konusu sanayi devrimi ile birlikte tiiketici ve satici/saglayici
iligkisinin degisiklige ugramasi, sozleme 6zgiirliigii ilkesine istisna olarak haksiz sart
iceren standart sozlesmelere ihtiya¢ duyulmasi, bu tiir sozlesmelerin tiiketici ve
satici/saglayici arasindaki gii¢ dengesini bozmasi, tiiketicinin hak kaybina ugramasi
sonucu olarak bireysel s6zlesme modeline uygulanan hukuk kurallarinin tiiketiciyi
korumak icin yetersiz kalmasi, tiiketicinin haksiz sart iceren sozlesmelere karsi
korunmasi ihtiyacina iligskindir. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kapsaminda diizenlenen “haksiz sartlar” miiessesesinin uygulama alani buldugu
mevcut hukuk sisteminde ve oncesinde nasil diizenlendigi, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda diizenlenen genel islem sartlari ile iligkisi incelenmistir.

Tezin ilk boliimiinde Genel Olarak Tiiketici Kavrami, Tiiketici Sozlesmeleri, Haksiz
Sart Kavrami ve Haksiz Sart Kavraminin Tarihsel Gelisimi, Genel Hiikiimlere Gore
Genel Islem Sarti Kavrami ve Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartin Goriiniimii
konularina deginilmis olup, ikinci bolimde Haksiz Sart Denetimi Tiirleri ve 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlarina Iliskin Denetim Tiirleri
incelenmistir.

Anahtar Sozcukler : Haksiz sart, genel islem sartlar, tiiketici, tliketici
sOzlesmesi, idari denetim, yargisal denetim.
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ABSTRACT
UNFAIR CONDITIONS IN CONSUMER CONTRACTS
Gonca Giil Sarioglu Altun

The subject of this study is the change which has incurred in consumer and
vendor/supplier relationships with the industrial revolution, the need for standard
contracts containing unfair terms/conditions as an exception to the freedom of
contracts principle, the violation of the balance of power between the consumer and
the vendor/provider as a result of these contracts, the legal rules applied to the
individual contract model that are inadequate in protecting the consumer and the
need to protect the consumer against contracts containing unfair terms. The
association of the current and previous legal system which provides an application
area for the ‘unfair terms’ regulated within the scope of Consumer Protection Law
number 6502 and the general procedure conditions regulated within the scope of
Turkish Debt Law number 6098 has been examined.

The first part of the thesis deals with The Scope of the Consumer in General,
Consumer Contracts, The Scope of Unfair Terms and the Historical Development of
the Scope of Unfair Terms, the Scope of General Procedure Terms according to
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the second part examines Types of Unfair Terms Inspection and Types of Inspection
regarding General Procedure Terms according to Turkish Debts Law number 6098.
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GIRIS

Sanayi devrimiyle beraber sozlesmelerde degisiklikler meydana gelmis, bireysel
s6zlesme modeli disinda standart s6zlesme denilen yeni bir s6zlesme modeli ortaya
cikmistir. Is hayatinin hizli ve seri olarak ilerlemesi neticesinde sdzlesmelerin
miizakere edilebilme imkani1 kalmamus, tiiketiciler uzunca bir siire satici, saglayici
veya kredi verenlerin dayattiklar hiikiimlerle sézlesme yapmak zorunda kalmislardir.
Uzun bir silire standart sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarda bireysel sozlesme
modeline uygulanan hukuk kurallar1 ile ¢oziim bulmaya calisilmistir. Ancak bu

durumun yetersiz kalmasi sebebiyle tiiketici korumasiz kalmustir.

Sozlesmede esas olan sozlesme Ozgiirligl ilkesidir. Sozlesme Ozgirligi ilkesi
geregi, taraflar sozlesme konusu iizerinde serbestge miizakere edebilmeli, bu sekilde
hiikiimleri olusturabilmeli, diger tarafi secebilmeli, icerigini degistirebilmeli ve
sOzlesmeyi sona erdirebilmelidir. Buna gore kisilere diledikleri icerikte sdzlesme
yapma imkani taninmis ve kisi iradesinin bu konuda sinirlandirilmasina sicak
bakilmamistir. Ancak sanayi devrimi sonucunda fabrikalardaki tiretim, Kitlelere hitap
etmeye baslamistir. Sonu¢ olarak da standart sozlesmeler, bireysel sozlesmelerin
yerine kullanilmaya baslanmigtir. Standart s6zlesmeler sayesinde girisimciler zaman
kaybindan kurtarilmistir. Ayni konuda degisik sdzlesmeler yapmanin yol acacagi ¢ok

sayida degisik davaya muhatap olma riskine maruz kalmalarinin 6niine gegilmistir.

Diizenleyen, kendi lehine hizmet edecek sekilde s6zlesme hiikiimlerini kullanarak,
sozlesme iliskisinden dogabilecek tiim riskleri kars1 tarafa yiikkleme gayreti icerisine
girmistir. Standart s6zlesmelerin bu sekilde kullanilmasi sonucu hakimler standart
sozlesmelere miidahale etmek durumunda kalmislardir. Ancak mahkeme kararlariin
sadece taraflar1 baglamasi sebebiyle yetersiz bir koruma saglanmis, Avrupa olmak

tizere pek cok iilkede kanunlastirma c¢aligmalarina baglanmistir.

Gelismeler sonucunda birgok iilke s6z konusu duruma miidahale etme ihtiyaci
hissetmistir. 1942 yilinda Italya, 1964 yilinda Israil, 1976 yilinda Almanya vs. gibi

iilkeler genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler yapmislardir. Avusturya 1979



tarithli  Tiiketicilerin Korunmasi Hakkindaki Kanunla tiiketicilerle yapilan
sozlesmelere belli smirlandirmalar getirmis, Ingiltere 1978 tarihli Rekabetin
Onlenmesi Hakkindaki Kanunla garanti yiikiimliiliiklerinin bu tiir sozlesmeler
vasitastyla kaldirilmasina smirlandirmalar getirmistir. Bu Ornekler gibi pek cok

Avrupa lilkesinde konuyla ilgili kanuni diizenlemeler yapilmustir.

S6zlesme hukukumuz bireysel sézlesme modeli olan karsilikli miizakere edilerek
diizenlenen so6zlesme modeli iizerine kurulmustur. Soézlesmenin kurulmasi ve
sonuclarint dogurmasi ic¢in karsilikli ve birbiriyle celismeyen irade beyanlar
gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in sézlesme taraflarmin karsilikli konusarak,
sozlesmenin esaslt noktalar1 {izerinde ortak bir noktada anlasma saglamalari
gerekmektedir. icap ve kabul bireysel s6zlesme modelinin vazgecilmez unsurlaridir.
Ancak standart sozlesmelerde karsilikli anlagsma ve tartisma durumu ortadan
kalkmakta ve karsi tarafin kabul veya ret beyanlar1 bildirmekten baska bir se¢enegi

kalmamaktadir.

Genel islem sartlarmin kullanilmasi sézlesmeyi standart sézlesme haline getirmekte

ve sozlesme Ozglrliigiiniin ruhuna aykir1 bir duruma sebep olmaktadir.

Mevcut calismada Oncelikle tiiketici, tiiketici sozlesmeleri, haksiz sart kavrami ve
tarihsel gelisimi, genel hiikiimlere gore genel islem sarti, tiiketici sozlesmelerinde
haksiz sartin goriiniimii, haksiz sart denetim tiirleri, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlarina iliskin Denetim Tiirleri hakkinda bilgi
verilmeye calisilmistir. Bireysel sozlesme modeli ve s6zlesme 6zgiirliigi ilkesinin
istisnasini teskil eden tezin konusunu olusturan tiiketici sozlesmelerindeki haksiz

sartlar konusu ele alinmstir.



BiRiINCi BOLUM
GENEL OLARAK TUKETICI KAVRAMI, TUKETICI
SOZLESMELERI, HAKSIZ SART KAVRAMI VE HAKSIZ SART
KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMI, GENEL HUKUMLERE
GORE GENEL iSLEM SARTI KAVRAMI VE TUKETICI
SOZLESMELERINDE HAKSIZ SARTIN GORUNUMU

1. TUKETICI KAVRAMI

19. yiizyi1ldan 6nce “tiiketiciden” degil, “alicidan” s6z edilmekteyken, 19. yiizyildan
sonra tiiketiciden bahsedilmeye baslanmis ve 20. yiizyilin basindan itibaren

tiiketicinin korunmasi hakkinda yasal diizenleme yapilma ihtiyaci olmustur.t

“Tiiketim ve tiiketici” kavramlar1 esasinda ilk olarak iktisat bilimi tarafindan cle
almmustir. Iktisatta tiiketim, ekonomik siirecin son sathasini olusturmaktadir.

Servetin elde edilmesi, islenmesi ve dagitimindan sonra tiiketim gelir.?

Hukuki dilde “tiketici kavrami” genis ve dar olarak ikiye ayrilmaktadir.® “Ticari
veya mesleki faaliyeti ya da sahsi ihtiyaci igin sozlesme yapan gercek veya tiizel

i)

kigi”, genig anlamda tiiketiciyi tanimlarken; “ticari veya mesleki faaliyeti disinda ya
da sahsi ihtiyaci igin sozlesme yapan gercek veya tiizel kigi” ise dar anlamda
tiiketiciyi tanimlamaktadir.* Tiiketici taniminin unsurlari; ticari ve mesleki amach
olmama, gergek veya tiizel kisi olma, mal veya hizmeti edinme, yararlanma veya

kullanmadir.® Bu tanimlara gore, tiiketicinin, “mesleki olmayan amaclarla”, kisisel

'Aslan, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 2006, (Tiiketici), s. 29.

2 Baykan, Renan, Tiiketici Hukuku Mevzuata Iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, Istanbul Ticaret Odasi,
Istanbul, 2005, Giincellestirilmis 2. Baski, Yayin No: 2005-41, s. 37.

SAkipek, Sebnem/Aydogdu, Murat, “Madde 5- Prof. Dr. Sebnem Akipek Ocal-Dog. Dr. Murat
Aydogdu Serhi”, Milli Serh- 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi (National
Commentary, Commentary On The Consumer Protection Law No. 6502), ed. Tokbas,
Hakan/Tiiziiner, Ozlem, 1. Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 134; Aydogdu, Murat, Tiirk
Borglar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi,
Birinci Baski, Ekim 2014, Ankara, s. 180.

“Aydogdu, s. 180.

SAslan, (Tiiketici), s. 32.



ihtiyaclarim1 gidermek igin bir mal veya hizmeti satin almas1 gerekmektedir.® Satin
aliman mali tekrar piyasaya siirmek, mesleki veya ticari faaliyette kullanmak s6z
konusu degildir.” 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m.3/k
hiikmiine gore, “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden

’

gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder. Goriildiigl iizere kanun amag sistemini esas
almistir. Mevcut iki tarafin zit amaglarmin olmasi gerekmektedir.® Yargitay’in
verdigi bir karara gore tacir olan tlizel kisilerin 6zel islemleri olamayacagi igin,

yaptiklar1 her tiirlii islemin ticari sayilmasinin gerektigi hiikkmii verilmistir.’

Kisinin tiiketici olabilmesi i¢in satin aldigr mali kendi kullanim1 i¢in almasina gerek
yoktur. Ornegin, hediye amaglida almis olabilir. Onemli olan kar elde amaci
giitmemesidir.!% Ticaret sirketlerinin tiiketici olmas1 olanakli degildir. Ciinkii ticari
sirketlerin ticari amaci disinda bir amac1 olmas1 miimkiin degildir.!* Ancak, gercek
kisi tacirlerin istisnaen ticari olmayan, tiiketici amagl islemleri olabilir. Bunun
disinda gergek kisilerin tiiketici kapsaminda olmasi gibi, dernek, vakif, kooperatif,
vb. tiizel kisiler de tiiketici kapsamma girer.”> Ulkemizde tiizel kisiler de tiiketici
kavrami igerisinde yer alirken, bircok Avrupa iilkesinde genel egilim tiiketicilerin
sadece gergek kisiler olmasi yoniindedir. Bunun istisnasi ise Paket Turlara iliskin AB
Yonergesi’ dir. (Yonerge m.2/4)!3. AB Yonergesinin m. 2/b’ de tiiketici “Bu yonerge
hiikiimlerine  tabi  olan  sozlesmelerde,  mesleki  faaliyeti  kapsaminda
degerlendirilmeyecek bir amacla hareket eden gercek kisidir.” denilmektedir.!
Avrupa Konseyinin 24 Temmuz 1990 tarihli Direktifi m.2/3’de, “bir isletme ya da
ticarethane sahibinin, mesleginde, igletmesinde, ticarethanesinde kullanmamak

kosuluyla, yalnizca kendi ozel kullamimi i¢cim satin almast halinde bu kisi tiiketici
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sayilmistir” > Alman Medeni Kanunu m.13’de tiiketici, “Bir hukuki islemi, mesgul
oldugu mesleki ve sanatsal faaliyet icin yapmayan gercek kisidir.” seklinde

tanimlanmugtir. 18

Doktrinde bir goriise gore, bir kisinin, bir islemi hem 6zel amagla yapmast hem de
ticari amagla yapmasi durumunda, amacin bdliinerek, tiiketici sayilmasi miimkiin
olmamalidir. Bu sebeple haksiz sartlara iliskin hiikiimlerden yararlanmamalidir.*’
Yargitay da bir kararinda, bir ticari ortakligin kendi adina arag alarak bu araci ticari
ortakligin islerinde kullanmasi1 durumunda bazen 6zel nitelikte kullansa bile vergi
kanunlart1 ve ortaklik bilancosu bakimindan karigikliklar yaratacak nitelikte

olacagindan tiiketici sayrlmamalidir.”*®

Yargitay verdigi bir bagka kararda kahvehane isleten davacinin dava konusu
projeksiyon cihazini s6z konusu kahvehanede kullandigindan davacinin yasada

tammlandig1 sekilde tiiketici sifat1 tastmadigimi belirtmistir.™®

II. TUKETICI SOZLESMELERI

Sozlesme kavraminin temelinde bor¢ kavrami vardir. Bor¢ kavrami ayri ayri
tanimlanmas1 gereken iki farkli anlama gelmektedir. Birincisi genis anlamda borg,
ikincisi ise dar anlamda borgtur. Genis anlamda bor¢ kavrami ile taraflar arasinda
kurulan borg iligkisi ifade edilirken, dar anlamda bor¢ kavrami ile borg iliskisinden
dogan miinferit alacak ve borglar ifade edilir. Bor¢ iliskisinin en Onemli

kaynaklarindan birisi ise sézlesmelerdir.?

Genel olarak sozlesmeler hem giinliik hayatta hem de ticari hayatta vazgegilmezdir.
Iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile meydana gelir. Kural

olarak sdzlesmenin var olabilmesi i¢in kurucu unsur “serbesti ilkesi” dir. S6zlesmeyi
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olusturan her iki tarafin ozgiir iradeleri ile sozlesmeyi olusturmalar1 gerekir.?
S6zlesme yapip yapmama, sdzlesmenin igerigini belirleme ve sézlesmeyi ortadan

22 Ancak giderek degisen yasam

kaldirma Ozgiirliigii serbesti ilkesi geregidir.
kosullar1 ve ekonomik iligkiler, degisen ve gelisen aligveris iligkileri s6zlesmenin
taraflarinin sézlesmeyi tek tek goriisiip olusturmalarina imkan vermemektedir.?
Satic1 ve saglayicilar, soézlesmelerden aleyhlerine olarak ¢ikabilecek sorunlar
bertaraf etmek igin, uzman hukukculara sozlesme tipleri hazirlatmislardir.?
Sozlesmenin karst tarafina sadece bu sozlesmeyi yaplp yapmama serbestisi
taninmakta, sOzlesmeyi yapmaya karar verdigi hallerde de, sézlesmenin diger

tarafinca 6nceden hazirlanmig s6zlesme kosullarini kabul etmesi beklenmektedir.?®

Taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise saticit (saglayici) veya kredi veren
arasinda gerceklestirilen mal veya hizmet alimina iliskin her tiirlii so6zlesme tiiketici

sozlesmesi olarak tanimlanabilir.?®

Sozlesme kavrami hukuki islemin bir tiiriidiir. Bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk
diizenin ¢izdigi smurlar igerisinde, hukuki sonuglar yaratmaya yonelik irade
aciklamasima “hukuki islem” denir.?’ 6502 Sayili Kanun’ dan &nce Miilga 4077

’

Sayili Kanun’ daki diizenlemede “her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlansa da
Yiiksek Yargitay hukuki islemi dar yorumlayarak, mal ve hizmet satisina iliskin
sozlesmeleri kanun kapsaminda degerlendirmekteydi. Ornegin, tiiketicinin aracina
sigorta yaptirmast durumunda, sigorta sozlesmelerinin Ticaret Kanunu’nda
diizenlendigi gerekgesiyle, ¢ikan uyusmazliklar1 4077 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirmemistir. Ancak 6502 Sayili Kanun’ un genel gerekcesinde bu husus
acikliga kavusturulmus olup, tliketici isleminin sigorta, vekalet, bankacilik, eser,

tasima vs. dahil her tiirlii sozlesmeyi kapsadigi, uyusmazlik durumunda Tiiketici

Mahkemelerine ve Tiiketici Hakem Heyetine bagvurulabilecegi acikg¢a belirtilmistir.
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Tiketici ile satici/saglayict arasindaki sozlesme Oncesi goriismelerden dogan
sorumlulugun ihlaline dayanan davalar bakimindan gorevli mahkeme tiiketici

mahkemeleridir.22(TKHK m.73)
A. SOZLESMENIN TARAFLARINDAN BiRININ TUKETICI OLMASI

Kanundaki tanimda belirtildigi lizere sOzlesmenin bir tarafi tiiketici iken, diger
tarafin satici, saglayic1 veya kredi veren sifatin1 tasimasi gerekmektedir. Yapilan
sOzlesmenin nihai kullanim amacina iligkin mal veya hizmet alim1 yapilmasi, ticari
ya da mesleki amacla yapilmamis olmasi gerekmektedir. 2° Mesleki olmayan bir
amagla edinilen mal tiiketimin konusunu teskil eder. Konut, otomobil, elektrikli ev
aletleri gibi dayanikli ev aletleri olabilecegi gibi, dayaniksiz gida maddeleri de
olabilir.3® Tiiketici islemlerinde taraflardan birinin degil, her iki tarafinda kimligi
onemlidir. Bir tarafin tiiketici olmas1 gerektigi gibi, diger tarafindan satici-saglayici

31 Mal ve hizmet sunan Kkisilerin vasiflarmin, mesleki

olmas1 gerekmektedir.
branglarinin bir dnemi yoktur. Bir iicret veya menfaat karsiligi olmak kaydiyla sonug

degismez. Satic1, dzel sektore bagh olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi de olabilir.
B. MAL VE HIZMET ALINMASININ AMACLANMASI

Tiiketici yapilan sodzlesme ile mal veya hizmet elde etmeyi amaclamaktadir. Bu
sebeple tiiketici sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. S6zlesmenin hangi nitelikte oldugu veya c¢esidi Oonem
tasimamaktadir.®® Sadece sozlesmenin tarafi olan kisi degil, sézlesme konusu mal
veya hizmeti edinen, kullanan veya yararlanan kisiler de tiiketici kavrami igerisine

almmistir.3*
C. SEKIiL ZORUNLULUGUNUN KURAL OLARAK OLMAMASI

Tiiketici sozlesmeleri i¢in kural olarak sekil serbestisi sz konusudur. Ancak 6502

Sayili Kanun’da 6zel olarak diizenlenen bazi sézlesmeler agisindan yazili sekil sarti

28 Ozel, s. 62.

2 Kara, ilhan, “Tiiketici Hukuku”, Ankara, 2012, s. 39; Karadag, s. 104.
%0 Baykan, s. 40.

3L Aslan, s. 37.

32 Baykan, s. 40.

33 Karadag, s. 105.

3 Aslan, s. 36.



aranmaktadir.® Ayrica yazili bir metin kullanilmamasi1 durumunda diizenleyen

sonradan yasal hiikiimlere uygun davrandigini ispat etmekte giicliik ¢ekebilir.%

I1l. HAKSIZ SART KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSIMi

Genel olarak sozlesme, 0zel hukuk alaninda bor¢ altina girilmesinde, haklar
edinilmesinde Onemli bir kurumdur. Soézlesmede esas olan sozlesme Ozgilrligi
ilkesidir.®” Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregi, taraflar sdzlesme konusu iizerinde
serbestce miizakere edebilmeli, bu sekilde hiikiimleri olusturabilmeli, diger tarafi
secebilmeli, igerigini degistirebilmeli ve sozlesmeyi sona erdirebilmelidir.®®
Sozlesme oOzgiirliigi ilkesi hukuk sisteminin temelini teskil etmistir. Bireysel
sozlesme modelinde taraflarin  esit oldugu, taraflarin  Ozgiirce sozlesme
diizenleyebilecekleri varsayilir.®® Tiiketici sadece hile, tehdit vs. gibi durumlarda
korunur.*® Sézlesme dzgiirliigii ilkesi, esit pazarlik ve ekonomik giice sahip taraflar
arasinda olugsmasi halinde anlam kazanir. Bu sekilde ancak sdzlesmenin igerigine
pazarlik edilirse miidahale etmek miimkiin olabilir.** Yargitay verdigi bir kararda
sozlesme Ozgiirliigiinden bahsetmis, Anayasa tarafindan teminat altina alindigim
belirterek sozlesme oOzgiirligii ve irade Ozgiirligii kavramlarinin ayni anlama
geldigini belirtmistir.*?> Ancak sozlesme ozgiirliigii ilkesi, sdzlesme adaleti ilkesi

1s1¢1inda degerlendirilmelidir.*3

Giincel bir Yargitay kararinda da* sozlesme ozgiirliigiiniin hukuk sistemimizde
kabul edildigi, taraflarin kanuna, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri

olmamak sartiyla aralarinda s6zlesme diizenleyebilecekleri belirtilmistir.
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Bireysel sozlesme modeli 20 yy.” da degisiklige ugramais, liberal anlayisin savundugu
rekabet anlayisi, taraflarin esitligi giicii elinde bulunduran lehine bozulmustur.*
Esasinda karsiliklt miizakere edilen sézlesme sartlar1 bakimindan taraflarin kendi
cikarlarma uygun diisen kayitlar1 sézlesmede diizenledikleri kabul edilirdi.*® Ancak
zamanla gelisen piyasa kosullar1 sebebiyle iki taraf arasinda ki esitlik bozulmus ve
sistem tiiketici aleyhine donmiistiir. Onceki dénemlerde, kisiler ihtiyaglarmm biiyiik
bir boliimiinii kendi c¢abalar1 ile dretirlerdi. Disardan aliman mallar ise yalin
mamuller, basit kumaglar, hububat gibi maddelerdi. Tiiketici tart1 ve ol¢li de yapilan
sahtekarliklara, bozulmus mallara kars: klasik hukuk kurallarinca korunurlardi.*’
Bireysel sozlesme modelinin yerini giiniimiizde “kiitle sozlesme”, “formiiler
sozlesme” modelleri almaya baslamistir.®® Seri halindeki {iretim ve siiriim,
sozlesmelerin bir drnek olmasini zorunlu hale getirmistir.*® Yeni piyasa kosullari ve
iiretim ve pazarlama teknikleri sebebiyle so6zlesmeyi olusturan taraflarin bir araya
gelerek sozlesmeyi olusturmasi zorlagsmustir. Tipki makine iiretiminin, miinferit
tiretimi seri halde yapilan iiretime donistiirmesi gibi, pazarlifi Onleyerek vakit
kazanmak, yeknesaklig1 saglamak i¢in ve sozlesmede yer almasi gereken bir takim
hiikiimlerin unutulmasi ihtimalini ve kot bir bigimde kaleme alinmasini engellemek
icin bu tip standart sézlesmelere ihtiyag duyulmustur.® Sozlesme 6zgiirliigii esas
alindiginda, onerinin sunulmasi ve kabul beyaninin ortaya ¢ikmasiyla s6zlesmenin
kurulus asamasindan, sdzlesmenin sona ermesine kadar taraflar her asamada hemen
hemen esit konumdadirlar. Standart sozlesmeler bireysel s6zlesme modelinin esas
oldugu sozlesme ozgiirliigii ilkesinin istisnasidir.>! Standart sozlesmeler ile ilgili
kullanimlar  1880°li yillarda sigorta sozlesmelerinde, bankacilikta, kredi

sozlesmelerinde, 1847 yilinda demiryolu tasimaciliginda oldugu belirtilmektedir.>2

Glincel piyasa sartlar1 goz Oniinde tutuldugunda sozlesme kayitlarinin taraflarca
miizakere edilmedigi her durumda karsi tarafin sozlesme Ozgiirliigliniin ve

menfaatlerinin ihlal edildigi diisiiniilmemelidir. Genel islem sarti iceren standart

4 Karadag, s. 159.

4 Cinar, s. 63.

47 Baykan, s. 21.

48 Ozel, s. 70.

49 Aslan, s. 170.
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5t Zevkliler/Ozel, s. 119.
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sozlesmelerin ticari hayati kolaylastirdigi, hizlandirdigi distniiliirse modern
ekonomik yasamdan uzak tutmak miimkiin degildir. Bu sebeple denetimi yapilarak
sakincalarinin  bertaraf edilmesi gerekmektedir. *3Sézlesmelerin standart hale
gelmesiyle verimlilik artis1 saglanir, zaman ve masraftan tasarruf edilir ve s6zlesme
goriismelerinde sadece esasli noktalar belirlenir.>* Sadece belirli kosullar altinda ve
hakim karariyla hiikiimsiiz veya yazilmamus sayilmaktadir.®® Tiiketici agisindan
tehlikeli yonii ise, ya kabul et ya da vazgeg diktasi ile karsi karsiya birakilmasidir.®
Bu sebeple satici/saglayicilar, ¢cok sayida kullanmak i¢in sdzlesmenin igerigini
olusturacak kayitlar1 6nceden hazirlama geregi duymuslardir. Zaman iginde standart
bir sozlesmeyi kabul etmek durumunda kalan tarafin ezildigi anlayis1 egemen olmaya
baslamis ve bazi lilkelerde sosyal anlayistan hareket eden, genel nitelikli koruyucu
yasal diizenlemeler yapilmistir.>’” Kanun koyucunun bu konuda kayitsiz kalmasi,
sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayacagi icin®®, belirli kistaslar getirilerek taraflar
arasindaki hakkaniyetin saglanmasi amaglanmustir.>® Adalet herkesin mutlak olarak
esit olmasin1 gerektirmez. Sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z Oniinde tutularak
giiclii olanin karsisinda gii¢sliz olanin yasalarla korunmasi adalet ilkesinin bir

geregidir.%

Taraflardan Dbirinin kendi sartlarii1  digerine dikte etmesi sonucu sozlesme
ozgiirliigiinden ¢ikilip, s6zlesmeyi hazirlayan taraf i¢in sézlesme ayricalik haline
gelmektedir.5! Sozlesmeyi diizenleyen tarafin da satici/saglayici olmasi sebebiyle
kendi menfaatleri geregince sorumluluklarini en aza indirmekte, bazen ise tamamen
kaldiracak sozlesme kayitlar1 olusturmaktadirlar. Tiiketicilerin ise ¢ogu kez bilgi
birikimi yeterli olmadig1 i¢in s6zlesmeyi miizakere edebilme imkanlari olmamakta,
sozlesmenin zayif tarafim1 olusturmaktadirlar.?  Gii¢ dengesizligi s6z konusu

olmaktadir.%® Sozlesme serbestisi ilkesi, kapitalist ekonomik isleyiste, iradesini

53 Karadag, s. 10; Cinar, s. 64.
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saglikli sekilde ortaya koyamayan, hatta i¢inde bulundugu kosullar geregi saglikli bir
irade olusturamayan bireyleri koruyamamustir.%* Yargitay’n 1996 yilinda verdigi bir
kararda, sosyal adalet ilkesi geregi, hakim TMK m. 1 hilkmii geregince kanun
koyucu gibi hareket etme yetkisine dayanarak, bor¢larin yerine getirilmesinde ve
haklarin kullanilmasinda TMK m. 2/1°de diizenlenen objektif iyiniyet kurallarina
uyulmasi, TMK m. 24’ de diizenlenen kisiligin korunmas1 ve TBK m.19/2’de ahlaka
aykirihi@r yasaklayan genel kurallar altinda sozlesme Ozgirliigiine tiiketiciyi

koruyucu sinirlamalar getirebilir.%®

Sozlesme Ozgiirligii ve irade 6zerkligi ilkesinin mevcut olmasini engelleyecek bir
durumun olmamasi halinde, s6zlesme igeriginin hukuka uygunlugu gerceklesmis
olacak, buna uymayan sézlesme igerigi oldugu takdirde genel islem sartlarinin igerik

denetimi yoluyla s6zlesme adaleti gergeklestirilmeye ¢alisilacaktir.%®

Sozlesmenin tamaminin tek taraf¢ca hazirlanan kosullardan olugmasi halinde
“standart sozlesme”, sézlesmede bazi kosullarin tek tarafca hazirlanip, bazilarmin
miizakere sonucu belirlenmesi halinde ise genel islem sarti iceren sozlesmeden
bahsedilmeye baslanmistir.®’ Standart sdzlesme, genel islem sarti ve haksiz sart
kavramlarmin farkli anlamlar1 vardir. Standart sézlesme, satici/saglayicinin ileride
pek ¢ok kez kullanilmak iizere, 6nceden ve tek tarafli hazirladigi matbu sézlesmeyi
ifade eder. Standart s6zlesmenin icerdigi hiikiimlere genel islem sartt denir. Haksiz

sart tiikketici sozlesmelerine dzgii bir kavramdir.®®

Doktrinde standart sozlesme kavrami yerine, genel islem sartlari, ¢cerceve sdzlesme,
iltihaki sozlesme, kitlesel sozlesme, formiiler sozlesme gibi terimler de
kullanilmaktadir.%® Bazi yazarlarca iltihaki sozlesme ve standart sozlesme aymi
anlamda kullanilsa da’® iltihaki sdzlesmeler, kamusal nitelikteki kuruluslarin

sagladiklar1 hizmetlerden faydalanmak i¢in kendisine basvuran kisilerle yapmis

8 Yeniocak, Umut, “Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel Islem Sartlarmin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2013, Say1 107, s. 76; Topak, s. 284.

8 Yargitay 13 HD., T. 18.03.1996, 1734/2495 s. karar1 (YKD, 1996, 746-750); bknz. Kartal, s. 10.

8 (Ozel, s. 72.

7 Akipek, (Sempozyum), s. 331.

8Karakocali, Ahmet/Kursun, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, (6502 Sayili Kanun ve lgili
Yénetmeliklere Gore), 1. Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 36; Giimiis, M. Alper, “6502
sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi”, C.1, Istanbul, 2014, s. 63.

6 Karadag, s. 33 Akipek/Aydogdu;, s. 142.

0 Akipek, s. 224.



olduklar1 s6zlesmeler i¢in kullanilmaktadir.”* Ayni sekilde baz1 Yargitay kararlarinda
da standart sozlesmeler iltihaki sozlesmeler adi altinda ifade edilmektedir.”® Yiiksek
mahkeme, 05.04.1944; 4/12 Sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda, iltihaki s6zlesme
tanimlanmistir. Buna gore, ‘“idarece onceden birtakim sartlarla hazirlanan ve
umuma yoneltilen icabin karsi tarafca kabuliiyle kurulan sozlesmedir.”™ Oysa
standart sozlesme kavrami daha genis bir kavramdir. Standart sozlesmeler ise
kamusal nitelikte olsun veya olmasin dnceden hazirlanmis genel islem sart1 iceren
her sozlesme olabilir. Standart sézlesmelerin igerigini kismen veya tamamen genel
islem sartlar1 olusturur. Dolayisiyla genel islem sartlar1 igeren sézlesmeler standart

sozlesmelerin kapsami i¢indedir.

Haks1z sozlesme sart1 basit anlatimla gii¢lii taraf¢a hazirlanan ve sdzlesmenin zayif
tarafi aleyhine belirgin bir dengesizlik yaratan sdzlesme sartin1 ifade eder.’* Standart
sozlesmelerdeki haksiz sartlar, bireysel sozlesmelerdeki s6zlesmenin igerigini
belirleme Ozgiirliiglinlii ortadan kaldirmakta ve diizenleyen lehine kullanilmasini
sagladigindan, taraflarin esitligi, irade Ozgirliigi ilkesine aykiridir. Bu sebeple

haksiz sartlarin denetimi ongoriilmiistiir.”

Ulkemizde tiiketicinin haksiz sartlara kars1 korunmasiyla ilgili ilk somut diizenleme
2003 yilinda, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6.maddesinin,
4822 Sayili Kanun’la degistirilmesiyle olmustur. Haks1z sartlarin tespit edilmesi ve
denetlenmesine iligskin usul ve esaslar ile sinirlayict olmamak iizere usul ve esaslar
hakkinda bir Yonetmelik c¢ikarilmasi Ongoriilmiistiir. Bu yonetmelik ilk olarak
13.06.2003 tarihinde “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik™ adiyla ¢ikarilmistir. Daha sonra 17.06.2014 tarih, 29033 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve eski yonetmeligi miilga eden, Tiiketici S6zlesmelerindeki

Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir.”®

Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’ da genel islem kosullar1 baslig1 yerine haksiz sartlar basligi tercih

"l Karadag, s. 33.

2 Yargitay 13. HD., 1996/1734E., 1996/2495K., 18.03.1996T., Yargitay 3. HD., 1998/426E.,
1998/6098K. 02.06.1998T.; bknz. Zevkliler/Ozel, s. 118; bknz. Akipek/Aydogdu, s. 142.

8 Yavuz, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Sozlesmedeki Haksiz Sartlar, 3. Bask1, Ankara 2012, s. 34.
4 Baykan, s. 225.

>Giimiis, s. 50-51; Akipek/Aydogdu, s. 128.

6 Topak, s. 284.
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edilmistir. Bunun sebebi ise, haksiz sartlarin, genel islem sartlarini da kapsamina

almasi ve daha genis bir anlama sahip olmasidir.”’

4077 Sayil1 Kanun geregince, haksiz kosullarin yaptirimi, o kosullarin tiiketici i¢in
baglayict olmamasi iken, Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin 7. maddesinde haksiz kosullarin batil olduklar1 ifade edilmistir. Yeni
Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda ise, tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz
kosullarin  kesin hiikiimsiiz olacagr oOngoriilmektedir. S6z konusu kosullar

bakimindan igerik denetimi diizenlenmektedir.”®

Haksiz sart iceren sozlesmeler satis, kira, eser sozlesmeleri gibi tipik yani kanunda
diizenlenen sdzlesmeler olabilecegi gibi, kanunda diizenlenmeyen atipik bir s6zlesme
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple haksiz sart igeren sozlesmenin dahil oldugu
tiiriin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.”® Mehaz teskil eden Alman hukukunda
miras, aile, sirketler hukuku, toplu is sozlesmelerinde uygulanmayacagi 6ngoriilse de
hukukumuzda bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan ayrim goézetilmeksizin tim
sozlesmelere haksiz sarta iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir.® Bununla

birlikte hak ve bor¢ dogurucu sézlesmelerde daha ¢ok kullanilacagi agiktir.

Haksiz sartlarin kullanildig1 s6zlesmelerin bir taahhiit islemi veya bir tasarruf islemi
olup olmamas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayrica sézlesme eki niteliginde
olmak sart1 ile sozlesmenin kars1 tarafindan alinan tek tarafli beyanlar i¢inde haksiz

sarta iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir.5!

Haksiz sartlar sozlesmenin kurulusu sirasinda karsi tarafa verilebilecegi gibi
sozlesmenin kurulusundan once ilan edilebilir veya levha olarak da asilabilir.®?
Haksiz sartlarin ilan ve levha yoluyla s6zlesmeye dahil olabilmesi i¢in s6z konusu

ilan metninin sézlesmenin yapildig1 yerde tiiketicinin rahatlikla fark edebilecegi bir

"Aslan, 1. Yilmaz, Tiketici Hukuku Dersleri, 4. Baski, Bursa 2013, s. 171; AKcaal,
Mehmet/Uyumaz, Alper, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Baz1 Hiikiimlerine
(M. 1-16) Tliskin Bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Y1l 2013, s.
252.

8 Ak¢aal/Uyumaz, s. 253.

7 Zevkliler/Ozel, s. 120.

8 7zevkliler/Ozel, s. 120.

81 Atamer, Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55,f.1 (f)ile Karsilagtirmali Olarak”, Tirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar, 8 Nisan 2011,BATIDER, Ankara 2012,(GIS
Sempozyum), s. 13; Zevkliler/Ozel, s. 120.

82 Karadag, s. 38.
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yerde yapilmasi gerekir. Tiiketicinin islem yaptig1 sirada magazanin hemen girisine
degil de kasa arkasina asilmasi durumunda s6z konusu sartlarin sézlesmeye dahil
olmadig1 soylenebilir. Ayn1 sekilde gazete, dergi, sokak vs. gibi yerlerde genel islem
sartlarinin ilan edilmesi durumunda tiiketicinin bu sartlar1 hatirlamasi s6z konusu

olamayacagi i¢in s6z konusu sartlar sézlesmenin igerigi haline gelmez.%

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2016/16482 K. 2017/1568 T. 09.02.2017 kararinda®,
s6z konusu sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabul edilip edilmeyecegi
degerlendirilmesinde, haksiz sartin 6502 Sayili TKHK m. 5’de diizenlendigi,
tilkketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen, taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diirtistliik kuralina aykir1 sekilde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlar1 oldugu ifade edilmistir. Bir sézlesme sarti
onceden hazirlanmis ve standart sdzlesmede yer almasi sebebiyle tiiketici icerigine
etki edememisse, o sodzlesme sartinin tliketiciyle miizakere edilmedigi kabul

edilmektedir.

Hukuk sistemimizde sozlesme 6zglirliigli prensibi kabul edilmistir. Taraflar kanuna,
ahlak ve adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmamak sartiyla aralarinda
her konuda serbestge sozlesme yapabilirler. (TBK m. 26-27) Somut olayda da davaci
davaya konu sozlesmeyi serbest iradesi ile imzalamistir. Bu sebeple taraflar arasinda
ki sozlesme ve anilan madde hiikmii gecerli ve baglayici olup haksiz sart niteliginde

olmadig1 anlasildig: hiikiim altma alinmigtir®

A.  HAKSIZ SARTLARA ILiSKIN HUKUKUMUZDA KULLANILAN
FARKLI TERIMLER VE SISTEMATIK SORUNU

4077 Sayilh Kanun’da “haksiz sart” terimi kullanilmigken, 6098 Sayili Kanun’da
“genel islem kosullar’”, 6102 Sayili Kanun’da ise ‘“genel islem sartlar1” terimi
kullamlmistir. Goriildiigii {izere kullanilan terimlerde bir uyum s6z konusu degildir.8
HAVUTCU’ ya gore 4077 Sayili Kanun igeriginde haksiz sartlar teriminin

kullanilmasinin sebebi daha genis bir diizenlemeyi igermesidir.8” Aydogdu’ ya gére

8 Cnar, s. 78.

8 http://emsal.yargitay.gov.tr .

Benzer kararlar i¢in bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2016/18404E., 2017/154K., 17.01.2017T.,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2015/7196E., 2016/12943K., 11.05.2016T., http://emsal.yargitay.gov.tr .
8 Aydogdu, s. 28.

8 Havutcu, s. 219; Aydogdu, s. 28.
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ise, “haksiz sartlar terimi, standart sartlarin denetimden sonra haksiz olanlarin
ayiklanmasi icin éngoriilen bir terimdir. GIK de standart sartla ayni anlamda olmak
iizere kullamilmis olup, icerik denetimi bakimindan haksiz GIK ile “haksiz sart”
terimi aym anlama gelmektedir. Aslhinda terim birliginin saglanmasi yararh
olacaktir.”® Kanaatimce, TKHK hiikiimlerinin sadece tacirler acisindan
uygulanabilmesi ve daha genis bir diizenlemeyi icermesi sebebiyle terim birliginin

saglanmasi bazi karisikliklara sebep olabilecektir.

B.  HAKSIZ SARTLARA VE GENEL iSLEM SARTLARINA ILiSKIiN
BAZI BATI ULKELERINDEKI DUZENLEMELER

Haksiz sozlesme sarti1 kavrami, 20. yilizyilin ortasindan itibaren ABD’ de “Uniform
Commercial Code”, Common Law’ 1n igtihatlarina, hiikiimlerinde hakime haksiz
goriinen her tiirlii sdzlesme maddesini iptal etme yetkisi vermektedir.8 Ancak
miinferit sekilde ilk defa Israil’ de 1964 tarihli “Standart Sozlesmeler Hakkinda

% Avrupa

Kanun” ile genel islem sartlarinda iliskin diizenleme yapilmistir.
tilkelerinde ise 1960’11 yillardan sonra teknik anlamda genel islem sarti denetimi
iceren Ozel kanunlasma hareketleri baslamig, 1970°1i yillardan sonra Borglar

Hukukunda sekli anlamda haksiz sartlara iliskin ¢alismalar s6z konu olmustur. %
1. Almanya

Genel islem sartlar1 Almanya’ da ilk olarak 09.12.1976 tarihinde kabul edilen,
01.04.1977°de yiiriirliige giren “Genel Islem Sartlarinin Diizenlenmesi Hakkinda

21997 tarihinde yiiriirliige giren bir kanun ile

Kanun” ile diizenlenmistir.°
degisiklikler yapilmis ve Avrupa Konseyinin 93/13 tarihli Yonergesi’ nin tiiketici
sozlesmelerinde sagladigi koruma s6z konusu kanuna aktarilmistir. Bu sebeple,

“kotiiye kullanilabilir s6zlesme kayitlar1”, “haksiz sart” terimleri kullanilmamis,

8 Aydogdu, s. 28.

8 Baykan, s. 226,

% Havuteu, s. 24; Toprak, Serap, Genel islem Sartlar1 ve Tiiketici Sozlesmelerine Yansimas1 Olarak
Haksiz Sozlesme Sartlar1 Uzerine Bir inceleme, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s. 119; Aydogdu, s.
24,

%1 Baykan, s. 226; Aydogdu, s. 23.

92 Baykan, s. 226; Aydogdu, s. 26; Yavuz, s. 45.

13



“genel islem sartlar’” ifadesi kullanilmistir.®® 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren

Alman Medeni Kanun’unda benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.%*
2. Avusturya

Avrupa  Konseyinin  93/13  tarihli ~ YoOnergesi’ nin  Avusturya’ da
kanunlastirilmasindan 6nce, Avusturya Medeni Kanunu’nda genel islem sartlarina
iliskin hiikiim diizenlenmistir. Yonergenin kanunlastirilmasi i¢in sd6z konusu
maddeye hiikiim eklenmistir. Almanya’da oldugu gibi “kdétiiye kullanilabilir
sozlesme kayitlar1”, “haksiz sart” terimleri kullanilmamig, ‘“haksiz sozlesme
kosullar1”, “standart s6zlesme kayitlar1”, “genel islem sartlar1”, “haksiz terimler”
ifadeleri kullamlmistir.®® Avusturya’da cayma hakki, tiiketiciye uygulanacak cezai
sartlar, bono diizenleme, maasin temliki yasaklari, tiiketici davalarinda yetkili
mahkemenin belirlenmesi, muacceliyet kaydi, ayibin tekelliifiiniin uygulamasi,
gecersiz so6zlesme hiikiimleri gibi hususlardaki yiiriirliikteki kanunlarin bosluklarinin
doldurulmasi ve tiiketici aleyhine olan hiikiimlerin degistirilmesi amaciyla 1979 da
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.%® Genel hiikiim olarak medeni
kanunda diizenleme yapilmasiyla yetinilmemis®’, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’ un 6. maddesinde de diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimle sadece genel islem
sartlar1 degil, tiikketiciyi magdur edebilecek bireysel sozlesme kosullari i¢in de
uygulanmas1 miimkiindiir.®® Ayni maddenin devaminda saticinin sdzlesmenin
yapilmasi aninda tek tek miizakere edildiklerini ispatlayamamasi halinde genel islem

sart1 niteligindeki sozlesmelerde gegersiz sayilacak sartlar siralanmistir.%®
3. Fransa

Avrupa Konseyinin 93/13 tarihli Yonergesi’ nin Fransa’ da kanunlastirilmasindan
once, 1978 tarihli Mal ve Hizmet Alan Tiiketicilerin Bilgilendirilmesi ve Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 35 ve 38. maddelerinde genel islem sartlar1 diizenlenmistir.

1993 yilinda kanunlagan Fransiz Tiiketici Kanunu'nun ilgili maddelerinde

% Cnar, s. 16.

% Yavuz, s. 83; Eren, 5.216.
% Cnar, s. 17.

% Baykan, s. 234.

% Yavuz, s. 46; Cinar, s. 18.
% Cinar, s. 18.

% Baykan, s. 234-235.
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degistirilmeksizin diizenlenmistir. Y6nergenin Fransa’ da kanunlasmasi, 1995 tarihli
95-96 sayili Kanun ile olmustur.!® 1978 tarihli kanun ile birlikte Haksiz Sartlar
Komisyonu kurulmustur.’® Ancak bu komisyonun kararlar1 gerek hakimler gerekse
genel iglem sartlarini hazirlayan saticilar igin tavsiye niteligindedir. Haksiz Sartlar
Komisyonu’ nun goriisii alimnmak suretiyle Damistay karar1 ile olusturulmasi
ongoriilen hakimlere ve taraflara empoze edilecek haksiz sartlara iliskin kara liste
1978 den itibaren sadece bir karar yiirlirliige girmistir. Bu sebeple sistemin basarili

oldugu sdylenemez.1%2

Diizenlemeye gore, sozlesmedeki bir sartin haksiz sart olduguna karar verebilmek
icin; “sozlesmenin mesleki faaliyetini icra eden bir profesyonel ile mesleki faaliyetini
icra etmeyen bir tiiketici arasinda yapilmis olmasi ve sozlesmenin konusu edilen
sartin, mesleki faaliyetini icra etmeksizin sozlesmeye taraf olan  kisi

(tiiketici)bakimindan, belirgin bir dengesizlik yaratmis olmasi” gerekmektedir.1%3
4, Ingiltere

1973 ve 1977 yillarinda Ingiltere’ de haksiz genel islem sartlarmna iliskin kanunlar
cikarilmistir.® 1977 tarihli “Haksiz Sozlesme Sartlart Kanunu”(Unfair Contract
Terms Act,1977) nda genel islem sartlar1 iceren sdzlesmelerin s6z konusu
hiikiimlerinin hiikiimsiiz sayilacag: diizenlenmisti.'® Avrupa Konseyinin 93/13
tarihli Yonergesi’ nin Ingiltere’ de kanunlastirilmasi igin, 1994 yilinda “Tiiketici
Sozlesmelerinde Haks1z S6zlesme Kayitlar1 Yonetmeligi” (Unfair Contract Terms in
Consumer Contracts Regulations 1994) kabul edilmistir. 1999 yilinda ise, “Tiiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Kayitlar Yonetmeligi” (Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations 1999) kabul edilerek, 1994 tarihli Yonetmelik yiirtirliikten
kaldirilmistir. 2001  yilinda, 1999 tarihli Yonetmelikte baz1  degisiklikler

yapilmistir. 1%

100 Cinar, s. 18.

101 Yavuz, s. 45; Baykan, s. 234.

102 Baykan, s. 234.

198 Yavuz, s. 84.

104 Baykan, s. 226-227.

105 Aydogdu, s. 24; Cinar, s. 19; Toprak, s. 110.
106 Cinar, s. 19.
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5. Italya

Avrupa Konseyinin 93/13 tarihli Yonergesi’ nin italya’ da kanunlastiriimasindan
once, bu alanda ilk sayilabilecek 1942 tarihli Medeni Kanun (1341-1342

hiikiimleri)*’

degisikligi dikkate alinirsa yaklasik olarak sanayi devriminden 100 yil
sonra standart s6zlesmelere miidahale edilmistir.}%® ftalya Medeni Kanunu’nun bazi
maddelerinde, genel islem sartlarinin bazi sartlarla soézlesme igerigi haline
gelebilecegi ongoriilmiistii. Sozlesmenin kurulusu ile ilgili hiikiimler arasinda yer
verilen bu diizenleme sadece yliriirlik denetimine iligkin bir diizenleme getirmisti.
Yénergenin kanunlastirilmas: amaciyla Italya Medeni Kanun’a yonerge hiikiimleri
eklenmistir.’% Kanunda yapilan diizenlemede “standart sozlesme” kavramina yer

verilmistir. 11°

6. isvicre

Isvigre’de, haksiz rekabet kapsaminda 1986 tarihli “haksiz rekabete Kars1 Federal
Kanun” ile diizenlenmistir.!!! Diger Avrupa iilkelerine gére gelisim daha farklhi
sekilde olmustur. Tiiketiciler gibi tacirler de 1986 tarihli kanunla koruma altina
almmustir.}'? Ancak 2012 tarihli degisiklikten sonra sadece tiiketiciler koruma

kapsamina alinmigtir. !t
C. HAKSIZ SARTIN TANIMI, UNSURLARI
1. Haksiz Sartin Tanin

Genel islem sart1 ve haksiz sart kavramlar1 uygulamada ¢ok cesitli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Banka tasarruf ciizdanlarinda, sigorta policelerinde, alim-satim
sOzlesmelerinin arka yiizlinde, yolcu veya esya tasimasi sozlesmelerinde vs. farkli
bicimde karsimiza cikmaktadir.'** Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda ozellikle

Avrupa Birligi Hukukundan etkilenildigi icin, “genel islem sart1” terimi degil,

107 Aydogdu, s. 24; Yavuz, s. 46.

108 Aydogdu, s. 23.

109 Baykan, s. 235; Cinar, s. 20.

10 Cinar, s. 20.

11 Aydogdu, s. 25; Yavuz, s. 47.

12 Atamer, Yesim, M. “Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, 2. Basi, Istanbul, 2001, s. 43-44
(GIS); Havuteu, s. 63; Akipek/Aydogdu, s.138.

13Akipek/Aydogdu, s. 138.

114 Ogel, s. 69.
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“haksiz sart” terimi tercih edilmistir. 93/13 Sayili Konsey Yonergesinde “Kétiiye
Kullanilabilir ~ Sartlar” terimi tercih edilmistir.'*® Haksiz sart teriminin
kullanilmasmin bir diger sebebi de tiiketiciye daha genis kapsamda koruma

saglamasidir.!®

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda haksiz sarttan séz edebilmek
i¢in iki kosulun varlig1 sarttir. Bunlardan birincisi, satic1 veya saglayicinin tek tarafl
olarak tiiketici ile miizakere etmeden hazirladig1 sézlesmenin kurulmas. ikincisi ise,
s0z konusu sézlesmede yer alan bir veya birden ¢ok hiikmiin taraflarin karsilikli hak
ve borglarinda diriistliik kuralina aykirn diisecek sekilde tiiketici aleyhine

dengesizlige yol agmasidir.*t’

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2009/14991 K. 2010/5048 T. 14.4.2010 kararinda®*®,
taraflardan birinin tiikketici olmas1 durumunda sézlesmelerde yer alan haksiz sartlar
tilkketici i¢in baglayict degildir. Eger bir sozlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve
standart sozlesmede yer aldigi icin tiiketici igerigine etki edememisse, o sdzlesme
sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Taraflar arasindaki Bankacilik
Hizmetleri So6zlesmesinin 136 ve 137. maddelerindeki diizenlemelerin tiiketici
aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan sdzlesme hiikkmiiniin tiiketici ile ayrica
miizakere edilerek kararlagtirlmadigindan acgiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri

karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bir baska kararda da haksiz sart tanimi yapilarak su sekilde karar verilmistir*'®; 4077
Sayili Kanun m. 6’da yer alan hiikiim uyarinca, satict veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diirtistliik kuralina aykir1 olacak sekilde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme sartlar1 haksiz sart olusturmakta olup, bu

sartlarin tiiketici i¢in baglayici olmadigr hiikiim altina alinmistir.

115 Ulusan, Ilhan, “Borglar Kanunu’nda Yer Alan Genel Islem Sartlar1 ile Tiiketicinin Korunmasi
Hukukunda Diizenlenmis Bulunan Haksiz Sartlara iliskin Bazi Degerlendirmeler ve Ozellikle igerik
Denetimi Sorunu”, 24-25 Kasim 2011 Uluslararas1 Tiiketici Hukuku Sempozyumu Metinler Kitabi,
Istanbul, Mart, 2013, (Sempozyum), s. 141.

116 Ulusan, (Sempozyum), s. 142.

117 Akipek, (Sempozyum), s. 333.

118 http://emsal.yargitay.gov.tr .

19 Yargitay Hukuk  Genel Kurulu  2014/13-596E.,  2015/792K.,  28.01.2015T.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.
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120

Yargitay’in baska bir kararinda™” s6z konusu sozlesme hiikiimlerinin ayr1 ayri

miizakere edildigi ispat edilemediginden haksiz sart sayilmistir.

Ik olarak 2003 yilinda 4077 sayili miilga TKHK m. 6’ da “sdzlesmedeki haksiz
sartlar” baslig1 altinda ve Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik’te konuya deginilmistir.'?* Ancak vyiizeysel incelendigi igin 6gretide
elestiri konusu olmustur.'?? 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile genel islem sartlart
daha genel ve kapsamli bir hale getirilmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile miilga 4077 Sayili Kanuna gore daha kapsamli diizenlemeler
getirilerek, 6098 Sayili TBK’ ya daha uyumlu hale getirilmistir.?® 6502 sayili
Kanun’ da haksiz sart tanimi su sekilde verilmistir; “satici veya saglayicinin
tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykirt diisecek

big¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullart” dir.(6502 sy.
TKHK m.5/1).

4077 Sayili Kanun’dan farkli olarak 6502 Sayili Kanun’da TMK m.3’deki
iyiniyetten degil, TMK m.2’deki diiriistlik kurallarinin kastedildigi acikca ifade
edilmistir. Ayrica “kesin olarak hiikiimsiizdiir” ifadesi kullanilarak yaptirimin
hukuki niteligi acikliga kavusturulmustur.®* 4077 Sayili Kanun’ dan farkli olan bir
diger husus da sozlesmedeki haksiz sart igeren hiikiimler disindaki sozlesme
hiikiimlerinin gegerliligini koruyup korumadigina iligkin belirsizlik 6502 Sayili
Kanun’la agikliga kavusturularak diger sozlesme hiikiimlerinin gegerliligini

koruyacag: belirtilmistir.1%

S6zlesme metninin timiiniin ayr1 ayri miizakere edilmis olmasi aranmaktadir.
Sozlesmenin baz1 maddelerinin miizakere edilmis olmasi, diger kisimlarin miizakere

edilmemis sayilmasina engel olmayacaktir.!?®® Bireysel sozlesmede yer alan

120 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2013/4033E., 2013/7605K., 26.03.2013T.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

121 zevkliler/Ozel, s. 119; Ozel, s. 69-70.

122 (3zel, s. 69-70.

123 Zevkliler/Ozel, s. 119.

12*0guzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.168;
Kiligoglu, s. 127.

125 Kihigoglu, s. 127.

126 Akipek, (Sempozyum), s. 334.
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miizakere edilen kayitlar i¢in diirtistliik kurali, kamu diizeni, kisilik haklar1 ve ahlaka

aykirilik kurallart ile koruma séz konusu olacaktir.*?’

6502 sayili Kanun m. 5’ e, 93/13 sayili Avrupa Birligi Yonergesi m.3 neredeyse
aynen almmustir.’?® Bakanhk s6z konusu Yonerge’ den esinlenerek “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” 1 yiiriirliige koymustur.
6502 sayil1 Kanun’a uyarlanarak hazirlanan yeni “Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik” 17.06.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak

yiirtirlige girmistir.
2. Haksiz Sartin Unsurlarn

Bir s6zlesme kosulunun haksiz sart olarak sayilmasi i¢in Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’ e gore, temelde iki kosul gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, satic1 veya saglayicinin sdzlesme kosulunu, tiiketici ile miizakere
etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koymasi, ikincisi ise; taraflarin sdzlesmeden
dogan hak ve yikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina (diristlik kuralina) aykiri
diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlize neden olmasidir.!?® Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 5/1° de bahsedilen iyi niyet kurali, TMK m. 2’de

0 Sozlesme Oncesi

diizenlenen objektif iyi niyet yani diiriistlik kuralidir.?®
goriismelerde dahi taraflarin aralarinda olusan giiven iligkisinin kaynag: diiriistlik
kurali (culpa in contrahendo)’ dir.!¥! Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir

132 s6zlesmenin bir hitkkmii, tiiketicinin menfaatini ihlal etmekle birlikte,

kararinda
ona dnemli avantajlar da sagliyorsa, s6z konusu kaydin tiiketicinin zararina oldugunu
soylemek olanakli degildir. Hayat sigortasi priminin tahsiline iliskin sézlesme
hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii i¢cin gerekli bulunan agik oransizlik ve haksizlik
unsurunun somut olayda gergeklesmedigi hiikmiiyle tiikketici aleyhine diirtistliik
kuralina aykir1 diisecek sekilde dengesizlige sebep olmasi unsurunun olusmadigi

kanaatine varilmistir.

127 Akipek/Aydogdu, s. 133.

128 Giimiis, s. 60; Aydogdu, s. 183; Akipek/Aydogdu, s. 137.

129 Aydogdu, s. 184; Zevkliler/Ozel, s. 122.

130 Zevkliler/Ozel, s. 122.

131 (zel, s. 62.

132 yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/13-111E., 2015/886K., 04.03.2015T., benzer Kkarar i¢in bknz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/13-855E., 2016/187K., 26.02.2016T.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.
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133 'mobil internet erisim sozlesmesinde bulunan “yurt

Bir bagka Yargitay Kararinda
dis1 kullanimda roaming tarifesinin gegerli olacagi” yoniindeki hiikmiin haksiz sart
veya genel islem sart1 olarak nitelendirilemeyecegi, taraflar arasindaki s6zlesme bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine

dengesizlige neden olacak nitelikte bir kosul icermedigi kabul edilmistir.

Uygulamada sozlesmelere, “sozlesmenin tiim hiikiimlerinin miisteri ile miizakere
edildigi ve mutabik kalindigi, dolayisiyla miisterinin sézlesme hiikiimlerinin
hicbirine itiraz1 olmadig1” seklinde kayitlar diisiilmektedir. Bu kayitlar da tamamen
gecersizdir.'3* Zira sozlesmenin hazirlayicis1 ve kullanicis1 konumunda olan taraf
kanunu dolanmak suretiyle kendisine bir zarar dokunmamasi amaciyla bunu
gergeklestirse de bu tiir kayitlar TKHK m.5/3 geregince gecersiz olacaktir. TKHK m.
5/3 hikkmiinde, “Bir sézlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o soézlesme sartinin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir.” denilmektedir. Bu hiikkme gore haksiz sartlar

acisindan “miizakere edilmeme karinesi” ngoriilmiistiir.**®

TKHK m.5/5 hitkmiinde, “Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulamir.” denilmektedir. Bu
hilkme gore, tekel niteligi gosteren dogalgaz, elektrik vs. gibi standart s6zlesmeler

acisindan da haksiz sart denetimi séz konusu olacaktir.'%

Sekil itibari ile onceden hazirlanan sozlesmeler farklilik gosterebilir. Bunlardan
bazilar1 matbu, bazilar1 ise esas sozlesmenin atifta bulundugu genel sartlar

bicimindedir. Hatta bazilar1 levha seklinde asilmis olabilir.**’

Bir s6zlesme sartinin dengesiz hak ve yiikiimliiliikler getirdigi, bu sebeple haksiz sart

olup olmadig: incelenirken her bir s6zlesme sartin1 miinferiden ele almamak gerekir.

18Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2014/1703E., 2014/9129K., 09.06.2014T., http://emsal.yargitay.gov.tr ;
bknz. Aydogdu, s. 285,286.

134 Topak, s. 289; Karadag, 39; Oguzman/Oz, s.162.

135 Zevkliler/Ozel, s. 123.

136 Zevkliler/Ozel, s. 123.

137 Baykan, s. 203.
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Ciinki, bir sdzlesme sart1 tiiketici aleyhine dengesiz yiikiimliiliikler getirirken, baska

bir sart1 bu dengesizligi diizeltiyor olabilir.**

Taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinde oransizlik belirlenirken 6ncelikle sozlesmeyi
diizenleyen tarafin ekonomik giicii gz oniinde tutulmalidir. S6zlesme kosulunun
haksizlig1 belirlenirken tiiketicinin ekonomik varligina yonelik tehdit olacak
sozlesme hiikiimlerinin haksizligt daha kolay belirlenebilecektir.'®® 93/13 AB
Yonergesinde “Onemli oransizlik” aranmigken hukukumuzda buna yer

verilmemistir.14°

TKHK m. 5/7 hiikkmiine gore, “Sozlesme sartlarmmin haksizligimin takdirinde, bu
sartlar acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem sézlesmeden dogan
asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile
sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.”
denilmektedir. Yani s6z konusu hiikme gore asli edim yiikiimliiliikleri, mal veya
hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin

hikkim ag¢ik ve anlasilir bir dille yazilmamissa haksiz sart denetimine tabi

olabilecektir.

TBK m.20’ den farkli olarak sozlesme sartlarinin 6nceden hazirlanmis olmasi ve
birden ¢ok kullanim amaci olmasi, TKHK m.5 a¢isindan aranmayarak, 93/13 sayil
AB Yonergesine uyumlu tutulmustur.!** Boylece, tiiketiciler bakimmdan koruma
daha genis kapsamli tutulmustur.}*? Yani TKHK kapsaminda haksiz sartin genel
islem sart1 niteligi tagimasina gerek yoktur. Bir goriise gore, TBK hiikiimlerinin
genel hiikiim olmasi dolayisiyla TKHK’ da hiikiim olmamasit durumunda TBK
hiikiimlerine bagvurulmasi gerekliligi karsisinda TBK m.20’ de belirtilen genel islem
sartlar1 agisindan aranan unsurlarin TKHK kapsamindaki haksiz sartlar icinde

aranmas1 gerekmektedir.}4

138 Aslan, s. 176.

139 Zevkliler/Ozel, s. 125.

140Akipek/Aydogdu, s. 147; Cinar, s. 32.

141 Bag, Ece, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nda Genel Islem Kosulu Kavrami ve Igerik
Denetimi, Prof. Dr. Mustafa Dural’ a Armagan”, Istanbul, 2013, s. 289-290; Aydogdu, s. 185.

142 Bag, s. 289-290; Aydogdu, S. 185.

143 Aydogdu, s. 185; ZevkKliler/Ozel, s. 122; Eren, 217; Oguzman/Oz, s.161.
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IV. GENEL HUKUMLERE GORE GENEL ISLEM SARTI
A.  GENEL OLARAK GENEL ISLEM SARTI

818 Sayili Tirk Borglar Kanunu’ nda konu ile ilgili olarak bir hiikiim yer almis
degildi. Ik olarak 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nda Genel islem Sartlar ele

alinmustir.

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hangi kosullarin karsi taraf aleyhine diirtistliik
kuralina aykiri sart olusturdugu konusunda 6rnek kayitlar belirtilmemis, her somut
olaya gore hakimin degerlendirme yapmasi benimsenmistir. TBK m.20’nin
gerekcesinin 4. paragrafinda da, “hangi konudaki hiikiimlerin genel islem kosulu
sayilacagr yoniinde bir liste verme yerine, her tiirden sozlesme hiikmii, bu tanim
kapsamina girdigi takdirde, genel islem kosulu olarak kabul edilecektir.” hiikkmi ile
bu husus belirtilmistir. Uygulamada sik karsilasilan bir durum olan 6zellikle cep
telefonu vs. gibi uzun siireli abone s6zlesmelerinin imzalanmasi karsiliginda fiyat
indirimi yapilacagi, sdzlesmenin sona ermesi halinde s6z konusu indirimlerin geri
alinacagma iliskin kayitlar diirtistlik kuralina aykiri olarak kabul edilebilir. 6502
Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.52/4-5 de konuya iliskin

diizenleme mevcuttur.
B. GENEL ISLEM SARTLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI
1. Genel islem Sartlarinin Yararlan

Modern hayatta bazi mal ve hizmetler seri halde olusturulup satisa sunuldugu igin,
her giin yiizlerce hatta binlerce aynm1 6zellikteki s6zlesmeye ihtiya¢ duyulabilir. Bu
sebeple ayr1 ayr1 her miisteri i¢in sozlesme diizenlenmesi pratik olmayacagi i¢in bu
mal ve hizmetleri satan veya saglayan acisindan faydalidir.'** Ayrica bu sekilde
rizikolar engellenmis olur ve zamandan tasarruf edilmis olur.!*® Genel olarak genel
islem sart1 iceren standart sozlesmeler konunun uzmanlar1 tarafindan hazirlandigi
icin hukuki giivenlik ve belirlilik diizenleyen agisindan saglanmis olur.'*® Genel

islem sartlar1 her zaman diizenleyen lehine, karsi taraf aleyhine olmayabilir. Genel ve

144 Yelmen, s. 62.
145 Havutcu, s. 5-6; Yelmen, s. 63; Eren, s. 216.
146 Yelmen, s. 63; Eren, s.216.
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soyut nitelikte olmasi, ayni sartlar1 ihtiva eden s6zlesmenin binlerce baska insanla
yapilmasi, uzman kisilerce hazirlanmasi karsi tarafa giiven verebilir. S6z konusu

hiikiimler hukuki belirlilik ve dngériilebilirlik de saglar.'4’
2. Genel islem Sartlarinin Sakincalar

Genel islem sartlarinin diizenleyen acisindan sakincali olabilecegini sdylemek
oldukca zordur. Genel islem sartlarinin muhtevasini belirleyen taraf oldugu igin
kendi lehine sozlesme diizenlemesi beklenir. Bu sebeple Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinde ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinde siki
denetim s6z konusudur. Kars1 taraf acisindan ise; karsi taraf s6zlesmenin icerigine
etki edememektedir. S6zlesmeyi kabul etmek veya kabul etmemek disinda se¢im
sans1 bulunmamaktadir. Diizenleyen daha dnce de deginildigi iizere kendi lehine
sOzlesmeyi diizenledigi icin genelde karsi taraf aleyhine diizenlemeler ve gii¢

dengesizligi s6z konusu olur.
C. GENEL iSLEM SARTLARININ TANIMI

6098 Sayili Kanun m. 20’ deki tanima gore, “Genel islem kosullari, bir sézlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amacriyla,
onceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu
kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli,

nitelendirmede onem tasimaz.

Aymi  amagla diizenlenen sozlesmelerin - metinlerinin  6zdes olmamasi, bu

sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel iglem kosulu sayiimasini engellemez.

Genel islem kosullari iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlart

genel iglem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.

Genel iglem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar: hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin

hazirladiklar: sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.

147 Yelmen, s. 63-64; Eren, s. 215.
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Madde metnindeki “tek basina” ibaresi ile kastedilen sézlesmenin karsi tarafla
beraber hazirlanmamasidir.  Sozlesme  hazirlanirken  birkag  kisi  beraber
hazirlayabilecegi gibi bir avukata veya baska birine de s6zlesme hazirlattirilabilir. Bu
husus s6z konusu hiikiimlerin genel islem sart1 olarak degerlendirilmesine engel

teskil etmez.1*®

149 genel islem sartlari, diizenleyenin ileride

Yargitay Genel Kurulu Karari’nda
kuracag1 sozlesmelerde karsi tarafin iradesi ile degistirmeden kabul edilmek iizere
sunma niyetiyle, 6nceden ve tek yanli olarak saptadigi sozlesme kosullari olarak
ifade edilmistir. Genel islem sartlarinin varligini kabul edebilmek i¢in bazi unsurlarin
gerceklesmesi gerekir. Kural olarak bir sdzlesmenin icerigini diizenlemek {iizere

hazirlanirlar ve tek tarafli olarak s6zlesmenin kurulmasindan 6nce gergeklesirler.
D.  GENEL iSLEM SARTLARININ HUKUKIi NiTELiGi

Genel islem sartlarinin hukuki niteligi hususunda doktrinde tartisma sz konusu
olmakla beraber gilinlimiizde kabul edilen goriis s6zlesme goriisiidiir. Diger goriisler

ise norm teorisi ve orf adet- teamiil teorisidir.t°

Genel islem sartlar1, s6zlesmenin igerigine dahil edilmeden 6nce higbir anlam ifade
etmez. Ancak sozlesme ile deger kazanirlar. Karsi tarafa sunulan bu sartlarin kabul
edilmesi durumunda s6z konusu sartlar hiikiim doguracaktir. Bu sebeple bu goriise

gore, genel islem sartlar1 sozlesme niteligindeki hiikiimlerdir. >

Giliniimiizde kabul edilen goriis, genel islem sartlarinin sozlesme niteliginde oldugu
yoniindedir. TBK m. 20/1°’de de genel islem sartlarinin tanimi yapilirken bu husus
belirtilmistir. Genel islem sartlar1 da bireysel sdzlesmeler gibi yargisal denetime tabi

olabilecektir.1>?
E. GENEL iSLEM SARTLARININ UNSURLARI

Doktrinde genel islem sartlarinin unsurlar1 hususunda cesitli ayrimlar yapilmakla

birlikte Tirk Borglar Kanunu m. 20/1° den yola c¢ikarak 5 zorunlu unsurdan

148 Karadag, s. 36; Kilicoglu, s. 130; Oguzman/Oz, s. 162.

149 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/855E., 2016/187K., 26.02.2016T, http://emsal.yargitay.gov.tr.
150 Aydogdu, s. 26; Eren, 218; Havutcu, s. 93,94; Atamer, (GIS), s. 77vd; Cinar, $.59-61.

151 Eren, s. 218; Karadag, s. 44.

152 Karadag, s. 44.
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bahsedilebilir. Genel islem sartlari, sozlesme hiikiimleridir.*®® Genel islem sartlar
iceren soOzlesme hikiimleri, ileride kurulmasi planlanan s6zlesmelerin temel

noktalarim belirler.?>* Bu unsurlar su sekilde siralanabilir:**°
1. Bir Sozlesmenin Kosulunu ve Yan Edimin Konusunu Olusturmalari

Genel islem sartlar1 standart sozlesmeler iginde yer almaktaysa da esasinda
uygulamada bilinen adlariyla nitelendirilirler. Ornegin, “kira genel kosullar1”, “satis
genel kosullar1” olarak nitelendirilebilir. Genel islem sartlar1 var olmasi kosuluyla
genel islem sart1 iceren sozlesmenin ne sekilde oldugu veya ne olarak adlandirildigt
onemli degildir.’®® Séz konusu sdzlesmenin ulusal veya uluslararasi olmasi da dnem
arz etmez.®” Genel islem sart1 sézlesmenin icinde veya ayr bir yerde, sézlesmenin
ekinde de diizenlenebilir.®®® Sozlesmede asli edimlerin agik ve anlasilir olmasi
sartiyla genel islem sart1 denetimi yapilamayacaktir. Bunun sebebi ise taraflarin en
azindan asli edimleri iceren sozlesme hiikiimlerini karsilikli olarak diizenledikleri ve
kabul ettikleri varsayilir. Asli edimlere iliskin denetim genel kurallara gore (asiri
yararlanma, irade sakatliklar1 vs. gibi kurallar) belirlenecektir.’>® Ancak, Aydogdu’ya
gore olmasi gereken hukuk bakimindan asli edimlerinde denetime tabi tutulmasi
faydali olacaktir.’® Ancak asli edimler agisindan genel islem sarti denetimi
yapilmas1 serbest piyasa ekonomisi kurallarinin hakim oldugu bir sistemde

problemler yaratabilecektir.
2. Onceden ve Tek Yanh Olarak Belirlenme

Genel islem sartlari s6zlesmenin kurulmasindan énce hazirlanmaktadir. Onemli olan
sozlesmenin diger tarafinin s6z konusu sartlarin hazirlanmasina katkisinin olup

olmamasidir.1%!

153 Yelmen, s. 51.

1%Barlas, Nami, Cerceve Sozlesme Kavrami Ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 813; Yelmen, s. 53; Eren, s.219.

15 Aydogdu, s. 186; Giimiis, s. 50; Akipek/Aydogdu, s. 141.

156 Aydogdu, 47; Atamer, (GIS), s. 67; Cinar, s. 57.

157 Aydogdu, 48.

198 Aydogdu, 48.

159 Aydogdu, 51; Havuteu, s. 91, 159; Atamer, (GIS), s. 220-221; Cinar, s. 121-122.

160 Aydogdu, 51.

161 Karadag, 40.
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Genel islem sartlarinin kullanan tarafindan bizzat hazirlanmasi tek yanli belirleme
unsuru agisindan bir zorunluluk degildir.'®? Bir avukata, danismana veya baska birine

hazirlattirilabilecegi gibi hazir bir metinde oldugu gibi kullanilabilir.1®3

Onceden hazirlanmis olma, somut bir sdzlesme igin degil, ileride kurulacak olan
birden c¢ok sozlesme icin diizenlenmis olmasidir.'®*Amag, farkli miisterilerle
kurulacak ayni tiirden ¢ok sayida sozlesme icin bir gergeve olusturmaktir.’%® Tek
yanli olarak belirlenmesinden kasit ise taraflarin karsilikli, miizakere ederek
sozlesme hiikiimlerini belirlememesi aksine taraflardan birinin s6zlesmeyi
diizenlemesidir.'®® Aksi durumda genel islem sartindan bahsedilemeyecek, sozlesme

ferdi sozlesmeye doniisecektir.'®’

Uygulamada so6zlesme metnine bir madde eklenerek sozlesmede yer alan tiim
maddelerin tek tek miizakere edildigi belirtilerek kanun maddelerinin dolanilmaya
calisildigi goriilmektedir. Bu sebeple boyle bir kaydin sonuglart TBK m.20/3 hiikmii
ile engellenmistir.'®® Hatta bir goriise gore bu sekilde diizenlenen bir sozlesme
hiikmii zaten genel islem sart1 niteligindedir.’®® Gergekten de bu sekilde diizenlenen

bir sdzlesme hiikkmiiniin genel islem sart1 icermesi ihtimali ¢ok yiiksektir.
3. Genel ve Soyut Nitelikte Olma

Genel islem sartlarimin hazirlanmasinda diger taraf somut olarak belli degildir.
Zaman ve yer bakimindan tamamen belirsiz bir s6zlesmeye yonelik olmasidir ve
genel islem sartlarinin soyut niteligini ifade eder.}’® Genel islem sartlarina iliskin
hiikiimler diizenleme asamasinda, belirli gelecekte sayisi azalip artmayacak bir kisi
topluluguna yonelik degilse genel niteliktedir.}’™* TBK m.20/2° de, “Ayn: amagla
diizenlenen sozlegmelerin metinlerinin ozdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi

hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.” hilkkmii yer almaktadir. Bu

162 Aydogdu, 54; Akipek/Aydogdu, 142; Antalya, Gékhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 2012, s.300; Atamer, (GIS), s. 63; Bas, s.
285; Cinar, s.55.

163 Aydogdu, 55.

164 Atamer, (GIS Sempozyum), 21; Havutcu, 80-81; Yelmen, 53.

165 Atamer, (GIS Sempozyum), 14; Yelmen, 53.

166 Yelmen, 54.

157 Havutcu, 88; Cinar, 54; Yelmen, 54.

168 Karadag, 39; Oguzman/Oz, s.162; Topak, s. 289.

169 Atamer, (GIS Sempozyum), 21; Karadag, 39.

170 Havutcu, 80; Yelmen, 56.

171 Yelmen, 56.
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hiikme gore, s6z konusu metinlerin mutlak anlamda birbirleriyle ortiismesine gerek
yoktur.}”> Bu hiikiimle kiigiik farkliliklar yapilarak denetime iliskin hiikiimlerin

dolanilmasimin dnlenmesi amaglanmigtir.1”

TBK m. 20/4° de, “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklart hizmetleri
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve
kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim kapsaminda 6rnegin, dernek veya banka tarafindan
hazirlanan s6zlesmeler bakimindan ileride ¢ok sayida benzer so6zlesmede kullanma

amaci aranilmaz. Lra

Genel islem sartlar1 herkes i¢in uygulamak iizere kanunlar gibi genel ve soyut olarak
hazirlanirlar. Genel ve soyut nitelikte olmasi objektif olacagi anlamina gelmez.

Ciinkii sézlesmeyi diizenleyen taraf lehine siibjektif hiikiimler igermesi olagandir.'”
4. Cok Sayida Sézlesme I¢cin Onceden Hazirlanma

Isvigre ve Tiirk Hukukunda ayni tiirde birden fazla sdzlesmede kullanilma amaciyla
diizenlenen genel islem sartlarinin ilk kullanimi yeterlidir. Birden ¢ok kullanilmis
olmasi aranmaz.}’® 9/13 Sayili AB Yonergesinde de birden fazla kullanma kriteri

aranmamlstlr.l77

5. Sozlesmenin Kurulusu Asamasinda, Onceden Hazirlanan Sartlarin

Kullanilmasi

Sozlesmeyi diizenleyen tarafin sozlesmeyi Onceden diizenlemesi, karsi tarafin
ekonomik agidan zayif olmasi, bilgi eksikliginin bulunmasi, s6zlesmeyi incelemeye
firsatinin olmamasi gibi durumlarda sézlesmenin 6nceden hazirlanmasini ifade edilir.

Sozlesme kurulduktan sonra fis, bilet, fatura, teyit mektubu veya makbuzda genel

172 Karadag, 40.

178 Ulusan, ilhan, Tiirk Borglar Kanunu’ ndaki Genel islem Sartlarina iliskin Yeniliklerle ilgili Baz1
Diisiinceler, Prof. Dr. Mustafa Dural” a Armagan, stanbul, 2013, (Armagan), 1223; Yelmen, 57.

174 yelmen, 57.

175 Aydogdu, 57; Akipek/Aydogdu, 143.

176 Atamer, GIS Sempozyum, 16-17; Bas, 286; Toprak, 50; Aydogdu, 57-58.

177 Aydogdu, 58; Bas, s. 286.
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islem sartina iliskin bilgiler verilmesi gegerli olmayacaktir.!’® Ancak teyit mektubuna
iliskin bir ayrintinin belirtilmesi faydali olacaktir. Teyit mektubu, sozlii olarak veya
telefonla yapilan bir sozlesmenin daha sonra taraflardan birinin yaziya gegirmesi ve
kars1 tarafa gonderilmesini ifade eder. Teyit mektubu esasl unsurlar icermektedir.
Kars1 taraf sozlii olarak kurulan, sozlesmeye aykirilik teskil etmeden diizenlenen
teyit mektubuna itiraz etmezse doktrindeki hakim goriise gore genel islem sartlariin
sozlesmenin igerigi haline geldigi sdylenebilir.}’® Genel islem sartlarin sézlesmeye
dahil edilebilmesi i¢in sdzlesmeyi diizenleyen tarafin sézlesmenin kurulusu sirasinda

tiiketiciyi uyarmasi ve iradesini agik olarak ortaya koymasi gerekmektedir. &

F. GENEL iSLEM SARTI KAVRAMININ HAKSIZ SART KAVRAMI iLE
KARSILASTIRILMASI

Uygulama ve doktrinde haksiz sart ve genel islem sartlar1 kavramlarinin birbirine
karistirilmasi1 veya esanlamli kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Taraflardan
biri tarafindan ve miizakere edilmeden sozlesmeye konulan hiikiimler genel islem
sart1 niteligi tasimaktadir. Diirtistlik kurali geregi karsi tarafin aleyhine olanlar
haksiz sart niteligindedir. Genel islem sarti tasiyan hiikiimlerin her somut olay

bakimindan haksiz olup olmamasi degerlendirilmelidir.'8!

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu m.5’ de yer alan “standart sdzlesmede yer
almas1”, “tiikketiciyle Onceden miizakere edilmeme” ve “bir sozlesme sartinin
onceden hazirlanmasr” hiikiimleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bulunan Genel Islem
Sartlar ile benzerlikler igermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 25°de “ Genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz. ” hilkkmii ile genel islem sartlari
iceren sozlesmelerin hakim tarafindan denetlenmesi saglanmistir.'®? Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m.5, Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar

Hakkinda Yonetmelik maddeleri, eki ve Avrupa Birligi Yonergesi m. 3-4° de

178ylusan, M. ilhan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Haksiz Sartlara {liskin Icerik Denetimi”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, Aralik, 2004, (igerik
Denetimi), 37; Cinar, 88; Atamer, (GIS), 91; Aydogdu, 59.

9 Atamer, (GIS), 92-93; Oguz, Cemal, Genel Islem Sartlar1 ve icerik Sinirlar1, Ankara, 1993, 71-72;
Cinar, 91-92.

180 Cinar, 88.

181 Akipek/Aydogdu, s. 140.

182 Topak, s. 302.
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belirtilen diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde nelere dikkat edilecegi hakime yol
gostermesi acisindan &rnekseme yoluyla belirtilmistir.'®® Tiirk Borglar Kanunu

acisindan bdyle bir listeden faydalanilmamstir, 184

Tiiketicinin ~ Korunmasi1  Hakkindaki Kanun 6zel nitelikte bir kanun
oldugundan tek tarafi tiiketici olan sdzlesmeler agisindan s6z konusu olacaktir.8
Tirk Borglar Kanunu m.20-25 hiikiimleri ile 6ngoriilen kurallar tiim sozlesme ve
kisilere uygulanacaktir. Kars1 taraf tacir olsun veya olmasimn 6098 Sayili Kanun
herkese uygulanabiliyorken, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
taraflardan birinin tiiketici olmasi durumunda uygulanacaktir.'®® 6502 Sayili
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlere, Tiirk Borglar Kanunu’na
gidilecektir.'® Buna gore, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarn bulunmasi
halinde bu haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu hiikiimsiizliik hali,
kismi hiikiimsiizliiktiir. Gerek Kanun gerekse yonetmelik maddesinde sézlesmenin,
haksiz sartlar disindaki hiikiimlerinin gecerliligini koruyacagi belirtilmistir. S6z
konusu hiikiimsiizliik Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 27’ de belirtilen kismi hiikiimstizlik
halidir. Ancak, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.5 gerekgesinde
belirtildigi {izere, Tiirk Borglar Kanunu m.27 diizenlemesinden farkli olarak,
s0zlesmenin geri kalaninin ayakta tutulmasi, taraflarin bu konuda farazi iradelerine
gore tayin edilmez. Sozlesme, her halilkarda bu sartlar olmaksizin gecerliligini

koruyacaktir. 188

Denetim agisindan konuyu incelemek gerekirse, Tirk Bor¢lar Kanunu m. 20
anlaminda denetime tabi sayilan her genel islem sartina iligkin hiikiim Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 5 uyarinca da denetlenebilir. Buna karsilik
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5 uyarinca denetlenebilecek her hiikiim

Tiirk Borglar Kanunu m. 20 kapsaminda denetlenemez. Tiiketicinin Korunmasi

183 Atamer, (GIS Sempozyum), s. 41; Topak, s. 302.

184 Topak, s. 302.

185 Topak, s. 308.

18 Atamer, (GIS Sempozyum), s. 10; Oguzman/Oz, s. 169; Kuntalp, s. 82,91-92;
Akipek/Aydogdu, s.125; Aydogdu, s. 30.

187 Atamer, (GIS Sempozyum), s. 10; Oguzman/Oz, s. 169; Cinar, s. 69; Akipek/Aydogdu, s. 126;
Topak, s. 308.

18 Topak, s. 308.
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Hakkinda Kanun, ¢ok daha genis bir kapsamda denetime imkan vermektedir.!8®
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun diizenlemesini tamamen goz ardi ederek
soruna yaklagilmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiirk Borglar
Kanunu diizenlemelerinin ¢akistigt en énemli nokta olan igerik denetimi alaninda,

2003 yilindan beri var olan diizenlemeden esinlenme ihtiyac1 hissedilmemistir.®°

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca ‘“satic1 veya saglayicinin
tilkketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu ... sdzlesme
kosullar’” denetlenir. Ayni sekilde Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar
Yonetmeligi m. 4 (d) bendinde de yer almakta ve AB Yonergesinden esinlenerek
Tiirk hukukuna aktarilmis bulunmaktadir.’®* Bu tamim esas alindiginda, taraflardan
birinin tiiketici oldugu s6zlesmelerde hakimin denetim yapmasi imkani, Tiirk Borglar

Kanunu ile kiyaslandiginda ¢ok daha genis sekilde diizenlenmistir.1%

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.20/1 ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.5/1
denetim yapilacak sozlesme kayitlar1 nitelik bakimindan farklidir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’ a gore, haksiz sart denetimi yapilabilmesi igin
sOzlesme hiikkmiiniin pek ¢ok s6zlesmede kullanilmak {izere, 6nceden hazirlanmasi

gerekmemekte, tiikketicinin igerigine etki etmemesi aranmaktadir®®

V. TUKETICi SOZLESMELERINDE HAKSIZ SARTIN GORUNUMU

A. GENEL OLARAK GORUNUMU VE 93/13 SAYILI AB
YONERGESININ KAPSAMI

AB Yonergesi m.3 ve Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeligi m. 5°
te siirlayici olmamak {izere, yol gosterici mahiyette 6rnekler belirtilmistir. Buradaki
ornekler, hakimi baglayici nitelikte olmayip yol gosterici mahiyettedir. Hakim her
somut olayin dzelligine gore farkli kararlar verebilir.!® Ornek mahiyetinde ki haksiz
sartlar listesi, yonergenin eki olarak kabul edilmesine karsin, s6z konusu listedeki

bircok hiikiim emredici kanun hiikiimlerinin tekrar1 oldugundan, igerik denetimine

189 Atamer, (GIS Sempozyum), s. 20.

190 Atamer, (GIS Sempozyum), s. 10.

%% Cnar, s. 32vd; Atamer, (GIS Sempozyum), s. 19.
192 Atamer, (GIS Sempozyum), s. 19.

198 Giimiis, s. 61; Karakocal/Kursun, s. 41.

194 Aydogdu, s. 204; Zevkliler/Aydogdu, s. 166.
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gidilmeksizin, kendiliginden hiikiimsiiz olacak ve sozlesmenin igerigi haline
gelmeyecektir.’® Soz konusu diizenlemelerin varlig1 halinde bu durumlarin yasal
karine oldugu kabul edilecektir.!® Asagida yer verilen diizenlemelerin varligi
halinde bu durumlarm yasal karine oldugu kabul edilecektir.'®" Y&netmelik m.5/4’te
“Bu Yoénetmeligin ekinde yer alan listede sayilan sartlar haksiz sart olarak kabul
edilir. Bu listedeki sartlar sinirlayici olmayip ornek niteligindedir.” hikkmii yer

almaktadir. Yonetmelik ekinde listedeki sartlar;

“a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin
hayatini kaybetmesi, yaralanmasit veya maddi zarara ugramasi halinde, sozlesmeyi

diizenleyenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden herhangi
birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin
herhangi bir alacagini sozlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas
etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir iigiincii sahsa yéneltebilecegi

vasal haklarini ortadan kaldiran ya da ol¢iisiiz sekilde simirlayan sartlar,

¢) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini

ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu sartlar,

¢) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde
sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine odedigi bedeli muhafaza etme
hakki taniyan, ancak sozlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davraniglart igin tiiketiciye

benzer bir tazminat hakki tanmimayan sartlar,

d) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bicimde yiiksek bir

tazminat 6demesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakki taniyyan ancak
tiiketicive  aymi hakki  vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenleyenin  fesih
hakkini kullanmasina ~ ragmen,  heniiz  ifa etmedigi edimler  karsiliginda

almig olduklarint muhafaza etme hakki veren sartlar,

19 Cinar, s. 201.
19 (zel, 5. 80,
197 Ogel, s. 80.

31



f) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak iizere,
belirsiz siireli bir sozlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire

tamimaksizin feshetme hakki taniyan sartlar,

g) Belirli siireli sozlesmelerde, sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iligkin

konulan sartlar,

g)  Tiiketicinin,  sozlesmenin  kurulmasindan once  fiilen  bilgi  sahibi
olamayacag sozlesme sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul

ettigini ongoren sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sozlesmede belirtilen hakli bir sebep

olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek

tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar,

i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecegini
veya yiikseltebilecegini ongoren ve nihai bedelin, sozlesmenin kurulmas: aninda
tespit edilen bedele nazaran cok yiiksek olmast halinde, tiiketiciye sézlesmeden

donme hakki tanimayan sartlar,

j) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sozlesme kosullarina uygun olup
olmadigini tespit  etme  hakki  veren veya bir sozlesme sartimn  nasil

yorumlanacagi konusunda miinhasur yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiliigiinii simirlandiran veya bu

yitkiimliliigii belli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

[) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini  yerine getirmemesine ragmen

tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina
neden olabilecek sekilde, sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini, tiiketicinin

onayr alinmaksizin devretme imkani veren sartlar,
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n)  Tiiketicinin ozellikle,  hukuki  diizenlemelerde ongdoriilmemis bir ~ hakeme
miiracaatini 6ngérmek, gosterebilecegi delilleri ol¢iisiiz derecede sinirlandirmak
veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye
viiklemek  suretiyle  tiiketicinin  mahkemeye  gitme veya baska basvuru

vollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar,
(2) (f), (h) ve (i) alt bentlerin uygulama alani:

a) (f) alt bendi icgin, sozlesmede tiiketicinin derhal haberdar edilmesi
viikiimliiliigiiniin bulunmasi sartiyla, finansal hizmet ifa edenler, 6nemli bir sebebin
varligi halinde, belirsiz siireli bir sozlesmeyi tek tarafli ve siire vermeksizin feshetme

hakkini tantyan sartlara sozlesmede yer verebilir.

b) (i) alt bendi icin, ilgili mevzuatta aksine bir hiikiim bulunmamas: ve fiyat
degisikligi yonteminin sozlesmede agik¢a belirlenmis olmast sartiyla sozlesmede fiyat

endeksi hiikiimlerine yer verilebilir.
c) (f), (h) ve (i) alt bentleri asagidaki igslemlere uygulanmaziar:

1) Fiyati borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye piyasasindaki kur
oynamalarina bagl olarak, saglayicimin miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul

kiymet, finansal ara¢ veya diger mal ve hizmetlere iliskin iglemlere ve

2) Yabanci para alimina veya satimina, seyahat ¢eki veya yabanci para cinsinden

belirlenen uluslararasi para havalesine iliskin sézlesmelere.” olarak sayillmistir.

S6z konusu sartlarin haksiz olabilecegine iliskin karine s6z konusudur. S6zlesmenin
diger hiikiimleri ile degerlendirildiginde listede sayilan bir hiikkmiin haksiz olmadig:

sonucuna hakim tarafindan karar verilmesi miimkiindiir.1%

Gerek, 4077 Sayili gerekse 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’ un
haksiz sartlara iliskin diizenlemelerinin ve bunlara dayali olarak ¢ikartilan
Yonetmeliklerin mehazint AB’nin 05.04.1993 tarihli 93/13 numarali “Tiiketici
Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir S6zlesme Kosullar1 Hakkinda Yonerge” si

olusturmaktadir.'%

1% Akipek/Aydogdu, s. 163.
199 Aydogdu, s. 173,174; Akipek/Aydogdu, s. 130.
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S6z konusu yoOnerge ile amaglanan koruma diiriistliik ve giliven ilkesine

dayanmaktadir.?® Yénergenin 3. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Miinferiden miizakere edilmemis bir akdi sart, iyi niyet geregine aykirt olarak,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri agisindan tiiketicinin zararina

onemli bir dengesizlige neden oldugu takdirde haksiz sayilir.

Bir sart ozellikle onceden olusturulmus standart bir sozlesme baglaminda, sartin
onceden hazirlanmis oldugu ve dolayisiyla tiiketicinin sartin oziinii etkileyememis

oldugu hallerde her zaman miinferiden miizakere edilmemis sayilir.

Sozlesmenin genel bir degerlendirmesi onun yine de onceden olusturulmus standart
bir sozlesme oldugunu gésteriyorsa, bir sartin bazi yonlerinin veya belirli bir sartin
miinferiden miizakere edilmis olmast bu maddenin bir sozlesmenin kalan kismina

uygulanmasina engel olmaz.

Herhangi bir satici veya saglayicimin standart bir sartin miinferiden miizakere

edildigini iddia etmesi durumunda bu husustaki ispat yiikii kendisine aittir.

Ek, haksiz olarak sayilabilecek sartlarin endikatif ve tiimiiyle kapsayici olmayan bir

’

listesini icermektedir.’

Yonergenin hangi hiikiimlerinin inceleme konusu olacagi hakkinda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore, genel islem sartlar1 yaninda bireysel s6zlesme
hiikiimlerini de haksiz olmasi halinde denetleme amac1 vardir.? Ikinci goriise gore,

Yénergenin asil amaci haksiz sart denetimi yapmaktir.2%2

Fransiz sisteminde, kisi acisindan tliketici sozlesmelerini esas alinirken, konu
acisindan bireysel olarak miizakere edilse de edilmese de tiim sdzlesmelerdeki haksiz
sartlar1 denetleme amaci s6z konusudur. Alman sistemi temelde bireysel olarak
miizakere edilmeyen tiim s6zlesme hiikiimlerinin denetimini esas almistir. 93/13 No’

lu Yonerge i¢in Fransiz sisteminin esas alinmasi onerilmisse de Alman sistemi kabul

20 Yavuz, s. 84.

201 Atamer, (GIS Sempozyum) s. 20; Cmar, s. 3,22,46-47; Akipek/Aydogdu, s. 130; Aydogdu,
s.173.

202 Aydogdu, 5.174; Akipek/Aydogdu, s. 130.
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edilmistir. Yonergede, Fransiz sistemi agisindan sadece tiiketici sozlesmelerinin

denetlenmesi esas alinmgtir.?%

Bireysel sozlesme hiikiimlerinin de haksiz sart denetimine tabi olmasi durumunda
icinden c¢ikilmasi gii¢ bir sonuca ulasilabilir. Bu sebeple haksiz sart denetiminin
amaclanmasi daha dogru olacaktir. Ancak sézlesmenin bireysel s6zlesme olmasinin
ispat1 ile haksiz sart denetiminden kagilamayacaktir. S6zlesmenin bazi hiikiimlerinin
miizakere edilerek olusturulmasi diger hiikiimlerin de miizakere edildigi anlamina

gelmeyecektir. 2%

Bazi iilkelerde miizakere etmenin ve bilgilendirmenin gii¢liigii sebebiyle s6z konusu
sOzlesme hiikiimleri miizakere edilsin veya edilmesin tamaminin haksiz sart

denetimine tabi olmasina iliskin egilimler séz konusudur.?%®
1. Takas Yasagmna Iliskin Hiikiimler

Alman Medeni Kanunu m.309/3’ e gore, karsi tarafin tartigmasiz ve kesinlesmis bir
alacak ile takas hakkini ortadan kaldiran hiikiimlerin gecerli olmadig1 belirtilmistir.
Takas hakki dogan karsi taraf aksi genel islem sartlari ile kararlastirilsa bile bu
hakkini 6ne siirebilecektir.??® Yukarida da belirtildigi iizere TSHSHY EK b’ de,
tilketicinin herhangi bir alacagini s6zlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla
takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir {i¢iincii sahsa
yoneltebilecegi  yasal  haklarimi ortadan  kaldiran ya  da Slgiisiiz sekilde
sinirlayan sartlar haksiz sart olarak kabul edilmistir. Yargitay’in bir kararmda®"’,
davali banka ile imzalanan kredi s6zlesmesinde takas ve mahsuba iliskin verilen
iznin 1IK m.83/a geregince gegersiz oldugu, davali bankamin banka hesabina

koydugu bloke ile emekli maasindan yaptig1 kesintilerin haksiz sart oldugu hiikiim

altina alinmistir.

203Akipek/Aydogdu, s. 130-131.

204Atamer, (GIS), s.70-71; Cinar, s.25; Akipek/Aydogdu, s. 131.

25Akipek/Aydogdu, s. 132.

206 Yelmen, s. 144.

207 Yargitay 11. HD. 2016/1392E., 2016/9119K., 23.11.2016T., http://emsal.yargitay.gov.tr .
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2. Tazminat Talebine iliskin Hiikiimler

Tazminat hakkinin gotiirii olarak belirlenebilmesi i¢in Oncelikle gotiirii olarak
belirlenen tazminat miktarinin hayatin olagan akisina gore dogmasi muhtemel olan
zarart ve deger azalmasini agsmamasi gerekir. Ayrica karsi tarafa agikca karsi ispat

getirme imkani1 taninmasi gerekir.2%®
3. Cezai Sarta lliskin Hiikiimler

TBK m.180-182 hiikiimleri uyarinca taraflar cezai sart kararlastirabilirler. Somut
sozlesme iligkisi gdz Oniinde tutulmali, her cezai sart genel islem sart1 olarak
degerlendirilmemelidir.?®® TSHSHY Ek d’de de Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
tilkketicinin, orantisiz bi¢cimde yiiksek bir tazminat 6demesini gerektiren sartlar haksiz

sart olarak nitelendirilmistir.
4. Sorumsuzluk Anlasmasina iliskin Hiikiimler

Sorumsuzluk Anlagmasi TBK m. 115’ de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, bor¢lunun
agir kusurundan sorumlu olmayacagma iliskin Onceden yapilan anlagmalar,
bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagsma ve
uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan

sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsmalar kesin olarak hiikiimstizdiir.

TSHSHY ek a’ da sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle,
tilketicinin hayatin1 kaybetmesi, yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde,
sozlesmeyi diizenleyenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

haksiz sart olarak belirtilmistir.

TSHSHY ek b’de Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya
ayipli ifa etmesi halinde, tliketicinin herhangi bir alacagini sozlesmeyi diizenleyene

karst var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya

208 Yelmen, 145-146.
209 Demir, Mehmet, “Cezai Sart Kaydna Genel Islem Kosullar1 Arasinda Yer Verilmesi Sorunu”,
Prof. Dr. A. Seref Goziibiiylik’e Armagan, Ankara, 2005, s. 446; Yelmen, 147.
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bir liglincii sahsa ~ yoneltebilecegi  yasal  haklarini ortadan  kaldiran  ya
da ol¢iistiz sekilde siirlayan sartlar haksiz sart olarak diizenlenmistir. Yargitay’in bir
kararinda da ayipli hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketici tarafindan kabulii halinde
ayipli hizmet iddiasindan feragat etmis sayilacagina iliskin diizenleme haksiz sart

olarak nitelendirilmistir.?°

TSHSHY ek n’ de tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarinm
kullanma imkanini ortadan kaldiran veya simirlayan hiikiimler haksiz sart olarak

nitelendirilmistir.

B. BAZI OZEL SOZLESMELER ACISINDAN GORUNUMU
1. Paket Tur Sozlesmeleri

a. Genel Olarak

Her yil milyonlarca insan seyahat etmektedir. Seyahat etme isteginin artmasi ile
insanlar bu alanlarda ¢alismak icin tesvik etmeye yonlendirilmistir. Bu durum da
seyahate dayal1 yeni sektdrlerin dogumuna sebep olmustur. Ortaya ¢ikan en 6nemli

kavram ise paket tur sozlesmeleridir.?!!

Turist olan tliketicinin ekonomik ¢ikarint korumaya yonelik olarak yiirtirliige giren
ilk kanun 1972 tarihli 1618 Sayili Seyahat Acenteleri ve Acenteleri Birligi
Kanunudur. Bu kanuna bagli olarak Seyahat Acenteleri YoOnetmeligi yiiriirliige
girmistir. Kanunda yenileme yapilmadigindan mevcut diizenlemelerin uygulamadaki
etkililigi oldukca yetersiz kalmistir. 2003 yilinda 4077 sayili Kanunla paket tur
sozlesmelerine iliskin diizenleme getirilmistir. 2013 yilinda ise 6502 Sayili Kanun

yiiriirliige girmistir.?!2

Paket tur sozlesmelerine iliskin diizenleme 13.06.1990 tarihli Paket Gezi, Paket Tatil
ve Paket Turlara Iliskin 90/314/AET sayilh Konsey Yonergesi esas almarak

hazirlanmistir. Ayrica Yénergenin Isvicre Hukukuna aktarilmasi amaciyla yiiriirliige

210 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2009/9084E., 2010/235K., 20.01.2010T., Karar i¢in bknz., Karadag,
s. 193,194; Ulusan, (Sempozyum), s. 147; Giinay, Cevdet ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara,
2012, s. 166-167.

211 Sert, Selin, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Paket Tur
Sozlesmeleri”, http://www.taa.gov.tr, s. 217.

212 Sert, . 219.
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giren 18.06.1993 tarihli Paket Turlara Iliskin Federal Kanundan da

faydalamlmigtir.?*

6502 Sayili Kanun m.51/1’de paket tur sozlesmeleri su sekilde tanimlanmustir:
“Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya aracilart tarafindan asagidaki
hizmetlerden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildig1 veya
sattminin vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya

gecelik konaklamayt icerdigi sozlesmelerdir:
a) Ulastirma

b) Konaklama

’

C) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine baglh olmayan baska turizm hizmetleri.’
b. Paket Tur Sozlesmelerinin Haksiz Sart fle Tliskisi

Genellikle bu tip sozlesmeler onceden hazirlanmis matbu sdzlesmeler oldugundan,
TKHK m. 5°de ki diizenleme dolayisiyla haksiz sartlar kapsaminda tutularak

tiiketiciyi baglamayabilecektir.?*

S6zlesmenin onceden hazirlanmis olmasinin, seyahat diizenleyen kisinin sézlesmeye
haksiz sartlar1 eklemesi ihtimalini akla getirebilir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda haksiz sézlesme sartlarinin tiiketiciyi baglamayacagi diizenlendiginden,
paket tur sozlesmesinin onceden diizenlenmis olmasinin sakincasi da engellenmis

olacaktir.?®

Paket tur sozlesmesine konulmus olan fesih hakkina iligkin hiikiim haksiz sart
denetimine tabi olabilir. Turu diizenleyen tarafindan kdtiiye kullanilmasi imkam
ortaya cikacaktir. Tura katilmak isteyen tiiketici, kayit iicreti gibi bir ddeme
yapmissa, turu diizenleyen tarafin feshi halinde, bu bedelin iade edilmesi

gerekmektedir.?®

23Aydogdu, Murat, Tiiketici Kilavuzu- Hukuk Rehberi, Istanbul, 2014, (Kilavuz), s. 158; Sert, s.
221.

214 Oksiiz, S. 343; Yargitay 13 HD. 2008/3492E., 2008/11120K., 25.09.2008T.; Vardar
Hamamcioglu, s. 302.

215 Vardar Hamamecioglu, s. 287.

216 Vardar Hamamcioglu, s. 301.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2006/7789 K. 2006/12275 T. 25.9.2006 sayili

kararinda®’

, paket tur sozlesmelerine iliskin, s6z konusu sdézlesmenin genel islem
sarti icerdigi, bu nedenle tiiketici mahkemelerinin gorevini ortadan kaldiran

maddenin baglayiciliginin olmadig1 yoniinde karar verilmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2009/9084 K. 2010/235 T. 20.1.2010 sayih

218 jse, taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 11. maddesinde acentenin

sozlesmeye uymamasi halinde TURSAB KUTAHYA CIZELGESI nin uygulanacag:

kararinda

belirtilmis, ilgili ¢izelgede de yazili belge ile ispat zorunlulugu getirilmistir. Ayrica
ayipli hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketicinin kabul etmesi durumunda,
tilketicinin ayipli hizmet iddiasindan feragat edecegine iliskin diizenlemenin
tilkketicinin aleyhine oldugu, tiiketiciyi kiilfete soktugunu ve sozlesme hiikmiiniin
tiikketici ile miizakere edilerek kararlastirilmadigi i¢in agiklanan kanun ve yonetmelik

hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu ifade edilmistir.

219 s6zlesme hitkmiini

Yine Yargitay’in paket tur s6zlesmesine iliskin bir kararinda
haksiz sart saymamakla birlikte, tur sirketinin vize iglemlerini iistlenmekle vize

alimamamasinin sonuglarina da katlanmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.
2. Abonelik Sozlesmeleri
a. Genel Olarak

Abonelik sozlesmelerinde taraflardan birini olusturan abone, sézlesmenin icerigine

etki edemedigi icin s6zlesme dzgiirliigiinden bahsedebilmek pek miimkiin degildir.?%°

Abonelik sozlesmesi de bir tiiketici sozlesmesidir. TKHK m.52’ de diizenlenmistir.
Abone tiiketici sifat1 tasirken, aboneye hizmet saglayan tarafi da satici/saglayici
olusturmaktadir. Ayrica abonelik sozlesmeleri tiiketici soézlesmesi unsurlari
tasimaktadir.??! Abonelik kavramim tiiketici olan abone ve tiiketici olmayan abone

olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. Eger abone so6zlesmesi kapsamindaki mal

217 http://emsal.yargitay.gov.tr.

218 K arar igin bknz., Karadag, s. 193,194; Ulusan, (Sempozyum), s. 147.

29y argitay 13. Hukuk Dairesi, 2014/47201E., 2016/4766K., 17.02.2016T.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

220A c1kgoz, Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cergevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sézlesmesinde
Genel Tslem Kosullar, 1. Baski, Istanbul, Haziran, 2013, s. 55.

221 Acikgoz, s. 57.
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ve/lveya hizmeti mesleki ve/veya ticari ihtiyaglar1 i¢in talep ediyorsa tiiketici
sayllmayacak ve TKHK hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak abone
sozlesmesi kapsamindaki mal ve/veya hizmetleri mesleki olmayan, ticari olmayan
bireysel ihtiyaclari i¢in talep ediyorsa, tiiketici sayilacaktir. Bu durumda hem TKHK

hem de TBK hiikiimlerinden yararlanabilecektir.???

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in abonelik {icreti ile bir mal veya hizmetin sunulmasi
hakkinda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmasi

gerekmektedir.??®

Gergek veya tiizel kisi mal veya hizmet sunan taraf olabilecegi gibi kamu kurulusu

ya da devletten hizmet alan bir isletmede s6zlesmenin tarafi olabilir.?%*

TKHK m.52’de Abonelik sdzlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti diizenli

veya siirekli araliklarla edinmesini saglayan sozlesmeler olarak tanimlanmustir.??°

TKHK m.52 hiikmiine gore, taraflar arasinda imzalanan abonelik sézlesmesinin
nlishasinin tiiketiciye verilmesi zorunludur. Ayrica, belirli siireli abonelik
sOzlesmelerinde s6zlesmenin kurulmasindan sonra, tiiketicinin talepte bulunmasi
veya onay vermesi halinde sozlesmenin sona erecegi tarihe kadar sézlesme siiresi
uzatilabilir. Ancak, bunun disinda sdézlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina

iliskin hiikiimler konulamaz.

Tiiketici, bir yildan daha uzun veya belirsiz siireli olan abonelik s6zlesmesini gerekge
gostermeksizin ve cezai sart 6demesine gerek kalmadan istedigi zaman feshedebilir.
Siiresi bir yildan az olan sozlesmelerde de satici/saglayici tarafindan sdzlesme
Kosullarinda degisiklik yapilmasi durumunda tiiketici s6zlesmeyi feshedebilir. Fesih
bildiriminin satici/saglayiciya yoneltilmis olmas1 yeterlidir.  Satici/saglayici,
sozlesmenin kurulmasi icin saglanan kosullardan daha agir kosullar iceren bir

yontemi sozlesmenin feshi igin belirleyemez.

22 Koca, Giines, “Tiiketicinin Korunmas1 Agcisindan Abonelik Sozlesmeleri”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s.22; Ayrancl,
Hasan, Enerji Sozlesmeleri, Yetkin Yaymlari, 9. Baski, Ankara, 2010, $.218-219; Yildiz, Mustafa
Goktiirk, Son Kullanictyla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti So6zlesmesi, 1. Baski, Istanbul,
2012, s. 14-15; A¢ikgoz, S. 68.

223 Altag, Hiiseyin, “Telekomiinikasyon Alaninda Abonelik Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Ali Naim inan’ a
Armagan, Ankara, 2009, s.159; Acikgoz, s. 61.

224 Koca, s.31; Ayrancl, S. 218; Acikgoz, s. 63.

225 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131128-1.htm .
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Tiiketicinin abonelige son verme iste8i satici/saglayict tarafindan yonetmelikle
belirlenen siireler i¢inde yerine getirmelidir. Abonelik belirlenen siireler i¢inde sona
erdirilmezse, abone mal veya hizmetten yararlanmis olsa dahi, bir bedel talep
edilemeyecektir. Satici/saglayici, fesih bildiriminden itibaren on bes giin iginde

tiiketicinin 6dedigi licretin geri kalanini1 kesinti yapmadan iade etmek zorundadir.

Satici/saglayici, fesih islemi i¢in uygun bir sistem kurup bu sistemi kesintisiz olarak

acik tutmakla ytikiimlidiir.
b. Abonelik Sozlesmelerinin Haksiz Sart Tle Tliskisi

Abonelik sozlesmeleri 6nceden hazirlanmis matbu s6zlesmeler oldugundan bir¢ok
abonelik sozlesmesi TKHK m.5 kapsaminda haksiz sart denetimine tabi
olabilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/13-466E., 2010/410K.
22.09.2010T. kararinda®?® iltihaki sozlesme niteligindeki davaya konu abone
sozlesmesinde, 6demelerde gecikme olmasi durumunda fatura bedeline 6183 Sayili
Kanun’da belirlenen gecikme zammi uygulanacagina dair acik ve anlasilir bir
ifadeye yer verilmedigi gibi, sézlesmede diizenlenen “Zamaninda 6denmeyen atik su
faturalarma, IZSU Tarifeler Yonetmeliginin 32.maddesi hiikiimleri uygulanacagia”
iliskin hiikmiin, davali/tikketici aleyhine haksiz sart icerdigi ve tiiketiciyi
baglamayacagi diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/13-406E.,
2010/503K., 13.10.2010T. kararinda®®’ taraflar arasinda imzalanan abonelik
sO0zlesmesinin haksiz sart icerdiginin kabul edilebilmesi i¢in yasal denetim yolu agik
olmayan bir hiikkmiin sozlesme igeriginde olmas1 gerektigi, taraflar arasinda
diizenlenen sozlesme hiikiimleri tarife kanuna uygun olmakla birlikte sabit {icrete
iliskin miktarin haksiz sart olarak kabuliiniin olanakli olmayacagina yonelik karar

verilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2017/230E., 2017/9414K. 08.06.2017T. kararinda??®
taraflar arasindaki abonelik sozlesmesinin feshedilmedigi, sézlesmede bulunan
haksiz sartlarin tespiti ve iptali ile davanin miiddeabihinin 3.480 TL'den az olmadigi
anlagildigindan, Tiketici Hakem Heyetine basvurulmadan, Tiiketici Mahkemesinde

goriilmesi gerektigi, dava sartinin olustugu belirtilmistir.

226 http://lemsal.yargitay.gov.tr.
227 hitp://emsal.yargitay.gov.tr.
228 hitp://emsal.yargitay.gov.tr.
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3. Tiiketici Kredileri, Konut Finansmani Sozlesmeleri ve Kredi Karti

Sozlesmeleri
a. Genel Olarak

Tiiketici kredileri TKHK m.22° de “Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin
tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda édemenin ertelenmesi, odiing
veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi

taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder.” seklinde diizenlenmistir.

Tiiketici kredi s6zlesmelerinin amaci, tiiketicinin bazi ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik finansman saglamaktir. Kredi s6zlesmelerinin bagimsiz ve kendine 6zgii
yapis1 vardir. Kredi acani tek bir bor¢ cergevesi iginde, cesitli edimlerde bulunma

yiikiimliiliigii altina sokan bir sdzlesme olarak kabul edilmektedir.??°

TKHK m. 32/1’ de, “Konut finansmani sézlesmesi, konut edinmeleri amaciyla;
tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere
kiralanmasi, sahip olduklari konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi
kullandwrilmast  ve  bu  kredilerin  yeniden  finansmani  amaciyla  kredi
kullandirilmasina yonelik sézlesmedir.” hikmii ile Konut Finansmani Sozlesmesi

tanim1 yapilmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda konut finansman soézlesmesine iliskin hiikiimlerle “mortgage
sistemi” nin getirilmesi amaglanmistir. Tiiketicilerin daha uzun vadeli ve daha diisiik
faizli kredilerle konut sahibi olmasi amaci s6z konusudur.?®® Finans kurulusunun
kredi vermesi ve krediyi kullanan tiiketicinin de krediyi geri 6demesi esastir.?3!
TKHK m.39/1 geregi, konut finansman1 sézlesmesine iliskin bir hesap agilmasi ve bu
hesaptan sadece kredi ile ilgili islemler yapilmasi durumunda, tiiketiciden bu hesaba
iliskin herhangi bir isim altinda ticret veya masraf talep edilemeyecektir. Ancak,
uygulamada kredi verenler veya konut finansman kuruluslari tiiketicilerin imzaladig1

sozlesmeye ¢ogunlukla tiiketicinin haberi olmadan faiz yaninda hesap isletim iicreti

veya hesap agma kapama gibi masraflar eklemektedir. S6z konusu diizenleme ile

22%Jyumaz, Alper/Akdag, Idris, “Bankacilik Faaliyetlerinde Tiiketicinin Korunmasi Agisindan
Hukuka Aykir1 Alman Ucret Ve Masraflar {le Bunlarin Tadesi”, http://www.journals.istanbul.edu.tr, s.
426.

230 Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, (Tiiketici), s. 257.

231 Uyumaz/Akdag, s. 426.
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hesaplara iligkin herhangi bir isim altinda {icret veya masraf talep edilmesinin 6niine

gecilmesi amaglanmaktadir.?*?

Konut finansmani sistemi iki asamadan olusmaktadir.?®® Birinci asama, tiiketicilerin
konut edinmek amaciyla satin almasi, krediler karsiliginda alinan tasinmazin kredi
veren lehine ipotek ettirilmesi veya ileride miilkiyeti edinmek amaciyla tiiketicinin
finansal kiralama yoluyla kiralamasidir. ikinci asama, kredi alacaginin veya tasinmaz
degerinin fonlar araciligiryla menkul kiymete baglanmasi, elde edilen gelirin de kredi

vermek i¢in kullanilmasidir.

TKHK m. 22/2° de kredi kart1 sozlesmeleri diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Kredi
kart1 sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin {i¢ aydan
daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi
halinde tiiketici kredisi sOzlesmesi olarak degerlendirilir. Ancak bu durumda
uygulanacak faiz orami kredi karti s6zlesmesi uyarinca belirlenen orandan fazla

olamaz.” denilmektedir.

Bankacilik islemlerinde masraf ve ticret talep edilmesine iliskin olarak TKHK, TBK,
TTK, Bankacilik Kanunu, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu baslica hukuki
diizenlemelerdir. TTK m. 20°de, ticari igletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis
olan tacirin uygun bir licret isteyebilecegi diizenlenmistir. Bankacilik Kanunu m.
144°de, Bakanlar Kurulunun, bankalarin 6diing para verme islemleri ve mevduat
kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara
katilma oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil bu maddede belirtilen islemlerde
saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit
etmeye, bunlar1 kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkili oldugu
diizenlenmistir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 24/4 hiikmiinde, kart
hamilinin yaptig1 islemler nedeniyle, sézlesmede yer almayan faiz, komisyon veya
masraf gibi adlar altinda higbir sekil ve surette ddeme talep edilemeyecegi, kart
hamilinin hesabindan kesinti yapilamayacagina iligkin hiikiim bulunmaktadir. S6z
konusu hiikiimler genel olarak tliketici islemi niteliginde olmayan islerde de

uygulanan diizenlemelerdir. Taraflar arasindaki hukuki islemin, tiiketici islemi

232 Aydogdu, (Tiiketici), s. 269; Uyumaz/Akdag, s. 427.
283 Zevkliler/Ozel, s. 266.
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niteliginde olmas1 durumunda ise bu hiikiimlerin yan1 sira ve dncelikli olarak tiiketici

mevzuatina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.?*

TKHK m.4/3’de, “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakl
olarak yapimasini bekledigi ve soézlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel talep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi
veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan tiiketiciye sunulan
tiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda alinacak her tiirlii iicret, komisyon
ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin usul ve esaslar Bakanligin goriisii alinarak bu
Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.” denilmektedir. Bu diizenleme ile
bankacilik alaninda var olan {icretlere iligskin tartismalarin Oniine gegilmesi
amagclanmistir. BDDK, TKHK.m.4/3’¢ istinaden, “Finansal Tiiketicilerden Alinacak
Ucretlere 1liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” cikarmistir. Ancak,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanununda olgiit olarak getirilen “Kanunun
ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde” hikkmiiniin sonucu olarak;
dosya masrafi, kasa agma licreti ve ekspertiz iicreti gibi giderler BDDK karar ile

banka miisterisinden talep edilebilir nitelikte olmayacaktir.*®

b. Tiiketici Kredileri, Konut Finansmam Sozlesmeleri ve Kredi Karti

Sézlesmelerinin Haksiz Sart ile Tliskisi

Bankacilik islemleri agisindan tiiketiciyle yapilan sézlesmelerde, sdzlesmeye haksiz
sartlar konularak tiiketicinin zarar gormesi sonucu dogmasi uygulamada sik
karsilasilan bir durumdur.?®® Cogu kez imzalanan s6zlesmelerde tiiketiciye miizakere

imkani taninmamaktadir.

Haksiz sartlar agisindan TKHK’ da diizenlenen yaptirnm agisindan, tiiketiciyle
imzalanan sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir. Boylece, bankacilik islemleri géz oniine alindiginda, s6zlesmede yer alan

hiukiimlere istinaden tiiketiciden alinan haksiz masraf ve icretler so6z konusu

234 Uyumaz/Akdag, s. 429.

2% Giimiis, 5.39; Uyumaz/Akdag, s. 430.

2%Ceylan, Ebru, “Kredi Kartlartyla Ilgili 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 117, 2015, s. 233-284, s. 259;
Uyumaz/Akdag, s. 431.
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oldugunda TKHK m.5 hiikkmii geregi haksiz sart yaptirimma tabi olacaktir.?®’

Yargitay’in bir kararinda®®, davali banka ile imzalanan kredi sézlesmesinde takas ve
mahsuba iliskin verilen iznin {IK m.83/a geregince gegersiz oldugu, davali bankanin
banka hesabina koydugu bloke ile emekli maasindan yaptig1 kesintilerin haksiz sart

oldugu hiikiim altina alinmstir.

Yargitay’in bir baska kararinda®®®, davaci kendisinden kredi sdzlesmesi kapsaminda
kesinti yapildigini, bunun haksiz sart kapsaminda oldugunu ileri siirerek yapilan
kesintilerin iadesini talep etmistir. Sigorta bedeline iliskin sadece dekont ibraz
edilmesi yeterli olmayip, policenin de davali banka tarafindan ibraz edilmesi
gerekmektedir. Bu tilir davalarda ispat yiikii bankaya ait olup, banka sadece kredinin
verilmesi igin belgeli ve zorunlu masraflar tiiketiciden isteyebilir. Aksi halde sz

konusu sozlesme kayitlar haksiz sart niteliginde olacagi vurgulanmaktadir.

Haksiz sartlar bankacilik islemleri agisindan degerlendirildiginde, tiiketici ile banka
veya finans kurulusu arasindaki so6zlesmede, tiiketiciyle miizakere edilmeden
sOzlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde
diirtistlik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme hiikiimleri kesin olarak hiikiimsiizdiir. Haksiz sart niteligindeki hiikme
istinaden bankalar tarafindan kredi kart1 s6zlesmesi cergevesinde kredi kart1 iiyelik
ticreti alinmamalidir. Yargitay’in bu kosullar1 tam olarak uygulamadan, miizakere
edilmeyen s6zlesme hiikiimlerini dogrudan haksiz sart olarak nitelendirmesi yerinde

degildir.?*® Ancak giincel bir Yargitay kararinda?*

, kredi kart1 liyelik sdzlesmesine
iliskin davacitya 2 adet kredi kart1 verildigi, davaci tarafindan ekstreye yansiyan
kesintilere itirazda bulunulmadigi, 6demelerdeki gecikme sebebiyle bankanin
uyguladig1 faizin hukuka uygun oldugunun, ayrica kredi karti iiyelik aidatinin
alinacag taraflar arasindaki sézlesmede kararlastirildigi, bu diizenlemenin haksiz sart
niteligi tasimadig1 belirtilmistir. Kredi kartlar1 agisindan ise genel islem sartlari, 6zel
olarak Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun ve Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlart Hakkinda Yonetmelik® de diizenlenmistir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar

Kanunda yer alan diizenleme TKHK hiikiimlerine paraleldir. Ancak tiiketici

237 Uyumaz/Akdag, s. 433.

238 Yargitay 11. HD. 2016/1392E., 2016/9119K., 23.11.2016T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
239 Yargitay 13. HD. 2016/9855E., 2017/13752K., 30.05.2016T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
240 Aydogdu, 184-185; Uyumaz/Akdag, s. 435.

241 Yargitay 19. HD. 2016/1964E., 2017/1993K., 13.03.2017T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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islemlerinde Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanunu ile TKHK
hiikiimleri ¢atistiginda, TKHK uygulama alan1 bulacaktir.

4. Taksitle Satis Sozlesmeleri
a. Genel Olarak

Taksitle satis sekli giinliik hayatta ¢ok sik rastlanilan bir satis seklidir. TKHK
kapsaminda diislinecek olursak alim giicli zayif olan tiiketicinin pesin paraya almak
yerine taksitle satig seklini tercih ettigi géz Oniinde tutulabilir. Taksit tutarlari ve
taksit stireleri sdzlesmenin niteliginin belirlenmesinde bir farklilik olugturmayacaktir.

Odemenin kisimlar halinde yapilmas yeterli olacaktir.?4?

Taksitle satis sozlesmesi TKHK m. 17° de ve TBK m. 253 de diizenlenmistir.
Satici/saglayicinin hizmetin ifasin1 veya malin teslimini tistlendigi, tiiketicinin de
bedeli kisimlar halinde 6dedigi sozlesmelerdir. Tiiketicinin kira siiresi sonunda bir
malin miilkiyetini edindigi finansal kiralama sozlesmelerine bu hiikiimler
uygulanacaktir. Taksitle satis sozlesmelerinde, so6zlesmelerinin yazili olarak
diizenlenmesi gecerlilik sartidir. Satici/saglayict tarafindan yazili ve gegerli sekilde
yapilmayan soOzlesmenin gecersizligi tiiketici aleyhine olacak sekilde ileri
stiriilemeyecektir. Taksitle Satiglar Yonetmeligi’ne gore satic1 taksitle satis
sOzlesmesinin bir nilishasmi tliketiciye vermek zorundadir. Ayrica s6z konusu
yonetmelige gore taksitle satis sozlesmesinin en az on iki punto biiytikliikte, anlasilir,

acik, sade ve okunabilir olmas1 gerekmektedir.

Tiiketici cezai sart 6demeksizin ve gerekce gostermeksizin yedi giin iginde taksitle

satig sozlesmesinden cayabilir.

Bir Yargitay kararinda, taksitli satis s6zlesmesine iliskin kiymetli evrak niteliginde

diizenlenecek senetlerin, her bir taksit 6demesi icin ayri ayri, nama yazili sekilde

diizenlenecegi, aksi halde kambiyo senedinin gecersiz olacag: belirtilmistir.243

242 7 evkliler/Ozel, s. 209.
243 Yargitay 13. HD. 2015/37676E., 2017/2716K., 01.03.2017T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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b. Taksitle Satis Sozlesmeleri ve Haksiz Sart ile Iliskisi

Taksitle satis sozlesmeleri genellikle onceden hazirlanmis matbu sézlesmeler

oldugundan TKHK m.5 kapsaminda haksiz sart denetimine tabi olabilecektir.

Yargitay’in bir kararinda davaci tarafindan taraflar arasinda taksitli satig sdzlesmesi
yapildig1 bu sézlesmeye istinaden 8 adet bono diizenlendigi, siiresinde Odeme
yapilmamasi  tizerine davali tarafindan takip baslatildigi, muacceliyet
sOzlesmesindeki gecikme faizi ve cezai sarta iligkin hiikiimlerin haksiz sart
olusturdugu ifade edilmistir. Dava haksiz sart iddiasina dayali menfi tespit davasidir.
Davacinin da asil bor¢lu sifatiyla imzaladigi bonolar nedeniyle takip tarihi itibariyle
borglu oldugu miktar tespit edilerek sonuca gore hiikiim kurulmasi menfi tespit
istemi yoniinden davanin tiimiiyle kabuliine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya

aykir1 olduguna karar verilmistir.?*
5. On Odemeli Konut Satis Sozlesmeleri
a. Genel Olarak

On 6demeli konut satis sdzlesmeleri TKHK m.40°da diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
tilketicinin konut amagl bir taginmazin satis bedelini dnceden pesin veya taksitle
O6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden sonra tasinmazi
tiketiciye devir veya teslim etmeyi TUstlendigi sozlesmedir. Sozlesmenin
kurulmasindan en az bir giin 6nce Bakanlik¢a belirtilen hususlar1 igeren 6n
bilgilendirme formu tiiketiciye verilmek zorundadir. Yapi ruhsati alinmayan yerler
icin 6n O6demeli konut satis sdzlesmesi yapmak miimkiin olmayacaktir. Tasinmaz
satis vaadi sozlesmesinin noterde diizenlenmesi ve 6n 6demeli konut satisinin tapu
siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Satict sozlesmenin gegersizligini aksi
durumlarda tiiketici aleyhine talep edemeyecektir. Tiiketici bir gerekce

gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin on dort giin iginde cayma hakkina sahiptir.

TKHK m.44’ e gore tasinmazin teslim veya devir siiresi sozlesme tarihinden itibaren

otuz alt1 ay1 gecemez.

24 Yargitay 13. HD. 2016/30310E., 2017/1824K., 15.02.2017T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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245 56z konusu

Yargitay’in 6n 6demeli konut satis s6zlesmesine iligkin bir kararinda
s0zlesmenin 6n 6demeli konut satis s6zlesmesi oldugu, davacinin satici, davalinin ise
tiketici sifatin1 tasidigi, gorevli mahkemenin Tiiketici Mahkemesi oldugu kabul
edilerek genel yetkili mahkemece gorevsizlik karart verilmesinin bozmay1
gerektirdigine karar verilmistir. Satis so6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
6502 Sayili Kanun kapsaminda olmasi i¢in mutlaka taraflardan en az birisinin
tiiketici vasfini tagimasi gerektigi, somut uyusmazlikta taraflarin, TKHK’ da tanimi

yapilan tiiketici ve satict kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iligkinin 6502

Sayili Kanun kapsami disinda kaldigina karar verilmistir.
b. On Odemeli Konut Satis Sézlesmeleri ve Haksiz Sart Ile iliskisi

On 6demeli Konut Satis Sozlesmeleri heniiz bir konut olmadan tiiketicilerin para
O0demeye baslamasi, konunun 6nemi sebebiyle TKHK m.40 ve devami maddelerinde
ayrintili olarak incelenmistir. Ancak genellikle bu tip sozlesmeler 6nceden
hazirlanmis matbu sozlesmeler oldugundan niteligi geregi, TKHK m. 5’de ki
diizenleme dolayisiyla da haksiz sartlar kapsaminda tutularak tiiketiciyi

baglamayabilecektir.

Sozlesmenin ©Onceden hazirlanmast durumunda sdzlesmeyi diizenleyen tarafin

sOzlesmeye haksiz sartlar1 eklemesi ihtimali akla gelebilir.
6. Mesafeli Sézlesmeler Ve Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sézlesmeler
a. Genel Olarak

TKHK m.48” de diizenlenmistir. Mesafeli sozlesmelerde taraflar fiziksel olarak bir
araya gelmemektedir. Bu tiir islemlerde tiiketicinin malin aslini gérme imkani
olmadig1 i¢in malin kalitesi agisindan aldatilma ihtimali vardir. Mesafeli satis
kavrami ile mesafeli satis sOzlesmesini karistirmamak gerekir. Mesafeli satis
kavraminda satim konusu malin kanuni ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi
belirtilirken, TKHK m. 48 kapsaminda hem mal hem de hizmet s6z konusu
oldugundan, mutlaka satim sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaz.?*® Mesafeli

sozlesmeler, satici/saglayici ile tiiketicinin es zamanli olarak mal veya hizmetlerin

25 Yargitay 13. HD. 2015/27516E., 2017/30201K., 15.10.2015T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
246 Zevkliler/Ozel, s. 321.
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uzaktan pazarlanmasina, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu zamana kadar

taraflarin bir araya gelmeden, iletisim araglar1 vasitasiyla kurulan sézlesmelerdir.

Tiiketicinin agikga satici/saglayici tarafindan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu
hususta ispat yiikii satici/saglayiciya ait olacaktir. Satici/saglayici siparisin kendisine
ulastigi andan itibaren taahhiit edilen siire iginde edimini yerine getirmelidir. Mal
satislarinda bu silire otuz giinii gegemez. Satici/saglayicin bu siire i¢inde edimini

yerine getirmezse tiiketici sozlesmeyi feshedebilecektir.

Tiiketici, on dort giin icinde gerekge gostermeksizin ve cezai sart 0demeksizin
sozlesmeden cayabilir. Satici/saglayict cayma hakki konusunda tiiketiciye
bilgilendirilme yaptigin1 ispat etmekle yiikiimliidiir. Tiketici bu hususta
bilgilendirilmezse cayma hakkini kullanmak i¢in on dort giinlik siireyle bagh
degildir. Ancak her sekilde tiiketicinin cayma hakkini kullanma siiresi bir y1l sonra
sona erer. Tiketici, cayma hakki siiresi i¢inde malin Kullanilmasiyla olusacak

degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.

Yargitay’in verdigi bir kararda®*’, davaci davali ile kuru temizleme hizmeti alimma
iliskin mesafeli satis s6zlesmesi imzaladigini, ayni giin iiriin teslim fisinde belirtilen
tiriinleri kuru temizle yapilmasi igin davaliya verdigini, bir iiriiniiniin kayboldugunu,
bu sebeple davalidan kaybolan iiriiniin iicretinin tahsilini talep etmistir. Davali
kaybolan tiriiniin kKuru temizlemesi yapildigi sirada kayboldugunu kabul etmis, ancak
davaci tarafindan kaybolan iriiniin faturast sunulmadigindan {riiniin bedelini
isteyemeyecegini savunmustur. Davalidayken kaybolan {iriiniin 6zellikleri igin
bilirkisiden rapor alinmasi gerekirken mahkemece davanin ispatlanamadig: gerekgesi
ile reddine karar verilmis ancak ayni sekilde davacinin fazlaya iligkin haklari
yoniinden dava agabilecegi hususunda ihtar yapilmis olmasi ¢eliski yaratmis bu

sebeple bozmay1 gerektirmistir.

Finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmetini ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesme, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi i¢in olusturulmus bir

sistemdir.

247 Yargitay 13. HD. 2015/18002E., 2017/2910K., 07.03.2017T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmelerde, tiiketicinin agik ve anlagilir
sekilde bilgilendirilmesi zorunludur. Bu bilgilendirmenin ticari amagla yapildigi,
sesli iletisim araglarinin kullanildig:i hallerde de saglayicinin kimligi ile goriisme

talebinin sebebi her gorligmenin basinda belirtilmelidir.

Tiketici, sozlesme iligkisinin siirdiigii siire zarfinda bir licret 6demeden sézlesmenin
kagit tizerinde yazili bir 6rnegini talep edebilir. Ayrica finansal hizmet ile bagdastig
siirece taraflarca kullanilan uzaktan iletisim aracini tiiketicinin degistirme hakki

vardir.

Yine bu tip sozlesmelerde de tiiketicinin cayma hakki mevcuttur. Satici/saglayici
tarafindan, tiiketicinin s6zlesmeyi feshetmek icin kurulusu asamasindaki yontemden

daha agir sartlar igeren bir yontem kullanmasi zorunlulugu altinda birakilamaz.

Yargitay 11 Hukuk Dairesi, 2016/90E., 2016/6987K. Sayili kararinda?*® finansal
hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerin tanimi yapilmis, finansal hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasi i¢in, saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araglarinin

kullanilmastyla kurulan sézlesmeler olarak tanimlanmaistir.

b. Mesafeli Sozlesmeler, Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sézlesmeler ve

Haksiz Sart fle iliskileri

Bu tip sozlesmeler dnceden hazirlanmis matbu sdzlesmeler oldugundan, TKHK m. 5
hiikmii geregi haksiz sarta iliskin unsurlar1 tagimasi durumunda TKHK m.48” e ek

olarak haksiz sartlar kapsaminda tutularak tiiketiciyi baglamayabilecektir.

Sozlesmenin Onceden hazirlanmis olmasi ve tiiketicinin malin ashin1 gérmeden
evinde veya igyerinde oldugu esnada ¢ok da incelemeden sézlesmeye taraf oldugu
diisiiniildiiglinde diizenleyenin sozlesmeye haksiz sartlar1 eklemesi ihtimali g6z
oniinde tutulmalidir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda haksiz s6zlesme
sartlarinin tiiketiciyi baglamayacagi diizenlendiginden, bu tip sézlesmelerde haksiz
sart denetimi yapilarak sozlesmenin 6nceden diizenlenmis olmasinin sakincasi da

engellenmis olacaktir.

248 http://lemsal.yargitay.gov.tr.
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7. Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri
a. Genel Olarak

Bu tiir sozlesmeler, bir yildan uzun bir siire i¢in kurulan ve tiiketiciye bu siire i¢inde
birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkan1 veren

sozlesmelerdir.

TKHK m. 50’nin uygulanabilmesi i¢in sézlesme ile saglanan hakkin sahsi veya ayni
bir hak olmasi énem arz etmez. On demeli konut satis sézlesmesinde oldugu gibi,

yapi ruhsati alinmadan 6n 6demeli devre tatil sdzlesmesi yapilamayacaktir.

Uzun siireli tatil hizmet sdzlesmesi ise, bir yildan uzun siire i¢in kurulan, daha 6nce
belirlenen siirelerde konaklama veya konaklama ile diger hizmetlerin beraber
sunuldugu ayrica indirim veya diger menfaatlerden faydalanma hakki da verilen

sozlesmelerdir.

On 6demeli konut satis sozlesmesinde oldugu gibi devre tatil sdzlesmelerinde de
uzun sireli tatil hizmeti sozlesmelerinde de Bakanlikga tiiketicilere verilmek iizere

diizenlenen 6n bilgilendirme formunun verilmesi gerekmektedir.

Yine bu tip so6zlesmelerde de tiiketici on dort giin icinde gerekge gdstermeksizin ve

cezai sart 6demeksizin sdzlesmeden cayabilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/637E., 2017/757K., 19.04.2017T. sayil
kararnda®?® davacinm, davali sirketin tanitim amagcli diizenledigi toplantida karar
verdigi, daha once diisiinmedigi ve devre tatil satin almak amaciyla oraya gitmedigi,
yapilan tanitimlar iizerine sdézlesmeyi imzaladigini ve imzalanan bu sdzlesmenin

kapidan satis seklinde yapildiginin kabulii gerektigine dair karar verilmistir.

Bir baska Yargitay kararinda®*®

, 1lk derece mahkemesine gore somut olaya iliskin
s0zlesmenin devre tatil satis s6zlesmesi oldugu, davacinin cayma hakkini her zaman
kullanabilecegi, caymaya iliskin siirenin tatil hakkinin kullanilmasi itibari ile
islemeye baglayacagi, o zamana kadar ki siirede askida olduguna karar verilmistir.

Yargitay ise, s6z konusu sozlesmenin resmi sekil sartina tabi oldugu, somut olayda

249 hitp://emsal.yargitay.gov.tr.
20 Yargitay 13. HD. 2016/21241E., 2017/3644K., 23.03.2017T., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin resmi sekilde yapilmadigi, gecersiz
sozlesmeye dayali olarak taraflarin verdiklerini iade etmeleri gerektigine karar

vermistir.
b. Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri ve Haksiz Sartla Tliskileri

Bu tip sozlesmeler de genellikle ©Onceden hazirlanmig matbu soézlesmeler
oldugundan, TKHK m. 5 hiilkmii geregi haksiz sarta iliskin unsurlari tasimasi
durumunda TKHK m.50” ye ek olarak haksiz sartlar kapsaminda tutularak tiiketiciyi
baglamayabilecektir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014/366E.,
2014/12789K., 22.4.2014T. kararinda®! taraflar arasinda diizenlenen devre tatil
sOzlesmesinin cayma siiresinden sonra sézlesmenin feshine iliskin hiikmiiniin haksiz
sart niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin karar vermistir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/24893E., 2014/14118K., 30.04.2014T. kararinda®®?
ise; haksiz sart oldugu iddia edilen yillik gider ve bakim paymdan sorumluluk
kaydinin mahkemece haksiz sart niteligi tasimadigi, cayma hakkinin
kullanilamayacagi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri

oldugu hiikiim altina alinmistir.
8. 1s yeri disinda kurulan sozlesmeler
a. Genel Olarak

Kapidan satis olarak da bilinen is yeri disinda kurulan sozlesmeler TKHK m. 47°de
diizenlenmistir. Yapilan isim degisikligi ile bu tiir sozlesmelerin sadece satimi

kapsamadig1 vurgulanmistir.?>® 6502 Sayili Kanun’da da bu durum ifade edilmistir.

TKHK m.47’ye gore, satici/saglayict ve tiiketici arasinda taraflarin es zamanh
fiziksel varliginda, isyeri disinda teklifi hangi tarafin yaptigina bakilmadan kurulan,
taraflarin  es zamanli fiziksel varliinda kurulmasinin hemen sonrasinda
satici/saglayicinin is yerinde veya uzaktan iletisim amaciyla kurulan, satici/saglayici
tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda kurulan sozlesmeler bu kapsamda
sayilacaktir. Bu tiir sozlesmeler Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis satici/saglayici

tarafindan kurulur. Tiketicinin, ag¢ik ve anlasilir bigimde bilgilendirilmesi

21 http://lemsal.yargitay.gov.tr.
252 http://emsal.yargitay.gov.ir.
253 Zevkliler/Ozel, s. 300.

52


http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/

zorunludur. Ispati diizenleyene aittir. Yazililik gecerlilik sartidir. Gegerli kurulmayan

s0zlesmenin gegersizligi tiiketici aleyhine ileri siiriilemez.

Satici/saglayici, tiiketicinin kendi el yazisi ile sozlesme tarihini yazmasint ve
sOzlesmeyi imzalamasini saglamak, sdzlesmenin bir niishasini tliketiciye vermek ve
mal/hizmeti tiiketiciye sunmakla yiikiimlidiir. Bu hususun ispat yiiki de

satici/saglayiciya aittir.

Tiiketici, on dort giin i¢cinde bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin
sOzlesmeden cayabilir. Cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildiginin ispati
satict/saglayiciya aittir. Tiiketici, cayma siiresi i¢inde malin kullanimindan dogacak

degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.

Satici/saglayicinin TKHK m. 47° de belirtilen yilikiimliiliiklere aykir1 hareket etmesi
veya tiketiciyi cayma hakki konusunda bilgilendirmemesi durumunda, tiiketici
cayma hakkin1 kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle baglh degildir. Her sekilde s6z

konusu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yi1l sonra sona erer.
b. Is yeri disinda kurulan sézlesmeler ve Haksiz Sartla iliskileri

Bu tip sozlesmeler de genellikle oOnceden hazirlanmis matbu sodzlesmeler
oldugundan, TKHK m. 5 hiikkmii geregi haksiz sarta iliskin unsurlari tagimasi
durumunda TKHK m.47’ ye ek olarak haksiz sartlar kapsaminda tutularak tiiketiciyi
baglamayabilecektir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014/10278E., 2014/36788K.,
20.11.2014T. kararinda®*, cayma hakkimin kapidan satislarda diizenlenmis oldugu,
davacinin cayma hakkini kullanamayacagi, bununla birlikte s6zlesmenin haksiz sart
icerdigi ispatlanamadigi i¢in davacmin sozlesmeyi hakli nedenle feshettiginin

kabuliiniin miimkiin olmayacagi hiikiim altina alinmastir.

254 http://lemsal.yargitay.gov.tr.
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IKINCi BOLUM
HAKSIZ SART DENETIMIi TURLERI VE 6098 SAYILI TURK
BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL ISLEM SARTLARINA
ILISKIN DENETIM TURLERIi

I. HAKSIZ SART DENETIMI TURLERI

Tiketici sozlesmelerinde genel islem sartt denetimi 6098 Sayili Kanun Oncesi
yiiriirliik denetimi ve icerik denetimi ile saglanmaktaydi. 6098 Sayili Kanun m.20-25
hiikkiimlerinde farkli ve ayrintili denetimler mevcuttur. 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 83/1 uyarinca, TKHK’ da hiikiim olmadig1 takdirde
TBK hiikiimleri uygulanacaktir.?®® Ornegin, sasirtict kayit denetimi veya degistirici
kayit yasagi denetimi hakkinda TKHK’ da hiikiim olmadigindan TBK hiikiimleri

uygulanacaktir.?®
A. iDARI DENETIM

4077 Sayili Kanun’daki eski diizenlemede tiiketicinin taraf oldugu sozlesmede yer
alan haksiz sartlarin hangi kurum tarafindan denetlenecegi hakkinda agik bir hiikiim
olmadigindan tiiketiciler magduriyet yasamistir. 6502 Sayili Kanun’la haksiz
sozlesme sartlarinin 1idari denetim yetkisi Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’na
verilmigstir. Yetkinin kapsaminin tam olarak belirlenmemis olmasi ve sinirlarinin

¢izilmemis olmasi uygulamada belirsizlik yaratmaktadir.?’

Idari Denetim; Haksiz sart iceren sozlesme hiikiimlerinin, nceden ilgili idari
makamca denetlenerek, tiiketici aleyhine olan sozlesme kayitlarinin genel islem

sartlar1 arasindan ¢ikartiimasidir.?®®

6502 sayili TKHK m.5/8” de “Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmuis
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, sozlesme metinlerinden ¢ikarilmas: veya

kullanilmasinin onlenmesi icin gerekli tedbirleri alir” denilmektedir. S6z konusu

255 Atamer, (GIS Sempozyum), s. 10; Oguzman/Oz, s. 161; Kuntalp, Erden, Bankalar ve Genel
Islem Kosullar1 Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar, 8 Nisan
2011, BATIDER, Ankara, 2012, s. 91-92; Akipek/Aydogdu, s. 128-129.

Z6Akipek/Aydogdu, s. 128-129.

257 Akipek/Aydogdu, s. 126.

2% Karadag, s. 165.
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kanunun m. 3/1-a hikmiine gore ise yetkili bakanlik, Giimriik ve Ticaret
Bakanligr’dir. Aynm1 kanunun m. 77/2° ye gore, “Bu kanunun 5 inci maddesi uyarinca
belirlenen haksiz sartlarin  tiiketici sozlesmelerinde kullanilmas:  durumunda,
Bakanlikca verilecek siire icinde bu haksiz sartin sézlesme metninden cikarilmamasi
halinde, aykiriligin tespit edildigi her bir sozlesme igin iki yiiz Tiirk Lirasi idari para
cezast uygulamir”. Bir anlamda yargisal denetim eliyle gergeklesecek denetimin

baslangicta idare tarafindan yapilmasi séz konusudur.?*®

17 Haziran 2014 Tarihli R.G.” de yaymlanarak yiirlirliige giren Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’ te idari denetim hususunda

ayrintili bir diizenleme yapilmistir.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m.8” deki

diizenlemeye gore:

“(1) Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmis sozlesmelerde yer alan
haksiz sartlarin, sozlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin onlenmesi

icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmis tiiketici sozlesmelerinde haksiz
sartlarin yer almasi durumunda, bu sartlarin sozlesme metninden ¢ikarilmast igin
sozlesmeyi diizenleyene Bakanlik¢a otuz giin siire verilir. Bakanlik gerekli gordiigii

hallerde bu siireyi doksan giine kadar uzatabilir.

(3) Haksiz sart olarak tespit edilen sozlesme sartlarimin, tiiketiciler agisindan kesin
olarak hiikiimsiiz oldugunun sozlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketicilere agik ve
anlasilir bicimde yazili veya elektronik ortamda bildirilmesi durumunda, tespit
tarihinden once tiiketicilerle kurulan ve halen gegerli olan sozlesme metinlerinden bu

sartlarin ¢ikarildigi kabul edilir.

(4) Bakanlik¢a verilen siirenin bitimine kadar, sozlesmeyi diizenleyen tarafindan
haksiz sartlarin sézlesme metninden ¢ikarilmamast halinde, aykiriligin tespit edildigi
her bir sozlesme i¢in Kanunun 77 nci maddesi uyarinca idari para cezasi

uygulamr”.

29 Aydogdu, s. 194.
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Bu hiikiimlere gore, haksiz sart iceren tiim sozlesmelerin Bakanlik denetiminden
gecmesi miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar Bakanlik tarafindan gerekli tedbirlerin
almacagi belirtilse de bu tedbirlerin neler olacagi agik¢a hiikkiim altina
alinmamistir.?®® Ayrica TKHK m. 5/9 hiikmiine gore Bakanlik¢a haksiz sart olarak
ilan edilen sozlesme sartlarinin tiiketicilerle miizakere edilmesi 6nemli olmaksizin

yaptirima tabi olmas1 gerekmektedir.?®

B. YARGISAL DENETIM
1. Genel Olarak

4077 Sayili Kanun’a dayanilarak hazirlanan Yonetmelik m.8” de Yargisal Denetime
iliskin hiikiim yer almakta iken, 6502 Sayili Kanun’a dayanilarak hazirlanan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikte ise yargisal denetime
iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, satici, saglayict veya kredi veren
diirtistliik kuralina aykir olarak, tiikketicinin menfaat dengesini orantisiz bi¢cimde ihlal
ederse, yargisal denetim yoluyla s6z konusu kayit gecersiz hale getirilebilecektir.
Tiiketicilerin 6502 Sayili Kanun’a dayanarak so6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin,
sO0zlesme metinlerinden c¢ikarilmas: veya kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in dogrudan

dava agma hakki1 vardir.?6?

6502 Sayili Kanun m.73/6’ ya gore, Bakanlik, ilgili kamu kurum ve kuruluslari,
ticari orgiitler; ticari reklamlara iliskin ve haksiz ticari uygulamalar disinda, kanuna
aykirt bir durumun dogma tehlikesi ve genel olarak tiiketiciyi ilgilendiren durumlar
s6z konusu oldugunda Onlenmesi veya durdurulmasina iliskin hukuka aykiri
durumun tespiti veya ihtiyati tedbir karar1 alinmasina iligkin tiiketici mahkemelerinde

dava acilabilecegi diizenlenmistir.

Topluluk davast HMK m. 113’ de hiikiim altina alinmistir. Bu hilkkme gore, tiizel
kisiler kendi statiileri ¢ercevesinde olmak kaydiyla iiyelerinin veya temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgili kisilerin haklarinin tespiti

veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal

260 Aydogdu, s. 193-194; Zevkliler/Ozel, s. 126; Akipek/Aydogdu, s. 126.
261 Zevkliler/Ozel, s. 127.
262 Karadag, s. 190.
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edilmesinin 6niine gecilmesi i¢in dava agabilirler.?®® Burada derneklere ve diger tiizel
kisilere kendi menfaatleri ihlal edilmis olmamasina ragmen verilen bir dava hakki
s06z konusudur. Topluluk davasinin sonucundan sadece dava agan degil, o menfaate

ya da hakka sahip olan herkes davanin sonucundan yararlanabilmektedir.

Haksiz sartin tespitine yonelik topluluk davasi seklinde agilacak dava neticesinde
verilecek kararin kesin hiikmiin sonuglarini dogurmayacak, daha sonrasinda
tiketiciler tarafindan agilacak Dbireysel davalarda kuvvetli delil olarak

kullanilabilecektir. 2%

Bir standart sdzlesmenin haksiz sart igerip icermediginin belirlenebilmesi icin
yargisal denetimin yapilmasi gerekmektedir.?®® Bununla birlikte haksiz sarta iliskin

gecersizlik davani her asamasinda ileri siiriilebilir.2%

Hukuk sistemimizde 2003 yilina kadar, tiiketicinin haksiz sart iceren sdzlesmelere
kars1 korunmasi agisindan, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ da yasal bir
diizenleme yapilmamistir. Haksiz sart acisindan dikkat edilmesi gereken husus,
sOzlesme icerigi haline gelmis hiikiimlerin hepsi degil, sadece miizakere edilmemis
ve tiiketicinin sdzlesme icerigine etki edemedigi hiikiimler yargisal denetime konu

olurlar.287

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m.5/3 hiikmiinde, “Bir
sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle
tiiketici igerigine etki edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. Sézlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden
miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. Sézlesmenin biitiin
olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna variirsa, bu
sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere

edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.”

263 Akil, Cenk, Yeni Isvigre Federal Medeni Usul Yasasi’nda Yer Alan Topluluk Davasi (m. 89)
Uzerine Kisa Bir Not “Memorandum Regarding The Group Litigation (Article 89) In The New Swiss
Federal Code Of Civil Procedure”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-722, s. 163.

%4 Karadag, s. 192.

265 Zevkliler/Ozel, s. 127.

26y, HGK., 2012/13-23E., 2012/255K., 28.03.2012T.; Aydogdu, Karar N0:28; Akipek/Aydogdu, s.
154,

%7 Karadag, s. 167.
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6502 Sayili Kanun m. 5/2” ye gore, “Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri stiremez. ” Bu hiikiim uyarinca s6zlesmenin geri kalan kisminin ayakta

tutulmasi saglanir.

Yargisal denetim iki asamada s6z konusu olur. Birinci agama baglayicilik denetimi,
ikinci asama ise icerik denetimidir. Baglayicilik denetimine genel hiikiimlerin
uygulanmasi yoluyla gidilebilirken®®®, icerik denetimine ise Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri igerisinde yer verilmistir. “Baglayicilik” denetimine,
“yiiriirliik veya gecerlilik denetimi” de denilmektedir.?®® Sozlesme hiikiimlerinin
saydam ve agik olmasi kadar, bu hiikiimlere iliskin tiiketiciye uyarilarin,
bilgilendirmelerin yapilip yapilmadigi, anlagsmanin saglikli bir sekilde yapilip

yapilmadig1 da degerlendirilmektedir.?’

Tiiketici ile miizakere edilmeyen sozlesme kayitlarinin diizenleyen tarafindan
sOzlesme igerigine dahil edilmesi icin taraflarin birbirlerine uygun karsilikli irade
beyanlarin1 iliskilendirme anlasmasi olarak tammlayabiliriz. Iliskilendirme
anlagmasinin meydana gelebilmesi ve sozlesmenin kurulabilmesi i¢in diizenleyen
tarafindan yapilan icabin agik ve anlasilabilir yapilmasi gerekmektedir. Tiiketicinin
kabul beyani ise global kabul seklinde yani diizenleyen tarafindan sodzlesme
hiikiimlerinin ~ 6grenilmesi imkani verilmesine ragmen, tiiketicinin s6zlesme
hiikiimlerinin igerigini incelemeden haksiz sart igeren sozlesme hiikiimlerini kabul

etmesi sonucu gerceklesebilir.

Alman Medeni Kanunu’nda iligkilendirme anlagsmasinin agikc¢a yapilmasi, tiiketicinin
uyarilmasi gerekmektedir. TBK m.21 geregi Tiirk Hukuku’nda da uygulanmas1 kabul
edilebilir.?* YHGK 03.07.1981 tarih ve E.1979/1775, K.1981/563 sayil1 kararinda:
“...tasima sozlesmesinin yerine getirilme yeri Tiirkiye olduguna gore Devletler Ozel
Hukuk Kurallart uyarinca olaya o sozlesmenin yerine getirilecegi yer kanunlarimin

vani Tiirk Kanunlarimin uygulanmasi gerekir. TTK. 766°da ise, tasima

268 A kipek/Aydogdu, s. 150; Aydogdu, s. 195.
29Atamer, s. 81; Havutgu, s. 105 vd.; Aydogdu, s. 195.
210 Ulusan, (Sempozyum), s. 141.

2 Akipek/Aydogdu, s. 150-151.
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sozlesmelerindeki sorumlulugu kaldiran veya hafifleten hiikiimlerin gecersizligi
belirtilmis olup bu hiikiim yorumlayict degil buyurucu niteliktedir. Bu nedenle davali
taswyicimin - dayandigt Alman  Tasiyict Genel Kosul Belgesindeki sorumlulugu

sinirlandiran hiikiimler gecersizdir.” seklinde karar verilmistir.2’

Genel hiikiimlere gore genel islem sartlariin varligi agisindan karsi tarafin agikga
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu hiikmiin tiiketici hukuku agisindan da
uygulanmas1  gerektigi  belirtilmektedir.?® Haksiz sartlara kars1 tiiketiciyi
koruyabilmek i¢in ilk tespit edilmesi gereken s6z konusu hiikiimlerin miizakere
edilip edilmedigidir. Miizakere edilmeyen s6zlesme hiikiimleri, haksiz sart niteligi
tagiyorsa  yiriirlik denetimi yapilarak sozlesme ile taraflarin  baglanip
baglanmadigina bakilir. Yani, haksiz sartlarin bir biitlin olarak sdézlesmenin bir

unsuru haline gelip gelmedigi aragtirilir.?’

Daha sonra taraflar arasinda yiiriirliige giren sdzlesme hiikiimleri tiiketici agisindan
gecerli olup olmadiginin belirlenmesi icin icerik denetimi yapilir. Bir sozlesme
hitkmiiniin tiiketiciyi baglamayacagi sonucuna ulasilirsa haksiz sart yaptirimi s6z

konusu olur.

6502 Sayili Kanun ile getirilen “temel ilkeler” den olan “bu kanunda yazili olarak
diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilir bir dilde, ac¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve
bunlarin bir niishast kagit iizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye
verilmesi” gerektigine iliskin ilke bu anlamdadir.?’”® Ancak 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda bu sekilde bir diizenleme mevcut degildir. Aksine TBK m.20/, c.2’de
“Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve

sekli, nitelendirmede énem tasimaz.” denilmektedir.

Satici/saglayici yani diizenleyen tarafindan haksiz sart iceren sdzlesme kaydinin karsi
tarafa okunmus olmasi haksiz sart vasfini ortadan kaldirmaz. Karsilikli miizakere s6z

konusu olmadigindan haksiz sartlara iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

212 Bknz. Cevik, Orhan Nuri, TTK ve Uygulanmasina Iliskin Mevzuat, Ankara, 1993, s. 1010; Kartal,
S. 61.

27 Aydogdu, s. 195; Zevkliler/Ozel, s. 127.

274 Havutcu, s. 55; Zevkliler/Ozel; s. 127, Cinar, s. 99.

275 Ozel, s. 63.
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Miizakerenin soz konusu olabilmesi i¢cin daha ziyade biiylik miisterilerle yapilan

onemli s6zlesmelerin mevcut olmasi gerekmektedir.?’®

Bireysel sozlesmenin varligindan s6z edilmek icin kanunun diizenleyici
hiikiimlerinden sapan hiikiimlerin tiiketiciye sunulmasi ve s6z konusu hiikiimler
hakkinda miizakereye acik oldugunun belirtilmesi gerekir. Her ne kadar s6zlesmenin
noterde yapilmasi ve noterde karsi tarafin sozlesme maddeleri konusunda
bilgilendirme yapilmasi tavsiye edilse de bu durum ek mali kiilfet ve zaman kayb1

yaratacagindan uygulamada tercih edilmemektedir.?’’

Kesin hiikiimsiizliik yaptirimim tiiketici her zaman ileri siirebilecektir.?’® Kismi kesin
hiikiimsiizliigiin tam kesin hiikiimsiizliige doniismesinin engellenmesi yan edimler
agisindan s6z konusudur. Asli edimler agisindan ise s6zlesmenin tiimiiniin hiikiimsiiz

olmasi gerekmektedir.’®

Tiiketicinin varligim1 kabul ettigi sozlesme hiikiimleri diirtistliik kurali aykir1 bir
bicimde, tiiketici aleyhine dengesizlige sebep oluyorsa igerik denetiminden
gecemeyecek ve tliketiciyi baglamayacaktir. Diiriistliik kuralina aykirilik kavraminin
dogru anlasilabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu m.55 hiikmiinden faydalanilabilir.
“Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli dlgiide

ayrilma” kistasindan hareket edilebilir.?%
2. Yargisal Denetimin Unsurlar
a. Diiriistlik Kurah

6502 Sayili Kanun m.5’ te dogrudan “diiriistliik” kelimesi kullanilarak, yargisal
denetimde diiriistliik kurali objektif bir 6l¢iit olarak tanimlanmistir.?®* Tiirk Medeni
Kanunu m.2’ de diizenlenmis olan diirtistliik kurali, hakkin koétiiye kullanilmasa
yasag1, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda uyulmasi zorunlu bir hiikiimdiir.2%

Diiriistlik kurali TMK m. 2’ de “Diiriist Davranma” bashigi altinda diizenlenmistir.

218 Yavuz, s. 58.

217 Akipek/Aydogdu, s. 146.
278 KarakocalyKursun, s. 40.
219 Akipek/Aydogdu s. 153.
280 Karakocal/Kursun, s. 43.
%1 Havutcu, S. 172.

282 Karadag, s. 169.
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Bu hiikkme gore, “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina wymak zorundadwr. Bir hakkin agik¢ca kétiiye kullanilmasin
hukuk diizeni korumaz.” denilmektedir. Diiriistliik, hukuki agidan orta zekali normal
kategorisinde olan insanlarin ahlaka ve gilivene dayali davramiglari sonucunda
meydana gelen, herkesce benimsenen, toplum ihtiyaglarini karsilayan objektif
nitelikteki kurallar biitiiniidiir. Diriistliik kurali genel bir ilke olarak diizenlenmistir.
Diirtistliik kurali emredici niteliktedir. Bu sebeple hakim tarafindan resen dikkate

alinir. Diiriistliik kurali somut olayin dzelligine gére uygulama alani bulur.?%

Sozlesmeye miizakere edilmeden konulan bir hiikmiin haksizligi denetlenirken

hakimin ana 6l¢iitii diiriistlik kurali olacaktir.?3

Diirtistliik kurali, yargisal denetimin temeli agisindan somut bir olgu olarak ortaya
ctkmaktadir.?®® “Bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz”
hiikmiinde, bir hak mevcuttur. Ancak, adaletsiz, karsi tarafa Onemli bir zarar
dogurabilecek nitelikte bir hakka dayanilmasi yasaklanmaktadir.®® Ornegin, para
piyasasindaki ortalama faiz hadleri %10 civart arttig1 halde, kars1 taraf %100
artirrmda bulunmus ise, bu halde faiz artinm hakkinin kétiiye kullanildigi kabul
edilmelidir. TMK m.2/2 kriteri genel islem sart1 i¢in getirilmis 6zel bir denetim degil,

bireysel sdzlesmelere de uygulanan bir kriterdir. 2’

Tiiketici kredisinden kaynaklanan dosya masraflarinin tahsili talepli bir davada, kredi
borcunun 6denmesinden sonra bankaya karsi dava agilmasinin hakkin kotiiye

kullanilmas1 kapsaminda olmadigina Yargitay tarafindan karar verilmistir.?88
b. Oransizhik Kriteri

Bir sozlesme kaydinin haksiz sart denetimine tabi olmasi i¢in diiriistliik kurali ihlali
yeterli olmamakta, “tiiketici aleyhine oransizlik icerme” &lgiitii de aranmaktadir.?8®

Taraflardan birinin digerine gore daha avantajli olmasi her sozlesmede ortaya

28 Yelmen, s. 127-128; Karadag, s. 64.

284 Yelmen, s. 89; Karadag, s. 64.

285 Cinar, s. 115.

286 Baykan, s.224.

287 Atamer, Yesim M., Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Karst Korunmasi Yollar, Istanbul Ticaret
Odas1 Yayin No: 2001/8, s. 31-32(ITO); Baykan, s. 224.

288 13. Hukuk Dairesi, 24.12.2013 Tarih, 2013/8981 Esas,2013/32586 Karar; bknz. Karadag, s. 170.
289 Karadag, s. 172.

61



cikabilecek bir durumdur. Dikkat edilmesi gereken husus, ortaya ¢ikan dengesizligin
diiriistliik kurali cercevesinde makul karsilanip, karsilanmadigidir.?®® 6502 Sayili
Kanun m. 5/7°de, “Sozlesme sartlarinin haksizligimin takdirinde, bu sartlar acik ve
anlasilir bir dille yazilmis olmakla kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim
viikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sézlesmede
belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.” Kanun
hilkkmiinden anlasilabilecegi iizere asli edim ve kars1 edimin denetlemesi
yapilamayacaktir. Bir mal veya hizmetin fiyat1 kalitesine gore degismektedir. “Iyi
bilgilendirilmis bilingli bir tiiketicinin serbest rekabet geregi yeterince korunmusg
oldugu aksi halde, optimal mevzuat dozunun asilmis olacagi ve ticaretin akisinin
sekteye ugrayacagi soylenebilir.”?®t Sozlesme, acik ve anlasilir oldugu siirece,
“dogru fiyat” tespit edilmemelidir. Yani soOzlesmenin asli edimlerine iliskin
diizenlemeler haksiz sart olarak nitelendirilmemeli ve bu edimlere miidahale
edilmemelidir.?? Serbest piyasa ekonomisi kurallarnin hakim oldugu bir sistemde
edimler aras1 dengede objektif adalet degil, piyasa adaleti s6z konusu olur.?*® Sonug
itibariyle yarg1 iicret denetimi yapamaz.?®* Zaten dogru fiyat tespiti yapabilecek bir
hukuksal 6l¢iit de mevecut degildir.?®® Istisnasi acik ve anlasilir olmama durumudur.
Haksiz sart hiikiimlerine dayanilarak asli edim denetimi kural olarak yapilamayacagi
icin tiiketici genel hiikkiimlere dayanarak TBK m. 28’ de diizenlenen asir1 yararlanma
hiikiimlerinden yararlanabilir. S6z konusu hiikme gore, karsilikli edimler arasinda
acik bir oransizlik mevcut oldugunda, zarar gérenin diigiincesizliginden, zor durumda
kalmasindan veya deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi
takdirde, durumun 6zelligine gore ya s6zlesme ile bagli olunmadig bildirilerek ya da
zarar goren ediminin geri verilmesini talep edilebilecegi gibi sozlesmeye bagh

kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini de isteyebilir.

Bir s6zlesme sartinin haksizlig1 sézlesmenin biitiiniine bakilarak degerlendirilmelidir.
Bir sart tek basina ele alindiginda haksiz olarak nitelendirilecekken, so6zlesmenin

tiimiine bakildiginda tiiketiciye baska noktalarda 6nemli tavizler verilmesi sebebiyle

20Aslan, Yilmaz, “En Son Degisikliklerle Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici Hukuku”, Bursa, 2004,
S. 291; Karadag, s. 172.

291 Baykan, s. 231.

292 Topak, s. 287; Eren, s. 225.

293 Akipek/Aydogdu, s. 158.

2% Karakocal/Kursun, s. 45.

295 Atamer, (GIS), s. 220vd, Giimiis, s. 66; Akipek/Aydogdu, s. 158.
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taraflar arasinda bir denge kuruldugu gozlenebilir.?®® 6502 Sayili Kanun m.5
gerekgesi cergevesinde sozlesme adaleti bastan saglanmis daha sonra bozulmussa,
sO0zlesme hiikiimlerinin haksiz sart denetimi yoluna degil, islem temelinin ¢okmesi

cercevesinde degerlendirilebilir.?%

Oransizlik kriteri, diriistliik kurali ile siki bir baglanti icerisinde olup, bagimsiz
olarak degerlendirilmemelidir. S6zlesmenin tamami gbz Oniinde tutularak, hak ve
yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi yapilarak, tek tek goriisiilmemis s6zlesme
kayitlarindan haksiz ve agik bir sekilde oransizliga sebep olanlar1 belirlenmelidir.?%®
Bu belirleme yapilirken, haksiz sart oldugu iddia edilen kayit s6zlesmede olmasaydi,

tiiketicinin menfaatinin nasil olacagi degerlendirilerek bir sonuca varilabilir.?%
C. Seffafik Kurah

6502 Sayili Kanun m. 5/4° de, “Sozlesme sartlarmmin yazili olmast halinde,
tiiketicinin anlayabilecegi actk ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir.
Sozlesmede yer alan bir hiikmiin acik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama
gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.” seklinde seffaflik ilkesi

hiikiim altina alinmustir.

S6z konusu hiikiim, Roma Hukukundan beri kabul edilen “sézlesmenin, siiphe
halinde diizenleyen aleyhine yorumlanmasi ilkesi (in dubio contra stipulatorem)’nin
bir uygulamasidir.®® Béylece, genel islem kosullarinin yorumlanmasiyla ilgili
olarak, giliven ilkesini esas alan bir yorum yontemi benimsenmistir. Ortalama bir
tiiketicinin anlama standardi esas alnmustir.*? Sozlesmeyi diizenleyen tarafin
so6zlesme kurulduktan sonra hiikkmiin aslinda su sekilde anlasilmasi gerekir vs. gibi

yorumlar getirmesi kabul edilmemistir.3%2

Tiirk-Isvigre hukukunda irade beyanlarmin yorumunda “giiven teorisine”

bagvurulmaktadir. Gliven teorisine gore karsi tarafin dogruluk ve giiven kurali geregi

2% Atamer, (GIS Sempozyum), s.53; Giimiis, s. 64-65; Akipek/Aydogdu, s. 158.
297 Akipek/Aydogdu, s. 158.

2% Cinar, s. 123; Karadag, s. 173.

29 Havutcu, s. 70; Karadag, s. 173.

300 Oguzman/Oz, s. 167; Akc¢aal/Uyumaz, s. 254

301 Akcaal/Uyumaz, s. 254; Aslan, s. 180.

302 Aydogdu, 5.200; Akipek/Aydogdu, s. 156.
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kendisine yoneltilen beyana verecegi anlam esas almmalidir.3® Yargitay’m bir

karar3%4

inda, “Bir hukuki iliskinin taraflar, aralarindaki iligkinin mahiyeti
konusunda uyusamamislarsa, bugiin gerek hukukumuzda gerekse tiim ¢cagdas hukuk
sistemlerinde uygulanan giiven kurami 1s51g&inda iliski ele alinacaktir. Bu kurama
gore, irade beyanlarindan her birinin objektif anlamina bakilmayacak bu beyana
muhatabin iyiniyetle verecegi anlamin ne olmasi gerektigi arastirilacaktir.”

denilmektedir.

6502 Sayili Kanunla getirilen “temel ilkeler” den olan “bu kanunda yazili olarak
diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve
bunlarin bir niishasi kagit iizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye
verilmesi” gerektigine iliskin ilke bu anlamdadir.3®® Yargitay bir kararinda, s6zlesme
metninin on iki puntodan daha kii¢iik harflerle yazilmis olmasini tek basina
sOzlesmenin gecerliligini etkilemeyecegini ancak diger kosullarin varligi halinde

sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagina hitkmetmistir. 3%

Borglar Kanunu m. 25° de seffaflik kriterine yer verilmemistir. Bu sebeple Tiirk
Bor¢lar Kanunu agisindan sozlesme kaydinin acik ve anlasilir diizenlenmemesi
halinde igerik denetimine gidilmeksizin s6z konusu kaydin sdzlesmenin igerigine

dahil olmadig1 kabul edilebilecektir.
d. Agikhik Kuralh

Bir kaydin ikili anlam igermesi, net olmamasi sonucu tiiketicinin s6z konusu kaydin
etkisini kavrayamamasi sonucunu dogurur. S6zlesme kaydinin anlami net bir sekilde
kavranabiliyorsa, “agik” demektir. Aciklik ilkesine iliskin Yargitay tarafindan
incelenmis bir kararda; abone sozlesmesinde, O6demelerde gecikme olmasi
durumunda 6183 Sayili Kanun da belirlenen gecikme zammi1 uygulanacagina iliskin

acik ve anlasilir bir ifadeye yer verilmemis, ayrica IZSU Tarifeler Yonetmeligi m. 32

303 Yavuz, s. 35.

304 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1994/5745E., 1994/8501K., 11.10.1994T.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

305 Ozel, s. 63.

306 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2011/16002E., 2012/1192K., 18.01.2012T.; bknz. Karadag, s. 177.
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hiikiimleri uygulanacagina iliskin hiikmiin, tiiketici aleyhine haksiz sart igcerdigi

kanaatine varmustir.>%’

C. HAKSIZ SART DENETIMINE ILISKIN TUKETICININ
BASVURABILECEGi HUKUKIi YOLLAR

1. Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru
a. Genel Olarak

TKHK’ da tiiketici hakem heyetine iligskin diizenlemeye yer verilmistir. 4077 Sayili
Kanun’dan farkli olarak yeni Kanunda tiikketici hakem heyetleri, daha ayrintili ele
alimmistir. Ayrica, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti” ifadesi yerine “Tiiketici
Hakem Heyeti” ifadesi yer almistir. TKHK m.66/1’de Bakanligin, tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla, il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 Yo6netmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az
bir tiiketici hakem heyeti olusturmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Tiiketici Hakem
Heyeti Yonetmeligi m.5/1 uyarinca her ilce merkezinde tiiketici hakem heyeti kurma
zorunlulugu kaldirilmistir. Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 6502 sayili Kanun m.77 ve
84 istinaden Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligini ¢ikarmistir. Bu sekilde tiiketici
mahkemelerinin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla tiiketici ve satici/saglayici

arasindaki uyusmazliklarin hizli ve az masrafla ¢6ziime kavusmasi amaglanmaistir.
b. Yetkili Tiiketici Hakem Heyeti

4077 Sayilh Kanun’dan farkli olarak yetki kurali diizenlenmistir. Tiiketici hakem
heyetine bagvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin
yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilir. TKHK m.68/III uyarinca
Tiiketici hakem heyetinin bulunmadigi yerlerde ise basvurularin nerelere yapilacagi
ve bu bagvurularin hangi tiiketici hakem heyetince karara baglanacag1 yonetmelikle
belirlenir. Tiiketicinin yetkisiz hakeme bagvurmasi durumunda bagvurunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Yer bakimindan yetkisiz yere bagvuru yapilmasi halinde
hakem heyetleri yetkili hakem heyetine dosyayr gondermelidirler. Hatta usul

ekonomisi bakimindan yanlis yerdeki makama bagvuru halinde de dogru yerdeki

307 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/13466E., 2010/410K.; bknz Karadag s. 179.
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makama dosya gonderilmelidir.®%® Yetkili olmayan hakem heyeti tarafindan verilen
kararlar ise tiiketici mahkemesine yapilacak itirazla iptal edilecektir. TKHK m.68/V
uyarinca tiikketici hakem heyetlerine basvuru imkanmin bulunmasi tiiketicilerin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine basvurmasina engel teskil etmeyecektir.
Ancak, tiiketici ayn1 uyusmazlik i¢in birden fazla hakem heyetine veya aynm1 anda
hakem heyetine ve tiiketici mahkemesine basvuramayacaktir. Béyle bir durumda
HMK m. 114/I uyarinca derdestlik itiraz1 s6z konusu olabilecektir.3® Yargitay’ m
verdigi bir kararda®l?, 6502 Sayili Kanun m.28 uyarinca 3.366,72TL olan mevcut

dava tiiketici mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekecegi hiikiim altina alinmistir.
€. Konu Bakimindan Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alami tiiketici islemleri ile smirlandirilmistir.
TKHK m.68/I uyarinca uyusmazlik konusu miktar bakimindan degeri iki bin Tiirk
Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ii¢ bin
Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine,
biiyiliksehir statlisiinde bulunan illerde ise iki bin Tirk Lirasi ile ti¢ bin Tiirk Lirasi
arasindaki uyusmazliklarda il tiikketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu
degerlerin {izerindeki uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
yapilamaz. Bu smirlamalar sebebiyle tiiketici hakem heyetine basvurma zorunlulugu
HMK m.114/11 baglaminda dava sarti niteligindedir.’!! Goérevli olmayan hakem
heyeti tarafindan verilen kararlar ise tiiketici mahkemesine yapilacak itirazla iptal

edilebilecektir.3!?
d. Heyetin Basvuruyu Inceleme Usulii

Tiiketici hakem heyetinin bagvuruyu incelemesi, raportor tarafindan hazirlanan rapor
ve ilgili belgelerin yer aldig1 dosya lizerinden yapilir. THHY m. 18 uyarinca gerekli
goriilmesi halinde tliketici hakem heyeti taraflar1 ve bilirkisiyi dinleyebilir. Tiiketici
hakem heyetinin tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. TKHK m.69 uyarinca

Tiketici hakem heyetleri uyusmazlik konusuna iliskin her tiirlii bilgi ve belgeyi

308 Aydogdu, (Tiiketici), s. 342; Uyumaz/Akdag, s. 450.

309 Uyumaz/Akdag, s. 450.

310 Yargitay 13. HD. 2016/12075E., 2016/17532K., 29.09.2016T., http://emsal.yargitay.gov.tr.

811 Tutumlu, Mehmet Akif, “6502 sayili TKHK’ya Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve
Gorev Smurlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, 2014, s. 116119, s. 118; Uyumaz/Akdag, s. 451.
312 Tutumlu, s. 117; Uyumaz/Akdag, s. 451.
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taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Bilgi ve belge istenen kisi ve

kuruluglar bu belgeleri tiiketici hakem heyetlerine vermek zorundadirlar.
e. Basvurunun Karara Baglanmasi ve Hukuki Sonug¢lari

TKHK m. 70/1 uyarinca tiiketici hakem heyetlerinin Oniine gelen uyusmazliklarda
verilen kararlar taraflar1 baglar. Tiiketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve Iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir.
Hakem heyetlerinin faaliyetleri bir yargilama mahiyetinde kabul edilmelidir.3!3
Ihtiyari tahkimde dahi, uyusmazligi ¢ozen heyetlerin faaliyetleri yargisal olarak
nitelendirilmektedir.3** Tiiketici hakem heyetleri, merkezi idare teskilati olan
bakanlik tarafindan olusturulmaktadir. Ancak, liyelerinden sadece heyet baskani
memur niteligindedir. Tilketici hakem heyetinin {iyeleri hakim olmadigindan
hakimlere taninan ayricaliklardan yararlanamazlar. Bu kurulun tiizel kisiligi yoktur.

Mali bakimdan bakanliga baglidir.3%®

Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes
giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz
edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasmi kendiliginden durdurmaz.

Ancak, talep edilmesi halinde kararin icrasi tedbir yoluyla durdurulabilir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi tiiketici mahkemesi {iist yargi merci
konumundadir. Itiraz esas yoniinden degilse yeniden yargilamayi gerektirmedigi
takdirde tiiketici mahkemesi evrak iizerinde, karar1 degistirerek veya diizelterek
onama karar1 verebilir. Sehven yapilan hatalarda da bu hiikiim uygulanir. Karar,
usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerek¢e dogru bulunmazsa, gerekce
degistirilerek veya diizeltilerek onanir. TKHK m. 70/V uyarinca Tiketici hakem
heyetinin kararlarina kars1 yapilan itiraz lizerine tiikketici mahkemesinin verecegi

karar kesindir.

313 Konu ile ilgili 03.03.2004 tarih ve 2003/98E., 2004/31K. Anayasa Mahkemesi karar1 igin bknz. -
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=818; Anayasa Mahkemesi 31.05.2007 tarih ve
2007/53E., 2007/61K.

314 Ermenek, ibrahim, “Yarg1 Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin C6ziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
S. 1-2,5.563-630. s. 616; Uyumaz/Akdag, s. 452.

315 Uyumaz/Akdag, s. 452.
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2. Tiiketici Mahkemesine Basvuru
a. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
iliskin davalarda, tiiketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK.m.73/I). Burada da tiiketici
hakem heyetlerinde oldugu gibi uyusmazlhigin tiiketici mahkemesinde goriilebilmesi
icin uyusmazligin konusunun tiiketici islemi olmasi gerekir. Ayrica, uyusmazligin
tiiketici mahkemeleri tarafindan goriilebilmesi i¢in miktar agisindan da smirlama
bulunmaktadir. HMK m.6’ ya gore; genel yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Ancak TKHK m. 73/V uyarinca, tiiketici davalari, tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de acilabilir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan yetki kurali, genel yetki kuralini ortadan

kaldirmamaktadir.
b. Yargilama Usulii

Tiiketici mahkemelerinde uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde basit yargilama usulii
uygulanir. TKHK m. 73/IV uyarinca tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalarin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Altinct Kisim hiikiimlerine gore
yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Basit yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunun

316-322 inci maddelerinde diizenlenmistir.

I1. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL
ISLEM SARTLARINA ILiSKiN DENETIM TURLERI

Genel islem sartlarinda denetim tiirleri idari denetim ve yargisal denetim olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Idari  denetim sdzlesme taraflarca  imzalanmadan  once
gerceklestirilirken, yargisal denetim taraflar sozlesmeyi imzaladiktan sonra
gergeklesir.316 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m.20 vd. ongoriilen denetim
yargisal denetimdir. Genel anlamda idari denetim borg¢lar kanunu agisindan hukuk

sistemimizde yoktur.3t

316 Toprak, s. 82; Havutcu, s. 43-44; Aydogdu, s. 69.
317 Aydogdu, s. 68.
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A. Yiiriirliik Denetimi (Yazilmamis Sayilma) ve Doktrine Gore Yazilmamis

Sayilma Yaptirnminin Hukuki Niteligi
1. Yiiriirliik Denetimi (Yazilmamis Sayilma)

Yiiriirlik denetimini kisaca genel islem sarti iceren sozlesme hiikiimlerinin
s0zlesmenin igerigini olusturup olusturmadiginin tespiti olarak tanimlayabiliriz. Bir
s0zlesmenin genel islem sart1 igerip icermediginin denetlenebilmesi i¢in oncelikle o
sozlesmenin gecerli olarak kurulmas: gerekmektedir.3'® Aksi halde zaten

sOzlesmenin igeriginin denetimine gerek kalmayacaktir.

19 (194

Doktrinde ytiriirlik denetimine, “baglayicilik denetimi”, “Ortiilii icerik denetimi”,
319

199 ¢

“yiiriirliik denetimi”, “iliskilendirme kontrolii” gibi isimler verilmektedir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun igeriginde yiiriirlik denetimine iliskin bir
hilkiim o6ngoriilmemekle birlikte Borglar Kanunundaki diizenleme genel kanun
niteliginde oldugundan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun bakimindan da
uygulanacaktir.®® Yiiriirliik denetiminin anlami, genel islem sartlari ancak, karsi
taraf genel islem sartlarmin varligini bildigi halde sozlesmenin igerigine etki
edebileceginden kars1 tarafin genel islem sartlar1 acisindan bilgilendirilip
bilgilendirilmediginin denetlenmesidir. Yani kars1 taraf genel islem sart1 oldugunu
bilmiyorsa, zaten irade uyusmasi s6z konusu olmayacak ve karsi taraf genel islem
sartt iceren sOzlesme hiikmii ile bagli olmayacaktir. Bu sebeple igerik denetimi

yapmaya gerek kalmayacaktir.3?!

TBK m. 22’ de, “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar: disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydr diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”
denilmektedir. Bu hiikiim geregi yazilmamis sayilan kosullar sézlesmede yer alan
esaslt unsurlar1 kapsamamaktadir. Ciinki TBK m.2/1 geregi sodzlesmenin

kurulabilmesi i¢in sozlesmeyi gergeklestiren taraflarin esasli noktalarda anlagmis

318 Karadag, s. 48; Cinar, s. 67.

319 Kocayusufpasaoglu, Necip, Borglar Hukuku, Genel Béliim, C.1, 4. Basi, Istanbul, 2008, s. 232;
Atamer, (GIS), s. 81; Havutcu, s. 105 vd.; Cnar, s. 66.

320 Karadag, s. 49.

321 Karakocal/Kursun, s. 42.
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olmalar1 gerekmektedir.???> Asli noktalarda taraflar arasimnda uyusma sz konusu
oldugunda yan noktalarin yazilmamis sayilmasi sozlesmeyi tamamen gecersiz
yapmaz. Bu durumda yazilmamis sayillan yan noktalar yerine TBK yedek hukuk
kurallar1 ve isin 6zelligine gore hakim tarafindan doldurulacaktir.3?® Taraflar gecersiz
kismin yerine olusan boslugu hakimin doldurmasi yerine alternatif kural koyabilirler.
Bu hiikiimler emredici hukuk kurallarina aykir1 olmadig siirece ve kanuna karsi hile
olusturmamas: halinde gecerli olacaktir. Ayrica, TBK m.22 hiikkmii emredici
oldugundan, taraflar aralarinda kismen so6zlesmenin gecersiz olmasi halinde

s6zlesmenin tamaminin gegersiz olacagini kararlastiramazlar. 324

Tirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeye goére yargisal denetim baglayicilik
denetimi ve igerik denetiminden olusur. Temelde iki denetim s6z konusudur. Ancak
saydamlik denetimi de eklenebilir. Genel islem sartlarinin bir biitiin olarak
sOzlesmenin ~ bir unsuru  olup olmadigi  denetlenir. Bu  denetime
“Yiiriirliik(Iliskilendirme) Denetimi” denir. Yiiriirliik denetimi de genel kapsam ve
ozel kapsam (sasirtict kayit) denetimi olarak ikiye ayrilabilir.®® CINAR®?®a gére,
yiirlirliikk denetiminin yargisal denetim bagligr altinda incelenmemesi gerekmektedir.
Yazara gore, “menfaati olan gergek veya tiizel kisilere dava hakki taninarak, genel
islem sartlarimin  hentiz  kullanilmadan, icerik denetimine tabi tutulmasi
amaglanmistir. Doktrinde bu denetim sekli ‘yargisal denetim’ diye isimlendirilmistir.
Kanaatimizce, icerik denetimi de mahkemelerce yapildigindan, haksiz sartlarin
kullanilmasindan once séz konusu olan bu denetim sekli igin, ‘yargisal denetim’
kavrami kullanilmasinda isabet yoktur. Bu denetim sekli icin ‘Onleyici icerik

denetimi’ gibi bir terim kullanilmast daha isabetli olur” denilmektedir.

TBK m. 21/2° ne gore, “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel

’

islem kosullari da yazilmamig sayuir.” hilkkmiinde sasirtict  kayitlardan
bahsedilmektedir. S6zlesmenin niteligi ile kastedilen sdzlesmenin tiirii, isin 6zelligi

kavrami ile de verilen reklam, afis, katalog, ilan, gonderilen mail vs. ifade

322 Yelmen, s. 110; Aydogdu, s. 78.

323 Aydogdu, s. 79; Yelmen; s.108-109; Akcaal, Mehmet, Bor¢lar Kanunun Genel Islem Kosullarina
Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme, GUHFD, C. XVII, S.I, Yil 2014,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_1_2.pdf, s. 59; Havutcu, s. 144, Atamer, (GIS), s. 120-121.
324 Aydogdu, s. 83; Kirkbesoglu, s. 197; Baspmnar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani,
Ankara, 1998, s. 149-151.

325 Aydogdu, s. 85-86; Antalya, s. 303,309.

3% Cinar, s. 66.
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edilmektedir. Miisteriye verilen el ilaninda kredinin masrafsiz oldugu sdylenmesine

ragmen masraf alinmasi drnek olarak gosterilebilir.3?’

Onceden diizelenmis bir kaydin sasirtici kosul sebebiyle sdzlesmeye dahil
olmadiginin kabul edilebilmesi i¢in global kabul sartinin gerceklesmesi

gerekmektedir.328

Genel iglem sart1 igeren hiikmiin sdzlesme igeriginde ilgisiz bir yerde olmasi halinde

de sasirtic1 olma sart1 gergeklesmis sayilir.32°

Asli edimlere iligkin 6nemli 6l¢lide sapma durumunda genel hiikiimler gergevesinde,
emredici hiikiimlere, ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik veya gabin hiikiimleri g6z

oniinde tutularak incelemek gerekir.3%®

TBK m.21 gerekgesi son paragrafta, “...uygulamada déviz tevdiat hesabi
sozlesmelerinde, yatirilan yabanct paradan farkl bir yabanct para ya da Tiirk Lirast
ile hesaptaki meblagin o6denebilecegi genel islem kosuluna sik¢a rastlanmaktadir.
Doviz hesabini belli bir yabanci para cinsinden actiran kisiye, hesabin bulundugu
kurumca farkl bir yabanct para ya da Tiirk Lirasi ile 6deme yapilmasi, olagandist

sayilacagi igin, bu tiir bir genel iglem kosulu yazilmamuis sayilacaktir.”

Bir kaydin “olagandis1” sayilarak sézlesmeye dahil olmamas: ile diiriistliik kuralina
aykirt bulunarak gegersiz olmasinda her ne kadar benzerlik olsa da iki farkh
kavramdir.®*! Doktrinde bu konuda tartisma s6z konusudur. Bir goriise gore, kredi
kurumunun higbir gerekce gostermeksizin hesabi kat edecegi, iliskiye son verecegine
iligkin hiikiimler sasirtict kayit olarak degil, TBK m.25 kapsaminda igerik
denetiminde ele alinmas1 gerektigidir.3*? Diger bir gériise gore ise, Bu tiir kayitlarin
sasirtict kayit olarak ele alinmasi goriisiindedir.>*® AYDOGDU ise sasirtici kosulun
karnigikliga yol acacagi, igerik denetiminin zaten yeterince koruma sagladigr bu

sebeple sasirtict kosul yaptiriminin kaldirilmasi gerektigi goriisiindedir.334

327 Aydogdu, s. 102; Kasak, s. 422.

328 Karadag, s. 52.

329 Yelmen, s. 107; Kasak, s. 423-423; Aydogdu, s. 106.
30 Aydogdu, s. 107.

31 Karadag, s. 52,

332 Oguzman/Oz, s. 165; bknz. Aydogdu, s. 107-108.
333 Altop, s. 41; Karadag, s. 52; Aydogdu, s. 108.

334 Aydogdu, s. 109.
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TBK m.24 hiikmiine gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya
ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine
genel islem kosullar: iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamug sayilr.” denilmektedir. Madde

3

gerekcesinde, “...Maddede, tip sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kogullar: iceren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren
kayitlara yer verilemeyecegi belirtilmektedir... Genel islem kosullarinin, diizenleyen
tarafindan tek yanli ve onceden hazirlanmis olmasi, bunlarin Tasarimin 21 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sozlesmenin kapsamina girmesi, bu sézlesmenin
diizenleyen tarafindan tek yanl olarak degistirebilecegi anlamina gelmez. Ancak,
uygulamada genel islem kosullari i¢inde, bu kosullarin tamaminin veya bir kisminin
degistirilmesi konusunda diizenleyene yetki verildigi goriilmektedir. Maddede,
kendisinde béyle bir yetkiyi sakli tutmus olsa bile, diizenleyenin bu yetkisine
dayanarak, sozlesmeyi tek yanl, yani diledigi gibi degistirme ya da yeni diizenleme
yvapma yolu kapatilmis ve bu tiir kayitlarin yazilmamuis sayilacagr ongoriilmiistiir...”

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere bu tiir kayitlar icin yazilmamis sayilma

tabiri kullanilsa bile kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.®*®
Kanunlarda izin verilen hallerde degistirme yasag1 uygulanmayacaktir.33®

Doktrinde Borglar Kanunu m.24’ de diizenlenen degistirme yasaginda belirtilen
“yazilmamis sayilma” yaptirimina atifta bulunulmasinin hatali oldugu, belirtilerek

elestirilmektedir.3¥’

Icerik denetimi faaliyeti hakim tarafindan yapildigindan doktrinde “yargisal icerik

denetimi (vichterliche Inhaltskontrolle)” ifadesi de kullanilmaktadir.33®

TBK m.21, “Kars: tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkant

saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde,

3% Aydogdu, s. 110; Oguzman/Oz, s. 164.
3% Aydogdu, s. 112.

337 Yelmen, s. 108; Karadag, s. 63.

338 Akipek/Aydogdu, s. 129.
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genel islem kosullart yazilmamis sayilir.” hilkkmiine gore karsi tarafin menfaatine
aykir1 bir kosul olmasi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligr hakkinda agikca bilgi vermesi, karsi tarafin bu kosullarin igerigini
O0grenmesine imkan saglanmasi ve nihayetinde kars1 tarafin bu kosullar1 kabul etmesi
gerekir ki yiirirlik denetimi i¢in olumlu sonu¢ alinabilsin.®*® Ayrica igerigin
Ogrenilmesinden ve imkan saglanmasindan s6z edilmesi, genel islem sart1 agisindan
global kabuliin yeterli oldugunu gosterir.3*® Bu durum diiriistliik kuralindan dogan
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bir uzantisidir.3*! Kars: tarafin genel islem sartlarini tek
tek okumasi, pazarlik etmesi aranmaz.3%? Aksi goriise gore, genel bilgi verilmesinin

yeterli olmadigi, tek tek bilgilendirme yapilmasi gerektigidir.3*

Kars: tarafin kabulii halinde genel islem sart1 taraflar1 baglayabilir. Bunun igin de
tiiketicinin tiim sayfalara imza ya da paraf atmasi gerekir.>**Bu sekilde “global
kabul” s6z konusu olur. Diizenleyen tarafca sunulan, sézlesmenin igerigine dahil
edilmek istenen genel islem sartlarinin 0grenme olasiligi saglandigi halde karsi
tarafin s6z konusu hiikiimleri okumadan ve/veya igerigini anlamadan kabul etmesini

global kabul olarak tanimlayabiliriz.3*°

Kars1 tarafin global kabulii, sézlesme hiikiimlerinin sadece varligim1 kabul ettigi
anlamina gelir. Sozlesme hiikiimlerinin tek tek miizakere edildigi anlamina
gelmez.3%® Yani global kabul sonucu standart sozlesmeyi bireysel sdzlesme haline
getirmeyecektir. Sozlesme kosullarinin bireysel sézlesmeye doniistiigiiniin kabul
edilebilmesi i¢in s6zlesme sartlarinda ve kanunun diizenleyici hiikiimlerinden sapan

kosullarda miizakereye agik olundugunun agik¢a orta konulmasi gerekmektedir.3*’

339 Karadag, s. 49.

340 Atamer, (GIS), s. 100; Ulusan, ilhan, “Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Genel Islem Sartlarna liskin
Yeniliklerle Tlgili Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’ a Armagan, Istanbul, 2013, (Armagan),
s. 1224; Yelmen, s. 85-86 ve 90-91.

341 Aydogdu, s. 88.

32 Havuteu, s. 114-115; Atamer, (GIS), s. 86; Aydogdu, s. 90.

33 Kuntalp, s. 8; Kasak, Esra, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem
Kosullar1 (6098  Sayih  TBK  m21/2), Inéni UHFD, C.J3, Sy.l, Y.2012,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208406, s. 417; Aydogdu, s. 90.

34 A kipek/Aydogdu, s. 142.

35 Atamer, s. 102; Karadag, s. 51.

346 Karakocal/Kursun, s. 42-43.

347 Aydogdu, s. 192; Zevkliler/Ozel, s. 124.
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Bu sebeple global kabul sonucu bireysel sozlesme halini almayan sozlesme

hitkiimleri acisindan icerik denetimi s6z konusu olacaktir.348

TBK m.21’ deki aydinlatma ylikiimliligii ile TBK m.20/3’deki tartisma kayitlaria
iligkin hiikiim birbirine karigtirllmamalidir. Tartisilan sézlesme hiikiimleri bireysel
s0zlesme hiikiimleri halini alirken, aydinlatma yiikiimliiliigli sonucu bdyle bir sonug

ortaya ¢ikmaz. Sozlesme hiikiimleri genel islem sart1 olarak kalacaktir.>*°
2. Doktrine Gore Yazilmamis Sayilma Yaptirnmimin Hukuki Niteligi

Yazilmamis sayilma, Tirk Hukuku’nda genel islem sartlarina iligskin olarak ilk kez
TBK m.21 ve 22. maddelerinde diizenlenmistir. TBK m. 21’in gerekgesinde
yazilmamis sayillma miiessesinin Isvicre Borg¢lar Kanunu ve Alman Medeni
Kanunu'nda diizenlendiginden so6z edilmistir. Doktrinde “yazilmamis sayilma”
kavrami tartigmahidir. Yazilmamis sayilma kendine 0zgli bir yaptirim seklidir.
Doktrinde yazilmamis sayilma yaptiriminin hukuki niteligine iliskin birtakim
goriisler mevcuttur. Alman Medeni Kanunu’ndaki “...s6zlesmenin bir pargasi olarak
sayllmaz.” seklindeki diizenlemenin aynen alinmasi ve TBK m. 21/1, c.2’deki
diizenlemenin, “Aksi takdirde genel islem kosullart sozlesmenin kapsamina dahil
sayilmazlar.” seklinde diizenlenmesi gerektigi goriisii mevcuttur.®*® AYDOGDU’ ya
gore “yazilmamis sayillma” ile “sozlesmeye dahil saymama” ifadeleri ayni sonucu
doguracaktir. Ancak TBK m.12 geregi hukukumuzda sekil serbestisi s6z konusu
oldugundan yazilmamis sayilma yaptirrmi yazili seklin aranmadigi hallerde de

uygulanacagindan “sozlesmeye dahil saymama” ifadesi daha uygundur.!

AKINCI’ ya gore*®?, yazilmamis sayilma yaptirimi ne tam olarak yokluk ne de tam
olarak gegersizliktir. Farkli bir yaptirim tiirtidiir. Batil bir islem kurulmakla birlikte
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Yoklukta ise hukuki islem hi¢ dogmamaistir. Yazara gore,
TBK m. 21 ve 22 incelendiginde yazilmamis sézlesme hiikiimleri yok hiikmiinde

olarak nitelendirilebilir.

348 Zevkliler/Ozel, s. 127.

39 Aydogdu, s. 92.

350 Altop, Atilla, “Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, istanbul, 2012, s. 40;
Ulusan, (Armagan); s. 1224, Aydogdu, S. 74.

351 Aydogdu, s. 74; Benzer goriis icin bknz. Oguzman/Oz, s. 164.

32Akinc, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Hazirlanmis 5. Basi, Konya, 2011, s. 117-123; Benzer goriis i¢in bknz. Eren, s. 221; Ayrica bknz.
Seker, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, Istanbul, 2015, s. 137.
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CINAR®?® a gore ise, yazilmamus sayilma ile kesin hiikiimsiizliik ifade edilmektedir.
Alman Medeni Kanunu m.306’ da belirtilen “baglayici olmama ya da sdzlesmenin
icerigine dahil olmama anlaminmi sert vurgulamak i¢in “yazilmamis sayilma”

kullanilmistir.

OGUZMAN/OZ’ e gore®™, yazilmamis sayilmanin kelime anlami, yazili sekilde
yapilmast gereken bir sézlesme hiikmiiniin yazili seklin disinda birakilmasidir.
Bunun i¢in ise yazili seklin gegerlilik sart1 olmasi gerekmektedir. Ancak TBK m. 21-
22’ de diizenlenen hilkme gore kesin hiikiimsiizliik hali 6ngdriilmekle birlikte yazili
sekil sart1 aranmamaktadir. Yazara gore burada kesin hiikiimsiizliikten daha ileri bir
yaptirim sekli s6z konusudur. Karsi tarafin kabul beyaninin yazilmamis sayilan
hikkiimleri kapsamadigi yani taraflarin bu hiikiimler agisindan anlagsmaya

varmadiklar1 sonucuna ulasildiginda yokluktan s6z edilebilir.

HAVUTCU’ ya gore®®, “.. tamamen veya kismen genel islem sartlarinin
sozlesmeye alinmasina muvafakatin olmamasi ‘yokluk’ tiiriinde bir gecersizliktir.
Alman Hukuku’'nda Alman Medeni Kanunu’'nun 139. paragrafinda ‘butlan’ terimi
kullanilmakla birlikte, bu terime genis bir anlam verildigi ve hiikmiin, yokluk da

’

dahil, her tiirlii gegersizlik halini kapsadigi kabul edilmektedir ...’

Diger bir goriise gore®®, TBK m. 21° deki yazilmamis sayilma kavrami ile kesin
hiikiimsiizliige benzer bir gegersizlik tiiriinlin saglanmaya c¢alisildig ifade edilmistir.
Bu goriise gore yazilmamis sayilma yaptiriminin hukuki niteliginin, TBK m.21’e
kiyasen kesin hiikiimsiizliik, sozlesmeye etkisi bakimindan ise kismi hiikiimsiizliik
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Burada sadece karsi tarafa tam hiikiimsiizliik

yoluna imkan1 tanindigindan nisbi hiikiimstizliik oldugu sonucuna varilmaktadir.

3% Cnar, s. 101.

%4 Oguzman/Oz, s. 164; Benzer goriis i¢in bknz. Topuz, Murat, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cercevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik Denetimi), Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul, 2013, s. 1165-1169; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 6098
Sayilt Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Baski 7, Konya, 2012, s. 150; Ayrica bknz.
Seker, s. 139.

355 Havuteu, s. 144; Ayrica bknz. s. Seker, 148.

%6Kirkbesoglu, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Uyarlanmug, Istanbul, 2011, s. 64-65; Benzer goriis igin bknz. Hatemi/Gékyayla, s.
65; Dogan, Giil, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullari, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 459; Ulusan, (Armagan), s. 1224. Ayrica bknz. Seker, S.
150-151-152.
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ANTALYA’ ya gore®’, yazilmamis say1lma kesin hiikiimsiizliigiin yokluga yaklasan
agirlastirilmis bir tiirevidir. Sebebi ise yazara gore, kesin hiikiimsiizliik halleri onama
veya dirtistliik kurali ile diizeltilebildigi halde, yazilmamis sayilmanin diizeltilebilme
imkan1 yoktur. Ayrica yazilmamig sayilan bir genel islem sartinin tahvil yoluyla

baska bir hukuki isleme dontistiiriilme imkan1 da yoktur.

Yazilmamis sayilma yaptirirmimin hukuki niteli§inin kanun maddelerine gore ayri

ayr1 degerlendirilmesi gerektigine dair bir goriise gore®®

yazilmamis sayilma
yirlirlik denetiminin yaptirimidir. Oysa degistirme yasagi icerik denetiminin bir
konusudur. Icerik denetimi yaptirimi TBK m. 27 uyarmnca kesin hiikiimsiizliik
olmalidir. TBK m. 24 kapsaminda degistirme yasaginin yaptirimi da bu goriise gore

yok hiikmiindedir.

Yazilmamis sayllmanin kendine 6zgii bir yaptirim tiirii oldugunu savunan goriiglere

g6r6359

, kurucu unsurlardaki eksiklik s6zlesme hiikiimlerinin yok hiikmiinde
olmasina sebep olurken kurucu unsurlarda bir eksiklik olmamasina ragmen islemin
gecerlilik sartlarinda kamu diizenini etkileyecek sekilde bir eksikligin varligr halinde
s6z konusu olur. Yazilmamis sayilma taraf iradelerinin s6zlesmeye yansimamasi
sonucuna baglanmistir. S6zlesmenin kurulmasini saglayan kabul beyani genel islem
sartlar1 agisindan seklen mevcuttur. Hakkinda acik¢a bilgi verilmeyen, sdzlesmenin
niteligine, isin 6zelligine aykir1 genel islem sartlar1 acisindan gergek bir irade beyani
oldugu sdylenemez. Bu sebeple yazilmamis sayilma yaptirimi yokluk yaptirimina da
benzemekle birlikte kendine 6zgli bir yaptirnm tiirii olarak kabul edilmelidir.
YELMEN’ e gore, genel islem sartlarmin hukuki niteligi bir sézlesme degil
s0zlesmenin hiikiimleridir. Bu sebeple sozlesmeler icin gecerli olan yaptirim tiirleri
genel islem sartlar1 ile Ortlismez. Yazilmamis sayilma, sozlesmenin kurulusu
sirasinda glindeme gelirken tam ve kismi kesin hiikiimsiizlik ise sozlesme
kurulduktan sonra giindeme gelen bir yaptirim seklidir. Yokluk ise kurucu unsurlarla
iligkili iken yazilmamis sayilma yaptirimi agisindan ise kural olarak kurucu unsurlara

iliskin bir tartisma yoktur. Oyle ki TBK m.22’ ye gére, yazilmamis sayilan hiikiimler

olmasaydi sozlesmenin yapilamayacagi dahil ileri siiriilemez. Yazara gore gore,

%7Antalya, s. 93-95-106; Ayrica bknz. Seker, s. 152-153.

38AKkeaal, 5.49; Ayrica bknz. Seker, s. 156-157; Benzer goriis i¢in bknz. Aydogdu, s. 75-110; Eren,
S. 221; Kiligoglu, s.132, 136.

39 Yeniocak, s. 85-86; Benzer goriis icin bknz. Yelmen, s. 104-106; Ayrica bknz. Seker, s. 159-161.
360 Yelmen, s. 93,94,105,106; Ayrica bknz. Seker, s. 161,162.
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yazilmamis sayillma diger yaptirim tiirleri olan butlan, kismi butlan, yokluktan

farklidir.

ALTOP> a gore,*® madde gerekcesinde de bahsedildigi iizere Isvigre Borglar
Kanunu’ nun kiymetli evraka iligkin ¢esitli maddelerinde yer aldigini ancak bu
yaptirim tiirii Tiirk Hukuku’nda olmadigr i¢in “aksi takdirde genel islem sartlari
sozlesmenin kapsaminda dahil sayilmazlar” seklindeki ifadenin daha isabetli olacagi

goriigiindedir.

ATAMER®®, genel islem sartlarinin sdzlesme igerigi haline gelmemesi sebebiyle
gegersizlik yaptirnmindan séz edilemeyecegini ifade etmistir. S6zlesmenin bastan
eksik kurulmasi s6z konusudur. Taraflarin iradelerinin uyustugu, emredici hukuk

kurallaria aykir1 bir durum mevcut degildir.

SEKER’ e gore®®, kanun koyucunun madde metinlerinde ve gerekgelerinde
kullanmis oldugu ifadeler sebebiyle her iki hukuki yaptirim tiiriiniin de anlasildigi,
bu sebeple yazilmamis sayilma yaptirimindan kesin olarak anlasilmasi gerekenin tam
olarak yokluk veya kismi yokluk oldugunu sdylemenin olduk¢a zor oldugunu ifade
etmektedir. Ancak TBK m.22’ den dolayr kismi yokluktan s6z edilebilir. Farazi
olarak genel islem sartlarini1 diizenleyen tarafin irade beyaninin kabul edilmemesi ile

yoklugun bir ilgisi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, doktrindeki tiim tartigmalar da g6z Oniinde bulunduruldugunda hem
yokluk hem de kesin/ kismi hiikiimsiizliik kavramlarinin tam olarak yazilmamis
sayilma ifadesini karsilamadig1, s6z konusu yaptirim tiirlerinin s6zlesmeler agisindan
degerlendirildigi, ancak yazilmamis sayilma ifadesinin sézlesmeler agisindan degil

sozlesme hiikmii haline gelmeyen genel islem sarti iceren sozlesme hiikiimleri

364 365>

acisindan ifade edildigi goriisliyle beraber™* Reisoglu®*’nun da ifade ettigi tizere
esasinda sozlesme maddeleri gegersiz olmayip sadece karsi tarafa karsi ileri

stiriilemeyecegi icin yokluk, kesin/ kismi hiikiimsiizlik yaptirimlart ile yazilmamis

%1 Altop, s. 152-153; Benzer bir goriis igin bknz. Atamer, (GI$ Sempozyum), s.31; Ayrica bknz.
Seker, s. 163.

362 Atamer, (GIS Sempozyum), s.31; Ayrica bknz. Seker, s. 165-166.

363 Seker, s. 172.

364 Yelmen, s.105; Ayrica bknz. Seker, s. 161.

365 Reisoglu, Seza, “Banka Uygulamalar1 A¢isindan Yeni Borglar Kanunu’nun Genel Islem Kosullari
Ve Elestirisi”, https://www.tbb.org.tr, s. 4.
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sayllma yaptirimini agiklamaya g¢alismak yerine yazilmamis sayilma yaptiriminin

kendine 6zgii bir yaptirim sekli oldugu goz 6niinde tutulmalidir.
B. Genel Islem Sartlarimin Yorumlanmasi

Bir irade beyaninin ne anlama geldiginin tespitine yorum denir.*® Genel islem
sartlariin yorumu ise sozlesme igerigindeki genel islem sartinin hangi anlamu ile

taraflar i¢in baglayici olacagmin hakim tarafindan tespit edilmesidir.3%’

TBK m. 23’e gore, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir
degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin
lehine yorumlanr.” denilmektedir. Hiikiimde belirtildigi lizere genel islem sarti
iceren hiikkmiin yorumlanabilmesi i¢in birden ¢ok anlama gelmesi veya agik ve
anlagilir olmamasi gerekmektedir. Bu iki sartt saglamasi halinde diizenleyenin
aleyhine, kars1 tarafin lehine yorum yapilmasi gerekir. Yorum yapilirken taraflarin
farazi iradeleri gdz oniinde tutulur®® ATAMER, bu kurala “belirsizlik ilkesi”
demektedir.®® Ortalama zekaya sahip bir kisinin bilgisi esas aliarak acik ve anlasilir
olma kistas1 belirlenmektedir.®® Yorum, taraflarin diisiinmedikleri bir hukuki
durumdan sonug ¢ikarilmasi durumu degildir. Taraflarin ger¢ek ve ortak niyetlerinin
anlamlandirilmasidir.®”* Yorum yapilirken bazen kelimelerin objektif anlamindan
uzaklagsmak gerekebilir. Somut olaym 6zelligine gore taraflarin ne demek istedikleri
gdz oniinde tutulmalidir.®? Taraflarin bilgi ve tecriibelerinin farklilig: ile birlikte
zaman ve yere gore kullanilan kelimelerin farkli anlamlar tasimasi1 da irade
beyanlarinin degisik anlasilmasina sebep olabilir.3”® Ayrica, taraflarin menfaatlerinin
de genelde zit oldugu diisiiniildiigiinde, taraflarin g¢elisen menfaatleri arasinda bir
denge de gozetilmelidir.>"* Yorum islemi yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger

husus, emredici hukuk kurallarina uygun sekilde yorum yapilmasidir. Nasilsa

366 Karadag, s. 57; Cinar, s. 107.

367 Havutcu, S. 148; Karadag, s. 57.

368 Yelmen, s. 112.

%9 Aydogdu, s. 116; Atamer, (GIS), s. 134vd.

30 Aydogdu, s. 117.

371 Yargitay 2. HD., 2006/20180E.2006/17687K., 14.12.2006T.; bknz. Yelmen, s. 115-116.

372 Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla, Borglar Hukuku Cilt
I, Besinci Bask, Istanbul, 1985, s. 197; Yelmen, s. 116.

33 Eren, s. 222; Karadag, s. 57; Cinar, s. 107.

374 Karadag, s. 57.
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sozlesme hiikiimleri emredici hukuk kurallarima aykirt olamazsa, sdézlesme

hiikiimlerinin yorumlanmasi da emredici hukuk kurallarina aykir1 olamaz.®”

Yorum yapilirken soézlesmenin kuruldugu zaman ki sartlar dikkate alinmalidir.
Ayrica bir hilkiim yorumlanirken tek basina degil, sdzlesmenin igerigindeki yeri goz
Oniinde tutularak diger so6zlesme hiikiimleri ile baglantili sekilde yorum yapilmalidir.
Doktrinde bu sekilde yorum yapilmasina “tiimsel yorum kurali” denilmektedir.3"®
Yorum islemi yapilirken dikkat edilmesi gereken diger hususlar ise, yorum c¢eliskiye

yer vermemelidir. Bir haktan vazgegmeye iliskin hiikiimler dar yorumlanmalidir.®"’

Yorum bir sdzlesmenin kurulus asamasinda degil, mevcut kurulmus bir sdzlesmede
yer alan irade beyanlarinin anlamu ile ilgilidir.%’® Taraflar irade beyanlarinin anlam
hakkinda anlasabiliyorlarsa yorum denetimine gerek kalmayacaktir.”® Yorum
yapilirken hakim TBK m.19/1 geregi taraflarin gergek iradelerini arastirmaktadir.
Genel islem sartlarinin yoruma tabi tutulabilmesi i¢in s6z konusu sartlarin s6zlesme

icerigi haline gelmesi gerekmektedir.3

Yorum yoluyla yapilan denetim bir bakima icerik denetiminin uzantisi, dolayl
sekilde icerik denetimidir.®! icerik denetiminde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek
sekilde kars1 taraf aleyhine olan kural gegersizdir. Karsi taraf aleyhine hiikiim
ifadesinden kastedilen karsi tarafin iradesi disinda malvarligi veya sahis varliginda
meydana gelen tiim eksilme ve olumsuzluktur.®? Yorum denetiminde ise kuralin ne
anlama geldigi agik ve anlasilir degildir ve yapilacak yorumla karsi taraf lehine
yorumlanarak gegerli olmaya devam eder.®® Tiirk Borglar Kanunu'nda seffaflik
ilkesi, sadece yiiriirliik denetimi ve yorum acisindan diizenlenmistir. icerik denetimi
diizenlemesinde seffaflik ilkesine yer verilmemistir. Bu sebeple Tiirk Borglar
Kanunu acisindan, bir sozlesme kaydinin acik ve anlasilabilir diizenlenmemesi

durumunda, icerik denetimine gidilmeden sdzlesmenin igerigine dahil olmadiginin

875 Yelmen, s. 117.

376 Bagpinar, s. 92; Yelmen, s. 118.

377 Yelmen, s. 118-119.

378 Karadag, s. 58; Cinar, s. 108.

319 Kocayusufpasaoglu, s. 38,219; Cinar, s. 108.
380 Akeaal, 5.59; Karadag, s. 58.

%1 Havutgu, s. 155-156; Aydogdu, s. 116.

32 Eren, s. 228.

383 Aydogdu, s. 116.
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kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir.3* Ayrica, bir sozlesme kaydi yiiriirlik
denetiminden gegcememisse, yorum denetiminden ve igerik denetiminden s6z etmeye

gerek kalmayacaktir,3%°

Stiphe halinde genel islem sartin1 kullanan aleyhine yorumlanmasit hem diirtistliik
kuralindan hem de Roma Hukuku’ndan gelen “in dubio contra stipulatorem”™
(“sozlesme  stiphe halinde diizenleyen  aleyhine  yorumlanmir”) ilkesinden
gelmektedir.®®® Diizenleyen tarafin sdzlesmeyi tam istedigi gibi ifade etme imkanina
sahipken, hatali anlasilabilecek sekilde kaleme almigsa kendi aleyhine
yorumlanmasina katlanmas1 gerektigi diisiincesi s6z konusudur.®’ TBK m. 23
gerekcesinin 3 ve 4. fikralarinda, “Maddeye gére, acgik ve anlasilir olmayan veya
birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullari, diizenleyenin aleyhine ve diger
tarafin lehine yorumlanir... Sozlesmede ac¢ik olmayan veya duraksamaya sebep olan
noktalar, diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir. Sozlesme hiikiimlerinin diizenleyen
aleyhine yorumlanmasi igin, diizenleyenin o sozlesme bakimindan uzman olmasi da
gerekmez. Aksine bir ¢oziim tarzi, bir genel hukuk ilkesi olan, “celigkili davranma
yasagi'na (nemo audiatur propriam turpitudinem allegans) aykirt diiser...Nitekim,
Roma hukukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, siiphe hdlinde
diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de aymi sonug ¢ikmaktadir. Bu
genel ilke ve buna uygun olan madde, sozlesmeyi veya sozlesmedeki bir hiikmii ya da
bir sozciigii kaleme alanin, onu istedigi gibi ifade etme olanagina sahip bulunmasi
sebebiyle, kaleme aldigi metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmasi gerektigi

diisiincesine dayanmaktadir...” denilmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nda genel islem sartlarinin agik ve anlasilir olmamasi
durumunda gegersiz olmasi durumu s6z konusu iken bizim hukukumuzda genel
islem sartlarinin agik ve anlasilir olmamasi halinde diizenleyen aleyhine karsi taraf

lehine yorumlanmas: diizenlenmistir.3%

384 Cinar, s. 144; Karadag, s. 59-60.

35 Cinar, s. 108; Eren, s. 227.

386 Altop, s. 42; Ulusan, (Armagan), s. 1226; Cinar, s. 163; Ak¢aal/Uyumaz, s. 254; Yelmen, s. 119-
121, Karadag, s. 58; Aydogdu, s. 117.

387 Akcaal, s. 59; Karadag, s. 58.

3% Havutcu, S. 176-177; Cinar, s. 174; Aydogdu, s. 116.

80



C. Genel islem Sartlarinin Icerik Denetimi

TBK m. 25° de genel islem sartlarinda icerik denetimi diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlagtirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”
denilmektedir. Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem sart1 olarak igerik denctimine
tabi tutulabilmesi i¢in her seyden Once s6zlesme hiikmii haline gelmis olmasi
gerekmekle birlikte, kanun hiikkmiinde de belirtildigi tizere igerik denetimi
yapilabilmesi i¢in karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
bir hiikiim bulunmasi ve bu hiikmiin diristlik kuralina aykir1 olmasi
gerekmektedir.®®® Dikkat edilmesi gerekirse tiim sozlesme hiikiimleri degil, sadece
kars1 taraf aleyhine ve diiriistliik kuralina aykir1 olan hiikiimler gegersiz olacaktir.3%
Sozlesmenin her iki taraf i¢in de adil olmasi i¢in hakim tarafindan sozlesmeye
miidahale edilerek s6z konusu genel islem sarti1 igeren hiikiimler gegersiz
sayilacaktir.*! Yiiriirliik denetimi ve yorum kurali genel islem sart1 igeren sdzlesme
ile taraflar arasindaki bozulan dengeyi her zaman koruyamayabilir. Boyle
durumlarda igerik denetimi taraflar arasindaki bozulan dengeyi saglamada 6nem

taslr.392

fcerik denetimi hem yargisal hem de idari denetim kriteridir.3® TBK m.25’de
belirtilen denetime “acik igerik denetimi” veya “dogrudan (yargisal) denetim”
denmektedir.®®* Acik igerik denetimine yakin bir baska kavram olan, ortiilii icerik
denetimi ise hakimin sasirtic1 kayitlar1 miisteri lehine yorumlayarak genel islem sart1
denetimi yapmasidir.®® Bir kaydin sasirtic1 sayilarak sézlesmeye dahil olmamast ile
genel islem sart1 olarak yazilmamis sayilmasi arasinda benzerlik olsa da, bu ikisi

farkli kavramlardir.3%

Taraflar arasindaki orantisizlik belirlenirken taraflarin ekonomik durumu veya

bilgisizligi gibi durumlar g6z Oniinde tutularak siibjektif degerlendirme

39 Eren, s. 227; Aydogdu, s. 123; Antalya, s. 313; Akgaal, s. 62; Bas, s. 301-302.
390 Aydogdu, s. 123.

391 Atamer, s. 143; Havutcu, s. 154; Karadag, s. 60.

392 Yelmen, s. 124.

393 Aydogdu, s. 123.

3% Havutgu, s. 154; Aydogdu, s. 123.

3% Havutcu, s. 154-155; Toprak, s. 97; Aydogdu, s. 123.

3% Havutcu, s. 140; Kocayusufpasaoglu, s. 238; Cinar, s. 99.
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yapilmalidir.>®” Aksi bir goriise gore ise genel islem sartlarinin zaten genel ve soyut
nitelikte hazirlandig1 bu sebeple somut olayin 6zelliklerini dikkate almaya gerek
olmadigina iliskin de bir goriis mevcuttur.3® Ornegin, tacir ile tiiketici veya esnaf
arasindaki farkin gozetilmesi gerekmektedir. Tacir agisindan dengesizlige yol
acmayan bir durumun tiiketici agisindan dengesizlige yol agmasi durumu s6z konusu

olabilecektir.3%

TBK m. 25 gerekgesinde, “..Maddede yapilan diizenleme ile, ahldka aykirilik
olgiisiinde olmasa bile, ogretide diiriistliige aykirt olarak nitelendirilen bu tiir
davramislarin, genel islem kosullari alaminda da onlenmesi amaglanmigtir. Bu tiir
hiikiimlerin yaptirimi, Tasarimin 27. maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi
anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacakutir...” denilmektedir. Madde gerekgesinde de
belirtildigi lizere ahlaka aykirilik 6l¢iisiinde olmasa bile diiriistliilk kuralina aykir
olmasi1 sonucunda genel islem sartlari icerisinde denetim 6ngoriilmiistiir. Bu yoniiyle

TBK m.27 hiikmiiyle birbirinden ayrilir.*%
1. icerik Denetiminin Yaptirim

Icerik denetimi yaptirimi olan kismi kesin hiikiimsiizliigii olmas1 gereken hukuk
bakimindan “tek tarafli kismi kesin hiikiimsiizliik” olarak diizeltmek yerinde olur.
Ciinkii, tek tarafli kismi hiikiimsiizlik, kesin hiikiimsiizliik (butlan) i¢in
kullanilmakta ve iptal hakkiyla ilgili olan tek tarafli baglamazliktan farklidir.***Bir
diger dikkat edilmesi gereken husus ise, kanunda yaptirim ile ilgili 6zel bir hiikiim
varsa 6nce onun uygulanmas: gerekecektir. Ornegin, TBK m.259/2° de diizenlenen
taksitle satig sozlesmelerindeki muacceliyet kayitlari igerik denetimi sonrasi otomatik

olarak gecersiz sayillmaz.*%?

397 Aydogdu, s. 128.

3% Soyer, Polat, Genel Is Kosullari, izmir, 1987, s. 130-131; Havutcu, s. 150-151; Bahtiyar,
Mehmet, Genel Islem Kosullarina Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Makaleler I, Istanbul, 2008, s. 119;
Ayrica bknz. Aydoegdu, s. 129.

39 Aydogdu, s. 130; Atamer, (GIS), s. 113.

40 Aydogdu, s. 123-124; Oguzman/Oz, s. 166; Kirkbesoglu, s. 181-182.

401 Aydogdu, s. 134-135.

402 Aydogdu, s. 137; Cinar, s. 184; Kuntalp, s. 102.
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2. Sozlesme Boslugunun Doldurulmasi

Icerik denetimi sonucunda sdzlesme kaydmin hiikiimsiiz sayilmasi halinde
sozlesmenin geri kalan kisminin uygulanmasinda bir sakinca yoksa sdzlesmenin
tamamlanmasina gerek kalmaz.*®® Ancak cogu kez bir sozlesme kaydmin igerik
denetimi nedeniyle sdzlesmeye dahil olmamasi veya hiikiimsiiz sayilmas1 durumunda
geriye kalan sozlesme hiikiimleri gegerliligini koruyacagi i¢in olusan sdézlesme
boslugunun doldurulmasi1 gerekecektir. Eger emredici nitelikteki bir diizenlemeye
aykirihik s6z konusu ise yerini yine emredici bir diizenleme ile tamamlamak
gerekmektedir.*®*  Taraflarm  baska bir  hiikim  6ngdrmeleri  sonucu
degistirmeyecektir. Ornegin, onceden ve miizakere edilmeden diizenlenen bir
sorumsuzluk kaydi Borglar Kanunu m.115’e aykirilik teskil ediyorsa s6z konusu
sozlesme kaydi gecersiz olurken bu hiikmiin yerine m.115 wuygulanacaktir.
Sozlesmeyi diizenleyen s6z konusu hikkmiin gegersiz olmast durumunda s6zlesmeyi
yapmayacagini ileri siirerek sézlesmenin tamaminin gecersiz olmasi gerektigini talep

edemeyecektir. 4%

Genel islem sartt igeren soOzlesme hiikkmiiniin emredici nitelikte olmayan
diizenlemelere aykir1 olmasi durumunda kanundaki yedek hukuk kurallar1 devreye
girecektir.A® Ancak taraflarin igerik denetimi sonucu gecersiz olan hiikiimlerin
yerine gececek i1kame hikiimleri belirlemislerse bu hiikiimler o6ncelikli
uygulanmalidir. Yedek hukuk kurallarinin uygulanmasinin sézlesme igerigi ile
bagdasmayacagl durumlarda yasal bosluk hakim tarafindan doldurulacaktir.*” Soz
konusu sozlesmenin atipik bir sdzlesme olmasi durumunda oncelikle hakim bu
sozlesmenin hangi tipik sozlesmeye benzedigini tespit ederek sozlesmenin
mahiyetine aykir1 olmadig dlgiide tipik sozlesmeye iliskin yedek hukuk kurallarini
kullanarak boslugu dolduracaktir. Eger uygulanacak yedek hukuk kurali yoksa hakim
Medeni Kanun m.1’ e gore hareket ederek olusan sozlesme boslugunu
dolduracaktir.*® TBK m. 182/IIl geregi, hakim fahis olan cezai sart: indirmek

durumundadir. Bdyle bir durumda hakim, taraflarin diizenlemeleri ile bagh

403 Aksoy Dursun, Sanem, Borglar Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul, 2008, s.
73 vd.; Cnar, s. 196.

404 Cinar, s. 106, 197; Karadag, s. 69.

405 Cinar, s. 198; Karadag, s. 69-70; Topak, 310.

4% Kocayusufpasaoglu, s. 602-603; Karadag, s. 70; Atamer, (GIS), s. 121; Cinar, s. 106.

407 Karadag, s. 70; Cinar, s. 107; Eren, s. 222-223.

408 Karadag, s. 70; Eren, s. 233.
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olmaksizin, cezai sart miktarmi belirleyecektir.**® Bir baska 6rnek vermek gerekirse,
taraflar arasinda imzalanan s6zlesmede haksiz sart niteliginde olan bir sorumsuzluk
kaydinin, diizenleyen tarafindan kast ve agir ihmali de kapsayacak sekilde
diizenlenmesi halinde, s6z konusu hiikiim yazilmamig sayilacaktir. Sozlesme
maddesinin tim igerigi yazilmamis sayilacagindan, karsi taraf aleyhine sonug
dogabilecektir. Taraflar arasindaki denge goz oniinde tutularak, hakim takdir ederse

hafif ihmalden sorumsuzluk kaydi ile sézlesmedeki boslugu doldurabilecektir.*1°

3. 6098 Sayilh Kanun’un Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Kanunlar kural olarak yiiriirliige girdikleri tarih itibariyle s6z konusu olan
durumlarda gecerlidir.*! Baz1 6zel diizenlemeler ile gegmise etkili olabilirler.6101
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
m.2’ de, “Tiirk Bor¢lar Kanunun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallari,
gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin ~ fiil ve islemlere wuygulanir.”
denilmektedir. Kanun hiikmiine gore s6z konusu hiikiimler genel ahlak ve kamu
diizeni ile iligkili degil ise, sadece yiirlirliikk tarihinden itibaren yapilan sozlesmeler
icin gegerli olur. Aksi halde, gecmise etkili uygulama s6z konusu olur.*'? Yargitay
11. Hukuk Dairesi E. 2015/12583 K. 2017/658 T. 14.2.2017 kararina gére413,
“...madde hiikiimlerinde diizenlenen genel islem sartlarina aykirt bulundugu
belirtilmis ise de, dava konusu Genel Tiirev Islemler Cerceve Sozlesmesi 07/06/201 1
tarihli olup TBK 'min yiiriirliik tarihinden evvel akdedilmis olmakla, somut olaya TBK

hiikiimlerinin uygulanmasi dogru goriilmemigstir.” denilmektedir.

409 Cinar, s.166; Topak, s. 310.

410 Topak, 310-311; Atamer, (GIS), s. 230.

411 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, 1978, (Medeni), s.
179; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul, 2011, s. 77; Yelmen, s. 73.

412 yelmen, s. 74.

413 http://emsal.yargitay.gov.tr.
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SONUC

Tiirk Bor¢lar Hukukunda hakim olan ilke sozlesme ozgirliigiidiir. Kurulacak
sozlesme 1iliskilerini, yasal smirlara uymak kaydi ile diledikleri gibi diizenleme
yetkisi taninmaktadir. S6zlesme, hukuki ve tarihi temellerini Roma Hukukundan
almaktadir. Klasik Roma Doéneminden bu yana, taraflardan birinin agik sekilde
zararina ve hakkaniyete aykiri yapilan diizenlemeler hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak kabul edilerek, bu sekilde yapilan sdzlesmeler gegersiz kabul edilmistir. Yeni
piyasa kosullar1 ve iiretim ve pazarlama teknikleri sebebiyle sézlesmeyi olusturan
taraflarin bir araya gelerek sozlesmeyi olusturmasi zorlasmistir. Tipki makine
tiretiminin, miinferit tiretimi seri halde yapilan tiretime doniistiirmesi gibi, pazarlig
onleyerek vakit kazanmak, yeknesakligi saglamak icin ve sdzlesmede yer almasi
gereken birtakim hiikiimlerin unutulmasi ihtimalini ve kot bir bi¢imde kaleme
alinmasin1 engellemek icin genel islem sartlarina ihtiya¢ duyulmustur. Sozlesme
Ozgurliigii esas alindiginda taraflar, 6nerinin sunulmasi ve kabul beyaninin ortaya
¢ikmasiyla sozlesmenin kurulus asamasindan, sézlesmenin sona ermesine kadar her
asamada hemen hemen esit konumdadirlar. Genel islem sartlar1 igeren sozlesmeler

bireysel sozlesme modelinin esas oldugu s6zlesme 0zgiirliigii ilkesinin istisnasidir.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi gerek ulusal hukuk diizenlerinde gerekse
uluslararasi planda kabul goérmiis ilkeler lizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur.
Sozlesme adaletinin yavas yavas ortadan kalktigi, s6zlesmeyi kurmaya yonelik asli
unsur olan iradenin ortadan kaldirilmasi tehlikesinin ortaya g¢ikmaya baslamasi
sonucu irade hiirriyetini korumayi amaglayan calismalar yapilmaktadir. Gelisen
teknolojinin ortaya cikardigi standart s6zlesmeler de yer alan genel islem sartlari
sayesinde, karsi tarafin aleyhine olan sozlesme kosullari karsi tarafa dayatilmaya

calisilmaktadir.

Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve ylkiimliiliiklerinde diriistliik kuralina aykir1 diisecek

bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme sartlaridir.
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Bir s6zlesme sart1 6nceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle
tiketici igerigine etki edememisse, o soOzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. Sozlesme sartlarinin yazili olmast halinde, tiiketicinin
anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmas1 gerekir. Sézlesmede yer
alan bir hiikkmiin ag¢ik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde;

bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.

Asli edim yiikiimliiliikleri, mal veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede belirlenen
fiyat arasindaki dengeye iliskin hiikiim a¢ik ve anlagilir bir dille yazilmamigsa haksiz

sart denetimine tabi olabilecektir.

Haksiz sart igeren sozlesme hiikiimlerinin, Gilimriikk ve Ticaret Bakanligi’nca

denetlenerek idari denetim yapilmast s6z konusudur.

Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’ da genel islem kosullar1 baslig1 yerine haksiz sartlar basligi tercih
edilmistir. Bunun sebebi ise, haksiz sartlarin, genel islem sartlarim1 da kapsamina
almas1 ve daha genis bir anlama sahip olmasidir. Uygulama ve doktrinde haksiz sart
ve genel islem sartlar1 kavramlarinin birbirine karistirilmast veya esanlamli
kullanilmast s6z konusu olabilmektedir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun
0zel nitelikte bir kanun oldugundan tek tarafi tiiketici olan sézlesmeler agisindan s6z
konusu olacaktir. Tiirk Borglar Kanunu m. 20-25 hiikiimleri ile dngoriilen kurallar
tiim so6zlesme ve kisilere uygulanacaktir. Karsi taraf tacir olsun veya olmasin 6098
Sayili Kanun herkese uygulanabiliyorken, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda

Yonetmelik hiikiimleri taraflardan birinin tiiketici olmasi durumunda uygulanacaktir.

Genel islem sartlari1, dlizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak
amactyla, Onceden, tek basina hazirlayarak kars1 tarafa sundugu sozlesme

hiukimleridir.

Sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriiten
kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin genel

islem sartlar1 hiikiimleri uygulanir.
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Genel islem sartlarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok

anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.

Tirk Borglar Kanunu 20-25 maddeleri arasinda genel islem sartlar1 hakkinda
diizenlemeler yer almaktadir. Genel islem sart1 tanimlandiktan sonra karsi tarafin
menfaatine aykir1 genel islem sartlarinin  sozlesmenin kapsamina girmesi,
s0zlesmenin yapilmasi1 sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi
hakkinda agikc¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme olanagi saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesi sartina baglanmistir. Aksi takdirde, genel islem
sartlarinin yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. S6zlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem sartlar1 da yazilmamis sayilir. Yazilmamis
sayilan genel igslem sartlart disindaki hiikiimler gecerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Diizenleyene tek yanli olarak, karsi taraf
aleyhine genel islem sartlar1 igeren sdzlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi igeren kayitlara yer verilemez. Diiriistliikk kuralina aykiri
olarak karsi tarafa zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlagtirici nitelikte

hikimler konulamaz.
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