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ONSOZ

Doktora tez ¢alismamizin konusu olan “Yargilamanin Yenilenmesi”, 6zellikle
son donemlerde toplumsal hafizamiza kazinan ¢ok 6nemli davalarda, giindeme

gelmesiyle dnemini artiran ve daha da artiracagina yiirekten inandigim bir kurum.

Prof. Dr. Durmus Tezcan; danmisman hocam olmanin Otesinde, doktora
caligmamin biitiinlinde her daim destegini gordiigiim, yaninda olmaktan biiylik onur
duydugum, ceza hukukunu ve insan haklar1 hukukunu bana sevdiren bir biiyiik

hukuk alimi. lyi ki varsiiz Saym Hocam, ellerinizden sevgiyle, saygiyla piiyorum.

Doktora caligmam dahilinde; yapici elestirileriyle tez calismama katkida
bulunan Tez izleme Komite’mden kiymetli hocalarim Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Bahri
Oztiirk ile Dog. Dr. Hiilya Tas Korkmaz’a ve Almanya Hagen Universitesi Hukuk

Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Osman Isfen Hocama tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.

Tez konumun belirlenmesiyle bu konudaki her kaynaktan beni haberdar
etmeyi adeta gorev edinen Universitemiz Kiitiiphanesinden degerli dostum Esma Ay

Stizen kocaman bir tesekkiirii yiirekten hak ediyor.

Kendisi de Marmara Universitesi’ nde doktora dgrencisi olmasma karsin
onceligi bana vererek, calismamin her agamasinda beni destekleyen hayat arkadasim,
meslektasim Selda’ya, bu sene Ingiltere’ de University of Newcastle’ de hukuk
egitimine baslayan kizim Beril” e ve kitaplar i¢inde biiyiliyen minik oglum Utku Efe’

ye de ylirekten sevgilerimle pek c¢ok tesekkiir ediyorum. Benim her seyim Sizlersiniz.

Son olarak da yasamimin her safthasinda sonsuz destegini gordiigiim,
yeterlilik sinavina hazirlanirken kaybettigim babam Zekeriyya Nisanct’ ya ve tez
caligma siirecimde felg geciren annem Fatma Nisanci’ ya minnettarim. Canim
babami rahmetle aniyor, annecigime de acil sifalar diliyor ve diyorum ki; Siz

olmasaydiniz ben de olamazdim. lyi ki vardiniz ve benimleydiniz, yanimdaydiniz.

EKIM 2017 Dilaver NISANCI
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KISA OZET

CEZA MUHAKEMESINDE YARGILAMANIN YENIiLENMESI

DILAVER NISANCI

Yargilamanin yenilenmesi, gerek sanigin lehine gerekse de aleyhine olarak
ortaya ¢ikan yeni durumlar dolayisiyla, kesinlesmis bir hilkme ragmen; hiikkmiin
durusma yapilarak veya yapilmaksizin tekrar ele alinmasina olanak saglayan

olagantistii bir kanun yoludur.

Sahte belge ve hakimin gorev sugu islemesi, Kanun’ da miisterek yenileme
nedenleri olarak diizenlenmis olup; lehe ya da aleyhe olduguna bakilmaksizin bu

nedenlerle yargilamanin yenilenmesi istenebilecektir.

Gergek dis1 taniklik veya bilirkisilik, hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasi, yeni olaylar veya deliller, AIHM’ in ihlal karar1 ve AYM’ nin ihlal
tespit ettigi dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere mahkemesine génderilmesi

de; lehe yenileme nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda yalnizca aleyhe yenileme nedeni olusturan
tek diizenleme, sanigin beraat sonrasinda, sugla ilgili olarak hakim 6niinde giivenilir

nitelikte ikrarda bulunmasidir.

Maddi hatalar yaninda hukuksal hatalar ve bu baglamda ictihat degisiklikleri

de yargilamanin yenilenmesine sebebiyet verebilirler.



Yargilamanin yenilenmesi icin bir talep s6z konusu olup; s6z konusu talep,
kararinmn yenilenmesi istenen mahkemeye yapilacaktir. ilk yargilamada gérev almus
olan hakim de yargilamanin yenilenmesi yolunda gorev alamayacak olup, siirec;
sekli inceleme safhasi, esas inceleme sathasi ve dava safhasi olarak {i¢c adimdan

olusmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi siireci; ya ilk hiikmiin onaylanmasi ya da ilk
hiikmiin iptali ile yeni bir hiikiim verilmesi ile sonlanacaktir. Yargilamanin lehe
yenilenmesi durumunda, aleyhe bozma yasagi kurali gecerli olup; verilecek yeni
hiikiimle tayin edilecek ceza, eski hiikiimle tayin edilen cezadan daha agir
olamayacaktir. Yenileme muhakemesiyle cezasi ortadan kalkan eski hiikiimliiniin

maddi ve manevi kayiplari i¢in tazminat talep etme imkani da bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Kesin Hikkiim, Adli Hata, Kanun Yollari,
Yargilamanin Yenilenmesi, Yargilamanin Yenilenmesi

Nedenleri, Yeni Olay veya Delil, Hukuki Hata.
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ABSTRACT

IN CRIMINAL PROCEDURE A RETRIAL

Dilaver NISANCI

Renewal of judgment; in spite of a definite provision due to new situations
emerging both for and against the hypocrisy; is an extraordinary law that allows the

judgment to be reconsidered with or without hearing.

The falsification of the documents and judges’ criminal acts is regulated as
the reasons for the joint renewal in the law; regardless of whether it is in favor or

against, it may be necessary to renew the judgment for these reasons.

Unrealistic testimony or expertise, the removal of a civil court sentence, new
events or evidence, the European Court of Human Rights’s violation, and the filing
of a file found by the Constitutional Court for the retrial of the case; opposition to the

reasons for the renewal of the favor.
The only amendment to the Code of Criminal Procedure, which is the only
reason for the alleged replacement, is that the sanction is to be credible after the

acquittal, before the judge in respect of the crime.

Legal mistakes besides material faults and jurisprudence changes in this

context may cause the trial to be renewed.
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There is a demand for the renewal of the judgment, which will be made to the
court where the request is to be renewed. The judge, who has served in the first
instance, will not be able to serve on the way to the renewal of the judgment; shaped

examination phase, the main examination phase and the trial phase.

The process of renewing the trial; either the approval of the first judgment or
the annulment of the first judgment and the issuance of a new judgment. In the event
that the judgment is renewed, the prohibition of breaking the law is valid; the penalty
to be imposed by the new provision will not be heavier than the penalty imposed by
the old sentence. There is also the possibility of claiming compensation for the
material and spiritual losses of the old convict who has been punished by the

remanding judge.

Key Words : Final Judgment, Judicial Mistakes, Legal Remedies,
Renewal of Judgment, Reasons for Renewal of

Judgment, New Event or Evidence, Legal Error.
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GIRIS

Doktora tez calismamizin konusunu teskil eden “yargilamanin yenilenmesi”
miiessesesi; miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’ nun 327-342 ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun da 311-323 iincii maddeleri arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu miiessese, oldukca eski bir kokene sahip olmasina
karsin; smirli kullanimi nedeniyle ¢cok da bilinmeyen ancak Ozellikle toplumun
biitlinli tarafindan takip edilen ve hafizalara kazinan davalarda, tartismaya acilan,
tizerinde yazilar yazilan bir yargilama siireci 0Ozelligine sahip. Kullanildigi
durumlarda; kesin hiikkmii yok eden, yargilama siirecini sifirdan baslatan ve siirecin
igerisinde olan kisilerin mahkimiyet dongiisiinii tersine cevirebilen bu kurumun;
iilkemiz dahilinde son déonemlerde yasanan gelismeler nedeniyle, 6neminin farkina
daha da fazla varilmis olup, hukuk camiasinda siklikla giindemde yer alacagi

kuskusuzdur.

Sug¢ siiphesiyle baglayan Ceza Muhakemesi, olay1 neticelendirdiginde verilen
hiikiim somut olaya iliskin cezai sorunu ¢dzmeli ve siikinet ortami saglamalidir.
Gerek ilk derece mahkemeleri gerekse de kanun yolu mahkemeleri denetiminden
gecerek varilan ve kesin hiikiim olarak adlandirilan bu sonug, uyusmazligi sona
erdiren ve artik tizerinde tartisilmayan bir karardir. Her ne kadar toplumsal barig
acisindan kesin hiikmiin degismezligi bir kural olsa da; bunu ortaya koyan insandir
ve hatali karar verme ihtimali de mutlaka vardir. Yargilama sonrasinda varilan kesin
hiikiim, yargilama konusu isin mahiyetine aykiri bir sekilde ¢6ziime ulasmis ise yani
maddi mesele olan yaganmis olay mahkeme 6niinde gercege uygun sergilenmemisse
ya da hukuki mesele ¢oziimlenirken hata yapilmissa; hiikiim hatalidir ve diizeltilmesi
gerekir. Istinaf ve temyiz gibi bir takim kanun yollari olsa da kimi durumlarda bu
yollar da so6z konusu adli hatayr tamamen sona erdirebilecek nitelige sahip
degillerdir. Iste bu gibi durumlarda, daha dénceden verilen hiikmiin en dogru karar
oldugunda 1srar etmek, hiikkmiin bir kez daha gozden gecirilmesine imkan vermemek,
Ceza Muhakemesinin maddi gercege varma amaciyla bagdasamaz. Yapilmasi
gereken; yargilama siireci sonunda kesinlesen hiikiimlerin istisnai de olsa bir kez
daha gozden gecirilebilmesine imkan tanimaktir. Bunu saglayan olaganiistii kanun

yolu ise yargilamanin yenilenmesi miiessesesidir.



Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu; olagan kanun yollar1 olan itiraz,
istinaf ve temyizden farkli oldugu gibi; diger olaganiistii kanun yollar1 olan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisi ve Kanun Yararma Bozmadan da farklidir.
Her ne kadar af kurumu ile aralarinda benzerlikler oldugu diisiiniilebilse de gerek her
iki kurumu ortaya koyan makamin farklilig1 gerekse de affin cezay1 azaltma ya da
ortadan kaldirma amacina karsin, yenileme kurumunun hatali hilkmii tamir etmeye
odaklanmas1 noktalarinda, 1iki yap1 arasinda biiyiikk farkliliklar oldugu

gorilebilmektedir.

Yargilamanin  yenilenmesi  kurumunun = konusunu  hiikim  kavrami
olusturmakta olup; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik
tedbirine hiikmetme, davanin reddi, davanin diismesi ve kanun yolu asamasinda
kullanilmak tizere adli yargt digindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlar
bu baglamdadir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 ve durma
kararlar1 hiikiim mahiyetinde olmayip, bunlara karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Bazi istisnalar olmakla beraber; af,
zamanasimi, hapis cezasimnin ertelenmesi, hilkmiin infaz edilmis olmasi1 ve

mahkimun 6liimii yargilamanin yenilenmesine mani degildir.

Yargilamanin  yenilenmesi, kesin hiikim kuralimin  bir istisnasim
olusturdugundan, yenileme nedenlerinin son derece agik sekilde ortaya konmasi ve
bu nedenlerin disina ¢ikilmamasi gerekir. Dolayisiyla Kanun’ da sayilan nedenler
kiyas yoluyla genisletilemezler. 5271 sayili Kanun yargilamanin lehe ve aleyhe
yenilenme nedenlerini iki ayr1 madde halinde diizenlemis olup; yargilamanin lehe
yenileme nedenleri 311 inci maddede, yargilamanin aleyhe yenileme nedenleri ise
314 iincii maddede yer almaktadir. Bahse konu maddeler incelendiginde; nedenlerin
bazilar1 hem lehe ve hem de aleyhe yenilemede gegerliyken, bazi nedenlerinse
yalnizca lehe ya da yalnizca aleyhe yenileme nedeni olarak diizenlendigi

gorilmektedir.

Yargilamanin hem lehe hem de aleyhe yenilenmesini gerektirecek nedenler;

sahte belge ve hakimin gorev sugu islemesidir.



Sahte belgenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturabilmesi igin;
belgenin durugmada kullanilmasi, hitkkme etkili olmasi ve bu belgenin sahteliginin

anlasilmasi kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir.

Diger taraftan hilkkme katilmis bir hakimin, aleyhine ceza kovusturmasini
veya bir ceza mahk(imiyetini gerektirecek bi¢gimde gdrevini yapmada kusur etmis

olmasi da, yargilamanin lehe ya da aleyhe yenilenmesine sebebiyet verecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan nedenlerin bir kism1 ise yalnizca lehe
yenileme nedeni olup, bunlar; gercek dis1 taniklik veya bilirkisilik, hukuk mahkemesi
hilkkmiiniin ortadan kaldirilmasi, yeni olaylar veya deliller ve AIHM’ in ihlal
kararidir. Bu sayilanlar disinda CMK’ da yer verilmemesine karsin; bireysel basvuru
sonucunda AYM tarafindan ihlali igeren dosyanin yeniden yargilama yapilmak tizere

mahkemesine gonderilmesi de bir diger lehe yargilama nedenidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’muza gore; yemin verilerek dinlenmis olan bir
tanik veya bilirkisinin hiikkme etki edecek sekilde hiikiimlii aleyhine kasit veya ithmal
ile gergek dis1 taniklikta bulunmasi veya oy vermesi, yargilamanin lehe yenileme

nedenlerinden birisidir.

Ceza mahkemesi hiikmii, hukuk mahkemesinin hiikmiine dayandirilmis olup
da; s6z konusu hukuk mahkemesi hiikmiiniin, kesinlesmis diger bir hiikiim ile

ortadan kaldirilmis olmasi hali de bir diger lehe yenileme nedenidir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun temel varolus nedeni olarak
nitelendirecegimiz yeni olaylar ve yeni delillerin ortaya ¢ikmasinda ise; bu olaylar ya
da deliller, yalniz baslarina veya onceden sunulan delillerle birlikte goz Oniine
alindiklarinda, sami@in beraatin1 veya daha hafif bir cezay1 igeren kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olduklarinda, bu nedene

dayali olarak yargilamanin lehe yenilenmesi miimkiin olabilmektedir.

Yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenebildigi bir diger neden; ceza
hiikmiiniin, AIHS veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu

aykirihiga dayandiginin, AIHM” in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas: halidir.
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S6z konusu bu neden, zaman bakimindan bazi kisitlamalara tabi olmasi hasebiyle,

diger nedenlerden farklilik gdstermektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda yer almamasma Kkarsin; Anayasa
Mahkemesi’ nin, bireysel basvuru yoluyla kendisine gelen bir dosyada hak ihlali
sonucuna varmast ve bu ihlalin bir mahkeme kararina dayanmasi durumunda, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyay ilgili

mahkemeye gondermesi hali de, bir diger lehe yenileme nedenidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda aleyhe yenileme nedeni olusturan yegane
diizenleme ise; beraat eden samigin sugla ilgili olarak hakim Oniinde giivenilebilir

nitelikte ikrarda bulunmasidir.

Yalnizca maddi hata degil, hukuksal hata ve bu kapsamda igtihat

degisiklikleri de yargilamanin yenilenmesine neden olabileceklerdir.

Yargilamanin yenilenmesi siirecinin baglayabilmesi icin bir talebe ihtiyag
olup, buna yonelik olarak mahkemelerin kendiliklerinden harekete gegmeleri
miimkiin degildir. Talep yalnizca yasayan kisiler i¢in s6z konusu olmayip, 6lmiis
hiikiimlii i¢cin de kullanilabilecek bir haktir. Hiikmiine karsi yenileme talebinde
bulunulan mahkemeye yapilacak bu talep; talebin yasal nedenleri ile dayandigi

delilleri ihtiva etmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu muhakemesi li¢ asamali olup, bu
agsamalar; sekli inceleme asamasi, esas inceleme asamasi ve dava asamalaridir. Sekli
inceleme agsamasinda talebin kabule deger olup olmadig tetkik edilecek, talep kabule
deger goriiliirse esas inceleme asamasina gegilecek ve bu asamanin ilk kismini da
delillerin toplanmasi olusturacaktir. En son asama ise ceza davasinin yeniden

goriilmesi agamasidir.

Kabule sayan goriilen bir talep, esas inceleme sathasinda da, ileri siiriilen
iddialarin yeterli derecede dogrulanmasi ya da bu iddialarin daha 6nce verilmis olan
hiikmii degistirme ihtimalinin bulunmasi durumunda; yenileme isteminin kabulii

karariyla, son saftha olan dava asamasina gelir. Kuskusuz ki, yenileme isteminin
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kabuliine karar verilmesi, istemin dogrulanmis olmast demek olmayip; evvelce

verilen karar, bu kararla heniiz ortadan kalkmis da degildir.

Yargilamanin yenilenmesi karar1 sonrasinda istisnalar haricinde normal bir
kovusturma siireci baglar ve bu siliregte CMK’ nin durusmaya iliskin hiikiimleri
uygulama alan1 bulur. Bu safhada mahkeme, yargilamanin yenilenmesi karari ile
bagli olup; yenileme talebinin kabule sayan olup olmadigi ya da esasa dayanip
dayanmadig1 hususunu yeniden inceleyemez ve hatta bu karar i¢in sonradan hiikiim

ile birlikte kanun yoluna da gidilemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun agik diizenlemesi dogrultusunda mahkemenin
varacagl sonu¢ ya ilk hiikkmiin onaylanmasi ya da ilk hiikmiin iptali ile yeniden
hikkiim verilmesinden ibaret olup; onaylama durumunda mahkeme, ilk verilen
hiikmiin dogru oldugunu kabul etmekte ve varligini stirdiirmesini uygun bulmaktadir.
Iptal durumunda ise, mahkeme ilk hiikkmii iptal etmek suretiyle yeni bir hiikiim

vermektedir.

Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi baslikli doktora tez
calismamiz; Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Esaslari, Yargilamanin
Yenilenmesi Nedenleri ve Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi olmak iizere ii¢

ana basliktan olugmaktadir.

Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Esaslar1 ana baslig1 altinda; Terim,
Tanim, Hukuki Nitelik, Yargilamanin Yenilenmesi Kurumuna Duyulan ihtiyag,
Yargilamanin  Yenilenmesi Kurumunun Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi,
Yargilamanin Yenilenmesinin Konusu ve Yargilamanin Yenilenmesine Engel

Olmayan Haller ve bu kavramlarla iligkili kavramlar detayli olarak incelenmektedir.

Yenileme Nedenlerinin Siniflandirilmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri ve Ortak Sinirlama Nedeni ile bu basliklara
iligkin alt bagliklar, Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri ana baslig1 altinda ikinci

boliimde incelenmistir.



Tezin li¢lincii ve son ana bagligi olan Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi
bashigr altinda ise; Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi, Talep, Yetkili Mahkeme,
Talebin Incelenmesi, Yargilamanin Yenilenmesi Kararinin Etkileri, Yargilama ve
Hiikiim ve Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Yeniden Bagvurma basliklar1 ve bu

basliklar dahilindeki kavramlar detayl olarak irdelenmistir.

Calismamiz; gerek Ogretide tartismali diisiincelere iligkin olarak bizim
diisiincemizin ne oldugu gerekse de Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun konumuzla
ilgili hiikiimlerinde eksik ya da diizeltilmesini gerekli gérdiiglimiiz konulara iliskin

diisiincemizin yer aldig1 sonug boliimiiyle tamamlanmistir.



I. YARGILAMANIN YENILENMESI KURUMUNUN ESASLARI
A. Terim, Tanim, Hukuki Nitelik
1. Terim

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu miilga CMUK’ da “muhakemenin
iadesi” olarak yer almaktayken 5271 sayili CMK’ da “yargilamanin yenilenmesi”
olarak yer almaktadir. Kavram, “yargilamanin iadesi” ya da “iade-i muhakeme”

olarak da kullanilabilmektedir'.

Tosun; muhakeme kavraminin 6n sorusturma ve son sorusturmayi i¢ine alan
son derece genis bir kavram oldugunu; kurumun, muhakemenin yenilenmesi olarak
adlandirilmasi durumunda, hem 6n sorusturmanin ve hem de son sorusturmanin bu
kapsama girmesi gerektigini oysaki bu kavramin yalnizca son sorusturma igin
getirilmis bulundugunu ve bu itibarla “son sorusturmanin yenilenmesi” seklinde

adlandirilmasmin uygun oldugunu ifade etmektedir”.

6085 sayili Sayistay Kanunu, yargilamanin iadesi; 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, yargilamanin yenilenmesi; 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, yargilamanin yenilenmesi ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yargilamanin iadesi terimini kullanmaktadir. Ayni
kurumun degisik usul kanunlarinda farkli terimlerle ifade edilmesi kanun koyma
teknigine uygun diismedigi gibi 6gretide de terim birliginin saglanamamasina neden
olmaktadir. Eski tarihli eserlerde iade-i muhakeme veya muhakemenin iadesi
terimleri benimsenirken; daha sonra yargilamanin iadesi, yargilamanin yenilenmesi

ve yargilamanin ¢evrilmesi gibi terimler kullanilmaya baslanmistir’.

! Kubilay Inan, Ceza Yargilamasinda Yasayollari (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006) 226.

2 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C. II, 2. Baski (istanbul: ITUHF
Yayinlar1 No 497, 1976) 268.

> Mert Namli, Tirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi
(Istanbul: Beta Basim Yayim, 2014) 24-27.



Benzer sekilde Yargitay da, yargilamanin yenilenmesi kurumu i¢in farkl
terimler kullanmaktadir. Yiiksek Mahkemenin kararlarinda, fade-i muhakeme,
yargilamanin iadesi, yargilamanin yenilenmesi, muhakemenin iadesi ve

muhakemenin yenilenmesi terimlerine rastlanilabilmektedir”.

Biz ¢alismamizda; mevzuatta ve dgretide kullanilan terimlere yonelik kavram
kargasasina girmeyip, c¢alismamizin esasini olusturan 5271 sayili CMK’ ya paralel
sekilde “yargilamanin yenilenmesi” terimini kullanacagiz. Diger taraftan; yargilama
teriminin muhakeme terimine gore daha yeni olmasi nedeniyle ‘yargilama”
teriminin; yapilan isin yargilamanin geri verilmesi olmayip, belirli nedenlere bagl
olarak yargilamanin yenilenmesi olmasi nedeniyle de “yenileme” teriminin
kullanilmasmnin ve bu itibarla kurumun “yargilamanin yenilenmesi” olarak
adlandirilmasinin kanaatimizce diger ifadelere gére daha uygun oldugunun da altini

. o 5
cizecegiz’.

2. Tamm

Yargilamanin yenilenmesi, “Kanunda belirtilen sebeplerin varligi halinde
karar1 veren mahkemenin yargilamayi bastan itibaren tekrarlayarak yeniden karar

vermesidir’™®.

Tiirk Hukuk Lugati;

“Muhakemenin iadesi, kati olarak verilmis veya katiyet kesbetmis olan
hukuk ve ceza mahkemesi kararlariyla, Danistay ve diger hususi
mahkeme kararlarinin, kanunda muayyen maddi sebeplerin mevcudiyeti

halinde, ayn1 kaza mercilerinde yeniden tetkikine, tekrar yargilama

* Namli 28.
> Ayni yonde, Namli 29.

% Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, ve Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015) 886.



yapilmasina ve kararlarin tebdiline imkan veren olaganiistii kanun

yoludur”’

demek suretiyle; tiim yargi kollarini i¢ine alacak genis bir tanim ortaya koymaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi kurumu ig¢in son sorusturmanin yenilenmesi
terimini tercith eden Tosun buna paralel sekilde; “son sorusturmanin yenilenmesi,
kesinlesmis bir son karara ragmen kanunun gosterdigi belli deliller varsa onun iligkin
oldugu olaymm son sorusturmasinin yeniden yapilmasidir” seklinde bir tanim

vermektedir®.

Taner, yenileme sebeplerini esas almak suretiyle;

“Muhakemenin iadesi, hiikiim katilestikten sonra, durusma sirasinda
ihticac olunan bazi evrakin sahte oldugunun anlasilmasi, muayyen
vaziyetlerde yeni delil ve vakialarin meydana c¢ikmasi gibi kanunda
tahdidi surette gosterilmis olan bazi hallerin mevcudiyeti dolayisi ile bu
hiikmii ortadan kaldirarak davaya yeni bastan bakilmasini istihdaf eden

hususi mahiyette bir usuldiir™®

demektedir.

Son derece kapsamli bir diger tanim da su sekildedir:

“Esas mahkemesi tarafindan verilen bir hiitkmiin kesinlesip kesin hiikiim
(yargi) halini almasindan sonra, bu hiikiimde maddi sorun bakimindan
hatalarin bulundugu anlasildiginda, olagan denetim muhakemelerine
bagvurabilenler (CMK m. 260 vd.), hiikkiimli 6lmiisse, Olenin esi,

iistsoyu, altsoyu veya kardesleri, bunlarin bulunmamasi durumunda ise

" Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lugati, 3. Baski (Ankara: Bagbakanlik Mevzuati
Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigti, 1991) 244.

¥ Tosun 268.

’ M. Tahir Taner, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basim (istanbul: {UHF Yaymlar1 No 98,
1950) 408.



Adalet Bakani tarafindan (CMK m. 313/2), hatali oldugu iddia edilen
hiikmii veren mahkemeye, sebepleri ve delilleri gosterilerek yargilamanin
yeniden yapilmasi isteminde bulunulmasina, yargilamanin yenilenmesi
davasi; bu davanin kabule deger bulunmasi ile hiikmii veren mahkemede
yapilan yargilamaya da yargilamanin yenilenmesi muhakemesi

denmektedir”'’.

Yargilamanin yenilenmesi kurumunu hukuki ¢are olarak nitelendiren Namli;
“Yargilamanin yenilenmesi, sekli ve maddi anlamda kesinlesmis bir nihai kararin, o
karar1 veren mahkeme tarafindan, kanunda tahdidi sekilde sayilan sebeplerin varligi
halinde iptal edilmesini ve gerektiginde yeniden yargilama yapilarak yeni bir nihai
karar verilmesini saglayan olaganiisti bir hukuki caredir” seklinde tanim

getirmektedir'".

Bizim de kabul ettigimiz bir diger tanimsa; “yargilamanin yenilenmesi, gerek
sami@in lehine gerekse samigin aleyhine olarak ortaya ¢ikan yeni durumlar
dolayisiyla, kesinlesmis bir hilkkme ragmen, hiikmiin durusma yapilarak veya

yapilmaksizin tekrar ele alinmasina olanak saglayan kanun yoludur” seklindedir'?.
Yiiksek Yargitay da;

“Yargilamanin yenilenmesi; kanunda sinirl sekilde sayilan yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayali olarak kesinlesmis bir
hiikiimde adli hata bulundugu iddiasiyla kural olarak hiikmii veren
mahkemeye bagvurulmasiyla baslayan, hiikkmii veren hakimin katilimi
olmaksizin, mahkemece bagvurunun sekil ve esas a¢isindan kabuliine

karar verilmesi halinde devam edilerek hilkme konu sanik ve fiil

1% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, ve M. Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozlem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 9. Baski (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2015) 751.

" Namli 77.

2 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2012) 912.
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hakkinda yeniden kovusturma yapilmasina imkéan saglayan, olaganiistii

bir kanun yolu olarak tanimlanabilir”"?

demekte ve CMK’ nin yargilamanin yenilenmesi silirecini esas almak suretiyle son

derece kapsamli bir tanim getirmektedir.

3. Hukuki Nitelik

a. Yargilamanin Yenilenmesi Kurumu Hakkinda Goriisler ve

Hukuki Mahiyeti

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklari

ortadan kaldirmak i¢in basvurulabilecek olaganiistii bir kanun yoludurM.

Yargilamanin yenilenmesi miiessesesi olaganiistii bir kanun yolu olmasi
hasebiyle istisnai bir miiessese olup, kiyasa kapalidir. Diger taraftan yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu yargilama safthasi dahilinde bir derece olusturmamaktadir,
zira yargilamayr yenilemek suretiyle hilkkmii degistiren ya da ortadan kaldiran

mahkeme, onceki karar1 veren mahkemedir'.

Miilga CMUK doéneminde, yargilamanin yenilenmesine yonelik olarak
Kanun’da bir ac¢iklik bulunmadigindan, bu miiessesenin kanun yolu olup olmadigi
hususu tartismaliydi'®. Bir goriis, kanun yollari ile yargilamanin yenilenmesi arasinda

sadece amag¢ acgisindan bir benzerlik olabilecegini, dolayisiyla yargilamanin

B YCGK. 2012/3-909E. 2014/121K. Karar Tarihi: 11.03.2014, 22 Nisan 2017
www.kararara.com/forum/viewtopic.php?£=44&t=24058 .

' {smail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2014) 337.

"> Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski (Ankara: Yetkin Yayimcilik, 2010)
579.

16 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski (Ankara: Savag
Yaynlari, 2012) 382.
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yenilenmesinin kanun yolu olmayip, kesin hiikiimlere kars1 kabul edilmis bir hukuki

care oldugu seklindeydi'’.

Bir diger diisiince ise, CMUK her ne kadar bir kanun yolu olarak gérmese de,
temel nitelikleri gdz Oniine alindiginda yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu

oldugu seklindeydi'®.

5271 sayili CMK, yargilamanin yenilenmesi kurumunun olaganiistii bir

kanun yolu oldugunu ifade etmek suretiyle buna yonelik tartigmalar1 sonlandirmigtir.
Yargitay’ a gore de,

“Yargilamanin yenilenmesi, mahkemece verilip kesinlesen hiikiimde,
hukuksal hatanin yapildiginin bilahare tespiti iizerine bagvurulan 6zel
nitelikli bir yoldur. Kesin hiikkmiin dokunulmazliginin istisnasini
olusturur. Kesinlesen hiikmiin, maddi ger¢ege uymadiginin anlasilmasi
halinde diizeltilmesi gerekir. Yargilamanin yenilenmesi ancak
kesinlesmis hiikiimlerde basvurulacak bir yoldur. Diger bir anlatimla,

kesinlesmemis hiikiimlerde bu yola bagvurulmast imkansizdir.

" Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi (Ankara: AUHF Yayimlari No 232, 1968)
22-23.

Namli; yenileme kurumunu, kanun yollarinin aktarici ve erteleyici etkileri agisindan ele
aldiginda; aktarici ve erteleyici etkiye sahip olmamasi nedeniyle; yargilamanin yenilenmesinin kanun
yolu olmayip, hukuki care oldugunu ifade etmekte; kurumun maddi anlamda kesinlesmis nihai
kararlara karsi basvurulmak tizere ihdas edilmesi nedeniyle de olaganiistii hukuki ¢are oldugu
degerlendirmesinde bulunmaktadir (Naml1 75-76).

Giinay; yargilamanin yenilenmesinin, kesinlesmis kararlara karsi ve ilk yargilamayr yapan
mahkemeden istenmesi nedeniyle, kanun yollarinin ayirict dlgiitleri olan iist mahkemeye aktarma ve
kesinlesmeyi Onleme Olgiitlerine sahip olmadigini, bu nedenle de kanun yolu olarak kabul
edilemeyecegi, kanun yolu benzeri hukuksal bir olanak olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Erhan Giinay, Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi ve Yazili Emir
(Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2003) 20.

'8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 4. Baski (fstanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari,
1991) 539.
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Yargilamanin  yenilenmesi davasi,  herhangi  bir  siireyle

19
sinirlandirilmamigtir” .

B. Yargilamanin Yenilenmesi Kurumuna Duyulan Ihtiyac

1. Ceza Muhakemesinin Amaci

Hukukun bir dali olmas1 nedeniyle Ceza Muhakemesinin amacinin kisilerin
hak ve hiirriyetlerini ve buna paralel olarak da toplumun menfaatini korumak oldugu
diistintilebilirse de; farkli bir disipline sahip olan bu hukuk dalinin kendine mahsus
bir amacinin da bulunmasi gereklidir®. Bu amag ise “maddi gercege erismek” olarak
Ozetlenebilir. Bu itibarla Ceza Muhakemesi Hukukundaki biitlin miiessese ve

normlar bu amaca uygun olarak yorumlanmak zorundadirlar®'.

Ceza Muhakemesinde birbiriyle uyusmast miimkiin olmayan iki zit menfaatin
catigmast sO6z konusu olup; bunlardan biri bireyin 6zgilrligii digeri ise toplumun
giivenligidir. Ceza Muhakemesi Hukuku, bir taraftan maddi gergege erismek icin
gerekli silahlart olustururken diger taraftan da sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin

haklarini giivenceye almahdir®.

Yargitay mubhtelif kararlarinda ceza muhakemesinin amacini; “yargilama
neticesi verilen ve iddia ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan hiikmiin
dogru olmasim saglamak™ ve “usul kurallarmin 6ngdrdiigi ilkeler dogrultusunda,
somut gercegi her tiirlii siipheden uzak bir bigcimde kesin olarak ortaya ¢ikarmak™*

olarak ifade etmistir.

¥ Yar.1.CD. 2009/10007E. 2010/4K. Karar Tarihi: 13.01.2010, 02 Subat 2017
www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=12074 .

% Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, [UHFM, C.28, S.3-4 (1962) :702.
*! Cihan 703.
22 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amaci1”, [UHFM, C.LXV, S.2 (2007): 122.

2 YCGK. 2013/8-119E. 2014/448K.. Karar Tarihi: 30.10.2014. al. y. A. Caner Yenidiinya,
Zafer Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016) 4.

* YCGK. 2013/10-642E. 2014/302K; YCGK. 2013/13-124E. 2013/585K. al. y. Yenidiinya,
Icer 4.
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Modern Ceza Muhakemesinin amaci; muhakeme siijelerinin temel haklarina
zarar vermeksizin maddi gercege erismek ve neticeten de cezai uyusmazIligi sonuca
baglamaktir”. Goriilmektedir ki Ceza Muhakemesi, maddi gercegi bulmak temel
amacini yerine getirmeye calisirken, adaleti saglamak ve hukuksal baris1 da korumak

zorundadir?®.

Buraya kadar sdylediklerimiz dogrultusunda, Ceza Muhakemesinin

amaclarini su sekilde siralamak miimkiindiir®’:

“Gecmiste yasanmis maddi olaya iliskin delillere dayali olarak maddi

gercege ulagsmak,

Maddi gercege ulasirken, usul hukuku kurallarina bagli olarak ve insan
hakk: ihlaline yol agmadan, hukuk devleti ilkesine uygun bir Ceza
Muhakemesi faaliyeti yiliriitmek ve bunun neticesinde adaleti tesis etmek,
Bozulan hukuk barisini yeniden saglamak,

Hukuk giivenligini tesis etmek™.

Gegmiste yasanan bir olayin deliller aracihgiyla bugiin ortaya konulmasi®® ya

da Ceza Muhakemesi siirecinin isletilmesi sonucu, varligi 6grenilen bir sugun nasil

23 Cezai islem siireci; usuli diizene uyulmasi, kararin yargi niteligine sahip olmasi ve kararin
adil olmas1 unsurlarindan ibarettir. Her karar, bu {i¢ niteligi tasimayabilir. Mesela mahkeme karari
seklinde elde edilebilen bir karar, usul kurallarini ihlal edebilir. Ceza usul hukukunun gorevi; bu ii¢
unsurun birbirine kars1 agirliklarini ortaya koymak ve bu suretle adalet standartini gelistirmektir. Bunu
saglamak i¢in de adalet fikrinin somutlastiriimas: gereklidir.

Karl Kropil, “Verfahrensziel und materielles Strafrecht”, Juristische Schulung (JuS),
(Juni 2015): 510-511.

%% Karakehya, ceza muhakemesinin amacinin maddi gercegi bulmak, adaleti saglamak ve
hukuki barist korumak oldugunu ifade etmektedir (Karakehya 122). Cihan da, Ceza Muhakemesinin
hedef gayesinin hakikat ve adalet oldugunu sdylemektedir (Cihan 711).

Bize gore; temel ama¢ maddi gergege erismek olup, adaleti saglamak ve hukuki barist
korumak bir taraftan bu amaca erisirken gozetilmesi gereken unsurlar diger taraftan da bahse konu
amaca erisildiginde ortaya ¢ikmasini umut ettigimiz sonuglardir. Ote yandan, adaleti saglamak ve
hukuki baris1 korumak kavramlari, kesin hiikiim kavrami ile de dogrudan ilintilidir.

*7 Yenidiinya, iger 5.

14



islendiginin ortaya cikarilmast ve failin kimliginin belirlenmesi*’ olarak
tanimlayabildigimiz “maddi gergek”, somut verilere dayali olarak ve duyulara hitap
eder sekilde ortaya konmak zorundadir. Buna karsin maddi gergege iliskin bir kararin
hata icermedigini sdylemek de miimkiin degildir. Mahkeme her ne kadar olmasi
gerektigi sekilde hareket etmis olsa bile, ortaya konan maddi gercegin mutlak gercek

oldugu da kesinkes sdylenemez™.

Maddi gergege erismek icin, birtakim hususlarin tespit olunmasi lazimdir.
S6z konusu gercege iliskin deliller yardimiyla; ortada bir su¢ var midir, bu sug iddia
olunan kisi tarafindan mi islenmistir ve bu kisinin bu suctan kaynaklanan bir
sorumlulugu mevcut mudur sorularinin cevabi arastirilmalidir’’. Tim bu sorularin
cevabr olumlu ise, bir sonraki adim da suclunun cezalandirilmasi safthasidir. Bu
adimlar sonucunda, gerek¢eye dayanan siiphe yenilmis ise maddi gercek de

yakalanmis demektir®.

Bu soylediklerimiz dogrultusunda Ceza Muhakemesinin sadece bir ihtimal
tizerine acildigini ve bu ihtimalin satha safha olgunlastirildigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla muhakemenin faili durumundaki kisinin durumu baslangigta belirsizdir
ve suclu oldugu kadar sugsuz olma ihtimali de mevcuttur>. Neticeten sucu, sucluyu
ve elbette ki su¢ ve suglu varsa cezasini belirlemek iizere, gerek ilk derece ve gerekse
de ikinci ve hatta {iglincli derecede yargilama ve denetim mekanizmalar1 ortaya
konmustur. Bu yapilarin nedeni, bir 6nceki yargilama yerinde verilen hiikkmiin bir {ist
yargt yerinde denetlenmek suretiyle, hukuku uygulayanlarin hata yapma

ihtimallerinin en aza indirgenmesinin saglanmasidir.

% Hakan Karakehya, “Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin
Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, Y.7, S.27 (Temmuz
2016): 67.

* Mesut Bedri Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Ankara: Polis Akademisi
Yaynlari, 2012) 27.

3% Karakehya Dolayli Maddi Gergek 68.
3 Ozgen 3.
32 Karakehya 127.

3 Ozgen 3.
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2. Kesin Hiikiim

Ceza Muhakemesinin amaci maddi gergege erismek ve bu suretle adil olani
saglamaktir. Varilacak ideal sonug, toplumsal vicdani rahatlatmak suretiyle hukuksal
baris1 korumaya da hizmet etmektedir. Dolayisiyla Ceza Muhakemesi siireci
icerisindeki uygulamacilarin gdzetmek zorunda olduklar1 yegane husus dogru karara
varmak i¢in miicadele etmek olmalidir. Ancak bu miicadelenin de bir sonu olmak
gerekir. Sug siiphesinin siirekli olarak canli tutulmasi hem yargilama siijeleri ve hem
de toplum vicdaninda siiregelen bir rahatsizlik yaratacak ve hukuksal baris

saglanamayacaktir.

Sug siiphesiyle baglayan Ceza Muhakemesi, olay1 neticelendirdiginde verilen
hiikiim somut olaya iliskin cezai sorunu ¢6zmeli ve siikiinet ortami saglamahdlr34.
Hiikmiin verilmesiyle birlikte, cezai sorun ¢ézliime kavusturulurken bir diger sorun
da belleklerde yer alir: Varilan hiikiim adil midir, bu hiikiim gercekten de hukuksal
baris1 saglamis midir? Gorildigi tlizere; hukuk diizleminde bir catisma s6z
konusudur: Dogru karar verilmis midir, daha &tesi olabilir mi sorularma karsilik,
yargisal makamlar somut olaya sonsuz adalet anlayisiyla bakmaya devam etmeli

midir sorusu kars1 karsiyadir.

Ideal hukuk baglaminda sonsuz adalete varma c¢abasi uygun telakki
edilebilirse de, toplumsal gercekler 1518inda bunun da bir sonu olmak gerekir. Amaci
maddi gercege erismek olan ve bu amag¢ dogrultusunda adaleti saglamaya calisan
Ceza Muhakemesi siireci, hukuksal baris1 saglayabilmek i¢in bir yerde
sonlandirilmali ve somut olay kapatilmalidir. Bunun gerceklesmemesi pek c¢ok

olumsuzlugu da beraberinde getirecektir.

Her seyden oOnce, yargilama makamlar1 Oniine getirilen cezai sorun, bir
¢Ozlime kavusturulmak zorundadir. Zira Devletin yargi makamlar1 ceza verme
tekelini ellerinde bulundurmakta ve bu itibarla da toplumsal baris1 saglamaktadirlar.
Belli bir siire¢ ve siire dahilinde ¢6zlime kavusturulamayan sorun, belleklerde siiphe

yaratmaya devam edecektir. Kisiler ayn1 konuya iligkin olarak stirekli yeni meseleler

¥ Karakehya 135.
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ortaya atabilecek ve yargi makamlar siirekli olarak bu meselelerle ugrasmak zorunda
birakilacaklardir. Diger taraftan, siipheli ve sanik pozisyonunda bulunanlar daimi bir
tedirginlik icinde birakilacak ve normal yasamlarma devam edemeyeceklerdir.
Gorevini yapamayan yargli makamlar1 bu siire¢ icerisinde itibar kaybedecek ve
hukuksal baris da tehlikeye diisecektir. Tiim bu olumsuzluklari yenebilmek adina,
cezai sorunlarin sonsuz bir sekilde siirlip gitmesine izin verilmemeli, her dava belli
bir siire ve siire¢ dahilinde sona erdirilmeli ve varilan hiikmiin de§ismeyecegi hususu

kabul olunmalidir.

Sug ile bozulan sosyal huzur adaletin saglanmasi ile diizelebilecektir. Bunu
saglayan unsur da “kesin hiikim” diir. Kesin hiikmiin degismezligi kabul
edilmeyecek olunursa, adaletten stirekli olarak siiphe edilecek, bu da cezanin
etkinligini azaltan sebeplerden biri olacaktir’. Kesin hiikiim, vardig yargi ile hukuki
anlagmazligin taraflarinin somut durumlarina etki etmekte ve taraflar arasinda aym

anlasmazlik daha sonra yargi dniine getirilememektedir®.

Kesin hiikiim, uyusmazligi sona erdiren ve artik {izerinde tartisilmayan
karardir ki bu kavram ile hem “kesin kararlar” hem de “kesinlesmis kararlar”
kastedilir. Kesin karardan kasit, verilmesiyle iizerlerindeki tartismanin sona erdigi
kararlardir. Buna karsilik aleyhlerindeki olagan yasa yollarinin kullanilmasiyla

kesinlestigi kabul olunan kararlar ise kesinlesmis kararlardir®”.

Kesin hiikiim, hiikkmiin bir unsuru olmayip, onun bir niteligi, bir 6zelligidir.
Hiikiim, kesin hiikiim haline gelmekle degismez olur ve bu degismezlik; zorunluluk
yani dava sijjelerinin kesin hilkme uymak mecburiyetini (kesin hiikmiin olumlu
etkisi, baglayicilik etkisi veya tespit edicilik etkisi); infaz kabiliyeti yani kaideten

yalniz kesin hiikmiin infaz edilebilecegini®® ve kesinlesen hiikmiin infazinm

®  Faruk Erem, “Ceza  Usuliinde Kesin  Hiikim”, 15 Mayis 2016
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/339/3479.pdf , 38.

3¢ Arwed Bloomeyer, cev. Irfan Yazman, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinwrlar:”, 01 Ekim 2016
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3378.pdf , 225.

37 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 751.

3 Feridun Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, 2. Baski (Istanbul: Beta Basim Yayim, 1990)
218.
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ertelenemeyecegini ve non bis in idem sonuglarini da beraberinde getirir (kesin

hiikmiin olumsuz etkisi, 6nleyicilik etkisi)*’.

Ayn kisinin ayni fiilden dolay1 yeniden yargilanamayacagi anlamina gelen
non bis in idem ilkesinden, ancak kendi fiilinden dolay1 yargilanan ve hakkinda kesin
hiikiim verilen kimse istifade edebilir. Bir diger sdyleyisle, bu fiille ilgisi
bulunmayan kimselerin non bis in idem ilkesinden yararlanmalar1 miimkiin olmayip,

bu kimselerin aym fiilden dolay1 yargilanmalari miimkiindiir*.

Non bis in idem ilkesi, bugilin biitiin modern hukuk sistemlerinde kabul
edilmis bulunan bir genel prensip olup’’; “gecmiste gerceklestirilen yargilama

sonucunda verilen hiikiim, gelecege yonelik teminattir” ilkesini esas almaktadir®.

Ulkemizin taraf oldugu AIHS’ in 7 nci Protokolii’ niin “Aym Sugtan Iki Kez
Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki” bashigini tasiyan 4 {incii maddesinde
“hi¢c kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayn1 devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya

mahktm edilemez”*

seklinde ifade olunan non bis in idem ilkesi hukukumuzda
Anayasal bir ilke olarak kabul edilmis degildir. S6z konusu ilkenin Tiirk
Hukukundaki yansimast CMK’ nin 223 iincli maddesinde ifade olunan “ayni fiil
nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim veya ac¢ilmis bir dava varsa*

davanin reddine karar verilir” seklindeki diizenlemedir.

3 Erem Kesin Hiikiim 44.

* Faruk Erem, Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesini Onleme Etkisi (istanbul: TUHF Yayinlari
No 415, 1973) 53.

*! Hilal Nur Sarbak, “Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Non Bis in idem ilkesi”,
Su¢ ve Ceza Hukuku Dergisi, S.2 (2013): 9.

* Francesco Carrara, Manuale di Procedura Penale Con Speciali Osservazioni (Milano:
Eugenio e Flippo Cammelli Firenze, 1874) 399.

# Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 21 Agustos 2016 www.echr.coe.int, 41.

* Ozen; CMK 223/7 nci maddenin “ A¢ilmis bir dava” ifadesini kullandigin1 CMK’ nin 175
inci maddesine gore “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur” hiikmii dikkate alindiginda;
ayni kisi ve olay hakkinda sorusturmanin baslamis olmasi halinde bagka bir yerde sorusturmanin
baslamasina engel bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadig1 sorununun ortaya ¢ikabilecegini, bu
nedenle de CMK 223/7 nci maddede kullanilan agilmis dava ifadesinin CMK’ nin 175 inci
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“Non bis in idem ilkesi, adil yargilanma ilkesinin sonucudur. Ciinkii daha
once yargilanarak kesin hiikiim degeri kazanmis bir fiil ve bu fiilden
mahk(m olan kisinin tekrar yargilanarak cezalandirilmasi hem adalet
duygularini rencide eder hem de haksizlik ve ceza arasindaki oram kisi

aleyhine bozar™*.

Kesin hiikiim miiessesesinin hukuki mahiyeti hakkinda iki biiylik teori
gelistirilmis olup, bunlar “sekli kesin hiikiim teorisi” ve “maddi kesin hiikiim teorisi”

. 46
dir™.

Sekli kesin hiikiim teorisi, yargisal bir kararin artik olagan kanun yollar ile
degistirilebilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesinden hareket eder. Bir diger
sOyleyisle, o karara kars1 gidilebilecek olagan kanun yollarinin tiikkenmesi gerekir ki,

karar sekli anlamda kesinlesmis olsun*’

. Alman Yargitay’t sekli kesin hiikiim
teorisine taraftardir®®. Sekli kesin hiikmiin iki sonucu bulunmakta olup; bunlar,

hiikmiin infaz edilebilmesi ve maddi kesin hitkkmiin ortaya ¢ikmasidir®.

Kokeni daha eskiye dayanan maddi kesin hiikiim teorisi ise, kesin bir
hiikiimle tespit olunan olaylarin ve kazanilan haklarin, gerek hiikmii veren ve gerekse
de diger yargi organlarinca yeniden tartisiimasmin miimkiin olmamasidir’’. Bunun

icinse taraflarin, uyusmazlik konusunun ve dayanilan sebebin ayni olmast gerekirSl.

maddesiyle uyumlu olmadigini sdyleyerek; acilmis dava ifadesinin, sorugturma asamasii da igine
alacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini sdylemektedir.

Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”,
GUHFD, C.14, S.1 (2010): 411.

Biz de her iki maddenin tutarl olabilmesi agisindan yazarin goriisiine istirak etmekteyiz.
> Hakki1 Demirel, “Yabanci Ceza [lamlarinin Degeri”, AUHFD, C. IX, S.1- 2 (1952): 314.

* Bloomeyer 225.

*" Ramazan Arslan, “Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi,
C.45, S.5-6 (1988): 724.

8 Bloomeyer 226.

* Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Asil Yaymcilik, 2006) 394.
%0 Ozgen 5.

>! Arslan 725.
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Bir diger sOyleyisle; taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan uyusmazlik yeniden
yargilama makamlar1 Oniine getirildiginde, bu uyusmazlik kesin hiikiim itirazi ile
karsilasacak ve hukuksal barigla ilgili bir durum olmasi itibariyle de, ilgili yargi

organinca re’sen dikkate almacaktir’”.

Kesin hiikiim miiessesesine yonelik olarak bir takim sorular yoneltilebilir ki
bunlarin baslicalari; kesin hilkmiin hangi zaman icin tespit edilmis oldugu,

kapsaminin ne oldugu ve kimler acisindan tesir doguracagidir:

Hukuki ¢6ziim aranan konu mahkeme Oniine getirilmeden once, mahkeme
siirecinde ve elbette ki mahkeme sonrasinda bir takim degisikliklere tabidir ve bu
degisikliklerin siirekli g6z onlinde bulundurulmasi mahkeme i¢in miimkiin degildir.
Bu itibarla, tespiti istenen konunun mahkeme huzurunda tartisildigi son celse
kanaatimizce hukuksal neticenin tespit edilecegi zamandir. Mahkeme bu ana gore
tespitini yapar ve karar verir. Baglayici olan hiikiim de bu zaman igin tespit olunan
hukuki durumdur. Kuskusuz ki bu kararin, tespit olunan zaman sonrasinda meydana
gelecek degisikliklere bir etkisi olmayacaktir™. Zira yeni hukuki degisiklikler yeni

tespit ihtiyacini da beraberinde getirecektir.

Kesin hiikmiin kapsami, mahkeme Oniine getirilen ve burada bir karara
baglanan taleplerle sinirlidir. Mahkemenin hilkme bagladig: talep, bu talebe baglh
olan ve sonradan ileri siiriilen talepler igin bir on sart niteligindedir. Ote yandan
varilan bu hiikiimle uyusmayan ve sonradan ileri siiriilen taleplerin reddi de s6z

konusu hiikiim ile miimkiindiir>.

Kesin hiikmiin kimler agisindan tesiri olacagi konusu ise, hukuksal
uyusmazliga konu olan hak flizerinde taraflarin serbestce tasarruf etme yetkileri
bulunup bulunmadigi hususu ile yakindan ilintilidir. Agirlikli olarak 6zel hukukun

alanina giren ve taraflarin {izerinde tasarruf etme serbestileri bulunan haklar

52 Arslan 725-726.
>3 Bloomeyer 227.
> Bloomeyer 227-228.

> Bloomeyer 228-232.
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acisindan, verilen hitkmiin taraflar™®, taraflarin mirascilari ve elbette ki kefil olan ve
rehin verenler agisindan baglayici tesiri olacag: kanaatindeyiz’’. Buna karsin irade
serbestisinin olmadig1 hukuksal problemlerde ve bu baglamda cezai uyusmazliklarda,
mahkemece verilen kesin hiikmiin, taraf olsun olmasin herkes i¢in kesin olma niteligi

tagidigindan siiphe etmemekteyizSS.

3. Adli Hata

Yargilama sonucunda varilan ve kesinlesen hiikiimler dogru kabul edilirler.
Ancak bu karine her zaman dogru degildir ve hi¢bir zaman da mutlak bir dogruluga
sahip olmayacaktir. Zira kesin hiikmii ortaya koyan insandir ve her daim yanilmalari
da imkan dahilindedir. Bir iilkenin yargi sistemi en adil yargilama usulleri ile
donatilmis, delil sistemi biitiiniiyle kanuni delil sistemiyle bagli, hakimleri en genis

takdir hakki ile donatilmis olsun, hata yine de var olacaktir™.

Yargilama sonrasinda varilan kesin hiikiim, yargilama konusu isin mahiyetine
aykiri bir sekilde ¢ozlime ulagmig ise yani maddi mesele olan yasanmis olay
mahkeme Onilinde gercege uygun sergilenmemigse ya da hukuki mesele

¢oziimlenirken hata yapilmissa; hiikiim hatalidir® ve diizeltilmesi gerekir.

Kesin hiikiim bir hakikat karinesi olmakla birlikte, insan varliginin bir parcasi
olan hata karsisinda kesin hiikmiin muhakkak dogru olmadigini kabul etmek ve bu
kabul sonrasinda da tespit olunacak hatalar diizeltecek kapilar1 agik bulundurmak
lazimdir®'. Nitekim bu husus AYM’ nin 1971 tarihli bir kararinda da acikca ifade

olunmaktadir®.

*% Taraflarn aym buna karsilik sifatlarmin farkli olmasi bu agidan 6nemli degildir. Bu itibarla
ilk davanin davacisinin ikinci davada davali olmasi ya da bunun tam tersi kesin hiikkmiin baglayicilig
acisindan ayni etkiye sahiptir (Arslan 726).

" Bloomeyer 232-236.

3% Bloomeyer 237-238.

59 Faruk Erem, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHFD, C.19,S.1-4
(1962): 4.

5 Yenisey Kanunyollar1 233.

! Erem Muhakemenin Yenilenmesi 4.
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Ilk derece mahkemelerinin yargilama sonrasinda vermis olduklar1 hatali
hiikiimlere yonelik olarak, kanun koyucular, kanun yollarin1 ve bu baglamda istinaf
ve temyiz kanun yollarin1 kabul etmis olsalar da, bu yollar da her zaman verilen
hatalarin diizeltilmesini saglayamamaktadir. Zira bu yollara miiracaat belirli siirelerle
siirlandirildigi gibi, baz1 durumlarda bu yollar da kapalidir. Goriildiigii izere kanun
yollar1 adli hatalar1 azaltmakla birlikte tamamen sona erdirebilecek nitelige sahip

degillerdir®.

4. Kesin Hiikiim ve Adli Hatanin Giderilmesi

Kesin hiikiim, Ceza Muhakemesinin maddi gercege erisme amacinin bir
sonucu olmakla, her seyden Once yargi kararlarina olan giivenin korunmasi ve
toplumda hukuksal barigin temini amaciyla kabul edilmistir. Bu itibarla kesin
hiikmiin toplumda beklenen yarari1 saglayabilmesi icin, yarginin yanilgili sonuglara
vardig1l inancinin toplumda yayginlagmamasi yani yargi kararlarinin ¢ok istisnai
durumlar haricinde, maddi gergegi ortaya ¢ikardigi inancinin zarar gormemesi

gerekir®.

Hukuk giivenligi acgisindan bu durum hakli olmakla beraber, bunun mutlak
suretle uygulanmasi yani belli slire ve siireci tamamlamis davalara karsi tiim
kapilarin kapatilmast her zaman dogru sonuglar vermeyebilecektir. Zira bazen

yargilama siireci igerisinde bilinmeyen, daha sonra belirginlesebilecek olusumlar

62 “Yargi yerlerinde gorev yapan hakimler de her insan gibi yanilabilir, usul ve kanuna aykir1
diisen baz1 kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar taraflar i¢in doyurucu sayilmayabilir.
Diger yonden, hakimlerin belli olaylarda uyguladiklar1 kanunlar1 ve ilgili 6teki hukuk kurallarini
kendi kanilarna gore baska baska bicimlerde yorumlama olanagi ve olasihgl vardir. Iste, yargi
yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yanilma gerekse baska bi¢cimde yorumlama sonucu olarak
dogan ve olagan sayilmasi gereken kanuna ve hukuka aykiriliklarin zamaninda giderilmesini
saglamak amaciyla bazi uygun metodlarin kullanilmasi zorunlu olmustur. Genel olarak kanun yolu
diye tanimlanan bu metodlara bagvurulmasi olanagi ile gerek toplum gerekse taraflar igin giivence
saglanmasi gorevi de yerine getirilmis olmaktadir. Boylece bir temel hukuki uyusmazligin yargi
yerlerince ¢oziilmesi sonunda esastan verilecek kararlarin gerek bireylerin gerekse toplumun adalet
duygularini biiyiik 6l¢iide doyurmasi da gerceklesecektir”.

AYM, 18.02.1971, 1970/31E, 1971/21K. RG Tarih ve Sayisi: 09.07.1971-13890.
5 Ozgen 9-12.

% Arslan 734.
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ortaya cikabilir. Ustelik bunlar, daha onceden varilan hiikiimleri degistirebilecek
nitelikte de olabilirler. Yine ayni sekilde onlerine getirilen uyusmazligin ¢éziimiinde
hakimler de yanilabilirler ki bu baglamda; kanun yanlis uygulanmis ve buna baglh
olarak da su¢ bagka bir sekilde tavsif edilip yanlis ceza uygulanmis olabilir veya
maddi meseleyi olusturan olay yanlis tespit edilmis olabilir ya da dogru delillerden
yanlis sonuglar ¢ikartilmus olabilir®. iste bu gibi durumlarda, daha énceden verilen
hiikkmiin en dogru karar oldugunda israr etmek, hiikmiin bir kez daha gozden
gecirilmesine imkan vermemek, Ceza Muhakemesinin maddi gercege varma
amaciyla bagdasamaz. Bu gibi durumlarda; yargilama siireci sonunda kesinlesen
hiikiimler, istisnai de olsa bir kez daha gdzden geg¢irilmek suretiyle ortadan
kaldirilabilmelidir®. Bunu saglayan miiessese ise yargilamammn yenilenmesi

surecidir.

Bu olasiligt gbéz oOniinde bulunduran kanun koyucu, yalnizca Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda degil diger usul kanunlarinda da yargilamanin yenilenmesi
miiessesesini diizenlemistir. Nitekim bu miiessese 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 374-381 inci maddeleri ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 53-55 inci maddeleri arasinda yer almaktadir.

Usul kanunlarinda ifade olunan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin varlig
halinde, kesin hiikiimden beklenen yarar elbette ki saglanamayacaktir. Bu durumda
kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi suretiyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
suretle de hukuksal barisin yeniden tesis olunmasi, yargilamanin yenilenmesi

milessesesi eliyle miimkiin olabilecektir®’.

% Yenisey Kanunyollar1 233.

5 istisna olmasmin nedeni; kesin hilkmiin temellerinin bazi hallerde sarsilmis olmasi ve
hiikmiin bu sarsilmis temeller lizerinde oturmasinin artik miimkiin olmamasidir.

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016) 962.

7 Arslan 735.
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Nitekim Yargitay da;

“Kamu diizeninin saglanmasi, davalarin bir noktada sona ermesi
sonucunu, yani kesin hilkmii dogurmustur. Kesin hiikiimle birlikte artik
yargilamaya konu sorun ¢oziilerek, maddi ger¢ege ulasildigindan kesin
hiikiimle sonuglanmig bir ihtilaf kural olarak yeniden yargilama konusu
yapilamayacaktir. Bununla birlikte bir yargilama faaliyeti sonucu verilen
kesin hiikiimde adli hatalarin yapilmas1 da mimkiindiir. Hikmiin
kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi olaylar kesin hiikkmiin maddi
gercegi yansittigi kabuliinli ve kesin hiilkmiin ispatla ilgili temellerini
sarsabilecektir. Bu durumda, bir yanda kesin hiikiim, diger yanda ise adli
hatanin diizeltilmesi zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Bu iki degerden
birinin tamamen gdzardi edilmesi miimkiin olmadigindan kanun koyucu
maddi temelleri sarsilmis kesin hiikiimden fedakarlik yapmak zorunda
kalmis ve bunun sartlarin1 belirlemistir. Bu ag¢idan yargilamanin
yenilenmesi kesin hiikmiin dokunulmazliginin istisnasini
olusturmaktadir. Kesinlesen hiikmiin, maddi ger¢ege uymadigina iliskin
kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan taleplerin degerlendirilmesi ve
yapilacak degerlendirme sonucunda sartlarin olusmasi halinde kesinlesen
hiikmiin diizeltilmesi gerekmektedir. Iste bu nedenlerle kanun koyucu bu
sorunu ¢ozebilmek i¢in yargilamanin yenilenmesi miiessesesini sartlarini

ayrintili olarak diizenlemek suretiyle ihdas etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hiikiimlerde basvurulacak
bir yol olup hukuki niteligi itibartyla CMK’ nin sistematigi, diizenlenis
sekli ve diizenlendigi yer dikkate alindiginda tereddiitsiiz olaganiistii bir
kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesindeki amag, kanunda istisnai
ve smirli olarak sayilan hallerin gerceklesmesi halinde gercegin
arastirtlmasi, boylece toplum ve sanigin menfaatinin korunmasi
oldugundan, kesin hiikme yonelik olarak ileri siirlilen ve gerekli sartlart
tasimayan her tiirlii yenilenme talebinin dikkate alinmasi da s6z konusu

olmayacaktir”®®

68 YCGK. 2012/3-909E. 2014/121K. Karar Tarihi: 11.03.2014, 22 Nisan 2017
www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=24058 .
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demek suretiyle bir taraftan kesin hiikkmii diger taraftan adli hatalar1 ve bir adli
hatanin s6z konusu olmast durumunda giderilmesi zorunlulugunu ve bu baglamda
yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun zaruriyetini ve istisnai 6zelligini ortaya

koymaktadir.

C. Yargilamanin  Yenilenmesi Kurumunun Benzer  Kurumlarla

Karsilastirilmasi

1. Kanun Yollar ile Karsilastirilmasi

a. Olagan Kanun Yollar Ile Karsilastirilmasi

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, olagan kanun yollar1 olan itiraz,
istinaf ve temyizden olaganiistii kanun yolu olmasiyla ayrilir. CMK’ nin 267-271 inci
maddelerinde diizenlenen itiraz, 272-285 inci maddelerinde diizenlenen istinaf ve
286-307 nci maddelerinde diizenlenen temyiz kanun yollarinda kesinlesmemis
hiikiimler kanun yollarina konu olabiliyorken, yargilamanin yenilenmesi kanun yolu

kesinlesmis hiikiimler i¢in s6z konusudur.

(1) itiraz

Itiraz, kural olarak hakim ve kanunda gosterilen hallerde de mahkeme
kararlarina karsi yapilabilirken (CMK m. 267), yargilamanin yenilenmesi ise
mahkemeler tarafindan verilmis ve kesin hiikiim halini almis kararlara karsi

yapilabilmektedir.

Itiraz kanun yolu 7 giinliik siire icerisinde kullanilabilirken (CMK m. 268/1);
AIHS’ in ihlali nedeniyle yenileme durumu harig, yargilamanin yenilenmesi yolunda

herhangi bir siire s6z konusu degildir.

Itiraz ile yargilamamn yenilenmesi kanun yolu, mahkeme ya da hakim
tarafindan verilen karardan geri donmeye yol agmalar1 bakimindan birbirine

benzemektedir. Itiraz kanun yolunda, itiraz1 yerinde géren hakim veya mahkeme,
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karar1 diizeltebilecek, yerinde gormezse de itirazi incelemeye yetkili mercie
gonderecektir (CMK m. 268/2). Benzer sekilde yargilamanin yenilenmesinde de,
yenileme talebi hilkmii veren ilk derece mahkemesine sunulacak, talebin uygun

goriilmesi durumunda da yeni bir hitkkme ulasilacaktir®.

(2) istinaf

Miilga CMUK’ da bulunmayan bir yol olan istinaf kanun yolunda’, ilk
derece mahkemelerinden verilen kesin olmayan kararlar aleyhine maddi vakia ve

hukuka uygunluk denetimi yapilabilmektedir (CMK m. 272).

Istinaf kanun yolu, bélge adliye mahkemeleri vasitasiyla kullanilabilmesine
karsin (CMK m. 272); yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda bagvuru merci karari

veren ilk derece mahkemesidir.

Istinaf kanun yoluna, kesin olmayan mahkeme kararlar1 i¢in gidilebilirken;

yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, kesinlesmis kararlara kars1 kullanilmaktadir.

Istinaf kanun yolu 7 giinliik siire icerisinde kullamlabilirken (CMK m. 273/1);
AIHS’ in ihlali nedeniyle yenileme durumu harig, yargilamanin yenilenmesi yolunda

herhangi bir siire s6z konusu degildir.

% Necip Topuz, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollar: (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2010) 30-31.

" Hukukumuzda 1879 yilinda uygulanmaya baslanan ve 1924 tarihinde kaldirilan istinaf
kanun yolu, 7 Ekim 2004 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile Ceza
Muhakemesi Hukuk Sistemimize dahil olmustur. 2007 yilinda Istanbul, Bursa, izmir, Ankara, Konya,
Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir olmak iizere 9 bolge adliye mahkemesi kurulmasina karar
verilmis; daha sonra ise 27.11.2015 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan karara gore, bu
mahkemelere ilaveten Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van bolge adliye
mahkemeleri kurulmus ve 20 Temmuz 2016 tarihinde de tiim yurtta goreve baslayacaklari
belirtilmistir. Son olarak da, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ nun 29.02.2016 tarihli karariyla 15
yerine Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun olmak iizere 7 ilde Bolge
Adliye Mahkemesi kuruldugu agiklanmis, yargi ¢evreleri yeniden belirlenmis ve 20 Temmuz 2016
tarihinde bu gehirlerde faaliyete ge¢mistir.

Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf (Ankara: TBB Yayinlari, 2017) 9-
11.
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(3) Temyiz

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan kararlar
aleyhine, hukuka aykirilik iddiasiyla temyiz basvurusunda bulunulabilmektedir

(CMK m. 286).

Temyiz kanun yolu, Yargitay vasitasiyla kullanilabilmesine karsin (CMK m.
297); yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda basvuru merci karar veren ilk derece

mahkemesidir.

Istinaf kanun yolunda oldugu gibi, temyiz kanun yolunda da kesinlesmemis
mahkeme kararlar i¢in temyiz yoluna gidilebiliyorken; yargilamanin yenilenmesi

kanun yoluna ancak kesinlesmis mahkeme kararlar1 i¢in gidilebilmektedir.

Temyiz kanun yolu basvurusu hiikmiin agiklanmasindan itibaren 15 giinliik
bir siire icerisinde kullanilabilirken (CMK m. 291/1)’"; AIHS’ in ihlali nedeniyle
yenileme durumu hari¢, yargilamanin yenilenmesi yolunda herhangi bir siire s6z

konusu degildir.
b. Olaganiistii Kanun Yollar1 ile Karsilastirilmasi

Hiikmiin kesinlegsmesinden sonra, belirli nedenlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda, kesinlesen hiilkmiin yeni bastan incelenmesi olanagi olaganiistii kanun
yollar1 sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ister bir siireye bagli olsun isterse
olmasin, hiikiim kesinlestikten sonra, bu hiikmiin bozulmasi ya da yeniden

incelenmesi s6z konusu ise bunu saglayan yol olaganiistii kanun yollaridir>.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda olaganiistii kanun yollar1 308-323 {incii

maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu yollardan ilki “Yargitay Cumhuriyet

"' Bagvuru siiresi istinaf kanun yolunda oldugu gibi 7 giinliik bir siireye tabiyken; Bolge
Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun No: 7035 Kabul Tarihi: 20.07.2017 RG
Tarih ve Sayist: 05.08.2017-30145 Miikerrer)’ la temyiz bagvuru siiresi degistirilmis ve bu siire 15
giine ¢ikarilmistir.

" Siitheyl Donay, Ceza Yargilamas: Hukuku (istanbul: Beta Basim Yayim, 2010) 225.
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Bagsavcisinin itiraz Yetkisi” olup CMK 308 inci maddede yer almaktadir. Bir diger
olagantistli kanun yolu, “Kanun Yararina Bozma” olup bu yol da CMK’ nin 309-310
uncu maddelerinde bulunmaktadir. Inceleme konumuz olan Yargilamanin
Yenilenmesi miiessesesi ise Kanunumuzun 311-323 iincii maddelerinde

diizenlenmistir’.

Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karst Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi, kendiliginden ya da istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kurulu’na itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda
ise siire kisitlamasi s6z konusu degildir (CMK m. 308/1). Otuz giinliik siire hak
diisiiriicti bir siire olup; bu siire icerisinde gerekgeli olarak bagvuruda bulunmayan
Bagsaveinn artik bu yolu kullanma imkani bulunmamaktadir’®. Miilga CMUK’ da
ayr1 bir madde olarak yer almayan, 322 nci maddenin 4 iincii fikrasinda yer verilen
bu miiessese; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ile Yargitay ceza dairelerinden birisi
arasinda gorilis ayriligi bulunmasi durumunda, konunun Ceza Genel Kurulu’ na

getirilebilmesini saglayan bir yol durumundadir”.

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikmiin hukuka aykir1 oldugunu
O0grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikkmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini,
yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak
bildirir (CMK m. 309/1). Bagsavci, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hikkmiin
bozulmasi istemini igeren yazisin1 Yargitay’'in ilgili ceza dairesine verir (CMK m.

309/2). Bu ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii

7 Miilga CMUK déneminde; kanun yollarmin kesinlesmemis kararlara karsi agik olmalari,
buna karsin yargilamanin yenilenmesinin kesinlesmis hiikiimler hakkinda uygulanabilen 6zel bir
kanuni vasita olmasi; kanun yollarina hem hukuki hem de fiili hata iddiasi ile bagvurulabilmesi, buna
karsin yargilamanin yenilenmesinin yalmzca fiili hatalara kars1 yapilabilmesi nedenleriyle
yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu olmadig ifade edilmistir.

Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 5. Baski (Ankara: AUHF Yaymlar1 No 427, 1978) 719 —
720).

CMK, yargilamanin yenilenmesini agikca olaganiistii kanun yollar icerisinde gostermek
suretiyle bu tiir tartigmalara son vermistir.

™ Donay 225 — 226.
75 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 1998) 420.
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kanun yararina bozar (CMK m. 309/3). Kanun yararina bozma yoluna gidebilecek
olan taraf, bir siire kisitlamas1 olmaksizin bu talebini Adalet Bakanligi’na yapabilir.
Bakanligin s6z konusu talebi reddetmesi durumunda bunu yinelemek ve bu redde
kars1 idari yargiya basvurma imkani da bulunmaktadir’®. Adalet Bakanligi’na tanman
kanun yararina bozma yetkisi, “hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi1 ve daha hafif
ceza verilmesini gerektiren hallerle sinirli olmak iizere”, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan re’ sen de kullanilabilir (CMK m. 310/1). Miilga CMUK’ un
343 iincli maddesinde “yazili emir ile bozma” bashgi altinda diizenlenen kanun
yararina bozma miiessesesinin amaci; Yargitay incelemesinden gegmeyen kararlarin,
Yargitay Oniine gelmesini saglamak suretiyle, hukukun geligmesine ve adaletin

saglanmasina hizmet etmektir’’.

Gerek Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’min ltirazi gerek kanun yararina
bozma ve gerekse de yargilamanin yenilenmesi, sani@in/hiikiimliiniin lehine ve
aleyhine bagvurulabilecek olaganiistii kanun yollar1 olup; hukuka aykiriligin

giderilmesini saglayacak baska bir yol varsa bu yollara gidilemez’®.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi ve kanun yararina bozma kanun
yollarinda kararin nasil kesinlestigi belirleyici kriter olup, yargilamanin yenilenmesi
kanun yolunda ise bu yollardan farkli olarak kararin ne sekilde kesinlestiginin 6nemi
bulunmamaktadir”. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazina konu olan
hiikkiimler, temyiz incelemesinden gecen ve Yargitay Ceza Dairelerinin bozma
disinda karar vermek suretiyle kesinlesen hiikiimlerdir. Kanun yararina bozmada ise
bozmaya esas olan hiikiimler, istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin

kesinlesen hiikiimlerdir.

7% Donay 227.

77 Cihan, Yenisey 414.

™ A. Aydin Kuyucu, Ceza Yargilamas Hukukunda Olaganiistii Bir Kanun Yolu Olarak
Kanun Yararina Bozma ve Tiirk Ceza Hukukuna lligkin Giincel Yargitay Kararlari (Ankara: Adalet

Yayinevi, 2009) 11.

" Cumhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, 5. Baski (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2016) 297.
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Bir diger farklilik ise bagvuru hakkina sahip olanlar agisindan s6z konusu
olup; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinda Yalnizca Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi bagvuruya yetkiliyken, kanun yararma bozmada bu yetki Adalet
Bakanligi’nin talebi ya da resen olmak lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na

aittir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda ise bu hak dogrudan kisilere aittir®’,

Bir bagka farklilik da bagvurunun yapildigt makamlar bakimindandir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinda bagvuru makami Yargitay Ceza Genel
Kurulu; kanun yararina bozmada ise Yargitay’in ilgili dairesidir. Buna karsin
yargilamanin yenilenmesinde basvuru makami ilgili davayr karara baglayan ilk

derece mahkemesidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazt ya da kanun yararina bozmada
inceleme dosya iizerinde yapilmaktayken; yargilamanin yenilenmesi istemi Once
dosya iizerinde, yenileme sartlarinin gergeklestiginin anlasilmasi iizerine de yerel

mahkemede ve durugsma acilarak incelenir®’.

Gerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi gerekse de kanun yararina
bozmada, infazin durdurulmasi veya geri birakilmasi gibi bir yasal diizenleme
olmadig1r halde; yargilamanin yenilenmesinde infazin geri birakilmasi ya da

durdurulmasina iliskin agik hiikiim bulunmaktadir (CMK m. 321)%.
2. Af Ile Karsilastirilmasi
Adalet organlar1 ne kadar miikemmel calisirlarsa caligsin, adli hatalarin

biitiinliyle Onlenemedigi gercegi karsisinda; kanun yollart ve yargilamanin

yenilenmesi kurumu ile diizeltilemeyen adli hatalart ortadan kaldirmak i¢in affin tek

80 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 887.

8! Erhan Giinay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollari, 2. Baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016) 30.

%2 Giinay Olaganiistii Kanun Yollar1 30.
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care oldugu ifade olunsa da®; kanaatimizce af miiessesesi yargilamanin yenilenmesi

kurumu ile karsilagtirma yapilamayacak bir miiessesedir.

Her seyden once iki kurumun kaynagi birbirinden farklidir: yargilamanin
yenilenmesi kurumu bir yargisal faaliyet olup, adaletin tecelli etmesine hizmet
ederken; af miiessesesi her ne kadar yargisal sonuglar dogurmaktaysa da bir yargi
tasarrufu degildir. Zira yargi tasarrufu bir hukuki uyusmazligin yargi organlarinca
¢Ozlimlenmesi islemiyken; af tasarrufu ile hukuki uyusmazlik hakkinda hiikiim
verilmemekte sadece islenmis olan su¢ neticesinde ortaya ¢ikan ceza veya infaz

iliskisi ortadan kaldirilmaktadir®.

Af, siyasal yapinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikar ve ¢ogu zaman ardinda oy
kaygisint barindirir. Nitekim c¢ikarilan bir genel af, biiyiikk bir suclu kitlesi ve
yakinlar1 i¢in, siyasi iktidara minnet duygusunun ve sonucunda da o siyasi iktidar

yararina oy kullanmanin temelini olusturmaktadir®.

Af yetkisi yasama veya yiirtitme organi eliyle kullanilmaktaysa da esasen bu
yetki yasama organina ait olmalidir®®. Zira bu yetkinin yiiriitme organina verilmesi,
affin oy potansiyeli olarak kullanilmasi imkaninm1 beraberinde getirir. Ayni tehlike,
bir partinin idaresi altina girmis, diger partilerin etkinliginin s6z konusu olmadigi

yasama organlari i¢in de s6z konusudur®’.

Affin yargisal bir faaliyet olmadig1 genel afta daha da ¢ok goze carpar. Genel
af, objektif, soyut ve genel olmasi itibariyle yargisal faaliyetlerden belirgin sekilde

% Ozgen 25.

¥ Adem Soéziier, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla
Salverilme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, 26 Agustos 2016,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl 8/ SOZUER.PDF , 223.

% Cetin Ozek, “Umumi Af’, [UHFM, C.24, S.1-4 (1959): 121.
% Soziler “Genel affin esas itibariyle siyasi nitelikte bir tercih olmasi bu yetkinin halkin
sectigi parlamentoda bulunmasini gerekli kilmaktadir” demek suretiyle, ayni goriise sahip oldugunu

ortaya koymaktadir (Soziier 236).

8 Ozek 131.
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ayrilir. Buna karsin yargilamanin yenilenmesi somut ve 6zel bir nitelik tagir. Somut

ve bireysel nitelikteki olgular incelenir ve sonugta siibjektif bir yargiya varilir™,

Kanunda sayilan hallerin varligi durumunda, yargilamanin yenilenmesini
istemek sanik ya da mahkiim i¢in talep edilebilecek bir hak iken, hiikiim giymis bir
kimsenin af edilmeyi talep etmek gibi bir hakki s6z konusu degildir. Boylesi bir hak
sadece, genel ya da Ozel olarak cikarilmis bir af kendisine uygulanmasi gerektigi

halde uygulanmamis bir sanik ya da hiikiimlii i¢in s6z konusu olabilir.

Iki kurum arasinda kanaatimizce en Onemli fark amag¢ yoniindendir:
yargilamanin yenilenmesi kurumu, hatali oldugu diisiiniilen bir hitkkme kars1 o hatay1
tamir etme amacina hizmet ederken; af miiessesesinde bdylesi bir amag¢ s6z konusu
olmayip sadece hiikiim sonrasinda verilen cezanin azaltilmasi ya da biitiiniiyle
ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ote yandan yargilamanin yenilenmesi sanik
ya da mahkimun leh ya da aleyhine olarak netice dogurabilirken, mahiyeti icab1 af

sadece lehe yonelik olarak etki edecektir®.
D. Yargilamanin Yenilenmesinin Konusu
1. Hiikiim
a. Hiikiim Kavramm
Hiikiim, yargilama makaminin, Oniine getirilmis olan uyusmazligi ¢6zen
kararidir. CMK bunu, “durugsmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir”

(CMK m. 223/1) seklinde ifade etmektedir.

Hiikiim kavrami; yargi, egemenlik, hakimiyet, deger, aym1 veya benzer

nitelik, onem, gegerlilik, etki, hiz, siddet ve karar anlamlarina gelmektedir90.

% Ozek 134.
¥ Ozgen 25.

* Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozhik, 30 Mayis 2017, www.tdk.gov.tr .
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Tiirk Hukuk Lugati hem hukuk hem de ceza muhakemesi baglaminda bir

tanim vermekte ve;

“Hukuk muhakemeleri usuliinde; hakimin, tahkikat ve muhakeme
neticesinde, taraflara yiikletilen kiilfeti, vazifeyi ve taninan haklar1 ve

salahiyetleri gosteren beyani, yani niza ve ihtilafi neticelendiren karardir.

Ceza muhakemeleri usuliinde; hakimin son tahkikati bitiren ve maznunun
beraatine veya mahkiimiyetine veya durusmanin tatiline veyahut davanin
diismesine dair olan beyanidir. Daha genis anlamda olan karar terimi

hiikmii de siimulii icine alir™"

demek suretiyle hiikiim kavramini tanimlamaktadir.

Hiikiim kavramina yonelik olarak son derece kapsamli bir diger tanim da su

sekildedir:

“Hiikiim; yiriirliikte olan muhakeme kanununa uygun olarak belirlenmis
yontemlerin uygulanmasi suretiyle, durusmada ileri siiriiliip tartigilmis
hukuka uygun delillerden edinilen kanaate gore; iddianamede belirtilen
su¢ ve sanik ile ilgili olarak fiilin sanik tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini, sanik tarafindan gergeklestirilmis ise bunun
karsiliginda sanmiga hangi yaptirnmlarin uygulanacagini tayin eden, bu
bakimdan psikolojik yonden insan zekasinin bir faaliyeti olan olumlu ya
da olumsuz bir yargiyr ve bu yargiya ni¢in varildigini (gerekce) ifade
eden, hakimin (mahkemenin) davadan el c¢ekmesine neden olan,
kovusturmanin bir boliimiinii (ilk derece yargilamasini) sona erdiren ve
genellikle kanun yoluna tabi olup kanunda belirtilen unsurlar1 tasiyan

kararlardir®?.

! Tiirk Hukuk Lugati 136.

2 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekcesi (Ankara: Adalet Yayinevi,

2015) 14-15.
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Calisma konumuz olan Ceza Muhakemesi baglaminda ve CMK’ y1 esas
almak suretiyle bir tanim vermek gerekirse, “hiikiim; Ceza Muhakemesine konu
uyusmazligl esastan veya usulden ¢dzen, yargilamayi sonlandiran ve (istinaf ya da)
temyize tabi olan, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi karari, mahk(miyet,
giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi, adli yargi disindaki bir

argl merciine yonelik gorevsizlik karar1” olarak tanimlanabilir’".
y. yonelik lik karar1” olarak tanimlanabilir’®

b. Hiikiim Tiirleri

Ceza Muhakemesi Kanunu 223 {incli maddesinde hangi kararlarin hiikiim
sayildigim diizenlemektedir. Maddeye gore, “beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmetme, davanin reddi ve davanin diigmesi”
kararlar1 hiikiimdiir (CMK m. 223/1). Ayrica aynt maddenin 10 uncu fikrasi
geregince “adli yargi disindaki bir yargr merciine yonelik gorevsizlik karari kanun

yolu bakimindan hiikiim sayilir” (CMK m. 223/10).

Yargitay, hangi kararlarin hiikiim sayilacagini son derece acik sekilde ortaya

koymustur’*:

“... Bir kararin temyiz edilebilmesi i¢in, o kararm “hiikiim” niteligini
tasimas1 gerekmektedir. Hangi kararlarin hiikiim sayilacagi ise 1412
sayill Kanunun 253 ve 5271 sayili Kanunun 223 {incii maddelerinde
sayilmistir. 1412 sayili Kanunun 253 iincii maddesine gore sanmigin
beraatina veya mahkimiyetine iligkin kararlarla, davanin reddine,
durmasina ve diismesine dair kararlar hiikiimdiir. 5271 sayili Kanunun
223 iincli maddesinde de; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
davanin diismesi kararlarinin hiikiim olduklar1 belirtildikten sonra, adli

yargl disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararinin da kanun

% Murat Balc1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013)
12.

% Ali Riza Cmar, “Hitkkmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin
Yetkisi”, TBBD, S.84 (2009): 33-34.
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yolu bakimindan hiikiim sayilacagi ifade edilmistir... (YCGK.
15.07.2008, 174/191).

...Yasamizin temyiz edilebilirlik i¢in aradigi ilk kosul verilen kararin
hikkiim niteliginde olmasidir. 5271 sayith CMK’ nin 223 {incii
maddesinde ise;

Beraat,

Ceza verilmesine yer olmadig,

Mahk{miyet,

Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,

Davanin reddi,

Davanin diismesi,

kararlarinin hiikiim oldugu belirtilmis, maddenin son fikrasinda ise; “Adli
yargl disindaki bir yargir merciine yonelik gorevsizlik karar1” nin yasa
yolu bakimindan hiikiim sayilacagi vurgulanmistir. Maddede sayilan
hiikiimlerin verilme kosullar1 ayrintili olarak diizenlenmis olup, 6 nci
fikrada; “yiiklenen sugu iglediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya
mahkimiyet yerine veya mahkimiyetin yam sira giivenlik tedbirine”

hiikmolunacag belirtilmistir...

5237 sayili TCK’da yaptirim olarak cezalar ve giivenlik tedbirlerine yer
verilmis, 5271 sayilhi CMK’ nin 223 iincii maddesinde de giivenlik
tedbirlerine hiikmedilmesine iliskin kararlarin hiikiim sayilacagi agikca
belirtilmek suretiyle, tedbir kararlarinin temyiz yetene8inin bulunup
bulunmadigr konusundaki tartigmalar da sonlandirilmistir (YCGK.

22.11.2005, 10-140/143)”.

Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalar dahilinde goriilebilecegi iizere, hiikkiim

sayilabilecek kararlarin; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,

giivenlik tedbirine hiikmetme, davanin reddi, davanin diismesi ve kanun yolu

asamasinda kullanilmak iizere adli yargi disindaki bir yargi merciine yoOnelik

gorevsizlik karart oldugu hususu, CMK’ nin 223 {incii maddesinde diizenlenmis

olup; CMK m. 231 de diizenlenen ve kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki

sonu¢ dogurmamasini ifade eden hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi, davayi
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¢ozen ve uyusmazlig sona erdiren bir hitkkim olmayip, hilkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.

“Sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 03.05.2011 giin, 2011/4-61,79 sayili
kararinda da vurgulandigi iizere, CMK’ nin 223 {incii maddesinde
sayilan, davay1 sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ozen bir hiikiim degildir.
Hiikmiin aciklanmasi, diigme karari verilmesi veya yeni bir mahkimiyet
hiikmii kurulmasi halinde, temyiz incelemesine konu olabilecektir. CMK’
nin 311 ve devami1 maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi,
ancak kesin hiikiimlere karsi basvurulabilecek olaganiistii bir yasa yolu
olup, hiikim niteliginde bulunmayan hiilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi isteminin, CMK’ nin
318/1 inci maddesi uyarinca kabule deger olmamasi nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekirken, anilan madde uyarinca istemin kabuliine karar
verilip, yargilama yapilarak yazili sekilde karar verilmesi bozmay1

gerektirmis(tir)”%.

Benzer sekilde;

“Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis dava, hiikiimlii lehine olmak {izere
CMK’ nin 311 inci maddesinde gosterilen kosullarin varhi§i halinde
yeniden gorilebilir. Yargilamanin yenilenmesi bakimindan ortada
kesinlesmis bir hiikiim bulunmalidir. CMK’nin 223/1 inci maddesindeki
“... beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diisme karar1 hiikiimdiir”
seklindeki diizenleme nazara alindiginda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararimi hiikiim olarak degerlendirme olanagi bulunmadigi

gibi CMK’nin 231/5 inci maddesinin son climlesi uyarinca sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan kesinlesen hiikiim

% Yar. 2. CD. 2012/4860E. 2012/3949K.. Karar Tarihi: 22.02.2012, 1 Ekim 2016
http://www.avaytacer.com/tr/bilgi-bankasi/ceza-yargitay-kararlari/hagb-karari-kesin-hukum-
yargilamanin-yenilenmesine-basvurulamaz .
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niteliginde bulunmayan hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina karsi olaganiistii yasa yolu olan yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilmesi miimkiin degildir”*®.

Sorusturma veya kovusturma yapilmasi sarta baglanmis olup da bu sartin
gerceklesmediginin anlasildigr durumlarda, gergeklesmesini beklemek iizere verilen
durma kararlar1 (CMK m. 223/8 son ciimle); uyusmazligi dogrudan ya da dolayh
olarak ¢6zmediginden, bu kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir’’. Diger taraftan durma karan, son karar ve
dolayisiyla da yargi mahiyetinde oldugu zaman da, yargilamanin yenilenmesi s6z
konusu olamayacaktir. Zira durma sebebinin ortadan kalkmasi durumunda ortaya
mahkimiyet karar1 ¢ikacak ve yargilamanin yenilenmesine esas olan karar da bu
karar olacaktir’®, Kaldi ki CMK 223/1 inci madde hiikiim olabilecek kararlari saymus

olup; durma kararlar1 bu sayimda yer almamaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da Sulh hakimlerinin ceza
kararnamelerine karst yargilamanin yenilenmesinin istenip istenemeyecegi
hususudur ki; Alman CMK (StPO) 373a/2 nci maddesinde “kesinlesmis bir ceza
kararnamesi ile sona ermis yargilamanin yenilenmesi hakkinda 359 ile 373 {incii
maddeler uygulanir™® demek suretiyle bu kararnamelere karsi basvuru yolunu
acmustir. “Hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar hafif hapis veya
bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkacina
veya hepsine hilkkmedilebilecek suglarda, sulh hakiminin durusma yapmaksizin karar
vermesi” (CMUK m. 386) olarak tanimlayabilecegimiz Sulh hakimlerinin ceza

kararnameleri; siiphelinin rizasi ile uygulanabilen ve Cumhuriyet savcisini kamu

% Yar. 5. CD. 2017/276 E. 2017/849 K. Karar tarihi: 08.03.2017, 7 Haziran 2017
http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6d!
N2TgqHn5SHwZgd7pMO1SCDO0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erERRsae
KNAeZgJLBsfxUSdoTsuRUfdOkh59B9tUe] Y 7MKCKIV3U2w6b0KiGFsOOrBwUcmslOCO1mvA

A72xPDIDA%3D%3D&aranan=yarg%C4%B1laman%C4%B11n%20yenilenmesi%20ceza&dokuman
Turu=YARGITAYKARARI .

7 Ismail Malkog, Mert Yiiksektepe, Ac¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, C. II (Ankara: Malkog¢ Yayinlari, 2008) 1755.

% Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1961) 646.
% Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) Almanca Metin-
Tiirk¢e Ceviri, 2. Baski (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2015) 415.
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davasi agmak yiikiimliiliiglinden kurtaran bir ¢are olarak miilga CMUK’ un 386-391
inci maddeleri arasinda diizenlenmis ise de CMK’ ya almmamustir'®. TCK ise,
Cumhuriyet savcilar tarafindan verilen ve niteligi itibariyle bir ceza kararnamesi
olan 6nédemeyi (TCK m. 75) muhafaza etmis ve ilaveten uzlasmay: yaratmistir'"".
S6z konusu kararnameler CMK’ da yer almamalari nedeniyle konumuz disinda olup,

yargilamanin yenilenmesi muhakemesine konu edilmeleri de s6z konusu degildir.

Fransiz Ceza Usul Hukukunda bir hiikiim aleyhine yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilmesi i¢in, s6z konusu hiikmiin; agir ceza veya asliye cezalik bir
hiikiim olmasi, suclulugu tespit ve beyan eden bir hiikiim olmasi ve kesinlesmis

olmas gereklidir'®.

(1) Beraat

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223 {incii maddesinin 2 nci fikrasinda hangi

hallerde beraat karar1 verilecegi sayilmis olup, bunlar;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,
d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

hallerinden ibarettir.

' Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin iradelerinin Ceza Muhakemesinin
Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu”, MUHF Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
C.19,S.2 (2013): 455-456.

1% Yenisey Ceza Muhakemesi Siijeleri 456.

2 M. ilhan Almak, “Turk-Alman Sistemiyle Mukayeseli Olarak Fransiz Ceza Usul
Hukukunda fadei Muhakeme”, [UHFM, C.36, S.1-4 (1979): 240 — 244,
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Yargitay, beraat yerine “aklanma” s6zciigiiniin kullanilmasimi kanuna aykiri

kabul etmekte ve bu nedenle karar: bozmaktadir'®.

(2) Ceza Verilmesine Yer Olmadig:

Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 milga CMUK’ta diizenlenmemis
olmasma karsin, ilk derece mahkemeleri ve Yargitay bu tabiri igeren kararlar
vermekteydi'®. CMK ise, “Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kiiciikligi, akil
hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi; yiiklenen
sugun hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi; mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi” hallerinde, sanigin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine

yer olmadig karar1 verilecegini hiikiim altina almaktadir (CMK m. 223/3).

Diger taraftan; “Etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli
hakaret, islenen fiilin haksizlik ig¢eriginin azlif1 dolayisiyla, faile ceza verilmemesi
hallerinde; islenen fiill su¢ olma oOzelligini devam ettirmesine ragmen, ceza

verilmesine yer olmadigi karar1 verilir” (CMK m. 223/4).

Belirli bir fiil ya da sug tipiyle ilgili olarak ceza verilemeyeceginin yasa
koyucu tarafindan ongoriildiigli “diger haller” de de, ceza verilmesine yer olmadigi

karar verilir'®.

Son olarak da sunu belirtmek lazimdir: “Derhal beraat karari1 verilebilecek

hallerde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilemez” (CMK m. 223/9).

19 yCGK. 283331, Karar Tarihi: 17.09.1979. al. y. Turhan 383.
1% Tyrhan 383.
19 Yenidiinya, Iger 748-749.
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(3) Mahkiimiyet

Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahktmiyet

karar1 verilir (CMK m. 223/5).

(4) Giivenlik Tedbirine Hiitkmetme

Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkimiyet

yerine veya mahkimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikkmolunur (CMK m.

223/6).

(5) Ret

Ayn fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis

bir dava varsa davanin reddine karar verilir (CMK m. 223/7).

“Non bis in idem” olarak adlandirilan ve ayni sanik hakkinda, aynm fiil
nedeniyle daha Onceden agilmis bir dava ya da verilmis bir hiikiim bulunmasi
durumunun s6z konusu oldugu hallerde davanin reddine karar verilir. Bu durum
kesin hiikmiin onleme etkisi nedeniyle, hukuk giivenligini saglamakta ve hukuk

devleti ilkesinin ger¢eklestirilmesine katkida bulunmaktadir.

(6) Diisme

Diisme sebeplerinin varligt ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da
sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma

karar1 verilir. Bu karara itiraz edilebilir (CMK m. 223/8).

Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma ya da diisme karar

verilemez” (CMK m. 223/9).
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¢. Adli Yarg: Disindaki Bir Yargi Merciine Yonelik Gorevsizlik

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 223 iincii maddesinin 10 uncu fikrasi
geregince “adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari kanun

yolu bakimindan hiikiim sayilir”.

Mahkeme iki tiirlii gdrevsizlik karar1 verebilir: Ilk olarak, adli yargi i¢inde yer
alan bir diger mahkemenin gorevli oldugu gerekcesiyle verilen gorevsizlik karari ki,

bunlar son karar dolayisiyla da hiikiim olmayip, CMK m. 5/2 uyarinca itiraza

tabidirler'®.

Bir diger gorevsizlik karar1 ise; mahkemenin adli yargi disindaki bir baska
yargt kolundaki mahkemeyi goérevli gormesi ve bu nedenle gorevsizlik karari

vermesidir ki, bu kararlar CMK m. 223/10 baglaminda hiikiim kavramina dahildirler.

Dikkat edilmesi gereken nokta; mahkemenin verdigi karara hiikiim niteligi
kazandiran, verilen gorevsizlik kararidir. Mahkemenin kendini gorevli olarak gorerek
esasa yonelik karar vermesi ya da adli yarg: icerisinde bir diger mahkemeyi gorevli

gdstermesi, verilen karara hiikiim niteligi kazandirmayacaktir'®’.

2. Hiikmiin Kesinligi

a. Sekli ve Maddi Kesinlik

Sekli kesin hiikiim, uyusmazlik hakkinda verilen hiikmiin degismeyecegini,

bu hitkme kars1 kanun yollarinin kapal oldugunu ifade eder'®.

Maddi kesin hiikiim ise; verilen hiikmiin, baskalarinca nazara alinmasi, goz
Oniinde bulundurulmasidir ki non bis in idem ilkesi de maddi kesin hiikkiim kavrami

ile ilintilidir.

106 Balc1 355-356.
197 Bale1 356.

198 Balc1 15.
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Hiikmiin kesinligi ve sekli ve maddi kesin hiikiim kavramlarimna iligkin detayli
bilgi calismamizin Onceki boliimlerinde verilmis oldugundan burada detaya

girilmeyecektir'®.

E. Yargilamanin Yenilenmesine Engel Olmayan Haller

1. Af

Af kurumu, ceza hukukunun en eski ve bir o kadar da tartigilan
kurumlarindan biri olma 6zelligi tasimakta ve tarih boyunca oldugu gibi bugiin de

giincelligini korumaktadir''’.

Af, sugla miicadeleyi zorlastiran, suc islemeyi tesvik eden, oy pesindeki
siyasetgiler tarafindan sikc¢a dillendirilen ve kétiiye kullanilan, magdurlarda intikam
hissini kortikleyen ve tiim bu saydiklarimiz neticesinde de yeni suglular yaratan bir

miiessesedir' .

Affi su sekilde tarif etmek miimkiin olacaktir : “Af, su¢ teskil eden fiiller i¢in
ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen
infazim 6nleyen, yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflardir™''?. Bu tanimdan
yola ¢ikmak suretiyle verilen bir diger tanim da su sekildedir: “Af, bazen kamu
davasini diisiiren veya kesinlesmis bir ceza mahk{imiyetini biitliin kanuni sonuglariyla
birlikte ortadan kaldiran, bazen de kesinlesmis bir cezanin sadece kismen ya da
tamamen infazini 6nleyen veya baska bir cezaya doniistiiren yasama ya da yliriitme

organlarinin yaptig bir kamu hukuku tasarrufudur’™' .

199 Bkz. 5. 16-21.
10 S5ziier 219.

"1 Bahri Oztirk, M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 15. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015) 510.

12 Ozek 119.

3 S5 ziier 223.
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Af iki yonlii bir hukuki nitelige sahip olup; cezayr tamamen ya da kismen
ortadan kaldirdig1 i¢in maddi ceza hukuku bakimindan cezay: diisiiren bir neden;
dava asamasinda ise davayi diisiirmesi nedeniyle, usul hukuku ac¢isindan kamu

davasim diisiiren bir nedendir' ™.

Af, dayanagini anayasalardan alan bir miiessesedir. Ulkemizde 1921
Anayasasi af konusunda bir diizenleme getirmezken, 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’nda af yetkisi konusunda ii¢ ayr1 miiessese kabul edilmis olup, bunlar; genel
af, kovusturma ve cezanin tecili ve Ozel aftan olusmaktadir. 1961 Anayasasi ise
yalnizca genel ve 6zel af konusunu diizenlemistir''®>. 1982 Anayasas1 da 87 nci
maddesinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin genel ve 06zel af ilanina yetkili
oldugunu, 169 uncu maddesinde orman suglar1 i¢in af ¢ikarilamayacagini, 104 {incii
maddesinde ise Cumhurbaskanina “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama” nedenlerine
dayali olarak kisilerin cezalarin1 hafifletmek veya kaldirmak yetkisi tanindig

hususunu diizenlemektedir''°.

Hukukumuzda af genel af ve 6zel af olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel af, hem
sugu hem de cezayr ortadan kaldirirken; 06zel af yalnizca cezayr ortadan
kaldirmaktadir. Bir diger soyleyisle genel af, mahkimiyetin biitiin cezai sonuglariyla
birlikte fiilin su¢ olma niteligini de yok ederken; 6zel af fiilin sucluluk niteliginde bir
etki gostermemekte buna karsin cezayi ortadan kaldirmakta, azaltmakta ya da baska

bir cezaya gevirmektedir''”.

Gerek genel ve gerekse de oOzel af bir ya da birden fazla kimseyi
kapsayabileceginden, genel affi herkesi 6zel affi ise bir kisiyi kapsayan bir af olarak

diisiinmek yan11t1c1d1r“8. Genel ve Ozel af arasindaki fark, su¢ ya da suglu sayisi

"4 Mahmut Koca, ilhan Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2010) 606.

115 S ziier 220.

" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bask1 (Ankara: Seckin Yayncilik,
2014) 717 - 718.

"7 Kemal Gozler, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C.18 (2001): 298.

18 Gozler 299.
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acisindan degil, affin sonuglar1 bakimindandir. Genel af, kesin hiikiimden 6ncesini ya
da sonrasmi etkileyebiliyorken, 6zel affin etkisi kesin hiikiim sonrasi ve cezanin

infaziyla iliskilidir'"’.

Genel af, islenen fiillere iliskin olup; af kapsamina giren fiilleri islemis
olanlar, bu fiillere olan ilgileri nedeniyle genel aftan yararlanirlar. Ozel afta ise

suclular esas olup; ¢ikarilacak af, aftan yararlanacak suglulari belirlemektedir'?.

a. Genel Af

Tiirk Ceza Kanunu’nun 65/1 inci maddesi mucibince “genel af halinde, kamu
davasi diiser, hiikkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar”.
Dolayisiyla eger af kanunu ile kesinlesmis bir ceza biitlinliyle ortadan kaldiriliyor
veya kamu davasi ortadan kaldiriliyorsa, yalnizca bazi sucglar1 veya kisileri hatta bir

tek kisiyi kapsasa dahi bu af genel af niteligindedir'?'.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; genel af durumunda sadece ceza degil
su¢ da affedildiginden, devletin ceza verme hakk: ortadan kalkmaktadir. Bu itibarla
genel affa ugramis suglara iliskin olarak kesin hiikiimlerin yargilamanin

yenilenmesine konu edilmesi miimkiin degildir'**.

Bu gorlis hakli olarak elestirilmistir. Zira affa ragmen hiikiim varligimi
muhafaza etmektedir ve toplum affa ugramis olan kimsenin kusurlu oldugu, ceza
almasina neden olan fiili isledigi inancindadir. Bir baska sdyleyisle bu kisi toplum
vicdaninda suglu olmay1 siirdiirmekte olup aklanabilmesinin yolu, sug¢suzlugunun
yargi karariyla kanitlanmasi bunun yegéane yolu da yargilamanin yenilenmesidir. Zira
genel affin tersine, yargilamanin yenilenmesi muhakemesi sonunda lehine bir karar
verilen kimseye devlet adli bir hata yaptigini, kendisinin suglu olmadigin1 kabul

etmekte ve bu kisiyi yargisal yoldan temize cikartmaktadir. Bu itibarla bu kisinin

"9 Demirbag 721.
120 K oca, Uziilmez 608.
121 Soziier 240-241.

122 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 30.
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devletten af degil, su¢suz oldugunun tespit edilmesini istemesi elbette ki en dogal
hakkidir'®. Ancak genel af yargilamamn yenilenmesi yolunu kapattigindan,
mahkimun  aklanmasmna,  toplum  vicdaninda  temizlenmesine  imkéan
tanimamaktadir'**. Erem, genel af kanunlarina, hiikiimliintin affi kabul etmemek
hakkinin bulunduguna yonelik bir hiikim koymak suretiyle bu sorunun
¢ozillebilecegini ifade etmektedir'”. Nitekim 113 sayili Af Kanunu, affa tabi
olanlarin affi kabul etmeyecekleri seklinde agik bir hilkkme yer vermesi nedeniyle bu
konuda drnek olarak gosterilebilir'?®. Ozgen ise, ¢6ziimiin af kanunlarina ya da Ceza
Muhakemesi Kanunu’na bir hiikiim konmak suretiyle ¢oziilebilecegi ancak Ceza

Muhakemesi Kanunu’na konacak hitkkmiin daha isabetli oldugunu belirtmektedir'?’.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ‘“Yargilamanin Yenilenmesine Engel
Olmayan Haller” basligini tastyan 313 {incii maddesi aftan soz etmemekte ise de
maddenin karsit kavramindan affin yargilamanin yenilenmesine engel bir durum
oldugu sonucunu ¢ikarmak da bize gore dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kald1 ki
boylesi bir durum, kanunda yer almamasma karsin, sanik ya da hiikiimliiniin
temizlenme hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Tiim bu sdylediklerimiz
sonrasinda genel affin sanik lehine yargilamanin yenilenmesini engelleyici bir durum

12 Diisiincemiz bu olmakla beraber, olasi

olarak kabul edilmemesi gerekir
tartismalara meyden vermemek acgisindan CMK’ ya bu yonde bir hiikmiin

konmasinin uygun olacag: diisiincesindeyiz.

'3 Alniak 237.

124 Ozgen 52, Ozek 172.

12 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 30.

126 Soziier 225.

127 Ozgen 52-53.

128 Ayni yonde, Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2008)
64-65; Alniak 237.
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b. Ozel Af

Tiirk Ceza Kanunu’nun 65/2 ve 3 iincli maddeleri mucibince “6zel af ile hapis
cezasinin infaz kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda
cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina g¢evrilebilir. Cezaya bagh
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam

ettirir”.

Ozel affin s6z konusu oldugu durumlarda, verilen hiikiim adli hata igerdigi
iddias1 ile tartisilabilecek durumdadir ve cezasi ortadan kaldirilan, azaltilan ya da
degisiklige ugratilan kisinin toplum nazarinda aklanmaya ihtiyaci vardir'®’. Diger
taraftan 6zel af halinde cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar1
ortadan kalkmamakta (TCK m. 65/3), miisadere olunan seyler veya ddenen adli para
cezalar1 geri alinamamakta (TCK m. 74/1), yargilama giderlerine iligkin hiikiimler
etkilenmemektedir (TCK m. 74/3). Goriilebilecegi lizere, hiikiimliiniin cezas1 6zel af
ile ortadan kalksa dahi magduriyeti devam etmektedir ve bu baglamda lehine olarak

yargilamanin yenilenmesi imkaninin taninmasi bir zorunluluktur.

Ozel af sadece mahk{imiyet hiikmiiniin infazina etki etmekte buna karsin
yukarida da belirttigimiz iizere affa ugramis hiikkme bagli olan hak yoksunluklarinin
varhiginda degisiklik yapmamaktadir. Oysaki s6z konusu hiikkmiin adli hata icermesi
durumunda, ceza ve bu cezaya baghh hak yoksunluklarinin etkilenmesi de
miimkiindiir ve bu yoksunluklarin da arttirilmas: istenebilmelidir'®’. Bu baglamda

ozel af, yargilamanin aleyhe yenilenmesine engel degildir'*".

2. Zamanasimi

Zamanasimi, “sucun islenmesi ya da hiikmiin kesinlesmesi sonrasinda belirli

bir siirenin ge¢mesiyle, devletin cezalandirma yetkisinin ortadan kalkmas1” olarak

129 K arakurt 65.
130 Ozgen 49.

B! Erem Muhakemenin Yenilenmesi 30.
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tanimlanabilir'**. Benzer sekilde; “zamanasimi, devletin belirli bir siire gecmesi
durumunda davaya devam etmemeyi ya da cezalandirmaktan vazgegmeyi dnceden
kabul etmesidir”'*’. Zamanagimi gerceklestiginde, sug siiphesi altinda bulunan kisi
bakimindan bir hak dogmamakta ancak devletin kovusturma ve cezalandirma yetkisi
kayboldugundan fail hakkinda takibat yapilamamakta, kesinlesmis ceza infaz

edilememektedir'*.

Tirk Ceza Kanunu’nda birka¢ istisnai durum haricinde tiim suglar

zamanasimina bagli olup, istisnai bu suclar sunlardir:

Devlete kars1 islenen ve agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ya da on yildan
fazla hapis cezasi ile cezalandirilan suglarin yurtdisinda islenmesi (TCK
m. 66/7),

Soykirim (TCK m. 76),

Insanliga kars1 suglar (TCK m. 77),

Soykirim ve insanliga karsi sucglari islemek maksadiyla orgiit kurma
(TCK m. 78),

Iskence sugu (TCK m. 94).

Zamanasimi dava ve ceza zamanagimi olarak ikiye ayrilir ki devlet ile sanik
arasindaki ceza iliskisi ortadan kalkiyorsa “dava zamanasimi™; devlet ile hiikiimlii

arasindaki infaz iliskisi ortadan kalkiyorsa “ceza zamanagimi” s6z konusudur'®’.

Zamanasimi AY’ nin 38/2 nci maddesinde ve TCK’nin 66 — 72 nci maddeleri

arasinda dizenlenmektedir.

B2 Demirbag 729.

133 Nur Centel, Hamide Zafer, ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Baski
(fstanbul: Beta Basim Yayim, 2010) 741.

34 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Baski (Ankara: Adalet Yayievi, 2014) 912.

3 Demirbag 729.
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a. Dava Zamanasimi

Sucun islenip bittigi tarihten itibaren belirli bir siirenin ge¢mesi sonrasinda
takibat yapilamamasi, dava acilamamasi ya da acilmis olan bir davaya devam

136
. Dava zamanasimi TCK’

edilememesi durumunda dava zamanasimindan s6z edilir
nin 66, 67 ve 72 nci maddelerinde diizenlenmis olup; istisnalar disinda, her sugun
cezasina bagli olmak {izere bir dava zamanasimi siiresi belirlenmistir. Bu siirelerin
sona ermesiyle birlikte dava zamanasimi diiser; bu suglar nedeniyle dava agilamaz,

acilmis davalara da devam edilemez (TCK m. 66).

Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger
bir mercide ¢ozlilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde;
izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince
hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan su¢ faili hakkinda bu karar
kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur (TCK m. 67/1). Dava zamanasiminin
durmasi halinde bu zamana kadar gecen siire etki ve sonuglarim1 korur, dava
zamanasimi siiresi boyunca bu etki ve sonuclar devam etmez, engelin kalkmasiyla
birlikte de kaldig1 yerden islemeye devam eder. TCK m. 67/1 haricinde bazi 6zel

kanunlar ve CMK’ da da durma nedenlerine yer verilmistir'®’.

Diger taraftan, bir sugla ilgili olarak; siipheli veya saniklardan birinin savci
huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi; stipheli veya saniklardan biri
hakkinda tutuklama kararinin verilmesi; sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi
ve saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahkimiyet karar1 verilmesi halinde dava
zamanasimi kesilir (TCK m. 67/2). Dava zamanasimi kesildiginde o zamana kadar
gecen slire gecmemis sayilir, bir diger sdyleyisle sifirlanir ve engelin ortadan
kalkmasindan sonra da en bastan yani sifirdan islemeye baglar (TCK m. 67/3).
Uzayacak siire, soz konusu suca iligskin olarak Kanun’da belirlenen dava zamanasimi

stiresinin yarisindan fazla olamayacaktir (TCK m. 67/4).

136 Artuk, Gokeen, Yenidiinya 922.

57 Demirbag 740.
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b. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi TCK’nin 68, 69, 71 ve 72 nci maddelerinde diizenlenmis
olup; bir kimse hakkindaki kesinlesmis mahkimiyet kararinin, bu mahkimiyetin
belli bir siire igerisinde infaz edilmemesi nedeniyle artik infaz edilememesidir'*®.
Kesinlesmis bir kararla mahkim olmus yani suclulugu sabit olmus bir hiikiimliiniin,
sirf devletin o kisiyi ele gecirememesi nedeniyle isledigi su¢larin yaptirimsiz kalmasi
ve hikkiim giymis kisiyi de kagmaya tesvik etmesi gibi nedenlerle hakli olarak

elestirilen139 bir miiessese olan ceza zamanasiminda; belirli mahkGmiyet siireleri,

TCK m. 68’ de gosterilen siirelerin gegmesiyle artik infaz edilemez.

Bazi engeller nedeniyle cezanin infazinin miimkiin olmamasi, ceza
zamanasiminin durmasi olup; TCK’ da buna iligkin diizenleme bulunmamaktadir.
Ceza zamanagimmin durmasina iliskin diizenlemeler Anayasa, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da yer almakta olup; durmanin ortaya ¢ikmasiyla

. 140
zamanagimi iglemez ™.

Mahkimiyet hiikmiiniin infaz1 i¢in yetkili merci tarafindan hiikiimliye
kanuna gore yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi1 ile bir
sugtan dolayr mahkim olan kimsenin {ist smir1 iki yildan fazla hapis cezasim
gerektiren kasith bir sug islemesi durumunda ceza zamanasimi kesilir (TCK m. 71).
Kesilme ile birlikte, o zamana kadar gegen siire yanar ve kesilme tarihinden itibaren
yeniden islemeye baslar. Dava zamanasimindan farkli olarak, yeniden islemeye
baslayan zamanasiminin belirli bir sinir1 asamayacagi seklinde bir sinirlama séz

konusu degildir'*'.

Dava zamanasimi siiresi sona ermeden Once hiikmiin verilmesi ve

kesinlesmesiyle ceza zamanasimi siiresi baslar. ilk derece mahkemelerince verilen

8 Demirbag 750.
139 Koca, Uziilmez 629.
0 Demirbas 753 — 754.

! Demirbas 757.
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karar sonrasi igsleyen ve denetim mahkemelerinin onayina kadar devem eden siire,
dava zamanagimi siiresidir. Buna karsin denetim mahkemelerinin onamasiyla
kesinlesen karara karsi olaganiistii kanun yollarinin isletilmesi durumunda, arada

gecen siire dava zamanasimi degil ceza zamanasimi siiresidir' .

Yargilamanin yenilenmesinde zamanasimi bulunup bulunmadigr hususu

tartismalidir. Ozgen;

“Zamanasiminin  yargillamanin  yenilenmesi talebine etki edip
etmeyecegine iliskin olarak kanunumuzda bir hiikiim bulunmamakla
beraber; zamanagiminin, yargilamanin lehe yenilenmesi taleplerine etkisi
bulunmamaktadir. Buna karsin zamanasimi, yargilamanin aleyhe

yenilenmesine engel olur”

demek suretiyle zamanasimimin lehe yenilemeye engel olusturmazken, aleyhe

yenileme agisindan engel oldugunu ifade etmektedir' .

Yargilamanin lehe yenilenmesi durumunda, kisinin hukuka aykir1 bi¢imde
cezalandirilmasmin engellenmesi ve sugsuzlugunun korunabilmesi s6z konusu olup;

zamanasiminin lehe yenilemelerde uygulanmamasi gerekir'*.

Aleyhe yenileme
acisindan ise, devletin zamanasiminin dolmasi ile hem cezalandirma ve hem de infaz
yetkisinden vazge¢mis olmasi nedeniyle, zamanasiminin gegerli olmasi bize de
uygun goziikmektedir. Cezasi infaz edilemeyecek bir sug¢ i¢in yargilama yoluna

basvurmak, usul ekonomisine uygun olmayacaktir'*.

Yargitay, miilga CMUK doneminde “Yargilamanin yenilenmesi karari

tizerine asli dava geri gelemeyeceginden bu asamada dava zamanasimi s6z konusu

142 Oztiirk, Erdem Ceza Hukuku 513.
1 Ozgen 53.

44 Aymi yonde, Giiglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, 2. Baski (Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2016) 61.

145 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2015) 839.
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olamaz” demek suretiyle, yargilamanin lehe yenilenmesinde zamanasiminin
olamayacagini kabul etmisti'*. Buna karsin yine CMUK doéneminde Yargitay Ceza

Genel Kurulu;

“Yargilamanin yenilenmesine karar verilmekle asli dava avdet etmis
olamayacagindan, zamanasimi mevzuu bahis olamazsa da eski hiikiim
341 inci maddeye gore iptal olunur da yeniden hiikiim tesisi lazim gelirse
zamanasimi nazara alinabilir. Sayet, eski hiikiim iptal edilmez de tasdik

olunursa zamanasimindan bahis ile hiikkiim bozulmaz™'*’

demek suretiyle; zamanasiminin kabuliiniin eski hiikmiin iptaline bagli oldugunu
ifade etmekteydi. Zamanagimimi eski hiikmiin iptali ile iligskilendiren bu diisiince
kanaatimizce dogru olmayip, aksine bu durumda zamanasiminin uygulanmamasi
hakkin tesisi ve bu itibarla yargilamanin yenilenmesinin amaci ile ¢ok daha
uyumludur. Yargitay Ceza Genel Kurulu 5271 sayilh CMK uygulamasinda ise,
hiikiimlii aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesinde dava zamanasimini kabul

etmistir*®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/5 inci maddesine gore, “Ayni fiilden dolay1 tekrar
yargilamay1 gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi
tarihten itibaren fiile iligkin zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslar™'®.

Goriildiigii  lizere, yargilamanin yenilenmesi karar1 dava zamanasimini

¢ Yar.1.CD. 08.12.1999, 3547- 4139. al. y. Hakeri, Unver (2012) 914 - 915.
7Y CGK. 84/27, Karar Tarihi: 29.05.1954. al. y. Erem Ceza Usul 755.

8 YCGK. 3/909 - 121, Karar Tarihi:11.03.2014. al. y. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015) 895.

Y TCK m. 66/5 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in;

1. Kesinlesmis bir hiikiim bulunmasi,

2. Kesinlesmis hilkme yonelik yargilamanin yenilenmesini gerektiren kosullardan birinin
gergeklesmesi,

3. Yeniden yargilama konusu yapilmak istenen fiil ile daha 6nceki yargilamaya konu fiilin
ayni olmasi,

4. Yeniden yargilama isteminin kabul edilmesi, gerekmektedir.

Murat Kayancicek, “Ayni Fiilden Dolay1 Yeniden Yargilama Yapilan Hallerde (TCK m.
66/5) Dava Zamanagimi Siiresinin Tespiti”, TAAD, Y.5, S.18 (Temmuz 2014): 452.
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150

kesmektedir °°. Bu durumda, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine iliskin

karar, zamanasimini 6zel olarak kesen nedenlerden biri olacaktir.

Tirk Ceza Kanunu’ nun inceledigimiz 66/5 inci maddesi Kanun’ un ilk

seklinde yer almamaktaydi. Hiikiim, 5377 sayili Kanun’ la'*!

TCK’ ya eklenmistir.
Miilga CMUK déneminde uygulamada ve doktrinde hakim goriis, yargilamanin lehe
olarak her zaman, aleyhe olarak ise dava zamanasimi siiresi igerisinde
yenilenebilecegi seklindeydi ki; bunun gerekgesi olarak da, zamanasiminin devletin

ceza verme yetkisini ortadan kaldirmasi gosterilmekteydi' ™.

Erem; yeni yargilama ile dosyanin ihya oldugunu, eski durusmanin yeniden

acildigini ve bu itibarla zamanagiminin devam ettigini ileri sirmektedir' .

Alsahin; sug¢ tarihinden ilk hiilkmiin kesinlesmesine kadar gecen siire ile
talebin kabuliiyle baslayip ikinci hiikmiin kesinlesmesine dek devam eden siirenin

toplanmak suretiyle zamanasimi siiresinin hesaplanmasi gerektigi diisiincesindedir'™*.

Taner; fiilden ilk yargilamanin sona ermesine kadar gecen siirenin hesaba
katilmas1 gerektigini, hiikmiin verilmesiyle yargilamanin yenilenmesi arasinda gegen
siirede dava zamanasiminin ortadan kalktigini ve bu nedenle islememesinin dogal
oldugunu, yenileme talebinin kabul edildigi giinden itibaren ise dava zamanagimi
stiresinin yeniden iglemeye baglayacagini ancak bu siirenin yeni bir siire olmayip ilk

yargilamanin devami niteliginde oldugunu ifade etmektedir' ™.

130 K oca, Uziilmez 620.
13! Kanun No: 5377 Kabul Tarihi: 29.06.2005 RG Tarih ve Sayisi: 08.07.2005-25869.

132 Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi (Ankara: Segkin Yaymcihik, 2008),
118.

153 Faruk Erem, “Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi1”, Yargitay Dergisi, C.18, S.1-2
(1992): 47.

151& Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukukunda Zamanasimi (Yayimmlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2010) 136-137.

133 Fahri Gokgen Taner 120.
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Demirbas da Alsahin ve Taner’ in diisiincesine benzer sekilde; diizenlemenin
gerek TCK m. 67/2 de yer almamasi, gerek yargilamanin yenilenmesi kurumunun
istisnai yapist ve gerekse de fiilin ayn1 olmasi nedeniyle siirenin sifirdan
baslatilmasinin hakkaniyete uymadigini, zamanasimi siiresinin sifirdan degil de ilk
yargilama siiresi de dikkate alinmak suretiyle kaldigi yerden baslamasi gerektigini

ifade etmektedir'>®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 66/5 inci maddesi mevcut haliyle; yargilamanin
yenilenmesi talebiyle beraber zamanasimi siiresini en bastan baslatacaktir. Buna
karsilik; dava zamanasimini kesen diger nedenler TCK m. 67/2 de yer alirken, s6z
konusu neden, dava zamanasiminin diizenlendigi TCK m. 66 da yer almaktadir. Bu
durum yargilamanin yenilenmesi durumunda, dava zamanasiminin yeniden
baslamasi konusunu diizenleyen 66/5 inci maddenin, diger kesme nedenlerini
diizenleyen 67/2 nci maddeden Kanunun sistematigi dikkate alinmak suretiyle

bilingli olarak ayr tutuldugu izlenimini uyandirmaktadir'’.

Diger taraftan TCK m. 67/2 de yer alan nedenler i¢in dava zamanasiminin
islemesi gerekmektedir; oysaki yargilamanin yenilenmesi karart kesinlesmis
kararlara kars1 gidilebilen bir yol olmasi nedeniyle karar kesinlesmistir ve isleyen bir
siire de bulunmamaktadir. Bu itibarla TCK m. 66/5 hiikmiiniin dava zamanasimini
kesen bir neden olarak nitelendirilmesi uygun olmayacaktir'>®. Bir diger sdyleyisle;
yargilamanin yenilenmesinde karar kesinlesmis ve bu itibarla da isleyecek bir siire
kalmamistir. Buna karsin, CMK’ nin ilgili maddelerinden yola ¢ikmak suretiyle
yenileme talebinde bulunuldugunda ve mahkeme de bu talebi uygun gordiigiinde,
TCK m. 66/5 geregince fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni bastan baslayacaktir.
Oysaki ortada isleyecek bir siire bulunmamaktadir. S6z konusu diizenleme

yargilamanin yenilenmesi kurumunun yapisiyla bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce; gerek diizenlemenin bulundugu yer, gerekse de fiilin ayniligi

nedeniyle siirenin sifirdan degil de kaldig1 yerden baglamasi hakkaniyete daha uygun

1% Demirbas 736 - 737.
157 Fahri Gokcen Taner 118-119.

18 Demirbag 736.
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olacaktir. Ancak; gerek TCK m. 66/5 diizenlemesinin agik ifadesi ve gerekse de
yargilamanin yenilenmesi karar1 sonrasinda goriilen davanin ilk davanin tekrari
olmayip tamamen bagimsiz ve ayri bir yargilama olmasi nedeniyle, iki davaya iliskin
siirenin tek bir siire olarak hesaplanmasi s6z konusu olmayip ayri ayri1 hesaplama

1% Madde tizerindeki tartismalara son vermek agisindan; TCK m. 66/5

yapilacaktir
iceriginin, TCK m. 66 dan ayristirilarak bagimsiz bir madde olarak diizenlenmesi

kanaatimizce daha uygun olacaktir.

3. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi TCK m. 51 de diizenlenmis olup; “hiikiim
verildikten sonra cezanin c¢ektirilmesinden kosullu olarak Vazgegilmesidir”mo.
Kapsamli bir diger tanim da; “isledigi su¢ nedeniyle mahkiim olan kisinin cezasinin
yerine getirilmesinin belirli bir siire ile dtelenmesi ve bu siire i¢erisinde mahkiimun
yeniden su¢ islememesi durumunda hiikiimliliigliniin ger¢eklesmemis sayilmasini

sonuclayan miiesseseye erteleme ya da tecil adi verilmektedir” seklindedir'®'.

Erteleme miiessesesi, Ozellikle kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin
doguracagi olumsuzluklar1 onlemesi, ilk defa su¢ isleyenleri hiirriyeti baglayici
cezanin infazinin getirecegi yiikten kurtarmaya ve iyl olmaya tesvik etmesi ve
cezalarin bireysellestirilmesine imkan tanimasi nedeniyle hukuk sisteminde 6nemli
bir yere sahiptir162. Buna karsilik; ilk kez islenen suclara ceza verilemeyecegi
seklinde bir kan1 olusturacagi, kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal edecegi, cezalarin
kesinligini ortadan kaldiracagi ve suglunun 1slahina hizmet etmeyecegi diisiincesiyle

de elestirilmektedir'®.

1% Ayn1 yonde, Akyiirek 63; Centel, Zafer, Cakmut 745.
160 Centel, Zafer, Cakmut 625.

1! Demirbas 680.

162 K oca, Uziilmez 509.

193 Centel, Zafer, Cakmut 625.
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Erteleme karar1 mahkeme tarafindan verilecektir. Ancak bu karar, mahkim
icin bir hak olmayip, mahkemenin takdirine baglidir. Hapis cezasinin ertelenmesi
icin talep gerekli olmamakla birlikte kabulii de gerekli degildir. Hakim kararini re’

sen verir.

Erteleme karar1 verilmesi, cezai ve hukuki anlamda sonuglar dogurur.
Hiikiimliiniin cezasinin infazinin geriye birakilmasi, tutuklu ise serbest birakilmasi,
deneme siiresinin iyi gecirilmesi ile cezanin infaz edilmis sayilacagi ve erteleme
kararinin adli sicile kaydedilmesi cezai sonuglardir. Ertelemenin hukuki sonuclara ise
etkisi bulunmamakta olup; magdur, zararinin tazminini hukuk mahkemesi eliyle

talep edebilir'®*.

4. Hiikmiin Infaz Edilmis Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 313/1 inci maddesi mucibince; hiikkmiin infaz

edilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesine engel degildir.

Usul hukukunda var olan “faydasiz dava agilamaz” kaidesi geregince; bir
davadan netice alinamayacaksa, adli makamlar gereksiz olarak mesgul
edilmemelidir. Bunun dogal sonucu olarak da, ceza tamamen infaz edilmisse,
yargilamanin yenilenmesi talep edilememelidir. Ancak Kanun, ceza tamamen infaz
edilmis olsa da, yargilamanin yenilenmesinde hiikiimliiniin “manevi faydas1”
bulundugunu kabul etmis ve 313 {incii maddeyi ihdas etmistir. Zira mahkGmiyet
sadece hiirriyetin degil bazen bundan ¢ok daha onemli seylerin ki bu baglamda
itibarin da kaybina sebebiyet vermektedir'®. Bu itibarla; yargilamanin yenilenmesi
kanun yolu, infaz edilmis mahkGmiyeti ortadan kaldiramasa da, yillar sonra

hiikiimliiye itibarini kazandirabilecektir'®.

1% Demirbas 688.
19 Giinay Muhakemenin fadesi 70.

1% Gerd Pfeiffer, Strafprozefordnung, 5. Auflage (Miinchen: C.H. Beck, 2005) StPO 361 Rn.
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5. Mahkiimun Oliimii

Yargilama ve devaminda kanun yollar1 esasen yasayan kisi i¢in
gerceklestirilebilecek faaliyetler olmasina karsin yargilamanin yenilenmesi istisnai
bir durum gostermekte ve 5271 sayilit Kanun, hiikiimliiniin 6liimiinden sonra da

yargilamanin lehe yenilenmesine imkan tanimaktadir (CMK m. 313/1).

Yargilamanin yenilenmesinin amaci, yalnizca cezayi ortadan kaldirmak degil;
sugun, gerek sanik ya da hiikiimliiniin gerekse de ailesinin seref ve haysiyetine etki
edecegi gergeginden hareketle, bu etkinin yok edilmesi olmalidir. Dolayisiyla da

hiikiimliiniin 6liimii yargilamanin yenilenmesine engel olmamalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 313/2 ve 313/3 de bu talebe yetkili olarak “6lenin
esi, Ustsoyu, altsoyu, kardesleri ve Adalet Bakani” gosterilmis olup istisnai bir nitelik
tasimast nedeniyle bu kisiler haricinde Olen hiikiimli i¢in yenileme talebinde
bulunulamaz. Yani sayim tahdididir. Sayilan kisilerin s6z konusu haklar1 birbirinden

bagimsiz olup ayr1 ayr1 kullanilabilir.
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II. YARGILAMANIN YENILENMESiIi NEDENLERI

A. Genel Olarak

Yargilamanin  yenilenmesi, kesin hiikkim kuralimin  bir istisnasim
olusturdugundan, yenileme nedenlerinin son derece agik sekilde ortaya konmasi ve

167 Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza

bu nedenlerin digsina ¢ikilmamasi gerekir
Hukukunun tersine kiyas yolunu kabul etmesine karsin, yargilamanin yenilenmesi
nedenleri bunun istisnasini olusturur ve s6z konusu nedenler kiyas yoluyla
genisletilemez. Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin bir diger 6zelligi de, bu
nedenlerin, yeniden yargilama yapilmasini hakli gosterecek nitelikte onemli bir

hatanin yapilmis olmasina iliskin olmalaridir'®® ',

B. Yenileme Nedenlerinin Siniflandirilmasi

Yargilamanin yenilenmesi kurumunu benimseyen tlilkelerde yalnizca lehe

yenileme nedenleri belirtilebildigi gibi, lehe ve aleyhe yenileme nedenlerinin ayri

ayr1 benimsendigi sistemler de mevcuttur. Mehaz Alman CMK (StPO) lehe ve

17 Nitekim Fransiz Ceza Usul Hukukunda yargilamanin yenilenmesi nedenleri tahdidi olarak
say1lmis olup, yalnizca dort sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi istenebilir; bunlar:

1. Oldiiriildiigii sanilan kimsenin sonradan hayatta oldugunun ortaya ¢ikmast,

2. Birbiriyle bagdasmasi miimkiin olmayan iki veya daha fazla mahkiimiyet hiikmiiniin
mevcut olmast,

3. Bir tanigin yalan tanikliktan mahkim olmas,

4. 1lk muhakeme esnasinda mahkemece bilinmeyen ve mahkiimun beraatini gerektirecek
mahiyette yeni olay ya da delilin sonradan ortaya ¢ikmasi.

James W. Garner, “Criminal Procedure in France”, The Yale Law Journal, Vol.25, No.4
(Feb.1916): 281-282.

18 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski (Ankara: Savas Yayinlari, 2003)
335.

1% isvigre Hukuku da yargilamanin yenilenmesi prosediiriiniin baslatilmasini smurli Slgiide
kabul etmis olup; yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasi ya da yargilama sonrasinda bir cezanin gerekli
oldugunun kanitlanmasi durumunda bu siirecin baslatilmasi ka¢cinilmazdir. Bir kisinin gerceklesen bir
yargilama sonrasinda verilen karar ile serbest birakilmasi ve daha sonra ortaya ¢ikan yeni delillerle bu
kisinin ceza almasinin gerekli olmasi durumu, buna verilebilecek bir 6rnektir. Goriildiigii {izere Isvigre
Hukuk Sistemi, sinirlilik yaninda dnemlilik kistasini1 da igermektedir.

Wolfgang Wohlers, “Das abgekiirzte Verfahren im schweizerischen Strafprozess (Art.358 ff.
StPO)”, Strafverteidiger, 32 (2011): 572
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aleyhe yenileme nedenlerini ayri1 ayri diizenlemis olup; gerek 1412 sayili miilga
CMUK gerekse de 5271 sayili CMK, mehaz Kanunu takip etmek suretiyle lehe ve

aleyhe yenileme nedenlerini ayr1 ayr1 diizenlemistir.

Yargilamanin lehe olarak yenilenmesi konusunda o&gretide genel bir kabul
edilmislik bulunmasina karsin aleyhe yenilemenin kabulii konusunda bu sekilde bir
ortak kanaat bulunmamaktadir. Nitekim aleyhe yenilemeyi kabul etmeyenler oldugu
gibi iceriginin dar veya genis sekilde doldurulmasi suretiyle kabul edilmesini

savunanlar da mevcuttur.

1. Aleyhe Yenilemeyi Kabul Etmeyenler

Yargilamanin yenilenmesi, hatali hiikiimlerin toplumda olusturacag:
huzursuzlugun ortadan kaldirilmasi suretiyle hukuki giivenligin yeniden tesis
edilmesi diisiincesiyle ihdas edilmistir. Bu diisiince tarzi igerisinde kiginin aleyhine
bir hata mevcut ise toplum bunu 6nemser ve giderilmesini ister. Lehe yapilan hata ise

0

bu etkiyi yaratmayacaktlr17 . Zira “masumun mahkOmiyeti kafi bir kotiiliiktiir,

suglunun beraat ise sadece bir tehlikedir™'”".

Yargilamanin aleyhe olarak yenilenmesinin kabulii, yarginin kisiye tanidigi

teminata aykir1 oldugu gibi'’?, “non bis in idem” ilkesine de aykiridir' ™.

Buna karsin; AIHS> in 7 Numarali Protokolii’niin “Ayn1 sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakki1” basligini tasiyan 4 {incii maddesinin 1
inci fikrast “hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak
kesin bir hiikiimle mahk(im edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayni devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya
mahkim edilemez” demek suretiyle non bis in idem ilkesini bir insan hakki olarak

3

tanirken, 2 nci fikrasi ise “yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda

170 Ozgen 59.
' Erem Ceza Usul 723.
172 K unter 649.

17 Ozgen 59.
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ortaya c¢ikarilan delillerin veya Onceki muamelelerde davanin sonucunu
etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi
usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez” demek
suretiyle, gerekli kosullarin varligt durumunda aleyhe olsa bile yargilamanin

yenilenmesine imkén vermekte ve bu durumu hak ihlali olarak gérmemektedir'”*.

2. Aleyhe Yenilemeyi Kabul Edenler

Ogretide aleyhe yenileme nedenleri ile lehe yenileme nedenleri arasinda bir
fark olmamasin1 sdylemek suretiyle aleyhe yenilemeyi genis alanda kabul edenler
oldugu gibi, aleyhe yenilemenin lehe yenilemeye gore daha dar bir alanda

uygulanmasi gerektigini savunanlar da mevcuttur.

a. Aleyhe Yenilemeyi Genis Anlamda Kabul Edenler

Aleyhe yenilemenin lehe yenileme ile ayni genislikte olmasini savunanlara
gore; ister kisinin lehine isterse aleyhine olsun yapilan her hata onemlidir. Zira
onemli olan mutlak adaletin saglanmasi olup yapilan her hatanin giderilmesi gerekir

ki bu ayni1 zamanda “silahlarin esitligi” ilkesinin de bir geregidir' .

b. Aleyhe Yenilemeyi Dar Anlamda Kabul Edenler

Genel olarak kabul edilen diisiince, hem lehe hem de aleyhe olarak
yargilamanin yenilenmesini kabul etmek ancak aleyhe yenilemeyi daha dar kapsamli

bir alanda uygulamaktir'"®

. Suras1 bir gercektir ki sanigin lehine sonu¢ doguran adli
hatalar ile aleyhine sonu¢ doguran adli hatalarin toplumsal etkisi ayni degildir.

Toplum aleyhe olarak gerceklesen adli hatalar icin tepki duyarken lehe olanlar igin

17 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 41.

175 Ozgen 60.

176 “Orta kanaat” terimini kullanan Erem, lehe yenileme ve aleyhe yenileme arasindaki farkin
belirlenmesinde, aleyhe yenilemenin yalmizca pek agir suglarda uygulanabilecegi; temyiz

incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen hiikiimlerde ise hem lehe hem de aleyhe yenilemelerde fark
gozetilmeyebilecegi diisiincelerini ifade etmektedir (Erem Ceza Usul 723 - 724).
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ayni hassasiyeti gostermez'’’.

Silahlarin esitligi ilkesi de yenileme talebinde
bulunabilecek muhakeme siijeleri agisindan degerlendirildiginde esitlik degil
esitsizlik getirecektir. Nitekim bir mahkiimun yapacag talep infaz1 ortadan
kaldiramayacakken, bir savcinin beraat hiikmii aleyhine yapacagi talep samigin

huzurunu yok edebilecektir' ™.

Gerek mehaz Alman CMK (StPO) gerekse de 1412 sayili miilga CMUK ile
5271 sayili CMK aleyhe yenileme sebeplerini lehe yenileme sebeplerine gére daha
dar tutmak suretiyle bu son goriisii benimsemistir. Nitekim bu husus 5271 sayil
Kanunun “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baghigini tasiyan
311 inci maddesine ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekcesinde “tasari, hiikiimliilerin lehine
olan yargilamanin yenilenmesi nedenlerini genis, aleyhine olan nedenleri ise 1412
sayili Kanun’dan daha da dar olarak diizenlemistir. Baz1 Bati kanunlarinda aleyhte

olarak yargilanmanin yenilenmesi, esasen kabul edilmemektedir” denilmektedir'”.

Kanaatimizce; adalet lehe yenilemede ayr1 aleyhe yenilemede ayri1 olarak
diistintilebilecek bir kavram degildir. Hatali verilen bir kararin toplumu yaralama
derecesi bizce aleyhe ve lehe kararlar i¢in farkli olmasa gerektir. Olmasi gerekenden
fazla verilen bir ceza toplumda adalete inanc1 ne kadar sarsiyorsa, az verilen bir ceza
da adalet inancim aym1 sekilde sarsacaktir. Ote yandan toplumun tepkisinden daha da
onemlisi mutlak adaletin saglanmasidir ki bu da leh ya da aleyhe ayrim
gozetmeksizin yapilan adli hatanin yenileme yargilamasi ile diizeltiimesinden
gececektir. Bu itibarla kesin hiikiimden yapilacak fedakarlik agisindan tenakuza
diisiilmemeli, yapilacak fedakarligin hareket noktasinin maddi hakikatin aranmasi,

bulunmast ve tesis edilmesi oldugu unutulmamalidir'*°.

"7 Soyaslan 580.
178 Ozgen 61-62.

17 Osman Yasar, Uygulamalr ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu —I1I — (Ankara: Se¢kin
Yayincilik, 2009) 3018.

180 Ayhan Onder, “Muhakemenin ladesinde Reform (Muhakemenin Yenilenmesi)”, Ceza

Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu II, Kanun Yollari (26-28 Nisan 1973). Istanbul: TUHF
Yaylar1 No 415 (1973) 18-24.
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C. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Gerek 1412 sayili miilga CMUK ve gerekse de 5271 sayih CMK,
yargilamanin yenilenmesi nedenlerini tahdidi olarak saymak suretiyle bu nedenlerin
kiyas yoluyla genisletilebilmesine olanak tanimamistir'®' ' Miilga CMUK” ta yazih
yenileme sebepleri, kendinden 6nce yiiriirliikkte bulunan Miilga Usulii Muhakemati

183 CMK ise, CMUK’ a gore yargilamanin

Cezaiye Kanunu’na nispeten daha genistir
yenilenmesi nedenlerini daraltmis ve bu suretle kurumun uygulanabilirligini daha da

siirlandirmgtir.

5271 sayili Kanun yargilamanin lehe ve aleyhe yenilenme nedenlerini 1412
sayil1 Kanun’da oldugu gibi iki ayr1 madde halinde diizenlemistir. Yargilamanin lehe
yenileme nedenleri 311 inci maddede (CMUK m. 327) ve yargilamanin aleyhe
yenileme nedenleri 314 iincii maddede (CMUK m. 330) yer almaktadir. Bahse konu
maddeler incelendiginde, bazi nedenlerin hem lehe ve hem de aleyhe yenileme
nedeni olduklari, bir baska deyisle miisterek yenileme nedeni olarak kabul edildikleri
goriilmektedir. Diger birtakim nedenler ise yalnizca lehe ya da yalnizca aleyhe

yenileme nedeni olarak diizenlenmislerdir.

Mehaz StPO da yargilamanin lehe ve aleyhe yenileme nedenlerini iki ayri
madde halinde diizenlemistir. Yargilamanin lehe yenileme nedenleri StPO’ nun 359
uncu maddesinde, aleyhe yenileme nedenleri ise 362 inci maddesinde yer almaktadir.

Mehaz Kanun’ da da bazi nedenler miisterek yenileme nedeni olarak yer alirken, bazi

"8 Erem, Kanun’da sayilan yenileme nedenlerinin genigletici yorum yoluyla

genigletilebilecegini, 6zellikle de yeni olay ya da delillerin genisletici yorumu miimkiin kildigini ifade
etmekteyse de

Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh) (Ankara: Daymlarli Yayinlari, 1996)
793)

Kanaatimizce; CMK’ nin gerek yenileme nedenlerini tek tek saymasi ve gerekse de
yargilamanin yenilenmesi kurumunun istisnai yapist nedeniyle bu miimkiin degildir.

182 Benzer sekilde Fransiz ve Isvigre Hukuklari da yargilamanin yenilenmesi sebeplerini
tahdidi olarak diizenlemis ve bdylece kiyas yoluyla genisletilebilmelerinin 6niine ge¢mistir (Naml
177-178).

183 Taner 410.
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nedenler ise yalnizca lehe ya da yalnizca aleyhe yenileme nedeni olarak yer

almaktadirlar'®,

Yukaridaki agiklamamiza uygun olarak yargilamanin yenilenmesi nedenleri
tic baslik halinde incelenecek olup, bunlar; yargilamanin yenilenmesinin miisterek
nedenleri, yalnizca lehe yargilamanin nedenleri ve yalnizca aleyhe yargilamanin

nedenleridir.

1. Hem Lehe Hem Aleyhe Yenileme Nedenleri

Yargilamanin hem lehe hem de aleyhe yenilenmesini gerektirecek nedenler
311 inci maddenin 1 inci fikrasinin a ve c¢ bentleri ile 314 {incii maddenin 1 inci
fikrasinin a ve b bendinde yer alan nedenler olup, bunlar; sahte belge ve hakimin
gorev sugu islemesidir. 1412 sayili Kanun’da miisterek sebepler arasinda olan gergek
dis1 tamiklik veya bilirkisilige ise 5271 sayili Kanun’da yalnizca lehe yenileme
nedeni olarak yer verilmistir. Gerek kanun yapma teknigi ve gerekse de zaten istisnai
bir diizenleme olan yargilamanin yenilenmesi kurumunun kapsamint daha da

daraltmasi nedeniyle; kanaatimizce, CMUK diizenlemesi daha yerindedirlgs.

Mehaz StPO’ da yargilamanin miisterek yenileme sebepleri 359 uncu
maddenin 1, 2 ve 3 iincii fikralar ile 362 nci maddenin 1, 2 ve 3 iinci fikralarinda
diizenlenmis olup, bunlar; sahte belge, hakimin gorev sucu islemesi ve CMUK’ ta
miisterek sebepler arasinda yer alirken CMK’ da yalnizca lehe yenileme nedenleri

arasinda yer verilen gercek dist taniklik veya bilirkisiliktir'*®.

a. Sahte Belge

Sahte belge, “durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi

anlagilirsa” denilmek suretiyle yargilamanin lehe yenilenmesi (CMK m. 311/1-a),

“durugmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiitkme etkili olan bir

'8 Yenisey, Oktar 404, 406-407.
185 Ayn1 yonde, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 752.

'% Yenisey, Oktar 404, 406-407.
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belgenin sahteligi anlasilirsa” denilmek suretiyle yargilamanin aleyhe yenilenmesi
(CMK m. 314/1-a) nedenini olusturmaktadir. Hiikkmii etkileyen bir belgenin
sahteliginin anlagilmasi ve bunun yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabulii,

yargilamann yenilenmesi nedenleri arasinda en eski olanlarindandir'®’.

Gerek CMK m. 311/1-a ve gerekse de 314/1-a bentlerinin incelenmesinden
ortaya ¢ikan sonug; sahte belgenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturabilmesi
icin birtakim sartlar gerekmekte olup, bunlar: belgenin durusmada kullanilmasi,
belgenin hiikme etkili olmasi ve bu belgenin sahteliginin anlagilmasidir'®®. Ancak bu
sartlara gegmeden Once konunun 6zii niteligindeki belge kavraminin irdelenmesi

faydali olacaktir.

(1) Sahteligi Anlasilan Belge

Sartlara ge¢meden oOnce, belge daha dogrusu Kanun’un ifade tarziyla
“sahteligi anlasilan belge” kavramu ile anlasilmasi gerekenin ne oldugunu ortaya

koymaya calisalim.

Belgeyi, “bir gercegi, bir olguyu gosteren, bir savin dogruluguna apacik inang

veren, taniklik eden sey” ya da “bir kimsenin niteligini, bir sey lizerinde hakkini ya

55189

da kendisine verilen hakki bildiren resmi kagit” ™ olarak tanimlayabilecegimiz gibi;

“lizerinde her tiirlii bilginin kayitli oldugu nesne ya da maddeler” ya da “bir iddianin

59190

dogrulugunu gosteren yazi, vesika olarak da tanimlayabiliriz. Hukuki anlamda

ise; “olaylar1 nakleden, igerdigi irade beyanlari hukuken deger tasiyan ve muayyen

187 Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan
Miisterck Sebepler”, TUHFM, C. 32, S.1 (1966): 29.

' StPO ise 359/1 ve 362/1 inci maddelerinde “durusmada hakiki diye ileri siiriilmesi” ve
“sahte oldugunun anlasilmas1” sartlarini ortaya koymaktadir. Goriildiigii lizere mehaz Kanun’ da
“hiikme etkili olma” ifadesine yer verilmemistir (Yenisey, Oktar 404, 406).

189 Belge, 06 Nisan 2017 www.google.com.tr/search?client=ms-android-
selektbilgisayar&qg=belge+nedir&sa=X&ved=0ahUKEwiS-
_ujHt47TAhUoYpoKHaePCIAQ10QIlowE&biw=360&bih=560#xxri=1

1% Belge, 06 Nisan 2017 https:/tr.m.wikipedia.org/wiki/Belge
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55191

kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yaz1” ™ ya da “hukuksal ag¢idan 6nem tasiyan

ve onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanmi igeren yazi

parcast”'®? veya “haklar ya da hukuki iligkilerin kanitlanmasinda nem tastyan resmi

59193

ya da 0Ozel her tiirli yazi seklinde tarif etmek miimkiindiir. Ayrica belgenin

muhtevasi itibariyle hukuk diizenimize aykir1 olmamasi ve hukuki sonu¢ dogurmaya

elverisli olmasi gerekir'®*.

Sahte belge kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu hususu o6gretide
tartismalt olup, buna iliskin olarak iki ayr1 diisiince olusmustur. Birinci diisiiniis,
sahte belgeyi TCK’nin 197 vd. maddelerinde diizenlenen sahtecilik sucu baglaminda
bir belge olarak anlamakta ve boylece sahteligi anlasilan belgeyi dar kapsamda
degerlendirmektedir. Bu diisliniis acgisindan yargilamanin yenilenmesine konu olan
sahte belge kavrami, Ceza Yargilamasi bakimindan degil Ceza Hukuku baglaminda
cezalandirilabilir olan sahte belgedir. Bu anlamda belgeden bahsedilebilmesi igin;
yazili olmasi, hukuken anlami olan bir igeriginin bulunmasi ve diizenleyeninin belli

olmasi gerekmektedir'®”.

Yazinin elle ya da herhangi bir aragla yazilmasmin 6nemi olmadig: gibi,
gorme engellilerin kullandig1 kabartma harflerle olusturulan yazilar da kapsama
dahildir. Anlagilabilir olmayan ve kullanimi kanunun 0Ongordiigii usullerle
olusturulmamis yazilar gecerlilik arz etmez. Orijinalinden yazmak suretiyle
olusturulan ve basit kopya olarak adlandirilabilecek bir metin ceza hukuku
anlaminda belge degilken; tasdik edilmis belge, bu tasdikle belge niteligi kazanir ve

bu kopyanin muhtevasindaki degisiklik belgede sahtecilik olarak kabul edilir'*®.

' M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
11. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011) 457.

2 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 11. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014) 750-751.

9% Wilhelm Schmidt, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Auflage
(Miinchen: C.H. Beck, 2013) StPO 359 Rn. 5.

9% Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglart, 3. Baski (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013) 71-
72.

195 Artuk, Gokeen, Yenidiinya Ceza Ozel 458.

19 Gokeen 74-83.
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Ceza Hukuku anlaminda belgeden s6z edebilmek i¢in; hukuken anlami olan
bir igerigin bulunmas1 gerekir. Igerigin hukuken anlamli olup olmadig: ise genel
hukuk kurallarina, kullanildigi hukuki iliskinin 6zelliklerine gore tespit edilebilir.
Diger taraftan belgenin igeriginin herkes tarafindan degil, ilgilileri agisindan
anlasilabilir olmasi yeterlidir. Belge, icerdigi irade beyaniyla gercege ulagmada

kullanilabilir olmalidir'®’.

Belgede sahtecilik su¢undan bahsedebilmek i¢in, belgenin diizenleyeninin de
belli olmas1 gerekir. Bu baglamda, yazinin gegerli olmasi i¢in imza tagimasi zorunlu
ise, imzasiz belgeler sahtecilik suguna konu teskil etmez. Belgenin diizenleyeninin,

belgenin muhtevasindan anlasilabilir olmasi gerekir'*".

Izah olundugu iizere; sahte belgeyi sahtecilik sugu baglaminda anlayan gériis
sahte belgeyi Ceza Hukuku baglaminda degerlendirmekte olup; sahteligin sug teskil

etmedigi durumlarda ise yeni olay veya kamit nedeniyle lehe yargilamanin

yenilenmesi soz konusu olabilecektir (CMK m. 311/1-¢)'%’.

Ogretide savunulan diger diisiince ise belge kavramimi, Ceza Hukukundaki

sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgeye nazaran daha genis kapsamli olarak

200

degerlendirmektedir™. Nitekim Ozgen; “bir diisiinceyi sekiller yolu ile harice

¢ikaran cansiz her sey bu tabire girer” demek suretiyle belge kavramini tanimlamakta
ve markalar, miihiirler ve numara kartlarim da bu kapsama dahil etmektedir®’.

Ozgen’e gore belge kavramina hususiyetini veren sey, fikir belirten nitelikleri veya

7 Gékeen 83-87.
198 Gokeen 88-95.

19 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ugiincii Kitap: Kanun Yollar: (Ankara: AUHF
Yayimlari, 1953) 111.

Yenisey, Nuhoglu 965; Toroslu, Feyzioglu 385; Inan 229.

200 Sevi Bakim, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, MUHF Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2 (2013): 929.

Ozgen 64; Centel, Zafer 842; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 20; Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz, Tepe 887.

' Ozgen 64. Ayni yonde, Lowe, Rosenberg 880; Kleinknecht, Miiller, Reitberger 571.
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dis goriiniigleri itibariyle olaylarm ispatina yariyor olmalaridir™®. Benzer sekilde
Erem de; hiikkme etki etmeleri sartiyla evraktan sayillmayan seylerin dahi belge

2% Onder de; belge tabirinin Ceza

kavramina dahil oldugunu sdylemektedir
Hukukundaki sahtecilik su¢unu olusturan belgeye nazaran daha genis anlasilmasi
gerektigini sOylemekte ve durusmada tartisilmis ve hiikkme etkili olmus olmak
kaydiyla TCK 197 nci maddeye konu olmayan seylerin de bu kapsamda

degerlendirilebilecegini ifade etmektedir™.

Kanaatimizce; sahteligi anlasilan belge kavraminmn, TCK m. 197 de
diizenlenen sahtecilik suguna konu olan belge kavramindan daha genis olarak
anlasilmasi1 gerekli olup; yargi yeri huzurunda tartisilmis ve hiikme etkili olmak

kaydiyla, evraktan sayillmayan seyler de madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kanunumuz sisteminde belgenin en bastan sahte olarak hazirlanmasi ile
{izerinde sonradan tahrifat yapilmasi arasinda fark bulunmamaktadir’®. Ancak
burada su soru akla gelebilir: Tahrif edilmis bir belgenin {izerinde tahrifat
yapilmamis kisimlart hitkkme tesir etmis ise, yargilama yine de yenilenecek midir?
Kanaatimizce; hiikkmiin gerek¢esinden, belgenin tahrifata ugramamis kisminin hilkkme
etkili oldugunun agikg¢a anlasilabildigi durumlarda dahi, yargilamanin yenilenmesi

icap eder”®.

Sahih ancak igerigi dogru olmayan bir belge i¢inse bu madde dahilinde
yargilamanin yenilenmesi s6z konusu degildir. Zira Kanun belgenin igerigini degil

belgenin sahte olup olmadigimi dikkate almaktadir. Bir diger soyleyisle; maddi

207
k

sahtecili durumunda yargilamanin yenilenmesi istenebilecek, fikri sahtecilik yani

292 Ozgen 64.

2% Erem Ceza Usul 734.

% Onder Miisterek Sebepler 34-35.

295 K antar 208; Onder Miisterek Sebepler 30-31.
29 Ayni yénde, Malkog, Yiiksektepe 1756.

27 Maddi sahtecilikte, evrakin dis goriiniisiinde yapilan bir sahtecilik s6z konusu olup; bu
evrakin dis goriiniisii incelenerek sahte olup olmadigi ortaya konabilir.
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belgenin igeriginin gergege aykiri olmasi durumunda ise*”®

sahte belge nedeniyle
degil, yeni olay veya kanit nedeni ile lehe yargilamanin yenilenmesi (CMK m.

311/1-e) istenebilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu yargilamanin yenilenmesi ic¢in belgenin sahte
oldugunun anlagilmasini yeterli gormiis, gerek lehe yargilamanin yenilenmesinde ve
gerekse de aleyhe yargilamanin yenilenmesinde sahteligin kim tarafindan yapildigini
onemsememistir. Bu itibarla ister samigin kendisi isterse de bir {i¢iincii kisi tarafindan
meydana getirilmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak aleyhe olarak
yargilamanin yenilenmesinde sahte belgenin sanik tarafindan ya da sanmigin rizasi
dahilinde iiclincii bir kisi tarafindan hazirlanmasi yargilamanin yenilenmesi igin bir
neden olabilirken; sanigin bilgisi disinda bir baskasi tarafindan hazirlanmis bir sahte
belgenin aleyhe yenileme nedeni olarak kabul edilmesi kotii niyetli olusumlara kapi
acabilecek mahiyette olup, hukuk diizeninin bunu kabul etmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla bu durumda yalnizca sanik ya da sanigin bilgisi dahilinde evrak hazirlayan
kisilerin sunduklar1 belgeler icin aleyhe yargilama yenilenebilecektir. Diger taraftan;
bir kimsenin cebir ya da tehdit suretiyle sahte bir belge diizenlemis olmasi hali,
yargilamanin yenilenmesi kurumu disindadir. Bu halde sahte bir belge s6z konusu
olmayip, bu suretle hazirlanmis belgenin sahte oldugu ve tashihi davasi talep

olunabilir?®.

Sahte belgenin ne i¢in hazirlandig1 yani aldatma kastini icerip igermedigi de
onemli degildir. Durusmada kullanilmis olmasi ve hiikme etki etmesi yargilamanin

yenilenmesi i¢in kafidir.

Ibrahim Hiivez, “Sahte ve Igerigi itibariyle Yamltici Belge Kavramimin Tiirk Ceza Kanunu
ve Vergi  Usul Kanunu  Agisindan  Degerlendirilmesi”, 18 Agustos 2016,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/36MaliCozum/09-IbrahimHuvez.doc, 3.

% Fikri sahtecilikte, belgenin igerigi dogru degildir. Bu tiir bir belge gercektir, fakat igerigi
gercek degildir (Hiivez 3).

29 Robert Fischer, Voraussetzungen und Beschraenkungen der strafprozessualen
Wiederaufnahme (Kallmunz: Erlangen Universitat, 1934) 27.
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(2) Belgenin Durusmada Kullanilmis Olmasi

Gerek CMK m. 311/1-a ve gerekse de 314/1-a, yargilamanin yenilenebilmesi
icin yalnizca belgenin sahte olmasini yeterli gormemekte, bu belgenin “durusmada
kullanilmis olmas1” sartin1 da aramaktadirlar. 311 ve 314 iincii maddeler arasindaki
fark ilkinde “durugsmada kullanilan” tabiri kullanilirken, ikincisinde “durusmada
sani@in veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen” tabiri kullanilmaktadir. Kanaatimizce
maddelerin bu sekilde kaleme alinmalari, ayn1 madde igerisinde yer alan ‘“hiikmii
etkileyen/hiilkme etkili olan” ifadeleri nedeniyle farkli bir sonuca erigsmeyi
gerektirmemektedirzm, zira On sart durusmada kullanilma, asil sart ise hiikmi

etkilemedir?!!

. Ancak kanun teknigi acisindan, 314 iincli maddede “lehine” tabiri
kullanildigindan, buna paralel sekilde 311 inci maddede de ‘“aleyhine” tabirinin
kullanilmast ve maddenin “durusmada hiikiimlii aleyhine kullanilan” seklinde

diizenlenmesi daha uygun olurdu®'%.

Maddede gecen “durugma” tabirinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi de
ogretide tartigmalidir. Bir goriis bu kavramin genis yorumlanmasindan yana olup,
sorusturma ve kovusturma safhalarinimn tamamini kapsadigini savunmaktadir®”. Buna
mukabil, kavramin dar yorumlanmasi diisiincesinde olanlar, durusma tabiri ile

yalmzca mahkeme dniindeki siirecin s6z konusu edildigini ileri siirmektedir®'.

Ceza Muhakemesi Kanunu “su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evreyi” sorusturma (CMK m. 2/1-e) ve “iddianamenin
kabuliiyle baglayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” kovusturma (CMK

m. 2/1-f) olarak adlandirmaktadir. Goriildiigii lizere kovusturma, sorusturma sonrasi

219 Nitekim Ozgen de, “hiikme tesir eden bir vesikamn, samgn ya lehine veya aleyhine
tesirde bulunmasi mantik icabidir... Kanunumuz lehe tesir hallerinde, muhakemenin aleyhe
yenilenecegini agik¢a hilkme bagladigina gore, lehe yenilenme sebebi olarak geriye sahte vesikanin
hiikiimde sanik aleyhine tesir etmis olmasi hali kalmaktadir” demekte ve meselenin tartigilmasimin bir
faydast olmadigini belirtmektedir (Ozgen 67).

2T Ayni ydnde, Akyiirek 77.

12.8tPO m. 359/2 nin diizenlemesi bu sekildedir (Yenisey, Oktar 404).

213 Taner 410; Kantar 118.

1 Ozgen 65; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 21.
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evre olup iki stireci birbirinden ayiran olgu, iddianamenin kabuliidiir. Yine CMK’nin
175 inci maddesinin 2 nci bendi “mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra
durusma giiniinii belirlerler ve durusmada hazir bulunmasi1 gereken kisileri ¢cagirir”
demek suretiyle, durusmanin sorusturmadan sonra ve kovusturma evresi igerisindeki

bir satha oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ote yandan CMK m. 209/1 “sorgu tutanaklarmin, tamk ifade tutanaklarini,
muayene ve kesif tutanaklar1 gibi delil olarak kullanilacak belgelerin, yazilarin, adli
sicil ozetleri ve samigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin bilgilerin yer aldig:
belgelerin, durusmada okunacaklarmi” belirtmek suretiyle ileride hiikkme esas olacak

her seyin durusmada okunmasinin esas oldugunu belirtmektedir.

Son olarak da “hakim kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmig delillere dayandirabilir” (CMK m. 217/1) diyen Kanun, hiikmiin ancak
durusmada hakim oniine getirilmis belgeler iizerinden kurulabilecegini son derece
acik sekilde ortaya koymaktadir. O halde bir belge ancak hakim oniine getirilmelidir
ki dogrulugu ya da sahteligi anlagilabilsin. Hakim Oniine getirme ise ancak durusma
yoluyla miimkiindiir’"®. Belge ister sorusturmada isterse kovusturmada elde edilmis
olsun, durusma yoluyla mahkeme Oniine getirilmemisse, yargilamanin yenilenmesi

icin gerekli olan “belgenin durusmada kullanilmis olmas1” sartin1 saglayamayacaktir.

(3) Belgenin Hiikme Etkili Olmasi

Gerek CMK m. 311/1-a ve gerekse de 314/1-a geregince, sahteligi anlasilan
belgenin durusmada sadece kullanilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi i¢in yeterli
degildir. Bu belgenin sani@in/hiikiimliiniin leh veya aleyhine olarak hiikme etkili

olmasi da lazimdir.

Ogretide, durusmada kullanilmayan belgenin hiikkme etki etmeyeceginden

hareketle, sadece hiikkme etki etmeyi aramamin yeterli olacag ileri siiriilmektedir®'®,

215 Ayn1 yonde, Akyiirek 78; Ozgen 65.

216 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 888; Erem CMUK Serh 799.
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Taner; CMK m. 311/1-a (CMUK m. 327/1) nin, CMK m. 319 (CMUK m.
336) da zikrolunan yargilamanin yenilenmesi muhakemesinin ilk sathasi olan sekli
inceleme safhasi ile ilintili olmasi ve buna yonelik incelemenin CMK 321 (CMUK
m. 338) inci maddeye goOre esas inceleme safthasinda yapilacag diisiincesi ile
maddede “hiikme miiessir olacak surette” ifadesinin yer almasinin uygun olmadigini
yalnizca “durusmada kullanilmis olmas1” ibaresinin bulunmasinin yeterli olacagini
esasen mehaz Alman Kanunu’nun da bu sekilde oldugunu ifade etmektedir®'’.
Muhakemenin ilk sathasinda seklen yerine getirilmesi gereken ve bir sonraki sathada
incelenmesi gereken bir sarti, bir 6n sart olarak gdéren yaklasim bizce de uygun

olmaylrp, CMK m. 311/1-a> nin “durusmada kullanilmig olmasi” seklinde

diizenlenmesinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Ceza yargilamasinda hakim durusmada Oniine getirilen ve tartigilan delillere

gore kararini verebilecektir (CMK m. 217/1). Dolayisiyla verilen hitkkmiin gerekgesi,

hakim 6niine getirilen belgenin hitkkme etkili olup olmadiginin da bir belirtisidir*'®.

Hiikmiin gerekcesinde s6z konusu belgenin hiikkme esas alinmadigi agikca
ortaya konmussa, bu belgenin hiikkme etkili olmadigi sonucuna kolaylikla
varilabilecektir. Buna karsin, sonradan sahteligi anlasilan belge durugsmaya getirilip

tartistlmigsa  hiikkmii  etkileme olasiligimin  yiiksek oldugu gozden wuzak

9

tutulmamalidir’”®.  Dolayisiyla etkilenme durumunun degerlendirilmesinde  bir

220

kesinlikten ziyade etkilenme olasilig1 esas alinmalidir™”. Ote yandan; yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunan kimsenin, mevcut belgenin hiikme etki etmis
oldugunu ispat temelinde herhangi bir delil sunma mecburiyetinin bulunmadig da

unutulmamahdir®?!.

" Taner 411.

218 Akyiirek 78.

219 Ayni ydnde, Akyiirek 78.
220 Akyiirek 79.

22! Fischer 26.
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(4) Belgenin Sahteliginin Anlasilmasi

Yargilamanin yenilenmesi icin, belgenin durusmada kullanilmis olmasi ve
hiikme etkili olmas1 yetmemekte, bu belgenin sahte olmasi da gerekmektedir. Ancak
burada 6nem arz eden konu sahteligin nasil anlagilacagi hususudur. Yalnizca ilgili

kisilerin iddialar1 yeterli olacak midir yoksa bagka kistaslar da s6z konusu mudur?

“Bir su¢ iddiasina dayandirilan yenileme istemi, ancak bu fiilden dolay1
kesinlesmis bir mahkimiyet hilkmii verilmis veya mahkimiyeti gerektirecek nitelikte
kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle ceza sorusturmasina baglanamamis
veya siirdiiriilememigse kabul edilebilir. Bu madde, 311 inci maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde yazili halde uygulanmaz” hiikmiinii ihtiva eden CMK’ nin
316 nc1 maddesi dogrudan dogruya buraya tatbik edilip, sahteligin kesin hiikiimle

ortaya konmas1 aranacak midir yoksa aranmayacak midir?

Ogretide bir fikre gore; belgenin sahteliginin kesin hiikiimle ortaya konmasi
gerekir, yani burada CMK m. 316 uygulama alani bulacaktir”?. Kesin hiikiim sart
olmakla beraber mahkiimiyet sart degildir, 6nemli olan belgenin sahteliginin hiikiim

altina alinmasidir®®.

Aksi fikirde olanlar ise; yukarida “sahteligi anlasilan belge” bagligi altinda
izah olundugu iizere”*; belge kavramum Ceza Hukukunda sahtecilik sugunun
konusunu olusturan belgeye nazaran daha genis kapsamli olarak degerlendirmekte ve
Ceza Kanunu bakimindan sug teskil etmeyen belgelere dayanarak da yargilamanin
yenilenmesinin istenebilecegini sOylemektedirler. Bu diisiinceye gore; belgenin
sahteligi Ceza Kanunu’ndaki sahtecilik suguna iliskin ise CMK m. 316 uygulanacak,
suc teskil etmeyen bir belge ise dogrudan dogruya CMK m. 311/1-a ve 314/1-a
uygulanacaktir®’. Sahte belge kavramini genis anlamda ele alan Ozgen; Alman

CMK (StPO)’ da acik¢a yer alan “suc¢ islemis olmalar1™ tabirinin Kanunumuza

222 Akyiirek 79; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 887.
22 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 20; Centel, Zafer 842.
4 Bkz. s. 63-67.

3 Ozgen 88.
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alinmamis olmasint da g6z Oniinde bulundurmak suretiyle, yargilamanin
yenilenebilmesi i¢in TCK kapsaminda bir sugun islenmesinin sart olmadigini

diigiinmektedir*’,

b. Hikimin Goérev Sucu Islemesi

Hiikme istirak etmis olan hakimin gorev sucu islemesi de hem lehe hem de
aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden birisidir. “Hiikme katilmis olan
hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasin1 veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde gdrevlerini
yapmada kusur etmis ise” yargilama lehe yenilenmekte (CMK m. 311/1-¢c) ve
“hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza
ile mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya
hiikiimlii lehine kusur etmis ise” yargilama aleyhe yenilenmektedir (CMK m. 314/1-
by,

Ozen; hakimlerin isleyebilecegi suglari; “yargi erkinin kullanilmasi nedeniyle
islenen gorev suclar1”, “hakimin memur olarak isleyebilecegi gorev suglar’” ve

228 Kanaatimizce;

“kisisel suglar1” olmak iizere ii¢ kategoriye ayirarak incelemektedir
yargi erkinin kullanilmasi nedeniyle islenen suclar ve memur olarak islenen suglar,
hakimin bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlart ile iliskili olup, herkes tarafindan
islenebilecek suglarin  ise bagimsizlik ve tarafsizlik kavrami ile ilgisi

bulunmamaktadir.

26 Ozgen 89-90. Aymi yonde, Fischer 25.

7 Hakimin gérev sugu islemesi StPO’ da da hem lehe hem aleyhe yenileme nedeni olup
mehaz Kanun’ un 359/3 ve 362/3 iincii maddelerinde diizenlenmistir (Yenisey, Oktar 404, 407).

8 Muharrem Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2004) 166.
Hakimler kullandiklar1 yargi giiciiniin 6zelligi nedeniyle diger kamu gorevlilerinden farkli bir
sorumluluga tabi tutulmuslardir ki; bunlar: idari sorumluluk, cezai sorumluk ve hukuki sorumluluk

olarak kendini gosterir.

) Selda Caglar, “Tiirk Pozitif Hukukunda Yargicin Yargilama Faaliyetlerinden Sorumlulugu”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.2 (2006): 708.
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Hakimin gorev sucgu islemesi nedeni, hakimin tarafsizhigit kavrami ile
yakindan iliskili olup; tarafsizlik ve bununla baglantili kavramlarin hukukumuzun bir

parcasi olan AITHM” in yaklasimiyla irdelenmesi yerinde olacaktir™®’,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6 nc1 maddesi “Adil yargilanma hakk1”
basligini tagimakta olup; sdz konusu madde herkesin, yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan adil ve aleni yargilanma hakkinin varliim1 hiikiim altina

230

almaktadir™". Goriildiigii iizere; AIHS, hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi geregini

agik¢a ortaya koymaktadir™'.

Mahkeme kavrami 6zerk bir kavram olup; sadece olagan mahkemeleri degil,
baz1 disiplin kurullarint ya da uzmanlik kurul ve mahkemelerini de kapsamaktadir.
S6z konusu kavram, “yargisal gorev” oOlgiitiine gore belirlenir; bu itibarla, gorev
alanima giren konularda usuliine uygun bir yargilama sonucu hukuk kurallarina gore
uyusmazhig1 ¢ozen organ, mahkemedir™?. Tanimi ceza davalarn agisindan vermek
istersek; gorev ve yetki alanina giren uyusmazliklari, hukuk kurallar1 temelinde,
belirlenen yonteme bagli kalmak suretiyle yaptigi yargilama neticesinde karara

233

baglayan merci, mahkemedir AIHM, mahkeme kavrammin, Oniine gelen

uyusmazlikla baglantili hukuk ve olaya iligkin biitiin sorunlar1 inceleme yetkisine

sahip mahkeme demek oldugunu belirtmektedir®*.

% Akyiirek 79.

#0 AIHS’ in 6 nc1 maddesi yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Gniinde
yargilanma seklindeki onemli bir unsuru da igermesi itibariyle hiikmiin genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu hak, adli mekanizmanin isleyisinin yan1 sira, organizasyonunu da kapsamakta ve
davanin baslangicindan hitkmiin kesinlesmesine kadar etkili olmaktadir.

Saadet Yiiksel, “ Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizligina Genel Bir Bakis”,
TUHFM, C.LXX, S.2 (2012): 95.

B! Muharrem Ozen 46.

2 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, ve Oguz Sancakdar, R. Murat Onok, /nsan Haklar: El
Kitabi, 5. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014) 231-232.

2.33 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, ve Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari
(Ankara: TBB, AK Yayinlari, 2008) 102.

34 Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:.

Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 3. Baski (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2008) 137.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/1 anlaminda bir mahkemeden
bahsedebilmek acisindan; hukuken baglayici kararlar almaya yetkili bir organ séz
konusu olmalidir. Bu karar, yargisal olmayan bir organ tarafindan ortadan
kaldirilamamali, hiikiimet karari uygulamama hakkina sahip olmamalidir™. Bir
mahkemenin verdigi kararin yerine getirilip getirilmeyecegine baska bir yetkili merci

karar veriyorsa, uyusmazlig1 karara baglayan makam mahkeme degildir*®.

Mahkemelerin bagimsizligi, sadece bireylere yonelik olarak adil yargilanma
hakk: agisindan degil; iktidarin hukukla sinirlanmasi, hukukun istiinliigli ve hukuk
devletinin gerceklesmesi, toplumun hukuka saygisini ve giivenini saglama agisindan

da ¢cok onem tagimaktadir.

Mahkemelerin bagimsizligi, baska herhangi bir kisi, kurum veya organdan
emir almamak; yasamanin, yiirlitmenin ve diger dis etkilerin baskist altinda
kalmamak demektir. AIHM mahkemelerin bagmsizhigini  degerlendirirken;
hakimlerin atanma bi¢imini, goérev siirelerini, gorevden alinamamalarini, dig
midahalelerden korunmalarint ele almakta ayrica mahkemelerin goriiniimiiniin

.. . e o a8 . 237 238
giiven verip vermedigini incelemektedir®’

. AIHM’ e gore, adaletin yerine
getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin goriilmesi de gereklidir. Bu itibarla,
mahkemelerin yargilama siireci bakimindan saniga vermesi gereken en 6nemli

duygu, giiven duygusudur®’.

235 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 248.

36 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, I'nsa(z Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa.
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, ed. Sibel Inceoglu (Ankara: AK
Yaynlari, 2013) 225.

7 Inceoglu 227.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina gore mahkemelerin bagimsizligini saglayan
ilkeler sunlardir:

1. Mahkemeler ve izleyecekleri yargisal usuller, idari diizenlemeler yoluyla degil, kanunla ve
dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce tespit edilmis olmalidir,

2. Mahkemelerin bagimsizligi, iiyelerin atanma ve 0Ozlilk islerinde ylirlitmenin etkisi
bulunmamali, mahkeme tiyeleri her tiirli dig etkiye karst korunmus olmali ve mahkeme
bagimsiz oldugu hakkinda genel bir gdriiniim vermelidir,

3. Mahkeme fiiyelerinin atanmasinda yiiriitmenin etkili olmasi dogrudan dogruya bagimsizlig:
etkileyen mutlak bir olumsuzluk degildir.

Halil Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, 2. Baski (Ankara: Segkin Yayincilik, 2009) 253.

* Inceoglu Adil Yargilanma 181.
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Tarafsizlik ise; davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir Onyargi, tarafsizlik ve
menfaatin olmamasi, 6zellikle mahkemelerin veya mahkeme iiyelerinin bazilariin

taraflara karsi bir duygu veya cikara sahip olmamasi demektir™®.

Bu agidan
mahkemelerin tarafsizligi, sadece taraflardan birini degil, mahkeme iiyelerinin kendi
c¢ikarlarmi da hesaba katmamasi anlamina gelmektedir ki bunun aksi mahkemenin ve
iiyelerin dava konusu olayin sijjesi haline gelmesine sebebiyet verir’*'. AIHM, m. 6/1
uyarinca tarafsizlik konusunda karar verirken; hakimin kisisel kanaatinin karari
belirleyip belirlemedigi hususunu ve hakimin yasal konumunun tarafsizligi
konusundaki kuskuyu ortadan kaldirmak igin yeterli giivence verip vermedigi

hususunu arastirmaktadir®** %,

Eslerden birinin diizenledigi iddianameye diger esin hakim sifatiyla
bakmasinin tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayacaginin ifade olundugu yeni tarihli bir

kararinda Yiiksek Yargitay su sonuca ulasmaktadir®*;

“Hukukumuzda hiikkme katilmig hakimin, yargilamanin yenilenmesine
katilamayacagi kabul edilmistir (5271 m. 23/3). Bu diizenleme, yasama
organinin konuya verdigi onem bakimindan konumuzla yakindan

baglantilidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bir kararinda [Piersack/Belcika,
01.10.1982, Résolution DH(85)12], ilk derece mahkemesi nezdindeki

Bagsavcinin yaninda calisan savcinin agtigi davaya ayni Bassavcinin

0 Inceoglu 228; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 249.
2! Muharrem Ozen 106.
2 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 249-250.

% Hakimin tarafsiz olamayacag hallerde ise, tarafsizligin giivencesini olusturacak kurumlar
mevcut olup, bunlar; hakimin gérevden yasaklanmasi, reddi ve ¢ekinmesidir.

Nur Centel, “Hakimin Tarafsizligt ve Giivenceleri”, 18  Agustos 2016,
http://nurcentel.com/makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf ,1-2.

** Yar. 4. CD. 2017/3518E. 2017/7203K. Karar Tarihi: 09.03.2017, 7 Haziran 2017
http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3J1J
N2TgHn5SHwZgd7pMO1SCDO0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d00Qaq%2FfBAKB2err008Gv
HULzcmmH9ztQeKZktK FT{ftMzZrJhLualCaiAxyol1ZVWe0gxOcXILAvhaamDmQ2ecqW0YOdsxO

hBXal. uQ%3D%3D&aranan=yarg%C4%B1laman%C4%B1n%20yenilenmesi&dokumanTuru=Y AR
GITAYKARARI .
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mahkeme baskan1 olarak katilmasmi “tarafsizlik” ilkesine aykir
bulmustur. AIHS’ in 46 nci maddesi geregince AIHM kararlart
Sozlesme’ ye taraf iilkeleri baglayici oldugundan, bu kararin igeriginin

hukukumuzda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Eslerden birinin iddianameyle dava agmasi ve digerinin o konuda hiikiim
vermesi, davanin taraflar1 bakimindan reddi hakim konusu yapilmasa
bile, hakimin tarafsizligi konusunda kusku uyandiracagindan, AY’ nin
90/son maddesinin yollamasiyla AIHS> in 6 nc1 maddesinin 1 inci
fikrasinda yer alan davanin “tarafsiz bir mahkeme” tarafindan goriilmesi

ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Tiim bu nedenlerle, AY’ nin 90/son maddesinin yollamasiyla, AIHS’ in 6
nc1 maddesinin 1 inci fikrasi ile ayn1 Sozlesme’ nin 1 nci maddesindeki
diizenleme ve AIHS’ in 46 nc1 maddesi geregince AIHM kararlarinin
Sozlesme’ ye taraf devletleri baglayici olmasi ile 2802 sayili yasanin
46/1 inci maddesindeki diizenlemenin icerigi birlikte
degerlendirildiginde, eslerden birinin diizenledigi iddianame ile agilan
davaya diger esin hakim sifatiyla bakamayacagmin gozetilmemesi

(isabetli degildir)”.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkemelerin tarafsizligi kavramini

“Oznel tarafsizlik” ve “nesnel tarafsizlik™ olarak iki acidan degerlendirmektedir:

Oznel tarafsizlik, hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizligidir.
Nesnel tarafsizlik ise, kurum olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenimi dikkate
alir; hak arayanlar i¢in gliven veren bir gorliniime sahip olmasi, tarafsizlik igin
alinmis tedbirlerin tarafsizlik konusunda makul her tiirlii kuskuyu ortadan kaldirir

nitelikte olmasidi®®

. Hakimin belirli bir davanin taraflarina yonelik kisisel bir
taraflilik oldugunu doguracak delil olmadigi ve kanitlanmadigi siirece O6znel

tarafsizlik var olarak kabul edilmektedir. Nesnel tarafsizlik ise, tarafsizligin var olup

** Inceoglu 228-229.
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olmadigma iliskin goriintii ile ilgilidir**®. flgili kisi, s6z konusu mahkemenin kendisi
hakkinda tarafsiz karar veremeyecegini diislinmekte nesnel olarak hakl
gortlebiliyorsa; o mahkeme, gergekte tarafli davranmamis olsa dahi, objektif agidan
tarafsiz sayillamaz. Ciinkii tarafliligt konusunda sliphe duyulmasmi hakl

c¢ikarabilecek durumlarin varligi bile onun tarafsiz sayilmasina yeterli engeldir247.

Tarafsizlik agisindan; 6zellikle ceza yargilamasinda, isin esas1 hakkinda karar
veren hakimin durusma evresi tamamlanmadan 6nce davaya iliskin rolii énemlidir.
Hakimin durugma evresinden Onceki kararlari, tek bagsina bagimsiz olmadigini
gostermemekte olup; dnemli olan, kararlarin kapsami ve niteligidir. Dava Oncesi
asamada hakimin karari, esasa iligkin kararin bir 6n karar1 niteliginde ise aykirilik
meveuttur®®®, Tarafsizlik acisindan 6nemli olan, durusma evresi tamamlanmadan

once taraflarin suglu olup olmadigina iliskin bir goriisiin olusmamis olmasidir.

Bir mahkemenin Onilindeki davaya iliskin olarak c¢ifte rol {istlenmesi,
bagimsizlik ve tarafsizlik acisindan sorun yaratabilmektedir. Buna karsin,
mahkemenin ¢ifte rol iistlenmesi, soyut olarak tarafsiz olamayacagini gdstermemekte
olup; 6nemli olan, somut olarak bir olay ya da karar hakkinda mahkemenin hem

danisma niteliginde hem de yargisal nitelikte aym yargiclarla karar vermesidir*® .

Ulkemiz agisindan konuya baktigimizda; bagimsiz mahkeme kavrami, AY’

nin 138 inci maddesinde yer almaktadir™:

6 fnceoglu 229.

7 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 249.
¥ Inceoglu 229.

** Inceoglu Adil Yargilanma 201-202.

20 BM Yargi Bagimsizhigi ilkeleri ve AK’ nin (94) 12 Sayili Tavsiye Karari, yarg
bagimsizliginin en iist diizeyde, Anayasal normlarla giivence altina alinmasini Onermektedir.
Anayasalar yasalara oranla daha zor degistirildigi i¢in, bdylece yargi bagimsizligmin en iyi sekilde
giivence altina alindig1 varsayilmaktadir. Tiirk, Alman ve Fransiz hukuk diizenlerinde yargi
bagimsizlig1 Anayasalarda yer verilmek suretiyle saglanmis olup; konu Tiirk Anayasasi’nda ayrintili
sekilde diizenlenirken, Alman ve Fransiz Anayasalarinda ilkesel diizeyde yer almaktadir.

Seref Unal, “Yarg1 Bagims1zig1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 37, S. 3 (2004): 71.
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“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ ya, kanuna ve hukuka

uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge

gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, gériigme yapilamaz veya herhangi

bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlarn ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle

degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

Anayasa’ nin 139 ve 140 inc1 maddeleri de 138 inci maddeyi destekleyici

giivenceleri icermektedir:

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger ozliik

haklarindan yoksun kilinamaz (AY m. 139/1).

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina

gore gorev ifa ederler (AY m. 140/2).

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve
O0denekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gecici
veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi
acilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri
sirasinda  isledikleri suglarindan dolay1r sorusturma yapilmast ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten c¢ikarmayr gerektiren
sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik

isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
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kanunla diizenlenir (AY m. 140/3).

Hakimler ve savcilar altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler;
askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir

(AY m.140/4).

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢bir

gorev alamazlar (AY m. 140/5)”.

Askeri hakimlerin bagimsizligi, AY’ nin 145/son maddesinde diizenlenmekte
iken; 6771 sayili Kanun ile disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler

lagvedildiginden, s6z konusu madde 6771 sayili Kanun’ un 16 nct maddesi ile*'

yiirlirlitkkten kaldirilmistir™”.

Tarafsizlik ilkesi ise agikga AY’ de yer almamakta iken; AY’ nin “Yargi
Yetkisi” baglhigimi tagiyan 9 uncu maddesine 6771 sayili Kanunun 1 inci madde
diizenlemesi ile “ve tarafsiz” ibaresinin eklenmesi sonrasinda maddenin “Yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” seklini

almasiyla Anayasamiza dahil olmustur®”.

(1) Hakim

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311/1-c ve 314/1-b maddelerinden
cikarilmast gereken, ancak hakimlerin isledikleri goérev sugu kapsaminda
yargilamanin yeniden yapilabilecegidir. Oysa ki durusmanin yegane dogrulayicisi
olan durusma tutanagini (CMK m. 222) hakimle birlikte imzalayan (CMK m. 219)

ve hakimin reddini gerektiren nedenlerin kendilerinde bulunmasi halinde hakimler

21 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri 16/04/2017
tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilmis, buna iliskin 27/04/2017 tarihli ve 663 sayili Yiiksek
Sec¢im Kurulu Karar1 27/04/2017 tarihli ve 30050 Miikerrer sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmuistir.

2 Yiiriirliikten kaldirilan diizenleme; “Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri
hakimlerin 6zliik isleri, askeri savcilik goérevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklari
komutanlikla iliskileri, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma gdre kanunla

diizenlenir” seklindeydi. Diizenleme 27.04.2017 tarihi itibariyla yiiriirliikkten kaldirilmistir.

253 Diizenleme 27.04.2017 tarihi itibarryla yiiriirlii§e girmistir.
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gibi reddedilebilen zabit katipleri (CMK m. 32)** ile ceza davalarnin patronu
konumundaki savcilarin madde igerisinde yer almamalar1 kanaatimizce biiylik bir
eksikliktir”®. Bize gére; Cumhuriyet savcilari ve zabit katipleri de ilgili maddelere
dahil edilmek suretiyle, bu kisilerin gorev suglar1 da yargilamanin yenilenmesine
konu olabilmelidir. Mevcut durum dahilinde ise, bu kisilerin Kanunumuzun bu
boliimiinde sayilmamalari nedeniyle; Cumhuriyet savcilart ve zabit katiplerinin
islemis bulunduklar1 goérev suglarina yonelik olarak kanaatimizce “yeni olay veya
delil” nedeniyle yargilama yenilenebilmelidir (CMK m.311/1-e). Ogretide
miidafilerin de bu baglamda degerlendirilmeleri gerektigi savunulmussa da®®,
kanaatimizce miidafinin konumu hakim, savci ve zabit katibinden c¢ok farklidir.
Savcinin iddia giicti, hakimin karar verme hak ve yetkisi ve zabit katibinin hakimle
birlikte durusma tutanagini imzalama imkani ile karsilastirildiginda, miidafi sadece
talep etme olarak adlandirabilecegimiz bir yetki ile donatilmis olup, c¢ok istisnai

haller disinda yargilamanin yenilenmesini gerektirebilecek dl¢iide bir durum miidafi

i¢in s0z konusu olmayacaktir.

Ogretide; gorev sugu isleyen hakimin sahte diploma ile meslegini yerine
getirmis olsa dahi, “hakim” sifati ile davaya bakmasi nedeni ile yargilamanin
yenilenmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir”’. Kanaatimizce de, bu durumda
yargilamanin yenilenmesi imkani vardir, ancak uygulanmasi gereken madde hakimin
gorev sucu islemesi maddesi degil, CMK m. 311/1-e de diizenlenen “yeni olaylar
veya deliller nedeniyle yargilamanin yenilenmesi” maddesidir. Zira sahte diplomaya
sahip birisi, hakim olmanin 6n sartt olan Hukuk Fakiiltesi diplomasina dahi sahip
olmamisken, hakimlere mahsus kilinan bir sugu islemesi de miimkiin

olamayacaktir®>®,

% Ayn1 yonde, Erem Muhakemenin Yenilenmesi 23.

3 Aym1 yonde, Ozgen 77-78; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 23.

236 9zgen 78; Onder Miisterek Sebepler 50.

27 Ozgen 78.

28 Akyiirek, verilen kararm yok hiikmiinde oldugundan bahisle yargilamanin

yenilenmeyecegi diisiincesindedir (Akytirek 81).
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Hakimin sahte belge ile kendisini hakimlige tayin ettirmig bulunmasi halinin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olup olmayacagi Alman Hukukunda da ihtilafli
olup; bazi yazarlar, bu hakimin verdigi kararlara kars1t CMK m. 289/1-a (CMUK m.
308/1) da ifade olunan “Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi
halinde hukuka kesin aykirilik vardir” hiikmiiniin kiyasen tatbik edilmesiyle bu
durumun yenileme sebebi olacagimi kabul etmekteyken®; bir takim yazarlar da

bunun miimkiin olmadigi kanaatindedirler*®.

Yukaridaki paragrafta da izah
olundugu iizere bu durumda; hakimlerin gérev sucu islemesi nedeniyle (CMK m.
311/1-c; 314/1-b) degil, yeni olaylar ya da deliller nedeniyle (CMK m. 311/1-¢)

yargilamanin yenilenebilecegi kanaatindeyiz.

(2) Hakimin Hiikme Katilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311/1-c ve 314/1-b maddeleri geregince
ancak hiikme katilmis olan hakimlerin gorev suglari yargilamanin yenilenmesi

nedeni olabilecektir®'.

“Hiikiim”, durusmay1 sona erdiren son karar olup; beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahk(miyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi kararlar1 hiikiimdir (CMK m. 223). CMK’ nin 227/1, 228 ve 229 uncu
maddeleri 1518inda “hiikme katilma” ise durugma sonrasinda yapilan miizakere

sonucundaki oylamaya katilmaktir*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu, yalnizca hiikme istirak etmis hakimlerin
gorevlerini yaparken islemis bulunduklar1 suglar1 nazara almis, davaya dahil olmus
ancak hiikme istirak etmemis olan hakimlerin hareketlerini yenileme nedeni olarak

gormemigtir. Yargitay’in kural olarak hukuk incelemesi yapmasi nedeniyle, hiikkme

9 Peters, Strafprezess, Karlsruhe 1953/212; Schonke - Schroder, Strafgesetzbuch, 8. Auf.
547; Maurach, Deutsches Strafrecht, Besonderer Feil, Karlsruhe 1953/476. al. y. Onder Miisterek
Sebepler 47.

260 Schmidt, Handkommentar zur Strafprezessordnung, Teil II Gottingen, 1957/1049; Welzel,
Das devtsche Strafrecht, Berlin 1954/371. al. y. Onder Miisterck Sebepler 46-47.

261 StPO diizenlemesi de bu sekildedir (m. 359/3, 362/3; Yenisey, Oktar 404, 406).

262 Akyiirek 81.
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istirak etmenin ve dolayisiyla da gorev sugu nedeniyle yenileme yargilamasinin
yalnizca ilk derece mahkemesi hakimleri i¢in s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilirse
de; Yargitay’in dogrudan esasa hiikmettigi davalar (CMK m. 303) ve ilk derece

263

mahkemesi olarak baktig1 davalar (Yargitay Kanunu m. 13/2)”° nedeniyle Yargitay

hakimlerinin goreve iliskin suglari da yargilamamn yenilenmesine konu olabilir*®*,

Maddenin agik diizenlemesi dogrultusunda, yalnizca hiikme istirak etmis olan
hakimlerin gorev suglar1 bakimindan yargilamanin  yenilenmesi imkani
bulunmaktadir. Bu itibarla durusmanin basindan beri gérev alip da oylama 6ncesinde
gorevi degistirilen hakimin davranislari bu madde icin yargilamanin yenilenmesi
nedeni olusturmazken®®”, “yeni olay veya delil” nedeniyle yargilamanin nedeni
olabilecektir (CMK m.311/1-e). Buna karsin verilen hilkmiin esasini1 olusturan bir
usul islemini icra etmis bulunan hakim, gorev sucu islemekle beraber hilkkme istirak
etmemisse bu durumu da 311/1-c ve 314/1-b maddeleri kapsaminda yargilamanin

yenilenmesi nedeni olarak kabul etmek gerekecegi kanaatindeyiz*®.

(3) Hakimin Goérev Sucu

Hiikme istirak etmis olan hakimin gorevini yerine getirirken yapmis oldugu
kusurun “su¢” olusturmasi gerekir. Nitekim CMK hem 311/1-c ve hem de 314/1-b
maddelerinde “aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini
gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis” demek suretiyle dogrudan
olmasa da dolayli olarak hakimin yaptig1 hareketin bir su¢ ve hatta bir gorev sugu

olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir™®’.

63 Yargitay Baskan ve tyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcr vekili ve 6zel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat
davalarina ve bunlarin kisisel suglarina ait ceza davalarina ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakmak (Kanun No: 2797 Kabul Tarihi: 04.02.1983 RG Tarih ve
Sayisi: 08.02.1983-17953).

6% Ozgen 78.

265 Tnan 230.

266 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 23.

7 StPO 359/3 ve 362/3 iincii maddelerinde; “gorevini cezalandirlabilir bir bigimde ihlal

etmekten suglu bulunan...” demek suretiyle, hkimin gorev sucu islemis olmasi1 gerektigi hususunu
ortaya koymaktadir (Yenisey, Oktar 404,400).
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“765 sayili miilga TCK’ da, hakimlerin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suclardan otliri cezai sorumluluklarinin  diizenlendigi
maddelerden bir kismi, yalnizca hakimler tarafindan islenebilecek suglara
iliskindir. Bu hiikiimler, yasanmn “Hakimlerin Gérevlerini Thmaller” yan
basligiyla diizenlenen 231 inci maddesiyle, hakimlerin niifuz ve tesir
altinda karar vermelerine iliskin olan 233 iincii maddesiyle ve hakimin
kayirma veya diigmanlik duygusu ile kanuna aykiri islem yapmasinm

miieyyideye baglayan 244 {incii maddesiyle diizenlenmistir.

5237 sayth TCK’nin 247-266 nci maddeleri “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar” baslhigi altinda toplanmistir.
Bunlardan, zimmet sugu (TCK m. 247), irtikdp sugu (TCK m. 250),
risvet sucu (TCK m. 252), gbrevi kotiiye kullanma sugu (TCK m. 257),
goreve iligkin sirrin agiklanmast sugu (TCK m. 258), kamu gorevlisinin
ticareti sucu (TCK m. 259), kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sucu
(TCK m. 260) nitelik itibariyla hakimler tarafindan da islenebilecek
suglardandir. 5237 sayili TCK’da yargisal gorevleri nedeniyle sadece
hakimler  tarafindan  islenebilecek  suclara  iligkin  hiikiim
bulunmamaktadir. Bu anlamda, TCK’nin miilga TCK’ ya nispeten

hakimin cezai sorumlulugunu daralttig1 sdylenebilir™*®®,

Yargilamanin yenilenmesine konu olabilmesi i¢in ortada bir su¢ bulunmasi
gercegi karsisinda, TCK ya da 6zel kanunlarda sug¢ olarak nitelendirilen durumlar
haricindeki diger durumlar madde kapsamina dahil degildir. Bu itibarla kabahatler,
haksiz eylemler, disiplin sorusturmalar1 ve disiplin cezalar1 yargilamanin

yenilenmesine neden olustunnayacakt1r269.

268 Caglar 708-709.
9 Erem; “Kabahatten mahkim olanlarn  muhakemenin yenilenmesini isteyip
istemeyecekleri iizerinde durulmustur. Bir anlayisa gore kabahatler ehemmiyetsiz suglar oldugundan
bu sahada kesin hiikkme taarruz edilmemelidir. Bu fikirde isabet yoktur. Zira daha agir bir suctan
hiikiimlii olana taninmis bulunan bir imkandan hafif su¢ failinin istifade edememesi hakli degildir.
Masum her zaman masumdur. Haksiz yere kabahatten mahkiim olan kimsenin masumlugunda bir
hususiyet yoktur. Kaldi ki mahkiimiyetin agirhigr hafifligine gore fark gozetilemez... Usul
Kanunumuz bu bakimdan isabetlidir, cliriim- kabahat ayrimi1 muhakemenin yenilenmesinde nazara
almmamustir” demek suretiyle; yargilamanin yenilenmesinde ciiriim ve kabahat ayrimi yapilmasinin
dogru olmadigini ifade etmektedir (Erem Ceza Usul 729 — 730).
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7 hakim ve savcilarin gorev suglarina iligkin

Hakimler ve Savcilar Kanunu
olarak bir tanim getirmemekle birlikte, kisisel suglar ve gorev suclarina iligkin olarak
uygulanacak usullerin farkli oldugunu acgik olarak ortaya koymaktadir. Yargitay
“gorev ile baglantili ve gorevden yararlanarak islenebilen suglar, gérev sugudur”
demek suretiyle bu konudaki kistasi “gdrevle baglantili olma” ve “gdrevden

yararlanma” olarak ortaya koymustur®’".

Gerek miilga CMUK ve gerekse de CMK, islenen gérev sucunun yenileme
istenen dava ile iligkili olmas1 sartini koymamlstlrzn. Kanaatimizce, hakimin isledigi
gorev sucunun yargilamanin yenilenmesi istenen dava ile ilgili olmas1 durumunda
yargilamanin yenilenmesi istenebilecektir. Aksini diistinmek, bir davada gorev sugu
isleyen bir hakimin, bu dava ile ilgisi bulunmayan ancak hiikmiine katildig1 tiim
davalarin yenileme nedeni olusturabilmesini gerektirir ki, bunun hukuk mantig ile

bagdasir tarafi yoktur’””.

(4) Sucun Hiikme Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu, hiikme katilan hakimin islemis oldugu goérev
sucunun hiikkme etkisi olup olmadigt hususu ile ilgilenmemistir. Esasen
ilgilenmemesi de normaldir. Zira adalet dagitmakla yiikiimlii olan hakimin diiriist ve
tarafsiz olmasi esas olup, bu kalibin digina ¢iktiginda adalete inanca yonelik olarak
toplum nazarinda olusan olumsuz intibainin bir sekilde diizeltilmesi gerekir ki bunun

yolu yargilamanin yenilenmesidir. Bu diislinceye paralel olarak; yenileme talebinde

765 sayili miilga TCK, ciirim ve kabahatleri biinyesinde toplamis iken, 5237 sayili TCK
yalnizca clirlimlere yer vermis, kabahatler ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu igerisine alinmistir. Bu
itibarla 765 sayili TCK dénemi i¢in destek verebilecegimiz bu diislince, 5237 sayili TCK acisindan
diistintildiiglinde yerinde olmayacaktir.

% Kanun No: 2802 Kabul Tarihi: 24.02.1983 RG Tarih ve Sayist: 26.02.1983-17971.

1 YCGK. 2004/2-10E. 2004/40K. Karar Tarihi: 17.02.2004, 25 Eylil 2016
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=34492 .

72 StPO lehe yenileme nedeni olarak hakimin gorev sugunu diizenledigi 359/3 {incii
maddesinde bu konuda bir hususa yer vermezken; hakimin gorev sugunu aleyhe yenileme nedeni
olarak diizenledigi 362/3 {incli maddesinde “dava ile ilgili olarak...” demek suretiyle, gbrev sugunun
yenileme istenen dava ile ilgili olmasi1 gerektigini ortaya koymustur (Yenisey, Oktar 404,407).

213 Ayni yonde, Ozgen 81-82. inan da, “yargicin isledigi sug, hiikmii etkilemis bir fiile iliskin
olmalidir” demek suretiyle ayni goriiste oldugunu ifade etmektedir (Inan 230).
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bulunan kimse, gorevin suiistimali ile hiikiim arasinda bir iliskinin varhigini

mahkemeye kars1 ispatlamak yiikiimiinde de degildir*™.

1412 sayili miilga CMUK gerek lehe ve gerekse de aleyhe yenilemeye neden
olacak gorev sucunun, sanigin lehine ya da aleyhine olarak iglenmesi sartini
aramamisken; CMK lehe yenilemede ayni yolu takip etmig (CMK m. 311/1-c) ancak
aleyhe yenilemede bu yoldan ayrilmistir. CMK m. 314/1-b “sanik veya hiikiimli
lehine” kistasin1 getirmek suretiyle, hakimin kusurlu hareketinin mutlaka sanik ya da
hiikiimlii lehine islenmis olmasini sart kogsmustur. Lehe yenilemeye oranla aleyhe
yenilemenin uygulama alanini daraltan bu diizenlemenin madde gerek¢esinde, “Bati

kanunlarinda kabul edilmis esaslara yaklasildig1” ifade olunmustur.

(5) Hiikiimliiniin Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu hakimin islemis oldugu gorev sucu nedeniyle
yargilamanin yenilenebilmesine hiikiimliiniin etkisi bakimindan, lehe yenileme ile
aleyhe yenileme arasinda bir farklilik getirmistir. 1412 sayili Kanun’da da mevcut
olan bu farklilik, lehe yenilemede ‘“hiikiimliiniin neden oldugu kusur” un yenileme
disinda tutulmasidir. Daha acik ifade etmek gerekirse, eger hiikiimlii bir kusur isler
ve onun bu kusuru hiikme katilan hakimin gorev sugu islemesine neden olursa,
yargilamanin lehe yenilenmesi s6z konusu olmayacaktir. Aleyhe yenilemede ise bu

sekilde bir sinirlama getirilmemistir.

“Neden olma” ya bizzat hiikiimlii dogrudan dogruya neden olabilecegi gibi,
dolayli bir sebebiyet s6z konusu da olabilir. Hiikiimlii disinda iiclincii kisi ya da
kisilerin ger¢eklestirmis olduklar1 eylemler nedeniyle hakimin gorev sugu islemesi
durumunda ise dolayli bir neden s6z konusu olmaktadir. Ancak burada su ayrimi
yapmak gerekir: ti¢lincii kisinin eylemi hiikiimliiniin rizas1 ile gerceklestiriliyorsa sz

275

konusu smirlama uygulanacak ve yargilama yenilenmeyecektir™”. Yok, eger

274 Kleinknecht, Miiller, Reitberger 573.

275 Schmidt StPO 359 Rn. 14.
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hilkkiimliiniin  hicbir sekilde bu eyleme katkist bulunmamis ise sinirlama

uygulanmayacak ve yargilama yenilenebilecektir®’.

Diger taraftan, hakimin su¢ islemesine hiikiimliiniin neden olmasi durumu
yargilamanin lehe yenilenmesine engel olurken aleyhe yenilemede bdylesi bir
sinirlamanin bulunmayiginin mantigin izah edebilmek miimkiin degildir*”’. Hakimin
suc¢ islemesine neden olan hiikiimliiniin hareketi, yenileme nedeninin lehe ya da
aleyhe olup olmadigina bakilmaksizin yargilamanin yenilenmesine engel

olmalidir®™®,

Hakimin gorev sucu islemesinin yargilamanin yenilenmesi nedeni
olusturmasi ile ilgili bahsi kapatmadan 6nce; tilkemizin son donemlerde yasadig1 ve
toplumsal hafizamizda yer eden 6nemli davalarin hakim ve savcilarinin gérevden
alinmalari, tutuklanmalar1 ve yargilanmalarinin; yargilamanin yenilenmesi siireci
acisindan nasil degerlendirilmesi gerektigine yonelik tartismalara yer verilmesi ve

buna yonelik kanaatimizin ortaya konulmasi da faydali olacaktir:

Ogretide bir diisiiniis; bu davalarda gorev alan hakimlerin tarafsizliklarimi
yitirdikleri, bu durumun bir kusur karinesi kabul edilmesi gerektigi ve bunun yeni bir
olay oldugu, bu nedenle de s6z konusu hakimlerin baktig1 tiim davalarin illiyet bag
aranmaksizin ve buna yonelik arastirma yapilmaksizin yeniden goriilmesi gerektigi
seklindedir’”. Goriildiigii iizere bu diisiince; hakimin isledigi gorev sugunu, CMK’
nin 311/1-c ve 314/1-b maddelerine degil, yeni olay ya da delili diizenleyen 311/1-¢
maddesine dayandirmaktadir. Hakimin gorev sugu hem lehe yenileme nedeni olarak
CMK m. 311/1-c hem de aleyhe yenileme nedeni olarak CMK m. 314/1-b de

diizenlenmis olup; Kanunun kendisine sonu¢ bagladigi bir durumun buna bagh

276 Schmidt StPO 359 Rn. 14.

77 Diizenleme StPO’ da da aym sekilde olup (Yenisey, Oktar 404,407); CMK’ daki bu
anlayisin mehaz Kanun’ un diizenlemesinin aynen alinmasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz

78 Aym yonde, Ozgen 84. Akyiirek ise, hiikiimliiniin neden olmasi veya en azindan bilmesi
kosulunun yasal olarak aranmasi gerektigini savunmaktadir (Akytirek 85).

2" Ersan Sen, “FETO’ cii Hakimlerin Baktigi Davalar Yeniden Gériilmeli”, 26.10.2016,
9 Temmuz 2017, http://m.baroturk.com/fetocu-hakimlerin-baktigi-davalar-yeniden-gorulmeli-
24869h.htm .
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nedenlere gore degerlendirilmesi gerekirken, bir baska madde ile degerlendirilmesi
dogru degildir. Diger taraftan bu géreve son vermelerin ¢ok sayida olmasi ve bakilan
davalarin da ¢oklugu nedeniyle bu durumun yeni olay olarak degerlendirilebilmesi
diisiintildiiglinde ise; yargilamanin yeni olay ya delil olarak degerlendirilme kriterleri
her dava icin ayr1 ayri incelenmeli ve miinferit olarak karara baglanmalidir. S6z
konusu hakimlerin baktig1 tim davalarin bir ¢uvala konulup tamaminin yeniden
yargilanmasinin istenmesinin, ne yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ne de hukuk

manti81 ile bagdasir yan1 bulunmamaktadir.

Yukaridaki diisiinceye benzer bir diislince de Askeri Yargitay Daireler Kurulu
tarafindan olusturulmus ve bu diisiince, belgede sahtecilik sugundan hiikiimlii bir
hakim subaya yonelik olarak da 5 Aralik 2016 tarihinde alinan karar ile
somutlagtirlmisti™. Askeri Yargitay Daireler Kurulu bu kararmda®™'; oénceki
yargilamay1 yapan askeri hakimlerin, 353 sayili Kanun’ un 228/1-C maddesi (CMK
m. 311/1-c) geregince, aleyhlerine ceza kovusturmasini ve kanuni bir ceza ile
hiikiimliiligi gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada kusurlu hareket
ettikleri, ayn1 Kanun’ un 232 nci maddesi (CMK m. 316) kapsaminda sabit
olmamasina karsin; hiikiimliinlin, 6nceki yargilamada gdrev alan hakimler hakkinda
orgiit liyeligi iddiasinda bulundugu, bu hakimlerin orgiit ile baglantili goriilerek daha
sonra meslekten ¢ikarildiklari; s6z konusu hakimlerin bilerek hiikiimli aleyhine
gorevlerini yapmada kusur etmis olma ihtimallerinin her zaman mevcut oldugu;
reddi hakim istemlerinin bulundugu ancak o donemde bilinmeyen bu durumun
degerlendirilemedigi de gozetildiginde; 353 Sayili Kanun’ un 228/1-C maddesi
(CMK m. 311/1-¢c) geregince ortaya ¢ikan siiphenin, 228/1-E (CMK m. 311/1-e)
maddesine gore yeni delil ve yeni olay olarak degerlendirilmesi ve bu durumun
hiikmii etkileyecek ve daha hafif bir ceza uygulanmasini gerektirebilecek yoniiniin
oldugu sonucuna ulasilmak suretiyle; hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi

istemini kabul etmistir.

M0 «FETO’ cii Hakim Davalart  Yeniden”, 06.01.2017, 30 Ocak 2017,
http://www.hurriyet.com.tr/fetocu-hakim-davalari-yeniden-40329004 .

1 Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karar1 2016/73E. 2016/85K. Karar Tarihi: 05.12.2016,
30 Ocak 2017, www.msb.gov.tr/Karar/KararDetay/58778faeb4540527b439f760 .
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Askeri Yargitay Daireler Kurulu’ nun bu karar1 kanaatimizce pek ¢ok hukuki
hatay1 biinyesinde barindirmaktadir. Her seyden Once; onceki yargilamayr yapan
hakimler, idari bir karar olan Askeri Yargitay Baskanlar Kurulu’ nun karan ile
meslekten ¢ikarilmis olup, “aleyhlerine ceza kovusturmasini ve kanuni bir ceza ile
hiikkiimliiliigli gerektirecek nitelikte olarak gorevini yapmada kusurlu hareket
etmeleri” (353 sayili Kanun m. 228/1-C; CMK m. 311/1-c) durumu sabit degildir. Bu
itibarla, dnceki karar ile hakimlerin tutumu arasinda herhangi bir irtibat kurulmasi
miimkiin olmadig1 gibi bu hakimlerin “gorevlerini kotiiye kullanmalar1” da karar

dahilinde s6z konusu degildir.

Bir diger husus, verilen kararda; hiikiimliiniin, s6z konusu hakimler i¢in 6rgiit
tiyeligi isnadinin oldugu ve reddi hakim isteminde bulundugu da ifade olunmaktadir.
Ancak bu durumlarin da yeni olay ya da delil olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir zira yargilamayi yapan mahkeme bunlar1 incelemis, asilsiz ve mesnetsiz
bulmustur. Mahkemeye sunulan, incelemeden gegen dolayisiyla da mahkemenin
bilgisinde olan s6z konusu olay ve olgularin yeni delil ya da olay olarak kabulii

miimkiin degildir.

S6z konusu karar dahilinde; ilk yargilamayr gerceklestiren hakimlerin
meslekten ¢ikarilmalari hususunun, bu hakimlerin tarafsizliklar1 hususunda bir siiphe
uyandirmasi ve bunun da yeni olay olarak kabul edilmesi durumunda ise; ilgili kisi
s6z konusu mahkemenin kendisi hakkinda tarafsiz karar veremeyecegini diistinmekte
nesnel olarak hakli goriilebiliyorsa; o mahkeme, gercekte tarafli davranmamis olsa
dahi, objektif agidan tarafsiz sayilamaz. Ciinkii tarafliligit konusunda siiphe
duyulmasini hakli ¢ikarabilecek durumlarin varligi bile onun tarafsiz sayilmasina
yeterli engeldir. Goriilen davada, s6z konusu hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz
davranmadigini ortaya koyan kanit veya olaylar varsa ve hiikiimli acisindan beraat
ya da daha az ceza verilmesi gerektigini ortaya koyuyorsa bu durumda hakimin
gorev sugu isledigini ortaya koyan kosullar olmasa bile yargilama lehe
yenilenebilecektir. Bu durumda, hakim i¢in kesin bir mahkiimiyet aranmayacak
ancak soyut, temelsiz iddialar da yenileme icin yeterli olmayacaktir. Askeri
Yargitay’ mn kararinda ise bize gore bu iddialar yeterince temellendirilememistir. 1k
davaya bakan hakimlerin idari bir kararla gorevden alinmalar1 bagimsizlik ve

tarafsizlik hususunda bir siiphe uyandirsa ve bu durum yeni olay olarak kabul edilse
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dahi, bunun mevcut dava ile iliskilendirilmesini saglayacak somut iddialar ortaya
konamamistir. Kararda yer alan “Onceki yargilamayir yapan hakimlerin, bilerek
hiikiimlii aleyhine gorevlerini yapmada kusur etmis olma ihtimallerinin her zaman
mevcut oldugu” ifadesi agikca ortaya koymaktadir ki, mahkeme kararmi hukuki
kavramlardan ziyade bir “ihtimal” e dayandirmistir. Bize gore kararin en ¢ok

elestirilmesi gereken kismi1 da budur.

Inceleme konumuza yonelik bir baska diisiince; gdrevden alman, tutuklanan,
yargilanan hakimler ag¢isindan yargilamanin yenilenebilmesinin kosulu, davaya
bakan hakimin sug¢luluk derecesinde kusurlu bulunmasidir. Hakimin verdigi kararla
kusur arasinda baglant1 olmalidir. Hakimin bir 6rgiitle baglantis1 olmasi yargilamanin
yenilenmesini gerektirmez. Hakimin gérevden alinmasi ile verdigi karar arasinda bir

ilgi/neden kurulamiyor ise yargilama yenilenmemelidir®**,

Kanaatimizce; gérevden alinan hakim ve savcilarin sayisi ne kadar ¢ok olursa
olsun, magdur olduklar1 diisiincesiyle yenileme talebinde bulunan sayisi ne kadar
fazla olursa olsun; yargilamanin yenilenmesi istisnai bir diizenlemedir, yenileme
nedenleri de Kanun’ da tek tek sayilmak suretiyle belirlenmis olup, bunlarin digina
c¢ikilmasi higbir durumda s6z konusu degildir. CMK, gorev nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi kurumunu yalnizca hakimler ig¢in diizenledigi i¢in, bu kavramin
savcilara uygulanmast miimkiin degildir. Bu itibarla; bir savcinin hukuka aykiri
olarak hakimi etkiledigi, delilleri degistirdigi, gizledigi gibi olgular s6z konusu ise bu
nedenler yeni olay ya da deliller kapsaminda degerlendirilmek suretiyle sonuca

gidilmelidir.

Diislincemize gore; sorusturma asamasinda gorev alan bir hakim ig¢in
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla;
kovusturma asamasinda gorev yapan ve hiikkme katilmis olan bir hakimin, goreviyle
baglantil1 olarak isledigi bir su¢ iddias1 s6z konusu ise ve bu iddiaya yonelik olarak

da en azindan cezai kovusturma mevcutsa; s6z konusu sugun hiikkme etkisi aranmasa

22 Unal Emiroglu, “Hakim Savci Ihraglar1 ve Yargilamanin Yenilenmesi”, 06.07.2017, 7
Temmuz 2017, www.yenimesaj.com.tr/m/?1d=12020193&t=makale .

Giigli Akyiirek, “Yargilamanin Yenilenmesi”, Giincel Hukuk Dergisi, S.9-153 (Eyliil 2016):
20-22.
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da, bu sucun yenilenmesi istenen yargilamayla ilgisinin bulunmasi ve hiikiimliiniin
de islenen suca istirakinin olmamast durumunda, yargilamanin yenilenmesi
istenebilecektir. Aksini diisiinmek, bir davada gorev sugu isleyen bir hakimin, bu
dava ile ilgisi bulunmayan ancak hiikmiine katildig1 tiim davalarin yenileme nedeni

olusturabilmesini gerektirir ki, bunun hukuk mantig1 ile bagdasir tarafi yoktur.

2. Yargillamanin Yalnizca Lehe Yenileme Nedenleri

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan nedenlerin bir kismi yalnizca lehe
yenileme nedeni olarak diizenlenmistir. Bunlar: gercek dis1 taniklik veya bilirkisilik
(CMK m. 311/1-b), hukuk mahkemesi hiikmiinlin ortadan kaldirilmasi (CMK m.
311/1-d), yeni olaylar veya deliller (CMK m. 311/1-¢) ve AIHM"’ in ihlal kararidir
(CMK m. 311/1-f).

1412 sayili miilga CMUK’ da hem lehe hem de aleyhe yenileme nedeni
olarak diizenlenen gercek dis1 tamiklik veya bilirkisilige (CMUK m. 327/2 ve
330/2)™, 5271 sayili CMK’ da yalmzca lehe yenileme nedenleri igerisinde yer

verilmigtir.

Bunlarin disinda CMK’ da yer verilmemesine karsin, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a gore®®* de bireysel basvuru
sonucunda AYM tarafindan ihlali igeren dosyanin yeniden yargilama yapilmak tizere
mahkemesine gonderilmesi de bir diger lehe yargilama nedenidir. S6z konusu
diizenlemenin AY hiikiimlerine paralel sekilde 6216 sayili Kanun’la ortaya
konulmasi uygun olmakla beraber, ayni diizenleme dahilinde, CMK’ nin
yargilamanin yenilenmesiyle ilgili hiikiimlerinde de gerekli diizenlemelerin

yapilmasi gerekirdi®®.

2 StPO diizenlemesi de bu sekilde olup; gercek disi taniklik veya bilirkisilik miisterek
yenileme nedenleri arasindadir (m. 359/2, 362/2; Yenisey, Oktar 404,406-407).

284 Kanun No: 6216 Kabul Tarihi: 30.03.2011 RG Tarih ve Sayisi: 03.04.2011-27894.

% Unver, Hakeri 913.
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a. Gercek Dis1 Taniklhik veya Bilirkisilik

Ceza Muhakemesi Kanunu’muza gore “yemin verilerek dinlenmis olan bir
tanik veya bilirkisinin hilkme etki edecek sekilde hiikiimlii aleyhine kasit veya ithmal
ile gergek dis1 taniklikta bulunmasi veya oy vermesi” yargilamanin lehe yenileme

nedenlerinden birisini olusturmaktadir (CMK m. 311/1-b).

(1) Tanmk

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311/1-b maddesinde diizenlenen hiikiim,
ancak davada tanik sifatini haiz olanlar hakkinda uygulanabilir®™®. Taniklikla ilgili

hususlar CMK 43-61 aras1 maddelerde diizenlenmistir.

Gegmiste yasanan maddi olay hakkinda, bes duyusu ile edindigi bilgi ve
izlenimlerini, tamk dinlemeye yetkili makamlar 6niinde anlatan kisi*®’ veya gecmis
bir olaya iliskin kisisel algilamasini, hukuksal siire¢ icerisinde ifade eden kisi®®®
olarak tanimlayabilecegimiz tanik, ¢agr1 kagidi ile ¢cagrilir (CMK m. 43/1) ve ¢agriya
uymamast durumunda da zorla getirilebilir (CMK m. 44/1). Siipheli veya sanikla
aralarinda kan ya da kayin hisimligi bulunanlar (CMK m. 45/1) ile bazi1 meslek
mensuplar tanikliktan ¢ekinebilirler (CMK m. 46).

Taniklar kural olarak yemin ettirilmek suretiyle dinlenirler (CMK m. 54) ki
bunun igerigi CMK m. 55 de diizenlenmistir. Kural, yemin etmek suretiyle taniklik
ise de; on bes yasindan kiiciik olan, ayirt etme giiciine sahip olmamalar1 nedeniyle
yeminin niteligi ve dnemini kavrayamayan ve sorusturma veya kovusturma konusu
suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olan taniklar
yeminsiz dinlenirler (CMK m. 50). Ote yandan magdur da tamk olarak dinlenirse
yemin etmez (CMK 236/1). Tanik yiiksek sesle tekrar etmek suretiyle, okuma yazma

bilen sagir veya dilsizler yazarak, okuma yazma bilmeyen sagir veya dilsizler ise

26 Ozgen 71.
7 Yenidiinya, iger 588.
28 Schmidt StPO 359 Ra. 10.
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tercliman yardimiyla ve isaretle yemin ederler (CMK m. 56). Yasal sebep olmaksizin
tanikliktan veya yeminden ¢ekinen taniklar disiplin hapsine mahkim edilebilirler

(CMK m. 60).

Psikolojik noksanliklar, akli veya ruhsal noksanliklar ve taraf tutma olasilig1
bulunanlar agisindan taniklikta yemin etme kuralinin uygulanmamasinin uygun
gorildiigii CMK’ nin 50 nci maddesinin gerekcesinden anlasilmaktadir. Ancak TCK”’
nin yalan taniklik sugunu diizenleyen 272 nci maddesinin 1 inci fikrasi1 taniklarin
yeminsiz olarak da dinlenebilecegini ve bu sekilde yapilan beyanlarin da hiikmii
etkileyebilecegini ifade etmek suretiyle yemin etmeksizin yapilan yalan tanikligi da
sug olarak gormektedir®™®’. Buna karsin, hakimin yemin etmeksizin dinlenen taniklara
nispeten, yeminle dinlenen taniklardan daha c¢ok etkilenecegi ve bu taniklarin
tanikliklarmin - gercege aykiri olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek bir nedenin var oldugu yasa koyucu tarafindan kabul edilmistir.
Kanaatimizce yemin tek basina dogru beyanda bulunmanin, yalan sdylememenin
gerekcgesi ve delili olamaz ve adli vakalar da olmadigini1 gostermektedir. Bu itibarla
CMK m. 311/1-b deki diizenlemenin, yemin verilsin verilmesin tiim tanik
beyanlarinda ve bilirkisi raporlarinda uygulanacak sekilde yeniden diizenlenmesi
uygun olacaktir”’. Temennimiz bu olmakla beraber, CMK’ nin mevcut diizenlemesi
karsisinda; yemin ederek yapilmis tanik beyanlari ve diizenlenen bilirkisi raporlari
icin CMK m. 311/1-b deki diizenleme, yemin edilmeksizin yapilan taniklik ve
diizenlenen bilirkisi raporlarinin ise yeni olay ya da delil mahiyetinde goriilmek ve
CMK m. 311/1-e deki diizenleme esas alinmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi

sebebi olabilmesi miimkiindiir®®".

¥ Toroslu, Feyzioglu 386.

20 Ayni1 yonde, Ozgen 75; Sahin, Goktiirk 300; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 888;
Malkog, Yiiksektepe 1758.

Nitekim StPO, “yemin verilmeksizin yalan beyanda bulunmay1” da bu nedenin igerisine dahil
etmistir (m. 359/2, 362/2; Yenisey, Oktar 404,406-407).

! Kleinknecht, Miiller, Reitberger 572.
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(2) Bilirkisi

Bilirkisilik konusu CMK’ nm Birinci Kitaby, Uciincii Kismi, Ikinci
Boliimiinde 62-73 {incii maddeler arasinda diizenlenmistir. Ayrica yakin tarihte
mevzuatimiza dahil edilen Bilirkisilik Kanunu®™? da konu hakkinda ayrmtih

diizenlemeler icermektedir.

Bilirkisi; “¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy

ve gOriisiinii s6zll veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gergek veya 6zel hukuk

tiizel kisisidir*. Bir diger tanim; “bir davanin ¢éziime kavusturulmasi bakimindan

Onem tasiyan, agikliga kavusturulmasi ya da tespiti 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
hususlarda, mahkemece oy ve goriisiine basvurulan {icilincii kisi ya da kisilere
bilirkisi denir” seklindedir®**

sekildedir:

. Bu konuda son derece kapsamli bir diger tanimsa su

“Yargilama faaliyeti sirasinda, yargilama faaliyetinin birinci asamasi
olan delillerin degerlendirilmesi ve uyusmazlik konusu olan olay ve
olgularin belirlenmesi asamasinda, ihtiyag duyulan duruma gore hakim
tarafindan yargilamay:1 yiiriitirken, savci tarafindan sorusturmayi
yiiriitirken ve iddianameyi hazirlarken ya da taraflar tarafindan iddia ve
savunmalarin1 kuvvetlendirmek amaciyla oy ve gorilisiine basvurulan,
alaninda uzman, 0zel ve/veya teknik bilgi sahibi kisilere bilirkisi

denir”295

Bilirkisinin goriisii, bir delil olmayip, mevcut delillerin degerlendirilmesinde

yalnizca bir aragtir™® *°7. Nitekim Yargitay da;

%2 Kanun No: 6754 Kabul Tarihi: 03.11.2016 RG Tarih ve Sayist: 24.11.2016-29898.
% 6754 sayili Kanun m. 2/1.b.

24 Siiha Tanrwver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2002) 29-30.

zgf Basar Soydan, Tiirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2008) 6.

2% Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, EUHFD, C. X, S. 3-4
(2006): 278-279.
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“Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore 11 Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca  Bilirkisi  Listelerinin  Diizenlenmesi  Hakkinda
Yonetmeligin 3 iincii maddesinde; “Bilirkisi, ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii ya da yazih
olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle denilebilir ki, sahip bulundugu
uzmanlik bilgisiyle mahkemeye bir ispat sorununda yardimci olup,
raporu kanit degil, delil degerlendirmesi aract olan bilirkisiye
bagvurmanin amaci, “¢0ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi

gerektiren hallerde goriis almmasidir™*®

demek suretiyle, bilirkisi incelemesinin delil degil, delil degerlendirme araci

oldugunu vurgulamistir™”.

Yukaridan beri yapmis oldugumuz agiklamalar dahilinde; bilirkisilik
kurumunun varolus sebebinin ceza muhakemesi organlarinin bilgi eksiklerini
tamamlamak oldugu kolaylikla goriilebilecektir’®. Bu niteligi nedeniyle; Alman

Yarg: Sisteminde bilirkisiler, “hakim yardimcis1” olarak gériilmektedirler’®’.

Bilirkisi, TCK baglaminda “kamu gorevlisi” statiisiine sahiptir. TCK’ nin 6
nct maddesinde “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiillmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici
olarak katilan kisi” anlasilir (TCK m. 6/1-c) denilerek; kamu gorevliligi igin

aranacak yegane kistasin “yapilan isin kamusal faaliyet olmasi gerektigi” ifade

27 Burcu Dénmez, “Yeni CMK’ da Bilirkisi Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1 (2007): 1148-1149.

2% YCGK. 2011/12-578E. 2012/43K. Karar Tarihi: 14.02.2012, 21 Nisan 2017
www.hukukturk.com/Sonuc.aspx?q=adalet+nedir&KararTuru=1471&p=158 .

¥ Bilirkisilik, bir taraftan delillere ulasmak igin bir ara¢ 6zelligi tasirken, diger taraftan da
delillerin igerigini 6grenme ve delilleri degerlendirme aracidir.

Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, JUHFM, C.LXIV, S.1
(2006): 50.

390 vildiz 274.

1 John H. Langbeint, “The German Advantage in Civil Procedure”, The University of
Chicago Law Review, Vol. 52, No.4 (Fall 1985): 835.
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olunmaktadir. Madde gerekgesinde, bilirkisinin kamu gorevlisi olarak kabul edildigi

de agik¢a ortaya konmaktadir’®.

Bu bilgiler 1s181nda bilirkisinin; adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine katki
saglamaya yonelik, asli, stirekli, kesintisiz ve kamu yarar1 temeline dayali bulunan

bir gdrev yani kamu gérevi yaptig1 sdylenebilir’® ***,

Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez (CMK m. 63/1)°%.
Bilirkisinin atanmasi ve sayist konusunda yetki, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinin, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkemelerindir (CMK m.

63/2,3).

392 «Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yliriitiilmesine
katilan kigilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya
gecici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Keza kisi, bilirkisilik, terclimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir.
Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan drnegin bir su¢ vakiasina miidahil
olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerc¢eklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu
gorevlisidirler”.

Mustafa Saldirim, “Bilirkisinin Hukuki, Cezai ve Disiplin Sorumlulugu”, 18 Agustos 2016,

http://saldirim.com/yeni/wp-
content/uploads/2013/11/B%C4%B0L%C4%B0ORK%C4%B0%C5%9E%C4%B0ON%C4%B0ON-
HUKUK%C4%B0-VE-CEZA%C4%B0-SORUMLULU%C4%9EU , 25.

393 Tanriver 37-38.

% Bilirkisilerin kamu gérevlisi sayilmasi, TCK bakimindan iki sonu¢ dogurur ki, bunlar;
bilirkisilere yoneltilecek fiil ve taarruzlarin, kamu gorevlisine yoneltilmis sayilmasi ve gerceklestirilen
fiilin pek ¢ok diizenleme bakimindan nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecek olmasidir (Saldirim
25).

3% Hakim, vatandag sifati geregince genel Kkiiltiirii ile bilebilecegi konular hakkinda
bilirkisiye bagvuramadigi gibi; kendisinin uzmani oldugu, bu konular1 en iyi kendisinin bilecegi
noktasindan hareketle, hukuki konular hakkinda da bilirkisiye basvuramaz zira yargilama sanatinin
gereklerini bilenler, bilirkisiler degil hakimlerdir.

Dilaver Nisanci, Trafik qualarmc{q Bilirkisilik ve Hukuksal Koruma Sigortasi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii (1999) 55.
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Yargitay;

“Hakimlerin teknik sahalarda uzman olmalarina imkan yoktur, hiikiim
verebilmek i¢in delil muhtevasinin 6grenilmesi gerekir, bu nedenle
hakim, diger delillerle birlikte ¢ogu kez bilimsel ve teknik bilgilere de
ihtiya¢ duyar. Muhta¢ olduklart bu teknik ve bilimsel bilgilerin uzman
olan kisi ve kurumlardan saglanmasi yoluna gidilir. Bilirkisi olay
hakkinda bilgi sahibi degildir. Onun katkis1 teknik sahadaki istisari
yardim neticesi itibariyle hakimi aydinlatmaktir. Ciinkii hakim, kendi

teknik bilgisi ile delil muhtevasini 6grenemez™"

demek suretiyle; bir taraftan bilirkisi kurumunun Onemini diger taraftan da

bilirkisinin sahip olmas1 gereken vasiflari ortaya koymaktadir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu ile verilen gorevleri yerine getirmek iizere
Bilirkisilik Damsma Kurulu olusturulmus olup (6754 sayih Kanun m. 5)°%"; 28
kisiden olugsan Kurul’un Baskani Adalet Bakanlig1 Miistesaridir (6754 sayili Kanun
m. 4)°®. Aymi Kanun ile ayrica; Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Midiirliigii

3% yar. 1. CD. 04.02.1985, 93/341. al. y. Nisanci Trafik Kazalarinda Bilirkisilik 56.
7 Danisma Kurulunun gérevleri sunlardir (6754 sayili Kanun m. 5) :

1. Bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yasanan sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerilerinde
bulunmak

2. Daire Bagkanliginin gorev alanina giren konular hakkinda 6nerilerde bulunmak

3. Daire Bagkanligmin ve bolge kurullarmin yillik faaliyetleri hakkinda 6nerilerde bulunmak

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

3% Danisma Kurulu asagidaki tiyelerden olusur (6754 sayili Kanun m. 4) :

1. Adalet Bakanlig1 Miistesar1

2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreteri

3. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirii

4. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii

5. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden secilen
birer liye olmak {izere toplam iki kisi

6. Danigtay Bagkanlik Kurulu tarafindan Damistay idari dava daireleri ve vergi dava
dairelerinden secilen birer {iye olmak iizere toplam iki kisi

7. Yiksekogretim Kurulu tarafindan {iniversitelerin 6gretim {iyeleri arasindan segilen toplam
ti¢ kisi

8. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan, bolge
adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev yapan birer hakim olmak iizere se¢ilen toplam iki kisi

9. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve
birinci sinif olan; adli yargi ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gérev yapan birer hakim, bir
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biinyesinde, Bilirkisilik Daire Bagkanligi (6754 sayili Kanun m. 6) ve her bdlge
adliye mahkemesinin kurulu bulundugu yerde de bir Bilirkisilik Bolge Kurulu
kurulur (6754 sayili Kanun m. 7-9).

Bilirkisilik basvurusu, bagvuru yapacak kisinin yerlesim yeri ya da mesleki
faaliyetlerini yiiriittiigli yerin bagl oldugu bolge kuruluna ya da adli veya idari yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonuna yapilacak olup; adalet komisyonlarina
yapilacak bagvurular, bolge kurullarina gonderilir (6754 sayili Kanun m. 11/1).
Bagvurusu kabul edilenler, 3 yillik siireyle sinirli olmak tizere bilirkisi siciline

kaydedilir (6754 sayili Kanun m. 11/4).

Bilirkisi bolge kurullar1 tarafindan, bolge adliye mahkemeleri yargi
cevresindeki sicile kayith bilirkisiler esas alinmak kaydiyla, bolge bilirkisi listeleri

olusturulur (6754 sayili Kanun m. 12/3).

Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evreleri esas alinmak
suretiyle bilirkisilik bolge kurullar tarafindan hazirlanan listelerden goérevlendirilir.
Bolge kurulu listesinde gorevlendirme konusuna uygun bilirkisi bulunmamasi
halinde, diger bolge kurullar1 bilirkisi listelerinden, burada da bulunmamasi
durumunda, 6754 sayili Kanun’daki bilirkisilige kabul sartlarini tagiyanlardan olmak
kaydiyla, liste disindan da gorevlendirme yapilabilir (CMK m. 64/1,2; 6754 sayili
Kanun m. 12/5,6).

Cumbhuriyet savcisi ve idari yargi ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan birer hakim
olmak tizere secilen toplam bes kisi

10. Adalet Bakanlig: tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev yapanlar arasindan secilen bir
kisi

11. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumunda goérev yapanlar arasindan segilen bir kisi

12. Igisleri Bakanlig1 tarafindan Jandarma Genel Komutanligi Jandarma Kriminal Daire
Baskanliginda ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Daire Baskanliginda gorev yapanlar arasindan
birer olmak iizere se¢ilen toplam iki kisi

13. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan segilen bir kisi

14. Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan miihendis veya
mimarlar arasindan secilen bir kisi

15. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler arasindan
secilen bir kisi

15. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi

16. Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi

17. Tiirk Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi.
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Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi olarak baktiklari iglerde ise, tiim
bolge kurullarinin bilirkisi listelerinden gorevlendirme yapilabilir (6754 sayili Kanun

12/5-7).

Listelerde yer alan bilirkisiler, goreve baslarken il adli yargi adalet
komisyonu huzurunda “bilirkisilik gorevini adalete bagli kalarak, bilim ve fenne
uygun sekilde ve tarafsiz bir sekilde yerine getirecegi” hususunda yemin ederler.
Yemin etme yalnizca ilk gorevlendirmede yerine getirilen bir merasim olup,
gorevlendirilen her iste tekrarlanmasi s6z konusu degildir. Liste dis1 gérevlendirilen
bilirkisiler ise, gdrevlendirmeyi yapan makam huzurunda ayni sekilde yemin ederler

(CMK m. 64/5.,6).

Incelemesini bitiren bilirkisi yaptig1 islemleri ve vardigi sonuglari aciklayan
raporunu imzalamak suretiyle ilgili makama verir (CMK m. 67/1), ancak bu rapor
hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki degerlendirmeleri iceremez (CMK m.

67/3).

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda ulasilan sonucglar hakim tarafindan
kabul edilmediginde, bu reddin makul, mantikli ve bilimsel gerekcelerinin de
gosterilmesi gerekir’®. Hakim, bilirkisi raporuyla baglh olmamakla beraber, uzmani
olmadigi bir konuda hazirlanan raporu, hakli bir gerekgeye dayanmaksizin
reddetmesi ve raporda ulasilan sonuglarin aksine karar vermesi s6z konusu
degildir’™”.

Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da
gecerlidir (CMK m. 70).

309« Kanun koyucunun uzmanhga, 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan

kabul ettigi akil hastaligi, parada sahtecilik, molekiiler genetik inceleme gibi hususlar disinda hakimin
bilirkisi raporu almasi zorunlulugu bulunmadig1 gibi, bilirkisi raporlart da mahkemeleri baglayici
nitelikte degildir. icabinda gerekgesi gosterilerek bilirkisi raporunun aksine karar verilmesi de
miimkiindiir...”.

YCGK. 2012/12-1511E. 2013/133K. Karar Tarihi: 09.04.2013, 18 Mayis 2017 ,
www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=37138 .

310 y11diz 340.
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(3) Gercek Dis1 Taniklik veya Bilirkisilik

Yargilamanin yenilenebilmesi i¢in dinlenen tanigin ya da diizenlenen bilirkisi
raporunun ger¢ek dis1 olmasi gerekir. Yalan sdylemek, gercegi inkar etmek veya
sorguya konu olan hususlarda bildiginin tamamini veya bir kismii saklamak, gergek
dis1 tamklik veya bilirkisiliktir’'!. Benzer bir tamim da “dava konusu olayla ilgili
bulunan agiklamalarin gergekle c¢elisip ¢atismasi, gercek olmamasi, yalan olmasi,
dogru olmamas” bicimindedir’’®. Tamgin hicbir sey soylemeyip susmasi
durumunda, ortada bir taniklik olmayacagindan ifadenin gergek ya da gergek disi
oldugundan soz edilemez’"”. Buna karsin yargilama konusu olaya iliskin olarak
bilgisi olmasina karsin, bunun aksini beyan eden yani bilgisi olmadigin1 séyleyen
kisinin inkarmin hiikkmii etkilemesi olanagi bulunmadigindan dolayr bu durumda
yargilamanin yenilenmesi sz konusu degildir’'*. Ote yandan, tamgmn dogru sandigi
aciklamalarinin gercek disi olmasi yalan taniklik i¢in yeterli olmayip; tanigin bilingli
olarak gercegi soylemeyi terk etmis olmasi gerekmektedir’’®. Bir diger husussa;
yargilamanin yenilenmesi ic¢in yalan taniklik yeterli olup, s6z konusu mahkeme
kararinin, sdylediklerinin bir kismi yalan bir kismu ise dogru olan tanign yalan

sdyledigi boliime dayali olarak verilmesi gerekli degildir®'®.

Ogretide agirlikli goriis; gercek dist taniklik icin kesinlesmis bir mahkeme
hiikmiinii gerekli gérmekte ve CMK m. 316 ¢ergevesinde de bu hilkkmiin mahkimiyet
olmasi gerektigini beyan etmektedirler. Yani burada sahte belgenin anlasilmasinda
oldugu gibi yalmzca hiikmiin varligr yeterli goriilmemekte, mahkimiyet de

aranmaktadir’'’. Burada s6z konusu olan su¢ TCK m. 272/1 de diizenlenen “yalan

3 Ozgen 71.

312 Tezcan, Erdem, Onok 1011-1012.

13 Ozgen 71; Malkog, Yiiksektepe 1758.
% Ozgen 71-72.

315 Tezcan, Erdem, Onok 1011.

316 Helmut Satzger, Wilhelm Schluckebier, und Gunter Widmaier, Strafprozessordnung, 2.
Auflage (Koln: Carl Heymanns Verlag, 2016) StPO 359 Rdn. 13.

37 Erem, bir taraftan mahk@imiyet hiikmiiniin varligim savunurken diger taraftan da bu
durumun adli hatayr tamirsiz birakabileceginden kasitla elestirmektedir (Erem Muhakemenin
Yenilenmesi 22).
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taniklik sugu” dur. Sug¢ olusturmayan gergek disi taniklik durumunda ise yeni olay

veya delil nedeniyle yargilamanin yenilenebilecegi ifade olunmaktadir®'®.

Yiiksek Yargitay da;

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin (b) bendinde ‘...yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya
bilirkisinin hiikmii etkileyecek bi¢imde hiikiimlii aleyhine kasit veya
thmal ile gercek dis1 taniklikta bulundugu veya oy verdiginin
anlasilmasi...” ve yine ayn1 maddenin (e) bendinde “...yeni olaylar veya
yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya onceden
sunulan delillerle birlikte g6z oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezay: iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkim
edilmesini ~ gerektirecek  nitelikte...”  olmasmin,  yargilamanin

yenilenmesinin kosulu oldugu 6ngdrilmiistiir.

Tanik hiikmii etkileyecek bi¢cimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmalle
yalan taniklikta bulunmalidir. Yalan taniklik veya gergek disi beyan,
hiikmii  etkilememis ise yargilama yenilenemez. Yargilamanin
yenilenmesi istegi bir suga dayaniyorsa, Oncelikle yargilama organ
onlinde agilacak dava ile bunun saptanmasi ve hiikiimliiliik karar
alinmasi zorunludur. Yine, yeni olaylar ve yeni kanitlar 6ne siiriiliip de,
bunlar yalniz basma ya da Onceden bildirilen kanitlarla birlikte
gozetildiginde, sanigin beraatin1 ya da daha hafif bir cezay1 ongoren yasa
hiikmiiniin uygulanmasin1 gerektirecek nitelikte olmalidir. Yeni olaylar
veya delillerin hiikmiin verildigi anda mahkemece bilinmemesi gerekir.
Yargilama asamasinda bilinen olaylari veya taniklari “yeni kanit veya
yeni olaylar” tiirlinden saymak olanaksizdir. Bu olgunun, davanin
siijjelerince ve vyargilamayr yapan mahkemece bilinmemesi, tespit

edilememesi zorunludur’>*"

318 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 22; Toroslu, Feyzioglu 386; Centel, Zafer 843; Yenisey,
Nuhoglu 965.

% Yar. 1. CD. 2013/4692E. 2013/5776K. Karar Tarihi: 30.10.2013, 30 Agustos 2016
http://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?{=21&t=20189 .
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demek suretiyle; 6gretideki agirlikli goriise paralel bir goriis sergilemektedir.

Buna karsin Ozgen; sahte belge konusunda da izah ettigimiz iizere gerek
CMK m. 311/1-b igerisinde dogrudan dogruya yer verilmemesi ve gerekse de soz
konusu maddenin taksirli yalan tamklik®*® ve bilirkisiligi de yargilamanmn
yenilenmesi nedeni olarak gdrmesi; buna karsin TCK m. 272 nin yalnizca kasten
islenen yalan taniklik sugunu diizenlemis oldugu gerceginden yola ¢ikmak suretiyle
yalan taniklik veya bilirkisilikten kaynaklanan yenilemelerde “su¢ isleme sartinin
aranmamas1” gerektigini ifade etmektedir. Yazar, bu durumun TCK da olmayan bir
husustan yani taksirli yalan taniklik ve bilirkisilikten dolay1 kisinin sug¢ islemis
bulundugunu kabul etmek anlamina gelecegini ve bunun miimkiin olamayacagini
hakli olarak vurgulamaktadir. Sonug olarak Ozgen; yalan taniklik veya bilirkisiligin
kasti olarak gerceklesmesi durumunda CMK m. 316 diizenlemesi geregince
kesinlesmis mahkimiyet hiikmiiniin aranmas1 gerektigi, taksirin s6z konusu oldugu
durumlarda ise CMK m. 316 nin disiliniilmeksizin CMK m. 311/1-b geregince

yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirilebilecegi kanaatindedir®>'.

Bize gore; mevecut CMK m. 311/1-b ve TCK m. 272/1 diizenlemelerinin
birbirinden farkli sonuglara gotiirmesi gercegi karsisinda dogru olan, CMK m. 311/1-
b de yer alan “ihmal” kavramiin maddeden ¢ikarilmak suretiyle CMK ve TCK’ nin
ilgili maddeleri arasinda paralellik saglanmasidir. Bu gergeklesinceye kadar da, yalan
tanikligin ihmal ile islenmesi durumunda CMK m. 311/1-e hiikmiinden istifade
etmek suretiyle sorunun “yeni olaylar veya deliller” kapsaminda ele alinarak yeniden

yargilama yapilip yapilmayacagimin belirlenmesi uygun olacaktir’>,

Diger taraftan CMK m. 311/1-b ile yalnizca ger¢ek dis1 taniklik degil, gergek
dis1 bilirkisi raporlar1 da, yargilamanin yenilenmesine konu olmaktadir. Nitekim
TCK m. 276/1 de gergege aykir1 bilirkisiligi sug olarak diizenlemektedir. Bilirkisi ile
ilgili diizenlemede de taniklikta oldugu gibi CMK ile TCK diizenlemeleri arasinda

320 Maddede “ihmal” kavrami ge¢mesine karsin mehaz Alman CMK (StPO) da yer aldig1
sekilde bu kavramla “taksir” kavrammin kastedildigi ve “kusur” u ifade ettigi Ogretide
savunulmaktadir (Ozgen 72; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 21).

321 Ozgen 91.

22 Ayn1 yonde, Akyiirek 91.
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paralellik bulunmamaktadir. TCK m. 276/1 bilirkisinin bilerek ve isteyerek yani
kasith olarak gercek disi bilirkisilik yapmasi durumunda sugun olusacagini ortaya
koyarken, CMK m. 311/1-b “ihmal” yoluyla ger¢ege aykir1 rapor diizenlenmesi
durumunda da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecegini hiikim altina
almaktadir. Yukarida ifade ettigimiz iizere burada da “ihmal” kavramim “taksir”
olarak kabul edebilecegimizi323 ve CMK m. 311/1-b den c¢ikarilmasinin uygun
olacagini ve bu yapilincaya kadar da kasitli olarak diizenlenen bilirkisi raporlarinda
kesinlesmis mahkimiyet hiilkmiinlin aranmasi, taksirli olarak diizenlenen raporlarda
ise CMK m. 311/1-e den istifade etmek suretiyle “yeni olaylar veya deliller” 1s181nda
yeniden yargilama yapilip yapilmayacaginin belirlenmesinin uygun olacagi
seklindeki goriistimiizii yineliyoruz. Diger taraftan bilirkisinin higbir sey sdylemeyip
susmast durumunda, ortada bilirkisilik faaliyeti olmayacagindan, bu durumda

gercege aykir bilirkisilik sugunun olusmayacagi kanaatindeyiz®**.

Ogretide yazarlarin hemen tamaminca terciimanin da bilirkisi sayilmasi
gerektigi’® ** ve gorevini geregi gibi yapmamasi durumunda yargilamanmn ayni
nedenle yenilenmesi gerektigi savunulmaktadir’”’. Mahkemede kullanilan dil
disindaki bir dili, mahkemenin kullandig1 dile cevirmekle gorevli tercimanlik

miiessesesi>~", il adli yargi adalet komisyonlarinca olusturulan listelerden secilmeleri

3 Ayni yonde, Sahin, Goktiirk 300.

3% Kars1 goriis, Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4. Baski (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2012) 467.

32 Bu maddeye iliskin Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesinde de “...bilirkisi veya terciimanin...”
denmek suretiyle terciiman da bilirkisi olarak goriilmils ancak bilirkisi ifadesine kanunlagma
asamasinda yer verilmemistir.

326 Yenidiinya, icer ise; “okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsiz taniklarin isaretle yemin
etmesinde (CMK m. 56/2); iletisimin denetlenmesi neticesinde tutulan yabanci dildeki kayitlarin
Tiirkge’ ye gevrilmesinde (CMK m. 137/2); meramini anlatabilecek dl¢lide Tiirkge bilmeyen siipheli,
sanik, magdur ve taniklarin sorusturma ve kovusturma asamasinda dinlenmesinde (CMK m. 202),
tercimandan yararlanilir. Bunun diginda kalan hallerde, bilirkisilige iliskin hiikiimler ¢ergevesinde
terciimandan yararlanilabilir” demektedirler (Yenidiinya, Iger 641-642). Yazarlarin bu ifadelerinden
sayilan haller disinda bilirkisilige iliskin hiikiimlerin uygulanacagi, sayilan hallerde ise terciimanlik
miiessesesinin ayr1 hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigi gibi bir sonuca varilmaktaysa da; yine
yazarlarin “terciimanligin, bilirkisiligin bir tiirii olmas1 sebebiyle, bilirkisiler hakkindaki hiikiimler,
terciimanlar yoniinden de gegerlidir” (Yenidiinya, Iger 641) seklindeki ifadeleri bdylesi bir ayrimi
diisinmediklerini gostermektedir.

327 Ozgen 71; Taner 411; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 22; Toroslu, Feyzioglu 385;
Sahin, Goktiirk 300; Yenisey, Nuhoglu 965; Kantar 111; Centel, Zafer 843; Deryal 51.

28 Yenidiinya, iger 640.

102



nedeniyle bilirkisilige benzer goriinse de, bilirkisi degildir329. Her seyden Once her iki
miessese TCK’ da farkli maddelerde diizenlenmistir. Bilirkisilerin gergege aykiri
rapor diizenlemeleri TCK’ nin 276/1 inci maddesinde yer alirken, gercege aykiri
terclimanlik ayn1 Kanunun 276/2 nci maddesinde sug olarak diizenlenmektedir. Diger
taraftan; bilirkisilige iliskin licretler yargilama gideri oldugu halde, Tiirk¢e bilmeyen
ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen terciimanin
giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir
(CMK m. 324/5). Dolayisiyla terciiman bilirkisi degildir ve yapmis oldugu gercege
aykirt ¢eviri CMK m. 311/1-b kapsaminda degil, CMK m. 311/1-e kapsaminda yani

“yeni olaylar veya deliller” kapsaminda degerlendirilmelidir33o.

Alman 6gretisinde de terclimanin bilirkisi olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususu tartismali olup; bazi yazarlar bilirkisi terimine terciimanin da dahil oldugu
hususunda ittifak halindedirler”'. Bazi yazarlar ise, Alman Mahkemeler Teskili
Hakkindaki Kanunun 191 inci maddesindeki “bilirkisiler hakkindaki davaya
girememe ve redde miitedair hiikiimler uygun bir sekilde terctimanlar hakkinda da
tatbik edilir. Bu husustaki karar terciimani davet etmig bulunan mahkeme veya hakim
tarafindan verilir” seklindeki ifadenin dahi, terciimanlarin bilirkisi olarak kabul
edilmesine imkan vermedigini ifade etmektedirler’>>. Anlasilacag iizere; terciimanlar
hakkinda kiyasen tatbik edilebilecek hiikiimler, bilirkisilerin davaya girememeleri ve
reddi hakkindaki hiikiimler olup, yargilamanin yenilenmesi hususunda bilirkisi ve

terciimanin aym kapsamda goriilmesi miimkiin degildir’*.

Uygulamada ve 6gretide “teknik miisavir” ya da “taraf bilirkisisi” olarak da

(3

adlandirilan®* ve “yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun

hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzman

% Ayni yonde, Akyiirek 94.
3% Ayni ydnde, Akyiirek 94.
3! Onder Miisterek Sebepler 40.

32 Walter, Die Wiederaufnahme des Verhafrens zugunsten des Verurteilten, Erlangen
Doktora tezi 1929. al. y. Onder Miisterek Sebepler 40; Fischer 28.

333 Onder Miisterek Sebepler 41-42.

4 Deryal 260.
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kisilerden alinan bilimsel miitalaa” (CMK m. 67/6) lar da, maddi gergegin ortaya
cikarilmasi ve dolayisiyla da adil yargilanma ilkesine 6nemli katkilar1 nedeniyle

bilirkisi raporuna benzeseler de’**, bilirkisi raporu degildirler>>°.

Uzman miitalaalar ile bilirkisi arasindaki farklar su sekilde zetlenebilir®’:

“Her iki kurumun bagvuranlar1 farkhidir. Bilirkisiye sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda mahkeme
basvurabilirken; uzman miitalaas1 sorusturma evresinde miisteki, vekili,
siipheli, miidafi veya kanuni temsilcisi tarafindan; kovusturma safhasinda
ise Cumbhuriyet savcisi, katilan, vekili, sanik ve miidafi veya kanuni

temsilcisi tarafindan alinabilir,

Bilirkisi gorevlendirmesi, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren

hallerle siirli yapilabilir, uzman miitalaasinda ise bodyle bir sinirlama

338 339 340
yoktur ,

35 brahim Diilger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, GUHFD, C.11, S.1-2 (2007): 673.

36 Kargt gbriis, Yenidiinya, Icer 706.
37 Yenidiinya, iger 706-707.

3% Uzman miitalaasina tamamen teknik bir konuda basvurulabilecegi gibi, islendigi iddia
olunan sugla ilgili olarak da gidilebilmektedir. CMK m. 67/6 da yaptirilan bilirkisi incelemesine
yonelik olarak teknik yardim alinabilmesinin diginda, yargilama konusu olayim kendisiyle ilgili olarak
da uzmanindan miitalaa alinabilecegini agikca diizenlemistir (Diilger 673-674).

339 Uzman miitalaasina yargilamada ortaya ¢ikan ya da ¢ikmast muhtemel olan ispata yonelik
sorunlara yonelik olarak ve hakimin genel kiiltlir ve uzmanlik bilgisi ile ¢6zemeyecegi konulara iliskin
olarak gidilebilecegi gibi; hukuksal sorunlara yonelik olarak da gidilebilir. Uzmanin hazirlayacagi
miitalaa, bilirkisi raporundan farkli olarak davaya konu olaya iliskin hukuki degerlendirmeler de
icerebilecektir (Yildiz 342).

** Donmez; bilirkisilere getirilen simirlamalarin uzman miitalaas: igin de gegerli olmasi
gerektigi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilebilecek konularda bilirkisi
dinlenemeyecegine yonelik kuralin (CMK m. 63/1) uzman miitalaalart i¢in de gegerli olmast
gerektigini ifade etmektedir (Donmez 1176).

Gerek CMK m. 67/6 da kullanilan “yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda” ifadesi ve gerekse
de uzman miitalaasin1 bilirkisi raporu olarak kabul etmememiz, tersine bilirkisi raporunun
degerlendirilmesinde kullanilan istisnai bir diizenleme olarak gérmemiz nedeniyle; Dénmez’ in
goriisiine katilamiyoruz.
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Miitalaa alinacak uzman kisiye yemin verdirilmesi miimkiin degildir,

Bilirkisilerin gerceg§e aykir1 rapor diizenlemeleri TCK m. 276/1
kapsaminda degerlendirilirken; miitalaa alinan uzman kisinin kasten
gercege aykirt rapor diizenlemesi durumunda, diger sartlar1 da varsa

341 565z konusu olabilir”.

gorevi kotiiye kullanma sugu (TCK m. 257)

Yukarida da sOyledigimiz iizere; uzman miitalaalari, bilirkisi raporu degildir

ve hazirladiklar1 rapor nedeniyle de kiyasen CMK m. 311/1-b kapsaminda
yargilamanin yenilenmesine sebebiyet vermeleri s6z konusu degildir. Kanaatimizce;
bu kisilerin ger¢ege aykir1 olarak hazirlamis oldugu raporlar, tercimanlar da oldugu
gibi CMK m. 311/1-e kapsaminda yani “yeni olaylar veya deliller” kapsaminda

degerlendirilmelidir.

(4) Kast veya ihmal

Ceza Muhakemesi Kanunumuz gercek dis1 olarak yapilan taniklik veya
diizenlenen bilirkisi raporunun kasit veya ihmal ile verilmis olmasi arasinda bir fark
gozetmemis, her iki durumda da yargilamanin yenilenecegini kabul etmistir. Buna
karsin StPO 359/2 ve 362/2 nci maddelerinde; “yeminin s6z konusu oldugu
durumlarda kast veya taksir”, “yeminin s6z konusu olmadigi durumlarda ise kastin”

aranacagin ifade etmektedir’**.

Oncelikle kastin tanimimi veren TCK m. 21/1 den yola ¢ikmak suretiyle,

kisinin bilerek ve isteyerek gercek disi taniklik yapmasi ya da bilirkisi raporu

! Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)

(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

**2 Yenisey, Oktar 404,406-407.
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diizenlemesi durumunda CMK m. 311/1-b deki durumun gergeklestigini

sOyleyebiliriz.

Buna karsin, CMK m. 311/1-b de gegen ihmal kavram ile neyin kastedildigi
¢ok da agik degildir343. Yukarida da izah olundugu {izere ihmal kavrami ile mehaz
Alman CMK (StPO) da yer aldig1 sekilde taksir kavraminin kastedildigi ve kusuru

ifade ettigi 6gretide savunulmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 311/1-b den yola ¢ikmak suretiyle kasti ya da
kusurlu olarak gercek dis1 taniklik yapan ya da bilirkisi raporu diizenleyen kisinin
gergeklestirmis oldugu fiilin, CMK m. 316 ¢ergevesinde kesinlesmis bir mahkimiyet
ile ortaya konmasi durumunda yargilamanin yenilenmesinin gerekecegi
sOylenebilecektir. Bir diger soOyleyisle; tanik ya da bilirkisi, yeminlerinden
kaynaklanan sorumluluklarini, kasten ya da ihmal nedeniyle ihlal etmeleri hasebiyle
suclu olmalidirlar’**. Burada gerceklesecek olan, yalan taniklik (TCK m. 272/1) ya
da gercgek dis1 bilirkisilik (TCK m. 276/1) suglaridir. Buna karsin TCK’nin bu suglari
diizenleyen maddeleri yalnizca kasti hareketi cezalandirmakta kusurlu hareket ise
sugun disinda kalmaktadir. Dolayisiyla CMK ile TCK hiikiimleri arasinda
uyumsuzluk mevcut olup; CMK m. 311/1-b de yer alan “ihmal” kavraminin
kaldirilmasi suretiyle Kanunlar arasinda paralellik saglanabilecegini diisiinmekteyiz.
Bu gerceklesinceye kadar da kasithi olarak yapilan gergek disi tanikligin ya da
diizenlenen bilirkisi raporlarinin s6z konusu oldugu durumlarda CMK m. 316
geregince mahkimiyet iceren kesin hiikiim aranmasi, kusurun oldugu durumlarda ise
CMK m. 311/1-e den istifade etmek suretiyle “yeni olaylar veya deliller” 1s18inda

yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirilmesi uygun olacaktir kanaatindeyiz.

Tanigin dava konusu olay hakkindaki eksik bilgisi kusuruna dayanmiyorsa
yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmayacaktir. Bilirkiside ise iki farkli ihtimal
tizerinde durabiliriz: Eger bilirkisinin diizenlemis oldugu rapor, diizenleme zamanina
gore bir sorun teskil etmezken yeni kesifler sonrasinda bu raporun yanlis oldugu

ortaya ¢ikarsa, bilirkisiye atfedilebilecek bir kusur bulunmadigi gerceginden

* Ozgen 72.
3% Schmidt StPO 359 Rn. 10.
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hareketle yenileme talebi, ancak yeni olaylar veya deliller 1518inda
(CMK m. 311/1-e) degerlendirilebilecektir. Bir diger ihtimal ise, raporun yanlishgi
bilirkisinin yetersizliginden ileri geliyorsa burada bilirkisiye atfedilebilecek bir kusur
vardir ancak kasith bir eylem olmamasi nedeniyle uygulanacak madde yine CMK m.

311/1-e olacaktir’® .

(5) Hiikmiin Etkilenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311/1-b maddesi “hiikmii etkileyecek
bicimde” demek suretiyle, gercek disi taniklik ya da bilirkisi raporu diizenlemenin
ancak hiikmii etkilemesi durumunda yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecegini
ortaya koymustur. Ozgen; Kanunun ifadesinden gercek dis1 taniklik ya da bilirkisi
raporunun mutlak olarak hiikme etki etmesinin mi yoksa etki edecek mahiyette
olmasimin mi yeterli olacaginin anlasilamadigint ve mehaz Alman CMK (StPO)

gerekeesinin de etki etme sartini aramadigini beyan etmektedir’*.

Taner; sahte belge kavraminda oldugu gibi burada da hiikme etki etmenin
daha sonraki safhada incelenecek olmasi nedeniyle maddede yer almamasi

gerektigini yinelemektedir ki**’; kanaatimiz de ayni yondedir**®.

Pek c¢ok halde gercek disi1 taniklik ya da bilirkisi raporlarinin hilkkme etkisinin
tam olarak ortaya konulamayacag gercegi karsisinda Ozgen’in “Kanunumuz gercek
dis1 taniklik veya raporun hiikme tesir etme siiphesini yeterli gérmiistiir” ifadesi
mantikli olabilirse de, CMK’ nin agik diizenlemesi karsisinda bu diislinceyi
savunabilmek miimkiin degildir**’. Diger taraftan hakimin bir ifade ya da raporun

hilkkme tesiri olmadigini hiikiimde agik¢a beyan etmesi veya hiilkme etkisinin

* Ozgen 73.
6 Ozgen 73-74.
*" Bkz. s. 70.

¥ Nitekim mehaz Kanun da hiikme etki etme kistasina yer vermemistir (m. 359/1, 362/1;
Yenisey, Oktar 404, 406- 407).

** Aym1 yonde, Akyiirek 95.
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olmadiginin agikc¢a belli oldugu hallerde yargilamanin yenilenmesini kabul etmemek

uygun bir hal tarzi olacaktir®™.

Hiikmiin etkilenip etkilenmedigi hususu gercek disi tanik ya da rapordan
kaynakli mahkiimiyet nedeniyle tam olarak ortaya konulamaz. Gerek TCK m. 272/1
de diizenlenen yalan taniklik ve gerekse de yine TCK m. 276/1 de diizenlenen gergek
dis1 bilirkisilik suglar1 tehlike suglar1 olup, bu suglardan mahktimiyet i¢in illaki zarar
gorilmiis olmasi gerekmeyip, zarar ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Dolayisiyla
ortada bir mahkimiyet hiikmiiniin mevcut oldugu ancak hiikmiin etkilenmedigi
durumlar mevcut olabilir ki bu durumlarda yargilamanin yenilenmesi talebinin uygun

goriilmeyecegi tabidir.

Kanaatimizce; yalan ifade veya raporun agik¢a hilkmii etkilemediginin belli
oldugu durumlar veya mahkemenin gerekceli kararinda bu ifade ya da raporun agik¢a
hiikme esas alinmadiginin belirtildigi haller disinda gercek dis1 taniklik ya da bilirkisi

raporunun hiikmii etkiledigi kabul olunmali ve yargilama yenilenmelidir™'.

(6) Tamklik ve Raporun Hiikiimliiniin Aleyhine Olmasi

1412 sayili miilga CMUK, gercek dis1 taniklik ya da raporun yenileme nedeni
olabilmesi hususunu hem lehe yenileme nedenleri (CMUK m. 327/2) ve hem de
aleyhe yenileme nedenleri (CMUK m. 330/2) arasinda gdstermis ve dogal olarak da
lehe yenileme nedeni olarak diizenlerken “mahkim aleyhine” ve aleyhe yenileme
nedeni olarak diizenlerken de “mahkim lehine” ifadelerini kullanmustir®>2. 5271
sayllt CMK ise bu konuda bir degisiklige gitmis ve yalnizca lehe yenileme nedeni
olarak ve “mahkiim aleyhine” olmak kaydiyla yargilamanin yenilenmesine imkan

vermistir.

330 Ozgen 74.

31 Ayni yonde, Akyiirek 94-95.

352 StPO’ nun diizenlemesi de bu dogrultudadir (m. 359/2, 362/2; Yenisey, Oktar 404,406-
407).
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Bize gore miilga Kanun’ un yaklagimi daha dogru olup, taniklik ya da
raporun adaletsiz olarak mahkiimun durumunu agirlagtirmasini  ya da
hafiflestirmesini ayn1 dogrultuda degerlendirmis ve her iki durumun da yargilamanin
yenilenmesi nedeni olacagini ortaya koymustur. Hal boyle iken CMK yalnizca lehe
yenileme nedeni olarak ve hiikiimliiniin aleyhine sartin1 ortaya koymak suretiyle
esitligin olmadig1 bir olusuma sebebiyet vermistir. Kanaatimizce CMK m. 314’ e,
miilga CMUK m. 330’ a paralel bir ilave yapilmasi durumunda bu esitlik

saglanabilecektir’™.

b. Kaldirilmis Hukuk Mahkemesi Hiikmii

Ceza Muhakemesi Kanunumuz “ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir
hiikkmiine dayandirilmis olup da bu hiikmiin kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan
kaldirilmig olmas1” halini yargilamanin lehe yenileme nedenlerinden birisi olarak

saymaktadir (CMK m. 311/1-d).

Ogretide; “yeni olaylar ve deliller” in yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi
(CMK m. 311/1-e) nedeniyle bahse konu bendin gereksiz oldugu, zira ceza
mahkemesi hiikmiine esas teskil eden hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesinlesen bir
diger hiikiimle ortadan kaldirilmasinin yeni olay oldugu ve bdylesi bir durumda bu

maddenin kullamilabilecegi ifade olunmaktadir®>*.

(1) Ceza Mahkemesi Hiikmiiniin Hukuk Mahkemesi

Hiikmiine Dayanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére hukuk mahkemesi hiikmiiniin, ceza
mahkemesi  hilkkmiiniin  hangi  kismma  esas  olusturdugunun  Onemi

355 Onemli olan iki mahkeme karari arasinda bir nedensellik

bulunmamaktadir
baginin bulunmasidir. Bir diger soyleyisle yenilenmesi istenen ceza mahkemesi

hiikmii ile hukuk mahkemesi tarafindan verilmis olan hiikiim arasinda illiyet bagi

353 Karsi goriis, Ozgen 74.
3% Ozgen 92.

35 Ozgen 93.
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bulunmalidir ve bu bagi yargilamanin yenilenmesi i¢in kendisine bagvurulan

356

mahkeme takdir edecektir’™". Kendisine dayanak olusturmus olan hukuk mahkemesi

karar1 ortadan kalkinca da, temelsiz kalan ceza mahkemesi karar1 i¢in yargilama

yenilenmelidir®’.

Ceza mahkemesi hiikmiiniin hukuk mahkemesi hiikmiinden etkilenmesi iki
olasilik dahilinde miimkiin olacaktir: Birinci olasilik CMK m. 218 de “ceza
mahkemelerinin ek yetkisi” olarak adlandirilan duruma iliskindir. Bu olasilikta, ceza
mahkemesi hakiminin Oniine gelen sugun ispati, hukuk mahkemelerinin gorev
alanina giren bir sorunun ¢6ziimiine baglidir ki bu durumda ceza mahkemesi hakimi
iki sekilde hareket edebilir; sorunu bizzat ¢dzebilir ya da sorunu bekletici sorun
yapmak suretiyle gorevli mahkemenin verecegi karar1 bekler (CMK m. 218/1).
Ancak magdur veya sanigin yasinin tespiti s6z konusu ise hakimin yapacagi yegane
sey, ilgili mevzuat dahilinde hiikiim vermektir. Ikinci olasilik ise, hukuk mahkemesi
hiikmiiniin ceza davasinda delil olarak sunulmasi ve ceza mahkemesince bu delilin
kabul olunmasidir’>®. Ancak bilinmesi gereken, ceza mahkemesi hiikmiine dayanak
olan hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmis olmasi gerekliligidir. Zira ancak

kesinlesmis bir hukuk mahkemesi hiikmii ceza davasinda etkili olabilir.

Madde kapsaminda s6z konusu edilen hukuk mahkemeleri igerisine sulh
hukuk, asliye hukuk mahkemelerinin girdiginden kusku duymamakla beraber, 6zel
yasalarla kurulmus ve 6zel hukuk uyusmazliklarini ¢ézen diger mahkemeler, bu
baglamda asliye ticaret mahkemeleri, is mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, tiiketici
mahkemeleri vb. tarafindan verilen hiikiimler de, hukuk mahkemesi hiikmii niteligi

tasir ve ceza mahkemesinin hiikmiine esas teskil edebilir.

3% Erem Muhakemenin Yenilenmesi 18.
37 Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 359 Rdn. 19.

3% Akyiirek 97.
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(2) Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Kesin Hiikiimle
Ortadan Kalkmasi

Ceza mahkemesi hiikmiine dayanak olan hukuk mahkemesi hiikmii, bu

hiikiim sonrasinda verilen bir hiikiimle ortadan kaldiriimalidir®>°.

Hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan kalkmasinda kullanilabilecek yollar ise
su sekildedir: Oncelikle ceza yargilamasinda oldugu gibi yargilamanin yenilenmesi
yolu kullanilabilecektir. Yapilan yargilama sonrasinda onama diginda verilen hukuk
mahkemesi hiikmii ortadan kalkacagindan, bu hiikmii esas alan ceza mahkemesi

karar1 da yenilenebilecektir.

Bir diger yol degisiklik davasi olup, verilen hiikmiin temelinin degismesi
durumunda yeni bir dava ile Onceki hiikmiin sonraki kosullara uydurulmasini
gerektiren bu yol sonucunda, dnceki hukuk hiikmii bir ceza mahkimiyetine dayanak

olmus ise yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir’®.

Son bir yol da, ¢ekismesiz yargiya ait kararlarin sonraki kosullarin degismesi
neticesinde, degistirilmesinin istenebilmesi ve bu degisikligin meydana gelmesi
durumunda; eger s6z konusu karar daha 6nceki bir ceza mahkemesi kararina dayanak

olusturmussa yine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir®®'.

Ceza mahkemesi kararina dayanak olan 6nceki hukuk mahkemesi hiikkmiiniin
kesinlesmesinin gerektigini sOylemis idik. Bu itibarla, 6nceki hukuk mahkemesi
hiikmiinii ortadan kaldiran ve bu sekilde yargilamanin yenilenmesine sebep olan yeni

hukuk mahkemesi hiikmiiniin de kesinlesmesi gereklidir.

% CMK’ nin 311/1-d maddesini karsilayan miilga CMUK "un 327/4 iincii maddesinde “Ceza
hiikkmii, hukuk mahkemesinin bir hiikmiine miistenit olup da bu hiikiim kat’ilesmis olan diger bir
hiikiim ile bozulmus ise” denilmektedir. Esasen Yargitay’in ilk derece mahkemelerinden gelen
dosyalarda yer alan hiikiimleri tasdik etmeyerek geri ¢eviren kararlart i¢in kullanilan bozma tabiri,
heniiz kesinlesmemis kararlar i¢in s6z konusu oldugundan bu tiir kararlar yargilamanin yenilenmesine
sebep olmazlar. Bu tabir isabetli degildir. S6z konusu terim yerine CMK’ da “kaldirilma” terimi
kullanilmak suretiyle mehaz Kanun’a paralellik saglanmistir.

360 Akyiirek 99.

%1 Akyiirek 99.
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(3) Diger Mahkeme Hiikiimleri

Tartisilan bir konu idare mahkemesi kararlarinin da hukuk mahkemesi karari
olarak kabul goriip ceza mahkemesi hiikmiine dayanak olup olmayacagi hususudur.
Ogretide bunun miimkiin oldugunu savunan yazarlar bulunmakta olup eger bir ceza
mahkemesi karari, idare mahkemesi kararin1 dayanak aliyor ve buna gore hiikiim
kuruyorsa, idare mahkemesi hiikmiiniin de yargilamanin yenilenmesinde esas
alinabilmesi gerekir’®. Ancak idare mahkemelerinin gorev alani teknik anlamda
hukuki uyusmazliklar olmayip bu itibarla idare mahkemeleri hukuk mahkemesi
sifatin1 haiz degildirler ve istisnai bir yol olan yargilamanin yenilenmesi yolunun
kiyas yoluyla idare mahkemelerini de kapsamina almasi s6z konusu degildir. Tiim bu
sOylediklerimiz 1s183iInda CMK m. 311/1-d nin mevcut diizenlemesi dahilinde, bir
ceza mahkemesi karar1 idare mahkemesi kararima dayanmiyorsa ve idare
mahkemesinin bu karar1 ortadan kalkmigsa; yargilamanin CMK m. 311/1-d dahilinde
yenilenmesi talep edilemeyecektir'®. Yapilmas: gereken, idare mahkemesi kararinin
ortadan kalkmasini “yeni olay veya delil” mahiyetinde gérmek suretiyle CMK m.
311/1-e geregince yenileme talebinde bulunmaktir. Diger taraftan; yliriirlilkkten
kaldirilan idari diizenlemeler i¢in de s6z konusu maddenin uygulanabilmesi miimkiin
degildir’®.

Bir diger husus da yabanci mahkeme kararlarimin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olup olamayacagi hususuna iligkindir. Bu mahkemelerin kararlar1 iilke
dahilinde infaz kabiliyetine sahip olmamalar1 nedeniyle, yargilamanin yenilenmesi
nedeni olamazlar. Nitekim TCK’nin 9 ve 10 uncu maddelerinin s6z konusu oldugu
hallerde, yabanci mahkeme karar1 bulunsa bile Tiirkiye’ de yeniden yargilama
yapilacagi agik¢a ortaya konmaktadir. Yine ayn1 Kanun’ un 17 nci maddesi yabanci
mahkemelerden verilen ve hukukumuza aykir1 diismeyen hiikme yonelik hak
yoksunluklarinin, Tiirk kanunlarindaki sonuglarinin gecerli olmasini hiikiim altina
almaktadir. Gortildiigii iizere bir yabanct mahkeme karar1 olsa bile icra kabiliyeti s6z

konusu olmamaktadir. Eger ceza mahkemesi hiikmii verirken bir yabanci mahkeme

32 Erem CMUK Serh 797; Bakim 932; Toroslu 338; Kunter 648; Yenisey, Nuhoglu 965.
363 Kantar 113.

3% pfeiffer StPO 359 Rn. 5.
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kararini hitkkmiine esas almigsa ve bu yabanci mahkeme karar1 da ortada kalkmissa bu
durumda yargilamanin yenilenmesi miimkiin olmakla beraber, yenileme nedeni
CMK m. 311/1-d dahilinde dayanilan mahkeme kararinin ortadan kalkmasi degil,
CMK m. 311/1-e kapsaminda “yeni olay veya delil” in ortaya ¢ikmasidir'®. Zira
ceza mahkemesinin hiikmiine esas aldig1 yabanci mahkeme karari, bir hiikiim degil
bir olay olarak dikkate alinmistir ve ortadan kalkmasi da 311/1-e maddesiyle
iliskilidir*®®.

¢. Yeni Olay veya Delil

Hiikiimlii lehine getirilen yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biri ve en
kapsamli olam1 “yeni olay veya yeni delil” in ortaya konulmasidir. Mehaz Alman
CMK (StPO) da 359/5 inci maddesinde yeni olay ya da delillerin hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecegini ifade etmektedir’®’. Diger taraftan
StPO “tek basina veya oOnceki delillerle birlikte, ‘ciirimden dolayr” mahkim
edilmeye neden olabilecek yeni olay veya deliller meydana ¢ikarsa, ceza kararnamesi
ile kesin olarak sonu¢lanmis bulunan muhakemenin, hiikiimlii aleyhine yenilenmesi
miimkiindiir” (StPO m. 373a/1)**® demek suretiyle; yeni olay ya da delil nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi kapisini, yalnizca hiikiimlii aleyhine olacak sekilde ceza

kararnamelerine de agmustir.

Karsilagtirmali hukukta; bazi tilkeler yeni olaylar ya da deliller nedeniyle
yargilamanin yenilenmesini kabul etmis olup, bunlara 6rnek olarak Fransa, Belgika,
Avusturya, Portekiz, Hollanda, Norveg, Macaristan ve Italya’ y1 gostermek
miimkiindiir. Norve¢ ve Macaristan digerlerinden farkli olarak yeni olay ya da

delilleri yalnizca lehe degil aleyhe yenileme sebebi olarak da kabul etmektedir’®,

395 Sahin, Goktiirk 301.

3% Erem Muhakemenin Yenilenmesi 17, 19.

367 Yenisey, Oktar 405.

368 Yenisey, Oktar 415.

39 Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller

Sebebiyle Muhakemenin ladesi”, JUHFM, C.31, S.1-4 (1966): 57-58.
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Japonya ve Bulgaristan ise yeni olay ya da delil nedeniyle yargilamanin

yenilenmesine kanunlarinda yer vermemislerdir® .

Yeni olaylar veya yeni deliller, 6nceden goriilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok
adli hatanin yok edilmesine imkan tanidigindan, yargilamanin yenilenmesi kanun
yolunun temel var olus nedenidir. Zira yargilamanin yenilenmesi en yalin haliyle

yeni olay veya delillerden dolay1 yargilamanin bir kez daha gézden gegirilmesidir’’".

Yeni olay veya delil kavraminin genisligi nedeniyle kesin hiikiim kavramina
zarar verebilecegi ve bu itibarla tehlike olusturabilecegi diislincesinde olanlar mevcut
oldugu gibi; yenilenme nedenlerinin tek tek sayilmasinin da hata ve unutmalara
meydan verebilece§i ve bu nedenle de sayma yerine pek ¢ok unsuru iginde
barmdirabilecek genel bir ifadenin kullanilmasinin yerinde olacagini ifade edenler
olmustur’”. Kanaatimizce; yargilamanin yenilenmesi gibi istisnai bir kurumun yapisi
i¢in, yenileme nedenlerinin tek tek sayilmasi uygun olup bunun disinda olusabilecek
nedenler i¢in de “yeni olay veya delil” kavraminin kullanilmasi son derece yerindedir
ve Kanunumuzun sistemi de bu acidan yerindedir. Yapilmasi gereken, yenileme

nedenleri dahilinde bazi ekleme ve ¢ikarmalarin gergeklestirilmesidir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz “yeni olaylar veya yeni deliller ortaya
konulup da bunlar yalniz basina veya 6nceden sunulan delillerle birlikte g6z Oniine
alindiklarinda sanigin beraatin1 veya daha hafif bir cezay: igeren kanun hiikkmiiniin
uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olmasi” halini

yargilamanin lehe yenileme nedenlerinden birisi olarak saymaktadir (CMK m. 311/1-

e).
(1) “Yeni” Kavram

Ceza Muhakemesi Kanunu, ortaya konulan olay veya delillerin “yeni”

olmasimi sart kilmis olup; yeni olma, maddenin uygulanabilmesi agisindan on

37 Onder Yeni Vakalar ve Deliller 59.
3 Akyiirek 100.

3”2 Erem CMUK Serh 803.
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sarttlr3 &

. Yenilikten anlasilmasi gereken, mahk(im tarafindan bilinip bilinmedigi
nazara alinmaksizin, hiilkmii veren mahkemenin dikkatine sunulmamis veya
sunulamamis bu nedenle de hiikiimde nazara alinamamis her tiirlii olay ve delilden
ibarettir. Dolayisiyla yeni olma mahkemeye sunma agisindandir’’’. Bu itibarla,
mahkemeye sunulmus ancak mahkeme tarafindan reddedilmis ya da hiikme esas
alimmamis olan bir olay veya delil yenileme muhakemesi agisindan yeni degildir.
Buna karsin mahkemeye sunulmus ancak hiilkme esas alinmamis olan bir olay ya da
delilin her hangi bir sekilde mahkemenin bilgisinden ka¢tifinin ispatlanmasi
durumunda bu olay ya da delil de yeni sayilabilecektir. Zira 6nemli olan o olay ya da

delili mahkemenin bilip bilmedigidir. Boylesi bir durumda talepte bulunacak olana

yardim edebilecek en 6nemli vasita kuskusuz ki hilkkmiin gerekcesi olacaktir.

“Ceza Genel Kurulu’ nun 11/03/2014 tarihli ve 2012/3-909 esas,
2014/121 sayili kararinda, “Delil ve olaylarin, yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in “yeni” olmasi gerekmektedir.
Hiikmii veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle, hiikiimde dikkate
alinmamis olan her olay ve delil hiikiimlii tarafindan bilinip bilinmemesi
onemli olmaksizin “yeni” olarak nitelendirilmektedir. Olay ya da delilin
yeniligi, olaym kesin hiikiimden sonra meydana gelmis olmasiyla degil,
kesinlesmis olan  hiikkmiin  verilmesi sirasinda  degerlendirilip
degerlendirilmedigi ile baglantilidir. Kesin hiikiimden once meydana
gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme
tarafindan degerlendirilmeyen deliller ve olaylar da “yeni” sayilmalidir.
Bu dogrultuda hiikmii veren mahkemeye bildirilmediginden yargilama
yapilirken degerlendirilemeyen her tiirlii olgu ve delil de “yeni”

sayillmaktadir™”.

373 pfeiffer StPO 359 Rn. 7.

3" Theodor Kleinknecht, Hermann Miiller, und Leonhard Reitberger, Kommentar zur
Strafprozessordnung, 2. Auflage (Niirnberg: Fachverlag Dr. N. Stoytscheff, 1950) 573.

375 Yar. 15. CD. 2017/15248E. 2017/7358K. Karar Tarihi: 13.03.2017, 7 Haziran 2017
http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3J1J
N2TgHnSHwZgd7pMO1SCDO0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d00Qaq%2FfBdKB2erRCORNK2
%2F0nk2jC31o0GMHOMzsbsOg2xFnvO%2FrRS2DOQIYHm8{nj2XaZxNEMDiHULFP4146n7zSiSAK
vac%2BxnCf710%3D%3D&aranan=yarg%C4%B 1laman%C4%B 1n%20yenilenmesi&dokumanTuru
=YARGITAYKARARI .
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Ceza Muhakemesi Kanunu yalnizca olay ya da delillerin yeni olmasini
ongordiiglinden, onceden mahkemeye sunulmus bir delile yonelik olarak yeni bir
olay sunulabilecegi gibi, dnceden mahkemede tartisilmis bir olay hakkinda da yeni
bir delil ortaya konabilir. Mesela, dnceden mahkemede degerlendirilmis olan bir
duruma yonelik olarak yeni bir tam@in varligimmin mahkemeye beyan olunmasi bu

niteliktedir.

Ik derece mahkemesi nezdinde sunulmayan bir olay ya da delilin istinaf ya
da temyiz asamasinda dosyaya sunulmus olmasi durumunda da artik o olay ya da
delilin yargilamanin yenilenmesi agisindan yeniligi s6z konusu olmayacaktir. Zira
s0z konusu olay ya da deliller, istinaf incelemesi yapan Bolge Adliye Mahkemesi ya
da temyiz incelemesi yapan Yargitay Oniine getirilmek ve heniiz karar kesinlesmeden

once bu mahkemeler tarafindan incelenmekle yenilik vasfini yitirmektedirler.

Mahkemeye sunulmayan bir olay ya da delilin, sunulmama nedeni
hiikiimliiye atfedilebiliyor ise bu durumda s6z konusu olay ya da deliller yine de yeni
sayilabilecek midir? Bu durumu mahkeme ve hiikiimlii agisindan ayr1 ayr1 irdelemek
icap eder. Yukarida yaptigimiz agiklama dogrultusunda olay ya da delilden yeni
haberdar olan mahkeme acgisindan yenilik vasfi gerceklesmistir. Ancak bu olay ya da
delile 6nceden vakif olan buna kars1 bunu mahkemeye getirmeyen 6zellikle de kasith
olarak getirmeyen hiikiimliiniin sonradan bunu getirmesi durumunda bu olay ya da
delil yeni sayilacak midir? Kanunumuz buna iliskin olarak bir agiklama igermemekle
birlikte; adalet, hiikiimliiniin davranislariyla tecelli ettirilemez ve bunu yapmaya
caligmak da ¢ogu zaman stibjektif sonuglara gotiirebilir. Diger taraftan yargilamanin
adil bir sekilde yiiriitiilmesi ve her tiirlii olay ve delilin bulunmasi ve arastirilmasi
suretiyle maddi ger¢ege ulasilmasi mahkemenin sorumlulugundadir ve bu
sorumluluk saniga ya da hiikiimliiye yiikklenemez. Bir diger husussa, ceza
yargilamasinda sanmi@in susma hakki vardir (CMK m. 147/1-e) ve sanik yalnizca
kimligine iligkin bilgileri dogru olarak vermek zorundadir (CMK m. 147/1-a). Bu
itibarla sanik ya da hiikiimliiniin adli makamlarla isbirligi icerisinde olmasini
beklemek ve onu buna zorlamak, kisinin CMK ile sahip oldugu hakkini ihlal etmek
anlamina gelecektir. Tiim bu sdylediklerimiz sonrasinda kanaatimiz; sanmign,

sonrasinda da hiikiimliiniin, bilgisi dahilinde olan olay ya da delilleri sonradan
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sunmas1 halinde de, bu olay ya da deliller mahkeme i¢in yeni ise, yargilamanin

yenilenmesi sebebi olabilecektir’ .

Diger taraftan; dava dosyasinin herhangi bir sekilde bulunamamasi hali,
sunulan delillerin yeni olup olmadiginin mahkemece incelenmesine engel degildir’”’.
Ancak sunulan deliller dosyasi olmaksizin incelenemiyor ya da siipheli hususlar
tespit olunuyor ise bu durumda yargilamanin yenilenmesi istemi, kabule sayanlik
agisindan reddedilmelidir. Sunulan delillerin ilk muhakeme ile verilen hiikmii
sarsacak nitelikte oldugunun tespit edilemedigi bu gibi durumlarda; siiphe sanigin

degil kesin hiikmiin lehine yorumlanmalidir®”®.

Mahkemeye sunulan olay ya da delilin yeni olmadigi anlasilirsa, talep,
yenileme  talebinin  kabule deger  goriilmemesi nedeniyle reddedilir
(CMK m. 319/1). Sunulan olay ya da delilin yeni olup olmadig1 hususunda siiphe var
ise, yargilamanin yenilenmesi kurumunun istisnai bir diizenleme olmasi ve bu
Ozelligi nedeniyle “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin uygulanamayacagi goz
onlinde bulundurulmak suretiyle talebin reddedilmesi gerekir. Buna karsin talepte
bulunanin kesin olarak yeni bir olay ya da delil sundugunu ispatlamasi1 gerekmez ki
bunu zaten mahkeme ortaya koyacaktir. Sunulan olay ya da delillerin inandirici

olmast yeterlidir’”’.

376 Miilga CMUK un ayni yenileme sebebini diizenleyen 327/5 inci maddesinin son ciimlesi
“Su kadar ki kabahat hiikiimleri hakkinda ancak evvelce mahk(im tarafindan 6grenilmemis olan veya
kendi kusuru ile olmayarak evvelce irat edilmemis bulunan vakialar veya deliller dermeyan
olunabilir” demek suretiyle, kabahatlerde ancak mahkiim tarafindan evvelce bilinmeyen ya da kendi
kusuru olmamak sart1 ile dnceden beyan edilmemis olay ya da delillerin yenileme nedeni olabilecegini
soylemektedir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ciiriim ve kabahatleri biinyesinde toplamis iken,
5237 sayilh TCK yalnizca ciiriimlere yer vermis, kabahatler ise 31.03.2005 tarih ve 25772 miikerrer
sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanan 5326 sayili Kabahatler Kanunu igerisine almmistir. Miilga
CMUK’ da kabahatler igin getirilen “evvelce 6grenilmeme” ya da “kendi kusuru olmamak”
kosullarinin yer almasini, yukaridaki agiklamalarimiz 1s1¢inda dogru bulmamaktay1z.

77 Ewald Loéwe, Wemmer Rosenberg, Die Strafprozessordnung und  das
Gerichtsverfassungsgesetz, 20. Auflage (Berlin, 1958) 883.

¥ Lowe, Rosenberg 883.

37 Ozgen 96.
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(2) Olay ve Delil

Ceza Muhakemesi Kanunu geregince ancak “yeni olay” ve “yeni delil” ler
yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecektir. Yukarida yeni kavramini agiklamaya

calistiimizdan, burada yalnizca olay ve delil kavramlarini agiklamaya calisacagiz.

Delil, gerek miilga CMUK gerekse de CMK’ da tanimlanmis degildir. Bu
itibarla nelerin yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecek delil niteligine sahip
olduguna iliskin genel bir dl¢li koymamiz s6z konusu degildir. Dolayisiyla bunun
somut olaylar dahilinde degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Ancak amact maddi
gercege ulasmak olan ceza muhakemesinde “hukuka uygun sekilde elde edilmis her
tiirlii delil, hakim Oniine getirilmek ve burada tartisilmis olmak kaydiyla” (CMK m.
217) kullanilabilir. Ispat edilecek olayn dolayli olarak ispat edilmesine yardimci

olan vakia ve izler yani belirtiler de delil kavrami igerisinde degerlendirilir380.

Olay ise, usul hukuku igerisinde dogrudan dogruya veya dolayli ispat vasitasi
olarak kabul edilen seyler olup; yargilamanin yenilenmesi bakimindan genis
algilanmahdir’®'. Dogrudan dogruya vuku bulmasi ve bes duyu orgami ile
algilanabilmesi o seye olay vasfini kazandirmaktadir®™. Bu itibarla; ilk yargilamada
taniklik etmis kisilerin ifade degistirmeleri, yeni delil olmayip olay olarak kabul

3 Yargilamanin  yenilenmesi agisindan bes tiirli yeni olay saymak

edilir
mimkiindiir: Maddi olguya iligkin olaylar, delillere iliskin olaylar, muhakeme

hukukuna iliskin olaylar, yasal olaylar ve bilimsel olaylar’®*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “yeni olaylar veya yeni deliller” tabirini

kullanmasi, ilk bakista beyan edilen yeni olay ya da yeni delilin birden fazla olmasi

¥ Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 890.

1 Schmidt StPO 359 Rn. 17.

382 Onder Yeni Vakalar ve Deliller 62.

3% Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 359 Rdn. 30; Schmidt StPO 359 Rn. 23.

¥4 Karl Peters, Fehlerquellen Bd. 3, s. 71. al. y. Schmidt StPO 359 Rn. 17.

118



gerektigini diislindiirse de; yeni olarak nitelenebilmesi kaydiyla tek bir olay ya da

delil, yargilamanin yenilenmesi i¢in yeterli olabilecektir.

Hukuki bir kavram olmayip tamamen siyasi bir kavram olan af, yeni bir olay

385

ya da yeni bir delil degildir’™ ve bu itibarla da yargilamanin yenilenmesi nedeni

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Kanun degisikligi de siyasi bir kavram olmasi itibariyle yeni bir olay ya da

yeni bir delil olarak degerlendirilemez*®

. TCK’nin 7/2 nci maddesi geregince,
“Onceki ya da sonraki ayrimi yapmaksizin failin lehine olan kanunun uygulanmasi”
istisnas1 hari¢, kural olarak kanun degisiklikleri hemen uygulanirlar. S6z konusu
istisna Ceza Muhakemesinde ise hi¢ uygulanamaz, zira bu yargilama alaninda

yapilan degisikligin hemen uygulanmasi s6z konusudur.

Ceza Muhakemesinde yapilan degisiklik; bir delilin elde edilis yontemine
iliskin ise ve bu diizenleme kesin hiikiim verilirken kullanilan bir delili, delil
olmaktan ¢ikariyorsa; bu durumda kesin hitkmii temelinden etkileyen yeni bir delil
ortaya ¢ikmistir ve yargilamanin bu dogrultuda yenilenmesi icap eder. Nitekim DNA
delilinin bilinmedigi dénemlerde verilmis olan mahkGmiyet kararlari, bu yontemin
kanun ile diizenlenmesi sonrasinda, yargilamanin yenilenmesi yolu ile ortadan
kaldirlmistir®™’. Diger taraftan, yargilamanin lehe olarak yenilenmesinde miimkiin
olan bu durum aleyhe yenileme i¢in gerceklesirse, bir diger sdyleyisle gelisen teknik
yontemler sayesinde eskiden elde edilmesi miimkiin olmayan DNA delilleri giincel
imkanlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikarilmiglarsa; halihazirdaki diizenlemeye gore; eger
beraat karar1 verilmisse, aleyhe yeniden yargilama sadece beraat eden sanigin ikrari
durumunda miimkiin olacaktir. Halbuki yeni ortaya ¢ikan DNA delili dogrultusunda
kisi aleyhinde ciddi siiphe olusmustur. Bu noktada muhtemel failin, DNA deliline

ragmen “elini kolunu sallayarak” toplum igerisinde hayatina devam etmesi adalet

¥ Kargi gorlis, Kantar 115.

36 Nitekim Alman uygulamasinda da; yasama organinin yetkisine miidahale olarak
algilanmasi nedeniyle, kanun degisiklikleri, yeni olay ya da delil olarak kabul edilmemektedir
(Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 359 Rdn. 24).

) 387 Yenisey, Feridun, Ayse Nuhoglu, “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.123-124 (Kasim-Aralik 2014): 16.
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hissini zedelemeye elverislidir. Zikredilen problem Almanya’ da senelerden beri
kapsamli sekilde tartisilmaktadir. Hakim goriis, adaletin tecelli etmesi ile sanigin
beraat kararina glivenebilmesi arasindaki deger ¢atismasinda onceligi sanigin beraat
kararina giivenebilmesine vermektedir. Bu durumun degistirilmesi yoniinde ge¢cmis

senelerde verilen kanun teklifleri ise ne yazik ki ragbet gdrmemistir’*®.

Alman o6gretisinde; bir delilin delil olma niteligini kaybetmesi her zaman yeni
olay olarak kabul edilmektedir’®. Buna karsin; kesin hitkmiin delil yasagma aykiri
olarak elde edilmis bir delile dayanmasi durumunda yazarlar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar onceki kesin hilkkmiin delil yasagma aykir1 bir delile
dayanmis olmasimi, yargilamanin lehe yenilenmesi olarak kabul etmekteyken®”’;

baska bir takim yazarlar da bu goriisii kabul etmemektedirler’’

. Kanaatimizce;
onceki hiikmiin delil yasagina aykir1 olarak verildiginin kesin oldugu hallerde, ceza
yargilamas1 hukukundaki delil toplama yonteminde gecerli olan “zehirli agacin

meyvesi de zehirli olur” ilkesi uyarinca, yargilama muhakkak yenilenmelidir.

Her ne kadar Anayasa’nin 153/5 inci maddesi AYM iptal kararlarinin
gecmise ylirimeyecegini ifade etse de istisnai de olsa bu kararlar gec¢mise

yiiriiyebileceginden®” ***; AYM tarafindan verilen iptal kararlarnin yargilamanmn

¥ Osman Isfen, “Die Wiederaufnahme zu Ungunsten Freigesprochener”, Axiome des
nationalen und internationalen Strafverfahrensrechts (5. Symposium Junger Strafrechtlerinnen und
Strafrechtler), ed. Mustafa Temmuz Oglakcioglu, Jan Schuhr und Christian Riickert (Erlangen,
Niirnberg: Nomos, 2016) 37 vd.

Bu ve buna benzer nedenler 1s181nda; yeni olay ya da delil nedeninin aleyhe yenileme i¢in de
gecerli olmasi ve bunun da kanunla diizenlenmesi gerektigi diistincesindeyiz.

3% Gossel Rn 65; Schliichter Rn 770.1. al. y. Yenisey, Nuhoglu Yargilamanin Yenilenmesi
17.

% Karl Peters, Fehlerquellen Bd. 3, s. 54. al. y. Schmidt StPO 359 Rn. 18.
31 Gossel LR Rn 74. al. y. Schmidt StPO 359 Rn. 18.

%2 Higbir istisna icermeksizin Anayasamizin 153 iincii maddesinin 5 inci fikrasinda yer alan
geriye yiirimeme kurali, yalnizca lafza bagli kalinarak kati bigimde uygulanmasi durumunda
hakkaniyet ve esitlik ilkelerine aykir1 sonuglar verebilecektir. Dolayisiyla kuralin istisnalar1 olmak
zorundadir ve nitekim de vardir. Bu istisnai durumlar;

1. Goriilmekte olan davalar,

2. Dogrudan dogruya agilan iptal davalari,

3. Ceza davalari,

4. 1dari islemler neticesinde tesis edilmis islemlerin iptali davalari
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yenilenmesi baglaminda yeni olay niteligi tasimadig1 sdylenemez’". Bu kararlarin

verildigi somut olaylar bazinda degerlendirme yapilabilecegi kanaatindeyiz®”.

Ote yandan Ceza Muhakemesindeki uzlasma siireci igerisinde gergeklesen
miizakereler esnasinda yapilan agiklamalarin sorusturma, kovusturma ya da davada
delil olarak kullanilamayacaginin yasal bir zorunluluk olarak belirlenmesi gercegi
karsisinda (CMK m. 253/20); bu agiklamalarin, yargilamanin yenilenmesi agisindan

yeni olay ya da delil olusturmasi s6z konusu degildir.

Bir davanin karara baglanmasi ve kesinlesmesi sonrasinda, ayni dava
hakkinda evvelce kesinlesmis bir hiikmiin varliginin ortaya c¢ikmasi durumunda;
evvelce kesinlesmis bir hiikiim mevcutken verilen ikinci hitkmiin batil oldugu ve bu
itibarla yargilamanin yenilenmesinin séz konusu olamayacag diisiincesinde olanlar
mevcut olmakla beraber; kanaatimizce, hiikiimliiniin haklarimin korunabilmesi ve
hukuk giivenliginin saglanabilmesi agisindan, kesinlesen sonraki hiikiim yeni olay

sayilmali ve yargilamanin yenilenmesinde dikkate alimmalidir*®®.

basliklar1 altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmek suretiyle irdelendiginde; AYM iptal kararlarinin
geriye yiiriidiigii ve hatta bunun bir zorunluluk oldugu goriilebilecektir.

Dilaver Nisanci, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yirtimesi”, LEGAL Hukuk
Dergisi, Akademik Yasaminin 55. Yili Onuruna Rona Aybay’a Armagan, Ozel Sayi, C.2 (Aralik
2014): 1635-1651.

% Gegmise yiiriimezlik ilkesi mutlak manada anlagilmamali, amaca gore yorumlanmali yani
istisnai hallerde ge¢mise yiiriitiilebilmelidir. Bu istisnai haller de; itiraz yolunda yerel mahkemenin
AYM’ nin iptal karar1 dogrultusunda hareket etmesi ve ceza davalarinda gerek dava esnasinda gerekse
de hiikiim sonrasinda lehe kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi halleridir.

Ismail Kokiisar1, Anayasa Mahkemesi Kararlarmn Tiirleri ve Nitelikleri (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2009) 260-261.

3% Ayni yonde, Onder Yeni Vakalar ve Deliller 64-65. Karsi goriis, Akyiirek 110.

% Samiga yiikiimliilik ve sorumluluk getiren bir kanunun AYM tarafindan iptal edilmesi
halinde, iptal kararinin geriye yiiriitiilerek sanigin bundan faydalanmasinin saglanmasi, hem genel
ceza hukukuna iliskin hukukun genel ve evrensel prensiplerinin hem de AY’ nin adalet, hukuk devleti
esitlik ve demokratiklik ilkelerinin bir geregi olarak kabul edilmelidir (Nisanc1 AYM Iptal Kararlart
1645-1646).

Kanaatimizce; bu ve buna benzer durumlar, yargilamanin yenilenmesi baglaminda yeni olay
olarak kabul edilmelidir.

3% Erem de; hiikmiin kendiliginden batil sayilmasinin ve ceza hiikmiiniin geri alinmasmin

Usul Kanununda mevcut olmamasi nedenlerine dayanmak suretiyle ayn1 sonuca ulagsmaktadir (Erem
Ceza Usul 730).
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Tartisilmas1 gereken bir diger nokta da yargilamanin yenilenmesi isteminin
dayanagini olusturan yeni delilin “yeni bir bilirkisi raporu” olmasi halinde; yenileme
isteminin kabul edilip edilmeyecegi hususudur. Kanaatimizce; yenilenmesi istenen
hiikmiin temellerini sarsacak nitelikteki yeni bilirkisi raporu, yeni delil olarak kabul

edilmelidir.

Alman yargilamasinda; ilk hiikmiin verildigi mahkemede gorev alan
bilirkisinin, uzmanlik alan1 konusunda sahip oldugu bilginin yetersiz oldugu ya da
raporunun ¢eligkili oldugu ortaya konmak suretiyle; yeni bilirkisinin bilimsel
yeterliliginin daha iistiin oldugu veya hazirlanan yeni bilirkisi raporunun evvelki
raporu temelden sarstigi durumlarda; yeni bilirkisi raporu yeni delil olarak kabul

edilmektedir®®’.

Ote yandan; yeni bilirkisinin onceki bilirkisi ile aym temel
noktalardan hareket etmesi ancak farkli bir sonuca ulagmas®”®; yeni bilirkisinin ilk
bilirkisiye oranla daha genis arastirma imkanlarina sahip olmasi; dnceki bilirkiginin
belli inceleme yontemlerinin tamamini kullanmamasi yani onceki ve sonraki
bilirkisinin inceleme yontemlerinin farkli olmasi durumlarinda, yeni bilirkisinin
raporu her haliikarda kabul edilmezlik karariyla karsilasacaktir’”’. Kanaatimizce;

gerek kabul edilebilirlik gerekse de kabul edilmezlik yoniindeki ayni kistaslarin

yargilama makamlarimiz tarafindan da kullanilmasi uygun olacaktir.

Ogretide hemen tiim goriisler “ictihat degisikligi” nin yeni olay olmadig

seklinde olmakla beraber*”; bizce ictihat degisikligi, yeni olay hiiviyetini haiz olup

bu konudaki diisiincemiz ileride ortaya konacaktir*®'.

37 OLG Frankfurt 26 Haziran 1992 Dosya No. 1 Ws 105/91; BGH 3 Aralik 1992 Dosya No.
StB 6/92, NStZ 1993, 502; OLG Hamburg 19 Ekim 1999 Dosya No. 2 Ws 136/99, JR 2000, 380.
al. y. Yenisey, Nuhoglu 968.

Alman Yargi Sisteminde bilimsel yeterlilik konusunda adli tip uzmanlarmin diger
bilirkisilere gore daha avantajli olduklar kabul edilmektedir (Langbeint 836).

38 pfeiffer StPO 359 Rn. 12.

39 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2010) 1803-1804.

40 Erem Ceza Usul 739; Kantar 114.

41 Bkz. 5. 162-165.
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(3) Yeni Olay ya da Delillerin Onemli Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu, her tiirlii yeni olay ya da delilin mevcudiyetini
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak gérmemis ve buna bir kistas getirmistir.
Buna gore her tiirlii yeni olay ya da yeni delil degil, yalnizca “sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezay1 iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini
gerektirecek nitelikte” olan olay ve deliller yenileme nedeni olarak kabul gorecektir
(CMK m. 311/1-e, son ciimle). Bir diger deyisle, yeni olay ya da deliller, eski hiikmii
temellerinden sarsacak ve mevcut hiikkiimden bagka bir hilkmiin tesisini gerektirecek

mahiyette olmalidir*®*

. Yani bu olay ya da deliller “6nemli” olmahdirlar*”. Bu
itibarla olay ve delillerin hem yeni ve hem de 6nemli olmalar1 gerekir. Bu iki sarti
saglamayan olay ve delillerin yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmalari miimkiin

degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diizenlemesinden goriilecegi iizere, beraat ya
da daha az ceza verilebilmesinin nedeninin yalnizca sonraki olay ya da delil olmasi
sart olmayip, bunlar ilk yargilamada sunulup tartisilan diger delillerle birlikte
degerlendirildiginde dahi bdylesi bir sonuca ulasilabilmesi yeterlidir. Diger taraftan,
cezanin daha az verilmesini gerektiren hususun bagka bir sug tipine iligkin olmas1 da
sart degildir*®. Alman uygulamasinda hikim diisiince; daha az cezanin hesabinda
yalnizca ana cezalarin esas alinmasi, para cezalari ve ikincil nitelikteki cezalarin

dikkate alinmamasi yoniindedir*®.

Ileri siiriilen yeni olay ya da delillerin énemli olup olmadigin1 hakim takdir
edecektir. Bu degerlendirme, s6z konusu olay ya da deliller ilk hiikkmii veren
mahkemenin hakimince bilinse idi, verilen karardan farkli bir karar s6z konusu olur
muydu ve bu karar, beraat ya da daha hafif bir ceza m1 olurdu sorular1 sorulmak
suretiyle yapilacaktir. Bu sorularin cevabi olumlu ise hakimin takdiri de olay veya

delillerin 6nemli oldugu dogrultusunda olacaktir.

402 Kleinknecht, Miiller, Reitberger 574.
493 Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 359 Rdn. 32-33.
404 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 892.

3 Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 359 Rdn. 5.
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Diger taraftan yeni olay ya da delilin, beraat ya da daha hafif bir cezay1
mutlak olarak kanitlamasi sart olmayip, akla yakin bir gercekligin ortaya konulmasi
yeterlidir. Bu itibarla; hi¢bir basar1 ihtimali bulunmayan arglimanlarin
degerlendirmeye alinmasi miimkiin olmayip, beraat ya da daha hafif bir cezaya
ulagilacagli hususunda “yeterli bir olasilik sunan” olay ya da deliller dikkate
almabilecektir*®®. Dolayisiyla beraat ya da daha hafif cezanin gerekliligi konusunda
yeterli bir siiphenin olusmasi durumunda 6nemlilik kosulunun bulundugu kabul

edilmelidir*”’.

Ceza Muhakemesi Kanunu “beraat veya daha hafif ceza” terimini kullansa da
Ogretide hakim olan goriis, beraat tabirinin genis yorumlanmasi, devletin
cezalandirma hakkin1 ortadan kaldiran her durumun bu kapsam dahilinde
degerlendirilmek suretiyle yargilamanin yenilenebileceginin talep edilecegi
seklindedir*®™. Nitekim StPO’ da 359/5 inci maddesinde; “daha az cezaya
hiikmedilmesi veya emniyet tedbirleri konusunda ilkinden esasli sekilde farkli bir

karar verilmesi” demek suretiyle ayni esast teyit etmektedir*®.

Mehaz Alman CMK (StPO) da, “yeni olaylar ve deliller” sebebine sanik
lehine yargilamanin yenilenmesinde 6zel 6nem vermektedir. Bu delil veya olaylarin
mahkemece bilinmemesi veya mahkemede hi¢ kullanilmamasi yenilik agisindan
yeterli sayilmakta ve bunlarin Onceki hiikmiin saglamligi hususunda siiphe
uyandirmasi da yargilamanin yenilenmesine sebebiyet vermektedir*'’. Diger taraftan
StPO’ nun 261 inci maddesinde yer alan “delillerin serbest¢e degerlendirilmesi”
kuralinin ihlal edilmesi suretiyle kullanilan bir delil, yeni degildir ve yargilamanin

yenilenmesine sebebiyet vermeyecektir®'.

4 Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 359 Rdn. 34-35.
407 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 892.

% Ozgen 102.

499 yenisey, Oktar 405.

410 yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, 7. Bask1 (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013) 499 - 500.

“1' Almanya’ da sanatsal organizasyonlar diizenleyen ve gerekli durumlarda ABD’ li
sanatcilar da kullanan sikayetci, calistirdigi ABD’li sanat¢ilarin maaslari iizerinden vergi kagirmakla
suclanmakta olup, mahkiim edilmistir. Sikdyetcinin fiilleri Alman ve ABD Is Kanunlar1 agisindan sug

124



Yeni olaylar ya da delillerin yargilamanin yenilenmesi nedeni olmasina
iliskin bahsi kapatmadan once; bu yenileme nedeninin CMK’ da yalnizca lehe
yenileme nedeni olarak diizenlenmesinin maddi hakikatin tespiti ve adaletin tesisi
acisindan yeterli olamayacagini, bu halin aleyhe yenileme nedeni olarak da Kanun’ a

dahil edilmesi gerektigi diisiincesinde oldugumuzu bir kez daha yineleyelim.

Bu itibarla; yeni olay ya da delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda, lehe oldugu
gibi aleyhe yargilamanin yenilenmesi de kabul olunmalidir. Hatta bu durumda,
sanigin daha once beraat etmis olmasi sart1 da aranmamalidir. Ortaya ¢ikan olay ya
da delil nedeniyle; sanigin cezalandirilma ya da daha agir bir cezayla

cezalandirilmasi sdz konusu ise, aleyhe yenileme gerceklestirilmelidir*'®.

Sonu¢ olarak; CMK’ nin aleyhe yenileme nedenlerini igeren 314 {incii
maddesine eklenecek bir fikra ile yeni olay ya da deliller de aleyhe yenileme
nedenleri arasmna dahil edilmelidir ki adalet duygusu tam anlamiyla tatmin

edilebilsin*'.

olusturmaktadir. S6z konusu kisi, vergi kacirmakla suglandig kisilere ait sézlesmelerin Ingilizceden
Almancaya cevirilerini yaptirmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus ancak
mahkeme sunulan belgelerin yeni olmadigi diisiincesiyle bu talebi reddetmistir. Mahkemeye gore
sunulan belgeler dosyada baslangictan beri var olan sdzlesmelerin g¢evirisinden ibaret olup bu
belgelerin davanin seyrini degistirmede basar1 sansi bulunmamaktadir. Ceza yargilamasiin temel
amacit dogruya ulagmak olup; ortaya konan kanitlar kesin hiikkmiin dayanilmaz oldugunu ve
kaldirilmas: gerekliligini ortaya koymadig1 miiddetce yargilamanin yenilenmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla baslangigtan beri dosyada mevcut olan belgelerin cevirilerinin istenmemis olmasi usuli bir
hata olup sonuca etkisi bulunmayan usul hatalar1 bagli basina yenileme nedeni degildir.

Beschluss Az. 4 Ws 276/11, OLG Stuttgart, 20 Miarz 2012, 15 Eyliil 2017
http://openjur.de/u/608689.html .

12 Aym yonde, Onder Muhakemenin iadesinde Reform 42.

3 Buna iliskin olarak Onder’ in bir miielliften verdigi ornek, diisiincemizi destekler
mabhiyettedir: Kisi karisini 6ldiirmiis lakin kadinin cesedi bulunamamig ve kadinin evi terk etmis
olabilecegi nedeni ile kocanin beraatine hiikiim verilmistir. Hilkmiin kesinlesmesinden sonra kadinin
cesedi evin bodrumunda gomiilii olarak bulunmus ve ¢ikarilmistir. Koca bir ikrarda bulunmamustir.
CMK sistemine gore; var olan her tiirlii delile karsin, ikrarda bulunmadig: siirece, koca hakkinda
yargilamanin yenilenmesi yapilamayacaktir ki bunun adalet diislincesi ile bagdasir tarafi
bulunmamaktadir (Onder Muhakemenin fadesinde Reform 43).

Halbuki cesedin bulunmasi yeni delildir ve eger CMK yeni olay ya da delil nedenini aleyhe

yenilemede de kabul etmis olsa, koca i¢in yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecek ve yargilama
yenilenebilecektir.
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d. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Thlal Karari

Yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenebildigi bir diger neden “Ceza
hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmenin veya
eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin,

AIHM’ in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1” dir (CMK m. 311/ 1-H)*,

Ikinci Diinya Savas1’ nin Avrupa’ da yarattig1 siyasal, toplumsal ve ekonomik
¢okiintii, yeni bir Avrupa’ nin kurulmasi diisiincesinin benimsenmesine yol agmis ve
bu Avrupa hareketinin bir iiriinii olarak Avrupa Konseyi ortaya ¢ikmistir. Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Norveg, Irlanda, italya ve
Isve¢’ ten olusan on Avrupa iilkesi, 5 Mayis 1949 tarihinde Londra’ da Avrupa
Konseyi Statiisii’ nii imzalamiglardir. Konsey Statiisli, 3 Agustos 1949 tarihinde
yiirlirliige girmis, lilkemiz de 8 Agustos 1949 tarihinden gegerli olmak iizere Avrupa
Konseyi iiyesi olmustur. Avrupa Konseyi, kurulmasiyla birlikte insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi sorununa Oncelik vermis ve bunun sonucu olarak
hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis, 3

Eyliil 1952 tarihinde ise yiiriirlige girmistir*'>.

So6zlesme’ nin kabul edilmesindeki en 6nemli etken, Konsey iiyesi devletlerin
degerler ve ideoloji baglaminda bir biitiinliik igerisinde olmalaridir. AIHS’ in

getirdigi koruma sistemi de, BM c¢ergevesinde kabul edilen uluslararasi sézlesmelere

414 Soyaslan, ATHM’ e basvurunun temyiz sonrasinda ve tiim davalar icin gegerli bir yol
oldugunu, temyiz sonrasinda kullanilan bir yol olmasi nedeniyle hiikmiin kesinlesmedigini, bu
nedenle de ATHM yolunun olaganiistii degil olagan bir kanun yolu oldugunu ifade etmektedir.
Devamla, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun olaganiistii bir kanun yolu oldugunu bu nedenle
de AIHM yolunun burada degil olagan bir yol olarak olagan kanun yollar1 arasinda yer almasi
gerektigini savunmaktadir (Soyaslan 581-582). Biz su diisiincelerle Sayin Soyaslan’in ifadesine
katilmamaktayiz: Her seyden énce AIHM her tiirlii dava igin degil ATHS ve eklerinde taninan haklarin
ihlali durumunda bagvurulabilecek bir yol olup, her ne kadar i¢ hukukun devami gibi goriinse de
olagan bir kanun yolu olmayip, istisnai bir hak arama yoludur. Ulkemiz dahilinde istinaf ve temyiz
kanun yollar ile kesinlesen hiikiimlerin, AIHS ve eklerinde tanman haklar kapsaminda olanlara
yonelik bir yoldur AIHM” e bagvuru. Diger taraftan 2010 yilinda yapilan referandumla kabul edilerek
Anayasamiza giren ve 6216 sayili Kanunla da somutlastirilan AYM’ ye bireysel sikdyet yolu da
istisnai ve ikincil bir yol olup, AITHM’ e basvuru icin bu yolun da tiiketilmesi gerekmektedir. Bu
diizenleme sonrast ATHM yolu iigiinciil bir yol niteligine biiriinmiistiir.

#15 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 8. Baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2009) 6-10.
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gdre daha etkili olup, bunun nedeni; AIHS’ in bdlgesel nitelige sahip olmasi ve bu
bolge icerisindeki imzact devletlerin aymi toplumsal degerlere ve ¢ogulcu

demokrasiye sahip olmalaridir*'®.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ ne taraf devletler, S6zlesme’ nin korumaya
aldig1 hak ve ozgiirliikleri, bir taraftan yargi yetkisine sahip olduklar1 herkese karsi
tanimay1 kabullenirlerken*'” *'®; diger taraftan da ulusal hukuk sistemlerine
Sozlesme’ ye aykir1 kural koymamak ve aykir1 olanlar1 da S6zlesme ile uyumlu hale

getirme yitkiimliiliigii altina girmislerdir*'”.

Tiirkiye ATHS’ i 18 May1s 1954 tarihinde onaylamistir*?’.

Ulkemiz, AIHS> i imzalamakla, Soézlesme’ de yer alan biitin hak ve
Ozgiirliikklere hem kendi vatandaslar1 hem de iilkede bulunan yabancilar i¢in uyma

r**'.  Antlasmalarm ve bu baglamda AIHS’ in

yikiimliligi altina girmisti
hukukumuzdaki yeri AY’ nin 90 inc1 maddesinin 5 inci fikrasi ile ortaya konmus

olup;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun

hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa

16 Aydan Omiir Surlu, “insan Haklarmm ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ nin Yargitay
Ictihatlarina Yansimas1”, TBBD, S. 87 (2010): 159.

7 insan haklarina sayg: yiikiimliiliigii (AIHS m. 1)

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin
birinci boliimiinde aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6.
8 AIHS’ nin 1 inci maddesi, Sézlesme’ nin dogrudan uygulanabilir kurallar icerdigini
gostermektedir. Bir baska sdyleyisle, ATHS’ de korunan haklar, i¢ hukukta bagkaca bir diizenlemeye

gerek olmaksizin milli mahkemeler 6niinde uygulanabilirler.

) Ziihtii Arslan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler”, Anayasa Yargist Dergisi, C.17 (2000): 275.

419 Aydan Omiir Surlu 160.
420 Kanun No: 6366 Kabul Tarihi: 10.03.1954 RG Tarih ve Sayisi: 19.03.1954-8662.

! Goziibiiyiik, Golciiklii 18.
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Mahkemesi’ne basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve tizgiirliiklere“22 iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin*?
aymt konuda farkhi hiikiimler icermesi** nedeniyle c¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir™*® .

Anayasa m. 90/5 den goriilebilecegi iizere; uluslararasi andlagmalar kanun

giiciinde olup, AY’ ye aykirilig ileri siiriilemez.

Diger taraftan AIHS’ in 46/1 inci maddesinde yer alan “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymay! taahhiit ederler”**® hiikmiinii karsilamak {izere; akit devletler degisik
alternatifler {iretmektedirler. Bu baglamda, akit devletlerde AIHM kararlarinin
uygulanmasini saglamak igin ya AIHM karar1 yargilamanin yenilenmesi sebebi
sayllmakta ya Bagsavcinin mahkeme kararmin goriisiilmesini  Yargitay’dan
istemesini saglayacak yazili emir yolu yeniden sekillendirilmekte ya da karar
diizeltme yoluna ekleme yapilmaktadir. Ispanyol Yiiksek Mahkemesi ise ulusal

kanunlar yerine ATHM kararlarini esas almayt itihatlar yoluyla saglamaktadir*®’.

2 Ciimledeki “temel hak ve 6zgiirliikler”, uluslararasi insan haklar1 hukukunun; antlasma,
sozlesme, sart, pakt vb. belgeler ile taniyip giivenceye aldig1 tiim insan haklarim kapsayan bir terim
olarak anlagilmalidir.

Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 S6zlesmelerinin I¢ Hukuktaki
Yeri ve Degeri”, TBBD, S. 54 (2004): 153.

2 Yalnizca yasalar degil dayanag1 yasalar olan “diizenleyici metinler” deki farkli kurallarda
da, uluslararasi antlagmalarin temel alinmasi gerekir (Giilmez 155).

2% Uyusmazliklar, salt sézel metinler degil, yetkili denetim ve koruma organlarinin kararlari
da goz oniine alinarak saptanmali ve karara baglanmalidir. Ancak, yasalardan daha ileri hak, 6zgiirlik
ve giivence saglayan antlagmalar uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde temel alinmalidir (Giilmez 160).

2 Ustiinliik ya da oncelik terimlerinin agik bigimde kullanilmamus olmasina karsin, “esas
alma” , aslinda uluslararas: antlasmay1 yasalara {istiin tutarak, oncelikle uygulama, uyusmazlig: ulusal
hukuku bir yana birakarak uluslararas: antlagmalara gore ¢6zme demektir (Giilmez 156).

426 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 23.
7 Durmus Tezcan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Verdigi Kararlar ve Bu Kararlarin
Yaptirnm Giicli Agisindan Degerlendirilmesi”, Kopenhag Kriterleri, Avrupa Konseyi ve Avrupa

Birligi’ nin Ortak Paydast mi?, ed. Ibrahim Ozden Kaboglu (Istanbul: istanbul Barosu Insan Haklari
Merkezi Yayinlari, 2001) 163-164.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin getirmis oldugu yiikiimliiliiklere riayeti
saglamak iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmus olup; bu diizenlemeyle
Sézlesme’ nin koruma mekanizmast AIHM tarafindan giivence altina alinmistir*?®.
AIHM korumas1 devlet basvurusu ve bireysel basvuru yoluyla saglanmakta olup;
calisgmamiz agisindan 6nem tasiyan bireysel basvuru korumasidir. Bireysel bagvuru
ile bireye devleti sikdyet edebilme hakki taninmistir. Bu husus uluslararasi hukuk
acisindan Onemli bir yenilik olup; bireyi uluslararasi hukukun siijjesi haline
getirmistir. Bireysel basvuru hakki, 11 inci Protokol’ den oOnce sec¢imlik bir
yiikiimliiliik iken yani bu hakkin taninmasi taraf devletin kabul beyanina bagliyken;

11 inci Protokol ile bu hak, zorunlu yetki haline getirilmistir**’.

Tiirkiye bireysel basvuru hakkini, 28 Ocak 1987 tarihinde tanimis*’; bireysel
basvuru hakkinm taninmasindan ii¢ y1l sonra da 22 Ocak 1990 tarihinde AIHM’ in

zorunlu yarg: yetkisini tanimustir®.

Bireysel basvuru ya da bireysel sikdyet olarak adlandirabilecegimiz AIHM
basvurusu, mahkemelerce verilen kararlarin denetim yolu olmayip, bireysel bagvuru
lizerine AIHM tarafindan verilen karar, yalmzca AIHS’ in ihlal edilip edilmedigi
yoniindedir. Hakki ihlal edilmis olan kimsenin i¢ hukuk yollarini tiiketmis ve AYM’
ye bireysel bagvuru yapmis olmasma ragmen sonu¢ alamamasi durumunda
basvurulabilen AIHM, Ceza Muhakemesi Hukukumuza yeni ve etkin bir denetim

muhakemesi ilave etmistir432.

428 Sozlesme’ yi dnemli kilan, giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirlikkler ya da AK’ nin temeli
olmasi degil; uluslararasi bir yargi mekanizmasi kurmasi ve bireylere sagladigi giivenceleri
yaptirimlara baglamasidir (Aydan Omiir Surlu 165).

429 Aydan Omiir Surlu 165.
B0 Goziibityiik, Golciiklii 31-35.
#125.09.1989 tarih ve 89/14563 sayili BKK (27 Eyliil 1989 tarih ve 20295 sayili RG).

AIHK’ na bireysel basvuru hakki 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayilh BKK uyarinca
taninmug, Tiirk hiikiimetinin bu kararina dair beyan 28 Ocak 1987 tarihinde AK Genel Sekreterligi’ne
tevdi edilmistir. Bu bildirim Disigleri Bakanligi’nin bir tebligi olarak yayimlanmistir (21 Nisan 1987
tarih ve 19438 sayil1 RG).

Dilaver Nisanc1, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarina Gore Adil Yargilanma Hakk
ve Tiirkiye (Ankara: St Clements University Tiirkiye Enformasyon Biirosu Yayinlari, 2013) 47.

2 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski
(Ankara: Secgkin Yayncilik, 2008) 954.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gérevi gerek AIHS ve gerekse de
Sozlesme’ ye ekli Protokoller’ de yer alan haklarin ilgili iiye devlet tarafindan ihlal

edilip edilmedigini belirlemektir**’

ve gorevi de bundan ibarettir. Bir baska
soyleyisle; AIHM tarafindan verilen kararlar, bir tespit karar1 niteligindedir, beyan
edicidir, belirleyicidir ancak kurucu niteli§e sahip degildir. Bu itibarla AIHM’ in
ihlalin varligina yonelik olarak verdigi karar, herhangi bir islem yapilmaksizin
kendiliginden i¢ hukuku etkilemez; bu karar AIHS’ e aykirilig1 saptanan islemi ne
iptal eder, ne degistirir ne de bozar*. Dolayistyla AIHM, bir iist mahkeme olmadig

gibi istinaf ya da temyiz mahkemesi de degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu karar yalnizca davanin
taraflarin1 baglamakla beraber, diger devletler i¢in de yonlendirici bir etkisi vardir.
Uye devletler benzer bir ihlal kararinin kendilerine de verilmesini engellemek igin

s6z konusu kararlari dikkatle takip etmektedirler*”.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin tespit etmis oldugu ihlal kararinm
gereginin nasil yerine getirilecegi hususu, karara muhatap olan devletin ylikiimluligii
altinda olup, AIHM ihlal kararinin sonuglarmin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda
tiye devletlerin igiglerine karismaz. S6z konusu ihlal karar1 AY ya da yasalardan yani
iiye devletin sahip oldugu mevzuattan kaynaklaniyorsa, ilgili devletin Anayasasini ya
da yasasim AITHM uygulamasina yonelik sekilde yorumlamasi, bdylesine bir yorum

miimkiin degilse de mevzuat degisikligine gitmesi gerekir*®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlal karar1 sonrasi, iiye
devletin, basvurucu agisindan ihlal yaratan durumu ortadan kaldirmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla, aslolan “eski hale iade” olup; akit devlet, ihlalin

3 [brahim Sahbaz, “AIHS’ne Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”, Insan Haklar:
Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yarg:. Ankara: TBB Yayimlar1 (2004) 582-583.

434 Mehmet Handan Surlu, “Avrupa Mahkemesi Insan Haklar1 Kararlarmin crasi
Baglanminda Adli Yargi Acisindan Yargilamanin Yenilenmesi”, /nsan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve
Adli Yargi. Ankara: TBB Yayimlar1 (2004) 636.

) 5 M. Ruhan Erdem, Omer Korkmaz, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Thlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5,

S.2(2003): 192-193.

4 Erdem, Korkmaz 193-194.
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sonuglarint ortadan kaldirmak ve ihlalden 6nceki durumu yeniden ortaya koymak
icin gereken Onlemleri almalidir. Baz1 durumlarda bu miimkiin olabilirse de bunun
miimkiin olamadig1 ya da kismen miimkiin oldugu durumlar da s6z konusu olabilir.
Bu durumda AIHM, “zarar goren lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder”
(AIHS m. 41)*". Kisaca belirtmek gerekirse; ihlalin giderilmesinde ncelik eski hale

iade, miimkiin olamamasi1 durumunda ise tazminat verilmesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karar1 sonrasinda
mahkim olan devletin, verilen karari, mevzuat degisikligi, ihlal yaratan durumun
ortadan kaldirilmasi ya da tazminat yolu ile giderememesi durumunda, yargilamanin
yenilenmesi yolu giindeme gelecektir ki; bazen eski halin iadesinin yegane yolu

yargilamann yenilenmesidir*®.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi;

“..... AIHM, hukuki meselelere ve usule iliskin adli bir hata gerekgesi ile
davanin yeniden goézden gecirilmesine izin veren bir sistemin mevcut
oldugunu kaydetmektedir (denetim incelemesi...). Bu tir bir
yargilamanin esasini, ayni ceza sucu ve onceki kararin gecerliligi teskil
etmistir. Talep kabul edilir ve dava, ayrica degerlendirilmek iizere devam
ederse, denetim incelemesinin nihai etkisi, mahkemelerin Onceden
verdigi kararlar1 bozmak ve yeni bir cezai suglamay1 karara baglamak
olacaktir. Bu hususta, denetim incelemesinin etkisi, her ikisinin de 6nceki
yargilamanin devamini teskil etmesi nedeniyle davanin yeniden agilmasi

ile aymidir.

7 Adil tazmin, ATHS hiikiimlerine gére ATHM” in ihlali yaratan devlete buyurabilecegi tek
onlemdir. Adil tazmin 6deme yiikiimliiliigii, infaz edilebilme agisindan en az sikint1 yaratan dnlem
olup; agikc¢a ve dogrudan infaz edilebilen bir yiikiimliilikk s6z konusudur.

Elisabeth Lambert Abdelgawad, ¢ev. Inan Seving, Avrupa Insan Haklar: Kararlarinin Infazi,
2. Basim (Ankara: AK Yayinlari, Mart 2012) 14.

8 Bahri Oztiirk, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Sonra i¢ Hukukta
Yargilamanin Yenilenmesi”, Insan Haklar: (Konferans, Panel ve Sempozyumlar, 31 Ocak 2005-23
Araltk 2005). Ankara: Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 (2006) 346.

Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divan
Kararlar: Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmast ve Yorumu (Ankara: TBMM Kiiltiir ve Sanat
Yaym Kurulu Yayinlari, 1995) 361.
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Bu nedenle AIHM, non bis in idem ilkesi baglaminda denetim

incelemesinin, 7 No’lu Protokol’iin 4/2 nci maddesi*®’

kapsamina giren
0zel bir yeniden dava agma tiirii oldugunun kabul edilmesi gerektigi

kanaatindedir (Nikitin / Rusya, 50178 / 99, 20 Temmuz 2004)***"

demek suretiyle; yargilamanin yenilenmesinin non bis in idem ilkesinin bir istisnasi

oldugu goriisiinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi hususunda
AIHS’ de yargilamanin yenilenmesini 6ngdren bir diizenleme bulunmamasina
karsin; son yillarda, bu yolun kullanilmasi seklinde genel bir egilim bulunmaktadir.
Nitekim S6zlesme’ ye taraf devletlerin ¢ogunlugu yargilamanin yenilenmesi yolunu
441

kabul etmislerdir
zorunluluk olmayip, buna iliskin olarak AKBK” nin 19 Ocak 2000 tarih ve R ( 2000 )

. AIHS agisindan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi bir

2 numarali Tavsiye Karar1 bulunmaktadir. Kararda; “AIHM kararlarinin bir biitiin
olarak yerine getirilmesinde yargilamanin yenilenmesi yolunun bazi durumlarda en
etkin yol oldugu, AIHM Kkarartyla ulusal mahkeme kararinin AIHS> e aykir
oldugunun ya da i¢ hukuk yollariin ciddi bir usul hatasi ya da eksikligi i¢erdiginin
tespit olunmasi durumunda; devam eden ve tazminatla giderilemeyen ihlalin,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilmesini saglayacak bir hukuk sisteminin

99442

kurulmas1”™* tavsiye olunmaktadir.

Bu Tavsiye karar1 uyarinca yargilamanin yenilenmesi tedbirinin gerekliligi

sonucuna erismek icin iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir: Ihlal, dava

9 Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (AIHS 4 No’ lu Protokol m.
4)

... yeni veya yakin zamanda ortaya g¢ikarilan delillerin veya 6nceki muamelelerde davanin
sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii
ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasimi engellemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 41.

440 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan 248.

4“1 fbrahim O. Kaboglu, Ozgﬂirliikler Hukuku 1, Insan Haklari Genel Kuramina Giris, 7.
Baski (Ankara: Imge Kitabevi, 2013) 212.

2 Abdelgawad 84- 85.
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konusu i¢ yargilamanin sonucu iizerine ciddi bir siiphe doguracak derecede agir
olmalhdir. Ote yandan, ilgili kisi adil tazmin ile telafi edilemeyen ve ancak
yargilamanin yenilenmesi veya incelemesiyle degistirilebilecek olan i¢ hukuk

kararmnin ¢ok agir olumsuz sonuglarini cekmeye devam ediyor olmalidir*®.

Yargilamanin yenilenmesine iligkin bu Tavsiye Kararmma ragmen akit
devletlerin uygulamalarinin bu yoénde oldugunu sdylemek miimkiin degildir***. Her
seyden once; akit devletler AIHS’ e gore bdylesi bir yiikiimliilik altinda
degillerdir445. Diger taraftan akit devletlerin milli hukuk sistemlerinde kesin hiikiim
kavrami yerlesmis oldugundan; AIHM Kkararlar;, milli mahkeme kararlarinin bu
niteligini ortadan kaldiramaz. Bu itibarla akit devletlerin milli hukuklarinda

yargilamanin yenilenmesini saglayacak diizenlemeleri yapmalari uygun olacaktir**.

Sézlesmeci devletlerden Avusturya, Liiksemburg, Norveg ve Isvicre’ de
AIHS’ e aykirilig tespit edilen bir ceza mahkemesi kararina karsi, sadece bu neden
gerekee gosterilerek yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir**’. Almanya da
1998 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ nun 359 uncu maddesine ekledigi
fikra ile mahkdmun lehine olmak kaydiyla bu imkdm tammustir**®. Belgika,

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Cekoslovakya, Macaristan ve Yunanistan’ da ise

3 Abdelgawad 21.
444 Tezcan 165.

5 Ogretide; AIHS’ nin 41 inci maddesinde yer alan adil tazmin ilkesi nedeniyle,
yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun kullanilmasinin zorunlu olmadig1 veya uygulamanin AIHM’
i siiper temyiz makamina doniistiirecegi diisiincesine karsin; Avrupa kamu diizeni ya da AIHS’ nin 13
iincii maddesinde diizenlenen etkili bagvuru nedeniyle, yargilamanin yenilenmesi yolunun zorunlu
oldugunu ifade eden gériisler de bulunmaktadir. AIHM ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi konusunda kesin bir tavir gostermemistir.

Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi
ve Ceza Yargilamas1 Hukukuna Yansimalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’ a Armagan, C.11, 2010/1 (2011): 954.

¢ Unal Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 362.

7 svicre 1992 yilinda Federal Usul Yasasi’ nda yaptig1 degisiklikle, Avusturya ise 1996
yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yaptig1 degisiklikle bu hakki tanimuistir.

Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin I¢ Hukukumuza Etkileri”, 21 Agustos
2016, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/turmen.pdf , 39.

*“® Tiirmen 38-39.
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somut yasal diizenleme bulunmamasma karsin yargilamanmn yenilenmesi yolu

aciktir. Italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’ de bu yola basvurmak

miimkiin degildir**’.

Ulkemizde AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin  yargilamanin

yenilenmesi sayilabilmesine yonelik ilk diizenleme 4771 sayili Kanun’la yapilmig*®

1 fakat bu Kanun uygulanmadan 4793 sayili Kanun’la degistirilmistir*>* **° 4.

49 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”,
21 Agustos 2016, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf , 64-65.

% Kanun No: 4771 Kabul Tarihi: 03.08.2002 RG Tarih ve Sayisi: 09.08.2002- 24841.

14771 sayih Kanun’ un 6 nc1 maddesi ile HUMK a 445 inci maddeden sonra gelmek iizere
445/A maddesi eklenmis ve 448 inci maddesine bir son fikra ilave edilmistir. Yine ayn1 Kanun’ un 7
nci maddesi ile de CMUK” a 327 nci maddeden sonra gelmek iizere 327/a maddesi eklenmis ayrica
325 inci maddesine bir son fikra eklenmistir.

2 Kanun No: 4793 Kabul Tarihi: 23.01.2003 RG Tarih ve Sayisi: 04.02.2003- 25014.

3 4793 sayili Kanun’ un 1 inci maddesi ile HUMK” un 445 inci maddesinin 1 inci fikrasina
11 inci bent, 2 nci maddesi ile de 447 nci maddesine 3 {incii fikra eklenmistir. Yine aynm1 Kanun’ un 3
iincli maddesi ile CMUK' un 327 nci maddesine 6 nct bent ilave edilmistir.

% ATHM” in kesinlesmis kararlarina yonelik olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’ ndaki
degisiklik ise 4928 sayili Kanun’ la (Kanun No: 4928 Kabul Tarihi: 15.07.2003 RG Tarih ve Sayist:
19.07.2003- 25173) saglanmistir. Kanun’ un 6 nc1 maddesi ile 2577 sayili IYUK’ un 53 iincii
maddesinin (1) numarali fikrasina (1) bendi olarak;

“Hiikmiin, Insan Haklarm1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi1”

hiikmii eklenmis; (3) numarali fikrasimnin 1nci ciimlesi de;

“Yargilamanin Yenilenmesi stiresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazili sebep i¢in 10
yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde yazili sebep i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren 1 y1l ve diger sebepler icin 60 giindiir”

seklinde degistirilmistir.

4928 sayili Kanun’ la yapilan degisiklikler sonras1 2577 sayili IYUK’ un Yargilamanin
Yenilenmesi baglikli 53 iincii maddesinin son hali su sekildedir:

Yargilamanin yenilenmesi:

Madde 53-1. Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alman belgenin sahteligine hilkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme
veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel
verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi
bulunmamis olmast,
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4771 sayili Kanun, mahk(im lehine yargilamanin yenilenmesi yolunu agarken,
AIHM’ in verdigi kararda, dncelikle ATHS’ e aykirilig1 tespit etmesini aramaktayd.
Bu ihlal de, gerek niteligi gerekse de agirhg bakimindan AIHS’ in 41 inci
maddesine gore hiikkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar
dogurmaliydi. Bu iki kosul birden gergeklestiginde, yargilamanin yenilenmesi
kurumu isletilebilecekti*>. AIHM” in verdigi ve Tiirk mahkemesinin verdigi karar
sonrasinda ortaya ¢ikan hiikmii temelden sarsacak nitelikteki ihlal karar1 sonrasinda
Yargitay Ceza Genel Kurulu, ihlalin sanik ya da hiikiimliiye tazminat 6denmek
suretiyle tazmin edilip edilemeyecegini inceleyecek ve eger tazminatla
giderilebilecek bir ihlal mevcutsa bu tazminat 6denecek ancak yeniden yargilama
yapilmayacaktir. Buna karsin tazminatla giderilemeyecek bir ihlal mevcutsa
yargilama yenilenecekti*®. S6z konusu diizenleme, Tiirk Ceza Yargilamasi
sisteminin insan haklar1 ve Ozgiirliiklerini gozeten bir yapiya kavusturulmasi
noktasinda atilmis olumlu bir adim olmasina karsin, heniiz yiirtirliige girmeden 4793

sayili Kanun’la yiiriirlikten kaldirilmistir™’.

¢) Karara esas alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak
ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykir1 beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

¢) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis
bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h)Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir
kararm verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir
mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi,

1) Hiikmiin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi.

2.Yargilamanin Yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir.

3. Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazili sebep i¢in 10
yil, (1) numarali fikramin (1) bendinde yazili sebep igin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil ve diger sebepler i¢in altmis giindiir. Bu siireler dayanilan sebebin

istemde bulunan yoniinden gergeklestigi tarihi izleyen giinden baslayarak hesaplanir.

) 435 Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisimin ve Ceza Yargicuimin Basvuru Kitabi, 6. Baski
(Istanbul: Beta Basim Yayim, 2008) 408.

43¢ Unver, Hakeri (2013) 501.
7 Erdener Yurtcan, “Uyum Yasalarmin Ceza Yargilamasima Etkisi: ki Temel Degisiklik,

Yargilamanin Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Teblignamenin Bildirimi”, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlar1 32 (2004) 1059.
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4793 sayili Kanun ise, AIHS’ in ihlal edilmis olmasi ve bunun AIHM
tarafindan tespit edilmis olmasi sartini korumakta ancak bu ihlalin tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dogurma sartini ortadan kaldirmaktadir™®. 4793 sayili
Kanun’ la getirilen diizenleme, Kanun’ un yiiriirliik tarihi olan 4 Subat 2003 tarihi
itibariyle ATHM’ in kesinlesmis kararlari ile bu tarihten sonra AIHM’ e yapilacak
bagvurular lizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanacaktir. Dolayisiyla 4 Subat
2003 tarihinde AIHM oniinde goriilmekte olan davalar 4793 sayih Kanun

diizenlemesinden yararlanamayacaktir*”’.

S6z konusu istisnayr ortadan kaldiran
diizenleme 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun*® ile yapilmistir. Kanun’ un 21 inci
maddesi ile CMK’ ya eklenen Gegici 2 nci madde geregince, AIHM kararlarindan
15.6.2012 tarihi itibariyle AKBK 0Oniinde denetlenmekte bulunanlar bakimindan
CMK m. 311/2 deki siire kisitlamasi kaldirilmistir. Dolayisiyla kapsam disinda

birakilan hemen tiim ihlal kararlar i¢in 3 aylik siireyle sinirli da olsa yargilamanin

yenilenmesi yolu agilmistir.

S6z konusu Kanun ayrica, daha énce AIHM tarafindan verilen kesin kararlar

acisindan 1 yil igerisinde yargilamanin yenilenmesini istemek kosulunu getirmekte

48 Yurtcan Bagvuru Kitabi 408.

% Tezcan, Erdem, Sancakdar; “AIHM oniinde gériilmekte olan veya heniiz kesinlesmemis
bulunan kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolu 6zellikle kapali tutulmustur. Onceki
basvurular ile sonraki bagvurular arasinda yaratilan bu farkliligin hakli bir nedeni bulunmadig1 gibi
esitlik ilkesine (AY m. 10) uygunluk agisindan da duraksama yaratmaktadir. Kanaatimizce kullanilan
bu ifade tarzina ragmen yasa koyucunun amacinin bu olmadigi kabul edilerek yargilamanin
yenilenmesi yolunun amlan yasalarin yiiriirliige girdigi tarihte AIHM &niinde olan veya heniiz
kesinlesmemis bulunan kararlar bakimindan da kabul edildigi sonucuna varmak gerekir. Zira bu
yasalarn ytriirliige girdigi tarihte kesinlesmis kararlar1 bile yargilamanin yenilenmesi kapsamina alan
bir kanunun yiiriirliige girdigi tarihte AIHM &niinde derdest olan veya heniiz kesinlesmemis kararlar
bakimindan bu yolu kapatacag diisiiniilemez” demektedirler.

Durmug Tezcan, M. Ruhan Erdem, ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Baski (Ankara: Segkin Yayincilik, 2004) 143-144.

Kanunlarin genel oldugu ve kisilere yonelik kanun ¢ikarilamayacagi gibi evrensel bir hukuk
kuralindan hareketle ve tamamen hukuki gerekgelerle ifade olunan bu diisiinceye, maddenin yazilis
tarzin1 dikkatle inceledigimizde katilamiyoruz. S6z konusu maddenin, kesinlesmis kararlar1 ve
sonradan yapilacak bagvurular1 kapsama alip, derdest davalar1 kapsam dis1 birakmasi yasa koyucunun
yanlislikla yapabilecegi bir davranis olmasa gerektir. Ogretide, terdr oOrgiitii elebasi Abdullah
Ocalan’m s6z konusu maddeden yararlanmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna
basvurma imkanini yok etmek diislincesiyle bu diizenlemenin ortaya kondugu kanaati yaygindir ki,
Bizce de maddenin bu sekilde kaleme alinmasinin nedeni budur.

0 Kanun No: 6459 Kabul Tarihi: 11.4.2013 RG Tarih ve Sayist: 30.4.2013- 28633.
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olup, bu siire yine 4 Subat 2003 tarihinden itibaren baslayacaktir. 4793 sayili Kanun’
la getirilen diizenleme 5271 sayili CMK’ ya aynen aktarilmistir (CMK m. 311/ 1-f).
Ogretide sanik ve hiikiimlii i¢in oldugu kadar ihlal karariyla mahkam edilen devlet
icin de lehe hiikiimler igerdigi ifade olunmak suretiyle, 4771 sayili Kanun’ un
diizenleme bi¢iminin yeniden uygulamaya ge¢mesi gerektigini ifade eden goriisler de

461
mevcuttur .

(1) AIHS’ in ihlali Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi
Icin Gerekli Kosullar

(a) AIHM’ in Esasa Iliskin Olarak Verdigi

Kesinlesmis Bir Kararinin Bulunmasi

Her seyden once AIHM tarafindan verilen bir ihlal karar1 bulunmalidir.
Kanuni diizenleme ihlal karar1 verilmesi kosulunu aradigindan; AIHM tarafindan
verilen, 6n kosul eksikligi nedeniyle esasa girilmemesi (AIHS m. 35), kayittan
diisiirme (ATHS m. 37) ve dostane ¢6ziim (AIHS m. 39)* kararlari yenileme nedeni

olusturmayacaktir.

Bununla ilgili bir diger sart ise AIHM kararmm kesinlesmis olmasi
gerektigidir. Sadece basvuru yapilmasi ya da ihlal tespit edilmis olsa dahi heniiz
kesinlesmemis bulunmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi istenemez. AIHM
kararlarmin kesinlesme usulii ise AIHS’ in 42 nci madde gondermesiyle 44 iincii

maddesinde izah olunmaktadir. Buna gore; “Biiyiik Daire kararlar1 kesindir. Daire

! Unver, Hakeri (2013) 501 — 502.

%2 ATHM, gelen basvurulara yonelik olarak, 6zellikle Mahkeme’nin yerlesmis igtihatlarina
dayanan dosyalarda bir dostane ¢dziim deklarasyonu hazirlamak suretiyle taraflara gondermektedir.
Taraflarin bu deklarasyonu imzalayip gondermeleri durumunda; Mahkeme, taraflarin uzlastigini
belirten kisa bir kayittan silme karar ile bagvuruyu sonuglandirir. Bu kararlarda ihlal olup olmadigina
iliskin bir ifadeye yer verilmeyip yalnizca taraflarin iki konuda uzlastig1 tespit edilir, bunlar: devletin
basvurucuya belirli bir tazminati 6demeyi kabul ettigi ve bagvurucunun da basvurudaki sikayetinden
vazgectigidir.

Dostane ¢ozlim karar1 AKBK” ya bildirilir ve kararin icras1t AKBK tarafindan denetlenir.
Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Basvurularin Incelenme Siireci ve

Siirecin Etkin Kilinmasina Yonelik Uygulamalar”, Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri. ed. Musa Saglam (Ankara: AK Yayinlari, 2013) 23-24.
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kararlar1 ise taraflarin davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan
ettikleri tarihte veya Daire kararini takiben ii¢ ay i¢inde davanin Biiyiik Daire’ye
gonderilmesini talep etmemeleri durumunda {i¢lincii ayin sonunda veya siiresinde
yapilan bagvurunun Biiyiik Daire tarafindan reddedilmesi durumunda reddedildigi

tarihte kesinlesir”.

(b) Verilen Ceza Hiikmiiniin AIHS ya da EKkli
Protokollerinin Thlali Suretiyle Verildiginin ATHM
Karariyla Tespit Edilmis Olmasi

AIHM tarafindan verilen ve kesinlesen karar ile AIHS’ in bir ya da birden
fazla maddesinin ya da AIHS’ e Ekli Protokollerin ihlal edilmis oldugu tespit edilmis
olunmalidir. hlal kararinda, uygulanan mevzuatin ATHS’ e aykiri oldugunun, somut
olarak kanunun uygulanmadiginin ya da kanun hiikmiiniin AIHS’ e aykiri
yorumlandigiin saptanmasi arasinda bir fark bulunmayip, yargilamanin yenilenmesi

acisindan aym sonucu dogurmaktadir*®.

(c) Thlalin Kesinlesmis Bir Mahkeme Kararindan

Ileri Gelmesi

AIHM’ in tespit etmis bulundugu ihlal karari i¢ hukuk bakimindan da
kesinlesmis bir ceza mahkimiyetinden ileri gelmelidir. Gerek yargilamanin
yenilenmesinin kesinlesmis hiikiimler i¢in gegerli olmasi gerekse de i¢ hukuk yollar1
tiiketilmeksizin ATHM’ e bagvurulamayacagi (ATHS m. 35)*** gercegi karsisinda bu
kosulun son derece acik oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan her ne kadar ulusal
mahkeme kararinin kesinlesmesi bir sart ise de istisnai de olsa AIHM’ in i¢ hukuk

465 466

yollarinin tiiketilmesini aramadigi durumlarda yargilamanin yenilenmesi

463 Karakurt 129.

% j¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali, Sézlesmeci devletlere insan hakki ihlallerine
yonelik sikayetleri oncelikle kendi hukuk sistemlerindeki mekanizmalar araciligiyla inceleme ve
imkan bulundugu takdirde de bunlarin AIHM &niine getirilmeden ortadan kaldirilmasi firsatinin
taninmasi gerektigi diisiincesine dayanir.

D.J. Harris, M. O’Boyle, and E.P. Bates, C.M. Bucley, Law Of The European Convention On
Human Rights, 2. Edition (Oxford: Oxford University Press, 2009) 764.

5 ATHM” in i¢ hukuk yollar1 tiikenmeksizin basvuruyu kabul ettigi haller:
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yoluna gidilebilecek midir? Zira bu istisnai durumlarda da ATHM iptal kararlari
verebilmekte ve bu kararlar da kesinlestiginde, yargilamanin yenilenmesi agisindan
kesinlesmis AIHM karar1 kosulu yerine gelmektedir. Ancak igeride verilen karar
kesinlesmemistir. Kanaatimizce; gerek hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi ve
gerekse de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin aranmadigi durumlarin ulusal
mevzuatin yetersizligi ya da mevzuatin kullanilmasinin engellendigi durumlardan
kaynaklandig1 gercegi karsisinda; bu durumlarda, i¢ hukuktaki kesinlesme kosulu
aranmamali ve AIHM’ in kesinlesmis ihlal karar1 yargilamanin yenilenmesi igin
yeterli goriilmelidir*®’. Ancak elbette ki dogru olani bu hususun yasayla

diizenlenmesidir*®®.

(d) Mahkamiyet Hiikmiiniin Thlale Yénelik
Aykirihga Dayanmasi

Miilga CMUK’ da ve CMK tasarisinda bulunmayan ve Kanun’a Adalet
Komisyonu calismalar1 sirasinda eklenen bu sart geregince, verilen mahkimiyet

hiikkmiiniin ATHM kararinda tespit edilen aykiriliga dayanmasi gerekecektir ve bu

1. i¢ hukuk yolunun etkisiz olmast,

2. Acik bir ulusal yasa hiikmiiniin bulunmasi,

3. Yerlesmis bir yargi igtihadinin bulunmasi,

4. Sozlesme’ ye aykiri yerlesmis yonetsel uygulamalar,
4. Davanin stirincemede kalmasi,

5. I¢ hukuk yolunun tiiketilmesinin engellenmesi.

Golciiklii, Goziibiiyiik 70-72.

46 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, olaganiisti kanun yollarint ve bu baglamda
yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu tiiketilmesi gereken bir yol olarak gormemektedir zira
kesinlesen bir mahkeme kararindan yillar sonra dahi bagvurulabilen yargilamanin yenilenmesi, hukuki
belirsizlige neden olabilecegi gibi yargilama siirelerine iliskin kurallarin dolanilmasina da neden

olabilecektir.

Diger taraftan ilgili mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini kabul edip davay: esastan
incelemisse; ATHM bu andan itibaren yargilamanin yenilenmesi yolunu etkili ve yeterli saymaktadir.

Ancak yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, hak ihlalini giderecek tek care ise; bu durumda
AIHM bu yolu tiiketilmesi gereken bir yol olarak gormektedir.

Hiiseyin Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri. ed. Musa Saglam (Ankara: AK Yayinlari, 2013) 133-135.

47 Kars1 goriis, Akyiirek 123.

8 Sahbaz 611.
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degerlendirme de yargilamanin yenilenmesi bagvurusunu inceleyen mahkemece
yapilacaktir. 4793 sayili Kanun’da bulunmayan ve 5721 sayili1 Kanun ile kabul edilen
“aykiriliga dayanma” kistasi, kanaatimizce maddenin uygulama alanini daraltan ve
bu itibarla da hak arama imkanini simirlayan yapist nedeniyle Kanun’dan

¢ikarimalidir*®

. ATHM" in yeniden yargilama agisindan vermis oldugu karar, AYM’
nin yeniden yargilama konusunda vermis oldugu karar ile ayni etkiye sahip olup;
AYM agisindan kabul edilen zorunlu yargilamanin yenilenmesi (6216 sayili Kanun
m. 50/2), AIHM kararlar1 hakkinda da kabul edilmelidir*”®. Verdigi kararlar1 kabul
edecegimizi Diinya Milletleri 6niinde beyan ettigimiz uluslararasi bir Mahkeme’ nin,
taraf oldugumuz bir Sozlesme’ de belirlenen haklara uymadigimizi tespit etmesi
durumunda; verilen mahkiimiyet hiikmiiniin bu ihlalle alakali olup olmadigimnin
arastirilmas1 zaten gecikmis adaleti daha fazla geciktirmekten bagka bir ise

yaramayacaktir*’'.

Buna karsin Yurtcan, aykiriliga dayanma kistasinin yer almadigi 4793 sayili

Kanun’ un getirdigi diizenlemeyi;

“Yeni hiikiimle, Tiirk mahkemelerinin AIHS’ te yer alan hak ve
Ozgiirliklerin ihlalinin nitelik ve agirligmi denetleme yetkisi elinden
almmustir. 11k bakista yalnizca siire yoniinden bir inceleme yapilacaktir.
Bunun diginda yargilamanin yenilenmesinin gerekli olup olmadigini Tiirk
yargl organlar1 degil, AIHM sdylemis olmaktadir. Goriiniiste Tiirk
mahkemeleri devreye sokulup konu yeniden ele alinsa bile, igin 6ziinde
bu yargilama ve degerlendirme AIHM’ in kararinin iizerine
oturtulacagina gére, Tiirk yargist AITHM’ in sonucunu onaylamaktan ote
bir is yapmayacaktir... Arttk AIHM, Tiirk mahkemelerinin iistiinde,

kendisine bir bagvuru yapildiginda, Tiirk mahkemelerinin kararlarini

499 Karsi goriis, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 753.

470 Ersan Sen, “Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin Cakismasi”, 14.07.2015,
22 Mart 2017, http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/162/yarg%C4%B1laman%C4%B1n_yenilenmesi_sebeplerinin_%C3%A7ak%C4%B1%C5%9F
mas%C4%B1.html .

1 Aym yonde, Karakurt 131,
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denetleyen bir kanun yolu mahkemesidir. Bu mahkemenin kararlar1 da

Tirk mahkemeleri i¢in baglay1c1d1r”472 473

demek suretiyle elestirmekte ve bu suretle “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin

475

k*”* hakkimn ihlal edildigini” 6ne stirmektedir*”.

egemenli

Yurtcan’ 1n elestirdigi diizenleme, 5271 sayili Kanun’ a eklenen “aykiriliga
dayanma” kistasi ile giderilmistir. Yukarida da izah ettigimiz {izere yeni diizenleme
maddenin uygulama alanin1 daraltan ve bu nedenle de hak arama ozgiirliigiinii
kisitlayan yapisi nedeniyle Kanun’dan ¢ikarilmali ve 4793 sayili Kanun’la getirilen
diizenlemeye doniilmelidir. Hukukun o6zellikle de insan haklar1 hukukunun
evrensellestigi bir diinyada, insan haklar1 ihlallerinin pek ¢ogunun uluslararasi
mekanizmalar eliyle ¢oziimlendigi bir sistemde ve tistelik bir de verecegi kararlara
uyacagimizi uluslararasi arenada taahhiit ettigimiz bir durumda, gerek uluslararasi
yiikiimliiliikler gerekse de insan haklar1 ihlallerinin aciliyeti karsisinda, AIHM
kararlarinin bu sekilde yeniden tartisma konusu yapilmasmi dogru bulmadigimizi,
konunun egemenlik hakki ile ilgisinin de bulunmadigini*® diigiinmemiz nedeniyle

Yurtcan’ 1n elestirisine katilamiyoruz.

472 Yurtcan Bagvuru Kitab1 409-410.

3 Aym yonde, Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari, 2. Baski (Ankara: Bilge Basim
Yayim, 2008) 459.

47 Egemenlik, asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet veya yetkisi olup; bu tariften
egemenligin ii¢ karakteri oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

1. Egemenlik hukuki iktidardir,
2. Egemenlik asli bir iktidardir,
3. Egemenlik en yiiksek otorite veya kudrettir.

Attila Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.20 (2003): 187-188.

5 Ozer de; ATHM’in Tiirk yarg: sistemi igerisinde yeri bulunmadigini ve bu itibarla 4771 ve
4793 sayili yasalarla getirilen diizenlemelerin Anayasa’nin egemenlik anlayisma uymadigini
belirtmekteyse de (Ozer 191-192); AY’ nin 90 mnc1 maddesine 2004 yilinda 5170 sayili Kanun ile
eklenen 5 inci fikra ile “Usuliine gore yiirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” hiikkmii sonrasinda bu diisiince
gegcerliligini yitirmistir.

476 Ayni1 yonde, Ziihtii Arslan 288-289.

Yazar; insan haklarmin uluslararasi bir konu haline gelmesiyle, klasik egemenlik anlayiginin
da degistigini, 19. ylizyilin mutlak ve merkeziyet¢i egemenlik kavraminin yerini, sinirli ve paylagilan
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Diger taraftan; AIHS in ihlal edildiginin AIHM tarafindan tespit olunmasinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak HUMK ve CMUK’ ta yer almasini

diizenleyen 4771 sayil1 Kanun’ un iptali i¢in yapilan basvuru;

“Yargilamanin sonucuna gore, mahkemenin onceki kararini onaylamasi
da bir olasilik olup, getirilen diizenlemede bunu engelleyecek bir kural
yer almamaktadir. Ayrica, davaya bakan hakimler, Anayasa’ ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vereceklerinden, i¢ hukukun yargilama usuliine miidahale veya yargi
yetkisinin devri ya da mahkemelerin bagimsizligin1 zedeleyen bir durum

sdz konusu degildir™*”’

denilmek suretiyle, AYM tarafindan reddedilmistir.

(e) Thlalin Tamir Edilebilir Olmasi

Her ne kadar CMK’ da acik¢a ifade edilmemis olsa da ATHS ya da Ekli
Protokollerin ihlali, yargilamanin yenilenmesi yolu ile ortadan kaldirilabilecek
mahiyette olmalidir*’®. Eger bu sart karsilanamiyor ise yargilamanin yenilenmesinin
de bir nedeni olmayacaktir. ATHM’ in tespiti sonrasinda yargilamanin yenilenmesi
prosediirii dahilinde yine ayn1 mevzuatin kullanilmasi zorunlu ise yani aslinda ihlalin
kaynagi yasanin kendisi ise, verilecek kararin Onceki karardan bir farki

47 Kanaatimizce bu durumda, yenileme muhakemesini yapacak

olmayacaktir
mahkemenin uygulayabilecegi iki yol bulunmaktadir: bunlardan birincisi,
mahkemenin durumu tespit etmesi ve bu durumu bekletici sorun saymak suretiyle

sz konusu yasayr Anayasa’ya aykirilik nedeniyle AYM’ ye tasimasidir. Bir diger

egemenlik anlayisinin aldigini ifade etmektedir. Degisen egemenlik kavramina en ge¢ uyum saglayan
iilkelerden biri olan Ingiltere’ nin dahi Sozlesme’ yi i¢ hukukuna aktardigimi da 6rnek olarak vererek
ifadesini kuvvetlendirmektedir.

1T AYM, 27.12.2002, 2002/146E. 2002/201K. al. y. Retornaz 958-959.

47 ATHM” in vermis oldugu kararlarm yerine getirilebilmesi agisindan iiye iilkelerin en zor
kabullendikleri ve yerine getirmekte zorlandiklar1 husus i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesidir (Inan
231).

47 Erdem, Korkmaz 207.
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yol ise; “...temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin
aynt konuda farklt hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir” diyen AY m. 90/5 geregince yasayi
gdz ardi etmek suretiyle yargilamay1 yenilemek ve AIHM karar1 dogrultusunda
hilkkiim kurmaktir. S6z konusu bu iki yoldan birincisi yani yasanin AYM’ ye
taginmasi adaletin gecikmesine sebebiyet verecek olup; ikinci yol yani yasanin gz
ard1 edilmek suretiyle AIHM karar1 dogrultusunda hiikiim kurmak, bize daha dogru

goriinmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce tespit edilen ihlal sonras: aslolan, “eski
hale iade” olmakla beraber, mahiyetleri geregi bazi ihlallerde eski hale getirme
imkam bulunmamaktadir. Gozalti siiresinin uzunlugu (AIHS m. 5), yargilama
siiresinin uzunlugu (AIHS m. 6/1), masumiyet karinesinin ihlali (ATHS m. 6), yasam
hakkinin ihlali (AIHS m. 2), iskence yasagi (AIHS m. 3) gibi ihlallerde eski hale
getirme imkani bulunmayip; ihlale yonelik olarak yapilabilecek yegane bagvuru,
tazminat basvurusudur. Bu itibarla bu gibi durumlarda yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez480. Buna karsin s6z konusu ihlalin bagka ihlallere yol agmasi imkan
dahilindeyse bu durumun yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmasi miimkiin

olabilecektir.

() Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Siiresi

icinde Tleri Siiriilmesi

Inceledigimiz nedene yonelik olarak belirtilebilecek bir diger husus, soz
konusu ihlal kararina yonelik yenileme talebinin bir silireye tabi olmasidir ki bu
durum diger yenileme nedenlerinin higbirisinde bulunmamaktadir. CMK m. 311/1-f
geregince yargilamanmin yenilenmesi, “ATHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren

bir yil i¢inde” istenmelidir.

Yargilamanin bu nedene yonelik olarak bir siireye tabi olmasi, diger yenileme
nedenlerinden farkli olarak, bu yenileme nedeninin ne zaman ortaya ¢iktigi ve

taraflarca ne zaman 6grenildiginin kolaylikla belli olmasindan kaynaklanmaktadir.

80 Erdem, Korkmaz 207- 208.
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Bize gore de hak ihlallerinin uzun siire siiriincemede kalmasinin énlenmesi adina bir

stire sinirlamas1 olmasi yerindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal kararina yonelik olarak
yargilamanin yenilenebilmesinin bir siireye tabi olmasi ve bu siirenin AIHM
kararmin kesinlesmesinden itibaren baslamasi nedeniyle, AIHM kararlarmin ne
zaman kesinlesecegi hususu son derece 6nem tasimakta olup; AIHM kararlarinin
kesinlesme usulii ise AIHS’ in 42 nci madde géndermesiyle 44 iincii maddesinde
izah olunmaktadir. Buna gore “Biiylik Daire kararlar1 kesindir. Daire kararlar1 ise
taraflarin davanin Biiyiilk Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ettikleri
tarihte veya Daire kararim1 takiben {ii¢ ay i¢inde davanin Biiyiikk Daire’ye
gonderilmesini talep etmemeleri durumunda ficilincii ayin sonunda veya siiresinde
yapilan basvurunun Biiyiik Daire tarafindan reddedilmesi durumunda reddedildigi
tarihte kesinlesir”. Bu durumda bir yillik siire, Daire kararlarinin taraflarca Biiyilik
Daire’ ye gonderilmek istenmediginin beyan edildigi tarihten veya bodyle bir talep
olmamakla beraber taraflarin Daire kararmin Biiylik Daire’ye gonderilmesini talep
etmemeleri durumunda Daire kararinin verilmesini takip eden ti¢lincli ayimn sonunda
ya da taraflarin Daire kararina yonelik olarak stiresinde yaptiklari bagvurunun Biiyiik
Daire tarafindan reddedildigi tarihte ve nihayet karar dogrudan dogruya Biiyiik Daire

tarafindan verilmisse Biiylik Daire kararinin verildigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Izah etmeye ¢alistigimiz bir yillik siire disinda CMK” nin 311/2 nci maddesi
bir baska siire kisitlamas1 daha getirmektedir. Buna gére AIHM’ in kesinlesmis ihlal
kararlar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi “4.2.2003 tarihinde kesinlesmis AIHM
kararlar1 ile bu tarihten sonra yapilan basvurular iizerine verilecek kesinlesmis
kararlar” i¢in yapilabilecektir. Bir diger sOyleyisle, temel alinacak tarih 4 Subat 2003
olup, yenilenmesi istenen karar ya bu tarihte kesinlesmis olmali ya da bu tarihten
sonra yapilacak basvurulara iliskin olmalidir. Buna karsin 4 Subat 2003 tarihinde
AIHM éniinde herhangi bir asamada olup heniiz kesinlesmemis basvurular igin

yargilamanin yenilenmesi yolu kapalidir.

Hak arama oOzgiirliigiinii kisitlayan bu diizenlemenin getirdigi sikinti
11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’ un 21 inci maddesi ile CMK’ ya eklenen

Gegici 2 nci madde ile ¢dziimlenmistir. Buna gore “AIHM’ in kesinlesmis
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kararlarindan 15 Haziran 2012 tarihinde AKBK denetiminde bulunanlar”
bakimindan siire kisitlamasi kaldirilmistir. Béylece CMK m. 311/2 ile kapsam
disinda birakilan ihlal kararlar1 i¢in “ili¢ ayhk siireyle smirli” olmak iizere

yargilamanin yenilenmesi yolu agilmustir.

e. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Sonunda Verilen
Ihlal Karan
Ogretide “Anayasa sikﬁyeti”481 ya da mehaz Alman Hukuku’ na sadik
kalinarak “Anayasa itiraz1” olarak da adlandirilan AYM’ ye bireysel bagvuru hakki;

“Kamu giiciine kars1 temel hak ve oOzgiirliikleri korumayr amaclayan,
diger olagan kanun yollarinin tiikketilmesinden sonra son hukuki c¢are
olarak bagvurulabilen, konusu ve taraflari ilk mahkemedeki yargilamadan
ya da idari islemden tamamen farkli, Anayasal yargi koluna tabi, kendine

6zgil, ikinci nitelikte bir dava tiiriidiir™*™.

Almanya’ da, diizenleyici ve birel idari islemlerle, yargisal islemler ve
yasalarca yol acilan ihlalleri kapsamina alan bireysel bagvuru yolu bu haliyle iki
islevi yerine getirmektedir, bunlar; bireylerin yasalarin Anayasa’ ya uygunluk
denetimini harekete gecirebilmeleri ve yiliksek bir mahkeme kararinin Anayasa’ ya

aykirilik itirazinin yapilabilmesidir*®.

! Anayasa sikdyeti, Alman Anayasa Yargist” ndaki “verfassungsbeschwerde” teriminin
Tirkce karsiligi olup; Alman uygulamasinda Anayasa sikayetinin, bireysel Anayasa sikayeti ve
komiinal Anayasa sikayeti olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir.

Yazar; sikdyet teriminin cezai bir yaptirim istemini ¢agristirmasi, dar bir i¢erige sahip olmasi,
bireyden ¢ok savciligin  sorusturmayr yiirlitmesi karsisinda, basvuru teriminin  yerini
kargilayamadigini, bagvuru teriminin daha kapsayici bir nitelige sahip oldugunu ve bu nedenle de
basvuru terimini tercih ettigini ifade etmektedir.

Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2012) 68-71.

2 Ozbey 73.

8 Kaboglu 147.
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Avusturya’da, Anayasal gilivence altindaki haklarin ihlaline karsi bireysel
bagvuru hakki taninmakla beraber 1975 yilindan beri, Federal kanunlarin anayasalligi

da bu hak kapsaminda ele alinmaktadir*®*.

Ispanya’ da amparo denilen bagvuru yoluyla, idari ve yargisal makamlarin
islemleri AYM’ ye sikayet edilebilir. Yasaya karst bu bagvuru yapilamamakla
beraber, parlamenter meclislerin yasama niteliginde olmayan islemleri bu bagvuruya

konu olabilmektedir*®’.

Bireysel bagvuru, hukukumuzda ¢ok eski bir gegmise sahip olmayip, 2010
tarithli AY degisikligi ile hukuk sistemimize dahil olmus olup; ulusal Olgekte

kullanilabilen en {ist bagvuru yoludur.

Bireysel bagvuru diizenlemesinden beklenen, ihlal edilen temel insan
haklarmna iliskin ihtilaflarin AYM eliyle ¢dziilmesi suretiyle AIHM’ e yapilacak
basvuru sayisin azaltmaktir*®’. Bu konudaki bir diger énemli amag ise “hak arama
yolu olarak 0Ongoriilmiis olagan kanun yollarinin bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasinda yetersiz kalmast ve bu haklarin korunmasini
gerceklestirememesi halinde, bu hak ve Ozgiirliklerin AYM’ ce iilke iginde

korunmasinin saglanmasini ger¢eklestirmektir™**’,

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif olmak
tizere iki islevi mevcut olup; objektif islevi, hukuk diizeninin korunmasi ve AY
yargisi ictihatlarinin  gelistirilmesi, siibjektif islevi ise bireyin temel hak ve

ozgiirliiklerinin AY yargisi yoluyla korunmasidir*®.

% Kaboglu 147-148.
3 Kaboglu 148.
6 Unver, Hakeri 911 - 912.

87 Hiiseyin Turan, “Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Basvuruda
Basvuru Siiresi”, 744D, Y.5, S.17 (Nisan 2014): 114.

88 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 407.
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“Herkes, AY’ da gilivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla AYM’ ye basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan

kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir (AY m. 148/3)* 490 491492,

Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda

inceleme yapilamaz (AY m. 148/4).

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir (AY m.

148/5)”.

"9 Anayasa Mahkemesi'nin basvurucudan tiiketmesini bekledigi olagan kanun yollari,
mevcut ve etkili olmalidir. Bu itibarla davacimin, bu iki kriteri karsilamamasi nedeniyle etkisizligi
onceden bilinen kanun yollarini tiiketmesi beklenmemelidir.

Kanun yolunun “mevcut” sayilmast AYM’ ye basvuru yapildigi esnada var olmasini ve
basvurucular agisindan dogrudan ulasilabilir olmasim ifade eder. Bireysel bagvurunun yapilmasi
sonrasinda yeni bir hukuki tazmin yolunun olusturulmasi, bagvuranin bu yeni yolu da tiiketmesini
gerektirmez.

Kanun yolunun “etkili” olmasi ise, mutlaka basartya ulastiran bir yol olmast zorunlulugunu
getirmemekte olup; sikdyetin esasini incelemeye yetkili bir makama ulagmaya elverisli bir yol olmasi
yeterli goriilmelidir (Ekinci 125-126).

490 Diger taraftan; AIHM ictihadina paralel sekilde bir ihlal iddiasina iliskin olarak
bagvurulabilecek birden fazla etkili basgvuru yolunun bulunmasi durumunda, kural olarak
bagvurucunun ayni amaci tagtyan basvuru yollarmin tamamini tiiketmesi de beklenemez (AYM,
07.11.2013 tarih ve 2013/2355 Basvuru Numarali Kararr).

Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ ne Bireysel Bagvuru (Istanbul: 12 Levha
Yaymcilik, 2015) 104.

“'Bazi durumlarda kanun yollarmimn tiiketilmis olmasi sarti aranmayabilir. Mesela Alman
uygulamasinda kanun yollarinin tiiketilmesi sartinin ii¢ istisnasi bulunmaktadir:

1. Sikayetei acisindan agir ve giderilemez zarar dogma ihtimali,

2. Anayasa sikayetinin genel bir dneme sahip olmasi,

3. Kanun yollan tiiketilse bile sonug alinamayacagimin bilinmesi (Ozbey 264).
2 Anayasa Mahkemesi, kamuoyunda “twitter karari” olarak bilinen ictihadinda,
basvurucularin olagan kanun yolu niteligindeki idare mahkemesine basvurmalarinin etkin bir yol
olmadigi sonucuna ulagmis ve bireysel bagvuru talebinin esas yoniinden incelenmesine karar vermistir
(AYM, 02.04.2014 tarih ve 2014/3986 Bagvuru Numaral Karar1).

Caner Giiriihan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden
Verilen Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikdyeti), 2. Baski, ed. Sevtap Yokus (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2015) 121-122.

Anayasa Mahkemesi’ nin takip eden kararlarinda da, basvuru yollarimin makul bir basari
sans1 sunabilecek ve bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir, etkili ve yeterli olmasi
aranmaktadir (AYM, 07.11.2013 Tarih ve 2013/1582 Bagvuru Numarali Karart; Kanadoglu 115).
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Anayasa’ nin 148/5 inci maddesinde ifade olunan yasal dayanak, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45 — 51

inci maddeleridir.

Anayasa’nin gegici 18 inci maddesi geregince; Uygulama Kanunu’nun
yirlirliige girdigi tarihten itibaren bireysel bagvurular kabul edilebilecektir.
Uygulama Kanunu olan 6216 sayili Kanun’ un 45 — 51 inci maddelerinin yiiriirlilk
tarihi 23 Eyliil 2012 olarak belirlenmistir. Ayn1 esas, 6216 sayili Kanun’ un gegici
1/8 inci maddesinde; “Mahkeme, 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem
ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler” denilmek suretiyle de

tekrarlanmaktadir.

Bireysel basvuru yolunu kullanabilmek igin;

1. Anayasa’ da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, ATHS
ve buna Ek Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiast (AY m. 148/3, 6216
sayilt Kanun m. 45/1),

2. Thlal edildigi iddia olunan islem, eylem ya da ihmal igin idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru dncesi tiiketilmis

olmasi (AY m. 148/3, 6216 sayili Kanun m. 45/2)*3,

3. Bagvurunun dogrudan yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine ve AYM Kkararlar1 ile AY’ nin yargi denetimi diginda biraktig

islemlere yonelik olmamasi (6216 sayili Kanun m. 45/3),

3 Giirithan; 6216 sayilh Kanun’la getirilen diizenlemenin belirsizlige yol agtign,” idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru 6ncesi tiiketilmis olmas1” ifadesinin, yalnizca
olagan kanun yollar1 degil olaganiistii kanun yollarmin da tiiketilmesi gerektigi seklinde bir anlam
dogurabilecegini sdylemektedir. Belirsizligin ortadan kalkmasi icin maddenin AY m. 148/3’ e uygun
sekilde degistirilmesi gerektigini ifade eden Yazar, maddeden anlagilmasi gerekenin olagan kanun
yollar1 oldugu goriisiinii de dile getirmektedir (Giirithan 122).

Ayni yonde, Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Bireysel Basvuru, 4. Baski (Ankara:
AYM Yayinlari, 2015) 23; Kanadoglu 104.

Bizim goriisiimiiz de Yazarlarla ayni olup; tiiketilmesi gereken ifadesinden anlasiimasi
gereken, olagan kanun yollaridir.
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4. Thlale yol agtig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel

ve kisisel bir hakkin dogrudan etkilenmesi (6216 sayili Kanun m. 46/1),

5. Ihlalden zarar gorenin gercek kisi olmasi, dzel hukuk tiizel kisisi ise
tiizel kisilige iliskin haklarin ihlal edilmis olmast (6216 sayili Kanun m.
46/2),

6. Bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu ongoriilmemisse
ihlalin Ogrenildigi tarihten itibaren 30 giinlik hak diisiiriicii siirenin

geememis olmasi (6216 sayili Kanun m. 47/5),

7. Bagvuru konusu nihai islem ya da kararin 23.9.2012 tarihinden sonra

kesinlesmis olmasi (AY gegici m. 18, 6216 sayili Kanun gegici m. 1/8)

kosullarinin ger¢eklesmis olmasi gereklidir.

6216 sayili Kanun’ un 49/6 nc1 maddesi uyarinca “AYM’ nin, bir mahkeme
kararina kars1 yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemesi, bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi ile sinirli”
olup “kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz™*. Soz
konusu madde ile bir taraftan bireysel bagvuruda yapilacak incelemenin kapsam ve
siir1 belirlenirken diger taraftan da diger yiiksek yargi organlar ile AYM arasindaki

olas1 gorev uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi amaclanmigtir*®’.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali sonucuna varilmasi ve bu ihlalin bir
mahkeme kararina dayanmasi durumunda, ihlali ve sonuglarini1 ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden

yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, AYM’ nin ihlal kararinda agikladig: ihlali

4% Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya ydnelik olarak vermis oldugu kararlarinda, “bariz
takdir hatasi” ve “acik keyfilik” gibi istisnai bazi durumlar haricinde kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarm bireysel bagvuruya konu edilemeyecegini istikrarli bir sekilde ortaya koymaktadir
(AYM, 26.02.2015 tarih ve 2014/6878 ve 12.02.2013 tarih ve 2012/1027 Bagvuru Numarali Kararlari;
Giirithan 125).

43 Giiriihan 123.
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ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir

(6216 sayili Kanun m. 50/2).

Anayasa Mahkemesi tarafindan dosya kendisine gonderilen mahkeme®?,
ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmakla yiikiimli olup; AYM’ ye bireysel basvuruda
bulunan basgvurucunun ayrica bir bagvurusu séz konusu degildir. Buna karsin, AYM’
nin ilk derece mahkemeleri iizerinde bir denetim yetkisi bulunmadigindan;
mahkemenin ihlalin sonug¢larin1 giderememesi durumunda ne yapilacagi hususu belli
degildir*”’. Ancak, ilk derece mahkemesinin AYM’ nin iptal kararinda agikladig
goriise uygun karar vermemesinin yeni bir hak ihlali olusturmasi s6z konusu
oldugundan, basvurucunun yeniden AYM’ ye bireysel bagvuruda bulunma imkani
bulunmaktadir. Bu durumda AYM, re’ sen ya da basvurucunun talebi ile bireysel
temel hak ihlalini ve sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik zorunlu gordigi

tedbirleri alabilir*®

. Kanaatimiz bu sekilde olmasina karsin; mevcut bir hakki ihlal
edilen ve bu ihlal AYM tarafindan da tescillenen hak sahibinin magduriyetinin
giderilebilmesi ac¢isindan s6z konusu belirsizligin yasal diizenleme yapilarak

giderilmesinin gerekliligi ortadadir.

Ogretide hakim goriis, AYM’ nin bireysel basvuru iizerine verdigi ihlal
kararinin CMK 311 ve 314 iincii maddelerde sayilanlara ek bir yenileme nedeni
oldugu seklindedir. Buna karsin 6216 sayili Kanun’ un 50/2 nci maddesinde ifade
olunan “yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir” ifadesi
ile kastedilenin, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi kurumu

olmadig1 da kimi yazarlarca savunulmaktadir.

Kanadoglu; gerek AYM yolunun Kanun’ da yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda yer almamasi, gerek HMK’ da yargilamanin yenilenmesi i¢in bir
siire ortaya konurken burada siire kaydi olmamasi1 ve gerekse de yine HMK’ da

yargilamanin  yenilenmesinin sonu¢ dogurmasmin dayanilan yargilamanin

#% Bu mahkeme, davanin en son goriilmiis oldugu mahkemedir. Ancak AYM, davanin son
olarak goriildiigii mahkemeye geri gondermek zorunda olmayip; islevsel yetki kurallarindan sapmak
suretiyle davayi ilk derece mahkemeye de geri gonderebilir (Kanadoglu 239).

7 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 753.

8 Ozbey 349.
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yenilenmesi sebebinin sabit olmasina bagli olmasina karsin burada ilgili mahkemenin
ihlali gidermekle yilikiimlii olmasi nedenleriyle; AYM tarafindan belirlenen ihlal
sonrasinda yapilan yargilamanin, yargilamanin yenilenmesi kurumu olmadigi

diigiincesindedir*”’.

Yenisey ve Nuhoglu da; yeniden yargilama yapma davasiin AYM’ nin ihlal
karariyla otomatik olarak acildigi, yargilamanin yenilenmesi davasinda oldugu gibi
bir talebe gerek olmadigi; s6z konusu yolun iginde sadece kovusturma sonunda
verilen hiikiimlerin degil hakimlik kararlarinin da mevcut oldugu, yargilamanin
yenilenmesinin ise yalnizca mahkemeler tarafindan verilen kesin hiikiimler i¢in kabul
edilen bir yol oldugu’”; dosya kendisine gonderilen mahkemenin ilk kesin hiikiim
kaldirilmaksizin ihlali ve sonuglarim1 ortadan kaldiric1 bir karar verecegi,
yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde ise muhakemenin son asamasinda yani
esas hakkinda karar verilirken ilk kesin hiikmiin ortadan kaldirilip yerine yeni bir
hiikiim kurulmasi nedenlerine bagli olarak; 6216 sayili Kanun’ da diizenlenen
yeniden yargilama yapma yolunun, yargilamanin yenilenmesi olarak

nitelendirilemeyecegi diisiincesindedirler™".

Kanaatimizce; CMK’ da sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda
yer almasa da; gerek 6216 sayili Kanun’ un 50/2 nci maddesinde yer alan “yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir” ifadesi ve gerekse de
tespit edilen ihlal sonrasinda bu ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak, ilgili
mahkemenin yeniden yargilama yapmak ylkiimliliigii nedeniyle; AYM tarafindan
tespit olunan ihlal sonrast gerceklestirilen muhakeme, bir yenileme
muhakemesidir’®>. Her ne kadar CMK’ da sayilan yenileme nedenleriyle farkli
ozellikler arz etse de bu farkliliklar, tespit olunan ihlal sonras1 yapilan yargilamanin,

yeniden yargilama oldugu gercegini ortadan kaldiramaz. Kaldi ki CMK m. 311/1-f

9 Kanadoglu 241-242.

3% Ayni yénde, Unver, Hakeri 927.

1 Yenisey, Nuhoglu Yargilamanin Yenilenmesi 9-12.

2 Ersan Sen, “Anayasa Mahkemesi’ ne Bireysel Basvuru Kritigi”, 10.03.2016,

7 Temmuz 2017, www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1834302-anayasa-mahkemesine-
bireysel-basvuru-kritigi?wr=1 .
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de diizenlenen AIHM’ in ihlal karar1 sonrasinda gerceklesen yargilamanin
yenilenmesi de CMK m. 311 ve 314 de yer alan yargilama nedenlerine gore

farkliliklar tagimasina ragmen yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasindadir.

Yukaridaki diisiincemizi destekleyen bir diger husus da sudur; AIHM’ in hak
ihlallerine iligkin kararlar1 ile AYM’ nin bireysel bagvuru sonrasinda tespit ettigi hak
ihlallerine yonelik kararlar, i¢ hukukta ayni etkiye sahiptirler. CMK m. 311/1-f ile
6216 sayili Kanun m. 50/2 arasindaki yegane uyumsuzluk, benzer yetkilere sahip iki
mahkemece tespit edilen hak ihlali kararlarinda; AYM’ nin tespit ettigi ihlal i¢in
higbir sart éngériilmezken, AIHM’ in ortaya koydugu hak ihlalinin “hiikmiin bu
aykirihiga dayanmasi” sartina bagli olmasi yani AIHM tarafindan tespit olunan
ihlalin i¢ hukukta ayr1 bir kabule baglanmasidir. Hak arama 6zgiirliigiint kisitlayan
ve yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaci ile de bagdasmayan bu sart, CMK m.
311/1-f den bir an énce ¢ikarilmalidir’®®. Tiim bu agiklamalarimiz dogrultusunda
diisiincemiz; klasik kaliplara sokulamasa da AYM’ nin ihlal karari sonrasinda
gergeklestirilen muhakemenin, yargilamanin yenilenmesi kurumunun bir pargasi
oldugu yoniindedir. S6z konusu yolun, CMK ve diger usul yasalarina alinmasi

halinde, bu konuda yasanan tereddiitlerin de ortadan kalkacag: kanaatindeyiz.

Bu konuyu sonlandirmadan, énce CMK m. 311 de diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi ile 6216 sayili Kanun’ dan kaynaklanan yenileme nedeninin ayni anda
kullanilmast durumuna iligkin gorlisiimiizi de belirtmek faydali olacaktir
kanaatindeyiz. AYM’ ye yapilan bireysel bagvuru incelemesi devam ederken, kisinin
aynt zamanda CMK’ nin 311 inci maddesine dayanarak yerel mahkemeden
yargilamanin yenilenmesi talep etmesi durumunda; durugsmali ya da durusmasiz
davanin yeniden goriilmesi asamasina kadar herhangi bir problem yasanmayacak ve
her iki mahkemeye yapilan bagvuru da incelenmeye devam edecektir. Ancak yerel
mahkemenin, yargilamanin yenilenmesi talebini durusmali (CMK m. 321/2) ya da
durusmasiz (CMK m. 322/2) olarak kabul etmesi ve davanin bu suretle yeniden
goriilmeye baslamasi durumunda ne yapilmasi gerektigi sorusu akla gelecektir. Bir

diisiince; her ne kadar yerel mahkemenin ihlale konu karar1 askiya alinmis olsa da,

% Ersan Sen, “Anayasa Mahkemesi’ ne Bireysel Basvuruda Tespitler”, 10.04.2017,
7 Temmuz 2017, www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1341118-anayasa-mahkemesine-
bireysel-basvuruda-tespitler?wr=1 .
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AYM’ nin AY ve 6216 sayili Kanun geregince, bagvuruyu incelemeye devam edip
sonuglandiracagi seklindedir. Bir diger diisiince ise; yerel mahkemece ilk hiikiim
askiya alindiginda AYM tarafindan incelenecek olan kesin hiikiim ortadan kalkmis
olacagindan, AYM’ nin bireysel basvuruyu inceleme yetkisi durur, ilk hiikiim
onanirsa bu yetki yeniden igslemeye baslar, ilk hiikiim iptal edilirse de AYM’ ye

yapilan bagvuru konusuz kalir’™,

Kanaatimizce; yerel mahkemenin ilk hiikmii askiya almasi durumunda yani
dava asamasina gecildiginde, kesin hiikiim mevcudiyetini korumaktadir ta ki
mahkemenin bu hilkkmii ortadan kaldiran yeni hiikmiine kadar. Bize gore; yerel
mahkemenin dava asamasina ge¢mesiyle, AYM yerel mahkemenin kararini
beklemelidir. Mahkemenin kararinin onama olmasi durumunda; AYM incelemesine
devam etmeli ve bagvuruyu sonug¢landirmalidir. Mahkemenin kararimin kesin hitkmii
bozma ve yeni bir hilkkme varma olmasi durumunda da AYM yine devreye girmeli
ancak bu sefer yeniden yargilama i¢in gonderecegi bir karar olmayacagindan,
bozulan karar1 “yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir” (6216 sayili Kanun m. 50/2) hiikmii

dogrultusunda tazminat agisindan irdelemelidir’®.

3. Yargilamanin Yalnizca Aleyhe Yenileme Nedeni

a. Beraat Sonrasi ikrar

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 314/1-c maddesinde diizenlenen “beraatten
sonra ikrar’, CMK’ da yalnizca aleyhe yenileme nedeni olusturan yegane
diizenlemedir. Buna gore “sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim
onlinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmugsa” yargilama aleyhe olarak
yenilenebilir. Benzer bir diizenleme miilga CMUK” un 330/4 iincli maddesinde yer
almakla beraber iki diizenleme arasindaki tek fark CMUK “ikrarin giivenilir olmasini
yeterli goriirken” CMK buna ilave olarak “ikrarin hakim 6niinde yapilmasini” da sart

kosmaktadir.

% Sen Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin Cakismast.

% Ayni yonde, Sen Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin Cakismast.
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(1) Beraat

Yargilamanin aleyhine yenilenecegi kisinin yapilan ilk yargilama sonunda
beraat etmis olmasi gereklidir. Beraat kararinin hangi durumlarda verilecegi hususu

CMK’ nin 223/2 nci maddesinde dﬁzenlenmistirS%.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun son derece net bir sekilde beraat tabirini
kullanmas1 ve yeniden yargilama kurumunun istisnai olma 6zelligini goz Oniinde
bulundurdugumuzda; her ne kadar sanigin mahkiim olmasini engelleyen beraat harici
hiikiimler varsa da bu hiikiimler yargilamanin yenilenmesinde dikkate alinamazlar.
Ik verilen hiikmiin beraat hiikmii olmasi durumunda aleyhe yenileme séz konusu
olabilecektir. Sugun islendiginin sabit olmasi halinde, mahkiimiyet yerine ya da
mahkimiyetle beraber verilebilen giivenlik tedbiri karar1 (CMK m. 223/6), ortada bir
beraat karar1 bulunmamasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi i¢in bir neden

olusturamaz.

Bize gore; CMK’ nin yalnizca beraat karar1 sonrasinda yapilan ikrar1 aleyhe
yenileme nedeni olarak gérmesi, bunun disinda verilen hiikiimler sonrasinda yapilan
ikrar1 6nemli gormemesi adalet duygusu ile bagdagsmamaktadir. Beraat karar
verilmeyip herhangi bir cezaya carptirilan sami@in yapacagi ikrar bir netice
dogurmayacaktir. Bir an i¢in bu ikrarin yeni olay ya da delil olarak
degerlendirilebilecegini diislinsek de, CMK yeni olay ya da delilleri aleyhe yenileme

nedeni olarak kabul etmediginden bu diisiincemiz de bir netice vermeyecektir.

506
Beraat karart;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamig olmast,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

hallerinde verilir (CMK m. 223/2).
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(2) ikrar

Kanunumuza gore samigin sugla ilgili olarak hakim oniinde giivenilir bir
ikrarda bulunmas1 gereklidir. Ikrar, samigin yargilama konusu olay1 ve bu olayda fail
oldugunu kabul etmesi demektir’®’. ikrara yonelik bir diger tamm da “hadisenin,
cereyan tarzinin esas itibariyle, bir¢ok girinti ve ¢ikintilarini i¢ine alan olaylarin fail
tarafindan gergeklestirilmesinin kabul edilmesi” seklindedir’®. Alman Ogretisinde
ikrar, mahkimiyet i¢cin 6nemli olabilecek olaylarin kabul edilmesidir ve ancak
olaylarmn ikrar1 olabilir. Buna karsin kusurun ikrar1 sart degildir. Zira hakim varsa
kusur agiklamasinin gercegi yansitip yansitmadigini inceledikten sonradir ki ikrari
kabul ya da reddedecektir'™. Dolayisiyla samigin olayla ilgisinin kendi kusuruna

dayanmamasi hali yargilamanin yenilenmesine engel degildir®'°.

Alman 0Ogretisinde fiilin tam olarak degil de bu fiile iligkin bazi hususlarin
ikrar edilmesi durumunda bunun yargilamanin yenilenmesi ic¢in yeterli olup
olmayacag1 hususu tartismahdir. ikrar edilen kismin tespit olunan diger durumlarla
birlikte mahk(miyet i¢in yeterli olmasinin muhakemenin yenilenmesine yetecegi
diistincesi yaninda fiilin tam olarak ikrar edilmemesi durumunda yargilamanin
yenilenmemesi gerektigi diisiincesinde olanlar da mevcuttur’''. Gerek CMUK ve
gerekse de CMK agisindan, suga yonelik olmak kaydiyla her hangi bir itirafin yeterli
olacag: diisiincesindeyiz. Ozgen’ in bu diisiincenin inceledigimiz yenileme nedeninin
tatbik sahasini ¢ok genisletecegi seklindeki diisiincesine de’"? katilmiyoruz. Zira
beraat ettikten sonra hakim Onilinde gilivenilir bir ikrar toplumda c¢ok sik
karsilasilabilecek bir olay degildir, kald1 ki adaletin tecelli etmesi i¢in de bu sekilde

hareket edilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

97 Bzgen 105.

508 Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ikrar”, JTUHFM, C.31, S.1-4 (1965) : 111.
* Cihan Tkrar 110 - 111.

319 Bzgen 105.

ST Ozgen 106.

12 Ozgen 106.
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Ikrar, aleyhine yargilamamn yenilenmesi yoluna gidilecek sanik tarafindan
yapilmis olmalidir. Bu itibarla istirak halinde islenen suglarda, ortaklardan birinin
ikrar1 halinde yalnizca bu kisi aleyhine yargilama yenilenir, bu durum diger ortaklara
sirayet etmez’"”. Bu durum diger ortaklar acisindan “yeni olay ya da yeni delil”
mabhiyetini tagisa da, CMK yeni olay ya da delilleri aleyhe olarak yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul etmedigi i¢in, bu yolu kullanmak miimkiin degildir.
Boylesi bir durum da adalete ulasma hedefini ne yazik ki sekteye ugratabilecek
mahiyettedir’'*. Diger taraftan yapilan ikrar diger ortaklar agisindan lehe bir durum
yaratiyorsa, bu ikrarin yeni olay veya delil kabul edilerek diger ortaklar lehine

yargilamanin yenilenmesi nedeni olugturmasi miimkiindiir’".

Ikrar, samgin 6zgiir iradesine dayanmalidir. ikrarin elde edilmesine yonelik
olarak yapilacak her tiirlii baski ve zorlamanin, hukuka aykir1 delil olusturmasi
nedeniyle kabul edilemeyecegi ve bu sekilde saglanan ikrarin yenileme nedeni
olamayacag diisiincesindeyiz’'®. Buna karsin ikrarin hangi saikle yapildiginin ya da
dikkatsizlik ya da sarhosluk gibi durumlarin etkisiyle yapilip yapilmadiginin 6nemi
bulunmamaktadir.

fkrarin beraat hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra yapilmasi lazimdir’'.
Sanigin beraat etmeden yapmis oldugu ikrar, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra

ogrenilmis ise CMK’ nin acik hiikkmii karsisinda yargilama yenilenmeyecektir.

Beraat hiikmiiniin verilmesi ancak bu hiikmiin kesinlesmemesi durumunda
heniiz bir beraat hilkkmiinden bahsedilemeyecegi i¢in, bu safhada yapilan bir ikrar
yargilamanin yenilenmesi sonucunu dogurmayacak olup bunlar ancak olagan kanun

yollart olan istinaf ve temyizde degerlendirilebilir’'®,

13 Ozgen 106; Kantar 119 - 120.

314 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 28.

315 Sahin, Goktiirk 302.

316 Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 362 Rdn. 11.
317 Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 362 Rdn. 8.

1% Sahin, Goktiirk 302.
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Miilga CMUK ikrarin yapilacagi yer konusunda bir diizenleme igermezken
(CMUK m. 330/4), CMK sanik tarafindan yapilan ikrarin hakim oniinde yapilmis
olmasmi zaruri gérmektedir (CMK m. 314/1-¢). Bu durum ikrarin giivenilirligini
artirirken, inceledigimiz yenileme nedeninin uygulama alanimi kisitlamaktadir. Bu
itibarla ikrarin yalnizca hakim oniinde yapilmis olmasi sartinin adalete ulasma hakki
agisindan dogru olmadig diisiincesindeyiz’'®. Nitekim StPO da ikrarin mahkeme

oniinde ya da mahkeme disinda yapilmas arasinda bir ayrim gozetmemektedir’>’.

Yine Kanunumuz diizenlemesine gore, ikrarin beraat karari sonrasinda hakim
521

onlinde yapilmig olmasi yeterli olmayip giivenilir olmasi da gerekmektedir .
Sanigin yapmis oldugu ikrarin 6nceden verilen beraat hiikmiinii tek bagina
kaldirabilecek nitelikte olmas1 gerekmemekle beraber; ikrar sonrasinda yenilenecek
olan yargilamanin, bir mahkimiyetle neticelenecegi kanaatinin hakimde olusmasi

2 Hakim ©6niinde yapilan ikrarin

durumunda, ikrar giivenilebilir mahiyettedir
dogrulanmasi i¢in ayrica delil aranmasina gerek olmadigi goriisiine™ katilmakla
birlikte; Yargitay’in yerlesik ictihatlart dogrultusunda, ikrarin tek bagina mahktmiyet
icin yeterli olmadig1 ve somut kanitlarla desteklenmesi gerektigi hususu da goézden

uzak tutulmamalidir’®,

1% Ercan’m bu duruma yonelik olarak verdigi su 6rnek de diisiincemizi dogrular niteliktedir.
“B, av tiifegini temizlerken dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu esini 6ldiirmekten 3 yil hapis cezasina
mahkim olmus, karar temyiz edilmis, Yargitay verilen hilkmii hukuka uygun bularak onamis ve
kesinlesen hiikmiin infazina baglanmistir. Hiikkiimlii B, infaz tamamlandiktan sonra basvurarak savci
huzurunda ifade verip, esini dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu degil kasten 6ldiirdiigiinii, vicdan azab1
cektigini sOylemis olsun. Bu durumda B, yargi¢ dniinde giivenilebilir sekilde ikrarda bulunmadigindan
ve beraat etmemis oldugundan yargilamanin yenilenmesi miimkiin degildir” (Ercan 339).

Ayni yonde, Inan 236. Kars1 goriis, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 894.
320 Yenisey, Oktar 407; Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 362 Rdn. 7.

' Alman Hukuku bu hususu “inandirici olmak” olarak ifade etmektedir (Satzger,
Schluckebier, Widmaier StPO 362 Rdn. 10).

322 Ozgen 109.
523 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 28.

% Akyiirek 134-135.
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Hakim onilinde gerceklesen ve giivenilir bulunan bir ikrarin sonradan geri

almmasi, bu ikrarin giivenilir olmasi vasfin1 degistirmeyecektir’>.

Yargilamanin yalnizca aleyhe yenilemesine iligkin yegane neden olan beraat
sonrasi ikrar bahsini kapatmadan once; aleyhe yenileme nedeninin yalnizca ikrardan
ibaret olmamas1 gerektigi, gergek dis1 taniklik ve bilirkisiligin ve yeni olay veya delil
nedeninin de aleyhe yenileme nedeni olarak CMK’ ya dahil edilmesi gerektigi

seklindeki diislincemizi yineliyoruz.

4. Hukuksal Hata Nedeni ile Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi; yargilama esnasinda yapilmis olan adli bir hatanin
sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, bu hatanin giderilmesi suretiyle adaletin tecelli
edebilmesi icin bagvurulabilen istisnai bir yoldur. Diizeltilmesi gereken adli hata ya
maddi (fiili) bir hatadan ya da hukuksal bir hatadan ileri gelmektedir. Hukuksal hata
oldugunda ise iki ihtimal s6z konusudur: hukuk normu ya hi¢ uygulanmamaistir ya da
yanlig uygulanmistir (CMK m. 288) ki, bu baglamda s6z konusu hukuk normu i¢in

kanunun 6ngérmedigi bir cezanin tayin edilmesi de hukuksal hatadir™.

En yalin haliyle, bir mahkemenin 6niine gelen hukuksal sorunu ¢6zmek igin
olusturdugu goriis olarak tanimlayabilecegimiz igtihadin, zaman igerisinde
degistirilmesi; o mahkemenin Onceki goriisiinden dondiigiinii, o hukuksal soruna
yonelik olarak artik eskisi gibi diisiinmedigini bir diger anlatimla eski goriislinii

hatali buldugunu gosterir ki burada da s6z konusu olan hukuksal hatadir™?’.

Ceza Muhakemesi Kanunu, yargilamanin yenilenmesine esas olan adli
hatanin, maddi ya da hukuki olup olmadigi hususunda bir agiklik getirmemis

yalnizca 311 ve 314 iincii maddelerinde yargilamanin lehe ya da aleyhe olarak

525 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 28; Kantar 119.

326 Nurullah Kunter, “Hukuki Hatay1 Gidermek I¢in Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi
Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.13, S.3 (1987): 203.

527 K unter Hukuki Hata 203.
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yenilenmesinin istenebilecegi halleri saymak yoluna gitmistir. Ancak bu maddelere

bakildiginda hemen tamaminin fiili hataya iligkin oldugu agik¢a goriilebilmektedir.

Ogretide de bu konuda farkl1 goriisler bulunmakta olup; bir kisim yazarlar bu
sorunu hi¢ ele almazken bazilar1 da konuyu acik¢a ele almis lakin hukuksal hata
nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi sonucuna

ulagmislardir.

Birinci grubu olusturan yazarlardan Tahir Taner ve Oztekin Tosun,
Kanun’daki halleri tekrarlarken, Erdener Yurtcan’ 1 ise hukuki yanilgiyr adli hata

karsilig1 olarak kullandig anlasilmaktadir™”.

Bir bagka grubu sorunu acik¢a ele alan ve hukuksal hata nedeniyle
yargilamanin yenilenemeyecegi sonucuna ulasan yazarlar olusturmaktadirlar.
Nitekim Yasar ve Otac1 “Igtihat degisikligi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez. Yargilamanin yenilenmesi yoluyla ancak eylemsel yanilgilarin
onarilmasi1 s6z konusu oldugundan, ictihat degisikligi gibi hukuksal yanilgilar
kapsam disinda kalmaktadir” demektedirler. Giiltas ile Malko¢ ve Yiiksektepe de
ayn diisiincededirler’”. Aymi diisiince dahilinde Tezcan, Erdem, Sancakdar ile
Erdem ve Korkmaz “Bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi veya hig
uygulanmamas: anlaminda hukuksal hata yargilamanin yenilenmesi nedeni
olusturmamaktadir™™’; Yenisey “Hatanin maddi meseleye iliskin olmasi gerekir,
hukuki hata i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Hukuki meseledeki
yeni bakis acisi yenileme sebebi degildir>®'; Erem “Kaide fiili meselelerle aldkal
olduguna gore kanunun tatbikinde hata iddiasi, i¢tihadin degismesi, yorum farki yeni

59532

vakia degildir”””” ve Kunter de “Bazi hatalara g6z yummak zarureti vardir. Olagan

528 Kunter Hukuki Hata 204.

> Osman Yasar, Cengiz Otaci, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu —III —, 6. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015) 3988.

Giltas 455; Malkog, Yiiksektepe 1762.
530 Tezcan, Erdem, Sancakdar 139; Erdem, Korkmaz 199.
331 Yenisey Kanunyollari 234, 236.

532 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 25.
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kanun yollarmin mevcudiyetine ragmen gozden kagan hukuki hatalar bunlar
arasindadir. Hukuki hatalar i¢in baska olaganiistii yollar da vardir”* demek suretiyle
hukuksal hata nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde
olduklarmi1 ortaya koymaktadirlar. Ozgen ise; yargilamanin yenilenebilmesinin
yalnizca fiili hatalar i¢in gecerli olup, kanun ya da igtihat degigsmesinin ise hukuki
hata oldugunu; kanunlarda yapilan degisikliklerin sorun ¢ikarmayacagini zira lehe
olan kanunun tatbik edilecegini, ictihat degisikliginde ise bu sekilde bir hiikmiin
mevzuatimizda yer almadigini, bu durumun yargilamanin yenilenmesi ile de talep
edilemeyecegini; kanun maddesindeki degisikligin mahk(im lehine nazara alinirken,
ictihat degisikliginde bu yolu 6ngérmeyen kanunumuzun haksizliga viicut verdigini
ifade etmektedir. ilave olarak da; en son ¢ikan igtihadin en dogru oldugu kabul edilen
ictihat oldugu, bu ictihadin kabulii ile eski ictithadin da yanlis oldugunun beyan
edilmis oldugunu ve yanlis olan bir anlayisa dayanan ve bu itibarla da yanlis olan bir
hitkmiin varhigini korumanin hakkaniyete sigmadigim sdylemektedir’*. Ozgen yine
ayni eserinde “adli hatalarin fiili ya da hukuki olmasi arasinda fark olmamasi
gerektigini ve hukuki hatalarda da yenilemenin kabul edilmesi zaruretini” ifade

etmek suretiyle kanunda bu yolun agilmasini istemektedir**’.

Konuya iligskin bir diger diisiince; fiili hatalarda oldugu gibi hukuksal
hatalarda da yargilamanin yenilenmesinin miimkiin oldugu noktasindadir. Nitekim
Unver “Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna yalnizca maddi meselelerde degil,
gerektiginde ve kosullart bulundugunda hukuki meselelerde de gidilebilecegi

kuskusuzdur” derken®®®; Akyiirek de “Yeni olay ve kanit nedeniyle lehe yenileme

durumunda hukuksal hatalar da yenileme nedeni olabilir” demektedir®®’.

Saydiklarimiz disinda gorebildigimiz bir baska diislince de; dnceleri hukuksal

hata nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin istenemeyecegini savunurlarken daha

333 Kunter Hukuki Hata 205.
3% Ozgen 100-101.
335 Ozgen 172.

336 M. Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar: ve Bireysel Basvuru Hakki (Ankara:
Tiize Yayincilik, 1998) 143.

7 Akyiirek 138.
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sonra bu diislincelerini degistiren ve hukuksal hatanin da yargilamanin yenilenmesine
konu olabilecegini ifade eden ve belirleyebildigimiz kadariyla; Erem, Malkog,

Kunter ve Yenisey’ den olusan gruptur.

Erem’in “Igtihat degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan hatanin da yargilamanin

yenilenmesi yoluyla giderilebilmesi miimkiindiir”>*® ifadesinden; goriisiiniin degistigi
ve arttk hukuki hatalarin yargilamanin yenilenmesi yoluyla istenebilecegi

diisiincesinde oldugunu anlamaktayiz.

Malkog’ a gore; dava konusu olay bakimindan fiilen ve hukuken higbir zaman
giindemde olmamis ve bu itibarla da hukuken nazara alinmamis, alinsa da hukuki
sonu¢ doguramayacak olan yeni diisiince, Onceki davalar acisindan yok
hilkkmiindedir. Bu yeni diisiince ne zaman ki Yargitay’ ca degerlendirme ol¢iisii
olarak kabul edilir, iste 0 zaman dava glindemine yeniden ve ilk defa giren bir maddi
olay gibi gozetilme niteligini kazanabilir. Dolayisiyla ictihat degisikligi, hukuki
degerlendirme Olgtileri itibariyle yeni bir vakiadir. Ancak burada s6z konusu olan
Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun degisen igtihatlari ve Yargitay Ictihatlari

Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’ nca birlestirilen yeni ictihatlardir®®’.

Kunter, gerek eski aligkanliklar ve isabetsiz genellestirmeler gerekse de
yargimin kesinlik otoritesine taninan agir1 6nem nedeniyle®* baslangigta hukuki hata
nedeniyle yargilamanin yenilenmeyecegi goriisiinde iken; bu durumun adaletsiz
sonuglara gotiirdiiglinii tespit ile goriisiinii degistirmistir. Kunter’ 1 bu degisiklige
gotiiren gerekceler Ozetle soyledir: Miilga CMUK ilgili maddelerinde yargilamanin
yenilenmesi nedenlerini ortaya koymus lakin bu nedenlerin ger¢eklesmesiyle ortaya
¢ikan hatanin hukuki olup olmayacagi noktasiyla ilgilenmemistir ki burada hukuki
hatalar da s6z konusu olabilir. Hakimlerin gérev suclarinin (CMUK m. 327/3, 330/3;
CMK m. 311/1-c, 314/1-b) hukuki hata oldugu aciktir. Yine, hukuk mahkemesi

hiikmiiniin ceza mahkemesi hiikkmiine dayanak olmas1 durumunda; hukuk mahkemesi

538 Erem Zamanasimi 46.

% ismail Malkog, “ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin
Yenilenmesi”, TBBD, S. 3 (1988): 451-453.

540 Kunter Hukuki Hata 206.
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hiikmiiniin bozulmasi bir yenileme nedeni olmakla beraber (CMUK m. 327/4; CMK
m. 311/1-d), bozulan bu hiikmiin ceza yargilamasinda bir hukuki hataya sebebiyet
verme ihtimali her zaman miimkiindiir. Bunlarin disinda; yeni olaylar veya yeni
deliller ortaya ¢ikmasi yenileme nedeni (CMUK m. 327/5; CMK m. 311/1-e) ve
kanunun ayn1 maddesinde yer almis sinir icinde olmak iizere cezanin degistirilmesi
amaciyla yargilamanin yenilenmesinin kabul edilemeyecegi (CMUK m. 331; CMK
m. 315/1) normlari, cezanin tayini ile ilgili hatalar1 diizenlemekte olup; cezanin tayini
hususu da hi¢ siiphesiz hukuki hatadir®®'. Tiim bu sdyledikleri sonrasinda Kunter;
hukuki hata i¢in de gerektiginde yenileme yoluna gidilmelidir sonucuna

542
varmaktadir™”.

Yenisey de Kunter’ le ortak eserleri dahilinde ve aymi gerekgeleri ortaya
koymak suretiyle; hukuksal hata nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin kabul

edilebilecegi goriisiinde oldugunu ifade etmektedir’™®.

Hukuksal hata nedeniyle yargilamanin yenilenmesine iligkin olarak 6gretide
ifade olunan goriisler sonrasinda, konuya iliskin goriisiimiiz asagida ortaya

konmaktadir:

Yargilamanin yenilenmesi, ilk yargilamada yapilmis olan adli bir hatanin
sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, bu hatanin giderilebilmesi icin gidilen istisnai
bir yoldur. Istisnai bir yol olmasi nedeniyle de; bu yola gidilebilecek nedenler CMK’
da sayilmis ve bunlarin disina ¢ikilmasina izin verilmemistir. Bilindigi tizere; CMK
m. 311 lehe yenileme nedenlerini, m. 314 de aleyhe yenileme nedenlerini
diizenlemektedir ve bizim goriistimiiz de bu iki madde dahilinde olmak zorundadir.
Bu iki maddenin diizenledigi yenileme nedenlerine bakildiginda; bir¢ogunun maddi
(fiili) hataya iliskin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim sahte belge (CMK m. 311/1-a,
314/1-a), gercek dis1 taniklik veya bilirkisilik (CMK m.311/1-b) ve beraat sonrasi
ikrar (CMK m. 314/1-c) bu baglamdadir.

341 Kunter Hukuki Hata 206.
%2 Kunter Hukuki Hata 207.

> Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1798-1799; Yenisey, Nuhoglu 967.
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Ote yandan; hakimlerin gorev suglart (CMK m. 311/1-c, 314/1-b), kaldirilmis
hukuk mahkemesi hitkkmii (CMK m. 311/1-d)>**, AIHM’ in ihlal karari (CMK m.
311/1-f) ve AYM’ nin ihlal karar1 (6216 sayili Kanun m. 50/2) yenileme
nedenlerinde hukuksal hatalar i¢in de yargilamanin yenilenmesi s6z konusudur.
Ancak saydigimiz bu nedenlerin sinirlar1 belli iken ve bu smirlarin  digina
cikilamazken ve net bir sekilde maddi ya da hukuksal hataya yonelik fikir
olusturabiliyorken; CMK m. 311/1-¢’ de diizenlenen yeni olay veya delil nedeniyle
yargilamanin yenilenmesinde ayni seyi sdyleyememekteyiz. Zira s6z konusu neden

genis yorumlanmaya uygundur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 311 ve 314 iincli maddelerinde yer alan diger
nedenler, yukarida da izah olundugu iizere sinirlar i¢ine sokulabilmekte ve bu sinirlar
dahilinde degerlendirilebilmektedir. Ancak yeni olay ya da delil, yapis1 geregi genis
yorumlanmak zorundadir ve CMK’ da yer almayan kisitlamalar da bu baglamda
kabul olunamaz*. Bir diger sdyleyisle; diger sebepler 6zel olduklari halde, yeni olay
ya da deliller geneldir*® Bu itibarla yapilmas: gereken; hukuksal hatanin, yeni olay
ya da delilin tagimast gerektigi niteliklere sahip olup olmadiginin incelenmesinden
ibarettir. Bu nitelikler de “yeni olmak” ve “6nemli olmak” olup; bu kavramlar, ait

olduklar1 konu bagliklar1 altinda dnceki bslimlerde incelenmisti®*’.

Bilindigi iizere; “yenilikten anlasilmas1 gereken”, mahk(m tarafindan bilinip
bilinmedigi nazara alinmaksizin, hilkkmii veren mahkemenin dikkatine sunulmamis
veya sunulamamis bu nedenle de hiikiimde nazara alinamamis her tiirlii olay ve
delildir. Dolayisiyla yeni olma mahkemeye sunma acisindandir. Bu itibarla,
mahkemeye sunulmus ancak mahkeme tarafindan reddedilmis ya da hiikme esas
alinmamis olan bir olay veya delil yenileme muhakemesi agisindan yeni degildir.
Buna karsin mahkemeye sunulmus ancak hilkkme esas alinmamis olan bir olay ya da

delilin her hangi bir sekilde mahkemenin bilgisinden ka¢tifinin ispatlanmasi

> Akyiirek bu nedeni maddi (fiili) hatalar igerisinde gormektedir (Akyiirek 136).
5 Akyiirek 136.

3% Nurullah Kunter, “I¢tihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi
Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.14, S.1-2 (1988): 49.

347 Bkz. s. 114-117, 122-125.
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durumunda bu olay ya da delil de yeni sayilabilecektir. Zira 6nemli olan o olay ya da
delili mahkemenin bilip bilmedigidir. Hukuksal hatanin yeni olup olmadig1 da buna
gore belirlenecektir. Dava konusu olay bakimindan fiilen ve hukuken hi¢bir zaman
giindemde olmamis ve bu itibarla da hukuken nazara alinmamis, alinsa da hukuki
sonu¢ doguramayacak olan yeni diigsiince, Onceki davalar acisindan yok
hiikkmiindedir. Bu yeni diisiince ne zaman ki mahkemece degerlendirme 6l¢iisii olarak
kabul edilir, iste o zaman dava giindemine yeni ve ilk defa giren bir olay niteligi

kazanir. Oncesi yoktur zira mahkemece bilinmemektedir, bu itibarla da yenidir.

Diger taraftan; sanigin beraatin1 veya daha hafif bir cezayr igeren kanun
hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olan olay ve
deliller “6nemli” olarak kabul edilecektir. Bir diger deyisle bunlar, eski hiikmii
temellerinden sarsacak, siipheli duruma getirecek mahiyette olmalidirlar. Daha da
somutlastiracak olursak; sonu¢ cezanin kullanilmasinda kanun geregi olan yani
mahkemenin takdirine birakilmamis normlara bakildiginda, cezanin hafifleyebilecegi
goriilebiliyorsa, sunulan olay ya da delil énemlidir'*®. Bu itibarla; mahkemenin
Ontline getirilecek olay ya da delil bu sart1 sagliyorsa onemlidir ve yargilamanin

yenilenmesi nedenidir.

Bir diger husus da yenileme agisindan gecerli olacak hukuksal hatanin
kapsaminin belirlenmesidir. Her tiirlii yorum farkinin bu kapsamda olmasi elbette ki
diisiiniilemez. Zira bu durum bir taraftan kesin hiikiim kurumunu islevsiz kilacak
diger taraftan da  yargilamanin  yenilenmesinin  istisnai = niteligi  ile

bagdasmayacaktir’®’.

Yargilama makamlarinin yargilanmak {izere kendilerine sunulan somut olaya
iliskin olarak uyusmazligi ¢6zen kararlarinda soyut olan hukuki sorun agisindan
benimsedikleri g('iriis5 >0 olarak tanimlanabilecek ictihatlardaki degisiklikler; hukuksal
hata olup, yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturabilecektir. Ancak buradaki

yenileme nedeninin degisiklik i¢eren biitiin mahkeme kararlar1 i¢in gecerli olmadigi

% Kunter igtihat Degismesi 53-56.
> Akyiirek 138.

550 Kunter I¢tihat Degismesi 43.
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da bilinmelidir. Her seyden 6nce sadece davanin taraflar1 i¢in baglayicilik vasfi
bulunan ilk derece mahkemelerinin karar degisikliklerinin bu mahiyette olmadigi
aciktir. Kunter’ in séylediginin aksine®®'; Yargitay’ mn ceza dairelerinin kararlarmnin
degismesi de bu dairelerin kararlarinin mutlak baglayicilik niteligi tasimamasi
nedeniyle bir yenileme nedeni degildir. Ancak son derece olarak karar veren ve
kararlarma uyma zorunlulugu bulunan Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun igtihat
degisiklikleri yargilamanin lehe yenilenmesi agisindan yeni olay ya da delil niteligi
tasimaktadir. Ayn1 sekilde; ayni konuya iligkin Yargitay ictihatlar1 arasinda farklilik
olmasi durumunda bu kararlari birlestirmek suretiyle olusturulan Yargitay Igtihad:
Birlestirme Kararlar1 da, gerek ilk derece gerekse de Yargitay daireleri acgisindan
kesin olup; bu kararlardaki degisiklikler de yargilamanin lehe yenilenmesi agisindan

yeni olay ya da delil mahiyetindedir.

Kanun degisikliklerinin hukuksal hata kavrami igerisinde degerlendirilmesi
s0z konusu degildir. Zira kanun koyucunun maddi ceza hukukuna iliskin olarak
yapacagi bir kanun degisikligi durumunda; kanunun lehe olan hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir (TCK m. 7/2). Yapilan degisiklik yargilama hukukuna iliskin
oldugunda da; s6z konusu degisiklik hemen uygulanacak, onceki kanuna gore

yapilan iglemler de gecerliligini koruyacaktir.

D. ORTAK SINIRLAMA NEDENI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 315/1 inci maddesinde gerek lehe ve gerekse

532 Buna

de aleyhe yenileme nedenleri bakimindan ortak bir sinirlama getirilmektedir
gore “Kanunun ayni maddesinde yer almis siir iginde olmak iizere cezanin
degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabul edilemez”. Kanunun ayni
maddesindeki sinirlarla kastedilen, yalnizca sug tipini dngdren maddedeki smirlar

degil, temel cezadan sonu¢ cezaya varincaya degin uygulanan normlardaki smirlar

331 Kunter ictihat Degismesi 62-63.
332 pfeiffer StPO 363 Ra. 1.
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01up553, aynt maddedeki ceza sinirlar1 ig¢inde degisiklik yapilmasi miimkiin

degildir’™*.

Miilga 1412 sayili CMUK’un 331 inci maddesinde de aynmi sekilde yer alan
bu diizenleme, mehaz Alman CMK (StPO)’ nin CMUK’a uyarlanmasi esnasinda
yapilan terciime hatasindan kaynaklanmis ve aynen 5271 sayili CMK’ ya da
aktarilmis olup, “madde” ibaresinden anlasilmasi gereken “hiikim” diir'> ve bir

maddenin birden fazla miistakil hiikmii icermesi miimkiindiir>>°.

Maddedeki sinirlamanin amaci, somut olayr degerlendiren mahkemenin
takdir yetkisine karigmamaktir. Somut olay 6niine gelen mahkeme, sucu belirleyecek
ve bu suca uygulanacak yaptirnmi ortaya koyacaktir. Yaptirimi belirlerken de
kanunun suca uygulanacak maddesinde yer alan alt ve iist sinirlar dahilinde bir
sonuca ulasacaktir. Mahkemenin kullanacag: bu yetki keyfi olarak kullanilabilecek
bir yetki olmayip ne sekilde uygulanacagi hususu TCK’ nin “Cezanin belirlenmesi”
bashigini tasiyan 61 inci maddesinde izah olunmustur. Takdir hakki, s6z konusu
maddede belirlenen kistaslar’>’ dogrultusunda mahkemece kullanilacaktir. Béylece
Kanun, saniga yoneltilen eylem ve bunun hukuki degerlendirmesinin ayni olmasi

halinde yeniden yargilamaya imkan vermemektedir™™".

> Toroslu, Feyzioglu 389; Yenisey, Nuhoglu 973.

% Tehdit sugunun agirlatict sebebini igeren TCK m. 106/2 den mahkaim olan kimsenin daha
sonra fiilin aslinda tehdit sugunun temel gseklini diizenleyen TCK m. 106/1 i ihlal ettigini iddia etmek
suretiyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmas: miimkiin degildir (Soyaslan 580).

>3 Ozgen 109-110; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 30.
336 Kunter 649.
557 Al: .

Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bigimini,

b) Sucun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun iglendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

¢) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigli amag ve saiki,

g0z oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda dngoriilen cezanin alt ve iist sinir1
arasinda temel cezayi belirler (TCK m. 61/1).

%% Soyaslan 580.
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Erem; “ayn1 maddede yazili ceza hadleri arasinda kalan cezanin
degistirilmemesinden ileri gelebilecek mahzur kesin hiikkmiin kaldirilmasindan hasil

33 9, takdiri hatalardan

olacak mahzur yaninda dnemli goriilmemistir” demek suretiyle
kaynaklanacak degisikliklerin kesin hiikiim yaninda degeri olmadigini ve maddenin
bu amaca hizmet ettigini sOylemekteyse de; somut olayr degerlendiren mahkemenin
cezayl belirlerken ilgili maddedeki alt ve iist simirlar dahilinde karar vermesi
nedeniyle sonucun farkli ¢ikabilecegi ve bunun bir hata olarak goriilmesinin

miimkiin olamayacag: diisiincesi bize daha dogru gériinmektedir”®.

Bir diger ortak sinirlama nedeni ise CMK m. 315/2 de ifade olunmus olup,
“hatanin giderilmesini saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez”. Bu sinirlama nedeni miilga CMUK’ da yer almamaktadir. Buna
karsin AIHM’ e ya da 6216 sayili Kanun diizenlemesiyle olusturulan AYM’ ye
bireysel bagvuruda bulunulmasi; AIHS ve buna paralel olarak AY’ de tanman bazi
haklarin ihlal edilmesi durumunda miiracaat edilebilen hukuk yollar1 olup, hatanin
giderilmesini saglayacak bir yol olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Bu
itibarla da gerek AIHM ve gerekse de AYM’ ye bireysel basvuru yapilmasi

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesine engel degildir™®'.

Diger taraftan, kabahatler hakkinda verilen idari yaptirim kararlar i¢in de

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez’®*.

“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren temel yasalarla ceza ve ceza usul
hukukunda yapilan kokli degisikliklerin en 6nemlilerinden birisi sug ve
kabahat ayiriminin kesin cizgileri ile belirlenmesi olmus, 5271 sayili
CMK’ nin 1 inci maddesindeki “Bu kanun, ceza muhakemesinin nasil

yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki

Tobias Singelstein, Beck'scher Online-Kommentar StPO mit RiStBV und MiStra,Graf, 27.
Edition (Miinchen: C.H. Beck, Stand: 01.01.2017) StPO 363 Rn. 1.

5% Erem Muhakemenin Yenilenmesi 30.
360 Kunter ictihat Degismesi 55-56, 59.
381 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 752.

%82 Unver, Hakeri 896.
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ve yikiimliliklerini diizenler” bi¢imindeki diizenleme geregince

yalnizca suglarin yargilanmasi ile ilgili genel kurallar getirilmistir.

5271 Sayili CMK’ nin “Yargilamanin yenilenmesi” bashkli 311 inci
maddesinin 1 inci fikras1 “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir
dava...” tanimiyla bu olaganiistii kanun yolunun ancak CMK’ nin 223
tincli maddesinin 1 inci fikrasinda sayilmis, sinirli sayidaki hiikiimlerle
ilgili davalar i¢in kullanilabilecegini vurgulamis, devam eden maddelerde
ise ancak anilan davalarla ilgili yargilamanin yenilenmesi istemlerinin
kosullari, inceleme yontemleri, sonuclandirilmalart ve kanun yollarinin

ayrintilarini diizenlemistir.

Kabahatler Kanunu’nun 27 nci maddesi uyarinca bir idari yaptirima karsi
yapilan bagvuru sonucunda verilen sulh ceza mahkemesi karari,
kabahatle ilgili 6zel bir denetim sonucunda olustugundan ve yapilan
faaliyet 5271 sayih CMK’ nin diizenledigi sucla ilgili bir dava tiiri
olmadig1 gibi verilen karar da CMK’ nin 223/1 inci maddesi anlaminda
hiikiim niteliginde bulunmadigindan, anilan kararlara karsi CMK’ nin
311 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi

olaganiistii kanun yolu isletilemeyecektir™®.

% yar. 7. CD. 2010/1866E. 2012/197K. Karar Tarihi: 18.01.2012, 28 Agustos 2016
http://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?{=46&t=19906#p39893 .
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III. YARGILAMANIN YENILENMESIi MUHAKEMESI

A. Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi

Yargilamanin yenilenmesi muhakemesi CMK’ nin 317-323 iincii maddeleri
arasinda diizenlenmistir'®. Kesin hiikkme bir istisna olusturmasi nedeniyle belirli ve
sik1 usul kosullarina baglandigi ve CMK’ da diizenlenen diger olaganiistii kanun
yollar1 olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’'nin Itiraz1 ve Kanun Yararma Bozma

kanun yollarina gore cok daha ayrintili diizenlendigi goriilmektedir’®.

Bir kanun yolu olmasi hasebiyle kanun koyucu, kanun yollarina bagvurma
hakkindaki genel hiikiimlerin (CMK m. 260-266) yargilamanin yenilenmesi
isteminde de uygulanacagini ongdrmiisse de (CMK m. 317/1), aslolanin bu kanun
yolu i¢cin CMK 317-323 iincii maddelerde diizenlenen 6zel hiikiimler oldugu, genel
hiikiimlerinse tamamlayict mahiyette olup yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin

mahiyetine uygun oldugu nispette tatbik edilecegi hususudur’®.

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu da basvuru sekli konusunda 333

tincii maddesi ile genel hiikiimlere gonderme yapmaktadir.

B. Talep

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 317/2 nci maddesinin ilk climlesinde yer alan
“yargilamanin yenilenmesi istemi” ifadesi bu yola gidilebilmesi i¢in Oncelikle bir
talebe ihtiya¢ oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bir talep olmadigi miiddetce
yargilama makamlar1 harekete gecemez ve yargilamanin yenilenmesine karar
veremez. Bu istem  “yargilamanin  yenilenmesi davasi” olarak da

adlandirilmaktadir®®’. Ogretide; bu kanun yolunun iddia fonksiyonunun nazara

>4 Ayni1 diizenleme, miilga CMUK” un 333-342 nci maddelerinde yer almaktaydi.

5 Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimn itirazi kanun yolu tek madde olarak ve Kanun
Yararina Bozma iki madde olarak CMK’ da diizenlenirken, Yargilamanin Yenilenmesi kanun yolu on
iic maddeyi kapsamaktadir ki bunun yedi maddesi usul hiikiimlerine iligkindir.

366 Ozgen 111.

387 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kurit, Ozaydin, Akcan, Erden 751.
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alinmasi durumunda “yargilamanin yenilenmesi davasi” ndan, kolektif nitelik tagiyan
muhakeme fonksiyonunun dikkate alinmasi durumunda ise “yargilamanin

yenilenmesi muhakemesi” nden bahsolunabilecegi de ifade olunmaktadir™®®.

Talepte bulunabilme agisindan; verilen hiikkmiin hukuka aykir1 oldugunu iddia
eden taraf iddia makamini, iddia makaminin karsisinda olan taraf da miidafaa

makamini isgal edecektir’®.

Talebe yetkili olanlar, lehine ya da aleyhine bagvurulacak kisinin yasiyor
olmasi ya da lehine basvuru yapilacak kisinin 6lmiis olmast durumuna gore

degisiklik gostermektedir.

1. Talebe Yetkili Olanlar

a. Yasayan Kisi Icin Talebe Yetkili Olanlar

Bu durumda istemde bulunmaya yetkili olanlar1 belirlemek icin CMK 317/1
inci maddenin agik gondermesi ile CMK’ nin kanun yollarma bagvurmayla ilgili
genel diizenlemelerini (CMK m. 260-266) gbéz Oniinde bulundurmak

gerekmektedir’"”.

(1) Hiikiimlii

Her ne kadar CMK 260/1 inci maddede “siipheli ve sanik™ kavramlarina yer
verilip hiikiimliiden bahsedilmese de, yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaci
diistintildiiglinde; ilk yargilamanin hiikiimliisiiniin yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurmaya yetkili oldugu kuskusuzdur. Hiikiimlii yalnizca lehe yenileme talebinde

368 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1794.
39 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1649.

1 CMUK déneminde CMUK m. 333 gondermesiyle Kanun’ un 289-296 nc1 maddeleri gz
oniinde bulundurulmaktaydi.
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bulunabilir, aleyhe yenileme isteyemez. Beraat etmis olan sanik da kendi aleyhine bu

yola basvuramaz®’.

(2) Miidafi

Hiikiimliiniin miidafi de hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilir. Ancak miidafin bu yetkisi hiikiimliiniin agik iradesine aykir1 olmama
kosuluna baghdir (CMK m. 261). Hikiimliiniin iradesi bu yolu kullanmamak

seklinde ise miidafi yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150 nci maddesi geregince miidafi atamasinin
gergeklestirildigi hallerde, miidafilik sifati1 kesin hiikiimle sona ereceginden, atanmis
miidafi  yargilamanin  yenilenmesi isteminde bulunamayacaktir. Miidafin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi
gerekmemekle beraber, CMK’ nin 266/2 nci maddesi geregince vazgegebilmesi igin

vekaletnamesinde bu hususun 6zel olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu arada yeri gelmisken hukukumuzda bulunmayan ancak mehaz Alman
CMK (StPO)’ da yer alan “yargilamanin yenilenmesinde miidafi tayini” konusunu

aciklamay1 da faydali goriiyoruz:

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda miidafi tayini konusu StPO’ nun

364a ve 364b maddelerinde dizenlenmektedir.

Alman CMK (StPO)’ nin 364a maddesi yenilenen muhakeme i¢in miidafi
tayini hususunu diizenlemekte olup; “maddi veya hukuki durumun zorlugu bir
midafinin yardimini gerekli kiliyorsa; talep edilmesi durumunda mahkeme, yenileme
muhakemesi i¢in mahkiima bir miidafi tayin edecektir’>. Gériildigii lizere yalnizca
hiikiimliiye taninan bu imkan, mahkiim ya da yasal temsilcilerinin talebi ile

gergeklesebilecektir573. Yenileme istenen dosyaya yonelik bilgi, hukuki nedenler ve

M Ozgen 111.
372 Yenisey, Oktar 408.
°7 Pfeiffer StPO 364a Rn. 1, 3.
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maddi kosullar1 icerecek sekilde yapilacak talebi; mahkeme, dosya iizerinden
incelemek suretiyle karara baglayacaktir'’*. Diger taraftan; atamanim yapilabilmesi

icin, davada yeterli bir basar1 ihtimalinin bulunmasi gereklidir’”.

StPO’ nun 364b maddesi ise yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun

hazirlik safhasinda miidafi tayini ile ilgili hususlar diizenlemektedir’’:

“Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilir olmasiin sebebini
teskil edecek olay ya da delillerin arastirilmasi igin yeterli dayanak
noktalar1 varsa; maddi ve hukuki durumun agirligi miidafi yardimim
gerektiriyorsa; mahkiim kendi parasi ile miidafi tutabilecek durumda
degil ise, mahkeme talep edilmesi durumunda mahk{ima bir miidafi tayin

edecektir™”’.

Maddenin uygulanabilmesinin 6n sarti, hiikiimliiniin miidafi bulunmamasidir.
Buna ek olarak maddedeki diger ii¢ kosulun varligr da gerekmektedir ki, bunlar da;
sorusturmanin basarist i¢in gergek kanitlarin mevcudiyeti, maddi ve hukuki durumun
zorlugu ve hiikiimliiniin mali giicliniin Zay1ﬂ1g1d1r578. Bu son kosul, Alman Medeni
Usul Kanunu hiikiimleri dogrultusunda tespit olunacak olup””’; hiikiimlii, kendisi ve

ailesinin ge¢imini etkilemeksizin miidafi tutabilecek durumda olmamahdir®™.

Atanan miidafi; gercekleri ve kanitlar1 elde etmek igin arastirma yapmak,

taniklar1 sorgulamak, bilirkisi goriisii istemek ve ilgili dosyay1 incelemek yetkilerini

haizdir®®!.

3™ Singelstein StPO 364a Rn. 7-8.
7 pfeiffer StPO 364a Rn. 2.

°70 Singelstein StPO 364a Rn. 2.
377 Yenisey, Oktar 408-409.

378 Singelstein StPO 364b Rn. 6.
7 Pfeiffer StPO 364b Rn. 2.

3% Singelstein StPO 364b Rn. 9.

¥ Singelstein StPO 364b Rn. 4.
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Mehaz Kanun’ un yaklagiminin, 6zgiirliigii kisitlanmis ve bu itibarla da delil
toplama imkan1 bulamayan, iistelik de kendisi i¢in bu imkani olusturacak miidafiyi
tutacak mali giicli de olmayan mahk{imlar i¢in yerinde oldugu; benzer diizenlemenin
CMK’ ya alimmast durumunda, adaletin gerceklestirilmesine hizmet edeceginin

muhakkak olacagi kanaatindeyiz.
(3) Yasal Temsilci ve Es

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun diizenlemesi dahilinde; hiikiimliiniin yasal
temsilcisi ve esi de bu sifatlar1 devam ettigi miiddetce herhangi bir kisi ya da yerin
onay ya da rizasima ihtiya¢ duymaksizin yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilirler (CMK m. 262). Yasal temsilci veya es sifatinin bulunup bulunmadigi
ise Tirk Medeni Kanunu (TMK)*** hiikiimlerine gore belirlenecektir. Velayet
altindaki kiigligiin yasal temsilcisi anne ve baba iken (TMK m. 342), vesayet
altindaki kii¢iik veya kisitlinin yasal temsilcisi vasisidir (TMK m. 403). Esin statiisii

ise TMK m. 124 vd. hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.

Yasal temsilci ve ese verilen yenileme talebinde bulunabilme hakki,
hiikiimliiniin menfaatlerini korumak i¢in verildiginden, bu kisilerin s6z konusu hakk1

hiikiimlii lehine kullanmalar1 gerektigi tabidir’®.

Diger taraftan, her ne kadar CMK 317/1 inci maddenin agik gondermesiyle
CMK 262 nci maddeye gidilse ve bu madde de esin bagvuru hakkindan bahsetse de;
ilk yargilamada davaya taraf olmayan ve bu sebeple de s6z hakki bulunmayan ese,
hiikiimlii sag iken yenileme talebinde bulunma hakki verilmesinin Kanunun ruhu ile
ortlismedigi, bu halin yalnizca 6liim haline mahsus bir istisna oldugu ve s6z konusu

diizenlemenin bahsettigimiz haliyle Kanun’da yer almas: gerektigi kanaatindeyiz™*.

%2 Kanun No: 4721 Kabul Tarihi: 22.11.2001 RG Tarih ve Sayisi: 8.12.2001- 24607.

> Kunter 593.

% Ayni yonde, Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1795.

Onder ise, Italyan hukuk sisteminde oldugu iizere; mahkimiyet sebebiyle yakin akrabalarin
zarar gordiigli ve mahkiimun da gereken ilgiyi gostermedigi durumlarda, hayatta bulunan mahkiim

icin akrabalarin da basvuruda bulunmasinin uygun olacagim ifade etmektedir (Onder Muhakemenin
Iadesinde Reform 26-30).
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(4) Katilan

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 234/6, 242/1 ve 260 inc1 maddelerinin agik
hiikiimleri dogrultusunda katilan da yenileme talebinde bulunabilir ve bu talebi
Cumhuriyet savcisindan bagimsizdir. Sugtan zarar goren ve verilecek yeni hiikiimden
de zarar gorme ihtimali bulunan olmasi nedeniyle yalnizca yargilamanin aleyhe

yenilenmesini isteyebilecegi, lehe yenileme isteminde bulunamayacagi tabidir.

(5) Cumhuriyet Savcisi

Bu baslik altinda inceleyecegimiz son siije Cumhuriyet savcisidir. Hukuk
sistemimizde Cumhuriyet savcisinin goérevi “isin ger¢egini bulmak” (CMK m. 160/1)
ve “maddi gercege ulasmak” (CMK m. 160/2) oldugu ve bunun i¢in de siliphelinin
yalnizca lehine degil aleyhine olan delilleri de toplamakla yiikiimli bulundugu
(CMK m. 160/2) gerg¢eginden hareketle Cumhuriyet savcisi aleyhe oldugu gibi lehe
de yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir. Nitekim CMK m. 260/3
“Cumbhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina bagvurabilir” demek
suretiyle bu hususu dogrulamaktadir. Savcinin bu yetkisi hiikiimlii veya saniktan
bagimsiz olup, bu kisilerin riza ya da iznine tabi degildir. Buna karsin Cumhuriyet
savcisl yenileme istemini sanik lehine gergeklestirmis ise sanigin rizasi olmaksizin
bu talebini geri alamaz (CMK m. 266/1). Diizenlemenin amaci Cumbhuriyet
savcisinin bagvurusu nedeniyle kanun yoluna bagvurmayan sanigin, savcinin talebini
geri almast ile magdur olmasimi engellemek ve bu suretle hukuk gilivenligini
saglamaktir. Cumhuriyet savcisinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilme

hakkinin, taraf oldugu veya olacag: yargilamalar agisindan oldugu da tabidir’® .

Miilga CMUK, sahsi davacmin da Cumhuriyet savcist gibi kanun yollarina
miiracaat edebilecegini sdylemekteyse de (CMUK m. 360); yeni Kanun’ da sahsi

dava miiessesesine yer verilmemistir.

*% Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1651.
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(6) Gaiplik

Genel hiikiimlere iliskin 260 1nc1 maddede yer almamakla beraber bu baslik
altinda gaiplerin durumunun da incelenmesi gerekmektedir. Gaip, “bulundugu yer
bilinmeyen veya yurt diginda bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya
getirilmesi uygun bulunmayan sanik” oldugundan (CMK m. 244/1) yargilamanin
yenilenmesi hususunda kendisine yasayan kisilere yonelik hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Kanun’ un gaiplikle ilgili 244/4 {incii maddesi ve kanun yollarina
basvuruya iliskin genel hiikiimleri (CMK M. 260 vd.) gbz Oniine alindiginda;
yenileme talebinin gaibin miidafi, esi, yasal temsilcisi ya da Cumhuriyet savcisi

eliyle kullanilabilecegi goriilebilecektir.

b. Olmiis Olan Hiikiimlii Lehine Talebe Yetkili Olanlar

Yargilama ve devaminda kanun yollar1 esasen yasayan kisi i¢in
gergeklestirilebilecek faaliyetler olmasina karsin yargilamanin yenilenmesi istisnai
bir durum gostermekte ve 5271 sayili Kanun, hiikiimliiniin 6liimiinden sonra da

yargilamanin lehe yenilenmesine imkan tanimaktadir (CMK m. 313/1).

Yargilamanin yenilenmesinin amaci, yalnizca cezayi ortadan kaldirmak degil;
sugun, gerek sanik ya da hiikiimliiniin gerekse de ailesinin seref ve haysiyetine etki
edecegi gergeginden hareketle, bu etkinin yok edilmesi olmalidir. Dolayisiyla da
hiikiimliiniin 6liimii yargilamanin yenilenmesine engel olmamalidir ki, bu itibarla

Kanunumuzun bu konudaki yaklasimmin isabetli oldugunu diisinmekteyiz>™.

Nitekim ayn1 yaklasim igerisindeki TCK da 130 uncu maddesinde
diizenledigi “Kisinin hatirasina hakaret” su¢unda “Bir kimsenin Oldiikten sonra
hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, lic aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi
halinde, altida biri oraninda artirilir” demek suretiyle oliilerin hatirasina hakareti

diizenlemektedir. Bu sugla, 6len kisiye ve onun ruhuna saygi duygusu korunmak

% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, 2015) 686;
Soyaslan 586; Erem Ceza Usul 725.
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istenir ki; burada din hiirriyeti degil, 6len kisinin yasarken mevcut olan kisilik
hakkinin 6liimden sonraki tesiri korunmaktadir. Bu itibarla bahse konu su¢ TCK da

587 Kanun 131 inci maddesinin 2 nci

“Serefe karsi suglar” arasinda yer almaktadir
fikrasinda da “Magdur, sikayet etmeden Once Oliirse veya su¢ Olmiis olan kisinin
hatirasina karsi islenmis ise; 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya
kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir” demek suretiyle; suca yonelik sikayet
hakkini 6lenin yakinlarina tanimaktadir. TCK’ nin bu konudaki yaklagimi, CMK ile

ayni paralelliktedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 313/2 ve 313/3 de bu talebe yetkili olarak
“Olenin esi, listsoyu, altsoyu, kardesleri ve Adalet Bakani1” gosterilmis olup; istisnai
bir nitelik tasimasi nedeniyle bu kisiler haricinde 6len hiikiimlii i¢in yenileme
talebinde bulunulamaz. Yani sayim tahdididir. Sayilan kisilerin s6z konusu haklari

birbirinden bagimsiz olup ayr1 ayr1 kullanilabilir.
(1) Olenin Esi

Ceza Muhakemesi Kanunu, 6len hiikiimliiniin sag kalan kar1 veya kocasina
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma hakkini vermis olup; es olma
durumunun belirlenmesinde hiikiim anindaki degil 6liim anindaki durumun dikkate
almmasi gerekir’**. Diger taraftan sag kalan esin sonradan yeni bir evlilik yapmasi bu

hakki kullanmasina engel degildir’®.

(2) Olenin Ustsoyu ve Altsoyu

Olen hiikiimliiniin {istsoy ve altsoyu da yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmaya yetkilidirler’*®. Medeni hukuk baglaminda iistsoydan anlagilmasi gereken
anne-baba, anne-babanin anne-babasi yani biiyiikanne ve biiyiikbabalar ve bunlarin

yukarisidir. Yine ayni sekilde altsoydan anlasilmasi gereken de ¢ocuklar, ¢ocuklarin

587 Tezcan, Erdem, Onok 534.
%8 Ozgen 117.
3% Satzger, Schluckebier, Widmaier StPO 361 Rdn. 2.

*% Onder, bu talebin yasayan hiikiimlii i¢in de uygulanmasim uygun goérmektedir. Bkz. Dn.
582.
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cocuklar1 yani torunlar ve bunlarin asagisidir. Yargilamanin yenilenmesi hakkina
sahip bu kisilerin, 6len hiikiimliiniin mirasin1 reddetmis olmalar1 bu hakk:
kullanmalarina engel degildir™®'. Zira bu hak isim ve hatiraya bagliliktan dogan bir

hak olup, miras hakkindan bagimsizdir’*”.

(3) Olenin Kardesleri

Olen hiikiimliiniin kardesleri de yenilemeye yetkili olup, &z veya iivey

olmanin bu hakkin kullanilmasinda etkisi bulunmamaktadir.

(4) Adalet Bakam

Son olarak Adalet Bakani da dlen hiikiimlii i¢in yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunabilir. Bakanin bu yetkisi yukarida sayilanlara gore ikincil bir nitelik
tasimakta olup ancak sayilan bu kisilerin higbirisinin bulunmamasi durumunda
kullanilabilecektir. Diger taraftan sayilan bu kisilerden herhangi birinin var olmasi
ancak yenileme hakkini1 kullanmamast durumunda Bakan yine talepte
bulunamayacaktir. Zira CMK 313/3 {incii madde c¢ok acik sekilde “yoklugu”

ifadesini kullanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 313/3 iincli maddesinde yer alan Adalet
Bakani’na taninmis olan bagvuru yetkisi, miilga CMUK’ ta yer almayan ve ilk defa

CMK diizenlemesi ile mevzuatimiza dahil olmus bir yetkidir’”.

Diger taraftan gerek yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin istisnai niteligi
ve gerekse de CMK 313 iincii maddede 6len hiikiimlii icin talepte bulunma hakki
olanlarin smirli sayida sayilmis olmasi nedeniyle sz konusu maddede sayilanlar

disindakilerin bu hakki kullanmalar1 s6z konusu degildir.

31 Erem CMUK Serh 811.
32 Ozgen 117.

53 nan 228.
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Doktrinde miidafi ya da Cumhuriyet savcisinin da 6lmiis hiikiimlii i¢in lehe
yenileme talebinde bulunmaya yetkili olduklari seklinde fikirler olsa da®*, sayilanlar
disina ¢ikilmast miimkiin degildir. Her seyden Once ister atanmis isterse de secilmis
olsun miidafi ile hiikiimlii arasindaki iligski 6liim ile sona ereceginden miidafin 6len
bir kisi i¢in bdyle bir yetkisi zaten bulunmamaktadir. Ayn1 durum yasal temsilci i¢in

de gecerlidir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan siyasi bir kimlik olan Adalet Bakani’nin
yerine hukuki kimligi olan Cumhuriyet savcisina yetki taninmasi uygun olsa da
Kanunun acik hiikkmii karsisinda bu ancak bir temenniden ibarettir. Mahkiimun
Oliimii ile dava ve cezanin diismesi dolayisiyla, saver 6li hiikiimlii i¢in ne lehe ne de

aleyhe olarak yenileme talebinde bulunamaz””.

Hiikiimliinlin bizzat kendisinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi
sonrasinda 6lmesi durumunda da CMK m. 313/2 ve 313/3 de sayilanlar yenileme

siirecine devam edebileceklerdir™®®.

2. Talebin Sekil Sartlar

1412 sayili miilga CMUK’ un 334 {incii maddesi yenileme talebinin “bir
istida ile yahut bu hususta bir zabit varakasi tutulmak iizere mahkeme katibine
yapilacak beyanla” gergeklestirilecegini belirtmesine kargin 5271 sayili Kanun bu
hususta bir hiikiim ortaya koymamustir. Ancak itiraz, istinaf ve temyiz yasa
yollarinda yazili dilek¢e ile bagvurunun ortaya konmasi (CMK m. 268/1, 273/1,
291/1) ve yargilamanin yenilenmesi isteminin “hiikmii veren mahkemeye sunulmasi”
(CMK m. 318/1) karsisinda, yargilamanin yenilenmesi talebinin de bir dilekge ile
yapilmas1 gerektigi sonucuna varmak kagmilmazdir. Ote yandan hiikiimliiniin
yargilamanin yenilenmesi talebi, zabit katibi veya tutuklu bulunulan ceza infaz

kurumu miidiiriine yapilacak beyan ile gerceklestirilecektir (CMK m. 263).

3% Erem CMUK Serh 811 - 812; Kantar 125.

395 Taner 409. Karsi goriis, Erem Muhakemenin Yenilenmesi 13-14; Malkog, Yiiksektepe
1765.

5% Taner 409.
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Yenileme talebini igeren dilekcenin ilgili mahkemeye hitaben yazilip
gonderilmesi yeterli olup, CMK bu hususta bir sekil sartt ongérmemektedir. Alman
CMK (StPO) s6z konusu dilek¢enin miidafi veya bir avukat tarafindan imzalanmig
olmasi sartim aramaktadir (StPO m. 366/2)°°". CMK m. 318 ise StPO m. 366/2 ile
tezat olup boyle bir sarti igermemektedir. Diger yandan temyiz dilekcesinin de
miidafinin imzasin1 sart kosmayan ifadesi nedeniyle (CMK m. 295/2), boyle bir

sartin aranmamasi ceza sistemimizle uyumludur™®.

Talebin zabit katibine yapilmast durumunda, zabit katibince bir tutanak
diizenlenerek bir Ornegi hiikiimliiye verilecektir. Ortada bir yargilamanin
bulunmamasi nedeniyle bu basvuru, hiikiimliiniin bulundugu cezaevinin yetki

cevresinde bulunan mahkemenin zabit kétibine yapilacaktir™”.

3. Talebin Icerigi

Yargilamanin yenilenmesi talebi, bu talebin yasal nedenleri ile dayandigi

delilleri ihtiva etmelidir (CMK m. 317/2).

Yenileme nedeninin bir su¢ olmasi halinde, yenileme istemi ancak bu sugtan
dolay1r kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii verilmis olmasi halinde ya da
mahkimiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamas: disinda bir nedenle
ceza sorusturmasina baslanamamis veya siirdiiriilmemisse®® kabul edilmektedir

(CMK m. 316). Ancak s6z konusu hiikkmiin suretini eklemek ¢cogu zaman kisiler i¢in

7 Yenisey, Oktar 410.
% Ozgen 119.
% Ozgen 119.

600 Sorusturmaya basglanamama/siirdiirememe olgusu icin iki durum s6z konusu olup, birinci
durumda; failin Olimii, zamanasimi, genel af, akil hastalifi gibi nedenlerle sorusturmaya
baglanamamis ya da siirdiiriilememis olunabilir ki, bu sorusturmada mahkiimiyete yeter nitelikte
delillerin bulunmast durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Bir diger durum da;
mahkimiyet i¢in yeterli delil bulunmadigindan sorusturmaya baglanamamasi ya da baslayan
sorusturmanin ayni nedenle kovusturmaya gecilmeden sona erdirilmesi durumu olup, bu durumda
yargilamanin yenilenmesi istenemeyecektir (Malkog, Yiiksektepe 1768).
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imkansiz olabilir ki bu durumda kesin hilkmiin mevcudiyetine isaret etmek yeterli

olacaktir®!.

4. Talebin Zamam

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu bagvurusu kural olarak bir siireye tabi
degildir. Bu sekilde olmas1 da miiessesenin yapisinin bir geregidir. Zira amaci maddi
gercege ulasmak i¢in adli hatalarin giderilmesi olan bir kurumda, bu adli hatanin ne
zaman ortaya cikacagini bilebilmek miimkiin degildir. Yargilamanm yenilenmesi
kanun yolunun zamana tabi olmayisi, bu kurumu olagan kanun yollar1 olan itiraz,
temyiz ve istinaftan ayiran bir vasif olmakla birlikte (CMK m. 268/1, 273/1, 291/1);
diger olaganiistii kanun yollarindan kanun yararina bozmada da silire aranmamakta
(CMK m. 309), Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda ise lehe bagvuruda
siire aranmazken, diger durumlarda 30 giinliik siire kosulu bulunmaktadir (CMK m.

308/1).

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu bagvurusunun siireye tabi olmamasinin
istisnasint CMK’ nin 311/1-f maddesi olusturmaktadir. Buna gore “ceza hiikkmiiniin,
Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki
Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga dayandiginin,
AIHM’ in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi durumunda”; yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunun, AIHM kararmnin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil

icinde yapilmasi gerekir.

Buradaki bir diger siire kisitlamasi ise ayn1 maddenin 2 nci fikrasi ile getirilen
diizenlemedir. Buna gdére AIHM kaynakli yenileme istemleri, 4.2.2003 tarihi
itibariyle kesinlesmis AIHM kararlar1 ile bu tarihten sonra AIHM’ e yapilan

basvurular ilizerine verilecek kararlar i¢in gecerli olacaktir (CMK m. 311/2).

Buna gére, 4.2.2003 tarihinden énce AIHM’ e basvurulmus ancak sz konusu

tarih itibariyle kesinlesmemis kararlar i¢in yargilamanin yenilenmesi kanun yolu

' Ozgen 120.
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kapatilmistir. Nedeni hukuki olmayip siyasi olan®” bu istisnayr ortadan kaldiran
diizenleme 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®® ile yapilmistir. Kanunun 21 inci
maddesi ile CMK’ ya eklenen Gegici 2 nci madde geregince, AIHM kararlarindan
15.6.2012 tarihi itibariyle AKBK 0Oniinde denetlenmekte bulunanlar bakimindan
CMK m. 311/2 deki siire kisitlamasi kaldirilmistir. Dolayisiyla kapsam disinda
birakilan hemen tiim ihlal kararlar i¢in 3 aylik siireyle sinirli da olsa yargilamanin

yenilenmesi yolu acilmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan ise; gerek lehe ve gerekse de
aleyhe yenileme nedenleri ve CMK paralelinde diisiindiigiimiizde &6zellikle AIHM

ihlal kararlar1 a¢isindan bir siire kisitlamasi bulunmamaktadir (StPO m. 359/5)°*,

5. Talebin Etkisi

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvuruldugunda, mahkeme infazin
durumuna agiklik getirmelidir. Aleyhe yenilemede verilen hiikkmiin agirlasmasi ya da
degismemesi soz konusu oldugundan bir sorun bulunmamakla beraber, lehe
yenileme durumunda cezanin azalmasi veya hi¢ ceza verilmemesi imkan dahilinde

oldugundan infazin durumunun ne olacagi hususu son derece 6nem tasimaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin, hakkinda talepte bulunulan hiikmiin
infazim askiya alma etkisi bulunmamaktadir®”. Buna karsin mahkemenin bu konuda
takdir yetkisi bulunmakta olup, infazin geri birakilmasina ya da durdurulmasina karar
vermesi miimkiindiir (CMK m. 312). Bu karara yonelik olarak, ortada bir mahkeme
karar1 bulunmasi ve Kanun’ da gosterilen bir hal olmamasi nedeniyle itiraz yoluna

gidilemez (CMK m. 267). Hiikiim niteligi bulunmadig1 i¢in istinaf ya da temyiz

92 Ogretide, terdr orgiitii elebasis1 Abdullah Ocalan’in s6z konusu maddeden yararlanmak
suretiyle yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurma imkanini yok etmek disiincesiyle bu
diizenlemenin ortaya kondugu kanaati yaygindir (Karakehya Ceza Muhakemesi 685; Yenisey,
Nuhoglu Yargilamanin Yenilenmesi 19).

% Kanun No: 6459 Kabul Tarihi: 11.4.2013 RG Tarih ve Sayist: 30.4.2013- 28633.

694 Yenisey, Oktar 405.

% Schmidt StPO 360 Rn. 1.
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yollar1 da s6z konusu olmayacaktir. Higbir hukuki dayanagi olmayan taleplerle
infazin durdurulmasinin Oniine ge¢mesi nedeniyle s6z konusu hiikiim yerinde
gorlilebilirse de; daha az ceza alacak ya da hi¢ ceza almayacak hiikiimliilerin
magduriyetlerinin 6nlenebilmesi agisindan mahkemenin bu takdir yetkisine karsi

itiraz yolunun taninmasi yararli ve hatta bazi durumlarda elzem olacaktir®®®,

Infazin geri birakilmasi, kesinlesmis ancak baslamamis olan infazin
ertelenmesidir. Infazin durdurulmas: ise kesinlesmis ve baslamis olan infazin artik

.. . 1. 60
siirmemesidir®”’.

Mahkeme, yenilemeye yonelik olarak isleyen siire¢ igerisinde, gerek sekle
iliskin olarak yaptig1 incelemede gerekse esas asamasinda talep {izerine ya da resen
infazin geri birakilmasina ya da durdurulmasina karar verebilir. Bu kararla beraber
mahkemenin, ilgili kisiye yonelik olarak adli kontrol tedbir ya da tedbirleri
uygulamasi da s6z konusu olabilecektir (CMK m. 109/3; StPO m. 116/1 2 nci
ciimle)®®. Ote yandan ilk asamada verilen geri birakma ya da durdurma kararinimn,

esasa yonelik incelemede beliren kanitlara dayali olarak kaldirilmasi da imkan

dahilindedir.

6. Talebin Geri AliInmasi

Kanun yollarma bagvurmaya iliskin genel hiikiimlerde, yargilamanin

° hususu da

yenilenmesine iliskin olarak vyapilan talebin geri alinmasi®
diizenlenmistir. CMK m. 317 vasitasiyla yapilan gonderme geregi, yenileme

isteminin geri alinmasi olanak dahilindedir (CMK m. 266).

Yargilamanin yenilenmesi ister lehe isterse aleyhe yonelik olsun, bu talep
geri aliabilir megerki merci tarafindan bu konuda bir karar verilmemis olsun (CMK

m. 266/1). Buna karsin miidafin ya da katilan vekilinin bu basvurudan

606 Bakim 927.
97 Akyiirek 186.
898 Schmidt StPO 360 Rn. 2.

899 Geri alma; kullamilmis olan bir hakkin, kullanmilmasindan sonra dogan sonuglar istememek
yoniindeki irade agiklamasi olarak tanimlanabilir (Unver 5).

182



vazgecebilmesi kendisine verilmis bulunan vekaletnamede bu hususun belirtilmis
olmasina baghdir. Gerek bu madde diizenlemesi ve gerekse de CMK m. 261 de yer
alan “avukat, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri
olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir” ifadelerinden kanunun vekil-

miivekkil iligkisinde dogal olarak miivekkile s6z hakki verdigi goriilmektedir.

Diger taraftan Cumhuriyet savcisinin hiikiimlii aleyhine yapmis oldugu talebi
geri alabilmesi miimkiin olmasma karsin, hiikiimlii lehine yapilan bagvurularda
hiikiimliiniin r1zas1 olmaksizin bu talep geri alinamaz (CMK m. 266/1). Cumhuriyet
savcisinin yapmis oldugu talebe giivenerek yenileme talebinde bulunmamis olan
hiikiimliiniin haklarin1 korumak icin bu sekilde bir diizenleme getirildigi bir an i¢in
diisiiniilecek olunursa da; AIHM’ in ihlal karar1 nedeniyle yargilamanin lehe
yenilenmesi haricinde yargilamanin yenilenmesinin bir siireye bagli olmamasi
(CMK m. 311/1-f) gercegi karsisinda bu korumanin bir anlami kalmamaktadir. Zira

hiukumlu bu talebi siiresiz olarak kullanabilecektir.

Maddede gegen “merci tarafindan karar verilinceye kadar” ibaresinden
anlagilmasi gerekense CMK m. 318 ile baslayan ve 319 ve 320 nci maddelerde
belirtildigi lizere sekil ve esas bakimindan incelendikten sonra 321 inci maddede
“yargilamanin yenilenmesine ve durugsmanin agilmasina karar verir” ifadesi ile son

bulan stiregtir.

7. Talepten Feragat

610 yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin yapisina aykiridir®''. Zira

Feragat
heniiz hi¢bir neden yokken veya seneler sonra ortaya ¢ikabilecek bir sebebe istinaden

yapilabilecek bir talepten bugiinden feragat edilmesi miimkiin degildir.

610 Feragat; kullamlmamis olan bir hakkin, kullamlmayacagmm onceden ifade edilmesi
olarak tammlanabilir (Unver 5).

o' Akyiirek 154; Ozgen 125.
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Bir an icin bdyle bir talebin yapilabilecegini kabul etsek dahi, ortada bir
yargilama bulunmadigindan bagvuru merci ya da bunu diizenleyen bir usul

olmadigindan yine bir sonuca ulasilamayacaktir.

C. Yetkili Mahkeme

Kanunumuz sisteminde yargilamanin leh ya da aleyhe olarak yenilenmesi
kanun yolu basvurusunun yapilacagi mahkeme olarak, hiikmiine itiraz olunan

mahkeme gosterilmigtir (CMK m. 318/1).

Olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf ya da temyizde kanun yolu basvurusu
karar1 vermis olan mahkemeye yapilmakta, bu mahkemenin ilk incelemesi
sonrasinda asil inceleme hiikkmii veren mahkeme diginda bir bagka yargi merci
tarafindan yapilmaktadir. Oysaki yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda hiikmii
veren ve yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu ¢6ziime kavusturan ayni

mahkemedir.

Karsilagtirmali hukukta s6z konusu talebin yapilabilecegi ii¢ farkli yerin
belirlendigi goriilmekte olup, bunlar: mahkeme disinda bir yer, iist mahkeme ve

karar1 vermis olan mahkemedir®'?.

Anglosakson hukuk sistemine sahip olan Ingiltere, isko¢ya, Kanada ve Yeni
Zelanda’ da yenileme bagvurusu mahkeme haricinde belirlenmis yerlere (komisyon,
bakan, vali vb.) yapilmaktadir. Fransa®”, Belcika, italya, irlanda ve ingiltere’ de

(Galler ve Kuzey Irlanda’yr kapsayacak sekilde) basvuru makami olarak iist

612 Akyiirek 157.

%3 Fransa’ da yargilamanin yenilenmesi prosediirii iki safhadan olusmakta olup; birinci safha
yenileme talebinin sekil ve esas agisindan kabul edilebilirlik sathasidir ki bu satha Temyiz Mahkemesi
oniinde cereyan etmektedir. Yani yenileme talepleri Temyiz Mahkemesi’ne yapilmaktadir. Ik
sathanin miispet sonuclanmasi sonrasinda ikinci saftha olan yargillama safhasi ise ilk derece
mahkemesi ya da Temyiz Mahkemesi eliyle goriilmektedir. Durugsma yapilmasimnin gerekli oldugu
hallerde dosya esas mahkemesi ile ayni derecede fakat baska bir mahkemeye gonderilir. Temyiz
Mahkemesi ise {i¢ istisnai durumda yargilama sathasinda gorev iistlenmektedir ki bunlar; yeniden yiiz
ylize durusma yapmanin imkansiz olmasi, kamu davasinin veya cezanin zamanasimina ugramis
bulunmasi ve genel af ¢ikarilmasi durumlaridir (Alniak 264 — 272).
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614

mahkeme gosterilmis olup bu mahkeme Istinaf veya Yargitay’dir®'®. Almanya’da ve

tilkemizde ise basvuru makamu ilk hiikmii vermis olan mahkemedir ( StPO m. 367°";

(CMK m. 318/1).

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun ilk hiikkmii veren mahkemede
incelenmesine yonelik olarak Ogretide farkli diisiinceler olusmustur. Diizenlemeyi
dogru bulanlara gore; ilk hilkmii veren mahkeme olaylar1 en iyi bilen mahkemedir,
dolayisiyla talep hakkinda en dogru ve c¢abuk karar verebilecek olan da bu
mahkemedir. Diger taraftan yenilemeye gotiiren sebep kaide olarak hakimin hatasi
degil, daha ziyade ilk hiikmiin verildigi zamanlar heniiz bilinmeyen bir durumun

varligidir®'®.

Diizenlemenin aleyhinde olanlar ise; lehe diislince ileri siirenlerin yalnizca
sonradan ortaya ¢ikan vakia ve delilleri goz Onlinde bulundurup diger nedenleri
hesaba katmadiklarmi, diger taraftan da delilleri bizzat toplama gorevi olan
mahkemenin yeni ileri siiriilen delilleri 6nceden bilmeyip kullanmamasmin bu
mahkemeyi hakli ¢ikarmayacagini one silirmiislerdir. Bu diisiincede olanlarin ileri
stirdiikleri bir diger diislince ise olay1 bilenlerin mahkemeler olmayip hakimler
oldugu, bunlarinsa gegen zaman zarfinda degismis olabilecegi ihtimalidir. Bir baska
husus ise hakim degismese bile eski hilkmii vermis olan bu kisinin kararinin hatali

oldugu hususunu kabul etmesinin son derece gii¢ oldugudur®’.

Kanaatimizce; lilkemizde ve Almanya’da uygulanan ilk derece mahkemesine

basvuru yerine Yargitay’a ya da Bolge Adliye Mahkemeleri’ne basvurulan bir sistem

614 fhlalin AIHM eliyle ortaya kondugu ve hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesine

iliskin diizenlemeyi iilkemizde ilk defa diizenleyen 4771 sayili Kanun’ a gore; ATHM tarafindan tespit
olunan ihlal karar1 nedeniyle yapilacak yenileme yargilamasimin kabule sayanlik incelemesi YCGK
tarafindan yapilacak ve eger talep kabul edilirse dosya davaya bakmasi i¢in karar1 veren mahkemeye
gonderilecekti. Kanun yiirlirlige girmeden 4793 sayili Kanun ¢ikarilmis ve YCGK yerine 6nceki
hiikkmii vermis olan mahkemeye bagvurulmasi sistemi getirilmistir.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Baski ( Istanbul: Beta Basim Yayim, 2007 )
575.

815 Yenisey, Oktar 410.
616 Ozgen 126; Onder Muhakemenin fadesinde Reform 49.

17 Yurtcan Bagvuru Kitabi 405.
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daha dogru bir tercih olacaktir®'®. Her seyden énce diizenlemeyi dogru bulanlarin en
basta gelen dayanagi olan hiikmii veren mahkemenin olaylar1 en iyi bilen mahkeme
oldugu diistincesi dogru degildir. Zira mahkeme soyut bir kavramdir ve bu soyut yap1
igerisinde hiikmi verenler hakimlerdir. Ancak gecen zaman icerisinde bu hakimlerin
baska mahkemelerde goérev almalar1 ¢ok biiyiik bir olasiliktir. Diger taraftan ayni
mahkemelerde olsalar dahi son derece yogun bir dosya trafigi igerisinde ge¢cmisteki
dosyalar ne derece hatirlanabilecektir. Bir an i¢in hatirlanacaklarmi varsaysak da
hiikkmii veren bu hakimlere kararlariin hatali olduklar1 nasil kabul ettirilecektir?
Tiim bu olumsuzluklar1 yok saysak bile Kanunumuzun “yargilamanin yenilenmesi
halinde, onceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz” diyen ve
biraz asagida izah olunacak olan ag¢ik hilkkmii (CMK m. 23/3) karsisinda, ilk hiikmii

veren hakimin ne bildigi, neyi hatirladiginin da bir degeri olmayacaktir.

Buna karsin, yargilamanin yenilenmesi talep edilen dosyanin farkli ve daha
iist dereceli bir mahkemeye gitmesi taraflarda daha en bastan bir giiven hissi
olusturacaktir. Ote yandan mevcut uygulamada ilk derece mahkemesinin &niine
yargilamanin yenilenmesi kurumunun dogasi geregi kesinlesmis bir mahkeme karari
gelmekte ve mahkeme her ne kadar yenileme karar1 verse de ikinci yargilama
bitinceye kadar s6z konusu kesin hiikiim varligini1 devam ettirmektedir ki bu durum
yargilama siireci ile bir tezat olusturmaktadir. Bir tarafta varligin1 devam ettiren bir
kesin hiikiim, diger tarafta ise kesin hiikkmii olusturan dosyaya yonelik yeniden
yargilama. Elbette ki dogrusu, yargilamanin yenilenmesi karar1 ile birlikte
mahkemenin ilk hiikmii bir ara kararla ortadan kaldirmasidir. Ancak yargilama
devam ederken ilk derece mahkemesinin bdyle bir yetkisi bulunmamakta olup, bu

yetki Yargitay’a aittir.

Ulkemizde yenileme talebi ilk hiikmii veren mahkemeye yapilir (CMK m.
318/1). Oyle ki CMK m. 303 geregince Yargitay’in hukuka aykiriliklar1 diizeltip
dogrudan hiikiim kurdugu hallerde de istemin sunulacagi mahkeme yine eski hiikmii
veren mahkemedir (CMK m. 318/2). Buna karsin, yenileme talebi Yargitay
hakimlerinin su¢ teskil eden gorev kusurlarina iliskin olarak yapilmissa, talebin

yapilacagi ve istemin karara baglanacagi yer Yargitay’in hiikkmii veren dairesidir.

%% Aym yonde, Akyiirek 167; Erem Ceza Usul 749. Karsi goriis, Onder Muhakemenin
fadesinde Reform 50.
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Talebi alan bu mahkeme, talebin kabule sayan olup olmadigini1 ve bu talebin
esas acisindan tetkikini yapmakla yetkili olup; bu tetkik sonrasinda yargilamanin
yenilenmesi karar1 verilmesi durumunda davaya hangi mahkemenin bakacagi

19 Oyle ki bu belirleme

hususunun genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir
sonrasinda dosya kovusturma icin daha yiiksek bir mahkemeye gonderilebilecegi
gibi, bu asamada bir durusma olmadigi i¢in alt dereceli mahkemeye de

yollanabilecektir (CMK m. 6).

Yukarida da belirtildigi iizere, 6nceki yargilamada gorev almis olan hakim,
yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde gorev alamayacaktir (CMK m. 23/3).
Diizenlemenin amaci, hem yenileme karar1 verecek olan makamin hem de yenileme
karar1 sonrasinda yargilama yapacak olan makamin Onyargisiz olarak davaya

bakmasini saglamaktir®.

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23/3 {incii maddesinde yer
alan “Yargilamanin yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada gérev yapan
hakim aym iste gorev alamaz” seklindeki diizenleme ile ayn1 Kanunun
318/1 inci maddesindeki “Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikmii
veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup
olmadigma karar verir” bi¢cimindeki diizenleme karsisinda, ilk karari
veren hakimin olayla ilgili kanaatinin olustugu, goriisiiniin ilk hiikiimle
belirginlestigi, yeniden yargilama asamasinda ya da bu asamaya
gotiirecek talebin kabule deger olup olmadigina dair verecegi kararda
onceki kanaat ve goriisiiniin etkisi altinda kalabilecegi, bu nedenle adil
yargilama hakkinin bir uzantisi olarak olaya tamamen yabanci, farkli bir
hakimin, yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi gerektigi cihetle,
somut olayda ilk yargilamada goérev alan mahkeme baskaninin
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair kararda da gorev almis
oldugu gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine, yazili sekilde

reddine karar verilmesinde isabet gérﬁlme(mistir)”621.

519 Ozgen 127.
620 Bakim 926.
2! yar. 5. CD. 2011/7298E. 2011/5029K.. Karar Tarihi: 29.06.2011, 1 Haziran 2017

187



Yukarida yer verilen Yargitay kararinda da goriilebilecegi iizere yasagin
nedeni, hakimin tarafsiz kalmasi ve bunun sonucunda da adil yargilamanin

saglanmasindan ibarettir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda;

“Bir olayla ilgili olarak kanaati olusan hakimin yeniden yargilama
asamasinda daha oOnce olusan goriisliniin  etkisi altinda kalmast
olanaklidir. Bu nedenle adil yargilama hakkinin bir uzantisi olarak olayla
ilgili hi¢bir 6nyargist1 olmayan farkli bir hdkimin yeniden yargilama

yapmasi hak ve dzgiirliiklerin korunmasi agisindan bir giivencedir.

Yargicin objektif arastirma ve saptamalarda bulunmasi tarafsizligin
siipheye diisiirecek islemler degildir. Bu islemleri yapan yargig, esas
hakkinda yargilama yapan mahkeme heyetinde yer alabilir. Burada
onemli olan, alinan tedbirlerin ya da kararlarin kapsami ve niteligi
itibariyla sami@in  suglulugu konusunda bir Onyargi olusturup

olusturmadigidir.

Diger taraftan, konunun AY’ nin 90 inc1 maddesi uyarinca bir i¢ hukuk
normu haline gelen AIHS’ in 6 nc1 maddesi uyarinca da
degerlendirilmesi gerekmektedir. So6zlesme’nin anilan maddesinde;
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi1 konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir...” diizenlemesi getirilmistir. Burada konumuz
acisindan lizerinde durulmasi gereken husus, “tarafsiz bir mahkeme”
ilkesidir. Bu anlamda, 6zellikle ceza yargilamasinda, isin esas1 hakkinda
karar veren yargicin durugma evresi tamamlanmadan 6nce davaya iliskin
baska roller {istlenip iistlenmedigi hususu énem kazanmakta ve AIHM’
ce zaman zaman bu asamada verilen kararlarla “tarafsiz mahkeme”

ilkesinin zedelendigine karar verilmektedir.

http://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?{=46&t=6765#p9317 .
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Konuyla ilgili olarak AIHM kararlar1 incelendiginde; AIHM’ nin, ihlal
karar1 vermek icin yargicin durugsma Oncesinde yapmis bulundugu
yiizeysel degerlendirmeleri yeterli gérmedigi ve "durusma yargicinin
durusmadan oOnce kisinin suclu olup olmadigr konusunda diisiince

olusturup olusturmadigr’” kistasindan hareket ettigi goriilmektedir

(AIHM, Bulut Avusturya Davasi, 22.02.1996).

Usul yasamizdaki yasaklamanin “ilk derece mahkemesince verilen
hiikiimlere” katilan hakimleri kapsadiginda bir duraksama yasanmamakta
ise de; “karar” dan ne anlagilmasi gerektigi iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii AIHM kararlar1 da dikkate alindiginda; yiiksek
gorevli mahkemede gorev yapma yasagmin sadece, onceki yargilama
sirasinda, “kisinin suclu olup olmadigi konusunda diisiince olustugunu
gosterir  nitelikteki” kararlara katilan hakimleri kapsadigr kabul
edilmelidir. Bunun disinda, higbir ayrim yapilmaksizin, 6nceki yargilama
sirasindaki her tiirlii karara katilan hakimlerin, yiiksek gorevli
mahkemede gorev yapamayacagini sdylemek ise diizenlemenin amaciyla

bagdasmamaktadir”

demek suretiyle; bir taraftan CMK 23/3 iincli maddedeki yasagin hakimin tarafsizlig
kavramiyla olan ilintisini ortaya koymakta, diger taraftan da bu kavramin AIHM

kararlarinda yer aldig1 sekli vurgulamak suretiyle i¢c hukuka yol gostermektedir®.

S6z konusu madde ile getirilen yasak, yargilamanin yenilenmesi
muhakemesinin yalnizca bir boliimiine degil, tamamina iliskindir. Yenileme talebinin
yapilmasiyla (CMK m. 318) baslayan ve ilk hiikkmiin onay1 veya bu hiikkmiin iptali ile
yeni bir hiikiim verilmesi (CMK m. 323) ile sonuglanan siirecin biitiinii boyunca ilk

yargilamada gorev alan hakimler yer alamayacaktir®®.

22 yCGK. 2011/1-75E. 2011/114K. Karar Tarihi: 07.06.2011, 20 Nisan 2017
http://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?{=44&t=20174#p40212 .

623 Ayn1 ydnde, Oztiirk 260.
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Ote yandan maddede yer alan “gdrev yapan” ifadesi de sadece hiikme katilan
degil, ilk yargilamanin neresinde olursa olsun gorev almis olan bir hakimin yenileme
yargilamasinda gorev alamayacagini ortaya koymaktadir. Kisaca ilk yargilamanin
neresinde olursa olsun gorev alan hakim, sonraki yargilamanin higbir yerinde gorev
alamayacaktir. Kanaatimizce; yasagin yalnizca hakimleri kapsamasi ve ceza
davalarinin patronu konumundaki savcilarin bu yasagin diginda kalmalari, biiytik bir

eksiklik olup, CMK’ da buna yonelik diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi zaruridir.

D. Talebin incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi talebi, ilk hiikmii veren mahkemeye sunulur
(CMK m. 318). Bu mahkeme yenileme talebini CMK’ nin ilgili maddeleri dahilinde

incelemeden gegirir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi Kanun’da belirlenecek nedenlere dayanmak
zorundadir ve bu nedenlerin de talepte gosterilmesi zorunludur (CMK m. 317/2,
319/1). Bu talep sonrasinda mahkeme Kanun’ un amir hiikiimleri dogrultusunda
islem yapar. Yargilamanin yenilenmesi kesin hiikiim miiessesesine getirilmis bir
istisna olmasi nedeniyle siki sekil sartlarmma bagl olup gerek kisiler ve gerekse de

mahkeme bu sartlarla yenilemenin her asamasinda baghdir.

Ceza Muhakemesi Sistemimizde yargilamanin yenilenmesi kanun yolu
muhakemesinin {i¢ asamal1 oldugu belirtilmektedir. Her biri bir sonrakinin 6n kosulu
olan bu asamalar; sekli inceleme asamasi, esas inceleme asamasi ve dava

agsamalaridir.

Sekli inceleme asamasinda talebin kabule deger olup olmadigi tetkik
edilecek, talep kabule deger goriiliirse esas inceleme asamasina gecgilecek ve bu
asamanin ilk kismini da delillerin toplanmasi olusturacaktir. En son asama ise ceza

davasinin yeniden goriilmesi agsamasidir.
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Nitekim Yargitay da ayni diigiincededir:

“Yargilamanin yenilenmesinin kabulii halinde ii¢ evreli inceleme
gerekmektedir. ilk evrede; istemin kabule sayan olup olmadiginin
mahkemesince evrak iizerinden incelenmesinde, ikame olunan vakia ve
kanitlarin 6nceden ileri siiriilmeyen ve tamamen yeni nitelik tasiyan
yapida olmasi ve gerek bagimsiz olarak nazara alindiginda ve gerekse
toplanmis diger kanitlarla birlikte tahlil olundugunda, hiikiimlii lehine
degerlendirmeye ve Onceki hiikkmii  degistirmeye mahkemeyi
yonlendirebilecek ciddiyette bulunmasi zorunludur. Ikinci evresi; kabule
sayan gorildiiglinde ilk sorusturma niteliginde kanitlarin toplanmasi,
ticlincii evresi ise; kanitlar yargilamanin yenilenmesini gerektirir
ciddiyette ise, son sorusturma durusmasinin acgilmasidir. Ik evreden
niteliksiz iddialarla kanit toplamaya ya da bu satha asilarak durusmali

incelemeye gecilemez®**.

1. Sekli (Usuli) inceleme

Yargilamanin yenilenmesi talebi {izerine mahkemenin yapacag ilk inceleme
bu talebin kabule sayan (deger) olup olmadigi incelemesidir (CMK m. 318/1).
Mahkemenin yapacagt bu inceleme durusma olmaksizin dosya {izerinden
gerceklestirilecektir (CMK m. 318/3). Ceza yargilamasinin temel ilkelerinden olan
sozliiliik ilkesinin uygulanmadig1 bu asama mahkiimun savunma hakkina getirilmis

onemli bir kisitlamadir.

Ceza davalarinda sorusturma asamasinda sozliiliik prensibine uyulmasa dahi
muhakeme heniiz sona ermediginden kovusturma asamasinda bu sikint1 giderilmek
suretiyle samigin hakki korunabilecektir. Oysaki yargilamanin yenilenmesi kanun
yolunda sekli inceleme asamasinda verilen kabule deger olmama karar1 meseleyi
sona erdiren bir karar olup, mahkiimun kendini ve talebini anlatabilmesine izin

verilmemekte ve bu durum mahkiimun savunma hakkma darbe vurmaktadir®®.

624 Yar.1.CD. 10.10.1994, 3258-3185. al. y. Yasar 3059-3061.
625 Ozgen 130.
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Ayrica hukuk sistemimizin bir pargasi olan AIHS’ in adil yargilanma hakkni
diizenleyen 6 nc1 maddesi de istisnai kosullar disinda agik durugsma yapilmasinin adil

yargilanma hakkinin bir geregi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu sathada, talebin Kanun’da belirlenen sekil sartlarina uygun olup olmadig,
yenilemeyi gerektirecek yasal nedenlerin gosterilip gosterilmedigi ve bu yasal
nedenleri dogrulayacak delillerin sunulup sunulmadigt mahkeme tarafindan

incelenecektir (CMK m. 319/1)%%.

Talebin yenileme hakkina sahip olan kisi tarafindan yapilip yapilmadigi,
gorevli mahkemeye yapilip yapilmadigi ve yenileme talebinde bulunulan kararin
yenilemeye konu bir karar olup olmadigi hususlar1 sekil sartlarina uygunluk

baglaminda degerlendirilecek hususlardir®’.

Yenileme talebinin eksik ya da izaha muhta¢ olmasi durumunda bu talebi
reddetmek ya da eksiklikleri gidermek ve bu suretle talebi sekli anlamda kabul
olunabilir kilmak i¢in talep sahibine bir mehil vermek mahkemenin takdirinde de
olsa; yargilamanin yenilenmesi talebinin ret karart verilmesi durumunda
tekrarlanabilmesinin miimkiin olmas1 gercegi karsisinda talep sahibine bir siire

taninmasi daha uygun olacaktir®®.

Talep sahibinin talebinde gosterecegi delillerin kanuni nedenleri dogrulayip
dogrulamadiginin belirlenmesi mahkemenin takdirinde olmakla beraber, bu asamada
durusma yapilmadigi dosya iizerinden bir inceleme yapildig1 gercegi de gz oniinde
bulundurulmak suretiyle, sunulan delillerin kanuni nedenleri dogrulamadiginin
acikca ortaya konulamadigr durumlarda ret karart verilmemesinin uygun olacagi

diisiincesindeyiz®*’. Duyulacak siiphe nasil olsa bir sonraki asama icerisinde yer alan

626 319 uncu maddenin Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi: “Yargilamanin yenilenmesi istemi buna
hakk: olmayan kimse tarafindan yapilmis veya hak sahibi olan kanunda belirlenen sekle uymamis ya
da yargilamanin yenilenmesini gerektirecek hicbir neden gosterilmemis veya gosterilen nedenler
kanunda smirli olarak sayilanlardan degilse, neden gdsterilmis ancak bunu doguracak deliller
aciklanmamigsa, mahkeme istemi kabule deger olmadigindan reddeder”(Yasar 3058).

627 Ozgen 130-131; Bakim 941.
628 Ozgen 131.
629 Ayn1 yonde, Ozgen 131.
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delillerin toplanmas1 asamasinda ele alinacak ve siiphe yenilecektir, oysaki bu

asamada siiphe iizerine verilecek ret karar1 hak kayiplarina neden olabilecektir.

Gosterilen delillerin kanuni sebebi dogrulayip dogrulamadiginin ne sekilde
Olciilecegi hususunda 6gretide iki diisiince hakim olup; ilk diisiince sahipleri bu
asamada sekli bir inceleme yapilmasi nedeniyle yalnizca delillerin gosterilmesinin
yeterli olacagini savunurlarken, digerleri ise birinci diisiincenin fazla sekilci
oldugunu, mahkemenin delillerin degerlendirilmesine girmese bile, daha bastan
esastan mahrum oldugu anlasilan taleplerin sonraki asamada ret olunacagini bile bile

kabul edilmesinin manasiz olacagim sdylemektedirler®’.

Ozgen, Kanun’ un sistemi nedeniyle talebin esas bakimindan tetkikinin ikinci
asamada yapilacagi ve ret karar1 verilmeden 6nce bir kez daha incelemenin faydali
olacagi diisiincesinden hareketle; ilk diisiinceye sahip olanlarla ayni1 goriiste

oldugunu ifade etmektedir®'.

Her ne kadar Kanun’ un sistematigi delillerin
toplanmasinin bir sonraki agsamada gergeklestirilecegini ve siiphe varsa bu asamada
yenilecegini ortaya koymaktaysa da; Ozgen’in diisiincesine delillerden siiphe
duyuldugu noktasinda katilmaktayiz. Zira bu siiphe yukarida da izah olundugu tizere
bir sonraki asamada ayrica incelenmek suretiyle ortadan kaldirilabilecektir. Ancak
daha bastan esastan yoksun olan ve sonraki agsamada ret olunacagi muhakkak olan
taleplerin®? usul ekonomisi ile de bagdasmayacag: diisiincesiyle ikinci diisiincenin

bizce daha mantikli oldugunu sdyleyebiliriz. Yargilamanin yenilenmesinin kesin

hiikme getirilen bir istisna oldugu gergegi de bu diisiincemizi destekler mahiyettedir.

Mahkeme bu asamada delil toplamayacak olsa da talepte gdsterilen
hususlarda arastirma yapabilir. Esasen bu arastirma yenileme isteminin kabule deger
olup olmadigr kararin1 vermek agisindan gereklidir de. Ancak bu inceleme

derinligine bir delil toplama boyutuna da varmamalidir, zira bu faaliyet bir sonraki

639 Ozgen 132.

51 Ozgen 132.

832 “Yargilamanin yenilenmesi isteginde belirtilen hususlarm, savunmalarda ve temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen sebeplerin tekrarindan ibaret oldugu, yeni vakia veya delillerin gosterilmesi

niteligi tasimamasi karsisinda istemin reddedilmesi gerekir” (Yar.7.CD. 19.06.1996, 4272-4790. al. y.
Cihan, Yenisey 430-431).
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sathada gerceklestirilecektir. Nitekim mahkeme bu sathada one siiriilen delillerin
varligi ve dogrulugunu tartisamadigi gibi One siiriilenler diginda bir yenileme

nedeninin var olup olmadigini da aragtiramaz®.

Yenileme isteminin esas bakimindan da kabul edilebilir oldugunun en bastan
itibaren anlasilmasi1 durumunda, sekil ve esas inceleme sathalarinin birlestirilmek
suretiyle her iki safha i¢in ayn1 zamanda kabul edilirlik karar1 verilebilecegi Ozgen
tarafindan savunulsa da®*; gerek 6znel uygulamalara yol agma tehlikesi ve gerekse
de Kanunun iki asamali inceleme gerektiren diizenlemesi neticesinde bunun kabul

edilemez oldugu diisiincesindeyiz.

Buna karsin; CMK’ nin lehe yargilama nedenlerini belirleyen 311 inci
maddesinin (f) bendinde ifade olunan “AIHM’ in ihlal kararma dayanan yenileme
istemlerinde” ise ilk incelemenin AIHM tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle, sekli
inceleme iceren ilk sathada yalmzca AIHM kararinin var ve gergek oldugunun

belirlenmesi yeterli olacaktir®’.

Yapmis oldugu inceleme neticesinde mahkemenin iki tlirli karar verme
olasilig1 bulunmaktadir. Ya istemi kabule deger bulacaktir ya da bulmayacaktir

(CMK m. 318/1).

Her ne kadar 319 uncu maddenin 2 nci fikras1 “talebin reddedilmemesi
halinde yani lehe yenileme durumunda diyecegini bildirmesi i¢in Cumhuriyet
savcisina tebligat yapilacagini” sdylemekteyse de bundan CMK nm 33 iincii
maddesinin devre dis1 birakildig1 sonucuna varilmamalidir. Zira “durusma disindaki
kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii gorlisii alindiktan sonra verilir”
diyen s6z konusu hiikiim, genel hiikiimlerden gelen bir zorunluluk olup, istemde

bulunulan mahkeme her durumda Cumhuriyet savcisinin  goriisiinii  almak

633 Bakim 941.
634 Ozgen 135.

835 Ayn1 yonde, Soyaslan 587. Kars: goriis, Akyiirek 175.
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636

zorundadir®®. Istemde bulunanin bizzat savci olmasi durumunda ise savcim

dinlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Mahkemenin incelemesi sonrasinda vermis oldugu kabule deger olma ya da

olmama kararlarina yonelik olarak itiraz yoluna gidilebilecektir (CMK m. 319/3).

Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi karari, yeni delil ve olay iddiasim
tikketen bir karar olup; yapilan itiraz ile de kesinlesmigsse, artik bu delil ya da olaya

dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talep edilemez®’.

2. Esasa Iliskin inceleme

Sekli inceleme sonrasinda yenileme talebinin esas bakimindan incelenmesi

sathasina girilir (CMK m. 320, 321).

Bu asamada bir onceki sathada verilen kabule degerlik kararinin yeniden ele
alinip alinmayacagi hususu doktrinde iki goriis etrafinda tartisilmaktadir. Bir goriise
gore mahkeme kabul edilebilirlik kararini yeniden ele alip inceleyebilir ki hakim fikir
de budur®™®. Bu fikirde olanlara gore; yapilan incelemenin sekli ve esas olmasi
yalnizca pratik ihtiyaglar nedeniyledir ve esas incelemeyi yapan mahkemenin, kabule
degerlik incelemesini bir kez daha yapmasinin Onilinde yasal bir engel

bulunmamaktadir.

Nitekim Kantar’a gore;

“Mahkeme, ilk tetkik sathasinda iade talebinin kabule sayan olduguna
dair bir karar vermis olmasina ragmen ikinci safthada talebin kabule
sayan olmadigi kararmi verebilir. Fakat ilk safhada talebin kabuliine

sayan olmadigina dair verilmis olan karar itiraz mercii tarafindan

836 Bzgen 133.
7 Schmidt StPO 368 Rn. 20.

3% Ozgen 144.
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kaldirilmis ise mahkeme ikinci sathada merciin karara karsi gelerek

iade talebini, kabule sayan degildir diye reddedemez®*’.

Mahkeme ister kabule degerlik ve isterse de esas bakimindan eksik gordiigi

talepleri reddedebilir®®.

Bu konudaki diger goriis ise; kabule degerlik kararina itiraz edilmemesi,
yapilan itirazin reddedilmesi ya da verilen ret kararinin itiraz {izerine kaldirilip kabul
karar1 verilmesi neticesinde mahkemenin Oniinde kesinlesmis bir karar bulundugu
diistincesinden hareketle, esas sathasinda kabule degerlik kararmin yeniden

incelenmesinin yasal sistemle bagdasmayacagi yoniindedir®'

Ikinci diisiincede olanlarin fikri bize daha uygun gériinmektedir. Zira CMK’
nin yalmizca pratik ihtiyaglar nedeniyle bdyle bir ayrim yapmis oldugunu kabul
etmemizi gerektirecek bir agiklik bulunmamaktadir. Diger taraftan usul sathasi
sonrasinda hak sahiplerine tanman ve kullanilmakla ya da kullanilmamakla
kesinlesen bir kararin yeniden incelenmesi hukuk giivenligi ilkesiyle

bagdasmayacag gibi usul ekonomisine de terstir®**.

Esas inceleme safhasi iki boliimde ele alinabilir. Oncelikle deliller toplanacak
(CMK m. 320), daha sonra da bahse konu talep ya esassiz olmasi nedeniyle

reddedilecek ya da yargilamanin yenilenmesine karar verilecektir (CMK m. 321).

a. Delillerin Toplanmasi

Sekle iliskin inceleme neticesinde yenileme talebinin kabule deger oldugu
kararinin verilmesi sonrasinda delil toplanmasi safthasi baglayacaktir. Burada sadece
yenileme talebinde bulunan tarafin sundugu deliller degil ulasilabilen tiim delillerin

toplanmas1 gerekir. Delil toplamaktan maksat, yenileme isteminde iddia olunan

639 Kantar 131.
649 Ozgen 145.
41 Ozgen 145.

42 Ayn1 yonde, Ozgen 145.
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hususlarin yargilamanin sonucunu degistirmeye neden olup olmadigini tespit
etmektir. Bu nedenle delil toplama da yalnizca ileri siiriilen yenileme nedenine iliskin

olarak gergeklestirilir.

Delil toplanmasi zorunlu olmayip mahkemenin takdirindedir. Mahkeme delil
toplamaksizin dogrudan dogruya taraflar1 dinlemek suretiyle yargilamanin

yenilenmesine karar verebilir.

Delillerin toplanmasinda CMK’ nin “Delillerin toplanmas1” basligini tagiyan
320 nci maddesi uygulama alan1 bulur. Delil toplanmas1 gorevi, sekli incelemeyi
yapip esasa iligkin agsamaya ge¢mis olan mahkemeye aittir. Mahkeme bu gorevi
kendisi yerine getirebilecegi gibi, istinabe yoluyla ya da naip hakim eliyle de

gerceklestirebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 320 nci maddesi her ne kadar naip hakim
yoluyla delil toplanmasindan s6z etse de bu usul ancak ¢ok hakimli mahkemelerde
miimkiin olup bu itibarla sulh ya da asliye ceza mahkemelerinde uygulama alani
bulamaz. Zira yargilamanin yenilenmesi talep edilen karar bu mahkemelere iliskin
ise buradaki tek hakimin kendini naip hakim olarak gorevlendirmesi miimkiin

olmayip yegane yol, bir diger hakimi istinabe hakimi olarak gorevlendirmektir.

Delillerin gerek mahkemesince ve gerekse de istinabe ya da naip hakim eliyle
toplanmasinda sorusturmaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir (CMK m. 320/2).
Ancak buradaki islem sorusturma islemi degildir ve bu itibarla delil toplamada
gorevli olan hakim de sorusturmada gérev almis bir hakim olmayip CMK m. 23/3
kapsaminda yasaklamaya tabi degildir. Yani yenileme muhakemesinin ilerleyen

sathalarinda gorev almasinda sakinca bulunmamaktadir®.

Delillerin  toplanmasi islemi, Kanun’ un amir hikmii geregince
mahkeme/hakime ait bir gérev oldugundan (CMK m. 320/1), Cumhuriyet savcisi ya

da kolluk eliyle toplanan deliller sonraki karara esas teskil edemezler.

3 (9zgen 138; Yenisey, Nuhoglu Yargilamanin Yenilenmesi 25.

197



Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebinde sunulan ya da taraflarin ileri
stirdiikleri deliller ile bagli olmayip, ceza yargilamasinda maddi gercegin resen
arastirilmasi ilkesi geregince gerekli gordiigii tiim delilleri toplar. Ancak yenileme

talebinde gosterilmemis bir sebebe yonelik deliller elbette ki bunun disindadir.

Miilga CMUK tanik ve bilirkisilere yemin verdirilip verdirilmeyecegi
hususunu mahkemenin takdirine birakmigken (CMUK m. 337/2) ve aslolan bunlarin
yeminli dinlenmeleri iken, CMK’ nin sorusturmaya iligkin hiikiimlerin
uygulanacagii belirten hiilkmii nedeniyle hali hazirda yasal istisnalar haricinde

taniklara yemin verdirilecektir.

Delillerin  toplanmas1  bittikten  sonra  Cumhuriyet savcist  ve
sanik/hiikiimliiden goriis ve diisiincelerini bildirmeleri istenir (CMK m. 320/3). Buna
iligkin siire 7 giin olup, gelecek goriisler dogrultusunda yeniden delil toplama yoluna

gidilebilir.

Kanun mucibince savcinin ve sanik/hiikiimliiniin  gdriisiiniin  alinmasi
zaruridir (CMK m. 320/3) ki bunun yapilmamasi halinde verilen karar itiraz
merciince kaldirihir®™. Olmiis olan hiikiimlii lehine talepte bulunan yakinlarnin da

diisiincelerinin alinmasi maddenin ruhuna uygun olacaktir®”’.

b. Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Delillerin toplanmas1 bitirilip, ilgililerin goriislerinin alinmasi sonrasinda
mahkeme, esasa iligkin olarak bir karar verecektir (CMK m. 321). Verilecek karar
ya yenileme talebinin esassiz olmasi nedeniyle ret (CMK m. 321/1) ya da

yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 321/2) seklinde olacaktir.

Yapilacak tetkik yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin olmakla beraber

yeni olay ya da kanitlarin ortaya ¢ikmasi durumunda bunlar da degerlendirilmelidir.

44 Ozgen 141.

5 Ayn1 yonde, Ozgen 142.
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Mahkemenin verecegi karara yonelik olarak ilgililerce itiraz edilebilir (CMK

m. 321/3).

(1) Yenileme Talebinin Esassiz Olmasi Nedeniyle Reddi

Karan

Yenileme istemi esassiz bulunmus ise reddedilir. Dikkat edilmesi gereken
nokta; buradaki ret kararinin, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilmesi

sonrasinda ve esas inceleme sathasinda verilen bir karar olmasidir®*.

Buna gore; yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli
derecede dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
ile 314 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna
gore bunlarin dnce verilmis olan hiikkme higbir etkisi olmadig1 anlasilirsa, yenileme

istemi esassiz olmasi nedeniyle reddedilecektir (CMK m. 321/1).

Ret karar1 durugma yapilmaksizin dosya lizerinden verilecek olup (CMK m.

321/1), bu karara kars: itiraz yoluna bagvurulabilir (CMK m. 321/3).

(2) Yenileme Talebinin Kabulii Karan

Yenileme isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede dogrulanmasi ya
da bu iddialarin daha 6nce verilmis olan hiikmii degistirme ihtimalinin olmasi
durumunda mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasina karar

verir (CMK m. 321/2).

Yenileme isteminin kabuliine karar verilmesi, istemin dogrulanmis olmasi
demek olmayip; evvelce verilen karar, bu kararla heniiz ortadan kalkmis

sayilamaz®?’.

646 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 896.

47 Giinay Muhakemenin fadesi 94.
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Talebin kabulii kararma kars1 da itiraz yoluna gidilebilir (CMK m. 321/3). Bu
karara itiraz edilmez veya itiraz edilmesine karsin verilen karar bu yonde olursa;
yargilamanin yenilenmesi muhakemesinin {i¢lincii ve son asamasi olan dava

asamasina gecilir (CMK m. 322, 323).

E. Yargilamanin Yenilenmesi Kararmin Etkileri

1. Eski Hiikme Etkisi

Yargilamanin yenilenmesi kararinin eski hiikme etkisi konusunda baglica iki
diisiince mevcut olup, yenilemeye iligkin kararin eski hiikmii ortadan kaldiracag:
diisiincesine gore; delillerin toplanip esas hakkindaki talebin tetkikinden sonra
verilen yargilamanin yenilenmesi karari bir adli hatanin ihtimal dahilinde oldugunu
gostermekte olup, buna karsin hala eski hiikkmiin varligini kabul etmek hukuk

mantigiyla agikga celismektedir®™®.

Bu konudaki bir diger diislince yargilamanin yenilenmesi ve durugmanin
acilmasi kararinin eski hiikmiin varligina etki etmeyecegi, eski hiikkmiin ancak ikinci
yargilama sonrasinda verilecek kararla ortadan kalkabilecegi seklindedir®”. Nitekim
CMK da “yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, onceki hiikkmii onaylar
veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir” (CMK m. 323/1) demek

suretiyle bu goriisii benimsedigini gostermektedir.

Kanaatimizce; problemin ¢oziimii yargilamanin yenilenmesi kararmin hiikiim
olup olmadig ile alakalidir. Eger bu karar hiikiim kabul edilirse ilk goriis, hiikiim
kabul edilmezse ikinci goriis dogru sayilmak gerekecektir. Bizce; bu karar bir ara
karar olup, hiikiim degildir®®. Kesinlesmis bir hilkkmiin bir ara kararla ortadan

kaldirilmasi da hukuk giivencesi a¢isindan dogru degildir®'.

4% Ozgen 146-148.
649 .
Toroslu, Feyzioglu 391.
0 Yargilamamin yenilenmesi karari, durusma sonunda verilen ve yargilama konusunu
esastan ¢ozen bir nitelige sahip olmayip, CMUK ddéneminde “son sorusturmanin agilmasi karar1”
mahiyetinde olup, CMK sisteminde “iddianamenin kabulii karar1” niteligindedir.

1 Ayn1 yonde, Akyiirek 190.
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Buna karsin Alman Hukukunda, yargilamanin yenilenmesi karar ile kesin

hiikiim ortadan kalkmakta ve hiikiimlii serbest birakilmaktadir®?2.

2. infaza Etkisi

Ceza Muhakemesinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet
karar1 (CMK m. 223/5), siiresi icerisinde olagan kanun yollarina miiracaat
edilmemesi ya da yapilan miiracaatin reddi ve kararin onanmasi ile kesinlesir ve

infaz edilebilir hale gelir.

Gerek CMUK doneminde ve gerekse de CMK sistemimizde yargilamanin
yenilenmesi talebi, cezanin infazini etkileyen bir nitelige sahip degildir (CMK m.
312; CMUK m. 328). Buna karsin yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen
mahkemenin gerek istem iizerine ve gerekse de resen infazin geri birakilmasina ya da
durdurulmasma karar verme yetkisi mevcuttur (CMK m. 312). Her ne kadar
mahkeme bu karart kendisi verecekse de Cumhuriyet savcisinin bu konudaki

gorlsiiniin alinmasi da zaruridir (CMK m. 33).

Yenileme talebinin sekil ve esastan incelenmesi neticesinde yargilamanin
yenilenmesi karar1 verilmesi durumunda (CMK m. 321/2) bu kararin eski hiikmiin
infazina etki edip etmeyecegi konusunda Ogretide bir diisiince birlikteligi
bulunmamaktadir. Bu karar sonrasinda eski hiikmiin hukuki varligini devam
ettirmedigini yani verilen kararmn hiikiim niteligi bulundugunu savunanlara gore;
dogal olarak infaza devam olunamayacaktir. Zaten Kanun da yenileme talebinin
infaz kabiliyetinin bulunmadigini 6ngérmiis olup, burada bir talep degil artik bir

653
karar mevcuttur .

Diger goriis; Kanun’ un lafzinin burada tatbik edilmesi gerektigi, verilen
yenileme kararinin infazi etkileme Ozelliginin bulunmadigt ve buna ancak

mahkemenin karar verecegi seklindedir.

652 Yenisey, Nuhoglu Yargilamanin Yenilenmesi 28.
63 Ozgen 148-149.
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Bir diger diislince ise; verilen yenileme karari ile eski hiikmiin ortadan
kalktig1 ancak infazin devam edecegi yoniindedir ki bu diisiinceyi kabul etmek
kanaatimizce bir tenakuzdur. Zira ortada bir hiikiim yoksa bu hiikiim geregince

verilen mahkamiyetler de hiikiimle birlikte ortadan kalkacaktir®*.

Kanaatimizce; gerek talep sonrasi gerek sekli ve esasa yonelik inceleme
asamalar1 ve gerekse de CMK m. 321/2 geregince verilen yenileme karar1 sonrasinda
Kanunumuz sistemi degismemekte ve infazin geri birakilmasi ya da durdurulmasi
acisindan hep ayni esasi ortaya koymaktadir: Ortada bir kesin hiikiim vardir, bu
hiikiim geregince bir mahkmiyet vardir ve bunun infazinin geri birakilmasi ya da
durdurulmasi mahkemenin takdir hakki dahilindedir. Bunun bdyle olmasi da son
derece dogaldir zira yargilamanin yenilenmesi kesin hiikmiin istisnasidir ve istisnalar

genis olarak yorumlanamaz.

Diger taraftan infazin geri birakilmasi ya da durdurulmasi yalnizca insan
haklar1 baglaminda getirilen diizenlemeler olup, verilen geri birakma ya da durdurma

karar1 hiikiimliiniin bu sifatin1 ortadan kaldirmaz.

Bu konuya iligkin olarak sdyleyebilecegimiz bir diger husus ise; infazin geri
birakilmasina ya da durdurulmasina iliskin olarak verilen karara kars1 Kanun itiraz
hakki tanimamigtir. Kanaatimizce; Ozellikle lehe olarak yapilan yargilamanin
yenilenmesi taleplerinde bu hakkin taninmasi bazi hallerde hayati dneme haizdir;
Kanunumuzda bu yonde bir degisikligin yapilmasi yargilamanin yenilenmesi

kurumunun amacina uygun olacaktir.

F. Yargilama ve Hiikiim

Yargilamanin yenilenmesi talebini sekil ve esas acisindan inceleyen
mahkemenin bu inceleme sonrasinda verebilecegi iki tiir karar mevcuttur. Bunlardan
birincisi mahkemenin s6z konusu talebi esassiz bulmasi nedeniyle verecegi ret

kararidir (CMK m. 321/1) ki bu husus yukarida incelenmisti®®’.

654 Ayni yonde, Ozgen 149.
%3 Bkz. 5. 199.

202



Mahkemenin verebilecegi bir diger kararsa yargilamanin yenilenmesi ve
durugma agilmasi kararidir (CMK m. 321/2). Bu durumda olagan bir ceza davasinin

isleyis prosediirii dahilinde muhakeme ytiriitiilecektir.

Diger taraftan durusma agilarak ceza muhakemesi siirecinin normal prosediir
dahilinde yiirtimesinin CMK’ da 6ngoriilen iki istisnast bulunmaktadir ki bu hallerde
yenileme muhakemesi, durugsma agilmaksizin devam ettirilerek karar verilir (CMK
m. 322). Kisa muhakeme olarak adlandirilan bu istisnai hal ise, 6lii mahk(im Iehine

yargilamanin yenilenmesi ve yasayan hiikiimlii i¢in yargilamanin yenilenmesidir.

Biz asagida once istisnai hal olan kisa yargilama prosediiriinii sonrasinda da

olagan muhakeme prosediiriinii izah edecegiz.

1. Kisa Yargilama

Ceza yargilamasi 0Ozellikle sanigin meraminin anlatabilmesi agisindan
durugmali yapilir. Nitekim AIHS’ in “Adil Yargilanma Hakki” bashkli 6 nci

maddesinin 1 inci fikrasi aleni yargilanma ile ilgili olarak sdyle demektedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiiktimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kag¢inilmaz
olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava stiresince veya

kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir”®>®,

6%6 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 9.
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Maddede yer alan aleniyet ilkesi, S6zlesme’ ye taraf devletler icin iki
yiikiimliilik getirmekte olup, bunlar; aleni durusma ve durusma neticesinde verilen
kararin aleni olarak aciklanmasidir. Maddede, kararin aleniligi acik¢a ortaya
konulurken, durusmanin aleniliginin agik bir sekilde diizenlenmedigi goriilmektedir.
Ancak, aleni durusma, zimni olarak yargilama sirasinda durusma yapilmasini
gerektirir. Ceza davalarinda ilk derece yargilamasinda durusma yapilmasi ve sanigin
durusmada hazir bulunmasi hakkaniyete uygun yargilama kavramindan ve AIHS m.

6/3-c, d ve e bentlerindeki 6zel hiikiimlerden®’ de ¢ikarilabilmektedir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, aleniyet ilkesini denetlerken yargilamay1
bir biitlin olarak ele almakta ancak esnek bir denetim O6ngérmek suretiyle
yargilamanin tamaminda bu ilkenin yerine getirilmesini aramamaktadir. AIHM igin
onemli olan, davanin esasim1 karara baglayan ilk derece mahkemesinde aleni

yargilama yapilmasidir®® °.

Ilk derece mahkemesinde aleni olarak durusma yapilmissa, hukukilik
denetimi yapan kanun yollarinda durusmasiz yargilama miimkiindiir. Buna karsin
kanun yolu denetimi yapan mahkeme, sadece hukuki sorunlar1 degil maddi meseleyi

de tekrar inceliyorsa, durusma yapilmasi gerekmektedir®®'.

7 Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir (ATHS m. 6/3):
¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli

goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmi sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadifi veya konusamadigi takdirde bir terclimanin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 9.

6% fnceoglu 272.

59 Inceoglu Adil Yargilanma 344.

660 ATHM, en azindan ilk derece yargilamas: sirasinda sozliiliik ilkesi geregince durusma
yapilmasinin, sanigin beyanmi dile getirebilmesi kosuluyla, m. 6/1 in geregi olduguna hitkmetmistir

(Lundevall / Isveg, 38629 /97, 12.11.2002; Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan 192.

66! Unal Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 165.
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[k derece mahkemesinde durusma yapilmasa dahi kanun yolu asamasinda bu
eksiklik giderilebilir. Bunun i¢inse; kanun yolu yargilamasini yapan yargi merci, igin
esasina girerek maddi olaylar1 biitiin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip
olmalidir. Bu merciin sadece hukukilik denetimi yapma yetkisine sahip bulunmasi
durumunda ise durugma yapmamaktan kaynaklanan eksiklik giderilmis

olmayacaktir®®,

Diger taraftan durusma talep edildigi halde yapilmamasi, ATHS agisindan
ihlal dogurmaktadir. AIHM’ e gore, bu durumu hakli kilacak istisnai kosullar
olmadigi miiddetce kural olarak durusma talebinin yerine getirilmesi
gerekmektedir®. Samgin durusmalara katilma hakkinin saglanmasi amaciyla tim
tedbirlerin alinmasi gerekmekle beraber; samigin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
sekilde durusmalara katilma ve savunma hakkindan feragat ettiginin ortaya

konulmas sartiyla, giyapta yiiriitiilen yargilama kabul edilebilir bir yargilamadir®®*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore aleniyet ilkesi, adaletin dagitilmasi
sirasinda denetimsiz gizlilige karsi taraflari koruyan, mahkemelere karsi giiveni
saglayan araglardan biridir. Aleniyet, adaletin dagitilmasini goriintir kilmak suretiyle

adil yargilanmanin gerceklesmesine katkida bulunur®®.

Hal boyle iken ve aslolan durusma acilmasi iken; yenileme muhakemesinde
iki istisnai durumla smirli olmak iizere, durusma agilmaksizin siirece devam
edilmekte ve durusmasiz olarak karar verilmektedir. Sadece lehe yargilamanin
yenilenmesinde ve yalnizca beraatle sonuglanacak talepler i¢in s6z konusu olabilecek
olan ve “kisa muhakeme”, “istisnai yargilama”, “kisaltilmig yargilama”,
“basitlestirilmis yargilama” ve “durusmasiz yargilama”*®® ad verilen bu haller; 6lii

mahkim lehine yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 322/1) ve toplanan deliller

562 fnceoglu 274.

563 Nisanc1 Adil Yargilanma 190.

664 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan 203.
563 Inceoglu Adil Yargilanma 348.

566 Durusmasiz yargilama, mahkemenin dosya iizerinde inceleme yapip karar vermesi
demektir (Yasar 3072).
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1s181inda  derhal beraat karari verilebilecek yasayan hiikiimli i¢in yargilamanin

yenilenmesidir (CMK m. 322/2).

a. Olii Mahk@m Lehine Yargilamanin Yenilenmesi

Ceza yargilamasi yasayan kisiye yonelik olarak yapilir. Ancak birtakim
toplumsal ve kisisel gerekcelere dayali olarak 6lii mahk(im lehine istisnai olarak

yenileme yargilamasina izin verilmistir.

Olii mahk(im lehine kullanilabilecek bu yola yalmzca beraat hiikmii elde
etmek icin gidilebilir, cezanin azaltilmasi i¢in bu yola gidilebilmesi miimkiin
degildir. Esasen hiikiimlii 6lmiis ise mahkeme ancak durusmasiz yargilama

yapacaktir ki bu bir segenek degil bir zorunluluktur.

Ceza Muhakemesi Kanunu, 6lii mahkiim lehine yargilamanin yenilenmesini
hem yalnizca beraat hiikmii icin bu yola gidebilecegi ve hem de durusma
yapilamayacagi noktalarindan sinirlandirmistir. Bu sinirlandirmalarsa 6lii mahkim
lehine taleple bulunabilecek kimselerin (esi, list soyu, alt soyu, kardesleri ya da
bunlarin yoklugu veya hareketsiz kalmalari durumunda Adalet Bakani), mahkiimun
beraat etmesini saglayacak tiim delilleri yenileme talepleriyle beraber mahkemeye

sunmasini gerekli kilar.

Getirilen bu kisitlamalardan durusma yasagi, sanigin mevcut olmamasi ve
talepte bulunmaya yetkili olanlarin da sanik olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle hakli olmakla beraber®®’; talebe yetkili olanlarin yalnizca beraati
saglayacak delillerle mahkemeye gidebilecek olmalari cogu zaman miimkiin degildir.
Pek c¢ok durumda mahkim olunan sugtan daha hafif bir su¢ islendigini ortaya

koymak ve bu suretle geride kalanlarin acisinin hafifletilmesini saglamak ig¢in

667 Ozgen; talepte bulunanlara sanik rolii verilmeksizin durusma yapilabilecegi ve bunun i¢in
de kanuna bir hiikiim eklenmesinin yeterli olacag: diisiincesindedir (Ozgen 154).

Kanaatimizce beraat icin gereken tiim delillerin daha en basta sunulmasi zorunlulugu

kargisinda durusma yapilmasmin pek de ehemmiyeti olmamas:t gerekir. Bu delillere yonelik kati
sinirlamanin kaldirilmasi sonrasinda durusma yapilip yapilmamas: dnem kazanacaktir.

206



getirildigini diislindiigiimiiz bu diizenlemenin, mevcut haliyle bunu saglamaktan ¢cok

uzak oldugu barizdir.

Oliimiin hangi sebeple ve ne sekilde gergeklestiginin maddenin uygulanmasi

acisindan 6nemi bulunmamaktadir.

Yasiyor iken yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan hiikiimliiniin, bu
talebine yonelik hiikiim elde etmeden Olmesi durumunda, yenileme talebinde
bulunma yetkisine sahip olanlardan birisinin bu siireci devam ettirmesi kosuluyla,
hiikkiimliiniin saghginda baglamis olan yargilama durusmali olsa bile bundan
vazgecilip kisa yargilama usuliine gegilir. Talebe yetkili olanlardan hi¢ kimsenin séz
konusu yargilamayr devam ettirmemesi durumunda ise mahkeme durma karari

verecektir®®.

Birden fazla hiikiimlii i¢in yenileme yargilamasi s6z konusu ise ve bunlardan
bir kismi1 yasiyor ve bir kismi 6lmiis ise, yasayanlar icin CMK m. 321/2 geregince
durusma agilirken, dlenler icinse CMK m. 322/1 geregince kisa yargilama usulii

uygulanacaktir.

Kanun’ un acik hiikmii karsisinda mahkeme iki tiirlii karar verebilecektir ki
bunlardan birisi yenileme isteminin reddi digeri ise beraat kararidir. Diisme veya
ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilemeyecegi gibi daha az cezayi igerecek bir

karar da verilemez.

Kisa yargilama sonucunda ulasilan sonucun karar veya hiikiim olup olmadigi
hususunda 6gretide iki esas diislince var olup, bir fikre gore; hiikiim ancak durugma
sonucunda verilebilir ki bu nedenle kisa yargilama ancak bir “karar” la son bulur ve

bu karar aleyhine yalnizca itiraz yoluna gidilebilecektir®®.

568 Ozgen 154.

569 Ozgen 154.
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Diger diisiince sahipleri ise; mahkemenin Oniine getirilen cezai talep
bakimindan bir son karar verdigini ve verilen bu kararin mahiyeti itibariyle hiikiim

olup aleyhine istinaf ya da temyiz yoluna gidilebilecegini kabul etmektedirler®”.

Kanaatimizce; yapilan kisa yargilama sonrasinda mahkeme beraat sonucuna
ulasmigsa, bu sonu¢ Onceki hiikmiin iptalini de igermesi nedeniyle hiikiim
mahiyetindedir ve aleyhine istinaf ya da temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Buna
karsin mahkeme yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar vermisse, onceki
hiikiim muhafaza edilmektedir ve bu itibarla verilen ret karar1 hiikiim niteligine sahip
degildir. Bu karara kars1 istinaf ya da temyiz yoluna gitmek miimkiin olmayip ancak

itiraz yoluna gidilebilecektir.

b. Yasayan Hiikiimlii i¢in Yargilamanin Yenilenmesi

Hakkinda yargilamanin yenilenmesine karar verilen yasayan hiikiimlii i¢in de
gerekli kosullar olusmus ise kisa yargilama yapilabilecektir. Yasayan hiikiimlii i¢in

95671

kisa muhakeme yapilabilmesi “yeterli delil toplanmis™ ' ve “Cumhuriyet savcisinin

uygun goriisiiniin alinmis” olmasi kosullarina baglanmistir (CMK m. 322/2).

Yasayan mahkiimun o6nceki mahktmiyetinin siipheli duruma diismesi yani
gerek ilk bakista sugun olugsmadigi gerekse de toplanan deliller 15181nda verilen
hilkkmiin haksiz oldugunun ve beraat hiikkmii verilmesi gerektiginin anlasilmasi
durumunda, mahkeme kisa yargilama yoluna gidecektir. Beraat haricinde bir baska
hiikmiin verilmesi imkan dahilinde ise bu yola gidilemez. Kanun koyucunun usul
ekonomisi anlayisiyla gittigi bu yol hiikiimliiniin alenen yargilama hakkini kisitlar
mahiyettedir. Her ne kadar verilecek hiikkmiin beraat olmasi nedeniyle buna gerek
olmadig1 savunulabilirse de, kanaatimizce; dosya harici olarak sdyleyecek sozii olan

mahkm i¢in s6z konusu diizenleme savunulamaz.

670 Ozgen bu diisiincededir (Ozgen 155).

7' BErem vyeterli delil sartini, var olan delillerin durusma yapilmasini gereksiz kilacak
kuvvette olmasi olarak anlamakta ve zamanasiminin dolmus olmasina ya da failin tam akil hastasi
olmasina karsin mahkiim edilmis olmasini bu duruma 6rnek olarak vermektedir (Erem Muhakemenin
Yenilenmesi 39).
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Diger taraftan “Cumhuriyet savcisinin uygun gorlisiiniin - alinmasi”
ifadesindeki “uygun goriis” iin kisa yargilama i¢in mi yoksa beraat i¢in mi olacagi
hususunda &gretide iki anlayis mevcuttur. Ik goriis sahipleri verilecek onayin kisa
yargilama yoluna yani usule iligkin oldugunu ve beraat karari hususunda bir onay
gerekmedigini savunmaktadirlar®”?. Diger goriis sahipleri ise uygun goriisiin hem
kisa yargilamaya ve hem de beraat kararmna yonelik oldugu diisiincesindedirler®”.
Kantar ise; Cumhuriyet savcisinin uygun goriisiiniin, yalnizca beraat kararina onay

vermek olarak anlasilmas: gerektigi diisiincesindedir®”*.

Yasayan mahk(m i¢in kisa yargilama yapilmasinin iki kosulu olan toplanan
deliller dahilinde beraat hiikmii verilmesi ve Cumhuriyet savcisinin uygun goriis
bildirmesi, bahse konu muhakemenin usul ve esas yoOniinii olusturmaktadir.
Bunlardan uygun goriis usule iliskin bir karar iken, beraat hilkkmii esasa iliskin bir
karardir. Durugsma sonucunda verilecek hiikiim mahkemenin gorev ve yetkisi
dahilinde olup bunu bir baska makamin onayma baglamak Anayasa’nin 138 inci
maddesinde ifade olunan “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi ile bagdasmayacaktir.
Dolayisiyla aranmasi gereken yalnizca kisa yargilama hususunda savcinin verecegi
uygun goriis olmak gerekir. Cumhuriyet savcisinin uygun goriis bildirmemesi ya da
hiikiimliiniin derhal beraat etmesine yetecek 6l¢iide delil toplanmamasi durumunda

kisa yargilama yolu terk edilir ve CMK m. 321/1 inci maddeye gore karar verilir®"”.

Yukarida 6li mahk@im lehine yargilamanin yenilenmesi bahsinde de izah
ettigimiz tizere kisa yargilama sonunda verilen beraat karar1 bir hiikiim olup, hiikkmiin

sonuclarmi dogurur®’®.

672 Akyiirek 201; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 39; Ozgen 156.
873 Taner 417; Mehmet Handan Surlu 661.

674 Kantar 141.

575 Ozgen 156.

%7 Bkz. s. 207-208.
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2. Olagan Muhakeme

Yargilamanin yenilenmesi karar1 sonrasinda CMK 322 nci maddede
gosterilen istisnalar haricinde normal bir kovusturma siireci baslar ve bu siirecte

CMK’ nin durusmaya iligkin hiikiimleri uygulama alani bulur (CMK m. 175 vd.).

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi karari ile baghdir. Yenileme talebinin
kabule sayan olup olmadigi ya da esasa dayanip dayanmadigi hususunu yeniden
inceleyemez ve hatta bu karar i¢in sonradan hiikiim ile birlikte kanun yoluna

gidilemez®”.

Yeni sorusturma yargilamanin yenilenmesi kararina dayanmasina karsin
gerceklestirilen kovusturma ve durusma bir 6nceki kovusturma ve durugsmanin
devami olmayip tamamen bagimsiz bir nitelige sahiptir. Mahkeme, yargilamanin
yenilenmesi baglaminda kabul edilmis bulunan neden ile bagli olmayip tamamen

bagimsiz bir yargilama yapacaktir:

“Yasada yenileme yargilamasma ait durugsmanin nasil yapilacagina
iliskin agik bir hiikiim yoksa da, bu durugsma 6nceki durusmanin devami
olmadigindan durusmaya taalluk eden yasa hiikiimlerinin hepsi burada
uygulanmalidir. Bunun sonucu olarak tensip karariyla durusma giinii
tespit olunmali ve oOnceki kararin davasma taraf olanlara tebligat
yapilmalidir. Yerel mahkeme hiikiimliiye durusma giinlinii bildirip
diyeceklerini sormadan hiikmii kurduguna gore hiikmiin sair yonleri
incelenmeksizin oOncelikle agiklanan bu nedenle bozulmasina karar

. < e 29678
verilmelidir®’®.

Yargilamada yeniden bir iddianame hazirlanmayacak olup; Onceki
muhakemeye iligkin iddianame bu yargilamanin da iddianamesidir ve bu itibarla
gerek iddianame ve gerekse de yenileme karari taraflara teblig edilmelidir. Ayrica bu

iki belge durugmanin basinda da okunmalidir. Diger taraftan eski hikkmiin de

577 Ozgen 157; Kantar 135.

7% YCGK. 1990/220E. 1990/258K. Karar Tarihi: 05.11.1990. al. y. inan 244.
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okunmasi gerektigi fikrine, gerek yeni yargilamanin tamamen bagimsiz bir nitelige
sahip olmasi1 gerekse de yeni yargilamada goérev alan hakimlerin bu karardan

etkilenmesi ihtimalinin bulunmas diisiincesiyle katilmamaktayiz®”.

Her ne kadar yargilamanin yenilenmesi karar1 yeni durugmanin temelini tegkil
etse de yeni yargilamanin oncekinden tamamen bagimsiz olmasi gercegi karsisinda,
mahkeme yalnizca yenileme sebepleri ile bagl olmayip, erisebilecegi her tirli delil

ve vakiay1 yeni yargilamada kullanabilir.

Yargilama yeniden yapildigindan, dnceki yargilamada esas alinan belgelerin
okunmasiyla yetinilemez. Ceza muhakemesinde delillerin dogrudan dogruya
sunulmasi ve hakimin bu delillerle dogrudan temas etmesi ilkesi dogrultusunda
taniklar cagrilmali ve CMK’ nin izin verdigi istisnai haller haricinde yeniden yemin
verdirilmek suretiyle dinlenmelidir. Bu itibarla, dinlenmesi gerekenlerin eski
ifadelerinin okunmast ve yemin etmesi gerekenlerin eski yeminlerinin

hatirlatilmasiyla yetinilemez.

Yenilenen yargilamanin talep sathasimi inceleyen ve karara baglayan
hakimlerin yargilama sathasinda gorev alip alamayacagi hususuna iliskin olarak sunu
s0ylemek miimkiindiir: Her ne kadar yargilamanin yenilenmesi muhakemesinin sekli
ve esasa iligskin incelemesi normal bir muhakemenin sorusturma sathasina benzese de
ve hatta delillerin toplanmasinda delillere iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
Oongoriilmis ise de (CMK m. 320/2) burada yapilan sey sorusturma degildir. Yapilan
yalnizca mahkeme veya naip hakime yol géstermek olup bu itibarla burada CMK m.
23/2 kasitlamasi s6z konusu olmayip, talebi inceleyen ve delil toplayan hakimlerin
esas hakkinda hiikim verecek mahkemede gorev almalarinda bir engel

bulunmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu sisteminde yargilamanin yenilenmesi
miiessesesinin kanun yolu olarak kabul edilmemesine paralel olarak, Ozgen’in “eski

hilkkme istirak eden yargiclar yeni durugmaya istirak edebilirler” diisiincesi®®

79 Ayn1 yonde, Ozgen 158-159.
5% Bzgen 159.
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CMUK’ a gore olagan goriilebilirse de; yargilamanin yenilenmesini kanun yolu

olarak kabul eden CMK sisteminde bu diisiinceyi kabule imkan bulunmamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi muhakemesi bir kanun yolu olmakla beraber;
gerek re’ sen goz Oniinde bulundurulmayip mutlaka CMK’ da sayilan kisilerden
birinin talebini gerekli gérmesi, gerekse de diger saniklara sirayet edecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamasi gergegi karsisinda, istirak ile islenmis suglarda sadece
ilgili sanik/hiikiimlii agisindan yargilama yenilenir ve ona iligkin olarak hiikiim

kurulur®®!,

3. Yeni Hiikiim

Yargilamanin leh ya da aleyhe yenilenmesi talebinin sekli ve esas
incelemeleri sonrasinda verilen yargilamanin yenilenmesi kararii takiben yapilacak
durusma, oOnceki durusma ile ilgisi bulunmayan tamamen bagimsiz yeni bir
kovusturmadir. Bu kovusturma sonrasinda da muhakeme yeni bir hiikiimle sona
erecektir. Verilecek bu yeni hiikiim onceki hilkkme temel olan delillere degil, yeni

sorusturmada ileri siiriilen delillere dayanacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun agik diizenlemesi dogrultusunda mahkemenin
varacagl sonu¢ ya ilk hiikmiin onaylanmasi ya da ilk hiikmiin iptali ile yeniden

hiikiim verilmesinden ibarettir (CMK m. 323/1).

a. Ik Hiikmiin Onaylanmasi

Mahkemenin vardig1 netice; verilen ceza, suga esas fiilin nitelendirilmesi ve
diger noktalarin tamami acisindan Onceki hiikiimle ayni ise yani mahkeme eski
hiikmiin aynisina karar vermisse, yapilacak sey ilk hiikkmii onaylamaktan ibarettir. Bu
durumda mahkeme ilk verilen hiikmiin dogru oldugunu kabul etmekte ve varligim

stirdiirmesini uygun bulmaktadir.

681 O;gen de, yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu olmadig1 gerekgesiyle ayni sonuca
ulagmaktadir (Ozgen 159-160).
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682 -
. Zira

Kanun’ da kullanilan “onaylama” terimi kanaatimizce isabetsizdir
onaylama aralarinda derece farki olan kurumlar arasinda s6z konusu olup {ist makam
ast makamin islemine onay verir. CMK 323/1 inci maddede ise 6nceki hiikmii veren
de buna onay veren de ayni mahkeme olup, bu karar1 “yenileme davasinin reddi

karar1” olarak kabul etmek yerinde olacaktir®’,

Kanunda acik¢a ortaya konan “onaylama karar1” ifadesinin anlami1 konusunda
bir gorlis birligi ise bulunmamaktadir. Buna neden ise onceki hiikmiin ne zaman
ortadan kalkacagi hususunda mevcut olan goriis farkliliklaridir. Yargilamanin
yenilenmesi hususunda verilen kararin hiikiim oldugunu kabul edenlere gore, bu
kararla birlikte eski hiikiim ortadan kalkmakta olup “onaylar” ibaresinin bu goriisle
bagdasabilmesi miimkiin degildir®*. Ozgen’e gére bu durum “onaylar” ibaresinin
terciime hatasindan kaynaklanmakta olup, bu ibarenin “evvelki hiikiim idame
ettirilir” seklinde anlagilmas: dogru olacaktir®. CMK’ nmn eski hiikmiin
yargilamanin yenilenmesi karari ile degil durusma sonrasinda verilecek kararla
ortadan kalkacagini belirten acik diizenlemesi karsisinda bu goriisiin kabulii miimkiin

degildir.

Diger taraftan, gerek Ceza Muhakemesi Sistemimizde ilk derece
mahkemelerinin onaylama karar1 verecegine iligkin bir hiikiim bulunmayip bu
yetkinin Bolge Adliye Mahkemelerine ve Yargitay’a ait olmasi ve gerekse de konuyu
diizenleyen CMK m. 323 de bu karara kars1 itiraz kanun yolunun 6ngériillmemis
olmasi karsisinda onaylama kararmin  kesin oldugu  savunulmaktadir®®.
Kanaatimizce de verilen karar kesindir. Bu karara karsit olagan kanun yollarmin
bulunmayis1 yoniinden bu degerlendirmemizin savunma ve adil yargilanma haklarina

aykirilik olusturabilecegi sdylense de; mevcut kanuni diizenleme paralelinde baskaca

bir sonuca varabilmek miimkiin goriinmemektedir.

682 Ayn1 yonde, Yurtcan Ceza Yargilamast Hukuku 577; Unver 147.
583 Toroslu, Feyzioglu 392; Kunter 653.

6% Ozgen 161.

685 Ozgen 161-162.

6% Bzgen 203; Bakim 946; Karakurt 161.
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b. Tlk Hiikmiin Iptali ile Yeni Hiikiim Verilmesi

Yapilacak durusma sonrasinda mahkemenin varabilecegi bir diger sonug ise
ilk hiikmiin iptali ile yeni bir hiikiim verilmesidir. Verilecek hiikiim ise higbir

kisitlama olmaksizin CMK m. 223/1 de gdsterilen hiikiimlerden birisidir®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 323/1 inci maddesinde kullanilan “hiikmiin
iptali” terimi idare hukukuna ait bir terim olup, burada kullanilmasi dogru

olmamigstir®®®

. Daha da 6nemlisi s6z konusu maddede ilk hiikkmiin iptali ile yeni bir
hiikiim verilmesi terimleri kullanilmaktadir ki; bir makamin vermis oldugu karari
iptal etmesi degil, geri almasi1 séz konusu olabilir. Ote yandan yeni bir karar
verildigine gore de geri alma yoktur, diizeltme vardir®’. Ogretide bu karar, “son

kararm yenilenmesi” olarak adlandiriimaktadir®®.

Bu olasilikta mahkeme, onceki muhakemeden tamamen bagimsiz olup
verilecek cezanin belirlenmesinde de tamamen serbesttir. Bu itibarla mahkemenin
yaptig1 yargilama faaliyeti ilk defa yapiliyor durumundadir. Bu nedenle CMK m.
311/1-e de yer alan “daha hafif bir cezay:1 iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi”
sinirlamas1 ile CMK m. 315/1 de yer alan “cezanin degistirilmesi amact”
sinirlamasiin bu muhakemede uygulanmasi soz konusu degildir™'. Buradaki yegine

siirlama “aleyhe bozma yasagi” dir (CMK m. 323/2).

Mahkemenin verecegi hiikiim, mahkiimiyet veya beraat karar1 olabilecegi gibi
ceza verilmesine yer olmadigi, diisme veya durma karar1 ve hatta kosullar1 varsa bir

baska yargi merciine yonelik gorevsizlik karari da (CMK m. 223/10) olabilecektir.

7 Oztiirk 354.

688 Soyaslan 588-589.

% Kunter 653.

690 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 755.

1 Ozgen 162.
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c. Aleyhe Bozma Yasagi

Ilk derece mahkemesinin vermis oldugu hiikiim, istinaf ya da temyiz kanun
yolu ile bozulup da karar1 veren mahkeme buna uydugunda, ortada hukuken deger
tasiyan bir karar bulunmayacak ve mahkeme kural olarak ne eski karari ve ne de
kanun yolu mahkemelerinin karari ile bagli olmayacaktir. Bu kural “bozmadan sonra
serbestlik kurali” olarak adlandiriimaktadir®?. Buna karsin, CMK’ nin “Cumhuriyet
savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik lehine bozulabilir veya
degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda,
yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir
cezayl iceremez” diyen 265 inci maddesi; “istinaf yoluna sanik lehine
basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz” diyen 283 iincii maddesi; “hiikiim yalmiz sanik tarafindan veya
onun lehine Cumbhuriyet savcisi veya 262 nci maddede gosterilen kimselerce temyiz
edilmisse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agir olamaz” diyen 307/4 {incii maddesi ve “mahkiimiyete iliskin hiikiim, davanin
esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden
yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” diyen 309/4-b maddesi ile

bozmadan sonra serbestlik kuralina simirlama getirilmistir.

Yeniden yargilama durusmasinda da, bozmadan sonra serbestlik kuralina
paralel sekilde, yeniden yargilamay1 yapan mahkemenin gergeklestirecegi yargilama
bir Onceki yargilamadan bagimsiz olup higbir kisitlama olmaksizin hiikiim
verilebilecek ise de bunun da istisnas1 “yargilamanin lehe yenilenmesi durumunda,
verilecek yeni hiikiimle tayin edilecek ceza, eski hiikiimle tayin edilen cezadan daha

agir olamayacaktir” diyen CMK’ min 323/2 nci maddesidir®”.

2 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag1”, MUHF Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2 (2013): 1398.

693 Yargilamanin yenilenmesi talebinin, savei tarafindan hiikiimlii aleyhine yapilmis oldugu

hallerde, hiikiimliiniin 6nceki hiikiimde verilen cezadan daha fazla bir ceza ile mahkiim edilmesine
karar verilmesi 6niinde ise bir engel bulunmamaktadir (Taner 417 — 418).
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“Yargilamanin yenilenmesi, sanigin lehine olarak yapildigindan yeniden
verilecek hiikiim 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezayl iceremeyecegi gozetilmeksizin, temyiz olunmaksizin kesinlesen...
Asliye Ceza Mahkemesi’nin... tarih, ... sayili mahkimiyet hiikmiine
nazaran, sanik hakkinda daha agir bir cezaya hiikkmolunmasi suretiyle
5271 sayili CMK’ nin 323/2 nci maddesine muhalefet edilmesi bozmay1

gerektirmis(tir)”®*.

Bozmadan sonra serbestlik kuralina sinirlama getiren, bu ilkeyi frenleyen
kurum, aleyhe bozma yasagidir. Kanun yoluna bagvurulmasi durumunda hiikmiin
sanik aleyhine sonu¢ dogurmasini engelleyen bu yasak karsilastirmali hukukta
genellikle “reformatio in peius” veya “prohibition reformatio in peius” olarak
adlandirilmaktadir®’. S6z konusu kurum icin 6gretide agirhkli olarak “aleyhe bozma
yasagl” ve “aleyhte degistirme yasag1” terimleri lizerinde birlesilse de; ‘“‘aleyhe
bozmamak zorunlulugu”, “aleyhte degistirmeme mecburiyeti”, “aleyhte diizeltme
yasagl”, “bozma smirin1 agsmamak yasagi”’, “cezayr ve sonuglarii agirlastirmama
kurali”, “lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte degistirmeme mecburiyeti” ve

“cezanmn agirlastirilmas: yasag” terimlerinin kullanildigi da  gdriilmektedir®®,

29 ¢¢ ~ .9

Yargitay ise, “aleyhe bozma yasagi1”, “aleyhe diizeltme yasag1” ve “aleyhe bozmama

zorunlulugu” ifadelerini kullanmakta; bunu sanik lehine ‘“kazanilmis hak”,

697 698

“miiktesep hak” olarak kabul etmektedir . Yargitay’in bu diislincesi, kamu

8% yar. 15. CD. 2012/8343E. 2013/14073K. Karar Tarihi: 25.09.2013, 1 Haziran 2017
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?{=46&t=17975#p33162 .

6% Csongor Herke, Csenge Toth, “Theoretical and Practical Issues of the Prohibition of
Reformatio in Peius in Hungary”, Issues of Business And Law, Volume 3 (2011), 28 Nisan 2017,
www.ibl.ttvam.lt/index.php/ibl/article/view/3/4 , 97.

% veli Ozer Ozbek, ilker Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
Yasag1 (Reformatio in Peius) Yasagma Iliskin — Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla - Genel Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C.16, Ozel Say1 2014 (2015): 3765-3769.

7 YCGK. 2010/8-72E. 2010/89K. Karar Tarihi: 13.04.2010; YCGK. 2006/9-141E.
2006/140K. Karar Tarihi: 16.05.2006. al. y. Kaymaz 1400.

% Ote yandan Yargitay bazi durumlarda aleyhe bozma yasagini kabul etmemekte olup, bu
durumlar:

1. Sugun vasfinin hatali belirlenmesi,
2. Cezalarin igtimainin hatali yapilmasi,
3. Kanun maddesinin degismesi,
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diizenini korumakla gorevli ceza hukukunda kazanilmis hak kavraminin
benimsenmesinin hukuksal, ahlaksal ve toplumsal temelinin olamayacagi diisiincesi
ile 6gretide elestirilmektedir®’. Yargitay’mn yeni tarihli bazi kararlarinda, hakkin
stmirh bir sekilde uygulanabilecegi yoniinde sonuca vardign da goriilmektedir’™.
Ancak, kazanilmis hak kavrami YCGK’ nin yeni tarihli kararlarinda halen yer

alabilmektedir’®'

Aleyhe bozma yasaginin temelinde, kisilerin cezalarinin agirlasabilecegi
endisesi tasimaksizin lehlerine olan kanun yollarina bagvurmaktan ¢ekinmemeleri
bulunmakta olup’®; s6z konusu yasak, adil yargilanma hakki ile dogrudan
iliskilidir'”. Adil yargilanma hakki, adil bir yargilanmanmn minimum gereklerini
giivence altina almakta, siipheli ya da samigin kendisini aklayacak tiim gerekgeleri
ortaya koyabilmesini ve bunu yaparken de baski altinda bulunmamasini gerekli
kilmaktadir. Kisi kullanabilecegi bir hak sonrasinda bulundugu durumdan daha
dezavantajli bir duruma diisebilecegi endisesini tagidigr miiddetgce adil yargilanma

704

hakkinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir"™". Bu itibarla sanik lehine yapilan

bir kanun yolu denetiminde, karsilasilabilecek biitiin olas1 durumlarin sanig1 evvelki

durumundan daha kétii duruma diisiirmeyecegi giivencesiyle hareket edilmelidir®.

4. Aleyhe temyiz lizerine hiikkmiin bozulmasi,
5. Cezalarm infazinda hatali uygulama yapilmasidir.

Erhan Giinay, Uygulama ve Ogretide Bozmanin Sirayeti ve Aleyhe Bozma Yasagi (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2000) 69-76.

5% Nurullah Kunter, “Aleyhte Diizeltme Yasagr”, [UHFM, C.18, S.3-4 (1952): 670.

Unver, Hakeri (2013) 407.

"0 yCGK. 2011/10-119E. 2011/162K. Karar Tarihi: 05.07.2011; Yar. 2. CD. 2012/15729E.
2012/17568K. Karar Tarihi: 27.06.2012. al. y. Ali Riza Cinar, “Aleyhe Degistirme Yasag Kural1”,
MUHF Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2 (2013): 631.

"' YCGK, 2012/1589E. 2013/349K. Karar Tarihi: 09.07.2013. al. y. Sami Selguk, Ali Riza
Cmar, Yaptirimi (Cezayt) ve Sonuglarini Agirlastiramama Kurali (Ankara: Yetkin Yayimeilik, 2014)
102.

702 Herke, Toth 98.

3 Ozbek, Tepe 3772.

% Ozbek, Tepe 3773.

%5 Ozbek, Tepe 3774.
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Denilebilir ki; aleyhe bozma yasagi, demokratik devlet ve hukukun {stiinligii

ilkelerinin olmazsa olmazlarindandir’®.

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda aleyhe bozma yasaginin biri pozitif digeri
negatif olmak iizere iki fonksiyonu oldugu goriilecektir. Yasagin pozitif fonksiyonu,
sami@in  hak arama Ozgirliigiiniin korunmasi1 iken; negatif fonksiyonu ise,

mahkemelerin karar verme 6zgiirliigiine getirilen bir smirlama, bir kisitlamadir’®” 7%,

Kunter, aleyhe bozma yasagi ile getirilen bu kisitlama nedeniyle,
yargilamanin sani@in eline birakilmasinin adalet duygusu ile bagdasmayacagi
diistincesi ile “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda kabul edilmis olan ve kabili
miidafaa olmayan aleyhe diizeltme yasaginin biran 6nce Kanun’ dan c¢ikarilmasi
temenni olunur” demek suretiyle s6z konusu kuralin Kanun’ da olmamasi gerektigini

ifade etmektedir’® 71°.

Aleyhe bozma yasaginda unutulmamasi gereken; s6z konusu kisitlamanin
yalnizca yenileme yargilamasina yeniden konu olan fiile verilecek cezanin miktart ile
niteligine iliskin oldugudur. Yenilemenin, lehe yenileme talebine iliskin oldugu da
Kanunun agik hiikmii geregidir. Yapilan yargilama ile sucun nitelendirilmesi ve buna
bagli olarak hiilkmedilmesi gereken ceza farkli da olsa verilecek ceza dnceki cezadan
agir olamayacaktir. Bir baska sdyleyisle mahkeme sugu nitelendirirken 6nceki

hiikiimden bagimsiz, cezayi verirken dnceki hilkkme baglidir.

“Ik hiikiimde TCY” nin 59 uncu maddesi uygulandig1 halde, mahk{im
tarafindan yapilan yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine verilen

hiikimde TCY’ nin 59 uncu maddesi uygulanmamak suretiyle sonugta

7% Seleuk, Crnar 103.

7 Ozbek, Tepe 3774-3775.

708 Herke, Toth 102.

9 Kunter Aleyhte Diizeltme Yasag1 679.

"0 Kunter, daha sonra bu diisiincesini degistirmis ve samgm aleyhe bozma yasagindan
yararlanmasi gerektigi yoniinde goriisiini agiklamistir (Cinar 628).
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daha agir bir cezaya hiikkmolunmasi, CYUY’ un 341 inci maddesinin 2

nci fikrasindaki emredici kurala aykirilik olusturur”’".

Diger taraftan, yeniden yargilama sonrasinda sucun nitelendirilmesi ayni
olmakla birlikte mahkemenin takdiri daha az bir ceza yoniinde ise, buna da engel
bulunmamaktadir. CMK m. 315/1 de yer alan “cezanin degistirilmesi amaciyla
yargilamanin yenilenmesi yasagi” nin buna engel olabilecegi diisiiniilebilirse de s6z
konusu maddedeki yasak, yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin olup bununla

ilgisi bulunmamaktadir. Artik yeni bir yargilama ve yeni bir hiikiim mevcuttur.

Ote yandan, yapilan yargilama sonrasinda sugun daha agir cezali suglari
yargilamakla gorevli bir mahkemenin yetkisi dahilinde oldugu anlasilsa ve dosya bu
mahkemeye gonderilse; bu mahkeme de, aleyhe bozma yasagina uymakla ve daha
agir bir cezaya hikmetmemekle yiikiimlidir''?. Gériildugii iizere, istisnai bir
diizenleme olan aleyhe bozma yasagi, iist mahkemenin de yetkisini

kisitlamaktadir’ .

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yargilamanin yenilenmesinde aleyhe bozma
yasagini diizenleyen 323/2 nci maddesine gore aleyhe bozulamayacak olan, cezadir.
Cezadan anlasilmasi gerekense, TCK m. 45 uyarinca hapis ve adli para cezalaridir.
Bununla birlikte TCK’ nin 53-60 1mc1 maddeleri arasinda yer alan “giivenlik
tedbirleri” son derece genis diizenlenmis olup; bu diizenleme igerisinde oldukg¢a agir
sonuglart olan miisadere kurumunun da yer aldig1r goriilmektedir (TCK m. 54, 55).
Gerek diger maddelerde yer alan gilivenlik tedbirleri ve gerekse de 54 ve 55 inci
maddelerde diizenlenen miisadere kurumu ceza mahkimiyetinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu itibarla ceza kavrami genis olarak yorumlanmali ve cezaya
bagl tiim sonuclar1 kapsadigi kabul edilmelidir. Bunun dogal sonucu olarak da
cezaya zorunlu baghligi bulunan giivenlik tedbirleri de aleyhe bozma yasagi

kapsaminda diisiniilmelidir’'*. Buna karsm; ceza ile ceza yaptiriminmn

'YCGK. 6/134-264, Karar Tarihi:28.05.2002. al. y. Yasar 3075-3076.

"2 Ozgen 162.

"3 Erem “Aleyhe Bozma Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 24, S.4 (1967): 617.
"% Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kurit, Ozaydin, Akcan, Erden 564.
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kastedilmedigi bu nedenle de ceza yaptirimimnin bir tiirii olan giivenlik tedbirlerinin
suctan ziyade hiikiimliiniin tehlikelilik ve ceza hukukunun 6zel 6nleme amacina
hizmet etmesi gerekgesiyle, glivenlik tedbirleri acgisindan aleyhe bozma yasaginin

""" "5 Erem ise,
giivenlik tedbirlerinin Kanun’ un ceza boliimiinde degil giivenlik O6nlemleri
boliimiinde diizenlendigi gerekgesiyle; aleyhe bozma yasagina konu olamayacagi
diisiincesindedir’'®, Yargitay’in diisiincesi de bu yéndedir’'’. Buna karsmn ATHM,
Welch-Birlesik Krallik kararinda miisaderenin bir ceza olarak goriilmesi gerektigini

belirtmistir’'®.

Kanaatimizce; gerek TCK m. 53 de diizenlenen “belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakma” ve gerekse de 54 ve 55 inci maddelerde diizenlenen “miisadere”,

niteligi dikkate alinmak suretiyle yasak kapsanunda diisiiniilmelidir’"’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 52 nci maddesinde diizenlenen adli para cezasi,
Ozgiirliigii baglayici cezaya gore daha hafif bir ceza olup; adli para cezasina esas olan
giin sayisi, hapis cezasmin siiresini agsmadig1 siirece, hapis cezasi yerine adli para
cezasina hiikmedilmesi aleyhe bozma yasagma aykirilik olusturmaz. Bu itibarla;
hapis cezasi ilk hiikiimde paraya ¢evrilmisse, bozmadan sonra kurulan hiikiimde de
hapis cezasi degil, adli para cezasi verilmelidir; aksine verilen hiikiim, yasagin

¢ignenmesi demektir’*’.

Yargitay, gerek yargilama giderleri gerekse de maddi hatalari, aleyhe bozma

721

yasagl kapsaminda gérmektedir’'”. Oysaki aleyhe bozma yasagi agisindan onem

tagiyan husus “ceza” kavrami olup; yargilama giderleri, yasak kavramina girmedigi

5 Unver, Hakeri (2013) 389.
716 Erem Aleyhe Bozma Yasagi 618.
TYCGK. 2011/6-219E. 2011/280K. Karar Tarihi: 20.12.2011. al. y. Cinar 653.

" Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler (Ankara: AK
Yayinlari, 2003) 272.

9 Ayni yonde, Selguk, Cinar 129-131.
20 Oztiirk, Erdem 865.

! Seleuk, Crnar 139

220



gibi’**; yargilama esnasinda yapilan maddi hatalar, bu baglamda verilmesi gereken

asgari cezanin altinda bir ceza verilmesi, hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
verilmesi gerekirken para cezasmin unutulmasi, temel ceza iizerinden yapilmasi
gereken artirim ve indirimlerde hesap hatasi yapilmasi gibi durumlar1 da aleyhe

3 Bize gore de; ceza niteligi

bozma yasagi disinda kabul etmek gerekecektir
bulunmayan yargilama giderleri ve yargilama siirecinin dogal akis siirecinin diginda
kalan maddi yanilgilarin, aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi sz

konusu degildir.

d. Yeni Hiikmiin Etkisi

Bilindigi iizere yargilamanin yenilenmesi talebi kesin hiikme kars1 basvurulan
bir yol olup, yargilamanin yenilenmesi karar1 verildigi durumda dahi s6z konusu bu

hiikiim varligin1 devam ettirmektedir’**

. Yargilamaya konu bu hiikiim ancak ilk
verilen hilkkmiin onaylanmayip yeni bir hiikiim kurulmasinin gerekmesi durumunda

iptal edilmekte ve sonrasinda yeni hiikiim kurulmaktadir (CMK m. 323/1).

[lk mahk(imiyet sonunda verilen ceza ile yargilamann yenilenmesi
sonucunda verilen cezanin ayni olmasi durumunda ne yapilmasi gerektigi hususunda
Kanunumuz a¢ik bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Fransiz Hukuku buna ¢6ziim olarak
ilk mahkimiyetin gegerli oldugunu belirtmekte ve buna ‘“hakli ceza” admi
vermektedir’”. Alman Yargitay’1 ise verilecek ceza degismese bile mahkemenin
hatali karar1 degistirmesi gerektigine hiikmetmistir'?°. Yargilamanm yenilenmesi
kurumunun amaci dogrultusunda, ceza degismese dahi yeni bir hiikiim kurulmasi

gerektigi diisiincesi bize de daha dogru goziikmektedir'*’.

72 Opztiirk, Erdem 864.

3 Erem Aleyhe Bozma Yasag1 618; Selcuk, Cinar 138-140.
4 Karsi goriis, Ozgen 164.

7 Alniak 275.

26 Akyiirek 206-207.

27 Ayn1 yonde, Akyiirek 208. Karsi goriis, Ozgen 164.

221



Yeniden yargilama sonunda verilen iptal karar1 ve buna dayali olarak kurulan
yeni hiikiim, yalnizca adina yenileme yargilamasi yapilan sanik/hiikiimlii i¢in sonug
doguracak olup; temyiz kanun yolunda oldugu gibi adina kanun yoluna

basvurulmamis diger saniklara bir etkisi olmayacaktir.

4. Yeni Hiikmiin Sonuglari

Yargilamanin yenilenmesi karar1 sonrasinda yapilacak durusma ile mahkeme
ya ilk hilkmii onaylar ya da bu hiikkmii iptal ederek yeni bir hiikiim kurar (CMK m.
323/1).

Yargilamanin yenilenmesi sonunda verilen hiikiim, Onceki hiikiimden
bagimsiz yeni bir hiikkiim olup aleyhine olagan kanun yollarina bagvurulabilir. Bahse
konu bu hiikiim, kanun yoluna tabi degilse re’ sen, kanun yoluna tabi ise ilgili yargi
merciinin onay1 ile ya da kanun yoluna basvurulmamasi durumunda kanun yolu

stiresinin gegcirilmesi ile kesinlik kazanir ve sonuglarini ortaya koyar.

Mahkemenin 6nceki hiikkmii onaylamasi durumunda, hukuk aleminde bir
degisiklik olmayacak, eski hiikmiin neticeleri devam edecektir. Sanik Onceki
hiikiimle beraat etmisse ve yeni hiikiim de beraat ise ayn1 neticeler devam edecektir.
Ancak yenilenen yargilama esnasinda sanik tutuklanmis ise buna iliskin olarak

idarenin tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir’*,

Diger taraftan ilk verilen hiikiim bir mahktimiyet ise ve yeni hiikiim de ayni1
cins ve siireye sahip bir mahkiimiyet hiilkmiinii ihtiva ediyorsa, infaz bitmemisse
yasal siire doluncaya kadar devam edecek, infaz tamamlanmigsa ayni sugtan dolayi
cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. CMK m.312 hiikmiine istinaden mahkeme
tarafindan infazin geri birakilmasina ya da durdurulmasina karar verilmisse, infaza

yeniden baslanacak lakin dnceden ¢ekilen kisim, ¢ekilecek kisimdan diisiilecektir.

Yenileme yargilamasini yapan mahkemenin ilk hiikiimden ayrilarak yeni bir

hilkkme varmasi durumunda ise pek ¢ok olasilik giindeme gelebilecektir. Onceki

% Ozgen 164.
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hiikiimle beraat etmis olan kisi yeni hiikiimle mahk(im edilmis ise, hiikmiin infazina
baslanacaktir. Onceki hiikiim mahk(miyet olup da kisinin daha agir bir ceza ile
mahkimiyetine hiikmedilmisse, yeni hiikkme gore infaz baslatilacak ancak ilk
mahkimiyete iligkin olup da ¢ekilen ceza bu mahkimiyetten diistiriilecektir. Bir
diger olasilik ise sonraki hiikiimle kurulan mahk(miyet ilk hiikiimle verilen
mahkimiyetten daha az bir cezayi iceriyorsa, ceza yeni hiikme gore infaz edilecektir.
Ancak ilk hiikiimle kurulan mahkGmiyet infaz edilmis ya da infaz edilmeye
baslanmis ise ve bu infaz yargilamanin yenilenmesi sonrasinda kurulan
mahkimiyetle verilen ceza miktarindan fazla ise; para cezalarinda fazla kismin iadesi
ile sorun ¢oziilebilirken hiirriyeti baglayici cezalarda idarenin tazminat sorumlulugu

sOz konusu olacaktir.

Bir diger husussa; Onceki hiikmiin yasal sonucu olarak belirlenen hak
yoksunluklarmin (TCK m. 53), yenileme yargilamasi sonrasinda verilen hitkkme gore
diizeltilmesi gerektigidir. Diger taraftan ilk yargilamada varilan hiikiim ile sonraki
yargilamada varilan hiikiim sugun nitelendirilmesinde farkliliga gitmisse ve onceki
hiikiimde kasithh bir su¢ s6z konusu iken bu defa taksir devreye girmisse, ilk
mahkimiyetten Gtiirii verilen miisadere cezasinin da iptal edilmesi ve miisadere
konusu esyanin iade edilmesi gerekir. Zira miisadere kasten islenen suglarda

uygulama alan1 bulabilen bir tedbirdir (TCK m. 54).

[lk mahk(imiyet hiikmiine dayali olarak verilen idari kararlar ya da hukuk
mahkemesi hiikiimlerinin de yeni hiikme dayali olarak ortadan kaldirilmalar1 gerekir.
Kurulan ceza mahkemesi hiikkmii ile bu karar ve hiikiimler otomatikman ortadan
kalkmazlar ve iptal edilemezler. Bu durumda yapilmasi gereken, idari kararin
kaldirilmas: i¢in idareye bagvurmak ya da hukuk mahkemesinde yargilamanin

yenilenmesi isteminde bulunulmasi olmalidir.

a. Yargilama Giderleri

Yargilamanin yenilenmesi sonunda ortaya cikan yargilama giderlerinden
kimin sorumlu olacagi hususu, CMK’ nin 325 vd. maddelerinde diizenlenen
hiikiimler dahilinde ortaya konacaktir. Buna goére; yenileme istemi ilk inceleme

asamalarinda reddedilir ya da yapilan yargilama sonunda Onceki hiikmiin
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onaylanmasi karar1 ¢ikarsa, yenileme isteyen taraf yargilama giderlerini 6demekle
yikiimlidir (CMK m. 330/1). Yapilan yargilama sonucunda beraat ya da ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilen kisi sadece kendi kusurundan ileri gelen
giderleri 6demek zorundadir (CMK m. 327). Yargilamanin aleyhe olarak
yenilenmesi sonucunda hiikmolunan ceza agirlasirsa, tiim yargilama giderleri
hiikiimliiniin iizerinde kalacaktir (CMK m. 325/1). Yapilan yargilama sonrasinda
daha az bir cezaya iliskin olarak hiikiim kurulmus ise; kanaatimizce mahkeme uygun
gordiigli sekilde giderleri paylastiracaktir (CMK m. 330/2, 3). Her ne kadar yeni
hilkim de mahkGmiyet olsa da adli bir hatanin oldugu gercegi karsisinda
mahkemenin, hiikiimliiniin magduriyetini en aza indirecek sekilde bir karara varmasi

adalet diisiincesine uygun olacaktir’>’.

b. iptal Kararimin Gazete ile ilam

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 322 nci maddesinin 4 {ncii fikrasi
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan kimseye, iptal edilen 6nceki hiikmiin
gazete yoluyla ilan edilmesi imkanini tamimaktadir. S6z konusu madde; 6lmiis
hikkimlii ya da Cumhuriyet savcisinin uygun gorlisii dogrultusunda, yasayan
hiikiimlii i¢in durusma yapilmaksizin yargilamanin yenilenmesinin s6z konusu

oldugu durumlar i¢in gecerlidir.

Goriildugii iizere bu imkan yalnizca kisa yargilama i¢in getirilmis olup amag
aleniyetin saglanmasidir. Durusmasiz yargilama, normal yargilama prosediiriiniin
tersine toplumun go6zii Oniinde cereyan etmemektedir, zira bu gozii olusturan
durusma yoktur. Ilk yargilama ile mahk(im olan ve bu mahkmiyeti gerek durusma
ve gerekse de kitle iletisim araglari ile toplumsal biling Oniine ¢ikarilan kiginin
temizlendiginin de duyurulmasi gerekir. Bu sanik/hiikiimlii i¢in bir hak oldugu gibi
yanlis karar vermis yargilama makamlar1 i¢in de bir gorevdir. Bu hak ve gorev

“manevi tamir” niteligi tasimaktadir’’.

729 Akyiirek, burada giderlerin tamaminin Hazine iizerinde birakilmasina taraftardir (Akyiirek
210).

% Yenisey, Nuhoglu 980.
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Kanun’ un lafz1 geregince; 6lmiis hiikiimlii ya da yasayan hiikiimliiniin
durusmasiz olarak yapilan yenileme yargilamasi sonucunda verilen beraat
hiikmiiniin, yenileme talebinde bulunan kimselerin istemleri iizerine Devletin resmi
orgam durumundaki Resmi Gazete’ de ilan edilmesi mahkeme icin zaruridir’'.
Talebin olmasit durumunda mahkemenin takdir hakki bulunmayip, istem yerine
getirilecektir. Buna karsin istemde bulunmaya yetkili olanlarin Resmi Gazete disinda
diger gazetelerde de yaym talep etmesi durumunda, mahkeme takdir hakkini

kullanmak suretiyle bu konuda bir karar verecektir.

Mahkemenin takdir hakkini nasil kullanacagi Kanun’ da belirlenmemis
olmasina karsin; hitkkmiin Resmi Gazete ile ilan olunmasinin belirli bir ¢cevre 6zellikle
de hukuk ¢evresi ile sinirli kalacagi bir gercektir. Bu itibarla 6zellikle toplumsal
hafizada yer etmis olan hiikiimlerin, kisinin yasadigi ya da hiikkme konu olayin
yasandig1 yerde dagitim1 yapilan gazetelerden birinde ilan olunmasinin hiikiimliiniin
manevi tatminine daha fazla hizmet edecegini diisiinmekteyiz. S6z konusu gazetenin

internet baskisinin da bu dogrultuda kullanilmas1 maddenin amaci ile ortiismektedir.

Gerek Resmi Gazete’ de ve gerekse de diger gazetelerde ilan igin,
yargilamanin yenilenmesini talep etmis olan kiginin istemde bulunmasi gereklidir.
Mahkeme kendiliginden bdyle bir karar veremez. Yargilamanin yenilenmesini talebe
yetkili olanlar CMK’nin 260 -266 nc1 maddelerinde diizenlenmis olup; s6z konusu
maddeler dahilinde yenilemeyi kim talep etmigsse ilan i¢in talepte bulunmasi gereken
de odur (CMK m. 322/4). Kanun’ un agik hiikmii karsisinda yenilemeyi talep eden
haricinde bir baskasimin (ki bu baskas1 yenileme talep etme hakki olup da etmemis
olanlardan birisi de olsa) bu hakki kullanamayacagi diistincesindeyiz. Bu itibarla
Akytirek’in hiikiimlii istemese de bu ilanin Resmi Gazete’ de yayinlanmasi gerektigi

diisiincesine’** katilamiyoruz.

P! Ozgen; Resmi Gazete ile ilanin da mecburi olmayip mahkemenin takdirinde oldugunu
belirtmektedir (Ozgen 166). CMUK m. 339/5, CMK m. 322/4 ile birebir ayni olup iki fikra arasindaki
tek fark CMK’nin sadelesen dilidir. Bu itibarla Ozgen’in bu konudaki diisiincesine katilamryoruz.
Burada mahkemenin takdirinde olan yegane husus Resmi Gazete ile ilan degil, diger gazetelerle olan
ilan taleplerine iligkindir.

32 Akyiirek, aleniyetin ceza yargilamasinin temel ilkelerinden birisi oldugu savindan yola

¢ikmak suretiyle; ilan i¢in, yargilanan kisinin iradesine itibar edilmemesi diisiincesindedir (Akytlirek
211).
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Iptal edilen ve ilan edilmesi gereken hiikiim, CMK’ nin 322 nci maddesinin 4
tincli fikras1 mucibince kisa yargilama ile iptal edilen hiikiimdiir. Bir bagka deyisle;
ilan, durugmasiz yargilama sonucunda verilen hiikiimler i¢in s6z konusudur. Bu
tahdit 6gretide hakli olarak elestirilmis ve durusmali yargilamalar sonunda verilen
hiikiimlerin de gazete ile yaymlanmasi gerektigi zira durusmanin gazete yoluyla
saglanan aleniyeti hi¢ bir zaman saglayamayacagi savunulmustur’>>. Kanaatimizce
de; durusma ile ulasilan kitlelere kiyasen gazete ve oOzellikle de Resmi Gazete
disindaki gazetelerle yapilan ilanla ulasilan kitleler birbiriyle mukayese

olunamayacak boyuttadir’*

. Bu itibarla ilanin yalnizca CMK m. 322 geregince
yapilan durugsmasiz hiikiimleri degil, CMK m. 323 dahilinde yapilan durugmali
hiikiimleri de kapsamasi adalet diisiincesi ile daha ¢ok bagdasmaktadir. Daha da 6tesi
sadece verilen beraat hiikiimlerinin degil, ilk hiikkme gore daha diisiik ceza ile
cezalandirilan tiim hallerin bu kapsamda degerlendirilmesinin dogru olacagi
diisiincesindeyiz. Buna karsin; Kanun’ un ag¢ik hiikmii geregince bu diislincemiz hali
hazirda bir temenniden ibarettir. Ote yandan dnceki hiikiim ilan edilmis ise yeniden
yargilama sonrasinda verilen hiikiim durusmali bir yargilama sonrasinda verilmis
olsa dahi ilan edilmesi hakkaniyet geregidir’>’. Ancak mevcut hukuki diizenleme

buna da izin vermemekte olup yasal diizenleme gerekmektedir’ .

Kuskusuz ki yapilacak ilana iligkin masraflar, Devlet hazinesinden

karsilanacaktir (CMK m. 322/4).

c¢. Kanun Yollar

Yargilamanin yenilenmesi sonrasinda mahkemenin kuracagi yeni hiikme
karsi istinaf ve temyiz kanun yollarna bagvurmak miimkiindiir. Ogretide bir
diistince; gerek eski hiikmiin onanmasi1 gerekse de eski hiikmiin iptali sonrasinda

verilen yeni hiikkme karsi kanun yollarma gidilebilecegi seklindeyken’’; diger bir

3 Ozgen 166.

34 Kars1 goriis, Akyiirek 211.
35 Ozgen 166.

36 Ayn1 yonde, Akyiirek 212.
37 Erem CMUK Serh 835.
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diistince de; eski hiikkmiin onandig1 kararlarin kesin oldugu ve bu cihetle kanun
yollarina bagvurulamayacagi, buna karsin eski hiikmiin iptali sonrasinda verilen yeni

38 Kanaatimizce de;

hiikkme karst kanun yollarina basvurulacag seklindedir
yargilama sonrasinda verilen onama kararlar1 kesin olup bunlara karsi kanun
yollarina gidilmesi miimkiin degildir. Buna karsin, dnceki hiikmiin iptal edilip yeni
bir hikkme varildigi hallerde bu hiikme karsi kanun yoluna basvurma olanagi

bulunmaktadir.

Hukukumuzda yargilamanin yenilenmesine iliskin olarak esastan verilen
mahkeme kararlarina karst temyiz kanun yoluna gidilebilirken; bdlge adliye
mahkemelerinin faaliyete gectikleri tarith olan 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra
verilen esasa iliskin yargilamanin yenilenmesi kararlar1 istinaf kanun yoluna tabi

olup; bu kararlarin inceleme yeri artik bolge adliye mahkemeleridir.

Bolge adliye mahkemeleri kurulmasi 6ncesinde temyiz yoluyla kesinlesen,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden goriilen
ancak verilen esasa iliskin yargilamanin yenilenmesi kararlariin tarihi, bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasi sonrasina gelen hiikiimlerin inceleme yeri ise, Yargitay’ a
gore bolge adliye mahkemeleridir. Yiiksek Mahkemeye gore bu kararlar, 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8/1
maddesinde 6ngoriilen “ilk inceleme iist merci olan Yargitay tarafindan yapilmis ise,
yeniden yapilacak incelemenin bolge adliye mahkemesinde degil, Yargitay’ da
goriilecedi” kuralinin kapsamina girmeyip, inceleme Yargitay tarafindan degil bolge
adliye mahkemesi tarafindan yapilacaktir’>. Ogretide; ayni dava daha dnce temyiz
kanun yolundan gectigi i¢in, yargilamanin yenilenmesi yolunda esasa iligskin olarak
verilen kararlarin da istinaf yolunda degil, temyiz kanun yolunda ¢oziimlenmesi
gerektigi, yargilamanin yenilenmesi hususunda verilen kararlarin 5320 sayili Kanun’
un 8 inci maddesinin kapsamina girdigi ve denetiminin Yargitay tarafindan yapilmasi

gerektigi ifade olunmaktadir’®. Talebin esastan reddi halinde ortada yeni bir karar

738 Centel, Zafer 850; Bakim 946.

9 Yar. 14. CD. 2017/1843E. 2017/1862K. Karar Tarihi: 05.04.2017. al. y. Ersan Sen,
“Yargiulamanin ~ Yenilenmesinde  Sebep  Swmrliligi”,  28.06.2017, 30 Haziran 2017,
http://www.hukukihaber.net/makale/amp/5318 .

0 Sen Sebep Smurlilig:.

227



olmayacagi; eski hitkmiin ortadan kaldirilip yeni hiikiim kurulmasinda ise, 6ncesinde
Yargitay denetiminden gecen bir somut olaymn incelemesinin yine Yargitay eliyle
yapilmasimnin hukuk mantifi acisindan daha uygun olacagi gerekgesiyle, bizim

diisiincemiz de bu yondedir.

d. Haks1z Mahkiimiyette Tazminat

Yargilamanin yenilenmesi sonrasinda mahkemenin kuracagi yeni hiikiimle
onceki hiikiimden kaynaklanan birtakim olumsuzluklar giderilmis olsa da bu yeterli
degildir. Yeni hiikiimle cezasi ortadan kalkan eski hiikiimliiniin maddi ve manevi

kayiplarinin giderilmesi zaruridir.

Miilga Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nda diizenlenmeyen bu husus, CMK’
nin 323 {incili maddesinin 3 iincii fikrasi ile diizenlenmis olup; s6z konusu madde
aynt Kanunun 141-144 iincii maddelerinde diizenlenen “Koruma Tedbirleri

Nedeniyle Tazminat” bahsine génderme yapmaktadir.

Kanun’ un 323 iincii maddesinin bahse konu 3 {incii fikrasi1 geregince
tazminat talebinde bulunabilmek i¢in bir takim kosullarin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Her seyden oOnce ortada bir mahkiimiyet bulunmalidir ve bu
mahkimiyetin illa ki hapis cezasina iligkin olmasi sart olmayip adli para cezasi
nedeniyle verilen mahkimiyetler de bu baglamdadir. Buna karsin giivenlik tedbirine

hiikmolunmasi tazminat i¢in yeterli degildir.

Bu konudaki ikinci kosul; yenilenen yargilama sonrasinda verilen hiikiim

beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 olmalidir. Beraat hilkmii kisinin

741

hatali bir bi¢imde cezalandirildigini ¢ok acik sekilde ortaya koymaktadir™ ve elbette

741
Beraat karart;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir (CMK m. 223/2).

228



ki tazmin edilmelidir. Buna karsin; ceza verilmesine yer olmadigi hiikmii, kisinin
sugsuz oldugunu gostermemekte, kanun koyucunun ceza politikas1 nedeniyle ceza
vermeyi uygun gérmedigi durumlar1 kapsamakta’* ve infaz edilmemesi gereken bir

cezanin infazi nedeniyle tazminat ylikiimliiliigii dogmaktadir.

Tazminat istemine iliskin {i¢lincii kosul; 6nceki yargilama neticesinde verilen
mahkimiyet kararinin infazina baslanmis olmalidir. Mahkiimiyet hiikmii verilmis
ancak bunun infazina baglanmamissa, yani kisinin Ozgiirligii kisitlanmamissa
tazminat hakki s6z konusu olmayacaktir. Bir diger husussa, maddenin infazin
tamamlanmasini aramadig1 hususu olup, infaz kismi olarak gerceklestirilmisse de

tazminat istenebilecektir.

“Davaci tarafindan onceki kesinlesmis mahkGmiyet hiikmiine karsi
yargilamanin yenilenmesine yoluna miiracaat edildigi ve nihayet ..Asliye
Ceza Mahkemesinin ...karar sayili ...karar tarihli ek karariyla onceki
ceza hiikkmiinlin iptaline ve davacinin beraatine karar verildigi
yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkGimiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigr maddi
ve manevi zararlar CMK’ nin 141 ila 144 iincii ve 323/3 {incli maddeleri

hiiklimlerine gore tazmin edilir seklindeki diizenleme karsisinda,

2 Sanik hakkinda;

a) Yiklenen sucla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali
ya da geg¢ici nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telag nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar verilir.

Islenen fiilin sug olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pigsmanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azhig1,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilir
(CMK m. 223/3,4).

229



davacinin tazminat talebi konusunda bir karar verilmesi gerekirken yazili

sekilde davanin reddine karar verilmesi Kanuna ayk1r1(d1r)”743.

Kanun’un lafzindan beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlari
disinda verilen kararlarin ve bu baglamda daha az ceza verilmesi ile sonuglanan
kararlarin tazminat hakkinin olmadig1 anlagilmaktadir. Kanaatimizce; Kanunumuzun
bu hiikkmii hakkaniyete uyarli degildir. Zira hiikiimlii olmas1 gerekenden daha fazla
bir ceza ile kars1 karsiya kalmis ve belki fiilen ¢cekmese de manevi olarak bu fazla
kismin yiikiinii omuzlarinda tasimistir. Adli hata oldugundan kusku duyulmayan bu

durumun da tazmin edilmesi gereklidir’**

. Maddenin gonderme yaptigi CMK m.
141-144 iincii maddeler dahilinde, koruma tedbiri mahiyetinde olan goézalti ve
tutuklulukta gecen stireler dahi tazmin edilebilirken daha agir sonuglar1 olan hilkmiin
bundan farkli diisiiniilememesi gerekir. Bu itibarla; bahse konu durumu da igerecek

sekilde kanuni diizenleme yapilmasi gerektigini diislinmekteyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 323 iincii maddesinin 3 {incii fikrasinin
gondermesi ile gidilen 141-144 iincii maddelerde Oncelikle tazminati doguran
nedenler ortaya konmakta (CMK m. 141) olup; yargilamanin yenilenmesinden
kaynaklanan tazminat istemlerini doguran nedenler CMK m. 323/3 de ortaya

kondugundan, ilave olarak 141 inci maddedeki kosullar aranmamalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142 nci maddesi tazminat isteminin
kosullarim1 diizenlemekte olup; yargilamanin yenilenmesi kararmin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay ve her haliikarda hiilkmiin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
igerisinde tazminat isteminin yapilmasi gerekmektedir. Bu istem, zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesi, yargilamay: bu mahkeme yapmigsa ayni yerdeki
diger agir ceza mahkemesi ve baska bir agir ceza mahkemesi yoksa da en yakin agir

ceza mahkemesince karara baglanir.

Kendisine tazminat ddenmis olan beraat etmis kisi, yargilamanin aleyhe

olarak yenilenmesi sonrasinda beraat hilkkmii kaldirilarak yeniden mahkim edilirse;

™ Yar.12.CD. 2013/10423E. 2013/16633K. Karar Tarihi: 18.06.2013, 03 Mart 2017
http://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?{=46&t=18040#p33357 .

™ Ayn1 yonde, Akyiirek 214; Ozgen 170.
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Odenen tazminat Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayni agir ceza mahkemesinin

verecegi kararla geri alinacaktir (CMK m. 143/1).

Ogretide; verilen ilk hiilkme kasith olarak sebep olan mahkimun tazminata
hak kazanamayacagi, kast harici kusurlarinin ise tazminat hakkin1 engellememesi

™ Devletin adaleti saglama yiikiimliiligi ve ceza

gerektigi savunulmaktadir
muhakemesinin ger¢egi re’ sen arastirma zorunlulugu karsisinda, kast harici
kusurlart mahktima yiiklemek suretiyle onu tazminat hakkindan mahrum etmek bizce

de dogru bir hal tarzi olmayacaktir’*,

Tazminat1 talep hakki kuskusuz haksiz mahkimiyetten zarar goren kisiye ait
olmakla beraber yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin istisnai niteliginden otiirii;
O6len mahkiim adina yenileme talebinde bulunan yakinlarmin da talepte
bulunabilecegi kanaatindeyiz. CMK m. 323/3 de ifade olunan “kisinin ugradigi
maddi ve manevi zararlar” tabiri talep hakkini degil zarar goreni belirlemekte
kullanilmali ve “yakinlar” da bu kisiler igerisinde goriilmelidir. Bu itibarla 6len

7 Olen hiikiimliiniin ugramis oldugu

hiikiimliiniin mirasg¢ilarina bu hak taninmalidir
zararlar nedeniyle yakinlarina Ozellikle manevi tatmin gayesiyle yargilamanin
yenilenmesi talebi hakki taniyan kanun koyucunun tazminat konusunda farkl
diisiindiiglinii iddia etmek hukuk mantigimma ters olacaktir. Bu itibarla yapilan
yenileme yargilamasi sonucunda beraat eden ve yasarken Onceki mahklmiyet
hilkmiiniin tamami1 ya da bir kismi infaz edilen 6lii hiikiimliiniin mirascilarinin

tazminat talep etmesinde kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir’*®.

G. Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Yeniden Basvurma
Yargilamanin yenilenmesi talebinin tekrart miimkiindiir. Yenileme talebi

sekil bakimindan reddedilmis ise (CMK m.319/1), sekli eksikliklerin giderilerek

talebin yenilenmesi miimkiindiir.

™5 Ozgen 171; Erem Muhakemenin Yenilenmesi 47- 48.
8 Karg1 goriis, Akyiirek 216.
™7 Erem Muhakemenin Yenilenmesi 48.

™8 Karg1 goriis, Akyiirek 217.
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Yenileme talebi esas bakimindan reddedilmis ise (CMK m. 321/1), iddiay1
giiclendirecek yeni durumlarin isteme eklenmesi kosulu ile yargilamanin yenilenmesi
yeniden istenebilir. Burada, yeniden yargilamaya gidilemeyecek yegane durum; ilk
hiikkme karst “ayni sebebe dayanarak™ yeniden yargilama talebinde bulunulmasi
hususudur. Sebep gosterilmek suretiyle yapilan bir talebin, bu talebin dayanag: olan
sebebin incelenmek suretiyle reddedilmesi sonrasinda; ayni sebebe dayanarak
yeniden talepte bulunulmasi durumu, kesin hiikiim kurumunun Onleyici etkisi

nedeniyle reddolunacaktir’*’.

Mahkemece kurulan yeni hitkme kars1 da, yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmak miimkiindiir. Kurulan hitkmiin, ilk dava sonunda verilen hiikiimden bir
farki olmayip, yeni olay ve deliller sunmak suretiyle; yenileme yargilamasi
neticesinde verilen hiikme karsi yeniden yargilamanin yenilenmesi isteminde

bulunulmasini engelleyen bir hiikiim s6z konusu degildir.

™ Konuyu Medeni Usul Hukuku agisindan ele alan Namli; 1086 sayili miilga HUMK’ da
yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bagvurma yasaginin kabul edildigini; bu yasagin yargilamanin
yenilenmesi talebi hakkinda verilen karar ile yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii iizerine
yenilenen yargilama sonucunda verilecek yeni hilkkme karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru
yasagini kapsadigini belirtmektedir.

Yazar 6100 sayilh HMK’ da ise; yalnizca ilk hiikme karsi ayni sebebe istinaden yapilan
yenileme taleplerinin kesin hitkkmiin 6nleyici etkisi ile kargilasacagini ifade etmektedir.

) Mert Namli, “Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Basvurma Yasag1”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel Say1 2014
(2015): 1665-1666.
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IV. SONUC

Yargilama sonucunda varilan kesin hiikiim, yargilama konusu isin mahiyetine
aykir1 bir sekilde ¢oziime ulasmis ise hiikiim hatalidir ve diizeltilmesi gerekir. ilk
derece mahkemelerinin vermis olduklar1 bu hatali hiikiimlere yonelik olarak, kanun
koyucular, kanun yollarin1 kabul etmis olsalar da; bu yollar her zaman verilen
hatalarin diizeltilmesini saglayamazlar. Bu gibi durumlarda; yargilama siireci
sonunda kesinlesen hiikiimler, istisnai de olsa bir kez daha godzden gecirilmek
suretiyle ortadan kaldirilabilmelidir ki, bunu saglayan miiessese yargilamanin

yenilenmesidir.

Yargilamanin yenilenmesi, gerek sanigin lehine gerekse sanigin aleyhine
olarak ortaya ¢ikan yeni durumlar dolayisiyla, kesinlesmis bir hiikkme ragmen;
hiikmiin durusma yapilarak veya yapilmaksizin tekrar ele alinmasina olanak saglayan

olaganiistii bir kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesinin konusu hiikiim olup, CMK 223 {incli madde
dahilinde hiikiim sayilabilecek kararlar; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, glivenlik tedbirine hiikmetme, davanin reddi, davanin diismesi ve
kanun yolu asamasinda kullanilmak tizere adli yargi disindaki bir yargi merciine
yonelik gorevsizlik kararidir. Bu itibarla; hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarma ve durma kararlarina karsi yargilamanmn yenilenmesi yoluna

basvurulmasi miimkiin degildir.

Sucu ve bu suga ait cezayi ortadan kaldiran genel af durumunda, sanik lehine
yargilamanin yenilenmesi s6z konusuyken; sadece cezay1 ortadan kaldiran o6zel afta
ise hem lehe hem de aleyhe yenilemenin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Diger
taraftan yargilamanin yenilenmesinde zamanasimi bulunup bulunmadigi tartismali
olup; kisinin su¢suzlugunun korunabilmesi acisindan Ilehe yenilemelerde
zamanasiminin uygulanmamasi gerekirken, zamanagiminin dolmasi ile devletin
cezalandirma ve infaz yetkisinden vazge¢mis olmasi nedeniyle aleyhe yenilemelerde

zamanasiminin gecerli olmasi diislincesindeyiz.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ayni fiilden dolay: tekrar yargilamayi gerektiren
hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin
zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslar” ifadesini igeren 66/5 inci maddesi
mucibince, yargilamanin yenilenmesi talebiyle beraber zamanasim siiresi en bastan
baslayacaktir. Oysaki yargilamanin yenilenmesi karari kesinlesmis kararlara karsi
gidilebilen bir yol olmasi nedeniyle karar kesinlesmistir ve isleyen bir siire de
bulunmamaktadir. S6z konusu diizenleme yargilamanin yenilenmesi kurumunun
yapistyla bagdasmamaktadir. Bize gore; siirenin sifirdan degil de kaldigi yerden
baslamast hakkaniyete uygun olmakla beraber; maddenin yapist buna izin
vermemektedir. Bu itibarla; TCK m. 66/5 igeriginin bagimsiz bir madde olarak

diizenlenmesi kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Yargilamanin lehe olarak yenilenmesi konusunda o&gretide genel bir kabul
edilmislik bulunmasina karsin; aleyhe yenilemenin kabulii konusunda ortak bir
kanaat bulunmamaktadir. Aleyhe yenilemeyi kabul etmeyenler oldugu gibi,
iceriginin dar veya genis sekilde doldurulmasi suretiyle kabul edilmesini savunanlar
da mevcuttur. StPO, CMUK ve CMK aleyhe yenileme sebeplerini lehe yenileme
sebeplerine gore daha dar tutan bir diisiincenin {iriinii olmakla beraber, kanaatimizce;
adalet lehe yenilemede ayr1 aleyhe yenilemede ayr1 olarak diisliniilebilecek bir
kavram olmayip, olmas1 gerekenden fazla verilen bir ceza toplumda adalete inanci ne
kadar sarsiyorsa, az verilen bir ceza da adalet inancin1 ayn1 sekilde sarsacaktir. Ote
yandan toplumun tepkisinden daha da 6nemlisi mutlak adaletin saglanmasidir ki bu
da leh ya da aleyhe ayrimi gbézetmeksizin yapilan adli hatanin yenileme yargilamasi

ile diizeltilmesinden gececektir.

CMK, yargilamanin lehe ve aleyhe yenilenme nedenlerini iki ayr1 madde
halinde diizenlemis olup; yargilamanin lehe yenileme nedenleri 311 inci maddede ve
yargilamanin aleyhe yenileme nedenleri de 314 iincli maddede yer almaktadir. Buna
gore, bazi nedenlerin miisterek yenileme nedeni olarak kabul edildikleri, diger
birtakim nedenlerin ise yalnizca lehe ya da yalnizca aleyhe yenileme nedeni olarak
diizenlendikleri goriilmektedir. Yargilamanin hem lehe hem de aleyhe yenilenmesini
gerektirecek nedenler; sahte belge ve hakimin gorev sucgu islemesidir. CMUK’ da
miisterek sebepler arasinda olan gercek dis1 taniklik veya bilirkisilige ise CMK’ da

yalnizca lehe yenileme nedeni olarak yer verilmistir. Gerek kanun yapma teknigi ve
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gerekse de zaten istisnai bir diizenleme olan yargilamanin yenilenmesi kurumunun
kapsamini daha da daraltmasi nedeniyle; kanaatimizce, CMUK diizenlemesi daha

yerindedir ve bu diizenlemeye doniilmelidir.

Yargilamanin miisterek nedenlerinden birincisi sahte belge olup; sahte
belgenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturabilmesi i¢in séz konusu belge
durusmada kullanilmali, hiikkme etkili olmali ve sahteligi anlasiimalidir. Ogretide bir
diisiince; sahte belgeyi TCK m. 197 vd. de diizenlenen sahtecilik sugu baglaminda
anlamakta, sahteciligin sug¢ teskil etmedigi durumlarda ise yeni olay ya da delil
nedenine dayanarak yenilemeyi kabul etmektedirler. Diger diisiince ise belge
kavramini sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgeye nazaran daha genis
kapsamli olarak degerlendirmektedir. Kanaatimizce; sahteligi anlasilan belge
kavraminin, TCK m. 197 vd. de diizenlenen sahtecilik sucuna konu olan belge
kavramindan daha genis olarak anlasilmasi gerekli olup; yargi yeri huzurunda
tartisilmis ve hiikkme etkili olmak kaydiyla, evraktan sayilmayan seyler de madde

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu gerek lehe gerekse de aleyhe yenileme icin
yalnizca belgenin sahte olmasmi yeterli gérmemekte, bu belgenin “durusmada
kullanilmis olmas1” sartin1 da aramaktadir. Kanun teknigi agisindan, 314 {incii
maddede “lehine” tabiri kullanildigindan, buna paralel sekilde 311 inci maddede de
“aleyhine” tabirinin kullanilmast ve maddenin “durusmada hiikiimli aleyhine
kullanilan” seklinde diizenlenmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Maddede
gecen “durugma” tabirinin yorumu da 6gretide tartismali olup; bir goriis bu kavramin
sorusturma ve kovusturma safhalarinin tamamimi kapsadigini savunurken, digerleri
durusma tabiri ile yalnizca mahkeme Oniindeki siirecin s6z konusu edildigini ileri
stirmektedir. Kanaatimizce; belgenin mahkeme Oniine getirilmesi 6nemli olup bu da
ancak durugma yolu ile kovusturma sathasinda olabilece§inden, sorusturma sathasi
bu siirece dahil degildir. Sahte belge agisindan bir diger neden olan, “hiikkme etki
etme” ifadesi, yeniden yargilamanin bir sonraki safhasinda incelenmesi gereken bir
sart olup; bize gore, yalnizca “durugsmada kullanilmis olmas1” ifadesinin bulunmasi

yeterlidir.

235



Hiikme istirak etmis olan hakimin gorev sucgu islemesi de hem lehe hem de
aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden birisidir. Buna karsin; Cumhuriyet
savcilart ve zabit katiplerinin isledikleri gérev suglarinin yargilamanin yenilenmesi
nedeni olmamasi biiyiik bir eksiklik olup, CMK’ da bu kisilerle ilgili diizenleme
biran 6nce yapilmalidir. Mevcut durum dahilinde ise Cumhuriyet savcilari ve zabit
katiplerinin gorev suglarinin “yeni olay veya delil” nedeniyle yargilamanin
yenilenmesine konu olabilecegi diisiincesindeyiz. Durusmada gorev alip da hiikme
istirak etmemis hakimin gorev suclarinda da yine “yeni olay veya delil” nedenine

gidilmelidir.

CMUK ve CMK, islenen gorev sugcunun yenileme istenen dava ile iliskili
olmas1 sartin1 koymamasina karsin, kanaatimizce; yargilamanin yenilenebilmesi i¢in
hakimin isledigi gorev sugunun yargilamanin yenilenmesi istenen dava ile ilgili
olmas1 zorunludur. islenen gérev sugunun hiikme etkisinin olup olmadigmin ise bir

onemi bulunmamaktadir.

Hakimin sug islemesine hiikiimliiniin neden olmasi durumu yargilamanin lehe
yenilenmesine engel olurken aleyhe yenilemede bodylesi bir smirlama
bulunmamaktadir. Diislincemize gore; hakimin su¢ islemesine neden olan
hiikiimliiniin hareketi, yenileme nedeninin lehe ya da aleyhe olup olmadigina

bakilmaksizin yargilamanin yenilenmesine engel olmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan nedenlerin bir kismi1 da yalnizca lehe
yenileme nedeni olarak diizenlenmis olup, bunlar; ger¢ek dis1 tamiklik veya
bilirkisilik, hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi, yeni olaylar veya
deliller ve AIHM’ in ihlal kararidir. CMK’ da yer verilmemesine karsin, bireysel
bagvuru sonucunda AYM tarafindan ihlali igeren dosyanin yeniden yargilama

yapilmak tizere mahkemesine gonderilmesi de bir diger lehe yargilama nedenidir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuza goére “yemin verilerek dinlenmis olan bir
tanik veya bilirkisinin hiikkme etki edecek sekilde hiikiimlii aleyhine kasit veya ithmal
ile gergek dis1 taniklikta bulunmasi veya oy vermesi” yargilamanin lehe yenileme
nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Diizenlemenin, yemin verilsin verilmesin tim

tanitk beyanlarinda ve bilirkisi raporlarinda uygulanacak sekilde yeniden
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diizenlenmesi uygun olmakla beraber, mevcut diizenleme karsisinda; yeminin oldugu
durumlarda bu maddenin, yeminin olmadig1 durumlarda ise “yeni olay ya da delil”

maddesinin kullanilmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi miimkiin olabilecektir.

Ogretide agirhikli olarak; gercek dist tamklik i¢in TCK m. 272/1 de
diizenlenen “yalan taniklik su¢u” nun iglenmis olmasi ve bu sucun da mahktimiyetle
sonuglanacak sekilde kesin hiikme baglanmasi aranmaktadir. Sug¢ olusturmayan
gergek disi taniklik durumunda ise yeni olay veya delil nedeniyle yargilama
yenilenebilecektir. Buna karsin; TCK’ daki diizenleme yalnizca kasten islenen yalan
taniklig1 diizenledigi halde, CMK diizenlemesi taksirli yalan taniklig1 da kapsamina
almaktadir. Bu itibarla kanaatimizce; CMK da yer alan “ihmal” kavrami1 maddeden
cikarilmak suretiyle TCK ve CMK arasinda paralellik saglanmali; bu
gerceklesinceye kadar da, kasit var ise CMK’ nin gergek disi taniklik veya

3

bilirkisilige iligkin bu maddesinden, ihmal durumunda ise “yeni olay ya da delil”
maddesinden istifade etmek suretiyle yeniden yargilama yapilip yapilmayacagi
belirlenmelidir. Benzer sekilde; CMK diizenlemesi ile TCK’ nin 276/1 inci
maddesinde diizenlenen “gercege aykiri bilirkisilik sugu” arasinda da paralellik
bulunmamakta olup, yalan tanikliga iliskin sdylediklerimizi burada da tekrarlamakla
yetiniyoruz. Ogretide terciiman da bilirkisi olarak degerlendirilse de, bize gore
terciman bilirkisi degildir. Yanlis uygulamalarin Oniine gegebilmek agisindan

terclimanin durumunun yasa ile netlestirilmesinde yarar gérmekteyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu, “ceza hiikkmiine dayanak olan hukuk mahkemesi
hiikmiiniin kesinlesmis hiikiim ile ortadan kalkmasi halini” yargilamanin Iehe
yenileme nedeni olarak kabul etmektedir. Burada 6nemli olan hem karara dayanak
olan hem de kararin ortadan kalkmasina sebep olan hukuk mahkemesi hiikmiiniin
kesinlesmis olmasidir. Ogretide idare mahkemesi kararlarmin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi seklinde diislinceler olsa da; bizce, hukuk mahkemesi
sifatin1 tagimayan idare mahkemeleri i¢in yargilamanin bu yolla yenilenebilmesi
miimkiin olmayip; idare mahkemesi kararma dayanak olan durumlarda bu kararin
ortadan kalkmasi halinde “yeni olay ya da delil” maddesi kullanilmak suretiyle
yargilama yenilenebilmelidir. Ancak elbette ki dogru olani; bu durumun yasal

diizenleme ile aciga kavusturulmasidir. Diger taraftan; iilke dahilinde infaz kabiliyeti
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olmayan yabanci mahkeme kararlar1 da yargilamanin yenilenmesi nedeni olamazlar.

Kosullar1 varsa, “yeni olay ya da delil” nedeniyle yenileme yoluna gidilmesi gerekir.

Hiikiimlii lehine getirilen yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biri ve en
kapsamli olan1 “yeni olay veya yeni delil” nedeniyle yargilamanin yenilenmesidir.
Olay ya da deliller, yalniz baslarina veya daha onceden mahkemeye sunulan
delillerle birlikte degerlendirildiginde; sanigin beraatin1 veya daha hafif bir cezayi
iceren kanun hikmiiniin uygulanmasini gerektirecek nitelikte ise yargilama

yenilenecektir.

Madde acgisindan yenilikten anlagilmasi gereken; mahk(im tarafindan bilinip
bilinmedigi degil, o olay ya da delili mahkemenin bilip bilmedigidir. Dolayisiyla
yeni olma mahkeme agisindandir. Mahkiimun bilgisi dahilinde olan ancak kasith
olarak sunulmayan olay ya da delillerin sonradan sunulmasi halinde de, yeni olma
durumunun gergeklesecegi kanaatindeyiz. Af, siyasi bir kavram olup yargilamanin
yenilenmesi nedeni degilken; onceki hitkkmiin hukuka aykir1 delillere dayandirildigi
hallerde, yargilama muhakkak yenilenmelidir diislincesindeyiz. Yenilenmesi istenen
hiikmiin temellerini sarsacak nitelikteki yeni bilirkisi raporu da, yeni delil olarak

kabul edilmelidir.

Diger taraftan her tiirlii yeni olay ya da yeni delil degil, yalnizca “sanigin
beraatin1 veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile
mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte” olan olay ve deliller yenileme nedeni
olarak kabul gorecektir. Yani olay ya da delillerin “Onemli” olmasi1 zaruridir.
Ogretideki hakim goriise paralel sekilde; beraat tabirinin genis yorumlanmasi ve
devletin cezalandirma hakkini ortadan kaldiran her durumun bu kapsam dahilinde
degerlendirilmesi gerektigi diislincesindeyiz. Diger taraftan; bu yenileme nedeninin
yalnizca lehe degil aleyhe yenileme nedeni olarak da kabul edilmesinin adaletin tesisi

acisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenebildigi bir diger neden “Ceza
hiikmiiniin, AIHS veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihiga dayandiginin, AIHM’ in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1” dur.

Buna gore; i¢ hukukta verilen ve kesinlesen bir ceza mahkiimiyeti ile AIHS in bir ya
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da birden fazla maddesinin ya da eki Protokollerin ihlal edilmis oldugu AIHM karar1
ile tespit olunmali ve bu karar da kesinlesmelidir. Diger taraftan istisnai de olsa
AIHM’ in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini aramadigi durumlarda i¢ hukuktaki
kesinlesme kosulu aranmamali ve AIHM’ in kesinlesmis ihlal karar1 yargilamanin
yenilenmesi icin yeterli goriilmelidir. Ancak elbette ki dogru olan1 bu hususun

yasayla diizenlenmesidir.

Ote yandan verilen mahk(imiyet hiikmiiniin AIHM kararinda tespit edilen
aykiriliga dayanmasi gerekecektir ki, bu kistas kanaatimizce; maddenin uygulama
alanini daraltan ve bu itibarla da hak arama imkanini sinirlayan yapist nedeniyle
Kanun’dan ¢ikarilmali, AYM’ de oldugu gibi AIHM’ in yeniden yargilama
konusunda vermis oldugu karar i¢in de zorunlu yargilamanin yenilenmesi kabul
edilmelidir. Verdigi karar ile AIHS’ i ihlal ettigi tespit olunan bir mahkemeye, bu
ihlalin verdigi karardan kaynaklanip kaynaklanmadiginin sorulmas: adaleti
geciktirmekten bagka ise yaramayacaktir. Hukukun evrensellestigi, insan haklari
ihlallerinin yerel mahkemelerden ziyade uluslararasi mekanizmalar eliyle giderildigi

bir ortamda da bunun devletin egemenlik hakki ile ilgili oldugunu diisiinmiiyoruz.

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin hig¢birisinde bulunmayan ve yalnizca
AIHM tarafindan ihlal nedenine &zgii bir durum da; yargilamanin yenilenmesinin,
“AIHM Kkararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenmesi” hususudur.
Ayrica bu yenileme “4.2.2003 tarihinde kesinlesmis AIHM Kkararlar ile bu tarihten
sonra yapilan basvurular iizerine verilecek kesinlesmis kararlar” icin yapilabilecek
olup; 4 Subat 2003 tarihinde AIHM &niinde herhangi bir asamada olup heniiz
kesinlesmemis bagvurular i¢in yargilamanin yenilenmesi yolu kapalidir. Bu sikinti
6459 sayili Kanun ile asilmis ve “AIHM’ in kesinlesmis kararlarindan 15 Haziran
2012 tarihinde AKBK denetiminde bulunanlar” bakimindan siire kisitlamasi
kaldirilmis ve “ili¢ aylik siireyle simirli” olsa da yargilamanin yenilenmesi yolu
actlmistir. Esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu diisiindiiglimiiz s6z konusu siire

uygulamasinin biitiiniiyle Kanun’dan ¢ikarilmasi taraftariyiz.

Yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenebildigi bir diger neden de, bireysel
bagvuru neticesinde AYM’ nin hak ihlali sonucuna varmasi ve bunun ortadan

kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye

239



gonderilmesi ve bu mahkemenin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
karar vermesidir. Ogretide hakim goriis, AYM’ nin bireysel basvuru iizerine verdigi
ihlal kararinin CMK” da sayilanlara ek bir yenileme nedeni oldugu seklinde olmasina
karsin; kimi yazarlarca bu yolun olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi kurumu olarak nitelendirilemeyecegi de savunulmaktadir. Kanaatimizce;
her ne kadar klasik kaliplara sokulamasa da AYM’ nin ihlal karar1 sonrasinda
gergeklestirilen yargilama, yargilamanin yenilenmesi kurumunun bir pargasi olup;
s0z konusu yolun, CMK ve diger usul yasalarma alinmasi halinde, bu konuda

yasanan tereddiitler de ortadan kalkacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda bulunan ve yalnizca aleyhe yenileme nedeni
olusturan yegane diizenleme, sanigin beraat sonrasinda, sugla ilgili olarak hakim
Onlinde giivenilir nitelikte “ikrar” da bulunmasidir. Kanaatimizce; CMK’ nin
yalnizca beraat karari sonrasinda yapilan ikrar1 aleyhe yenileme nedeni olarak
gormesi, bunun disinda verilen hiikiimler sonrasinda yapilan ikrar1 O6nemli
gormemesi adalet duygusu ile bagdasmamaktadir. CMK, yapilan ikrarin hakim
onlinde gergeklestirilmis olmasini zaruri gormekteyse de; bu sart, yenileme
nedeninin uygulama alanin kisitlamaktadir. Bu itibarla; yalnizca hakim 6niinde degil
mahkeme disinda yapilan ikrarin da aymi sekilde degerlendirilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Maddi hatalar yaninda hukuksal hatalarin da yargilamanin yenilenebilmesi
nedeni olup olmadig hususu tartismali olup; 6gretide baskin goriis bunun miimkiin
olmadigr seklindedir. Bize gore; hukuksal hatalar da yenileme nedeni
olusturabilmektedir. Yeni olay veya delil nedeniyle yargilamanin yenilenmesi diger
nedenlerden farkli olarak genis yoruma uygundur. Daha 6nce var olmasina karsin
dava konusu olay bakimindan fiilen ve hukuken hi¢bir zaman giindemde olmamis
diisiince “yeni” olma oOzelligine sahip olup; eski hiikkmii temelinden sarsacak
mahiyette ise ayn1 zamanda “Oonemli” dir de. Dolayisiyla yenilik ve onemlilik sartini
saglayan bu diisiince yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Diger taraftan; her tiirlii
yorum farki da elbette ki bu kapsamda olmayip, yargilamanin yenilenmesinin istisnai
niteligi karsisinda bunun bdyle olmasi da son derece normaldir. Bize gore ictihat

degisiklikleri bu kapsamda olup; Yargitay Ceza Genel Kurulu igtihat degisiklikleri
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ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarindaki degisiklikler, yargilamanim lehe

yenilenmesi agisindan yeni olay ya da delil mahiyetindedir.

Yargilamanin yenilenmesi i¢in bir talep s6z konusu olup, mahkeme
kendiliginden harekete gecemez. Bu talep, lehine ya da aleyhine basvurulacak kisinin
yasiyor olmasi ya da lehine basvuru yapilacak kisinin 6lmiis olmast durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Hikiimlii, miidafi, hiikiimliinlin yasal temsilcisi ve esi,
katilan ve Cumhuriyet savcist yasayan hiikiimlii i¢in bu talebe yetkilidirler. Olmiis
olan hiikiimlii hususunda ise, Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri ve Adalet
Bakan talebe yetkilidirler. CMK, hiikiimliiniin gerek sagliginda gerekse de oliimii
sonrasinda esine yargilamanin yenilenmesini talep hakki tanimaktaysa da, bize gore;
esin talep hakki yalnizca 6lim haline mahsus bir istisna olarak Kanun’ da yer

almalidir.

Ote yandan StPO’ da yer alan ancak CMK’ da bulunmayan “yargilamanin
yenilenmesinde miidafi atama” nin hukukumuza dahil edilmesinin, Ozellikle
ozgurligi kisitlanmig ve bu itibarla da delil toplama imkéani1 bulunmayan mahktimlar
icin yerinde olacagini, buna yonelik diizenlemenin bir an dnce yapilmasinin adaletin

gergeklestirilmesine hizmet edecegini diisiinmekteyiz.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, hakkinda talepte bulunulan hiikmiin infazinm
ertelememekte; infazin geri birakilmasi ya da durdurulmasma yonelik olarak
mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Verilecek bu karara karsi itiraz, istinaf ve
temyiz yollar1 kapali olup; daha az ceza alacak ya da hi¢ ceza almayacak
hiikiimliilerin magduriyetlerinin Onlenebilmesi agisindan mahkemenin bu takdir

yetkisine karsi itiraz yolunun taninmasinin zaruri oldugunu diisiinmekteyiz.

Kanunumuz sistemine gore; yargilamanin yenilenmesi kanun yolu basvurusu,
verdigi hilkkmiin yenilenmesi istenen mahkemeye yapilacak ve incelemeyi de bu
mahkeme yliriitecektir. Kanaatimizce; ilk derece mahkemesine bagvuru yerine Bolge
Adliye Mahkemeleri’ne ya da Yargitay’a basvurulan bir sistem daha dogru bir tercih

olacaktir.
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Hiikmiine kars1t yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulan yargilamada
gorev almis olan hakim, yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde gorev
alamayacak olup; s6z konusu madde ile getirilen yasak, yargilamanin yenilenmesi
muhakemesinin yalnizca bir boliimiine degil, tamamina iliskindir. Cumhuriyet
savcilarinin da bu yasak kapsaminda olmasi bize gore zaruri olup; CMK’ da buna

yonelik diizenleme biran dnce yapilmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi {izerine mahkemenin yapacag ilk inceleme
bu talebin kabule sayanlik incelemesidir. Yenileme talebinin eksik olmasi
durumunda talebi reddetmek yerine, eksiklikleri gidermek i¢in uygun bir mehil
vermenin dogru olacagini diisiinmekteyiz. Diger taraftan; talepte gosterilecek
delillerin kanuni nedenleri dogrulamadiginin agik¢a ortaya konulamadigi durumlarda
ret karar1 verilmemeli ancak daha bastan esastan mahrum oldugu anlasilan talepler

ise kabul edilmemelidir.

Bir sonraki safha yenileme talebinin esas bakimindan incelenmesi safhasi
olup; dgretide hakim goriis, onceki sathada verilen kabule degerlik kararinin yeniden
ele alinabilecegi seklinde olsa da, bize gore; usul sathasi sonrasinda hak sahiplerine
taninan ve kesinlesen bir kararin yeniden incelenmesi hukuk giivenligi ilkesiyle
bagdagmayacag1 gibi usul ekonomisine de terstir ve bu nedenle de sekli inceleme
sathasinda  verilen kabule degerlik karari, esas inceleme safhasinda
incelenememelidir. Esas inceleme sathasinda yapilacak isler, delillerin toplanmasi
ve yenileme konusunda bir karara varilmasidir. Delillerin toplanmasinda
sorusturmaya iligkin hiikiimler uygulanmakla beraber; buradaki islem sorusturma
islemi degildir ve bu itibarla delil toplamada gorevli olan hdkim de sorusturmada
gorev almis bir hakim olmay1p yenileme muhakemesinin ilerleyen sathalarinda goérev
almasinda sakinca bulunmamaktadir. Diger taraftan delil toplama gorevi hakime
verildiginden, Cumhuriyet savcisi ya da kolluk eliyle toplanan deliller sonraki karara
esas teskil edemezler. Delillerin toplanmasi ve ilgili kimselerin goriislerinin alinmasi
sonrasinda mahkeme, yenileme talebinin esassiz olmasi nedeniyle talebi reddedecek
ya da yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine karar verecektir ki bu kararlara
kars1 itiraz yolu aciktir. Yenileme isteminin kabuliine karar verilmesi, istemin
dogrulanmis olmasi demek olmayip; evvelce verilen karar, bu kararla heniiz ortadan

kalkmis sayillamaz. Bir sonraki ve son satha ise dava asamasidir.
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Yenileme isteminin kabulii karar1 bize gore bir ara karar olup; bir ara kararla
kesinlesmis bir hiikmii ortadan kaldirmak da miimkiin olamayacagindan, eski hiikiim
varligin1 halen devam ettirmektedir. Bu hiikkmiin varligi nedeniyle de, ilk mahkemece
verilen mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin geri birakilmasi ya da durdurulmasi da
mahkemenin takdirindedir. S6z konusu karara karsi itiraz hakki taninmamasi bize
gore dogru olmayip, bazi hallerde hayati 6neme haiz bu hakkin taninmasi igin gerekli

yasal degisiklik biran 6nce yapilmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin esas acisindan incelenmesi sonrasinda
mahkemenin yargilamanin yenilenmesi ve durusma agilmasi karart vermesi ile
devam eden siire¢ olagan bir ceza davasinin isleyis silireci olmakla beraber; iki
istisnai durumla sinirli olmak tizere, durusma agilmaksizin siirece devam edilmekte
ve durusmasiz olarak karar verilmektedir. “Kisa yargilama” ad1 verilen bu haller, 6lii
mahkim lehine yargilamanin yenilenmesi ve derhal beraat karari verilebilecek
yasayan hiikiimlii icin yargilamanin yenilenmesi halleriyle sinirlidir. Olii mahkim
lehine kullanilabilecek bu yola yalnizca beraat hiikmii elde etmek icin gidilebilecek
olup, cezanin azaltilmasi i¢in bu yola gidilebilmesi miimkiin degildir. Diislincemize
gore; Olii mahkim i¢in yargilamanin yenilenmesinde cezanin azaltilabilmesi kapisi
da acilmalidir. Yasayan mahkiim ic¢in kisa yargilama yapilmasinin kosullar1 ise
toplanan deliller dahilinde beraat hiikkmii verilmesi ve Cumhuriyet savcisinin uygun
goriis bildirmesi olup, bize gore uygun goriisten kasit; kisa yargilama hususunda
savcinin goriligiinii almaktir. Kisa yargilama sonrasinda, beraat sonucuna ulasilmissa,
bunun 6nceki hitkkmiin iptalini de i¢ermesi nedeniyle hiikiim mahiyetinde oldugu ve
aleyhine istinaf ya da temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi; yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddine karar verilmisse de, 6nceki hitkkmiin muhafaza edildigi
ve bu itibarla verilen kararin hiikiim niteligine sahip olmadig1 ve buna kars1 ancak

itiraz yoluna gidilebilecegi kanaatindeyiz.

Yargilamanin yenilenmesi karar1 sonrasinda, kisa yargilama istisnalar
haricinde normal bir kovusturma siireci baglar ve bu siirecte CMK’ nin durusmaya
iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur. Yeni sorusturma yargilamanin yenilenmesi
kararina dayanmasina karsin gerceklestirilen kovusturma ve durusma bir Onceki
kovusturma ve durusmanin devami olmayip tamamen bagimsiz bir nitelige sahiptir.

Bu kovusturma sonrasinda da muhakeme yeni bir hiikiimle sona erecek olup,
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varilacak sonu¢ ya ilk hiikmiin onaylanmasi ya da ilk hiikmiin iptali ile yeniden

hikiim verilmesinden ibarettir.

Mahkemenin vardigi netice ilk hiikmiin onaylanmasi ise; bu durumda
mahkeme ilk verilen hilkmiin dogru oldugunu kabul etmekte ve varligini
sirdlirmesini  uygun bulmaktadir. Kanunda kullanilan “onaylama” terimi
kanaatimizce isabetsiz olup, bu karar1 “yenileme davasinin reddi karar1” olarak kabul
etmek yerinde olacaktir. Diisiincemize gore; s6z konusu karar kesin olup, bunlara
karst kanun yollarina gidilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan mahkemenin
varabilecegi bir diger sonug ise ilk hiikmiin iptali ile yeni bir hiikiim verilmesidir.
Burada kullanilan “hiikmiin iptali” terimi de uygun olmayip bunu “son kararin
yenilenmesi” olarak anlamak daha dogru olacaktir. Bu hallerde; varilan hiikme karsi

kanun yollarina bagvurma olanagi bulunmaktadir.

Kisilere cezalarmin agirlasabilecegi endisesini tasimaksizin lehlerine olan
kanun yollarina bagvurabilme imkam saglayan aleyhe bozma yasagi, yargilamanin
yenilenmesinde de gegerli olup; yargilamanin lehe yenilenmesi durumunda verilecek
yeni hiikiimle tayin edilecek ceza, eski hiikiimle tayin edilen cezadan daha agir
olamayacaktir. S0z konusu kisitlama yalmizca fiile verilecek cezanin miktar1 ile
niteligine iliskin olup; ceza kavrami genis olarak yorumlanmali ve cezaya baglh tim
sonuclar1 da kapsadigi kabul edilmelidir. Bunun dogal sonucu olarak da bize gore;
cezaya zorunlu bagliligi bulunan giivenlik tedbirleri de aleyhe bozma yasagi

kapsaminda diisiiniilmelidir.

Olmiis ya da yasayan hiikiimliiniin durusmasiz olarak yapilan yenileme
yargilamasi sonucunda verilen beraat hiikmii, talep edilmesi iizerine zorunlu olarak
Resmi Gazete’ de ve yine talep edilmesi durumunda mahkemenin takdiriyle diger
gazetelerde ilan edilebilecektir. Bize gore; yalniz durusmasiz yargilama sonucu
verilen hiikiimler degil, durugsmali-durusmasiz verilen tiim hiikiimler istelik de
yalnizca beraat hiikiimleri degil, ilk hiikme gore daha diisiik ceza ile cezalandirilan
tiim haller, gerek Resmi Gazete’ de gerekse de diger gazetelerde zaruri olarak ilan
edilmelidir. Ancak mevcut hukuki diizenleme buna izin vermemekte olup, yasal

diizenleme yapilmasini gerektirmektedir.
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Yargilamanin yenilenmesi sonrasinda mahkemenin kuracagi yeni hiikiimle
cezas1 ortadan kalkan eski hiikiimliiniin maddi ve manevi kayiplarmin giderilmesi
diisiincesiyle; beraat veya ceza verilmesine yer olmadigmna iliskin kararlar igin
tazminat talep etme imkan1 bulunmaktaysa da; bunlar disindaki kararlar i¢in tazminat
isteme hakki yoktur. Kanaatimizce; olmas1 gerekenden fazla bir ceza ile kars1 karsiya
kalmis kisinin maddi ve manevi zararlari, 6nceki hiikmiin infazina baglanmis olmasi
kistas1 aranmaksizin tazmin edilebilmelidir. Olen mahk(im adina yenileme talebinde

bulunan yakinlarinin da bu haktan faydalanabilecegi diistincesindeyiz.
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OZGECMIS

Ankara’ da dogan Dilaver Nisanci; ilk, orta, lise egitimini burada tamamladiktan
sonra girdigi Kara Harp Okulu’ nun Isletme Yonetimi Boliimiinden 1988 yilinda
dereceyle mezun olmustur. Miiteakiben, Ikmal ve Maliye Okulunda bir yil siireli
Maliye Subay egitimi gormiis olup; 1989-1995 wyillar1 arasinda Tirk Silahl
Kuvvetlerinin muhtelif birlik ve kurumlarinda maliye birim yoneticisi olarak gérev

yapmistir.

1995 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirmis, 1996-1997 yillari
arasinda Istanbul Barosunda Avukatlik Stajin1 yapmis olan Dilaver Nisanci; 1999
yilinda Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisiinde yiiksek lisansin1 tamamlamak

suretiyle Adli Bilimler Uzmani unvanini elde etmistir.

1995-1997 yillar1 arasinda OYAK Sigorta A.S. de Bireysel Miisteriler ve Finansal
Kurumlar Ydneticisi olarak gorev yapan Dilaver Niganci; 1997-2006 yillar1 arasinda
Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK)’ nun Mali Isler Koordinatorliigii gorevini
yiirlitmiis, miiteakiben 2007-2015 yillar1 arasinda yine ayni Kurumda Hukuk
Miisaviri olarak hizmet etmis ve buradan Hukuk Miisaviri kadrosuyla emekli

olmustur.

2001-2005 yillar1 arasinda OYAK Sigorta A.S. biinyesinde Soézlesmeli Avukat,
2008-2011 yillar1 arasinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 nezdinde Resmi
Arabulucu olarak gorev yapan Dilaver Nisanci; 2008 yilinda basladigi Tirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) Denetim Kurulu Uyeligi gorevine halen devam

etmektedir.

Akademik ¢alismalarini, Serbest Avukatlik faaliyetiyle birlikte devam ettiren Dilaver
Nisanci; 2009-2010 yillart arasinda Siikrii Balc1 Polis Meslek Yiiksek Okulunda
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Gorevlisi ve 2010-2012 yillari arasinda
da St. Clements University biinyesinde Doktora-Yiiksek Lisans Danigsman Ogretim

Gorevlisi olarak gorev yapmuistir.
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