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ON SOz

Akademik alanlar hari¢, toplumun fertlerince Ttlzerinde durulup diisiiniilmeyen,
insanlik tarihi kadar eski oldugu varsayilan “giilme” eylemi, ruh ve beden sagligimizin en
dogal ve yan etkisiz ilacidir. Giilene iyi gelen, amaci veya meslegi giildiirmek olmayan
giiliinenin ve kural koyucularin disipline etme gayretine giristikleri bu eylemden hareketle bir

caligma yaptik.

Giilme, i¢inde elestiri, isyan, eglence, alaycilik, yerme, kinama ve daha bir¢ok duygu
yahut amaci barindiran mizahin yarattigi etkidir. Calismamizda giilmenin ve mizahin

tanimlarina, tarihsel slireglerine deginerek, mizah teorilerini anlamaya ¢alisacagiz.

Tez ¢alismamiz c¢ergevesinde, Anonim Halk Edebiyatinin mizah tiirlerinden
faydalanarak hayata gecirdigi fikralari, “Mizah Teorileri” 1s1ginda inceledik. Calismanin
baslangicinda Giilme ve Mizah kavramlarinin agiklamalarina, aragtirmacilarin kavramlara dair
yorum ve degerlendirmelerine yer verdik. Mizahi olusturan tlirlere ve bu tiirlerin
aciklamalarina da yer verdikten sonra Tiirk Halk Edebiyatinda Fikra Tiirii ve ozelliklerine
degindik. Calismanin devaminda, inceleme konumuz olan Bektasi fikralar1 Oncesinde,
fikralarin ruhunu iyi anlayabilmek amaciyla Bektasilik 6gretisi hakkinda bilgilendirmede
bulunduk. Sonrasinda ise Bektasi fikralarinin karakteristik ozelliklerini paylasip Mizah
Teorileri Isiginda Bektasi fikralarimi siniflandirdik. Mizah teorilerine ve bu teorilere uygun
gordiiglimiiz Bektasi fikralarina degindikten sonra Mizah Yaratma Y ontemlerinin de tizerinde

durarak yine fikralar iizerinden anlagilmasini hedefledik.

Tez ¢aligma konumun belirlenmesi, kaynak oneri ve teminindeki desteginin yani sira,
tim siiregte yardimmi esirgemeyen, keyifle ve giilimseyerek bir ¢aligma otaya koymami
saglayan tez danismanim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Muharrem Kaya’ya, Halk Edebiyati
alaninda caligma yapma istek ve azmini lisans derslerinde edindigim, mefkirelerin
gerceklesebilecegine inandiran degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu’na, istanbul
Kiiltiir Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati béliimiiniin ¢ok degerli hocalar1 ve arastirma
gorevlilerine, annem, agabeyim ve kosulsuz, teorisiz yegane giildiirenim canim oglum

Kaan’ima icten tesekkiirlerimle...

Nigar Dilsat KANAT

ISTANBUL /2017
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OZET

Bu calismanin konusu ¢ergevesinde, istiinliikk, uyumsuzluk, rahatlama ve kavrama olarak
siiflandirilan dort ana mizah teorisi 1s18inda Bektasi fikralarini inceledik. Fikralart uygun
teorilere gore degerlendirip yorumlamak igin ilk olarak, mizah ve giilme kavramlarini ele

aldik. Diinyada ve iilkemizde mizah {lizerine yapilan tanimlamalar ve ¢alismalara yer verdik.

Ikinci bashgimizda Tiirk Halk Edebiyat: fikra tiirii hakkinda bilgilendirmede
bulunduk. Sonrasinda fikralarin mesajin1 dogru anlamamizi saglayacak Bektasilik tarikat1 ve
felsefesi hakkinda bilgi verdik. Bektasi fikra tipinin 6zelliklerine de degindikten sonra
calismamizin temelini olusturan mizah teorilerini aciklayip Bektasi fikralariyla
orneklendirdik. Sonu¢ Oncesi mizah yaratma yontemleri ve bunlara baghh Bektasi fikralar

ornekleriyle ¢alismamizi sonuglandirdik.

Anahtar Kelimeler: Bektasi Fikralari, Mizah, Giilme, Mizah Teorileri.



ABSTRACT

Within the scope of this study, Bektasi anecdotes are analyzed in the light of four main
humor theories: superiority, incompatibility, relief and understanding. In order to evaluate and
interpret the anecdotes according to proper theories, firstly humor and laughter concepts are
examined. The humor themed descriptions and studies in our country and the World are

analyzed.

In the second part, information is given regarding anecdotes in Turkish Folk Literature
and also regarding Bektasi Order and its philosophy to ensure the correct interpretation of the
anecdotes. After mentioning the general characteristics of Bektasi anecdotes, the underlying
humor theories are explained with Bektasi anecdote examples. The study is concluded with

humor creation methods and suitabe Bektasi anecdote examples regarding these methods.

Keywords: Bektasi Anecdotes, Humor, Laughter, Humor Theories.



1. GIRIS

Sozli gelenegin en renkli tlirlerinden biri olan fikra, toplumun yasayisi, deger
yargilari, ¢eligkileri ve sira disiliklari hakkinda bize Onemli ipuglari verir.
Calismamizin  konusu olan Bektasi fikralari, donemin dini deger yargilari,
yozlastirilmaya calisilan 1inang sistemleri, halki gerceklikten uzak bagnaz
yaklasimlarla farkli reflekslere yoneltme anlayislarina karsi, yergi ve bagkaldiri

niteligindedir.

Her toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da halkin yarattig1 tiplerin
varligimi géormek miimkiindiir. Bektasi tipi, i¢inden ¢iktig1 Bektasilik anlayisinin ve
mensubu oldugu ziimrenin sinirlarini agmis, tiim Tiirk toplumunca kabul gérmiistiir.
Bu kabuliin belki de en onemli sebebi, Bektasi’nin sadece dini konularda degil,
toplumu ilgilendiren siyasi sikintilar, yonetim hatalari, toplumsal yozlagsma ve
aksakliklara da deginip, bir nevi halkin sozciiliigii gorevini tagimasindandir
diyebiliriz. Ozellikle dinin algilans ve uygulanis bigimini, seyh ve sofularm Islam’1
kendi menfaatleri dogrultusunda yorumlayislarin1 sert bir {islupla elestirir. Kural
tanimaz, dinl vecibelerini yerine getirmeyen, hatta Tanriya pervasizca kafa tutan
Bektasi’nin asil derdi ne Islim ne de Tanri’dir. Onun amaci, durumu giiliing hale
sokarak “kissadan hisse” vermek, Allah’a ulasmanin yolunun temiz kalp ve iyi

niyetten gectigini topluma anlatabilmektir.

Inceleyecegimiz Bektasi fikralariin hangisinin birebir Bektasi tarafindan
yasanmis ve giiniimiize intikal etmis oldugunu bilmek, emin olmak miimkiin
degildir. Ancak fikralarin konular1 ve vermek istedigi mesajlara baktigimizda fikra
kahramaninin bildigimiz “Bektasi’nin biri...” oldugunu goriiriiz. Bektasi’nin mizah
anlayisin1 dogru yorumlayabilmek, Bektasilik geleneginin insana, topluma, dine ve

Allah’a bakigin1 anlamaktan geger.

Calismamizin temelini olusturan mizah, giilme eylemini harekete geciren en
onemli oyunculardan biridir. Mizahin amaci giildiirmek gibi goriinse de celiskilerden
dogmasi, yergi ve asagilamayi, gliliinen mizah malzemesinin diislindiiriicli yanlar1 ele
alindiginda toplumu bilinglendirme, farkindalik olusturma amaci da dikkatlerden

kagmamalidir.



Mizah yapitlarinin incelenmesi ve lizerinde gergeklestirilen arastirmalar,
gozlemler neticesinde ortaya konan dort temel Mizah Teorisi {lizerinden hareketle
calismamiz1 sekillendirdik. Bu teoriler 1s1ginda Tiirk Edebiyatinin, bir tarikat ve ona
bagli anlayis, yasayis bi¢iminden dogmus, en giiclii liyesi olan Bektasi tipine ait

fikralarimi inceledik.

Tim so6zli kiltir aktarimlarinda oldugu gibi Bektasi fikralarinda da
kaynaklara gore farkli anlatimlar yer almaktadir. Biz ¢aligmamizi teoriyi en iyi

ortaya koyabilecegimiz varyantin1 dikkate alarak yliriitecegiz.

Amacimiz iizerinde henliz yeterince durulmamis olan mizah konusu
arastirmalarina katki saglayabilecek bir calisma sunabilmek ve Tirk kiiltiiriiniin
degerli mozaik pargalarindan biri olan Bektasilik ruhunun mizahi giiciinii, dolayisiyla

da Tiirk zekasinin ince mizah anlayigini ortaya koymaktir.



1.1. Mizah Kavram:!

Giilme eyleminin gergeklesmesinde rol oynayan en biiyiikk etken mizahtir.
Amaci giildiirmek olan “mizah”in resim, karikatiir, edebiyat, tiyatro ve daha bir¢ok
alanlarda yaygin bi¢cimde kullanildigini1 goriiriiz. Giildiirme amacinin disinda elestiri,
hiciv ve bir fikri, diisiinceyi aktarma islevi, “mizah”m belki de giildiirmeden
oncelikli amacidir. Mizah iizerine yazilanlara baktigimizda mizahin giildiirme, i¢inde
bulunan komigi gozler oniine serme islevinde oldugu sdylenir. Ancak fikralarda ve
Ozellikle inceleme konumuz olan Bektasi fikralarinda giilme, amaca giden yoldur;

esas olarak verilmek istenen mesajin, akilda kalmasini saglama islevini goriir.

TDK’nin Tiirkge Sozliigiine gore, “giilmece "2 Osmanlica Tiirkge Ligata
gore; “Saka, eglence, latife "3, giillme eylemini doguran bir aragtir diyebiliriz. Mizah,
bizi giilme sonucuna ulastiracak en etkili yollardan biridir. Mizahin alisilmisin
disinda, geligkiler ve aykiriliklardan beslenen, giildiirmek, diistinmeye sevk etmek,
toplumda farkindalik olusturmak veya sadece insanlar1 giildiirerek hayatin
mutsuzluklarindan arindirip giilimsetebilmek amaciyla kullanilan bir kavram

oldugunu soyleyebiliriz.

Arapga kokenli olan mizah kelimesinin ashi “miizah”tir. Dilimizde sdylenisi
mizah olarak yerlesmis ve bu sekilde kullanimi yayginlagsmistir. Giilmece, giildiirii,
saka, eglence tanimlarini i¢inde barindiran mizahin Divan-ii Lugati’t Tiirk’te de

“kiilut” (giliit) seklinde karsilik buldugunu goriiriiz.

Eskiler, “Galat-1 meshur, liigat-1 sahihten (fasih) eviddir”, yani “Bir soziin
yvanlis soylenisi yayginsa, dogrusuna yeg tutulur” derlerdi. Bu kurala gore,
Arap¢a’da dogru soéylenisi olan “miizah” yerine, yanliy soylenisi olan “mizah”

dilimize yerlesmistir. 4

Glilmecenin degisik tiirlerde olusu, ayr1 toplumlarin ayri1 kosullarda
bulunmasindan, ayni toplumda da ayr1 siiflarin bulunmasindandir. Yasam kosullar

birbirine benzesik toplumlarin halklari, birbirlerinin giilmecesini daha kolay anlarlar.

! Bu madde, kaynaklar kisminda kiinyeleri verilmis olan: Giilme’nin Kitabi; Espriler ve Blingdisi iliskiler;
Mizah, Glilme ve Giilme Bilimi; Mizah Yaratma Eylemi; Kahkahanin Zaferi; Giilme kaynaklarindan
yararlanilarak olusturulmustur.

2 Sukri Akalin vd., Tiirkge Sézliik, TDK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1692.

* Mevliit Karaca, Osmanlica Tiirkce Ligat, Hisar Yayinevi, istanbul, 2010, s. 540.

* Aziz Nesin, “Mizah=Giilmece”, Giilmenin Kitabi, TGS Yayinlari, ist., 2002, s. 43.
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Hangi ulusun, hangi smifin giilmecesi olursa olsun, islevi giildiirmedir; giilmecenin

icinde giildiirme 6gesi (komik) bulunmalidir.

Bir seyin komik olmast i¢in aykiriliklar barindirmasi gerektiginden
bahsetmistik. Giilme iizerine diisiinen, arastirmalar yapan ve buna bagli fikirleri

ortaya atanlardan Kierkegard, komik’i s6yle tanimliyor:

“Komik, yasamin her agsamasinda vardwr, ¢iinkii nerede yagsam varsa orada
karsithk vardir ve nerede karsithk varsa orada komik vardir. Giileceginiz seyin
aykirt bir durum olmasi gerekir. Kosan atlarin iginde at kiligina girmis bir esek

goriirsek giileriz. Onun esekligine degil, aykirt durumuna giilmekteyizdir.” >

Normal akisinda yiiriiyen bir eylem, herhangi bir aykirilik icermediginden bir
giliingliik olusturmaz. Bir kalabaligin ayakta durdugu bir ortamda elleri {izerinde
duran bir insan giiliingtiir mesela. Hiiztinlii bir ortamda herkes aglarken giilmeye
baslayan, saga dogru giden trafikte sola dogru ilerlemeye ¢alisan bir insan giilmeye

neden olur.

Mizah, 6l¢iilii ve yerinde kullanildiginda, insanlar1 gevsetici, belli bir duruma
ya da olaya karst hazirlayict bir etki olusturur. Bu sebeple politikacilar
konusmalarina bazen bir fikra ile baslamay1 tercih edebilir. Bazen de bir 6gretmen,
siifin derse kars1 dagilan dikkatini mizahi bir mola ile yeniden toparlamaya calisir.
Mizahgilar ise genellikle hiciv, ironi, satir veya kara mizah yontemleriyle toplumsal
adaletsizligi, iilkeyi idare edenlerin yanlislarini, insanligin geldigi olumsuz durumlari

gozler oniline sermeye ¢aligirlar.

“Uygun sekilde kullanilan mizah, dinleyicileri gevsetir; konusmaciya karst
daha rahat olmalarint saglar. Audriet’e gore “isi bir toplulukla iliski kurmak, bilgi
paylasmak, bireylerin giidiilerini etkinlestirmek olan herhangi bir kisi, mesajlarini
giliclendirmek, dinleyici tarafindan algilanmasini  kolaylastirmak icin mizah

kullanabilir. ®

Insanlarin dikkatini ¢ekebilmek, mesajin akilda kalicih§r ve aktarimini

kolaylagtirmak, samimi bir iletisim kurmak, aradaki sosyoekonomik ve Kkiiltiirel

> Afsar Timugin, “Neye Giliiyoruz?”, Giilmenin Kitabi, YGS Yayinlari, ist., 2002, s. 99.
6 Bilge Ufuk Gller, Cagatay Guler, Mizah, Giilme ve Giilme Bilimi, Yazit Yay., Ankara, 2010, s. 224.
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farklar1 ortadan kaldirmak, yani dinleyiciye dogrudan ve etkili temas edebilmek igin

sik¢a kullanilan en isabetli yontemlerden biridir mizah.

Mizahin ¢ok yonlii iglevlerine baktigimizda yukarida bahsettigimiz, dinleyiciyi etkin
hale getirmek, rahatlatmak gibi sosyal ve psikolojik islevi disinda kalan belki de en
onemli, tezimize konu olan, Bektasi fikralarinin ana fikirleriyle de teyit

edebilecegimiz islevi, topluma gergekleri giilmece yoluyla aktarmaktir.

Toplumsal gerceklikler, iilke ve diinyada gelisen siyasi meseleler, iktidar, din,
kiiltiirel degisimler, bask1 ve yasaklar, mizahin temel konularini teskil eder. Halkin
kendi agziyla ya da tavriyla ifade edemeyecegi konulari onlarin yerine mizahgilar

ortaya koyar.

Tezimize konu olan ve ilerleyen boliimlerde ornekler verecegimiz Bektasi
fikralarinda da donemin yanlis uygulamalar1 ve baskilarina bagkaldiri niteliginde

mizah tiretildigini gorecegiz.



1.1.1. Giilme Kavrama:

Insanoglu vyiizyillardir anlamini arastirma ihtiyaci duymaksizin giilme
eylemini gergeklestirir. Genellikle giiliing durumlar, mizahi hikayeler giildiirmistiir
insanlar1. Bunlarin yani sira sinir bozukluguna bagh giilmeler, gii¢ ve iistiinliik kurma

amacl giilmeler de insanlik tarihi kadar eskidir.

“Giilme ne anlama gelir? Giiliinciin temelinde ne yatiyor? Bir soytarmmin yiiz
saklabanligi, bir niikte, bir vodvil yanilmacasi, bir ince komedya sahnesi arasinda

;
ortak olan ne vardir acaba?”

Gililmenin anlami, temelinde yatan gergeklik, tiim giilme nedenleri ve sekilleri
farkli gruplar halinde ele alinsa da sonug, yliz kaslarinin gerilmesi, istemsiz sesler
cikarma (kahkaha) ve mutluluktur 6zetle. Tabii glilme eyleminin gergeklestigi yer,
bir komedi oyunu sahnelenirken oturdugunuz seyirci koltugu, bir fikra anlati1 ortami
vb. ise giilme, beklenen ve tuhaf karsilanmayan bir sonugtur. Ancak bazen olmadik
bir an ve mekanda gelen giilme, kisiyi zor duruma sokacagi gibi etrafindakiler

nezdinde sayginligina gélge diisiirme riskini de tasir.

“Giilme iizerinde diisiinen filozoflar, tip dlimleri ve sanatcilar, ya Izmirli
Ismail Hakki Efendi’'nin “Giilmek, umiir-1 garibe-i idraktir. ” séziindeki anlayisla onu

tarif etmekten kacinmiglar; ya da kapsamli tamimlar yapamamugslardir. 8

Giilmek, duygularin bir ¢esit disavurumudur. Insanlar bazen gerginlikten,
bazen sinirden, bazen de bir yenilginin ardindan sinir bosalmasi seklinde tezahiir
eden bir gesit giilmeye, hatta kahkaha krizine dahi tutulabilirler. Ancak makbul olan
ya da “giilme”nin tanimina en ¢ok yakisan giilme sekli, mizah yaratis1 karsisinda
gerceklesen gililmedir. Tezimizin konusu olan fikralar da mizah teorileri semsiyesi

altinda yer alir.

Antik Cag doneminde giilme iizerine cesitli fikirler ortaya atilmadan
oncesinde de arastirmalar, konu hakkinda diistinenler var miydi, bilemiyoruz.
Karanlik cag, Tas ve Maden c¢agi insan1 gililer miydi? Giildiilerse, giilmenin tanimi

lizerine diislinmiigsler miydi? Bu doneme dair buluntularin sinirli olusu, bu

" Henri Bergson, Giilme, Cev.: Yasar Avunc, Ayrinti Yayinlari, 3.basim, istanbul, 2011, s. 11.
8 Cigdem Usta, Mizah Dilinin Gizemi, Akgag Yay., 2.bas. , Ankara, , 2009, s. 17.
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buluntularin daha ¢ok yasam sekillerine dair fikir veriyor olmalar1 nedeniyle

kavramlar hakkindaki yaklasimlari neydi, bilemiyoruz.

Ancak ilerleyen boliimlerde deginecegimiz Dogu, Bati ve Modern diinyada
mizaha bakisin yiizyil, cografya ve din farkliliklarina ragmen benzer temel taslarina

oturdugunu sdyleyebiliriz.

Buradan hareketle, 4. yiizyildan 21. yiizyilla degin giilmenin alaycilik,
kiiciimseme, kendini iistiin gérme anlamlar1 tasidig1 yoniindeki fikir birliginin ilk
Cag oncesinden kazanilmis bir biling oldugunu diisiinebiliriz. Insanlik tarihinde
kaliplasmis davraniglar, toplumsal ve kiiltlirel benzerliklerin bir ilk tipten geldigi
diisiincesine dayanan arketip kavramini, giilme konusunda da diisiinmek mantikli
olacaktir. Bugilin duvara ¢ivi ¢akarken gekici eline vuran acemi usta nasil ki bizi
giildiiriiyorsa Tas Devri’'nde de tas yontan insanin kendini yaralamasi o donem
insanim1 giildiirmiis olabilir. Ve iki glilmenin de temelinde yatan, karsisindakinin

saflig1 ve dikkatsizligine duyulan iistiinliik duygusundan baska ne olabilir ki?

Ilk Cag ve onceki donemlerde giilmeye iliskin verilere pek
rastlayamayisimizin sebebi belki de bu konuda bir ipucu olmayisindan degil,
aragtiricilarin - giilme konusuna egilmeyisindendir. /nsanmin Ozii adli eserinde J.

Duvignaud bu konuya deginir:

“Etnologlar, antropologlar giilmekten pek az bahsederler. Muhtemelen
komikten ve ortak hayatin samatali yonlerinden ¢ekinirler. Alayciligin sistemlerin
tutarliligini, yapilarin i¢c mantigint ya da gozlemcilerin ciddiyetini bozdugu

dogrudur...” S

Giilmeyi olusturan sebepler patolojik, norolojik, psikiyatrik ya da
psikanalisttik olabilir. Sebepleri ne olursa olsun, insanlik tarihi boyunca giilmenin
her toplumda ve her cografyada var oldugunu, toplumlara gore degisen ve kendini

koruyan yanlariyla giiniimiize, buradan da sonraki ylizyillara uzanacagini goriiyoruz.

Giilme, bir bilim dali olarak goriilmiis ve glilmenin insan {lizerinde yarattig1

etkiler bilimsel bir zemine oturtulmaya calisilmistir.

® Eric Smadja, Giilmek, Cev: Sirma Naz Arun, Baglam Yayinlari, istanbul 2013, s. 97.
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“Giilme bilimine gelotoloji (gelotology) adi verilir (Eski Yunanca gelo, gelos,
gelao, geloto ‘giilme, kahkaha’ + logy ‘bilim’ >> Ing. Gelotology ‘giilme bilimi’).
Gelos, ‘saghk’ anlamindaki Yunanca ‘hele’ sozciigiinden tiiremistir. Gelotoloji ise
‘mizah ve giilme bilimi, giilmenin insan viicudundaki etkilerini arastiran bilim,

kahkahayla ilgili fizyolojik ve psikolojik ¢alisma anlamindadur.” *°

Bize giiliing gelen, giilme refleksini uyandiran durumlar belli ana bagliklar
altinda toplanmigtir. Glilmenin temelinde yatan ve giilmeyi olusturan durumlara,
“Giilmenin Ozellikleri” bashg altinda ele alacagiz. Giilin Ogiit Eker’in “Insan,
Kiiltiir, Mizah” isimli caligmasindaki alt basliklar1 kullanarak yapacagimiz

siiflandirmada, giilme refleksinin olusumuna dair detaylardan bahsedecegiz.
Giilmenin Ozellikleri:
a. Insana Ozgii Olmast:

20. ylizyilin filozoflarindan olan ve 0 dénemle birlikte giiniimiize degin,
gelisen diisiince diinyasina 151k tutmus Henri Bergson’un giilme iizerine sdyledigi
“Tiimiiyle insana o0zgii olamin disinda komik yoktur.” Cciimlesi, bizi giilmenin
temelinde insanin yer aldig1 gergegine gotiiriir. Bir nesne, hayvan ya da bitki kendine
0z formu ve yasam ahengi i¢inde herhangi bir giiliingliik igermez. Ancak insana 6zgi
bir goriintli ve davranis igerisine girdiginde giiliing kabul edilir. Siradan bir agac
komik degildir ama gévdesi bir insan bedenine benziyorsa veya meyveleri insana ait
bir uzvu andirtyorsa bu bize giiliing gelir. Yani komik olan, o figiirde insana 6zgii bir
iz bulusumuzdur aslinda. Ornekleri hayvanlar {izerinden de ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bir kusun 6tiisii bizi gilildiirmez ama konusan bir kusa giileriz. Ciinkii insan taklidi

vardir bu davranisinda.
b. Duygusuzluk:

“Giilmeyle duygusuzluk arasinda paradoksal bir paralellik vardir. Bergson’a

gore, giilmenin on plana ¢itkmasi i¢in, acima ve sevgi duygularimin kisa bir stire i¢in

de olsa bastirtimasi gerekmektedir. AL

1% Gulin Ogut Eker, insan Kiiltiir Mizah, Grafiker Yay., 2.Basim, Ankara, 2014, s. 15.
1 Eker, a.g.e., s. 24.



Merdivenlerden telagla inen birinin bir anda ayagi takilip asagi kadar
yuvarlanmasina tanik oldugumuzda kendimi tutamaz giileriz. Hatta kahkahalarla bile
giilebiliriz. Glilmeye sebep olan kisinin caninin ne kadar acidigi, yaralanip
yaralanmadig1 bile umurumuzda olmaz. Iste bu davrams, Bergson’un ifade ettigi

duygularin bir siireligine bastirilmasi refleksiyle agiklanabilir.
c. Hatanin Cezalandirilmasi:

Insan hayatin kosturmacasi i¢inde ya da belki fitrat olarak dalgin, dikkatsiz,
unutkan, saf davraniglar sergileyebilir. Bu davraniglar sonucunda meydana gelen
olayda, giilmenin “duygusuzluk” 6zelliginin bir benzerini goriirliz. Sakarlig1 sonucu
bir yere ¢arpan ya da etrafindakileri deviren bir insan, bu dikkatsizligi nedeniyle

giilme cezasina carptirilir.
d. Mekaniklik/Siradanlik:

Hayatin icinde insanlarin genellikle tekdiize, her giin ayni1 seyleri bir makine
gibi tekrarlayarak yasiyor oluslari bu siradanlik i¢ginde normal kabul edilir. Ancak bu
mekanik hayat belli akisinin {izerine ¢ikip tekrara doniisiir, hizlanir ya da yavaslarsa
giiliince malzeme olur. Sadece davranislar degil konusma seklinin hizi, stirekli ayni

kelime ve ciimlelerin tekrar edilmesi giilmeyi olusturur.

Giilmenin, Mekanik/Siradanlik 6zelliklerini Bergson’un su ifadesiyle daha

net anlariz:

“Insan bedeninin durumlari, jestleri ve devinimleri, bu beden bize basit bir

makineyi diistindiirdiigii ol¢iide giiliingtiirler. 12

e. Insanm Nesnelesmesi:

Kismen mekaniklesmeyi andiran ancak insanin cansiz bir hiiviyete biirlinmesi
olarak nitelendirilebilecek nesnelesme, giilmeye yol acan bir baska durumdur.
Insanin hareketsiz durmasi, bir esyanin taklidini yapmasi gibi davranislar giilmeye

sebep olur.

© Bergson, a.g.e., s. 25.



f. Aykir Fiziksel Olaylar:

Olmadik anlarda insanin istem dig1 yasadigi fiziksel olaylar, etraftakilerin
giilmesine sebep olur. Resmi ya da hiizlinlii bir ortamda aniden hapsiran, karni

guruldayan, olmadik bir ses ¢ikarip olmadik bir hareket sergileyen kisi giiliing olur.
1.1.2. Dogu’da Mizah Kavramn:®

Dogu’da giilme kavramini incelerken 6zellikle de fikra tiiriinii ele aldigimizda
“Cuha” karakterinin en sik karsimiza c¢ikan isim oldugunu goriiriiz. Yapilan
arastirmalar sonucunda 9. ylizyilda yasamis ya da yaratilmis bir karakter olan Cuha,
oldukga genis bir cografyay1 etkisi altina almig; hatta Nasreddin Hoca’yla ayni kisi
olabilecegi lizerine yorumlar yapilmistir. Cuha karakterinin etkili oldugu cografyayi,
Magrip bolgesi olarak adlandirilan dogunun da sinirlarint asan, gegmiste Miisliiman
idaresinde bulunan Iber Yarimadasi, Malta, Sicilya, Tunus, Cezayir, Fas ve Bati
Sahra'y1 igeren bir alan olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunun yani sira da Masrik
bolgesi olarak kabul edilen, Dogu Arap iilkelerini yani Suriye, Irak, Filistin ve

Urdiin'ii igine alan bdlgede de etkin oldugunu goriiriiz.

Cuha ile Nasreddin Hoca’nin ayni kisi olduguna dair yorumlara karsin, ayri
fakat birbirlerinden etkilenmis, fikralar1 birbirine geg¢mis karakterler oldugu

yoniindeki degerlendirmeler daha agir basar.

Cuha’nin daginik ve genis bir cografyadaki varligi iizerine bir¢ok arastirmaci
caligmalar yapmis; Cuha karakterinin o6zellikleri {izerine degerlendirmeler ortaya
konmustur. Bu konuda yapilan ¢alismalar iginde Charles Pellat’nin degerlendirmesi

bizlere Cuha hakkinda bilgiler verir:

“Cuha biraz saf ve basittir, kafasi zaman zaman agir ¢alisir, ama sirasi
geldiginde son derece uyaniktir; daha sonra ¢ok cesitli goriiniimlerde karsimiza
¢tkar, ender olarak katiksiz bir budalalik igindedir;, ama ¢ogunlukla bén bir dig
gortiniim altinda ¢ok becerikli biridir;, [...]Cikar yollar bulmakta iiretken, tasi

gedigine oturtan zekdsi sayesinde en hassas durumlardan kurtulabilen bu kisilik,

BBy madde, kaynaklar kisminda kiinyeleri verilmis olan: Erken islém’da Mizah; Dogu’da Mizah; Tiirk
Edebiyatinda Bektasf Fikralari; Anadolu Halk Kiiltiiriinde Fikra-Niikte ve Mizah; isldm Ansiklopedisi;
Kur’an-1 Kerim Meali; Nelere Giilerlerdi? Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilik kaynaklarindan yararlanilarak
olusturulmustur.
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ammsatmaktadir.”

Dogu’da mizahi degerlendirirken Islam’in giilme iizerine etkisi ve giilmeye
bakisi, Bektasi fikralarin1 anlamamizda belirleyicidir. Giilmenin 6&zellikleri tiim
insanlik i¢in evrensel olsa da cografyalar ve inang sistemleri insanlarin giilme

refleksleri tizerinde etkileyicidir.

Ik caglardan beri giilme eylemini doguran mizah yaratma yontemleri fark
edilmis, oOzellikle siyasi iktidarlarin halk tarafindan mizah yoluyla elestirilme
ihtimalleri dikkate alinmig olacak ki giilmenin, alaycilik igerdigi, karsisindaki kisiye
istiinliik taslama amact giittiigii, fazla giilmenin hafiflik belirtisi oldugu yoniinde
diisiinceler ortaya atilmustir. Giilme konusunda Islam alimleri de, ¢ok giilmenin,
kahkaha atmanin yakisiksiz bir durum oldugu, Hz. Muhammed’iin de giiliing bir olay
karsisinda sadece Olgiilii bir tebessiim sergiledigi yoniinde 6rnekler vererek ¢ok ve
sesli giilmenin caiz olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda
ise birka¢ surede giilme, alay etme yahut hakli c¢ikanlarin, Haktan yana olanlarin
erecegi mutlu son olarak nitelendirilmistir. Bunun yaninda giilmenin yerine aglama

telkin edilmistir.
“Giiliiyorsunuz, aglamiyorsunuz.” (Necm Suresi/53-60)

“Su bir gergek ki, sugca batmis olanlar, iman sahiplerine giilerlerdi.”

(Mutaffifin Suresi/83-29)

“Siz onlart alaya aldiniz. Oyle ki, zikrimi/Kur’animi size unutturdular. Siz

onlara hep giiliiyordunuz.” (Miiminin Suresi/23-110)

“Kazamwr olduklart yiiziinden artik az giilsiinler, ¢ok aglasinlar.” (Tevbe

Suresi/9-82)

“Muisa onlara ayetlerimizi getirdiginde onlar bu ayetlere giiliiyorlard:.”

(Zithruf Suresi/43-47) *°

1 Francois Georgeon, Iréne Fenoglio, Dogu’da Mizah, Cev: Ali Berktay, Yky, istanbul 2007, s. 32.
Y. Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, Yeni Boyut Yayinlari, 85.Baski, istanbul, 2016, s. 40, 276, 341,
373, 571.
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Tiim bunlar alaycilik, ciddiyetsizlik, asagilama iceren, glilmenin dozunu
kagiranlar i¢in uyari niteligindedir. Hz. Muhammed’in hayatina bakildiginda da giiler

yiizli, anlayisli, cevresiyle sakalagsmayi seven bir portre goriiriiz.

13. yiizyilda yasamis Memluk siyaset¢i ve tarihgisi Ahmed b. Abdiilvehhab
Niiveyri, otuz bir ciltlik dev ansiklopedisi Nihdyetii’l-ereb fi fiinini’l ereb adl
eserinde fen bilimleri, sosyolojik konular, siyaset gibi alanlara yer vermistir. Bu
eserde giilme ve sakalar iizerine de bir degerlendirme yapmus, o yiizyilda islam’in ve

Hz. Muhammed’in giilmeye bakis1 hakkinda ipuglar1 vermistir:

“Insanlar devamli ¢calisamazlar, biraz degisiklige ihtivaclart vardir. ESer ara
swra sakalar ve fikralar dinlerlerse, ciddi islerine yenilenmis bir enerji ve biiyiik

calisma giiciiyle geri donerler.

Tanri’min elgisinin soyle soyledigi nakledilmektedir: “Kalplerinizi diizenli

olarak ferahlatin; ¢iinkii eger sitkilirlarsa korlesirler.” 16

Dogu’nun bir diger 6nemli mizah karakteri de Es’eb’dir. Hakkinda yapilan
aragtirmalara ve eldeki verilere bakildiginda 800’li yillarda yasamis oldugu
anlasilmaktadir. Es’eb hikayelerinin konulari, mekanlar1 ve sahis kadrosu, Abbasi
doneminde Medine’deki toplumsal hayat hakkinda ipuglar1 verir. Eglenceli kisiligi
sayesinde etrafindaki insanlarin dikkatini ¢eken, bu 6zelligi sebebiyle meclislerin
aranan sahsiyeti olan Es’eb, Hz. Omer’in torunu Salim bin Abdullah ve Hz. Ali’nin
torunu Sukeyne tarafindan da himaye edilmisti. Glizel ve esprili bir kadin olan
Sukeyne’nin, evinde siirekli toplantilar diizenledigi, sanat¢ilar ve Kureysli

aristokratlarla bir araya geldigi bilgisi kaynaklarda yer alir.

Es’eb’in Hz. Ali’nin torunu olan Sukeyne ile iyi iligkiler i¢inde olmas1 ve
hikayelerinde Hz. Osman’1 yeren, Hz. Ali’y1 6ven bir egilim i¢inde bulunmasi o
giiniin toplumsal kosullarindan kaynakli bir mizah iiretimi olarak nitelendirilebilir.
Tabii Hz. Omer’den sonra Osman ve Ali’nin halifelik icin degerlendirilmesi ve
Osman’1n tercih edilmis olmasi da bu ikiliyi toplum nezdinde kars1 karsiya getiren,

toplumu ikiye bolen bir siirece de zemin hazirlamistir.

Hz. Osman’in halifeligi sirasinda kendisine yakin olanlar1 ve akrabalarim

devlet yonetiminde 6nemli mevkilere tayin ettigine dair sdylentiler bas gostermisti.

'® Franz Rozenthal, Erken islém’da Mizah, Cev.: Ahmet Arslan, iris Yay., istanbul, 1997, s. 9.
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Bu sebeple Hz. Ali’nin halife se¢ilmemesi nedeniyle zaten Hz. Osman’a tepkili olan
Ali taraftarlari, daha fazla tepki gostermeye basladi. Bu siirecte Osman’in yonetim
seklini elestiren Ali ile de aralarinda fikir ayrilig1 yasandi. Tiim bunlara karsin Ali,
halife olan Osman’a bagliligindan vazgegmedi. Osman’in adil bir halife olmadiginm
diisiinen ¢ok sayida isyanci ona zarar vermesin diye onlari ikna etmeye calisan,
evinin etrafinda koruma kalkani kurduran da Ali idi. Tiim bu 6nlemler fayda etmemis
ve Osman, isyancilar tarafindan sehit edilmisti. Osman’in vefatindan Ali’yi sorumlu
tutan Muaviye, Ali’nin halifeligini tanimadi. Muaviye ile birlikte hareket eden Hz.
Muhammed’in esi Hz. Aise de Ali’ye muhalif oldu. Ali, kendisine muhalif olanlarla
savasmak istemese de buna mecbur edildi. Bu savaslar neticesinde iyice artan
mubhalif yaklasim sonucunda Hariciler tarafindan katledildi. Bu sayede halifelik
Muaviye’ye gecti. Islam’daki ayrisma ve mezhepler de bu siirecten sonra basladi.

Kerbela olay1 da ayrismanin doniilmez bir yola girmesine neden oldu.

Iste bu donemde baslayan Emevi etkili, Islam’in gereklerini topluma farkli
sunarak zihinleri bulandiran, Kur’an’1 ve siinneti kendi siyasi menfaatlerine gore
sekillendirip halkin sorgulama veya itiraz etme ihtimalinin dniine set ¢eken yaklagim,
Islam’da ayrismalara ve mezheplerin olusmasina sebep olmustur. Sadece Islam
cografyasinda degil, diinya tarihi boyunca tiim dinlerin, iktidar sevdalilarinin en
kuvvetli silah1 oldugunu ve insanlar1 Allah’in hiikkmii, peygamberlerin sdylemi

olduguna inandirdiklar1 hurafe yahut zahiri yontemlere yonelttiklerini biliyoruz.

Islam cografyasinda da Hz. Muhammed’in vefatindan sonraki dort halife
slirecinde, otuz yil igeriSinde cahiliye devrine nasil geri doniildiigi, Hz. Osman ve
Hz. Ali ile yeryliziiniin son Peygamberinin soyunu siirdiirecek olan ve derin bir
muhabbetle bagli oldugu torunu Hz. Hiiseyin’in, Miisliimanlarca, islam adina nasil
katledildigini bilmek, dinin nefsani hareket edenlerin elinde ne kadar tehlikeli bir
hale doniistiigiinii gdsteren en sarsic1 drneklerdendir. Es’eb ve Bektasi de Islam adina
hareket etme yetkisini kendinde bulan, kul ile Allah’in bulugmasinin da kendi
cevrelerinde toplanilmasiyla miimkiin olacagi, ibadet kabullerinin hoca ve seyhlere

intisapla miimkiin olacag algisini en sert elestiren karakterlerdir.

Es’eb’den bahsettigimiz 800’li yillardan bir asir sonra “En-el Hak” dedigi
icin elleri ve ayaklar1 kesilip daragacina asilan, govdesi yakilip kiilleri savrulan

Hallac-1 Masur’un da ayni zihniyete kurban gittigini sdylemek mimkiindiir. Oysa
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Mansur, Allah’in sirrina ermis, bedeninden ve ruhundan vazgegip O’na doniismenin
cezbesine kapilmisti. Tevhid inanci ve her seyin O olduguna dair felsefesi ile
kendisinden sonra gelenlere ve tarikatlara da ilham vermistir. ilerleyen béliimlerde

Bektasilik maddesini incelerken deginecegiz.

Emevi doneminde baslayip Abbasi déneminde de devam eden Islam’daki
ayrisma toplumsal yasami etkilemis ve bu etkilenme dogal olarak sozlii kiiltiir
gelenegine de yansimistir. Es’eb hikayelerinde bu ayrigsmanin izlerini ve Bektasi
fikralar1 ile paralellik gosteren konulari gérmemiz tiim bu siireglerin sonucudur.
Asagida verilen iki 6rnekte, fikra karakterini Es’eb degil, Bektasi olarak aktarsak hic
yadirganmayacak iislup ve felsefe benzerligini goriiyor olmamiz Es’eb’in Bektasi

fikra tipinin ilk formlarindan biri olabilecegini diistindiiriiyor.
“Es’eb, Hubbet el-Mediniye’nin soyle dedigini duydu:

‘Tanrim, giinahlarimi affetmeden camimi alma.’ Bunun iizerine Es’eb ona
soyle dedi: ‘Giinahkar! Senin istedigin bagislanmak degil, ebedi hayat.” Bununla

s . T . . . e 17
Tanri’nin onu higchir zaman affetmeyecegini séylemek istemisti.

“Es’eb bir seferinde namazim kisaltti. Camide bulunan biri ona bunun
nedenini sordu. Es’eb su cevabi verdi: ‘Onu yapabildim, c¢iinkii icine ikiyiizliiliik

. )’18
karismamus bir namazd.

Yukarida o6rnek verdigimiz fikralarmin ilkinde, Allah’la iligkisini cennete
gitme arzusu lizerine bina eden bir sahsa, Es’eb’in verdigi cevabi1 goriiyoruz. Hazir
cevapligi ve zeka dolu yerinde niiktesi ile Bektasi’nin iislubuna ne kadar benzedigi

kolaylikla fark ediliyor.

Ikinci fikrada ise zahiri ibadet pesinde olan ham sofulara yaptig1 génderme
karsimiza ¢ikiyor. Tipki Bektasi gibi Es’eb de ibadetin gosteris ve cennet beklentisi
icin degil temiz kalple yerine getirilmesi gereken bir amel oldugu goriisiindedir. Bir
diger benzerlik de kendisini, insanlarin ibadetlerini degerlendirmekle gorevli sayan
insanlara kars1 tepkili oluslaridir. Herkesin ibadetinin Allah ile kendi arasinda
kalmas1 gerekligine uymayan kisiler Es’eb’den ve Bektasi’den agizlarmin payim

almislardir.

v Rozenthal, a.g.e., s. 109.
18 Rozenthal, a.g.e., s. 185.
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Diinyada ylizyillar boyunca yasanan savaglar, gocler, yikilan ve kurulan
hiikiimdarliklar kiiltiirlerin birbiriyle i¢ ige gecmesine, sozlii kiiltiir anlatilarinin da
birbirleriyle benzesmesine sebep olmustur siiphesiz. Ancak Bektasi ve Es’eb
karakterleri arasindaki felsefe benzerligi, ayni kokten beslenmis olmalarindan

kaynakl1 bir benzesme olmali.

Dogu’da mizahi degerlendirirken, ¢cok genis bir cografyaya sahip olmus ve
uzun yillar diinyanin biiyiik bir kismina hiikkmetmis olan Osmanli Imparatorlugu’na
da deginecegiz elbette. Sahip oldugu topraklarin genisligi ve buna bagh olarak da
farkli kiiltiir, din ve ideolojiye sahip insanlari tebaasinda bulundurmasi sebebiyle,

toplumun her kesiminde farkli giilmece bigimleri gormek miimkiindiir.

Osmanli’da giilme kavraminin ve giilmeye bakisin, daha ¢ok Islam
geleneginden hareketle sekillendigini soylemek miimkiindiir. Gililmek, alaycilik ve
hafiflik alameti sayildigindan, toplumsal kurallar ve egitim sistemi bu zihniyetten

hareketle insa edilmistir.

Abdiilhamid’in saltanat yillarinda M. Said tarafindan (1882) yayimlanan
Ahldk-1 Hamide adli eserde, Osmanli’da mizaha bakis hakkinda ipuglar1 bulmak

mumkindiir;

“Mizah “istihza”dan farkli bir yere koyar. Birincisi insanlart giildiirmek,
nese yaratmak ve dostluga yol agmak igin niikteler yapmaktan ibaret iken, ikincisi bir
kisiyi giiliing duruma diistirerek diismanliga neden olur. Demek ki mizahin tlimlilik

. - 019
smrlart icinde kalmasi, adab-1 muaserete uymasi gerekir.”

Tiirk tarihinin Osmanli Imparatorlugu éncesindeki déneminde ve/veya Islam
oncesi doneminde mizah kavramina bakisi hakkinda elimizde net bir kaynak
bulunmuyor. Tiirki Cumhuriyetlerde de bir masal kahramani olarak gegen ve varligi
tahminen Selcuklular dncesine dayanan Keloglan, 15. Yiizyilda yaziya gecirilmis
olan Dede Korkut hikayeleri ve Anadolu Selguklular déneminin son demlerinde
yasamis oldugu disiiniilen Nasreddin Hoca’ya ait fikralarin disinda mizah Ggeleri
iceren metinlere rastlanmiyor olusu, ilgili donemlerde siyasi otoritelerin mizaha
bakisi hakkinda ipuglar1 edinmemize olanak saglamiyor. Ancak Osmanl

Imparatorlugu doneminde Islam’in izlerini tastyan bir yaklasimda olduklarini

19 Fenoglio, vd., a.g.e., s. 90.
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sOylemek miimkiindiir. Ahlak {izerine yazilmis, yukarida 6rnek verdigimiz eserde de
oldugu gibi glilmenin 6l¢iilii olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bir yandan da giiler
yiizlii, etrafiyla hos sohbet icerisinde olmak, ahlak kurallar1 g¢ercevesinde sakalar
yapmak da olumlu karsilanmistir. isldim toplumunda Kur’an-1 Kerim ve hadislerden
yola ¢ikilarak sekillenmis olan bakisin Osmanli toplumunda ve iktidarinda da kabul

gordiigii asikardir.

Sozli kiiltiir gelenegi ve toplumsal iliskiler i¢indeki mizah, 1800’lerin
ortalarinda matbaanin yayginlasmasiyla basili evresine kavusur. Tabii bu noktada da
siyasi elestiriler mizah yoluyla yapilmis, dolayisiyla da yasaklar ve cezalar donemi

baslamistir.

“1831 ’de Bulak’ta (Misir) matbaa kuruldugunda ilk basilan yapitlardan biri,
Osmanli Tiirkgesi’'nde bir Nasreddin Hoca fikralart derlemesi olur ve bu yapit on
yvilda en az dort yeni baski yapar. Daha sonra XIX. yiizyil sonunda bir siirii giiliing
Oykii derlemesi yayimlanir. Osmanli Imparatorlugu’nda mizah basini ise Ermenice

gazetelerde 1850°de ve Osmanlica gazetelerde 1870 lerin basinda ortaya ¢ikar ve
1877-78 Tiirk-Rus Savasi 'na kadar hizla gelisir.” 20

Mizah basminin olusmasiyla resimli mizah Osmanli toplumunun hayatina
girer. Karikatiirler yoluyla yapilan hicivler, kahvehanelerde, esnaf ve memurlar
arasinda okunup yayildik¢a, iktidarda rahatsizliklar olusturmaya baslar. Mizahin
giicli, diinya iizerindeki giiciinii kaybetmis durumda olan Osmanli yo6netimini

tedirgin eder.

Bu dénemde yazili mizahin gelismesi, sozli kiiltlir gelenegi kahramanlarinin
da anilip daha genis kitlelere ulagsmasina katkida bulunur. O giine degin Tiirk kiiltiirti
icinde yer bulmus olan Karagdz, Nasreddin Hoca gibi degerler, yazili ve resimli

mizahta kullanilan motifler haline gelirler.

1716 yilinda Ingiliz biiyiikelgisinin esi olarak istanbul’a gelen ve iki yilini
burada geciren Lady Mary Montagu, Osmanli toplumsal yasantisini, aile iliskilerini
ve harem hayatin1 kaleme almistir. Yazdigi mektuplar oliimiinden sonra Sark
Mektuplar: adiyla yayimmlanir. Montagu, mektuplarinda Tirk insaninin Osmanli

diizeninde oldugu gibi toplumsal iliskilerde ciddiyet icerisinde oldugundan bahseder.

20 Frangois, vd., a.g.e., s. 91.
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Evine misafir gittigi kadimnlarin, biiyiiklerin yaninda hal ve hareketlerinde ol¢ilii
davrandiklarini, uluorta ve yiiksek sesle giilmekten kacindiklarini kaydeder. Ancak
ayni kadinlarin yasitlariyla bir arada olduklarinda ciddiyetlerini nese ve eglenceye
biraktiklarin1 ifade eder. Bir kisminin evlerinde bulunan fikra ve gililmece
yazmalarmi biiyliklerin géremeyecegi yerlerde sakladiklarini ve sadece ¢agdaslariyla

birlikteyken okuduklarini soyler.

Tarihte Lale Devri diye anilan devre ait bu izlenimler bize Osmanli’nin
mizaha bakis1 hakkinda fikir veriyor. Bu donemde matbaadan sanata bir¢ok alanda
modernlesme ve ilerleme hareketlerinin yasanmasi, eglencenin ve keyfin hiikiim
stiriiyor olusu bile toplum iginde yerlesmis olan mizah algisini, giilmeye bakist
yumusatamamistir. Mizahin yayginlasmasi, sanatkarlar vasitasiyla halka ulasmasi,
elbette siyasi otoritenin esnekligi ile dogru orantilidir. Bu noktada iktidarin tavr
belirleyici rol oynar. Ancak toplumun kendi i¢inde kabul ettigi ve smirlarini
geleneklerden gelen birikimle ¢izen glilme, donemler ve iktidarlarla kolaylikla kabuk

degistirmiyor kanaatindeyiz.

[lk mizah dergileri Hayal ve Dijoyen’nin yaymn hayatina girisinin yiiziincii
yildoniimiine atfen Cemal Kutay’in 1970 yilinda yayimlanan Nelere Giilerlerdi? adli
eserinin Onsdziinde, Tiirk toplumunun eglenceyi ve giilme eylemini kapali kapilar

ardinda, 6l¢iilii bir gergeve dairesinde yasadigindan bahsedilir.

“Biz kederi sevince tercih eden bir millet miyiz? Fazla mi ciddiyiz?
Hadiselerin huzur payimin sumirlarini daraltir da, endigelerin hududunu genisletir

miyiz? Neden evlerimizin i¢inden negseli giiltislerin akisleri digariya tasamaz?” 2l

Kutay, yukaridaki ifadelerin ardindan, bu sorularin belki de yabancilar
tarafindan bir yanlis anlagilma ya da hatali bir degerlendirme olabilecegini de

vurgulayarak kesin bir yargi icinde olmadigina isaret eder.

Teodor Kasap ve Namik Kemal tarafindan hazirlanip 1870 yilinda yayin
hayatina atilan Diyojen, adini {inlii Yunan filozoftan alir. Hayat felsefesi olarak
paraya, esyaya kiymet vermeyen, sokaklarda yasayip insanlarin verdigi yiyecek
icecekle hayatini idame ettiren ve kimseye minnet etmeyen Diyojen’in admin ilk

Tiirk mizah dergisine verilmesi bir tesadiif degildir muhakkak. Diyojen’in dogru

! cemal Kutay, Nelere Giilerlerdi?, Ge¢misten Giinlimiize Tirk Kitaplhig, istanbul, 1970, s. 3.
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bildigini sdyleyen ve yasadigi ficinin igindeyken yanina gelip bir istegi olup
olmadigmi soran Biiyiik Iskender’e “Golge etme, baska ihsan istemem.” diyerek,
eyvallah etmeyen tavri cesurca mizah yapmaya kalkisan bu ikiliye ilham vermistir.
Diyojen’in kapaginda da {inli filozofun meshur sézii ile figinin igindeki hali logo
olarak kullanilmistir. Politik hicivleri ve elestirileri nedeniyle gecici kapatmalara
maruz kalmis olan Diyojen, mizah basinina karsi yapilan kanun diizenlemelerini de

alaya aldig1 bir karikatiir nedeniyle 1873 yilinda tamamen kapatilmistir.

Yine ayn1 yil yayin hayatina atilan Hayal dergisi ise adim1 Karagdz ve
Hacivat’m golge oyununun sergilendigi hayal perdesinden alir. Iki dergi de
gelenekten beslenir; mizahlarimi sozli kiiltiir geleneginin 6nemli figiirleriyle

olusturur.

1800’11 yillarin ortalarinda Osmanli topraklarin1 ziyaret eden, bir siire
Istanbul’da kalan hatta kendisine iizerine ¢iftlik kurmasi i¢in Aydin gevresinde bir
arazi tahsis edilen Alphonse de Lamartine, Tiirkleri ve Tiirk kiiltiiriinii iyi taniyan ve
dostane duygular besleyen bir edebiyatgidir. 1867 yilinda sekiz cilt olarak
yayimladigt Osmanli Tarihi eserinde tim gozlemlerini kaynaklarla harmanlayarak

tarihe 151k tutan kapsamli bir ¢alisma ortaya koymustur.

Lamartine de Lady Montagu gibi Tiirklerin i¢lerine kapanik, medrese ve
yonetim baskilar1 nedeniyle mizahta 6lgiilii oluslarina dikkat ¢eker. Ancak zeka ve
espriye yatkin bir yapilar1 oldugunu, 6zellikle Fransa’da Mekteb-i Osmani 6grencisi
olan genclerin Tiirkiye’ye dondiiklerinde mizah kiltiiriinii  de iilkelerine

gotiireceklerini ifade eder.

“Karagoz gibi perde oyunlari, latifelerini koyliilerin de gsehirliler kadar
bildigi Nasrettin Hoca gibi halk filozoflari vardwr. Bizim yiiz yasini ¢oktan ge¢miy
mizah edebiyatimiz Osmanli iilkesinde ldayik eller bulabilirse kisa zamanda itibar

. 22
goriir ve yerlegir.”

1800°1ii yillar, mizah basininin dogusuna sahne oldugu gibi ayni zamanda da
basin 6zglrligiiniin resmi diizenleme ile sinirlandirilmaya ¢aligildigi bir donemdir.
Fransiz Ihtilali sonras1 tiim diinyay1 saran dzgiirliik ve milliyetgilik akimi Osmanli

topraklarinda da dalgalanmaya basladi. Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydmnlarin

2 Kutay, a.g.e., s. 5.
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onciiliik ettigi Geng Osmanlilar toplulugu, Avrupa’yr 6rnek gostererek Osmanli
Imparatorlugu’nun da mesrutiyetle yonetilmesi gerektigi yoniinde baski yapryorlardi.
Balkanlar sorunu, Rusya krizi derken iktidar iyice kan kaybetti ve baskilar
Abdiilaziz’i tahttan indirdi. Yerine getirilen V. Murat, hem beklenen reformlari
yapacak kapasitede goriilmediginden hem de psikolojik sorunlari oldugundan dolay1
kisa stireli padisahlig1 sonrasinda tahttan indirildi. Yerine, mesrutiyeti ilan etme sozii
veren II. Abdiilhamit tahta ¢ikarildi. 1876’da Mesrutiyet’in ilanm ile ilk anayasamiz
olan Kanun-i Esasi devreye girmistir. Mesrutiyet Meclisinin 1877 yilinda yaptigi
diizenlemede Mizah Gazete ve Mecmualarinin nesrinin yasaklanmasina dair

goriigiilen yasa tasarisi hararetli tartismalara yol agti.

Mizah gazete ve dergilerinin yayminin yasaklanmasini dngoren yasa tasarisi

okundugunda Edirne milletvekili Rasim Bey:

“Efendim... Bu ne demektir? Insanlar diinyaya geldikleri giinden beri
diigtinmek, giilmek, aglamak gibi hddisatin iizerlerindeki tesirlerini ifade ve tecelli
imkdnina sahiptirler. Bu haklarin ellerinden nasil alirsimiz? Giilmek ve diisiinmek

. o7 . 1 2
men edilebilir mi?”

Mecliste yayin yasagini savunanlarla karsi ¢ikanlar arasinda tartigsmalar uzun
zaman siirdii. Sonucunda bu yasak kanunlagmasa da mizah basiina kars1 olumsuz
tutum devam etti. iki y1l kadar faaliyetine devam eden meclis, Osmanli- Rus Savasi
gerekce gosterilerek 1878 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan kapatildi. Bu siiregten
1908’e kadar Ikinci Mesrutiyet’in ilanina kadarki donem jurnalcilik yillar1 olarak
adlandirilan, padisaha karsi olanlarin saraya rapor edildigi ve en hafifinden siirgiin
cezalarinin ¢ok yogun yasandigi yillardir. Bu siirglinlerden mizah basinima iligkin
verebilecegimiz en carpici 6rnek, on yillik siirgliniin sonunda Sakiz Adasi’nda vefat
eden Namik Kemal’dir. Dolayisiyla mizah basinina kanunen bir yasaklama gelmemis

olsa da donemin siyasi kosullar1 6zgiirce mizah yapilmasina olanak saglamiyordu.

1911 yilinda Geng Kalemler’in yayimlanmasiyla filizlenen Milli Edebiyat
donemi, mizah basiminin gelisiminde énemli bir rol oynar. Diinyada kabul gbren bir
yapiya kavusup modern ¢izgilere biirlinen mizah anlayisi, toplumsal ve politik

konulara bu donemde siklikla egilmis; tenkitle birlikte hicivler 6n plana ¢ikmistir. Bu

2 Kutay, a.g.e., s. 55.
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akimi Aydede ve Akbaba dergileri takip eder. Akbaba dergisi 1922’den 1977 yilina

kadar yasaklamalar nedeniyle aralikla yayin hayatina devam eder.

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda tek partili sisteme muhalif olarak dogan
Serbest Cumhuriyet Firkasi, ¢ok etkili bir muhalefet gosteremiyordu. CHP’nin tek
basina iktidarda oldugu déonemde 1946 yilinda yayin hayatina baglayan Marko Pasa
dergisi, adeta bir ana muhalefet rolii istleniyordu. Sabahattin Ali, Aziz Nesin,
Haldun Taner, Rifat Ilgaz gibi isimlerin yer aldig1 kadrosu ile déneminde ¢ok ses
getiren, yiiksek tirajli bir haftalik mizah dergisiydi. Osmanli doneminde oldugu gibi
Cumhuriyet déneminde de dergilerin yasaklanmasi aliskanligi devam ediyordu.
Kapatilinca Malum Pasa, tekrar kapatilinca Merhum Paga, sonraki kapatmalarda da
farkli isimlerle yayimmlanmayi siirdiirdii. Bu donemde yayimlanan diger mizah

dergileri Kalem ve Cem’di.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegilmesi
sonrast yasanan degisimleri, 1960 darbesi izledi. Yine yasaklamalar, sansiirler ve
1961 Anayasasi ile yeni diizenlemeler yasandi. Tabii her alanda yasanan bu degisim

basin Ozgiirliigii, dolayisiyla mizah basiini da olumsuz etkiledi.

1970’lerin baginda yayimlanmaya baglayan Girgir mizah dergisi de yillar i¢in
sanslir ve baskilara maruz kalmis ve 2017 yilinda yayimlanan Hz. Musa’ya hakaret

icerdigi iddia edilen bir karikatiir nedeniyle kapatilmistir.

Goriildugi lizere ylizyillar degisse de iktidarlarin yazili ve s6zIii mizaha bakis
acilar1 pek degismemistir. Her zaman tehlike olarak goriilmiis ve baskilara maruz

kalmustir.
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1.1.3. Batr’da Mizah Kavram:**

Glilme {izerine filozoflar, sosyologlar hatta fiziksel sonucu ve insan
tizerindeki etkileri sebebiyle hekimler de arastirmalar yapmis; glilmenin tanimi ve

islevine iliskin fikirler ortaya koymuslardir.

“Yalnizca giilme bu benzersiz ruha can verme yetenegine sahiptir. Ve giilme
insanlart oteki hayvanlardan éylesine kesin bir bicimde aywrir ki, Aristoteles bizi
(animal ridens (“giilen hayvan”) olarak nitelendirmistir. (Animal ridens kanisini

Galenos ve Porphyrios da destekler). ” 2

Gililmenin tarihgesi ve baslangici tam olarak bilinmese de Dogu’da oldugu
gibi Bati’da da giilmeye bakis degismemis; elestiri ve sinirlamalarin hedefi olmustur.
Aristo, giilmenin dogusuna dair net bir bilgiye sahip olunmamasini su sdzlerle

aciklar:

“Bunun nedeni, baslangicta hi¢ kimsenin komedya ile ona énem vererek

- 1,26
ugragsmamis olmasidir.

Filozoflarin ve din adamlarinin giilmeye bakisi, yine giilmenin bir hafiflik ve
alaycilik barindirdigi noktasinda birlesmistir. Antik Cag’da gililme tizerine ilk elestiri
ve glilmenin sinirlandirilmasina dair diistinceler Eflatun (Platon) tarafindan ortaya
atilmistir. Giilen kisinin muhakeme, mantik ve ahlak ¢izgisinden uzaklastigi, giiliinen

kisinin ise kisilik haklarina zarar verildigi yoniinde fikirleri vardir.

Platon, Yasalar (Laws) adli eserinde, komedi yazarlarinin eserlerinde halkin
yasayist ve toplumsal hassasiyete uymayan, alay igeren yazilar bulunmasi

durumunda siirgiin ve/veya lic minae para cezasina ¢arptirilacaklarini belirtir.

Aristo ve Eflatun, giilmenin alayci yoniiyle ilgili hassasiyetin altin1 kalin
cizgilerle cizerler. Kisiyi rencide etmek, alaycilik ve kiistahlik niyetiyle yapilan
espriye kesinlikle karsidirlar. Toplumu bu konuda hassas ve bilingli hale getirmeye

caligirlar. Aristo’ya gore rencide edici espri yaparak karsisindakini kiiciik duruma

*Bu madde, kaynaklar kisminda kiinyeleri verilmis olan: Komik Edebi Tiirler; Mizah Yaratma Eylemi;
Glilmeyi Ciddiye Almak; Temmuzda Kar Satmak; Kahkahanin Zaferi; Giilmek, Mizah Dilinin Gizemi
kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

» Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi, Ayrinti Yay., istanbul, 2001, s. 82.

2 Cigdem Usta, Mizah Dilinin Gizemi, Akg¢ag Yay., 2.bas. , Ankara, , 2009, s. 26-27.
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diistiren kisi toplumsal ahengi bozar. Bunun yani sira, giilme eylemini abartip asiriya

kagan ve kahkaha atan kisi ise soyluluguna zeval getirir.

Dogu’da Islam inanci gergevesinde sekillenen bir mizah anlayis1 ve giilmeye
bakis oldugunu goriirken, Bati’da ve Antik Cag donemi ¢ok tanrili inang
sistemlerinde de mizaha bakisin Dogu ile benzerlikler gosterdigini goriiyoruz. Hatta
Platon ve Aristo bu konuda ¢ok daha sert degerlendirmeler yapar. M.O 300’lerde
yasamis olan {inlii filozoflar giilenin “Ustiinliik Kurami”nin altin1 gizer ve giilen

kisinin karsisindaki kisiyi kii¢iik diisiirmeyi amagladig1 noktasinda birlesirler.

Giilme konusunda bir orta yol bulunmasi, espri yapmanin ve giilmenin belli
bir dl¢ii cergevesinde tutulmasi gerektigine vurgu yapan Aristo, hi¢ glilmemenin,
sakalasmamanin da somurtkan bir toplum olusturacagini ve bunun da topluma

olumsuz yonde etki edecegini soyler.

Bu iki filozoftan {i¢ asir sonra yasamis olan Latin edebiyatinin en 6nemli ismi
Cicero, tiim felsefesinin altyapisin1 Yunan felsefesinden aldigi gibi mizah konusunda
da ayn yaklasimi benimser. Iyi bir hatip, hukuk¢u ve devlet adami olan Cicero,
giilmeyi en iyl yaptigt hitabet sanati iizerinden degerlendirdigini goriiriiz.
Gildiirmeyi basarabilmenin yollarin1 konusmacinin yontemleri olarak agiklar.
Kendimizin ve bagkalarinin kusurlar ile dalga gecebilmek, ironi yapmak, hicveden

karsilastirmalar yapmak, baskalarinin safliklarindan bahsetmek olarak siralar.

Orta Cag devrine gelindiginde Hiristiyanligin hakimiyeti ile karsilasiyoruz.
Kiliselerin, Incil’i ve Hiristiyanligi farkli yorumlama, bunun sonucunda da
mezheplerin olusmasina zemin hazirlamalari ve fikir ayriliklari, giilme konusunda da
karsimiza ¢ikar. Gililmeye bakist iki farkli ve birbirinden tamamen zit

degerlendirmelerle ortaya koyduklar1 goriiliir:

“Bir tanesi Yunan kilisesi rahipleri tarafindan gelistirilip Latin batida yayilir
ve Isa’yi (diinyevi hayatinda) biiyiik bir insan modeli olarak tamwr. Fakat
Evangelistler Isa’yr asla giilerken gostermemislerdir. Digeri ise Aristo’ya dayanir;

biiyiik Hiristiyan yazarlara oldugu kadar 13. yiizytin din sinifi mensubu (skolastik
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diigiinceyi benimseyen) secgkinlerine de aktarimistir ve tam tersi giilmek insanin

oziidiir (Homo risibilis) diisiincesini destekler.” *'

Bati’da giilme kavramina bakis, Ronesans hareketine kadar din adamlarinin
etkisinde sekillenmistir. Kilise ve manastir kendilerinden 6nceki yiizyillarda ve farkl
cografyalarda da oldugu gibi, giilmenin alayciligi ve ahlaka aykirilig1 iizerinde
durmuslardir. Giilmenin seytansi bir tavir olarak goriildiigii ve mutlaka kontrol altina

alinmasi gerekliligini savunmuslardir.

XIV. yiizyilda, ilk olarak italya’da baslayip sonrasinda da tiim Avrupa’ya
yayilan Ronesans akimi ile Ortagcag zihniyeti yerini hiimanist ve yenilik¢i bir
diisiince akimina birakmustir. Cografi kesiflerin gerceklesmesi, matbaanin icads,
bilim ve sanat alaninda yasanan bir uyanis hareketi olarak nitelendirilen Ronesans,
ortagagin manastir zihniyetinden arinmay1 getirmistir. Bu arinma, insanlar tizerinde

olumlu ve gelisime agik diisiinme etkisi yaratmistir.

XV. yilizyillin hiimanist yazari Rabelais ve ayni akimin Onciileri, giilmeye
kars1 o zamana kadarki olumsuz fikirleri degistirmis; giilmeyi itibarli bir davranis
olarak nitelendirmislerdir. Giilmenin hayata baghligin, yasama sevincinin bir igareti

olduguna vurgu yapmislardir.

XVII. ylizyilla gelindiginde, donemin {inlii Batili filozoflar1 Descartes,
Spinoza ve Hobbes’un giilme konusundaki degerlendirmelerine rastlariz. Descartes
ve Spinoza, giilmeyi mutlulukla iliskilendirmistir. Insanin fiziksel ve ruhsal olarak
beslenmesi i¢in mutluluga, dolayisiyla giilmeye ihtiyaci oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak bu iki filozof, glilmenin mutluluk getirdigi yoniindeki diislincelerinin yaninda
asirilig halinde alaycilik, kiiglimseme ve saldirganlik duygularini da barindirdiginin
altin1 ¢izerler. Giilmenin olumlu taraflarin1 ortaya koyarken derecesine ve giilme
ortamina gore olumsuz yanlarma deginirler. Ayn1 yilizyilin filozoflarindan Hobbes
ise, giilme teorilerinin temeli olan “Ustiinliik Teorisi’ni ortaya koymustur. Hobbes,

narsist bir yaklasimla alaycilik i¢eren giilme hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“O halde su sonuca varabiliriz ki giilme tutkusu, giincel olarak baskalarinda

oldugunu fark ettigimiz ya da énceden kendimizde olan bir zayiflik karsisinda ani bir

kisisel avantajla ortaya ¢ikan kibirli bir eylemdir.” 28

7 Samadja, a.g.e, s. 23.
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Gililme tizerine Voltaire ve Kant'm da gilme eylemi iizerine
degerlendirmeleri vardir. Bu iki filozof, Ronesans’in hiimanist diisiliniirleriyle
hemfikir bir yaklasim sergileyerek giilmenin {istiinlik ve kendini begenmislikle
bagdastig1 fikrine karsi ¢ikar. Giilmenin mutluluk ve seving ifadesi oldugu yoniinde

goriis bildirir.

Bati’nin iz birakan disiiniirlerinden biri de fikirleriyle 19. yiizyildan
giinimiize ulasan Avusturya asilli olup yasamini Almanya’da siirdlirmiis
Schopenhauer’dir. Giilme kuramlarindan biri olarak kabul edilen “Uyusmazlik
Kurami1” fikrini ilk defa ortaya atar ve giilmeye dair fikirlerini bu kuram {izerinden
paylasir. Ona gore giilmenin temelinde uyumsuzluk ve tezatlik yatar. Bu tezatlik ve
uygunsuzluk ne kadar fazlaysa, giilmenin siddeti ve komigin etkisi de o kadar fazla

olur goriisiindedir.
1.1.4. Modern Diinya’da Mizah Kavrama:

Yirminci ylizyila kadar Dogu ve Bati’da mizah {izerine sdylenmis sozler,
mizaha dair degerlendirmeleri yukaridaki basliklarda inceledik. Son olarak da
yiizyilin biitlinselligine ve c¢agin diinyayr birlestirici ruhuna dayanarak “Modern

Diinya” olarak ele alip mizah kavramina bakis1 inceleyecegiz.

Dogu ve Bati’nin dinler, savaslar, iktidarlar ve toplumun degisen bilinci gibi
etkilere ragmen glilmenin alay ya da {stiinliik belirtisi sayildigi, zaman zaman
sinirlamalara tabi tutuldugu ve her zaman o6l¢iilii glilmenin 6nerildigini gériiyoruz.
Iste bu bilgiler bize modern diinya goriisii dncesi de diinyanin genelinde mizaha dair

bir fikir birligi oldugunun ipuglarini veriyor.

20. yiizyilin énemli bilim adamlarindan olan Ingiliz Dili ve Diisiince Tarihi
profesorii Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi adli eserinde giilme incelemeleri

tarih¢esinin Yunanlilarla bagladigini diisiiniir.

“Aristoteles giilmenin tanrisal kaynagina isaret eder; ¢agdaslart giilmenin
neseyle ozgiirlestirici dogasimi ¢izerler. Homeros giilmeyi —tanrilardan gelen bu

neseli armagani- tanrilarla oliimliiler arasinda aracilik yapan bir sey, iki diinyay

8 Samadja, a.g.e., s. 29.
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birbirine baglayan mecazi bir képrii gibi gosterir, Hephaistos'u bir biiyiik

destanindan étekine tasimak icin de giilmeden yararlanilir.”®

Sanders, giilmenin tarihini Yunanlilarla baslatirken, Yunan filozoflarin giilme
hakkindaki goriislerine Sokrates’ten énceki donemlere deginerek yer verir. M.O 600-
700 wyillarma kadar giderek, giilmenin o donemde bir rahatlama araci olarak

goriildiigiinii, ancak felsefesi yapilacak bir ciddiyet arz etmedigine dikkat ¢eker.

20. yilizyilda mizahin degerlendirilmesi ve bilingli kuramlara oturtulma
cabasi, Yunan filozoflarin diislincelerinden ilham alinarak, onlarin bakislarindan

hareketle yorumlanarak gergeklesmistir.

Evreni anlamadan once kisinin kendi benligini anlamasi, kendi ruhunu ve
nefsini yonetebilmesi gerektigi fikriyle ahlak felsefesinin temellerini atmus,
kendisinden sonra ¢aligmalar yapacak olan Aristotales’e de ilham vermistir. Iyi ve
kotiiniin ayristirilmasi, erdemin 1iyi olanla bagi, ahlak felsefesinin temellerini
olusturur. “Erdem”in smurlarini kendi yasantisiyla, inandig1 degerleri mahkam edilip
infaz edilene kadarki savunusuyla Sokrates, modern diinya felsefesine 151k tutmustur.
Giilme tizerine sOylenmis tiim sozleri, yapilmis tiim degerlendirmeleri, din adamlari
hatta yasadigi donemden yiizyillar sonra indirilen kutsal kitaplarin buyruklarini,

milattan 6nce sdyledigi bir s6zle adeta Gzetler:
“Giilmeyi, tuzu kullandigr gibi kullanmali insan; sakinarak.” %0

Sokrates’in diisiince derinligini ve c¢aglar boyu adindan soz ettirecek
nitelikteki degerini bu kisa climlenin biiyiik derinliginde bulmak miimkiin. Giilmeyi
tuzla imgelemesi, mizahin “karar” 6lgiisii i¢in miikkemmel bir drnektir. Tuzu fazla
kagan yemegin tadi bozulur; lezzetini kaybeder. Tuzsuz yemek ise ne kadar iyi
malzemeyle hazirlanmis olursa olsun damaga tat vermez. Iste fazla tuzlu yemek,
sirekli giilme ile tadi kacacak toplumsal diizeni; tuzsuz yemek ise mutsuz ve
huzursuz bir toplumu temsil eder. Diger taraftan da eski Yunan’da toplumsal statiiyii
belirleyen, zenginlik alameti sayilan tuz degerli bir malzeme idi. Sokrates bu so6zii

sOylerken tuzun degerini de giilmeyle bir tutarak giilmeye itibar katmistir.

» Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2001, s. 105-106.
30 Sanders, a.g.e., s. 110.
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“Bugiin de Ingilizcede ‘saygideger’ anlaminda ‘he is worth his salt’ —sozciigii

‘e . , . » 31
sozciigiine: ‘tuzu degerinde’ — soziinii kullaniyoruz.

Modern diinyada giilme kuramlar1 iizerine ¢alisiilmis ve kendisinden
sonrakilerin bu konuda yaptig1 caligmalara kilavuzluk etmis olan “Giilme” adl
eserin yazart Bergson, yasami boyunca insana dair cesitli konular {izerine
incelemeler yapmis, degerli eserler birakmistir. Ruh ve madde iliskisi, ahlak, din,
akilcilik ve biling {izerine egilen Bergson’un, bu ilgi ¢ekici alanlar i¢inde giilmeye de
yer vermis olmasi giilmenin insan hayatinda 6nemli ve irdelenmeye deger bir kavram

oldugunun gostergesidir.

Giilmenin tarifini yapabilmek icin Oncelikle “giiliing olan nedir?” sorusu
yanitlayabilmek gerekir. Bergson’a gore “Tiimiiyle insana 6zgii olanin disinda komik

yoktur.” 82

Bergson’un bu sade ve net ifadesi tlizerinde diisiindiigiimiizde, giilmeyi
doguran komigin esasen insan merkezli oldugu gercegine variriz. Giilme eylemini
doguran olaylar ele alindiginda giiliingliiklerini insandan aldiklarin1 ve/veya

komiginin ortaya ¢ikisinda insan elinin oldugunu goriiriiz.

Bergson komigi, bi¢gim komigi, devinimlerin komigi, durum ve s6z komigi ile
karakter komigi olarak boliimlere ayirarak inceler. Mizah teorilerine esas teskil eden
bu smiflamalar, 20. ylizyila degin yapilmis arastirmalarin disipline edilip genis
izahata kavusturulmus hali olmakla beraber yukarida da ifade ettigimiz gibi sonraki

arastiricilara kaynaklik etmistir.

“Giiliinciin yapim yontemlerini belirlemek isterken, toplumun giildiigii zaman

niyetinin ne oldugunu aragtirdim, ¢iinkii insanin giilmesi olaganiistii bir sey.” 3

Bir palyago kostiimii, vitrindeki cansiz manken {izerinde ya da elbise
askisinda durdugunda, bir insan tarafindan giyildigi zaman olusturdugu giilme
diirtiisiinii olusturabilir mi? Hayvanlar alemi yaradilislarinda kendilerine verilen
ozellikleri ile yasamlarin siirdiiriirken hi¢ de giiliing gelmezler bize. Ancak bir kus

ne zaman konusur, bir kopek ne zaman arka ayaklar {izerinde yiiriimeyi 6grenir, bir

3t Sanders, a.g.e., s. 111.
3 Bergson, a.g.e., s. 12.
3 Bergson, a.g.e., s. 117.
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kedi kapmin koluna uzanip kapiyr agmayi ne zaman basarabilirse; iste o zaman
giildiiriirler insanlari. Hayvanlarin insana ait davranislar1 sergilemeleridir insani
gildiiren... Bergson’un giilmeyi “insana oOzgii” bir davramis bigimi olarak

nitelendirmesi tizerine diisiindiigiimiizde hi¢ de haksiz sayilmayacagini goriiyoruz.

Neselendiren, keyif veren, kizdiran hatta sinirden ya da {iziintiiden giildiiren
durumlarin temelinde de sebebi ne olursa olsun giilme eylemini doguran etkenin

insan oldugunu goriiriiz.

Gtlilmenin insana ne kadar biiyiik yarari oldugunu anlatmak i¢in “Bir kahkaha

bh)

bir kilo pirzola eder.” ifadesi kullanilmistir. Esasen de giilme esnasinda kaslarin
hareketi, kalbe kan pompalanmasinin hizlanmasi, yiiz kaslarinin egzersiz yaptigi ve
ruhumuzun mutluluk buldugu, nesemizin yerine geldigi diisiiniilecek olursa giilmenin

dogal bir ila¢ oldugunu diisiinebiliriz.

“Giilme, hem negeli, seving dolu, hem de iiziicii, hatta trajik olabilir. Giilme,
hem anlaml, giiclii, hedefe ulagsan, hem de bos, anlamsiz olabilir. Ayni zamanda
giilme, akillica, derin, bazen korkung, aptalca ve liizumsuz da olabilir. Giilmenin

mahiyeti kimin, kime ve hangi sebeple giildiigiine gore degismektedir.

Neden ve neye giileriz? Insan fizyolojisinde giilmenin meydana getirdigi
etkiler nelerdir? Sadece bedensel bir sarsilma, yiiz kaslarimizda olusan degisim ve

cikardigimiz gesitli seslerle mi giileriz?

“Bedenimizle, duygularimizia, aklvmizlia giileriz. Unutmayalim bir de

cevremizle giileriz. (Cevremize giildiigiimiiz de dogrudur!). »36

Giilme refleksimizin geligsmesi ve nelere giildiigiimiiz, yetistigimiz aile yapisi,

egitim, cografi, kiiltiirel ve geleneksel etkenler 15181nda sekillenir.

Bilim adamlart uzun yillar giilmenin fiziksel bir eylem mi yoksa insanin
duygu durumuna bagli bir sonu¢ mu oldugu iizerine diisiinmiis, goriis ayriliklar:
yasamiglardir. Uzerinde yiizyillardir arastirmalar yapilan, bir bilim dali olarak ele
alman giilme kavramini salt fiziksel bir eylem olarak goérmek, kavrama hak ettigi

onemi vermemek anlamima gelecektir. Calismanin sonraki bdliimlerinde ele

** ziilfikar Bayraktar, Mizah Teorileri ve Mizah Teorilerine Gére Nasreddin Hoca Fikralarinin Tahlili,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ege Unv., Sosyal Bil. Fak., izmir, 2010, s. 2-3.
> Ahmet inam, “Giilmeyi Bilemememizin Giilingligl”, Gilmenin Kitabi, YGS Yay., ist., 2002, s. 15.
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alacagimiz kuramlar1 da dikkate alirsak giilmenin fiziksel bir eylemden ibaret

olamayacak kadar genis bir duygu durumunu ifade ettigi sonucuna variriz.

Gililme eylemini doguran durumlara, nelere giildiigiimiize baktigimizda
gergeklestirdigimiz anda veya sonrasinda lizerinde hi¢ diisiinmedigimiz bu eylemin

altinda ne tiir sebepler yattig1 gézler Oniine serilir.

Giilme eylemini olusturan sebepleri yukarida siraladik. Peki ya bu sebeplerin

dogurdugu sonuglar ne olabilir sorusuna verilebilecek ¢ok sayida cevap sayabiliriz.

Giilme kavramini agiklamaya c¢alisirken bagindan beri insana ait duygusal bir
davranig bi¢cimi oldugundan hareket ettik. Giilmenin yiiziimiizde ve viicudumuzda
olusturdugu disaridan goriilebilen kas hareketinin yan1 sira gozle goriillmeyen etki ve

sonuclarini birbirinden ayirmak gerekir.

“Mizahin goriinen yoniinii yani bedensel tepkisini olusturan giilmenin ac¢ik
islevini, keyif verme ve eglendirme, elestiri ve hosgorii; Qizli iglevini ise, baskaldirt,
protesto ve tahrip etme, yarar veya zarar verme, Sosyallesme, hayata tutunma,
fiziksel iyilestirme, gerilimi azaltma, basarili savunma mekanizmast olma, sorunlarla
basa ¢ikma, savunma ve saldiri, toplumsal tarihin kod ve mesajlarint tasima, dikkat

cekme, itiraz, kabullenmeme olusturmaktadir.” 36

Calismamizda inceleyecegimiz Bektasi fikralarinin giilmenin gizli islevine
ornek teskil ettigini goriiriiz. En ¢ok da bagkaldiri, protesto, savunma ve saldiri
islevleri, Bektasi fikralarimin en karakteristik 6zelliklerindendir diyebiliriz.
Bektasi’nin amaci komik olmak, insanlart giildiirmek, bu giildiirme karsiliginda bir
kazang elde etmek degildir muhakkak. Elestirilerinin hedefi agirlikla ham sofu tabir
edilen Siinni din adamlar1 olsa da diger din temsilcilerinin de inanglar1 sekilsel
boyutta ele alanlarina karst durur. Dini yonden yaptigi elestirilerin yani sira,
toplumsal sinif ayrimcilig1 yapan kisi ve kurumlar1 da elestirir. Kendisiyle oldukga
barisik olan, diinyevi kazanimlar1 6nemsemeyen Bektasi, yer yer kendisiyle de dalga

gecerek diinyanin ¢ok da ciddiye alinacak bir yer olmadiginin altini ¢izer.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de de mizah iizerine
calismalar yapilmaya baslanmistir. Cemal Kutay “Nelere Giilerlerdi?” adl

calismasint  basilt mizahin yiiziinci yilina armagan olarak 1970 yilinda

36 ;
Inam, a.g.e., s. 30.
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yayimlamistir. Ik mizah dergisinin nesrine kadarki zamam “G6z ve Kulak Devri”
olarak tanimlar. Meddah, Karagoz-Hacivat ve Orta Oyunu gosterilerine deginir.
Mizahi, iilkenin ve insanlarin yasadiklar1 tiim zorluklara ragmen ve giicliikleri

malzeme alarak topluma sunabilme, onlar1 giildiirebilme becerisi olarak agiklar.

“Mizah, hiirriyetin cocugudur: Ozgiirliik hakkina toplum erememisse, mizah
onu, soviip-sayma, hwrpalama, itip-kakma yerine utanma duygusunu tokattan agir

. 37
tebessiimlere sararak kazanmaya ¢alisir.”

20. ve 21. ylizyillarda iilkemizde yapilan ¢alismalarda modern diinyanin tespit
ettigi teoriler iizerinde durulmus, mizah yaratma yontemleri tiizerine degerli

calismalar ortaya konmustur.

37 Kutay, a.g.e., s. 7.
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1.2.Tiirk Halk Edebiyatinda Fikra Tiirii ve Ozellikleri:

1.2.1. Fikra Kavrami ve Fikra Tiiriiniin Tanimai:

Agirlikli olarak toplumun yasantisi, siyasi otorite, din adamlarinin tavirlari,
halkin gelenek ve aliskanlarina vurgu yapan, ¢ogu zaman da igneleyici bir dille
elestiren kiigiik hikayeler olarak adlandiracagimiz fikra, halk edebiyatinda renkli bir
tiir olarak karsimiza ¢ikar. Fikralarin, yaganmis ya da yasanabilir olaylarin ¢ogu
zaman miibalaga edilerek aktarildigini goriiriiz. Espri, mizah, hiciv ve elestiri
unsurlarin1  biinyesinde bulunduran fikralar, hazircevapligin ve zekanin bir
yansimasidir. Belli fikra kahramanlaria atfedilen fikralarin bir kismi bazi bolgeler
ve donemlere gore birden fazla fikra tipine gore anlatilagelmistir. Bu durumu fikra

tiplerinin yillar icinde anonimlesmesiyle aciklamak miimkiindiir.

Fikralar, hikayelerde oldugu gibi icinde karakterlerin bulundugu —bazen fikra

tipi tek basiadir-, giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinin yer aldigi kisa hikayelerdir.

“Fikra, malzemesi dile dayanan sozlii edebiyat mahsulleri arasinda, sekil ve

muhteva bakimindan kendine has karaktere sahip miistakil edebi bir tiirdiir.”%®

Kelime olarak dilimize Arap¢a’dan ge¢mis olan “fikra”, calismamiza esas
olusturan anlami disinda “parca, kanun, bend, kiigiik hikdyecik, paragraf” gibi

anlamlarda da kullandig1 goriiliir.

“Fikra, 1. omurga kemiklerinde bir bogum, omur. 2. Bend, madde, paragraf.

3. Kisa hikdye, masal, kissa.” 3

Fikranin kullanilma amaci1 i¢in ise sunlar belirtebiliriz:

“Fikrada amag yasanmis, yasanmasi miimkiin ya da fantastik olaylardan
hareketle dinleyenlere ders vermek, dinleyenlerin kendilerine hisse ¢ikarmalarin

~ » 40
saglamaktir.

Tiim fikralarin temelinde giildiirii unsuru vardir. Siyasi, dini ve toplum

hayatiyla ilgili yapilan elestiriler mesaj uzatilmadan, giilmenin 6niine gegip fikray1

*® Dursun Yildinim, Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralari, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999, s. 1.

* Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, 26.Baski, Ankara, 2010, s.
304.

%0 A.Ozgiir Guveng, Asik Tarzi Siir Gelenedinde Mizahf Destanlar, Gece Kitaphigi, Ankara, 2014, s. 106.
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formundan uzaklastirmadan verilir. Kisa hikdye olarak da adlandirilan fikralar,
serim, diiglim ve ¢oziim olmak iizere li¢ boliimde ilerler. Konusu toplum hayatinin
dogrudan i¢inden geldigi i¢in halk tarafindan hemen benimsenip dilden dile, nesilden
nesile aktarilir. Bu aktarimin hizli ve yaygin olmasi fikra tiplerine ve tiirlerine bagh
olarak da degiskenlik gosterir. Nasreddin Hoca ve Bektasi fikralar1 halkin dil
tasarrufundan ge¢mis, konuyu oOziinden uzaklastirip akilda kaliciligi zorlastiran
kisimlar1 ¢ikarilmis, kisaltilarak aktarilmistir. Boylece sozlii edebiyat gelenegiyle

aktarimi kolay olmustur.
Fikra kelimesinin ilk karsiligini ise su eserde goriiyoruz:

“Fikra kelimesi Divanii Liigat’it-Tiirk te kiiliit (halk arasinda ortaya ¢ikip,
insanlart giildiiren sey) ve kiiliing (halk arasinda giiliing nesne) (Atalay 1985: 327)
olarak ge¢mektedir; eserde fikra ornegine rastlanmamaktadir. [...] 19. yiizyildan

itibaren edebiyatimizda fikra kelimesinin kullaniimaya basladigint gériiyoruz. AL

[Dilimize Arapga’dan gegen fikra kelimesi yerine gegmis donemlerde hikaye,
kissa, masal, mizah, niikte, latife denmis; Tiirkiye disindaki Tiirk boylarinda ise

erteki, aniz, yomak, degisme, sorta s6z gibi tabirler kullamlmlstlr.]“'2

Toplum tarafindan yaratilmis olan fikra kahramanlar1 fikra tipi olarak
tanimlanir. Bu tiplere halk tarafindan, aralarinda sozlii ya da yazili bir anlagma
olmaksizin kendilerini temsil etme gorevi verilmistir. Teknolojinin ve medya
giiciiniin olmadig1 donemlerde dogmus olan fikra tiplerinin, biitiin topluma hatta
Nasreddin Hoca gibi iilke sinirlarinin disina kadar ¢ikan iiniiniin temelinde halkin

sOzclisli olmaktaki basarilar yatar siiphesiz.

“Gerek Tiirkiye halkinin, gerekse baska uluslarin sozlii geleneklerinde bir
boliik fikra konulari Nasreddin Hoca ile baska fikra kisileri arasinda ortaklasa
paylasilmistir.

(...)

Fikra, bir tirlii, tuhaflik, hazircevaplik, abartmacilik yarismasidir. 43

* saim Sakaoglu, Ali Berat Alptekin, “Fikra”, Tiirk Edebiyati Tarihi, 2.cilt, Kilttir Bakanligi Yay.,
istanbul 2007, s. 698.
42 Yildirim, a.g.e., s. 3-5.
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Asil unsurunda insan ve toplumun yer aldig1 fikralar, o toplumun degerlerini,
espri anlayisin1 ve zekasini gosteren onemli kaynaklardir. Fikralarin kahramanlar
kadar sozlii kiiltiir gelenegindeki anlaticilar1 da fikranin nesiller boyu aktariminda
bliyiik rol sahibidir. S6zlii gelenek iirlinlerinde anlaticinin tasvir giicii, ses tonu, sive,

jest ve mimikleri ana fikri ve komigi 6n plana ¢ikarmada 6nemli yer tutar.

“Baslangigta ferdi karakter tasiyan ve zamanla anonimlesen fikralar, sade,
vasayan dille, ge¢mis zamanin hikdyesi, soru ve emir ciimleleri ile anlatilirlar.
Umumiyetle tek bir vak’aya dayanan, teferruat, tasvir ve tahkiye (hikdaye etme)den
kacan fikralar, baslangi¢, gelisme ve sonug¢ boliimlerini i¢ ice bulunduran

hikadyelerdir.” 4

Saim Sakaoglu, fikralarin giinliik hayatimizda keyifli zaman gegirebilmek
icin etkin bir unsur olmasinin yani sira anlatidan ders ¢ikarabilmenin 6nemine de

deginir:

“Fikra, bence giilen bir kelimedir, bir kavramdir. “Haydi, bir fikra
anlatalim” derken adeta vaktiyle dinledigimiz bir fikranin niikte ctimlesini hatirlamig

. »» 45
gibi oluruz.”

Aciklamasiyla fikranin toplumlar i¢in ne kadar 6nemli, olumlu etki yaratan
bir anlat1 tiirli olduguna vurgu yapar. Sakaoglu ayrica, fikra anlaticisinin 6dnemine
dikkat de dikkat ¢eker. Nasil ki bir metni, bir siiri i¢erigine uygun bir duygu ve
tonlama ile seslendirmek dinleyicideki etkiyi dogrudan etkiliyorsa fikra anlaticisinin

da anlatim yetenegi fikranin giiclinii artirir.

Sozli kiiltiir ortaminda dogduktan sonra yazili kiiltiir ortamina aktarilan
fikralar, yaziya aktaranin bulundugu kiiltiir ortaminin, toplumsal degerlerinin de
izlerinden payimi almis olur. Bu sebepledir ki ayni sahsiyete atfedilen farkli olay
orgilii fikralar bulundugu gibi farkli sahsiyetlere atfedilen birbirinin aym fikralar da
mevcuttur. Fikralarin hayat bulma ve yasamlarini siirdiirmelerini Dursun Yildirim

sOyle aciklar:

* pertev Naili Boratav, Nasreddin Hoca, Kirmizi Yayinlari, istanbu,| 2006, s. 47-48.
4 Sukri Elgin, Halk Edebiyatina Giris, Ak¢ag Yayinlari, 11.Basim, Ankara, 2011, s. 566.
* Saim Sakaoglu, Tiirk Fikralari ve Nasreddin Hoca, Selguk Unv. Yay., Konya, 1992, s. 5.
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“Tabii, fikralar, sadece bir giilmece gibi diisiiniilemez. Onlar, yaratilip anlati
metnine doniistip, icra ortamlarinda dinleyicisi ile bulustuktan sonra hayat

bulurlar. ” %8

Bu ifadelerden de anliyoruz ki, anlati tiirleri yaziya aktarilmis olsalar dahi
dinleyiciyle bulusmadiklari, nesilden nesile aktarilmadiklar1 takdirde yasamlarim
siirdiirmeleri miimkiin degildir. So6zli kiiltiir varliklarin1 hafizalara, mekanlara,
toplumunun yasayisinin i¢ine harmanlamak, onlar1 yasatmanin ve gelecege

aktarabilmenin tek kosulu onlari, anlat1 ortamlarinda, meclislerde zikretmektir.

Yiizyillar icerisinde fikralarda adi gegen yer adlari, gesitli tabirler, ara¢ ve
gerecler belki islevini ya da varligini yitirmis, belki de yenigaglara ayak uydurarak
degisime ugramistir. Iste fikralar, ge¢mis yasantilari anlamamiz, tanimamiz

noktasinda bize ipuclar1 vermeleri bakimindan da 6nemli birer toplumsal mirastir.

1.2.2. Tiirk Fikralarmin Genel Ozellikleri:

1.2.2.1. Konu ve Yapilari:

Fikranin tanimini yaparken konularini toplumu ilgilendiren meselelerden
aldiklarmin iizerinde durmustuk. Toplumsal meselelerde de fikralarin iktidar
sahipleri ile halk arasinda, toplumsal ekonomik, siyasal, ideolojik ayriliklar arasinda
ve dini vecibeler, siyasi goriis ayriliklari, gelenek gorenek, orf adetlerle ilgili

konulara agirlik verildigi goriiliir.

“Tiirk fikralarini konularina gore birkag grup altinda toplayp incelemek
miimkiindiir. Bu gruplandirmay, fikralarin temsil ettigi zihniyet ve davranislarla

baglandiklar: tiplere gore yapabiliriz. "™

Incelememize konu olan Bektasi fikralar1 iizerinden hareket edecek olursak,
temsil ettigi Bektasilik felsefesi cergevesinde diinyaya, iktidara ve topluma bakisini
goriiriiz. Bektasi fikra tipi, her ne kadar topluma mal olmus ve anonimlesmis bir

karakter olsa da zekd ve hazir cevaplikta Nasrettin Hoca’dan geri kalmamasina

4 Egitim, “Dursun Yildirim ile Séylesi”, Meb Yayinlari, Sayi: 104, Ankara, 2008, s. 9.
" Dursun Yildirim, Tiirk Edebiyatinda BektasT Fikralari, Ak¢ag Yay., Ankara, 1999, s. 5.
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ragmen, yayginlik ve sohret acisindan Hoca’nin gerisinde kalmistir. Siinni anlayigin
agirliklt oldugu bir toplumda Alevi kiiltliriine ilham veren bir diislincenin temsilcisi
olmasi nedeniyle siirekli icki i¢en, beynamaz, sadaka yoluyla gecinen ve ornek

alinas1 davraniglar1 olmayan bir tip olarak sunulmustur.

Tirk fikralarinin  konularina baktigimizda, yasanmis olaylarin, giiniin
toplumsal sorunlarinin, siyasi giindemin izlerini dogrudan, dolayli ya da miibalagali
olarak isledigini goriiriiz. Toplum ve insanin merkeze oturdugu anlatilarda goriis ve

yasayis farkliliklarindan dogan zitliklar1 da gérmek miimkiindiir.

Fikralarin genelinde ve ozellikle ¢alismamizin konusunu teskil eden Bektasi
fikralarinda, yonetime dair elestirilere sikga rastlanir. Hem yerel ve genel idareci olan
siyasi otorite hem de dini otorite sayilan hocalar, seyhler, seyhiilislam gibi
sahsiyetlere kargi halkin elestiri temsilcisi fikra kahramanidir. Halk, elestirilerini
fikra kahramani {izerinden yapar. Boylece toplumun fertleri, baslarin1 derde
sokmadan elestirilerini dile getirerek bir ¢esit rahatlama yasar. Bu rahatlama, ortaya
cikan mizahin etkisiyle de giilmeye doniiserek eglence malzemesi haline de gelmis

olur.

Tiirk fikralarinin konularina baktigimizda Bergson’un “ Tiimiiyle insana ozgii

’

olamin disginda komik yoktur.” ifadesi giderek anlam bulur zihnimizde. Insana,
topluma ve toplumun diizenine dair konularin fikraya malzeme oldugu gergeginden
hareketle fikranin temelini de komigin temelindeki gibi “insan”mn olusturdugunu

gormek miimkiindiir.

Konularini hayatin i¢inden alan fikralar, halkin giindeminde olan, o donemde
toplumu etkileyen konular {izerine yogunlagarak fikra tipi iizerinden halkin sdylemek
istediklerine aracilik etme roliine sahiptir. Bektasi fikralarina baktigimizda, namaz
kilmak, oru¢ tutmak, icki yasagi ve zahiri ibadetin nemsenmesinin tenkidi lizerine
yogunlasildigini goriiriiz. Bu da bize Bektasi fikralarinin iiretildigi donemde, halkin
bu baskilardan duydugu rahatsizligi gosterir. Sozlii edebiyat gelenegi {iriinleri,
konularina bakildiginda dénemin toplumsal hayati hakkinda 6nemli ipuglari igermesi

bakimindan da Tiirkoloji arastirmalari i¢in son derece dnemli malzemelerdir.
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1.2.2.2. Smiflandirilmasi;*®

Fikralar belli tipler veya belli bir ziimreyi, bolgeyi, inanisi, karakteri vb.
temsil eden tipler cercevesinde olusurlar. Fikra tiplerinin ve sahis kadrolarinin
smiflandirilmasiyla ilgili ¢alismalar yapilmistir. Bu tasnifler igerisinden Dursun

Yildirim’1n tasnifi en kapsamli olanidir.

“...Fikra tipi, hi¢cbir zaman ferdi sahsiyeti temsil etmez, fakat halkin ortak
vasiflarimin yarattigi bir ortak sahsiyeti temsil eder. Bir baska deyisle, halk kendine

yansitmak i¢in bu kaliplari yaratip konusturma yolunu se¢mistir.” *

Yildirim’1n bu ifadesinden de anladigimiz iizere, fikra tipleri sahsi karakterler
olarak karsimiza ¢iksa da topluma mal olmusluklari nedeniyle onlart milletin ortak
degeri olarak gormek gerekir. Fikra kahramanlarini bir kiiltiir mirasi, anonim bir
deger olarak gormek, zihniyet ve anlayis farklar1 goézetmeksizin sahip ¢ikmak

gerekir.

Calismamizin konusu olan Bektasi fikralari, Yildirim’in tasnifinde Ortak
sahsiyeti temsil yetenegi kazanan ferdi tipler grubu iginde yer alir. Bu grubu da kendi
icinde ayirarak, fikra tiplerini dogduklar1 ve yayildiklar1 alanlara gore siralar.

Yildirim’1n tasnifini s6yle belirtebiliriz:
1. Ortak Sahsiyeti Temisil Yetenegi Kazanan Ferdi Tipler:

a. Tiirk¢enin konusuldugu cografi alan i¢inde ve diinyada iinii kabul edilen

tipler: Nasreddin Hoca.

b. Tiirk boylari arasinda tanman tipler: Incili Cavus, Bekri Mustafa,

Esenpulat, Ahmet Akay, Kemine.

c. Tirk boylar1 arasinda halkin veya ziimrelerin ortak unsurlarinin

birlestirilmesinden dogan tipler: Bektasi, Aldar kose.

¢. Aydmlar arasindan c¢ikan tipler: Hagsmet, Koca Ragip Pasa, Mirili,

Nasreddin Tusi, Kegecizade izzet Molla.

*Bu madde, kaynaklar kisminda kiinyesi verilmis olan: Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralari eserinden
yararlanilarak olusturulmus olup, tasnifi aynen aktariimistir.
49

Yildirim, a.g.e., s. 24.
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d. Mahalli tipler
e. Belli bir devrin kiiltiirii i¢inde yaratilan tipler: Karagoz.
2. Zumre tipleri:

Bu fikra tipleri temsil ettikleri ziimrenin davranis bi¢imlerini ortaya koyan,

onlarin aligkanlik, inanig gibi karakteristik 6zellikleriyle fikralara konu olurlar.
3. Azmlik tipleri:

Tiirk toplumu i¢inde azinlik etnik gruplar temsil eden bu fikra tipi genellikle
Yahudi, Ermeni, Rum gibi tiplerden olusur. Herkesce bilinen karakteristik 6zellikleri

fikralara malzeme olmustur.
4. Bolge ve Yore tipleri:

Ulkemiz cografyasinda yasayan insan tipleri bolgelerine gore farkli diisiiniis,
davranis ve yasayis bicimleri gosterirler. Iste bu farklihklar da fikra tipi olarak
karsimiza ¢ikar. Trakyali, Kayserili, Karadenizli gibi tipler ilk akla gelenlerdir.

5. Yabanci tipler:

“Bu gruba dahil ettigimiz tipler, baska milletlerin fikra edebiyatina ait olup
bizim edebiyatimizda da goriilen tiplerdir. Mesela Fars fikra edebiyatinin tiplerinden

Behliil- Ddnende veya Behlil ile Araplarin “Karakusi Kadi’si misal olarak

verilebilir.” >°

6. Giindelik tipler:

Toplumun i¢inde her zaman karsimiza ¢ikan kisiler ve bunlara bagl olarak
gelisen olaylar1 konu alir. Dursun Yildirim bu gruba dahil ettigi tipleri {i¢ alt gruba

aylurir:
a. Aile fertleriyle alakali tipler
b. Mariz ve kotii tipler

c. Sanat ve meslekleri temsil eden tipler

>0 Yildirim, a.g.e., s. 31.
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7. Moda tipler:

Halkin i¢inde donemine goére moda olan giyim kusam, konusma, hal hareket
gibi gecici davranig bigimlerinin fikralara yanstyan tiplerdir diyebiliriz. Fikraya konu
olan durumun ortadan kalmasi yani modasimin ge¢mesi sonucunda da giindemden

kaybolur, yerlerini yeni moda tiplere birakirlar.

1.2.2.3. Dili ve Usliibu:

Giliniimilize kadar gelebilmis fikralarin dil ve iislip bakimindan halkin dil
tasarrufundan geg¢mis, gereksiz kisimlari atilarak sadelestirilmis oldugunu ifade
etmek gerekir. Kisa fiil climleleriyle az ve 6z ifade edilebilir kisimlartyla korunmus
olan fikralar, 6zellikle sozli kiiltiir gelenegiyle aktarimi saglanmis olan Nasreddin
Hoca ve Bektasi fikralaridir. Yazili bir kaynaktan okumasa dahi ortalama bir Tiirk
insaninin bu iki fikra tipine ait en az bir fikray1 ezbere bilme ihtimali ¢ok yiiksektir.
Buna karsilik, Incili Cavus veya Bekri Mustafa fikralar1, yazili edebiyat gelenegiyle
aktarilmig, Arapga Fars¢a tamlamalarin agirlig1 ve yer yer iki li¢ sayfayr bulan uzun

metinler nedeniyle halk tarafindan bilinirligi daha az olan fikralardir.

Fikralar, siislii ve agdali bir iisliptan ve tamlamalardan uzak, toplumun her
kesimi tarafindan rahatlikla anlasilabilecek bir dildedir. Halkin konustugu dil,
fikralarin dilidir diyebiliriz. Fikra kahramanlar1 yasadiklar1 cografyanin sivesiyle, o

cografyaya 0zgii deyimler, bolge adlar1 ya da tabirlerle hikayelerini siislerler.

Ifadeyi kuvvetlendirmek icin bagvurulan cesitli yollar vardir. Kelimeleri
mecazi anlamlarda kullanmak, bazi kelimeleri tekrar etmek gibi, ayrica edebi
sanatlardan (tezat, kindye, tevriye, istidre, gibi.) da istifade edilir. Fikra dilinin

esasint canlilik, agiklik, anlam yogunlugu, incelik ve zarafet teskil eder.” >

>t Yildirim, a.g.e, s. 11.
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1.2.2.4. Tiirk Fikralarmn Islevleri:

Fikra, Tiirk halk edebiyatinin sozli kiiltiir tirlinleri igerisindeki en eglenceli
tirlerin basinda gelir siiphesiz. Fikralarin insanlari giildiirme, neselendirme,
kafalarindaki sorunlardan bir anligina da olsa uzaklastirma etkisi oldugundan

toplumun mutluluguna katkida bulunma islevleri vardir.

“Sohbet meclislerinde yapilan konusmalara renk katmak, ileri siiriilen bir

diistinceyi desteklemek gibi gayelerle fikralardan faydalanilir.” 52

Konularin1 toplumun i¢inden alan fikralar, halkin elestirmek istedigi
aksakliklar, idareciler ve halk arasindaki uyumsuzluklar, dini konular ve din
adamlarma iligkin saptamalar, ekonomik denge-dengesizlik iizerine diisiinceler, aile,

adalet vb. alanlarda toplumun sézciiliigii gérevini iistlenmislerdir.

Fikralarin islevlerini siralarken halkbiliminin toplum yararina ne tiir islevleri
olduguna, topluma sagladig1 faydalara bakmak yerinde olacaktir. Bu sayede Tiirk
fikralarinin islevleri hakkinda fikir sahibi olmamiz da miimkin olacaktir. Halkbilimi
unsurlar1 igerisinde Onemli bir yere sahip olan en eglenceli tiir diye
nitelendirebilecegimiz fikralarin, halkbiliminin islevselligi tizerinden

degerlendirilmesini yapmak miimkiindiir.

William Bascom, baglam merkezli islevsel halkbilimi kurami semsiyesi

altinda Halkbiliminin islevlerini sdyle siralar:

“l. Hog vakit gegirme, eglenme ve eglendirme islevi: Bu baglamda biitiin

folklor icralar: sadece bir eglence olmaktan uzaktir.

2. Degerlere, toplum kurumlarina ve torelere destek verme: Folklorun ikinci
islevi, icinde yer aldigi kiiltiirdeki icralari yapanlara ve bu icralari seyredip
dinleyenlere, s6z konusu kiiltiirdeki ritiiellerin toplumsal kurumlar:t ve degerleri

dogrulayip onaylamasidir.

3. Egitim veya kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilarak egitilmesi islevi:
Folklorun iigiincii islevi ise, ozellikle yazili kiiltiir gelenegi olmayan veya sozlii kiiltiir
ortaminin tek kiiltiir ortami oldugu toplumlarda, folklorun tasidigi bilgiler tarihsel

olarak gercek ve ogretimleri son derece énemli olarak kabul edilir.

> Yildirim, a.g.e.,s. 34.
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4. Toplumsal ve kisisel baskilardan kurtulmak igin bir kagip kurtulma

. 53
mekanizmasi.”

Bascom’un siraladigi folklorun iglevlerine baktigimizda fikralarin toplumsal
islevlerinin ipug¢larim1 yakalamamiz da miimkiindiir. Birinci sirada bahsedilen
“eglenme, eglendirme” islevi, fikralarin mizah yoluyla insanlar giildiirme, hos vakit
gecirmelerini saglama islevini yerine getirdigini gosterir. Ancak eglendirme islevi

nasil ki folklorun tek islevi degilse, fikralarin da tek islevi degildir.

Ikinci ve iigiincii isleve baktigimizda degerlere, kiiltiire ve torelere destegin,
fikralarin ¢ogunda elestiri olarak karsimiza ciktigini goriirliz. Bu elestiri, dini
inanglarin uygulanis bigimleri, ritiileller, orf, adet ve geleneklerde bagnazlik
noktasina gelen uygulamalara kars1 fikra tipinin mizah yaratma yontemlerini

kullanmasiyla gergeklesir.

Bascom’un “Toplumsal ve kisisel baskilardan kurtulmak icin bir kagip
kurtulma mekanizmasi” olarak adlandirdig1 dordiincii islev ise toplumun fikra tipine
yiikledigi gorevi ortaya koyar niteliktedir. Toplumun fertleri, kaliplasmis davranis
kaliplariin digina ¢ikarak toplumdan diglanma riskine girmek istemezler. Kurallara
uyumlu, sivrilmeyen, tepki ¢ekmeyen karakterde davranirlar. iste bu noktada fikra
tipi devreye girer ve halkin dile getiremediklerini ifade ederek halkin sozciiliiglini
yapar. Insanlar bu sayede sdylemek istediklerini dolayli yoldan da olsa sdylemis olur

ve bir rahatlama, hafifleme duygusu yasarlar.

> Ozkul Cobanoglu, Halkbilimi Kuramlari ve Aras. Yén. Tarihine Giris, Ak¢ag Yay., 5.Baski, Ankara,
2010, s. 256.
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1.3. Bektasilik Kavram:>

Bektasi fikralarini inceleyebilmek igin, bu fikralarin igerigini olusturan
Bektasilik diislincesini de bilmek durumundayiz. Bu bolimde once Bektasilik
kavrami, sonra Bektasiligin tarihi seyri, daha sonra da Bektasi tipi iizerinde

durulmustur.

Bektasilik, 10. yiizyilda Iran’da ortaya cikan bir sifilik akimi olan
Kalenderilik icerisinde 13. yiizyllda olusmaya baslamistir. Horasan Melamiligi
ekoliiyle yetismis olan Haci Bektas-1 Veli’nin 13. yiizyilda Anadolu’ya go¢ etmesi
ile Bektasilik olarak anilan tarikatin temelleri atilmig olur. Batinilik diigiincesini
benimseyen Haci Bektas, Bektasiligin de Ogretisini bu zihniyet lizerine insa eder.
Batiniler, Kur’an ayetlerinin agik anlamlari, ibadet sekilleri ve tiim dini kurallarin
goriinen anlamlariyla smirlandirilmasini reddederler. Batini diisiince sisteminin
sadece Islam’da degil, diger din ve inang sistemlerinde de yer aldigini, giiniimiizde
de diinyanin her kosesinde etkili bir anlayis oldugunu gérmek miimkiindiir. Sekillerin
ve kaliplarin manevi anlamlarinin izini siirmek, isaret edilenin gizli manasinin, i¢

yiiziiniin arayiginda olmak seklinde 6zetleyebiliriz.

Ortaya ¢ikis tarihi gesitli kaynaklarda farkliliklar arz etse de, M.O. 4.000-
6.000’11 yillarda Hindistan’da dogan Hinduizm anlayisi, tiim tasavvufi egilimlere 151k
tuttugu gibi Bektasilik felsefesine de ilham vermistir. Tiim tarikatlarda nasil ki bir

seyh, baba figiirii varsa Hinduizm’de de ayni hiyerarsik sistem vardir.

“Brahmanizm'de de Hinduizm'de de guru denilen manevi miirsid, rehber ve

N . . 155
muallimin onemli bir yeri olmustur.”

Hinduizm, kisinin nefsini yOnetebilmesi, glinahtan ve kotiiliikten uzak
durmasi esasina dayanir. Bu inanisa gore glinah, cehaletin bir mahsulii olup cehaleti
yenerek giinahtan uzak durmak gerekir. Kotiiliigiin, iyiligin golgelenmesi nedeniyle
aciga ¢iktigina inanilir. Seytan ya da onu simgeleyen bir kavram bulunmaz. Kotiliigi

yaptiranin insanin 6z benligi oldugu goriisiine inanirlar. Yalan sdylememek, hirsizlik

>*Bu madde, kaynaklar kisminda kiinyeleri verilmis olan: islam Ansiklopedisi; Tiirkiye’de Alevilik
Bektasilik; On iki imam; Bektasilerin Serencami; Su Bizim Bektasiler; Tiirk Edebiyatinda Bektasi
Fikralari; Osmanli Tarihinde [slémiyet ve Devlet kaynaklarindan yararlanilarak olusturulmustur.
> Giinay Tiimer, “Brahmanizim”, islém Ansiklopedisi, C.6, TDV Yay., Ankara, 1992, s. 329.
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yapmamak, cinayet islememek, zina yapmamak, siddet kullanmamak temel ahlak

kurallaridir.

Tasavvufi diisiince tarzinin Anadolu’yu istila eden Mogollar doneminde hiz
kazandigimi ve halkin istila yaralarin1 sarmasina destek bir manevi gii¢ olarak
gortldiiglinii séylemek gerekir. Tasavvufun, halk lizerindeki motive edici etkisinin
yant sira, Tiirk¢e’nin yazi dili haline getirilmesi asamasinda da hizlandiric1 etkisi

olmustur.

“Mogollar Maveraiinnehr’i isgal ettikten yirmi yil sonra Anadolu kapilarina
dayanmuglar, Kosedag'da Selguklulart yenerek (1243) Anadolu’yu siyasi niifuzlar
altina almiglard:. Bu istila, Hac¢li seferlerinin yaralarin sarmaya baslayan
Anadolu’da tasavvuf hareketlerini hizlandirinca Anadolu’da yogunlasan tasavvuf
hareketlerinin yiiriitiiciileri olan kolonizatér dervisler, fikir ve goriislerini halka

ulastiracak “yerli” bir dile ihtiya¢ duymaya baslamiglardi.” %

12. ve 13. yiizyilda Anadolu Selguklu Devleti’nin kan kaybettigi donemde
halki bilinglendirme, toplum ve aidiyet duygusu yaymaya yonelik ¢alismalar yapan
Anadolu dervisleri, Selguklu hakimiyeti son bulup Beylikler donemine gegildiginde
de varliklarii saygmlikla siirdiirmiislerdir. Osmanli imparatorlugu déneminde ise
padisahlar dervislere gesitli gorevler vermis, onlar1 koruyup kollamislardir. Hatta
baz1 padisahlar kendi devirlerinin en saygin dervislerine 6zel yakinlik gdstermis ve
maddi destekte bulunmustur. Dervis—padisah muhabbeti denilince ilk akla
gelenlerden biri Fatih Sultan Mehmet ile Seyh Aksemsettin arasindaki yakinliktir
diyebiliriz. Ancak 16. yiizyildan itibaren tasavvufu hos karsilamayan, bid’at (dine
aykirt adetler) tiiredigini iddia eden din alimleri ve mutaassip halk kesimi sesini
yiikseltmeye baslamistir. Bu zihniyetin tiiremesinde Yavuz Sultan Selim’in Islam
birligi politikas1 giitmesi ve hilafetin Osmanli Imparatorlugu’na gegmis olmasinin da

etkisi yadsinamayacak derecededir.

*® Vahit Tuirk vd., Eski Anadolu Tiirk¢esi Dersleri, Kesit Yay., ist., 2013, s. 11.
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“Islam diigiince tarihinde, Mogol egemenligi doneminde (1220-1330) Islamin
batini yorumu tasavvuf, on plana gelmistir. Islim medeniyetinde din bilgisi ve
Tanrt’ya erigme inanci iki kolda yiiriimiistiir: Biri, kutsal metinlerin dogru sekilde
okunup hadis ve tefsir (yorum ilmi) ile yetinmis olanlar (medrese ulemdsi), ikinci
yolu neoplatonist vahdet-i viiciid (varligin birligi) goriisiiyle ask-cezbe yolunu

.57
secenlerdir.”

Osmanli’da halk ve iktidar, mutasavviflara deger verir, onlarin ilminden
faydalanmak isterdi. Osmanli imparatorlugu’nun kurulusunun ilk dénemlerinde yine
tasavvufi hareket ragbet gérmekteydi. Osmanli imparatorlugu’nun kurucusu Osman
Gazi, bir Babai halifesi olan Seyh Edebali’nin miiridi olup kendisine ¢ok itibar
ederdi. Hatta rivayete gore, Kayr boyunun basina gectiginde gordiigli riiyayi
miirsidine anlatmis ve Edebali bu riiyayr Osmanli Imparatorlugu’nun kurulacaginin
habercisi olarak yorumlamistir. Sonrasinda da kizi Bala Hatun’u Osman Gazi’ye

vermistir.

Osman Gazi’nin oglu olan Osmanli’nin ikinci padisahi Orhan Gazi, Iznik’te
kurdurdugu ilk medresenin basina Kahire’de tasavvuf egitimi almis ve Ibn al-*Arabi

ekoliinii slirdiiren David-i Kayseri’yi ge¢irmistir.

Vahdet-i Viicud inancinda Panteizm anlayisinin temellerini bulabiliriz. Ancak
Islam felsefesi ve tasavvufla ilgili derin bir ilme sahip, Seyh’iil Ekber lakapl
Muhyiddin Ibn-i Arabi, Panteizmin Tanrinin evrenin biiyiikliigiiyle sinirlandiriimasi
diisiincesine kars1 ¢ikar. Dolayisiyla tasavvuftaki Vahdet-1 Viicud anlayis1 Tanri’nin
birligi, her seyin ondan gelmesi ona donmesi ile birlikte sonsuzluk ve sinirsizligi da

kapsar.

M.S.3. yilizyilda yasamig olan Panteizm akiminin kurucusu Plotinos,
Platon’un etkisinde kalmis ve diinyanin maddeselligi nedeniyle degisken oldugu
goriigiinii savunmustur. Tiim Tanricilik anlamini tastyan Panteizm, Tanri’nin evren
igesinde var olan her seyi kapsadigi ve Tanr1’dan ayr1 diisiiniilemeyecegi yoniindedir.
Vahdet-i Viicut inanciyla aymi kokten beslenen bu diisiince yapisi Islim 6ncesi
geleneklerin de kabul ve devamliligiyla harmanlanarak Osmanli’nin i¢inde o yillarda

ragbet goriiyordu. Bu da Osmanli toplumu icerisinde Abdal-Kalenderi dervislerin,

*” Halil inalcik, Osmanli Tarihinde islémiyet ve Devlet, is Bankas Yay., istanbul, 2016, s. 113-114.
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Yunus Emre’nin, Hac1 Bektasi Veli’nin, Kaygusuz Abdal’in halk ve siyasi otorite

tarafindan itibar gordiigi donemlerdi.

Osmanli Imparatorlugu’nda durum bu iken Anadolu Selguklu devrinde,
Tirkmenlerin Yesevi ocaklarmin Mevlevi dergahlarina devsirilme ¢abalarina
rastliyoruz. Siinni olmayan tarikatlara 6nyargi ile bakildigi yahut boyun egmeyen,
elestiren, sorgulayan bir anlayis i¢cinde oluslarinin meydana getirdigi bir rahatsizlik

oldugunu da diisiinebiliriz.

Tabii bu bakis agisinin olusmasinda Anadolu Selguklu Devletinin Babai
Isyam ile giiciiniin zayiflamis olusu ve Mogol istilasina karsi koyacak giicii
toparlayamamis olusunun da etkisi olmali. Mogol baskilariyla Horasan ve
Azerbaycan’dan Anadolu’ya gé¢mek zorunda kalan Tiirkmenler ile orada yerlesik
halde bulunan Tiirkmenler arasinda anlagsmazliklar vardi. Yerlesim ve gegim sikintisi
ceken goemen Tiirkmenler batiya dogru ilerlemek istediler. Ancak Selguklu Devleti
buna izin vermedi. Bu sebeple Baba Ishak tarafindan &rgiitlenip silahlandirilan
Tiirkmenler, Sel¢uklu ordularini etkisiz hale getirerek Adiyaman’dan Kirsehir
onlerine kadar ilerlediler. Babai isyani ile ilgili arastirmalarda Baba Ishak’in adi
basrolde gecse de bu isyan1 planlayanin seyhi Baba ilyas oldugu agiga ¢ikmustir.
Seyhinin idam edildigini duyan Baba Ishak, beraberindekilerle Konya’ya dogru
ilerlemek ister ancak zirhli birliklerle catigarak hayatini kaybeder. Bdoylece

Selguklulart ciddi sekilde yipratan bu isyan, zor da olsa bastirilmis olur.

Alevi kaynaklar1 ve farkli kaynaklarda ise bu ayaklanmalarin, Anadolu’da
yoksulluga ve acliga mahkGm edilen halkin caresizliginden ortaya ciktigi bilgisi
vardir. Her devirde oldugu gibi Osmanl Impatorlugu’nda da ziimrelerin olustugu,
padisahin etrafinda toplananlarla koylii halk arasinda ekonomik ugurumlarin oldugu,
dogulu ve batili arasinda ayrim gozetildigi, mezhep, orf, adet, gelenek ve tiim inang
sistemlerinin halka bakis ve destek noktasinda belirleyici oldugu gergegini de gdzden

kagirmamak gerekir.

Bektasiligin tarihgesine baktigimizda yiizyillar igerisinde cesitli evrelerden
gecerek giiniimiize degin ulastigini goriiriiz. Osmanli imparatorlugu’nda 15. yiizyilda
Yenigeri Ocagr’nin kurulmasinda etkili olan ve ayni zamanda Yenigerilerin
Bektasilige intisap etmis olmalar1 da Bektasiligin Osmanli i¢indeki siyasi belirleyici

oldugunun géstergesidir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyilda resmen
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tanidig1 Siinni olmayan tek tarikatin Bektasilik olusu da inanisin giicii ve etkisini

gosteren dnemli bir bilgidir.

Bektasiligin yapis1 ve tarih igindeki gelisimini iyi tahlil edebilmek igin

donemlerine gore ele almak faydali olacaktir.

A) Tesekkiil Devresi: Bektasiligin tesekkiiliiniin, XIII. yiizyilda Anadolu'da
ortaya ¢ikan siddetli sosyal ve dini, kismen de siyasi hareketlerle, baska bir deyisle
Babai isyani ve hareketiyle siki sikiya baglantili oldugu daha Fuad Kopriilii'den
itibaren goriilmiis, ondan sonra yapilan arastirmalarla bu baglanti daha ag¢ik bir

sekilde belirmistir.” *®

Babai isyan1 sonrasi Bektasilerin kendi i¢lerinde boliindiikleri, Babailik adi
altinda yeni bir olusuma gidildigi ve Anadolu cografyasinda yer alan Kalenderiyye,
Haydariyye, Vefai gibi tarikatlar tarafindan benimsendigi goriiliir. Bu olusum

Abdalan-Rum adiyla 14. yiizyil itibariyla yeni bir bigime biiriiniir.

Kalenderi, Vefai ve Haydarilige intisap eden Rum abdallari, Hact Bektasi
Veli  kiltiirini  benimseyip Anadolu’da  kurduklart  zaviyelerde yayilimi
saglamiglardir. O devirde heniliz Bektasilik tarikati1 olarak adlandirilmasa da Rum
derviglerinin ilk Bektasiler oldugunu sdyleyebiliriz. Islam Ansiklopedisi’nde iki
evrede aciklanan Bektasiligin gelisme devresi Haci Bektasi Veli’nin manevi kizi
Fatma Nuriye Hatun (Kadincik Ana - Kutlu Melek)'un torunu Miirsel Baba'nin oglu
olan Balim Sultan’in tarikatin basina geg¢mesiyle baslamis ve bugiinkii yapinin

olusumu gerceklesmistir.

“B) Balim Sultan'la Baslayan Esas Kurulus ve Gelisme Devresi: Bektasiligi
Kalenderilik'ten ayirarak ona bugiinkii yapisint kazandiran Balim Sultan'in sahsiyeti
veteri kadar aydinlanmis degildir. Ancak burada onem kazanan husus Balim
Sultan’in 1501'de rivayete gore Il.Bayezid tarafindan Haci Bektas Zaviyesi'nin,
dolayisiyla tarikatin seyhligine getirilmesiyle birlikte o zamana kadar Kalenderilik'te
mevcut teskilat, doktrin, ayin ve erkamin ne olgiide degisiklige ugradig

meselesidir. >°

58Ya§ar Ocak, “Bektasilik”, [sldm Ansiklopedisi, C.5, TDV Yay., Ankara, 1992, s. 373.
59Ocak, a.g.m., s. 375.
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Bektasiligi yorumlayan Miisliiman ve Hristiyan arastiricilar tarikatin tesirleri
tizerinde cesitli savlar ortaya koymuslardir. Siiligin bir kolu oldugu, anlayigini
Siilikten aldig1 yoniindeki iddialar bizi ger¢eklerden uzaklastirir. Ancak Bektasiligin
Sii gelenekten etkilendigi bazi noktalar oldugunu, fakat bu etkilerin Bektasiligin
temelini olusturan degerler olmadigini bilmek gerekir. Avrupali arastiricilar ise
Bektasilik i¢inde Hristiyanligin izleri oldugu yoniinde fikirler 6ne siirmiislerdir. "Hak
- Muhammed - Ali" telakkisini Hristiyanliktaki teslis ( Baba — Ogul — Kutsal Ruh),

"on iki imam" ve "on iki post"un on iki havari ile iligkili oldugunu diistinmiislerdir.

Oysa Bektasilik 6gretisinin temelini, Yesevilikle birlikte baslayan Vahdet-i
Viicud anlayisi olusturur. Bu anlayisin Bektasiligin tasavvuf anlayisinin temeli

olmakla birlikte huldl itikadiyla birlesmesiyle esas igeriginden uzaklastig1 goriiliir.

“Kalenderilik'ten dogmus olmasi sebebiyle Bektasiligin daha basindan beri
Siinni Islam’in itikat ve ibadet esaslari karsisinda genellikle kayitsiz bir tutum
icerisinde oldugu tarihi bir gercektir. Bu konuyla ilgili ipuclarina muhtelif Bektast
menakibnamelerinde ve nefeslerinde rahat¢a rastlanabildigi gibi meshur Bektast

fikralart da ayr1 bir delildir. ™

Bektasilik, Islam dininin miikellefiyeti sayilan namaz kilmak, oru¢ tutmak
gibi ibadetleri yerine getirmedigi gerekgesi ile Islam dist bir olusum olarak
goriilmiistiir. Cem ayinlerinde Allah, Muhammed ve Ali’yi amiyor olmalari, farklh
zamanlarda tuttuklar1 oruglar ve kestikleri kurbanlar, islam &ncesi inanislarin bir
uyarlamasi gibi yorumlanmistir. Namaz kiliglarindaki sekil farki hi¢ ibadet
etmedikleri hiikkmiine sebep olmustur. Islami kaynaklar, eski Tiirklerin Islam 6ncesi
esleriyle bir araya gelerek toplandiklar1 ayin-i cem ritiielinin Alevi-Bektasi
kiiltiirinde de devam ettirildigini, dolayisiyla bu ibadet seklinin Islam’da yeri

olmadiginit vurgulamiglardir.

Aleviligin soydan geldigi, Bektasiligin ise dergaha intisap etmek ve ikrar
vermekle miimkiin olabilecegini biliyoruz. Ancak Alevi kiiltiiri i¢cinde de yaygin
olan ikrar verme cemi de yine Islam ©Oncesi inanislarin bir yansimasi olarak

gorilmiistiir.

60 Ocak, a.g.m., s. 375.
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“En az bunun kadar onemli bir temel ayin de "ikrar ayini" denilen tarikata
giris merasimidir. Maniheizm'deki dine kabul (initiation) ayini ile ¢ok kuvvetli
benzerlikleri olan bu ayin, tarikata kabul edilmeye ehil olan kadin ve erkekleri eski

mensuplara tanitan énemli bir merasimdir. ~6l

Ibadet sekilleri ve dine kabul ritiielleri disinda Alevi-Bektasi ayinlerinde saz
esliginde nefesler, giilbanklar soylenmesi de yine Islam &ncesi inanislara
dayandirilmistir. Samanizm inancinda samanlarin davulla ritim tutarak okuduklari
ezgili dualarla Alevi-Bektasi inancinda yer alan sazli s6zlii ibadetler birbirine denk

tutulmus; benzerlige ve islam’dan uzakligina delil olarak gosterilmistir.

Siinni tarikatlarin iginde de bir takim ibadet dis1 ayinleri zikir olarak addeden,
seyhe tapinmak suretiyle alenen sirk kosan, dayanagi Kur’an-1 Kerim veya Hadislere
dayanmayan birtakim uydurma emirler, yasaklar dikte eden kisiler ve gruplar gegmis
yiizyillarda da bugiin de varliklarini siirdirmektedir. Dolayisiyla Alevi-Bektasi
kiiltiirtinde ¢esitli cografi bolgelere, farkli koklerden beslenislere belki de itikat
noktasindaki eksik veya zayif bilince gore gesitlilik arz eden uygulamalar gérmek
miimkiindiir. Ancak Siinni tarikatlarin bazilarinda yasanan yanlislik ve dinden uzak
uygulamalar elestirilmez ve sagduyuyla karsilanirken, Alevi-Bektasi inanci igindeki

ritiieller ve geleneksellesmis stirecler, her daim elestiri oklarinin hedefi olmustur.

Elestiriler meselesine geldigimizde Bektasilik anlayisini Alevi inanciyla
birlikte anarak hareket etmek, sorunun benzerligi agisindan faydali olacaktir. Siinni
olmayan ve hak mezhep olarak anilmayan Alevilik, tipki Bektasilik gibi Islam’in
sartlarin1 yerine getirmemekle yargilanir. Oysa mesele, yukarida da degindigimiz
gibi, bu inan¢ sisteminin bolgesel farkliliklart ve beslendikleri kaynaklarin
degiskenlik goOstermesi sonucu ortaya c¢ikan uygulama farklar1 yahut kasith

yansitmalardir diyebiliriz.

Bu elestirilerin basinda Islam dininin diregi tabir edilen bes vakit namaz farzi
vardir. Hz. Muhammed’in amcasmin oglu ve aym zamanda da damadi olan,
dordiincii halife Hz. Ali, bes yasinda itibaren Hz. Muhammed’in yaninda yetigmistir.
Hz. Hatice’den sonra Islam’a ilk inanan ve ibadet etmeye baslayan zattir. Iman ettigi

giinden vefatina kadar namaz ibadetini ihmal etmemistir. Alevi-Bektasi kiiltiiriiniin

61 Ocak, a.g.m., s. 376.
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on iki imaminin birincisi kabul edilen Hz. Ali ve ogullar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin

de yasamlar1 boyunca namaz ibadetlerini ihmal etmemislerdir.

“Hact Bektas Veli’'nin ise Horasan erenlerine kerametini gostermek icin dari
yvaprag tizerinde namaz kilisini, Bedehsan’t kurtarmadan once kirk giin namaz kilip

dua ettigini Vildyetname den 6greniyoruz.” 62

Tim bunlar Alevi-Bektasi inancinda namazin yok sayilmadiginin
gostergesidir. Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim’de bes vakit namazin net olarak
zikredilmemis olmasi ve Harici anlayisina gore Kur’an disinda higbir sdylemin
gecerli sayllmamasi bazi1 Bektasi alimlerini namazin farz olmadig1 yoniinde ifadelere

yonlendirmistir.

Halbuki asagida alintiladigimiz ayetlerde goriildiigii iizere Kur’an-1 Kerim’de

namazin fark oldugu acike¢a goriiliir:

“Giinesin kaymasindan, gecenin kararmasina kadar namazi/duayr yerine

B

getir. Sabah Kur’an’ini da gozet. Ciinkii sabah Kur’an’1 taniklarca izlenmektedir.’

(Isra Suresi-78) *

“Ey iman edenler! Ellerinizin altinda bulunanlarla, ergenlik yasina gelmemis
olanlarimiz sizden ii¢ vakitte izin istesin: Sabah namazindan once, 6glen vaktinde
elbiselerinizi ¢ikardiginizda, giin battiktan sonra yerine getirilen namazdan sonra.

Kaygilanacaginiz iig vakittir bunlar...” (Nur Suresi-58)%*

Bektasilik anlayigini itibarsizlastirmaya yonelik islam’in sartlarina uymama
ithami, askerin padisah seciminde etkili olmaya baslamasi, Osmanli toplumu ve
siyasi otorite tarafindan da benimsenmis ve Vaka-i Hayriye ile Bektasiligin yok

edilmesi yolunda adimlar atilmistir.

Yenigeri Ocaklarinin kapatilmasina kadar gegen yiizyillar icinde Bektasilik
mesru varligini siirdiirmistiir. Balim Sultan’in Haci Bektas seyhligine getirilmesi,
tarikatin ekonomik agidan giliglenmesine ve teskilatlanmasina zemin hazirlamistir.
16. yiizyilin basinda yasanan bu gelisme 1826’da Yenigeri Ocaginin kapatilmasina

kadar Bektasiligin istikrarla devamini saglamistir. Osmanli topraklari iginde yer alan

®2 Ethem RGhi Figlal, Tiirkiye’de Alevilik ve Bektdsilik, izmir ilahiyat Vak. Yay., izmir, 2006, s. 234.
63 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, Yeni Boyut Yayinlari, 85.Baski, istanbul, 2016, s. 161.
64 Ozturk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 518.

47



tim Bektasi tekkeleri, II. Mahmud’un emriyle Naksibendi tarikatinin gozetimi ve
yonetimi altina verildi. Burada amag, Siinni olmayan bir tarikati siinni ellere teslim
edip kendi iginde yillar igerisinde kabuk degistirmesini saglamaktir. Ancak
II.Mahmud’tan sonra tahta gecen Abdiilaziz doneminde Bektasilik yine eski giliciinli
toparlamaya caligti. Yenigceri Ocaginin kapatilmis olmasi, Bektasiligin 6nemli bir
destekten yoksun oldugu anlamina geliyordu. Buna ragmen faaliyetlerini siirdiirdii.
1925 yilinda Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas: Kanunu ile resmen faaliyetine son
verildi. Diger tarikatlar gibi resmi olmayan sekilde giiniimiize kadar varligini
stirdiirdii. Bunun en 6nemli sebebi, merkezi teskilat yapilartyla vakiflagmis olmalari

ve iktisadi giice sahip olmalaridir.

Bektasiligin Osmanli Imparatorlugu iginde iistlendigi siyasi rol, 1826’da
resmi olarak kapatilmasindan sonra da siirmiistiir. Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya
Paga, Agah Efendi gibi isimlerin ittihat ve Terakki Cemiyeti etrafinda toplanmalari,
hiirriyet ve ilerleme sdylemleriyle Bektasi felsefesi bulusmus, Jon Tiirkler Bektasi
camiasinca desteklenmistir. Ancak bazi kollar ise padisahi destekleyip bu sayede

kendilerine ¢ikar saglamayi tercih etmislerdir.

“Bektagilerin biiyiik cogunlugu Ittihatcilarla  birlikte hareket ederken,
Babagan Kolu’ndan olan kimi Arnavut Bektasileri ise Sultan Il.Abdiilhamit’in

Panislamist politikasina destek verip valilik gibi onemli gérevlere yiikselmislerdi. 765

Alevi ve Bektagl Kkiiltiiriine, kiiltlirlin yeserdigi cografya olan Tiirk
topraklarinda oOnyargili bir bakis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakisin
gecmisten gelen ve nesilden nesile aktarilan bir tutumun sonucu oldugu aciktir.
Anadolu Selguklular doneminden Osmanli’ya oradan da Cumhuriyet devrine kadar
mubhalif bir ¢izgi izlemis olan Bektasilik olusumu, hem iktidarlarca hem de toplum
nezdinde —ki bu yonetimin tutumunun bir yansimasidir- ilkenin birlik ve
beraberligine bir tehdit olarak yorumlanmistir. Bektasiligin ibadet sekilleri, kadin-
erkek esitligine ve insana verdigi deger, baz1 cem ayinlerinde i¢ki igiliyor olmasi,
gocebe Tiirkmenler arasinda yayillmig olmast gibi noktalardan hareketle bir
itibarsizlastirma politikas1 giidiilmiistiir. Mevlevilik sehirli ve saygin bir ziimrenin
inanis bi¢cimi olarak sunulurken Bektasilik, ibadet ve itikattan uzak, ahlaki degerleri

zay1f bir portre olarak topluma sunulmustur.

® Fahri Maden, Bektasilerin Serencami, Kapi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 23.
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Calismamizin konusu olan Bektasi fikralarinin ise bu umursamaz, ibadetten
habersiz, icki ve eglence diiskiinii portrenin ger¢ek yansimasi oldugu yoniinde
fikirler olusmustur. Hatta resim sanatindaki basarilar1 da takdir edilecegi yerde bunun

Islam’m emir ve yasaklarina uymamanin bir sonucu olarak gdsterilmistir.

“Bektasilikte seriata karsi umursamazligin neticesi olarak resim sanati da
kendine mahsus bir gelisme gostermigtiv. On iki imam, Hz. Ali ve Ehl-i beyti, Hact
Bektag-1 Veli'yi, diger biiyiik Bektasi eviliyasini ve kerametlerini anlatan bu halk tipi

resimlerde ilkel karakterine ragmen ézel bir iislup derhal géze carpar.”®

Ele aldigimiz akis g¢ercevesinde, tim bu olumsuz diislincelerin artmast ve
seslerin yiikselmesi 1826 yili ve sonraki donemleri isaret ediyor. Yoksa Osmanli
Imparatorlugu’nun kurucusu Osman Gazi’den itibaren Abdallarin destegini alan
hiikiimdarlar, onlar1 halkla aralarinda bir bag olarak gormiis, dervislerin halk
tizerindeki olumlu etkilerinden iktidarlarin1 kuvvetlendirmek ve halkin destegini

almak {izere yararlandiklarina deginmistik.

Toplumsal isyanlara ve halk ayaklanmalarina karst her zaman bir tampon
gorevi listlenmis olan dervisler, devletin i¢inde yer alan ulema, kadi ve medreseli
kesim ile Abdallar arasinda siiregelen catisma, devletle Abdallarin ve buna bagl

olarak da tarikatlarin kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur.

Goriiliiyor ki Osmanli’dan giinlimiize Bektasilik ve Siinni olmayan diger
tarikatlarla ilgili Onyargi ve olumsuz tutumlar halen devam etmektedir. Hak ve
adaletten yana isyankar ve korkusuz tavri devleti idare edenlerin iktidarlarina bir
tehdit olarak goriilmiistiir. Buna karsilik padisaha ve devlet yoneticilerine kosulsuz
itaat eden ve bunun karsiliginda konforlu bir hayat siiren ulema da Bektasilerden
rahatsiz olmus, halkin onlara yaklagmasini, muhakeme ve idrak suretiyle gercege
vakif olmalarin1 bir risk olarak gormiis; bu Abdallart ¢ogu zaman “zindik” ilan

etmistir.

66 Ocak, a.g.m., [slam Ansiklopedisi, s. 378.
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Bektasi, iddia edildigi gibi Allah ve Isldim diismani degildir. Metin Eloglu ve
Oguz Tansel’in yayimladiklar1 “Bektasi Dedikleri” adli esere 6n s6z yazan merhum

Pertev Nail Boratav, Bektasi’yi s6yle tanimlar:

“Bektasi Tanriya ve yasalarina inanan kisidir. Bektasiligin tarihi kadar
fikralart da buna tamik. Fikralarda sik sik gordiigiimiiz gibi Bektasinin “Allah’t ve
buyruklarini inkdr eden zindik” olarak suglanmasi, onun davraniglarimin ve
sozlerinin inceligine, diisiincesinin oziine varamayan kisilerin bir pesin yargisidur.
Bektasi’nin tutumu “inkar” degil, “tenkit”tir. Seriat ehlinin, tanri buyrugunu ya da
gecmis caglardaki din ulularimin sézlerini goriiniisteki anlamlarryla anlamalarina
karsilik, Bektasi bunlari, ozlerindeki gergegin kavranmasini kolaylastirmak igin
basvurulan birer imge, birer “symbole” gibi goriir. Tenkitleri ve yermeleri, gercek
bildigi Tanrt’ya degil, yollarini azmislarin kendi suretlerinde yarattiklar: Tanri’ya,
kendi yasalarimi ornek ederek ceki diizen verip Tanri buyrugu diye sunduklar

vasayadir.” R

Olusumu, gelisimi ve ge¢irdigi tiim evreler cercevesinde incelendiginde
Bektasiligin, en basindan beri Allah’a, tim peygamberlere ve son peygamber Hz.
Muhammed’e, Hz. Ali’ye, Kur’an’in emir ve yasaklarina bagl olduklarini goriiriiz.
Haci Bektas Veli’nin ortaya koydugu ve bugiin halen Alevi-Bektasi kiiltiirii i¢inde
yasayan “Dort Kapi- Kirk Makam” esaslar1; dort kitabin ve batini olgunluk yolunda
ilerleyen tarikat ve dinlerin ortak kabulleri niteligindedir.

Seriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat makamlarindan olusan bu dort kapinin her
birinin altinda on 6giit vardir. Bunlarin hepsinin insan olmanin geregi sayilan,
Allah’in her kuldan bekledigi temel degerler oldugu goriiliir. Iman etmek, temiz
olmak, sefkatli ve yardimsever olmak, helal lokma yemek, ilim sahibi olmak, tiim
yaratilanlar1 sevmek, yalandan uzak durmak gibi kul olmanin geregi olan degerler

yer alir.

Alevi-Bektasi kiiltiirinde orug, namaz gibi farzlarin yerine getirilip
getirilmedigi yoniinde tartismalar olusturmak yerine, dogru insan olma yolunda
rehber niteliginde olacak bu 6gretilerin 6n plana ¢ikarilmasi siiphesiz ki toplumsal

faydamiza olacaktir.

® Metin Eloglu, Oguz Tansel, Bektasi Dedikleri, is Bankasi Yay., istanbul, 1970, s. 6.
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1.3.1. Bektasi Fikra Tipinin Ozellikleri:

Bektasi, toplumda meydana gelen olaylari, dini ve siyasi kaliplar1 elestiren,
halkin diisiince ve zekasini temsil eden bir karakterdedir. Halk icerisindeki esitsizligi,
din adamlarmin halkin inanglarin1 somiirerek kendilerini iistiin kilma zihniyetlerini,
Allah’1 korkulacak ve ancak din adamlar1 araciligiyla ulasilabilecek bir varlik olarak
gdstermelerini elestirir. Islam’in yanlis yorumlanmasia kars1 bir tavir sergiler. Bu
tavrini mizah yoluyla ortaya koyan Bektasi tipinin esas amaci ise halkin
bilinglenmesini, inanglarini, maddi ve manevi degerlerini sOmiiren kisilere karsi
farkindaliklarin1 saglamaktir. Bu amag icin hareket ederken de toplumu giiliimseterek

giiniin sikintilarindan biraz olsun uzaklagmalarina vesile olur.

“Bektasi, Tanry seriat sistemi icinde diigiinen siinni Miisliimanlarin dinin
mudmeldt kismiyla alakali hususlar: ele alis tarziyla da ¢atisir. Sekle miiteallik hi¢bir
hususa riayet etmez. Dinin men ettigi pek ¢ok seyi yapar. Bu tutumuyla da bize,

. . . . . .. . ., 68
sozleriyle davranmislart ¢elisen insanlarin i¢ yiiziinii géstermeye ¢alisir.

Bektasi tipi bazen serzenisi Tanr1’ya yapsa da asil elestirdigi onun yolundan
sapan kullaridir. Tanr1’nin buyruklarini menfaatlerine gore sekillendirme ¢abalarinin
ahlaka aykiriligin1 da sert bir dille elestirir. Toplumsal konular, ticaret, aile hayati,

yasam kosullar1 gibi meselelere de egilmistir.

Bektasi fikra tipinin miicadele ettigi, kars1 duydugu kisilerin basinda ham
sofu tabir edilen s6zde din adamlar1 oldugundan bahsetmistik. Bektasi abdallar1 nasil
yiizyillarca bu tiplerin karsisinda durduysa fikra tipinde de ayni zihniyet

yansitilacakti siiphesiz.

Halkin, Allah’in buyruklarini Kur’an-1 Kerim’den okuyup anlamasi yerine
kendini seyh, sith, din alimi ilan edenlerden dinledikleri sekliyle anlamaya zorlanmasi
giiniimiiz Miisliiman iilkelerinde ve iilkemizde de ciddi bir sorun olmaya devam
etmektedir. Bu sozde din bilginleri halki, kendilerini takvada {istiin gostererek

Allah'a ancak kendilerine baglanmak suretiyle ulasilabilecegine inandirirlar.

68 Yildirim, a.g.e., s. 38.
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“Tiirk halkt aswlardir Kur’an’dan uzak tutulmus, onu okuyup anlamaktan
yvoksun birakilmis. Tiirk halkinin Kur’an’dan tek istegi ve bekledigi, o kitabin Arap

harfleriyle telaffuzunu basarp “sevap” kazanmak olmaktadir. 69

Halka dinin buyruklarini aktaran hocalarin, Arap giidiimlii bir takim Kur’an
dis1 Ogretileri agilamasi 21. Yiizyila kadar uzanan ve diinyay: tehdit eden ciddi bir
sorun oldugunu biliyoruz. insanlarin kendi dinlerine ait kitab: anlamak yerine sadece
dinlemek ve harflerini telaffuz etmekle sevap kazanacagina inandirildigi, dinine dair
aklina takilan bir soruya cevabi1 Kuran’da degil hoca efendide arama yanilgis1 ve

bunlarin getirdigi bagnazlik, Bektasi’nin elestirilerinin odagidir.

Halkin inanglarin1 somiirerek bundan menfaat elde edenler, tarih boyunca her
cografyada ve her tiir inang¢ sisteminde karsimiza ¢ikar. Iste Bektasi tipinin en
karakteristik 6zelliklerinden biri de bu kisilerinin karsisinda durmasidir. Bu muhalif
ve miidanasiz tavrin1 Allah’a karst da gosterir. Aslinda onun karsi durdugu dini
bagnazlastirmaya calisanlarin sundugu Allah’tir. Yaradan ile kulun yakin iliski
halinde olmasi i¢in bir araciya ihtiya¢ duymayacagi gergeginin altin1 ¢izmek iizere

sivriltir dilini.

“Yaziya gectigi XV.yiizyildan ¢ok daha gerilerde sozlii sozlii bir Oguz
gelenegine ciktigint sandigimiz Dede Korkut destaninin Deli Dumrul 'u, Azrail e kafa
tutusuyla Tanri ile aracisiz konusmak icin “Oliim Melegi nin aradan cekilmesi
isteginde direnmesiyle halk fikralarimin Bektasisini pek andirir. Destanin bu yerinde

Dumrul’un Tanrt’ya:
Nice cahiller seni gékte arar, yerde ister,
Sen hod mii’minler génliindesin.

Diye seslenisi, bu sézlerden pek hoglanan Tanri’'min da Dumrul’u “Deli

kavat” diye babacanca anmasi, Bektasi edasina ne kadar yaklastyor.” 0

Bektasi tipinin aligkanliklarina bakildiginda ise alkol diigkiinliigli 6n plana
cikar. Bektasi’nin Isldm’da haram sayilan ickiyle biitiinlesmis olmasi muhalif

kisiliginin bir simgesi olabilecegi gibi onu Allah’in emir ve yasaklarina uymayan kisi

% Yasar Nuri Oztiirk, Allah ile Aldatmak, Yeni Boyut Yay., 27.basim, istanbul, 2008, s. 8.
70 Elogluvd., a.g.e.,s. 7.
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olarak isaret etmek isteyen zihniyetin abartmasi da olabilir. Ancak biz fikralardaki
sarhos, Ramazan giinii dahi icki icen hatta ibadethanede i¢gmekten ¢ekinmeyen
Bektasi’yi degerlendirecek olursak bunun da zahiri haramlar1 6n planda tutanlar

elestirme zihniyeti oldugunu diisiinebiliriz.

Bektasi tipinin dis goriiniisine baktigimizda ise giyim kusaminda da dervisligin
esaslara uygun olarak giyindigini goriiriiz. Fikralarin genelinde, sarikli ve ciibbeli
olarak tarif edilir. Bu da Bektasi’ye atfedilmek istenen berdus, kisisel bakimdan
uzak, serkes halin gergeklikten uzak oldugunun bir gostergesidir. Bu konuya farkli
bir pencereden bakarsak, Bektasi soylendigi gibi kirli ve 6zensiz goriiniiyorsa da bu
onun ibadet ve yasam seklinde gosteristen, sekilcilikten uzak karakterinin bilingli bir
sunumu da olabilir. Dis temizlik degil goniil temizligi, yenin degil ruhun diizgiin

olmasi gerekliligi vurgulanmak istenmistir.

Bektasi tipinin bir diger 6zelligi ise korkusuzlugudur. O, sadece Allah’tan korkar.
Kolluk kuvvetlerinden, kadidan, hatta Seyhiilislam ve padisahtan bile bir ¢ekincesi
yoktur. Soylemek ya da yapmak istediklerine kimse engel olamaz. Zaman zaman zor
durumda kalsa, huzura c¢ikip kendisini savunmak durumunda kalsa bile

hazircevapligi ve kivrak zekasi sayesinde kendini kurtarmayi basarabilir.
1.3.2. Bektasi Fikralarimn Ozellikleri:

Bektasi tipinin toplum icindeki “ortak sahsiyeti temsil yetenegi” kazanmay1
basarmis olmasinda dogal, hosgoriilii ve halka karismis olmasinin etkisi biiytiktiir.
Kendisini takvada iistiin olarak sunmak yerine aksini se¢mesi, onun toplum
tarafindan sevilip benimsenmesine sebep olmustur. Toplum, samimi olani sever
siiphesiz. Bu benimseyis, Bektasi fikralarinin giinlimiize kadar aktarilmasim

saglamistir.

“Fikralarda ortaya ¢ikan tip medreseden uzak, sakaci, giiler yiizlii, zeki,
ickici, agzi bozuk, taassup ve katiliga karsi1 hosgoriiyii temsil eden insandir. Bektast
tipi dini gosteristen uzak kilmak isteyen meldamet anlayisimin etkisindedir. Bu

, T ]
anlayisa gore asil olan ozdiir.

Tiim dinleri hatta dinleri reddeden Deizm inancini da ele alirsak, Tanri’ya

teslimiyet sadece ibadet etmekle miimkiin degildir. Ruhumuzla, zihnimizle, yasam

" Tunca Kortantamer, Temmuzda Kar Satmak, Phoenix Yay., Ankara, 2007, s. 182.
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seklimizle, diger insanlarla olan iligkilerimiz ve adalet duygumuzla bir biitiin halinde
inanmak gerekir. Bektasi’nin ele aldig1 konular ve elestirileri aslinda tiim gercek
inanan ve mantikli muhakeme yapabilen tiim kullarin hemfikir olmasi gereken

meselelerdir.

Sadece yasadig1 toplumu degil tiim insanlig1 ilgilendiren konulara degindigi
icin Bektasi fikralar1 gergekeidir. Bektasi fikralarinin en dnemli 6zelliklerinden biri
de sadece kendi ziimresinin diginda da sevilip kabul gérmiis olmasidir. Ziimre
tiplerinin disinda kalan Nasreddin Hoca, Bekri Mustafa, Incili Cavus gibi fikra tipleri
de topluma mal olmustur ancak Bektasi tipinin Tirkiye’de kabuliinde yiizyillardir
Onyargilar olan bir tarikat kiiltiiriinden tliremesine ragmen halen yasamasi yabana

atilir bir bagar1 olmasa gerek.
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2. Mizah Teorileri:

Insanligin varolusundan beri sergiledigi giilme kavramu iizerinde yiizyillar
boyu ¢esitli aragtirmalar yapilmis; giilme kavrami ortaya konan teoriler 1s1ginda

aciklanmaya caligilmistir.

M.O. 300’lerden beri Aristo, Platon, Sokrates, Cicero gibi diisiiniirlerin
tizerinde fikir yliriitmeye bagladiklar1 mizah kavraminin, belli teorilere oturtularak

degerlendirilmeye baslanmasi 19.ylizyil itibariyla baglamistir diyebilir.

“Bati diinyasinda Spencer (1860), Darwin (1872), Stanley (1898), Hecker
(1873), Dearborn (1900), Sully (1902), McDougall (1922), Greig (1923), Gregory
(1923), Diserens (1926), Hayworth (1928), Kimmins (1928), Diserens Bonifield
(1930), Menon (1931), Piddington (1933), Rapp (1947), Monro (1951), Flugel
(1954), Fry (1963), Lauter (1964), Berlyne (1969) vd. arastirmacilar, mizah kavrami

. . T2
ve kuramlari iizerine eserler vermislerdir.”

Insanoglu, cok ¢esitli durumlara giiler. Bu giilmeleri, mizahi olmayan
giilmeler ve mizahi giilmeler olarak iki temel grupta ele alabiliriz. Calismamizin

konusu olan Bektasi fikralarini, mizahi giilme durumlari i¢inde degerlendirecegiz.

“Giilmeyi anlama isine girisirken, yalnizca giilmenin olageldigi durumlarin
cok cesitliligine kars1 degil, davranisin zaten kuraldisi olan yapisina karst da

hazirlikliyiz.” &

Calismamizda Bektasi fikralarii, dort ana temel kurama gore inceleyecegiz.
Inceleme ydntemi olarak once teori hakkinda bilgilendirmede bulunup, teoriye uygun

oldugunu diisiindiiglimiiz Bektasi fikralarina yer verecegiz.
2.1. Mizahta Ustiinliik Teorisine Gore Bektasi Fikralarimin Tabhlili:

Bu kurami, kisinin giilme sebebinin kendisini diger kisiden ya da kisilerden
mevki, zeka, kiltir, davrams, yeterlilik, gorgii vb. konularda daha iistiin
gormesinden kaynaklandigir seklinde agiklayabiliriz. Kendisinin distiigi komik
durumun farkinda olmayan, yasantisini ya da sahip olduklarimi farkli sunmaya

calisan, sakarlik ve saflik eden kisiler karsisindakilerde bu duruma diismemenin

72 Eker, a.g.e., s. 135.
7 Morreal, a.g.e., s. 6.
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yasattig1 Ustlinlik duygusunu yasatirlar. Bu duygu da o duruma diisen kisiye karst

giilme eyleminin gerceklestirilmesini saglar.

“En eski ve olasilikla hala en yaygin giilme kurami, giilmenin bir kiginin
diger insanlar tizerindeki tistiinliik duygularimin bir ifadesi oldugudur. Bu kuram en
azindan Platon’a kadar geriye gotiiriilebilir. Ona gore, giilmenin uygun nesnesi,

insani seytanlik ve budalaliktir. "™

Platon’a gore, kisilerin giiliing olmasinin temelinde kendi durumlarinin
farkinda olmamalar1 yatar. Kiginin kendisini sahip oldugu degerlerin {izerinde ya da
oldugunda bagka bir sekle biirlindiirerek sunma cabasi giiliincii olusturur. Akl kat
birinin akilliyr oynamasi, fakir birinin zengin havalarina biirlinmesi, ¢irkin birinin
cok giizel oldugunu iddia etmesi gibi davranislar o kisiyi karsisindaki insanlarin
gozlinde giiliing kilar. Ancak bu giilmelere bakildiginda bir alay igerir. Aristotales ve
Platon’un fikir birligine vardiklar1 alay konusu topluma zarar veren bir davranistir.
Insanlar karsilarindaki kisinin eksik ya da kusurlu yanlarina yonelerek insani

yanlarindan uzaklasir ve toplumsal bir huzursuzluk bas gosterir.

Fikralarin, 6zellikle de Bektasi fikralarinin, Aristotales’in bahsettigi giilmenin
toplumsal diizenleyici islevini yerine getirmede etkin bir rolii oldugunu
sOyleyebiliriz. Yalanci politikaci, din somiiriisii ile halki aldatmaya ¢alisan s6zde din
adami, kendini toplumdan ayr1 bir ziimreye mensup goren sonradan gérmeler gibi
tiplerle alayli diyaloglar kuran Bektasi onlari dogru yola sokmak i¢in mizahtan

yararlanir.

On yedinci yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinde Ingiliz Thomas Hobbes, Ustiinliik
Kuramm sekillendiren degerlendirmeler yapmis ve Ingiliz Devrimi déneminde

halkin yasadigi gerginligin, korkunun bir yansimasi oldugunu ifade etmistir.

Bireylerin birbiriyle olan iligkileri, toplumsal kosullarin bireyler ve gruplar
tizerindeki etkileri lizerine ¢alisan sosyal psikoloji iistiinliikk duygusu ile de ilgilenir.
Mizah teorisi bakimidan degil ama kisilerin hayattan beklentileri ve insanlarla
iligkileri bakimindan istiinliik duygusu sosyal psikolojinin inceledigi 6nemli bir

konudur. Hatta daha genis ¢erceveden bakarsak iistiinlik duygusu, psikolojik

74 Morreall, A.g.e., s. 8-9.
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analizlerde de kisilerde gozlemlenen, ileri safhalari terapi yahut ilaglar tedavi

edilmesi gereken bir bulgudur.

Ustiinliilk Kurami’na gore kisi, karsisindakini maglup etme psikolojisiyle bir
zafer duygusuna kapilir. Avantajin kendisine gegmis olmasi duygusuyla keyiflenir ve
bu durumdan aldig1 haz onu giildiiriir. Bu giilmenin dozu ve sekli kisiden kisiye
degisir. Kimi zaman biyik altindan tabir edilen muzip bir giilme, kimi zaman yeri
g0gil inleten kahkahalar attirir. Ancak giilme sekli ve tonu ne olursa olsun, giilenin

yasadig1 duygu, iistlinliik duygusundan baska bir sey degildir.

Ustiinliik Kuram1’nin psikolojik bir davranis olarak ele alinisinin yani sira, bir
de bu davranisin fiziksel yoniine dikkat ¢ekmek gerekir. Giilerken yliziimiiz ve
viicudumuzun aldig1 sekil de tipki kuramin adi gibi, bir meydan okuma, galebe ¢calma

davranisi igerir.

“Giilme, der Ludovici, herhangi bir duruma, diismana ondan daha gii¢lii ve
daha iyi uyum sagladigimizi anlatma yolumuzdur. Birisi bize giildiigiinde kendimizi
korkmus hissederiz, tipki bir hayvanmin agzimi acip bize dislerini gostermesi gibi,

ciinkii giilen kisi kendisini, kendisine meydan okuyan bir diismanin yerine koyar.”

Ustiinliik Teorisi'nin giilme eylemini agiklayabilecek nitelikte oldugunu,
baska bir deyisle giilmenin kaynagmin “istlinliik” duygusu oldugunu iddia eden

Albert Rapp, glilmenin ilkel bir davranis oldugu fikrindedir.

“Rapp, “Bir eski zaman ormanminda gegen diiellonun zafer kiikremesi”
oldugunu ve boyle bir zaferin sese doniismesinin dillerin olusumdan énce olmasi

o~ . )’76
gerektigini savunur.

Ustiinliik Teorisi bazen de kisinin kendisine kars1 gosterdigi bir davranis
bi¢imi olabilir. Kendi sakarligi nedeniyle yere diisen veya elindekileri diisiiren kisti,
ya da bir anlik dalginlikla normalde sergilemeyecegi bir davranisi, bir yanlis
anlamay1 sergileyen kisi, kendisinin bu davranis1 gosterdigi haline kars1 bir tistiinliik

duygusuyla giilme eylemini gergeklestirir. Burada kendisini alaya alarak 6zgiivenli

75

Morreall, A.g.e., s. 12.
’® Halil ibrahim Sahin, “Bektasf Fikralari ve Giilme Teorileri”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac Bektasi Veli
Arastirma Dergisi, 2010, S. 55, s. 255.
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bir tutum sergilemek, kendisine giiliinmeden 6nce durumu kurtarmaya yonelik bir

tavirdan da soz edilebilir.

Bektasi fikralarinin Mizahta Ustiinliik Teorisine uygun gordiiklerimizden
birkag 6rnek siralayarak teorinin Ornekler {iizerinden daha net anlasilmasini

saglamaya c¢alisacagiz.
YEGANE DERVISI BENIM"’

Bir hoca ile bir Bektasi dervisi yol arkadasi olmuslar. Hocanin bir beygiri, dervisin
de bir merkebi varmis. Mevsim yaz oldugundan aksamiizeri bir ¢ayirlik mahalle
muvasalatlarinda geceyi orada gegirmeye karar vermisler. Heybelerindeki nevaleden

beraberce taam edip biraz konustuktan sonra yatip uyumak zamani gelince hoca:

- Ya Rabbi, beygirimi sana emanet ettim, sen hifz et, demis. Bektasi de:

- Seyhim, benim merkebi de sen bekle, demekle hoca hayretle:

- Allah’a emanet et, glinaha giriyorsun, demis ise de dervis aldirmamais. Yatip
uyumuslar. Ertesi sabah kalktiklar1 zaman hocanin beygiri meydanda
olmadig1 halde Bektasi’nin merkebi orada otlayip duruyormus. Bu hali géren
hoca hayretle:

- Bu nasil sey? Allah’a emanet ettiim beygir gitmis, Bektasi’nin merkebi
duruyor, diye sdylenmeye baslayinca:

- Bunda hayret edecek bir sey yok. Allah’in kulu bir sen degilsin. Beygiri diger
bir kuluna verdi. Halbuki bizim seyhin yegine dervisi benim. Tabil malimi

sabaha kadar bekledi, diyerek hocayi da giildiirmiis. (S. 90.)

Bektasi burada hocadan kurnaz davranist ve hazircevap kisiligiyle ona iistiin
gelisiyle mizah yaratmustir. Allah ile senli benli konusmalar, sitemler, hatta itirazlara
cekinmeden giren Bektasi, Allah’in yogunlugundan ve her kuluna yardim etmesinin
miimkiin olmadigindan dem vuruyor. Bu fikradaki mesajda dogru tevekkiile de vurgu
yapmak istedigi diisiiniilebilir. Bir konu hakkinda gereken 6nlem ya da calismay1
gostermeyip ‘“‘saldim c¢ayira, Mevlam kaywra” mantigiyla her seyi Allah’tan

beklemenin dogru olmadig1 noktasina da deginiyor.

"7 Bu fikra ve bundan sonra verecegimiz fikra 6rnekleri Dursun Yildirim, Tiirk Edebiyatinda Bektast
Fikralari, Akgag Yayinlari, Ankara, 2010. Kaynagindan aktarilmistir. Alintilar metin bitiminde sayfa
numaralariyla parantez iginde verilecektir.
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BIR AYNA AL DA YUZUNE BAK!

Bektasi’nin biri, Ramazan giinii bir koseye ¢ekilip kendi kendine demleniyormus.
Oteden gayet cirkin, copur yiizlii, suratsiz bir herif gelip yanina oturur. Bektasi

aldirmayarak keyfine bakar. Beriki:

- Allah’tan utanmadan, bu koca sakalinla, miibarek giinde gilinah islemekten
cekinmiyorsun! gibi birtakim miinasebetsiz sagmalarla zavalliyr rahatsiz
edince Bektasi’nin sabr1 tiikkenip hiddetle:

- Behey herif! Aynay1 al da bir kere su suratina bak! Sahip ¢iktigin Allah, seni
ne hale koymus! der. (s. 81.)

Bektasi’nin en hoslanmadigi, en sik elestirdigi davranig modeli kendisini Allah’in
sOzciisii tayin eden kisilerin sdylem ve hareketleridir. Bu fikrada Bektasi kisinin
goriintlistinii, ¢irkinligini yerme niyetinde degildir esasen. Bektasilik Ogretilerine
bakildiginda da insanlar1  gorlntiilerine, sosyal statiilerine, egitimlerine
simiflandirmak, agsagilamak gibi davraniglarin olmadigini goriiriiz. Bektaginin “aynay1
al da bir kere suratina bak!” diye tersledigi kisiye vermek istedigi mesaj, insanlari
elestirirken once kendini 6lg, tart, kendi yanlislarin1 gor niteligindedir. Karsisindaki
kisi imanca kendini Bektasi’den iistiin gérmeye calisir, Bektasi de bu durumu her

zamanki kivrak zekasiyla kendi lehine ¢cevirmeyi basararak rakibini saf dis1 birakir.
BU ISE ALLAH KARISMAZ

Iki Bektasi dervisi bir kis giinii yola ¢ikmuslar. Fakat biraz sonra miithis bir kar
firtinasma tutulmuslar. Kuytu bir tarafa cekilerek soguktan titremeye baslamislar.

Dervisin biri, sogugun ve tipinin siddetine tahammiil edememis:

- Hey Allah’im! Surada iki garip dervisi soguktan dondurmak senin sanina
diiser mi? diye sdylenmis. Arkadas1 derhal su cevabi vermis:
- Dervis Mehmet, Allah’a kabahat bulma. Bu ise o karismaz. Basimiza gelen

bu is, o ferman dinlemez Mart ayinin halt etmesidir. (S. 83.)

Bu fikrada da Ustiinliik Teorisi’ne 6rnek olarak verdigimiz ilk fikraya benzerlik
buluyoruz. Soguk ve c¢etin kis kosullarina aldiris etmeden yola ¢ikip sonrasinda da

Allah’a serzeniste bulunmanin mantiksizligina deginiyor Bektasi.
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SENIN GIBI HOCANIN BENIM GIBI MELAIKESI OLUR
Hocanin biri namazimi kilip etrafina selam verirken yanina sokulan bir Bektasi:

- Aleykiim selam, deyince hoca:
- Be adam, sen kimsin, namazi fasih ettin, deyince Bektasi de:
- Sen selam verdin, ben de aldim.

- Ben sana degil, melaikelere selam verdim.
Bektasti:

- Erenler, ben melaikeyim, deyince hoca:
- Ulan defol git, sen nasil melaike olursun, deyince Bektasi sakin sakin:

- Imamm kizma, senin gibi hocanin benim gibi de melaikesi olur demis. (s.

98.)

Bektasi fikralarini inceledigimizde hemen her fikranin, ayni anda birden fazla
kuram ve mizah yaratma yontemi ile agiklanabilir oldugunu goriiyoruz. Anlati
ortaminin, fikralarin analizinde belirleyici etkisi oldugundan s6z etmistik.
Calismamizi metne dayali bir zeminde meydana getirdigimiz i¢in bazi fikralarda
kahramanin goéziinden duruma bakmak, onun cerc¢evesinden fikrayr yorumlamak

yerinde olacaktir.

Bektasi’nin sofu din adamlariyla alayci konusmalari, zekasiyla onlarin
bagnazliklarima galebe gelisine ¢ogu fikrada sahit oluyoruz. Bu fikrada ise
Bektasi’nin, ham sofunun hocaliginin yetersizligine ve adamin cahilligine karsi

gosterdigi alayci ifade “Ustiinliik Kurami”nin isaretidir.
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ONU ALLAH SORAR

Pasalardan biri, dostlarindan bir Bektasi ile sohbet ederlerken, namazdan bahis acilir.

Pasa sorar:

- Erenler, borcunuz var mi?
- Evet, Bakkal Ahmet Agaya on lira borcum var.
- Hayr, 6yle degil, namaz borcunu sordum, deyince Bektasi:

- Onu Allah sorar. Sizin soracaginiz ancak bakkal borcudur, der. (s. 127.)

Bektasi ve Pasanin soru cevap seklinde gelisen diyalogu, bizlere kisa bir asik
atigsmasini hatirlatir. Bektasl her zamanki gibi son s6zii sdyleyerek karsisindakinin
agzin1 kapatir, diyecek s06z birakmaz. Kulun gilinahi, sevabi, yerine getirip
getirmedigi farzi Allah ile kendisi arasindadir. Bir baska kulun bunu sorgulama ve
yargilama hakki yoktur. Bir¢cok insan bunu sormayi1 kendisine hak gorenlere karsi
Bektasi’nin yaptigim1 yapmak ister. Bu fikrada sofunun haddinin bildirilmesi

okuyucu ve dinleyicide de bir iistiinliik duygusu yaratir.
ILAC

Eski pasalardan biri, bir yaz Ramazaninda bir¢ok kimselerle beraber Bektasi’yi de
iftara davet eder. Yemekler yenilip kahveler i¢ildigi sirada pasanin ellerindeki

egzama Bektasi’nin dikkatini ¢ceker. Bektasi pasaya yaranmak i¢in:

- Pasa hazretleri, der. Buradan birka¢ mil 6tede bir kdy vardir. O kdyiin imami
egzamaya merhem yapiyor. Kisa zamanda bir sey birakmiyor. Usag1 gdnderip

imamdan merhemi aldirin, ¢gok memnun kalacaksiniz.
Uzun seneler egzamadan sikayetci olan pasa, geride uzakta duran usagina:

- Yarin sabah o kdye gider, imamdan baba erenlerin sdyledigi merhemi alir

gelirsin.

Usak bu uzun Ramazan giiniinde, imamdan merhem almak iizere saatlerce kendisine

yol yiiriitmek isteyen Bektasi’ye fena halde sinirlenir.

- Emredersiniz Pasa hazretleri, der. Gideyim, fakat imam belki beni tanimaz,

merhemi vermez. Onun i¢in Bektasi dedesi de beraber gelse fena olmaz.
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Ertesi giin merhemi almak {izere yola diiziilen usakla Bektasi oruglu oruglu yollarina
devam ederlerken kan ter iginde kalirlar. Bektasi daha fazla dayanamayip yolda ilk

gordiigli cesmeye kosup agzini dayar. Bu hali goren koyliiler:
- Babaya bakin, Ramazanda su igiyor, diye alay etmeye baslarlar.
Bektasi i¢ini ¢ekerek:

- Haymr, evlatlar su igmiyorum. Aksam bir halt yedim, simdi agzimi

calkaliyorum, cevabini verir. (S. 141.)

Ustiinlik Kurami’n1 agiklarken, kisinin kendi sakarligi, hatali davramisi ya da
kendini soktugu miiskiil durumu da alaya alabildigi olaylarin bu kurama dahil
edilebileceginden bahsetmistik. Inceledigimiz fikrada Bektasi, pasaya hos gériinmek,
iltifatin1 kazanmak amaciyla hastaligina care olabilecek bir oneride bulunuyor.
Ancak usagin gazabina ugrayacagindan haberdar degil. Bosbogazlik ve yagcilik
etmenin cezasini yaz giinii saatlerce yiirliyerek ¢ekmek zorunda kalinca yaptigi
hatanin farkina variyor. Ve kendisiyle dalga gecerek aksam bosbogazlik eden haline

akli bagina gelen haliyle iistiinliik tasliyor.
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HAK DEYIP DURURMUS
Bektasi’nin biri bir Mevlevi’ye nasil ayin yaptiklarini sorar. Mevlevi:

- Hak deyip doneriz, deyince Bektasi:
- Yok, azizim, der. Biz bir kere Hak dedik mi, artik donmeyiz, dururuz.
(s.121.)

Kullugun idrakini, insanin i¢ diinyasina ¢iktigi manevi yolculugu ve Vahdet-i
Viicudu temsil eden Mevlevi ayinlerindeki sema toreni, tasavvuf vadisinde 6nemli
Olclide yer kaplar. Tiim tarikatlarin temelinde nefsi terbiye ederek Allah’a ulasmak,
maddeden siyrilip manevi yonde yilikselmek, yiikseldikce tevazuuyla algalmak vardir
stiphesiz. Ancak tiim ilahi dinler nasil ki mezheplere ayrilarak bir takim ibadet ve

inang farkliliklarina ugramigsa tarikatlar da ayni sekli farklara ugramislardir.

Bektasi fikralarini incelerken, fikranin diger kahramani olan Mevlevi dervislerine
kars1 ince bir alay, onlarin bakis acilarina ve ibadet sekillerine karsi elestiriler
goriiriiz. Bu fikrada da aslinda Mevlevi dervisin “Hak deyip doneriz” ifadesiyle sema
gosterisinden bahsettigini biliyoruz. Bektasi ise her zamanki hazircevap hali ve sivri
diliyle bunu Hak yolundan donmek olarak yorumlaylp kendi anlayislarini

Mevlevilerden iistiin gostermeye ¢alisir.
2.2.Mizahta Uyumsuzluk Teorisine Gore Bektasi Fikralarimin Tahlili:

Bu kurami kisinin, bir durum kargisinda bekledigi belli bir sonuca karsin,
beklemedigi ve durumla uyusmayan bir sonugla kargilagsmasi olarak tanimlayabiliriz.
Uyumsuzluk Kurami’nda giilme eylemini olusturan durum, beklenmeyenle

karsilagilmis olmasidir.

Gililmeyi olusturan unsurlara ve giilme kuramlarina dair tanimlamalara

bakildiginda uyumsuzlugun komigin temeli oldugu yoniinde saptamalara da rastlariz.

“Yves Delage, Revue du Mois’da ¢ikan ilging bir yazisinda, bizim komikle

ilgili anlayisimiza karsilik kendisinin saptadigi su tanimi veriyordu: “Bir seyin komik

- T8
olmast i¢in, sonugla neden arasinda uyumsuzluk olmasi gerekir.”

8 Bergson, a.g.e. s. 115.
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Uyumsuzluk Kurami’nda giilmeyi olusturan zeminin biligsel yonde, zihinsel
bir siireg izledigini goriiriiz. Yasadigimiz toplumda olup biten olaylar, insani iliskiler,
nesneler, davraniglar vs. zihnimizde kodlanmis belli kaliplar i¢indedir. Uyumsuzluk
Kurami, olaylar karsisinda alisilageldik sonuglar disinda, beklenmedik sonuglar

yasadigimiz noktada giilme eylemini dogurur.

“Pascal’in belirttigi gibi, “Kisiyi, umduguyla buldugu arasindaki sasirtict

orantisizliktan baska hicbir sey daha fazla giildiiremez.” ™

Insanin 6nce kendi bireysel hayati, sonra etkilesim halinde oldugu insanlarla
olarak yakinlik ve iligki igerigine gore aslinda yazili olmayan fakat belirlenmis bazi
kurallar, i¢ine girilmis bazi kaliplar vardir. Bu kaliplar belli bir akis gercevesinde
gereklilik sikligia gore siralanir. Iste bu alisilageldik ve beklenen akista sapma
oldugunda uyumsuzluk yasanir. Mizah teorilerini inceledigimiz i¢in bu
uyumsuzluklarin giilmeye doniisenlerini ele alacagiz. Ancak bazen bu uyumsuzluklar
insanin gerilmesine sebep olur. Tiirk milletine mahsus oldugunu tahmin etigimiz
“sinirden giiliiyorum, sinirlerim bosald1” gibi ifadelerin de uyumsuzluk kurami
altinda degerlendirilmesi miimkiindiir. Her giin ayn1 saatte durakta olan otobiisiin en
Oonemli isinizin oldugu giin gecikmesi, normalde hi¢ kesilmeyen elektriklerin
sampiyonluk mag¢imin baslama diidiigiiyle kesilmesi, pisirmekte ustalastiginiz en
basarili yemeginizin misafir davet ettiiniz giin yenemeyecek kadar kotii olmast,
sadaka verdiginiz dilencinin “Allah razi olsun” demek yerine parayr begenmeyip
beddua etmesi... Tim bunlar normalde beklenen sonucun disinda sonuglarla

karsilasilma durumudur ve “sinir giilmesi”ne neden olabilir.

Bektasi fikralarinin Mizahta Uyumsuzluk Teorisine uygun gordiiklerimizden
birkag Ornek siralayarak teorinin Ornekler iizerinden daha net anlasiimasini

saglamaya ¢alisacagiz.

79
Morreal, a.g.e., s. 25.
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DEDIKLERIMIN AKSINI YAPIYORDU

Adamin biri hasta yatmakta olan cocuguna okuyup dua etmesi i¢in bir Bektasi

babasini ¢agirmis. Bektasi gelip cocugun basinda okuyup iifleyerek elini siirtip:
- Insallah bu ¢ocuk 6liir, demis.

Buna cami sikilan ev sahibi ses ¢ikarmadan Bektasi’yi yolcu etmis. Aradan birkag

giin gecince hasta ¢ocuk iyilesip kalkmis ve bir giin Bektasi’ye rastlayan adam:

- Bana erenler, gecen giinler seni gotiirlip hastamiza dua etmeni istemistik. Siz
aksine beddua ettiniz. Fakat Allah’a c¢ok siikiir cocuk iyilesti. Senin
kotiiliigiin yanina kaldi, diye kahirlanan adama Bektasi fiitursuzca:

- Oglum, o sirada benim Allah ile aram yoktu. Dediklerimin hep aksini

yapiyordu. Ben Oyle istedim ki ¢ocuga sihhat versin, demis. (S. 77.)
BUGUNLERDE ARAMIZ BOZUK!

Bektasi bir kasabaya ugramig. Bakmis ki ¢oluk ¢ocuk biitiin kasaba halki toplanmis,
feryad ve figan ediyorlar. Bektasi:

- Ne oluyor ya hu, diye sormus.

- Yagmur duasina ¢ikiyoruz, demisler.

- Bir yagmur i¢in bu kadar feryat edilir mi? Ben size istediginiz kadar
yagdirayim, demis.

- Yagdir bakalim, demisler.

Bektasi bir tas su istemis. Su gelince gdmlegini ¢ikarip 1slatmig, sikmis, kurusun diye
bir calinin tizerine koymus. Birka¢ dakika sonra sel gibi yagmurlar bosanmaga

baslamis. Halk, Bektasi’nin elini 6perek:

- Evliya misin, nesin be miibarek? Demisler. Baba eliyle gokyiizlinii
gostererek:
- Bu giinlerde aramiz bozuk, demis. Bu isi gdmlegim kurumasin diye yapti.

Yoksa bende ne evliyalik, ne de kerametten eser yok. (s. 80.)

Uyumsuzluk Teorisinde, beklenmedik uyumsuz bir sonucun kendi i¢inde bir
uyumluluk sergileyebildiginden bahsetmistik. Ornek olarak verdigimiz bu ilk iki
fikrada davranis bicim olarak benzerlik goriiyoruz. Ilk fikrada hasta cocuga dua
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etmesi i¢in ¢agirilan Bektasinin, cocugun sifa bulmasi iizerine dua etmesi beklenir.
Ancak Bektasi, cocugun 6lmesini dileyerek bir ¢esit beddua eder. Bu beklenmeyen
davranig, Bektasi babasinin dua etme seklidir aslinda. Dilediginin tersi gergeklestigi
icin o da boyle bir ters mantikla hareket ettigini soyleyerek uyumsuz durum iginde

bir mantik olusturuyor.

Ikinci fikrada da aym sekilde Allah’m, kendisinin dualarin1 kabul etmedigi gibi her
zaman zor durumda biraktigini soyliiyor ve bunu kendince ispatliyor. iki fikrada da
Bektasi’den keramet bekleyen ya da durumu bu dervisin kerametine baglamak

isteyen halk yaniliyor.
YA IGNENIN DELIGINI BUYUTUR YA DEVEYI KUCULTUR
Bektasi dervislerinden birine:

- Erenler! Cendb1 Hak her seye kadirdir, dersiniz; bir dikis ignesinin goziinden
bir deveyi gecirebilir mi? demisler. Bektasi:

- Vizir vizir, der.

- Nasil? Diye sorulunca:

- Ya dikis ignesinin gdzilinii biiyiitiir, ya deveyi kiigtltiir, gegirir, der. (S. 77.)

Bir dikis ignesinin deliginden bir devenin ge¢mesi normal sartlarda miimkiin bir
durum degildir muhakkak. Bu uyumsuz bir durumdur ve bunun mantik ¢ergevesine

oturabilmesi ya ignenin deliginin biiyiimesine ya da devenin kii¢iilmesine baglhdir.
ALLAH’IN ISINE KARISMAM

Bektasi babalarindan biri bir giin hamama gider. Soyunup dokiinerek igeri girer.
Terlemek icin gobek tasina yatar. Zihni daldan dala ucarak muhtelif mevzular
lizerinde diisiinmeye baslar. Bu sirada gozleri, hamam boceklerine ilisir. Bir miiddet

de onlar tetkike girigir. Sonra kendi kendine:

- Hey Allah’im!... Senin Oyle garip hikmetlerin vardir ki, onlar1 bir tiirlii
anlayamiyorum... Meseld, su hamam bdceklerini ne diye yarattin? Haydi,
yarattin fakat su mermerin i¢cine ne diye kapattin? Nigin bu ¢irkef sularin
icine attin? Diger bocekler daglarda, kirlarda kendilerine goére envayi

yiyecekler dolu topraklarda gezip tozup bol bol karinlarin1 doyururken, yazik
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degil mi sicakta bulunan bir zerre nafaka aramak icin oradan oraya kosan bu

zavalli mahliklara? Bari bir faydalari olsa yiiregim yanmaz, diye sOylenir.

Yikanir, temizlenir, hamamdan c¢ikar. Tekkesine gittikten sonra viicudunda bir

kasinma baslar. Surasinda burasinda birtakim c¢ibanlar ¢ikar. Bilhassa oturacak

yerindeki ¢ibanlar biiyliyerek babanin basina biiyiik is acar. Baba hekimden hekime

kosar. Tavsiye edilen ilaglar1 yapar. Bunlardan fayda goérmek su tarafa dursun,

bilakis glinden giine 1stirabi artar. Vaziyeti gittik¢e fenalasir. Dogru diiriist oturmaya

hasret kalir. Artik yliziisti uzanarak istirabinin siddetinden giinlerce, haftalarca,

aylarca bar bar bagirir. Giiniin birinde eski dostlarindan biri ziyarete gelir. Babay1 o

halde goriince miiteessir olur.

Ne oldu baba erenler?... diye sorar. Baba da sOylece yana yikila derdini
anlatmaya bagslar:

Alti ay kadar evvel hamama gittim. Hay gitmez olaydim... Hamamdan
geldikten sonra viicudumu bir kasinti sardi. Cibanlar c¢ikmaya bagladi.
Nihayet bu hali aldu.

Tedavi ettirmedin mi?

Ettirmez olur muyum hi¢? Miiracaat etmedigim hekim, kullanmadigim ilag
kalmadi.

Merak etme, ben sana bir ilag tavsiye edeyim. Onu yap. Derhal ifakat
bulursun...

Aman...

Amani zamani yok erenler. Bir haftada hi¢bir seyin kalmaz.

Nedir bu ilag?

Hemen birini hamama gonder. On tane hamam bocegi getirt. Onlart bir
havanda giizelce dovdiirt. Cibanlarinin iizerine silirdiir. Eger bir haftada

¢ibanlarin tamamiyla kurumazsa yiiztime tiikiir.

Baba, hemen:

Dervis Memed! Diye disar1 seslenir. Gelen dervise:

Cabuk suradaki hamama git de on tane bdcek tut getir, diye emir verir.
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Dervis Memed, hemen hamama kosarak bocekleri getirir. Zavalli hayvanlar bir
havanda déviiliir. Babanin ¢ibanlarina siiriiliir. Ila¢ daha ilk giinden tesirini yapar. Bir

hafta sonra da ¢ibanlardan higbir eser kalmayarak baba erenler, dipdiri ayaga kalkar.

Aradan bir miiddet geger. Baba Bursa’ya kadar bir seyahate ¢ikmak ister. O tarihte
vapur olmadig1 icin Yemis Iskelesinden bir gemiye biner. Sakin ve latif bir havada
gemi hareket eder. Baba, geminin bas tarafinda tenha bir kdseye yerlesir. Sofrasini

acar, ufaktan ufaktan demlenmeye baglar.

Gemi, miisait bir riizgarla hayirsiz Adalar1 geger. Bozburun’a dogru yaklasir. Birden
bire hava degisir. Miithis bir firtina kopar. Gemideki halk feryadii figana baslar.
Yelkenler pargalanir. Geminin vaziyeti ¢ok tehlikeli bir hal alir. Kaptan biitiin

yolcular1 geminin giivertesine toplayarak neticenin vahametini anlatir:

- Ben elimden geleni yaptim. Artik is Allah’a kaldi. Suraya oturun da hep bir
agizdan dua edin. Belki Cenab-1 Hakkin merhameti imdadmiza yetisir,
demeye mecbur kalir. Yolcular toplanirlar. Biiyiik bir korku i¢inde Allah’a

yalvarmaya baslarlar.

Bu sirada kaptanin goézii geminin bas tarafina ilisir. Yesil sarikli, beyaz tacini bir
tarafa egmis, oraya yan gelmis olan babay1 demlenmekle mesgul goriince fena halde

hiddetlenir. Hemen oraya firlar. Babanin karsisina dikilerek:

- Behey zindik herif! Allah’tan korkmaz misin? Herkes, surada zari zari
inleyerek Allah’tan merhamet dilenirken sen burada raki i¢meye utanmaz
misin? Diye bagirmaya baglar. Baba, kaptanin sézlerini sonuna kadar dinler.
Bagini hafif hafif sallayarak manali bir eda ile giiliimser:

- Bana bak! Ben, 6mriimde bir defa Onun isine karistim. Tam alt1 ay kigimin
listiine oturamadim. Neme lazim, benim... Deniz Onun degil mi? Isterse
batirir, isterse ¢ikarir... Siz dua edin. Aglayin, sizlayin. Yalvarin, yakarin. Ne

Isterseniz yapin. Ben, Onun isine karigmam. (s. 88.)

Bu fikrada gemi kaptaninin beklentisi, her yolcu gibi Bektasi babasinin da dua
ederek geminin batmamasi i¢in Allah’a yakarmasidir. Hatta yesil sarikli bir dervisin,
dua etmede digerlerine onderlik etmesini bekler belki de. Ancak Bektasi, kurtulmak

icin bile olsa dua etmeyi Allah’in isine karismak olarak degerlendirir. Zira fikranin
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basinda Allah’in isine karistigl icin cezalandirilmis oldugunu diisiindiigli hamam

bocegi hikayesi vardir.

Tabii bu fikrada bir de her yaratilmigin yeryiiziinde bir vazifesi olduguna, hicbir
canlinin sebepsiz yaratilmadigina ve Allah’in hikmetinden sual olunmayacagina dair

bir ders bulundugunu da soylemek gerekir.
BENIM KAPIMI ALSIN KENDI EVINE TAKSIN

Bektasi dervislerinden birisinin kapisini hirsiz ¢calip gotiirmiis. Bunu goren Bektasi
mahalledeki mescidin kapisin1 sokerek kendi evine getirmis. Komsular1 bunu neden

yaptigini sorarak Bektasi’ye kizinca:

- Benim evin kapisini caldilar. Ben de Ona havale ettim. Ciinkii O, hirsizi

pekala bilir. Onu yakalasin, benim kapimi da kendi evine taksin, der. (s. 82.)

Allah, siliphesiz ki her seyi bilen, géren ve duyandir. Bektasi’nin de bu gercege
bir itiraz1 yoktur. Mescidin kapisini sokmesi beklenmeyen, mantik dis1 bir davranis
olmakla beraber Allah’in geregini yerine getirecegine dair inancin1 mizah yoluyla

dile getiriyor.
BANA NE

Bektasinin biri yolda bir dilenciye rastlamis. Dilenci sarili kolunu Bektasinin suratina
dogru uzatip acayip sesler ¢ikararak merhametini celbetmeye caligmis. Bektasi

bakmis, rahat yok:
- Banane? demis... Ben mi yaptim? (S. 246.)

Dilenci Bektasi’ye yarali kolunu uzatarak merhamet etmesini saglamak ve bu
sayede sadaka koparmak niyetindedir. Bektasi ise hazircevap kisiligini bir kez daha
konusturarak basina gelen bu durumun miisebbibinin kendisi olmadigin1 sdyler.
Boylelikle bir dilenci ile miinasebete giren bir kisi arasinda ge¢cmesi gereken

diyalogun disinda bir iletisimle karsilasiriz.
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GECELIGIMI ALMAYA GIDiYORUM

Ziirefadan bir Bektasi dervisini arkadaslari bir glin erbab-1 fenden bir natikaperdazin
verecegi konferans: dinlemeye gotiirmiisler. Konferans¢t ayaga kalkip soze

baslayarak:

- Efendiler, bugilin size arz edecegim mesele yirmi iki kisimdan ibarettir,
deyince dervis oturdugu yerden kalkip kapiya dogru yiiriir. Arkadaslart:

- Yahu nereye gidiyorsun? Dediklerinde:

- Gidip geceligimi getirecegim. Ciinkii sabahi burada edecegimize siliphe

yoktur, cevabini verir. (S. 232.)

Konferansin uzun siirecegini anlayan Bektasi’nin bundan klasik sdylemlerle
yakinmasi beklenirken, saatlerce orada bulunmaktan duyacagi rahatsizlig1 geceligini

almaya gidecegini sdyleyerek ima etmesi duruma uyumsuz bir davranistir.
ALTINI GORECEGI GELMIS$

Fakir Bektasi’nin biri bir sarraf diikkdninin 6niinden gecerken durup camekandaki

paralar1 seyre baslar. Sarraf:

- Para m1 bozduracaksin? Diye sorunca:

- Hayur, altinlar1 gorecegim geldi de bakiyorum, demis. (s. 230.)

Sarraf diikkkaninin oniinde altinlar1 seyreden Bektasi’nin bunu yapma nedeni,
altinlara ve paralara sahip olmadigi i¢in bir i¢ gegirme, imrenmedir siiphesiz. Sarrafin
sorusu lizerine verdigi yanit ise normalde mantigi olmayan, duruma uygunsuz ve

beklenmedik bir cevaptir. “Uyumsuzluk Teorisi’ne verilebilecek yerinde bir drnektir.
ISTE BOYLE YEDIM!

Bahgesinde meyve yetistirmeye pek merakli biri bir giin ziraat muallimlerinden bir

zata gidip:

- Bahgemde gayet giizel iki cins incir yetistirdim. Fakat bunlarin daha
miikemmel olabilmesi ihtimalini diislinliyorum. Size yarin bunlardan birer
tane gondereyim; goriiniiz de bu babda rey ve miitalaalarinizi bana yaziniz,

der:
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- Ertesi giin komsusu bulunan fukara-y1 Bektasi’den bir kimseye iki incir ile bir

mektup vererek ziraat muallimine gonderir.

Dervis yolda incirin birini safa-y1 hatirla ekleder. Digerini gotiiriir. Ziraat muallimi

incirlerin iki olacagin bildigi cihetle:

- Baba, incirin 6teki ne oldu? Diyerek sorar. Dervis:

- Onu gelirken fakir yedim, der. Muallim:

- Nasil yedin? Diyerek izhar-1 hayretle sual eyledikte dervis elinde bulunan
ikinci inciri agzina atarak:

- Iste bdyle yedim, der ve onu da ekleder. (s. 219.)

Bektasi’nin alisilagelmis hazir cevap piskinligini gosteren bir baska giizel 6rnek
goriiyoruz. Ziraatciya teslim edilmek iizere kendisine emanet edilen iki inciri
eksiksiz olarak teslim etmesi gerekirken, nefsine yenik diisiip birini yer. Teslim
edecegi zatin karsisina ¢iktiginda ise kalan bir tanenin ise yaramayacagini anlaymca
onu da bir laf cambazligiyla yiyiverir. Bir incir eksikken “nasil yedin?” sorusuna
yaptigindan pismanlik ve mahcubiyet duyarak cevap vermesi gerekirken, Bektasi

yine beklenmeyeni yaparak komigi olusturur.
AGZA GORE DEGISIR
Bektasi’ye sormuslar:

- Raki helal midir, haram midir?

- Agza gore degisir, demis. (S. 188.)

Dinen yasaklanmis bir seyin kisiye gore farklilik gdzetmeyecegi, tiim
insanlar1 kapsayacagi agikardir. Bektasi’ye rakinin helal olup olmadigini soranlar,
kuskusuz kesin haram cevabimi beklerler. Bektasi yine onlari sasirtan bir cevap
vererek beklenmeyeni ortaya koyar. Tabii Bektasi’nin verdigi bu cevapta, Bektasilik
felsefesinin inceligini, sekilden ¢ok mana ve niyete gore degerlendirme yapilmasi

gerektigine vurgu yapildigini da gézden kagirmamak gerekir.
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VURMA, HAYVANDIR

Basibos bir deve, bir camii kapisini agik gormekle iceri dalmis. Gezindikce basini
kandillere carpip kirarmis. Kayyum goriip dove dove deveyi disar1 ¢ikarmaya galigir
iken oradan gegen bir Bektasi deveyi ni¢in dovmekte oldugunu kayyumdan sorup da

“camiiye girdigi i¢in doviiyorum” cevabini alinca:

- Vurma, hayvandir. Akl ermeyerek girmis. Bak hi¢ benim camiiye girdigimi

gordiin mii? Demis. (S. 152.)

Bektasi’'nin camiiye gitmeye ve ibadet etmeye yanasmadigini biliyoruz.
Cevresindekilerce de bu gayet iyi bilinen, elestirilmesine ragmen aslinda kabul
gormiis bir durumdur. Camiiye giren deveyi doverek disar1 ¢ikarmaya c¢alisan adama
“vurma, hayvandir” diye basladigi ciimlenin devami beklenmedik bir sekilde devam
eder. Hayvanin bilmeyerek camiiye zarar verdigini sdyleyecegini zannederken, akli

erse camiiye girer miydi ifadesiyle “Uyumsuzluk Teorisi’ne giizel bir 6rnek verir.

2.3.Mizahta Rahatlama Teorisine Gore Bektasi Fikralarinin Tahlili:

Giilmenin sinirsel enerjinin bosalimi olarak goriildiigiinii dikkate aldigimizda,
bu teorinin de enerji bosalimini esas aldigim sdylemek miimkiin olur. Insanlar
giinliik hayatlar1 icerisinde istemeden de olsa uymalar1 gereken toplumsal kurallar,
yasal diizenlemeler vardir. Bu kurallarin yani sira, bastirilmis cinsel diirtiiler, yazil
veya yazili olmayan, geleneksel olarak uygun goriilmeyen, hos karsilanmayan
davraniglara karsi kiside bir baski olusur. Bu baskilarin bir de dini boyutu vardir.
Allah inanc1 olmayan biri bunu kamuya acgik bir alanda rahatlikla ifade edememenin
baskisini yasar. Veya ait oldugu toplumun agirlikli dinine degil de baska bir dine
veya mezhebe bagli ise alacagi tepkilerden ¢ekindigi i¢in bunu toplum iginde ifsa

edemez. Bu mecburiyetten kaynakli baskilar, rahatlama teorisinin temelini olusturur.
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“Rahatlama kuramina, en erken, Shaftesbury’nin 1711 yilinda yayimlamis
oldugu “The Freedom of Wit and Humor” [Niikte ve Mizahin Ozgiirliigii] baslikli
makalesinde rastliyoruz. ‘A¢ik yiirekli insanlarin dogal ve rahat ruh halleri
kisitlandiginda ya da denetim altina alindiginda, icinde bulunduklar: sikintili

durumdan kurtulmak icin baska hareket yollar: arayacaklardir.””™

Insanlar, iizerlerindeki baskilara ciddiyetle direnip kars1 ¢ikmakta zorlanirlar.
Ciinkii bunun getirecegi sonuglar yasam standartlarin1 hatta yagsamlarini bile
tehlikeye sokabilir. Ancak mizah yoluyla ironi, hiciv veya espri yontemleri
kullanilarak elestirmek, bu baskilara saka yollu karsi ¢ikmak bir gesit rahatlama

saglayacaktir.

Toplumsal veya bireysel baski altinda kalan kisinin bu kisitlamadan dolay1
duydugu rahatsizlik, bir bosalim ihtiyact olusturur. Bu kosullar altinda iken olusan

mizahi, Rahatlama Teorisi semsiyesi altinda degerlendirmek uygun olacaktir.

Psikanaliz kuramini ortaya koyup gelistiren Sigmurd Freud, sakalarin
bilincaltindaki duygu ve diisiinceleri, biling iistiine ¢ikarmak icin yapildigini ileri
stirmiistiir. Saka kavramina dair bu genel tanimin, Rahatlama Teorisini tanimlarken
de destekleyici oldugunu goriirliz. Bu teorinin cinsel igerikli fikralar1 da kapsadigini
eklemek gerekir. Toplumsal tabular nedeniyle bastirilmis cinsel diisiinceler ve

kavramlar fikra yoluyla alicida bir rahatlama duygusu olusturur.

Bektasi fikralarinin Mizahta Rahatlama Teorisine uygun gordiiklerimizden
birkag Ornek siralayarak teorinin Ornekler iizerinden daha net anlagiimasini

saglamaya ¢alisacagiz.

80
Morreall, a.g.e., s. 32.
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BEN HER GUN TACiZ ETMEM

Ramazan ayi, dileklerin kabul oldugu aydir. Allah’tan ne istersen verilir, demisler.
Bektasi’nin biri de bunu duymus. Coktan beri veremedigi borcunu 6demek igin

camiye giderek namaz kilar, duaya baslar:

- Ya Rabbi, evine ilk defa geldigim giindiir, ben bunlar gibi giinde bes defa
gelip seni taciz etmem. Borcumu verecek kadar para ihsan eyle. Bir daha

gelmem, demis. (S. 81.)

Bektasi, o giine kadar Allah’in evine gitmemis olmamis mahcubiyeti belki de
biraz stresiyle bir ¢esit giinah ¢ikariyor. Bulundugu durumun farkinda olup bunu

mizaha ¢evirip kendini rahatlatmaya ¢alistyor.
HANGISI DAHA UGURSUZMUS?

Avci Sultan Mehmed diye anilan Dordiincii Mehmed bir giin aksama kadar ugrastigi
halde biitiin attiklar1 bosa gider. Bunun sebebini sabahleyin ilk gordigii adamin
ugursuzluguna hamlederek: “Saraydan cikarken kapi oOniinde sallana sallana biri
geciyordu. Sivri kiilahli, sirti kamburumsu. Bana cabuk bulun.” Emrini vermis.
Hemen tanimislar, meshur Bektasi Ayyas Hamza. Karakullukgular yaka paga adami
huzura getirirler. Oyle bir ugursuzun yasamak hakki olmadig1 i¢in derhal asilmasina

irade ¢ikar. Bektasi der ki:

- Sabahleyin ilk beni gordiigiiniiz i¢in iki keklik bile vuramadimz. Iyi ama
padisahim, benim de bu sabah ilk gdrdiiglim siz oldunuz fakat benim kellem
gidiyor. Ugursuzluk hangimizde fazla?

Cevap padisahin o kadar hosuna gider ki hayatin1 bagisladiktan baska bir kese

de altin verir. (s. 91.)
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Tim yetkiyi elinde bulunduran padisahtan tiim halk gibi Bektasi de korkar
muhakkak. Padigsah1 kizdirmak, sorgusuz, yargisiz kelleyi kaybetme riski tasir.
Ancak Bektasilik biraz da kelle koltukta gezmektir. Bektasi Babalarinin din alimleri
ve padisahlarca ¢ok kabul gormemelerine ragmen, ince zeka ile oOriilii sGylemleri,
kendinden emin korkusuz degerlendirmeleri hosgoriiyle karsilanmalarina sebep
olmustur. Padigah, baskisi altindayken bile espri yapabilen, aslinda padisahin
ugursuz oldugunu herhangi bir zamanda kendisine sdylemeyi arzu eden Bektasi’nin
cesaretinden ve espri anlayisindan etkilenir. Bu da Bektasi’nin hem canm

kurtarmasina hem de bir kese altinla ddiillendirilmesine yol agar.
ALLAH’A EMANET

Bir giin Bektasi, mademki Allah’in evidir, o halde en giivenilir yer de orasidir diye
esegini camii avlusundaki bir agaca baglar. Baglarken de “Allah’a emanet” demeyi
unutmaz. Isini bitirir, esegini almak icin camiiye doner. Bir de bakar ki esegi
calmiglar. O zaman soyle der “Ey Allah’im, senin evinde sana emanet ettigim basi

bagl bir esegi bile bekleyemedikten sonra ciimle alemi nasil idare edeceksin?” (S.

86.)

Bektasiler ekseriyetle yoksul kimselerdir. Belki de sahip oldugu en degerli sey
olan esegini kaybetmek, Bektasi icin cok biiyiik bir kayiptir. Bu kaybin acis1 ve
caresizlik duygusu onu Allah’a sitem etmeye iter. Bu sayede sinirsel bir bosalim ve

kismi de olsa bir rahatlama yasar.
PEPE MUSA

Bektasi’nin biri, nasilsa bir glin camiye gitmis. Hoca Kkiirsiiye c¢ikmis, vaaz
ediyormus. Musa peygamberin pepe oldugundan, dilinin agilmast i¢in Allah’a dua
ettiginden, Tur daginda Tanr ile konustugundan s6z ederken, Bektasi duramaz,
ellerini goge kaldirarak; “dag basinda Pepe Musa ile konusursun. Gel benimle konus,

sana neler sdyleyecegim” der. (S. 83.)

Bektasi’nin Allah’la senli benli konugmalarina baska fikralarda da sahit olduk.
Soziinli sakinmadan aklindan gegenleri paylagsmaktaki rahatligini, Allah s6z konusu
oldugunda da bozmaz. Ancak Allah’in Hz. Musa ile konustugunu iistelik Musa

peygamberin konusmasinda tekleme oldugunu 6grendiginde, kendince sitem eder.
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ALDIGIN KARI NAMUSLUDUR

Zengin ve fakat yetmislik bir zat yeniden izdivaca karar vererek bir fakir ailenin

kizini ister. Her iki tarafi taniyan bir Bektasi dervis ihtiyara:
- Bu yastan sonra izdivagtan maksadiniz nedir, diye sorar.
Ihtiyar:

- Baba efendi, malum ya, evladim yoktur. Evladim olsun i¢in izdivag
ediyorum, deyince baba:

- Fakat alacaginiz kadin pek namuslu bir kadindir, cevabini verir. (s. 167.)

Rahatlama Teorisinde, cinsel igerikli konularin, toplumsal baski altinda tabu
olarak goriilen meselelerin de yer aldigindan bahsetmistik. Giinlimiizde dahi
iilkemizde halen bazi bdlgelerde iizerinde konusulamayan cinsellik bu fikranin
temelini olusturur. Bektasi aslinda, yetmis yasina gelmis bir adamin cinsel yetersizlik
icinde olacagmi ve ¢ocuk sahibi olmak istiyorsa, esinin bu ¢ocuga ancak bir baska
kisiyle yasayacagi cinsel miinasebet yoluyla hamile kalabilecegini ima ediyor.

Esprinin inceligi ve yerindeligi bir kez daha Bektasi’nin farkini ortaya koyuyor.
KADIN HASRETI

Seyahate ¢ikan bir Bektasi, dag basinda yasl, sevimsiz, perisan bir kadin gordii.
Aylarca kadmn hasreti ¢ektigi i¢in onu peri kadar giizel gorerek dayanamayip

kollarinin arasina alir. Fakat sonra kadinin yiiziine bakinca istemeyerek:
- Yarabbi, dedi. Bunu da deftere giinah diye mi yazacaksin? (S. 244.)

Bektasi yaptig1 hareketin giinah1 oldugunu biliyordur muhakkak. Ne kadar gozii
donmiis, saglikli diistinemeyerek bu gilinah1 bir anlik gafletle islemis olsa da kadinin
cirkinligini giinah1 hafifletecek ya da ortadan kaldiracak bir sebep haline getirmeye
calisir. Glinaha girme endisesiyle kendisini baski altinda hissederek Allah’a karsi

savunmaya yapmaya ¢aligmasi Rahatlama Teorisine giizel bir 6rnektir.
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SENI GORUNCE CAN MI KALIR?

Ikinci Mahmud, Bektasilerin diismaniydi. Bir giin bir tekkeyi bastilar. Icerdekilerin
hepsi birer delige sinerler. Yalmz ihtiyar bir Bektasi kacamayarak ortada kalir. Ikinci

Mahmud babaya sorar:
- Baba, canlar nerede?
Baba hemen cevap verir:
- Sevketlii sultanim, seni goriince can mi1 kalir? (s. 248.)

Padisah yonetiminde tiim kullar padigahtan korkar, emirlerini eksiksiz yerine
getirmezlerse canlarindan olacaklarindan bilirler. Bektasilerin de her devrin padisahi
tarafindan pek sevilmedigini, hatta bazi padisahlarin diismanca tutumlarina maruz
kaldiklarini biliyoruz. Bu fikrada da Bektasi Babasi, kendilerine diisman olan Ikinci

Mahmud’un tekkeyi basmasiyla yasanan korkuyu mizahi bir dille yorumlar.
YUZ PARA ILE HICAZ’A GIDILMEZ YA!

Zenginlerden biri Bektasi fukaralarindan birine yiiz para verir. Baba “eyvallah” deyip

yiirliylince arkasindan seslenir:

- Biliyorum baba, bunu alinca meyhaneye gideceksin...
Bektasi su cevabi verir:

- Birader, yiiz para ile de Hicaz’a gidilmez ya!... (s. 197.)

Toplumun zihniyetinde bir dervisten beklenen, dini vecibelerini yerine getirmesi
ve giinahlardan uzak durmasidir. Ancak Bektasiler, halkin nazarinda yasantilarindaki
farklilikla kabul gérmiis, o halleriyle sevilmis kisilerdir. Fikrada Bektasi dervisine
sadaka veren sahis, aslinda o paranin meyhaneye gidecegini bilerek verir, bunu da
ifade eder. Bektasi ise, toplumsal baskinin kendisini kisitlamasina miisaade etmez
ama bir yandan da durumu kilifina uydurmay1 basarir. Sanki elinde Hicaz’a gidecek
parasi olsa gidecekmis gibi paranin oraya gitmeye yetmeyecegini ifade ederek hem

komigi olusturur, hem de toplumsal baskidan ustaca siyrilmayi basarir.
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2.4.Mizahta Kavrama Teorisine Gore Bektasi Fikralarinin Tahlili

Uyumsuzluk Kurami ile benzerlik gosteren Kavrama Kurami, fikra
kahraman1 veya kahramanlar1 arasinda olusan bir kavrama hatasina dayanir. Yanlis
anlamalar, mantik hatalari, kavrama yoksunlugu gibi durumlarda olusan mizah

teorisidir.

Belirttigimiz gibi, durumda bir beklenmediklik yasanmasi ya da olmasi
gerekenle olan arasinda uyumsuz bir sonug ortaya ¢ikmasi nedeniyle uyumsuzluk

kuramiyla bir arada da degerlendirildigi goriiliir.

Ancak kavrama veya idrak noktasindaki uyumsuzluk olarak incelersek

mistakil bir kuram olarak ele alinmasi mimkiindiir.

Bektasi fikralarinin Mizahta Kavrama Teorisi’ne uygun gordiiklerimizden
birkac Ornek siralayarak teorinin Ornekler iizerinden daha net anlasiimasin

saglamaya ¢alisacagiz.
KORKMA! ALLAH KERIMDIR

Bir Bektasi, yelken gemisine binip giderken birden bire firtina zuhur etmekle gemi
dalip ¢ikmaya, Bektasi de fena halde korkmaya baslar. Yolculardan biri yanina
sokulup “Dedem! Korkma, Allah kerimdir” deyince Bektasi:

- Ben de onun i¢in korkuyorum ya, kemal-i kereminden baliklara ziyafet

verebilir, demis. (S. 77.)

Bektasi’nin yanina gelen adamin sdyledikleriyle Bektasi’nin anladigi arasindaki
fark, bir kavrama hatasin1 gosterir bize. Adam, “Dedem! Korkma Allah kerimdir”
soziiyle Allah’in biiyiikligli ve cOmertligine vurgu yaparak onlar distiikleri
durumdan kurtaracagini ifade etmeye calisir. Ancak Bektasi, Allah’in bu keremi
ziyafet ¢cekmek icin baliklarin lehinde de kullanabilecegi seklinde yorumlayarak

yanlis bir muhakeme yaparak komigi olusturur.
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ALLAH VAR MI?
Bektasi babalarindan birine “Allah var mi1?” diye sormuslar. Baba su cevabi vermis:

- Elbet var. Hem de seksen senedir bogusuyoruz, hep Onun dedigi oluyor. (S.
77.)

Bektasi’den Allah’in var olup olmadigin1 soran ve muhtemelen bunun igin bir
delil bekleyen adama verdigi cevap, karsi tarafin beklentisini karsilayacak cinsten
degildir. Bektasi, Allah’in varligini ispata delil olarak, kendisine hayat karsisinda her
zaman galebe calan bir zattan bahseder nitelikte bir ifade kullaniyor. Oysa karsi
tarafin sorusunun igerigi ve bekledigi cevap bu degildir. Burada bir kavrama
hatasindan bahsetmek miimkiindiir. Tabii hem bu fikrada hem de bu yapidaki
fikralarda, Bektasi’nin soz sanatlarinda kullanilan Tecahiil-i arif yani bildigi seyi
bilmezden, anlamazdan gelme yaklagimiyla soruyu bilingli olarak yanlis anladigim

da fark etmek mumkundur.
KABAHAT TARLAYI SANA GOSTERENDE

Bir kdyde yagmur duasina ¢ikarlar. Bektasi de bunlara uyar. Cemaatin arkasindan

giderken eline gecirdigi bir aga¢ dalini kendi tarlasina dikerek basini yukar1 kaldirir:
- Bizim tarla da iste burasi. Bari iyice yagmur yagdir da sulansin, der.

Yagmur duasi biter, herkes evine doner ve o aksam siddetli bir yagmur ve dolu
yagar. Bektasi sabahleyin tarlasin1 gezmeye gider. Bir de ne gorsiin, dolu bilhassa
kendi tarlasindaki ekini mahvedip topraga katmis. O vakit de basini yukar1 kaldirarak
Allah’a soyle hitap eder:

- Kabahat sende degil, sana tarlay1 gosteren pezevenkte, der. (S. 78.)

Yagmurun yagisi bolgesel olarak yogunluk farki goéstermekle birlikte bir kdy
igerisinde ¢ok biiyiik bir fark gozetmeyecektir. Bektasi’nin daha dua etmeye giderken
kendi tarlasinin yerini isaretleyip Allah’tan kendi tarlasina daha fazla yagmur
yagdirmasini istemesi bastan bir mantik hatasi iceriyor. Fikranin sonunda ise bir
kissadan hisse mevcuttur. Fazlasini isteyen, aza kanaat etmeyen, elindekinden de

olacagi gibi bu hirs1 basina dert agabilir seklinde yorumlanabilir.
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MEKANDAN MUNEZZEHDIR
Hocanin biri camiide vaaz ederken:

- Allah ne yerdedir, ne goktedir, ne sagdadir, ne soldadir, ne alttadir, ne
usttedir, ne denizde. Hasili mekandan miinezzehtir. Ancak miiminlerin
kalbinde, deyince halk arasinda bir Bektasi:

- Ey cemaat, insaf edin, gegen giin ben “Allah burada yok” dedim de “Kafir
oldun” dediniz. Bakin hoca efendi Allah yok diyor da higbiriniz ses

¢ikarmiyorsunuz, demis. (S. 88.)

Camiide vaaz veren hoca Allah’in varliginin mekanlarla sinirlandirilamayacak
kudrette oldugunu anlatmaya calisir. Bektasi ise siralanan tiim mekanlarda olmadigi
ifade edildigi i¢in olmadiginin sdylenmeye calisildigina isaret eder. Bu diiz mantikla

yapilan muhakeme hatasi komigi olusturur.
BASIM USUDU DE BEN GIYDIM

Bektasi’nin biri, seyahati sirasinda bir eve misafir olur. Ev sahibi her aksam raki
ictigi halde o giin misafirden c¢ekinerek igmez. Gece yatagimin yanina alarak
bardagini doldurur doldurur igermis. Ev sahibi bir ara idrar icin disar1 ¢ikar. Isin
farkina varan Bektasi karanlikta yavasca kalkip dolu bardag: alarak kafaya diker ve

yatagina girer.

Disaridan gelen ev sahibi yatagina girer ve bardag: elini gezdirerek bulur ve bos
oldugunu anlayinca “acaba dokiildii mii” diye saga sola elini slirmeye baglar. Farkina

varan Bektasi:

- Efendi, ne artyorsun?
- Gecelik takkemi suraya koymustum, bulamiyorum deyince Bektasi:

- Imanim, nafile arama, onu basim iisiidii de ben giydim, der. (s. 187.)

“Kavrama Teorisi”ne Ornek olarak sectigimiz bu fikrada aslinda Bektasi ve
fikranin diger kahramaninin arasindaki bilingli bir kavrami hatast oldugunu
diisiinebiliriz. Adam Bektasi’nin yatagin kenarindaki rakidan haberi oldugunun
farkinda degildir ama Bektasi’nin cevabinda takke diye kastettiginin raki oldugunu
ikisi de bilir. Bu yanlis anlama durumu ortbas edip, konuyu kapatmak {izere

kurgulanmustir.

80



CIFTE TALIH
Bir Bektasiyle tanidig1 bir kimse arasinda:

- Ya hu nerelerdesiniz? Coktandir goriindiigliniiz yok.

- Sorma, baba efendi basima gelenleri!...

- Hayir ola, ne oldu?

- Ne olacak bir hafta icinde hem karim, hem de kaynanam 6ldii.

- Hey kurban oldugum, gifte talih!... (s. 162.)

Bektasi’nin karsilastigi adam, karisi ve kayimvalidesinin vefatt nedeniyle
tizglindiir aslinda. Bagina gelen bu talihsizlik ve {iziintii verici kayiplardan dolay1 pek
ortalarda goriinmedigini anlatmaya calisir. Fakat bizim Bektasi durumu yanlis anlar —
ki yine bilip de bilmezden gelme davranisi sergiler- ve adamin basina gelenleri ¢ifte
sans olarak yorumlar. Bu fikradaki iki kahraman arasinda bir kavrama hatasi

yasandigini goriiyoruz.
AMMA DA IKRARA BASARSIN
Bektasi fukarasindan birinin yoksulluk canina yeterek:

- Ya Rabbi, bari canimi al da kurtulayim! Dedigi sirada yanindan gegmekte
oldugu binanin yikilmaya baslamasiyla hemen kars1 kaldirima sigrayarak:

- Ya Rabbi! Sen de adamin amma da ikrarina basiyorsun, demis. (S. 81.)

Bektasilik inancinda ve giintimiizde de Alevi kiiltlirtinde “ikrar” 6nemli bir yer
tutar. Ham can olmaktan c¢ikip insan-1 kdmil yoluna girmeyi kabul etmeyi ve bu
yoldan her tiirlii nefsi caydiriciya ragmen déonmemeyi 6ngdren bir anlayist temsil
eder. Hac1 Bektas-1 Veli’nin “6l ikrar verme, 6l ikrarindan donme.” So6zleri de batini
sistematigin i¢inde ikrarin 6nemini vurguluyor. Tarikata giris kabulle bagliyor ve bu

kabulden her ne olursa olsun doniilmemesi telkin ediliyor.

Fikraya donecek olursak, Bektasi tam Allah’in bildigine karisip isyan edecegi sirada
bir tehlike ile karsilasiyor. Bu tehlikenin Allah tarafindan gonderilen bir isaret
olduguna hilkmederek Allah’a sitem ediyor. Bunu, Allah’in kendisinin her seye kadir

ve muktedir oldugunu anlamasi ve kabul etmesi i¢in yaptigini diistiniiyor.
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3. Mizah Yaratma Yontemleri:

3.1.Niikte (Espri):

Espri yapabilmek bir pratik zeka isiyse onu anlamak da bir o kadar kivrak
zeka gerektirir. Bir durum karsisinda o anda o duruma uygun ince anlamli sozleri

bulup soylemek bir nev’i “tas1 gedigine koymak™tir da diyebiliriz.

Fransizca “esprit” kelimesi dilimizdeki ‘“niikte”nin yerine daha agirlikli
olarak kullanilmaktadir. Espri yapabilme yetenegi olan kisiler “espritiiel (niiktedan)”
olarak nitelendirilip bu 6zellikleriyle ¢evrelerinde sevilen ve aranan insanlar haline
gelirler. Esprinin anlik ve yasanan durum ya da sdylenen bir soze istinaden bir

karsilik, biraz alay ve igneleme igerdigini de eklemek gerekir.

TDK’nun “Yazida, resimde, sozde ve davranista ince, derin, anlam ve
espri.”® Seklinde tanimladig1 “niikte” kelimesinin farkli kaynaklardaki agiklamalari

tizerinde duracagiz.

“(nikat, niiket): 1. Herkesin anlayamadigi ince mand, fr.esprit.[yazida, sozde,

. ; o . . 82
resimde, harekette]. 2. Ince manali, zarif ve sakali soz. 8

Espri, kimi zaman elestiri, kimi zamanda bir fikri ya da durusu destekleme
eylemidir. Ince manasi onun amacini acik¢a degil dolayli ve inceden ortaya

koymasini saglar.

“Espri tamamen akla aittir (R. Escarpit). Oyle gériiniiyor ki, espri bize
sadece bir fikri sunmaktir (Philbert). Espri aslinda aklin belirli bir olus ve davranis
seklidir (J.Sully). Espri aklin bir bulusudur, bu bulusun o6ziinii teskil eden fikirler ve

kelimeler gibi (E. Auboin). "%

Esprinin sonucu giilmeyle karsilanir. Fakat bazi espriler yeterince giilling
olmadig1 i¢in “soguk espri” olarak nitelendirilir. Soguk espri yapan kisinin diistiigi
durum ve mahcubiyet hissine kars1 etrafindaki insanlarda iistiinliik hissine bagli bir

giilme meydana gelir. Buradan bakarsak da espri komikse giiliincii dogurur; degilse

8 www.tdk.gov.tr ( Ziyaret tarihi: 17.03.2017 )

8 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, 26.Baski, Ankara, 2010, s.
991.
8 Ccemil Goker, Giilme ve Giildiiren Sanat Tiirleri, Kiltir Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 14-15.
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de kotii espri yapana duyulan istiinliikle glilmeyi meydana getirir. Her durumda

esprinin mutlak sonucu, giilmedir.

“Lipps’e gore bir espri ‘tiimiiyle oznel olan giiliing bir sey dir —yani, ‘bizim
tirettigimiz, bizim eylemlerimize bagli, hi¢cbir zaman nesnel olarak degil, hatta istemli
nesne olarak da degil 6zne olarak iliskide bulundugumuz’ giiliing bir seydir. Buna
genelde, ‘ister gozlemlenenin, isterse durumun giiliingliigii olsun, giiliing olanin
bilingli ve bagarili bicimde her tiir uyarilisi’na espri dendigi bigciminde, etkiyi

vurgulayan, daha ileri bir aciklama getirilmistir.”®*

Espri ortaya koymanin zeka ile dogru orantili oldugundan bahsetmistik. Zeka
ilk sart gibi goriinse de entelektiiel bilgi birikimi, konuya iliskin detaylara hakimiyet,
zamanlama yetenegi, etki yaratabilme kabiliyetiyle de desteklendiginde esprinin
giicii artar. Bazen esprinin karsiliginda ortamda bulunan diger bir kisi o espriyi
golgede birakacak ya da tamamen yok edecek daha etkili bir espri patlatabilir. Ortam
bir anda asik atisma sahnesine doniisebilir. Bu sebeple espri yapmaya yeltenen

kisinin zekasina ve donanimina giivenmesi gerekir.

“Esprileri tammlamak ya da betimlemek iizere ortaya atilmig, birbiriyle az
va da c¢ok iligkili diger diisiinceler de sunlardwr: diisiincelerin karsithgi,

anlamsizliktaki anlam, sasirtma ve aydinlatma. 85

Freud’un yukaridaki ifadesinde, mizah teorilerinin uyumsuzluk ve kavrama
teorileriyle espriyi farkli bir a¢idan tanimlamaya g¢alistigini goriiriiz. Karsitlik ve
anlamsizliktan dogan, dolayisiyla da sasirtict etkisi olan espri ilizerine donemin

diistiniirlerinin degerlendirmelerini aktarmistir.

Mizah yaratma yontemlerinin tlimiiniin kdkeninde hazircevaplik ve ince zeka
oldugundan bahsetmistik. Bunun yani sira toplumu ve ¢evresindeki insanlari iyi
gozlemleyen, genel kiiltiiriinii slirekli giincel tutan insanlarin espri yeteneklerinin
daha yiiksek oldugunu eklemek gerekir. Espri yapabilmenin medeniyetin gostergesi
olduguna iligkin Sanders’in ifadesi oldukc¢a dikkat c¢ekicidir:

8 Sigmund Freud, Espriler ve Bilincdist ile lliskiler, Payel Yayinlari, 5.basim, istanbul 2012, s. 41.
& Freud, a.g.e., s. 43.
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“Lyi kurulmus bir ciimle insamin solugunu kesebilir, ama iyi bir espri bu
solugu yeniler. Oneriler: Kas cattiran ciimleler degil, kahkaha attiran ciimleler
kurmay: égrenin. Oyleyse, Yunanlilara gore, yerinde espri yapabilme uygarligin son

noktasini olusturur. 86

Bektasi fikralarinda hazircevapligin, karsi tarafa s6z birakmayacak ince ve
anlik esprilerin 0rnegini sik¢a goriiriz. Verecegimiz fikralar “Niikte”yi net olarak

tespit etmemiz kolaylasacaktir.
[HTIMAL Ki IKiIMiZ DE YANILIYORUZ

Zirefadan bir Bektasi seyhi bir glin hazir bulundugu bir mecliste bir zat1 fevkalade

medh i sena etmeye bagslar.
Huzzadan biri der ki:

- Baba efendi, siz onu bu kadar medh i send ediyorsunuz. O ise sizin
aleyhinizde sdylemedik seyi birakmiyor, demekle baba:

- Ihtimal ki her ikimiz de yamliyoruz, cevabin verir. (S. 239.)

Yukaridaki fikrada Bektasi, kendisinin yanildigini ifade etmeye ¢alisan kisiyi ani
bir manevrayla bastirmay1 basariyor. Burada Bektasi’nin kivrak zekasmin giiciinii
gormek de miimkiindiir. Yerinde ve ince yorumuyla, bahsi gegen kisinin kendisini

kotiiledigini duyunca Bektasi de o zat1 kotiiliiyor.
Al... SiZ MISINiZ?

Zirefadan bir Bektasi babasi bir giin bir mahalde bazi yaram ile oturup sohbet

ederlerken hi¢ sevmedigi geveze, sakil bir adam gelerek yanina oturur.

Baba bunun geldigini gérmemise gelerek basini ¢evirmis oldugu halde digerleriyle
konusmakta devam eder. Beriki ise soze karigsmak icin bazi seyler soyler ise de
aldiran olmaz. O sirada babanin arkasina bir bocek konar. Miiz’ic misafir bunu firsat

addile babaya kendini gostermek isteyerek eliyle diirtiip:

- Baba efendi, arkanizda bir hayvan var, demekle baba basini ¢evirerek:
- Al Affedersiniz, sizin arkamda oldugunuzdan haberim yoktu, cevabini verir.
(s. 212))

8 Sanders, a.g.e., s. 106.
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Bektasi’nin hi¢ sevmedigi adama hakaret etmek i¢in sectigi yol ve hazircevapligi
ince bir espri ornegidir. Baba erenler adama alenen hakaret etse hem komik olmaz
hem de tepki ¢ekebilirdi. O, her zamanki gibi ince ve yerinde espri ile karsisindakine

gonderme yapiyor.

PALAVRACI

Kur’an’1 Kerim’in elle yazildig devirde palavracinin biri tanistig1 bir Bektasiye:
- Diin gece iftardan sonra sabaha kadar bir Kur’an yazdim, der.

Bektast:
- Ben de diin gece Mirac’a ¢iktim, der.

Adam:

- Boyle sey olmaz. Ben buna inanmam, deyince Bektasi:
- Yalan soyliiyorsam diin gece senin yazdigin Kur’an beni ¢arpsin, diye cevap

verir. (s. 235.)

Bu fikrada da yine ince bir zekd Ornegini goriiyoruz. Bektasi, yalan sdyleyen
kisiyi adeta kendi silahiyla vurarak koseye sikistirtyor. Kendi palavrasina Bektasi’yi

inandirmaya ¢alisan adam, beklemedigi bir cevap alinca kendini ele vermis oluyor.
EVET, AMA HANGI PEZEVENGE YAPTIRDI?

Bir Bektasi her ne olursa Allah’tan dermis. Bir giin bir kiilhanbeyi, bu Bektasi’nin

ensesine sultani bir sille agketmis. Bektasi arkasina doniince, kiilhanbeyi:

- Baba efendi, ne bakiyorsun, Allah’tan demis. Bektasi hi¢ diisiinmeden cevap
vermis:
- Amenna be imanim, ben de Allah’tan oldugunu biliyorum ama hangi

pezevengin eliyle yaptirdi diye merak ettim de ondan baktim. (s. 95.)

Bektasi, kendisine esek sakasi yaparak aklinca bastirmak isteyen adama firsat
vermeyerek tast gedigine koyuyor. Espri yapabilmenin akilla baglantili oldugunu bu

fikrada yine net olarak goriiyoruz.
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CEHENNEMLIK OLDUGUNA SUPHE YOK!...
Bektasi’nin birine:

- lyilerin cennete, kotiilerin cehenneme girecekleri sdylenir. Cennetle
cehennem acaba dolmayacaklar mi1? Demisler. Bektasi cevaben:
- Cennet bilmem ama cehennemin dolacagini zannederim. Ciinkii

goriistiiklerimizin gogunun cehennemlik olduguna siiphe yok, demis. (s. 103.)

Cennet 6diilii ya da cehennem cezasina gore yasadiklarini zanneden, hayatlarini
bu iki kavrama kafa yorarken insan-1 kdmil olma yolunu bulamayan insanlara,
Bektasi’nin yine akil dolu bir cevap verdigini goriiyoruz. Bektasi verdigi cevapla,
Allah yolunda ve nefis terbiyesini yerine getirebilen insanlarin sayisinin ¢ok az

oldugunu, bu yilizden cehennemin cennetten fazla kisiyle dolacagini ifade ediyor.
EVLIYADA GONUL KiBIR OLMAZ...
Bektasilerden birine sormuslar:

- Evliya nasil olur?

- Nasil olacak, senin benim gibi bir adam.

- Sen evliya misin?

- Evliyaymm ya.

- Bir keramet goster!

- Neistersiniz?

- Su karsiki agaci yiirtit, buraya gelsin.

- Yiri ya agag, yirii ya mibarek! Dediyse de agac yiirlimez. Baba oldugu
yerden kalkarak agaca dogru gider. “Evliyada goniil, kibir olmaz, o gelmezse
biz gideriz!” der. (s. 106.)

Bektasi’nin postla, mertebeyle, itibar gormek gibi nefsani isteklerle higbir zaman
isi olmamugtir. Fikranin girisinde evliyay: tarif ederken de “Senin benim gibi bir
adam” ifadesi, insanlarin iizerinde bir mertebe atfedilmemesi gerektiginin
vurgusudur. Din adami, keramet sahibi ilan edilip diger yaratilanlara kars: iistiinliik

taslayan kisilere bir gonderme goriiyoruz bu fikrada.
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SiZ DE BIR MEMURIYET ISTEYINiZ

Bir giin mecliste yeni memuriyete tayin edilmis olan birinden bahsedip leh ve

aleyhinde tiirlii tiirlii s6zler sdylendigi sirada en ileri gidenlerden biri:

- Yahu ne uzatiyorsunuz. O esegin biridir, der.
Hazir bulunan ziirefa-y1 Bektasi’den bir zat zaten bu kil i kalden siddetlenmis
oldugu cihetle 0 adama zarifane bir ders vermek isteyerek:

- Opyle ise siz de bir memuriyet talep ederseniz, alinirsiniz. Hemen miiracaat

ediniz, demistir. (s. 239.)

Cogu fikrada birden fazla mizah teorisine ve tlirline uygunluk goriiyoruz. Bu
fikrada da bir hiciv s6z konusu. Devlet kademelerine getirilen kisilerin liyakat ilkesi
gozetilmeksizin o mevkileri getirildigi yoniinde bir elestiri oldugunu godzden
kacirmamak gerekir. Ancak biz bu fikrayi, Bektasi’nin ince espri ve yerinde s6z
sOyleyerek karsisindakine s6z birakmamasi nedeniyle niikkte bagligi altinda

degerlendirdik.
OKUMADIKLARINIZ DAHA IYIDIR!

Yeni sairlik iddiasinda bulunan biri mezkir Bektasi seyhinin nezdine giderek

nazmettigi uzun bir kasideyi okumaya baslar. On, on bes beyit okuduktan sonra:

- Seyh efendi, bunlardan hangi beyitleri 1y1 buldunuz, diye sorar. Seyh efendi
ise:

- Heniiz okumadiginiz beyitler daha iyidir, demekle sair:

- Heniiz isitmeden nasil hiikmediyorsunuz? Der ve seyh de:

- Cilnkii simdiki halde onlar, beni kendilerini dinlemek felaketine dugar

etmediklerinden onun igin begeniyorum, cevabini verir. (S. 231)

Bektasi, kendisine siirleri okuyan acemi sairin siirlerini  begenmez.
Begenmedigini agik bir dille ifade etse burada bir fikradan dolayisiyla da komikten
s0z etmemiz miimkiin olmayacakti. Her sozlii ve yazili anlatimda oldugu gibi, bir

seyl sOylemenin yiizlerce yolu oldugunu kanithiyor bize Bektasi.
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DAHA IYI OLUR

Yeni bir ev yaptirmakta olan acemi bir ressam bir mecliste yaptirmakta oldugu

haneden bahsederek:

- Binay1 ikmalden sonra duvarlarini badana edecegim. Sonra her tarafini giizel
resimlerle tezyin eyleyecegim, dedikte hazir bulunan ziirefddan niikte-perdaz
bir Bektasi babasi:

- Evvela resimleri yapsan ve sonra badana ettirsen daha iyi olur zannederim,
demistir. (s. 230.)

“Okumadiklarin Daha lyidir” fikrasina benzer bir yap1 gériiyoruz bu fikrada da.
Acemi ve resimleri Bektasi tarafindan pek basarili bulunmayan adama akil dolu bir
espriyle yaklasiyor. Once resimleri yapip iizerine de badana yaparsa resimler
goriinmeyecek ve dolayisiyla eve gelenler acem ressamin resimleriyle karsilasmak
durumunda kalmayacak. Esprinin bir diger detaymi da diiz badananin ressamin

firgasindan ¢ikan resimlerden daha evla oldugu seklinde yorumlayabiliriz.
YIiRMI SENE DAHA YASLIDIR

Zirefa-y1 Bektasi’den birinin sakali siyah ve saglari bembeyaz imis. Bunu hayretle

goren bir zat dervise sorar:

- Baba efendi, sakaliniz siyah oldugu halde saglarinizin beyaz olmasi micib-i

hayrettir. Acaba sebebi nedir?
Dervis derhal cevap verir:

- Saglarimin sakalimdan yirmi sene daha yasl oldugunu unutuyor musunuz?

Iste sebebi budur. (s. 218.)

Karsindaki zat Bektasi’ye neden saclarinin beyaz, sakallarinin da siyah oldugunu
sorarken belki de sakallarin1 boyadigini ima etmeye ¢alisir. Boyle bir ima olmasa
dahi bir alaycilik vardir bu soruda. Bektasi ise bu cahilce tavri {istiin zekasiyla
yanitlar. Bir erkegin sakallar1 yirmili yaslarina dogru tam olarak belirir, dolayisiyla
da sakal, sactan daha genctir. Bu zekice tespitiyle yine karsisindakini alt etmeyi

basarir.
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ICMEK DEGIL YURUMEK FENA

Bektasi fukarasindan biri bir giin fazlaca demlenmis oldugundan hanesine avdet
ederken yiirtimekte bin tiirlii mugkiilat ¢ekiyor, iki tarafa yalpa vuruyordu. Tesadiif

edenlerden biri:

- Goriliyor musun baba, o kadar igmek fena sey, demekle dervis durup yliziine
bakarak:

- Azizim, igmek degil, yiirimek fena, cevabini verir. (S. 179.)

Sarhosluk yiiziinden yiiriimekte zorlandigini1 goren kisi, ickinin fenalig1 yliziinden
bu zor duruma diistiigiinii Bektasi’ye hatirlatarak onda bir farkindalik, ickinin
kotiiliigiine dair bir serzenis bekler. Ancak Bektasi gibi ickiden higbir zaman taviz
vermeyen bir sahistan bunu beklemek nafile bir cabadir. Bektasi, durumundaki
sitkintinin ickiden degil, igkiliyken yiiriimekten kaynakli bir sorun oldugunu

sOyleyerek yine espriyi yapistirir ve karsi tarafa sdyleyecek sdz birakmaz.
3.2. Hiciv (Satir):

Hicvin tanimlarina ve hiciv 6rneklerine baktigimizda kimi yerde hiciv yergi
ile es anlamli olarak verilmis, kimi yerde ise hicvin maksadinin yergi oldugundan,
alayli bir dille yermenin hicvi dogurdugundan bahsedilir. Tanimlar ve Ornekler
vasitasityla bir sahsi, yoOnetimi, uygulamayi, idareyi veya toplum tarafindan
gergeklestirilen bir gelenek ya da tavri elestirmek iizere ortaya konan, sozlii ve yazili

edebiyatin oldugu kadar gorsel sanatlarin da siklikla kullandig1 bir mizah tiirtidiir.

TDK Tiirk¢e Sozliik, hicvi sOyle tamimlar: “I. Bir kimseyi, bir toplumu, bir
diistinceyi, bir nesneyi, bir gorenegi yermek i¢in yazilmis yazi veya soylenmis soz,
hicviye, satir. 2. Birinin veya bir seyin kusurlu taraflarim aci, batict ve alayci bir

dille anlatan yaz. 87

Dilimize Arapg¢a’dan geg¢mis olan hiciv kelimesinin orijinali “hica”dur.

Bati’da ise “sattire” olarak karsimiza ¢ikar.

“Bati kaynaklari, hicvin ilk orneklerinin kisisel kusurlar iizerinde yapilan

konusmalar, insanlarin kétiliigiinii isteyen beddualar, diismanlara yonelik kiifiir ve

8 www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 17.03.2017)
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hakaretler oldugunu ve bunlarin zamanla edebi bir ¢cehre kazanarak hiciv tiiriiniin ilk

orneklerini teskil ettigini belirtirler”™®®

Ozellikle devlet yoneticilerini hicvetmek, biiyiik bir cesaret ve iistiin bir zeka
gerektirir. Hicvi ustaca bir estetige biirlindiirmeleri, ¢ogu zaman canlarini

kurtarmalarini saglamistir.

Hiciv yapilirken alayci tavir ve igneleyici sozler en biiylik silahtir. Asagidaki
ornekte de ¢ok net olarak gorebilecegimiz gibi zehirlenen sair, yasadigi zor ve

tehlikeli duruma ragmen igneleyici tislubunu elden birakmaz.

Hicvin tanmimina, benzer ve birbirini tamamlayan agiklamalarla ¢esitli
yayinlarda yer verilmistir. Tiirk edebiyatinda mizah ve hicvin gelisimi ile tanim da

cergevesini daha net ¢cizmeye baslamistir.

Giilme eylemini doguran tiirler arasinda hiciv (satir), lislubu ve biraktig1 etki
bakiminda 6nemli bir yer tutar. Estetik bir tislupla bir kisi veya ziimreyi alaya almak,
yer yer asagilamak, aksakliklar1 elestirmek son derece sert olmasi nedeniyle agir bir

mizah yontemidir.

“Tarihi gelisimi a¢isindan bakildiginda, sativin baslica ii¢ form iizerinden
yazildigi gériilmektedir: Bunlardan ilki “monolog” tiirii satirlerdir. Ikinci grubu
“parodiler” olusturur. Uciincii grup satir ise “anlati” bashgi altinda toplanabilen,
ornegin Voltaire'nin Candid’i gibi yapitlardir. Bunun disinda, “dramatik formda”

vazilmuis satirler de vardwr.” 89

Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923 adl
calismasinda Mizah ve Hicvin gelisimini Tirk edebiyatinin dénemlerine gore

degerlendirir.

Tanzimat donemi yazarlar1 ve sairleri, icra ettikleri sanatlar1 vasitasiyla hedef
aldiklart kisi, kurum ya da durumlar1 hicvederler. Sanatlar1 ve tisluplar farkli olsa da
ortak noktalart hicivdir. Toplumsal haklarin ve hiirriyetin ilk defa konusulmaya
baslandi Tanzimat fermanmin ilanindan sonraki bu dénemde, Bati’nin biiyiik

etkisiyle elestiri tiirii de denenmeye baslanmistir. Tiim bu degisimler halkin

® Hikmet Feridun Gliven, Tiirk Edebiyati Tarihi, 2.cilt, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., istanbul
2007, s. 578.
% 0guz Cebeci, Komik Edebi Tiirler, ithaki Yayinlari, istanbul 2008, s. 183.
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anlayacag: dilde sanat yapma egilimiyle de birlesip hiciv 6rneklerinin goriilmeye

baslamasini getirmistir.

Tanzimat devrinin ilk 6rnegini Ziya Pasa vermistir. Sadrazam Ali Pasa’nin
1866 yilinda yasanan Girit ayaklanmasi sirasinda isyancilarla uzlagmak icin
ayaklarma giderek sozde ayaklanmayi basariyla bastirmasini ince bir {slupla
hicveder. Ziya Pasa’ya gore, Ali Paga’nin Osmanli Devleti adina tavizler vererek
sulhu saglamas1 aslinda bir basar1 degil, devletin iradesinin zayi1flig1 anlamina gelir.
Avrupali siyaset¢iler tarafindan da uzlasmaci kimligi ile takdir edilen Ali Pasa’nin
aslinda Osmanli Devleti’nin biiyiikliigli ve giicline yarasir bir politika izlemedigi

kanaatindedir.

“Zafer-ndme ve Serhi adli eserinde Ziya Pasa, zarif niiktelerle ve kabaliga
asla diismeyen bir tislupla Ali Pasa'yi sozde goklere ¢ikararak, ¢ok agir bir sekilde
hicveder. Zafer-ndme ve Serhi, kendi tarzinda yalniz Tanzimat devrinin degil, biitiin

Tiirk mizah ve hiciv edebiyatinin en basarili eseridir. 2

Osmanli Devleti’nin giderek kan kaybetmesi sonucunda II.Abdiilhamit’in
istibdat donemini baglatmasi ile halka uygulanan yasakg1 ve baskici rejim, edebiyatta
Servet-i Fiinun doneminin ortaya g¢ikmasma neden olmustur. Ulkenin icinde
bulundugu buhranl siire¢, sanatgilarin da ruh haline dolayisiyla sanatlarima da
yansimistir. Ancak bu baskilar ve yogun olarak yasanan jurnalcilik nedeniyle akimin
devam ettigi yillar icerisinde mizahi ¢aligmalar yapilamamistir. Toplulugun iginde
yer alan sanatgilardan mizaha yatkin keskin zekdya sahip olan Cenap Sahabettin,

1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilanindan sonra mizah yazilar1 kaleme almistir.

“Dahhdk-i Mazlum imzas: ile yazdigi ve sayilart pek fazla olmayan bu tarz

yvazilarin bir araya toplamis degildir. 91

Milli edebiyat donemine gelindiginde Tiirk mizahinin diinyaca kabul goéren

anlam ve igerigine kavustugunu, gitgide zenginlestigini gormek miimkiindiir.

% Kenan Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, inkilap Kitabevi, istanbul 2013, s.
82-83.
*IAkyiiz, a.g.e., s. 123-124.
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“Gergekten bu devirde sahsi unsurlardan olduk¢a kurtulan mizahin sosyal ve
siyasi konulara yoneldigini, niikte ve konu c¢esitliligi bakimindan ¢ok daha
zenginlestigini ve fikir yoniinden de kuvvetlenerek degerli bir¢ok temsilciler

yetistirdigini goriiyoruz. 92

Satir, Tirkiye’de oldugu gibi diinyada da tarihsel siirece bagli olarak mizahin
yayllmasiyla paralel olarak ilerleme ve degisim gostermistir. Tirkiye’de
Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda c¢ok partili sisteme gecilmesi ve sonrasinda 1950
yilinda iktidarin Demokrat Parti’nin eline gecmesi ile farkli bir doneme gegilmistir.
1960 yilindaki askeri darbe ve anayasa degisikligi sonrasinda iilke kendini heniiz
toparlayamadan 1980 darbesi ve yine yeni anayasa ile karsi karsiya kalinmistir. Bu
stireglerin mizaha olumsuz etkilerinden mizah kavramini agiklarken bahsetmistik.
Siyasi konular ve siyasetgiler, kanunlar, kurallar, toplumsal yasayis, iilke ekonomisi,
dini meseleler gibi konulara agirlikli olarak egilmesi bakiminsan satir, siyasi

degisimlerden en son etkilenen mizah yaratma tiirii olmustur.

Ancak tim bu inisli ¢ikish ve ¢ok sancili donemler, satirin temelindeki

elestirel zihniyet degismemistir.

Bektasi fikralarinin temel felsefesini, toplum igindeki carpikliklar, sekli
ibadet pesinde olup kendilerini makbul kul olarak sunma ¢abasi i¢cinde olanlara karsi,
siyasi idarenin adaletsiz yonetimi ve din adamlarmin halkin dini duygularini
somiirerek bundan maddi ve manevi kazang saglamalarinin elestirisi olarak gérmek
miimkiindiir. Bunun sonucu olarak da Bektasi fikralarinda mizah yaratma eylemi

olarak Hiciv orneklerine sik¢a rastlariz. Hiciv 6rnegi olarak birkag fikra verecegiz.

2 Ag.e., s. 82-83.
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GOZLERI USTUNDE KALMIS
Vaizin biri vazederken:

- Ey cemaat! Kismet-i ezelide Allah, halkin riziklarin1 dort hisseye ayirmistir.
Ulema, bunun birini eliyle, digerini 6teki eliyle, ligiinciisiinii agziyla tutmus,
dordiincii hisseyi de sayir halka taksim etmistir, deyince cemaat arasinda
bulunan bir Bektasi:

- O hissede dahi hepsinin gézleri kalmistir! Demis. (S. 97.)

Bektasi’nin, elestiri oklarini halkin inanglar {lizerinden c¢ikar elde etme amaci
giiden din adamlar1 ve adaletsiz siyaset¢ilere yonelttigini biliyoruz. Hicivdeki alayci
ve igneleyici elestiriyi bu fikrada ¢ok net goriiyoruz. Din adamlarinin halktan fazla
aldiklar1 paya ragmen yine de doymadiklar1 ve fakir halkin payma diisen sinirh

hissenin de pesine diistiiklerini vurguluyor.
DIPLOMATLIK MESLEGINE SEVK ET
Bir giin bir zat ehibbasinda bulunan bir Bektasi babasina:

- Baba efendi, oglum pek cok yalan soyliiyor. Bir tiirlii vaz gegiremiyorum.

Sasirdim kaldim. Acaba ne yapayim? Diye sorar.
Baba efendi bila-tereddiid:

- Onu diplomatlik meslegine sevk et. Pek cabuk tefeyyiiz eder, cevabini verir.
(s. 236.)

Bektasi, bu fikrada ise siyasetgilerin sOylemlerinde ve vaatlerinde yalana ¢ok
fazla yer verdiklerine vurgu yapiyor. Cocugun iyi bir yalanci olmakla iyi bir

diplomat olarak yiiksek mevkilere gelebilecegini sOyleyecek siyasetgileri hicvediyor.
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BURNU AGZINI TEKZIB EDIYOR
Yobazin biri Ramazanda vaz ediyormus. Cemaate hitdben:
- Enfiye ¢ekmek giinahtir, demis.

Kiirstisiiniin oniinde oturan bir Bektasi babasi vaizin burun deliklerinin enfiye dolu

oldugunu goriince giiliimseyerek:
- Aman hocam, burnun agzini yalanliyor, demis. (s. 190.)

Bektasi, halka vaaz veren din gorevlisinin “ele verir talkini, kendi yutar salkimi”
misali, yasak ve glinah olarak anlattig1 davranislar aslinda kendisinin sergiledigine

dikkat ¢eker.
Biz GORMEYIZ Ki ORTELIM

Bir Bektasi ile Mevlevi konusurlarken, Mevlevinin ciibbe gibi uzun olan kollar

Bektasi’nin dikkatini ¢ekerek sorar:

- Erenler, yeniniz neden bu kadar genis? Deyince Mevlevi genis kolu ile bir
ortiicili hareket yaparak:

- Erenler, biz gordiiglimiiz glinahlar1 bu yenimizle Orteriz. Ya siz bu daracik
kolla ne yaparsiniz deyince Bektasi:

- Imanim, biz gdérmeyiz ki ortelim, der. (s. 121.)

Bektasi’yi dogru anlamamiza 151k tutacak bu fikrada, kendi eksiklerini, hatalarini
gormezden gelip baskasinin kusurlariyla ilgilenenlere verilmis en gilizel cevabi
goriilyoruz. Aslina bakildiginda Mevlana’nin da bu konu iizerine Bektasi ile paralel
bir anlayis belirlemis oldugunu biliyoruz. Ancak yillar iginde degisimlere ugramis
oldugunu varsaydigimiz bu fikralarda, Mevlevi olarak adi gecen kisiyle sofu din

adami kastedilmis olmali.
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HEPSINI BIRER KERE ALDATTIM!...

Bir gemi Karadeniz’de siddetli bir firtinaya tutulmus. Igindekiler kurtulus igin birer
evliydya adaklar adarlar. Yolcular arasindaki bir Bektasi de bunlara hayretle
bakarmis. Kendisine de bildigi evliyadan birine bir sey adamasini teklif ve israr

etmisler. Bektasi:

- Bu firtinadan kurtulursam, adini bilmedigim velinin tiirbesine bir kurban
adagim olsun, demis. Yolcular:
- Ya hu, hi¢ ismini bildigin zat yok mu? Deyince dede cevap vermis:

- Pek ¢ok amma, hepsini birer kere aldattim. (.5116.)

[slAm inancina ait oldugu sanilan ancak islamiyet ncesinden kalan bir takim
batil inanglar, adaklar ve halkin hayatina yerlesmis olan ritiiellerin aslinda dini bir
hiikmii olmadigina isaret eder Bektasi. Evliyalara adak adamanin aslinda Allah’a sirk
kogmaya es oldugunu, bir sey dilenecekse bu dilegin tek muhatabinin Allah

oldugunu isaret etmeye c¢aligir.
AHIRETTE NASIL YANACAKLAR?

Bir Ramazan aksami, kibarlardan birinin konaginda iftar varmis. Davetlilerden zayif,
ciliz imamin biri top atilip oru¢ bozulduktan ve karsisinda oturan iki sisman Bektasi

babasin1 hayret ve ibretle siizdiikten sonra:

- Diinyanizda orucu yer, rakiyr icer, namazi gecer, sismanlarsiniz. Yarin
ahirette bu kocaman gdvdelerin nasil yanacagini diislinliyorum, deyince
babalardan yaglicast:

- Imanmm, diisiindiigiin seye bak. Biz diinyada yer iger, yasariz. Cehennemlik
oluruz. Yarin ahirette zebaniler bizi tutuklar: gibi atese atarlar. Halbuki fazla
sisman oldugumuzdan ates “puf” diye soner. Zebaniler “aman ates sondiir,
getirin kurular1” diye bagrisirlar. O zaman sizin gibi kurular1 getirip altimiza
koyarlar. Kuru oldugunuzdan derhal alev alirsiniz. Hocam, bdylece sizin

nariniza biz de yanariz, demis. (S. 102.)
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Bektasi’nin miikemmel hiciv 6rneklerinden biri daha karsimizda. Burada kuru ve
sisman kavramlarint dogru insan olup olmamanin mecazi anlatimi seklinde
kullandigini diistinmek isabetli olacaktir. Sadece orug tutmadigi, icki i¢tigi ve namaz
kilmadig1 i¢in bir insanin cehennemlik olduguna hiikmetmek, hi¢bir kulun haddi
degildir muhakkak. Keza, sadece bu sekli ibadetleri yerine getirmekle de makbul kul
olunacagina inanmak da yersizdir. Bektasi’nin her zaman ham sofularla c¢atistig
sekilcilik meselesi bu fikraya da konu olmustur. Baba erenlerin imami1 “kuru” diye
tabir etmesi, zebanilerin “...getirin kurular1” seklinde sesleneceklerini sdylemesinde
de asil i¢i bos, sadece ibadet etmekle Allah’in takdirini kazanacagini zanneden

olgunluk ve bilingte olmayanlara génderme vardir.
HELVAYI KIM YIYECEK?

Biri Kadiri, biri Naksi biri de Bektasi olmak tlizere ii¢ dervis arkadas olarak
seyahate ¢ikmiglar. Yolda giderken Kadiri ve Naksi dervisleri, seyhlerinin kuvve-i
kudsiyyesinden, biiyiikliiglinden, kerametlerinden bahsederek birbiriyle miisabaka
ediyorlar ve bu sirada Bektasi de siiklit ederek bunlar1 dinliyormus. Aksam bir kdye
gelip misafir olmuglar. Misafir odasinda ii¢ dervis bulundugunu haber alan
koyliillerden her biri adet-i vechile hanesinden bir kap yemek getirmis. Misafirlere
ikram edilmis. Taamin bitmek iizere oldugu sirada bir kdylii de bir sahan un helvasi
getirmis ise de dervisler karmlarmi iyice doyurmus olduklari cihetle helvay: ertesi
giinli yemek tizere kaldirmaya karar vermisler. Biraz oturduktan sonra helvay yalniz

kendisine hasretmek icin bir tedbir diisiinmekte olan Kadiri demis:

- Arkadagslar, aklima bir sey geldi. Simdi yattigimiz zaman istihareyi niyet
edelim. Yarin sabah her ti¢limiiziin gérdiiglimiiz riiyalar1 dinleriz. Hangi riiya
miitkemmel ve iyi ise onun sahibi miikafat olarak helvay: yesin, demis. Bu
teklifi Naksi ve Bektasi de kabul etmis. Yatip uyumuslar. Ertesi giin birinci
olarak Kadiri demis:

- Haywrdir insallah, riiyamda seyh efendi tesrif ettiler. Gel dervis diyerek
elimden tutup beni cennet-i dlaya gotiirdiiler. Bahgeleri, koskleri, hiiri ve
gilmanlart hep gosterdiler. Taamlarindan, meyvelerinden yedirdiler. Sonra

uyandim, kendimi yatakta buldum, demis.

Arkadaslar1 bu riiyanin mitkemmel oldugunu tasdikten sonra Naksi s6ze baslayarak:
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- Ben de gordim ki bizim seyh efendi gelip beni goklere ¢ikardi. Orada

meleklerle goriistiik, giinesi, ay1, yildizlar: teméasa eyledim!

Bu riiyanin da miikemmel oldugu tasdik olunmus. Sira Bektasi’ye gelmisse de o

agzin1 agmadigindan arkadaslari1 sormus:

- Sen riiya gormedin mi?

- Gordim.

- Nigin nakletmiyorsun?

- Sizin rilyalariiza nazaran nakle layik degil de onun igin.

- Oyle olmaz, her halde sdylemelisin.

- Ben de gordiim ki seyhim geldi. Dervis Mehmet Kadiri’yi seyhi cennete
gotiirdli. Tathilar, meyveler yedirdi. Kosklerde, bahgelerde gezdirdi. Naks1’yi
seyhi goklere ¢ikarip meleklerle konusturdu. Benim elimden boyle seyler
gelmez, bari sen de kalk su helvayi ye, dedi. Ben de kalktim, helvay1 yedim,
demekle arkadaslar1 Bektasi’nin kendilerinden usta ¢iktigimi tasdik

eylemisler. (s. 117.)

Bektasilik hakkinda verdigimiz bilgilerde diger tarikatlardan farkli oldugunu
belirtmistik. Bektasiler, seyhe ve tarikat mensuplarina verilen {stiinliik vasfini,
Allah’a ulagsmak i¢in bir seyhe ihtiya¢ duyuldugu fikrini reddederler. Miibarek zat
addettikleri seyhleri tarafindan sevilen, kollanan, riiyalarinda cennet bahgelerine
gotiiriildiiklerini iddia ederek kendilerinin de keramet sahibi kisiler olduklarina
cevrelerini ikna etmeye calisan ve bu sayede ¢ikar elde etmek isteyen dervisleri

zekasiyla alt eden Bektasi’yi goriiyoruz yine sahnede.
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SENELERCE HAYVANLIKTAN KURTARMADI

Zengin, zengin oldugu kadar da magrur ve o derece de ahmak bir adam arkasina
giymis oldugu bir kiirk ile miiftehirane dolagmaya kendisini herkese gostermeye
baslamisti. Herifin bu tefahiiriinii géren ziirefddan bir Bektasi dervis tahammiil

edemeyerek der ki:

- Efendi, arkanizdaki kiirk ile iftihar etmeyiz. Clinkli onun pek nankor oldugu

malumdur.
Kiirkiin nankdérliigiinii anlayamayan magrur sorar:

- Bunu anlamadim; kiirk nasil nankor oluyor?
- Malum ya, bu sizin arkaniza gelmezden evvel bir tilkinin sirtinda idi.
Senelerce orada kaldigi halde tilkiyi bir tiirlii hayvanliktan kurtaramadi; size

de dyle yapar, cevabini verir ve herifi mahcup eder. (S. 225.)

Bektasilik anlayisi, ibadetin sekilden ibaret olmadigina, goriinenle degil
goriinmeyenle ilgilenmek gerektigini inandigi gibi toplumsal olarak da maddi
degerleri, giyim kusam ve mal varligi ile kendilerini bir mertebeye koymaya
calisanlar1 da elestirir. Bektasi, malca zengin fakat nefsini kontrol edemeyecek kadar
aciz adama, kiirk giymekle insanlikta mertebe edinilemeyecegini ince bir hicivle

vurguluyor.
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SIRKE SARABA DONERSE HACI RECEP EFENDI HIC TELAS ETMESIN

Bektasi meyhanede oturmus, demleniyormus. Kapidan igeriye bir ¢ocuk girmis.
Dogruca tezgaha gitmis. Elindeki siseyi meyhaneciye vermis. Sisenin doldurulmasini
beklemis. Bu vaziyet Bektasi’nin hosuna gitmemis. “Acaba kimin ¢ocugu? Bu yasta
meyhanede ne isi var?” diye sOylenmis. Fakat sabredememis. Cocuk siseyi alip

¢ikarken:

- Baksana evlat, diye seslenmis ve yanina gelen ¢ocugu sdylece isticvab etmis:
- Sen kimin oglusun?

- Haci Recep Efendi’nin.

- Burada ne isin var?

- Sirke aldim, eve gotiirliyorum.

- Eee, sirkeyi sirkeciden niye almadin?

- Sirkeci ¢ok fazla su katiyor. Evden begenmiyorlar. Onun i¢in buraya geldim.
Bektasi manali manali giilimsemis:

- Anlasildt oglum, sende de istidat var. Haci babana selam sdyle, bu
meyhaneye biz de vaktiyle sirke almaya gele gele alistik. Eger giiniin birinde

sirke saraba donerse, Haci Recep Efendi hig taacciib etmesin. (s. 183.)

Meyhaneye sirke almaya geldigini iddia eden Haci Recep Efendi’nin oglunun
gercekten sirke mi aldigin1 yoksa sarap aldigi halde Bektasi’ye sirke mi dedigi net
degil. Ancak aldiginin gergekten sirke oldugunu varsayarsak, Bektasi, ¢ocugun
meyhaneye gelmeye egilimli oldugunu, haci ¢gocugu olmasiin onun ileride saraba
baslama ihtimalini engelleyemeyecegini ima ederek donemin “Haci Efendi” sifatiyla

hem kendi hem de ailesinin giinaha bulagmadigiyla dviinen tipini hicveder.
3.3. ironi:

Soylenmek istenen soziin veya davranisin tersini sergilemek suretiyle ¢eliski
olusturma temeline dayali mizah tiiriidiir. Diger tiirlerde de bulunan alayci tavir
ironide ¢ok daha keskindir. Defalarca anlattiginiz halde bir seyi anlamakta zorlanan,
artik bilmem kaginc1 seferde anlayabilen insana “ne kadar da zekisin, sip diye
anladin!” demek ironinin en yalin agiklamasi olabilir. Toplumun her kesiminde

giinliik hayatin i¢inde, evde, iste, okulda ironi yoluyla mizah yaratan fertler gormek
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miimkiindiir. Tabii 6zellikle sozlii ve yazili edebiyatta, gorsel sanatlarda bu kadar
anlasilir, acik ironi yerine imali, birden anlagilmayan, anlamak i¢in de belli bir zeka

isteyen daha st bir tislup kullanilir.

Sozliik tanimlarinda da sdylenin tersini kastetme ifadesiyle agiklanan ironiye,
TDK sozlik: “I.Giilmece. 2. Soylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla

alay etme.”®® Olarak yer verir.

2

“Fransizcadaki “Ironie” kelimesi, Yunancada “eironeia’” kelimesinden
gelmekte ve “Bilmemezlikten gelip soru sormak” anlamini tasimaktadir. Nitekim
Yunanli filozof Sokrates bu metodu ¢ok ustalikla kullandigi icin “Sokrates Ironisi”

adwnt alan bir diisiince sekli mevcuttur.” %

Sokrates’in ironik yaklasimi aslinda yanhis bilinenleri diizeltebilmek,
cevresindeki insanlar1 bilinglendirirken dogruya sorulan sorulara verdikleri
cevaplarla kendiliginden ulagsmalarin1 saglamaktir. Kars1 tarafi ya da herhangi bir
durumu 6vityormus gibi yaparak aslinda yermek, alayci bir {islup takinarak aklindan
gecenin, konuyla ilgili fikrinin tersini ifade etme sanatidir ironi. Viicut dili, mimikler
ve ses tonunu ustaca kullanarak ironi hissettirilebilir. Tabii bunu anlamak i¢in de

ironi yapan kadar ortamda bulunanin da belli bir zeka seviyesinde olmas1 gerekir.

“Felsefenin siiphe ile baglamasi gibi, insan onuruna uygun bir hayatin ancak
ironi ile bagslayacagini ifade eden Kierkegaard, ironiyi ideamin oldugu kadar

. . . . .o )}95
fenomenin de efendisi olarak goriir.

“Sokrates Ironisi”, karsi tarafa dogruyu buldurmak, iddia ettigi konuda
yanildigin1 kendi kendine bulabilmesini saglamak iizere ustaca sorulan sorularla
gerceklestirilir. Bu yoOntemle tartismalara yon verir, belirsizlik ve ¢eliski olan
konulara ¢6ziim getirmeyi amaglar. Bunu yaparken kendi bilgi birikimini geri plana
iterek, bilgisizmis gibi davranarak rol yapar. Kisi kendiyle ¢elisip gergek diistinceye,
dogru olana ulagana kadar siiren bu soru sorma yontemi Sokrates’in felsefede geldigi
noktanin ne kadar ustalik ve bilgelikle oriilii oldugunun da bir gostergesidir. Ancak
biz ironiyi mizah yaratmaya tiirii olarak ele alacagimiz i¢in sdylemek veya yapilmak

istenenin tam tersini ortaya koyarak alaya alma, giiliin¢liik meydana getirme anlami

i Sukri HalGk Akalin ve bask., Tiirkge S6zliik, TDK Yayinlari, 11.Baski, Ankara, 2011, s. 1205.
o Goker, a.g.e., s. 24.
% Eker, a.g.e., s. 72.
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tizerinden hareket edecegimizin altin1 ¢izmekle birlikte ironinin tarihsel gelisimi

tizerinde birkac bilgiyi daha ekleyecegiz.

“Latin diinyasinin ironi ile tamismasi, ironinin anlamim “dissimulatio”
(saklanma, iistiinii ortip gizleme) olarak tammlayan Cicero ve etkisi giiniimiize
kadar siiren retorik ustas1 Quintilian araciligiyla olmustur. Quintilian, Konusmacilik
Egitimi adli yapitimin sekizinci ve dokuzuncu kitaplarinda, ironiyi mecazlar ve edebi

96
sanatlar arasinda sayar.” yorumlanmalidir.”

Birinci ylizyilda Roma’da yasamis olan sOylem ustast ve egitmen diisiiniir
Quintilian, ironiyi bir konusma sanati olarak gérmenin yani sira bunun da otesine
tagir. Ona gore ironi, kisinin hayatin1 yansitan ve hayat karsisindaki tutumunu
gosteren bir kavramdir. Bu tanimi yaparken de 6rnek aldig: kisi adina 6zel bir ironi
tiriiyle anilan Sokrates’tir. Sokrates ironisi, adeta Sokrates’in karakteristik bir
Ozelligi haline gelmistir. Bu tavir onun insanlarla iligkilerinde, toplum icindeki
sorunlarin ¢6ziim merci olusunda, hayata karst durusunda kisiliginin bir parcasi

haline gelmistir.

Sokrates’in sahsmma miinhasir gelistirdigi soru sorma yoluyla dogruyu
buldurma esasina dayali ironi bi¢iminin yani sira klasik anlamiyla “sdylenenin tersini
kastetme” yontemli ironiyi bir¢ok insanin karakterine harmanladigini gorebiliriz.
Ozellikle 21.yiizyilda internet kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle sosyal medya
mecralarinin  yogun olarak kullaniminda “fenomen” tabir edilen mizahgilara
rastliyoruz. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekenler de siyaset, spor, sanat, egitim sistemi,
aile iliskileri, gelenek gorenek gibi konularda ironik yorumlar yapanlardir. Tiirk
halkinin mizaha olan ilgisinin agirlikli olarak hiciv ve ironi yoluyla yapilanlara
yoneldigini bu mecralarda elden ele dolasan metinler, karikatiirler ve 6zgiin iletilere

bakarak soyleyebiliriz.

% Cebeci, a.g.e., s. 277-278/299-300.
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[roni tiiriinii mizah teorileri baglaminda incelersek “iistiinliik kurami”
semsiyesi altinda gérmek miimkiindiir. ironiye maruz kalan kisiye kars1 bir iistiinliik
ve alay icerdigi, kisideki eksiklikle inceden alay ederek giiliingliik meydana
getirildigi goriiliir. Mizah semsiyesi altinda toplanan tiim tiir ve kuramlarda “alay
etme, igneleme” niyetini hemem hemen her zaman goriiriiz. Bu, bazen ustaca

gizlenerek bazen de iyiden iyiye agiga vurularak karsimiza ¢ikar.

Mizah ve alay iligkisini inceledigimiz tiim yontem ve kuramlarda gorebiliriz.
Asagida verecegimiz Ornekte de evdeki hizmetlinin kahvalti hazirlama gorevini
zamaninda yerine getirmemis olmasi nedeniyle evin haniminin ona bagirip ¢agirmak

yerine alayli bir Gislupla ironi yaparak asagiladigini goriiyoruz.
“(Kahvalti saatidir. Heniiz sofra hazir degildir.)

Hanimefendi: Cemile, saat 08.30. Soframin tam zamaninda hazir olmasi ne
giizel. Ekmekler kizartilms, iizerine tereyag siiriilmiis. Omlet, domates, salam, kasar,
zeytin, baldan olusan kahvalti tabagi da hazirlanmis. Kokularindan belli. Ama

herhalde evde minik bir fare olacak. Her seyi silip stiptirmiis. Baksana masada

ekmek kirintisi bile yok.”g7

Mizah yaratma yontemlerinin mizahc¢ilar disinda, toplum iginde giinliik
iletisimde de en sik kullanilan tiiriiniin “ironi” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is
hayatindan toplumsal elestiriye, arkadaslik iligkilerinden aile ici iletisime kadar
diyaloglarda hemen herkes ince bir ironi kullanir zaman zaman. Bazen bunu karsi
tarafa hissettirecek sekilde altin1 ¢izerek vurgulayarak yapar, bazen de sadece
muhatab1 digindaki dikkatli veya konuya vakif kisilerin yakalayabilecegi incelik ve
kapalilikta yapar.

7 Usta, a.g.e., s. 116.
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BABA

Bektasinin biri her aksam semtin meyhanesine gider demlenirmis. Onu kizdirmaktan
zevk alan kadeh arkadaslar1 her giin Bektasi ickiden kalkip sokaga cikinca bagka

diikkanlara gizlenip:

- Babaaa,babaa.... Diye bagirirlarmis. Bektasi de etrafina bakip kimseyi

goremeyince kiifredermis.

Yine bir glin boyle sdylenirken i¢lerinden birini yakalamaya muvaffak olan Bektasi

gayet tabii bir tavirla:

- Git anana soOyle, raki hazirlasin, der. Sonra yatak serip beni beklesin gece

gelecegim.
Yakalanan adam bu séze sinirlenince Bektasi yapistirir:
- Bunda kizilacak ne var a ogul? Ben senin baban degil miyim?(s. 211.)

“Ironi” tiiriine drnek teskil etmesi amaciyla verdigimiz bu fikrada Bektasi, bilip de
bilmezden gelme, diger bir deyisle “Sokrates Ironisi”ni kullanma yoluyla
karsisindakine ders vermeye c¢alisir. “Ben senin baban degil miyim?” sorusuyla, o

kisinin babas1 olmadigi cevabini kendi kendine vermesini saglar.
DUSMAN

Bektasinin birisi her giin sarap icmek adetindeymis. Bunu hos gérmeyenler kendisine

sormuslar:

- Baba erenler, i¢ki sagligimizin diismanidir, sen neden i¢iyorsun?
Bektasi de:

- Diisman oldugunu bildigimden onu yok etmek i¢in i¢iyorum, demis.

Bu fikrada ise Bektasi, icki en sevdigi ve vazge¢medigi tek dostu oldugu halde
“diisman oldugunu bildigimden onu yok etmek i¢in i¢iyorum” diyerek aslinda
diisiindiigiiniin tersini ifade ediyor. Ironinin s6zliik anlamina tam olarak tekabiil eden

fikrada Bektasi’nin bu sayede kendini nasil ustaca temize ¢ikardigini goriiyoruz.
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IFTAR SOFRASINDA TARTISMA

Bir Ramazan gecesi eski pasalardan biri konaginda sehrin belli bash ulemasina bir
iftar verir. Alimler arasinda yeniden dirilis hakkinda bir ilmi tartisma baslar.
Alimlerden biri Allah’in bazi kimseleri 6ldiirdiikten sonra tekrar dirilttigini enbiya
tarihlerinden alinmis vak’alar ve bir takim akli nakli delillerle ispata calisir. Fakat
oteki alim, bdyle mucizeleri kabul etmedigini, 6len bir insanin yeniden dirilmesinin
akla sigmadigini soyler. Davetliler arasinda bir de Bektasi varmis. Baba erenler, o
giin nasilsa orug¢ tutmus ve dehsetli acikmis oldugu i¢in bir an evvel oniindeki nefis
yemeklere saldirmak istermis. Iftar yarim saat gectigi halde kimsenin sofraya el

uzatmadigini goriince Bektasi dayanamamis, yiiksek sesle:

- Saymn alimler, demis, goriiyorum ki bu miinakagsanin sonu gelmeyecek.
Miisaade buyurursaniz aciz ve cehlime ragmen ben hakemlik yapayim. Eger
itiraz kabul etmeyecek bir delille davay: bir dakikada kestirip atmazsam yine

siz miinazaraniza davet buyurursunuz.

Hocalar ve diger davetliler Bektasi’nin teklifini kabul ederler. Baba erenler, insanin

oldiikten sonra dirilmesini kabul etmeyen miiderrise sorar:

- Insam1 kim yaratir?
- Allahu Teala.
- Peki, insan1 bir defa yaratan bir kudretin bir ikinci defa yaratmasina ne mani

goriiyorsun? Der ve iftar sofrasindaki yemeklere saldirir. (S. 98.)

Bu fikrada Bektasi’nin “Sokrates Ironisi” olarak tanimlanan ironi bicimine bir
ornek daha verdigini goriirliz. Tartigmayr yonlendirmek ve sonuglandirmak igin

belirsizlik yasanan konu hakkinda soru yonelterek tartismaya noktay1 koyar.
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SADECE IHTIYACLARIMI DEF ICIN DUA EDiYORUM

Bektasi’nin biri parasiz kalmis. O aralik kendisine mutlaka para lazimmus.
Bektasilerin hi¢ kimseden yardim dilenmeleri adet olmadigi i¢in bu da suna buna
miiracaat etmeyi gururuna yedirememis. Allah’tan istemeye karar vermis. Dogruca
camiye gitmis. Evveld cemaate uyarak namaz kilmis. Sonrada herkesle beraber

duaya baglamis. Ve:

- Aman Ya Rabbi! Su istedigim parayi ihsan et. Hem islerimi géreyim hem de
doya doya bir raki igeyim.

Yanindaki sofu, bu garip duaya tahammiil edememis. Hemen Bektasi’nin
kulagina egilerek:

- Behey dinsiz, imansiz herif... Allah’tan raki parasi istemeye utanmiyor
musun? Sen ne bi¢im Miisliimansin? Demis. Bektasi, evvela dik dik sofunun
yiiziine bakmis, sonra:

- Soruyorum, sana... Ellerini, gézlerini havaya kaldirip niye mirildaniyorsun?

- Allah’a dua ediyorum.

- Ne istiyorsun?

- Iman istiyorum. Amel-i salih istiyorum.

- Ala... Demek ki sende ne iman ve ne de amel-i salih varmis. Onlar1 Allah’tan
istiyorsun. Halbuki benim imanim da var, amel-i salihim de var. Allah’tan
bunlar1 istemeye liizum gérmiiyorum. Sadece ihtiyaglarimi def etmesi icin

dua ediyorum, diye cevap vermis. Sofuyu siiklita mecbur etmis. (. 109.)

Bektasi’nin soru sormak suretiyle karsi tarafi adeta mat eden, ters koseye yatiran
tislubuna bu fikrada da rastliyoruz. “Sokrates ironisi” tiirlinii ustaca kullanmak
bilgelik ve iistiin bir zeka gerektirir sliphesiz. Bu ustaliktan 6tiirli Bektasi’nin sadece

bir fikra kahramani olmadigini bir kez daha anlariz.
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HAZIR CEVAPLIK

Bir Bektasi tekkesinin seyhi olan Haydar Baba’nin 6liimii {izerine yobaz bozuntusu

birini seyh olarak tekkeye gonderirler.

Ayin-i cem yapildig1 bir gece bir kenarda iki kafadar bas basa verip bu iki baba

arasindaki farktan bahsediyorlarmis. Bunlar1 géren baba:

- Kim bilir ne yalanlar kivirtyorsunuz? Demesiyle hazir cevap olant:

- Efendimiz yiiksek mertebenizden bahsediyoruz, demis. (s. 119.)

Yobazliktan uzak, Bektasilik bilincini tasiyan seyhin vefati {izerine tekkeye
gonderilen yeni seyhin ham sofu tavirlar elbette Bektasi dervislerini rahatsiz eder.
Bektasi ve arkadasi aralarinda bu konuyu tartisirken yeni seyhin fark etmesi —Ki
aslinda kendisi hakkinda iyi seyler sdylenmeyeceginin bilincindedir- sonucunda

Bektasi’nin bir ironi 6rnegi gostererek ustaca seyhi savusturdugunu goriiyoruz.
ONLAR KIMIN B...NU YEDI?

Aganin birinin ¢ok sevdigi bir at1 varmis. Bakilip beslenmesi i¢in de hizmetkarlarina
sik1 siki tembihatlar verirmis. At bir giin ¢ok hastalanmis ve kurtulamayip 6lmiis.
Fakat atin 6lim sebebini de “ahirda tavuk boku yiyerek 6lmiis” demisler. Aga da

bundan dolay1 hizmetkarin ele dolayarak:

- Ulan namussuz herif, sen atin musirlarini iyice temizlemedin, hayvan tavuk
boku yedi ve 6ldii, diye doverken bu sirada tesadiifen bir Bektasi bu hali
goriince duruma miidahale edip:

- Aga, yaziktir, bu adami nigin dovilyorsun, der ve aga da sebebini anlatinca
Bektasi:

- Aga peki, dur seninle konusalim, der ve aralarinda sdyle bir konusma gecer:

- Aga, senin deden sag m1?

- Hayrr, 6ldii.

- Baban?

- Odaoldi?

- Yaanan?

- Evet, o da 6l1dii, deyince Bektasi bunun {izerine:

- Peki aga, onlar kimin b...nu yedi de dldiiler? der. (s. 251.)
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Bektasi’den yine bir “Sokrates Ironisi” 6rnegi gériiyoruz. Aganin hizmetlisine
haksizlik ettigini ona sordugu sorularla kanitliyor. Atin hastalanarak 6lmesi de tipki
insanlarin vadesi doldugunda yasamini kaybetmesi gibi dogal bir sonugtur. Aganin

bunu idrak edebilmesi i¢in Baktasi’nin sordugu birkag soru yeterli olmustur.
BRE ZINDIK!

Kibir ve gurur sahibi Molla Hiisrev Istanbul kadis1 bulundugu esnada bir giin
mahkemeye giderken yolda Bektasi’nin biri, “Iste zebanilerin basi geliyor!” demis.
Molla isitip Bektasi’yi nezdine celbile “bre zindik! Ben Allah’in emrini icraya
memur iken senin ne haddinedir ki bana zebaniler basi diyorsun?” diye tarize
baslayinca Bektasi "Ya sultanim! Zebaniler seytanin emrini mi icra ederler?” demis.

(s. 222.)

Cehennemde gorevli olan melekler de Allah’in emirlerini yerine getirecektir
muhakkak. Ancak Bektasi, Mollaya cehennem islerinin basinda olan kisi demekle
onun cennete giremeyecegini ve dahi cehennemin kidemlisi olacagini kasteder.
Molla buna bozuldugunda ise iyi bir sey sdylermisgesine lafi cevirir, kastettiginin

tersini ifade eder.
SEN MiZAN KURANA KADAR

Bektasi bir giin nasilsa camiiye gitmis. Ak sakall1 bir hoca, sallana sallana bir seyler

okuyormus. Bektasi hocaya yaklasarak sormus:

- Hoca efendi hazretleri, ne okuyorsunuz?

- Mantik okuyorum.

- Mantik okunur mu?

- Yaneolur?

- Mantik hayattan alinir.

- Hangi hayat bize “kiyas”in ¢esitlerini 6gretir?

- Kiyas 6lgmek demektir, insanin akli her seyi dlger.

- Sen mantik bilmiyorsun. Mantik ilimlerin mizanidir.

- A hocam! Sakalin agarmis, hala mizan kuramamigsin. Sen mizan kurana

degin Pazar dagilir, gocer gidersin. (S. 204.)
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Bektasi, aksakalli hocanin bu yasa kadar ¢6zemedigi mantig1 bu yastan sonra
ogrenmeye c¢alismasini igneleyici bir dille elestirir. Yine “Sokrates Ironisi”
metodunu kullanarak yasli hocaya sorular sormak suretiyle onu kdseye sikistirir
ve son yorumuyla da mantig1 ¢ozene kadar bu diinyadan gocecegini sOyleyerek

komigi olusturur.
3.4 Hiimor:

Hiimor tiirinde de diger tiirlerde gordiigiimiiz ince alay1r gormek miimkiindir.
Hiimor, Fransizca bir kelime olup Ingilizceye de bizde oldugu gibi Fransizcadan
geemistir. Trajik ya da sikintili bir konuyu biiylik bir ciddiyetle ifade edip durumu

alaya alma anlayis1 sergiler. Bu tanimlama iki tip durumdan dogabilir:
3.4.a. Sersemlik, insani haller:

Kisinin farkinda olmadan hiimor yapmasidir diyebiliriz. Bu belki kisisel
olarak safligindan, saglikli diisiinemeyen, muhakeme yetisi yeterince etkin olmayan
kisilerin mizah malzemesi oldugundan habersiz olusundan kaynaklanir. Bazen de
stres, yorgunluk, kafa karisikligi, dalginlik gibi durumlar nedeniyle insan farkinda

olmaksizin hiimorun iginde olabilir.
3.4.b. Kara Mizah:

Bir mizah tiirii olan hiimorun, diger mizah yontemleri gibi eglendirmek ve
giildiirmek islevi vardir muhakkak. Ancak, hiimorun “kara mizah” dalinda, eglenceli
konularin yani sira, en trajik konular da tiim ¢iplaklifiyla ortaya serilir. Ozellikle
siyasi elestiriler, koylii ve kentli arasindaki yasam miicadelesi farkliliklari,
cagdaslasma siirecinde yasanan carpikliklar, maddi ve manevi olanaksizliklarin

meydana getirdigi durumlar “kara mizah”1n baslica konularini teskil eder.

“Hiimor zevkinin o6nemli kaynaklarindan birinin “iyi kullanmilan acima
duygusu” oldugunu soyleyen Freud soyle bir drnek verir: “Iskence edilmek iizere

gotiiriilen sahtekdrin biri, yolda boynunu iigiitmek korkusuyla bir kaskol ister. ~98

19.ylizyilda yasayip Amerikan edebiyatinin diinyaya mal olmus en onemli
yazarlarindan Mark Twain, mizah ve satir konusunda da usta bir kalemdir. Hiimorun

tamim1 yaparken “Hiimorun gizli kaynagi nese degil, kederdir” diyen Twain, bu

% Goker, a.g.e., s. 30-31.
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ifadesiyle kara mizahin giliclinii vurgulamistir. Buradan hareketle, iki grupta
inceledigimiz hiimor bagliginin en yogun kullanilan ve en etkili olan bi¢iminin kara

mizah oldugunu soyleyebiliriz.

Enis Batur’un Kara Mizah Antolojisi adli ¢alismasinda, Tiirk ve Diinya
edebiyatindaki kara mizahgilarin siir, roman, dykii ve yazilarindan verilen 6rneklerde
siyasi, toplumsal ve sisteme yonelik bir kara mizah anlayis1 benimsendigi goriiliir.
Kitabin 6n soziince Batur, kara mizahi “kanli bir kristal” olarak tanimlayarak su

ifadeleri kullanir:

“Kara mizaht besleyen en onemli etken, Flaubert’le birlikte soyleyecek
olursak, insanin barindirdigi derin aliklik, bonliiktiir her seyden dnce. Alayt dfkeyle,
sertlikle bulusturur insanoglunun “anitsal salakligi”, zekay: isyana kiskirtir. Lloyd
Georges 'un, kendisine “sizin gibi biri kocam olsayd: ickisine zehir koyardim” diyen
budala hanimefendiye “sizin gibi biri karim olsaydi ben de o ickiyi hemen i¢erdim

yanitini verdigi bilinir.” »

Hiimorda komigi olusturan, gercegin ta kendisidir. Gergek; tiim agikligiyla,
anlam gizlenmeksizin, somut ve objektif bir bigimde ortaya konur. Hiimorist,
igneleme, durumdan ders ¢ikarttirma, 6giitleme gibi kaygilar igine dliismez. Hiimor,
gercekligin i¢inde, hosgoriilii ve mizah malzemesi yaptig1 durumla barisik olmakla

basariya ulasir.

Hiimor yontemine iliskin olarak inceleyecegimiz Bektasi fikralarinda agirlikli
olarak kara mizah ornekleri gérecegiz. Mali miilkii, refah siirecek imkanlar1 olmayan
Bektasi tiim ictenliiyle kara mizah yaparak hem kendi hem de toplumun

yetersizliklerini kimi zaman da ¢aresizliklerini gézler oniine serer.

% Enis Batur, Kara Mizah Antolojisi, Hil Yayinlari, istanbul 1987, s. 8.
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ISTEDIGI EKMEK PEYNIR YOK

Bir fakir Bektasi bir ag¢1 ditkkkanina giderek ne yemekleri bulundugunu sorar, as¢t da

yanindaki yemekleri sayar, zavalli bunlar1 dinledikten sonra:

- Cok sey, bu kadar yemek var da benim istedigim ekmek peynir yok! Diye
cikar gider. (s. 96.)

Zengin — fakir farkin1 gozler Oniine seren bu “kara mizah” &rneginin 6ziinde
Freud’un dedigi gibi nese degil, keder vardir aslinda. Karni a¢ olan Bektasinin parasi
orada bulunan yemekleri yemeye yetmeyecektir. Ve bu aslinda insanmi hiizne sevk
eden bir manzaradir. Ancak Bektasi, bu durumu mizaha ¢evirmeyi basarip, kendi

alim giicliniin yetersizligini yemek listesinin yetersizligiymis gibi sunar.

AC KULLARINA AZIK YETISTIRMEKTENSE BOYLE TOPTAN OLDURMEK
SANA DAHA KOLAY GELIYOR

Bir vakitler biiytlik bir kitlik olmus. Halk agliktan kirilirken bir de kaun (6let) ¢atmis.
Insanlar sokaklarda, surada burada diisiip 6lmeye baslamis. Bu hali goren
Bektasilerden birisi ellerini gége agarak “Hey Allah’im, a¢ kullarma azik

yetistirmektense boyle toptan 6ldiirmek sana daha kolay geliyor” demis. (S. 85.)

Insanlarin aglik ve hastalik yiiziinden toplu &liimlerle karsilasmasi son derece
trajik bir durumdur muhakkak. Bektasi’nin bu trajik durumu komik olusturacak
sekilde degerlendirdigini goriiyoruz. M. Twain’in “Hiimorun gizli kaynagi nese

degil, kederdir.” yorumundaki isabeti bu fikrada net olarak anlayabiliriz.
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BEKTASI’NIN BAHTI

Bir Bektasi dervisi bir koye gider. Oralarda dolasirken koyliilerin meydana toplanip
hararetle konustuklarini goriir. Merak ederek bunun sebebini sorar. Koyliiler

yakaladiklar tilkiyi dervise gostererek:

- Sorma bagimiza geleni, derler. Su hain tilkiyi goriiyor musun? Ne kadar
tavugumuz varsa hepsini yedi. Nihayet kapan kurup tuttuk. Simdi bu

mendebura ne ceza verelim diye konusuyoruz.

Dervis hemen sirtindan ciibbesini ¢ikarip tilkiye giydirdikten sonra saliverir. Tilki

kosarken kdoyliiler:

- Eyvah! Diye bagirirlar. A¢ hayvan serbest birakilir m1? Gene tavuklar
yiyecek.

Dervis pigkin bir tavirla:

- Istedigi kadar a¢ olsun! Uzerinde benim ciibbem olduk¢a bahti kapanur,

yiyecek bir sey bulamaz, agliktan Sliir gider siz de kurtulursunuz, der. (s. 93.)

Glilme yaratma yontemlerinin Hiimor bashiginda iki alt baslik gordiigiimiizden
bahsetmistik. Bu fikrada Bektasi’nin sanssizligini, yoklukla nasil zor miicadele
ettigini ve dervisligini kendisine getirmesi beklenen rahat yasami yasayamadigini —
burada sofu din adamlarina da géndermesi gozden kagmiyor- “kara mizah” yoluyla

aktardiginmi goriiyoruz.
ACABA ALLAH’IN YAZISI GUZEL MIDIR?

Bir mecliste Kur’an-1 Kerimin fesahat ve beldgatindan ve kelamullahin giizellik ve

ulviyyetinden bahsolundugu sirada huzzardan biri:

- Kelamullah bu kadar giizeldir. Acaba hattullah nasildir, demekle o mecliste
hazir bulunan tarikat-1 ndzenin mensubundan bir zat:

- Hi¢ merak etme birader, cok berbat bir seydir, der. Bu sdzden diicar-1 hayret
olan ehl-i meclis hep birden:

- Baba efendi, nerden bildiniz? Demelerine dervis cevaben:

- Almimin kara yazisindan, cevabini verir. (S. 96.)
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Bektasi’den yine bir kara mizah Ornegi goriiyoruz. Kendisinin talihsizligini,
hayatta maddi ve manevi refaha kavusamamis olusu onu kederlendirecegine bu

durumu Allah’1n yazisinin ¢irkinligine baglayarak giiliimsetiyor.
TENEKE KULUBE

Bektasi, teneke kapli fakir kuliibesinde oturmus, sessiz sedasiz orug¢ yiyormus.

Pencerenin oniinden gegen bir sofu gérmiis:
- Hayrola baba... Galiba senin eve Ramazan girmemis.
Bektasi giilmiis:

- A imanim... Miibarek Ramazan saraylara ve konaklara girer. On bir ayin bir

sultani olan o nazli misafirin benim teneke kuliibemde ne isi var? (s. 137.)

Giintimiizde de halen sahit oldugumuz zengin iftar sofralari, Ramazan’1 bolluk ve
hatta israfla geciren ama bunu Ramazan’in geregi sayan kesimin o giinlerde de var
oldugunu anliyoruz. Bektasi, saraylar ve konaklarda sasali bir sekilde gecirilen

Ramazan ayina elestirisini kara mizah yoluyla gergeklesiyor.
DAHA EVVEL HAPSETSENIiZ OLMAZ MI?

Zirefadan olmakla beraber, son derece miistehzi bulunan bir Bektasi dervisi bir
mecliste muteberan-1 memleket hakkinda bazi sozler sdylemis ve onunla ihtihza

etmis oldugundan ertesi giin eglendigi adam dervisi bulup:

- Sen diin benimle ihtihza etmigsin. Sana dyle bir dayak atacagim ki felek de
begenecek, demekle baba gidip valiye sikayet etmis. Vali:

- Merak etme, eger sana dayak atar ise ben de onu hapsederim, dedikte dervis:

- Efendim, ona dayak atmazdan evvel hapsetseniz daha iyi olmaz m1? Demis

ve valiye gilildirmiistiir. (s. 206.)

Dalga gectigi adamin dayak tehdidiyle iirken Bektasi, bu dayagin onlenmesi
talebiyle valiye c¢ikar. Valinin “merak etme, e8er sana dayak atar ise onu
hapsederim” ifadesi Bektasi’yi yatistirmak yerine daha fazla endiseye sokar. Onemli
olan dayagi yemeden once onleyebilmek oldugunda c¢aresiz panikle dayak yemeden
once hapsedilmesini diler. Bektasi’nin i¢inde bulundugu durum nedeniyle gosterdigi

saflik komigi olusturur.
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KENDI KENDIMIZE OLURUZ...
Fakir bir Bektasi hastalanir. Ziyarete gelenler bir doktora gériinmesini isterler.
- Aman biz kendi kendimize o6liiriiz, doktora liizum yok, der. (s. 201.)

Bektasi’den bir “Kara Mizah” 6rnegi daha goriiyoruz. Doktora gériinmek i¢in paraya
ihtiyact olan Bektasi’nin higbir zaman kiyida kosede kendisi i¢in ayirdigi bir parast
yoktur. Buldugu paray1 ickiye yatirir, yer iger, ertesi glinii diistinmez. Bu fikrada hem
parasizligina hem de hayat boyu kimsesiz olusuna da bir géndermesi vardir. Bu yasa
kadar kendi kendine gelmis olup, Oliimiinii de tek basina halledebilecegini ifade

ederek trajik bir konuyu giiliing bir hale getirir.
YA HIC SOPA YEMEMIS, YA SAYI SAYMAYI BILMIYOR

Bektasi dedelerinden birisini, bir Ramazan giinii demlenirken goriip yaka paga

yenigeri agasinin huzuruna ¢ikarirlar. Aga kiikreyerek:

- Bre utanmaz! Allahtan nasil korkmadin da, su miibarek giinde bu halt1 ettin?
Der ve sonra maiyetine dontip:

- Gdtiiriin! Suna bes yiiz sopa vurun! Emrini verir. Bes yiiz rakamini isitince
gozleri faltagi gibi acilan dede:

- Aga hazretleri, kusura bakmayin! Ya sen 6mriinde hi¢ sopa yememissin yahut

da say1 saymay1 bilmiyorsun, der. (s. 191.)

Ramazan giinii i¢ki i¢tigi icin agir bir cezaya carptirilan Bektasi, aglanip sizlanip
cezanin affin1 ya da hafifletilmesini isteyecegi yerde, olayin sokuyla Yenigeri agasini
daha da kizdiracak bir yorum yapiyor. Mizah yaratma eylemlerinden hiimor olarak
degerlendirebilecegimiz bu fikrada Bektasi’nin “Sersemlige Bagli” bir insani hal

sergilemis oldugundan bahsetmemiz miimkiindiir.
3.5.Komik:

Giilme kavramini tanimlarken “komik” tiiriinlin de iizerinde durmustuk. Henri
Bergson’un Giilme kitabinda komigi tanimlarken kullandig1r “tiimiiyle insana ozgii
olamin disinda komik yoktur” ifadesi komiklik yaratan faktorleri net anlayabilmemiz

icin dnemli bir tespittir. Bergson, komigi Durum ve S6z Komigi ve Karakter Komigi
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olarak iki ana gruba ayirir. Komigi meydana getiren faktorleri de Cemil Goker’in

Komik tizerine yaptig1 siniflandirmayi dikkate alarak 6zetleyecegiz.
3.5.a. Hareketlerde, Jestlerde Otomatizme Bagh Komik:

Kisilerin istem dis1 olarak sergiledigi jestler ve mimikler, son derece ciddi
olduklar1 anlarda bile karsisindakilere komik gelip giildiirebilir. Bu hareketleri
sergileyen kisi, karsisindakilere bir otomatik ¢alisan bir makine goriiniimii verir. Bir
taklit izlenimi verdigi i¢in komik bulunur. Kisinin farkinda olmadan sergiledigi
davraniglar diginda bir de palyacolari, Charlie Chaplin’in Sarlo karakteriyle

0zdeslestigi sessiz filmleri ve vodvilleri de bu grubun iginde degerlendirebiliriz.
3.5.b. Ruhsal Otomatizm (Diiz Mantik):

Soylenenin direk birinci karsiligi ile tanimlanip anlasildigi diiz mantik,
“Aristo Manti81” olarak da bilinir. Komigi meydana getiren faktorler igerisinde diiz
mantik da etkin bir yer tutar. Bu durum kimi zaman komigi olusturan kisinin
ozellikle sergiledigi, kimi zaman ise farkinda olmadan ruhsal ya da davranigsal

olarak ortaya koydugu bir durumdur.

“Evlenmek i¢in gormeye gittigi kiz kendisine takdim edilince memnun
kalmayan bir damat aday1, evlenmede aracilik eden sahst bir kenara ¢ekip, kulagina
dert yanar: “Beni buraya neden getirdin? Kiz ¢irkin, yash, sasi bakiyor, disleri
berbat, gozleri de ¢apakli...” Beriki soziinii keser: “Yiiksek sesle konusabilirsin,

.. . ~ » l
tstelik sagir da. 00

3.5.c. Yapay Olan Seyin Dogal Olanin Yerine Konmasi:

Burada sdylemde, giyim kusam ve esyalarda olmasi gerekenin yapay olanla
yer degismesi sonucunda komigin olustugundan bahsedebiliriz. Dogal sacin yerine
kafaya takilmig abartili bir peruk, asir1 makyaj, sisme insan vb. bu grubun iginde

sayabiliriz.

100 Goker, a.g.e., s.5.
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3.5.d. Bir Sahsin Bir Esya Izlenimi Vermesi:

Bir 6nceki komigi olusturan unsurda “Yapay olan seyin dogal olanin yerine
konmasi”n1 incelemistik. Burada ise bu duruma benzer ancak farklilifi olan bir
faktorden bahsedecegiz. Kisinin kendisine farkinda olarak ya da olmayarak esya
vasfi yliklemesiyle olusan komik tiiriidiir. Saatte 150 km. hiz yaptigini iddia eden bir
adam, evindeki degerleri esyalar1 sayarken kendisini de dahil eden bir kadin bu

vasitayla komigi olusturabilirler.
3.5.e. Asaleti, Sayginhgi Olan Bir Seyi, Kelimelerle Yermek, Kotiilemek:

“Yiizyilimizin - sohretli psikiyatr1 Freud'e gore: Ozellikle entelektiiel ve
manevi alanda, ciddi olan ve bilinmeyen seyle, bayagi ve kaba olan sey ayni

paralelde tutuldugu zaman, karsilastirma hig siiphesiz komik olur.” 101

3.5.f. Degisik Elemanlardan Olusan Yeni Kelimeler, Cagrisimh

Kelimeler:

Bir kisinin, bir esyanin ya da bir deyim, atasozii gibi kaliplamis kelime

gruplariin degistirilerek sdylenmesi lizerine komigin olusmasi durumudur.
3.5.g. Muhakemeye Bagh Komik:

Komigi olusturan bu unsurda akla mantia yatkin bir muhakeme s6z konusu
degildir. Duruma diiz mantikla bakilarak hatali bir muhakeme yapilir ve sonucunda
da komik kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu komik tiiriinii, mizah teorilerinin “kavrama
teori” altinda degerlendirebiliriz. Hatali muhakeme, karsilikli iki ya da daha fazla
tarafin, bazen de kisinin kendi kendine durumu diiz mantikla yorumlayip komigi

olusturmasi seklinde agiklayabiliriz.

101 Goker, a.g.e., s. 9.

115



“Damat aday, kizin bir ayaginin ¢ok kisa oldugunu, topalladigin ileri siiriip
itiraz eder. A racimin cevabi: Haksizlik ediyorsun. Diyelim ki saglam ve diizgiin
bacakl bir kadinla evilendin. Ne kazanacaksin? Ne biliyorsun giiniin birinde diisiip
de bir bacagint kirmayacagini, omrii boyunca arizali kalmayacagini? Al sana
tiziintti, heyecan. Hekim parasi da caba. Bu kizi alirsan basin agrimaz. Hazira

102
konacaksin.”

3.5.h. Miibalaga:

Anlatinin igerigini abartarak oldugundan daha fazla, daha biiyiik boyutlarda
gostermek seklinde tanimlayabiliriz. Meshur avci fikralar1 miibalaga yoluyla komigi

olusturmaya uygun bir 6rnek olacaktir.
3.5.1. Uzun Siralama:

Konuyu anlatirken biitiin olaylarin arka arkaya ve gereginden fazlaca

stralanmasi, komigi olusturan unsurlardandir.

Diiz mantik, mantik hatalari, miibalaga, yapaylik ve yukarida siraladigimiz
diger maddeleri kapsayan “Komik” tiiri ile ilgili birka¢ Bektasi fikrasi Ornegi

verecegiz.
KEFEN PARASI
Bir baska kdyde bir eve misafir olan Bektasi aksam olunca ev sahibine:

- Eger ben burada 6liirsem ne yaparsin? Deyince ev sahibi:
- Erenler, hiirmetle kefenler, defnederim.
- Oyle ise beni dlmiis farz ederek su kefen parasin1 himmet etseniz fena olmaz

der. Ve o parayi alip raki getirtip demlenir. (s. 198.)

Bektasi babasi, olaylar1 her zaman kendi isine yarayan haliyle muhakeme eder ve
buna gore bir sonuca varir. “Kefen Paras1” fikrasinda da kendince bir muhakeme
yaparak mademki ev sahibi o parayr kendi namina gézden ¢ikarmistir o zaman o
paranin kendisine verilmesi uygundur seklinde bir sonuca varir. Bu fikrada, hem diiz

mantik hem de muhakemeye bagli komigi bir arada gormek miimkiindiir.

102 Goker, A.g.e., s. 12.
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BUGUNLERDE PARASI YOK

Hamam {icretinin bir kurus oldugu zamanlarda fukard-y1 Bektasiden biri hamama
gitmis. Soyunup yikandiktan ve elbisesini giyindikten sonra elini cebine sokarak

malik oldugu yegane kurusu aramis ise de bulamamis. Kendi kendine:

- Hay Allah cezasin1 versin! Diin aksam kurusu meyhaneye vermis idim. Simdi
ne yapmali, hamamci paray1r almadan birakmaz. Bir rezalet cikarir, diye
diisiiniiyor, bir taraftan da:

- Yarabbi! Ya bana bir kurus génder yahut su kapiy1 yik!

Diye dua ediyor. O sirada zuhur eden siddetli bir hareket-i arz biitiin binay1 sarsmaya
baslayinca herkes gibi Bektasi de kendisini sokaga atmis. Tam o anda kubbe de
paldir kiildiir yikilmis. Duasinin bu kadar ¢abuk kabul edilmesinden diicar-1 hayret
olan Bektasi biraz 6tede bir degirmenin yanindaki ¢ayirlikta bir adamin namaz kilip

dua ile mesgul oldugunu goriince yavas yavas yanina yaklagsmis ve dinlemis. Herif:

- Yérabbi bana on bin kurus ihsan et, diye dua ediyormus. Bektasi bir adim
cekilerek herifin ensesine bir tokat askedip:

- Kalk oradan be herif! Simdi diinyay1 yiktiracaksin. Bir kurus i¢cin hamami
yiktt. Bu giinlerde parasi1 yoktur, diye bagirip sahs-1 merkumu dua etmekten

men eylemis. (S. 94.)
YEDIGI ICTiGI YOK!

Bektasinini birini Ramazanin on besinci giinii oru¢ yeken goérmiisler. Hemen hakimin

huzuruna gotiirmiisler. Hakim meseleyi sorunca Bektasi:

- Efendim, bugiin ayin kac1?

- On besi.

- Daha bitmesine ne kadar var?

- On bes giin.

- Etti mi otuz! Bir ay otuz giinden fazla da olmaz ya! O halde nesini yiyip
igmisim? Iste tastamam duruyor, demesiyle hakim giilerek salivermis. (S.
148.)

“BUGUNLERDE PARASI YOK” ve “YEDIGI ICTIGI YOK” fikralarimnda hatali

muhakeme ve mantiksiz degerlendirmeden olusan komigi goriiyoruz.
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BEKTASIYE GORE
Camide hoca vaaz veriyordu:

- Ey cemaat! Bir yer vardir ki zengin, fakir, geng, ihtiyar, dertli, nesesiz, gamli,
kederli kim girse gonlii ferahlar, yiizli giiler, sen mutlu ¢ikar. Neresidir orast,
bilin bakalim:

Arka saflardan bir Bektasi seslendi:

- Meyhane!... (s. 172.)

Bu fikrada ise Bektasinin ickiye ve dolayisiyla meyhaneye olan diiskiinliglinii

acik sozliliigliyle dogal bir halde ifade etmesi komigi olusturur.
ONDAN AL BUNA VER!

Bektasi fukarasindan biri parasiz ve a¢ oldugu halde bir firinin 6niinde
duruyor, orada zuhurat bekliyor imis. Ekmek alanlardan biri merkuma bir okka
ekmek bedeli olmak iizere bir kurus vermekle baba eyvallah1 bastirdiktan sonra firina
girip yirmi paralik ekmek almis ve kurusu tezgahtara vermis. Tezgahtar yirmi paray1

iade etmediginden baba:
- Hani ya evlat, bizim kurusun artan1? Demis ise de tezgahtar:

- Verdim ya, daha ne istiyorsun? Cevabin1 vermekle verdin, vermedin miinakasasi

baslamis. Nihayet Bektasi firincidan paranin {ist tarafini alamayacagini anlayarak ve:
- Haram olsun, deyip ge¢mis, karsidaki bakkal diikk&nina girerek:

- Bakkal, suradan yirmi paralik pastirma ver, demis. Bakkal bir kagida sarip verdigi

pastirmayi alinca yiirlimeye baslamakla bakkal bagirarak:
- Hani ya baba yirmilik? dedikte Bektasi:

- Verdim ya ayol, ne istiyorsun? Cevabini vererek yoluna devam etmis. Biraz

gittikten sonra kendi kendine diistinerek demis:

- Ya Rabbi! Sen de biliyorsun ki firinci1 benim yirmiligi yuttu. Ben de bakkalin
yirmiligi yuttum. Sen kadirsin, firincidan al, bakkala ver. Gilinah1 bana olmasin

demis. (s. 79.)
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Bektasi bu fikrada kendince bir muhakeme yapmis, bunun neticesinde de
adaleti sagladigin1 diistinmistiir. Firincinin kendisine yaptigi haksizligi bakkala
yaptig1 haksizlikla dengeleyerek arada alacak verecek meselesini Allah’a havale

etmistir. Bu yanlis muhakeme fikradaki komigi olusturur.
BENIM KAPIMI ALSIN KENDIi EVINE TAKSIN

Bektasi dervislerinden birisinin kapisini hirsiz ¢calip gotiirmiis. Bunu goéren Bektasi
mahalledeki mescidin kapisini sokerek kendi evine getirmis. Komsular1 bunu neden

yaptigini sorarak Bektasi’ye kizinca:

- Benim evin kapisini caldilar. Ben de Ona havale ettim. Ciinkii O, hirsizi
pekala bilir. Onu yakalasin, benim kapimi da alip kendi evine taksin, der. (S.
82.)

Bu fikrada Bektasi’nin diiz mantikla hareket ederek sorununu c¢ozdiigiinii
goriiyoruz. Ona gore yaptigi davranig son derece mantiklidir. Mademki her seyi

bilen, géren Allah’tir, o zaman bu sorunu da ¢6zecektir muhakkak.
RAHMETLI PEDERIN CENAZE NAMAZINI KILMISTIM

Bektasi camiinin Onilinden agir agir gegiyormus. Karsidan telasla gelen bir sofu

hemen Oniine gegmis:

- Aman birader... Acaba ezan okundu mu? Demis. Bektasi siikiinetle:

- Kulagima bir ses geldi amma... Ezan miydi, degil miydi fark edemedim, diye
cevap vermis. Sofu suallerine devam etmis:

- Acaba namaz kilind1 m1 dersin?

- Vallahi camii kapisinda goziime bir kalabalik ilisti ama... Namaz i¢in mi
gelmislerdi, yoksa baska bir is i¢in mi birikmislerdi?

- E, sen namaz kilmadin m1?

- Canim kilmaz olur muyum?

- Cok oldu mu kilal1?

- Yok... O kadar ¢ok degil. Asag1 yukar1 yirmi sene kadar oluyor. Rahmetli
peder vefat ettigi zaman, hatir1 kalmasin diye cenaze namazini kilmistim.

(s. 129.)
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Bu fikrada Bektasi’nin aslinda bilip de bilmezden gelme tavrini sergiledigini
goriiyoruz. Sorular1 diiz mantikla dinleyip ona gore yorumlayarak anlasilmasi gii¢ bir
diyalog siirdiiriiyor. Sofu adam o anki vakit namazinm1 kastederken Bektasi, en son

kildig1 namazdan bahsediyor. Bu hatali muhakeme komigin ortaya ¢ikisini sagliyor.
RAMAZAN SANA DOKUNDU MU?
Bektasi’ye sormuslar:

- Baba erenler!... Nasil, bu Ramazan sana dokundu mu?
Bektasi giiliimsemis ve hemen cevabi vermis:

- Ben o miibarege bir sey yapmadim ki, o da bana dokunsun. (s. 137.)

Bektasi’nin yine hatali muhakemeye bagli olarak —ki bunu bilerek ve ustaca
yapiyor- komige zemin hazirladigin1 goriiyoruz. Esasen Bektasi’ye Ramazan’da orug
tutup tutmadigini sormaya calisanlarin “dokundu mu?” sorusuna farkli anlamiyla
cevap vererek onlar ters koseye yatirmak suretiyle konuyu farkli yone c¢ekmeyi

basariyor.
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DIKENLI GUL...

Uciincii Sultan Mustafa devrinde yenigeri ¢avusbaslarindan Iskipli Siileyman Aga,
kadinlara kars1 besledigi ve gosterdigi asir1 derecedeki meclibiyet ve zaafi ile sohret
kazanmis ve biitiin kap1 yoldaslar1 arasinda ugar1 bir ¢apkin olarak tanimuistir. Bir
giin aganin Sultan Selim’deki konaginin tam karsisinda bulunan eve bir Bektasi
taginir. Aga, babanin ¢ok giizel bir karist oldugunu haber alir. Sik sik ziyaretler ve
davetler ile arada bir samimiyet ve dolayisiyla giizel kadinla miinasebet tesis etmeye
calisir. Bu davetlerden birinde baba ile karsilikli demlenip sohbet ederken sozii giizel
kadinlara intikal ettirir. Bektasi bu mevzu {izerinde s6z sdylerken cosar ve
capkinliklarin1 anlatmaya baslar. Aga bunu firsat addeder. Babanin karisinin

hakikaten giizel olup olmadigin1 anlamak i¢in:

- Aman erenler, der. Bu ¢apkinliklar size yakisir mi1? Giil gibi bir hareminiz de

varmis.

Bektasi s6z soylerken Aganin aldig1 acayip tavirlardan ve diistiigii heyecandan niyet

ve maksadini sezinler. Manal1 bir eda ile giilerek:

- Evet, aga hazretleri, gerci giil gibidir amma ¢ok fazla dikenlidir kafir.
Koklamak soyle dursun, el uzatmaya bile gelmez, der. Capkin muhatabini

mahcup ve bahsi degistirmeye mecbur eder. (S. 243.)

Komigi olusturan durumlarda “sayginligi olan1 yerme” maddesinden
bahsetmistik. Bektasi, esinin giizelligini perdelemek i¢cin onun dikenli bir giil
oldugunu ifade eder. Burada amaci, karsisindaki sahsin esine yaklagmasini

engellemektir.
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BiR DAHA BASIMA SARIK SARMAM

Bir Ramazan aksami evinde demlenen Bektasi’nin aklina birden bire Ayasofya

meydanindaki agaclarin alt1 gelmis.

Bektasi siseyi koynuna sokunca agacglarin altina gelmis. Kalabaliga girmis, nasilsa
bos bir masa bulabilmis. Bir nargile ismarlamis. Bir taraftan nargileyi, diger taraftan
da cebinden ¢ikardigi sisedeki rakiy1 ¢cekistirmeye baslamis. Ramazan gecesi basinda
sarik bulunan Bektasi’nin bu hareketi orada derhal bir galeyan uyandirmis. Sofular

derhal ayaklanmus, Bektasi’yi yakalamislar. Ite kaka karakola gotiirmiisler:

- Bu adamm kiistahligi, birka¢ giinliik adliye cezasiyla ortbas edilemez. Biz

bunun ser ’an cezasini isteriz, diye ayak diremisler.

Karakol amiri halkin galeyanini teskin i¢in Bektasi’yi o gece hapsetmis. Ertesi giin

de dogruca Mahmut Paga mahkemesine gondermis.
Kadi Bektasi’yi karsisina almis. Soylece isticvaba baslamis:

- Bir Ramazan ayinda hi¢ namaz kildin m1?

- Hayir erenler.

- Kag giin orug tuttun?

- Allah bilirken ne yalan sdyleyeyim. Orug da tutmadim erenler.

- E, baba, namaz kilmazsin, oru¢ tutmazsin, bari miibarek giinde basinda

koskoca sarik oldugu halde i¢ki igmeye utanmaz misin?
Bu soz lizerine Bektasi hemen basindaki sarig1 ¢ikarmis. Koltugunun altina almais:

- Kadi efendi hazretleri, hi¢ canimi sikma. Istedigin surette yemin edeyim. Bir

daha bagima sarik sarmam, diye bagirmus. (S. 184.)

Bektasi’nin olaylardan siyrilma ve kendini hakli ¢ikarma yontemi olarak “Aristo
Mantig1” olarak adlandirilan “diiz mantik” yaklasimmna basvurdugunu sikca
goriiyoruz. Kadinin Kkastettigi, Bektasi’nin dervislik makamima uygun hareket
etmeyisi, tasidigi sariga layik davranmadigidir. Bektasi sarigina dair yapilan
elestiriyi, namaz kilmamasi, oru¢ tutmamasi, Ramazan giinii icki igmesi gibi dinen
uygun olmayan davraniglar1 sari@ini ¢ikarinca yapmaya hak kazanacakmis seklinde

yorumlar.
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BEN BU KADARINI YAPTIM

Bektasilerden biri, igkinin yasak oldugu devirde, bir sise sarap almis. Ciibbesinin
altina saklamis giderken padigah rast gelmis: “Nedir o ciibbenin altindaki?” diye
sormus. Bektasi de “abdest suyu sultanim” demis. Padisah “cikar bakalim, sarap
olmasi” deyince Bektasi “Padisah hiirmetine sarap ol ya miibarek” diyerek siseyi

cikarir.

Padisah bakar ki sarap. “Simdi de su yap bakalim” der. Bektasi “ben bu kadarimi
yaptim. Niifuz-1 padisahi biiyiiktiir. Otesini de siz yapmiz sultanim” der. (S. 174.)

Bektasi padisaha yakalandigini anlayinca ciibbesinin altindakinin abdest suyu
oldugunu soyleyerek bu yalaniyla durumu kurtaracagini umar. Ancak padisah
Bektasi’nin icki diiskiinliigiinii bildiginden ona inanmaz. Iste bu noktada Bektasi, su
oldugunu iddia ettigi sarapla soziim ona konusarak ona sudan saraba doniismesini
emreder. Komigi olusturan unsurlarda kisinin bir esya, nesne izlenimi vermesi veya
nesneler ile konusmasi alt bashigini incelemistik. Bektasi suyu saraba doniistiirmiis
gibi yaparak tam tersini yapmaya da padisahin muktedir oldugunu sdylemekle bu

miiskiil durumdan da kendisini kurtarir.
KALABALIK

Bektasi’nin biri zengin bir tanidiginin evinde bir hayli i¢cmisti. Evine donerken birden

bire karsisina ¢ikan bir agact adam zanneder. Bagin1 mahcup bir tavirla egerek:
- Affedersiniz aga, der, goremedim.

Ve yoluna devam eder. Bu sefer bir direkle burun buruna gelir. Hemen biraz geriler:
- Orziir dilerim...

Birkag¢ adim sonra bir agaca ¢arpinca yere ¢oker. O sirada oradan gegen bekgi:

- Erenler, niye oturuyorsun burada? Diye sorunca Bektasi su cevabi verir:

- Su kalabaligin ge¢mesini bekliyorum, pirim... (s. 171.)
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Bektasi’nin farkinda olmadan, sersemlik haliyle komigi olusturdugunu
goriiyoruz. Bu tarafiyla “Kalabalik” fikrasim1 “Hiimor” baghigi altinda da
degerlendirmek miimkiin olurdu. Ancak agac, direk gibi cansiz varliklara insan sifati
yiiklemesinden kaynakli olarak “Komik” bagligi altinda degerlendirdik. Her zaman
uyanik, algilar1 agik gérmeye aliskin oldugunuz Bektasi, bu fikrada alkoliin etkisiyle
sersemlemis olarak karsimiza ¢ikar. Bu sersemlik neticesinde de cansiz varliklar

insan zannederek diistiigii durum komigi olusturur.
DUNYAYA SARIK YIKAMAYA GELMEDIM YA!

Bektasi’nin biri pek siifli-mesreb oldugundan iistii basi ve sari@i kirli olarak

gezermis. Bir giin buna demisler ki:

- Baba, ne i¢in sarigin1 yikamiyorsun?

- Yine Kirlenecek.

- Yine yikarsin.

- Yine kirlenir.

- Yine yikarsin, temizlersin.

- Peki, ama ben bu diinyaya sarik yikamak i¢in gelmedim ya, cevabini vermis.

(s. 156.)

Bu fikrada ardi ardina tekrarlanan, “yine kirlenecek, yine yikarsin...” diyalogu
komigi olusturan 6zelliklerden biridir. Bu diyalog uzayinca Bektasi’nin bu diinyaya

gelis nedeninin sarik yitkamak olmadigini séylemesiyle diyalog sona erer.

124



4. SONUC:

Calismamizda incelemis oldugumuz Bektasi fikralarini, Tiirk milletinin mizah
anlayisini, siyasi ve toplumsal konulara bakis agisini, yiiksek bir farkindalik
icerisinde Yyasananlari nasil gozlemedigini yansitan Onemli kaynaklar olarak
degerlendirmekte fayda vardir. Bu fikralarin nesilden nesile aktarilip toplumun
hafizasindan silinmeden giliniimiize kadar ulasabilmesini, ylizyillardir konularini
teskil eden meselelerin halen varligimi stirdiiriiyor olmasiyla agiklayabiliriz. Bu
noktada Bektasi, halkin sozciiliigiint tstlenir. Toplum, siyasi, dini, toplumsal tiim

konular1 Bektasi fikralar1 lizerinden elestirir.

Bektasi fikralarini mizah teorileri baglaminda inceledigimizde, dort temel teoriye
ornek teskil edecek kadar fikra tiretildigini goriiriiz. Bu da bize Bektasi fikra tipinin
standart yapida ve birbirini tekrar eden sdylemlerden uzak, kendini yenileyen, ¢ok
yonlii ve dinamik bir karakter oldugunun ipuglarini verir. Mizah yaratma yontemleri
acisindan degerlendirdigimizde ise, durum teorilerle benzer bir sonug¢ ortaya koyar.
Bektasi kimi fikralarinda hiciv yetenegini konusturmus; kimilerinde ise ironi, niikte,

hiimor ya da komik yontemlerine bagvurarak mizahi ortaya koymustur.

Ulkemizde son yillarda iizerinde akademik c¢alismalar, sempozyumlar ve
aragtirmalar noktasinda artis gozlemledigimiz mizah konusunda kat edecegimiz daha
¢ok uzun bir yol ve el degmemis ¢ok fazla malzeme oldugunu sdylemek
miimkiindiir. SO0zl gelenekten aktarilan halk edebiyati eserleri, siir, roman, oykii,
resim, sinema, tiyatro, karikatiir, kose yazilari, sosyal medya unsurlart vb. konular,
mizah 6geleri ve teoriler lizerine ¢alismalar yapmak, yeni ve 0zgiin teoriler liretmek
ve hatta yiizyillar aras1 kopriiler kurabilmek icin son derece zengin bir arsiv

niteligindedir.

Eserler tlizerinde yapilacak ¢aligmalar sadece onlarin mizahi kiinyelerini ortaya
koymaya degil, eserlerin ait olduklar1 donemlere iligkin toplumsal, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik, sanatsal, medeniyet anlayisi gibi degerleri hakkinda da bilgi sahibi
olmamiza yarayacaktir. Bu bilgiler, milletimize has, heniiz haberdar olmadigimiz
dolayisiyla da kiymet vermedigimiz, toplumsal yagamimizda bir yer edinememis

olan degerlerimizle tanismamiza ve onlardan beslenmemize katki saglayacaktir.
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Tez ¢aligmamiza, konumuzun temelini teskil eden mizah kavramini ve ona baglh
olarak giilme kavramini agiklamaya ¢aligarak basladik. Bu boliimiin sonunda, mizah
kavraminin yillarin, cografi bolgelerin, dinlerin ve savaslarin etkisiyle tiim diinyada
gecirdigi degisim siireglerini inceledik. Giilmeye karsi, milattan 6nceki donemlerde
baslanan ehlilestirme ¢abalarinin tiim cografya, medeniyet ve inang sistemlerinde
benzerlikler gostermesinin mizahin gelisimine olumlu katki sagladigini diigtiniiyoruz.
Baskilar ve yasaklamalarin insan dogasii tahrik ettigi, daha fazla cigneme istegi
dogurdugu bir gergektir. Iste buradan hareketle ve en ¢ok da bu baskilar malzeme

edilerek ylizyillar boyunca mizah iiretilmistir.

Calismamizin devam eden boliimlerinde fikra tiiriintin tanimi1 ve Tiirk fikralarinin
Ozelliklerine yer verdik. Burada genel 6zelliklere degindikten sonra devam eden

maddede Bektasi fikra tipinin 6zelliklerini ayr1 olarak degerlendirdik.

Bektasi fikralarini, dogru manasiyla hissedebilmek i¢in Bektasilik kiiltiirtiinii iyi
anlamak gerektigi gerceginden hareketle, Bektasilik kavrami hakkinda
bilgilendirmede bulunduk. Calismamizin esas konusundan uzaklasmamasi igin
Bektasilik kavrami hakkinda, fikralar1 yorumlamaya ve Bektasi fikra tipini tanimaya
yetecek oOlgiide bilgilendirmede bulunduk. Ancak Bektasilik tarikati ve buna baglh
gelismis olan yasam felsefesi ile ilgili birka¢ soz ekleme gerekliligi hasil oldu.
Tarikatin baslangicindan giiniimiize degin gesitli evrelerden gectigini, kendi iginde
farkli formalara doniisen ya da Bektasi anlayisindan olmayan inanis ve yasayislarin
da Bektasiligin bir kolu gibi yorumlandigini gorditk. Bugiin Bektasiligin, Alevi-
Bektasi biitlinlestirmesiyle algilandigin1 ve i¢ ice gecmis bir mozaik oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

On altinc1 yiizyildan itibaren giidiilen Islim politikasinin, yasanan siyasi ve
toplumsal gerginliklerin, glinlimiize kadar sirayet eden bir dnyargiya doniiserek, Tiirk
toplumunda agirlikli kesimin zihninde yer ettigini diistiniiyoruz. Yillar igerisinde de
topluma yon verenler ve iilkeyi idare edenler tarafindan da bu oOnyargiyr kirma
niyetiyle somut adimlar atildigindan bahsetmek pek miimkiin degildir. Nasreddin
Hoca fikralar1 Tiirk milletinin ortak degeri ve temsilcisi olarak kabul edilip
okutulmaya, yeni nesillere aktarilmaya c¢alisilirken; Bektasi, Incili Cavus, Bekri
Mustafa gibi fikra tiplerinin belli ziimrelerin temsilcisi oldugu algisi olusturulmustur.

Sadece belli bir ziimreye hitap eden fikralar olarak azinlik sayilabilecek anlati
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ortamlar1 vasitasiyla glinlimiize degin giincelligini korumuslardir. Bektasi’nin karsi
durup elestirdigi, inanglarin sekilsel boyutlarla algilanip yasanmasini isteyen kisi ve

zumrelerdir.

Tirk milletinin, diinya iizerinde yiridiigii topraklarin, yikandigi nehirlerin,
yaktig tiitsiilerin, igtigi kimizlarin rayihasi eser dort bin yildir lizerimizde. Diger
toplumlarda esine az rastlanir bu zenginligi olusturan tim gelenek, inang sistemi,
yeme i¢me aligkanlari, aile kiiltiirli, edebiyat, sanat, bilim anlayislari, felsefeleri vb.
ogeleri Tiirkoloji ¢alismalari igin biiyiik kiymetlerdir. Her bilgi, kendimizi biraz daha
1yl tanimamiza, milll 6zgiiven ve birlik duygusuyla milletimizin bekasini temine

heves duymamiza vesile olacaktir.

Bu sebeple Tiirkoloji calismalar1 yapilirken, bilim insan1 objektifligi ve
hassasiyetiyle her konuya esit mesafede yaklasilmasi, gereken 6zenin gosterilerek
kamuya sunulmasi, {izerinde yeterince durulmamig konularin irdelenmesi, giin

yiiziine ¢cikmamaiglarin ¢ikarilmasi, gelismis toplum olmanin temel taglarindandir.

Calismamizda Bektasi fikra tipini tanitmaya, Bektasilik kiiltiirtiniin Tiirk toplumu
icindeki yerini vurgulamaya, Bektasi fikralarinin, diinyaca kabul goéren mizah
teorileri ve giilme yaratma yontemlerine ustaca uyum sagladigini gostermeye

calistik. Tiirkoloji caligmalarina kiigiik bir katki saglamis olmayi diliyoruz.
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