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ONSOZ

Devlet anayasada belirtilen gorevlerini icra eder. Bu gorevleri icra edebilmesi icin
gerek kendi kurumlart gerekse dogrudan vatandaslar tarafindan kullanilmak tizere menkul ve
gayrimenkul mallar iktisap eder. Bazen bireyler yle veya bdyle bu mallari ihlal edebilir. Iste
boyle durumlar devletin miidahalesini gerekli kilar. Devletin miidahalesi ya bastan tecaviizii
engellemek icin mallara gerekli korumay1 saglamak yada aldigi idari kararlarla tecaviizii
kaldirmakla gerceklesir. Yonetimin aldig1 kararlar uygulama tarzinda olup 6zel kanunlarla

yapilan islerde karsiligi olmayan hukuki diizenlemelerde iz birakir.

Nitekim tecaviizii kaldirmak i¢in alinan idari karar onaylarina ihtiya¢ duyulmadan
bireylerin omuzlarma yiik getirir. Eger bu karar1 bireyler uygulamaz ise Yonetim bu karari
kanunen yargiya basvurmadan dogrudan uygulayabilir. Zaten bu durum kamu hukukunda
Yonetimin sahip oldugu en Onemli avantajlardan sayilir. Dolayisiyla, Yonetim biitiin
bunlardan amacimin kamu menfaati olmasi gerekmektedir. Yonetim, mahkeme nezdinde
medeni dava agmakla ve tecaviizii kaldirmak ile zarar vuku bulmus ise gerekli tazminat talebi
davasi yolu ile tecaviizii kaldirabilir veyahut Yonetim tecaviize ugradiginda ceza kanunu veya
icerdigi cezalarla ceza davasi agarak tecaviizii kaldirabilir. Fakat Yonetim tecaviizii kendi
memurlartyla kaldirirken bu memurlar davraniglarini kontrol eden mesruiyet ¢emberini
asabilir ve bundan Otiirii mesru olmayan dogrudan uygulama sorumlulugu Yonetime
yiiklenebilir. Iste bu husus bizi bu calismaya iten en dnemli etken oldu. Ciinkii Y6netimin
islerini ve ozellikle tecaviizii dogrudan kaldirmakla ilgili kendi kararlarmi kontrol altina
almak i¢in yargi denetimine biiyiik 6l¢iide ihtiya¢ vardir. Denetime dogrudan uygulama iglem
ve kuralla uyulmamasi, mesru olmayan bir karara dayanilmasi, her ikisi veya Yonetimin isi
herhangi bir hukuki metne dayanmamasindan otiirii ihtiyag duyulur. Zaten biliyoruz ki

karsilastirmali kanun devletlerinde bu ayricaliga konan yargi denetimi biiyiik yol kat etmistir.

Bu konu oOnemli oldugundan ¢alismamizin temelini olusturmasi igin secildi.
Caligmanin amaci1 da devlete ait kamu mallara bireyler tarafindan yapilan tecaviiz ve

ihlallerin kaldirilmasi i¢in Yonetime verilen kanuni ve maddi araglar1 tanimaktir.



Ayrica, vatandaslarin hak ve menfaatleri bu mallarin stirekliligi, devam etmesi ve

kalkinmasina bagli olmast bu mallara 6zellikle {ilkemizin yasadigi simdiki istisnai
sartlarda ve gasp, sahtecilik ve zarar verme araglarinin artig1 bu donemde tecaviiz edenlerden
korumak i¢in kanuni koruma saglamak gerektirir. Buna ilaveten kamu kanunu bu mallari
haciz koydurma, tasarruf ve zaman asimiyla miilkiyetini iktisap etme gibi 6zel kanun

islemlerinden korumak ve kollamak i¢in bir takim kisitlamalar ¢ercevesi i¢ine almistir.

Bu konu 6nemli olmasina ragmen Irakli hukuk bilim adamlar1 hatta Irak yargisindan
bir ilgi gérmemistir. Bu sebeple bu konuyu arastirmaya yonelip tezimizin temeli olarak sectik.
Bu tezden amacimiz tecaviiz durumlarini o6nleyip kaldirmak i¢in Ydnetime verilen araglar1 ve
Y Onetimin izledigi yasal islemlerin etkinligini tanimaktir. Caligmam sadece Irak’1 degil; Misir

ve Fransa gibi iilkeleri de kapsadi.

Ozellikle idari kanun olmak iizere kamu hukukunu inceleyenler bilir ki boyle
dallanmig ayrilmis i¢ i¢e olmus bir konuyu incelemek bir takim zorluklar icerir. Cilinkii bu
konuyu ele alan feshedilmis Devrim Komuta Konseyi ¢ok sayida mevzuat ve karalar ¢ikarmis
ve konuya iligkin degisik islem ve kural koymustu. Bu islem ve kurallara gore hukuki
dayanak olman Yonetim tecaviizii engelleyemez ve kaldiramaz. Iste kamu mallar igin
karalastirilan bu dayanak anayasal koruma, medeni koruma ve kriminal koruma seklindeki

yasal korumadir.
Biitiin bunlara binaen konuyu ii¢ béliimde ele alacagiz.

Birincisi, KAMU MALLARINA TECAVUZUN MAHIYETI béliimiidiir. Bu béliim
i¢ arastirma igerir. Birincisi Kamu Mah Kavram, ikincisi Tecaviiz Kavram, ticilinciisi

Tecaviizii Kaldirmakta Yonetim Otoritesinin Yasal Dayanagi.

ikincisi, TECAVUZU KALDIRMAK ICIN YONETIME VERILEN YASAL
ARACLAR bélimiidiir. Bu boliim iki arastirma igerir. Birincisi Idari Kararlar ve ikincisi

Yonetimin Tecaviiz Eden Aleyhine Actig1 Davalar.



Uciinciisii, TECAVUZU KALDIRMAK ICIN MADDI ARACLAR béliimiidiir. Bu
boliim iki arastirma igerir. Birincisi Tecaviiz Edene Gonderilen Resmi Uyarilar ve ikincisi

Tecaviizii Kaldirmak i¢in Idari Kararlarin Dogrudan Uygulanmasi.

Sonug bdliimiinde ise vardigimiz sonuglar1 agiklayarak bu calismamizda basarili

olabilmemizi Allah’tan niyaz ederi
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OZET

Bu calismada kamu mallarinin maruz kaldigi tecaiivii kaldirmak igin Yonetimin
basvurdugu yontemler konusunu isledik. Ayrica, gliniimiizde ve iilkemizin i¢inde bulundugu

sartlar dahilinde tecaviizlerin artisindan sonra bu ¢alismanin 6nemi bizce anlasildi.

Konunun o©nemi tecaviiziin karsilastirmali kanunda incelenmesi ve ¢oziim
yontemlerinin tespit edilmesinin gerekli oldugunu bize gosterdi. Nitekim bazi islem farklilig
olmakla beraber biz bu yontemlerin lilkemizdeki Yonetimin elinde bulunan yontemlerden

farkli olmadigin1 bulduk.

Bulduk ki ¢cagdas yasamanin yonii 6zellikle kamu malinin haczedilmemesi ve zaman
asimiyla iktisap edilememesiyle ilgili devletin kamu mallar1 ile 6zel mallar1 arasindaki arayi

daraltma yo6niindedir.

Calisma ayrica bize sunu goOstermekte; devlet mallarina yapilan tecaviizleri
kaldirmak i¢in Yonetimin yaptig1 islemlerde dayandigi yasal temel kamu malinin korunmasi
icin benimsenen koruma tiirleridir. Bunlar; anayasal koruma, kriminal koruma ve medeni
korumadir. Medeni koruma ise ii¢ kuraldan ibarettir: kamu malda tasarruf edilememesi,
zaman agimiyla iktisap edinilememesi ve lizerine haciz konulamamasidir. Biitiin bunlarin
amaci s6z konusu malin amacimi yani kamu amacglariin gergeklestirilmesi ve toplulugun
ithtiyaclarinin karsilanmasidir. Bu mallar 6nemli oldugundan, kamu mallar1 hakkinda islenen
suglar devletin benligine ve ekonomik politikasina dokunan suglardan sayildi ki 6zellikle
resmi onay ve yasal dayanak olmadan devlet emlakine tecaviiz sugunu igleyenler hakkinda en
agir cezalarin verilmesi gerekmektedir. Nitekim tecaviizle ilgili mevzuat tecaviiz sugunu
isleyen bireylerin yani sira tecaviizii kaldirmakta ithmalkar davranan memurlar hakkinda da

cezalar icermektedir.Bu caligsmada {i¢ boliimde arastirma yaptik.
Birincisi; Tecaviiziin Mahiyeti bolimii.
Ikincisi; Tecaviizii Kaldirmak Icin Yonetime Verilen Yasal Araclar boliimii.
Uciinciisii, Tecaviizii Kaldirmak Icin Maddi Araglar boliimiidiir.

Tezimizi bir takim 6neri ve sonuglari iceren Sonug boliimiiyle tamamladik.

Vi



ABSTRACT

We faced in the case of this researchli ,that how can the management remove

trangression on general properties ,,,

It was clear that the significance of this researcli represented through these days
appearing new phenomena that some people capture general properties ,specially in the

circunstances which our country is passing in.

When we started to study , we found that we must study the trangression in the
comparative law , and the devices of resolve , also we found that these devices not different
than these which are used by the management with addition some , various devices with some
procedures , also we found that the modern legislative system goes on to decrease the
difference between the general property and the special property , specially which related with

the law gives the right to capture the general property by calculate the period of capturing.

We knew that the management is depend on basic of law in it s procedures to remove
the trangression on the general property are represented protection of the constilution and the
civil protection by its three principles not to give right to behave in this property , not to give
right to capture , and no concern for the period of capturing and in finally appeal protection ,
all these procedures to achievement the aims which were found these properties that for
public benefits , and to aclieve public needs , for the significance of the general the crime in
this case concren as affecion on state and the economy of state and its diplomacy that leads to
use hard appeal . procedure on criminals with out legal document the legislative laivs includes
punish the people who transgress the states properties and punish the official responsible on
general properties who is neglectful in this duty this research has study in three chapters first
chapter speaks about the transgression and second about the legal devoices which were given
to management to remove the transgression , while the third chapter talked about the real

devoices to remove the the transgression

It ends by conclusion includes some suggestions and some conclusions .

vii



1. KAMU MALLARINA TECAVUZUN MAHIYETI

Devlet ile kamu tiizel kisiler 6zellikle kamuya ait gayrimenkuller olmak iizere kendi
degisik faaliyetlerini icra ederek kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla degisik tipte mal
edinir. Bu mallar haksiz yere bireyler tarafindan tecaviize maruz kalmakta. Dolayisiyla¢ bu
bolimde Ug Arastirma ile kamu mali kavrami ve bunlara tecaviiz etme kavraminin yani sira

tecaviizii kaldirmakta Yonetim otoritesinin yasal dayanagini belirtecegiz.
1.1 Kamu Mah Kavrami

Kamu mallari« amaci kamu yarar1 saglamak olan devletin topluma kars1 gérevini icra
etmekte dayanagidir. Aslinda mahiyet ve bicim bakimindan bu mallar bireylerin sahip oldugu
mallardan bir farki yoktur. Ancak istisna olarak< kamu tiizel bir kisi bu mallara sahip olmasi
mallarin niteligine uygun bir 6zellik gerektirmektedir. Dolayisiyla< bu husus séz konusu
mallarin bireylerin sahip oldugu mallarinkinden daha fazla bir koruma amaglayan bir yasal
diizenlemeye sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim bundan amag ise kamu mallarinin tahsis

edilmesinden istenen amaclarin gerceklestirilmesinin garanti altina alinmasidir.

Zaten bu mallar digerlerinden farkli olarak 6zel koruma kurallarina sahiptir. Ciinki
devletlerin gerektigi gibi gorevlerini yerine getirmenin temeli sayilir. Ayrica devletler kendi
anayasalarinin bu mallarin korunup desteklenmesi hususunu igermesinde 6zen gostermistir.
Nitekim bu husus genel kural olarak gerek devlet gerekse vatandaglarin omzuna konulan bir

yiikiimliiliiktiir.

Buna ilaveten bu mallarin siirekli kamu yararina tahsis edilmesi bakimidan normal
kanunlar da s6zii edilen korumanin medeni veya kriminal agidan kurlarini metin olarak
icermesini temin etmistir. Bu korumanin mahiyeti ii¢c medeni kural olarak soyledir; iizerinde
tasarrufta bulunamamak« zaman asimiyla miilkiyetinin kazanilmasi ve iizerinde haciz
uygulanmasi. Bunlarin yani sira bu mallara tecaviiz etmenin ve bakiminin ihmal edilmesinin
kriminal agidan su¢ sayilmasi da eklenir. Bu baglamda tanim ve ayirt edilme kriterlerini
aciklayarak bu mallarin kavramini izah edecegiz. Sonra kamu mallar iizerindeki devlet

hakkinin mahiyetini agiklayacagiz.



1.1.1 Kamu Mallarin Tanimi ve Ayrit Edilme Kriterleri

Kamu mallar1 kamu yararina tahsis edildigi i¢in biiylik 6neme sahiptir. Dolayisiyla,
bu mallar1 tanimlamak ve diger mallardan ayirt etme kriterlerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Iste bu hususlar asagidaki kisimlarda ele alinacaktir:
1.1.1.1 Kamu Mallarin Tanimi.

Kamu mallarinin taniminin énemi bu mallarin kamu yararina tahsis edilip kanunen
bir ¢esit koruma altina alindigindan ve gerekli koruma saglayan bir takim yasal kuralla tabi
tutulmasindan gelmektedir. Ayrica, bu mallarla ilgili hukuki anlasmazliklar idari Kanun ve

Idari Yargmin kontroliine tabibidir ..

Misir Medeni Kanununun 87. Maddesi kamu mallarini s6yle tanimlamaktadir (devlet
veya kamu tiizel kisilere ait ve fiilen veya kanunen veyahut yiiksek kararname veya ilgili
bakanin karariyla kamu yararina tahsis edilen gayrimenkul ve menkul mallar kamu mallar1
sayilir) 2. Oysa idari hukuk ilmi ve yargiya gére kamu malin tammi sdyledir: (mesru yasal
vesile ile devlete veya devletin gerek bolgesel gerekse tesis niteligindeki kamu tiizel kisilerine
ait ve kanun, diizenleme ve idari kararname ile kamu yararina tahsis edilen mal gerek
gayrimenkul gerekse menkul olsun kamu mal sayilir) 3. Ancak, Irak Medeni Kanunu kamu
mallarin1 goyle tanimlamakta (devlete veya kamu tiizel kisilere ait ve fiilen veya kanunen

kamu yararina tahsis edilen gayrimenkul ve menkul mallar kamu mallar1 sayilir).

1 Dr. Ahmet Hafiz Necim, Idari K anun, B6liim 2, baski 1, 1989, s: 271.

2 Bkz. 131 sayil1 1948 tarihli Misir Medeni Kanununun (87) maddesi.

8 Bkz. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Liibnan Idari Kanunu Ilke ve hiikiimleri, Alcamiyiya Yaym Evi, 1983, s: 261
ve sonras1. Dr. Bekir Kappani, Kuveyt Idari Kanunu, Alasriya Matbaasi, tarih yok, s: 30 ve sonrasi. Dr. Al
Seyyid Mohammad Medeni, Libya Idari Kanunu, Dar Alnahda Al Arabiya, 1965, s: 323 ve sonrasi. Dr. Halit
Samara Al Zagbi, Urdiin Hasimi Kralliginda Idari Kanun ve Uygulamalari, Kiiltiir Yayim Evi Kiitiiphanesi, 2001,

S. 269 ve sonrasi.



Buna istinaden devlet gayrimenkul ve menkul mallar edinir. Gayrimenkullere drnek
olarak yol, bina, bakanlik binalari, kurumlar, miri araziler ... vs gosterilebilir. Menkul mallar
olarak kamu kurumlarin mobilyasi ve degisik edevatlar1 ile dagitima hazir kumanya mallar

ve bankaya yatirilan devlete ait gayrimenkuller!.
1.1.1.2 Kamu Mallarin Ayrit Edilme Kriteri

Devlete ait kamu mallarinin 6zel mallarindan ayirt edilme Kriterinin tespit etmesinin
Onemi kamu mallarinin kanunen koruma altina alinmasindan belli olmaktadir. Ciinkii bu
kamu mallart kamu yararina tahsis edilmis mallardir. Dolayisiyla, bu mallar gerekli koruma
saglayan bir takim yasal kurallara tabi tutulmaktadir. Burada dikkat ¢eken su ki devletin kamu
ve 0zel mallari arasinda ayirt etme nispeten yeni sayilir. Ciinkii Misir hukuk ilminin de bu
bolimleme hususunda kaynak olarak kabul ettigi Fransiz Kamu Kanunu hukuk ilmi bir
gelisim yasamisti?. Nitekim kamu mali yanlilarma gore bir malin kamuya tahsisi edilmesi
idari kanun ve idari yargmin temelini teskil etmektedir. Bu kritere gore bakanlik binalart ile
memur ofisleri kamu mali sayilir. Ancak bazi mallar (biiro malzemeleri ve kalemler ....)
kamu tesisine tahsis edilmesine ragmen kamu kurumlarina temel hizmet sunan kamu mal1 gibi
koruma gerektirmez. Hatta bunlar yol ve nehirler gibi dogrudan kamunun kullanimina agik

olmay1p dogasi geregi belli bir kamu kurumuna tahsis edilmis degildir 3

Ikinci kriter ise kamu yararma tahsis etmektir. Onceki kriterin kusuru karsisinda ve
yoneltilen elestirilerden uzak durmak i¢in diger diisiince yonii kamu yararina tahsis edilme
kriterini benimsemektedir. Zira kamu malinin tespiti malin mahiyetinden yararlanmaz ve
bunun yerine devletin bu mali kamu yararina tahsis etmesinden yarar saglanir. Fakat bu kriteri
benimsemek kamu mallarinin kapsamini gereginden fazla genis tutar. Dolayisiyla, bu kritere
bazi ¢ekince ve limitler dahil edildi. Buna ragmen bu kriter daha ac¢ik ve kamu ¢ikarina daha

elveriglidir. Zaten Misir ve Irak gibi bazi1 Arap iilkeler bu kriteri benimsedi. Nitekim Misir

1 Bkz. Dr. Navaf Kenan, Idari Kanun, ikinci kitap, 2003, s: 381.

2 Dr. Ahmet Hafiz Necim, dnceki kaynak, s: 269.

3 Bu kriterein Fransa’daki en onemli destekgisi Birtimely, Ciz, Digi’dir Bkz. LOUIS ROLLAND, PRECIS DE
DROIT ADMINISTRATIF PARIS, DALLOZ, 11 ED, 1957, P435. Ayrica, Bkz. * Dr. Halit Samara, 6nceki
kaynak, s: 271. * Mohamad Abdiilhamit Abu Zeyd, Arap Ulkeleri Yargi ve Fikih Ansiklopedisi, Boliim: 108,
1982, s: 34.



Medeni Kanununun 87. Maddesi ile Irak Medeni Kanununun 71. Maddesinde “kamu
yararina tahsis edilen ve devlet ve kamu tiizel Kisilere ait tiim gayrimenkul ve menkul
mallar kamu mallar1 sayihr”! denilmektedir. Fakat kamu malimni kamu yararina tahsis etmek
kanunen o mala dokunulmazlik saglar ve bu nitelik siiphesiz, kesintisiz, tam, siirekli ve fiilen
kaybolana kadar devam eder. Ancak, sozii edilen niteligin bu sekilde kaybolmasi ilgili
yonetimin yumusak ve ihmalci davranmasi olarak addedilir ve bu davranis bir malin kamu

yararina tahsis edilisini ortadan kaldirmaz ve buna gore kamu niteligini de iptal etmez 2.

32 sayili 1986 tarihli diizeltilmis Devlet Mallar1 Satis ve Kiralama Kanunu ile 35
sayili 1977 tarihli Kanun Diizenini Reform Kanunu da devlete ait miilkiyetin kamu
miilkiyetinin lideri sekli olarak kabul etmekte ve devlet mallari, kooperatifler ve sosyal

orgiitleri igine alarak kamu miilkiyetinin kapsaminin genislemesini istemektedir 3.

Bu sunumdan sonra Irak’taki kanun koyucunun Medeni Kanunun 71. Maddesinde
oldugu gibi kamu mali ile 6zel mal arasinda ayirim yapma diisiincesini benimsememis, onun
yerine devlete ait tiim mallar 6zel malla ayr tutulmaksizin ayni yasal diizenlemeye tabi olup
devlete ait olan halkin malidir ve ayni zamanda kamu malidir ilkesini benimsemistir. Zaten bu

ilke tiim devlet tesislerinde bir yasal ve fiili bir realite olup tecaviiz edilemez.
1.1.2 Devletin Kamu Mallar Uzerindeki Hakkinin Mahiyeti

Devlet mallari kamu ve 6zel mal olarak kabul edilebilir ve 6zel mallar hi¢bir zorluk
teskil etmez ¢iinkii devletin bu mallar iizerindeki hakki miilkiyet hakk:i olup 6zel miilkiyet

kanununun diizenledigi bireylerin miilkiyet hakkindan hig¢bir farki yoktur. Ancak buradaki

1Bkz. Dr. Macit Ragip Al Huluv, Idari Kanun, Al Camia Matbuat Evi, 1983, s: 168. * Dr. Halit Samara Al
Zagbi, dnceki kaynak, s: 273. * Dr. Fuat Al Attar, Idari Kanun, Kahire Al Nahda, tarih yok, s: 5393. * Dr. Navaf
Kenan, onceki kaynak, s: 384.

2 Bkz. Misir Temyiz Mahkemesinin Karari, 293 sayili 33 K tarihli Bozma, 1967, Misir Avukatlik Dergisinde
yayinlanmis, say1 5, yil 48, 1968, s: 115.

3 Bkz. 32 sayil1 1986 tarihli Devlet Mallar1 Satis ve Kiralama Kanunu ve 35 sayili 1977 tarihli Kanun Diizeninin
Islah Kanununun maddeleri.



ihtilaf konusu devletin kendi kamu mallar1 {izerindeki hakkinin mahiyeti {izerindedir.

Dolayistyla, hukuk bilimcileri bu hakkin mahiyeti {izerinde ihtilafa diismiislerdir *.

Birinci goriis, kamu mallar iizerinde devletin miilkiyet hakkini inkar etmektedir. Bu
goriise gore bazilar1 devletin hakki egemenlikten, digerlerine gore sadece kontrol denetim ve
bakam hakkindan ibaret oldugunu savunmaktadir ki bu goriis on dokuzuncu asirda Fransa’da
kabul buluyordu ve Misir eski medeni yasamasinda Misir hukuk bilimi tarafindan

benimsenmisti 2.

Iste bu yone ¢agr1 yapan Fransiz hukuk bilimcisi (Brodon) idi. Kendisine tiim 6zel
hukuk bilimcileri ve bazi kamu hukuk bilimcileri de katild13. Bu konudaki gerekgeleri ise
miilkiyetin s6z konusu olmamasidir ¢iinkli devletin kamu mallar1 {izerindeki hakki miilkiyet
hakki gibi tasarruf, yararlanma ve kullanma haklarindan olusan temel unsurlar
icermemektedir. Dolayisiyla, kamu mali lizerinde miilkiyet gerek zorunlu gerekse tercihli

olarak edinilemez ve tasarruf dahi yapilamaz *.

Ikinci goriis ise devletin kamu mali iizerinde miilkiyet hakkimi desteklemektedir.
Zaten bu goriisii Fransa ve Misir’daki bir¢ok hukuk bilimcisi benimsedi ve bu goriislerinde

asagidaki sebeplere dayandilar.

a)  Miilkiyet bugiin belli amagli sosyal bir gorev olup mal sahibi kendi mali
lizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunamaz ve kamu ile 6zel menfaatlerin korunmasini

amaclayan Medeni Kanununun hiikiimlerince kisitlanmigti °.

b)  Miilkiyet hakkinin taninmig yararlanma, tasarruf ve kullanma unsurlari devletin

kamu mallar1 hususunda bulunmaktadir. Dolayisiyla, devlet kamu yararina tahsis konusundan

! Bkz. Hasan Al Fakhani, Avukat, Arap Ulkeleri Yarg: ve Fikih Ansiklopedisi, kamu mallari, Misir ve Arap
iilkelerinde hukuk bilimi, Boliim: 11, 1976-1977, s: 12.

2 Dr/ Tuayma Al Curf, Idari Kanun, (Kamu Idaresi Faaliyetleri - Yontem ve Araglar1), Kahire ve Al Kitap Al
Camii Matbaasi, yayinct: Dar Alnahda Al Arabiya, 1985, s: 363.

3 Jeze, Dugut ve Bethelemy Fransa’da bu goriisii destekleyen en iinlii hukuk bilimcilerdir. Bkz
LOUISROLLAND " op.cit * p440.

4 Dr. Halit Samara Al Zagbi, onceki kaynak, s: 281.

5 Dr. Ahmat Ferrac Hiiseyin, Islam Fikhina Giris, Al Dar Al Camia, 2001, s: 68.



mallan ¢ikardigi vakit bu mallar iizerinde tasarruf edebilir. Ayrica devlet, tahsis konusuyla
celismemesi kaydiyla bu mallar {izerinde irtifak hakki tesis edebilir. Nitekim Misir Medeni
Kanununun 1015’nci maddesi bu hakki kararlastirdi. Oysa Irak kanun koyucusu devlet
mallar tizerinde irtifak hakkini olusturmadi ki ¢ok iyi oldu bu hususta ¢iinkii kamu malina

zarar gelebilirdi.

c) Devleti temsil eden yonetici kisi miilkiyet koruma davalar1 agabilir ayrica

mallarin bakimini iistlenir ve ihmal ile bakimdan dolay1 bireyleri tazmin edebilir.

d) Kamu malin mubah ve sahipsiz oldugu sdylenemez. Aksi takdirde ¢alma ve
kullanma yolu ile tecaviize ugrar ki bu durum kabul edilemez. Dolayisiyla, kamu mallari

mubah degildir ve tecaviiz edilemez *.

Irak’ta devletin kamu mallar1 tizerindeki hakki yiiriirliikte olan Medeni Kanunun
(71/1) maddesi tarafindan vurgulanmaktadir. Bu maddede acgik olarak: “devlet veya kamu
tiizel Kisilere ait olan tiim gayrimenkul ve menkul mallar kamu yararina tahsis edilmis
oldugu vakit kamu mali sayilir” denilmektedir ki kanun koyucunun g¢oklu kamu mal
teorisini benimsedigini géstermektedir. Yani devlet ve her kamu tiizel kisi i¢in bir kamu mal
mevcuttur. Irak’taki kanun koyucusunun bu husustaki yoneliminin dikkat ¢eken yani ise
miilkiyeti sosyal gorev addeden ¢agdas teorileri benimsemesi, kamu veya 6zel menfaatlerle
ilgili mevzuat ve diizenlemelere aykiri olarak miilkiyet sahibine hakkinin kullanmasini
yasaklamas1 ve komsu miilkiyetine zarar verecek sekilde miilkiyet sahibine hakkini

kullanmasini da yasaklamasidir. (Madde 1051 F/(1,2))

Kanun koyucu gerek tasarruf gerekse yararlanma hususlarinda bireylerin mallar
tizerinde kisitlama uygularken oncelikli olarak birince derecede kamu menfaatini amaglayan

mallar lizerinde yonetimin tasarruf hakkini kisitlamaktadir.
1.2 Tecaviiz Kavramm

Kamu malina tecaviiz kavramini tespit etmek Oncelikle tecaviiziin tanimini, sonra
tecaviiz durumun diger durumlardan yani; kamu yararina istimlak, gecici el koyma ve gasp

etme gibi ii¢ ayr1 durum Ve karsilastirmali mevzuat ile Irak mevzuatinin isledigi konulardan

! Dr. Rafet Fuda, Idari Kanunda Dersler, Yayimci Al Nasir Kiitiiphanesi, 1995, s: 171 ve sonrasi.



ayrit edilmesi ve son olarak {igiincii arastirmada tecaviiz kaldirmakta Yonetim yetkisinin

hukuki dayanaginin arastirilmasini gerektirir.
1.2.1 Tecaviiziin Tanimi
Tecaviiziin sozliikteki anlami ifrat etmektir.
Tecaviiz etti yani ast1 demektir *
Mekani tecaviiz etti mekan ast1 demektir 2.

Tecaviizle ilgili Irak mevzuati tecaviizii sdyle tanimlamaktadir: “sehirlerin temel
tasarim smrlar icinde bulunan ve devlet ile belediyelere gayrimenkullere iizerinde

usuliine uygun izin almadan yapilan asagidaki tasarruflar tecaviiz sayilr.
1-  Gerek sehirlerin temel tasarimina uygun gerekse aykiri yapilar.
2-  Yapilanlardan yararlanmak.
3-  Arazilerden yararlanmak 3
Irak Yargitay makami, nezdinde agilan davalarin gerekgelerinde soyle demektedir:

“ davalh haksiz olarak ve yasal dayanak olmadan --------- numarah

gayrimenkule tecaviiz etmistir” .

Misir gibi iilkelerde TECAVUZ teriminin yerine THLAL terimi kullanilr.
Dolayisiyla, bu terim bazilar tarafindan “haksiz yere ve yasal dayanak olmadan baskasina

ait olami ihlal veya mahrumiyetini ihlal etmektir” diye tanimlanmaktadir .

1 Abn-i Manzur, Lisan-iil Al Arap, dokuzuncu Béliim, Dar Sadir Beyrut, 1956, s: 359

2 Livis Maruf, Almiincid Filluga, Almaktaba Alsarkiya, Beyrut, s: 105.

3 Bkz. Belediye daireleri ¢aligmasiyla ilgili mevzuatta yayimlanan 154 sayili 2001 tarihli feshedilmis Devrim
Komuta Konseyinin Karar1, Sait Hamdan Gazal ve Hayfaa Mahmut Behget, 2002, s: 400.

4 Bkz. 712/m?/2003 ve 366/m?/2003 sayil1 Yargitay kararlar1 (yayinlanmamis kararlar)

5 Dr. Mohamad Sita Abu Saad, Sudan Islami Medeni Islemler kanununda Kusur Sorumlulugun Usulleri, baski 1,
1984,s: 71



Genellikle sorumluluk, kaynag kanun olan ve kendi gorevlerini ihlal eden kisilere
uygulanan cezalar seklindedir. Boyle bir durumda yasal bir kuralin ihlal edilmesiyle meydana
gelen yasal bir sorumlulukla karsi karsiya kaliriz ve bunun sonucu ya su¢ veya medeni ceza
veyahut her ikisi bir arada olur *. Kamu malina tecaviiz edenin medeni sorumlulugunda hata,
zarar ve sebebiyet iliskisinden olusan {i¢ 6genin bulunmasinda kusur sorumlulugu meydana
gelir ve bu durum zarar gorenin ugradigi zararin telafi edilmesi igin tazmin edilmesi
gerekmektedir 2. Dolayisiyla, Irak kanun koyucusu bu hiikmii benimseyerek tecaviizii
kaldirma maliyeti ve tecaviizden dogan zarar degerinin tazmin edilmesini tecaviiz edene

birakmistir 3,
1.2.2 Tecaviizii Kaldirmakla Diger Durumlar Arasinda Ayirt Etmek

Kamu mala tecaviiziin kaldirilma kavrami diger benzer veya degisik durumlarla
karigtirilabilir. Bu nedenle konunun incelenmesi ii¢ bdliime ayrilmasi gerekmektedir;

birincisi: kamu yarar1 i¢in istimlak, ikincisi: gegici el koyma, iigiinciisii: gasp etmek.
1.2.2.1 Kamu Yarari Icin Istimlak Ve Tecaviiziin Kaldirilmasi

Gayrimenkuliin miilkiyetini sahibinden almak i¢in istek yeterli degildir. Ciinkii
bunun i¢in kamu yarar1 ve menfaatinin bulunmasi sarttir. Zira sadece kisisel istegin bulunmasi
ve kamu menfaati olmadan miilkiyet hakkinin ihlali demektir. Dolayisiyla, burada bizim i¢in
onemli olan devlet tarafindan istimlak ile devlet mallar {izerinde yapilan tecaviiz arasindaki
benzerlik ve ihtilaf yonlerinin agiklanmasidir. Bu hususta kanun koyucu bir takim tanimlar
yapmustir. Bunlardan biride iptal edilen 54 sayili 1970 tarihli kanunun birinci maddesindeki 4
“adaletli bir sekilde tespit edilen bedel karsihigi kamu yaran icin gayrimenkul ve bagh
ayni haklarin istimlaki. (gayrimenkul) kelimesi gayrimenkuliin kendisi ve icindeki ayni

haklar1 kapsamaktadir”.

! Dr. Adnan Ibrahim ve Dr. Nuri Hamad, Medeni Kanunun Agiklanmasi (Yiikiimliiliikler), 2000, s: 360 ve
sonrasl.

2 Abdiilzahra Kazim, Irak Kanununda Kusur Sorumlulugunun Temeli, yayinlanmamig bir ¢aligmadir ve Yargi
Enstitiisiinde ikinci sinif egitim gereksinimlerindedir, 1999, s: 74.

3 Bkz. 154 sayil1 2001 tarihli feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin Karar1, énceki kaynak, s: 400.

4 Mustafa Mecit,12 sayil1 1981 tarihli Istimlak Kanunu Ag¢iklamak, Dar Al Hiirriye Basimevi, Bagdat, s:9.



Bireylerin miilkiyetini istimlak etmenin 6nemli oldugundan bu hususta anayasalar
hiikiimler i¢cermektedir. Yiiriirlikte olan Misir Medeni Kanunu 34’ilincii maddesinde “6zel
miilkiyet koruma altindadir ve mevzuatta belirtilen durumlar disinda ve yargi hiikmii
olmadan yedieminlik altina alinamaz. Ayrica, kamu yarari olmadan ve kanunen adaletli

bir bedel tazmin edilmeden istimlak yapilamaz”*.

Irak Anayasasinin 1970 tarihli iptal edilen on altinct maddesinin b fikrasi ise 6zel
miilkiyetin istimlak edilmesini sadece kamu yarar1 geregince ve adaletli bir bedel karsiliginda
kanun usullerine gore yapilmasmi kabul etmisti 2. Bdylece istimlak islemleri miistesna
islemler sayilir; ¢linkii anayasada verilen bir temel hak olan 6zel miilkiyet hakkinin diginda

bir durumdur.

Istimlak etmenin bir ¢ok 6zellikleri vardir. Ornegin menkul degil hatta bagil ayni
haklar gibi hilkkmi gayrimenkuller de degil gayrimenkul mallar iizerinde uygulanir. Ayrica,
istimlakten sorumlu makam ister kamu kisileri ister bolgesel kisilerdir (iller, sehirler ve tiizel
kisilige sahip koyler veya tesis kisiligine sahip kamu kurum ve kurullar1 gibi). Bu kisiler
kamu menfaatini saglamak ve bu menfaat ile bireysel miilkiyeti koruma arasinda uyum

saglamayi dikkate alirlar 3.

Cinkii o kamu kisiler, bireylerin yonetemeyecegi gerekli kamu hizmetlerini
yonetmektedirler. Bu nedenle devlet 6zellikle yiiriitme ve yonetme islerini tek tarafli olmak
lizere kamu otorite imtiyazlarma sahiptir; bilhassa istimlak isinde *. Eger istimlaki yapan
kimse istimlake neden olan projeyi yapmamis yani kamu yarart saglanmamas ise istimlak iptal

olunamaz. Irak Yargitay Mahkemesi kararlarindan birinde bu durumu vurgulamusti.

! Bkz. 1971 tarihli Misir Anayasasinin (34) madde.

2 Bkz. Iptal edilen 1970 tarihli Irak Anayasasinn (16/b) maddesi.

8 Ayrmtilar icin Bkz. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Liibnan idari Kanunu ilke ve hiikiimleri, énceki kaynak, s:
212 ve sonrasi. Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, Miilkiyet Hakki ve nesneler ile mallarin agiklanmasi, bliim
8, 1967, s: 630 ve sonrasi. Halit Resit Al Diileymi, Kamu Yararma Istimlak, Bagdat Universitesi/Hukuk
Fakiiltesi Kuruluna sunulan doktora tezi, 2001, s: 12.

4 (Homont ( Andre), LEXPROPRIATION, POUR CAUSE DUTILITE PUBLIQUE, Paris, 1975, p. 19



(Eger istimlaki yapan Kkimse istimlake neden olam1 projeyi yapmamasi

durumunda istimlakin iptali yoniinde bir yasal metnin bulunmadigindan) 1.

Bu sunumdan sonra istimlak ile miilkiyete tecaviiz arasindaki benzerlik ve ihtilaf

yonlerini agiklayabiliriz. Benzerlik yonleri soyledir:

1-  Istimlak, kamu tesislerine hizmet ederek kamu menfaatinin saglanmasi
amaciyla yonetimin yaptigi idari islemdir. Tecaviizii kaldirmanin da amaci1 kamu menfaatinin

saglanmas1 ve yonetimin bu menfaate bireyler tarafindan zarar vermesine izin vermemesidir.
2-  Her ikisi de tazmin edilen makam ve tipi farkli olmak {izere tazminat gerektirir.

3-  Istimlak, kanun koyucunun tanimladig: gibi menkul mal degil gayrimenkuller
tizerinde yapilir. Keza bireyler tarafindan iglenen tecaviizler de gayrimenkuller iizerinde vuku

bulur.
Ikisinin arasindaki ihtilaf yanlar ise sdyledir:

1- Kamu yarar i¢in yapilan istimlak bireylerin miilkiyetini ilgilendirir. Oysa

kamu mallardaki tecaviiziin kaldirilmas1 kamu miilkiyetini ilgilendirir.

2-  Istimlak iglemlerinin amaci 6zel miilkiyeti korumaktir. Oysa devlet mallari

tizerindeki tecaviizleri kaldirma islemlerinin amaci kamu miilkiyetini korumaktir.

3-  Tazminatin degisik olusu. Istimlak bireylerin emlakini ayni veya nakdi olarak
tazmin eder. Oysa tecaviizii kaldirmak tecaviiz eden kisiler tarafindan sebep olduklari

zararlarin tazminidir.
1.2.2.2 Gegici El Koyma ve Tecaviiziin Kaldirilmasi

Kamu menfaati geregi yonetim bireylerin gayrimenkuliine gecici olarak el koyabilir.

Bu islem gayrimenkulii kamu mallarina ilhak etmek igin istimlak gerektirmez ! ve bunun

1 Bkz. 1739/m?/2003 sayili Yargitay karari (yayinlanmamis karar) Istimlak terimi Irak kanun koyucu tarafindan
yonetimin miilkiyeti iptal etmesi yani adaletli bir bedel karsiliginda kamu menfaati amaciyla miilkiyeti 6zel
olmaktan kamu gayrimenkul miilkiyetine g¢evirme islemi i¢in kullanmistir. Dolayisiyla, kanun koyucu istimlak

terimini (miilkiyetin iptal) terimi yerine kullanmist1 ve son olarak da 12 sayili 1981 Istimlak Kanunudur.
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yerine mala el konulur. Nitekim bu islem cebren yapilan idari uygulama islemidir % ve hatta

istimlake ilaveten yonetimin gayrimenkulleri elde etmek i¢in bagvurdugu ikinci yoldur 3.

El koyma, menkul ve gayrimenkulleri kapsayan genis bir kavram oldugundan,
burada bizi ilgilendiren gayrimenkullere gecici el koymaktir. Bu tip el koyma yonetimin
kamu menfaati i¢in el Koyma siiresi boyunca gayrimenkuliin sahibini kendi malindan
yararlanamadigini tazmin ederek s6z konusu gayrimenkule belli bir siire el koyma islemidir .
(yonetim, gayrimenkulii istimlak etmek i¢in ilk adim olarak el koyabilir. Her iki durumda da
el koyma islemi mahiyet olarak istimlak islemi gibi daimi degil gecici bir islemdir. Ciinkii

istimlak karar1 ¢gikmadan istimlaki uygulamak igin yonetim gayrimenkule el koyar) °.

Bazi mevzuatlar yonetimin gayrimenkulde kalmasi igin azami siire belirlemistir.
Ornegin Misir Kanununda el koyma amacinin sona ermesi veya gayrimenkule fiilen el koyma
tizerinden ti¢ y1l gegmesi durumlarinin hangisi yakin vuku bulmasi durumunda el koyma sona

erer.

Irak Kanunu ise bu siireyi el koyma kararindan itibaren baslamak tizere iki y1l olarak
belirlemis 8. Aslinda Irak kanun koyucusu el koyma tarihinden itibaren siireyi iki yil olarak
belirlemesi iyi olmus. Ciinkii bu sekilde adalete daha yakindir; aksi takdirde yonetim gevsek
davranarak gayrimenkul sahibi zarara ugrayabilir. Bundan sonra gegici el koyma ile tecaviizii

kaldirmanin arasindaki benzerlik ve ihtilaf yonlerini izah edebiliriz.

Benzerlik yonleri soyledir:

! Dr. Al Seyyid Mohammad Medeni, onceki kaynak, s: 417.

2 Dr. Mustafa Kamil, Idari Kanunda El Koyma, Idari Bilimler Dergisinde yaymlanmus, say1 2, yil 6, 1964, s: 73.

8 Dr. Halit Abdiilaziz Ureym, Libya Idari Kanunu, Beyrut Dar Sadir, 1971, s: 302.

4 Bkz. Dr. Ahmet Hafiz Necim, dnceki kaynak, s: 321 ayrica Bkz. Dr. Siileyman Al Tamavi, idari Kanun Ozeti,
Ayn Sems matbaasi, 1989, s: 783.

5 Misir Temyiz Mahkemesinin Bozma Karari, 70, y1l 34k, Misir Avukatlik Dergisinde yayinlanmis, say1 8, yil
48, 1968, s: 133.

® Bkz. Halit Resit Al Diileymi, nceki kaynak, s: 211. Ayrica Bkz. Dr. Tevfik Sahata/ Idari Kanun Ilkeleri/bdliim
1/baks11/Al Camiat Al Masriya Yaymevi, 1955, s:412.
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1-  Gegici el koyma, kamu menfaatinin saglanmasi amaciyla yonetimin yaptig
idari islemdir. Tecaviizii kaldirmada da yonetimin amact kamu menfaatinin saglamak ve

korumaktir.
2-  Her ikisi de tazmin edilen makam ve tipi farkli olmak iizere tazminat gerektirir.

3-  El koyma karar acil olarak (dogrudan uygulama) yolu ile uygulanir. Tecaviiz

eden yaptig1 tecaviizii kaldirmakta imtina ederse kaldirma karar1 dogrudan uygulanabilir.

4-  El koyma karar1 yonetimin gayrimenkulde kalma siiresiyle belirlenmistir.
Tecaviizii kaldirmada ise belli bir siireye yani yonetimin karar1 ile tecaviizii kaldirmasi igin

tecaviiz edene verilen siireye baglidir.
Ihtilaf yonleri ise soyledir:

1-  Gegici el koyma sadece intifa hakkini etkiler. Oysa tecaviizii kaldirma devletin

kamu miilkiyetini etkiler.

2-  Ayrica, tecaviizii kaldirma daha 6ncede izah ettigimiz gibi meydana gelen zarar
bedelinin tecaviiz eden tarafindan tazmin edilmesidir. Oysa el koyma gayrimenkul sahibine

kendi malindan yararlanamamasin tazminatidir.
1.2.2.3 Gasp ve Tecaviiziin Kaldirilmasi

Medeni hukuk bilimcileri gasp1 degisik sekilde tanimlamislardir. Bazilari gaspi
(degeri bi¢ilmis ve dokunulmazligi olan bir malin izin verme yetkisi olanin izni olmadan ve

elini gektirecek bir sekilde kullanilmasidir) L.

Yargitay ise gaspt medeni kanununun tanimindan farkli olmayan bir sekilde

tamimlamist1 (baskasina ait olana, izni olmadan birinin el koyup kullanmasidir)?.

Burada bizim arastirmamiz i¢in 6nemli olan gaspin idari bakimdan anlamidir. Yani;

yonetimin kamu yararma el koyma ile ilgili 6zel hukuki kurallara riayet etmeden 6zel bir

! Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, Islam Fikhinda Hak Kaynaklari, boliim 1, tarih yok, s: 54.
2 Bkz. 279/ 0=2/969 sayili 29.09.1970 tarihli karar, Yarg: Biilteni dergisinde yayinlanmis, say1 3, yil 1, 1971, s:
131.
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miilkii kendi kamu mallarina katmasidir. Bdylece gasp, yonetimi kamu sifatindan arindirir?.,
Bu hususta Fransiz hukuk bilim ve yargis1 yonetimin faaliyetinde mesru olmayan bir sekilde
bireylere ait gayrimenkullere el koymasiyla gasp olay1 yasandiginda 6nemli bir sonucu beyan
etmektedir. Bu konuda cikan anlagsmazlikta medeni hakim yetkili olmakta cilinkii yonetim
kamu menfaati temsilci sifatindan yoksun olmaktadir. Dolayisiyla, 6zel gayrimenkul
miilkiyetinin zarar gérmesinden Otiirii yonetimin tazminat 6demesi gerekmektedir. Burada
konu idari yargmin yetkisi dahilinde oldugundan el koymanin mesruiyetini medeni hakimin
takdir etme yetkisi yoktur?. Misir hukuk bilimindeki tercih edilen goriis ise yonetimin
bireylere ait gayrimenkulleri gasp etmesi o gayrimenkulii kamu mallarina her zaman yasal

yolla yapilan ilhak etmek i¢in dayanak olamaz °.

Misir yargisinin tutumuna gore gasp ve gayrimesru zilyetlik davalarinda yetkili olan
normal yargidir*. Bu hususta Misir Istinaf mahkemesi su karar1 vermistir: “istimlak
kanununun belirledigi islemlerin yapilmamasi gasp sayihir ve gayrimenkuliin

miilkiyetini hiikiimete intikal ettirmez”°.

Irak Yargisinin gaspla ilgili uygulamalari ise Yargitay’in goriisii gibidir “olaylardan
belli oldu ki temyiz edilen Belediye, istimlak kanununun belirledigi islemleri
yapmamistir, .......... Ciinkii Belediyenin ilgililerin hukuku ile ilgili dogru islemleri

yapmamasi gasp kabilindendir .......

! Bkz. * Dr. Mustafa Kamil, 6nceki kaynak, s: 195 ayrica Bkz. * Dr/ Tuayma Al Curf, 6nceki kaynak, s: 85

2 Bkz. Dr. Enver Ahmet Arslan, Idari Yarg1 Aracisi, Birinci Kitap, Mesruiyet ve Yargi Denetimi, Yayinct Al
Nahda Al Arabiya, 1997, s: 237. Dr. Suat Al Sarkavi, [dari Yargi Ozeti, bolim 1, Mesruiyeti Ilkesi — Danustay,
Dar Al Nahda AlArabiya, Kahire Universitesi matbaasi, 1981, s: 304 ve sonrasi. Halit Resit Al Diileymi, 6nceki
kaynak, s: 224.Dr. Mustafa Kamil, 6nceki kaynak, s: 79

8 Bkz. Dr/ Tuayma Al Curf, 6nceki kaynak, s: 338. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Idari Kanun Usulleri, yayinci
Miinget Al. 1 Maarif, tarih yok, s: 331.

4 Halit Resit Al Diileymi, onceki kaynak, s: 245.

> Misir temyiz Mahkemesinin karari, dava no. 622 oturum no. 28, Mart 1977, Hiikiimet Davalar idaresi
dergisinde yaymlanmis, say1 3, y1l 23, 1979, s: 224.

® Yargitay’m 22710/z/1966 sayili 09.02.1967 tarihli karar, Irak Yargitay Mahkemesi Hakimliginde
yayinlanmig, dordiincii Boliim, hiikiimet matbaasi, Bagdat, 1970, s: 394.
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Bagka bir hiikmiinde ise yonetimin ¢alismasinda gasp vuku buldugunu vurgulayarak
sunlar1 belirtmisti: “Belediyenin kanuna aykiri olarak aldig:r alan gasp edilmis sayilir ve

sahibine iade etmek zorundadir”?.
1.2.3 Irak Mevzuat1 ve Karsilastirmali Mevzuatta Tecaviiz

Misir kanun koyucu tecaviizii kaldirmay: idari makamlara ihlali (tecaviizii) kaldirma
yetkisi vererek belirlemisti>. Kanun koyucu kamu hazinesine gelir elde etmek amaciyla 0
korumay1 sadece kamu mallarma degil devletin 6zel mallarina da saglamisti. Boyle bu

mallara herhangi bir tecaviiz geliri de etkiler °.

Ayrica, 100 sayili 1964 tarihli kanun daha 6nce atifta bulundugumuz gibi, bir mala

kamu sifat1 verildikten sonra devlete ait 6zel mallara herhangi bir gergek kisi zilyet olamaz .

Irak kanun koyucusu ise tecaviizli bir takim mevzuat ihdas ederek ¢ézmeye calisti.
Ornegin 1940 tarihli Miri Arazi ® Kanununda sehir, kdy ve kasabalarm smirlari iginde
bulunan ve bireyler tarafindan insaat yapilarak tecaviize ugrayan devlet arazilerinin satisini
ecrimisil karsiliginda ve mevcut binalarin degeri arsanin degerinden daha fazla ise kabul
etmisti (kanunun 7’inci maddesi). Fakat mevcut degeri arsa degerinden az olmasi durumunda
devlet ya tebligat tarihinden itibaren iki ay i¢inde yikima ve bos teslim ettirmeye zorlamak
yada binalar1 sokmeyi hakkeden araziyi kendi degeriyle satin alma arasinda tercih yapmakla
serbesttir. Arasa soz konusu sinirlarin disinda ise mevcut tecaviiz edene ecrimisille satilir

(kanunun 3’iincii maddesi).

! Yargitay Mahkemesinin 182 sayili/hukuk gayrimenkul/ 28 Kamu Kurulu 29.06.1986 tarihli karari, Yargitay
Mahkemesi besinci Boliim s: 346, Yargitay Mahkemesinin Hukuk ilkelerinde atifta bulunulmus/Medeni Kanun
Boéliimii/Hazirlayan ibrahim Almiisahidi / Bagdat/1988/s: 516.

2Bkz. 47 sayili 1957 tarihli kanun, 39 sayili 1959 tarihli ve 55 sayili 1970 tarihli kanunlarla diizeltilmis Misir
Medeni Kanununun 970’ nci maddesi.

3 Bkz. Semir Abdiilseyyid Tanago, Idari Karar Hukuk Kaynagidir, Yayinct Miingaat Al Maarif Al Iskenderiye,
1972, s:77. Dr. Fuat Al Attar, dnceki kaynak, s: 537. Dr. Mohamad Fuat Muhanna, Cagdas Trendler Altinda
Idari Kanunun flke Ve Hiikiimleri, Yayinci Miingaat Al Maarif Al iskenderiye, s:547.

* Yargi ve Fikih Ansiklopedisi, Onceki Kaynak, béliim 11, s: 3.

% Irak’ta kullamlan Miri Arazi terimi tapu ile iktisap edilen veya yetki verilen araziler harig iilkenin tiim
topraklarini kapsar. Bkz. Halil Ibrahim Al Halit ve Mehdi Mohamad Al Azri, Irak Arazi Hiikiimler Tarihi, Al
Resit Yaymevi, 1980, s: 25.
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Burada dikkat ¢eken su ki 1941 yilinda kanunun Birinci maddesiyle ilgili mali
talimat verilmisti. Bu talimat {izerinde tecaviiz olarak bina insa edilen devlet arazilerinden
ecrimisil tahsil etmeyi uygun goriiyordu. Oysa Arazi Kanununun 35’nci maddesine gore miri
araziye tecaviiz edenden binalar1 sokmesini istemeyi ve sayet sokme isi zarara neden olmasi

durumunda binay1 s6kme bedeli dahil istimlak haklarini hiikiimete tanimigt .

Yargitay hiikiimlerinin birinde “tecaviiz edilerek miri arazi iizerinde insa edilen
bina Medeni 63 Maddesinde kastedilen tahsis anlamindaki gayrimenkul degil menkul
mal hiikmiindedir. Ciinkii tahsis gayrimenkulii sahibi tarafindan kendi miilkiyetinde
olan bir mah bu gayrimenkule hizmet etmek veya kullanmak amaciyla icine konulan
maldir mesela ev mobilyasinin ev veya otel icine veyahut tarim ekipmanlarinin tarim
arazisinin icine konulmasi. Ancak baskasina ait arazi iizerinde ve menkul mal

hiitkmiindeki binalar bu maksadin disindadir” 2.

61 sayili 1956 tarihli Miri Arazi Satis ve Tashih Kanunu ise devlet arazilerine
tecaviiz konusunu 13’lincii maddesinde ele aldi. Bu maddeye gore tecaviiz edene higbir
sekilde tecaviiz hakki vermemisti. Bu kanunun yiiriirliige girmeden 6nce tecaviiz edenlere
binalarin degeri arsa degerinden fazla olmasi durumunda arsay1 ecrimisil karsiliginda iktisap
hakki verilmisti®. Ayrica, tecaviizii kaldirma yetkisi verilen resmi makamlarin izlemesi
gereken iglemlerle ilgili feshedilen Devrim Komuta Konseyi tarafindan kararlar alinmisti. Bu
hususta binalar ister sehir tasarimina ve ingaat ile arazi kullanimina uygun olsun ister olmasin
tecaviiz sayildi. Dolayisiyla, eger kesif esnasinda tecaviiz durumu idari birim bagkani veya
Belediye Bagkani tarafindan tespit edilirse tecaviizii kaldirma karariyla belirtilen siire zarfinda
maliyeti tecaviiz edene ait olmak {izere idari birim baskani veya Belediye Baskanina tecaviizii
kaldirma karar1 yetkisi verilmektedir. Ayrica, aldigi karar istinaf mahkemesi tarafindan

temyiz edilebilir karardir.

! Dr. Sakir Nasir Haydar, Arazi ve Gayrimenkul Mallarin Hiikiimleri, Maarif Matbaas1, Bagdat, 1974, s: 163 ve
sonrast. (Irak Devleti 1858 tarihli Osmanli Toprak Kanununu Osmanli hiikiimetinden almig 1925 tarihli anayasa
ile yiiriirliige girmisti (Madde 113) bu kanun Miri Arazilerin siir ve tasarruf haklarini tespit etmektedir).

2 Yargitay Mahkemesinin 63 sayili/tigiincii hukuk/ 70/ 14.01.1970 tarihli karari, Yargi Biilteninde yayinlanmus,
say1 1, y1l 1, s: 93. Yargitay Mahkemesinin Hukuk Ilkelerinde atifta bulunulmus, nceki kaynak, s: 693.

31956 yilina ait birtakim mevzuat ve diizenlemeler, birinci boliim, kanunlar yiiksek kararlar kararlar kraliyet

kararlari, hiikkiimet Matbaasi- Bagdat, 1957, s: 493.
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S6z konusu kararlara gore idari birim baskan1 veya Belediye Baskani tarafindan ve
yetkileri kapsaminda yapmis olduklar1 islemler aleyhinde acgilan davalarin mahkemeler
tarafindan dinlenmesi yasaklanmis® bu mahkemeleri ilgili Bakan veya Bakanliga bagh
olmayan makam baskaninin merkezi ve alt1 komisyon olusturma kararina bagh kilmisti. S6zii
edilen merkezi komisyonlar kendisine ait veya idaresi, kontrolii veya bakimi altinda olan
gayrimenkullere yapilan tecaviizleri denetlemek ve bu hususta ilgili Bakan veya bakanliga
bagli olmayan makam baskanina rapor sunmakla goérevlendirilmisti. Kararlar sozii edilen
makamlara 23 sayili 1971 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu geregince tecaviiz eden
ve tecaviizli kaldirmakta kusuru ve ihmali bulunan herkes aleyhinde ceza davasi agma yetkisi
vermisti. Ayrica, idari birim baskanina teblig siiresi dolduktan sonra tecaviizii kaldirmadan
imtina eden aleyhinde haciz ve tecaviiz kaldirma masraflarin1 6detme karar1 verme yetkisi

vermisti’.

Dikkat ¢eken husus ise 1979 yilinda ¢ikan kararin 3 onuncu fikrasinda vali,
kaymakam ve nahiye miidiirlerine devlete ait tecaviize maruz kalan arazilerle ilgili karardaki
cezalar1 uygulamak i¢in ceza hakimi yetkisi verilmisti. Boylece adli olmayan bu makamlara

kararlar1 uygulamak ve ihlal edenlere ceza vermek icin cezai yetkiler verildi?,

Biz kanun koyucusunun bu yoniinii destekliyoruz cilinkii devletin ve kamu
menfaatinin etkin ve hizli bir sekilde korunmasi adli olmayan makamlara cezai yetki

verilmesini gerektirmektedir.

2002 tarihli kanunun® ¢ikmastyla devlet mallarma tecaviizii énleme sorumlulugu

hakimlere yiiklendi. Boylece hakkina tecaviiz edilen makamin hakkini talep etmesi i¢in dava

1 Ayrintilar i¢in Bkz. 398 sayili 06.06.1987 tarihli karar, Yerel Hiikiim Bakanligmna iliskin mevzuatta
yaymlanmis, Hazim Nuri, boliim 1, 1989, s: 85.

2 Bkz. Belediye daireleri ¢aligmasiyla ilgili mevzuatta yaymlanan 154 sayili 2001 tarihli karar Madde
6/tigtincii,onceki kaynak, s: 400.

3 Bkz. Belediye daireleri ¢aligmasiyla ilgili mevzuatta yaymlanan 548 sayili 1979 tarihli feshedilmis Devrim
Komuta Konseyinin Karar1, dnceki kaynak, s: 383.

4 Hamdi Salih Mecit, hakim olmayanlara verilen cezai yetkiler, Bagdat Universitesi/Hukuk Fakiiltesi Kuruluna
sunulan doktora tezi, 1999, s: 32.

5 Bkz. Irak Resmi Gazetesi (Al Vaka-i Al Irakiyye) say1 (3943) 12.08.2000 tarihinde yayinlanan 141 sayil1 2002

tarihli feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin Karari.
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acmas1 gerektigi yoniinde hakim tarafindan karar alma zorunlulugu getirildi ve o makamin
karar tebligi tarihinden itibaren on bes (15) giin i¢inde dava agmasi gerektigi kararlagtirildi.
Ayrica, tecaviiz durumuyla yetkili savcilik liyesine kanun geregi karar ile cezalar1 uygulama
ve Ozellikle devletin rejimi, mallar1 ve kurumlarint koruma gorevine ilaveten hak sahibi

makamla! koordinasyon saglayarak cezai dava agma yetkisi verildi?.

Goriintiyor ki tecaviiz edilen gayrimenkulii ecrimisil 6demek ve arsanin bedeli
tahmin edildikten sonra tecaviiz edenlere bu gayrimenkulleri iktisap etme hakki veren kararlar
zaman zaman ¢ikmaktadir. Bu kararlardan bazilar1 soyle: 548 sayili 1979 tarihli, 1328 sayili
1981 tarihli, 44 sayil1 1988 tarihli, 46 sayil1 1988 tarihli, 177 sayil1 1990 tarihli, ve sonuncusu
156 sayil1 2001 tarihli karardir ve timii feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin Kararlari

olup temlik imkani saglayan ve bu gibi tecaviizleri tesvik etmektedir.

Fakat mevcut sartlar ve asayisin yoklugunda ve ciddi islemler alinacagina dair
demegler (giivenlik ve sivil diizeni tehlikeye sokan ........ icinde gayrimesru sekilde birey ve
gruplar1 barindiran kamu mallar1 bosaltilacaktir)® verilmesine ragmen devlete ait arazi ve
gayrimenkullere tecaviizler artti. Ancak son zamanlarda Irak Miilkiyet Anlasmazliklar
Coziim Kurulu Kanunu (diizeltilip onaylanan) ihdas edildi. Bu kanun geregi Irak Miilkiyet
Davalar1 Kurulu tesis edildi. S6z konusu kurul miilkiyet anlasmazliklarini yargi yolu ile
cozmekle gorevlidir. Bu kurul, 6nceki hiikiimet doneminde mal sahipleri zilyetlerin kokeni,
dini, mezhebi nedeniyle veya soykirimi uygulamasiyla mallar1 miisadere edilip veya
haczedilip Maliye Bakanligina* devredilen ve sonra Bakanlik tarafindan vatandaslara satilan
veya devletin herhangi bir kurumuna tahsis edilen bireylerin tecaviizlerini onlemek igin

anlagsmazlik taraflarin1 dostane ¢oziime davet etmektedir.

! Hakim Cafer Nasir, Devlet Hakkina Tecaviiz Etmenin Onlenmesi Tecaviize Ugrayan Hiikiimet Makamini Hak
Talep Etmeye Zorlamak, Adalet Dergisinde yayinlanan ¢aligma, say1 4, Ekim- Kasim- Aralik 2002, s: 185.
2Bkz. Dr. Ali Yasin Mohamad, Mesruiyeti Koruma Araclar1 (Irak Deneyimi 1s1ginda karsilastirmali Calisma),
tarih yok, s: 78. Dr. Abdiil Emir Al Ugeyli ve Dr. Dari Halil Mahmut, Irak ve Arap Ulkelerinde Bassavciligin
Hukuki Yapis, tarih yok, s: 193.

% Gegici Koalisyon Y&netimi/Emirname/8 Haziran 2003/6, Irak Resmi Gazetesi (Al Vaka-i Al Irakiyye) sayi
(3978) 17 Agustos 2003, y1l 44, s: 44.

4 Bunlardan biri de Irak Resmi Gazetesi (Al Vaka-i Al irakiyye) yil 1987 say1 (2765) s:507°de yayinlanan 342

sayil1 1980 tarihli feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin Kararidir.
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Burada bizi ilgilendiren bu bireylerin hukuk yollarini izlemeden sozii edilen mallari
geri alma tesebbiisii olarak tecaviiz etmeleridir. Yasa her ne durumda olursa olsun bu
anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in olumlu ve etkin adimlar diizenledi. Dolayisiyla, adaletli yargi

¢oziimleri bulabilen adimlari sekillendirmek igin talimatlar verildi.

Talimatlarin * 24’{incii maddesine gore (Her kim halen icinde kimse bulunan
gayrimenkule taammiiden geri doniip icindeki kimseleri cebren c¢ikarmak igin islemler

yaparsa Irak Ceza Kanunu geregince kriminal su¢ islemis sayilir).

Dikkat ¢eken su ki kanun koyucu sucun vahameti ve cezasimnin miktarin

belirtmemesidir.

Ayrica kanun koyucu, kurulun verdigi kararin verilis tarihinden itibaren temyiz

siiresinin altmis giin olarak belirledi?.

Kanun koyucu bdylece ¢ok iyi bir sey yapmis oldu ¢iinkii adaleti sabit kilmak, kanun
geregi haklar1 sahibine iade etmek ve tecaviiz kesmekesine son verme bakimindan azami
Olciide Oonemli bir adim atmis oluyordu. Dolayisiyla, Irak kanun koyucusundan gelecekte
thdas edecegi kanunlarinin isteklere gore ve inisli ¢ikisli olmasi yerine ¢alisma sonucu

olmasini bekleriz.

Buna ilaveten resmi olmayan bazi makamlar kandirilan vatandaslara kanun dayanagi
olmadan arazi dagitarak gayrimenkul varligina biiylik zarar verdi. Dolayisiyla, bu zararin
kaynagi gerek vatandaslarin tecaviizii olsun gerekse yasal yetkisi olmayan makamlarin
dagitim islemi olsun kesin bir sekilde onlenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu gibi eylemler
sahtecilik ve dolandirircik kabilindendir ¢ilinkii verilen senet dogru sayilmaz ve miilkiyeti
kanitlamada muteber degildir. Nitekim miilkiyeti kanitlayan Tapu Dairesinden verilen

belgedir ki burada verilmemis.

Buna ilaveten Tapu Genel Miidiirliigii bu hususta agiklama® yaparak bireyler ve dzel

makamlar olarak vatandaslar1 tecaviizii derhal durdurmalari, devlet dairelerine ait

! Irak Miilkiyet Davalari Kurulunun verdigi talimat, say1 3985, tarih: 24 Haziran 2004/12, s: 27

2 Bkz. Irak Miilkiyet Anlasmazliklar1 C6ziim Kurulu Kanununun (diizeltilip onaylanan) on birinci maddesi.
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gayrimenkullere zilyetligi ile tecaviizleri kaldirmalari, herhangi bir makam tarafindan
dagitmanin durdurulmasi ve o makamlarla teamiilde bulunmamalar1 aksi takdirde bunlar1 ihlal
edenler sorumlu olup haklarinda yasal islem yapilacagini duyurdu. Agiklama, yapilan eylemi

devlet emlakini gasp ve vatandaslar1 dolandirma olarak niteledi.

Tapu Genel Midirliiglinden duyurulan bu agiklama ile goriiyoruz ki belediyeler,
Bagdat Belediyesi, Gayrimenkul Y&netme ve Genel Planlama Idaresi, Devlet
Gayrimenkulleri Dairesi ve baska tecaviize maruz kalan herhangi bir Bakanlik gibi ilgili
makamlar tecaviiz edenler ve yasal dayanak olmadan arazi dagitan resmi olmayan makamlar

hakkinda gerekli islemleri yapmaktadir.
1.3 Idari Makamlarda Kanunlari1 Tecaviiz Etmemek I¢in Yasal Dayamklar

Kamu malin1 ayricalikli kilan temel unsur kamu yararina tahsis edilisidir. Bu yarari

gerceklestirmek icin kanun koyucu bu mali i¢in belli koruma ihdas etmek zorundayda.

Koruma s6z konusu malin bilesenlerini hem kamu kisilere hem de bireylere karsi
kalmanin garantisidir. Zaten yonetim istedigi gibi davranamaz ve bireylerde tecaviiz edemez

hatta zaman agimindan miilkiyet iddia edemezler.

! Alsabah Gazetesinin 29 Ocak 2004 Hicri 7 Zilhicce 1424 tarihli 178 sayisinda yayinlanan Tapu Genel
Miidiiriiniin agiklamasi asagidadir:

(Aciklama)
Gayrimenkul miilkiyetinin devlet serveti olarak biiyiilk 6neme haiz olmasi hasebiyle, mevzuat ve yasalar bu
miilkiyete tecaviiz edilmemeyi ve yasal dayanak olmadan yararlanilmamasi yolu ile korunmasi ve saygi
duyulmasi gerektigini icermektedir. Devlet ve dairelerinin gayrimenkul miilkiyeti kanunen sayg: duyulmasi ve
korunmas: gereken kamu miilkiyeti oldugundan, gerek belediyeler veya Bagdat Belediyesi gerekse mevcut veya
feshedilmis daireler bakimindan devlete ait arazilere vatandaslar tarafindan tecaviiz edildigi goriindiigiinden,
ayrica agik bir sekilde kanuna aykiri olarak ve devletin miilkiyetinin kaybolmasina neden olmak suretiyle bazi
makamlarin yasal dayanak olmadan vatandaslara arazi dagittigi gorildiiglinden, bireyler ve 6zel makamlar
olmak {izere tiim vatandaslara derhal tecaviizli durdurmalari, devlet dairelerine ait gayrimenkullere tecaviiz ve el
koymalarin1 kaldirmalari, herhangi bir kurum tarafindan vatandaslara dagitilmamasi ve o makamlarla teamiilde
bulunulmamasi duyurulur. Aksi takdirde ihlal eden hakkinda yasal islem yapilir. Ayrica, bu eylem devlet
emlakini gasp ve vatandaslar1 dolandirma niteligi kapsamindadir.
Saygilarimla,

Tapu Genel Miidiirii
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Bunun yani sira maldan yararlananlarin suiistimalinden malin korunmasi ve mala
tecaviiz edenlerin cezalandirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, devlet emlakine yapilan
tecaviizleri kaldirmak icin yonetime verilen yasal dayanak sunlardan ibarettir: anayasal
koruma, kriminal koruma, medeni koruma. Medeni koruma ise ii¢ kuraldan ibarettir: kamu
malda tasarruf edilememesi, zaman asimiyla iktisap edinilememesi ve iizerine haciz

konulamamasidir ve bunlara daha sonra deginecegiz.
1.3.1 Kamu Malin Anayasal Korunmasi

Kamu mallarin yasal korunmasi sadece Medeni Kanun ve Kriminal Kanunla sinirh
degildir. Ciinkli anayasa koyucusu giiniimiizde kamu mallar i¢in anayasada koruma ihdasa
yoneldi ve bundan amaci ise bu mallara yapilan tecaviizleri kaldirmakta yonetime sabit temel

saglamaktir.

Gegmiste kamu mallar1 anayasa koyucusunun ilgisi dahilinde degildi ¢iinkii devlet
gorevleri bu sekilde genis degildi. Dolayistyla Misir’in 1971 tarihli anayasasinin 33’{incii
maddesi kamu mallarin korunmasini gerekli kildi ve maddenin metni soyle (kamu

miilkiyetinin bir

hiirmeti vardir. Bu malin korunup desteklenmesi kanunen her vatandagin gorevidir.
Cinkii bu mallar vatanin giliciinlin dayanagi, sosyalist rejimin temeli ve hal refahinin

kaynagidir)®.

Fransa’nin simdiki Besinci Cumhuriyet Anayasasinin metinleri ise devlet mallarinin

korunmasinin gerekli olmastyla ilgili higbir atifta bulunmay1 igermemektedir?,

Irak anayasa koyucusu ise kamu mallarinin sabotaj ve ihlallerden korunmasini
siddetle vurgulamisti. Hatta bunlara dokunmanin toplum hakkinda bir su¢ oldugunu

belirtmisti.

Ornegin; iptal edilen 1964 tarihli anayasanin 9’zuncu maddesi ile iptal edilen 1970

tarthli anayasanin 15’nci maddesinde sOyle denilmektedir: “kamu mallar1 ile kamu

! Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Anayasal Kanun, Alcamiyiya Yayin Evi, 1983, s: 559.

2 Diinya Anayasa Arap Ansiklopedisi, Yasama Ve Fetva Yonetimi, 1966, s: 187 ve sonras.
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sektoriiniin mallar1 6zel hiirmettir. Devlet ve halkin tiim bireyleri bunlarin bakimim
iistlenmeli, giivenligini saglamali ve korumahdir. Bunlara yapilan sabotaj ve diismanca
tavir toplumun olusumuna yapilan sabotaj ve diismanca tavirdir ”. Gegici donem Irak
Devleti Yonetim Kanununun (16/a) maddesinde “kamu mallarinin bir hiirmeti vardir ve

» 1 Kamu mallarinin koruma hususunu

bunlar1 korumak her vatandasin gorevidir
anayasaya dahil etmesiyle kanun koyucumuz ¢ok iyi bir adim atmistir. Ciinkii bu mallar
toplumun tiim bireylerine ait olup toplumun temeli, siirekliligini yiiriiten ve ekonomik ile

sosyal amagclarin1 saglayandir.
1.3.2 Medeni Koruma

Kamu malin sivil korunmasindan kasit sudur; Medeni Kanun tarafindan kamu
mallarina saglanan korumadir. Bu koruma, Misir Medeni Kanununun 87°nci maddesi ve Irak
Medeni Kanununun 71’inci maddesi agiklamistir. Her iki madde de su metin yer almaktadir:
“kamu mallar iizerinde tasarruf edilemez, iizerine haciz konulamaz ve zaman asimyla
iktisap edinilemez”. Misir ve Irak kanun koyuculart kamu mali i¢in bir ¢esit korumayi
yasaya dahil etmelerine ragmen Fransa yargisi mevzuatta hicbir metin olmadan da bu
korumay1 uygulamisti. Nitekim daha sonra Fransiz kanun koyucusu bu korumayr kaynagi

yargi olmak iizere metinler seklinde kararlastirdi 2. Bu kurallar sdyle:
1. Kamu malinda tasarrufta bulunulamaz.

Yonetim, sahip oldugu kamu mali iizerinde tahsisi edildigi kamu yararina aykir
sekilde tasarrufta bulunamaz. Bu malin miilkiyetini devretmek veya iizerinde herhangi bir
ayni hak tesis etmek gibi tiim medeni tasarruflar gegersizdir®. Bu kural ilk olarak eski rejim
doneminde (Fransiz devrimi oncesi) 1566 yilinda monlins emirnamesiyle Fransiz hukuk ve
yargr bilimi tarafindan ihdas edildi ve amag¢ ise gelirleri devlet gelirlerinin 6nemli bir

boliimiinii olusturan emlaklerin heba edilmemesiydi *.

1 Bkz. Iptal edilen 1964 anayasasinin 9’uncu maddesi, iptal edilen 1970 anayasasimin 15’inci maddesi ve gegici
donem Irak Devleti Yonetim Kanununun (16/a) maddesi.

2 Dr. Rafet Fuda, 6nceki kaynak, s: 176.

3 Dr. Ahmet Hafiz Necim, onceki kaynak, s: 280.

4LOUIS ROLLAND, op . cit, p: 453.
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Ancak bu kural belirlenmis ve goreceli olmasina ragmen agik bir sekilde kamu
mallar1 ile 6zel mallar arasinda ayirimin belirlenmesiyle ortaya ¢ikti. Emlakler ve bunlara
bagli olanlar kamuya ait oldugundan bu kural goreceli olup uygulanma alanlar1 sadece kamu
mallaridir. Ancak bu mallar 6zel olarak siniflandirildiginda bu kurala tabi olmazlar. Ayrica bu
kural belirlenmis durumundadir ¢iinkii prensip olarak kamu hizmetlerine tahsis edilen menkul
mallar1 kapsamamaktadir. Ayrica bu kuralin ihdas edilmensin en 6nemli nedeni kamu

hizmetlerin toplumsal kullanilmasini fiilen garanti altina almaktadir *.

Boylece kamu mali {izerinde tasarrufta bulunulamaz kuralindan 6nemli bir sonug
ortaya ¢ikiyor yani; o malin iizerindeki kamu niteliginin sabit olmasidir. Ciinkii bu kural
devlete ait kamu malin1 tecaviizlerden korumak ig¢in bireyler degil yonetimin lehine ihdas
edilmistir. Dolayisiyla, eger yonetim olan kisi o malin kamu yararina tahsisini sonra erdirirse
mal 6zele doniisiir ve tasarrufa kabil olur?. Irak mevzuati ise bu kural ile celismekte ¢iinkii bu
kural ile yonetimin kendi mallarini satis ve kiralamasi1 engellenmiyor. iste burada kanun
koyucu miidahale ederek yonetimin kanun, diizenleme veya talimatlarla mallarin satis1 veya
kiralanma durumlarini tespit etmektedir. Bu durum diizeltilmis 32 sayili 1986 tarihli Devlet

Mallar1 Satis ve Kiralama Kanunu ile agiklanmustir®,
2. Zaman asiniyla kamu mahlinin edinilememesi

Bu kural s6z konusu mallarin kamu yararina tahsis edilisinin tecaviizlerden
korunmasi en iyi vesiledir. Zaten yarar kamu mallar {izerinde tasarrufta bulunulamamasi ve
baskasina devredilememesi kuralinin kesin sonucudur®. Dolayistyla, bu mal iizerine el koyan
kendi el koyma islemini el koyma davalari ile savunamaz. Ciinkii bu davalar yasal zilyetligi
korumak icindir. Kaldi ki bireylerin kamu mali zilyetlikleri kanunen caiz degildir °. Bu

konuyu ikinci ana boliimde ayrintisiyla ele alacagiz.

! BONNARD(Rogar), DROIT ADMINISTRATIVE, PARTIE GENERALE, PARIS (V.), 1935, P447-448.

2 Bkz. Dr. Navaf Kenan, 6nceki kaynak, s: 397. Dr. Macit Ragip, dnceki kaynak, s: 174. Dr. Fuat Al Attar,
onceki kaynak, s: 537

3 Dr. Tahir Al Tukmeci, Al Yarmuk Universite/ Hukuk Fakiiltesi 6grencilerine verilen Idari Kanun dersleri,
ikinci sinif, 1998-1999, s: 128.

4 Bkz/ Dr. Mustafa Kamil, 6nceki kaynak, s: 184. Dr. Halit Samara, onceki kaynak, s: 278.

5 Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Idari Kanun Usulleri, 6nceki kaynak, s: 163.
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Misir’daki kanun koyucusu ise bu kuralla ilgili genis bir ¢calisma yaparak 147 sayili
1957 tarihli kanunu ihdas etmistir. Bu kanun ile devlete, kamu tiizel kisilere ve hayir
vakiflarina ait mallarin edinilememe ve zaman asimiyla ayni hak kazanim elde edilememe
hiikkmii getirilerek Medeni Kanunun 970’nci maddesi diizeltilmistir!. Yénetim otoritesinin
bireylere kamu mallarindan yararlanma hakki vermesi bu mallarin kamu yararina tahsis
edilisini sona erdirmez. Dolayisiyla, el koyma siiresi ne kadar uzarsa uzasin zaman asimiyla
bu mallar edinilemez?. Béylece devlete ait kamu mallarma el koyma siiresi ne kadar uzarsa
uzasin, vuku bulsa dahi miilkiyet kazandirmaz. Ancak, el koyma kamu yararina tahsis siiresi
bitiminden sonra vuku bulmasi durumunda yasal sartlar dahilinde miilkiyet kazandiran uzun

siireden dolay1 el koyma fiili bitis tarihinden itibaren sabit kilinds®.

Buradan anliyoruz Ki kural bireyler tarafindan devlet mallarina yapilan tecaviiz ve
ihlallere kars1 koymak i¢in yonetime verilen ve bu mallar {izerinde tasarrufunu kisitlayan bir

aragtir.
3. Kamu malina haciz konulamamasi

Bu kural gerek menkul gerekse gayrimenkul olsun kamu mali {izerine tasarrufta
bulunulamamasi kuralinin sonucudur. Kamu mali iizerine konulan haciz mutlak surette
gegersizdir. Ciinkii bu mallar kamu yararma tahsis edilen mallardir ve haczedilmesi kamu
tesisinin diizenli ve istikrarl isleyisini engeller. Dolayisiyla, genel kural su ki devlet zorlama
veya baski olmadan kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte ve borglarin1 6demekte

muktedir olmas varsayilmaktadir?,

1 Bkz. 131 sayil 1984 tarihli diizeltilmis Misir Medeni Kanununun 970 nci maddesi.

2 Bkz. Misir Temyiz Mahkemesinin Karari, Misir Avukatlik Dergisinde yayinlanmis, say1 8, yil 48, 1968, s: 134.
3 Bkz. Misir Temyiz Mahkemesinin 19.03.1970 tarihli oturumundaki karari, Misir Temyiz Mahkemesinin
kuruldugu 1931 yilindan beri karar verdigi yasal kurallarla ilgili Altin Ansiklopedide yaymlanmis, boliim 4,
1982, s: 813.

4 Bkz. Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, Miilkiyet Hakki, boliim 8, dnceki kaynak, s: 151 ve sonrasi.
Mohamad Kamil Mursi, Yeni Medeni Kanunun Agiklanmasi, boliim 1, Asli Ayni Haklar, 1948, s: 174.
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Oysa Misir’da devletin alt kanadi 6zel kanuna kisileri sayilan ticari veya sanayi

faaliyeti gosteren kamu sektorii sirketlerine ait mallara haciz konulabilirt.

Biz, bu mallara haciz konulabilir yaklasimiyla kamu tesislerinin isleyisine zarar

verebilir diye Misir kanun koyucusuna katilmiyoruz.

Irak’ta ise ister ihtiyati ister icra olsun (1- Devlet malalar1 2- baskasina kiralananlar
hari¢ devletin yar1 resmi mallarin) satis veya haciz konulmasi yapilamaz?. Devlet mallarmi

korumak i¢in Irak kanun koyucusu ¢ok iyi yapmaistir.
1.3.3 Kriminal Koruma

Bu tip korumadan kasit kamu mallarin1 korumak igin kriminal kanun koyucusunun
bireylerin bu mallara yaptig1 tecaviiz hakkinda tecziye ve ceza yolu kararlastirdigi korumadir.
Kriminal yasama ile kamu malin korunmas1 genel kurallar haricinde olan istisnai bu islemdir.
Ciinkii kriminal cezalar miilkiyete taammiiden tecaviiz edilemeden verilmez. Ancak kamu
mallariyla ilgili ihmal ve tedbirsizlik olsa yani taammiit bulunmamasi durumunda dahi vuku
bulan maddi ihlal kriminal ceza gerektirir. Miicbir sebep olmadan ihlal eden cezadan muaf
tutulmaz®. Bu nedenle bazi mevzuatlar kamu malana tecaviiz eden bireylere yaptiklari
tecaviizii ve eski haline donecek sekilde tecaviiz izlerini kaldirmakla yiikiimli tuttu. Buna
ilaveten so6z konusu mevzuatlar bu tecaviiz veya ihlal i¢in kriminal ceza getirdi. Zaten boyle
ihlaller daha agik bir sekilde vatandaslarin kullandigr yollar, demiryollar1 vs mallar hakkinda

islenir®.

Bu mallara koruma saglayan kriminal metinler bir kanun altinda bulunmak yerine

ceza kanunu ile diger kanun ve kararnamelerde dagimik sekilde bulunur®.

! Dr. Azmi Abdiilfettah, Durusma Kanununda Cebri Uygulama Kurallari, Cagdas Arap Matbaasi, 1984, s: 329.

2 Bkz. 83 sayil1 1969 tarihli Medeni Durugmalar Kanununun 248’inci maddesi ve tadilleri.

3 Dr. Tevfik Sahata, nceki kaynak, s:595.

4 Bkz. Dr. Fuat Al Attar, nceki kaynak, s: 552. Dr. Tahir Al Tukmeci, 6nceki kaynak, s: 129. Dr. Mohamad
Abdiilhamit Abu Zeyd, Yarg: ve Fikih Ansiklopedisi, B6liim: 108, s: 8 ve sonrasi.

5 Dr. Halit Al Zahir, Kamu Malin Dogasi Ve Koruma Araglari — Yapay Kanun ile islam Seriati Arasinda

Karsilastirmali Calisma- Hukuk Bilimleri Dergisinde yayinlanan arastirma, say1i: 2, onuncu Boliim, 1994, s: 191.
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Misir’da kamu mallarina koruma saglayan ve ihlalleri yasaklayan bir¢ok kanun
bulunmaktadir* 6rnegin; Sulama ve Tahliye ile ilgili diizeltilmis 68 sayil1 1953 tarihli kanun,
Yol Calismalari ile ilgili diizeltilmis 14 sayil1 1956 tarihli kanun ve 35 sayil1 1972 tarihli gibi
diger kanunlarda kamu mallarinin bir hiirmeti vardir ve korunup desteklenmesi her
vatandasin gorevidir gibi birtakim ilkeler kararlastirildi. Ayrica, 63 sayili 1975 tarihli kanun
geregince kamu malma kriminal koruma kanunu hiikiimleri kamu malindan kamu sifati

tasimayan fakat kamu yarar1 saglayan mallara devredildi?.

Fransa’da ise giiniimiizde oOzellikle kamu mallar1 hakkinda islenen suclar gibi

ekonomik suglar ele alan Tktisadi Kanun diye bir kanun bulunuyor?.

Irak’taki kanun koyucusu ise 111 sayili 1969 tarihli Ceza Kanunu yolu ile kamu
mallarina koruma sagladi. korumay1 igme suyu, su elektrik dogalgaz ve diger kamu tesislere
tecaviizden koruma sagladi*. Buna ilaveten kamuya ait yollar, képrii, kiiciik koprii, demiryolu
veya seyahate uygun nehir veya kanallara sabotaj yapan veya hasarina neden olanlara cezalar
getirdi®. Bunun yani sira devlet, kamu tesisi veya devletin ortak oldugu sirketlerden birine ait
malda hirsizlik meydana gelmesi durumunda bu sug isleyeni hakkinda agir ceza uygulamak
icin sucun kendisi agir su¢ sayildi®. Ayrica, devlete ait kamu mallarmi korumayla ilgili
metinler igeren kanun gibi bir takim mevzuatlarda ihdas edildi mesela 35 sayili 2002 tarihli
kanun. Bu kanunun amaci kamuya ait yollar, koprii, kavsak ve tlinellerin giivenligini

korumak, bakimin1 gergeklestirmek ve bunlar hakkinda tecaviizii engellemektir’.

! Misir hukuk bilimcilerinden TECAVUZ teriminin yerine THLAL terimi kullananlardan bazilari: Dr.
Abdirrezzak Ahmet Al Sanhuri, Medeni Kanunun Agiklanmasi, Bolim: 9, s: 246. Dr. Sabri Mohamad Al
Sunusi, Idari faaliyet Araglar1 (Kamu Gorevi- Kamu Mallar1), Dar Alnahda Al Arabiye, 1998, s: 380 ve sonrasi.
Dr. Tevfik Sahata, dnceki kaynak, s:595.

2 Bkz. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Idari Kanun Usulleri, 6nceki kaynak, s: 173. Ayrica Bkz. Dr. Macit Ragip Al
Huluv, 6nceki kaynak, s: 178 ve sonrasi.

8 Dr. Halit Halil Al Dahir, Idari Kanun, ikinci Kitap, baski: 1, 1997, s: 321.

4 Bkz. Irak Ceza Kanununun (352, 353) Maddeleri (1, 2) fikralar.

5 Bkz. Irak Ceza Kanununun (355) Maddesi (1) fikras1.

® Bkz. Irak Ceza Kanununun (444) Maddesi (11) fikras1.

7 Bkz. 35 sayili 2002 tarihli Kamuya Ait Yollar Kanununun (2) Maddesi (1) fikras.
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2. TECAVUZU KALDIRMAK ICIN HUKUKi ARACLAR

Kamu Yonetimi kamu ihtiyaglarim1 karsilamayr amaclar. Dolayisiyla, kendi
gorevlerini en iyi sekilde icra edebilmesi i¢in birtakim araglarin saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki IDARI KARARDIR. Bu konuyu birinci arastirmada ele alacagiz ki bu
arastirma idari karar, dallari, tecaviizii kaldirmaya iligkin karar tipleri, bu kararlarin ne denli
yargi denetimine tabi olduklar1 ve tecaviizleri kaldirmak i¢in Ydnetime verilen hukuki arci ele
aldigimiz bir takim talepler igermektedir. Ikinci arastirmada ise bireylerin Yénetim mallarina
tecaviiz etmeleri durumunda yonetimin agtigi gerek medeni gerekse cezai davalar ele

alacagiz.
2.1 idari Kararlar

Islerini yapmas1 ve gorevlerini yerine getirmek i¢in kanun koyucunun Yonetime
verdigi en etkin ara¢ Idari Karardir. idari karar biiyiik 6nem arz etmektedir ki Yonetim
kendi miinferit iradesiyle hukuki durumlarda degisiklik meydana getirebilir. Yani yeni hukuki
merkez olusturur veya mevcut merkezi diizeltir veyahut iptal eder. Buna gore Yonetimin
kararlarinin saglam olmasi i¢in 6ge ve sartlarin bulunmasi gerekir (yetki, gerekge, sekil,
mahal, amag). Ayrica, devlet mallar1 hakkinda tecaviiziin kaldirilmasinda kararin Yonetimin
elinde hukuki ara¢ olmasi hasebiyle verildigi andan itibaren bu 6gelerin saglam olmalari
gerekir. Dolaysiyla idari kararin tanimi, 6geleri, bu kararlarin tiplerini, yargi denetimine ne
denli tabi olduklari, 6nemi ve tecaviizii kaldirmakla ilgili Yonetimin kendi verdigi karari nasil

uyguladigini ele alacagiz.
2.1.1 idari Kararin Tanim ve Ogeleri

Idari karar birgok sekilde tanimlanir. Ornegin; Misir Danistay’ina gore (miimkiin
oldugu zaman, kanunen caiz oldugunda ve kamu menfaati hedeflendiginde belli bir kanuni
konum olusturma amaciyla mevzuat ve tiiziiklerle kendisine verilen yetkiyle Yo6netimin ilzam

edilen iradesini ifade etmesidir)®.

1 Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, Idari Kanunun Ozeti (karsilastirmali Calisma), Ayn Sems Universitesi,

1989, s: 369.
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Fransiz kanun koyucusu tarafindan da sdyle tanimlaniyor: (idari kararlar muhtelif

idari otoritelerin isleridir)?.

Dikkat edilir ki bu tanim tam dakik degildir. Ciinkii idari otoritelerin isleri sadece
idari kararlar1 icermez ve tesis insa etme ile yol asfaltlama gibi maddi isleri de kapsayabilir.
Oysa Irakl1 hukuk bilimcilerimiz idari karar1 bircok sekilde tanimlamaktadirlar. Ornegin (yeni
kanuni konum insa edilmesi (genel veya bireysel), mevcut kanuni konumun diizenlenmesi
veyahut iptal edilmesi ve kamu menfaati i¢in devletteki bir idari makamdan miinferit

iradesiyle ilzam edilen yapilan kanuni bir istir)?.

Ayrica, baskalar1 tarafindan (kanuni konum veya durum iizerinde kanuni etki
olusturmak amaciyla Yonetimin kendi iradesini ifade etmek i¢in yaptig1 kanuni istir) olarak
tammlanir®. Bazilar1 da sdyle tanimlar (yeni kanuni konum olusturmak veya mevcut konumu

tadil veya iptal etmek amaciyla Yonetim makaminin miinferit iradesiyle yaptigi kanuni istir)*.

Bu tanimlara istinaden idari karar Yonetimin diger islerinden degisiklik arz eder.
Ciinkii idari karar kanuni bir is veya tasarruftan ibarettir bagka bir degisle yeni kanuni konum
olusturmak veya mevcut konumu tadil veya iptal etmek amaciyla YOnetim makaminin
iradesini ifade etmektir. Buna ilaveten, kararin kendisi devletin idari makamlarinin birinden
cikmigtir. Oysa yasama veya yiiritme kurullar1t gibi diger kamu makamlarindan c¢ikan
kararlar, hiikiimetten 6zel islerle (egemenlikle) ilgili ¢ikan kararlar ve kamu kurumlar1 gibi

0zel kurullar tarafindan yapilan kanuni isler idari karar sayilmaz.

Kaldi ki kararin Yonetimin miinferit iradesiyle alinmis olmasi idari makamin baska

bir idari makam, kurul veya 6zel bir makamla anlagma saglayip yapilan s6zlesmeler gibi diger

! Dr. Tahir Al Tukmeci, 6nceki kaynak, s: 101.

2 Dr. Ali Mohamad Bider ve Digerleri, Idari Kanunun lke Ve Hiikiimleri, Kitap Bastm Ve Yaymn Evi
Midiirliigi, 1993, s: 415.

3 Dr. Mohamad Ali Al Yasin, idari Kanun, El Mektebe El Hadise, Beyrut, Tarih yok, s: 290.

4 Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Karar, El Hikme Basim ve Yaymn Evi, 1991, s: 19.
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kanuni tasarruflardan ayr1 kilmaktadir. Dolayisiyla, yapilan isin idari karar sayilmasi amactyla

olusturulan izlerin meydana gelmesi i¢in Yénetim miinferit iradesini yonlendirir!,

Buna Yonetimin karari dogru olmasi i¢in bir takim 6ge ve sartlarin bulunmasi

gerekir. Bunlar soyle:
1. Uzmanhk

Uzmanliktan kasit kanunen Yonetimin yapabilece8i ve hukuken kabul edilen bir
takim tasarruf ve islerdir. Dolayisiyla, uzmanlik bir yonetim otoritesinin bir islemi, kanuni isi
yapmak yani diger yetkilerden ayr1 olarak idari almak i¢in elindeki yetkidir. Nitekim idari
otorite uzmanlik kurali disinda 6rnegin baska bir Bakandan herhangi bir Bakanlik hakkinda
yaptig1 tecaviizii kaldirma gibi bir idari karar almaya kalkarsa kanunen bdyle bir uzmanlik

taninmamasindan 6tiirii bu karar gecersiz sayilir. Uzmanlik ii¢ 6ge ile belirlenir:

1-  Insan Unsuru: idari isleri yerine getirmekte sadece yetkili olan kisiler demektir.
Zira kanun disinda veya diger idari iiyede belli sart ve hiikiimler olmadan uzmanlik yetkisi

verilmez veya yetkiye dahil olunmaz.

2-  Konu Unsuru: idari liyenin kendisi i¢in belirlenen konularda yapmasi gereken

veya yapabildigi tasarruf veya kararlar demektir.

3-  Zaman Unsuru: belli bir karar1 almak i¢in kanun herhangi bir idari makama
stire tanir ve bu siire iginde s6z konusu kararin alinmasi ve gegerli oldugu siire i¢inde hukuki

kurala dayanmis olmas1 gerekmektedir yoksa siire unsuru bakimindan kusurlu sayilir.

4-  Mekan Unsuru: kanun bazi idari makam veya kisilere yetkilerini kullanmalari
icin agsmamal1 gereken belli bir mekan tespit eder. Bu mekani agmalari durumunda mekan

unsuru bakimindan karar kusurlu sayilir?.

! Bkz. Mohamad Abdullah Humud Al Diileymi, Idari Kararin Déniisiimii, yayinci Uluslararasi Bilim Yaymn Ve
Dagitim Evi ve Kiiltlir Yaym ve Dagitim Evi, Amman, 2001, s: 59 ve sonraki sayfalar. Ayrica, Bkz. Dr. Ali

Mohamad Bider ve Digerleri, 6nceki kaynak, s: 415 ve sonrasi.
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2. Sekil

Idari kararin bir 68esi olarak sekilden kasit Yonetimin iradesini ifade eden kararmn
dis goriintistidiir. Dolayisiyla, belli kararlarda kanunun gerekli kildigi sekiller zorunlu

olmadik¢a Yonetim kendi iradesini belli bir sekil ile ifade etmek zorunda olmaz.

Yani idari karar yazili veya sozlii; acik veya dolayli olarak alinabilir. Ancak, kararin
yazilis1 6nem arz eder ki karara dikkat, ispat, kolay yorumlanma, tarihinin 6grenilmesi ve

iceriginin tespit edilmesi 6zelligini verir. Dolayisiyla, kararlar genelde yazil olarak ¢ikarilir?.
3. Sebep

Idari kararin sebebi kararin alinmadan onceki durum demektir. Bu durum kanuni
veya maddi sekil alabilir ve Yonetimi karar almaya sevk veya mecbur eder. Dolayistyla,
sebep karar almak icin sart teskil eder. Kanuni durumlar ise kararin kanuni sebepleri yani
kanuni kural ve isler anlaminda olanlar ki bunlar Y6netimin faaliyet icra edebilmesi igin

temel sarttir.

O zaman kanuni sebepler idari karar i¢in temel teskil etmekte ve bu sebepler kaynagi
ne olursa olsun kanuni kurallar demektir. Oysa maddi sebepler ya belli bir i, durum veya bir

nesne veya bireyin 6zellik sekli demektir®,

Dikkat ¢eken su ki sebep 0gesi her tiirlii idari faaliyeti harekete gegirendir. O zaman

kamu hukuku ilkelerine gore kanunen kabul edilen sebep olmadan bir karar dogru olmaz.

Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, Idari Kanunun Ozeti, énceki kaynak, s: 650 ve sonrasi. Ayrica, Bkz.
Dr. Ali Mohamad Bider ve Digerleri, énceki kaynak, s: 421 ve sonrasi. Dr. Hamit Mustafa, Irak idari Hukuk
Ilkeleri, Basim Yaym ve Yayin Ozel Sirketi, Bagdat, 1968, s: 246.

2 Dr. Bekir Kappani, énceki kaynak, s: 227.

% Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, Idari Kanunun Ozeti, dnceki kaynak, s: 645 ve sonrasi. Ayrica, Bkz.
Dr. Selahattin Fevzi, Idari Kanunda Agik Bahsedilen, Yayinci Dar Alnahda Al Arabiya, 1998, s: 863 ve
sonrasi.r. Bekir Kappani, 6nceki kaynak, s: 227.
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4. Mahal

Idari kararin mahal1 bu kararin derhal ve dogrudan olusturdugu etkidir. Yani kararin
0zii ve konusu demektir. Baska bir degisle idari kararin mahali yeni kanuni konum
olusturmak, mevut kanuni konumu degistirmek veya iptal etmekle kanuni yapida gosterdigi
etkidir. Dolayistyla, maddi mahaldan farkli olup maddi mahal daima gercek maddi islerden
meydana gelmekte. Zira Yo6netim aldig: kararlar yolu ile kanuni etki yapmak istediginde karar

aliminda dayandigi kanuni

kurallara bagl kalmasi gerekir. Yani bu hususta kanuna aykir1 davranmamalidir.
Aksi takdirde kanuna aykiriliktan aldigi karar kusurlu sayilir yani idari karara mesruiyet
bakimindan mahal olmadigi sayilir!. Ornegin; gayrimenkul sahibine tazminat 6demeden
Yonetimin gayrimenkul miilkiyetini miisadere etmesi. BOyle bir karar mahal mesruiyeti
olmadig1 icin gegersiz sayilir. Cilinkii iptal edilen 1970 tarihli Irak Anayasasina gore kanunen

adaletli bir sekilde tazminat belirlenmeden &zel miilkiyet miisadere edilemez?.
5.  Amacg

Idari kararm bir &gesi olarak amagtan kasit Yonetimin karar almasindan
gerceklestirmek istedigi hedeftir. Nitekim karar almak haddizatinda diger herhangi bir kanuni
15 gibi amag degil belli bir amac1 gerceklestiren vesiledir. Aslinda burada amag¢ Ydneticinin
gerceklestirmek istedigi kamu yararidir. Hatta belirtilmeyen kamu yararinin gerceklesmesi
idari karar i¢in amag¢ olmasi yeterli olmayabilir. Burada kanun koyucu bazi durumlarda
gerceklesmesi istenen kamu yararini tespit eder ve Yonetim bu amact degil 6zgiin bir kamu

yararini hedefleyip karar alirsa aldig1 karar yetkiyi suiistimal ederek kusurlu karar sayilir®.

! Bkz. Dr. Ali Mohamad Bider ve Digerleri, 6nceki kaynak, s: 437 ve sonrasi. Ayrica, Bkz. Dr. Tahir Al
Tukmeci, 6nceki kaynak, s: 108.

2 [ptal edilen 1970 tarihli anayasanin (16/b) maddesi.

% Halit Resit Al Diileymi, Yetkiyi Kullanmakta Sapma, Bagdat Universitesi/Hukuk Fakiiltesi Kuruluna sunulan
doktora tezi, 1998, s: 27. Ayrica, Bkz. Hanan Mohamad Al Kaysi, 1999- 2000 yilinda Yarmuk Universitesinde

ogrencilere verilen Idari Yargida Dersler (Yénetim Islerinde Yargi Denetimi), s: 74.
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2.1.2 Tecaviizii Kaldirmakla ilgili idari Karar Cesitleri

Idari kararlar genelleme derecesi bakimindan tanzim kararlar1 ve miinferit kararlar
siniflandirilir. Tanzim karar1 diger hiikiimleri dayanak olarak kullanilir. Boylece idari gercege

miinferit karardan daha derin ekti eder *.
Bu nedenle sirayla tanzim sonra miinferit kararlarim ele alacagiz.
2.1.2.1 Tanzim Kararlan

Bu kararlar sayis1 belirtilmeyen miinferit durumlara uygulanan ve baglayici genel
kurallar iceren kararlardir. Dolayisiyla, karar hiikkmii iceriginde durumlarin ¢oklugu kararin
dogasini degistirmez2. Ciinkii bu kararlar miinferit kararlarin aksine yetkili idari makamlar
tarafindan verilir oysa miinferit kararlar birey igin kanuni konum tesis etmek igin almr®.
Ayrica tanzim kararlan alinis, yiirtirliikk, gecersizlik, iptal ve geri cekme bakimindan bu gibi
karalar1 alan yetkili kurullarla ilgili 6zel hiikiimlere tabi olup ve genel kural olarak tanzim

karar1 yayimlandig: tarihten itibaren bireyler hakkinda gegerli olur?.

Bu kararlar maddi ve konu bakimindan mevzuat kurallaryla benzerlik arz eder. iste
bu durum hukuk bilimcilerini bu kararlara (alt mevzuat) adi vermeye itti. Dolayisiyla, bu
mevzuat kanun Ustiinliigii ilkesine gore yasama otoritesi tarafindan ¢ikarilan kurallardan

{istiin olmamahdir®. Zira cagdas yasamin gerekliligi olarak kamu kurumunun idaresi igin

! DEBBASCH (CHARLES) , SCIENCE ABMINSTARATIVE , ADMINISTRATION PUBLIQUE , DALLOZ,
1971, P77 .

2 Bkz. Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Kanun Ilkeleri, karsilastirmali Calisma, 1996, s: 193. Dr. Servet Bedevi,
Idari karalarin Derecelendirilmesi ve Mesruiyet Ilkesi, Arap Ulkeleri Yargi ve Fikih Ansiklopedisinde
yayimlanan arastirma, 1982, Béliim: 110, s: 76. Taha Al Seyhli, idari Karalar, Al Hukuki Dergisinde yayimlanan
arastirma, sayi: 3 ve 4, yil: 7, 1975, s: 52.

8 Bkz. Hamdi Yasin Ukase, Danistay Yargisinda Idari Karar, 1987, yaymnci Miinset Almmarif El Iskenderiye, s:
246. Siiheyir Ali Ahmet, Tiiziik Cikarma Yetkisi (Yemen Cumbhuriyetindeki Tanzim Kararlar1), Bagdat
Universitesi/Hukuk Fakiiltesi Kuruluna sunulan doktora tezi, 1999, s: 33.

* Visam Sabbar Abdurrahman, Normal Sartlarda Yonetimin Yasama Yetkisi, Bagdat Universitesi/Hukuk
Fakiiltesi Kuruluna sunulan doktora tezi, 1994, s: 30.

5 Bkz. Ibrahim Taha Al Feyyaz, idari Kanun, Idari Kanun ile Karsilastirmali Kanun arasinda idari Otoritenin

Faaliyet Ve Isleri, Al Felah Kiitiiphanesi, tarih yok, s: 351 ve sonrasi. Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Kanun
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Yonetimin faaliyet gostermesi bakimindan Yonetimin s6z konusu kararlar1 almasi gerekir® Ki
bu kararlarin 6nemini pratikte artirmaktadir. Ciinkii yonetim alanlar1 genisledi ve kanuni
tanzim dallanarak bu tanzime ihtiya¢ artt1. Iste bu yonelim 1958 tarihli simdiki Besinci
Fransiz Cumbhuriyetin Fransiz Anayasasi tarafindan kesinlik kazanip desteklenmistir. Bu
cumhuriyette Parlamentonun gorevi sadece anayasanin 34’lincii maddesinde belirtilen
konularda yasama ile sinirlandirilmis yasama alanlarina girmeyen tiim konulardaki yasama
gorevini hiikiimet ve idari organlarina birakmisti. Boylece Yonetimin tiiziik ¢ikarilmasindaki

yetkisi genel yetki olmustur 2.

Irak’taki tanzim kararlar1 uygulamasi ise (diizen ve yonetmelikler)’den ibarettir.
Omegin; tecaviiz edenlere miilkiyet verilmesine iliskin 548 sayili 1979 tarihli kararin

kolaylastirilmasi igin 2 sayil1 1979 yonetmelik, Yerel Idare Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan

4 sayil1 1987 tarihli yonetmelik, devlet mallar1 ve gayrimenkuller lizerinde meydana
gelen tecaviizler mekanizmasiyla ilgili 398 sayili 1987 tarihli yonetmelik, Yerel Idare
Bakanligi tarafindan ¢ikarilan 3 sayili 1988 tarihli yonetmelik, tecaviiz edenlere miilkiyet
verilmesine iliskin 44 sayil1 1988 tarihli karar, 15 sayili1 2001 tarihli yonetmelik ve devlet ile
belediyelere ait gayrimenkuller iizerinde meydana gelen tecaviizler mekanizmasiyla ilgili 154
sayilt 2001 tarihli kararla ihdas edilen yonetmelik. Gorlisiimiize gore tecaviizlerle ilgili bu

yonetmeliklerde meydana gelen geri ¢ekme veya tadiller yonetmelikleri belli bir uygulamaya

Ilkeleri, onceki kaynak, 1996, s: 193. Dr. Faruk Ahmet Hammas, énceki kaynak, s: 23. Bkz. Dr. Siileyman
Mohamad Altamawi, Idari Karar Genel Teorisi, karsilastirmali ¢alisma, Dar Al Fikir Al Arabi, 4. Baski, 1976, s:
470 burada soyle sdylemektedir: (tliziiglin bu yasama mahiyetinden Otiirii genelde anayasa ile diizenlenir veya
tiizilk ihdas etme hakki, ihdas etme sartlari ve ihdas eden makamla ilgili tanzim temelleri anayasa tarafindan
belirlenir).

! (tiiziik) terimi 1958 tarihli Fransiz Anayasasi ve Misir’m 1923, 1956, 1964 ve 1971 tarihli anayasalari
tarafindan kullanildi. Irak Anayasalarinda ise Irakli kanun koyucu (nizam ve nizamnameler) terimin kulland:.
Ornegin; 1925 tarihli anayasasimin 26/1 maddesi ve iptal edilen 1970 anayasanin 62/b maddesi. Keza Irak
Devleti Gegis Siireci Idaresi Kanunu Madde (42).

2 Bkz. * Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, idari Karar Genel Teorisi, énceki kaynak, s: 478 ve sonras1. *

Stiheyir Ali Ahmet, 6nceki kaynak, s: 35.
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sahip olmayacak kadar miiphem ve c¢eligkili kildi. Ciinkii kanun uygulanmak istendiginde
uygulanmasii kolaylagtirmak ve agiklamak icin tanzim karar1 (nizam veya yonetmelik)
alinmasi gerekir. Nitekim iptal edilen 1970 tarihli anayasa Bakanlar Kuruluna nizam ve idari
karar alma yetkisi vermistirl. Ayrica, Irak Devleti Gegis Siireci Idaresi Kanunu kirk ikinci
maddesinde Bakanlar Kuruluna nizam ve ydnetmelik ihdas yetkisi vermistir?. Ayni durum

Misir’da da mevcut olup tanzim kararlar1 alma yetkisi Bakanlar Kuruluna verildi®.
2.1.2.2 Miinferit Kararlar

Miinferit kararlar kamu diizeninin istikrar1 ve kamu yararimin kesinlesmesi amaciyla
Yonetimin belli olaylar1 uygulamak i¢in birey veya bireyler hakkinda aldig1 kararlardir. Bu
kararlar herhangi bir sey igerebilir* 6rnegin alinan tanzim karar1 uygulamak icin devlet veya
belediyeye ait bir mala tecaviiz eden kisiye tecaviiziinii kaldirmasina iliskin kendisine verilen
emir mesela tecaviizii kaldirmak icin Al Katun Orman arazisinde ekin ekmek i¢in Bakuba Ilge

Kaymakamlig tarafindan diizenlenen 337 sayil1 16.11.2003 tarihli yaz:®.

Miinferit kararin tanzim karar1 uygulamak olmasi gibi ayni zamanda miinferit 6zel
bir kanuni konumun kaynagidir. Oysa tanzim kararindan dogan kanuni konum ayni zamanda
bir {ist kurali yani kanunu uygulamaktir. Boylece Yonetim, miinferit bir kararla dayandig:
aym1 tanzim karara kars1 gelemez, aksi takdirde gegersiz ve de mesru olamaz®. Kaldi ki tanzim
kararlar1 genelde tarafsiz oldugu gibi miinferit kararlar tanzim kararlarin pratik uygulamasi

addedilir. Boylece bireylerin hukuki teminati sayilir. Bireylerin Yonetim tarafindan alinan

! Anayasanim 62/b maddesinde (b- kanun geregi nizam ve idari karar alma) .

2 Bkz. Irak Devleti Gegis Siireci Idaresi Kanunu Madde (42).

3 Bkz. Dr. Servet Bedevi, Arap Ulkeleri Yargi ve Fikih Ansiklopedisinde atfedilen idari Mahkeme Kararlari,
Bolum: 110, s: 84 ve sonrasi.

4Bkz . Dr. Hani Ali Al Tahravi, Idari Kanun, birinci kitap, Kiiltiir Yaymn ve Dagitim Evi Kiitiiphanesi, 1998, s:
124 ve sonrast. Ayrica, Bkz. Dr. Faruk Ahmet Hammas, 6nceki kaynak, s: 214 ve sonrasi.

5 (Al Sinaa Al Ahire’deki pekmez fabrikasimin karsisindaki (20) déniimliik Belediyeye ait Al Katun Orman
arazisinde ekin ekmek ile tecaviiziin tekrarlanmasi ve tecaviiz edenlerin tecaviiziin kaldirilmasina iligkin 6nceki
taahhiitlerin yerine getirilmemelerinden otliri devlet mallarinin kaybolmamasi i¢i gerekenin yapilmasi
kararlastirildi). Bakuba ilge kaymakamligi

6 Bkz. Hamdi Yasin Ukase, 6nceki kaynak, s: 195. Servet Bedevi, Idari Mahkeme Kararlari, 6nceki kaynak, s:
82.
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tanzim kararlarina gére Yonetimin miinferit tasarruflarini tahmin etmeliler!. Sonrasinda veli
bir siire i¢inde (karar1 yayin tarihinden itibaren iki ay) kararin mesruiyetini temyiz edebilirler.
Dolayisiyla, siire dolmasi mesruiyetin temyizi i¢in firsatin kagmasi demektir iste bu sonuca

Fransiz yargisi varmisti,

Normal (medeni) mahkemeler ise miinferit karar1 agiklayamaz, yorumlayamaz veya
uygulamasini erteleyemez. Ancak, normal mahkemeye sunulan anlasmazlik konusunda

uygulanmas istenen (tanzim kararlarin mesruiyetini) normal mahkeme ele alabilir®.
2.1.3 Yargi Denetimi Acisindan Karar Cesitleri

Yargi Denetimi gerek normal gerekse idari ve gerek medeni gerekse kriminal olsun
mahkemelerin muhtelif ¢esitleri tarafindan icra edilir. Bu denetim biiylik 6nem arz etmekte
clinkii denetimi listlenen yargidir ve yargt Yonetimden ayr1 olarak hukuki sifat tagsmaktadir.
Nitekim denetimi hukuki deneyim ve dirayet sahibi hakimler icra eder; dolayisiyla, dava
taraflar1 i¢in hak teminati saglanir. Yargmin denetim kararlar1 anlagamazlik konusuyla ilgili

ince ve sabirli bir ¢aligma yapmakla alinir,

Mesruiyet ilkesini uygulamak ve teminat altina alma bakimindan idari kararlar yargi

denetimi agisindan denetime tabi ve tabi olmayan olarak ayrilir.

Dolayisiyla, aslinda idari kararlarin tiimii yargi denetimine tabi olsa gerek. Fakat,
degisik gerekgelerden oOtiirii bir takim idari kararlar ya egemenlik isleri adlandirilan devletin

yiiksek politikasina bagli olmasimdan ve Yonetimin denetime tabi tutulmayan® yasama yarg1

1 PROSPER WEIL , LE DROIT ADMINISTRATIVE , 1964 P-90. Bkz — Visam Sabbar, énceki kaynak, s: 34.

2 Bkz. Dr. Hiisnii Dervis, Yarg: disinda idari kararin sonuglanmasi, yaymeci Dar Al Fikr Al Arabi, tarih yok, s:
370 ve sonrasi. Ayrica Bkz. Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Kanun flkeleri, 6nceki kaynak, s: 196.

3 Bkz. Ibrahim Taha Al Feyyaz, 6nceki kaynak, s: 357. Ayrica Bkz. Dr. Siileyman Al Tamavi, idari Kanun Ozeti
Karsilagtirmali Calisma, Ayn Sems matbaasi, 1989, s: 644. Bkz. Hamdi Yasin Ukase, onceki kaynak, s: 195.
Servet Bedevi, Idari Mahkeme Kararlar1, 6nceki kaynak, s: 82.

4 Bkz. * Dr. Mahmut Mohamad Hafiz, Misir Kukuku ve Kargilastirmali Hukukta Idari Yargi, Yaymei1 Dar Al
Nahda Al Arabiya, 1993, s: 77. Ayrica Bkz. Mohamad Mohamad Bedran, Yénetim isleri Uzerinde Yarginin
Denetimi, Birinci Kitap, Yayinct Dar Al Nahda Al Arabiya, 1985, s: 65.

5 Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Kanun Ilkeleri, 6nceki kaynak, s: 197.
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ve diger isleri kapsaminda oldugundan yarg: denetimi disinda tutuldu®. Denetime tabi olanlar

ile olmayanlar1 bagimsiz iki kisim altinda agiklayacagiz.
2.1.3.1 Denetime Tabi Kararlar

Idari kararlar iizerindeki yargi denetimi gerek tanzim gerek miinferit karar olsun
yargl Oniinde goriilen davalarin birinde Yonetime ait bir isin mesruiyetine itiraz edildiginde
tahakkuk eder. Oniinde bdyle bir itiraz hasil olan hakim idari kararin mesru oldugundan emin

olmalidir 2. Ciinkii mesruiyet ilkesini benimsemek hukuk devletinin 6zgiin simgesidir®.

Fransa’da idari kararlarin mesruiyetini kontrol eden kurum idari mahkemelerdir ve

normal yargi ise istisnai durumlarda mesruiyeti kontrol gorevini iistlenir.

Misir’da ise gerek tanzim gerekse miinferit karar olsun idari kararlari normal
mahkemeler kontrol eder. Ancak, Danistay’in kurulmasindan sonra normal mahkemelere

ilaveten bu gorev idari mahkemelere de verildi.

Irak ise yakin zamana kadar birlesik yarg: iilkelerden idi. Ayrica, yetkili idari
yarginin olmamasi Irak yarginin yargi denetimine tabi idari kararlarin mesruiyetini kontrol
etmesine engel teskil etmedi. Oysa 65 sayili 1979 tarihli Devlet Sura Meclisi kanununun 106
sayil1 1989 tarihli kanun ile ikinci tadil islemiyle Idari Yargi Mahkemesinin kurulmasindan
sonra bu mahkeme bazi idari kararlarin temyiz davalarma bakmakla yetkili kilindi. Idari
kararlarin diger kismi ise yasaya gore yargi denetiminin diginda kaldi. Tecaviizii kaldirmakla
ilgili idari kararlarin denetime tabi olmasi ve mesruiyeti ise yargr miilkiye hakkindaki
anlagmazligr ¢6zmez ve miilkiyet kanitlamak icin hasimlar tarafindan sunulan belgeleri

kontrol etme yetkisi de yoktur®. Miilkiyet tespit gorevi medeni yargiya birakildi. Yargimin

! Dr. Selahattin Fevzi, nceki kaynak, s: 878.

2 Bkz. Mo hamad Mohamad Bedran, énceki kaynak, s: 61. Dr. Mahmut Mohamad Hafiz, nceki kaynak, s: 81.

8 Mohamad Al Ibadi, iptal Yargisi, karsilastirmali ¢alisma, Kiiltiir Yaymn ve Dagitim Kiitiiphanesi, tarih yok, s:
82.

4 Dr. Mahmut Mohamad Hafiz, dnceki kaynak, s: 82.

5 Dr. Isam Abdiilvahap Al Barzanci, Irak’taki Yonetim Isleri Uzerindeki Yargi Denetimi ve Gelisim Ufuklari,
Hukuk ve Siyasal Bilgiler Dergisinde yayinlanan ¢aligma. Sayi: 1 ve 2, Boliim: dort, 1985, s: 166 ve sonrasi. Dr.
Hanan Mohamad Al Kaysi, 6nceki kaynak, s: 53.
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denetimi sadece o kararlarin mesruiyetini ve idari makamin tecaviizii idari bakimdan

kaldirmakta aldig1 kararin dayanaklarin ciddi olup olmadigimi kapsar *.
2.1.3.2 Denetime Tabi Olmayan Kararlar

Adaletin uygulanmasi ve bireylerin giivenligi i¢in en iyi teminat hakimin sadece yasa
metinlerine dayanarak gorevini icra etmesi ve gerek dava taraflari gerekse hiikiimete karsi
yarginin bagimsizligin1 gergeklestirmekle saglam bir yargi diizenini kurulmasidir. Ancak,
birkag¢ c¢esit karar var ki yargi denetiminden uzaklastirilmistir. Bu kararlar yiirlitme otoritesi
tarafindan alinir ve mahiyet olarak diger kararlardan degisik degildir. Fakat bu kararlar iki

boliime ayrilabilir?,

Bir: Egemenlik Isleri®. Bu terim yargi denetimi disinda kalan isleri ifade etmek igin
Fransiz ve Misir kanun koyucu, yargi ve hukuk bilimi tarafindan kullanildi. Fransa’daki yargi
on dokuzuncu ylizyilin ortalarina kadar egemenlik islerini politik gerekgeli isler olarak
addederdi. Ancak, yargi bu kriterin tehlikesini ve her seferinde Yonetimin aldig tasarruflarda
politik gerekce beyan etmesi iizerine yetkisizlik hitkkmii verildigini gordii. Dolayisiyla, yargi
Yonetimin islerini ayr1 tutarak sadece hiikiimetin islerini egemenlik isleri olarak kabul etti.
Nitekim egemenlik isleri hiikiimetin devletin yiiksek islerindeki faaliyeti demektir, oysa
Yonetimin isleri glinliik gorevlerinin islerinden ibarettir. Fransiz yargisi egemenlik isleriyle
ilgili tim tanimlar1 goz ardi ederek bu islerle ilgili yargi hiikiimlerinin belirledigi tanimlarla

yetindi®.

Misir’da ise Misirli kanun koyucu bazi idari isleri egemenlik islerinden olmasi
hasebiyle Misir idari yargismin denetimi disinda tuttu. Ornegin 47 sayili 1972 tarihli Danistay

Kanununun 11’inci maddesinde (Danistay mahkemeleri egemenlik isleriyle ilgili taleplere

! Mohamad Al Ibadi, iptal Yargisi, karsilastirmali ¢alisma, Kiiltiir Yaym ve Dagitim Kiitiiphanesi, tarih yok, s:
82.

2 Dr. Mahmut Mohamad Hafiz, nceki kaynak, s: 82.

3 Egemenlik islerinden kasit (Yiiriitme otoritesi tarafindan yapilan, yurtigi ile yurtdisinda devletin giivenligi gibi
0zel gerekgeli ve yargi denetimi disinda bulunan isler oldugu i¢in yargi bunlara bu niteligi vermistir). Dr.
Siileyman Al Tamavi, Idari Yarg, iptal Yargisi, Dar Al Fikir Al Arabi, 1967, s: 424’te bu hususa deginilmistir.

4 Hamdi Yasin Ukase, 6nceki kaynak, s: 162 ve sonras.
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bakmakla yetkili degildir) ve 46 sayili 1972 tarihli kanunun 17°’nci maddesinde (mahkemeler
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak egemenlik islerine bakamaz) denilmektedir! . Misir
Idari Yargi Mahkemesi, kanun ve tanzim kararlarmn (tiiziiklerin) metinlerinde yapilmasi
gereken islem ve bulunmasi gereken sartlar bulundugu siirece hiikiimetin bu kanun ve
tiizlikleri yiiriitmemek icin aldig1 kararlarin hiikkiimetin normal islerinin oldugunu vurguladi.

Zaten bu metinleri uygulamak i¢in alinan kararlar egemenlik isleriyle ilgili olmaz?.

Irak’ta ise egemenlik islerden Idari Yargi Mahkemesinin kurulmasmna iliskin 106
sayitli 1989 tarihli kanun metninde s6z edildi. Kanun koyucu egemenlik islerini bu
mahkemenin yetkisinden ¢ikartt1 ve metinde sdyle denilmekte (Idari Mahkeme Yargisi su
hususlarla ilgili yetkili degildir: “Bir: Egemenlik Isleri. Cumhurbaskaninin aldig: karar ve
kararnameler egemenlik islerindendir”)®. Ayrica, 160 sayili 1979 tarihli Yargi Diizenleme

Kanununun onuncu maddesinde (egemenlik islerinden sayilanlara yargi bakmaz)®.

Nitekim fikih ve ¢agdas yarginin bakisi egemenlik islerinin daraltilmasi hatta en dar
sinirlarda tutulmasi yondedir®. Biz de bu yonii destekliyoruz ¢iinkii baz1 kararlarin egemenlik
isleri olmasindan otiiri yargi denetiminden ¢ikarilmasi mesruiyet ilkesine tecaviiz sayilir.

Dolayisiyla, tistiinliik devletin herhangi bir otoritesinin degil kanunun olmalidir.

Iki: mevzuat metinlerine gore yargi denetimine tabi kararlar:

1 Bkz. Dr. Nebile Abiilhalim Kamil, idari Davalar, yayinct Dar Alnahda Al Arabiya, 1996, s: 28. Ayrica, Bkz.
Dr. Enver Ahmet Arslan, 6nceki kaynak, s: 67.

2 Dr. Nebile Abiilhalim Kamil, énceki kaynak, s: 56.

8 Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Kanun Ilkeleri, 6nceki kaynak, s: 198.

4 Bkz. 160 sayil1 1979 tarihli Yarg1 Diizenleme Kanununun (10) maddesi.

5 Bkz. Dr. Hidir Ugubi Yusuf, idari Karar Uzerindeki Denetim Hakkinda Irak Yargistmn Tutumu, Bagdat
Universitesi/Hukuk Fakiiltesi Kuruluna sunulan yiiksek lisans tezi, 1976, s: 57. Ayrica, Bkz. Dr. Osman Halil
Osman, Danistay, Yonetim Isleri iizerindeki Yargi Denetimi, karsilastirmali calisma, yayme1 Alem Al Kutup,
baski 5, 1962, s: 165.
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Egemenlik iglerinin yani sira kanun koyucusunun 6zel muhtelif mevzuat i¢indeki
degisik kanuni metinler yolu ile yargi denetiminden c¢ikarmis oldugu idari kararlar da

bulabiliriz. Yarg1 denetimini engelleyen bu gibi mevzuat mesruiyet ilkesine tecaviiz eder?.

Iste burada belli bir sekil ve iislupla mahiyeti bir olan konular1 ele alan bir yarg:
kurulunun bulunmasi daha etkin bir teminat saglar. Zaten o istisnalar mahiyeti bir olan
konular1 makul bir gerek¢e olmadan mevcut durumdaki gibi degisik sekil ve lslupla ele

2. O zaman idari kararlarm mesruiyetine bakan tarafsiz bir yargi

alinmasma yol agar
denetiminin bulunmasi bireylerin haklar1 i¢in giivence sayilir ki bu durum onemli ve
vazgegilmezdir®. Dolayisiyla, kamu y®netiminin kararlar1 iizerindeki yargi denetimi ok

biiylik 6nem arz etmektedir.

Irak’taki kanun koyucu yargimin kamu tizerindeki yetkisi hakkinda bir ¢ok istisnalar
koydu. Ancak, biz burada mevzuata deginmek istemedigimiz gibi, tecaviizler hakkindaki

mevzuatlar ve igindeki istisnalar bizi ilgilendirmektedir.

1-  Mahkemelerin davalari dinlemesini engel olan kanuni bir metin vardir. Ornegin;
feshedilen Devrim Komuta Konseyinin 44 sayili 1988 tarihli kararinin ii¢lincii maddesi ve
154 sayili 2001 tarihli kararin dokuzuncu maddesi (isbu kararin hiikiimlerinin

uygulanmasindan dogan davalarin mahkemeler tarafindan goriilmesi yasaklanir)*,

2-  Ayrica, anlagsmazliklarda hiikiim vermek icin idari makamlara yetki veren
kanuni metinler de vardir ki itirazla ilgili idari makamdan verilen karar nihaidir. Iste bu husus
71 sayili 1978 tarihli Tarim Uretim Koruma Kanununun sekizinci maddesinde bulunur. Bu
maddeye gore nahiye miidiirii, kaymakam ve vali yardimcisinin her birinin kendi idari

biriminde tarim arazisine tecaviiz davalarina bakmak, anlagsmazliklarda karar verme yetkisi

1 Bkz. Dr. Mahir Salih Allavi, idari Karar, 6nceki kaynak, s: 178. Dr. Halit Halil Al Dahir, dnceki kaynak, s:
205. Dr. Isam Abdiilvahap Al Barzanci, 6nceki kaynak, s: 173.

2 Dr. Hanan Mohamad Al Kaysi, 6nceki kaynak, s: 41.

3 Dr. Ali Hattar Satnavi, idari Yargi, Birinci Kitap, Iptal Yargis1, 1995, s: 127.

4 Belediye Dairelerinin Calismastyla Ilgili Mevzuat, 6nceki kaynak, s: 392 ve 400.
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vermektedir. Verilen bu karar verilis tarihinden itibaren on bes giin iginde vali nezdinde itiraz

edilebilir ve valinin bu hususta alacag karar nihai karardir?.

3-  Aldigi kararlar kesin ve temyize kabil olmayan idari komisyon olusturan kanun
metinlerinin bulunmasina ragmen, bu gibi kararlar istisna olarak temyiz edilir 6rnegin; tarihli
feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin 548 sayili 1979 tarihli kararinin on birinci
maddesinin hiikiimlerinin uygulanmasini kolaylastirmak igin ¢ikarilan 2 sayili 1979 tarihli
talimatlar (iist komisyonun Kkararlar1 kesindir ve herhangi bir idari veya yargi makami
nezdinde kars1 karar veya temyiz yoluna agik degildir. Fakat, iist komisyon bagkani1 “Vali”
karara muhalefet ederse kararin verilis tarihinden itibaren bir hafta icinde Bakan nezdinde

itiraz edebilir ve Bakanin alacag1 karar ise kesindir.)?.

4-  Buna ilaveten, idari kararlar vermekle yetkili komisyon olusturmak i¢in kanun
metinleri yazildi. Bu komisyonlarin kararlar istinaf mahkemesi nezdinde temyize edilebilir
kararlardir. Ayrica, mahkemelerin idari karar verenler aleyhine ac¢ilmis herhangi bir davaya
bakmasi yasaktir. Ornegin 398 sayili 1987 tarihli karar. Bu kararm birinci maddesinde
“tecaviizii kaldirmak i¢in idari birim veya belediye miidiirii tarafindan karar verilir ve
bu kararda tecaviizii kaldirma siiresi belirtilir. Tecaviizii kaldirma masrafi tecaviiz
edene aittir. Karar istinaf mahkemesinde temyiz edilebilir” denilmektedir. Ugiincii
maddesinde ise “isbu kararla ilgili yapilan islemlere iliskin idarim birim baskanlar1 ve
belediye miidiirleri aleyhine ac¢ilmis davalara mahkemelerin bakmasi yasaktir”

denilmektedir?.

Burada dikkat c¢eken, bu kararlarin mahkemelerin séyle veya bodyle davalara
bakmasinin yasaklanmasi hususunu icermesi bireylerin anayasa tarafindan verilen yargi

hakkina tecaviiz etmektedir.

! Muhittin Sadi, Irak’taki Idari Memurun Yargi Yetkisiyle Istigal Etmesi, Adalet Dergisinde yayimlanan ¢alisma,
sayt: 1, Yil: 2, 1976, s: 99.

2 Belediye Dairelerinin Caligmastyla flgili Mevzuat, énceki kaynak, s: 387.Dr. Hanan .

3 Belediye Dairelerinin Calismasiyla lgili Mevzuat, énceki kaynak, s: 396.
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2.1.4 Tecaviizii Kaldirmak icin idari Kararlarin Uygulanma Sekli

Idari Karar yiiriitme niteligi tasimaktadir. Yonetim tarafindan uygulandiginda kanuni
diizenleme alaninda iz birakir. Dolayisiyla, Yonetim tecaviizii kaldirma, miilkiyeti geri alma
veya el koyma karar1 aldiginda bireylerin onay1 alinmadan bireyler tarafindan uygulanmasi

gerekir. Aksi takdirde Yonetim cebren uygulamaya bagvurur.

Yonetimin sahip oldugu bu yetkiler kendisine verilen istisnai yetkilerdir. Ciinkii
kendisi yasalar1 uygulamak ve kamu kurumlarinin diizenli ve siirekli ¢aligmasini temin
etmekle gorevlidir. Kaldi ki bireyler kendileri hakkinda kararlastirilan yiiriitme
operasyonlartyla ilgili Yonetimin verdigi kararlarina boyun egme gorevini yerine getirmekten
baska bir sey yoktur. O zaman ¢agdas devlet golgesinde bireyler Yonetime her tiirlii yardim

ve destegi vermek zorundadir.
2.1.4.1 Dogrudan Yénetim Yolu ile Yiiriitmek

Idari Karar yiiriitme niteligi tasimaktadir ciinkii tek tarafli verilmistir. Ayrica, dzel
kanun ¢ercevesinde yapilan islere kiyasla kanun diizenlemesinde karsiligi olmayan izler
birakmisti. Dolayisiyla, tecaviizii kaldirmak, miilkiyeti geri alma veya el koyma gibi
kararlarin hepsi bireyler lizerine kendi onaylarina gerek olmadan yiikiimliilik getirir. Yani
bireyler kararlar1 ihtiyari olarak uygulamaz ise Yonetim kendi kararlarini cebren uygulamaya
gidebilir. Nitekim bu uygulama Y®&netime verilen istisnai yetkidir'. Ciinkii kendisi yasalari
uygulamak ve kamu kurumlarinin ¢aligmasini temin etmekle gorevlidir. Ayrica, Yonetim
kamu ¢ikarimi gergeklestirmek i¢in ¢aligtigi siirece yetkileri ve kanun geregi verdigi kararlarin
bireyler tarafindan saygi duyulmasmi zorunlu kilmakla goérevlidir. Kanun geregi bireyler

yiiriitme operasyonlarina itaat etmek zorundadir 2.

! Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, idari Kanunun Ozeti, 6nceki kaynak, s: 666. Ayrica, Bkz. Dr. Tevfik
Sahata, onceki kaynak, s:677 ve sonrasi.

2 Bkz. Dr. Halit Halil Al Dahir, 6nceki kaynak, s: 209. Ayrica, Bkz. Dr. Adil Seyyid Fehim, dnceki kaynak, s:
138.
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Cagdas devletteki Yonetime ¢oklu gorevlerini yerine getirmekte yardim etmek icin
bireylerin ellerinden geleni yapmak zorundadir. Ciinkii bu gorevler bazen bireylerin 6zel

cikarlariyla celisse dahi nihayetinde herkesin ¢ikarmadir?.

Bu konu 6nemli oldugundan biraz ayrintili olarak ele alacagiz ¢iinkii tecaviizii

kaldirmak i¢in Yonetime verilen maddi araglardan biridir.
2.1.4.2 Yarg: Yolu ile Yiiriitmek

Sayet Yonetimin 6niinde dogrudan yiiriitme sartlar1 bulunmaz ise bireylerin imtina
etmesi sebebiyle karar durdurulur mu ? sonug olarak kanun uygulanmaz mi ? Dolayisiyla,
bireylerin idari kararlar1 uygulamalarini temin etmek i¢in Yonetim kanun metnine dayanarak
idari kararlarin hiikiimlerini ihlal edenlere kriminal dava agarak ceza verir. Eger kanun
metninde idari karari ihlal etme hakkinda ceza bulunmasi durumunda bu davalar bireyleri

idari kararlara sayg1 gostermeleri icin vesile olur?.
Iste bu yontem Fransa ve Misir’da® hatta Irak’ta benimsenmektedir *.

Ornegin Fransa’da bireylerin Y&netimin idari kararlarini normal yargi o6niinde
uygulamaya zorlanmalar1 amaciyla YOnetimin bireyler hakkinda medeni dava agmasi
hususunda hukuk bilimi ile yarginin arasinda ihtilaf meydana geldi. Ihtilaf sonucunda
Yonetim idari kararlarina saygi olusturmak icin medeni dava acamaz ve tek yargi yolunun

ceza davasi olmustu. Fakat idari kararlarin uygulanmasi i¢in bir yol olarak kanun metninde

1 Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, idari Karar Genel Teorisi, 6nceki kaynak, s: 634.

2 Dr. Halit Halil Al Dahir, 6nceki kaynak, s: 213.

8 Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, Idari Kanunun Ozeti, 6nceki kaynak, s: 667.

4Bkz. 111 sayil1 1969 tarihli Ceza Kanununun 240°1nc1 maddesinde (personel, kamu hizmeti gdrevlisi, belediye
meclisi veya resmi veyahut yar1 resmi kurumdan yasal yetkileri dahilinde ¢ikan emirlere kars1 gelenler veya o
yetkiler dahilinde s6z edilen makamlarin herhangi birinin emirlerine uymayanlar kanunen daha agir cezalar ihlal
edilmeden azami alt1 ay hapis veya en fazla yiliz Dinar para cezasina ¢arptirilir). Ancak, kanun koyucu isbu
maddedeki cezadan daha agirin1 koyabilir ve bdyle bir durumda mahkemenin daha agir cezayr uygulamasi

gerekmektedir.
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ceza davasinin bulunmamasi durumunda Y énetimin éniinde sadece dogrudan yiiriitmek kalir?.
Bunun yami sira bazi istisna durumlarda YoOnetim normal mahkemede medeni davaya
basvurabilir. Ornegin; kanun metninde Yénetim tarafindan medeni dava acma
zorunlulugu, Yonetime dogrudan yiiriitmeye izin verilmemesi veya bireylerin kamu

mallarina yaptiklar: tecaviiziin kaldirilmasin1 normal yargidan istenmesi denilebilir?,

Misir’da ise Yonetim kendi kararlarina bireylerin saygi gostermesi ve uygulamasini
zorunlu kilmaya iliskin hiikiimleri elde etmek i¢in medeni mahkemelere bagvurabilir. Zaten

bu yonde yasal bir engel yoktur®.

Irak’ta ise YOnetimin kendi kararlarini uygulamak i¢in medeni dava agmasini kamu
yararina bir yol olarak gormesi durumunda dava agmasina bir engel yoktur. Fakat yargilama
islemlerinin uzun olmasindan &tiirii kamu yararinin  heba olacak goriirse dogrudan

uygulamaya gidebilir®.

Bizce Yonetimin kendi kararlarimi kamu yarari kriterine goére uygulama yolunu
se¢mesi dogru bir tercih degildir. Ciinkii bu tercih Yonetimi kamu yarar1 bahanesiyle kendi
yetkisini sert bir sekilde kullanarak sapmaya sevk edebilir oysa kendisi 6zel c¢ikarlar

saglamay1 hedef almaktadir.

Dolayisiyla, Yonetimin bireyleri kendi aldigi kararlari uygulamaya zorlamak icin

basvurabilecegi ve kendisine verilen hukuki araglardan biri olan medeni davalara deginecegiz.
2.2 Yonetimin Tecaviiz Eden Aleyhine A¢tig1 Davalar

Bireylerin idari kararlar1 uygulamak amaciyla YoOnetim kanun gere§ince kendi

kararlarini ihlal edenlere ceza vermek icin aleyhlerinde ceza davalar1 agar. Hatta bireyleri bu

! Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, Idari Kanunun Ozeti, dnceki kaynak, s: 667 ve sonrasi, Idari Karar
Genel Teorisi, onceki kaynak, s: 652 ve sonrasi. Ayrica, Bkz. Dr. Ali Mohamad Bider ve Digerleri, 6nceki
kaynak, s: 461.

2 Dr. Mahir Salih Allavi, idari Karar, dnceki kaynak, s: 223 dipnot.

3 Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, idari Kanunun Ozeti, 6nceki kaynak, s: 668, Idari Karar Genel Teorisi,
onceki kaynak, s: 653.

4 Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Karar, 6nceki kaynak, s: 224.
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kararlar1 uygulamaya zorlamak igin Y&netim medeni dava agmaya da bagvurabilir. Iste bu

hususu iki istekte aciklayacagiz; medeni davalar, ceza davalari.
2.2.1 Medeni Dava

Yonetimin kamu mallarina tecaviiz edenler aleyhine agtigi medeni davalar

hakkindaki devletlerin diizeni degisiktir. Bu davalar asagidakilerden ibarettir:

a.  Zilyetligi Geri Alma Davasi®: devlete ait bir gayrimenkulii isgal eden ve
Yonetimin tahliye kararin1 uygulamayi reddeden ve tecaviiz eden birey aleyhine ¢ikan idari

kararin infazi i¢in Y&netim bu davayi agma yoluna basvurabilir?,

Bazi hukuk bilimcileri bu davay1 soyle tanimlar (zilyetligi elinden alinan zilyedin
yeniden zilyet olma davasidir. Baska bir degisle tecaviiz edenin elinin ¢ektirilmesi ve

anlasmazlik konusu gayrimenkulii eski zilyede iade edilme davasidir)®.

Misir hukukuna gore bu dava zilyetligi korumak i¢in zilyetlik davalarindan sayailir.
zilyetligi korumaktan kasit sudur: (esasi ve mesruiyeti dikkate alinmaksizin gasp veya
dokunulmaya maruz kalan el koymayr korumaktir). Bu kavrami Misir Yargitay’
vurgulamisti*. Ayrica, bu dava sorumluluk davalarindan sayilir giinkii zilyetligi geri alma yani

mesru olmayan bir eylem yiiziinden agilmis davadir®. Iste bu anlami Misir Yargitay’: da

11938 tarihli Sulh Mahkemeleri Kanununda (iptal edilen) el ¢ektirme davasi olarak adlandirilirdi. Irak kanun
koyucusu Medeni Kanununun (1151) maddesinde ayni kullandi. Bkz Sakir Nasir Haydar, Alvasit Yeni Medeni
Kanunun Agiklanmasi, Ayni Haklar, Asliye, Al Maarif Matbaasi- Bagdat, b6lim 2, 1959, s: 1408.

2 Dr. Hamit Mustafa, 6nceki kaynak, s: 288.

3 Sakir Nasir Haydar, dnceki kaynak, s: 1408.

4 Temyiz (403 sayili 34 kaf yil1 09.05.1968 tarihli oturum yil 3, s: 9141) Hukuk Kurallar1 Altin Ansiklopedisi
yayimmlanmis, 6nceki kaynak, s: 810.

% Bkz. Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, Al Vasit Medeni Kanunun Agiklanmasi, miilkiyet edinme sebepleri,
Bolim: 9, 1968, s: 924. Bu hususu Misir kanun koyucusu Misir Medeni Kanununun 958- 960 maddelerinde ele
almugtir ve Irak Medeni Kanunundaki karsihigi 1150-1153 maddelerdedir. Ayrica, Bkz Arap Ulkeleri Yarg: ve
Fikih Ansiklopedisi, Boliim: 239, 1985, s: 278 ve sonrasi.
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vurgulamis soyle bir hiikiim vermisti (mesru olmayan bir tecaviiz reddedilerek zilyetligi geri

alma davasi acilmus . . . . . )

Boylece basit islemler ve elde olan maddi deliller yolu ile miilk sahibi bu dava ile
hakkin1 geri alabilir. Cilinkii miilk sahibi asliye mahkemesi 6niinde miilkiyet davasinda yeterli

delil sunmayabilir?.

Fransiz Medeni Kanununa gore zilyetligi geri alma davasi ayni hak koruma
davasindan ¢ok mesru olmayan bir eylemin cezasi olarak zilyetligi geri almak igin sorumluluk

davalarindan olan sahsi davaya daha yakindir 2.

Dolayisiyla, zilyetligi geri alma davast mesru olmayan ve diismanca bir eylemin
cezasidir ayn1 zamanda zilyedin zilyetligini etkin korumaktir. Mesru olmayan ve diismanca
olan bu eylem genelde olsa bile gii¢ ve siddet icermeyebilir. Fakat gayrimenkule gasp, zorla
veya zilyedin bilgisi olmadan tecaviiz eden el koyabilir®. Bu nedenle devlet elindeki yetkiye
dayanarak kamu yararina tahsis edilen mallar1 gasp eden veya tahsis edilme amacina aykiri
sekilde kullanan bireyler aleyhine el koyma davasi acabilir. Ayrica, gasp edilen arazileri geri

almayr ve kamu yarar1 ihlal edilerek tizerindeki yapilan insaatlarin kaldirilmasini talep

edebilir®.

Ciinkii kamu malina gasp veya herhangi bir sebeple tecaviiz edene karsi hi¢ kimse
miisamaha gosteremez veya ilzam edilen kisiyle teminat olarak sulh yapilamaz®. Ayrica,
kamu malina el koyan bireyler siire ne kadar uzarsa uzasin (zaman asimi) miilkiyet kazanma

iddia edemezler ve mal iizerindeki dokunma yasagi davasi kaldirilamaz c¢iinkii bu davanin

1Temyiz (58 sayili 29 yili 09.01.1964 tarihli oturum yil 15, s: 62) Hukuk Kurallar1 Altin Ansiklopedisi
yayimlanmus, 6nceki kaynak, s: 800

2 Dr. Ziya Sit Hattap, Al Veciz Medeni Durusmalar Kanununu Ag¢iklamak, Al Ani Matbaasi, Bagdat, 1973, s:
112.

3 Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, Béliim: 9, énceki kaynak, s: 924.

4 Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, 6nceki kaynak, s: 916.

5 Mohamad Abdiillatif, Misir Medeni Yasamasinda Zilyetlik ve izleri, iskenderiye Asliye Mahkemesinin Hukuk
Biilteni, 1951, s: 79.

6 Mustafa Ahmet Al Zerkaa, Islam Fikhinda Kamu Yiikiimliiliik Teorisine Giris, Al Camia Al Suriye Matbaast,
baski 3, Bolim 2, s: 264.
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Ogelerinin biri kisinin mal sahibi sifatiyla el koymasidir. Kald1 ki kamu yararina tahsis edilen

devlet mallar1 bu sifatla iizerine el koymaya kabil degildir’.

56 sayil1 1959 tarihli Yarg: Otoritesi Kanununun 15°nci maddesine gore mahkemeler
tecaviiz eden elin kaldirilmasini iceren idari emrin temyizine bakamaz. Ciinkii bu konu idari
Yarginin yetkisi dahilindedir hatta bu hususu Misir Yargitay’1 bir temyiz davasinda soyle
vurgulamistt (idari emrin durdurulmasi veya iptali icin zilyet sadece idari yargiya
bagvurabilir. Eger davanin amaci Tarim Reform Kurulunun iki idari emre dayanarak yaptigi
miidahaleyi engellemek ise . . . . . dava mahkeme yetkisinden c¢ikar ve Durusmalar

Kanununun “47” maddesine gore zilyetlik davasi sayilmaz)?.

b.  lstihkak Davasi: Bireylerin kamu mallarina tecaviiziinii kaldirmak amaciyla
Fransa’daki Yonetime istisna olarak medeni dava yolu ile medeni mahkemelere basvurma
hakki verildi. Zaten bu konuya deginmistik. Fransiz yargi ve hukuk bilimi buna gore isler.
Boylece idari kisi kamu mallarii korumasi ile zilyetligini korumak ve gasp edilen kamu
malin1 gasp edenden geri almak icin gasp eden aleyhine istihkak davasi acabilir. Iste bu husus
Fransiz Yargitay’1 tarafindan verilen kararlardan birinde (11 Temmuz 1892) vurgulanmisti.
Bu karara gore (belediyeye ait bir yolun bir boliimiiniin gasp edilmesi durumunda o belediye
istihkak davasi acgabilir. Ayrica, belediye tiim koy yollar1 ile birden fazla bolgeyi baglayan
yollar iizerinde tamamen hak sahibidir ki bu hak gayrimenkul miilkiyetine baglidir. Buna

ilaveten belediye kamu emlaki kapsaminda bulunan gayrimenkullerin (eklerin) miilkiyetinin
belediye iddia edebilir)®.

Bu dava (miilk sahibi gerek gayrimenkul gerekse menkul olsun sahip oldugu malda

miilkiyet ve ayni hakkina dayanarak acgtigi davadir. Davadan amag ise bir seyin sahibinin

! Bkz. Dr. Mohamad Kamil Miirsi Pasa, Yeni Medeni Kanunun Aciklanmasi, Asli Ayni Haklar, Al Alemiye
Matbaasi, Béliim 1, 1948, s: 101. Ayrica, Bkz. Dr. Mohamad Ziiheyir Cirane, Kamu Mallar1 Uzerindeki Devlet
ve Bireylerin Hakk1, Al itimat Matbaas, tarih yok, s: 142.

2 Temyiz (58 sayili 29 yili 09.01.1964 tarihli oturum yil 15, s: 62) Hukuk Kurallar1 Altin Ansiklopedisi
yayimlanmus, dnceki kaynak, s: 800.

3 BONNARD (ROGAR), op.cit ,P443 .
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rizast disinda zilyetligini geri almaktir. Bagka bir degisle tecaviize ugrayan miilkiyet hakkina

saygl gostermektir)®.

Misir’da ise kanun Yonetime bu davayr agma hakki vermistir. Nitekim miilkiyet
degil zilyetligi geri almay1 amaclayan bu ayni dava zilyetlik davasidir. Oysa istihkak davasi
miilkiyet iddia eden zilyet aleyhine ag¢ilir. Fakat zilyet disinda miilkiyeti ispat etmesi gereken

tarafla ilgili davalar ise zaman asimiyla diismeyen miilkiyet davalaridir?.

C.  Tecaviizi Kaldirma Davasi: Irak mahkemeleri (tecaviizii kaldirma davasi)
terimini kullanir. Bu dava (gerek bireylerin kendi aralarinda gerekse bireyler tarafindan devlet

aleyhine tecaviizle ilgili asliye mahkemesi nezdinde acilan davadir) 3.

Mahkeme ise davalinin gayrimenkul miilkiyetinden, tecaviiziin kendi tarafindan

yapildig1 ve kanunun hakki olan husumetin ydniinden emin olmas1 gerekir?.

Mahkeme tasdik olmayan (suret) tapu senedini dikkate almaz. Bu husus Saglik
Bakanligina ait bir binay1 tecaviizen ve haksiz yere mesgul ederek gorevine ilaveten davali
Tarim Bakani aleyhine Saddamiyet Al Kurna Asliye Mahkemesi tarafindan acilan dava ile
ilgili Irak Yargitay Mahkemesi tarafindan vurgulandi (hiikiim verildiginde dayanak teskil
etmesi i¢in tapu senedinin tasdikli suretinin verilmesi ve gayrimenkulle ilgili nolu dava

tutanaginda yazili olmas1 gerekiyordu)®.

! Dr. Abdiilmiinim Al Badravi, Ashi Ayni Haklarla ilgili Medeni Kanunun Agiklanmasi, Misir Al Kitap Al Arabi
Matbaasi, baski 2, 1956, s: 148.

2 Bkz. Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, énceki kaynak, Boliim: 8, s: 592 ve sonrasi. Ayrica, Bkz. Dr.
Abdiilmiinim Al Badravi, 6nceki kaynak, s: 248 ve sonrasi.

3305/m2/1982 sayil Yargitay Mahkemesi karari, Mecmuat Ahkam Adliye Dergisinde yayinlanmis, say1 2, yil
13, y1l 1982, s: 20.

4 42/m2/82-83 sayili Yargitay Mahkemesi karari, Yargitay Mahkemesi Yargisindaki Hukuki [lkeler
Kitabi/Medeni Kanun Béliimiinde atfedilen, dnceki kaynak, s: 213.

5714/m2/2013 sayili 13.04.2004 tarihli Yargitay Mahkemesi karar1 (yayimlanmamus).
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Ayrica, mahkemenin plan veya kadastro uzmani yolu ile iizerinden tecaviiz

kaldirilma hiikmii isteneni tespit etmesi gerekmektedir?.

(tecaviiziin yenilenebilir ve tekrarlanabilir bir eylem oldugundan tecaviizii kaldirma

davasinda baska bir dava ve davaliya ait eski kesfe dayanilmaz)?.

Sahip oldugu kamu mala tecaviiz edilen idari kisi ise miilkiyet hakkina dayanarak
tecaviiz edenden tazminat istemesi gerekmektedir. Bu tazminat devletin kamu malindan
kaybettigi yararin karsilig1 degil, bireylerin kamu malina tecaviiz etmelerini engellemek icin
ceza niteligindedir. Iste bu husus Irak ve Misir’daki yargilarin vardigi husustur®. Ciinkii Irak
kanun koyucusu tecaviiz durumlarini ele aldiginda devlet malina tecaviiz edenin tecaviizii
kaldirma masrafint ve kendisinin sebep oldugu zararlarin tazminatini devlete 6demesini

zorunlu kildi®.

Dikkat ceken su ki tecaviiz davalar yalniz gayrimenkul miilkiyetiyle ilgilidir ve

tecaviizii kaldirma sorumlugu kanun geregi yetkili olan kamu kisilerdir®.

d.  Ecrimisil Talep Davasi: Ecrimisil bir gayrimenkuliin sahibinin izni olmadan
gasp edildiginde tahakkuk eden menfaat veya bir mal ve seyin kullanim bedelidir. Dolayisiyla,
ecrimisil soyle tanimlanabilir (gayrimenkul, mal veya seyin gaspa ugradigi siire i¢indeki

menfaat teminatidir). Ecrimisilin tahmin edilmesi davanin gergegiyle ilgili tahmin

11300/hukuki 4/1970 sayili Yargitay Mahkemesi karari, Yarg: Biilteni Dergisinde yayinlanmis, say1 4, yil 1,
Aralik, 1971, s: 74.

21401 gayrimenkul/1985 sayili Yargitay Mahkemesi karari, Mecmuat Ahkam Adliye Dergisinde yayinlanmus,
say1 1 ve 2, yil 1986, s: 32.

3 Bkz. * Dr. Abdiirrezzak Ahmet Al Sanhuri, Boliim: 8, 6nceki kaynak, s: 146 ve sonrasi. Ayrica, Bkz. * Dr.
Mohamad Ziiheyir Cirane, 6nceki kaynak, s: 122.

4 Bkz. Onceden besinci madde/ikinci fikra/c’de atifta bulunulan 154 sayili 2001 tarihli feshedilmis Devrim
Komuta Konseyinin Karart.

5 Hakim Lokman Sabit Al Samarrai, Islam Seriatinda ve Irak Medeni Kanununda Gasp, yiiksek hukuk uzmanlik
calismasi (medeni boliim) igin gereksinimlerin bir boliimii olan ve Yargt Enstitiisiine sunulan risale, 1998, s: 48

V€ sonrasi.
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konularindan sayilir. Konuyla yetkili mahkeme bakmakta oldugu anlagsmazlik sartlarina

uygun hiikmiinii verir®,

Yargitay mahkemesi bir kararinda sOyle demistir (konuyla ilgili mahkemenin
kanunen tahmin etme yetkisine sahip oldugundan ecrimisli tahmin etme konusunda hiikiim
verebilir)?. Ayrica, konuyla ilgili mahkeme ikrar, delil, kesinlik kazanmis yarg: hiikmiine
istinaden ecrimsli talep edilen arsa veya gayrimenkuliin tecaviiziiniin kaldirilmasi yoniinde

hiikiim verebilir®.

O zaman tecaviiz meydana gelmeden veya tahakkuk etmeden ecrimisil talep
edilemez sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla, ecrimisil talep etmenin dayanagi temel aralarinda
intifa hakki ve menfaat elde etmek olan kanunun miilkiyet i¢in sagladigi koruma kurallaridir.
Nitekim bu korumadan ancak miilk sahibi yararlanabilir. Iste bu husus Yargitay mahkemesi
tarafindan verilen kararlardan birinde sdyle vurgulanmisti (gayrimenkulle ilgili ecrimisil talep

etmek gayrimenkul sahibinin hakkidir)®*.

Irak mahkemelerinin hiikiimleri daha fazlasim1 da beyan etti. Ornegin; idari kisi
ecrimisil davasinda kamu maldan kaybettigi menfaatlerden &tiirii tecaviiz edenden veya kira
O0demeyenden ecrimisil talep edebilir. Ancak bu konuda yargiya basvurmadan ecrimisli
tahmin edemez.¢linkii ecrimisli tahmin etmek kamusal anlamda mahkemelerin yetkisindedir

ve tahmin islemi uzmanlarin bilgisiyle ve mahkemenin kontrolii altinda yapilir®,

! Hakim Lokman Sabit Al Samarrai, &nceki kaynak, s: 76 ve sonrasi.

2 47/s/69 sayilh 29.02.1969 tarihli Yargitay Mahkemesi karari, Yargitay Mahkemesi Yargisi kitabinda
yaymlanmus, altinct Boliim, s: 200.

3 Hakim Lokman Sabit Al Samarrai, énceki kaynak, s: 78.

4 15/604/hukuki/65 sayili 27.04.1965 tarihli Yargitay Mahkemesi karari,Yargitay Mahkemesi Yargisindaki
Hukuki Tlkeler Kitabi/Medeni Kanun Boliimiinde atfedilen, dnceki kaynak, s: 31.

> Bkz. 615/ml gayrimenkul/ 2002 davadaki Yargitay Mahkemesi karari (yayinlanmarms). Ayrica, Bkz.
22/h/s/2002 sayili 29.01.2002 tarihli davada Diyale Istinaf Mahkemesinin karari, 257/b1/2003 davasindaki

Bakuba Asliye Mahkemesinin karar1 (yayinlanmamus kararlar).
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Buna ilaveten, uzmanlar ecrimisili tapudaki alan cinsi degil kullanim sekline gore
tanmin ederler®. Yani ecrimislle ilgili hiikiim verildiginde ecrimislin tahmin edilmesi
gayrimenkuliin vasfina dayanilarak yapilmis olmasi gerekiyor. Cilinkii bu vasfa gére mesru
olmayan eylem ve hukuki olay kayit suretindeki gayrimenkul 6zellikleri degil, tecaviiziin

dogrudan etkilerine gore vuku bulur.

Eger devlet mallan iizerinde yapilan tecaviiz davalarinin mahkemeler tarafindan
goriilmesi yasaklanmig ise tecaviiz edilen taraf hukuki gerek¢e oldugu takdire tecaviiz
edenden intifa bedeli veya ecrimisil talep etmek icin miistakil bir dava agabilir. Bu hususu
Yargitay Mahkemesi yeni kararlarinin birinde sdyle vurgulamisti (terk-i nizami iizerinde
yapilan tecaviizle ilgili intifa bedeli talep hakki Bagdat Belediyesine verilmedi, yani bu
konuyla ilgili davalar mahkemeler tarafindan goriilmesi yasaklanmistir. Fakat yukarida adi
gecen Belediye eger hukuki bir gerek¢e bulunuyorsa miilk sahibi veya tecaviiz edenden intifa

bedeli veya ecrimisil talep etmek icin miistakil bir dava agabilir)?.

Burada goriiyoruz ki kanun koyucu tecaviizle ilgili davalara bakmaktan mahkemeleri

men etmis ve bu durum anayasal bir hak olan yargilama hakkini miisadere etmektedir.
2.2.2 Ceza Davasi

Devlet malina yapilan tecaviizii kaldirmak i¢in kanun metninde tecaviiz eden
aleyhine ceza davasi agma hakk: Yonetime verilebilir. Bu dava bireylerin tecaviizii kaldirmay1
iceren idari karara sayg1 gosterip uygulamalari i¢in zorlama araci sayilir. Tecaviiz edenin yani
sira ihmal ve hatasi sonucu tecaviiziin kaldirilmasina sebep olan memur hakkinda ceza

verilebilir. Bu konuyu asagidaki iki kisimda ele alacagiz:
2.2.2.1 Tecaviiz Edene Kriminal Ceza Vermek

ister kamu memuru ister bireyler tarafindan olsun kamu mal ve tesislerine tecaviiz

etmek, bilerek veya bilmeyerek zarar vermek, kamu tesisinin ¢alismasina diizenli ve siirekli

1 Bkz. 372/m1 gayrimenkul/1999 sayili Yargitay Mahkemesi karari, Yarg: Dergisinde yaymlanmus, say1 1, 2, 3
ve 4, yil 53, 1999.
2 Bkz. 2928/ml gayrimenkul/2002 sayih ve Hicri 8 Safer 1425 tarihli Yargitay Mahkemesi karari,

(yayinlanmamus karar).
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engel olmak kanunlar tarafindan tercim edilmekte ve yapanlar cezaya carptiriimaktadir?.
Dolayistyla, tecaviizii kaldirmak i¢in Yonetim tarafindan verilen idari kararin ihlal edilmesi
kanun tarafindan tercim ve ihlal edenler cezalandirilmaktadir >. Dolayisiyla, tecaviizii
kaldirmakla ilgili Yonetimin idari kararinin ihlal edilmesi kanun tarafindan ceza davasi
acilarak kiriminal cezaya carptirilir. Bu ceza tecaviizii kaldirmakla ilgili idari karar
uygulamaktan imtina eden bireyleri zorlamak igin bir ara¢ sayilir®. Bdylece yaptigi eylem
toplumun giivenlik ve huzurunun ihlal edilmesi sayilip ceza gerektiren birey hakkinda ceza
sorumlulugu dogar. Ceza bireyin toplum hakkinda isledigi sugla orantilidir. Ki bu ceza

sucluyu durdurmak ve digerlerini caydirmak anlamindadir?,

Bundan yola ¢ikarak kriminal mevzuat kamu malina tecaviiz eden hakkinda ceza

icermektedir. Buna ragmen ceza, kamu malin1 korumakta yeterli olmayabilir.

Dolaysiyla, bu mevzuat tecaviiz edene tecaviiziinii kaldirmak ve izlerini silmeyi farz
eder®. Yonetim, ihlal eden hakkinda cezaya imza yetkisi olmadigindan ceza hakimine

basvurabilir.

Ornegin; Fransa’da idari yarginin kamu mali iizerinde yapilan tecaviiz veya verilen

zararla ilgili kanuna aykir1 davrananlar hakkinda ceza verme yetkisi vardir.

Misir mevzuatinin tutumu ise Fransiz mevzuati gibi olmayip Misir Danistay’t boyle
bir yetkiye sahip degildir®. Misir Ceza Kanununun ikinci kitabmin dérdiincii boliimiinde kamu
mallarina tecaviiz suglari ele alinmaktadir. Bu suglar sdyle; zimmete gegirme, el koyma, zarar
verme, kar elde etme, kamu malina taammiiden zarar verme, asir1 ihmal ve devlet veya bagh

kurum kurul veya birimlere yani kamu sektorii sirketleri veya baska kamu tiizel sirketlerine

! Dr. Sabri Mohamad Al Sunusi, dnceki kaynak, s: 383.

2 Dr. Sabri Mohamad Al Sunusi, 6nceki kaynak, s: 383.

3 Dr. Siileyman Mohamad Altamawi, Idari Karar Genel Teorisi, 6nceki kaynak, s: 950.

4 Dr. Adnan Ibrahim ve Dr. Nuri Hamad Hatir, 6nceki kaynak, s: 361.

5Bkz. Ala Yusuf Al canabi, Idari Kanunda Kamu Mallarin Korunmasi, Bagdat Universitesi/Hukuk Fakiiltesi
Kuruluna sunulan yiiksek lisans tezi, 1977, s: 171. Ayrica, Bkz. Dr. Mohamad Ziiheyir Cirane, 6nceki kaynak, s:
152.

6 Dr. Ahmet Kemalettin Musa, idari Yargi Oniindeki idari Davalar, idari Bilimler Dergisinde yayimlanmis, say1
3,y1119, 1977, s: 10.
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ait mallar hakkinda diger suglar. Bu tecaviiz suclarini isleyenin sifat1 6nem arz etmez ¢iinkii
sucu isleyen kamu memuru veya halktan biri olabilir. Misir Ceza Kanunu cezalarin infazini
temin etmek, tecaviize ugrayan tarafin muhtemel tazmin edilmesi ve tedbir islemi olarak
sanig1 kendi malinda tasarruf veya yonetmekten men eder. Men karar1 savcilik iiyeleri degil
bizzat bassavci tarafindan verilir. Buna dayamlarak 7 sayili 1967 tarihli Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarildi. Bu karara gore kamu hukuku tarafindan ele alinan bazi suglar devlet
giivenlik mahkemesine devredildi Ornegin, yukarida sozii edilen ikinci kitabin dordiincii

boliimiinde bulunan kamu mallari suglari?,

Irak kanun koyucusunun tutumuna gore Ceza Kanunu idari karara uymayan ve
uygulamasindan imtina eden herkese ceza vermektedir®. Ayrica, kanun koyucu bu konuda
ceza vermekte sert davranmakta. Ornegin; 154 sayil1 2001 tarihli feshedilmis Devrim Komuta

Konseyinin Kararinin (6/2) bendinde asagidaki cezalar bulunuyor:

a)  Birinci bendin (1) fikrasindaki hiikiimlere aykiri davranan hakkinda alt1 aydan

az ii¢ yildan fazla olmamak iizere hapis cezasi verilir.

b)  Birinci bendin (2) fikrasindaki hiikiimlere aykir1 davranan hakkinda bir yildan

az on yildan fazla olmamak tizere hapis cezas1 verilir

c)  Birinci bendin (3) fikrasindaki hiikiimlere aykirt davranan hakkinda {i¢ aydan

az alt1 aydan fazla olmamak iizere hapis cezasi verilir.

Ayrica kanun koyucu tecaviiz edilen gayrimenkuller kendi idare, kontrol ve zilyetligi
dahilinde bulunan mal sahibi makamin altinct bedin (1) ve (2) fikralarda sozii edilenler
hakkinda 23 sayil1 1971 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu geregince ceza davasi agmasini
zorunlu kildi. Bizde sugluyu durdurmak ve digerlerini caydirmak amaciyla ve bu gibi
tecaviizlere son vermek i¢in Irak kanun koyucusunun ceza mevzuati ihdas etmesini limit

ederiz.

! Dr. Mustafa Ridvan, Fikih ve Yargi bakimindan Kamu Mallar1 Suglari, baski 2 yenilenmis, Al yayinci Al Alem
Al Kutup, s: 19 ve sonrast.

2 Dr. Mustafa Ridvan, 6nceki kaynak, s: 24.

3 Bkz. Yiiriirliikte olan 111 say1l1 1969 tarihli Ceza Kanununun 240 maddesi.
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2.2.2.2 Tecaviizii Kaldirmak I¢in Kusurlu Memurun Cezalandirilmasi

Kamu memurunun veya kamu hizmetiyle gorevlinin devlet ve halka karsi
vazifelerinin icrasinda yaptigi ihlaller disiplin sorgulamasi gerektiren sadece mevcut
diizenlerin digina ¢ikmak olmayip, kriminal su¢ haline geldi. Dolayisiyla, topluma hizmet
etmek ve amaglarmin gergeklestirilmesi i¢in memurun davranisinin  kontrol edilip
diizeltilmesi gerekmektedir 1. Bu nedenle kamu kurallari kamu memurunun gorevinin
gerektirdigi tiim isleri yapmasi ve bu gerekliliklere aykir1 olanlardan sakinmasini zorunlu
kilmaktadir?. Bun gorevleri iyi seklide yapmamakla ihlal etmek kamu mal ve yararin
korumay1 6nemsememek ve yetkiyi suiistimal anlamindadir. Zaten bu vazife gorevlerini ihlal
etmek memurun yaptig1 ihmalin 6ziinii olusturur®. Eger gérevinde biiyiik ihmal, yetkiyi
suiistimal veya gorevini ihlal etmek nedeniyle memurun yaptigi biiyiik ihmal sonucu kamu
malina zarar verirse kriminal cezaya carptirilir. Ayrica, toplumu yapma hizmeti sadece kamu
memurun degil, kamu malini korumak iizerine titrem yolu ile her vatandasin gorevidir. iste bu
gorev kamu memuru durumunda daha ince ve biiyiik hal alir*. Yani kamu memuru sadece
yaptig1, onayladig1 veya sebep oldugu bir eylemle ilgili sorgulanir. Ayrica, memurun yaptigi

biiyiik hata ile biiyiik zarar arasinda sebep iliskisinin bulunmasi gerekir °.

Buna ilaveten, 120 sayili 1962 tarihli Misir Kanunu vazife gorevlerinin ihlal

edilmesini memurun bilmeyerek yaptig1 hatani bir sureti olarak kabul etti °.

! Dr. Mustafa Ridvan, Kamu Mallar1 Suglari, 6nceki kaynak, s: 175.

2 Dr. Hiiseyin Abdiilal, idari Faaliyetin Sekilleri, ikinci kitap Bagdat Universitesi, Kahire, Hukuk Fakiiltesi, tarih
yok, s: 137.

3 Dr. Mustafa Ridvan, Fikih ve Yargi bakimindan Bassavcilik, dnceki kaynak, s: 134.

4 Dr. Mustafa Ridvan, Kamu Mallar1 Suglari, 6nceki kaynak, s: 175.

5 Bkz. 382/genel kurul/1971 sayili Irak Yargitay Mahkemesi karari, Yarg: Biilteni Dergisinde yaymlanmis, say1
4, yil 3, 1974, s: 61. Ayrica, Bkz. Misir Ceza Kanununun 116 miikerrer (a) maddesi. Bu maddede (eger
memurun su¢ islemesi sonucu iilkenin ekonomik konumuna veya getin sartlart olan ulusal ¢ikarna bir zarar
geldiyse ve ceza davasiin agilmasi i¢in bagsavcl veya kamu avukatinin karar vermesi sart kosulduysa)
denilmektedir.

® Ahmet Fethi Surur, Al Vasit Ceza Kanunu, 6zel bliim, kamu ¢ikarlarina zarar veren suglar, kiitiiphaneye tevdi

yil1 1972, s: 392 ve sonrasi.
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Goriiyoruz ki bilmeyerek yaptigi hatadan ve vazife gorevlerini ihlal etmesinden
dolayr memurun cezalandirilmast memuru isine daha fazla 6zen gostermesi ve bir isi

yapmadan 6nce diisiiniip kontrol etmesine sevk etmektedir.

Kamu mallarin1 korumak i¢in ihdas edilen 35 sayili 1972 tarihli Misir Kanununun
besinci maddesine gore; uhdesinde bulunan kamu mallarinin herhangi birinin bakimi veya
kullanilmasinda ihmalkar davranan veya bunlarin bakim veya kullanilmasina yetkisini
kullanarak miidahale ederek bunlardan yararlanmaya engel olmasi veya kendisi veya
baskalarii tehlikeye atan memur en fazla bir yil hapis veya en fazla yiiz Dinar para cezasi
veyahut her iki cezaya carptirilir. eger kamu malina agir zarar geldiyse ceza bir yildan az ve

bes yildan ¢ok olmamak iizere agirlastirilirt,

Irak kanun koyucusu ise Misir kanun koyucusunu izlemisti. Soyle ki, kamu memuru
veya kamu hizmet gorevlisinin gorevini icra ederken calistigi kurumun mallarn veya
¢ikarlarina veya uhdesinde bulunan diger kisilerin mallarina zarar verme sugu olusmast i¢in
ayrilmaz iki sartt gerekli kilmisti; agir hata ve agir zarar. Ayrica, bu sucun olusmast igin
gorevi ifasinda agir hata, yetkiyi suiistimal etme veya vazife gorevlerini agir sekilde ihlal
edilmesini sart kostu?. Buna ilaveten Irak Kanun koyucusu tecaviizlerle ilgili 154 sayil1 2001
tarihli karar hiikiimlerine gore tecaviizlere engel olmak ve kaldirilmasiyla ilgili gérevlerinde
kusur veya ihmal eden herkes alt1 aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere hapis cezasina
carptirilir. Bu karar Kamu memurlari, kararin hiikiimleri geregince olusturulan komisyonlarin
baskan ile iiyeleri, gayrimenkullerle ilgili dairenin miidiirdi, ilgili midiir, ilgili memurlar
kapsamaktadir. S6z konusu ceza daha once sdyledigimiz gibi bunlarin hakkinda 23 sayili
1971 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri geregince ceza davasi agilmasiyla

verilir.

Irak kanun koyucusu sadece ihmalkar memura ceza vermek degil, yukarida anilan
altinc1 bentteki tecaviizii kaldirma konusunda gayret gésteren memuru da odiillendirmistir.
Karar metninde, tecaviiz edilenden tahsil edilen tutarlarin 75%’ini isbu karar hiikmii

geregince olusturulan komisyonlara prim olarak dagitilmasi denilmektedir.

! Abdiil Hasan Abdiilaziz ve Taha Mustafa Al Asmavi, AlSamil Kiriminal Mevzuat, yayinci Sabab Al Camia
Miiessesesi, baski 1, tarih yok, s: 142 ve sonrasi.

2Bkz. 111 sayil1 1969 tarihli Irak Ceza Kanunun ve tadilatlimim (341) maddesi.
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3.  TECAVUZU KALDIRMAK ICIN MADDi ARACLAR

Kamu tesislerinin diizenli ve siirekli bir sekilde ¢alismasi, Yonetimin kamu yararimin
gerceklesmesi istegi ve kamu diizeninin korunmasi i¢in Yonetim bireyler hakkinda verdigi
idari kararlar bireyler tarafindan uyulmamasi durumunda Yonetim bu kararlar1 dogrudan
uygulamaya gider. Ancak, kanun koyucu bu aracin Yo6netim tarafindan kullanilma yetkisi
veren mevzuat bulundukea sadece gerekli olan durumlarda izin vermektedir. Ciinkii bu arag
bireylerin anayasal haklarini biiyiik 6l¢iide kisitlamaktadir. Hatta kararin teorik gergeveden
somut ve pratik realiteye ¢ikarilmasi bireylerin yasal ve somut durumlari iizerinde etki yaratir
ki hiz dogrudan uygulamay1 6zgilin kilar. Nitekim bu durum derhal uygulamaya baslamak
anlamma gelmek yerine Yonetim haklarinda karar verilen bireylere karar1 uygulamak icin
once uyarida bulunur ve uygulamaya davet eder. Iste bu boliimde aciklamaya calisacagimiz
konu budur. Konuyu iki arastirmada ele alacagiz; birincisi Yonetimin tecaviiz eden bireylere
gonderdigi resmi uyarilar, ikincisi ise tecaviizii kaldirmak icin derilen idari kararlarin

dogrudan uygulanmasi.
3.1 Tecaviiz Edene Gonderilen Uyarilar

Yonetimin kendi idari kararmin dogrudan uygulamasi i¢in yapmast gereken
islemlerin olup olmamasi diye kendimize soru sormamiz gerekir? Bu soruya cevap vermek
icin soyle dememiz lazim; dogrudan uygulama YoOnetime mutlak yetki vermez, tersine
uygulama baglangicinda ve esnasinda Yonetim yasal yonetmelik ve ilkelerle kisitlanir ve

bunlarin disina ¢ikmasiyla mesruiyet ilkesi disina ¢ikmis sayilirt,

O zaman tecaviizii kaldirmak i¢in YOnetimin verdigi karari uygulamaktan imtina
eden tecaviiz edene resmi uyar: gonderilmesi gerekir. Buna gore uyarimin gonderilmesi idari
karar degildir ciinkii herhangi bir yasal iz birakmamaktadir?. Dolayisiyla, uyar1 tebligat kagidi

asagidaki arastirmada izah edecegimiz sartlar1 icermesi gerekmektedir:

! Mahmut Halef Hiiseyin, Idari Kararlarin Dogrudan Uygulanmasi (Karsilastirmali Caligma), Bagdat
Universitesi/Hukuk Fakiiltesi Kuruluna sunulan yiiksek lisans tezi, 1979, s: 210
2 Mohammad Abdullah Mahmut, énceki kaynak, s: 63.
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3.1.1 Uyan Tebligat Kagidinn icerigi

Yonetimin kararimi uygulamaktan imtina eden bireye YoOnetimin gonderdigi uyari

tebligat kagidi asagidaki hususlar1 icermesi dikkat ¢ekmekte:

1)  lidari kararin maksadimi icermesi, kendisine uyari yoneltilen kisinin hangi

gorevi yerine getirecegi veya imtina edecegini igermesi,

2) Uyarmin igerigi uygulanabilir ve bilinen olmali yani uygulanamama

durumunun bulunmamams: ayrica fahis cehaleti ortadan kaldiracak sekilde agik olmali,

3)  Uygulanmasi istenen isin yeterli uygulama siiresi icermesi ve bu siire iginde

Y 6netim herhangi bir baski uygulamamasi gerekir,

4)  So6z konusu siire i¢inde bireyin yapamayacagi sartlar1 icermemesi ve bu

sartlarin siireye uygun olmasi®.
5)  Tebligat resmi olarak yapilmali ki bu durumda birey iki hususla karsilagir:
a. Ya idari emri uygular ve bu durumda Yonetim dogrudan uygulama yapamaz.

b.  Yada uyari almasina ragmen kendi iradesiyle emrin uygulanmasini reddeder ve
uygulamaya gegen YOnetime direnir. Yani bagkasi tarafindan herhangi bir baski veya
zorlamaya veya uygulamaya engel olan miicbir sebepler veyahut acil durumlara maruz
kalmadan?. Feshedilen Devrim Komuta Konseyi tarafindan alinan kararlarin uygulanmasini

kolaylastiran bazi talimatlar 3 tecaviizii kaldirma mekanizmasini agiklamaktadir.

! Bkz. Mahmut Halef Resit, dnceki kaynak, s: 211 ve sonrasi. Ayrica Bkz. Mahmut Riza Resit, Idari Kararlarin
Dogrudan Uygulanmasinda Yonetimin Yetkisi, yaymlanmamis bir ¢aligmadir ve Yargi Enstitiisiinde ti¢lincii
smif egitim gereksinimlerindedir, 1991, s: 19 ve sonrasi.

2 Mahmut Halef Resit, ayn1 kaynak, s: 211 ve sonras.

3398 sayili 1987 tarihli feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin Kararimin uygulanmasini kolaylagtirmak igin
verilen ve Yerel idare Bakanhgiyla ilgili mevzuatlarda yaymlanmis 4 sayili 1987 tarihli talimat, , dnceki kaynak,

bolim 1, 1989, s: 69.
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Ayrica, bu talimatlar anilan uyarilardan ornekler! icermektedir. Uyarilar isledigi

tecaviizii kaldirmak i¢in tecaviiz eden bireye miihlet vermekte. Buna ilaveten uyarilar

! Ornek No: 1

------ Belediye Miidiirliigii

------ tecaviiz edenin dikkatine

Konu/ Tecaviizii kaldirma uyarisi

Devrim Komuta Konseyinin 168 sayil1 06.06.1987 tarihli karartyla bize verilen yetkiye dayanarak ve -
- - - - sayili kararin kesinlik kazanmasina binaen,

Yukaridaki kararda belirtilen on bes giin siire i¢inde tecaviizii kaldirmaniz igin sizi uyarmis
bulunmaktayiz. Aksi takdirde tecaviiz kaldirilir ve Devlet Borglari Tahsil Kanununa goére kaldirma masraflari
size ait olur.

Ad

Belediye Miidiirii

Tgi:

Vilayet/ Iice Bucak yukaridaki karariniz ve sonucu sizlere bildirecegiz.

Teknik Boliim gereginin yapilmasi ve bize bildirilmesi.

Murakip konuyu takip etmeniz ve tecaviiziin kaldirilmasiyla ilgili rapor

vermeniz.

Ornek No: 2

Vilayet

Ilce

Bucak

------ tecaviiz edenin dikkatine

Konu/ Karar

Devrim Komuta Konseyinin 398 sayili 06.06.1987 tarihli karariyla bize verilen yetkiye dayanarak ve -
------ Belediye Miidiirliigiiniin raporuna gore tecaviiz ettiginizin anlagilmasina binaen,

Ilisikte beyan edilen ------- ait ----- nolu parsel - - - - - - - nolu paftada bulunan binaya tecaviizle ilgili
kesif tutanagi, tahkikat evraklari ve tecaviizle ilgili plana istinaden,

on bes giin siire i¢inde tecaviizii kaldirmaniz i¢in karar almig bulunmaktayiz.

Stire kararin kesinlik kazanmasinin ertesi giin baslar. Karar1 teblig tarihinden itibaren on bes giin
i¢inde istinaf mahkemesinde temyiz edebilirsiniz.

flgi:

Adi

Idari Birim Bagkan1

Belediye Midiirligii

1 adet niisha 4 sayil1 1987 tarihli talimata gore tarafinizdan gereginin yapilmasi rica olunur.
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tecaviiziin kaldirilmasiyla ilgili karara istinaden tecaviiz edenin adi, ikamet adresi, tecaviiz
yeri ve tarihini igerir. Fakat bazi uyarilar agik olarak tecaviiz edene resmi uyari

icermeyebilecegiyle birlikte tecaviizii kaldirma islemlerinden uyar1 oldugu zimnen anlasilir?.

Ancak bazi durumlar var ki tecaviiz edene uyart gondermek i¢in Yonetim islem
yapamadigindan one ¢ikmaktadir. Sebebi ya adresinin bilinmedigi veya uyarilip tecaviizii

kaldirdiktan sonra caymamasi ve yeniden tecaviiz etmesidir?.

Tecaviiz edenin uyarilmasina ragmen kanuna aykiri davranmasindan Otiiri
Yonetimin ek miihlet vermeden dogrudan uygulamaya gitmesinde bizce hakli oldugu

kanaatindeyiz.

Tim bu hususlarin 6zeti olarak Yonetimin dogrudan uygulamaya gitmeden Once
resmi uyarida bulunmak zorundadir. Ayrica, bu uyaridan 6nce uygulamay1 gerektiren olayin
varligimi gosteren idari kararin bulunmasi gerekiyor ve Yonetimin idari emri dogrudan
uygulamaya sevk eden somut ve hukuki olaylarin mutabakatindan emin olmalidir aksi
takdirde aldig1 kararlar bozmaya maruz kalir. Ancak, Fransiz hukuku (bir karar i¢in hazirlik
caligmalar1 gibi baz1 meselelerin bozma ve itiraz konusu olmaz. Kaldi ki davaci sundugu
sikayetlerde Yonetim tarafindan kendisine gonderile uyarilara istinat etmez, fakat bu uyarilar
bazen bir sonraki karara iliskin belli bir amaca yonelik uyarilarin gonderilmesi i¢in yapilan
islemlerle ilgili sikayet konusu olabilir. Iste bu durumu Fransiz Danistay’1 karar olarak almist1

(5 Nisan 1957- Abyme Belediyesi)®.

Irak Yargitay Mahkemesi soyle bir hiikiim vermisti (T arsalarindan 1 numarali vakif
arsast hakkinda 22.09.1959°dan 31.08.1961°e¢ kadar tecaviiz edenin tecaviizen tasarrufta
bulunmasiyla ilgili davact Bagdat Vakiflar Miidiirii Al Azamiya Asliye Mahkemesindeki

hakim sifatina ilaveten tecaviiz siiresiyle ilgili tespit ettigi ecrimisil iceren ve gonderdigi uyari

1154 sayili 2001 tarihli feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin Karariimn uygulanmasini kolaylastirmak igin
verilen ve Belediye dairelerinin ¢aligmasiyla ilgili mevzuatlarda yaymlanmig 15 sayili 2001 tarihli talimat, ,
onceki kaynak, s: 400 ve sonrasi.

2 Mahmut Halef Hiiseyin, énceki kaynak, s: 213 ve sonras.

¥ AUBY (Jean — Marie ) . ADER ( robert — ducos ) INSTITIONS ADMNSIS- TRATIVES — DALLOZ - 1973 -
p407
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baglayict degildir. Ciinkii uyar1 uzman tarafindan tespit edilen ecrimisil gereksinimlerinden

degildir hatta ecrimisil uyari ile tespit edilemez.)?.

Ayrica, Irak Yargitay Mahkemesi bu hususla ilgili yeni bir hiikkmii sdyle vermisti
(ecrimisil mahkeme denetimi altinda deneyim sahibi uzmanlar tarafindan tespit edilir ve
sonrasinda yargi hiikmii ile karar1 alinir. Dolayisiyla, temyiz eden davalinin ecrimisil talebi ve
hak edisleriyle ilgili lehte mahkeme karar1 elde etmek i¢in dava agmasi gerekiyordu ve

ecrimisil ne uyari ile nede temyiz edilen davacinin talebiyle tespit edilir)?.
3.2 Tecaviizii Kaldirmak i¢in Idari Kararlarin Dogrudan Uygulanmasi

Yonetimin kamu yararina kendi gorevlerini yerine getirip infaz edebilmesi igin
Yonetim lehine dogrudan uygulama karar1 alinir ve bu husus kendi idari kararlarini
uygulamak amaciyla Yonetimin basvurdugu bir aragtir. Ancak, bu ara¢ ¢ok tehlikelidir ¢linkii
Kamu Yonetimi burada gii¢ kullanmakta hatta bu ara¢ baski ve bazen de siddet icermektedir.
Kald1 ki Yonetimin kendi kararlarin1 uygularken kendi verdigi kararlari uygulamasi gerekir.
Fakat kendini her zaman bu ilkeye tabi tutmaz. Ayrica, karar kendisiyle uyumlu degilse veya

kendine uygulanabilir gibi goriinmiiyorsa kararin kusurunu diizeltebilir®.

Ancak, bu durum Yonetimin sahip olmadig1 seyi zorla alabilir, kisi veya mallara
tecaviiz edebilir veya cezasiz hukuku ¢igneyebilir anlamma gelmez*. Nitekim bireyler
Yonetim tarafindan ugradiklar tecaviiz hakkinda Yonetim aleyhinde yargi nezdinde dava
acabilirler ve Yonetim yerine bu olayin ispatini istlenmeleri gerekir. Bu noktada Yonetime

sahip olmadi81 hak verilmez fakat bireyler karsisinda ¢ok iyi durum elde eder>.

Burada goriiyoruz ki yasa konumu itibariyla ve Kamu Kurumlarinin dogru islemesini

saglamak i¢in Yonetime 6zel bir koruma saglamistir.

1 867/hukuki/64 sayili 13.07.1964 tarihli Yargitay Mahkemesi karari, Irak Yargitay Mahkemesi Yargisinda
yaymlanmis, Boliim 2, Mahalli Idare Matbaasi, y1l 1968, s: 16.

2Bkz. 615/m gayrimenkul/2002 sayili ve Hicri 1 Safer 1423 ve 13.04.2002 tarihli Yargitay Mahkemesi karari,
(yayinlanmamus karar).

3 Dr. Ahmet Hafiz Necim, dnceki kaynak, s: 302.

4 DEBBASCH ( Charles ) , op-cit — s:274.

5 Dr. Macit Ragip, 6nceki kaynak, s: 567.
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Buna binaen, bireylerin Yonetim tarafindan haklarinda verilen kararlara itaat etmeyi
reddederse dogrudan uygulamaya zaruret dogar. Zira bireyleri uygulamaya ve itaat etmeye
baska bir ara¢c bulunmamaktir. Bu hususta bazi araglar vardir fakat yetersizdir. Iste bu
durumda Y&netim kendini diizeni saglamak ve vatandaslara hizmet vermekle gorevli bulurl.
Yasa bu konuda Yonetime yargiya bagvurmadan dogrudan uygulama hakkinin verilmesiyle

ilgili ve daha sonra agiklanacak olan sart ve durumlari belirlemistir.
3.2.1 Dogrudan Uygulamanin Tanim

Bireylerin haksiz yere, hukuki gerek¢e olmadan ve resmi onaylar bulunmadan
yaptiklar1 ve arsa ile yapilar gibi devlete ait gayrimenkuller iizerindeki tecaviizleri tehlikeli
oldugundan Yo6netim bazi durumlarda kendi kararlarini dogrudan uygulama hakki verilmistir.
Bu hak soyle tanimlanmaktadir (infaz hiikkmii aldirmak igin yargiya basvurmak zorunda
kalmadan cebren olsa dahi Yonetime kendi kararlarini dogrudan uygulama hakkidir.
Haklarinda s6z konusu kararlarin uygulandigi bireylerin sikayet gerektiren durumlarda

yargiya basvurmalari gerekmektedir)?.

Misirhh Hukuk Uzmani Dr. Siileyman Al Tamavi’ye gore soyle tanimlanmaktadir
(Bireylerin Yonetimin emirlerini uygulamasini reddetmeleri durumunda 6nceden yargi izni
almaksizin Yé&netimin kendi emirlerini bireylere cebren uygulatmasidir)®. Ayrica, bu sekilde
de tanimlanir (bireylerin Yonetim kararlarmi ihtiyari olarak uygulamadigi durumda
Yonetimin kendi verdigi kararlar1 yargiya bagvurma sart olmaksizin ve bu kararlarin
uygulanmasi bireylerin omzuna yilikiimliiliik getirse dahi cebren uygulatmak i¢in sahip oldugu

istisnai yetkidir)*.

! Mahmut Halef Hiiseyin, onceki kaynak, s: 141.
2 Dr. Ahmet Hafiz Necim, nceki kaynak, s: 303.
3 Dr. Siileyman Mohamad Al Tamavi, Idari Kararlarin Kamu Teorisi, s: 635.

4 Dr. Tevfik Sahata, 6nceki kaynak, s: 682.
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Fransiz hukuk uzmani Romyo (Romieu) ise cebren uygulamayr ! soyle
tanimlamaktadir (hukuka saygmin temin edilmesinin gerekliligi uygulamanin hukuki

gerekgesi icin pratik bir aragtir)?.

Bu tanimlar1 andiktan sonra bize anlasiliyor ki dogrudan uygulama Yonetimin kendi
faaliyetini icra etmek icin istisnai bir imtiyazdir. BOylece bireylerin iradesi dikkate
alinmaksizin birey haklar1 lizerinde iz birakmaktadir. Zaten Yonetim baski ve hizla dogrudan
uygulama yolu ile kendi haklarini tahsil etme sonucuna varir ki bu durum kamu ihtiyaclarin
karsilamak olan amaglarinin gerceklesmesini kolaylastirir ve davali duruma dahi diiser.

Boylece kanitlama gorevi kendisine degil, bireylere diiser®.

Fakat bu avantajlara ragmen, oldukga tehlikelidir. Ciinkii Y&netim, kanunun verdigi
yetki olmadan uygulama kararlar1 alamaz. Buna binaen dogrudan uygulama YoOnetimin
basvurdugu ashi yol degil her zaman bagvurmadigi istisnai bir yoldur. Ciinkii haklarin

alinabilecegi asli yol bireylerin de basvurdugu yargi yoludur®.

Iste bu durumu Misir idari Mahkemesi tarafindan vurgulamistir. Bu mahkemenin
verildigi bir kararinda (YOnetimin 6nceden yargi izni almaya ihtiya¢ duymadan bireylere
kendi kararlarin1 uygulatma yontemine bagvurmasina dogrudan uygulama denir. Bu yontem
istisnai olup sadece belli durumlarda Yo6netim tarafindan basvurulabilir yontemdir. Ciinkii bu
hususun aslinda bireyleri baglayan kamu usuliidiir yani Yonetim eger hakl ise ve bireylerin
Yonetim kararlarina uymamalar1 durumunda Yonetim kendi haklarii alabilmesi i¢in yargiya

basvurmasi gerekmektedir) denilmektedir®.

! Oyle goriiniiyor ki bu Fransiz hukuk uzmam gii¢ kullanilarak uygulama ile dogrudan uygulama yani Y&netimin
kendi aldig1 kararlar1 kendi uygulamasi arasinda ayirt etmiyor. Dolayisiyla, Yonetimin idari kararlar1 kendi
uygulamasi giic kullanmadan ve dogru sekilde infaz edilirse 6nemli hususlari s6z konusu etmez. Oysa giic
kullanimi bireylerin hak ve 6zgiirliikleri iizerinde 6nemli iz birakir.

2 Dr. Halit Abdiilaziz Ureym, énceki kaynak, s: 278.

3 Bkz. Dr. Macit Ragip, onceki kaynak, s: 567. Ayrica, Bkz. Dr. Hamit Mustafa, 6nceki kaynak, s: 281.

4 Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Al Tamavi, Idari Kanun Ozeti, 6nceki kaynak, s: 667. Ayrica, Bkz. Dr. Ibrahim
Abdiilaziz Siha, Idari Kanun Usulleri, énceki kaynak, s: 197.

5 Ahmet Semir ( Abu Sadi), Yiiksek Idari Mahkemenin kararlastirdigi Kanuni ilke Grubu, 26 Mart 1966 tarihli
oturum, yil: 11, Yayinci: Dar Al Fikir Al Arabi, s: 565.
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Ayni mahkemenin bagka bir kararinda (Yonetim tarafindan yapilan dogrudan
uygulama mesruiyetini iki husustan almaktadir. Birincisi, kamu kurumlarmin diizenli ve
siirekli islemesinin gerekli olmasi. Ikincisi ise kamu diizeninin denetlenip acil

gereksinimlerini yerine getirilmesi)?.

Biitiin bunlarin 6zetinden anlasiliyor ki idari kararlarin dogrudan uygulanmasi kabul
edilen biitlinii parcaya tercih etme ilkesinin uygulanmasidir. Yani, toplumun ¢ikar1 bireyin
¢ikarindan once gelmektedir ki bu husus bir toplulugun giivenlik ve emniyeti dolayisiyla

bireyin kendi giivenliginin saglanabilmesi i¢in temel sarttir.
3.2.2 Dogrudan Uygulamanin Sartlari

Daha once sdyledigimiz gibi Yonetimin kendi kararlarin1 dogrudan uygulamasi her
durumda aslh ve kural bir durum degildir. Bu duruma bagvuruldugunda hukuki istikrarin ve
idari karar ile uygulanmasi arasinda uyumun saglanabilmesi amaciyla Yonetimin dogrudan
uygulama yetkisi kullanabilmesi i¢in belli sartlarin bulunmasi gerekir. Ayrica, uygulama
karardakileri agmamasi1 gerekiyor aksi takdirde Yonetim kendi yetkilerini agmis olup yaptigi
isler hukuki sifatim1 kaybeder. Boylece idari kararin dogrudan uygulanma sartlar1 asagidaki

sekilde toplanabilir:

Bir: uygulanmasi i¢in idari emir ¢ikarilan kanunun bireylerin uygulanmasindan
imtina etmemeleri i¢in YOnetimin cebren uygulamak istedigi hukuki eylemin hukuki

temelinin bulunmas1 gerekiyor?.

Yani YoOnetim uygulamaya iliskin herhangi bir eylemi yapmadan 6nce dayandigi
islem ve esaslardan veya bagka bir degisle dogrudan kendi miidahalesini gerektiren hukuki ve
maddi olaylardan emin olmalidir aksi takdirde aldigi kararlar iptale maruz kalarak

uygulanmalarindan 6tiirii zarar gdrenler tazmin edilebilir®.

! Dr. Naim Atiyye, 1973 yilmin Aralik birinci giiniinden Eyliil’iin sonuna kadar Yiiksek Idari Mahkemenin
hiikiimleri, Idari Bilimler Dergisinde yayinlanmus, say1: 1, yil: 75, s: 131.

2 Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Karar, 6nceki kaynak, s: 220.

3 Mahmut Halef Hiiseyin, dnceki kaynak, s: 215.
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Iki: Yonetimin dogrudan uygulamaktan baska amagclar degil, tek amacinin kanunen
kendisine gérev olarak verilen hukuki eylemin icra edilmis olmasi ve baska idari kararlari®
uygulamamasi gerekiyor. Yani Yonetimin kendi kararlarinin uygulanmasini gerektiren
hususlar1 agmamas1 ve sadece hukuki metinde kendisine verilen gorevi icra etmesi

gerekmektedir 2.

Ug: dogrudan uygulamaya ge¢meden dnce Yonetimin dogrudan uygulamak istedigi
kararin hukuki bakimdan dogru oldugundan emin olmalidir. Baska bir degisle, bu kararin
(uzmanlik, sekil, yer, gerekce, amag) gibi hukuki 6geleri igermesinden emin olmasi ayrica
kararlarin  Yonetim tarafindan dogrudan uygulanmasina izin durumlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Ciinkii bu durum Yonetimi sorumluluk altina sokar®. Burada dikkat ¢eken su

ki asagidaki iki durumda Y6netimin dogrudan uygulama yapmasina izin verilmesidir:

a.  Kanun koyucunun acik veya zimnen Ydnetime dogrudan uygulama yetkisi
vermemesi ve bunun yerine baska bir yol izlemesine izin vermesi. Bu noktada Yo6netime

kanun koyucusunun istegine saygi gostermesi ve dogrudan uygulamaya bagvurmamak diiser.

b.  Aslinda Yo6netimin dogrudan uygulamaktan amacinin kamu yararinin olmasi
gerekir. Ancak, bir bireyin Yonetime karsi yaptigi hata veya kusurundan Otiirii YOnetim
zarara ugraylp tazminat almak maksadiyla bu yontemi kullanmak isterse dogrudan

uygulamaya basvuramaz ve bunun yerine diger bireyler gibi yargiya basvurmalidir®.
3.2.3 Dogrudan Uygulama Durumlar

Yonetim ii¢ durumda kendi idari kararlar1 i¢in dogrudan uygulama aracini

kullanabilir. Zaten idari bilim ve yarg1 da bu kanattadir®. Amag ise bireylerin idari kararm

L Dr. Mahir Salih Allavi, idari Karar, 6nceki kaynak, s: 220.

2Dr. Muhammed Yakup Al Saidi, Idari Kanun Tlkeleri, Béliim 1, Al Zehra Matbaasi- Bagdat, tarih yok, s: 256.

8 Dr. Mahir Salih Allavi, Idari Karar, 6nceki kaynak, s: 221.

4 Bkz. Dr. Ahmet Hafiz Necim, 6nceki kaynak, s: 309. Dr. Siileyman Mohamad Al Tamavi, idari Kanun Ozeti,
onceki kaynak, s: 697 ve sonrast.

> Bkz. De LANBADERE (Andrr ) Manuel de droit administrative , dixieme edition , paris , 1976 , p76. Dr.
Macit Ragip, dnceki kaynak, s: 569 ve sonrasi. Dr. ibrahim Abdiilaziz Siha, Liibnan Idari Kanunu ilkeleri,
onceki kaynak, s: 501 ve sonrasi. Dr. Mohamad Ali Al Yasin, 6nceki kaynak, 137.
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kamu yararma iliskin uygulamasini reddettikleri vakit kamu yarar1 ile bireylerin yarari
arasinda bir nevi dengeyi saglamaktir. S6z konusu ii¢ durum sunlardir: kararin uygulanmasi
icim Yonetime yetki veren agik hukuki metin durumu, ceza igermeyen hukuki metin durumu

ve zaruret ile ivedilik durumu?. Her durumu ayr1 ayr1 arastirip ayrintili olarak inceleyecegiz.
Birinci Kisim: A¢ik Hukuki Metnin Bulunma Durumu

Bazi konularin tehlikeli olmasi ve Yonetim tarafindan kesin islemlerin yapilmasinin
gerekli olmasindan otiiri kanun koyucu tarafindan Yonetime kendi maddi giiglerini
kullanarak kararlarini dogrudan uygulama yetKisi verilebilir?. Ancak bu husus Y®&netimin
isleri yargi denetimine tabi tutulmayacagi anlamimna gelmez. Aksine yarginin miidahale
zamani degisebilir. Yani uygulamadan 6nce degil, sonrasmnda miidahale eder®. Ayrica,
Yonetime bizzat kendisinin dogrudan uygulamaya ge¢mesine izin verilmez. Evvela kendisine
boyle bir eylemi yapmaya izin hukuki metnin varligindan emin olmali, yaptig1 hukuk dis1
olmamali ve yaptiklarindan sorumlu olmalidir. Yo6netime dogrudan uygulama yetkisi veren
acik metinlere birgok O6rnek vardir. Ancak, burada bizi ilgilendiren devlet mallarina yapilan

tecaviizleri kaldirmak i¢in Yo6netime dogrudan uygulama yetkisi veren hukuki metinlerdir.

Misir Medeni Kanununun 970’inci maddesinin metni dikkat ¢ekicidir. Bu maddeye
gore koruma altina alinan devlete ait mallara tecaviiz edilemez. Bu mallar tecaviize ugramasi
durumunda ilgili Bakan idari bakimdan bu tecaviizii kaldirabilir*. Bu su demek; Y&netime
tecaviizii kaldirmakla ilgili verdigi kararlar1 dogrudan uygulamak i¢in bizzat kendisine yetki

verilmesidir.

Irak’taki kanun koyucumuz ve tecaviiz konusunu ele almasi ise hatta 6zellikle 6nceki
konurlarda ele alinan feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin kararlar1 da bireylerin

uygulamadan imtina etmeleri durumunda tecaviizii cebren ve dogrudan kaldirmak igin

1 Dr. Sab Toma Mansur, Idari Kanun, ikinci kitap, baski 1, Dar Al Irak Basim ve Yayin Matbaasi, 1980, s: 432
ve sonrasl.

2 Bkz. Dr. Tevfik Sahata, nceki kaynak, s:685 ve sonrasi. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Liibnan Idari Kanunu
Ilke ve Hiikiimleri, énceki kaynak, s: 502.

3 Dr. Tevfik Sahata, nceki kaynak, s:683.

4 Dr. ibrahim Abdiilaziz Siha, Liibnan Idari Kanunu ilke ve Hiikiimleri, énceki kaynak, s: 502. idari Kanun
Usulleri, 6nceki kaynak, s: 200.
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Yonetime yetki vermis kaldirma masraflarini tecaviiz edene birakmistir. Bu kararlarin bir
kismi 6rnegin 398 sayili 1987 tarihli karar gibi bireylere kaldirma karar1 aleyhine temyiz etme
yetkisi sifatiyla Istinaf mahkemesi nezdinde itiraz hakki vermistir. Ancak bazi hukuki
metinler idari birimin kararin1 kesin ve itiraza kabil olmayan yani kararin adalet zirvesinde

olup itiraza kabil degildir ve gercek objektif olaylara dayandigi saymistir.t
3.2.3.1 Ceza icermeyen Hukuki Metnin Bulunma Durumu

Mevzuat metinleri genelde belli bir amac1 gerceklestirmeyi amaglar. Bu amaclarin
gerceklesmesinin tamamlanmasit uygulamaktan baska bir sekilde olmaz. Fakat bazen
bireylerin Yonetim kararlarini uygulamaktan imtina etmeleri durumunda mevzuat hukuki
ceza metinleri icermez. Iste bu durum Yonetimi yargi miidahalesi olmadan dogrudan
uygulama pozisyonuna getirir?. Zaten bu durum Yonetimin gergek gorevi olmasina karsin,

hukuki veya diizenleme metinlerini uygulamaktan kendisini mahrum etmek akil kar1 degildir.

Metninde ihlal edenler hakkinda ceza olmayan bir kanun veya tiiziigiin bireyler
tarafindan uygulanmaktan imtina edilmesi durumunda Fransiz hukuk bilimi ve yargisi
Yonetime dogrudan uygulama yetkisi vermistir. Nitekim Fransiz Anlagmazliklar Mahkemesi
1902 yilinda verdigi meshur hitkmiinti vermistir. Fransiz hiikiimeti bir Temmuz 1901 tarihli
kanununun 13’ncli maddesi geregince usuliine uygun onay alinmadan kuruldugu igin
Rahibeler Topluluguna ait bir kurumu kapatma karar ald1 ve Yonetim bu karar1 idari olarak
uygulayarak kurumu bosaltip mekanin pencerelerini miihiirledi. Konu Fransiz Anlagsmazliklar
Mahkemesine intikal edince idari uygulamanin yanlis igermedigine hiikiim verdi, gerekce ise
yukarida anilan kanunun 13’ncli maddesi icerdigi hiikiimlerin uygulanmasi i¢in baska bir

yoldan séz etmemesidir®,

1 Ozellikle su kararlara Bkz. 548 sayil1 1979 tarihli kararin on dérdiincii maddesi, 1328 sayil1 1981 tarihli kararin
ikinci fikrasi, 398 sayili 1987 tarihli kararin birinci bendi ve Belediye Dairelerinin ¢alismasiyla ilgili mevzuatta
yayinlanmig 154 sayil1 2001 tarihli kararin 6’nci maddesi.

2 Bkz- Dr. Siileyman Mohamad Al Tamavi, idari Kararlarm Kamu Teorisi, s: 628. Ayrica, Bkz - Mahmut Halef
Hiiseyin, 6nceki kaynak, s: 184.

8 Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Al Tamavi, Idari Kararlarin Kamu Teorisi, s: 638. Ayrica, Bkz. Dr. Ibrahim
Abdiilaziz Siha, Idari Kanun Usulleri, 6nceki kaynak, s: 201. Liibnan Idari Kanunu ilke ve Hiikiimleri, énceki

kaynak, s: 502.
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Misir’da ise Misir Ceza Kanununun 395°nci maddesi Yonetimin bahsetmedigi
herhangi bir ceza diizenlemesi i¢in bir ceza koymay1 garanti etmistir. Bu nedenle Yo6netim
diizenlemelerdeki cezalar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Ancak, bu diizenlemeler herhangi bir
ceza icermemesi durumunda Yonetim yukarida anilan maddedeki cezayr uygulamalidir ve bu
maddeye Irak ceza kanununda 240’inc1 madde tekabiil etmektedir. Bu maddeye gore Idari
Kurumlara yasal yetkileri dahilinde ve ceza kanununun birinci maddesi geregince emir verme

yetkisi verilmistir'.

Burada s6z konusu kanun hiikiimlerini ihlal edenler i¢in herhangi bir ceza igermeden

bireylerin kanunu yoksa diizenlemeleri ihlal ettikleri mi diye bir soru 6ne ¢ikacaktir.

Iste burada Yonetimin s6z konusu kanunun hiikiimlerini uygulamak igin diizenleme
(ylriitme tliziigii) c¢ikarip c¢ikarmamasi konusunu ayirt etmek gerekir. Eger bdyle bir
diizenleme ¢ikarmig ise bu diizenlemede yazili veya ceza kanunlardaki cezalar1 uygulamak

zorundadir.

Ancak, Yonetim kanunu uygulamak ig¢in yiiriitme tiiziigli c¢ikarmamis veya
uygulanmasi diizenleme veyahut talimat gerektirmiyorsa ve bu hususta hukuki bir ihtilaf olsa

dahi Yoénetim kendi kararlarim dogrudan uygulayabilir?.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki dogrudan uygulamada Yonetimin yetkisi Fransiz
Idari Kanununa goére Irak ve Misir’da daha kisithdir. Bizce Irak kanun koyucusunun bu
yoneliminin taraftartyiz. Cok iyi etti bu hususta; ¢iinkii dogrudan uygulama konusunda
Yonetimin yetkisinin genisletilmesi kamu mallar1 ve bireysel kamu 6zgiirliiklerine dokunan
tehlikeli bir eylemdir. Fakat, bazi pozisyon ve sartlarda Yonetimin dogrudan uygulamada

kendi yetkisini kullanmasi1 kac¢inilmaz bir durumdur.

! Bkz. Irak Ceza Kanununun 111 sayili 1969 tarihli birinci maddesinde (islendigi zaman eylemi sug sayan kanun
olmadan bir eylem veya imtina etmeye ceza yoktur. Kanunda s6zii edilmeyen ceza veya ihtiyati tedbirler infaz
edilemez).

2 Bkz. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Liibnan idari Kanunu ilke ve Hiikiimleri, nceki kaynak, s: 505. Dr.
Siileyman Mohamad Al Tamavi, Idari Kararlarin Kamu Teorisi, 6nceki kaynak, s: 639. Mahmut Halef Hiiseyin,

onceki kaynak, s: 186.
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3.2.3.2 Zaruret ve ivedilik Durumu

Yonetim zaruret gordiigii durumlarda dogrudan uygulamaya basvurabilir. Zaruretten
kasit Yonetimin dogrudan idari tedbir almasini gerektiren tehlikeli durumun gelip ¢atmasidir?.
Acil kamu yararinin gergeklesmesi veya kanun koyucusu tarafindan bir ruhsat verilmeyen
durumlarda vuku bulan veya olasi agik bir tehlikenin Onlenmesi ig¢in Yonetim boyle bir
durumu ancak sira dis1 bir yontemle 6nler. Amaci ise kanunun prestijini agik¢a hakaret veya

ihlalden korumaktir?.

Yani salgin hastaliklarda, sel, yangin, iilkedeki i¢ kargasalar ve benzer acil ve istisnai

durumlarda Yonetim dogrudan uygulamaya basvurabilir®.

O zaman devlete ait gayrimenkullere simdiki gibi ¢izgiyi asan sekilde tecaviiz
yapilmasi istisnai sart olup Yonetime cebir giicli kullanarak dogrudan uygulama yetkisi verir
mi ? kald1 ki bu tecaviizler vatanperverlik duygusundan ve sorumluluk hissinden yoksun
vatandaslar tarafindan siirekli yapilarak had safhaya ulasti. Dolayisiyla, bu tecaviizleri evvela

hizla 6nlemek ve sonrasinda tecaviiz edenleri takip etmek gerekmektedir.

Bu nedenle tecaviizleri miimkiin mertebe hizla kaldirmak i¢in ya idari yetkiye sahip
idari komisyonlar veya Bagdat Belediyesi, Iller ve Tapu Dairesinden segilmis uzman
yoneticiler arasindan yargi komisyonlariin kurulmasi kanaatindeyiz. Ayrica, bu komisyonlar
vasitastyla gerekli izinler alinmadan herhangi bir yap1 ve restorasyona izin verilmesin ¢linkii

bu tecaviizler basta baskent olmak iizere sehirlerin ana tasarimlarina tecaviiz niteligindedir.

Kanaatimizce bu tecaviizlerin 6nlenmesi i¢in hizli ve kokten ¢oéziimler konusunda
Irak Kanun koyucusunun taraftariyiz. Bu ¢oziimler giivenlik saglandiktan sonra kamu
yararinin gerceklesmesi ve kamu kurumlarinin iyi calismasi i¢in Yonetim cebri gii¢ kullanma
firsatinin verilmesinden ibarettir. Burada dikkat ¢eken husus bireyler, partiler, orgiitler,

sendikalar veya benzeri organizasyonlar tarafindan tecaviizen isgal edilen devlet mallarinin

! Bkz. Dr. Mahir Salih Allavi, idari Karar, 6nceki kaynak, s: 219. Ayrica, Bkz. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha,
Idari Kanun Usulleri, 6nceki kaynak, s: 204.

2 Bkz. Dr. Tevfik Sahata, dnceki kaynak, s: 689. Dr. Siileyman Mohamad Al Tamavi, Idari Kararlarin Kamu
Teorisi, onceki kaynak, s: 640. Dr. Hamit Mustafa, 6nceki kaynak, s: 286.

3 Dr. Tahir Al Tukmeci, 6nceki kaynak, s: 111.
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her Bakanliga ait olmak iizere envanterini ¢ikarmak icin resmi islemlere baslamaktir!. iste bu
noktada zaruretin sartlar1 gerceklesirse Yonetime dogrudan uygulama hakki dogar. Bu

hususta Fransiz ve Misir hukuk bilimi ve yargis1 hemfikirdir?.
S6z konusu sartlar sunlardir:

a)  Giivenlik bozulmasi, afet veya savas gibi normal kanunlarin uygulamasi

yetersiz olan ve kamu diizenini tehdit eden biiyiik tehlike.

b)  Dogrudan uygulamadan Yo6netimin amaci kamu diizenin saglamak olmasidir.

Aksi takdirde Yonetimin yaptigi eylemlere suiistimal karisir.

c) Kamu diizenini tehdit eden tehlikelere nazaran Yo6netimin bagvurdugu normal
hukuki yontemlerin ¢aresiz ve faydasiz oldugu durumlar harig, tehlikenin Yonetim tarafindan

normal hukuki yontemlerle bertaraf edilememesi.

d)  Yonetimin amacit kamu diizeninin saglamak ise ve ayni zamanda bireylerin
¢ikarini gerekli olan miktarda g¢ignemesi gerekiyorsa (gereken oldugu kadar zaruret) diye

bilinen ilke dogrultusunda dikkatli ve temkinli davranmas: gerekmektedir®.
3.2.4 Dogrudan Uygulamanin Mesru olmamasinda Yonetimin Sorumlulugu

Yonetimin idari kararlar almasindan amaci kamu yararinin gergeklesmesi, kamu
tesislerinin diizenli ve stirekli bir sekilde ¢aligsmasi, kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi ve kamu
diizeninin korunmasi yoniinde olmasi gerekir. Yonetim bu amaglart mevzuat metinlerinin
belirttigini ve bu metinleri uygulamak ic¢in ¢ikarilan diizenleme ile yOnetmelikleri

uygulamakla gerceklestirebilir.

1 M. H/22/323 sayil1 22.06.2004 tarihli Bakanlar Kurulu yazs: ile teblig edilen Egitim Bakanlhig / Oku Binalar
Genel Miidiirliigiiniin 14188 say1l1 28.06.2004 tarihli yazisinda denildigi gibi.

2 Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Idari Kanun Usulleri, 6nceki kaynak, s: 205.

3 Bkz. Dr. Siileyman Mohamad Al Tamavi, Dr. Siileyman Al Tamavi, idari Kanun Ozeti Kargilastirmal
Calisma, onceki kaynak, s: 6696. Idari Kararlarmn Kamu Teorisi, dnceki kaynak, s: 643. Dr. ibrahim Abdiilaziz
Siha, idari Kanun Usulleri, énceki kaynak, s: 206. Liibnan Idari Kanunu ilke ve Hiikiimleri, dnceki kaynak, s:

509. Dr. Tevfik Sahata, 6nceki kaynak, s: 690.
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Bireyler ise kiiltiir diizeyleri ve kendilerine hitkmeden rejim ne olursa olsun kanun ve
diizene itaat ederek YoOnetim otoritesinin emirlerine uyarlar. Bireyler otoritenin verdigi
emirlere uymaktan hicbir sakinca gdérmeleri gerek. Ote yandan Yonetim kendi yetkisini iyi
niyet ve kanunun emrettigi gibi kullanmis olsa gerek. Ciinkii Yonetim dogrudan uygulama
hakkin1 kullanmasi mesru olmamasi i¢in boyle bir hakki kullanmasindan 6nce bu hakkinin ve
sartlarinin varligindan emin olmalidir. Aksi takdirde kararin iptal talebi geldigi zaman Idari
Yarg: bu talebi sonuglandirana dek idari kararin uygulamasimi durdurabilir. Ciinkii bazi
durumlarda kararin uygulamasindan dogan sonuglar bilahare kararin durdurulmasinda telafisi

zor veya miimkiin olmayabilir. Karar asagidaki bir¢cok sebepten dolayr mesru olmayabilir:
a)  Yonetimin dorudan uygulamada sart, kural ve yasal islemlere dikkat etmemesi.

b)  Yada dogrudan uygulamada sart ve islemlere dikkat edip fakat dayandigi

kararin mesru olmamasi.
c)  Yada karar ile islemlerin her ikisinin mesru olmamasi.
d)  Yada Yénetimin yaptig1 eylemin herhangi bir hukuki metne bagli olmamasidir?.

Dogrudan uygulamada uygulama karari mesru olsa dahi uygulanmasinin mesru
olmamas1 durumunda dogrudan uygulama hakkina tecaviiz etme mesuliyeti Fransiz idari
yargisina gore Yonetime aittir?. Ayrica, bu yargiya gore miilkiyet hakkina veya bireysel
ozgirliige tecaviiz etmekle sonuclanan mesru olmayan dogrudan uygulama normal yarginin
hitkmiine tabi olan maddi saldir1 (voie de fait) sayilir. Clinkii boyle bir eylem idari sifattan
yoksun oldugundan yargi bu durumda uygulamanin durdurulmasina ve Yonetimin

uygulamasindan otiirii zarara ugrayan bireylerin tazmin edilmesine hiikiim verebilir®.

Irak idari yargisina gore ise Devlet Sura Meclisi Kanununda bir karara itiraz

edildiginde o kararin uygulamasmin durdurulabilir bir metin icermemektedir. Hatta 7/iki

! Bkz. Dr. ibrahim Abdiilaziz Siha, idari Kanun Usulleri, 6nceki kaynak, s: 208. Liibnan Idari Kanunu ilke ve
Hiikiimleri, 6nceki kaynak, s: 508.

2 Bkz. Dr. Hamit Mustafa, 6nceki kaynak, s: 287. Ayrica Bk. Mahmut Halef Hiiseyin, dnceki kaynak, s: 292.

3 Bkz. ibrahim Taha Al Feyyaz, 6nceki kaynak, s: 399. Dr. Suat Al Sarkavi, 6nceki kaynak, dipnot fikra 12, s:
307. Dr. Ibrahim Abdiilaziz Siha, Idari Kanun Usulleri, 6nceki kaynak, s: 208.
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maddesinde itiraz talebinden once idari makam nezdinde sikayette bulunulmasini sar kostu.
Ayrica, davacimin idari sikayet siiresince ¢Ozlilmesi imkansiz veya zor olan zarara ugrama
durumunu ve bu durumun acil olup acil yarginin miidahalesini gerektiren bir durum olarak bu

kanun ele almamustirt.

Bu nedenle bir idari karar aleyhinde sikayette bulunmadan dnce ve mahkeme gerekli
gordiigii zaman bu kararin uygulanmasinin durdurulma yetkisini idari Yargiya verilmesi
kanaatindeyiz. Ciinkii davaci zarar gorebilir veya davanin mahiyeti mahkemenin acil

miidahalesini gerektirebilir.

Ayrica, Irak yargist mesru olmayan bir karardan Otlirii bireyin zarara ugramasi
durumunda tazmin edilecegi seklinde bagka bir teminat daha saglamistir. Boyle bir hikkmii
hukuk bilimi ve yargi bakimindan bilinen idari kanunun kurallardan elde etmistir. Nitekim
Yargitay aldig kararlardan birinde bu hususu vurgulamisti (glimriik dairesi patatesi uygun
olmayan bir depoda iki hafta depoladigindan patates hasara ugramistir. Boylece giimriik
dairesi 35 sayili 1968 tarihli diizenlemenin 28’nci maddesini ihlal etmistir. Bu maddeye gore
hasara maruz kalabilen mallarin yakalanmasi durumunda karar alinmasina kadar satilmasi
veya giimriik dairesine mal bedeline esit teminat birakilarak sahiplerine teslim edilir. Bu

sekilde giimriik dairesi tecaviiz etmis tazminat 6demek durumundadir)?.

Dolayisiyla Yonetimin sorumluluktan kurtulmasi i¢in dogrudan uygulama
islemlerine basvurdugu zaman Ozellikle hukuki sart ve yonetmelikler hususunda dikkatli
olmasi gerekmektedir. Karar1 uygulayan memur ise ilgililer tarafindan kararin veya uygulama
seklinin kusurlu oldugunu bildigi kanitlana kadar biiyiik kusurlu karardan dolayr sorumlu
tutulamaz. Ayrica kararin uygulamasiyla ilgili ¢ikarilan kanun, diizenleme veya talimatlar
kararin dogrudan uygulanmasina izin verip kararin uygulanmasindan sonra diizeltilmis

olmalar1 gibi bu sart bulunmamasi durumunda karar1 uygulayan memur sorumlu olmaz®.

1 Bkz. 65 sayili 1979 tarihli Devlet Sura Meclisi Kanununun (7/2) maddesi.
2 Al Kadaa (yarg1) dergisi, say1: 1 ve 2, Al Irak Matbaasi, 1972, s: 254 ve sonrasi.
3 Dr. Hamit Mustafa, 6nceki kaynak, s: 287.
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SONUC

Devlete ait mallara yapilan tecaviizlerin kaldirilmasi i¢in kanunen Yonetime verilen
araclar kamu yararina verilmis olmasinin agiklanmasina gerek yoktur. Kamu mallar1 devletin
kamu yarar1 i¢in topluma karst olan gorevlerini ifa etmekte yardimci oldugundan bu mallarin
tecaviize maruz kalmamalar1 icin cesitleri koruma ve kisitlamalar altina alinmalari

gerekmektedir.
Konuyu inceledikten sonra asagidaki sonug ve Onerilere ulagtik:
Sonugclar:

1-  Bugiin bireylerin menkul ve gayrimenkullere sahip olmasi sosyal gorev haline
geldi. Ancak, boyle bir miilkiyetin topluma zararli olmamasi ve miilkiyet sahibi ile toplumun
cikarlarmi yerine getirmesinin gerekli olmasi bakimindan toplumun hakki vardir. Iste
bireylerin kendi ¢ikarlarin1 kamu ¢ikarina tercih ederek devlet mallarina tecaviiz edip bu iki

cikar catistig vakit 6zel degil kamu ¢ikar tercih edilir.

2-  Devlet mallarina tecaviiz etme kavrami devlet mallarina haksiz yere ve hukuki

gerekcesiz olmadan tecaviiz etmeleri anlamina gelmektedir.
3-  Butecaviizler devletin gayrimenkul miilkiyetini kapsamaktadir.

4-  Bireylerin hukuki gerekce olmadan ve devlete ait mal ve gayrimenkulle sahip

olmak i¢in devlet mallarina yaptiklarini en 1yi ifade eden ihlal terimi degil tecaviiz terimidir.

5-  Tecaviizii kaldirma yetkisi miilkiyeti geri alma, gecici el koyma ve gasptan
ayirt eden kamu ¢ikarini gerceklestirmek icin tek ilkeye tabi yonetime verilen bir arag

olmasidir.

6-  Bireylerin tecaviiz etmesi miilkiyeti geri alma, ge¢ici el koyma ve gasptan
ayiran bireylerin devlet emlakine tecaviiz etmeleri. Diger durumlar ise YoOnetimin kamu
cikarimi gerceklestirmek icin 6zel kanuna tabi kisilere ait gayrimenkuller ile aslt ayni haklarin

cebren almasidir.
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7-  Tecaviizii kaldirmak icin yonetimin aldigi karar devlet mallar1 hakkinda
yaptiklar tecaviizii kaldirmak i¢in onaylar1 gerekmeden bireylerin omzuna yiikiimliiliikk getirir.
Eger bu karar1 bireyler uygulamaz ise YoOnetim bu karar1 mesru ve tiim sartlara haiz ise

kanunen yargiya bagvurmadan dogrudan uygulayabilir.

8-  Dogrudan uygulama tehlike arz eden bir husus oldugundan Yonetimin dikkatli
ve tedbirli olmasinin yani sira bireylerin dogrudan uygulama delilinden haberdar olmalari
ayrica kamu kurumlarinin hizli ve giivenli diizenli siirekli islemesi arasinda dengeyi saglamak
ve diger yandan bireylerin dzgiirliiklerini temin etmek i¢in YOnetimin yasal islemlere riayet
etmesi gerekmektedir. Fakat, bagka bir ¢are yoksa Yonetim kendi kararlarini dogrudan

uygulayabilir.
Oneriler:

1-  Irak kanun koyucu i¢in tecaviiz konusunu daha ciddi bir sekilde ele almasinin
Oneririz. Ciinkii tecaviiz konusu 6nem arz eder ve devletin giivenlik ve istikrar1 i¢in tehlikeli

bir husustur.

2- Irak’taki devlet mallarina tecaviizii kaldirma islemleri bir¢cok mevzuat ve
kararlar ile ele alinmis durumda fakat bu islemler sert ve gii¢lii olmas1 bakimindan farklidir.
Dolayisiyla, tecaviizii kaldirmak ve bir daha tecaviiz etmeme amacinin gergeklesmesi i¢in

Irak kanun koyucuyu bu islemleri gézden gecirmek i¢in ¢agrida bulunmaktayiz.

3-  Kanun koyucuyu asliye mahkemesinde dava agip mahkeme yolu ile icrimisil
talep etmesine davet ediyoruz. Ciinkii bu konu tahmini olup davanin realitesiyle iliskilidir. Bu
husus ozellikle feshedilmis Devrim Komuta Konseyinin 154 sayili 2001 tarihli karar gibi

tecaviiz konusu ele alan kararlarla degil mahkeme tarafindan ¢oziiliir.
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4-  Dagmik mevzuat ve kararlar olarak degil ve referans olmasi i¢in tecaviizii

kaldirma islemleri ile tazminat tahmin kural ve esaslarini i¢ceren kanun ¢ikarilmasini 6neririz.

5-  Toplumun kalkinmasinda hukuki c¢alismanin esas1 olacak, teknik ve dil
bakimindan yazilmis ve hukuki ilkeler iceren ayrintili ve yeterli hiikiimlerin Irak’taki idari ve

normal yarginin oniinde olmasini timit ederiz.

6- Devlet mallarinin donulamaz ve en daha 6nemlisi kamu menfaati i¢in tahsis
edilmesi hasbiyle herkesin yararina oldugundan bu mallari tecaviiz ve ihlallerden korumak
amactyla tecaviiz eden hakkinda isledigi suca orantili olan cezayi ceza kanununa eklenmesi

hususunu Irak kanun koyucuya oneririz.

7-  Feshedilmis Devrim Komuta Konseyi tarafindan verilen karar gibi tecaviizii
kaldirip bilahare tecaviiz edene yeniden arazi ile bina sahip olmasina izin veren durumlardan

sakinan karar ve kanunlarin ¢ikarilmasini Irak kanun koyucuya 6neririz.

8-  Yargilama hakki anayasa bakimindan herkese verildigi i¢in yargi nezdinde
tecaviizii kaldirma kararina itiraz etme firsatin1 tiim bireylere vermesi i¢in Irak kanun

koyucuyu cagrida bulunmaktay1z.

9- Kamu yarariin gerektirdigi i¢in idari kanun Yonetimi daima davali durumda
birakmugtir. Yani idari karara itiraz eden kanit gostermek zorundadir. Iste bu durum bireylerin
omzuna agir yik getirmektedir; ¢linkii Yonetim ¢ogu zaman belge ve dayanaklarin kaydim
tutar ki kanitlamay1 zor ve Yonetimin islerine itiraz etmeyi faydasiz kilar. Dolayisiyla, bu
yiikiin hafifletilmesi i¢in mahkemenin miidahale etmesi ve davanin gerektirdigi dayanaklarin

Y6netim tarafindan sunulmasini gerekli gormekteyiz.
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9-
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11

12-

13-

14-
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