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CEZA MUHAKEMESINDE, ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU OLARAK
"UZLASTIRMA KURUMU"

OZET

Ceza sistemleri uzun siire, cezalandirici adaleti esas alan bir uygulama igerisinde
iken, magdur haklarinin korunmasi yoniinde yasanan gelismeler ve akabinde onarict
adaletin on plana c¢ikmasiyla alternatif uyusmazlik ¢oziim sistemleri batili hukuk
sistemlerinde yerini almigtir. Bu gelismelere paralel olarak Tiirk hukuk sisteminde de
tartisilmaya baslanan onarici adalet uygulamalarindan olan Uzlastirma kurumu, Ceza
uygulamamiza ilk olarak 01/06/2005 tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu m.73/8
ve Ceza Muhakemesi Kanunun 253. maddesinde yapilan diizenleme ile fiilen
sistemimize girmistir. Uygulama sonuglarina bagl olarak degisikler yapilmis, 5560 sayili
yasa ile yapilan bu kurum tamamen Ceza Muhakemesi kanunu kapsamina alinmistir.
Ancak Ceza muhakemesi Kanununda diizenlenmis olmakla beraber sonuglar1 itibariyle
maddi ceza hukuk hiikmii olarak nitelendirilebilecek bir karma bir kurum oldugu kabul
edilmektedir.

Uzlastirma, Uzman Uzlastirmaci araciligiyla fail ile magdurun 6zgiir iradeleri ile
bir araya gelerek iletisimleri saglanmakta, Ozgilir ortamda aralarindaki ytiriitiilen
miizakereler sonucunda magdurun magduriyetinin giderilmesi ve failin de yargilama
ortamima sokulmaksizin husumetin giderilmesini saglayan alternatif bir uyusmazlik
¢ozlim yontemidir. Bu itibarla yarginin is ylikiinii azaltan bir etkiye sahip oldugu gibi
toplumsal barisinda saglanmasina katki saglayan bir kurumdur.

6763 sayili yasa ile Ceza Muhakemesinde yapilan degisikliklerle uygulamada
yasanan aksakliklar dikkate alinarak Uzlastirma kurumunda radikal degisiklikler
yapilmistir. Hukuk sistemimizde Uzlastirmanin en son diizenlenmis sekli yazimizda
inceleme konusu yapilmustir.

Bu yazimizda, Uzlastirma kurumunun hukuki niteligi, tarihsel gelisimi ve
mukayeseli hukukta uzlastirma kurumu agiklandigr gibi, Tirk Hukuk sisteminde

Uzlastirma, Uzlagtirmaya tabi suglar, Uzlastirmanin kosullari, Uzlastirma Usuli,



Uzlastirma teskilati ve Uzlastirmanin sonuglar1 tim hatlar1 ile tartisilarak ¢6zim

Onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler, Uzlagsma, Uzlastirma, Onaric1 Adalet, Uzlastirmaci, magdur haklari,

¢ocuklarda Uzlasma, uzlagmaya tabi suglar



ABSTRACT

For a long time penalsystemshavegroundedtheirpractise on punitivejustice but
withthedevelopments  in  theprotection  of  thevictim’srightsandwithrise  of
restorativejusticetoprominence, manytypes of alternativedisputeresolutionsfoundplace in
western legal systems.

InTurkish legal system, paralleltothesedevelopmentsrestorativejusticebecame a
subjectfordebateandafter ~a  whilewiththeregulations in  the  art.253  of
TurkishPenalProcedureLawand art.73/8 of TurkishPenallLLaw, dated01/05/2005, victim-
offendermediationentered Turkish legal system.
Withtheresultscamefromtheongoingpractise,
somemodificationsmadewiththelawnumbered 5560 andinstitution of
mediationregulatedwholly in TurkishPenalProcedureLaw. Eventhough it is regulated in
TurkishPenalProcedureLaw  since itsresults can be alsoqualified as of
substantialpenallaw, it is generallyconsideredtohave a mixednature.

Victim-offendermediation is an
alternativedisputeresolutionmethodwherevictimandoffendercametogetherandcommunicat
ewiththeirownfreewill, in a freeenvironmentforthepurpose of restitution of
thelossandthedamage of thevictimandtheconclusion of theanimositywithout a trial,
withthehelp of an expertthird-partymediator. Inthisrespect it alsolightensthework of
thecourtsandconsolidatespublicpeace.

Regardingtheflaws in practise, drasticmodificationsforvictim-
offendermediationweremadewithchanges in  penalproceduremadebythelawnumbered
6760. Inourworkweexaminedcontemporarysituation of thevictim-offendermediation.

Inthisresearch of ours, legal character of victim-
offendermediationanditshistoricalbackground, regulations of victim-offendermediation in
comparativelawwereexplained; andalsovictim-offendermediation in Turkish legal system,
crimeseligibleformediation, conditionsformediation, procedure of mediation, organisation
of victim-offendermediationandmediators, andlastlytheresults of victim-
offendermediation had beenexaminedafter an

exhaustiveandcomprehensivemannerandsuggestionsforsolutionsweremade.



Keywords: Reconciliation, Victim-OffenderMediation, RestorativeJustice,

Victim’sRights, Mediation of Juveniles, CrimesEligibleforMediation.
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GIRIS

Genel olarak kamu diizeni ve toplumsal barisin korunmasina hizmet eden ceza
hukuku ve ceza adaleti sistemi, her gegen gilin sosyal yasamdaki gelismelere paralel
olarak duyarliliklarini degistirmektedir. Son zamanlarda eski ceza adaleti anlayisindan
uzaklasilmis, sug¢ ile sadece ceza yaptirimi vasitasiyla miicadele etmek diisiincesi terk
edilmis ve magdurlarin yararlar1 gozetilmeye baglanmistir. Dolayisiyla bugiin Avrupa ve
Amerika hukuklarinda oldugu gibi, Tiirk ceza hukukunda da ceza adaleti alaninda
magdurlara kars1 gdsterilen zen ve dnemin arttig1 sdylenebilir. ilk defa Amerika Birlesik
Devletlerinde “mediation” ad1 altinda ortaya ¢ikan ve Anglo-Amerikan hukukuna 6zgii
olan uzlagtirma kurumu, esasinda Anglo-Amerikan hukukunda savcinin ve sanik
miidafiinin, iddia pazarligi dahi yapabildigi bir kurumdur.'Fakat, Tiirk hukukundaki yeni
ifadesiyle uzlastirma kurumu Kara Avrupast hukuk sisteminde, Anglo-Amerikan hukuk
sistemine gore daha farkli bir bicime kavusmus, siipheli veya sanigin sugtan zarar gérenin
zararlarini giderdigi bir ¢6ziim yolu haline gelmistir. Kara Avrupasi’nda en basit sekliyle
uzlasma, (Tiirk hukukundaki yeni ifadesiyle uzlastirma) magdur ve sanigin belli edimler
karsiliginda anlasarak muhakemeyi sona erdirmelerini ifade eden bir kavramdir.” Bu
niteligi itibariyle davalarin alternatifi ve adalet sisteminin disinda bir ¢6ziim yolu olarak
bahsedebilecegimiz bu kurum, siipheli veya sanikla, magdur veya sugtan zarar goren
gercek ya da Ozel hukuk tiizel kisisinin 6zgiir iradelerine dayanan bir anlagsma olarak
tanimlanabilir. Bu anlagma her iki tarafin muvafakati ile gergekleseceginden, sonucunda
uzlasan siipheli veya sanikla, magdur veya sugtan zarar goren arasindaki ihtilaf
sonlandirilmakta, salt kamu yarar1 degil, suctan zarar gorenin de yarari korunmakta ve
zarari kisa siirede tazmin edilebilmektedir.

Uzlagtirma miiessesesi, adalet mekanizmasimin biiyiilk 0Ol¢lide yardimeist
konumunda olabilecek tiirden bir alternatif ¢6ziim yoludur. Gerek ihtilaflarin ¢oklugu,

gerek hakim ve savcilarin yetersiz sayilari, yarg: sisteminde tikaniklifa yol agmakta ve

! CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul
2015,5.510

2 ZAFER, Hamide, Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi(TCK m.73/8), Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, s.728; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaynevi, Istanbul 2015, 5.510



uzayan davalara sebebiyet vermektedir. Iste uzlastirmanin yargisal makamlar disinda,
olayla ilgisi olmayan iiciincii bir kisi oniinde ihtilaflar1 ¢6zebilme kabiliyetinin yararlari
bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Uzlastirmaci olarak adlandirilabilecek tigiincii kisinin
taraflar1 anlagmaya sevk etmekle gorevli olmasi, maddi gercegi arastirma ve bulma
ylkiimliiliigii olmamasi ve hakim gibi davranip hiikiim verici konumunda olmamasi ise
kurumun bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi ile de ters diismedigini gostermektedir.
Miiessesenin bagarisi ayni zamanda, taraflar bakimindan adaletin daha hizli tecelli etmesi
anlamma gelir ki bu 0Ozellikle magdur agisindan zararmin kisa siirede giderilmesi
demektir. Fail acisindan asil olan ise, ceza ve tazminat davalari ile bogusmamak, hapis
veya para cezasi ile karsi karsiya kalmamak, sabikasiz kalma veya yeni sabikanin
olusumunu engelleme ve yine failin sosyal ve psikolojik durumu agisindan da magdura
verilen zararmm karsilanmasi nedeniyle rahatlama ve sosyal saygmligin devaminin
saglanmasidir.”  Neticede basarili olundugunda ise toplumda sosyal baris daha az
masrafla ve daha siiratli bir sekilde yeniden tesis edilebilmektedir. Zira, fail ile magdurun
uzlagmasi, her iki tarafin da aktif katilimini gerektiren kolektif bir yaklasim sonucu
ortaya ¢ikan barismanin bir tiiriidiir.*

5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK’ nun ilk diizenlemelerinde, hukukumuza giren
bu miiesseseyi betimlemek amaciyla “uzlagsma” ve uzlastirma igslemlerini yonetecek kisiyi
ifade etmek amaciyla “uzlastiric1” terimleri tercih edilmesine ragmen, 6763 sayili kanun
ile yapilan son degisiklik c¢ercevesinde miiessesenin adi konusunda daha agik bir tutum
sergilenmis, 253. madde baslig1 “uzlasgtirma” olarak degistirilmis ve bir sonugtan ziyade
bir usul ve metodu temsil eden bu terimin tercih edilmesi isabetli bir yaklasim tarzi
olmustur.

Bu c¢alismamizda, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma kurumunu, alti boliim halinde
inceleyecegiz. Birinci boliimde, Uzlagtirmanin hukuki niteligi, Onaric1 adalet ve tarihsel
gelisimi ile karsilastirmali hukukta Uzlagtirma ve benzer kurumlarla iligkisi inceleme
konusu yapilacaktir. Tkinci boliimde Tiirk Hukuk sisteminde Uzlastirma kurumu, iigiincii

boliimde, Uzlastirmanin kosullart ve Ceza sistemimizde uzlastirmaya tabi suglar,

3 ALADAG, Cengiz, Ceza Hukukumuzda Yeni Bir Kavram: Uzlasma, Yalova, s.1,
(http://cengizaladag.av.tr/yazilar.asp)
4 SEZER, Ahmet, Ogreti ve uygulamada Ceza usul Hukukunda Uzlasma, Ankara 2010,

s.52



dordiincti bolimde, Uzlastirma Usulli, besinci boliimde, Uzlastirma teskilati ve
Uzlastirmaci, altinc1 boliimde ise Uzlastirmanin sonuglar1 detayli olarak inceleme konusu

yapilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
I- UZLASMA/UZLASTIRMA KAVRAMI, UZLASTIRMANIN HUKUKI

NiTELiGi, UZLASTIRMANIN DUSUNSEL TEMELiI OLARAK ONARICI
ADALET

A-UZLASMA/UZLASTIRMA KAVRAMI VE TERMINOLOJi SORUNU

Uzlagma; kelime anlami olarak bakildiginda belli bir konu iizerinde uyusma,
uzlasmak ise aralarindaki fikir ve ¢ikar farkliliklarim1 karsilikli 6diinler ile kaldirarak
uyusma > ya da uyusmak, barigmak olarak tanimlanabilmektedir. Uzlastirma ise, belli bir
takim yontemler uygulanmak suretiyle uyusma ve barisi saglama anlaminda da

kullamlmaktadir. ¢

Uzlasma kurumu 6ziinde, sugtan dogan zararin giderilmesi, tlizerinde fail ile
magdurun anlagsmalart veya bagimsiz bir arabulucu tarafindan bir araya getirilmek
suretiyle anlagmalar1 saglanarak ceza sorusturmasi veya kovusturulmasinin sona

erdirilmesi olarak ifade edilmektedir. ’

Anlasma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi kavramlarla da ifade
edilen ve uzlasma denmesi tercih edilen ve ceza muhakemesinde taraflar arasindaki is
birliginin bir ¢esidi sayilabilecek ve uygulamada amag¢ bir yargilama kararina
ulagilmasini saglama degil, taraflarin, is birligi halinde belirli bir sonucu elde etmeyi

deneme faaliyetleridir. ®

Uzlagtirma kurumu gerek Tiirk Ceza Kanununun 73. maddesinde diizenlendigi
dénemde ° ve gerekse ceza muhakemesi kanununda bu kurum yakin tarihe kadar uzlasma
ad1 ile diizenlenmis idi. Ancak 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
ylriirliige giren 6763 Sayili Yasa’nin 34. maddesi ile CMK 253 maddesinde diizenlenen

uzlasma kurumu, uzlastirma olarak degistirilmistir.

5 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Istanbul 1992, C.2, s.1528
6 KAYMAZ Seydi,/ GOKCAN, Hasan Tahsin, Uzlasma ve On Odeme, Se¢kin Yayin Evi
Ankara 2007, 2. baski, s.45
KAYMAZ/GOKCAN, s.45

8 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Uzlasma Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.6, 1998, 5.221
’ 06.12.2006 tarihinde 5560 Say1li1 Yasanin 2. maddesi ile yapilan degisiklik ile

uzlagma/uzlastirma kurumu tamamen TCK diizenlemesinden ¢ikarilarak CMK 253 kapsamina alinmistir.



Uzlagma, taraflarin herhangi bir tiglincii kisinin yardimi olmadan, aralarindaki
uyusmazliga bir ¢oziim bulabilmek ve bir anlasma zemini olusturabilmek amaciyla
yaptiklar1 goriismelere verilen isimdir. Bu anlamda uzlagma, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan “miizakere” ile es anlamhdir ve yabanci literatiirde, ‘“negotiation”,
“settlement” veya “compromise” kelimeleriyle ifade edilmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim yolunda, magdur-fail arasindaki uyusmazlik
¢Oziim siirecine tarafsiz bir {i¢iincii kisinin (neutralthirdparty), katilim1 s6z konusudur. Bu
usulde uyusmazligin taraflari, tarafsiz bir uzlastiricinin(arabulucunun) yonetiminde bir
araya gelirler. Taraflar1 baglayici bir karar verme yetkisi olmayan uzlastirici (conciliator,
mediator), belirli usuller, yontemler ve miizakere hiinerlerini kullanarak, taraflarin

uyusmazlig1 ¢oziimlerine yardimci olur.

Uzlastirma genellikle arabuluculukla ayni anlamda kullanilir ve yabanci
literatiirde “conciliation” ve “mediation” kelimeleriyle ifade edilir. Ceza Muhakemesi
Kanununda “uzlasma” ile ifade edilmek istenen usul aslinda ‘“uzlastirma” dir. Bu
nedenle, bu caligmada “uzlastirma” kelimesi kullanilacaktir. Yapilan degisiklikle,
kanunda da uzlastirma kelimesinin tercih edilmesi 6teden beri savunulan goriislerle de

uyumu saglanmis '° ve yerinde olmustur.

Uzlagma kurumu, devlet ve toplumla ihtilafi gidermek ve baris1 yeniden kurmak
icin faile bir firsat vermektedir. Bu sonu¢ ceza hukukunun genel ve 6zel amacina da
uygunluk arz etmektedir. Bu nedenle uzlasma kurumunun kabul edilmesiyle ceza
hukukunun onarici1 ceza adaleti yonelisi de ortaya cikmaktadir. Onarici Adalet
Anlayicinin ii¢ temel fonksiyonu olan sorumluluk, onarim ve topluma geri kazandirma

konularinin basarilabilmesi, uzlastirma kavrami ve isleyisi ile dogrudan ilgilidir. &

Uzlagma ise, taraflardan tiimiiyle bagimsiz ve objektif bir konumda bulunan
ticlincli kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflara, somut olaymn kosullarina ve

ozelliklerine gore sekillenecek g¢esitli ¢oziim dnerileri sunup; onlarin bu ¢éziim 6nerilerini

10 OZBEK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.54, S3,5.295
1 PARLAR Ali,/ HATIPOGLU, Muzaffer; Ceza Muhakemesi Kanununun Yorumu C.2,
Ankara 2008, s.1576



miizakere etmesini ve sunulan somut ¢éziim Onerilerinden birisi ilizerinde mutabakata

varmalarini hedefleyen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. '

Onaric1 adalet anlayisinin diinyada yayginlagsmasiyla birlikte uzlastirma kurumu
da, bu adalet anlayisinin bir unsuru olarak, Tiirk Hukuku'nun da iginde bulundugu,
bir¢ok hukuk sistemine girmistir. Ancak Tiirk hukukunda bu kurumun isimlendirilmesi
noktasinda baslangicta dogru kavram tespitinin yapildig1 sdylenemeyecegi gibi, yabanci
hukuk terminolojilerindeki karsilik terimlerin tespiti konusunda da basariya
ulagilamamuistir.

Ogretideki yazarlarin ekseriyeti, kanun koyucunun son degisiklikler éncesinde
ongordiigii madde basligina paralel olarak uzlasma ismini kullanmaktaydi."® Ancak
siirecin isleyisi incelendiginde, taraflarin karsilikli oturup anlagsmalarindan ziyade
taraflarin arasindaki uyusmazligin Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen bir
uzlastirmaci tarafindan ¢oziilmesi seklinde gerceklestigi goriilecektir. Bu sartlar altinda
da bu kurumun adinin uzlagsma olmasi pek makul goriinmemektedir. Kanun koyucunun
da, doktrin ve uygulamada da ¢ogunlukla vurgulanan bu durum karsisinda 24 Kasim
2016 tarihinde, TBMM de kabul edilen 6763 sayili yasa ile birlikte maddenin kenar
baghgm “Uzlastirma” olarak degistirmistir. Kanun koyucunun bu degisikligi hem
isimlendirme sorununu ¢oziime kavusturmus hem de hukuk terminolojisi bakimindan
isabetli olmustur.

Ceza Muhakemesinde uzlastirma kurumunun diizenlenis sekli itibariyle
uzlastirma su sekilde tanimlanabilir. Uzlastirma; uzlastirmaya tabi olan bir sucun
sorusturmasinin yiriitiilmesinden sonra, sucun islendigi hususunda yeterli siiphenin
olusmast durumunda Cumbhuriyet Bassavciligi Uzlastirma Biirosu’nca gorevlendirilen
uzman uzlastirict araciligi ile taraflarin bir araya getirilerek miizakereler yoluyla
anlagsmalarinin saglanmasi suretiyle aralarindaki uyusmazhigin giderilmesi faaliyeti

olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

12 TANRIYER,, Siiha; "Hukuk Uyusmazliklar1 baglaminda C6ziim yollari ve Ozellikle

Arabuluculuk”, TBB Dergisi, 2006, S.64, s.166

UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2011, 5.752; OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/ DOGAN Koray/BACAKSIZ
Pinar/TEPE flker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bask1, Segkin Yaymevi, 2012, 5.883.
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Yabanci ceza muhakeme hukuklar1 incelendiginde, CMK’ de Ongoriilen
uzlastirma usuliiniin  karsithginin  Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
commonlaw iilkelerinde bulunmadigi goriilebilir. Zira bu iilkelerde buna benzer usuller
bulunmakla beraber, burada fail ile magdur degil, fail ile devlet adina savci uzlagsmakta
ve bunu da herhangi bir iiclincli tarafin yardimi alinmadan gerceklestirmektedir. Bu
sebeple hukukumuzdaki uzlagtirma kurumunun yabanct hukuk terminolojisindeki
karsiligmin tespitinde Ingilizce yol gosterici olamamaktadir. Buna karsin Fransiz Ceza
Muhakemesi Hukuku’nda CMK’de 6ngoriilmiis olan uzlastirma usuliiniin tam karsilig
niteligindeki usul Fransiz Ceza Yargilamasi Kodu’nun'* 41-1. maddesinin 5. Fikrasinda
ve de Fransiz doktrininde' , Latincedeki “mediare” fiilinden gelen,“médiation” olarak
adlandirilmistir. Hakikaten “mediare” fiili Latincede ortada bulunmak'® anlamma gelir
ki uzlagtirmaci da, esasinda iki kisinin arasina girip onlarin arasindaki uyusmazligi ¢dzen
kisiye verilen isimdir. Bu agiklamalarin 1s18inda hukukumuzdaki uzlastirma kurumunun
yabanci hukuk terminolojisindeki karsilifi bir¢ok yazarin 6gretide kullanmis oldugu

“reconciliation” ve “conciliation” kelimelerinin yerine “mediation” olmalidir.

B- UZLASTIRMANIN HUKUKI MAHIYETI

Uzlagma, bir yandan muhakemeyi engellemesi nedeniyle muhakeme hukuku
kurumu diger yandan ise fail ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirdiginden ceza
hukuku kurumudur. Ancak ceza iliskisinin usulii bir islem ile bagka bir anlatim ile fail
magdur uzlasmasinin muhakeme hukuku kurumu olmas: 6zelliginin agir bastigin1 kabul

etmek gerekir. '’

Alman Ceza Hukukc¢usu Albin Eser tarafindan uzlasma miiessesesinin Ceza
Muhakemesi’'nin ~ sanigin  menfaatine uygun olarak  Ozellesmesi  seklinde
degerlendirilmektedir. '® Fail ve magdur uzlasmasinda taraflar olay ile higbir ilgisi

olmayan, bu konuda uzman fig¢iincli bir kisi olan uzlastirmaci araciligi ile 6zgiir bir

14 VERNY Edouard, ProcédurePénale, EditionsDalloz, 2006, s.124

15 VERNY, s.124

16 MORWOOD James, The Pocket Oxford Latin Dictionary, Oxford UniversityPress, 1996,
s.83

17 PARLAR/HATIPOGLU, s.571

13 ZAFER, Hamide, , Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma; Oztek,
Selguk/Deren-Yildirim, Nevhis, Prof. Ergun Onen’e Armagani, Istanbul 2003, s. 727-750.
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sekilde iradelerini ortaya koyarak, aralarindaki uyusmazligir gidermeyi denemektedirler.
Bu bakimdan uzlastirma/uzlasma tamamen taraflarin kendi iradeleriyle gerceklesen ve

yine 6zglir iradeleri ile anlagmalar ile sona eren bir siiregtir.

Uzlagma/Uzlastirma kurumu, usul yasasinda diizenlenmis olmasit ve usulil
islemler kapsaminda degerlendirilmesi itibariyle bir usul hukuku hiikmii olarak
degerlendirilmektedir. Diger acgidan ise, Usul islemlerinin yiiriitilmesi sonucunda
taraflarin  anlagmalart halinde hukuki durumlarmi etkiler tarzda cezalandirilip
cezalandirilmama sonucunu da dogurdugundan maddi ceza hukuku kurumu olarak da
nitelendirilebilmektedir. Ayrica Zafer’e gore; yargilamaya iliskin kanunlar failin lehine
veya aleyhine olduguna bakilmaksizin uygulama alani bulacagindan uzlasma bir

muhakeme islemidir ve muhakemenin akisini etkilemektedir. '’

Uzlagtirma kurumu ile ilgili tartisilacak en 6nemli sorun, doktrinsel anlamda
bliylik tartismalara kapi aralayan, tatbikatta ayrik durumlar olusturabilecek olan hukuki
niteligin ne oldugu meselesidir. Zira uzlastirma bir maddi ceza hukuku kurali olarak
kabul edilirse, TCK’nin 7/2 maddesinde diizenlenen zaman bakimindan uygulamaya
iligkin hiikiimler uzlastirma i¢inde uygulama alani bulacaktir. Oysa uzlagtirmanin bir
muhakeme kurumu olarak nitelendirilmesi halinde usul yasalarindaki derhal
uygulanilirlik ilkesi uyarinca yiiriirliige girdigi andan itibaren uygulamaya baslanacak ve

geriye yirltiilemeyecektir.

5560 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce Tirk Ceza Kanununun 73/8
maddesinde de uzlastirmanin diizenlenmis olmasi nedeniyle fiillen maddi ceza hukuku ile
baglantisini kuran hiikiim olarak mevcuttu. *° Ancak 06.12.2006 tarihli 5560 Sayil
Kanun ile yapilan degisiklikle uzlastirma kurumu tamamen ceza muhakemesi kanununda
diizenlenmistir. Sayet diizenlenmenin yapildigi yasanin usul veya maddi ceza hukukuna
iliskin olup olmadigina bakarak nitelendirilme yapilmis olsa idi, uzlastirmanin usul yasasi
igerisinde diizenlenmis olmasi nedeniyle usul hiikmii olarak nitelendirilebilirdi. Oysa her

ne kadar Uzlastirma, usul yasasi i¢erisinde diizenlenmis ise de, uzlagtirmanin uygulandigi

19 CENTEL Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baski, [stanbul 2008,
s.451

20 SONER,Cetin, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlagma” TBB Dergisi, Say1 82, 2009,
s.1
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suclar agisindan zaman zaman yapilan degisiklikler ile kapsamin genisletilmesi hususlari
itibariyle suctan etkilenen failler agisindan geriye yiiriitiilmesi ve bu kisiler agisindan
TCK 7/2 maddesinin uygulama alani bulmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan da uzlastirma
bir maddi ceza hiikkmii gibi sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla uzlastirma kurumunun
diizenlendigi kanun, tek basina kurumun nitelendirilmesi bakimindan kistas olarak kabul
edilemez. Bu bakimdan uzlastirma birey ile devlet arasindaki ceza miinasebetinin sona
ermesine hizmet ettiginden *' bu yonii ile bir maddi ceza hukuku kurumudur. Hiikiim ve
sonuglarini da esasen maddi ceza hukukunda oldugu gibi sonu¢ dogurur. Diger taraftan
kurumun tatbikati, kurumun isleyisindeki usul ve esaslar ile ilgili sujeler agisindan bir
muhakeme hukuku kurumu olarak da ifade edilebilmektedir. Bu bakimdan uzlastirma
kurumu 6zellikleri ve dogurdugu sonuglar, diizenleme sekli itibariyle hepsi bir arada
degerlendirildiginde, karma nitelikli bir hukuki yapiya sahip oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Gerek doktrindeki ¢ogunluk goriisleri ve yargitay' in da tim yerlesik
ictihatlart uzlagtirma kurumunun karma nitelikli bir hukuki yapiya sahip oldugu kabul

gormektedir. >

2 Yar. 12 CD, 21.06.2016, 2016/3846, 2016/10635 “Taksirle yaralama ve trafik giivenligini
tehlikeye sokma suglarinin sanigin tek bir eylemi ile meydana geldigi, taksirle yaralama sugunun zarar,
trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun tehlike sugu oldugu, zarar sugunun olusturdugu durumda artik
trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan ceza verilemeyecegi, taraflar arasinda uzlagmanin
gergeklesmesi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis olmasi karsisinda ise uzlagma ile fail
ve magdur arasinda zararin giderilmesi konusunda anlagsma saglanmis olmakla ve uzlagsma kurumu,
uyusmazligi hukuki ve cezai tiim sonuglari ile ortadan kaldirmakla, boylece devlet ile fail arasindaki ceza
iliskisi sona ermekle ve fail cezalandirilmaktan kurtulmaktadir...”

2 Yar 19 CD, 19.12.2016, 2016/10389, 2016/23683, “Cagdas ceza hukuku anlayiginda her
sucun ilk ve dncelikli magduru kamudur. Bu kabule dayali olarak islenen suglar sebebiyle kamu adina
sorusturma ve kovusturma yapilmasi asil kuraldir. Sugtan zarar géren magdurun iradesinin esas alinmasi,
yani bir kisim suglarin sorusturma ve kovusturmasinin sikayet kosuluna baglanmasi ise istisnadir. Herhangi
bir su¢ agisindan agik bir diizenlemeye yer verilmedigi siirece sorusturma ve kovusturmanin sarta bagh
oldugu kabul edilemez. .. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.09.2007 tarih ve 2007/6-189 E., 2007/188 K.
sayili kararinda belirtildigi gibi uzlasma kurumu diizenlenisi ve sonuglar1 bakimindan, hem maddi hem de
usul hukuku kurumu o&zelliklerini tastyan karma nitelikli bir kurumdur. CMK’ nun 253. maddesinde
diizenlenen uzlastirma kurumu da, tiim suglar agisindan degil ayriks1 bazi suglar agisindan diizenlenmistir
ve uzlastirma agisindan temel kural sorusturma ve kovusturmasi gikayete bagli olan suglarin uzlagtirmaya
tabi oldugudur. (YCGK, 8.11.2016, 2015/14-519, 2016/416)” ... uzlagsmanin sorusturma ve
kovusturmalarda mutlaka Oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku kurumu olmasi karsisinda, sanik hakkinda 6763 Sayili Kanun’un 34. maddesiyle degisik CMK’nin
253 ve 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu...”
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C- UZLASTIRMANIN DUSUNSEL TEMELI OLARAK
ONARICI ADALET

1- Genel Olarak

Toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasi kosullarinin zaman igerisinde
degismesi, adalet anlayisinin da bu gelismelere paralel olarak donlismesine yol agmustir.
Adalet anlayisinin tarih boyunca gecirdigi silirece bagli olarak ceza yargilamasinin
amacinin da degistigi goriilmiistiir. Adalet anlayisinda yeni bir paradigma olarak kabul
edilen Onaric1 Adalet mevcut cezalandirict adalet sistemine alternatif olarak ortaya ¢ikan
bir sistemdir. Cezalandiric1 adalet, failin isledigi sugu ceza yasalarinin ihlali olarak
gormekte iken, onarici adalet sugu bir yikim ve zarar olarak gormektedir. Bu nedenle

. . 23
onarici adaletin, cezalandirici adaletten farki, cezalandirmadan ziyade onarmadir.

Ceza muhakemesine Uzlastirma kurumunun girmesinde etkili olan Onarici
Adalet anlayis1 ( RestorativeJustice ) Ozellikle Kanada, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya da yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu kavramim
diistinsel temeli Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Yeni ve
gelismekte bir kavram olan onarict adalet fikrinin temelinde, genel olarak sugtan
dogrudan etkilenen kisilere, suga verilecek tepkinin belirlenecegi siirece dogrudan

katilma imkani verilmesi ve magdurun ugradig zararin giderilmesi fikri yatmaktadir.*

Klasik okul diisiincesi tarafindan temsil edilen cezalandirici sistemde, Failin sug
islemesi durumunda, failin gergeklestirdigi eylemi ile  devletin koydugu ceza
hiikiimlerini ihlal ettiginden, su¢ devlete karsi islenmis olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkli kamu otoritesinin saglanmasi i¢in konan ceza normu ihlal edildiginden cezai
yaptirim ile karst karstya kalmaktadir.”> Bu sistemde magdurun zararmin giderilmesi igin
caba harcamak yerine, sug¢ failine verilecek ceza ile hem faili hem de halki korkutmak

suretiyle kanunlara uymalarii saglamak ve bu sekilde devlet, su¢ ve suclu tizerindeki

23 CIFTCIiOGLU, Cengiz Topel,, "Onarici Adalet Sistemine Dair Genel Bir Inceleme"

konulu makale, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fasikiil Dergisi, S.66, May1s-2015, s. 66
CETINTURK, Ekrem, “Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma” Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 8
25 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas yayievi,
13. Baski, Ankara-2014, s.7
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otoritesini saglamaya odaklanmaktadir.”® Buna karsin onarici adalet, gergeklesen ihlalden
dolay1, esas zarar gérenin devlet olmadigini, birinci derecede zarar gorenin eyleme maruz
kalan kisi oldugunu, bu nedenle de, esas amacin magdurun ugradigi zararin giderilmesi
olmas1 gerektigini savunmaktadir. ortaya koymaktadir. Buna gore onarici adalet

felsefesinin odak noktasinda; magdur, fail ve toplum yer almaktadir.”’

Onarici adalet sisteminde cezalandirma yerine onarma vardir.”® Onarici adalet
diisiincesinin getirdigi anlayista, pismanlik duyma, oziir dileme, utanma duygusunu
yasama gibi bir durum s6z konusudur.Bu acidan klasik cezalandirict sistemin

eksikliklerini giderme fonksiyonunu géstermektedir.*’

Klasik cezalandirict sistemde, ceza yasalarina gore suc isleyen kisilere,
eylemlerinin etkisine bagli olarak ceza yasalarinda Ongoriilen yaptirnm ile
cezalandirilmas1 6ngoriilmekte iken, onarici adalet anlayisinda, salt sug¢ isleyen faili
dikkate almamakta, suctan dogrudan etkilenen su¢ magdurunu da siirece katarak zararinin
giderilmesi, taraflar arasindaki husumetin bitirilmesi ve sug isleyen fail yoniinden de
pismanlik duyarak hatasin1 diizeltme imkaninin verilmesi ve topluma kazandirilmasi

amacini giitmektedir.

Onaric1 adalet, magdurun, failin ve toplumun ihtiyaglarin1 dengeleyerek, sug
teskil eden eylemlere verilecek tepki konusunda yeni bir model ortaya koymaktadir.

Onarici adalet uygulamasinda;

-Suca kars1 verilecek toplumsal tepkiye, magdurun maruz kaldigi zararin

miimkiin oldugu kadar giderilmesinden baglanmasi,

-Failin magdura kars1 gerceklestirdigi eylemin etkilerini anlamaya ve bundan

dolay1 sorumlulugunu kabul etmeye tesvik edilmesi,

= BAYTAZ, Abdullah Batuhan, Onaric1 Adalete Genel Bir Bakis, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, S.1,2013, s.119, CIFTCIOGLU, .39

7 CIFTCIOGLU, 5.39

28 KETIZMEN,Muammer, Uzlasmanin Sirayet Etmezligi {lkesinin Soncu Olarak Magdurun
yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2,s.3

2 CIFTCIOGLU, s.39
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-Magdurun sugun etkilerini dogrudan faile anlatabilmesi, ona soru
yoneltebilmesi ve su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin en iyi sekilde giderilmesi amaciyla

failli bir araya gelebilmesi icin firsat verilmesi, gibi temel ilkeler kabul gérmektedir.*

Onarici adalet diisiincesinin kabulii ve gelisimi ile, Alternatif ¢oziim yolu olarak
benimsenmesi, ylriirliikte bulunan kanunlarin ¢oklugu, karmasikligi ve teknik olarak
anlasilamamasi nedeniyle zorlasan adalete erisimi kolaylastirmakta bir ¢6ziim yolu olarak

goriilmektedir.’!

Onarict adalet diisiincesinin gelisimi ile Ceza Muhakemesinde Alternatif
uyusmazlik ¢oziimii (ADR) olarak kabul edilen Uzlastirma Kurumuna yeterince ilgi
gosterilmesi ve uygulanmasi halinde, ciddi is yiikii altinda adeta ezilen mahkemelere
sorunlarin dava olarak intikal ettirilmeksizin ¢6ziime kavusturma imkani dogacagindan
mahkemelerin is ylkiiniin azaltilmasinda Onemli bir fonksiyon icra etme imkani

verebilmektedir.

2-Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Milattan 6nce 1700’li yillarda yasamis bir Babil krali olan Hammurabi,
tilkesinin iyi yonetilmesi i¢in 282 hiikiimden olusan bir kanun hazirladi. Bu kanunda
“ahde vefa”, “cezalandwici adalet” ve “monarsik sorumluluk” gibi ilkelerden
bahsedildigi gibi “onarici adalet” ilkesi de 6nemli Slgiide bu kanunda yer almustir.>

Hammurabi Kanunu incelendiginde, burada magdur haklarina ¢okg¢a yer
verildigi ve sugun vuku bulmasiyla zuhur eden zararin ortadan telafi edilmesine yonelik
mubhtelif diizenlemelerin varlig gtiriilmek‘[edir.33

Roma Hukuku’nda ise, suglar iki tipe ayrilmislardi; bunlarin ilki kisinin kendi
paterfamilias’ini 6ldiirmesi gibi karsiligi 6liim olan ve magistralar tarafindan takip edilen
davalar iken, esasinda bugiin su¢ olarak kabul ettigimiz eylemlerin ekseriyeti o

donemlerde  magdurun  zararmin  giderilmesine  yonelik  mali  cezalarla

%0 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitab1 Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara-2009, s.12

3 OZBEK, Mustafa, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii, TBB Dergisi, S.68,
2007, 5.269
32 SHAHIDULLAH M. SHADID, CrimePolicy in America, 2015, s.2
33 CIFTCIOGLU, s.41
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cezalandirlmuslardir.®® Burada sanik kisas esasina dayali olarak belirlenen bir uzlasma
bedelini karsi tarafa 6deyip onu tatmin etmeliydi aksi halde kisas hiikiimleri dogrudan
uygulanirdr.”

Orta ¢agda imparatorluk sisteminin yikilmasi ve feodal sistemin yerlesmesi ile
birlikte artik uzlagsmanin uygulama alani daraldi, zira Roma’daki mantik degismisti artik
insanlar Kral’in yahut bolgedeki Lord’un barisini bozduklar1 ve ihlal ettikleri i¢in ona
0deme yapmakla miikellef ‘cutuluyorlardl.3 6

Daha sonralar1 gelen donemde uzlastirma anlayis1 unutuldu. Saniklar isledikleri
suclardan otiirti magdura karsi degil Kral’a yahut Kilise’ye karsi sorumlu kabul edildiler.
Bunun sonucu olarak bir yandan engizisyon mahkemeleri yayginlasirken, krallar adina
yargilama yapan sekiiler mahkemeler de yayginlast.

20. yiizyila gelindiginde ise, onaric1 adalet anlayisi yeniden ylikselise gecti, bu
ylikselise gecisin arkasinda ise mevcut ceza adaleti sisteminden dolay1r duyulan
memnuniyetsizlikti. Bu memnuniyetsizlik su¢ olgusunun toplumda yayginlagsmasina
karsin, ceza adaleti sisteminin bununla miicadeleden aciz ve suclularin islahi ve de kamu
giivenligi gibi ceza adaleti sisteminin en Onemli amaglarinin yerine getirilmesinde
yasanan aksakliklardir.”’

Bunlarin dogal sonucu olarak 1963 yilinda Yeni Zelanda, 1964 yilinda Ingiltere
ve 1966 yilinda ABD’de Kaliforniya Eyaleti, magdurlarin su¢ sebebiyle ugradiklari
zararin giderilmesini saglayan birtakim kanuni diizenlemeler yapnuslardir.”®

Onarict adalet konusunda Avrupa’da yapilmis olan ilk diizenleme Avrupa
Konseyi’nin 1977 senesinde almis oldugu“Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi
Hakkindaki 27 Sayili Tavsiye Karari”dir.” Bu tavsiye karari kapsamunda yapilan
caligmalar sonucunda ortaya “Siddet Sucglari Magdurlarimin Zararlarimin Tazmin
Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” ¢ikmustir.

Bundan sonra her ne kadar 1981 yilinda Norve¢ daha sonra 1983 yilinda

Finlandiya ve 1985 yilinda Almanya onarici adalet hiikiimlerini yiiriirlige koymaya

3 PARLAK, s.10

3 A.g.es.10

36 A.ge,s.11

37 CETINTURK, s.108
38 CIFTCIOGLU, s.41
39 PARLAK, s.12
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baslamis iseler de, Avrupa hukuk sistemlerinde onarici adalet anlayisi ancak Avrupa
Konseyi’'nin1985 senesinde almis oldugu “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun

’

Hukuki Durumunun lyilestirilmesine Iliskin 11 Sayili Tavsive Karari” ile esasen
kendisine yer bulabilmistir.*"

Bu tavsiye kararinda sorusturmanin baslamasindan infazin gergeklestirilmesine
kadarki tim siireclerde magdurun haklarinin iyilestirilmesi yoniinde bir¢ok tedbirin
alimmas1 yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir.

Bu tavsiyelerin onuncusu su sekildedir:

Samigi, magdura zararmin giderilmesi i¢in tazminat odemeye zorlamak Ceza
Mahkemeleri’nin yetki alaminda olmalidir . Bu amagla, bunun oéniinde duran, limitler,
kisitlamalar yahut teknik ayak baglarinin ortadan kaldirilmalar: gerekir.”

Gortildiigi tizere, tavsiye kararinda uzlastirmanin temelindeki, sanigin magdurun
zararini gidermesi mantigmin oniiniin acilmasi gerekliligi vurgulanmis buna engel olan
climle diizenlemelerin ortadan kaldirilmas: tavsiye edilmistir.

Bunun disinda tavsiye kararinda, magdurun muhakemenin tiim safhalar1 hakkinda
tam ve eksiksiz olarak bilgilendirilmesi, karar verileceg§i zaman mahkemenin magdurun
zararina ve tazminat ihtiyacina iligkin tiim bilgi ve belgelere erisiminin olmasi gibi
hususlar da éngoriilen diizenlemeler arasindadir.*

Tavsiye karar1 ile ayni sene Birlesmis Milletler “Suglarin Onlenmesi ve
Suclularin Tedavisi” ni konu alan bir kongre ger¢eklestirmistir. Bu kongrenin sonunda
“Magdur MagnaCarta’s1” olarak da adlandirilan magdurlarin temel haklarini belirleyen
deklarasyon gergeklestirilmistir.*?

Bundan sonra 17 Eyliil 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
“Magdura Yardim Edilmesi ve Magduriyetin Giderilmesi Hakkinda Tavsiye Karar1” n1
kabul etmistir. Bu tavsiye kararinda iliye devletlere ceza yargilamasinda magdurun
pozisyonunu diizeltecek birtakim onlemler almalar1 tavsiye edilmistir. Bu onlemlerin

icinde; magdurun korunmasi ve ihtiyaclari hakkinda kamuoyunun bilinglendirilmesi;

40

A.ge

4 Council of Europe, Committee of Ministers, ON THE POSITION OF THE VICTIM IN
THE FRAMEWORK OF CRIMINAL LAW AND PROCEDURE, s.2 (Son Erisim Tarihi: 22.2.2018)

2 PARLAK, s.13

3 A.ge,s.14
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Ozellikle savunmasiz durumda olan magdur ve aileler icin, faile karsi koruma, tibbi,
psikolojik, sosyal ve maddi yardim saglanmasi; magdurun gordiigii zararlarin etkin bir
sekilde tazmin edebilmesi i¢in kolayliklar saglanmasi, gerekirse bu konuda egitim, 6zel
hizmetler, idari ve teknik yardim saglanmasi, bu amagcla yapilan genel tibbi ve sosyal
hizmetlerin arttirilmasi ve bunlar gibi bir ¢ok énlem bulunmaktaydi.**

Onarici adalet anlayist bu sekilde Avrupa devletlerinin hukuk sistemlerini etkisi
altina almisken Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 15 Eylil 1999 tarihinde “Ceza
Yargilamalarinda Arabuluculuk” isimli tavsiye kararini kabul etti. Burada uzlastirmanin
hukuk sistemlerine girmesi ve bunun hangi usuller ve ilkeler ile tatbik edilmesinin dogru
olacagina iliskin bir¢ok tavsiye bulunmaktayd. ilgili tavsiye kararmin tanim béliimiinde
uzlastirma, sanik ve magdurun 6zgiir iradeleriyle aralarinda suc sebebiyle dogmus olan
uyusmazlig etkin sekilde ¢ozmeye calistiklart ve bu siire¢ boyunca tarafsiz bir {igiincii
kisi tarafindan desteklendikleri siireci ifade eder denmistir.*

Bu tavsiye karari ile birlikte uzlastirma kurumu detayli olarak diizenlenmis ve
Avrupa Konseyi'ne liye olan devletlere bu kurumu hukuk sistemlerine dahil etmeleri
tavsiye edilmistir. Bu gelismelerden sonra uzlastirma Avrupa Birligi miiktesebatina
alinmis ve uyusmazhklarin mahkeme disinda ¢oziilmesi temel prensip haline gelmistir.*

Bu gelismelerin 1s1ginda, Tiirk Hukuku’nun Avrupa Birligi Hukuku’na uygun
hale getirilmesi kapsaminda, 1 Haziran 2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza
Kanunu'nda ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda uzlastirma kurumu kendisine yer

bulmustur.*’

44 SEZER, 5.73

s Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (99) 19 of
theCommittee of MinisterstomemberStatesconcerningmediation in penalmatters, s.2 (Son Erisim Tarihi:
22.2.2018)
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II- KARSILASTIRMALI HUKUKTA UZLASTIRMA VE UZLASTIRMA
ILE BENZER KURUMLAR iLE KARSILASTIRILMASI

A- KARSILASTIRMALI HUKUKTA UZLASTIRMA

1-Fransa

Fransiz ceza yargilamasinda wuzlagtirma (médiationpénale), cumhuriyet
savicisinin istegi lizerine, taraflar arasinda, islenmis olan fiilden dogan haksiz sonuglarin
giderilmesini 6ngdren ve bir uzlasi saglanmasina yonelik, kovusturmaya alternatif olan
hukuki prosediirdiir.**

Uzlastirma kurumu; Fransiz hukukuna, Fransiz Ceza Usul Kanunu’na 4.1.1993
tarthinde dahil edilen 41-1 hilkmii ile beraber yetiskinler bakimindan girmistir.49
Cocuklar bakimindan ise benzer ancak farkli bir uygulama olan diizenleme olup tamir
(réparation) uygulamasini esas almistir. Bu uygulama ise dayanagimi Sug Isleyen
Cocuklar Hakkinda Tiiziik ’te bulmaktadir.*

Fransiz Cumbhuriyet Savcist agirhik bakimindan hafif bir sugun islenmesi
halinde, sugun taraflarina uzlastirmaya gitmelerini tavsiye edebilir. Ancak s6z konusu
sugun esler yahut kisi ile metresi arasinda islenmesi durumunda uzlagtirmaya
bagvurulabilmesi magdur acik sekilde uzlastirma talep etmesine baghdm51

Fransa’da uzlastirma, Cumhuriyet savcisi riyasetinde gerceklestirilebilecegi gibi
Cumhuriyet savcis tarafindan baska {igiincii bir kisi tarafindan da gergeklestirilebilir.*>
Ayni sekilde Cumhuriyet savcisi, uzlastirma siirecinin nerede gergeklestirilecegini segme
konusunda genis bir yetkiye sahiptir, bu noktada Cumhuriyet savcisi bir adalet sarayinda
belirlenecek bir yeri tespit edebilecegi gibi, taraflarin durumunu dikkate alarak, farkli
bir yerin daha uygun olacagini diisiiniiyorsa oray1 da uzlastirma yeri olarak tayin edebilir.

Fransa’da, uzlastirma daha ¢ok taraflarin aile, komsuluk veya i arkadashg: gibi

yakin iligkilerde bulundugu durumlar i¢in Ongoriilmiis, uygulanabilecegi suclar buna

48 BABONNEAU Stéphane, La MédiationPenale, s.1 (SonErisim Tarihi 22.2.2018)

9 SOYGUT Arslan, MUALLA Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usiil Hukukunda Uzlasma
Kurumu, 1. bast, Istanbul 2008, 5.46

30 CETINTURK, 5.307

31 BABONNEALU, s.1

32 CETINTURK, 5.307
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uygun olarak: basit hirsizlik, basit yaralama ve mala zarar verme gibi suglar olarak
diizenlenmistir.>

Fransa’da uzlastirmaciya verilecek ticreti 6deme yiikiimliiliigii taraflarin {izerine
degil, devletin {izerine birakilmistir. Ancak uzlastirma siireci boyunca taraflarin avukattan
faydalanmalar1 halinde, bu avukatlara verilecek olan {icretlerin taraflarca karsilanmasi
gerekmektedir.™

Gorildigli tizere, Fransiz Hukuku’nda uzlastirma ile Tiirk Hukuku’nda
uzlagtirma birtakim temel farkliliklar bulunmaktadir. Bunlarin basinda uzlastirmaya
basvurulmasi, en azindan teklif edilmesi, Tirk Hukuku’nda eger dngoriilen suglardan
biri ise uzlastirmaya gidilmesi zorunlu iken, Fransiz Hukuku’nda uzlastirma yoluna
gidilip gidilmeyecegi hususu Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmistir. Bir diger
farklilhik Fransiz Hukuku’nda uzlastirma ziyadesiyle kisith olarak sadece birtakim hafif
suclar i¢in diizenlenmis iken Tiirk Hukuku’nda uzlastirma yoluna bagvurulmasi gereken
suc¢lar bundan ¢ok daha kapsamlidir. Son olarak Tiirk Hukuku’nda uzlastirmanin basariya
ulagsmasi halinde uzlastiriciya 6denecek olan ticret ve diger giderler Devlet Hazinesinden
karsilanirken, uzlastirmanin basarisiz olmasi durumunda bu giderler yargilama gideri
kabul edilmekte ve mahkum olana yiikletilmektedir. Oysa Fransiz Hukuku’nda sonucu ne

olursa olsun uzlastirma giderleri Devlet tarafindan karsilanmaktadir.

2-Almanya

Alman Hukuku, CommonLaw sistemlerinin tam ziddinda, bir Kita Avrupasi
hukuk sistemidir. Bu sebeple herhangi bir idari mercii yahut yargi mercii bir yetkiyi
kullanirken bu yetkiyi agik¢a kanundan almak zorundadir.”® Bu sebeple ozellikle ceza

hukukuyla ilgili kurumlarin agik kanuni dayanaklara sahip olmalar1 gerekmektedir.*®

53

Tarihi:22.2.2018)

>4 A.ge,s.3

33 TRENCZEK Thomas, VICTIM-OFFENDER MEDIATION IN GERMANY — ADR
UNDER THE SHADOW OF THE CRIMINAL LAW?,Paperpresented at theFourthAsian Pacific World
Mediation Forum, Adelaide, 28 November — 1 December , 2001, s.4

%6 MIERS David (Editor): An International Research of RestorativeJustice,
CrimeReductionResearch Series Paper 10, ResearchDevelopmentandStatisticsDirectorate, Communications
Development Unit, Home Office, London, 2001, s.32(Aktaran: CETINTURK, s.255)
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Alman Hukukunda uzlastirma ilk olarak ¢ocuklar bakimindan Alman Cocuk
Adalet Kanunu’nda 1990 yapilan degisikliklerle diizenlenmistir.”’ Bu diizenlemeler
kapsaminda eger siipheli veya sanik uzlastirmanin gerceklesmesi i¢in ciddi anlamda
ugras sarf ederse Bolge Savcisi davanin diismesi yoniinde karar verebilme yetkisini elde
etmistir.58

Yetigkinler bakimindan ise uzlagtirmaya iliskin ilk diizenleme 1994 senesinde
Alman Ceza Yargilamas1 Yasasi’nin 46a maddesinde yapilan degisikliklerle uzlastirmaya
acik sekilde atif yapilmasidir. Bu madde hiikmiine gére Hakim, sanigin uzlastirmanin
gerceklesmesi i¢in ciddi sekilde ugras sarf etmesi halinde yahut sebebiyet verdigi zarar
tamamen veya Onemli Olgiide gidermesi veya giderebilmek i¢in gayretle ugras vermesi
durumunda, verilecek cezay:r hafifletebilecegi gibi 1 yila kadar olan cezalarin
verilmemesine de karar verebilecektir.”” 1999 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte ise
uzlastirma kurumu Alman Hukukunda agik¢a diizenlenmistir, bu hiikiimlerle birlikte
hakim ve savcilar yargilamanin her evresinde bir uzlasmanin saglanip saglanamayacagini
gozetmekle yiikiimlii hale getirilmislerdir.*®

Alman Hukukunda uzlastirma hizmetleri hukuki yardim biirolar1 yahut kar
amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan verilmekte®, bu amagla kurulmus programlar ve
kurumlar bulunmaktadir. Bu wuzlastirict programlarinin ekseriyeti Kdln’de bulunan
Uzlastirma Servisleri Biirosuna kayithidir; blironun vermis oldugu istatistiklere gore yilda
25.000 dava uzlastirmaya gitmektedir.®*

Alman Hukuku’nda uzlagtirmaya iliskin birgok diizenleme yapilmasina ragmen
uzlastirmanin mevcut davalarin yalnizca yiizde besinde uygulandigi goriilmiistiir. Oysa
hukuken uygulanabilecegi dava orani yiizde doksan bestir®. Oranlar arasindaki bu biiyiik

farklilik Alman doktrininde kanun koyucunun beklenti ve inanglari ile ceza yargilamasina

> CETINTURK, s.255

% TRENCZEK, s.4
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62 Nadja ALEXANDER; GOTTWALD, Walther; and TRENCZEK, Thomas. Mediation in
Germany: Thelongandwindingroad. (2003). Global trends in mediation. 179-212. Research Collection
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istirak eden gorevlilerin kisith anlayislarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi oldugu
savunulmaktadir.**

Alman Hukuku’nda uzlastirma ile Tirk Hukuku’nda uzlastirma arasinda da
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle Alman Hukuku sami@m uzlastirmanin
gergeklesmesi i¢in ortaya koymus oldugu gayrete bir hukuki sonu¢ baglarken, Tiirk
Hukuku’nda uzlastirma ancak basari ile sonuglanirsa sanigin bundan faydalanmasi s6z
konusu olacaktir. Bu noktada sanigin ne iradesinin ne de gayretinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Ayrica Tiirk Hukuku’nda uzlastirma siireci ancak uzlastirma siciline
kayith uzlastiricilar tarafindan yiritiilebilirken, Alman Hukuku’nda bu hizmetler adli

sistemin bir anlamda disindaki kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan saglanmaktadir.

3-Avusturya

Avusturya’da da diger bircok iilkede oldugu gibi uzlastirma uygulamalar1 ilk
olarak c¢ocuklar bakimindan uygulanmak {izere 1 Ocak 1989 tarihli Cocuk Ceza
Kanunu’nun 7. ve 8. maddelerinde diizenlenmistir.®>Ancak daha sonra 1 Ocak 2000
tarihinde Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle beraber hem
cocuklar i¢cin hem de yetigkinler icin eklenen 90. Maddeye dayanilarak uzlastirmaya
basvurulmaktadir.® Ancak Cocuk Adalet Kanunu’nun ¢ocuklara 0zgili baz1 hiikiimleri
halen uzlastirma bakimindan gegerliliklerini korumaktadirlar.®’

Avusturya  Hukuku’nda uzlastirmaya bagvurulabilmesi i¢in;  sanigin
mahkumiyetinin kuvvetle muhtemel olmasi, sanigin yanls bir sey yaptiginin bilincinde
olmasi, sanmi@in son 12 ay igerisinde baska bir su¢ sebebiyle uzlastirma siirecine
katilmamis olmasi, fiilin Oliimle sonuglanmamis olmasi ve son olarak yetiskinler
bakimindan fiilin bes yildan fazla hapis cezasim gerektirmiyor olmasi gerekmektedir.®®

I Ocak 2000 tarihinde Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle birlikte c¢ocuklar ve yetiskinler bakimindan uzlastirma usuli

yeknesaklagtirilmissa da, Avusturya Cocuk Adalet Kanunu 7. Maddesi uyarinca ¢ocuklar

64
65

A.ge

SOYGUT ARSLAN, s.49
66 CETINTURK, 5.283

o7 A.ge,s.284

o8 SOYGUT ARSLAN, s.49
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icin uzlastirmaya tabi olan suglar1 hapis cezalarinin sinirt yetigkinler i¢in dngoriilmiis
olan bes yilin iki kat1 yani on yildir.®” Bu on yillik hapis smir1 da magdurun Sliimiiyle
sonuglanan suglar hari¢ olmak iizere ¢ocuklar tarafindan islenen neredeyse tiim suglari
kapsamaktadir.”

Avusturya Hukuku ile Tiirk Hukuku arasinda uzlastirma bakimindan en temel
farklilik, uzlastirmaya tabi suglarin Tiirk Hukuku’nda bir kismi1 katalog olarak sayilirken
bir kismi da iist smirt li¢ yillik hapis cezasi olan sucglar seklinde sayilarak dahil
edilmisken, Avusturya Hukuku’nda birtakim suglarin katalog olarak sayilmasi soz
konusu olmamakta suglar hapis cezalarmin {ist sinir1 olarak bes yilin belirlenmesiyle

uzlastirmanin kapsamina sokulmuslardir.

4-Ingiltere

Onarici adalet Ingiliz Hukuku’nda ceza yargilamasimin bagindan sonuna kadar
kendine yer bulmustur. Bu kapsamda ilgili ilk diizenleme polis memurlarinin basit
suclara kars1 “polis ihtar:” verebilme kabiliyetidir. Polis ihtar1 polis memurlar tarafindan
basit su¢ isleyen kisilere bir uyarida bulunmasidir, bu uyar1 bir ceza yargilamasi hiikkmii
degildir. Ancak mahkeme nezdinde gelecekte bir yargilama gerceklesmesi durumunda
kisinin kotii karakterine delil olarak kullamlabilir. Ilgili kisiler bu ihtarlar1 kabul
etmeyebilir, ancak bu takdirde haklarinda bir ceza yargilamasi baslayacaktir. Polis
memurlart uyarilarim1 zarar verilen malin tamiri yahut rehabilitasyona gidilmesi gibi
sartlara bagh olarak da verebilir. Ilgili kisinin 18 yasindan biiyiik olmas:1 halinde polis
uyarmin yaninda bir de para cezasina hiikkmedebilir, ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi
ilgili kisi hakkindaki bu uygulamay1 kabul etmek zorunda degildir,talebinin bulunmasi
halinde yani isterse mahkemeye gidebilir.”’

CommonLaw sistemlerinin besigi olan ingiltere’de mahkemenin bir usulii tatbik
etmesi i¢in kanundan agik yetki almasina gerek yoktur. Zira burada yumusak kuvvetler
ayrilign  sistemi bulunmaktadir. Dolayisiyla uzlastirmanin  kesin bir usuliinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak doktrin ve uygulamada iki ekoliin uzlastirmaya

iligkin olarak sistemi etkiledigi goriilmiistiir.

69 CETINTURK, s.285
70 MIERS, s.7-8 (Aktaran: CETINTURK, s.285)
m CETINTURK, s.344
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Bunlarin ilki, Sosyal Hizmet Modeli dir, bu model ekseriyetle cocuk merkezli ve
aile mahkemeleri nezdinde uygulanmaktadir. Bu tip uzlastirmalarda uzman kisilerin
baskin ve yonlendirici rol oynadigi goriilmekte, siire¢ boyunca faile odaklanilmakta onun
gelecegi korunmaya calisiimaktadir.”

Ikinci olarak ise “Bagimsiz Arabuluculuk Modeli” gelmektedir ki bu tip
uzlagtirmada uzlastiric1 yonlendirici olmaktan ziyade kolaylastirict niteliktedir, magdura
ve faile esit yaklasim sz konusudur.”

Ingiliz Hukuk Sistemi’nde uzlastirma bir magdurun bulundugu ve failin de
vermis oldugu zarar1 kabul ettigi agir nitelikli suglar da dahil olmak iizere tiim suglar
bakimindan uygulanir.”*

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, esasinda Amerikan
Hukuku’nda genis uygulama alani bulan “pleabargaining” (itiraf pazarligi) kurumunun
Ingiliz Hukuku’ndaki durumudur. PleaBargaining savci ile samigin anlasmasi sonucunda,
sani@in iglediginden daha hafif bir sugu itiraf etmesi buna karsilik da iddia makami
tarafindan daha baskaca iddiada bulunulmamasi ve samigin itiraf ettifine kanaat
edilmesidir.

Basit yargilama usulii ile yargilama islevini gerceklestiren ve kiiciik ve orta
Olcekli suglara bakan “Magistrates Court” nezdinde Londra’da gergeklesen
yargilamalarin yiizde sekseninde saniklar tarafindan sugluluk itiraf edilmistir.”” Bu oran
asil mahkemeler olan “Crown Court ”larda yiizde yetmis bestir.”®

Goriildiigii iizere, Ingiliz Hukuk sisteminde onarici adalet anlayis1 yargilama
evresin en basindan itibaren tecelli etme sansi bulmaktadir. Ancak yargilama evresine
gelindiginde, her ne kadar miimkiin dahi olsa, uzlastirma yolu kullanilmamakta bunun
yerine savcilik ile sanigin pazarlik masasina oturup farkli anlamda bir uzlasiya vardiklari

“pleabargaining ” uygulama alan1 bulmaktadir.

”? SOYGUT/MUALLA, s.41

& A.ge,s42

I CETINTURK, s.344

» Philip A. Thomas, PleaBargaining in England, 69 J. Crim. L. &Criminology 170 (1978),
s.171

76 OZGENC, Nuri Berkay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, 5.155
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5-Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
geemisi eskiye dayanmaktadir. 1940’11 yillardan itibaren toplu is s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde arabulucularin rol almaya baslamasiyla alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri hukuk sahnesine cikmustir.”’Ceza yargilamalarinda uzlagtirmanin
ortaya ¢ikmasi ise daha sonraki zamanlara denk gelmektedir.

Biiyiik Juri yargilamasi dogas1 geregi ziyadesiyle mesakkatli ve uzun siire alan
bir yontemdir. Bu maliyetli ve uzun siirece bir de biriken dava ytikii eklenince 1970’lere
gelindiginde ABD’de ¢oziilmesi gereken bir sorun dogurmus ve bu sorunun ¢oziimii
olarak alternatif uyusmazlik ¢oziimleri benimsenmistir. Bu yiikselen alternatif
uyusmazlik ¢6ziimil trendinin bir sonucu olarak 1976 yilinda Amerika Barolar Birligi
“Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hakkinda Ulusal
Konferans” 1 diizenlemis bu konferans mahkemelerin artan is yiikiine kars1 kullanilmas1
gereken yontem olarak alternatif uyusmazlik ¢oziimleri kabul edilmistir.”®

Her ne kadar dnceleri mahkemelerin is yiikiinii azaltmak i¢in kullanilan yontem
sadece “pleabargaining” yontemi olmus ise de 1972 senesinde InghamCounty kentinde
baslatilan “Prosecuter’sDiversionProgramme” giniimiizdeki uzlagma usuliiniin ilk
érneklerinden olmustur.”

Uzlastirmaya iligkin kanuni diizenlemeler eyaletler nezdinde incelenecek olursa
23 eyalette uzlastirmaya iligkin herhangi bir metin bulunmazken, geri kalan 29 eyalette
ise, kimisinde detayli diizenleme, kimisinde az detayli ancak yine de agik diizenleme,
kimisinde yalnizca temel prensipleri iceren diizenlemeler seklinde birbirlerinden farkl
olarak da olsa uzlastirmaya iliskin hukuki belgeler bulunmaktadir.®

ABD’de de kasith islenen suglarin yiizde 33’iinde, taksirli suglarin ise yiizde
67’sinde uzlasma uygulanmaktadir.®' Uzlasmaya goreceli olarak az basvurulmasinin
temel sebebi esasinda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olmayan “pleabargaining”(itiraf

pazarligi) kurumunun ziyadesiyle yaygin olmasidir.

7 A.ge,s.142

78 SOYGUT/MUALLA, s.38
7 A.g.e, s.39

80 CETINTURK, s.274-275
81 SOYGUT/MUALLA, s.39
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B-UZLASTIRMA iLE BENZER KURUMLARIN KARSILASTIRILMASI

1-Tahkim

Tahkim taraflarin aralarindaki mevcut yahut gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel
bir uyusmazligin hakemlerce ¢oziilmesi yoniinde yaptiklart bir anlasma ve de devlet
tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve mahkeme kararlar1 gibi icra
edilebilen 6zel bir yarg: faaliyetidir.®

Tahkim doktrinde bir alternatif uyusmazlik ¢oziimii olarak kabul edilse de
esasinda klasik alternatif uyusmazlik c¢oziimlerinden farkli ve bunlar ile devlet
yargilamas1 arasinda bir pozisyondadir. Oncelikle alternatif uyusmazlik c¢oziimlerinde
esas olan goniilliiliikk iken, yani taraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabilirken, eger
taraflar tahkim konusunda herhangi bir zamanda anlagsmislar ise bu artik bir yargilama
engelidir, dolayisiyla taraflar bir kere tahkim konusunda anlastiklarinda bununla
baghdirlar. Buna ek olarak tahkim siireci esasinda bir yargilama siirecidir; taraflar
arasindaki uyusmazlik bir uzlasiya varilmasi yoluyla c¢oziilmemekte, hakli olan
mahkemece degil hakemlerce tespit edilmektedir.

Tahkimin uzlastirmadan en temel farki, tahkim 6zel hukuka iligkin etki
dogurmaya muktedir bir sozlesme iken uzlastirma kamu hukukuna iliskin sonuglar
dogurmaya elverisli bir kurumdur. Hukukumuzda ceza davalar1 kamu davasi olarak kabul
edilmekte esasinda magdur olan kisi yerine, devlet davanin tarafi olmaktadir bu sebeple
herhangi bir sekilde bir kisinin yargilamanin 6zel hakemlerce yapilmasi yoniinde bir
anlasma yapmast miimkiin degildir. Tahkim devletin cezalandirma yetkisinden
vazgecmesi sonucunu doguracagi icin ceza hukukunda uygulanmasi namiimkiin bir

miiessesedir.®

2-Arabuluculuk
Arabuluculuk doktrinde, bir uyusmazhigin ¢6ziim sekli hakkinda menfaati ve
uyusmazligin sonuyla ilgili dikte etme yetkisi bulunmayan tarafsiz bir li¢iincii kisinin,

ihtilafli taraflar arasindaki miizakereyi kolaylastirdigi uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

82 PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usil Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, 5.640
PARLAK, s.6
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tanimlanmustir.** Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’ndaki arabuluculuk
tanimu ise su sekildedir:

b) Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin
kurulmasint gergeklestiren, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii
kisinin kattlimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini ifade eder.

Gortldiigi iizere arabuluculuk, uzlastirma kurumuna benzerlik gosterse de temel
itibar1 ile hukuk uyusmazliklarina uygulanabilmekte, wuzlastirma ise ceza
uyusmazliklarinda uygulanabilmektedir. Bu manada uzlastirmaci siciline kayitli bir
uzlastirmacinin, arabulucular siciline kayit olmadan, arabuluculuk faaliyeti icra etmesi
miimkiin olmadig1 gibi bir arabulucu da, uzlastirmaci siciline kayit olmadan, uzlastirma

faaliyetinde bulunamaz.

3-Sikayetten Vazgecme

Sikayetten vazge¢me, yapilmis olan sikayetin daha sonra geri alinmas1 yoniinde
sikayetci tarafindan yapilan irade agiklamasidir. Sikayetten vazge¢me hakki sorusturma
evresinde serbestce kullanilabilirken, kovusturma evresinde sanigin bunu kabul etmesine
bagli olarak hiikiim dogurur.*

Sikayetten vazgecme, sikayet¢inin tek tarafli olarak irade beyaninda bulunmasi
seklinde gergeklesir; burada dikkat edilmesi gereken husus bu irade beyaninin herhangi
bir sart icermesinin miimkiin olmamasidir.

Sikayetten vazgecme, taraflarin bir edim tizerine anlagmasi tizerine gergeklesse
bile sikayetci daha sonra siipheli yahut sanigin edimini ifa etmemesi sebebiyle bu
vazgegmesinden geri donemeyecektir keza siipheli yahut sanigin buradaki edimi ifa
etmesi kanuni bir zorunluluk degil*®akti bir borgtur. Oysa uzlastirmada eger siipheli yahut
sanik s6z vermis oldugu edimi yerine getirmez ise hakkinda kamu davas1 agilacak, eger

daha 6nceden acilmis ise bu kamu davasina devam edilecektir.

8 OZBEK, 5.592
8 SENTURK, 5.37
86 SOYGUT/MUALLA, 5.93
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4-On 6deme

Mevcut hukuk sistemimizde uzlastirmaya en ¢ok benzeyen kurum 6n 6deme
kurumudur.®” Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. Maddesinde diizenlenen 6n édeme kurumu,
sadece adli para cezasi1 gerektiren yahut iist sinir1 en fazla alti ay hapis cezasi1 6ngdren
suclarda, siipheli yahut sami@in kanunda belirlenen yontemlerle belirlenen bedeli
Odeyerek hakkinda kamu davasi agilmasimi Onledigi, eger acilmigsa bunun diismesini
sagladigi miiessesedir.™

Uzlagsma ve 6n Odemenin birbirinden ayrildigi 6nemli noktalarin basinda
magdurun zararimin giderilmesi hususudur.*® On 6deme’de 6denecek olan tutar devlete
O0denecektir. Oysa uzlastirmada esas olan bir bedel Odenecekse bunun zararinin
giderilmesi i¢in magdura 6denmesidir ki, bu 6denen bedel hukuk mahkemelerindeki hak
taleplerinin yerine gececek tazminat niteliginde olacaktir.

On 6deme de sikayetten vazgegme gibi kisinin tek tarafli olarak ortaya koydugu
bir hukuki islemdir, farkli olarak sikayetten vazgecme miisteki tarafindan
gergeklestirilirken 6n 6demeyi siipheli sanik gercgeklestirir, bu bakimdan karsilikli

iradelerin uyusmasina dayanan uzlastirmadan ikisi de ayrilmaktadir.

5-Sulh ve Feragat

Medeni Hukuk’ta uyusmazliga taraf olanlarin, aralarindaki mevcut uyusmazIligi
karsiliklt fedakarliklar vererek ve taleplerinden kismi olarak vazgegerek uzlasarak
coziimledikleri anlagmaya sulh s6zlesmesi denir.”

Medeni Usul Hukuku bakimindan ise sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazIligi
kismen veya tamamen mahkeme nezdinde anlasarak sonlandirmalaridir.”!

Goriildugi tizere sulh, bir 6zel hukuk uyusmazlig i¢indeki taraflarin anlagarak
bu uyusmazliklarin1 sona erdirmeleridir. Sulh ile uzlagtirma arasindaki temel fark sulh

6zel hukuk uyusmazliklarinda wuygulanabilirken, uzlastirmanin ceza hukuku

uyusmazliklarina uygulanmasidir. Bir diger fark ise sulh i¢in ii¢lincii bir kiginin varlig

& A.g.e, s.88

88 PARLAK, s.8

89 SOYGUT/MUALLA, .90

90 OGUZMAN M.Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, 2015, s.237
ol PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.478
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her daim sart degilken, uzlastirma bu iste uzman bir uzlastirmaci tarafindan yiriitiiliir ve

sonuca baglanir.

6-Etkin Pismanhk

Etkin Pismanlik, sanigin netice itibariyle,, su¢ olayin1t meydana getirebilmek i¢in
gerekli ve elverigli hareketleri yaptiktan sonra bu hareketlerin etkilerini ortadan
kaldirarak gerceklesmesini dnlemeye calismasi faaliye‘[idir.92

Esasinda hem etkin pismanlik hem de uzlastirma magdurun zararinin ortadan
kaldirilmasin1 amacglayan ve bunun gerceklesmesi halinde saniga birtakim “ddiiller”
veren kurumlardir. Ancak aralarinda bir¢ok fark da bulunmaktadir; Oncelikle etkin
pismanligin ortaya c¢ikmasi tamamen samgm iradesindedir, eger sanik sugu
tamamladiktan sonra pigsman olup bunun sonuc¢larinin dogmasini engellemeye c¢aligirsa
artik magdurun buna riza gosterip gostermemesi soz konusu degildir. Oysa uzlastirma
taraflarin buna ortak riza gostermelerine baglidir.

Ceza sisteminde, etkin pismanlik bir maddi hukuk hiikmiidiir, sugun islenmesi
ve islenis bigimi ile alakali olarak ortaya ¢ikar oysa uzlagtirma esas olarak bir sekli hukuk
hiikmii olup dogas1 geregince ancak yargilama siirecinde ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak uzlastirma, kisi hakkindaki tiim su¢lamalarin ve davalarinin diismesi
sonucunu dogururken, etkin pismanlik halinde, ceza verilmeyecegi gibi cezada sadece bir

indirimedegidilebilir.”

o2 BAYRAKTAR Koksal, Faal Nedamet, [UHF. Mecmuast, 1968, C. 33, s.3-4, 5.123

(Aktaran: DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, 2013, 5.455)
»  PARLAK,s.9
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IKiNCi BOLUM
I-TURK HUKUK SISTEMINDE UZLASTIRMA

A-GENEL OLARAK
Ceza Adalet Sisteminde kisilere karsi su¢ islenmesiyle, haksiz eylem ile
magduriyete sebebiyet verilmesi durumunda, magduriyete neden olan kisiye karsi ¢

sekilde tepki gosterilmesi genel kabul géren goriistiir. Buna gore;
-Gergeklestirilen haksizliga karsi ceza Ongoriilmiis olmasi, (cezalandirici adalet)
- Magdurun zararinin giderilmesi (tazmin edici adalet)

- Failin gerceklestirdigi haksizligin karsiligi olarak fail ile magdurun bir araya

getirilerek haksizligin giderilmesi kosullarinin olusturulmasi (onaric adalet)™

Klasik ceza adalet sisteminde fail odaga alinarak, siipheli/sanik odakli bir
sistem lizerinde durulmustur. Hatta iilkemizin Avrupa Birligi ile uyum siirecinde de
stipheli/sanik lehine diizenlenmeler yapilmasi agirlik kazanmistir. Bu baglamda 1412
sayitli Ceza Muhakemesi Usulii kanununda sahsi dava ve davaya miidahil olma gibi
magdur lehine degerlendirilebilecek ve magdur haklarim1 koruyucu nitelikte bir takim
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak 1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi Usulu
Kanunu genel diizenlemesi itibariyle magdur haklarini korumaktan uzak oldugu kabul

edilmelidir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulil
kanunun yiiriirliikte oldugu donemde, siipheli ve sanik haklarin1 koruma merkeze
alimmis, magdur haklar1 yoniinden ¢agdas anlamda yeterli diizenlemeler yapilmamustir.
Ancak son yillarda gelisen Viktimoloji (magdur bilim)’nin de etkisi ile magdurun
yargilama siiresi igerisinde ikincil magduriyete sebebiyet verilmemesi agisindan magdur
haklar1 yéniinden yogun ¢aba gosterilmis ve kanun koyucunun ilgi ilamina girmis olup, *°

diinyadaki gelismelere bagli olarak magdur haklar1 da ceza yasalarinda yerini almistir.

o UGUR,, Hiisamettin;" Suca siiriiklenen ve su¢ magduru Cocuklarda Uzlasma", Terazi

Hukuk Dergisi, Mart-2010, say1 43, s.123
AKINCI, Fiisun Sokullu, Viktimoloji, 2 basim, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.2
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Ceza  adalet sistemindeki magdurlar aleyhine yasanan aksakliklar ve
mevzuattaki eksikliklerin magdurlarin ikincil magduriyetine sebebiyet vermis oldugu
yoniindeki tartigsmalar sonunda, 21 yiizyilin baslarinda genis uygulama alan1 bulan klasik
cezalandirict adalet sistemi yerine, onarict adalet anlayigmin kabulii ile magdurun
magduriyetinin giderilmesi yoniinde diizenlenmeler yapilmasi zorunlu kilmistir. Bu
durum Ceza muhakemesinin tiim asamalarinda magdura bir takim haklar ve yetkiler
taninmas1 Ongoriilmiis, islenen suga karsi faile sadece ceza miieyyidesi uygulanmasi
yeterli goriilmeyerek magdurun zararinin giderilmesi sistemi (onarici1 adalet) kabul

gt')rmiistﬁr.%

Onarict adalet, klasik cezalandirici  adalet sisteminden farkli olarak suc
islenmesinden sonra ortaya ¢ikan magdurun zararin giderilmesi, taraflarin G6zgiir
iradeleri ile anlasmalar1 ve barigmalar1 saglanarak husumetlerinin giderilmesi de
hedeflenmektedir. Tiim bunlarin sonuglari olarak, magdurlar haklarinin korunmasi ve
su¢ faillerinin topluma kazandirilmalari amaciyla uzlasma gibi alternatif uyusmazlik

e . 97
¢ozlimii ceza yasalarimizda yerini bulmustur.

2005 yilinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 maddesi ve 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nmun 73. maddesinde diizenlenen ve onarici adalet ilkeleri de
dikkate alinarak magdur lehine yapilan diizenlemeler kapsaminda, uzlasma/uzlastirma
kurumu da yasalarimiza  girmistir. Yasal diizenlemeden sonra usulii bir islem
mahiyetinde olan ancak sonuglar itibariyle maddi ceza hukuku hiikiimleri gibi sonuglar
doguran uzlasma kurumunun hangi yasada diizenlenecegi yOniinde yapilan tartigmalar
sonucunda, bu konuda yasal diizenlemedeki karmasikliginda giderilmesi amaciyla 5560
Sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile uzlasma Tiirk Ceza Kanununun kapsamindan
cikarilarak, tamamen Ceza Muhakemesi Kanunu kapsamina alinmistir. Uygulamada
hakim, savci ve uzlastirmacilarin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamasi, onarici adalet
kavramini uygulayicilar ve kamuoyu tarafindan yeterince bilinmemesi, adliyelerdeki

yogun is yiikii nedeniyle bu alana yeterli ilgi gosterilmemesi sebepleriyle beklenen

% OZGENC, 5.213
o7 Adalet Bakanligi, Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, Ankara, 2009, s.3
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basarmin saglanamamasi gibi nedenlerle”® uzlastirmadan yeterli basariy1 alacak diizeyde

uygulanmasi i¢in doktrin ve uygulamada stirekli tartisilmistir.

Yapilan egitim ¢alismalarinda ve ceza adalet sisteminde uzlasma uygulamalarini
Gelistirilmesi Projesi kapsaminda yapilan anket c¢aligsmalari sonucunda uzlastirmanin
tespiti ve denetlenmesine dair adli otoriteler tarafindan devam edilmekle birlikte,
uzlastirma isleminin yerine getirilmesi uzman kisi veya kuruluslar tarafindan
yapilmasinin gerektigi, uzlastirma iglemlerinin yiiriitilmesinde hakim ve savcinin kapsam
disinda tutulmasinin gerekli oldugu, adil yargilanmanin geregi ve Avrupa Konseyi’'nin R-
99/19 Sayili Tavsiye Kararinda da belirtildigi lizere uzlastirma islemlerinin 6zel kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi yoniinde goriisiinde benimsenmesi *° karsisinda CMK da

uzlastirmay1 diizenleyen 253. maddesinde degisiklik yapilmasini zorunlu kilmustir.

Uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi ve uzlastirma kurumundan beklenen
verimin alinamamasit nedeniyle, farkli tarihlerde degistirilerek gelen uzlastirma
kurumu en son 6763 sayili yasanin 34. ve 35. maddeleri ile CMK.nun 253-254
maddelerinde  detayli  diizenleme yapilarak, uzlastirma islemlerinin Cumbhuriyet
Bagsavciliglt nezdinde kurulacak ve uzlastirmacilarin da Adalet Bakanliginca yapilan
smav ile yeterliliklerinin tespit edilerek kayit altina alinan uzlastirmacilar tarafindan
ylriitiilmesi, sorusturma ve kovusturma makami olan cumhuriyet savcist ve hakimi
uzlastirma goriismelerinin  disina ¢ikarilarak amacma uygun olarak uzlastirma

islemlerinin yiiriitiilmesi amag¢lanmistir.

6763 Sayil1 Yasa ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253. maddesinde diizenlenen

uzlastirma kurumunun en son diizenlenmis sekli ile bu béliimde tartisilacaktir.

8 Adalet Bakanliginca, 12-13 Haziran 2008 tarihinde Ankara da yapilan “Ceza Adalet

Sisteminde Uzlastirma Uygulamalariin Gelistirilmesi Projesi “ kapsaminda yapilan grup ¢aligmalari
sonucunda verilen degerlendirme hususunda tespit edilen hususlar olup, Alternatif Coziimler Daire
Baskanligi’nca diizenlenen degerlendirme raporundan alinmstir.

99 12-13 Haziran 2008 tarihinde Ankara da yapilan “Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma
Uygulamalariin Gelistirilmesi Projesi “ kapsaminda yapilan grup ¢alismalari sonug raporu, s.3
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B- UZLASTIRMANIN AMACI VE FAYDALARI

1-UZLASTIRMANIN AMACI

Onarict adalet anlayisim1 yansitan uzlastirmanin temel amaci; mahkemeler
oniinde birikmis olan davalar1 adalet sistemi disina ¢ikararak ¢ozmek ve boylece ceza
mahkemelerinin, hatta Cumbhuriyet savciliklarinin is yiikiinii azaltmak ve magdurun
suctan dogan zararint en kisa siirede telafi etmektir. Diger amaclar ise; Ceza
yargilamasini hizlandirmak, fail-magdur ¢atismasini ortadan kaldirarak toplumsal barisa
katki saglamak, taraflar1 tarafsiz ve bagimsiz bir uzlastirict marifetiyle baristirmak,
adaletin saglanmasina katki saglamaktir.

Uzlasmanin amaci, kural olarak faillerin kendi fiillerinin sonuglarini gorerek
bizzat anlamalar1 i¢in, sugun faili ile magduru arasinda dogrudan iletisim kurulmasidir.
Bu tiir toplantilar magdurlarin, klasik yargi sisteminin iistesinden gelmekte zorlandig:
zayiflik duygusunu yenmelerine yardimci olur. Egitimli ve goniillii uzlagtirmacilar,
taraflarin anlagmaya varmalarina yardim etmek suretiyle adalet sistemini, miicadeleci ve
cezalandiric1 bir stliregten isbirligine dayali bir siirece doniistiirebilir. Uzlagma,
magdurlarin ve faillerin, gercek anlamda sorumluluklarini bilmeleri ve uzlagmalar1 i¢in
neye ihtiya¢ duyduklarimni anlamalarimi saglar.'”

Magdur-fail uzlastirmasi, yaygin bir onaricit adalet modelidir ve egitimli bir
uzlastirmacinin yardimiyla, sugun magduru ve failinin giivenli ve denetimli bir ortamda
bir araya getirilmesi siirecini kasteder. Tarafsizlik, goniilliiliik ve gizlilik gibi belirli
uzlastirma becerilerini kullananuzlastirmaci, taraflar arasinda gergek bir diyalogu
kolaylastirir ve sorunla bas etme, iyilesme ve onarmayr miimkiin kilan bir yap1 saglar.
Uzlasma siirecinin, ¢ogu davada, salt bir teknik'e ve catismanin ¢abuk ve basit bir
bi¢imde ¢ozlimlenmesi ve uzlastirilmasina indirgenemez.]01

Uzlagma, zararin giderilmesi yaninda, ayrica bir moral unsuru da tasimaktadir.
Uzlagma ile fail, isledigi sugun sorumlulugunu iistlenmis, sugun sonuglarini da gidererek,

toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde etmis olmaktadir. Failin ceza sorumlulugu

100 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi,Adalet Bakanligi, Ankara 2009, s.13

tot AERTSEN, Ivo tarafindan UNDP ve Adalet Bakanlhig1 icin hazirlanan "Tiirkiye de
Magdur-Fail Uzlastirma Uygulamasi Klavuzu" Ankara,2012, s. 2
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tespit edilip, zararin giderilmesi i¢in gereken de yapilmis olacagindan, hem adalet yerine
getirilmis olacak, hem de fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin gegerliligi
vurgulanacak ve dolayisiyla kamusal barigin yeniden kurulmasina hizmet edilecektir. Bu
baglamda uzlagtirma miiessesesinin uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollarindan birisi
olarak anahtar rol oynayacagi kuskusuzdur. Bugiin bu kurum etkili birer ceza politikas1
olarak demokratik model hukuk devletlerinde, biitiin Avrupa iilkelerinde yogun olarak

uygulanmakta ve yargi yiikiiniin hafifletilmesinde olduk¢a etkin rol almaktadir.
2-UZLASMANIN FAYDALARI

a-Magdur acisindan Faydalan

Uzlasmaya tabi suclar, bireysellik yonii agir basan suc¢lardir. Baska bir deyisle,
toplumdan c¢ok bireyi ilgilendirirler. Bu tiir suclarda magdurlar klasik yargilama
sonucundan uzun bir silire sonra failin cezalandirilmis olmasindan yeterince tatmin
olmamaktadirlar. Daha etkili olan, sugun islenmesinden hemen sonra magdurlarin tatmin

edilebilmeleridir.

Keza, uzlagsma siirecine aktif bir sekilde katildiklart i¢in, magdurlar,
uyusmazlhigin kendi istedikleri sekilde ¢ozliimiinde de etkin rol almaktadirlar. Boylece,
klasik cezalandirma yontemindekine oranla sosyal barisin tesisine daha fazla ve daha

kalict bir sekilde hizmet edilmis olur.

Ayrica, klasik muhakeme sisteminde magdur haklar1 ne kadar saglansa da, boyle

bir muhakeme siirecine tabi tutulmak basli basina bir kiilfet olusturmaktadir.

Magdura yonelen eylem sonucunda, magdur, yapilan yargilama sonucu elde

edecegi tatminden ¢ok daha fazla tatmin saglar.

Magdur, uzlastirma sirasinda yaniti ancak fail tarafindan verilebilecek sorulari
sorma imkanina sahip olur. Faile, ne hissettigini anlatma firsat1 bulur. Faili gérdigi,
onunla konustugu i¢in korkular1 azaldig: gibi intikam duygular1 da azalir.

Sucun magduru olmak dolayisiyla yasadigi travmayi daha kolay atlatmasi

saglanir.'"
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b-Fail acisindan Faydalar
Stipheli ve sanik acisindan da uzlagsma yararli bir yontemdir. Her seyden once
mahkumiyet riski ortadan kalkmaktadir. Mahkumiyet olmayacagi i¢in, mahkumiyete

bagli hak yoksunluklarina tabi tutulmayacak ve sabikasi da olumsuz etkilenmeyecektir.

Sonugta mahkumiyet karar1 verilmese bile fail, klasik yargilama siirecinde
magdurdan daha fazla etkilenecektir. Bu siirecte bazi temel hak ve Ozgiirlik

kisitlamalarina da muhatap olabilecektir.

Uzlagma sonucunda ortaya ¢ikan karar, failin kendi iradesinin de etkili oldugu
bir karar olacaktir. Failin de onay verdigi bir ¢6ziim seklinde anlasma yapilmis olacaktir.

Dolayisiyla sosyal barisa uzlagsmanin katkisi, klasik ceza muhakemedekinden ¢ok daha

etkilidir.

Uzlagtirma silirecinde fail, eylemi nedeniyle magdurda yarattig1 etkiyi

gorebilmekte ve kendisini sorgulamasina ve empati yapmasina katki saglayacaktir.

Uzlagtirma sonucunda Ongoriilecek tazminat konusu magdur ile birlikte

belirleyebilmektedir.

Uzlasma bir anlagma ile sonug¢landigindan, magdur da tatmin olacaktir. Boylece,
klasik bir ceza muhakemesinin sonucundan tatmin olmayan magdurun muhtemel intikam

alma girisimlerinin de dniine gegilmektedir.'”

c- Toplum acisindan faydalar:
Uzlagma, taraflarin goniilliiliik cercevesinde bir araya gelerek husumeti

sonlandirmalar1 sebebiyle toplum barigina katki saglamaktadir.

Uyusmazlik, uzlagsma halinde sadece ceza hukuku bakimindan degil, hukuk
sisteminin ilgili biitiin alanlar1 agisindan glindemden kalkmis olmakta ve toplumsal barisi

temin etmektedir.

Uzlagsmayla sonuc¢lanan olaylarda, taraflarin adalet sistemine olan giivenlerinin
artmasi saglanir.

102 Ceza Uyugsmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, Ankara 2009, ( Adalet Bakanliginca

hazirlanan ve kurum biinyesinde dagitilan el kitab1), .33

103 age. s.34
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Uzlagsmayla sonuglanan olaylarda, faillerin toplumla yeniden biitiinlesmeleri

o .. . .. . . . . 104
saglanir ve cezaevlerinin olumsuz etkilerinin giderilmesi temin eder."

d- Ceza Yargilamasi agisindan faydalar:

Taraflarin yeterince katki sunamadigi klasik yargilama sonucunda verilen
kararlarin kartopu etkisi seklindeki dolayli yansimalar1 da uzlasmada olmayacaktir.
Klasik yargilama sonucu verilen kararlar taraflar1 tatmin etmedigi hallerde, bu durum
yeni suclarin islenmesine, dolayisiyla yargiya yeni is yiiklerine sebep olmaktadir.

Taraflarin 6zgiir iradesiyle ortaya ¢ikan uzlagsmada, bu tiir sorunlar yasanmayacaktir.

Uzlagmayla sonuglanan her bir uyusmazlik, hem ilk derece mahkemelerini hem
de istinaf ve Yargitay’in is yilikiini azaltacaktir. Bdylece mahkemelerin, diger
uyusmazliklara ayirabilecekleri zaman artacaktir. Uzlasma, uyusmazliklarin daha kisa
siirede ve daha az masrafla ¢oziilmesini saglayacaktir. Ceza mahkumiyetinin soncu
olarak yen tazminat davalarmi glindemden c¢ikarmakta ve yargr is yikiini

hafifletilmektedir.

Uzlasmayla sonuglanan olaylarda, ayni faillerin tekrar suc¢ isleme olasiligin

azaltacag icin, ceza yargilama sistemine ilave bir yiik de gelmeyecektir.

Taraflarin birbirini dinleyerek ve anlayarak olusturduklari miisterek ¢oziim, ayni

zamanda onarici adalet anlayisin1 da hayata gecirmis olmaktadir. '*

C-CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA GORE UZLASTIRMANIN
GENEL HUKUMLERI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun CMK 253-254 ve 255. maddeleri ile
uzlastirmanin genel hiikiimleri, ilkeleri, uzlastirma kapsamindaki suglar, uzlagtirma usulii

ve sonuglari detayl bir sekilde diizenlenmistir.

Uzlagtirma kurumunun diizenlenis sekli ve belirlenen temel kurallar
cercevesinde uzlastirmadaki genel hiikkiimlerde asagidaki sekilde siralamamiz

mumkindir.

age. s.35
age. s.35
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1-Birden ziyade siipheli ve sanik hakkinda magdura kars1 eylemlerinden
dolayr uzlastirma yoluna gidilmesi hali

Birden fazla failin bulunmasi halinde CMK 255 maddesine gore aralarinda
istirak iligkisi olsun veya olmasin birden kisi tarafindan islenen suglardan ancak

uzlasan fail uzlasmada yararlanabilecegi hl'ikmedilmistir.w6

Ayni durum 05/08/2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige giren Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 7/2 maddesinde de
"Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda
uzlastirma hiikiimleri her bir siipheli ya da sanik icin ayr1 ayri degerlendirilir, ancak

uzlasan kisi uzlagsmadan yararlanir." seklinde diizenlenmek suretiyle vurgulanmastir.

Istirak halinde suglarda faillerin uzlagsmadan yararlanabilmeleri icin neden
olduklar1 zararlar1 birlikte ortadan kaldirmalar1 ve maddi ve manevi zararlar1 0demis

olmalar1 6ngdriilmiistiir.'”’

Aksi halde uzlasmak icin ¢aba goOsteren ve zarar1 gideren kisi yararlanir.
Uzlasma i¢in ¢aba gostermeyen ve bu konuda iradesini ortaya koyarak uzlastirmanin
gergeklestirmesini  saglamayan siipheli veya sanik uzlastirma  sonuclarindan
yararlanmayacak olup hakkinda genel hiikiimlere gore islem yapilacaktir. Ornegin ii¢
fail tarafindan magdura yonelik uzlagtrma kapsaminda olan TCK 86/1 maddesi
kapsaminda bir eylem gergeklestirmesi durumunda CMK 253 maddesinde usuliine
uygun olarak taraflara yapilan uzlastirma teklifi ve uzlastirma goriismeleri sonucunda,
eylemi ile magduriyete sebebiyet veren ve uzlagtirma teklifini kabul edip, uzlastirma
goriismelerini  olumlu  sonuglandiran, anlagan kisinin uzlastirma sonuglarindan
yararlanmasi saglanarak hakkinda uzlastirma nedeniyle eyleminden dolayr kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Aym1 olaydan dolayr magdura karsi
yaralama eylemi gerceklestiren diger siipheliler yoniinden uzlastirma teklifini kabul
etmedikleri takdirde haklarinda genel hiikiimlere gore yargilama yapilmak iizere

haklarinda kamu davasi acilir.

106 OZGENC, s. 237
07 CMK 255 gerekgesi (www.tbmm.gov.tr.) E:T.20/03/2017
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2-Gergceklesen olayda birden fazla kisinin magduriyeti halinde uzlastirma

Uzlastirma kapsaminda olan bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen sorusturmada bir veya
birden ziyade silipheli veya samigin eylemi ile birden ziyade kisinin magduriyetine
sebebiyet vermeleri halinde uzlastirmanin gerceklesmis kabul edilmesi i¢in kendileri
aleyhine sug islenen magdurlarin tamaminin uzlastirmay1 kabul etmeleri ve uzlastirmaci
tarafindan yiiriitiilen uzlagtirma goriismeleri sonucunda su¢ faillerinin, magdurlarin
tamaminin magduriyetini gidermeleri ve uzlastirma sonucunda tiim magdurlarin

uzlagsmalar1 gereklidir.

CMK 253. maddesinde magdurlarin magduriyetlerinin giderilmesi esas
alinmaktadir. Faillerin eylemleri ile birlikte hareket ederek birden ziyade magdura karsi
zarar dogurucu eylemlerde bulunmalar1 halinde, husumetin sonlandirilmasi husumetin
mahkemeye intikal etmeksizin ¢dziimlenmesi ve uzlastirmadan beklenen amacin
gerceklesmesi i¢in magdurlarin tamaminin uzlastirmay1 kabul etmesi gereklidir. Ayni
durum CMUY.(Ceza muhakemesi Uzlastirma yonetmeligi) nin 7/3 maddesinde de agikga
vurgulanmistir. Aksi halde par¢ali bir sekilde islem yapilmasi durumunda uzlastirma
amacina hizmet etmeyip olayin esas ¢dziimlenmesinin tekrar yargilama makamina
kalacagi, bunun da uzlastirma amacina hizmet etmeyecegi agiktir. Bu nedenle yasanin
diizenlenme amacma uygun olarak uzlastirmadan s6z edilmek i¢in magdurlarin
tamaminin uzlasmayi kabul etmesi ve olumlu sonuglandirmasi gerekmektedir. Bu
hiikmiin uygulanirhigt  icin failin birlikte ve ayn1 kast ile magdurlara yonelik zarar

dogurucu eylemlerde bulunmalar1 gerekmektedir.

Suga karisan birden fazla fail ve magdurun bulunmasi halinde, dosya
kapsaminda hangi failin hangi magdura yonelik eylem gerceklestirdiklerinin net bir
sekilde belirlenmis olmasi ve magdurlar arasindan 6nceden baglanti ve birlikte hareket
etmek durumunun olmamasi verilen zararlarin farkli kisilere verilmis olmasi ve
birbirinden bagimsiz ve ayri1 oldugu belirlenmesi durumunda, her failin magdur ettigi
kisi ile uzlastirilmas: imkam bulundugu kanaatindeyiz. Ornegin: A sahsi ile yolda
karsilasan B sahsi arasinda yasanan tartismanin kavgaya donlismesi sonucunda A’y1
yaralamak amaciyla yoldan aldig tas1 firlatan B’ nin A’ y1 yaralamasindan sonra
atilan tasin olay yerine bulunan ve esasen olay ile alakasi bulunmayan C’nin aracina

isabet ederek zarar vermesi durumunda olaym iki magduru bulunmasina ragmen
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magdurlarin birbirleri ile ilgisi ve birlikte hareket etme saik' inin bulunmamasi, B’ nin
C’ ye karst gerceklestirdigi mala zarar verme sugun da yaralanan A ’nin kasten
yaralama sugu arasinda dogrudan baglanti olmamasi nedeniyle bu durumda failin A ile
yaralama sugundan C ile mala zarar verme sugundan ayr1 ayri1 uzlastirilmalari
miimkiindiir. Bu durumda magdur olan sahislarin birden =ziyade olmasina ragmen
birbirinden bagimsiz eylemler olarak degerlendirerek taraflarin yapilan teklifi kabul

etmeleri halinde uzlastirma yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu diisiincesindeyiz.

3- Uzlastirmaya, sorusturma veya yargilama safahatinda toplam bir kez
basvurulabilmesi

5271 sayilh CMK.nin 253/18 maddesinde “uzlastirmanin sonugsuz kalmasi
halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez” seklindeki diizenleme karsisinda uzlastirma
islemlerinin  yalnmizca bir kez uzlastirma yoluna  gidilebilecegi  anlagilmalidir.
Sorusturma asamasinda uzlagtirma biirosuna gonderilen sorusturmada fail ile magdurun
uzlastirmasinin saglanamamasi nedeniyle kamu davasi agilmasi durumunda yargilamay1
gergeklestirecek mahkemede,  taraflarin uzlasmak istediklerine  dair beyanlarda
bulunmalar1 halinde dahi yeniden uzlastirma yapilmasi icin Cumbhuriyet Bagsavcilig
uzlastirma biirosuna uzlastirma islemlerini gerceklesmesi i¢in dosyanin gonderilmesine
karar verilemez. Bu durum CMUY. m.7/5 de " Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde
tekrar uzlagtirma yoluna gidilemez." diizenlemesi ile de vurgulanmistir. Yasanin ve
uygulama yoOnetmeliginin bu ac¢ik hiikmii karsisinda ikinci kez uzlagtirma yoluna
gidilemez. Aksi halde, uzlastirma kurumunun siirekli tekrarlanan ve yargilamay1
uzatan ve amacindan uzaklasan bir hal alir. Bu durumda magdurun zararinin fail
tarafindan giderilmesi durumunda hakim tarafindan diger kosullarinin varligi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri  birakilmasi miiessesinin  devreye sokma imkani
bulundugu gibi eylemin sikayete tabi olmasi halinde sikayetten vazgegmis ise CMK
223/8 maddesi uyarinca diisme karart verme imkani bulunmaktadir. Ancak yeniden
uzlastirma yoluna gitmesi miimkiin degildir. Bu anlamda uzlastirmanin bir kez

uygulanmasi ilkesi dikkate alinmalidir.

Sorusturma asamasinda, uzlastirma biirosunca gorevlendirilen Uzlagtirmacinin

taraflarin uzlasamadigina dair raporu diizenleyip cumhuriyet savcilarina sunmalarindan
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sonra uzlastirma girisiminin sonugsuz kalmasina ragmen CMK 253/16 maddesine gore
siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarin1 gésteren belge ile iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan etmeleri
halinde taraflarin uzlastiklarin1 kabulii ile sorusturma konusu hakkinda kamu adina

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi imkani1 bulunmaktadir.

Burada; cumhuriyet savcisi tarafindan uzlastirmanin  gergeklesmedigi
tespitinden sonra iddianameyi diizenleyerek mahkeme tevzi edilmesinden sonra CMK
174 maddesinde ongoriilen 15 gilinliik siire igerisinde iddianamenin mahkemesince
heniiz kabuliine karar verilmeden dnce taraflar 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarini gosteren
bir belgeyi diizenleyerek dosyasina sunmalar1 halinde uzlastirma isleminin gergeklesip
gergeklesmedigi hususunda uygulamada tereddiitler hasil olmaktadir. CMK 253/16
maddesine gore siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren
belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar cumhuriyet savcisina
bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilecekleri seklinde diizenlenmistir. Yasanin burada
Oongordiigli cumhuriyet savcisinin dosyadan el gectigi  tarih olan  iddianamenin
diizenlendigi tarihtir. Iddianame diizenlenmesinden sonra tevzi edildigi gorevli
mahkemece CMK 174/1¢ maddesine gore ...uzlagsma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir seklindeki diizenleme
karsisinda, iddianamenin diizenlenmesinden sonra taraflarin uzlastiklarini gosteren
belgeyi dosyasina ulastirmalar1 halinde , uzlagtirma gergeklestigi kabul edilmemesi
gerektigi  kanaatindeyim. Ciinkli yasanin agik diizenlenmesi karsisinda iddianamenin
diizenlenmesi tarihi dikkate almmmalidir. Aksi diisiince halinde iddianamenin kabuliine
karar verilmesi seklinde diizenlenme yapmis olmasi gerekir idi. Dolayisiyla bu
durumda mahkemece uzlastirma usuliiniin uygulanmadig1r gerekgesi ile iddianamenin
iadesine karar verilemeyecegi, bu durumun yasanin lafzina  uygun oldugu seklinde

degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, iddianamenin diizenlenmesinden sonra taraflarin karsilikli olarak
uzlastiklarina dair belgeyi diizenleyip mahkemesine sunmalar1 halinde, bu durum
mahkemesince degerlendirilmelidir. Her ne kadar Uzlastirma biirosunda uzlastirmaci
araciligiyla taraflarin  uzlagtirlmamasi halinde, ikinci kez wuzlastirma yoluna

gidilemeyecegi belirtilmis ise de, bunun Uzlastirma usuliinlin bir kez uygulanmasindan
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sonra, yargilamay1 yapan mahkemenin bu amacla yeniden dosyay1 uzlagtirma biirosuna
gondermemesi olarak anlamak gereklidir. Taraflarin uzlastiklarina dair belgeyi
iddianamenin diizenlenmesinden sonra dosyasina sunmalari halinde, mahkemesince
taraflarin  Ozgiir iradeleri ile uzlastiklarin1 tespit isleminden sonra Uzlastirmanin
gergeklestigi  gerekgesiyle CMK 223/8 maddesi uyarinca Diisme karar1 vermelidir.
Gaziantep Bolge Adliye mahkemesi 7.Ceza Dairesi 01.02.2017 tarih ve
2017/147E.2017/K. sayilt karart ile " Mahkemece, Uzlastirma islemi yapilmasi gerekli
goriilmesi halinde, dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekmekte ise de,
uzlagtirmanin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti mahkemeye aittir. Mahkemece
uzlastirma igslemine gerek gormeksizin dosya kapsamindaki olay ve delillere gore isabetli
olarak fiili uzlasmanin gergeklestigini, uzlasmadan beklenen faydanin saglandigini tespit
etmis ve hiikmiinii de buna goére vermistir. Kararda bu yonde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir." yoniinde karar vermistir. Bu karar taraflarin tekrar tekrar ¢cagrilmasini
ve bezginlik yaratmasina engel oldugu gibi usul ekonomisine de uygunluk arz etmesi

nedeniyle yerinde oldugu tarafimizdan da degerlendirilmektedir.

4-Uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin tiim delillerinin toplanmasi
sonucunda kamu davasi ac¢ilmasi icin yeterli delil elde edilmesinden sonra
uzlagtirma yoluna gidilebilmesi

CMK.nin 160. maddesine gore cumhuriyet savcisi ihbar veya baska bir suretle
bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasinin yer olup
olmadigina karar vermek {izere hemen isin gergegini arastirmaya baslar. Bunun i¢in
cumhuriyet savcist kendisi veya emrindeki adli kolluk ile sug¢ delillerini toplar.
Taraflarin sikayet ve savunmalarini alir. Var ise olay taniklarini dinler. Gergegi ortaya
cikarmak i¢in her tiirlii islemi yapma yetkisini kullanarak gerektiginde kesif yapma,
bilirkisi raporu alma, tanik dinleme ve siliphelinin aleyhine oldugu gibi lehine olan

delilleri de toplar.'®®

Gerektiginde sucun niteligine bagh olarak arama, el koyma, adli kontrol,

tutuklama gibi tedbirler icin hakimden gerekli kararlar1 alarak uygular. Toplamis

% YURTCAN, Erdener, CMK serhi, 5. Bask1, 2008 Beta Yaynlari, Istanbul, s. 464-465
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oldugu tiim deliller ile siiphelinin sucu isledigine dair yeterli siiphenin olugsmas1 halinde
iddia konusu sugun uzlastirma kapsaminda bir su¢ olup olmadigr degerlendirmesine
geger. Stipheli atfedilen sugun delillerin toplanmasindan sonra kamu davasini agmaya
yeterli delil elde edilmesi durumunda iddia konusu sucun tekabiil ettigi ceza
maddesinin  uzlastirma kapsaminda degerlendirilen suglardan bulunmasi halinde,
kamu davasi agilmasi yoluna gidilmeden dnce dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderme
karar1 ile sorusturma  dosyasindan el ¢ekerek uzlastirma biirosuna gondermek
durumundadir. Bu hal, 6763 sayili yasanin 35. maddesi ile 5271 sayili CMK.nin 253
maddesinde yapilan degisiklikle uzlagsma agisindan diizenlenen yeni bir durumdur.
Yasanin 6nceki halinde, sorusturmaya baslanmasi ile beraber bir yandan sugun islenip
islenmedigine dair deliller toplanmakta iken aym1 anda taraflara uzlagmak isteyip
istemedikleri hususlar1 sorularak uzlastirma usulii de es zamanda yiiriitiillmekte idi.
Yeni diizenleme ile sorusturmayi1 baslatan veya sorusturmayi yiiriitmek iizere evrak
kendisine tevzi edilen cumhuriyet savcist Ceza Muhakemesi genel hiikiimlerine bagl
kalarak sorusturmayi1 tamamlanmasindan sonra kamu davasi agilmasi igin yeterli delil
elde edilir ve sucun da wuzlastirma kapsaminda bir su¢ oldugunun belirlenmesi
halinde, dosyanin gonderildigi, her  Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesinde kurulan
uzlastirma biirosunca uzlastirma islemleri yiiritilmelidir. Bu yola gitmeyerek kamu
davasin1 agmasi halinde mahkemece iddianamenin tevzi edilmesinden itibaren 15 giin
iddianamenin degerlendirilmesi  asamasindan CMK 174/1c maddesi  uyarinca
iddianamenin iadesi yoluna gidilir. Uzlasma wusulii uygulanmaksizin diizenlenen

c g . . 1. 10
iddianame Cumbhuriyet Bagsavcisina iade edilir.'®

19 Yarg. CGK. 27.12.2005.E.2005/3-162,K.2005/173 say1li karar
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5-Uzlastirma islemleri tamamlanmadan kamu davasinin a¢ilmasinin
ertelenmesi, iddianame diizenlenmesi veya yargillama asamasinda hiikmiin

aciklanmasinin geriye birakilmasi kurumlarinin uygulanamamasi

Uzlastirma,sorusturma ve kovusturmada mutlaka ve dncelikle uygulanmasi
zorunlu bir ceza wusul kurumudur. Uzlasmada temel diisiince magdurun zararimin
giderilmesi suretiyle onarici adalete hizmet etmesidir.''

Dolayistyla sorusturmasi  yiiriitiilen bir dosyada siipheliye atfedilen sugun
uzlagsmaya tabi bir su¢ olmasmin tespiti halinde uzlastirma usulii uygulanmaksizin
cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi acilmasinin ertelenmesi yoluna gidilemez.
Aksi halde itiraz iizerine, uzlastirma usulii uygulanmadigi gerekgesiyle s6z konusu
karar kaldirildig1 gibi uzlagtirma usulii uygulanmaksizin kamu davasi a¢ilmast halinde
de, yiiklenen sugun uzlastirmaya tabii olmasi halinde, CMK 174 maddesi uyarinca
mahkemesince iddianamenin incelenmesi asamasinda, usuline uygun iddianame

diizenlenmediginde bahisle iddianamenin iadesi yoluna gidilir.'"'

Acilmis olan kamu davasina yargilama safahatinda sugun niteliginin degismesi
ile uzlagtirma kapsaminda oldugu belirlenmesi halinde mahkemesinde yargilamaya
devamla hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast yoluna gidilemez. Bu durumda
CMK 254. maddesine gore, yargilama asamasinda uzlagtirma usulii uygulanmasi

zorunludur.

6-Uzlastirma islemlerine miiracaat edilmesinin, tedbir karar1 alinmasina
engel olmamasi

Sorusturmay1 yiiriiten cumhuriyet savcisi; sug delillerini toplayarak atili sugun
islenip islenmedigi hususunu arastirmakla yiikiimliidiir. Bu asamada sorusturmay1
yuriitiirken arama, el koyma, tutuklama, adli kontrol gibi tedbirler alinmasi yoluna
gidilebilecegi gibi aile siddet iddialarini igeren olaylarda 6284 sayili Ailenin Korunmasi

ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca tedbir verilmesi igin talepte

10 TASDEMIR, Kubilay/ OZKEPIR, Ramazan, Ceza Muhakemesi Serhi,C. 2, 3. basim
Turhan Kitap Evi Ankara, 2007, s.1203

t OZTURK, Bahri(editdr); Ana hatlar1 [le Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. basim, Seckin
Yaym Evi Ankara, 2016, s.464-465
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bulundugu gibi, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerinin ¢ocuklar yoniinden
gerekli giivenlik tedbirleri talebinde bulunabilir. Bu hususlar sorusturma yiiriitiiliirken
genel hiikiimler uyarinca cumhuriyet savcisinin almakla yiikiimli oldugu tedbirlerdir.
Tedbir kararlar1 ile beraber sug¢ delilleri toplanirken kamu davasinin agilmasinin
gerekliligi yoniinde yeterli delil elde edilmesi ve ayni zamanda iddia konusu sucun
uzlagtirma kapsaminda oldugunun belirlenmesi halinde, uzlagtirma usuliiniin
uygulanmasi yoluna gitmelidir. Dosyanin uzlastirma biirosuna gonderme karar ile
gonderilmesi  karar1 verilmesi sorusturmada gerekli oldugu disiiniilen tedbirlerin
kaldirilmasin1 zorunlu  kilmamaktadir. Uzlagtirma usuliiniin uygulanmasindan sonra
sonucuna  gore, tedbirlerin degerlendirilmesi  dosyanin gonderildigi  cumhuriyet
savcisinca yeniden degerlendirilebilir. Bu durum elestiri konusu da olmustur. Ozgiir
iradenin saglanmasi bakimindan hakkinda tutuklama tedbiri verilen bir kisiye uzlagsma
teklifinin  yapilmasi, uzlagsma teklifinin 6zgiir iradeyle kabulii ilkesi ile ¢elistigi
stiphelinin kendini baski altinda hissetmesi ve korkudan uzlagsmayi kabul etmek zorunda

kalacagi gerekgesi ile elestirilmistir.''?

Uzlastirma kapsamindaki  suglarin 6763 sayili ile yapilan degisiklik ile
kapsaminin genisletilmis olmasi, dolandiricilik gibi stk sik  tutuklama tedbirine
bagvurulan sugun da bu kapsama alinmasi dikkate alindiginda, tutuklama tedbirini
bagvurulmasimma ragmen  uzlastirma yoluna gidilebilmektedir. Burada uzlastirici
tarafindan 6zellikle siiphelinin haklar1 uzlastirmanin niteligi ve 6zgiir iradeye dayanmasi
kendisine detayli bir sekilde agiklastirilmak suretiyle elestiri konusu olan sakincalarin
giderilebilecegi kanaatindeyim. Ciinkii tutuklama tedbirine basvurulmus olmasi halinde
bile uzlastirmanin fail lehine sonuglar dogurabilecegi ve lehe bir uygulama oldugu

gbzden kacgirilmamalidir.

12 OZGENC, s.345
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7- Uzlastirma teklifinin uzlastirici tarafindan yapilmasi1 ve uzlastirici
olarak gorevlendiren uzlastiricinin gorevinin bir baskasina devretmeksizin bizzat
yiiriitmesi zorunlulugu

Sorusturmayr  ylriiten Cumhuriyet Savcisinca, dosyanin Cumhuriyet
Bagsavciligi  biinyesinde kurulan uzlastirma biirosuna gonderilmesinden sonra Ceza
Muhakemesi 253 maddesi uyarinca, uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan gonderilen dosyanin incelenmesi sonucunda kararin yerinde oldugu ve
islendigi iddia olunan sucun uzlastirma kapsaminda oldugu ve siliphelinin de atili sugu
isledigi yoniinde yeterli delil toplandiginin tespiti lizerine cumhuriyet savcisinin onay1
ile uzlastirmaci gorevlendirilir. Uzlastirma islemlerinin yiiriitmek iizere ilgili belgelerin
uzlastiriciya tesliminden sonra yani dosya uzlastirmaciya uzlastirma islemlerini
gerceklestirme iizere tevdi edildikten sonra uzlastirma teklifi usuliine uygun olarak
bizzat uzlastirmaci tarafindan yapilir. Uzlastirmact bu yetkisini  bir bagkasina
devredemez. Ancak uzlagtirmaciin cekilmesini gerektiren veya reddine gerektiren
hususlarin varligr halinde bu durumun tespiti ile bir baska uzlastirmaci gorevlendirilir.
Uzlastirmaci kendiliginden bir bagkasin1 gorevlendiremez ve bu gorevini bir bagkasina
devir edemeyecegi gibi biitiin usul iglemleri bizzat kendisi tarafindan yerine getirilmesi

zorunludur.

CMK 253/17 maddesine gore “uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi
gereken yontem ile ilgili olarak Cumhuriyet Savcist ile goriisebilir, cumhuriyet savcist
uzlagtirmaciya talimat verebilir.” yoniinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme esasen
cumhuriyet savcisini fiilen yliriitiilen uzlastirma miizakereleri disina ¢ikarilmasi amacina
ters diistligli sdylenebilir ve yanlis anlagilmalara da neden olabilecek tarzdaki yorumlara
da acik bir diizenlemedir. Esas itibariyle dosyanin uzlastirmaya gonderilmesiyle birlikte
ceza adaleti makamlarinin miidahale edemedikleri de ceza muhakemesinden bagimsiz
uzlastirma siirecinin baslamasi gerekmektedir. Bu siiregte uzlastirma miizakerelerinin
nasil yiritiilecegi ve nasil bir usul izlenecegi konusu tamamen uzlastirmacinin

sorumlulugunda olan bir husustur.''?

3 CETINTURK, Ekrem, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma” Adalet
Yayevi, Ankara 2017, s.541
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Cumbhuriyet savcisindan talimat alma yoniindeki diizenleme bu 6zel durum ile

celisen bir durum oldugu diisiiniilebilmektedir.

CMK 253/15-17 bentlerindeki diizenleme ile Cumhuriyet Savcisinca uzlagtirma
blirosuna gonderilen dosyanin uzlastirmaciya tevdi, uzlastirma raporunun cumhuriyet
savcisina sunulmasindan sonra, uzlagmanin, taraflarin Ozgiir iradesine dayanip
dayanmadig1r ve anlasilan edimin hukuka uygun olup olmadigr yoniindeki denetim
yetkisinin verilmesi seklinde diizenlemeler esas itibariyle bunu karsilayabilecek bir
diizenlemedir. Ayr1 bir bentte, ayrica uzlastirma asamasinda, uzlastirmaciya talimat
verebilme seklindeki diizenleme uzlastirmanin 06zgiir iradeye dayanmasi, uzman
uzlastirmaci tarafindan yiiriitilmesi, uzlagtirma usul ve esaslarinin dnceden belirlenerek
uzlastirmaci tarafindan uygulanmasi ve taraflarin kendini baski altinda hissetmeksizin
Ozglir iradeleri ile uzlastirma faaliyetlerini yiirtitmeleri hususlar1 dikkate alindiginda, bu
konuda, ayrica yasa da Cumhuriyet Savcisina, yiiriitiilen islemler ile ilgili olarak talimat
verme yetkisinin verilmesi kanaatimizce uzlastirmacilik ilkeleri ile ¢elismekte ve yanlis
anlamalara da meydan verebilmektedir. Ciinkii islemlerin bitirilmesinden sonra zaten
Cumbhuriyet Savcisinin denetimi ve onay yetkisi islemleri uygulama imkam

bulunmaktadir.

6763 Sayil1 Yasa’nin 9. maddesi ile 2992 Sayil1 Adalet Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesi ile Adalet Bakanlig1
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Alternatif Céziimler Daire Baskanligi’nin
kurulmus olmasi ve degistirilen 2992 Sayili Kanunun 9/3-4-5 maddesinde yapilan
diizenleme ile uzlastirmacilarin yapilan smav ile se¢ilmek suretiyle 6zel olarak egitilmesi,
Daire  Bagkanligi  bilinyesinde tutulan uzlastirmaci siciline  kaydedilmeleri,
uzlastirmacilarin egitimi ve ytkiimliiliikkleri kargisinda bu kisilerin uzlastirma yoniinden
uzman kisiler olarak yetistirilecegi dikkate alindiginda ayrica islemlerine miidahale
tarzinda degerlendirilebilecek cumhuriyet savcisinin talimat verme yetkisi kanaatimizce
yerinde olmamistir. Bu diizenleme yapilirken gegmis donemdeki uzlastirma ile ilgili
hiikiimlerdeki  aksakliklar ~ dikkate alinarak hiilkmiin konuldugu tarafimizdan

degerlendirilmektedir.
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D- UZLASTIRMANIN ILKELERI
1- Temel ilkeler

a- Goniilliiliik Ilkesi

Uzlastirma siirecine hakim olan ilkelerin baginda Goniilliik ilkesi gelmektedir.
Uzlastirma siirecinin temelinde goniilliiliik esas1 vardir, taraflarin her ikisi de uzlastirma
stirecini gergeklestirmeye goniillii olmalidir. Aksi yonde bir kabul zaten miimkiin degildir
zira kamu giiclinlin aralarinda sug teskil eden bir fiilin gerceklestigi taraflar1 rizalari
hilafina uzlagsmaya zorlamasi yahut uzlastirma siirecine devam etmeye zorlamasi kabul
edilemez. Bu sebepten uzlastirma siireci de, bu silire¢ sonunda gerceklesme ihtimali
bulunan anlasma da, ancak taraflarin 6zgiir iradeleri ile buna riza gostermelerine baglidir.
Uzlastirmacinin veya cumhuriyet savcisinin taraflara uzlasma emri vermesi gibi bir
durum ise kabul edilemez; bu tarz bir emir, hem adil yargilanma hakkina aykir1 olacak
hem de uzlastirmani dogasina aykir olacaktir.'™*

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus taraflarin uzlastirma siirecine
devam etme iradelerinden anlagma yapilana kadar vazgecebilecek olmalaridir. Taraflar
anlagma ile siire¢ tamamlanana kadar bu iradelerinden vazgegmekte 6zgiir olduklar1 gibi

bu hareketlerinden otiirii kendilerine bir yaptirim da uygulanamaz.

b- Aydinlatma Tlkesi

Uzlagtirma siireci baslamadan Once siipheliye ve magdura haklarinin neler
oldugu anlatilmali; gergeklesecek uzlastirma siireci hakkinda bilgi verilmeli;
gergeklesecek anlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglar1 hakkinda
bilgilendirme yapilmalidir. Aydinlatma ilkesinin en 6nemli kismi uzlastirma siireci
baglamadan 6nce gerceklestirilmesi gereken hususlarla alakali olsa da, uzlastirici tim
stire¢ boyunca taraflar1 aydinlatmakla ytikiimliidiir.

Bu ilke kapsaminda taraflarin aydinlatilmamasi veya yanlis bilgilendirilme

yapilmas1 halinde gergeklesecek uzlastirma hukuka aykir1 olacaktir. Zira taraflarin

14 SOYGUT, Arslan/MUALLA, Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2008, s.32
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uzlastirmaya goniillii olmalari, bunu istemeleri gerekir. Ancak bir kiginin hakkinda bilgi

sahibi olmadig1 yahut yanls bilgilendirildigi bir seyi istemesi miimkiin degildir.'"

c- Menfaatlerin korunmas: Ilkesi

Uzlastirma siireci, bu siirece istirak eden siipheli ve magdurun menfaatine uygun
olarak, bu menfaatleri korumak amaciyla yiiriitiilmelidir zira bu silirecin esas amaci bu
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin ortadan kaldirilmasidir. Tiim siire¢ boyunca
uzlastirmaci taraflarin menfaatlerini gézetmeli bunun imkansiz oldugu takdirde siirece

son vermelidir.

¢- Uzlastirmanin Sahsiligi ilkesi

Uzlastirmanin, siirece katilan siipheli ve magdurun kisisel 6zellikleri dikkate
alimmadan yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Bu sebepten uzlagtirmacinin siireci taraflarin
yas1, olgunlugu, sosyal ve ekonomik durumlari, aldiklar1 egitim seviyelerini gz oniine
alarak ytiriitmesi esastir. (CMUY.m.5/6)

Bu noktada Ornegin, taraflardan herhangi biri Tiirk¢e bilmiyor ise yahut
herhangi bir engelden mustarip ise, kendisine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202. madde
hiikmii uyarinca bir terciiman atanmali veya siire¢ mustarip oldugu engel dikkate alinarak

buna uygun yiiriitiilmelidir.(CMUY.m.5/4)

2- Etik Ilkeler
Uzlastirmacinin kendisine verilen gorevi yerine getirirken uymakla ylikiimli
oldugu birtakim etik ilkeler vardir ki uzlastirmaci bunlara uygun olarak siireci yiirtitiir

bunlara aykir1 davranmasi sorumluluguna sebebiyet verir.

a- Uzlastirmacr’min Bagimsizhig: ve Tarafsizhig:

Uzlastirmacinin bagimsiz ve tarafsiz bir kisi olarak siireci yonetmesi etik
ilkelerin basinda gelir.''®
Her ne kadar magdur, yasamis oldugu haksizlik sebebiyle kisilerde kendisinin

yaninda taraf olma hissi uyandirsa da, adil yargilama siirecinin bir kismi olan uzlagtirma

115
116

A.ge
KOSE, Serkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Kurumu, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s.43

49



stirecinin adil yargilanma hakkina uygun olarak tarafsiz bir uzlagtirmaci vasitas ile
gergeklestirilmelidir.

Eger uzlastirmaci, taraflarin herhangi biriyle, herhangi bir kisisel iliski,
arkadaslik, husumet, akrabalik vs. i¢cinde bulunuyorsa veya daha bagka bir is iliskisi
icinde bulunuyorsa; taraflarin herhangi biriyle uzlastirmanin sonucuna iliskin bir
menfaate yonelik anlagmis ise; herhalde taraflarin arasindaki menfaat catigsmasini
etkileyecek yahut en azindan bundan siiphe ettirecek bir durumda ise, bu sayilanlari
taraflarin her birine agiklamadan gorevine devam etmesi miimkiin degildir. Bu hallerde
uzlastirmaci, eger wuzlastirma siirecini tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik ile
ylriitebilecegine inaniyorsa ve taraflar da bu hususu 6grenmelerini miiteakip siirecin bu
uzlastirmaci tarafindan yiiriitiilmesine agikca riza gosterirler ise, ancak uzlastirma
gorevini kabul edebilir yahut kaldigi yerden devam ettirebilir. Bu noktada agikg¢a
belirtilmesi gereken bir diger husus ise uzlastirmacinin, yiiriittiigli gorev vesilesiyle, hak
edecegi ticret disinda taraflardan dogrudan yahut dolayli, kendisine yahut bir baskasina
menfaat elde etmesi kesinlikle yasaktir.

Uzlastirmaci, gorevini ifa ederken taraflardan herhangi birini, dini, dili, felsefi
inanci, siyasi diislincesi, cinsiyeti, milliyeti, irk1 gibi herhangi bir sebeple ayirmasi, bu
konulara iligkin olarak giliven sarsici eylemlerde dahi bulunmasi kesinlikle yasaktir. Zira
taraflarin adil yargilama siirecinde sahip oldugu temel hak ve hiirriyetler uzlagtirma
stirecinde de devam etmektedir.

Uzlastirma siireci, diiriistliik kuralina uygun olarak, taraflardan herhangi birinin
menfaati degil, taraflarin ortak menfaatleri gozetilerek; taraflara esit ve yeterli firsatlar
taninarak tarafsiz sekilde yiiriitiilmelidir.

Ve nihayet uzlastirmaci taraflara tarafsiz oldugunu hissettirmeli, tarafsizligini
siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koymalidir.'"’

Uzlagtirmact” nin, birtakim hallerde, kendisini gorevlendiren cumhuriyet
savcisindan talimat almast miimkiin ise de, bagimsizlig1 esastir. Uzlastirma siirecine

hakim olan temel ve etik ilkelere riayet ettigi siirece uzlastirmaci siireci bagimsiz olarak

"7 DOLLING, Dieter, islenen Su¢ Nedeniyle Sug Failleri ve Magdurlar1 Arasinda
Arabuluculuk (Mediation), Cev: DONMEZER, Sulhi, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Yenisey, Feridun,
Istanbul, 2005, s. 20. (Aktaran KUCUKYUMUK Adnan, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010 5.37)
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kendi uygun gordiigii sekilde yasa ve Ceza Muhakemesi Uzlastirma yonetmeligine uygun

olarak yiiriitiir.

b- Gizlilik ilkesi

Uzlastirma siirecinin etkili sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in taraflarin daha sonra,
uzlagmaya varamamalari halinde, bu siirecte uzlastirmaciyla paylasmis olduklar bilgi ve
belgelerin  kendilerine kars1 kullanilmayacagini bilmeleri gerekir. Bu noktada
uzlastirmaciya kendisiyle paylasilmis olan bilgi ve belgeleri korumak diismektedir.
Taraflardan biri tarafindan uzlagtirmaciyla paylasilmis olan bilgi ve belgeler, bunlar
paylasan tarafin acik rizasi olmadikca diger tarafa acgiklanamaz megerki bunlarin
aciklanmasi kanunen zorunlu olsun. Bu durum baslangicta taraflara agiklanmaladir.

Bu gizliligin korunmasi yilikiimii uzlastirmacinin gorevinin herhangi bir sekilde
sona ermesinden sonra dahi devam eder.

Gizlilik ilkesinin en temel sonucu siire¢ devam ederken yapilan agiklamalarin
herhangi bir sorusturma yahut dava sirasinda delil olarak kullanilmasinin CMK madde
253/20 hiikmii uyarinca yasak olmasidir.''®

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da, siire¢ boyunca sugun
islenisine iligkin yapilan agiklamalara, uzlagsma ger¢eklesmis olsa da- olmasa da, siireg

sonunda uzlastirmaci tarafindan hazirlanan uzlastirma raporunda yer verilmeyecegidir.

¢- Masumiyet Karinesine Uygunluk ilkesi

Ceza Muhakemesinin bir pargasi niteliginde olan uzlastirma, tim ceza
muhakemesi siireci i¢in gegerli olan masumiyet karinesine uygun olarak ytriitiilmelidir.
Bu sebeple uzlastirmacinin siipheli veya sanik hakkinda dnyargilarla hareket etmesi, ona
kars1 tavir alip magdurun yaninda taraf tutmasi kesinlikle yasak ve hukuka aykiridir.

Uzlagsma siirecinin kisinin su¢lu oldugu kabuliine dayanarak yiiriitiildigtini
savunan yazarlar bunun masumiyet karinesini ihlal ettiginden bahisle dogas1 geregi

. . . - 11
uzlastirmanin masumiyet karinesine aykiri oldugunu savunmaktadir.'"”

'8 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 2008, s.1215

o SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof.Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, Konya, 1998, c:6, sy:1-2, s.250 (Aktaran Memis Kartal,
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Hakikaten uzlagtirma siireci kapsaminda kisinin masumiyeti tohmet altinda
kalmaktadir. Zira siipheli maddi gergegin arastirilmasi yoluna gitmektense kendisini
itham eden kisi ile anlasma yoluna gitmektedir ki bu da ister istemez insanlarin kisinin
masumiyetinden siiphe etmesine yol agmaktadir. Lakin bir kiginin maddi gergegin
arastirtlmasi yerine uzlastirmaya basvurmasi kisinin suglulugu bakimindan higbir delil
niteligi tasimayacagi gibi herhangi bir fikir de vermemelidir. Zira siipheli kisi bu yola sirf
dava yoluyla ugrasmamak i¢in yahut birtakim maddi yoksunluklar sebebiyle bagvurmus
olabilir."*

Bu sebeplerden uzlastirma siireci boyunca masumiyet karinesine ayri bir
ehemmiyet verilmelidir, uzlastirmaci da herhangi bir kisinin kapilabilecegi sugluluk

yanilgisina kapilmadan siireci ytriitmelidir.

d- Baglayic1 Karar Alma Yasag

Uzlastirmaci, siirecin yiiriitilmesi bakimindan bagimsizdir ve bu bagimsizligin
bir sonucu olarak siirecin selameti icin gerekli Onlemleri alma yiikiimliligi de
uzlagtirmaciya diismektedir. Bu kapsamda uzlastirmacinin taraflarin siirece etkili
katilimlarmi saglamak amaciyla uzlastirmaci taraflar1 baglayacak Onlemler alabilir,
ornegin gerekli gérmesi halinde taraflarla ayr1 ayr1 goriisebilir veya taraflarla goriisecegi
mekani durumun gereklerine gore tayin edebilir.

Ancak uzlastirmaci, taraflart uzlastirmaya zorlayamayacag gibi, uzlastirmanin
gerceklesecegi kosullar hususunda da kanunda 6ngoriilen sinirlarin 6tesinde herhangi bir
sinirlamay taraflara dayatamaz. Ornegin belirlenmis bir edimin uzlastirmanm kapsami
disinda birakilamayacagina yahut ayni edimin uzlastirma kapsamina kesinlikle

alimamayacagi yontinde karar vermek uzlastirmacinin gorev ve yetkisini agmaktadir.

e- Goriismelerin Sayg1 Cercevesinde ve Medeni Usullerle Yiiriitiilmesi Ilkesi
Etik ilkelerin sonuncu olmakla beraber belki de tiim siirecin basarisinin bagl
oldugu ilke, siirecin taraflarin ve uzlastirmacinin birbirlerine saygi duydugu bir ortamda,

cagdas ve medeni yontemlerle yiiriitiilmesi ilkesidir.'*!

Pinar, Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, 5.96)

20 MEMIS/KARTAL, 5.97

2 OZGENC, s.84
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Uzlagtirmacinin siireci yonetirken, ¢agdas bir insandan riayet etmesi beklenen
orf ve adet kurallarina bagli olarak hareket etmesi esastir.

Uzlastirma siireci gergeklesirken taraflarin birtakim heyecanlara kapilip saygi
cercevesini asmalari pek muhtemeldir; bu noktadan sonra taraflar birbirlerine hakaret
edebilecekleri gibi uzlastirmaciya da birtakim hakaretler de bulunabilirler. Uzlastirmact
bu halde dahi kendisine edilen hakaretlerin gdrevini yerine getirirken riayet etmekle
miikellef oldugu medeni usullerden ayrilmamalidir; ne taraflarin kendisine ettigi
hakaretlere karsilik vermeli ne de bu sebepten siireci sona erdirmelidir.

Sonug olarak her hal ve sartta uzlastirmaci taraflar1 birbirlerine saygiya davet
etmeli, taraflar buna yanasmasa dahi, kendisi asla saygi seviyesini kaybetmemeli ve

medeni ve cagdas miizakere yontemlerinden taviz vermemelidir.
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UCUNCU BOLUM

I- UZLASTIRMANIN KOSULLARI

Uzlastirma kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlenisi dikkate
alindiginda, uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in oncelikle bulunmasi gereken hususlar:
uzlastirma da 6n kosullar basligi altinda agiklanmistir. Bu kosullar ayn1 zamanda esasa
iliskin kosullardir. Ayrica yiiriitiilen uzlagtirmanin islevlerin gecerliligi icin gerekli olan
kosullar, diger bir deyisle usule iliskin kosullar ise gegerlilik sartlar1 bashigi altinda

acgiklanmistir.

A- Uzlastirmada On Kosullar

Yiiriitiilen bir sorusturmada Uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle CMK
m. 253. de diizenlenen suclardan biri olmasi zorunludur. Bunun yaninda sikayete tabi
suclarda Usulliine uygun olarak yapilmis bir sikayetin bulunmasi ve sikayetten
vazgecilmemis olmasi, sugun magduru veya Zarar goreni gergek veya Ozel hukuk kisisi
olmasi, sorusturma konusu sug ile ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturmada kamu davasi agmaya yeterli stiphenin bulunmasi, 6ncelik kosullar1 olarak
sayllmast miimkiindiir.Yazimizin bu boliimiinde bu kosullar alt bashik halinde

incelenecektir.

1- Uzlastirma Kapsamina Alinan Suclar

Uzlastirma kapsamina hangi suglarin alinacagi iilkenin ceza politikas1 geregi
yasama organi tarafindan belirlenmektedir. Onarici adalet anlayisinin gelisimi ¢agdas
iilkelerdeki uygulamalar Avrupa Komisyonu Kararlar1 dogrultusunda onaric1 adalet
anlayisini yerel ceza sistemleri igerisinde yer almasi yoniindeki tavsiye kararlar1 ve bu
konudaki gelismeler sonucunda da Tiirk Ceza Sisteminde de onaric1 adalet ilkesi
dogrultusunda ceza da Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollarinda uzlastirma da yeni ceza

yasamizda yerini bulmustur.

5237 TCK’nun 73/8 ve 5271 Sayili CMK 253 maddesi ile yapilan diizenlemede
uzlagsma kurumuna yer verilirken ilk halinde sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikayete tabi olan suglar yoniinden uzlastirma kurumu 6ngoriilmiis idi. Uygulamadaki
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aksakliklar ve uzlastirma kapsamindaki suglarin arttirilmasi yoniindeki anlayisin
yerlesmesi ile 5560 Sayili Yasa ile sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan
suclarin yaninda birtakim katalog su¢lar da bu kapsama alinmistir. Daha sonra 6763
Sayili Yasa ile CMK 253 maddesinde yapilan degisiklik ile uzlastirma usuliiniin
degisikligi yaninda, uzlastirma kapsamindaki suclarin arttirilmasi yoluna da gidilmistir.
Bu kapsamda uzlastirma etkinliginin arttirilmasi amaciyla etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulandig1 sikayete tabi suclarinda uzlagtirma kapsamina alinmasi suretiyle uygulama

alan1 genisletilmistir. 122

Ancak uzlastirma kapsamindaki suglarin arttirilmasi yoluna giderken baglantili
ve daha hafif cezay1 gerektiren birtakim suglarinda kapsama alinmadigi goriilmiistiir. Bu
baglamda TCK 165 maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul

edilmesi su¢unun kapsam disinda tutulmasi anlasilabilir bir durum degildir.

6763 Sayili Yasa degisikligi ile TCK 141/1 maddesinde diizenlenen hirsizlik
sugu uzlagtirma kapsamina alinmasina ragmen, bu suga baglantili olarak degerlendirilen
ve daha az ceza yaptirnmi iceren TCK 165 maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin
alimmasi ve kabul edilmesi kapsam dis1 birakilmigtir. Burada hirsizlik su¢u g¢ogunlukla
onciil su¢ olmasina ragmen bu sucun baglantili sugu olan 165 maddesinin kapsam diginda
tutulmas1 celigkili durum yarattifindan uygulamada ceza adaleti acisindan sikinti

yaratacaktir. 1>

Ormegin bir kisinin agikta birakilan cep telefonunun calinmasi suretiyle yapilan
hirsizlik olayinda sug faili yoniinden uzlastirma imkani verilmis iken hirsizliga konu olan
bu telefonun bilerek {i¢lincli bir sahis tarafindan satin alinmasi olayinda satin alan kisi
yoniinden uzlagtirma imkani verilmemistir. Bu durumun adalet anlayisinin uygun
olmadig1 kanaatinde oldugumuzdan ayrica bir diizenlemeye konu olmasi gerektigi

diisiincesindeyim.

122 CETINTURK, s.469

123 TANRIVERMIS, Atilla, “Su¢ Esyasinin Satin Alinmas1 veya Kabul Edilmesi Sugu”
konulu Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ocak 2017- Yayinlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, on iki levha yayinlari, 1.baski, 2017-Istanbul, s.144
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CMK Uzlastirma kapsamina giren suglarda kamu davasi agilmasini taraflarin
uzlastirmay1 kabul edip etmeme kosuluna baglamis olup, bu durum bir dava kosulu

olarak diizenlenmistir.'**

Uzlagtirma kapsaminda olan suglar, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl olan suclar ve sikayet kapsaminda olup olmamasina bakilmaksizin yasa da agik
olarak diizenlenen katalog suclar olarak yer alan TCK ve Ozel Ceza Yasalarinda

diizenlenen suglardir.

CMK 253 maddesine gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan
suclar hari¢c olmak iizere TCK ve diger kanunlarda yer alan suglar ile ilgili olarak

uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda agik hiikiim bulunmasi gereklidir.

CMK 253/1.c maddesine gére de magdurun veya sugtan zarar gérenin gercek
veya Ozel hukuk kisisi olmas1 kosulu ile suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan yani 18
yasindan kiigiikler yoniinden st sinir1 3 yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren sucglar uzlagsma kapsamina alinmistir. Buna gore uzlastirma kapsamindaki

suclar1 asagidaki sekilde gruplandirmamiz miimkiindiir.

a-TCK’da Sorusturulmasi ve Kovusturulmas1 Sikayete Tabi Olmasi
NedeniyleCMK 253/1.a Maddesine Gore Uzlastirma Kapsamina Alinan Suclar
-Basit Kasten Yaralama Sugu (TCK m.86/2,)

- Kasten Yaralamanin Thmali Davramisla Islenmesi (TCK m.88)
- Taksirle Yaralama Sugu (TCK m.89)
- Tehdit Sugu (TCK m.106/1)

- Konut ve Is Yeri Dokunulmazhigini Thlal Su¢u (TCK m.1 16)125

124 OZTURK, Bahri (Editor), Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 3. Baski
Ankara, 2016, s.91

125 Yasa koyucu katalog olarak TCK 116 maddesini Uzlagtirma kapsamina almistir. Ancak
TCK. m. 116 nin TCK. m.119 maddesinin birlikte ihlal edilmesi halinde, bu agik diizenleme karsisinda
Uzlagtirma kapsamina alindig1 séylenemez. Yorum ve kiyas yoluyla yasanin agik diizenlemesine karsin
yeni durumlarin ihdas edilmesi miimkiindegildir. Yargitay uygulamasi bu yondedir.Nihayetyargitay Ceza
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- Is ve Calisma Hiirriyetinin fhlali Sugu (TCK m. 117)

- Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma (TCK m.123)

- Hakaret Sugu (TCK m. 125)

- Kisinin Hatirasina Hakaret Sugu (TCK m. 130)

- Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu (TCK m. 132)

- Konugmalar1 Dinleme ve Kayda Alma Sucu (TCK m. 133)
- Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu (TCK m.134)

-TCK m.144 Maddesinde Hirsizlik Sucunun Paydas veya El Birligi ile Malik
Olunan Mal Uzerinde veya Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacaga Tahsil Amaciyla
Islenmesi Hali (TCK m.144)

- Kullanma Hirsizlig1 (TCK m.146)

- Mala Zarar Verme (TCK m.151)

- Alacagin Tahsili Maksadiyla Cebir ve Tehdit Kullanilmasi (TCK m.150)
- Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m.154)

- Giiveni Kotliye Kullanma (TCK m.155/1)

- Bedelsiz Senedi Kullanma Sugu (TCK m.156)

- Dolandiriciligin Bir Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagm Islenmesi Halinde
(TCK m.159/1)

- Kayip veya Ele Gegen Esyay1 Tasarruf Sucu (TCK m. 160)
- Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi Verme Sugu (TCK m. 164)

- Bilgi Verme Sucu (TCK m.166)

Genel Kurulu bir karar1 ile Konut dokunulmazligini ihlal sugunda TCK m. 116 maddesiyle TCK. m.119
maddesinde uygulanmasi gereken ahvalda artik su¢ uzlagma kapsamindan ¢ikmis olacaktir.
(Yar.CGK..22.1.2013 tarih ve 2012/6-1142 E. ve 2013/17 K. say1li karart)
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- Ag1ga Imzanm Kétiiye Kullanlmas: Sugu (TCK m. 209)

- Aile Hukuku Yiikiimliiliigiiniin Thlali Sugu (TCK m. 233)

- Sir Niteligindeki Bilgi veya Belgeleri A¢iklama Sugu (TCK m.239)
- Yabanci Devlet Temsilcilerine Karsi islenen Suglar (TCK m.342)

b- Yasada Uzlastirma Kapsaminda Oldugu Belirtilen Katalog Suc¢lar
-Kasten Yaralama (TCK m.86, 88 maddeleri , TCKm. 86/3 hari¢)'*

-Taksirle Yaralama (TCK m.89)
-Tehdit (TCK m. 106/1)
-Konut Dokunulmazliginin Thlali (TCK m.116)

-Hirsizlik (TCK m.141)"*’

126 Diinyada uzlastirma en yaygin uygulandigi su¢ kasten yaralama suglaridir. TCK. daki

diizenlemede nitelikli yaralama (TCK. 86/3 ve 87 maddeleri) uzlastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu
durum elestirilmistir. Cetintiirk'e gore "uzlastirma kapsamina alinmayan kasten yaralama suglarinda da,
magdur ve fail arasindaki bozulan iliskinin onarilmasi ve bozulan toplumsal barisin tesis edilmesi, taraflar
arasindaki husumetin sona erdirilmesi, failin yapti1 eylemi anlayarak ve pismanlik duyarak sorumlulugunu
iistlenmesi ve magdurun maruz kaldig1 maddi ve manevi zararlarin giderilmesine olan ihtiyag aynen devam
etmektedir. Hatta, belki de bu durumlarda fiilin taraflar iizerindeki etkisi ¢ok daha fazla oldugundan,
uzlagtirma kapsaminda olan kasten yaralama suglarina gére bu ihtiya¢ daha fazladir." -Cetintiirk Ekrem,
Onarict  Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet yayimnevi, Ankara 2017,
s.626),Kanaatimizde; Tiirk toplum yapisi, husumetin ortadan kaldirilmasinin yaratacagi toplumsal fayda,
magdurun ugradig1 maddi ve manevi zararin giderilmesi suretiyle tatmin edilmesi, failin pismanlik duyarak
telafi imkani verilmesi ve usul ekonomisi geregi olaylarin mahkemeye intikal etmeksizin ¢oziilmesi dikkate
alindiginda kasten yaralama suglarinda nitelikli yaralamalarinda uzlastirma kapsamina alinmasinda yarar
bulunmaktadir. Uzlagtirma o6zgiir iradeye dayali oldugundan taraflarin istememeleri durumunda zaten
uygulanamaz. Bu durum hem uzlastirma kapsamindaki suglarmn artirilmast hem de uzlagtirmadan beklenen
amaca da hizmet etmektedir.

27 Hirsizlk(TCK.m. 141), Tehdit (TCK.m.106/1), ve Dolandiricilik (TCK.m. 157/1)

maddeleri 24.11.2016 tarihinde kabul edilen ve 02/12/2016 tarihinde 29906 sayali RG de yaymlanarak
yiirtirliige girin 6763 sayili yasanin 34. maddesiyle CMK. 253 maddesinde yapilan degisiklikle yiiriirliige
girmistir. Bu suglar yoniinden yapilan diizenleme lehe bir diizenleme oldugundun TCK.m.7/2 uyarinca
zaman bakimindan uygulanirlik agisindan gegmisi yiiriitiilmesi gereklidir. Diger katalog suglar 06/12/2006
tarihinde 5560 sayili yasanin 24. maddesi ile CMK 253 maddesinde yapilan degisiklikle kapsama
alimmiglardir.Bu suglarin nitelikli halleri uzlagsma kapsaminda degildir. Suglarin basit sekilleri uzlasma
kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitelikli hirsizlik ve nitelikli hallerin bulunmas1 durumunda uzlastirma
uygulama alan1 bulamaz. Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir.Yargitay 13. CD.24.01.2017 tarih ve
2016/14726E.2017/591 K. sayili karart ile "...Hiikiimden sonra yiiriirliige giren 02/12/2016 tarihinde
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- Dolandiricilik (TCK m.157)
- Cocugun Kacirilmasi ve Alikonulmasi (TCK m.234)

-Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Misteri Suirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin A¢iklanmasi (TCK m.239, TCK 239/4 Bendi haric)

¢- Uzlagtirma Hiikiimlerinin Uygulanmasi Gereken Ozel Ceza Yasalar
Bir sugun Uzlagtirma kapsaminda olabilmesi i¢in CMK. 253 maddesinin 1.a

"

bendinde diizenlenen "sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar" dan
olmas1 yada CMK. 253. maddesinin 1.b bendinde diizenlenen ve sayili bir sekilde katalog
suclardan bulunmasi gereklidir. Bunun haricindeki suglar yoniinden uygulanmasi
miimkiin degildir. Uzlagtirmanin uygulanabilecegi suglar kiyas yoluyla artirilamaz.
Katalog suglarin tamami 5237 sayili TCK da diizenlenen suglar olup Ozel Ceza yasalar

ile diizenlenen katalog su¢ bulunmamaktadir.

CMK hiikiimleri Tirk Ceza hukukunda genel bir usul yasasi mahiyetinde
oldugundan hukuk sistemimizde ceza hiikiimlerini igeren tiim ceza yasalarindan
uygulanir. Bu durumda CMK.253. maddesi 6zel ceza yasalarina da uygulanir. Ozel ceza
yasalarinda diizenlemesi yapilan ceza hiikiimleri ile ilgili olarak herhangi bir katalog sug
diizenlenmediginden, sadece CMK.m.253/1.a maddesinde diizenlenen sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suglar yoniinden uygulama alani bulur. ¢linkiit CMK 253/2

n

maddesine gore " sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak
izere, diger kanunlarda yer alan suglarda uzlagtirma yoluna gidilemez." agik diizenlemesi
mevcuttur. Bu durum yetigkin failler i¢in gegerlidir. Cocuklar yoniinden farkli bir

diizenleme yapildigindan ceza miktar ii¢ yila kadar tiim suglar yoniinden uygulama alani

Resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 6763 sayili Ceza muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK nin 253 maddesinin
1.fikrasinin b bendine eklenen ve alt bentler arasinda yer alan ve 5237 sayili TCK. nin 141. maddesinde
tanimi yapilan hirsizlik sugunun da uzlagma kapsamina alindig: anlasilmakta ise de, hirsizlik sugunun gece
vakti islenmesi halinde eylemin nitelikli hirsizlik suguna doéniisecegi ve eylemi uzlasma kapsami disina
¢ikaracagl gozetilip yiiklenen sucu gece vakti isledigi anlasilan sanik hakkinda uzlagsma hiikiimleri
uygulanamayacagi belirlenerek yapilan incelemede.....sugun gece vakti islendiginin anlagilmasi kargisinda
sanik hakkinda TCK. m. 143 maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi.."

59



bulunmaktadir(CMK. m.253/1.c ). Buna gore Uzlastirma kurumunun yetiskinler

yoniinden uygulanabilecegi Ozel Ceza yasalar1 asagida belirtilmistir.
c-1- 6769 sayih Sina-i Miilkiyet Kanunu

Sina-i Miilkiyet Kanunun 30. maddesi ile bu yasada ile diizenlenen bir kisim

hiikiimlere aykir1 davraniglar igin cezai yaptirim ongorilmiistiir.

Tirkiye Biiytik Millet Meclisince 22.12.2016 tarihinde kabul edilen ve 10.0cak
2017 tarih ve RG.29944 sayili Resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren 6769 sayili
yasanin 4. maddesi ile baslayan birinci kitabinda markanin tanimi, marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller ve bu fiillere karsi ceza miieyyidelerinin de ayni yasanin 30

maddesi ile dﬁzenlenmistirlzg.

Ayni yasanin 191/3 maddesi ile 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, - 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararnameler yiirlirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu

128 "-Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler Madde 30- (1) Baskasina ait marka

hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya
satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan
ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.  (2)  Marka  korumasi
oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden yetkisi olmadan kaldiran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Yetkisi olmadigi halde bagkasina ait
marka hakki iizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde
ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolay1 cezaya hiikmedebilmek ig¢in markanin
Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir.

(6) Bu maddede yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglhdir.

(7) Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek tiretilmis mali, satisa arz eden veya
satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve
iiretilmis mallara elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz."
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KHK'ler ile diizenlenen ve ge¢miste uzlastirma kapsaminda suglar1 diizenleyen hiikiimler
de tamamen yiriirliikten kaldirilmis oldugundan artik uygulama alani kalmamaistir.
Burada sadece Sinai miilkiyet Kanunun 30 maddesi ile diizenlenen ve sug teskil eden
eylemler ayn1 30/6 maddesi uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi

oldugundan uzlastirma kapsaminda suglardandir.'?
¢-2,5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

5728 Sayili kanunla Degisik 71 ve 72. maddesindeki sug¢lar ayni1 yasanin 75.
maddesindeki diizenleme ile sikayete tabi tutulmus olmasi nedeniyle uzlastirma

kapsaminda degerlendirilmelidir."*

29" 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunun 191. maddesi" - (1) 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili
Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi ve 13 {incii maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi yiiriirliikkten kaldirtlmistir.(2) 22/4/2004 tarihli
ve5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi
yirtirliikten kaldirilmigtir. (3) 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ve 22/9/1995 tarihli ve 566 sayili Patent Haklarimin Korunmas:1 Hakkinda
551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima {ligkin Kanun Hiikmiinde Kararname
yiirtirliikten kaldirilmigtir." Buna gore s6z konusu KHK lar yiirtirliikkten kaldirilmistir

130 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun ceza igeren 71 ve 72 maddelerinden suglar ve

bu suglarin takibinin sikayete tabi oldugunu gosteren 75.maddeleri asagidaki sekilde diizenlenmistir."" B)
Ceza davalari: I — Suglar: 1. Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz

Madde 71 — (Degisik: 23/1/2008-5728/138 md.)

Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya
baglantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirli isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya c¢ogaltilan eserleri satisa arz
eden, satan, kiralamak veya ddiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal
veya ihrag¢ eden, kigisel kullanim amac1 disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan
bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

2. Bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis
cezasinin list siir1 bes y1l olup, adli para cezasina hitkkmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezastyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda
kamuya agiklamada bulunan kisi, alt1 aya kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gésteren kisi, alt1
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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¢-3,6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununun 62. maddesinde diizenlenen

Haksiz Rekabet Sucu ile 914. maddesindeki Tasiyicimin Sorumlulugunu diizenleyen

ceza maddelerinin sikayete tabi tutulmasi nedeniyle uzlastirmaya tabidir."*'

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin adini kullanarak
cogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri yetkisiz olarak
isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda,
fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig takdirde, {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

Hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmig bir
eseri, icray1, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6nce
bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.

2. Koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri @

Madde 72- (Degisik: 23/1/2008-5728/139 md.)

Bir bilgisayar programinin hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmasinin 6niine gegmek amaciyla
olusturulmus ilave programlari etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlari iireten, satisa arz
eden, satan veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir.

1I- Sorusturma ve kovuﬂurmam

Madde 75 — (Degisik: 23/1/2008-5728/140 md.)

71 ve 72 nci maddelerde sayilan suglardan dolay: sorusturma ve kovusturma yapilmasi
sikayete baghdir. Yapilan sikdyetin gecerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya iiyesi olduklari
meslek birliklerinin haklarimi kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekir.
Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi i¢inde Cumhuriyet bagsavciligina verilmemesi halinde
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

Bu Kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli suglar dolayisiyla basta
Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi yetkilileri olmak iizere ilgili gercek ve tiizel kisiler
tarafindan, eser {izerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikdyet haklarini kullanabilmelerini saglamak
amaciyla durumdan haberdar edilirler.

Sikdyet ilizerine Cumhuriyet savcisi su¢ konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore elkoyma koruma tedbirinin alinmasina iligskin gerekli islemleri
yapar. Cumhuriyet savcisi ayrica, gerek gormesi hélinde, hukuka aykir1 olarak cogaltildigi iddia edilen
eserlerin ¢ogaltilmasiyla sinirli olarak faaliyetin durdurulmasina karar verebilir. Ancak, bu karar yirmidort
saat i¢inde hakimin onaymna sunulur. Hakim tarafindan yirmiddrt saat ig¢inde onaylanmayan karar
hiikiimsiiz kalir."

131 TTK' nunun 62. maddesine haksiz rekabet sucunun cezai sorumlulugunu diizenleyen62.

maddesi" MADDE 62- (1) a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler, b)
Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, triinleri, is {irlinleri, ticari
faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict bilgi verenler, ¢) Calisanlari, vekilleri veya diger
yardimcr kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini
saglamak icin aldatanlar, d) Caligtiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya calisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini iglediklerini 6grenip de bu
fiili 6nlemeyenler veya gergege aykir1 beyanlari diizeltmeyenler, fiil daha agir cezay:1 gerektiren baska bir
su¢ olusturmadig: takdirde, 56nc1 madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikayeti tizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
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c-4, 5042 Sayih Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina
Tliskin Kanun

S6z konusu yasanin 66/c bendi haricinde ihlal sayilan haller ve bu hallerin ihlali
halinde verilecek cezayr diizenleyen yasa maddeleri takibi sikayete tabi tutuldugundan

uzlastirma kapsaminda degerlendirilmelidir.'*

¢-5,3573 Sayih Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun

7.2.1939 tarihinde giren ve 4086 sayili yasa ile 28.2.1995 tarihinde yapilan
degisik ile 14. ceza maddesi ceza hilkmii 6ngoriilmiis ve takibi zarar gorenin sikayetine

tabi kilindigindan uzlastirma kapsanminda degerlendirilen suglardandir.'*?

cezalandirilirlar."TTK m. 914 de diizenlenen tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen maddesi " MADDE
914- (1) Tasiyici, yolculart rahat bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere ulastirmakla,ozellikle
hava, ses, yer ve ¢evre kirliligine meydan vermemek icin gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tiim
onlemleri almak ve mevzuatta ongoriilen kurallara uymakla yiikiimlidiir. (2) Tasiyici, yolcularin kazaya
ugramalarindan dogacak zarari tazmin eder. Yolcunun kaza sonucunda 6lmesi halinde, onun yardimindan
yoksun kalanlar ugradiklar1 zararin tazminini tastyicidan isteyebilirler. Ancak, tasiyici, kazanin kendisinin
veya yardimcilarinin en yiiksek Ozeni gostermelerine ragmen, kaginamayacaklari ve sonuglarini
onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan kurtulur. 11176 (3) Tasiyici, bilette
belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette gdsterilen ara¢ yerine onunla ayn1 diizeyde olmayan baska
bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten 6nce hareketi nedeniyle yolcunun yetisememesi, tasima
aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim malzemelerinin ve ilaglarinin bulundurulmamasi veya bunlardan
derhal yararlanma imkanmin saglanmamis olmasi sebebiyle de, ikinci fikraya gore sorumludur; herhangi
bir zarar ispat edilmese bile tasiyict bilet parasinin ii¢ katin1 tazminat olarak dder. (4) Uciincii fikrada
gosterilen hareketleri yapan arag¢ soforleri, araglari emri altinda bulunduran kisiler ile araglar1 tasima iginde
kullanilanlar, sikayet iizerine, kolluk gorevlileri tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan binbesyiiz Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasiyla cezalandirilir.”

132 5042 sayili yasanin 66.madde metni " ihlal sayilan haller ve yaptirimlar Madde 66 —

(Degisik: 23/1/2008 — 5728/524 md.) Thlal sayilan haller ve bu hallerde verilecek cezalar asagida
gosterilmistir: a) 56 nc1 maddenin (a), (b) ve (e) bentlerindeki fiilleri isleyenler bir yildan iki yila kadar
hapis veya bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. 8717 b) 56 nc1 maddenin (c), (d) ve (g)
bentlerini ihlal edenler ikiyiizelli giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilir. ¢) Gergege
aykirt bi¢cimde, kendisini bagvuru sahibi veya hak sahibi olarak tanitanlar ikiyiizelli giinden az olmamak
lizere adli para cezasi ile cezalandirilir. d) Yukaridaki fiillerin bir tiizel kiginin faaliyeti gercevesinde
islenmesi halinde bunlar hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Bu maddenin (c)
bendi hari¢ diger bentlerinde yazili suglarin takibi sikayete baglidir."

133 3573 sayili yasanin 4086 sayili yasa degisik 14. maddesi "Madde 14 — (Degisik:
28/2/1995 - 4086/3 md.)Zeytinliklere her ¢esit hayvan sokulmasi, yerlesim sahalari harig, zeytin sahalarina
en az bir kilometre yakinlikta koyun ve keci agili yapilmasi yasaktir.  Ancak ¢ift slirme ve nakliyatta
kullanilan hayvanlara agizlik takilmasi sartiyla miisaade edilir. (Degisik ticlincii fikra: 23/1/2008-5728/97
md.) Bu hitkme aykir1 hareket edenler hakkinda zarar gérenin sikayeti iizerine {i¢ aya kadar hapis veya adli
para cezasina hiikmolunur.
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¢-6, 6325 Sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu

Anilan yasanin 33. maddesi ile ayni kanunun 4. maddesindeki Yikiimliiliige
Aykirt Hareket Ederek (Gizliligin ihlali) Bir Kisinin Zarar Goérmesine Sebebiyet Veren
Kisiler agisindan sorusturulmasi ve kovusturulmasi zarar gorenin sikayetine tabi

tutuldugundan uzlastirma kapsaminda degerlendirilmelidir.'**
¢-7,2004 sayili icra iflas Kanunu

[cra iflas Kanununun onaltincibab altinda diizenlenen cezai hiikiimler
boliimiinde yer alan suglarin yargitayin son donem igtihatlari ile Uzlastirma kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Bu husus uygulama ve doktrinde halen tartismali bir husustur. Etkin
pismanlik uygulanan sug¢larin Uzlagtirma kapsami diginda tutuldugu dénemde, bu suglar
yoniinden de uzlagtirma kapsami disinda oldugu yoniinde tartisma bulunmamakta idi.
Ancak son yapilan degisiklik ile etkin pismanlik uygulamasi kapsaminda olan suglarinda
uzlastirma kapsamina almmasmdan sonra Icra iflas kanunu kapsaminda diizenlenen
suclarn  da Uzlagtirma kapsaminda oldugu yiiksek Yargitay tarafindan ictihat

edilmistir.'®

Kanaatimizce, 1iK suglarinda yargilama usulii farkli oldugundan ve bu suglarin

takibinin Cumbhuriyet Bagsavciliginin yetki alani disinda birakilmis olmasi, anilan

Ciftei mallarin1 korumakla yilikiimlii bulunanlarca diizenlenen tutanaklar aksi sabit
oluncaya kadar gecerlidir."
134 6325 sayili yasanin Gizliligi ihlalin yaptirimini diizenleyen 33. maddesi "MADDE 33 —
(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesindeki yiikiimliilige aykir1 hareket ederek bir kisinin hukuken korunan
menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (2) Bu suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.

B3 Yar. 19.CD. 03/05/2017 tarih ve 2016/E, 2017/4165 K. sayili kararma gére, "02.12.2016
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle Ceza
Muhakemesi Kanunun 253. maddesinde degisiklik yapilarak madde igeriginden etkin- pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile- ibaresinin ¢ikarilmasi nedeniyle 6zel bir etkin pigsmanlik hiikmii olan
2004 sayil fcra iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ayni kanunun 331. maddesinde diizenlenen sug
yoniinden uzlasma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, sugun igslenmesinden sonra fail ile
magdur arasindaki ¢ekismeyi bir uzlagtirmacinin girisimiyle kisa zamanda taraflarin 6zgiir iradeleriyle ve
adli merciler daha fazla mesgul edilmeden sonuglandirmayi amaglayan uzlagmanin sorusturma ve
kovusturmalarda mutlaka Oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku
kurumu olmasi ve Icra Iflas Kanununun 354.maddesinin yerine gegip amilan maddenin uygulanmasini
ortadan kaldirmamas: karsisinda, sanik hakkinda 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle degisik CMK. nin
253, 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu" gerekgesiyle bozma karari verilmis ve bu suclarin
uzlastirma kapsaminda oldugu belirtilmistir.
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yasanin 349. maddesine gore miiracaatin direk sikayet dilekgesi veya sifahi beyanla icra
mahkemesine miiracaatla yargilamasinin baslatilmasi dikkate alindiginda farkli bir usul
ve ceza yargilamasindan farkli bir etkin pigsmanlik kurumu diizenlenmis oldugundan
CMK. 253 maddesi ile agikc¢a ¢eliskili bir durum arzetme olup uzlastirma usulii ile
bagdasmadigindan kapsam disinda tutulmast gerektigi kanaatindeyiz.Yargitay
dairelerince IIK kapsamindaki suglarin Uzlastirma kapsaminda olduguna dair kararlari
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz ile Yargitay Ceza Genel Kuruluna taginmig

olup halen goriisme asamasinda oldugundan bu yonde karar verilmemistir.

Yargitay uygulamasmin kabuliine gére de, 1IK kapsaminda asagida yazil

suclarin uzlastirma kapsaminda oldugu goriilmektedir. Buna gore;

1-IiK. m. 331 .de diizenlenen "Alacaklisin1 zarara sokmak kasdiyle mevcudunu

: 1
eksilten bor¢lunun cezas"'°

2-lIK.m. 332 de diizenlenen"Aczine kendi fiiliyle sebebiyet veren veya

vaziyetinin fenaliin1 bilerek agirlagtiran bor¢lunun cezas1"

3-IIK. m. 333/a maddesinde diizenlenen "Ticari isletmede y®neticinin

sorumlulugu""?’

4-iik.m. 334. maddesinde diizenlenen Konkordato veya sirketlerin yeniden
yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diisiiren veya yapilandirma kosullarina

uymayanlarin cezasi,
5-1IK.m.337/a maddesinde diizenlenen Ticareti terke edenlerin cezasi,

6-1IK.m. 338 maddesinde diizenlenen gercege aykiri beyanda bulunanlarin

c€zas1

7-1iIK.m. 339 maddesinde diizenlenen Beyandan sonra mal ve kazangta olan

artis1 bildirmeme sucu

3¢ yar.19.CD, 16.06.2017 tarih, 2015/3097E. 2017/5768 K.
137 yar.19.CD, 04.05.2017 tarih, 2015/7986E. 2017/4211 K.
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8-1IK.m. 340. maddesinde diizenlenen Borglunun 6deme sartlarini ihlali halinde

Ongoriilen ceza,
9-1IK.m. 341. maddesinde diizenlenen Cocuk teslimi emrine muhalefet sucu,

10-1IK. m. 342. maddesinde diizenlenen Icra dairesine teslim edilen tasinmaz

veya gemiye tekrar girenlerin cezasi,

11-IiK.m. 343 maddesinde diizenlenen ayni yasanin 30-31 maddelerine

. 138
muhalefet edenlerin cezasi,

12-IiIK. m. 344. maddesinde diizenlenen  Nafakaya iliskin kararlara

uymayanlarin cezasl,

13-1IK.m. 345/a maddesinde diizenlenen sermaye sirketlerinin iflasi isteme

. . 1
mecburiyetinde olanlarin cezas,'*’

Yukarida yazili ve 1IK da diizenlenen suglarin tamaminin takibi sikayete tabi
suclar olup etkin pismanlik Ongoriilen dolayisiyla uzlastirma kapsaminda oldugu

belirlenen suglardandir.

Bu sucglarda Uzlastirma usuliiniin ne sekilde uygulanacagi tartisma konusu

olabilecek bir husustur. Ciinkii dogrudan icra mahkemesine miiracaatla takibi yapilmakta

%8 _jcra iflas Kanunun ilgili madeleri " Madde 30 — Bir isin yapilmasmna miitedair ilam icra dairesine

verilince icra memuru 24 iincii maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle borgluya ilamda
gosterilen miiddet icinde ve eger miiddet tayin edilmemigse igin mahiyetine gore baslama ve bitirme
zamanlarin tayin ederek isi yapmag: emreder. Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baslamaz veya bitirmez ve
is diger bir kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli da isterse yapilmasi i¢in lazim gelen
masraf icra memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hilkme hacet kalmaksizin
bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek iizere ifasina alacakli muvafakat ederse alinip hitkkmolunan is
yaptirtlir. Muvafakat etmezse ayrica hilkme hacet kalmadan bor¢lunun kafi miktarda mali haciz ile paraya
cevrilerek o is yaptirilir. flam, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan
ilamin hiikmii bor¢luya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur.Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343
iinci maddedeki cezayr miistelzim oldugu yazilir. (Ek son fikra: 17/7/2003-4949/9 md.) Bir isin
yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilam hiikmii yerine getirildikten sonra bor¢lu, ilam hiikmiinii
ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, 6nceki ilam
hiikmii tekrar zorla yerine getirilir. Irtifak haklarina miitedair ilamlar:"

"Madde 31 — (Degisik: 14/1/2012-6103/41 md.) Bir irtifak hakkinin kaldirilmasina yahut boyle
bir hakkin tahmiline miitedair ilam icra dairesine verilince icra miidiirii 24 {incli maddede yazili sekilde
yedi glinliik bir icra emri gonderir. Bor¢lu muhalefet ederse ilamin hitkmii zorla icra olunur."

9 Yar.19.CD, 25.05.2017 tarih, 2015/223207E. 2017/4966 K.
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ve savcilik teskilati bu suglarm takibinde tamamen devredisidir. Iddianameye konu

olabilecek suglardan degildirler.
O zaman Uzlastirma usiilii ne sekilde uygulanacaktir?

Kanaatimizce, Sikayet dilekgesi veya beyanla icra mahkemesine yapilan
miiracaat iizerine, icra mahkemesinde yargilama yoniinde durma karar1 vererek dosyay1
iist yaziyla uzlagtirma usuliiniin uygulanmast i¢in cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar vermelidir. Cumhuriyet Bassavciliginca alinan dosyanin
incelemesinden sonra uzlagtirma kapsaminda olduguna karar verilmesi halinde kayitla
uzlastirma usulii uygulanmalidir. Uzlastirma islemlerinin sonuglandirilmasindan sonra,
uzlasgtirma veya uzlagsmama raporu tespit raporu ile birlikte karar verilmek {izere

mahkemesine gonderilmelidir.

d- Belli Yakinhktaki Akrabalar Tarafindan Islenmesi Nedeniyle Sikayete
Tabi Tutulmasindan dolayr Uzlastirmaya Tabi olan Suc¢lar

TCK’nun 167 maddesinin 2. fikrasinda belli derecedeki akrabalarin mal
varligina dair islenen suglarin herhangi birinin akrabalarin zararina islenmesi durumunda
fail hakkinda takibat yapilmasi magdurun sikayetine tabi tutulmustur. CMK 253/1
maddesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglar uzlagtirma
kapsamina alinmasi nedeniyle akrabalik nedeniyle sikayete tabi tutulan suglarla
uzlagtirma kapsamina alinmistir. Buna gore haklarinda ayrilik karari verilmis olan kari
kocanin zararina islenmesi, ayn1 konutta beraber yasamayan yani ayri evlerde kalan
kardesler zararina islenmesi, ayni konutta beraber yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen
ve ikinci derece kayin kisimlari zararina iglenmesi halinde yagma ve nitelikli yagma harig
olmak tizere mala kars1 islenen suglar boliimiinde diizenlenen suglarin takibi sikayete tabi

tutulmustur.

Yukarida yazili suglarda sikayete tabi olan suglar boliimiinde yazili suglara ek
olarak akrabalar aleyhine islenen asagida yazili suglarda uzlastirma kapsaminda

degerlendirilecektir. Buna gore;
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-TCK. 141-142 ve 143 maddelerinde diizenlenen nitelikli hirsizlik suglari,'*°

-TCK 152/1 maddesinde diizenlenen nitelikli mala zarar verme sugunun

yukarida yazili akrabalar tarafindan islenmesi,'*!

-TCK 155/2 maddesinde diizenlenen Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (Gtiveni
Kotiiye Kullanmanin Nitelikli Hali)

-TCK m. 153 maddesinde diizenlenen Ibadethaneler ve Mezarliklara Zarar
verme sugu' “agisindan bakildiginda, ibadethaneler ve Mezarliklara Zarar Verme Sucu bu
kapsamda degerlendirilebilecek suglardir. Ibadethane ve Mezarliklara Zarar Verme Sugu
kural olarak Kamu Hukukuna Karsi Islenen Suclardan olmakla beraber belli bir

akrabanin mezarina zarar verilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.
-TCK 158 maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik,

-TCK 161 ve 162 maddelerinde diizenlenen Hileli ve Taksirli Iflasin akrabalar

zarara iglenmesi halinde uzlastirma yoluna gidilir.

140 TCK m. 141 maddesinde diizenlenen hirsizlik sugu Uzlastirma kapsaminda katalog

suclardir. Ancak Hirsizligin geceleyin islenmesi halinde nitelikli olarak kabul edildiginden Uzlagtirma
kapsamindan ¢ikacagi belirtilmisti. Hirsizlik sugunun nitelikli halleri bile belli yakinliktaki akrabalar
tarafindan iglenmesi halinde Uzlastirma kapsaminda sug¢ olarak degerlendirilecektir. TCK. 167/2de bu
anlamda bir ayrima gidilmemistir.

14 Nitelikli Mala Zarar verme sugu, kural olarak Uzlastirma kapsaminda degildir. Belli

yakinliktaki akrabalar tarafindan islenmesi halinde ise sugun magdurunun kamu tiizel kisiligi olmasi
nedeniyle uzlastirma kapsaminda bulunmadig ileri siiriilmiis ise de, TCK m.152/1-b maddesinde yazili
esya ve tesisler kamu tiizel kisiligine ait ise Uzlastirma kapsaminda degerlendirilemez. Ancak bu esyalarin
yakinliklar1 belirtilen akrabalar ait olmasi halinde Uzlastirma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gorilisindeyim. Aksi goriis, Kaymaz/Gdkcan, s. 185

142 Bu su¢ da kural olarak Uzlastirmaya tabi suclardan degildir. Ancak mezari, mezar

tizerindeki tesisi veya mezar1 korumak i¢in yapilan yapiy1 kirma veya zarar verme durumlarda bu sucun
yukarida yazili belli yakinliktaki akrabalar tarafindan iglenmesi halinde, Uzlagtirma kapsaminda oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin: Ayni konutta birlikte oturdugu amcasmin oglu ile husumeti olan failin,
amcasinin mezarina zarar vermesi halinde, bu kisi i¢in sucun sikayete tabi oldugu kabul edilmelidir.(
Kaymaz/Gokean, s.155) Dolayisiyla Uzlastirma kapsaminda sug olarak degerlendirilmelidir.
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-TCK. m. 165 Sug esyasini satin alma veya Kabul etme sucu'®?

- Akrabalik derecelerinin tespiti icin aile kayit tablolar1 dosyasina konmak

suretiyle niifus kaydiyla saptanmalidir. '**

Burada dikkat edilmesi gereken husus kayin hisimliklaridir. Buna gore, eslerden
her birinin biiyiikbabas1 ve biiyiikannesi, kiz ve erkek kardesleri ile eslerin onceki esinden
dogmus torunlari (evlilik dis1 esten dogan ¢ocuktan olan torunlar) doktrin ve uygulamada

ikinci derece sthri hisimlar olarak kabul edilmistir. 145

Tiirk Medeni Kanununda evlenmenin sona ermesi ile kaym hisimliginin ortadan
kalkmayacag1 belirtilmis ise de, TCK 167 maddesinin konulus amaci itibariyle bu

diizenlemenin TCK 167 maddesi kapsaminda dikkate alinmasi miimkiin degildir. '*°

Baldiz ve kaymbirader, enistelerine karst bu sucu isledikleri takdirde
kendilerinin sthri akrabasi sayilmamasi nedeniyle bu yasa hiikkmiinden yararlanamazlar.

Goériimee ve yenge miinasebetleri de bu sekildedir. '’

Ozetle; TCK 167. maddesinde sayil1 sekilde belirtilen akrabalik baglar1 Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine gore tespit edilmeli ve niifus idarelerinde tutulan aile kayit
tablolari ile agikliga kavusturulmalidir. Sayili akrabalarin birbirleri zararina isledikleri ve
yukarida sayili sekilde verilen suglarda usuliine uygun olarak yapilan bir sikayetin
bulunmus olmasi1 halinde, CMK 253 maddesinde diizenlenen sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suclardaki gibi ayni usul izlenerek uzlagtirma kapsaminda

degerlendirilmelidir.

3 TCK m. 165 de diizenlenen su¢ uzlagmaya veya sikayete tabi degildir. Ancak mala kars1

suclar boliimiinde diizenlenmis olmasi ve TCK 167/2 ye gore bu suglarin belli akrabalar tarafindan
islenmesi halinde gikayete tabi tutulmasi nedeniyle bu ac¢idan Uzlagtirma kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir. Bu sug agisindan magdurunkamu oldugu gerekgesiyle uzlastirmaya tabi olmadig: ileri
stiriilmiis ise de; bu sugun diizenlendigi yer ve TCK 167/2 maddesinde bu anlamdaayrimyapilmamigolmasi
dikkate alindig1 belli yakinliktaki akrabalar tarafindan islendiginde Uzlastirma kapsaminda kabul
edilmelidir.

" Yar. 6 C.D 26.10.1992, 6489/7043 Sayili Karar.

145 GULER, Mahmut,/MALKOC, Ismail, TCK Cilt 4, Adil Yaymlar1 Ankara, 1996,s 4741.

46 SAVAS Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, TCK Yorumu 4. Cilt, Seckin
Yayinlari, Ankara, 1995, s.5497

7 SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU s.5498
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e- Suca Siiriiklenen Cocuklar Yoniinden Uzlasmaya Tabi Suclar

2005 yilinda yiirtirliige giren 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 24.
maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan 6zel olarak diizenlenen Uzlagma
Kurumunun 06.12.2016 tarihli ve 5560 Sayili Kanun ile yiriirliikkten kaldirilarak
yetigkinler i¢in mevcut uzlagsma hiikiimlerinin ¢ocuklar hakkinda da uygulanacagi
belirtilmis idi.'**

Uzlagma kurumunun ¢ocuklar yoniinden uygulanmasi elestiriye konu olmustur.
Cocuklar hakkinda uzlagsma ongoriilmesinin hatali oldugu ve Cocuk Muhakemesindeki
Temel ilkelere aykir1 oldugu, ¢ocugun topluma kazandirilmas: amacina aykiri bulundugu

doktrinde vurgulanmistir.'*’

6763 Sayil1 Kanun ile Ceza Muhakemesinin 253. maddesinde yapilan degisiklik
ile “magdurun ve sugtan zarar gérenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosulu
ile, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan iist sinir1 lic y1li gegmeyen hapis veya adli para
cezasini gerektiren sucglar.” uzlagtirma kapsamina alinmistir. 2005 yilinda yiiriirlige giren
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda cocuklar hakkinda uzlastirma uygulanacak
suclarda magdur veya suctan zarar gorenin kamu tiizel kisiligi olmasi durumunda ne
sekilde uygulama yapilacagi yoniinde yasanan tereddiitler yeni diizenlemede agikga
suctan zarar gorenin gercek veya Ozel hukuk tlizel kisisi olmasi kosulu eklenmek

suretiyle tereddiitler giderilmistir.'*

151

18 yasindan kiigiikler hakkinda ~" {ist haddi 3 yila kadar olan Tiirk Ceza Kanunu

ve Ozel Ceza Yasalarnda diizenlenen suglarin gercek veya tiizel, 6zel kisisine kars:
islenmesi durumunda uzlastirma yoluna gidilmelidir. Burada esas olan sug i¢in dngoriilen

ceza miktarinin st smirin 3 yil olmasi yaninda sugun magdurunun kamu tiizel kisiligi

148 AYDIN, Murat, “6763 Sayili Kanun ile Getirilen Uzlasma Kurumunun Uygulanmas1”

konulu makale, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2017, 126. Say1, s.71, Seckin Yaymevi, Ankara

1 OZTURK Bahri Editsrliigiinde hazirlanan, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku” 8. Baski Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.870

150 6763 Sayili Yasa’nin gerekgesinde s6z konusu degisikligin gerekgesi olarak bu durum
vurgulanmustir.

11 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunlar baslikli 3/1.a maddesinde “Cocuk: daha erken yasta
ergin olsa bile, 18 yasin1 doldurmamus kisiyi” ifade eder seklinde diizenlenen ve Uluslar arasi sozlesmelere
uygun bulunan bu hiikkme gore 18 yasini oldurmayan her gergek kisi kiigiik olup suga siireklenen ¢ocuk
olarak degerlendirilmektedir.
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olmamasidir. Buna gore Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuklar yoniinden uzlastirmaya esas

suclar su sekilde siralanabilir. Buna gore;

-Kasten Yaralama Sucglarn1 (TCK 86/1, 86/2, 86/3.a-b-c-d maddeleri);
yetiskinlerden farkli olarak Tiirk Ceza Kanunu 86/3 maddesinde diizenlenen Kasten

Yaralama Suglar1 da kapsama almmuistir.'>

TCK 87 maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagtirilmis kasten
yaralama neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama cocuklar yoniinden uzlagtirma
kapsaminda degildir. Burada dikkat ¢eken husus suca siiriiklenen ¢ocuklar agisindan aile
ici fiziksel siddet olarak nitelendirilebilecek yaralanmalarinda kapsama alindig
goriilmektedir. 6763 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra temyiz agsamasinda
bulunan dosyalarinda uzlasma kapsaminin genislemesi nedeniyle Bozma karariyla i1k

Derece Mahkemesi’ne gonderilmesi gerekmektedir.'™
-TCK 90 maddesinde diizenlenen Insan Uzerinde Bilimsel Deney Yapmak;
-TCK 91/2-6 maddesinde diizenlenen Organ ve Doku Ticareti Sugu

-TCK 97/1 maddesinde diizenlenen Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigii Halinde

Bir Kimseyi Terk etme Sugu

-TCK 98/1-2 maddesinde diizenlenen Yardim ve Bildirim Yiikiimliliigiiniin

Yerine Getirilmemesi Sugu

-TCK 99/2 2.ciimlesinde diizenlenen Cocugunun Diisiirtiilmesine Riza Gosteren

Kadm Tarafindan Islenen Sug

152 5237 Sayili TCK ’nin 86/3 maddesine gore “Kasten Yaralama Sugunun;

a)-Ust soya, alt soya, ese ve kardese kars1 islenmesi,

b)-Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olan kisiye karsi,
¢)- Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d)-Kamu gorevlisinin sahibi bulundugu niifusu kétiiye kullanmak suretiyle,

e)- Silahla,

islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin verilecek ceza yari oraninda arttirilir.

153 Yar. 6 C.D. 15.09.2009 Tarih 2008/251 E-2009/12140 K. Sayil1 Karar, Kaynak UYAP,
Yar. 3 C.D. 2016/6656 E. 2016/20631 Karar.
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-TCK 100 maddesinde diizenlenen Cocuk Diisiirme Sucu

-TCK 101/2 maddesinde diizenlenen Kisirlagtirma Sucu

-TCK 106 maddesinde diizenlenen Tehdit Sucu,

-TCK m. 107 Santaj Sucu,

-TCK m.108/1 Cebir Sucu,

-TCK m. 114/1 Siyasi Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu,

-TCK m.115/1-2-3 Inang, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Kullanilmasimin

Engellenmesi Sucu,

-TCK 116 maddesinin 1-2-3-4 Konut ve Is Yeri Dokunulmazligimin ihlali Sucu.
Bu sucta yetiskinlerden farkli olarak fiilin Cebir ve Tehdit kullanilmasi suretiyle ya da

gece vakti islenmesi halinde diizenlenen nitelikli hali de uzlastirma kapsamina alinmistir.

-TCK m. 117/1-2-3-4 diizenlenen Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Suglari. Bu

suclarinda nitelikli halleri ¢ocuklar yoniinden uzlastirma kapsamina alinmastir.

-TCK 118/1-2 maddelerindeki Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi
Sucgu,

-TCK 120 maddesi Hukuka Aykir1 Olarak Haks1z Arama Yapilmas1 Sugu,

-TCK 121/1 maddesinde diizenlenen Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin

Engellenmesi Sugu'**
-TCK 122 maddesindeki Nefret ve Ayrimcilik Sugu

-TCK 124/1 maddesinde diizenlenen Haberlesmenin Engellenmesi Sugu

134 S6z konusu sucun dilekgenin verildigi makamdaki gorevliler tarafindan iglenmis olmasi,

gorevlilerin sug faili olmasi nedeniyle kiigiiklerin sug faili olmasi imkani bulunmadigindan {ist haddi 3 y1l
olmasina ragmen uygulama alan1 bulunamayacagi diisiincesindeyiz.
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-TCK 125/3 maddesinde diizenlenen Nitelikli Hakaret Sugu, basit hakaretten
farkli olarak yasanin 3. bendinde diizenlenen nitelikli hallerde c¢ocuklar yoniinden

uzlastirma kapsaminda degerlendirilmektedir.

-TCK 134/1 maddesinde diizenlenen Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu. Ancak
2. bend de diizenlenen kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya seslerin hukuka aykir
olarak ifsa eden kimseler i¢in Ongdriilen ceza miktar1 3 yilin iizerinde olmas1 nedeniyle

uzlastirma kapsaminda degildir.
-TCK 135/1-2 maddesinde diizenlenen Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu,
-TCK 138/1 ve 2. maddesindeki Kisisel Verileri Yok Etmeme Sucu'’

-TCK 141-143 maddesinde diizenlenen Hirsizlik ve Bu Sucun Gece Vakti

[slenmesi Sucu'>®
-TCK 144 maddesinde diizenlenen Hirsizlik,
-TCK 146 maddesinde diizenlenen Kullanma Hirsizl1g1,
-TCK.151 maddesinde diizenlenen Mala Zarar Verme,
-TCK.154 maddesinde diizenlenen Hakki Olmayan Yere Tecaviiz,
-TCK.155/1 maddesinde diizenlenen Giiveni Kdotiiye Kullanma,

-TCK.156 maddesinde diizenlenen Bedelsiz Senedi Kullanma,

133 Bu sugun kamu gorevlileri tarafindan islenmesi nedeniyle kural olarak kiigiiklerin kamu

gorevi iistlenmeyecegi dikkate alindigindan kapsamda degerlendirilmeyecek suclardan nitelendirilse de 18
yasindan kii¢iik birinin mahkeme karar ile (Kaza-i Riisd) ergin kilinip, memur olmasi halinde istisnai dahi
olsa uygulama alani1 bulma imkani1 vardir.

* Yar. 13 C.D. 24.01.2017 tarih 2016/1476 E. ve 2017/591 Karart ile *...02.12.2016
tarihinde 29906 Sayili Resmi Gazete’de Yayinlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunun 34. maddesi ile degisik 5271 Sayili CMK”’
nin 253 maddesinin 1. fikrasinin b bendine eklenen ve alt bendler arasinda yer alan ve 5237 Sayili TCK
141 maddesinde tanimi yapilan Hirsizlik Sugunun da uzlasma kapsamina alindigi anlagilmakta ise de;
Hirsizlik Sugu’nun gece vakti islenmesi halinde eylemin nitelikli hirsizlik suguna doniisecegi ve eylemin
uzlagma kapsami dismna ¢ikaracagi gozetilip yiiklenen sugun gece vakti islendigi anlasildigindan uzlagma
hiikiimlerinin uygulanamayacagi...” belirtildiginden hirsizlik sucunun geceleyin islenmesi halinde
yetigkinler hakkinda uygulanmamasma ragmen c¢ocuklar yoniinden uygulama alani buldugu
digiiniilmektedir.
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-TCK.157-159  maddelerinde  diizenlenen = Basit  Dolandiriciik  ve
Dolandiriciliktan Hukuki Iliskiye Dayanan Alacaga Tahsil Amaciyla Islenmesi,

-TCK 160 maddesinde diizenlenen Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis
Esya Hakkinda Tasarruf Suglan yetigkinler hakkinda oldugu gibi ¢ocuklar yoniinden de

uzlagsma kapsaminda olan suglardandir.

-TCK 163 maddesinde diizenlenen Karsiliksiz Yararlanma Sugu ¢ocuklar

yoniinden uzlagsma kapsaminda bulunmaktadir.

-TCK 165 maddesinde diizenlenen Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul
Edilmesi Sucu

-TCK 175 maddesinde diizenlenen Akil hastas: {izerindeki bakim ve gdzetim
yukiimliligi ihlali ile TCK 177 maddesinde diizenlenen hayvanin tehlike yaratacak

sekilde serbest birakilmasi suglari

TCK 175 ve 177 maddelerinde diizenlenen akil hastasi lizerideki bakim ve
gozetim ylikiimliligi ihlali ile hayvanin tehlike yaratacak sekilde serbest birakilmasi

suglar1™’
-TCK 207/1 ve 2. maddesindeki diizenlenen 6zel belgede sahtecilik

-TCK 208 maddesinde diizenlenen 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya

gizlemek
-TCK 209 maddesinde diizenlenen agiga imzanin kotiiye kullanilmasi
-TCK 223/1 maddesinde diizenlenen ulagim araglarinin kagirilmasi sugu,

-TCK  232/1-2 maddesinde diizenlenen kotii muamele suclarinin kiigtikler

tarafindan islenmesi halinde uzlastirma kapsaminda degerlendirilmelidir.

157 Bu suglar, tehlike su¢u mahiyetinde olup zarar kosulu aranmayan suglardir, ancak bu

suclarda zararin meydana gelmesi durumunda magdur olan dolayistyla suctan zarar goren sifatin1 kazanan
gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasi durumunda gocuklar yoniinden uzlastirma kapsamina
alinabilecek su¢lardandir.
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-TCK  233/1-2-3 maddelerinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiligiin ihlali

- TCK 234 maddesinde diizenlenen ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
-TCK 243/1-2-3 maddelerinde diizenlenen bilisim sistemine girme,

-TCK 244/2 maddesinde diizenlenen bilisim sistemindeki verileri yok etme

sucu

-TCK 290/1 ve 2 maddelerinde diizenlenen resmen teslim olma, mala el

konulmasi ve bozulmasi sucu

Tiirk Ceza Kapsaminda diizenlenen ve yukarida yazilan suclar yetiskinlerde ayr1
olarak sug i¢in Ongoriilen cezanin iist haddi itibariyle atili sugcun gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisine karsi islenmesi durumunda uzlastirma hiikiimleri uygulanarak sonuca

gidilmelidir.

Ozel Ceza yasalarindaki suglarin da ¢ocuklar yoniinden takibi sikayete tabi olup
olmadigina bakilmaksizin, 6ngoriilen ceza miktar1 itibariyle 3 yila kadar ceza yaptirimi
ongoriilen suglar yoniinden magdur ve sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk kisisi

olmasi kosuluyla uzlastirma yoluna gidilmelidir.

Ozel ceza yasalarma diizenlenen suglarin tamaminda sugun magdur veya zarar
gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosulunda 3 yila kadar hapis cezasi
ongoriilen suglarda uzlagtirma hiikiimleri uygulanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, kamu tiizel kisinin sugu veya zarar gorenin olmamalidir. Bu durumda uzlasma

hiikiimlerinin uygulanmasi imkan1 bulunmamaktadir.

5560 sayili yasayla degisiklik yapilmasindan o©nce c¢ocuklar hakkinda
kovusturulmasi sikayete bagli biitiin suclar ile kasten islenip alt sinir1 2 yil (15 yasim
doldurmayan c¢ocuklar icin alt smmir1 3 yili ) asmayan hapis veya adli para cezasi
gerektiren biitiin suglar ¢ocuklar i¢in uzlastirma kapsaminda idi. Ancak 5560 sayili yasa
ile ¢ocuk koruma kanunun 24. maddesiyle yapilan degisiklikler yetiskinler i¢in olan

hiikiimlere tabi tutulmustur. Ancak bundan Onceki tarihte islenen suc¢larda zarar gérenin
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kamu hukuku ve kamu tiizel kisisi olmasi durumunda uzlagsma 6nerisinin kime yapilacagi

hususu tereddiitlere sebebiyet verilmekte idi.'*®

Ancak o donemde, bu hususta tereddiit giderilmesi noktasinda Yargitay'ca fail
ile magdur arasinda uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugtan zarar gorenin
gergek kisi veya oOzel hukuk tiizel kisisi olmasi gerektigi bunun haricinde uygulama

imkani bulunmadigina dair karar vererek uygulamada yol gostermistir.'

2- Takibi sikayete tabi suclarda, suctan zarar goren veya sikayet hakkina
sahip olan Kisinin sikayetci olmasi kosulu

5237 Sayili TCK' nin 73/1 maddesine gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabi suclar hakkinda, sucun olan magdur kisinin sikayetci olmamasi durumunda
sorusturma veya kovusturma yapilamayacagi ve sikayet siiresinin de sikayet hakkina
sahip olunan fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi tarihten itibaren 6 ay
icerisinde sikayetci olmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir. Yine 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu 253/1.a maddesine gore sorusturmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suglarin diger kosullarinin bulunmasi halinde uzlastirma kapsaminda islem
yapilmast  gerektigi  yoOniinde  diizenleme  yapilmigtir. Buna gore Ceza
Muhakemesi'ndesikayet hakki, sikayet zamani, uzlagtirma uygulamasinda onem arz

etmektedir.

Bir fiilin kamu adina sorusturulabilmesi i¢in kamu yarar1 goriilmelidir. Ancak
kamu yarar1 ile bireyin menfaatinin catistigi noktada bireyin ¢ikarim1 ¢ok yakindan

ilgilendiren suglarda suctan zarar gérene sikayet hakki taninmustir. '

Sikayet kamu yarar1 goriilmeyip kamu adina takibi miimkiin olmayan suglarda

bir sorusturma ve kovusturma sarti oldugundan dolay1 sorusturmaya sikayet iizerine

158 UGUR, Hiisamettin, “Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma" Terazi

Hukuk Dergisi, say1 43, Mart 2010, Segkin Yayinlari, Ankara, s.44
9 Yar.9 CD. 15.10.2008 — 2007/10502 E, 2008/11075 K. say1li karar
160 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayin Evi Ankara, 2007, s.1326
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baslanabilecektir. Bu hakkin kullanimi sugtan zarar gorenin kendisi veya sikayet hakki

olan kisi agisindan kisiye siki sikiya bagl haklardandur.'®!

Hangi suglarin sikayete tabi oldugu yasada agikca diizenlenmis olmalidir. Ceza
yasasinda sikayete tabi oldugu yoniinde diizenleme olmadigi takdirde, Cumbhuriyet
Savcisinin  kendiliginden kamu yarart bulunmadigi gerekgesiyle bir sucun takibini
sikayete tabi tutmasi miimkiin degildir. 1412 Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344.maddesinde diizenlenen ve Cumhuriyet Savcisini katilimi olmaksizin
zarar goren kimse tarafindan, sahsi dava agmak suretiyle sugun sikayetci tarafindan
dogrudan takibini diizenleyen, sahsi dava kurumu 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili ve halen yiirtirlikte bulunan Ceza Muhakemesi Kanununu ile ortadan
kaldirilmistir. Dolayisiyla kamu davasi agma tekeli, baska bir deyisle isin kovusturulmasi
islemi tamamen cumhuriyet savcisinin tekeline alinmistir. Dolayisiyla sikayete tabi olan
ve eski yasa doneminde sahsi dava ile takibi miimkiin olan sug¢larda kosullarin varlig
halinde Cumbhuriyet Savcist islemleri bizzat ve emrindeki kolluk'a verecegi talimatla

yirtitmekle yiikiimludiir.

C.M.K. 253 maddesinde diizenleme alan1 bulan uzlastirma miiessesesinde,
sikayete tabi oldugu belirtilen suglar yoniinden uzlastirmaya gidilebilmesi i¢in dngoriilen
6 aylik siire igerisinde sikayette bulunulmus olmali ve sikayet devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Bagka bir tabirle sikayetten vazgecilmemis olmalidir. Usuliine uygun
yapilmis bir sikayetin bulunmamasi veya sikayetten vazgecilmis olmasi halinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Bu durumda uzlagtirma yoluna
gidilemez. Dolayisiyla uzlastirma kosullarindan bir tanesi de sikayete bagl suglarda
sikayetin devam ediyor olmasinin gerekliligidir. Sugtan zarar goren birden ¢ok kimse
mevcut ise, bunlarin her biri sikayet hakkini digerlerinden bagimsiz olarak kullanir.
Suctan zarar goren tiizel kisiler ise yetkili organlar1 vasitasiyla sikayet hakkim
kullanabilirler. Yine sikayet yetkisinin magduru veya yasal temsilcisinin vekalet verdigi

avukati da sikayet kullanma hakkina sahiptir. '**Kii¢iikler yoniinden yasal temsilcileri

tel BAKICI 5.1327

162 OZGENC; s. 310-311
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sikayet hakkini kullanir. 15 yasin1 doldurmus veisledikleri sugun anlam ve sonuglarini

algilama yetenegine sahip olmalari durumunda kendileri de sikayet hakkina sahiptir. '

5237 sayili TCK'nin "Yas kiiciikligi" baglikli 31/1. maddesine gore "Fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu
kisiler hakkinda, Ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. Bu kisiler yoniinde ceza kovusturmasi yapilamayacagindan sug faili
olmalar1 durumunda uzlastirma bu kisiler yoniinden s6z konusu degildir. Ancak sucun

magduru olmalar1 durumunda uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilr.'®*

Sikayet hakki sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugundan bu hak bizzat hak
sahibi tarafindan ya da vekili araciligi ile kullanilir. Mirascilarina intikal etmez. Bu
kuralin istisnast TCK 131/2 maddesine gore hakaret ve sdvme suglarindan sikayet
hakkimin 6lenin ikinci dereceye kadar iist soy ve alt soyu ile esi ve kardeslerine de

gegecegi diizenlenmistir. '

Sikayetcinin usuliine uygun olarak sikayet¢i olmasindan sonra Olmesi

durumunda uzlastirma islemleri mirasgilari tarafindan devam ettirilebilir. 166

Sikayet hakkinin kullanimi i¢in magdur ve sugtan zarar gorenin ayirt etme
gliciine sahip olmamasi durumunda, sikayet kanuni temsilcisi tarafindan kullanilacagi
yoniinde fikir birligi mevcuttur. Ancak kanuni temsilci ile magdur ya da suctan zarar
goren arasinda menfaat ¢atismasi var ise sikayet hakki kanuni temsilci tarafindan
kullanilamayacaktir. Bu durumda magdur ve sugtan zarar gérene TMK’nun 403 ve 426
maddeleri uyarinca temsili yoniinde Sulh Hukuk Mahkemesi’nce Kayyum atanmasi

saglanmalidir. '®’

Yargitay’inda yerlesik ictihatlarinda, kiictigi magdur eden velisi olmasi

durumunda menfaat ¢atismasi oldugundan kayyum tayin ettirilmesi gerektigi

6 Yar. 15.04.1942 tarihli ve 14/9 sayili IBK

1 UGUR; s.136-137

165 SAHIN, Cihan — "Kiigiiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazge¢cme Hakki1" Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 16, Ocak 2014, Ankara, s.295

" Yar. 13 CD, 2013/31616 E, 2014/2030 Sayil Karart.

7 SAHIN, 5.297
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168Vesaye‘[ altinda bulunan kisiler yoniinden sikayet hakkinin

vurgulanmaktadir.
kullanimi, Vasi’ye aittir.  Sikayete tabi suglarda uzlastirma yoluna gidilebilmesi
icin,sikayetin usuliine uygun ve yetkili kisi tarafindan kullanilmas1 gerektiginden

uzlastirma islemleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Ozetle, takibi sikayete bagl suglarda uzlastirma islemlerinin yapilabilmesi icin,
usuliine uygun olarak yapilmis bir sikayet bulunmali ve sikayetten vazgecilmemis
olmalidir. Bu bakimdan sikayetten vazge¢me kurumu ile uzlagtirma kurumu birbirinden
farkli kurumlardandir. Uzlastirma kapsamina alinan bir sucun sikayete de bagl kilindig:
iddia edilmez. Ciinkii sikayet ile uzlastirma kurumlar1 birbirinden farkli kurumlardir.
Yargitay bir karariyla da sugun uzlagsma kapsamina girmesinin, eylemi sikayete tabi sug

haline doniistiirmeyecegini 6zellikle vurgulamustir.'®®

3-Suctan zarar gorenin Gercek veya Ozel Hukuk Tiizel kisisi olmasi

Hukuki anlamda; kisi hukuki iliskilere taraf olabilen hukuk 6znesidir. Hukuk
nezdinde kisiler gergek kisiler ve tiizel kisiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek kisi
biitlin insanlarin birer kisi olarak kabul etmektedir. Tiizel kisiler ayn1 amag etrafinda
orgiitlenmis kisiler ve mal topluluklar1 olarak nitelendirilmektedir. Tiizel kisiler ile kamu

tiizel kisileri ve 6zel hukuk kisileri seklinde ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir. 170

Gergek kisi olmanin bazi hukuki neticeleri bulunmaktadir. Buna gore gercek
kisi irade sahibidir ve irade beyanina hukuki neticeler baglanabilir. Yine, hukuken kisi
kabul edilen varlik hak sahibi olabilir. Borg altina gerebilir. Bu itibarla; hukuken kabul
edilen kisi davranislarindan  kaynaklanan hukuki sonuglara da katlanmak

171
durumundadir.

Gergek kisiler hi¢ bir ayrima tabi tutulmaksizin insanlardir. Ozel Hukuk tiizel
kisiler ise Ozel Hukuk cercevesinde faaliyetlerini yiiriiten tiizel kisilerdir. Ozel Hukuk

tiizel kisileri gercek kisilerin serbest iradeleri ile kurulur ve onlarin iradesi ile sona

'8 Yar. 2 CD 16.11.2006 Tarih ve 2006/2716 Esas ve 2016/18388 Karar Sayili Karar

' Yar. 2.CD. 25.1.2007 tarih ve 2006/6919 E. 2007/899 K. say1h karari

170 CAGLAY AN, Ramazan; Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavramlar1 ve Kistaslari
konulu makale, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1.7, s.373

71 CAGLAYAN, s 375
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erdirilir. Bunlardan kisi topluluklar1 ve mal topluluklari seklinde siniflandirilmasi
miimkiindiir. Iste; Uzlastirmaya konu bir sugun Gergek ve Ozel Hukuk kisilerine kars:
islenmesi durumunda isletilmesi miimkiindiir. Kamu Tiizel Kisiligine karsi islenen
suglarda Uzlastirma yoluna gidilemez. Ozel Hukuk Tiizel Kisiliklerinin 6rnek olarak
Ticaret Sirketleri, Dernekler, Kamu giiciinii kullanmayan Vakiflar, Ozel Hukuk Tiizel

Kisiligi olarak kabul edilmektedir. ">

Ozel Hukuk Tiizel kisileri, Ozel Hukuk alaninda bir hukuki islem ile kurulan
kisilikler oldugundan kuruluslar1 yasaya uygun olmak durumundadir. Bu da sirketlerde
Ticaret Sicilinde ilan edilen sorumlu ve yetkili kisiler ile diger tiizel kisilerde ise,
tiiziklerinde yazili yetkili kisiler Uzlastirma siirecine taraf olur. Gergek kisiler yoniinden
ise; hak sahibi olabilen ve bor¢ altina girebilen herkes taraftir. Ancak islemleri
yapabilmek icin yas kiiclikliigii veya kisithilik altinda bulunmamalar1 gereklidir. Bu

durumda tiizel kisilerin yasal temsilcilerine uzlastirma teklifinde bulunulur.

C.M.K 253 maddesine gore sugun magduru sadece gercek ve tiizel kisi olmasi
halinde uzlastirma yoluna gidilebilir. Dolayis1 ile kamu hukuku tiizel kisi olmasi1 halinde
Uzlagsma yoluna gidilemeyecektir. Ozel Hukuk Tiizel Kisiliklerinde uzlastirma teklifi
tiizel kisinin yetkilisine yapilir, dolayisi ile sikayete tabi bir su¢ olsa bile suctan zarar
goren magdurun gergek veya tiizel kisi olmamasi durumunda uzlastirma yoluna

gidilemez. '™

4-Kamu Davasi acilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi

CMK’nun 253/4. maddesine gore sorusturma konusu sug¢un uzlagsmaya tabi
olmasi ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli stiphenin bulunmasi halinde dosya uzlastirma
bilirosuna gonderilir seklinde diizenleme yapilmistir. Buna gore; oncelikle iddia nedeni
ile sorusturma konusu olan su¢ yoniinden yiiriitiilen sorusturmada siiphelinin iddia olunan
sucu isledigine dair yeterli sliphenin elde edilmesi, baska bir deyisler Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yiiriitiillen sorusturma sonucu toplanan delillerin degerlendirilmesinde kamu

davasi agilmas1 gerektigine kanaat getirmis ise; bu durumda dava agma yoluna gitmeyip,

2 CAGLAYAN, s 376
173 OZGENC,s.321
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atili sugun uzlastirma kapsamindaki suglardan bulunmasi halinde uzlastirma biirosuna

gonderir.

CMK‘nun 160. maddesine gére Cumhuriyet Savcisi ihbar veya baska bir suretle
bir sugun islendigi izlenimi veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar. Maddi gergegin
arastirilmasi ve delillerin toplanmasi i¢in Adli kolluk gorevlilerinden yararlanir. Ayrica;
tiim birimlerden bilgi, delil ve goriisleri toplar. Iddia toplumda yasanan olaylar i¢inde bir
kisinin gergeklestirdigi eylemin sug teskil ettigi siiphesi lizerine harekete geger ve yapilan
sorusturma sonucunda yeterli delil elde edildiginde ceza yaptirimi i¢in kamu davast agilir.
Her kovusturma faaliyeti ya da islemi bir iddiaya iligkin islemdir. Bu ayni zamanda

kamusal bir islemdir ve devletin gérevlerindendir. '™

Hazirlik sorusturmasinin sorumlu makami olan Cumhuriyet savcist C.M.K’nun
160 ve 161 maddeleri geregince gerekli arastirmalar1 yapip delil toplamas1 sonucunda
sorusturma konusu hakkinda yeterli delil elde edilmemesi durumunda Kamu adina
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair karar verir. Dolayisi ile sorusturma konusu olay
uzlastirma kapsaminda olsa bile Kamu davasinin agilmasi igin yeterli delil elde
edilmedigi durumunda uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma konusu bir su¢ hakkinda
kamu davasini agma ve ceza talep etme yoniinden yeterli delil elde edilmesi durumunda
uzlastirma amaglarindan olan isi kovusturma makamina tasimaksizin sorusturma
asamasinda bitirmek i¢in taraflar yoniinden uzlastirma islemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderir ve uzlastirma biirosunca C.M.K’nun 253 ve
uygulama yonetmeligine uygun olarak taraflar davet edilerek uzlastirma yoluna gidilir.
Uzlastirmaya gidebilmek icin temel kosullardan biri de uzlagtirma kapsaminda bulunan
sucun islendigine dair kamu davasini agmaya yeterli delil elde edilmis olmasi olup bu

zorunlu kosullardandir.

Kiigtikler yoniinden sorusturma evrakinin uzlagtirma biirosuna gonderilebilmesi
icin Oncelikle kovusturma kosulunun bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan TCK’nin 31.

maddesindeki diuzenlemeleri dikkate almak onem arz etmektedir. TCK 31/1 maddesine

7 YURTCAN, Erdener,C.M.K serhi, 5. Baski, Beta Yaynlari Istanbul, 2008, s.455-458
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gore 12 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin cezai sorumlulugunun bulunmadigi
diizenlenmistir. Bu itibarla oncelikle ceza ehliyeti olup olmadigi hususu arastirilmalidir.
Ceza ehliyeti bulunmayan kisinin isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulamayacagi evrensel
bir ilkedir. Fiili isledigi sirada 12 yasimi doldurmamis ¢ocuklar hakkinda kovusturma

yapilamayacag gibi ceza da verilmeyecektir. '

Dolayisiyla bu yastaki cocuklar yoniinden ceza ehliyeti bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi sart oldugundan, evrak uzlagtirma

amactyla uzlastirma biirosuna gonderilemez.

TCK 31/2 maddesine gore 12 yasmi doldurup da 15 yasini doldurmayan
cocuklar yoniinden sorusturma yiiriitiiliirtken bu kisilerin isledigi iddia olunan fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiil ile ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir. Bu yonde arastirma
yapilmadan uzlastirma yoluna gidilemez. Sug tarihi itibariyle 12-15 yas grubunda olan
cocuklar yoniinden sugun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yeteneginin olup olmadig:
yoniinde uzman hekimlerden rapor alinmasi ve su¢u anlam ve sonuclarini kavrayabilme
yetenegine sahip olmadig1 anlasilan kisi hakkinda ceza verilemeyeceginden '"®bu kisiler

yoniinden de uzlastirma yoluna gidilemez.

Burada karsimiza g¢ikan sorunlardan biride, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcisinin kamu davasinin agilmasi yoniinde yeterli delil bulundugunu diistinerek dosyay1
Uzlastirma biirosuna gondermesinden sonra, evraki inceleyen uzlastirma savcisinin

yeterli delil bulunmadigini diistinmesi halinde ne tiir islem yapilacagi hususundadir.

05/08/2017 tarihli 3015 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Ceza
muhakemesinde uzlastirma Yo6netmeliginin 10/4 maddesine gore " Sorusturmay1 yiiriiten
Cumbhuriyet savcisi tarafindan géonderme karar1 verildikten sonra Cumhuriyet bagsavcisi
veya gorevlendirilen Cumhuriyet bassavci vekilinin goriildii islemini miiteakip uzlastirma
blirosu tevzi havuzuna diisen dosya, Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirilen
Cumbhuriyet bagsaver vekili tarafindan uzlastirma biirosuna tevzi edilmesi ile
kendiliginden biiro kayit numarasi alir." seklinde diizenleme yapilmistir. sorusturmanin
tam olarak yiiriitiliip yiritilmedigi, delillerin tam toplanip toplanmadigi, ve toplanan
deliller ile dosya kapsamindan kamu davasi agilmasi icin yeterli delil bulunup

175 BAKICI, 5.607-608
176 Yar. 2 CD 22.10.2003 — 2003-10531/12839 aktaran Bakic1 s.619
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bulunmadigi onay Oncesi incelenmeli, yeterli delil bulunmadiginin tesbiti halinde
gerekgesiyle birlikte sorusturma savcisina iade edilmelidir. Kamu davasinin agilmasi i¢in
yeterli delil mevcut ise ve kosullart olusmus ise onaylanip Uzlastirma biirosuna
gonderilmelidir.

Yine CMUY. m.11/1 de "-(1) Uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

a) Biiroya gonderme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda
olmadiginin anlagilmasi,

b) Gonderme kararna konu olan dosya igeriginden siipheli hakkinda kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siiphenin tespitine yonelik, sucun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan deliller toplanmadan dosyanin biiroya gonderildiginin anlagilmasi,

hallerinde dosya, Ek-2’de yer alan iade karar1 ile sorusturma biirosuna geri
gonderilir." seklindeki diizenleme dikkate alindiginda bu yetki Uzlagtirma biirosu
savcisina da verilmistir. Bu dilizenleme iki biiro arasinda uyusmazliga sebebiyet
vermektedir.

Cumbhuriyet bassavciligl teskilatinin bir biitiin oldugu ve savcilar arasindaki
isboliimiiniin de bu bitiinliige aykirilik teskil etmedigi, savcilar arasinda ¢ikan
anlagmazliklarin bagsavc tarafindan giderilmesi gerekliligi karsisinda, yonetmelikteki bu
diizenlemenin hatali oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii sorusturma savcisi tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda kamu davasi agilmasi i¢in yeterli delil elde edildigi ve eylemin
uzlastirma kapsaminda oldugunun tesbitinden sonra CMUY m.10/4 evraki gonderme
karar1 ile Cumhuriyet Bagsavcisinin onayina sunmasindan sonra yapilan gortildi islemi
ile kararin yerinde oldugunun belirlenmesiyle uzlastirma biirosuna gonderilen dosyada,
ayrica Uzlastirma savcisinin  iade karari verilmesi ile yetkilendirilmesi, dosyanin
gereksiz yere biirolar arasinda dolagsmasina neden olmakta ve usul ekonomisine aykirilik
teskil etmektedir. Kanaatimizce bu durumda Uzlastirma savcisinin aksi kanaatte olmasi
halinde nihai karar1 da kendisi verebilmelidir. Ancak yonetmeligin bu agik hiikkmii
karsisinda anlagmazliklarin 6niine gegilebilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
isboliimii yonergesinde biirolar arasi yetki uyusmazliklarinin ne sekilde giderilecegi
acikca yazilmasi suretiyle tartismaya son verilmelidir.

5-Uzlastirma yasagi olan Suc¢lardan Bulunmamasi

Uzlastirma kapsaminda ve gergek ve ozel hukuk tiizel kisiliklerine karsi ve
zararina islenmis bazi suglarin sikayete tabi olsa bile kanun koyucu tarafindan uzlastirma
kapsami disina ¢ikarilmistir. 5271 sayili CMK’nun 6763 sayili yasa ile yapilan
degisikliginden oOnceki halinde, etkin pismanlik kapsamindaki sucglar uzlastirma
kapsaminda olmamasina ragmen, 6763 sayili yasanin 34 maddesiyle yapilan degisiklik
ile etkin pismanliga tabi suglarda diger kosullarin varligi halinde uzlastirma kapsamina
almmistir. Bu hiikiim, lehe bir diizenleme oldugundan sonradan yiiriirliige giren yasa
hikmiiniin geriye yirirligii ilkesi (TCK’nun madde 2ve 7) uyarinca; geriye

ylriimektedir.
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Mevcut hali ile uzlastirma yasagi olan suglar agisindan bakildiginda;

a- Cinsel Dokunulmazhga Karsi islenen Suclar

5237 sayih T.C.K’nun Cinsel Dokunulmazliga Kars1t Suglar bolimiinde
diizenlenmis olan suglarda uzlagtirma ydntemine miiracaat edilemez. Bu durum
C.M.K’nun 253/3 maddesinde acik¢a dilizenlenmistir. Bu diizenleme Cinsel
dokunulmazliga karst suglarda magdura uzlastirma teklifinde bulunulmasi halinde
onurunu zedeleyebilecegi'’’ yeni suglarin islenmesine yol acabilecegi'”® ve ikincil
magduriyetine sebebiyet verilmesi'”’ gibi nedenlerle getirilen diizenlemenin yerinde

oldugu degerlendirilmelidir.

5237 sayili T.C.K’nun 73/8 ve 5271 sayili C.M.K’nun 253 maddesi ile ceza
sistemimize giren uzlasma kurumunun ilk diizenlenis halinde sikayet ile takibi miimkiin
olan cinsel suclar yoniinde de uzlasma kurumu Ongoriilmiis idi, ancak uygulamada
yasanan aksakliklar ve cinsel su¢ magdurlarinin ikinci kez magduriyetine sebebiyet
verilmesi nedeni ile 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili yasanin 24 maddesi ile C.M.K’nun
253/3 maddesinde yapilan degisiklik ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar
uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmistir. 6763 sayili yasanin 34 ve35 maddeleri ile CMK’nin
253 maddesinde yapilan diizenleme ile de bu hiikiim degistirilmemis ve aynen
korunmustur. Dolayisi ile;T.C.K’nin ve C.M.K’nin ilgili hiikiimlerinin yiirtirliige girdigi,
01.06.2005 ve 5560 sayili yasa ile yapilan degisikligin yiiriirlige girdigi 06.12.2006
tarihleri arasinda islenen ve sikayete tabi olan suclarda TCK’nin 2 ve 7/2 maddeleri
uyarinca aleyhe yasanin geriye ylriimezligi ve sug tarihinde yiiriirlitkte bulunan lehe yasa
hiikmiiniin uygulanmasi gerekliligi ilkeleri uyarinca s6z konusu tarihler arasinda islenen

suclar yoniinden uzlagtirma kurumu isletilmelidir.

TCK’nun da cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglardan sikayete tabi olanlar
TCK’nin 102. maddesinde diizenlenen 102/1 ve 102/2-2.ciimlede diizenlenen Cinsel

Saldir1 Sucu, TCK 105 maddesinde diizenlenen Cinsel Taciz ve TCK 104 maddesinde

177 OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, 2006,s.91

78 OZTURK/ERDEM, s.854-890

7% OZGENC, s..301

84



diizenlenen 15 yasmi bitirmis ¢ocukla rizaen cinsel iliski suglar1 bu kapsamda olan

suclardandir.'®

TCK’nin 103. maddesinin 3. ciimlesinde diizenlenen ve sarkintilik diizeyinde
kalmis sugun faili gocuk olmasi halinde, sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,
velisinin veya vasisisin sikayetine baghdir yoniindeki diizenleme 18.06.2014 tarihinde
6545 Sayili Yasa’nin 59.maddesi ile yapilan degisiklik ile getirilmis oldugundan ve
ylriirlige girdigi tarih itibariyle Cinsel Dokunulmazliga Tabi Sucglarin kapsam disinda
tutuldugu tarihten sonra yiiriirliige girmis ise de, lehe yasa hiikmii seklinde bir diizenleme
oldugundan ve TCK’nin 7/2 maddesi uyarinca lehe diizenlemenin geriye yiiriitiilmesi s6z
konusu oldugundan 06.12.2006 tarihinden oOnce islenmis suglarda da wuzlastirma
uygulanmasi gereklidir. Bu suclarin 06.12.2006 tarihinden 6nce islenmis olmasi halinde

uzlastirma kapsaminda degerlendirilebilecek suglardandir.'®!

b -Etkin Pismanhk Hiikiimleri Uygulanan Suclarda uzlastirma

01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 Sayili TCK’nun 73/8 ve 5271 Sayili
C.M.K’nun 253 maddelerini ilk diizenlenmesinde sorusturmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabi olan suclar uzlagsma kapsaminda suglar olarak diizenlenmis ve herhangi bir
istisna konulmamistir. Ancak 5560 sayili yasanin 45. maddesi ile yapilan degisiklik ile
uzlasma kurumu Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesinden ¢ikarilarak tamamen ceza
muhakemesi kanunu kapsamina alindig1 ve ayrica ayni yasanin 253/3 maddesinde yapilan
degisiklik ile etkin pismanlik kapsaminda bulunan suglar yoniinden uzlasma hiikiimleri
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu donemde degisikligi yapildig1 06.12.2006 tarihine
kadar islenen suglarda, etkin pismanlik kapsaminda olmalar1 halinde bile uzlasmanin

uygulanmasi miimkiindiir. Ancak s6z konusu tarihten sonra islenen suglarda etkin

180 SEFER Dogan, Uzlastirma kurumu konulu makale, Adalet Dergisi 40. say1 Mayis 2011

" Yar.5. Ceza Dairesi’nin 28.09.2009 tarih ve 2008/6895 Esas ve 2009/10504 Karar Sayili
Karari ile “...sanigin isledigi kabul edilen sarkintilik sugunun sikayete tabi olup, uzlagma kapsaminda
kaldigi, 5560 Yasa ile degisik 253/3. maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlasma yoluna
gidilemeyecegi belirtmekle birlikte atili sugun aleyhe diizenleme getiren bu degisiklikten dnce gergeklestigi
ve 5237 Sayili TCK’nin 7/2 maddesi dikkate alinarak kovusturma sarti olan uzlagsma hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektiginden Oncelikle CMK’nin 253 ve 54. maddeleri uyarinca uzlagma girisiminde
bulunulmasi ve sonugsuz kalmasi halinde yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi.” yoniinde verdigi bozma kararlarinda oldugu gibi yerlesmis ictihatlar1 bulunmaktadir.
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pismanlik  dlizenlemesine yer verilen suglar acgisindan uygulama alam

bulunmamaktaydi'®

24.11.2010 tarihinde 6763 Sayili Yasanin 34. maddesi ile CMK 253/3
maddesinde yapilan diizenleme ile etkin pismanlik kapsamindaki suglarda uzlastirmanin
uygulanamayacagina dair hiikiim kaldirilmis oldugundan, yerine ilk diizenlemedeki

uygulamaya gecilmistir.

Uzlastirma kurumu lehe sonu¢ doguran, ayni zamanda bu 6zelligi nedeniyle
Maddi Ceza Hukuku’na iliskin bir hiikiim olmas1 nedeniyle sonraki diizenlemenin lehe
bir diizenleme olmas1 halinde, TCK’ nun 2-7 maddelerindeki Kanunluk ilkesi geregi
lehe olan yasa hiilkmiiniin ge¢mise yiiriirliigii esastir. Bu nedenle 6763 Sayili Yasa ile
yapilan degisiklik karsisinda uzlastirma kapsaminda olan tiim suglarda gecmise yiiriir

tarzda etkin pismanliga tabi olan suglar yoniinden de uygulama alan1 bulmaktadir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulama baslikli 7/2.
maddesine gore failin lehindeki yasa gecmise uygulanir. islendigi zamanin yiiriirliikteki
yasasina gore su¢ sayilan bir fiil, sonradan yiirtirlii§e giren bir yasa ile su¢ olmaktan
cikarilmis veya lehe degisiklik yapilmigsa sonraki yasa hilkmii gegmise yiiriir sekilde

onceden islenen fiillere de uygulanir. '*?

Yapilan yasal degisiklik ile lehe sonu¢ doguran etkin pigsmanlik kapsamindaki
suclarin da, uzlastirma kapsamina alinmis olmasi nedeniyle geriye doniik bir sekilde
uygulama alan1 bulunacagindan artik etkin pismanlik kapsamindaki sug¢larin uzlagtirma
yasagl olan suglar kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir. Asamalardaki
degisikliklerin dogurdugu karmasik durum agiklamasi bakimindan bu baglhk altinda

aciklanmasi uygun goriilmiistiir.

82 OZGENC,s.301
83 BAKICI, s.45
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c-Uzlastirma Kapsamina Giren Bir Sucun, Bu Kapsama Girmeyen Bir
Baska Sucla Birlikte Islenmesi hali

Yukarida da izah edildigi {izere, onaric1 adaletin geregi olarak
uzlagsma/uzlastirma kurumunun ceza yasalarimiza girdigi ilk diizenlenmesinde takibi
sikayete bagli olan suglar yoniinden uygulanmasi seklindeki diizenlemede uzlastirma
kapsamina giren bir sugun, uzlastirma kapsamina girmeyen baska bir sug ile birlikte
islenmesi halinde uygulanmayacagina dair herhangi bir istisna getirilmemekteydi. Ancak
26.06.2009 tarih, 5918 Yasali Yasanin 8. maddesi ile CMK 253/3 maddesinde yapilan
degisiklik ile “uzlastirma kapsamina giren sugun, bu kapsama girmeyen baska bir sug ile
birlikte islenmesi durumunda uzlagma hiikiimleri uygulanmaz” seklindeki diizenleme
karsisinda, bu tarihten Once islenen suglarda uzlastirmanin uygulanmasi yoluna
gidilebilmektedir. Her ne kadar aym1 donemde yiiriirliige konulan Uzlasmanin
Uygulanmas1 Hakkindaki Yénetmelik’te (UZYON) bu konuda diizenleme yapilmis ise
de; yonetmelik hiikmiiniin yasaya aykir1 olmayacagi diisiincesiyle uygulama imkani da
olmamistir. Nihayet s6z konusu degisiklik tarihinden 6nce islenen suglar agisindan
uzlastirma kapsamindaki bir sucun, uzlastirma kapsaminda olmayan bir baska sug ile
birlikte islenmesi durumunda uzlastirma kapsaminda olan su¢ yoniinden ayrica
uzlastirma yoluna gidilmelidir yoniindeki Yargitay Ictihatlari ile uygulamada tereddiit
kalmamustir. Yargitay Yerlesik Uygulamalarinda Hirsizlik Sugu ile birlikte islenen is yeri
veya konut dokunulmazligi ve Mala Zarar Vermek Suglan ile birlikte islenmelerine
ragmen 26.06.2009 tarihinden dnce islenen suglarda, baska bir sug ile birlikte islense dahi
uzlasgtirma kapsaminda olan suglar yoniinden uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi i¢tihat edilmistir.'®*

Uzlastirma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen baska bir sug ile
birlikte islenmesi halinde, s6z konusu Ceza Muhakemeleri Yasasi’na girmesinden
sonraki tarihlerde uzlagtirma ile ilgili hiikiimler tatbik edilemez. Burada esas alinacak

tarth 26.06.2009 tarihidir. Bu tarihten O6nceki suclar yoniinden uygulama alan1 bulamaz.

184 Yar. 6 C.D. 14.09.2009 tarih 2008/25103 E. 2009/11970 K., Yar. 4 C.D. 14/09/2009
Tarih 2007/13016 E. 2009/14434 K., Yar. 6 C.D. 2008/2051 E. 2009/12140 K. Say1l1 ayn1 dogrultuda
kararlar. Kaynak. UYAP
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Ornegin hakaret sugunun, silahla tehdit sugu ile birlikte islenmesi halinde uzlasma
hiikiimleri tatbik edilemez. Bu CMK 253/3 maddesindeki diizenlemenin dogal
sonucudur.'® Ancak sugun 5918 sayili yasa ile getirilen degisiklik tarihinden 6nce
islenmis ise, burada hakaret sucundan Uzlastirma yoluna gidilmelidir. 26.06.2009

tarithinden sonra islenen suglar yoniinden uygulanamaz.

Uzlastirma kapsaminda bulunan bir sugun, uzlastirma kapsaminda olmayan bir
bagka sucla birlikte islenmesi halinde Uzlastirmanin uygulanmayacagina dair 5918 sy. 8.
maddesi ile CMK 253/3 maddesinin Anayasa 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle Anayasa mahkemesine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin (AYM)
03/04/2013 tarih ve 2013/20 E. 2013/50 K. sayil1 ve .12.05.2013 tarih ve 28645 say1
numarali Resmi Gazetede (RG) yaymlanan karari ile Itiraz konusu kural uyarinca
uzlagsma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmis olmasi halinde, uzlasma kapsamina alinmamis olmasi anayasal sinirlar i¢inde
kanun koyucunun takdirinde oldugu, farkli hukuksal durumu bulunan kisiler hakkinda
farkli usuliin uygulanmasim1 6ngoren itiraz konusu kuralda, hukuk devleti ve esitlik

ilkesine aykirilik bulunmadigina hitkmetmistir.'*®

185 Ozgeng, 5.380

186 AYM. 3/4/2013 tarihi ve 2013/20-50 sayili karar1 "....Basvuru kararinda, sanigin isledigi
iddia edilen her sugun birbirinden bagimsiz ve ayri olarak degerlendirilmesi gerektigi, itiraz konusu kural
uyarinca, uzlasma kapsaminda kalan bir sugun sirf uzlasma kapsaminda kalmayan bir sugla birlikte
islendigi gerekgesiyle uzlagsma kapsamindan c¢ikarilmasiin esitlik ilkesine aykiri oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu
kural Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir. 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinin itiraz
konusu kurali da igeren (3) numarali fikrasinin 5918 sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen son
ciimlesinde, uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte iglenmis
olmasi halinde uzlagma hiikiimlerinin uygulanmayacag1 6ngoriilmiistiir. Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve Ozgirlikkleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunanlar kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasii ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihldli yasaklanmistir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi
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Uzlastirma kapsaminda yer alan suglarin biiyiik bir cogunlugunu bir baska sugla
birlikte islendigi uygulamada goriilmektedir. Bu durumun istisna halinde getirilmesi ayn1
zamanda Uzlastirmanin kapsamini da daraltmaktadir. 20/11/206 tarihli 6763 sayali yasa
ile yapilan degisiklikle CMK 253 maddesi kapsaminda Uzlastirmaya gdtiiriilebilecek sug
say1s1 25.000.0000 dur. Bu say1 toplam sug¢ sayisina orant %35 dir. Yasadaki istisnalar
disiildiigiinden sonra 2015 yili verilerine gore kamu davasi agilabilecek ve uzlastirma
kapsaminda olan su¢ sayis1 216.661 olup toplam su¢ sayisina orant %3 tiir. oransal
olarak bu biiyiik diisiisiin en 6nemli nedenlerinden biri uzlastirma kapsamina giren bir
sucun uzlastirma kapsamina girmeyen bir sug¢ ile birlikte islenmesi halinde uzlagsma
hiikiimlerinin uygulanmayacagma dair getirilen istisnadir.'"®” Bu durum Uzlasmadan
beklenen amaca ulagsmay1 da engellemektedir. Bu diizenlemenin altinda yatan nedenin
sorusturma veya kovusturmanin zorunlu olarak devam edecegini ve taraflar arasindaki

husumeti bitirmedigi gibi dosyalarin boliinmesi suretiyle daha da ¢ogalmasina neden

zedelenmez. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak
kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli
eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi gesit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Uzlagsma kurumu, uyusmazligin yarg: dis1 yolla ve fakat adli
makamlar denetiminde ¢éziimlenmesini amaglayan bir yontemdir. Uzlasma; bu kapsama giren suglarda,
fail ve magdurun sugtan dogan zararin giderilmesi konusunda anlagmalarina bagh olarak, devletin de ceza
sorusturmasi veya kovusturmasindan vazgegmesi ve sucun igslenmesiyle bozulan toplumsal diizenin barig
yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur. Uzlagma ile siipheli veya sanik igledigi
sucun sorumlulugunu kabul edip iistlenerek, sucun sonuglarini da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme
olanagini elde etmekte, ayrica devlet, yaptirim uygulamak yoniinden katlanacagi bircok masraftan da
kurtulmus olmaktadir.

itiraz konusu kural uyarinca uzlasma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen
bir baska sucla birlikte islenmis olmas1 halinde, uzlasma kapsamina alinmamis olmasi anayasal sinirlar
icinde kanun koyucunun takdirindedir.

Ote yandan, kanun koyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkli yaptirimlara tabi
tutabilir. Ceza hukukunda kanun 6niinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, ayni sugu isleyen tim
suglularin  kimi oOzellikleri goéz ardi edilerek her yodnden ayni kurallara bagli tutulmalarini
gerektirmemektedir. Uzlastirma kapsamina giren suglar, bu kapsama girmeyen suclara gore daha hafif
niteliktedir. Bu nedenle, uzlastirma kapsamina giren bir sugu isleyen kisi ile uzlastirma kapsamindaki bir
sucu bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte isleyen kisi ayni hukuksal konumda degildir. Bu
nedenle, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ve farkli hukuksal konumda bulunan kisiler hakkinda
farkli usuliin uygulanmasini dngdren itiraz konusu kuralda, hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirt
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir." yoniinde karar vermistir.

187 CETINTURK, s.621
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oldugu ve is ylikiiniin azalmasi1 yoniinde fayda saglamadig1 gerekgeleri ileri siiriilmiistiir.
Ancak Uzlagtirmanin magdur, fail ile toplum tizerindeki faydalar1 dikkate alindiginda ve
konuya uzlastirmanin amaci noktasinda bakildiginda bu sinirlamanin gerekli olmadigi
savunulmustur.'**

Kanaatimizce; Uzlastirma kapsaminda bir sug ile birlikte Uzlastirma kapsaminda
olmayan bir sugun islenmesi halinde, dosyanin ayrilmasi ciddi bir igylikii olarak
degerlenmemelidir. Adliyelerde fiilen tiim evraklarin Uyap sistemine yiiklendigi dikkate
alindiginda, matbu bir ayirma karari ile tek tus ile tiim dosyanin ¢ok basit bir iglemle
yazdirilarak yeni bir dosya olusturulmasi miimkiindiir. Ote yandan taraflarin husumetini
bitirmedigi ve uzlastirma kapsaminda olmayan su¢ yoniinden her haliikarda olayin
mahkemeye tasinacagi ve mahkemelerin i ylkiinii azaltmadig1 gerek¢esine katilmamiz
miimkiin degildir. Ciinkii Uzlagtirma islemleri ile taraflarin Uzlastirmaci araciligiyla bir
araya getirilmesi, aralarindaki iletisim kanallarinin agik tutulmasi, uzlagtirma kapsaminda
olan su¢ yoniinden uzlagsmalari, uzlastirma kapsaminda olmayan su¢ yoniinden
yargilamay1 kolaylastirma, taraflarin iletigimlerinin saglanmasi nedeniyle durusmanin
yapilmasini kolaylastirmakta ve yargi siirecini de hizlandirmaktadir. Ayrica Uzlasilan sug
yoniinden de, uzlastirma, Savcilik asamasinda sonuglandiginda, mahkemeye dolayistyla
yargilamaya konu olmamakta ve yapilan isi azaltmaktadir.Yine Uzlagma ile magdurun
zararinin giderilmesi s6z konusu oldugundan,magdurdan bu imkaninin alinmamasi
onarict adalet anlayisinin da geregidir. Husumetlerin mahkemeye intikal etmeksizin
sorusturma asamasinda giderilme imkanini saglamasi, magdurun zararinin giderilmesi
imkanit vermesi, faile pismanlik firsati vermesi ve mahkemenin is yiikiinlin azaltilmas1
acisindan Uzlastirma kapsaminda olan sug¢ sayisinin artirilmasinin 6niinde engel olan bu

istisnanin CMK. 253 kapsamindan ¢ikarilmasinin yararl olacagi goriistindeyim.

d- Magdurun veya suctan zarar gorenin Kamu Tiizel Kisiligi Olan
Suclardan olmamasi

5271 Sayih  CMK’nmin  253/1 maddesinde, wuzlagsma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar gorenin gergek veya Ozel hukuk tiizel

kisisi olmas1 gerektigi agikca vurgulanmistir. Burada magdurun veya sugtan zarar

8 CETINTURK, s.620
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gorenin kamu tiizel kisiligi olmasi halinde uzlastirma yoluna gidilemeyecegi, bagka bir
deyisle magdurun/sugtan zarar gorenin kamu tiizel kisiligi olmasi durumunda
sorusturmaya veya kovusturmaya konu sugun sikayete tabi bulunmasi halinde dahi

uzlastirma yoluna gidilemez. '*

5237 sayili TCK’ nin 340.maddesine gore yabanci devlet baskanina karsi islenen
suglar ve 341. maddesindeki yabanci devlet bayragina karsi hakaret sugunun takibi
yabanci devlet yetkili makamlarinin sikayete tabi bulunmasia ragmen her iki sugta da
magdurun kamu tiizel kisiligi olmasi nedeniyle uzlastirma kurumu bu suglarda uygulama

alan1 bulamaz. '°

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukuku kurallarina gére kurulan ve kurallar

cergevesinde faaliyette bulunan tiizel kisilerdir. 191

Buna gore kamu tiizel kisilerinin temel 6zelligi kanun ile kurulup varliklarina da
kanunla son verilmesi, kamu giicii kullanma yetkisine sahip olmalar1 ve kamu yararini

gergeklestirmeleridir. 192

Buna baglamda kamu tiizel kisileri Genel Idare teskilat1 icerisinde yer alan
birimler (Bakanliklar ve bagl kuruluslar1), Mahalli idare Kuruluslar1 ve yine kanunla
kurulan TRT, Atatiirk Kiiltiir Dil Tarih Yiiksek Kurumu gibi kurumlar, Barolar, Odalar,
Borsalar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart kamu tiizel kisiligi niteligini
tastyan kurumlardir. Sugun magduru ve zarar gorenleri bunun gibi kamu kuruluslar

olmas1 durumunda, uzlastirma yoluna gidilemez.

e -Aile ici Siddete iliskin Suclarda Uzlastirma
5271Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 maddesinde yapilan diizenleme
ile kasten yaralama suclarinda 3. fikra haricindeki yaralama suglarinda uzlastirma yoluna

gidilmesi 6ngoriillmiistiir.

189 Yar. 9CD 31.10.2007 Tarih ve 2007/9438, 2007/7719 K. Sayili Karar - UY AP

0 OZGENC s5.304

191 OZTAN Bilge, Tiizel Kisiler, 2. Baski, Ankara 1998, s.11, Aktaran Caglayan, s.377
92 CAGLAYAN, s.377
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TCK 86/3-a maddesinde kasten yaralama sugunun iist soya, alt soya, ese veya
kardese karsi islenmesi halinde ceza artirimi1 ongoriilerek nitelikli yaralama kapsaminda
degerlendirilmistir. CMK 253/1-b.1 maddesine gore nitelikli kasten yaralama uzlastirma
kapsamindaki suglar yoniinden istisna tutulmustur. Buna gore aile i¢i siddet olarak

nitelendirilebilecek yaralamalar uzlastirma yasagi olan suglar kapsamina alinmustir.

6284 Sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 2/d maddesinde siddet tanimi1 olarak “fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
acidan zarar gormesiyle veya ac1 ¢ekmesiyle sonuclanan veya sonuglanmasit muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1r ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de
iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
s0zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi” seklindeki diizenlemesi karsisinda
siddet kavrami olduk¢a genis anlamda diizenlenmistir. Bu tanim Uluslararasi
sozlesmelerdeki tanimlara da uygunluk arz etmektedir. Ancak uzlagtirma kapsami diginda
birakilan sadece fiziksel siddettir. Bu durum milletler arasi sozlesmeler ile ¢elisik bir

durum arz etmektedir.

8 Mart 2012 tarih ve 28227 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 11
Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 24.11.2011 tarihli ve 6251 Sayili Kanun
ile onaylanmasi uygun bulunan “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve bunlarla miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” nin
onaylanmasina dair 2012/2816 Sayili Karar ile yiirlirliige sokulan Milletlerarasi
Sozlesme’nin 48. maddesine gore “Taraflar is bu sozlesme kapsamindaki her tiirlii
siddete iliskin olarak arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak {lizere, zorunlu alternatif
uyusmazlik ¢éziim siireclerini yasaklamak iizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri
alir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Yine Anayasamizin 90. maddesine gore “usuliine
gore ylrirliige konulmus milletler arasi Antlagsmalar Kanun Hilkmiindedir. Bunlar
hakkinda anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletler aras1 Antlagmalar ile
kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklardan

milletleraras1 Antlagma hiikiimleri uygulanir.”
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Aile i¢i siddet; fiziksel siddet, cinsel siddet, psikolojik siddet ve ekonomik
siddet seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. CMK 253 maddesinde fiziksel siddet ve cinsel
siddet uzlastirma kapsami disina alinmasina ragmen psikolojik siddet ve ekonomik siddet
bu kapsamin diginda tutulmustur. Psikolojik siddet; magdurun psikolojik siddet
kullanmak suretiyle kontrolde tutmak, asagilamak, sindirmek, hakaret etmek, korkutmak,
kiigimsemek, tehdit etmek, rahatsiz etmek gibi durumlar1 kapsamaktadir. Ekonomik
siddet ise; magdurun ¢aligmasina izin vermemek, gelirine el koymak, para vermemek,
para harcama 6zgiirliiglinii elinden almak, yiyecek, giyecek gibi ihtiyaglarinin almasina

izin vermemek seklinde olusan siddettir. '

Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlemesinde siddet kavrami dar kapsamda
degerlendirilerek psikolojik siddet ve ekonomik siddetin uzlastirma kapsamina alindigi
gorilmektedir. Aile iginde gerceklesen hakaret, tehdit suglari psikolojik, hirsizlik ve

dolandiricilik suglart ekonomik siddet baglamindaki suglardandir.

6284 Sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiye’nin taraf oldugu
Uluslararast Sozlesmeler, 6zellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve bunlarla miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi ve yiiriirliikteki
diger kanunlar esas alinir.” Ayni yasanin Uygulama Y 6netmeliginin 35/3 maddesine gore
“..siddet magduru ya da siddet uygulayan arasinda uzlasma ya da arabuluculuk
onerilmez.” seklindeki diizenlemeye karst CMK 253 maddesindeki uzlastirma
islemlerinde salt aile bireylerine kars1 islenen fiziksel siddet kapsam disinda tutulmustur.
Fiziksel siddet kapsam dis1 tutulmakla beraber tehdit, hakaret, sdvme gibi sug¢larin
uzlagtirma kapsaminda alindigi goriilmektedir. Bu durum milletler arasi sézlesmelere

aykirilik arz etmektedir. Bu itibarla mevcut diizenleme tartismaya agiktir.

Cocuk ceza Hukuku ile Uzlasma kurumu arasindaki iliskiden bahsedilirken
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardan biri de magduru ¢ocuk olan suglar

meselesidir. Magduru c¢ocuk olan suglarda Uzlagsma miiessesesine daha dikkatli

193 DEMIR, Samil, Arabuluculuk ile Aile i¢i Siddet ve Uzlasmaya Tabi Suglarin Iliskisi
konulu teblig, pdf(Son Erigim Tarihi 22.02.2018)
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% Cocuklarinda daha ziyade aile iginde magdur oldugu dikkate

yaklasilmalidir.
alindiginda, aile i¢i siddete maruz kalan c¢ocuklarda uzlastirma yoluna gidilmemesi,

cocuklarin korunmasi agisinda isabetli oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Aile i¢i siddet kapsaminda degerlendirilen suglarin tamaminin uzlagtirma
kapsamina alinmamasi doktrinde ciddi tartismalara neden olmustur. Aile i¢inde bozulan
iliskilerin onarilmasina ve aralarindaki husumetin sona erdirilmesine toplum ve ceza
adaleti agisindan, ¢ok daha ihtiyag oldugu, ayni ortamda yasayan kisiler arasinda bozulan
iligkilerin onarilmamasi halinde husumetin daha derinlesecegi ve husumetin devami
halinde yeni suclarin islenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Hatta kasten yaralamanin aile
bireyleri aleyhine islenmesi durumunda sikayete tabi suglardan da olmadigindan
sikayetten vazgegilse bile failin ceza almaktan kurtulmadigi, cezaevine girdigi
goriilmektedir. Bu durumun sosyal bariga ve aile diizenine hizmet etmedigi ve bu

suglarin Uzlastirma kapsamina alinmasi gerektigi savunulmustur.'®’

Uzlagma miiessesi Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giliney Afrika ve bazi
Avrupa tilkelerde aile i¢i siddet suglarinda da uygulanmaktadir. 196 Bu durum her iilke icin
kendi kosullarina bagli olarak tartigilmalidir. Netice kanun koyucunun iradesine bu yonde

kullanmasi da miimkiindiir.

Kanun koyucu yasal diizenlemeleri yaparken, toplumun genel yapisi, korunmasi
gereken kisi ve degerler, toplumun genel bakis agisi, sugun islenmesindeki kolaylik ve
yayginlik gibi durumlar dikkate alarak su¢ ve ceza politikasin1 olusturur. Ulkemizde
kadin ve ¢ocuklara yonelik aile iginde siddetin yogunlugu ve aile bireyleri arasinda daha
giicsiiz durumda olmalar1 nedeniyle, bu kisiler yoniinden pozitif ayrimeilik yapilmasin
gerekli kildigr diistincesi kabul edilebilir makul bir diisiince olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica geleneksel Tiirk aile yapisinda, aile i¢i sorunlarin ¢6ziimiinde baskin olan aile
bireylerinin baski yapmasi ve uzlasmanin 6zgiir irade ile yapilmasi ilkesinin bu acidan

zedelenmesi de ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan Kanun Koyucunun tercihini aile igi

P4 OZGENC,s.97
1% CETINTURK, 5.626
% SOYGUT, ARSLAN, s. 36
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fiziki siddetin (kasten yaralama) uzlastirma kapsaminin diginda tutulmasini anlamak

mumkindir.

Kanaatimizce; kadinlara ve ¢ocuklara yonelik siddetin yogunlugu ve bu kisiler
yoniinden Anayasamizda da pozitif ayrimcilik 6ngoriildiiglinden caydiricilik agisinda
kasten yaralama sugunun uzlastirma kapsaminin disinda tutulmasi kabul edilebilir bir
durumdur. Ancak bunun kapsaminin genis tutularak kardeslerin de bu kapsama alinmasi
onarict adalet anlayisi ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle TCK.86/3. a maddesindeki aile
bireylerine karsi islenen suclarda es ve cocuklarla sinirli tutulmali ve diger kisiler

yoniinden uzlastirma yolu agilmalidir.
B-Uzlastirmada Gecerlilik Kosullar:

1-Uzlastirmada, uzlastirma islemlerinin uzlastiric1 tarafindan yiiriitiilmesi
zorunlulugu

5237 sayilh TCK’nin 73 ve CMK 253 maddeleri ile ceza yasamiza giren
uzlagtirmanin ilk diizenlenis halinde fail ile sugtan zarar gorenin kabul etmesi halinde
uzlastirma yoluna gidilmekteki ana kural korunmakla beraber bu islemlerin
sorusturmanin baslangicindan Cumhuriyet Savcist veya onun talimati ile sorusturmayi

yiiriiten kolluk araciligiyla uzlastirma isteyip istemedikleri sorulmakta idi. '*’

6763 sayili yasanin 34. maddesi ile CMK 253 maddesi ile yapilan degisiklikle
bu konuda esash degisiklige gidilmistir. Bu nedenle CMK 160 ve 161 maddelerine gore
sorusturmaya konu olan olaylarin sorusturmasi yapilarak tiim delillerin toplanmasindan
sonra kamu davasin1i agma yoniinde yeterli delil elde edildikten sonra sorusturmayi
ylriiten Cumhuriyet Savcisinin uzlastirmaya gonderme karar1 ile tiim sorusturma
dosyasinin her Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlagtirma biirosuna
gonderir. Dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesinden sonra uzlagtirma biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan incelemede faile atfedilen sugun uzlastirma
kapsaminda oldugunu ve sugun islendigi hususunda da yeterli delil elde edildiginin

tespitinden sonra bagli bulundugu Agir Ceza Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesinde

7 OZGENC, s322
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tutulan kayith uzlastirmaci listesinden uzlagtirmaci gorevlendirmek suretiyle ilgili
belgeleri teslim eder. Bu asamadan sonra taraflarin uzlasmanin teklif edilmesi, taraflarin
uzlastirmaya daveti, uzlagtirma goriismeleri, uzlagtirma miizakereleri ve tim iglemler
bizzat uzlastirmaci tarafindan yiiritiilmektedir. Bu islemlerin uzlastirmaci tarafindan
yapilmasi zorunlu kosullardandir. Uzlagtirma islemlerinin bizzat Cumhuriyet Savcisi
veya emrindeki kollukla yiiriitiilmesi uzlagtirma usuliine aykirilik teskil etmektedir.
Gorevlendirilen uzlagtirmaci ileri ki boliimlerde anlatilacak uzlastirma usuliine uygun
olarak gerekli islemlerin yapilmasindan sonra uzlagsmanin saglanip saglanmadigina
yonelik diizenleyecegi raporunun uzlastirma bilirosu Cumhuriyet Savcisina sunar.
Uzlastirmacinin herhangi bir nedenle gorevini yerine getirmemesi halinde dahi islemler
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yerine getirilmez. Yeni bir uzlastirmaci gorevlendirilmesi
yoluna gidilir. Dolayistyla uzlastirma islemlerinin bizzatihiuzlagtirmaci tarafindan
ylriitilmesi zorunludur. Bu durum CMUY. m.7/11 de "Uzlastirmaci kendisine tevdi
edilen gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin icrasini kismen veya

tamamen baska bir kimseye birakamaz" agik¢a vurgulanmistir.

2-Uzlastirmanin Cumhuriyet Savcisi veya Hakim tarafindan tespiti

CMK 253/17 maddesinden uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradesine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugunu, uzlagtirmaci tarafindan diizenlenen raporu denetlemek
suretiyle durum tespiti yapilmasindan sonra raporu ve belgeyi miihiir ve imza altina
alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan
denetim isleminde uzlastirilmanin gorevlendirilmesi ile dosya teslimine uzlastirmacinin
yaptig1 islemlerde, taraflara uygun davetiye ile g¢agrilip cagrilmadiklari, uzlastirma
usuliine uygun olarak miizakere islemlerinin ylriitiilmesi sirasinda taraflarin 6zgir
iradesine dayali olarak islemlerin yapilip yapilmadigi, taraflarin baski altinda uzlagmaya
zorlanip zorlanmadiklar1 hususlar1 ile birlikte taraflarin iizerinde anlastiklari edimin
uygun goriilen ve kanuna ve ahlaka aykir1 olmayan edimlerin konusunda inceleme yapar.
Bu noktalarda diizenlenen raporun dogru ve usule uygun oldugunun tespitinden sonra

onaylama islemini gerceklestirir. 198

9% OZGENC, 5.336-337
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Kovusturma asamasinda yargilamasi yapilan dosyadaki eylemlerin uzlastirma
kapsaminda olduguna dair bahislerin Cumhuriyet Bassavciligi uzlastirma biirosuna
dosyas1 gonderilip uzlagsma islemlerinin tamamlandigina dair dosyanin mahkemeye
iadesinden sonra yargilamayi yapan hakim de uzlasmanin usule uygun olup olmadig:

hususunda denetim yetkisine haizdir. '*°

Uzlagtirma siirecinin yiiriitiilmesinde Cumhuriyet Savcist rolii, dosyanin
uzlastirmaciya tesliminden sonra uzlastirmaci tarafindan yapilan islemlerde taraflarin
davet edilmesi, goriismeleri, magduriyetin giderilmesi noktasinda iizerinde anlastiklar
edimin makul hukuka ve 6lgililiik ilkesine uygun olup olmadigi**’ve séz konusu
edimlerin ahlaka aykir1 bir talep icerip icermedigi,””' gibi hususlar1 hukuka uygunlugu ve
Ozgiir irade ile gerceklesip gergeklemedigi hususlarini denetler. Yasanin hiikiimlerine
uygulama yonetmeligine ve ahlaka aykir1 olan edimler kararlastirilmig ise onaylama
islemini gergeklestirilmez. Uzlagtirmanin tespiti mahiyetinde bu durum uzlastirmanin

kosullarindandir

9 KAYMAZ/GOKCAN, s.143

200 OZGENC, 5.337

201 “Uzlastirma miizekkereleri neticesinde uzlasmanin olumlu sonu¢lanmasi halinde
kararlagtirilacak edimin mutlaka para olmasi gerekmemektedir. Edim; 1 magdurdan veya sugtan zarar
gorenden failin 6ziir dilemesi, 2-Magdurun sugtan zarar gérenin veya bunlarin gosterecekleri 3. bir sahsin
bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici siire
ile yerine getirilmesi veya topluma faydali bir birey olmasinin saglayacak bir programa katilmasi gibi diger
bazi yiikiimlilikkler altina girmesi, 3-fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da
kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi, 4-Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren
6zel bir kurulus ile yardima muhta¢ kisi ya da kisilere bagis yapmak, 5-Magdurun veya sugtan zarar
gorenin haklarina halef olan 3. kisi yada kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen veya kismen
tazmini seklinde olabilir” (Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin Cezada Alternatif ¢dziimler
konulu yazi: www.uzlagma.adalet.gov.tr (Son Erigim Tarihi: 22.02.2018)
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DORDUNCU BOLUM
UZLASTIRMA USULU

Genel Olarak

Uzlagtirma kurumunda 6763 sayili yapilan degisiklikler en ¢ok uzlagtirma
usuliinii etkilemis, bu alanda birgok esash degisiklik yapilmistir. Ozellikle 6nceden
Cumbhuriyet savcisinin uzlastirma siirecini kendisinin yiiriitmesi kural, uzman bir
uzlastiric1 atanmasini barodan istemesi veya uzlastiric1 gorevlendirilmesi Cumbhuriyet
saveisimn bir yetkisi iken®” yapilan degisikliklerle birlikte Cumbhuriyet saveimn
uzlasgtirma biirolarina kayith gerekli nitelikleri haiz ve yapilan sinavlardan basari ile
gecmis uzlagtirmacilar arasindan birinin atanmasi yeni bir kural olarak ortaya konmustur.

Ayrica degisikliklerden Once uzlastirma islemleri sorusturma evresinin en
basinda yapiliyordu ancak yapilan esaslhi degisikliklerin bir digeri ise, uzlagtirma
kapsaminda olan bir sugun, uzlastirma asamasma gec¢ilmeden evvel sorusturma
islemlerinin Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilmasi ve gereken tiim delillerin
toplanmasidir.*”?

Caligmamizin bu kisminda yapilan degisikliklerin 1s18inda yeni uzlastirma uslii
incelenirken; Oncelikle uzlastirmanin sorusturma asamasinda gerceklesmesi, daha sonra
uzlagtirmanin kovusturma asamasinda ger¢eklesmesi ve son olarak kanun yollarinda

uzlastirmanin gerceklesmesi tizerinde durulacaktir.
I- Sorusturma Asamasinda Uzlastirma

A- Uzlastirma Biirosu Evresi
Sorusturma evresi, CMK madde 160 hiikmii geregince, Cumhuriyet savcisinin
ihbar yahut herhangi baska suretle sug islendigine dair basit slipheye diismesini miiteakip

isin gercegini arastirmaya koyulmasiyla baglar.***

22 SOYGUT/MUALLA, 5.137

203 AYDIN, Murat, 6763 Sayili Kanun ile Getirilen Uzlagma Kurumunun Uygulanmasi,
Terazi Hukuk Dergisi, 12. Cilt, 126. Say1, Subat 2017, 5.72

204 OZTURK/ERDEM, 5.626
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Sorusturma evresi baglamig olan su¢un, 6763 sayili kanunla yapilan degisiklikler
15181nda, uzlastirma kapsaminda kalsa da kalmasa da sorusturma islemleri Cumhuriyet
savci tarafindan gerceklestirilir, toplanmasi icap eden tiim deliller toplanir.

Yapilan sorusturma sonucunda, kamu davasi agilmasi i¢in gerekli olan yeterli
suc siliphesi olusturacak delil elde edilmigse ve ilgili su¢ uzlastirma kapsamina giriyorsa
uzlastirma siireci baglatilacaktir.””’

Kamu davasi agilmasi i¢in yeterli su¢ siiphesi ve sucun uzlastirma kapsaminda
olmasi1 sartlarindan herhangi biri ger¢ceklesmemisse, Cumhuriyet savcist uzlastirma
stirecini hi¢ baglatmayacak ve dosyayr uzlastirma biirosuna gondermeksizin
sonuglandiracaktir.”%

Yukarida bahsedilen iki sart birlikte gergeklesmis ise, sorusturmayi yapan
Cumbhuriyet savcist dosyayr "Uzlastirma Biirosuna Gonderme karari" ile dosyay1
Cumbhuriyet Bassavcilig biinyesinde kurulan "Uzlastirma Biirosu'na gonderecektir.**’Bu
durum 6763 sayili yasanin gerekg¢esinde "maddenin dordiincii fikrasinda yapilmasi
ongtiriilen degisiklige gore, kamu davast agilmast icin yeterli delil bulunmast halinde
Cumhuriyet Savcisi tarafindan dosya Cumhuriyet bassavciliklar: biinyesinde kurulan
Uzlastirma biirosuna gonderilecektir. Biiro tarafindan géreviendirilen Uzlastirmacilar
taraflarla irtibata gegmek suretiyle Uzlastirma islemlerini gerceklestirecek ve iglemlerin
sonucunu biiroya bildirecektir. Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyalar
Uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan Sonuglandirilacaktir.” Bu
durum sorusturmanin baslangicinda magdurun duygu durumu agisindan en kétii oldugu
zamanda uzlastirma isteyip istemedigi sorulamayacak ve akli-selim diisiinlip karar
verebilecegi kadar zaman taninmaktadir. Ayrica sorusturmay1 yapan cumhuriyet savcist
tarafindan delillerin Oncelikle toplanmasi saglanarak delillerin kaybolmasi ve
karartilmasinin Oniine gecildigi gibi, kamu davasi agilmasi icin yeterli siiphe olusmayan

durumlarda gereksiz yere Uzlastirma islemlerine girismesini de engellemek gibi yararlar

205 YAVUZ, Can, Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Ceza Yargilamasinda Uzlasma

Kurumu, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014 .43
206 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi taslagi, Madde 10/1
207 6763 sy. m.34 ile CMK.253 maddesinde yapilan degisikli diizenlenmistir.
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mevcuttur.*”*Dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilecek durumlarda,
sorusturma sonug¢landirilmali ve Uzlastirma yoluna gidilmemelidir.

Dosya uzlastirma biirosuna geldikten sonra, bilironun basindaki Cumbhuriyet
savcisl tarafindan sucun uzlagtirma kapsaminda kalip kalmadigi bakimindan ve de sugun
islendigi yoniinde yeterli sug¢ siiphesinin varligini tespit etmek amaciyla, sucun siibutuna
mutlak etki eden delillerin toplanip toplanmadigi bakimindan incelenecektir. Eger bu
incelemeler sonucunda bir eksiklik tespit edilirse, dosya uzlagtirma biirosunun basindaki
Cumbhuriyet savcisi tarafindan eksikliklerin giderilmesi i¢in sorusturmayi gergeklestiren
Cumhuriyet savcisina geri yollanacaktir. Bu durum 6763 sayili yasa ile getirilen yeni
durum olarak diizenlenmistir. (CMUY m.11)

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da, uzlagtirma biirosunun
basindaki Cumbhuriyet savcisinin yapmis oldugu inceleme sonucunda sugun uzlastirma
kapsaminda oldugunu ve gerekli tiim delillerin toplandigini tespit etmesi, ancak bu
delillerin sugun islendigi yoniinde yeterli sug siiphesi olusturmadigi kanaatine varmasi
halinde ne yapacagidir. Bu hususta uygulamada tartismalar devam etmektedir, bir taraf
uzlastirma biirosunun basindaki Cumhuriyet savcisinin yeterli sug¢ siiphesinin varligina
kanaat etmemesi halinde dosya hakkinda re’sen takipsizlik karar1 verebilecegini
diigiintirken, diger taraf uzlagtirma biirosunun basindaki savcinin boyle bir kanaate
varmas1 durumunda dosyay1 sorusturma islemlerini gergeklestiren Cumhuriyet savcisina
geri gondermesi ve eger takipsizlik verilmesi gerekiyorsa bunun o Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilmesidir. CMUY, m.10/4 de sorusturma savcisinin kamu davasinin
acilmasi icin yeterli delil elde etmesi durumunda dosyay1 Uzlastirma biirosuna gonderme
karar1 ile gondermesi Ongoriiliirken, ayni yonetmeligin m.11 de ise dosya kendisine
gonderilen uzlastirma savcisinin aksi diisiincede olmasi halinde, iade karar1 ile dosyay1
sorusturma savcisina iade yetkisi taninmistir. Bu durum farkli biirolarda gorev alan iki
ayr1 savci arasinda anlagmazliga neden olmakta ve dosyanin biirolar arasinda dolagmasina
ve zaman kaybina neden olmaktadir. Kanaatimizce bu durumda biirolar arasi

anlagsmazligin giderilmesi ig¢in hukuki uyusmazlik cumhuriyet bagsavcist veya

208 Aydin, s.72
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yetkilendirdigi bassavci tarafindan giderilmelidir. Baskaca uyusmazlig1 giderecek yargi

yolu bulunmamaktadir.

1- Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi

Eger yapilan inceleme sonucunda, bir eksiklik tespit edilmezse, uzlagtirmaci
ilgili Cumbhuriyet savcisinin onayiyla gorevlendirilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir husus uzlastirma is ve islemlerine ilgili sugun islenme tarihinden bir
ay gecmeden baslanamamasidir.””’ Bu siire yasada agikca diizenlenmemekle beraber,
yasadaki degisiklik gerekgesi dikkate alinarak c¢ikarilan yonetmeligin 12/5 maddesiyle
" Uzlagma teklifi sugun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire gegmeden yapilamaz"
diizenlemesi ile konulmustur. Bununda taraflar {izerinde olay sonrasi olusan kizginligin
giderilmesi ve uzlastirma amacina hizmet eder tarzda ve makul bir siire oldugu
tarafimizdan degerlendirilmektedir.

Bu bir aylik siire, sucun yarattig1 oftke ve sair infiallerin ge¢mesi icin vakit
tanimay1 amaglamaktadir ki, bu gayet yerindedir zira hakikaten kisiler yasadiklar1 olayin
hemen ertesinde uzlagsmaya meyilli olmamaktadirlar. 6763 sayili yasanin yiiriirliigiiniin
basariya ulasmamasinin bir nedeni bu oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.*'

Uzlagtirmac1 gorevlendirildikten sonra, bu husus kendisine herhangi bir
elektronik aragla bildirilir.*''Bu durum gorevlendirme agisindan zaman kaybini énlemeye
yoneliktir. Elektronik araglardan maksat, Telefon ile arama, SMS gonderme veya kayith
e-mali adresine mali atmak suretiyle ulasma yollarini ifade eder. Bunun i¢in Cumhuriyet
Basgsavciliklar1 biinyesinde altyapist kurulmalidir. Uzlastirmaciya tebligat gibi klasik
usullerle degil telefon ve SMS gibi elektronik usullerle ulasilmasi uzlastirma siirecinin

hizli sekilde gergeklesmesini amaglamaktadir.

209 Bu durum CMK.m.253 maddesinde agik¢a diizenlenmemekle beraber, degisiklik

gerekcesi dikkate alinarak ¢ikarilan Yonetmelik taslaginin 13/4.. maddesi ile agikliga kavusturulmustur.

210 6763 sayili yasanin 35.maddesinin gerekgesinde" ..Mevcut uygulamada uzlagsma
kurumunun basarisini olumsuz etkileyen baslica iki faktér bulunmaktadir. bunlardan birincisi, taraflara
uzlagma teklifinin kolluk asamasinda ¢ok erken yapilmasi ve olayin sicakligiyla teklifin ¢ogunluklu red
edilmesidir. ikincisi ise, taraflarin teklifi kabul etmeleri halinde, ilgili dosyanin bekleyen is yiikiine
doniisecek olmasinin uygulamacilarda dogurdugu isteksizliktir.

CMUY.m.12/3
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Kendisine elektronik yollardan ulasilan uzlastirmaci, uzlastirma biirosuna
gidecek burada kendisine uzlagtirma evraki tutanakla birlikte teslim edilecek, alindi
belgesi dosyaya konacaktir.?'

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus uzlastirmaciya dosyada bulunan
belgelerin ne kadarmin verilecegidir. Bu husus CMK madde 253/11 hiikmiinde
diizenlenmektedir, buna gore uzlagtirmaciya, uzlastirma icin gerekli olduguna inanilan ve
Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun gériilen belgeler verilecektir.”'> Bu belgelerden
kasit Uzlastirma islemleri i¢in gerekli su¢ tutanagi, sikayetci beyani, varsa silipheli
savunmasl, sug delillerinden olusan belgelerdir. Sorusturmanin gizliligi geregi sorusturma
asamasinda gizlilik karar1 alinmis ve taraflara verilmemesi gereken telefon tapeleri gibi
belgeler verilemeyecektir.

Uzlastirma miizakerelerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, Cumhuriyet
savict (veya mahkeme) uzlastirma siireci baslamadan once, sugla ile ilgili olaylar
hakkinda sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgeleri uzlastiriciya vermelidir.
Bununla beraber, sorusturma dosyasinda baska bir suga iligkin belgeler de bulunabilir.
Sorusturma evresindeki usll islemleri gizli oldugundan (CMK m. 157), bu belgelerin
uzlastiriciya verilmesi gizlilik ilkesine zarar verebilir. Bu yiizden, sorusturma dosyasinda
yer almakla beraber, uzlastiramaya tabi sucla ilgisi olmayan belgeler uzlastiriciya
verilmemelidir’'®. Sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin Srnegi uzlastiricya
verilirken, bir tutanak diizenlenmek suretiyle bu islem belgelenmelidir®'

Hangi belgelerin verildigi de biiro personeli ve uzlastirmacinin imzasiyla

tutanaga dokiimii yapilmak suretiyle kayit altina alinir ve Uzlastirmaciya imza karsilig

teslim edilecektir.

22 CMUY.m.12/4

3 OZGENC, 5.323

214 Doktrinde uzlagtiricinin sorusturma dosyasini hi¢ bilmemesi, bu sebeple de sorusturma

dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin uzlastiriciya verilmemesi gerektigi savunulmaktadir
(Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 1219). Ancak, uzlastiricinin uzlastirma faaliyetini gerceklestirebilmesi igin,
sucla ilgili bazi1 bilgileri bilmesi gerekebilir. Uzlastiricinin gizlilik ilkesine uymak zorunda olmasi
sebebiyle, uzlastiriciya sorugturma dosyasindaki belgelerden gerekli olanlarin verilmesinde bir sakinca
yoktur.

215 OZBEK, Serdar; Ceza muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi kapsaminda hazirlanan yazi, 02/07/2012, Ankara, s.42
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2- Uzlastirmacimin,Uzlastirmaya Hazirlanma Siireci

Gorevlendirilen ve ilgili belgelerden olusan dosyay1 alan Uzlastirmaci, oncelikle
hazirhga baslayarak nasil bir siireci izleyecegi yoniinde kendine bir yol haritasi
cizmelidir. Uzlastirmay1 ne kadar siirede sonuglandiracagi, Uzlastirma mekani, davet
usulii, ve dosya kapsami ve islenen sug itibariyle karsilasabilecegi sorunlar ve en uygun
uzlasma yontemi konusunda planlamayir kendisi i¢in Oncelikle yapmali ve
hazirlanmalidir. Her su¢ ve fail veya magdur i¢in farkli yontemi izlemesi gerekli
oldugundan dosya kapsamindaki bilgilerden yola ¢ikarak nasil bir yontemi izleyecegi
belirlemelidir.”'®

Uzlastirmaci tarafindan uzlastirma teklifi asamasina gegmeden once, Uzlastirma
amaciyla taraflarin nerede bir araya getirilecegi ve uzlastirma goriismelerinin yapilacagi
yer tesbiti yapilmalidir. Ancak yapilacak Uzlastirma teklifinde taraflarin Uzlastirmaya
kabulii ile gorlisme amaciyla gelecekleri yer, cikarilacak tebligatta adres agikca

belirtilmelidir.

3- Uzlastirmaci tarafindan, taraflara uzlastirma teklifini yapmasi siireci

Uzlagtirmacinin  hazirliklarin1 - tamamlamasindan  sonra; taraflarin  dosya
kapsaminda mevcut iletisim bilgilerinin tespiti ile usuliine uygun olarak davet etmek
suretiyle uzlastirma amaciyla taraflar1 davet eder.

CMK. 253/4 maddesine gore "uzlasma teklifi aciklamali tebligat veya istinabe
yoluyla da yapilabilir. siipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlagma
tebliginden bulunulduktan sonra {i¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi takdirde teklifi ret
etmis sayilir. Taraflara yapilacak tebligat 7201 sayili tebligat kanuna gore yapilmalidir.
Davet usulii davetiye ile yapilabilecegi gibi, islemlerin siireye tabi olusu ve belli bir siire
igerisinde sonug¢landirma zorunlulugu dikkate alindiginda davetin telefon, SMS ve diger
elektronik araclarla (e-mail gibi) bildirilmesi uygundur. Ancak davette taraflarin haklari
ve ne kadar siirede davette uymalar1 gerektigi detayli olarak bildirilmelidir. Teklifin

taraflara ulastig1 ve bulunamadigi hususu kayit altina alinmali ve belgelendirilmelidir.

216 CETINTURK,s.511 vd.
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Elektronik araglarla yapilan davet, islemlerin hizlandirilmasina yoneliktir. Taraflarin
davete icabet etmeleri halinde, herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak taraflarin
elektronik araglar araciligiyla ¢agrilmalarina ragmen gelmemeleri halinde teklif red
edilmis sayilacak midir?

CMK m. 253/4 ve uygulama yonetmeliginde de uzlasma teklifinin agiklamali
tebligat veya istinabe suretiyle yapilmasi ongoriilmiistiir. Agiklamali tebligat Y &netmelik
ekinde bulunan ve uzlasmanin mabhiyeti ile uzlagsmayi red veya kabul etmenin hukuki
sonuglariin yer aldigi formun da eklenmek 11/2/1959 tarihli 7201 sayili Tebligat
Kanunu ile 11/9/1959 tarihli 10303 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tebligat Tiizigu
hiikiimlerine uygun olarak tebli§ mazbatali zarf igerisinde gonderilmesi suretiyle
yapilacaktir. Ancak Tebligatin yapilamadigi hallerde adreste bulunmamaya iliskin
yonetmelik hiikiimlerine gére islem yapilacaktir. istinabe yoluyla yapilacak teklifte ise,
yonetmeligin 8. maddesi ile tebliata iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sekilde teklif
yapildiktan sonra, uzlagsma teklifinde bulunanlardan herhangi biri, en ge¢ {i¢ giin i¢inde
kararini bildirmedigi takdirde, uzlasma red edilmis sayilacaktir. Bu durumda, birden ¢ok
fail bulunmasi hali hari¢?’” olmak iizere, ayrica digerlerine uzlasma teklifinde
bulunulmayacaktir. Elektronik araglarla yapilan teklif de taraflarin gelerek 6zgiir iradeleri
belge imzalayarak uzlasmak istemediklerini beyan etmeleri halinde ise baskaca bir islem
yapilmasina gerek yoktur.

CMK. 253/5 maddesine gore "Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye
uzlagsmanin mahiyeti ve uzlagsmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari
anlatilacaktir." Davetiye yapilan teklifte bunu belirleyen izahatin bulunmamasi halinde
taraflar gelmese bile usuliine uygun red edilmis kabul edilmeyecektir. Uygulamada
genellikle yonetmelik ekinde bulunan formdaki aciklama ile yetinerek ihtarat
mahiyetinde bilgilendirme yapilmaktadir. Bu durum uygulamada elestirilere neden
olmaktadir. Uzlagtirmanin amaci ve hukuki sonuglarii belirten yonetmelik ekindeki yazi
hukukgularin bile anlamakta zorlandigi ve esasen uzlagtirmaya tesvik edicilikten

18

uzaktir'® Bu sekilde uzun ve karmasik bir form yerine taraflarin rahatlikla

anlayabilecegi uzlastirmanin geleneksel ceza yargilamasindan {istliin yonleri, faydalari,

27 CETINTURK, s.522-523
218 CETINTURK, 5.503
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taraflarin Ozgiir iradeleri ile aktif olarak katilim imkanlarimin bulundugu, zararlarin
goriismeler yapilmak suretiyle telafi edilme imkanimnin oldugu, uzman uzlastirmaci
tarafindan uygun ve medeni ortamda bir araya getirilecekleri, goriislerini ve taleplerini
baski altinda kalmadan Ozgiir iradeleri ile ifade edebilecekleri, istekleri halinde 6n
goriisme yapilabilecegi ve uzlastirma {icretinin, uzlasmalari halinde kamu tarafindan
karsilanacagini belirten detayli ve emir kipi kullanilmaksizin nezaket kurallarma uygun
olarak yazilmahdir.>" Uygulamada yargitayin bu duruma hassasiyet gosterdigi ve
taraflarin uzlastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmemelerini bozma nedeni kabul
ettigi goriilmektedir.”*® 6763 sayili yasa ile CMK da yapilan degisiklikten sonra 6 ay
icinde ¢ikarilacag belirtilen ve 5/8/2017 tarihinde yiirtirliige giren Ceza Muhakemesinde
uzlastirma yonetmeligi ekindeki form da buna gore diizenlenmistir. Eski yonetmelik
hiikiimlerinin yeterli olmadig1 savunulmustur.”*' Ancak yeni ¢ikarilan yonetmelik de aymi
elestirilere agiktir. Taraflara goriisme esnasinda Uzlastirmaci tarafindan hak ve
yiikiimliiliikler ile birlikte Uzlagtirmanin yararlar1 detayli anlatilmalidur.

CMK. 253/6 maddesine gore" Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska
bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine

ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir"

219 CETINTURK, 5.503-504

20 Yarg. 2.CD.02/07/2007 tarih ve 2007/6404 E. 2007/9808K. sayil kararina gore"...Ceza
Hukukumuza 5271 sayilt CMK ile giren ve 253 ve devami1 maddelerinde diizenlenen ve bu madde de suglar
yoniinden, uzlagsma kurumuna basvurulmasinda zorunluluk bulunmasi karsisinda, kendisine Uzlastirma
miiessesesi tim sonuglart ile anlatilip agiklanmayan , sami@in sugu 1srarla inkar ettigi gerekcesiyle
uzlastirma iglemlerinin yapilmasina gerek bulunmadigina dair teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemis
ve sanigin iizerine atili sévme sucunun uzlagmaya tabi oldugu anlasildigindan uzlagma islemlerinin 5271
sayili CMK'nin 5560 sayili yasa ile degisik 253 ve 254. maddelerinde Ongoriilen yontemin izlenmesi
suretiyle yerine getirilmesinin zorunlulugu karsisinda, anilan yasa maddelerine uygun bigimde uzlastirma
islemlerine girisilmesi gerektigi gozetilmeyerek eksik sorusturma ve yasal olmayan gerekgeye dayali olarak
hiikiim kurulmasi..bozmayigerektirmistir."Yine ayni yonde yar. 2.CD.31.1.2007, 2006/9889E. 2007/970
K.sayili kararma gore," ....Kendisine uzlagtirma miiessesesinin tiim sonuglari ile anlatilip agiklanmayan
sanigin sugu 1srarla inkar ettigi gerekgesiyle uzlastirma iglemlerinin yapilmasina gerek olmadigina dair
diigiinceye istirak edilmemis.. ve uzlastirma islemlerine girisilmesi gerektigi..." belirtilmistir.

21 Uzlagma yontemine iliskin diizenlemeler, son derece teknik, sekli ve yetersizdir. Uzlagsma

yonteminin uygulanmasinda, teklifin yapilip yapilmamasindan da dnemlisi nasil yapilacagidir. Y onetmelik
taslaginda, uzlasma yolunun psikolojik boyutu tamamen goz ard1 edilmis olay tamamen bir formun
doldurulmasi ve ve imzalanmasi suretiyle teklifin yapilmasina indirgenmistir. (Aktaran; Cetintiirk, s.501)
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Uzlastirmanin bu baglamda kosullarindan biri de, taraflara ulasabilme imkaninin
olmasidir.
Uzlastirma teklifi, bizzat Uzlastirmaci tarafindan yapilmalidir.

CMUY.m. 29/7'e gore "Uzlasma teklifinde bulunmak igin ¢agri; telefon, telgraf,
faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu
cagri uzlasma teklifi anlamina gelmez". Yonetmelikteki bu hiikkiim islemleri
hizlandirmaya yoneliktir. Uzlastirma teklifi icin taraflara ulasildigina dair belgelendirme
gereklidir.

Uzlagtirma teklifi, CMK.m. 253/4 maddesine gore, Resit olmayan kisiler
yoniinden kanuni temsilcilerine*, Resit olmayan veya kisitlanan kisiler ile kanuni
temsilcileri arasinda menfaat uyusmazlhiginin bulunmasit halinde Sulh hukuk
mahkemesinden = kayyum  atanmasi  saglanmali  ve  teklif bu  kisiye
yapilmalidir.***Yetiskinler yoniinden ise bizzat kendilerine ve vesayet altinda bulunan
kisiler icin ise, vasilerine ¢ikarilir. Miidafi ve vekil taraflarin talebi halinde uzlagtirma
goriismelerine, fail ve magdurun yaninda goriismelere katilabilirler. Ancak uzlastirma
teklifi kendilerine yapilmaz.***

Vesayeti gerektiren hallerine varligina ragmen bu durum bilinmediginden,
vesayet veya kisithlik karar1 verilmemis kimseler hakkinda Oncelikle islemlerin

durdurulmasina  karar1 verilip, sulh hukuk mahkemesine bildirimde bulunularak,

2 Yar.4.CD.31.1.2007 tarih, 2006/9889E. 2007/970 K. Sayili kararina gore, "...Uzlastirma
teklifi bir sorugturma islemi degildir, ve uzlagsma kurumu, taraflarin 6zgiiriradeleriyle
gercgeklestirebilecekleri bir yasal yoludur. Bu nedenle bizzat ¢ocuklara degil, kanuni temsilcilerine
uzlastirma teklifi yapilabilir..."

Yar.2.CD. 16.11.2006 tarih ve 2006/2716E. 2006/18388 K. sy. karari ile"...san1gm oglu
olan kiiciik magdura miiessir fiilde bulundugu magdurun annesi olan esinden ayrildig: ileri siiriilmesine
gore kiigligiin velayet durumu arastirilarak, velayetin annesinde olmasi halinde annesinden sanik hakkinda
sikayetci olup olmadigmnin sorulmasi, velayetin babasi olan sanikta olmasi durumunda ise meydana gelen
¢ikar catismasi dolayisiyla TMK. nin 403 maddesi yollamasiyla ayni yasanin 426. maddesi uyarinca
magdurun bu davada temsil yoniinde Sulh Hukuk Mahkemesince 6zel kayyum atanmasi saglanip, bu
kayyumun ayni Kanunun 426. maddesi uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesinden husumet izni alindiktan
sonra TCK. m. 108 maddesinde belirtilen siire igerisinde usuliince sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in bu
hususun beklenmesi yoniinde CMK 253/4 maddesi uyarinca durma karar1 verilmesi icap ederken
durusmaya devamla yazil1 sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir."

Yar.2.CD.4.4.2007 tarih ve 2007/777 E. 2007/4908 K. sayili karara gore,"...sanigin
iizerine atili televizyon yoluyla sévme sucu nedeniyle uzlagma iglemlerinin; 5271 sy. CMK nun 253 ve 254.
madde ve fikralarinda 6ngoriilen yontem izlenmek suretiyle yerine getirilmesinin zorunlulugu karsisinda,
degisiklikten dnceki diizenlemeye de aykir1 bigimde, teklifin sanik miidafi ile katilan vekiline yoneltilmesi
suretiyle eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak hiikiim kurulmasi..."
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sonucuna gore kisi vesayet altina alinirsa vasisine, aksi halde kendisine uzlastirma teklifi
yapilmalidir.**

12 yasindan kiigiiklerin cezai sorumlulugu olmadigindan bu yastaki kiiclikler
hakkinda kamu davasi acilamayacagi dikkate alinarak, bu yastakilerin kanuni
temsilcilerine de uzlastirma teklifinde bulunulamaz. 12-15 yas grubunda olan ¢ocuklarin
(sagir ve dilsizlerde 15-18 yas araliginda olanlar dahil), isledikleri sugun anlam ve
sonuglart algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenekleri bulunup bulunmadig: doktor
raporu ile tespit edilmelidir. Davraniglarini yonlendirme yetenegi ve sucun anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi bulunmayanlarin ceza ehliyeti bulunmadigindan ve
haklarinda kamu davasi agilamayacagindan bu kisilerinde yasal temsilcilerine uzlagtirma
teklifi yapilamaz. Sayet bu yetenekleri mevcut ise kanuni temsilcilerine uzlagtirma teklifi
yapilir.

15 yasindan biiylik cocuklar (sagir ve dilsizlerde 18) acisindan algilama
yetenekleri oldugu kabul edilir. CMK.nun 253/4 maddesine gore " siiphelinin, magdurun
veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine
yapilir." Buna gore suga siiriiklenen ¢ocuk veya su¢ magdur ¢ocuk, resit degilse ve
anlama ve isteme yetenegine sahip olsa bile Uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine
yapilacaktir. Boylece yerlesmis yargitay ictihatlarina gore sikayet hakkina sahip oldugu
kabul edilen sezgin kiicliklere, kanun koyucu tarafindan uzlastirma yetkisi taninmamaistir.
Doktrinde bu durum tartisilmakta olup, kiigiikleri bor¢ altina sokmayan ve Oziir edimi
gibi edimler ile ¢oziime wulasildigi durumlarda bu hakkin verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.**®

Suga stiriiklenen agisindan bu kosullar aranirken, kiicliglin sugun magduru veya
suctan zarar goren kisi olmasi durumunda, herhangi bir yas smir1 ve olay1 algilama
yetenegi arastirilmaksizin kanuni temsilcilerine uzlasma teklifi yapilir.

Taraflara ulagilmasi ile taraflarin uzlagsma amaciyla uzlastirmacinin belirledigi

yerde taraflarla goriismelere baglanmasi ile miizakere asamasina gegilecektir.

25 UGUR, s. 143
226 UGUR, s.137
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B. Miizakere Evresi
Istenilenin baskalarindan elde edilmesi amaciyla karsilikli iletisim siirecine

227 .
Uzlastirma siirecinde bu noktadan sonra

girilmesine miizakere asamasi denmektedir.
miizakere siireci baglamaktadir, miizakerelere siipheli, sanik, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafii ve vekil katilabilir.***Miizakerelerin yapilacag1 yerler kamu
kurum ve kuruluglarinin ilgili yerleri ve uzlastirmacinin ofisi olabilecegi gibi, bu isin
dogasina uygun ve taraflarin kendilerini glivende hissedecekleri herhangi bir yer de
olabilir. Ancak miizakerelerin miimkiin mertebe mahkeme salonlarinda yahut savcilik
odalarinda yapilmamasinda fayda vardir. Zira boyle yerler kisilerin, kolay kolay
kendilerini rahat ve giivende hissedemeyecekleri yerlerdir. Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma yonetmeligi taslaginin 34. maddesine gore" (1)Uzlastirma miizakereleri,

a)Adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmis ise bu
yerlerde,

b)Kamu kurum ve kuruluslarinin bu amagla ayrilan yerlerinde,

c)Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu his edecekleri giivenli bir
ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun yerlerde"uzlastirma goriismeleri
yapilmasi i¢in uygun yerler olarak belirtilmistir.

Uzlagtirma stireci “Hazirlik”, “Uzlastirmacinin Giris Konusmasi”, “Taraflarin
Acilis Konusmalar1”, “Ortak Tartisma”, “Ozel Toplantilar”, “Sonuglandirma ve Uzlasma
Saglanmas1” seklinde birden fazla evrede incelebilir.””’

Hazirlik evresinde uzlastirmaci miizakere siirecine baslamadan, savciliktan
kendisine teslim edilen belgeleri dikkatli sekilde incelemeli ve buna gore taraflarla nasil
ve hangi ortamda goriisecegini belirlemelidir.

Bu inceleme kapsaminda ayrica magdurun zararinin ne oldugu, miktar1 ve
niteligi gibi hususlarla birlikte magdurla aralarindaki ihtilafin niteligi, ne kadar siddetli
oldugu, ihtilafin nedenleri ve bu ihtilaftan magdurun ve ¢evresinin ve de fail ve onun
cevresinin nasil etkilendigini tespit etmesi gerekir. Miizakerelerin basariyla sona ermesi

biiyiik l¢iide hazirlik evresinin detayli ve iyi diisiiniilmiis olmasina baglidir, bu sebepten

27 HALICI, Ali/TOPRAK, Musa, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2014, s.43

28 Uzlastirma El Kitabi, s.46

#%  HALICI/TOPRAK, s.79
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belki de uzlastirmanin en 6nemli evresini hazirlik evresi olusturmaktadir. Uzlagtirmaci
yaptig1 bu incelemeler sonucunda dosyadan edindigi bilgilerin ve sahip oldugu tecriibenin
1s181inda gercgeklesebilecek senaryolar: ongormeli ve bunlara gore miizakerelerin nasil
stirdiirilecegini belirlemesi gerekmektedir. Bu noktada uzlastirmacinin yiikimliligi
uzlagtirma siirecine hakim olan temel ve etik ilkelere riayet etmektir. Uzlastirmact
taraflara tek tek ulagmali ve belirledigi yontem hakkinda taraflari bilgilendirmelidir.>*

Eger birden fazla uzlastirmaci gorevlendirilmis ise bunlarin hazirlik asamasinda
birlikte hareket etmeleri ve plan yapmalar1 ¢ok dnemlidir. siire¢ basladiktan sonra farkl
yollar tutmamali, ayn1 hedefe ulasilmasi igin birlikte hareket etmelidirler, bir manada
ayn1 telden ¢almahdirlar. >’

Uzlastirma siirecinin bu noktadan sonrasi subjektif nitelik tasimaktadir,
uzlastirmaci somut olayin sartlarin1 géz oniine alarak muhtemel uzlagsma sartlarini tespit
etmeli, bunlara ulasilmasi i¢in siireci yOnetmeli taraflar1 uzlagsmaya yonlendirecek
onlemler almalidir.  Her ne kadar uzlagtirmanin bu kismi somut olayin sartlarina gore
belirlenecek olsa da, her uzlastirmada bulunmasi gereken birtakim ortak 6geler vardir.
Miizakereler baslarken uzlastirmaci tarafindan agilis konusmasi yapilmalidir, bu
konusmada Oncelikle uzlastirmaci taraflara kendisini tanitmali, taraflarin uzlagma
yoniinde Ozgiir iradeye sahip olabilmeleri i¢in aydinlatma yilikiimliligi cercevesinde
uzlastirmanin ne oldugu, hukuki niteliginin ne oldugu, uzlagsmalar1 yahut uzlasamamalar1
hélinde bunun hukuki sonuclariin ne olacagini taraflara anlayacaklar: sekilde anlatmasi
gerekmektedir.**

Her seyden Once uzlastirmaci, uzlastirma miizakereleri siiresince taraflara esit
mesafede ve saygili davranmali, taraflarin miizakerelerde yeterli ve esit soz hakkina sahip
olmasini saglamalidir.

Uzlastirici, uzlastirma i¢in giivenli ve rahat bir ortam olusturmali, taraflarin zarar
gorme olasiliklarina kars1 hassas olmali ve birbirlerine saygili davranmalarina azami 6zen

gostermelidir.

B0 YAVUZ,s.52

2! HALICI/TOPRAK, s.46

22 PARLAK, Engin, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.70
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Uzlastirmaci, gorev yaptigi olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafi
sifatiyla gérev tistlenmemelidir.**

Ancak bu bilgilendirmenin baglayic1 karar alma yasagi cercevesinde taraflar
ceza veya magduriyet tehdidi altinda birakmamasi gerekmektedir.23 4

Uzlastirmaci, miizakereleri, tarafsizligini koruyarak stirdirmelidir. Tarafsizligin
geregi olarak, belirli bir ¢6ziim yolunu empoze etmeye ¢alismamali, yalnizca taraflarca
ortaya konulan ¢0ziim Onerilerinin alternatifleri iizerinde bilgi vererek, karar1 onlara
birakmalidir. Uzlagsmayla ortaya cikacak kararin tiimiiyle taraflarin 6zgiir iradelerinin
triinii olmasi sarttir. Bu bakimdan uzlastiricinin, “ne olursa olsun uzlagsma saglansin”
diyerek bir tarafi eksik ya da yanhis bilgiyle yaniltmasi gorevine aykiri olur ve
uzlasmanin gegerliligini golgeler. Ilk veya devam eden miizakerelerde anlasma
saglanamamuis ise, uzlastiricinin not tutarak goriismenin ana hatlarin1 kaydetmesi yerinde
olur; ancak bu notta, taraflarin miizakerelerdeki agiklamalarina yer verilmemelidir.
Uzlastirict ayrica, sonraki goriisme giiniinii bildirip, bu goriismede taraflarin hangi
konular iizerinde hazirlik yapmalar gerektigini de sdyleyebilir. Sonraki goriismeler igin
uzlastiricinin da hazirlik yapmasi, bir dnceki goriismeyi degerlendirerek uzlagsmayi
saglayict bir islup belirlemesi ve g¢atigma (anlagmazlik) noktalarini 6grenip bunlari
giderici ¢6ziim 6nerilerinde bulunabilmesi bakimindan yararl olacaktir™”

Acilis konusmasinda uzlastirmaci taraflar1 uzlasmaya tesvik edici, taraflarin
ortak yonlerinin iizerinde duran ve taraflar1 uzlagmaya sevk edecek mefhumlar1 giin
yiiziine ¢ikaran bir konusma yapmalidir.”

Uzlastirmaci acilis konusmasinin ardindan taraflarin ortak katilimiyla bir
toplantt yapmali, taraflarin uzlastirma siirecine iliskin sorularim1 almali; taraflara
aralarindaki uyusmazlia sebebiyet veren olayr anlattirmalidir. Bu asamada taraflar
birbirlerinin bakis acilarindan olay1 6grenmekte ve karsi tarafi anlama firsati bulmaktadir
ki bu durum wuzlastirmanin basartya ulagsmasi i¢in ¢ok biliylikk ehemmiyet arz

etmektedir.?’

233 OZBEK, s.43

B4 KAYMAZ/GOKCAN, s.105
35 OZBEK, s.49

26 HALICI/TOPRAK,s.79

37 SOYGUT ARSLAN, s.152
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Bu sebepten taraflarin birbirlerinin halini anlayabilmeleri i¢in uzlagtirmaci
gereken sorular1 sormali, taraflara uzlastirmay1 basariya ulastiracak vakialari anlattirmali;
bunlar1 spot 1g1klarinin altina itmelidir.

Bu evreden sonra wuzlagtirmaci, olayr taraflarin bulustugu bir ortamda
dinleyebilecegi gibi ayr1 ayr1 ortamlarda da 6zel toplant1 seklinde de dinleyebilir. Ozel
toplantt usulii taraflarin daha rahat bilgi paylasmast ve kaygilarinin giderilmesi
bakimindan etkili ve elzemdir.Uzlastirmaci, taraflar1 dinledikten ve uzlagtirmaya katk1
saglayacak vakialarin hepsinin ortaya c¢iktigina kanaat getirdikten sonra halledilmesi
gereken problemleri smirlama ve daraltma evresine gegmelidir.”*

Bu evrede, uzlastirmaci taraflarin anlasamadigi hususlar1 tespit eder ve bunlari
sinirlandirir, bu asamada uzlastirmacinin ulagmasi gereken esas hedef taraflar1 gecmis
yerine gelecege yoneltmektir.**

Miizakere asamasinda bundan sonra magdurun magduriyetinin sanik tarafindan
nasil  giderileceginin  konusulmasi  gerekmekte***uzlasma  Snerilerinin  6ncelikle
uzlastirmaci tarafindan ortaya konmasi gerekmektedir. Elbette taraflar da uzlagsma
onerilerinde bulunabilir, ancak taraflarin ikisini de tatmin edecek bir 6neri muhtemelen
tarafsiz nitelikteki uzlastirmacidan gelebilecektir. Taraflarin iizerinde uzlagsmak istedikleri
hiikiimler sonradan endiseye mahal vermeyecek surette agik ve ileride ¢ikabilecek
muhtemel uyusmazlik konularini da kudreti kabilinde 6ngérmelidir.**!

Ustiinde uzlasilmak istenen edimlerin ve uzlasmanin diger hiikiimlerinin
emredici hukuk kurallarina ve genel ahlak kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Daha
onceleri ahlak kurallarima uygunlugun Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenip
denetlenmemesi tartismali iken®*’bu hususun da Cumbhuriyet savcismin denetiminde
oldugunun yeni diizenlemeye de uygun olarak c¢ikarilan olan ydnetmeligin 18/4

maddesinde acgikca belirtilmis olmasi ile tartigsmalar1 sona erdirmis‘[ir.243

28 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1220
29 Age,s.1221

0 SOYGUT/ARSLAN, s.153

2l HALICI/TOPRAK, s.47

242 PARLAK,s.72

243 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi, .m.18/4" Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin

taraflarin dzgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina almak suretiyle onaylar, sorusturma dosyasinda muhafaza eder"
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Taraflarin {stiinde uzlasmak istedikleri edimlerin hiikiimlerin ve edimlerin
hukuka ve ahlaka uygun olmadig1 uzlastirmaci tarafindan fark edilirse bu eksiklik
Cumbhuriyet savcisina gittikten sonra ¢oziilmesi gereken bir soruna doniigmemesi i¢in
uzlastirmaci tarafindan taraflara iletilmelidir.Zira eger Cumhuriyet savcist belirlenen
edimlerin hukuka yahut ahlaka aykir1 oldugunu tespit ederse, uzlasma gergceklesmemis
sayilacaktir. Bu noktada hukuka ve ahlaka uygun olan ve olmayan birka¢ edim Ornek
verilmesi gerekirse: Siipheli yahut sanigin bir glinliigline magdurun evinde hizmetgilik
yapmasi hukuka ve ahlaka uygun bir edim olacakken ayni edimin siipheli yahut sanigin
karis1 veya kizi tarafindan ifasinin talebi agik sekilde ahlaka aykirilik olusturacaktir.

Uzlagtirma uygulamalarindan istenilen basarili sonuglarin elde edilmesinde, en
onemli hususun uzlastirma miizekkerelerinin ehil kisiler tarafindan, uygun ortam ve
kosullarda yiiriitiilmesi, taraflarin psikolojik durumlar1 dikkate alinarak yiiriitiilmesidir.
Bu anlamada bilimsel yaklasim izlenerek miizakerelerin yiiriitiillmesinde son derece

basarili sonuglar elde edildigi goriilmektedir.***

244 Adalet Bakanlig1 Uzlastirma Daire Baskanliginca hazirlanan bilgi notunda basarili &rneklerden bir

kismi verilmistir. Buna gore " Basarili Uzlastirma drnekleri;1- Izmir'de esine hakaret eden bir siipheli hakkinda hakaret
sugundan yiiriitiilen sorusturmada siipheli ile miisteki, siiphelinin esinden 6ziir dilemesi ve Ofke Kontrol Rehberi
isimli kitab1 okuyup 6zetini miistekiye okuyup dosyaya sunmasi kaydiyla uzlasmislardir. 2-Taksirle yaralama
sucundan yiiriitiilen bir sorusturmada siipheli ile miisteki, miistekiye 300 Tiirk liras1 6denmesi ve bir ilkogretim okuluna
1000 adet mont bagislanmasi karsiliginda uzlagmislardir.  3- Hakaret sugundan yiiriitiilen bir sorusturma da, siipheli
ihtiyag sahibi ¢ocuklara 1400 Tiirk liras: tutarinda kirtasiye malzemesi dagitimi karsiliginda miisteki ile uzlagmistir.

4- Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliigiinii ihlal eden bir siipheli, 2000 adet plastik su sisesi
kapag toplayip, bunu Izmir ilinde bir engelliler kooperatifine vermesi karsiliginda magdurla uzlagtirilmistir.

5-Basit yaralama ve hakaret sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada, siipheli ihtiyag¢ sahibi 15 kisiye
ramazan paketi alip teslim etmek kaydiyla musteki ile uzlagmigtir.

6-Hakkinda hakaret ve kigilerin huzur ve siikununu bozma sugundan sorusturma yiiriitiilen
siipheliler Cocuk Izlem Merkezine 200 Tiirk lirast kiyafet yardimi ve bir huzurevinde 3 giin giinde bir saat galismak
kaydiyla magdurla uzlagtirilmisgtir.

7-Taksirle yaralama sucundan yiiriitiilen bir sorusturmada siiphelinin Mehmetgik Vakfina 2.000
Tiirk liras1 bagis yapmasi karsiliginda miisteki ile uzlagtirilmistir.

8-Izmir'de taksirle yaralama sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada, siipheli vekili ile magdur vekili
uzlagma goriigmeleri sirasinda 140.000 Tiirk lirasina anlagmiglar. Bu anlagma {izerine dosya uzlagsma ile
sonuglandirilmistir.

9-Trafik kazasi neticesi yaralanan magdura siipheli tarafindan 105.000.00 TL 6denmesi sureti ile
uzlagma saglanmistir.

10-Bir sorusturma dosyasinda miistekinin ikametinin bulundugu sokaga yazi yazmak sureti ile
miistekinin huzur ve siikununu bozan siipheli yazdigi yaziyr silmek ve miistekiden Oziir dilemek suretiyle
uzlagtirilmigtir.

11-Denizli ilinde bir sorusturma dosyasinda evini ve g¢ocuklarini terk eden ve apartta yasayan
siipheli, esine ¢igek almak ve 6ziir dilemek suretiyle magdur esiyle uzlagsmistir. (Adalet Bakanligi Uzlastirma bilgi
notu-Ankara-2016)
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C-Miizakerelerin Sonu¢landirilmasi Evresi

Miizakereler sonucunda taraflar uzlasmak veya uzlasmamak hususunda tam
Ozglirliige sahiptirler ve siire¢ bundan sonra taraflarin uzlasip uzlasamamalarina gore
devam edecektir. Taraflar eger uzlagsmaya varabilmis iseler sozlesme bigiminde yazili bir
metin hazirlanir ve bu metin taraflarca imzalamr.**

Bunu miiteakiben uzlastirmaci taraflarin edimlerini ayr1 ayr belirtecegi, eksiksiz
tartismaya meydan vermeyecek netlikte, yapmis oldugu masraflar1 da i¢eren raporunu ve
yapilmis olan yazili antlasmayir bir tutanakla birlikte uzlastirma biirosuna teslim
edecektir. >

Bundan sonra bu rapor ve antlasma Cumhuriyet savcisina gonderilecek ve daha
once de degindigimiz gibi; burada Cumhuriyet savcisi tarafindan antlasmanin taraflarin
Ozgiir idarelerine dayanip dayanmadigi yoniinden ve edimlerin hukuka ve ahlaka
uygunlugu bakimindan incelenecektir. Cumhuriyet savcist yaptigi bu inceleme
sonucunda eger bunlarda bir eksiklik oldugu kanaatine varirsa raporu gerekgesini
belirterek onaylamaz. Uzlastirma islemleri i¢in 6ngoriilen azami siire (30+20 giin toplam
50 giin) dolmamissa raporu uzlastirmaciya iade eder. siire dolmus ise bu halde uzlasma
gergeklesmemis sayilir.>’

Taraflarin uzlagsmaya varamamasi halinde, yine bir wuzlastirma raporu
diizenlenecek, dogal olarak bu raporda uzlagsma hiikiimleri bulunmayacak uzlastirmaci
stirecin nasil gerceklestigini anlattigi raporunu teslim edecektir. Uzlasmanin

gergeklesmemesi yahut uzlagsma hiikiimlerinin uzlagsmadan sorumlu cumhuriyet savcist

* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1222

241  CMUY.m.18/1 ")Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerini sonuglandirdiginda Ek-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornegi’ne uygun, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek ve
miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak hazirladigi raporu, kendisine
verilen belge Orneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulast veya rayice
uygun yazili beyan1 UY AP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlagtirma biirosuna teslim eder."

247 CMUY.m.17." (1) Uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin iginde

uzlagtirma islemlerini sonuglandirir. Bu siire igerisinde sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilekgeyle biiroya
bagvurmasi halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayini almak kosuluyla uzlagtirma biirosu bu siireyi en
¢ok yirmi giin daha uzatabilir.(2) Uzlagsma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren uzlastiklarmi gosteren belge ile en gec iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak
uzlagtiklarini beyan edebilirler." CMUY.m. 18/5" Cumbhuriyet savcisi raporu veya belgeyi, uzlagmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadigi takdirde
gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu
Yonetmeligin 17 nci maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesini uzlastirmacidan isteyebilir."
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tarafindan onaylanmamasi halinde stipheli hakkindaki iddianame uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenecektir.”**

CMK 253 maddesi gore, Uzlastirma miizakerelerinin sonucuna sorusturma
asamasinda Ui¢ c¢esit karar verilmesi s6z konusudur. Buna gore;Taraflarin yiiriitiilen
uzlastirma miizakereleri sonucunda uzlasmamalar1 halinde, uzlastiric1 tarafindan bu
yondeki raporun Cumhuriyet Savcisina sunulup onaylanmasindan sonra, uzlastirma
biirosundan goérevli cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame ile kamu davasi agilir.
Taraflarin edimi bir defada yerine getirerek uzlasmalar: halinde, uzlastirmanin basariya
ulagmasi gerekgesiyle kamu adina kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Sayet
edimin bir defada degil de asamali olarak yerine getirilmesi s6z konusu ise bu durumda
yiriitiilen sorusturma konusu hakkinda, CMK.m.253/19 uyarinca kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilir.**

Sorusturma asamasinda uzlastirma islemlerinin sonug¢lanmasi ile uzlastirma
sonucuna bagli olarak islem yapilmasini gerektirir. Dogal olarak bir takim sonuglar
dogurur.*’Uzlastirmanin ~ saglanip  saglanmadigi, veya uzlasmanin saglanmasi
durumunda {izerinde anlasilan edimin yerine getirilis zamanina bagli olarak kararlar

verilir.

248 CMUY. m. 21" (1) Uzlagtirma islemleri neticesinde uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi

halinde siipheli hakkindaki iddianame uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenir.(2)
Suga siiriklenen ¢ocuk hakkinda uzlagtirma siireci sonunda iddianame diizenlenmesi halinde,
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi gerekli gordiigiinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer
alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini mahkemeden ister."
29 AYDIN, s.72
230 Sorusturma asamasinda uzlastirmanin sonuglari;1-Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. 2-Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, CMK’nin 171.
maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karari verilir.
Erteleme siiresince zamanasimi islemez. 3-Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dordiincii fikrasindaki sart
aranmaksizin, kamu davasi agilir.
4-Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz; a¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
5-Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.
6- Siphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz
belgelerden sayilir.(Adalet Bakanlig1 Uzlastirma bilgi notu)
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II- iddianamenin iadesi asamasinda Uzlastirmanin degerlendirilmesi

Iddianamenin iadesi miiessesesi 01.06.2005 tarihinde kabul edilen 5271 sayili
yasanin 174 maddesi ile hukuk sistemimize girmistir CMK.170. maddesinde
iddianamede hangi hususlarin  bulunmasi gerektigi ac¢ik¢a yazilmistir.Yasanin
iddianamede bulunmasini 6ngérmedigi bir hususun iddianamede gosterilmemesi bir
neden teskil etmez.>"

CMK. 174/1.c maddesine gore," on O0demeye ve uzlagsmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde on O6deme ve Uzlagsma usulii
uygulanmaksizin diizenlenen,

iddianamenin cumhuriyet bagsavciliina iadesine karar verilir."

Bu maddenin birinci fikrasinda da iddianamenin iadesi siiresi mahkemeye
sunulmasindan itibaren 15 giin olarak belirlenmistir. Bu siire kesin bir siiredir. mahkeme
iade karar1 vermeden once, sadece iddianamenin igerigini degil, iddianameye baglantili
tim belgeleri tetkik etmelidir. Bu itibarla, bu hallerde o6zellikle kalabalik sayida
saniklarin bulundugu dosyalarda belgelerin olduk¢a fazla olmasi onbes giinliik siireyi
yetersiz kilabilir. Ancak kesin olarak onbes giinliik siire ongoriildiigiinden bu siirenin
herhangi bir sekilde uzatilmasi s6z konusu degildir.”>* Bu siire igerisinde iade edilmeyen
iddianame eksik ve usule aykir1 diizenlenmis olsa bile kabuliine karar verilecektir.Bu siire
hukuki netlik itibariyle, dava stiresi gibi bir siiredir. Yani zamanasimi gibi kesilme ve
durmalarla uzamaz. Hak disiiriicii stireden farki, oziirsliz olarak gegmesi halinde dahi
eski hale getirme isteminde bulunulamaz. siire gegmekle iade yetkisi ortadan kalkar.**

CMK.m.174/1.c maddesinde iddianamenin iadesi nedenlerinden biri de,
Uzlasma kapsaminda olan suglarda Uzlagsma usulii uygulanarak, islem sonu¢lanmadan
davanin agilmasi halinde 15 giinliik siire igerisindeki iddianamenin kabulii kararindan
once uzlastirma usuliiniin uygulanmasi i¢in iddianamenin iadesine karar vermelidir.

Iddianamenin incelenmesi asamasinda, degerlendirme iddianame yazili olan
hukuki nitelendirmeye gore yapilir. iddia makaminin yaptig1 hukuki nitelendirmenin

isabetli olup olmadigina iliskin degerlendirme bu kapsamda yapilamaz. Bir bagka

= DONAY Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu serhi, Beta yaymlar1, Istanbul 1. basi, 2009,
$.297

2 DONAY,s.297

233 OZTURK (Editor), 5.607
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anlatimla, iddianame belirtilen sevk maddesinin dogru olmadigi, eylemin uzlastirma
kapsamina giren bir bagka sugu olusturdugundan ve uzlastirma isleminin
yapilmadigindan bahisle iddianame iade edilemez.”>* Ancak iddianamenin metin
kismindaki anlatim net bir sekilde uzlastirma kapsamindaki bir sugun islendigi anlatmasi
ve sliphelinin anlatim boliimiinde uzlastirma kapsaminda bir sucla suglanmasi
durumunda, sevk maddesi yanlig yazilmig ise bu durumda iddianame, metin kismindaki
anlatim ile sevk maddeleri boliimiinde gosterilen uygulama maddesi arasindaki celiski
nedeniyle iade edilmelidir.

Iddianamenin diizenlenmesinden sonra, inceleme siiresinde yiiriirliikte olan
yasalara gdre inceleme yapilacaktir. Iddianamenin diizenlenmesinden sonra ve
iddianamenin kabuliinden 6nce yiiriirliige giren yasa hiikiimlerine gore islem yapilir. Bu
baglamda, uzlastirma kurumunu diizenleyen CMK m. 253. maddesinde degisiklik yapan
6763 sayil1 yiirlirliige girmesinden Once iddianamede, sevk maddesi olarak belirtilen
(TCK m.141 veya TCK.m. 157 gibi) sugun uzlagsma kapsaminda kalmasi halinde,
iddianamenin sunuldugu mahkemece, yapilan incelemede, yasal ongoriilen 15 giinliik
siire dolmamigsa 6763 sayili kanunun yiirlirliige girdiginden ve sugun artik uzlagma
kapsaminda kaldigindan bahisle iddianame iade edilebilir. Zira usul hiikiimleri yasanin
yiiriirliige girmesi ile derhal uygulama alani bulur.>>

Iddianamenin incelenmesi asamasinda, uzlastirma kapsamindaki bir sugtan
uzlastirma usulii uygulanmaksizin iddianame diizenlenmis ise mahkeme durma karart ile
dosyay1 savciliga gonderemez. Cilink{i halen usuliine uygun olarak kabul edilen ve
yargilamaya konu bir davadan s6z edilemez. Burada kovusturmada asamasindan farkli

olarak islemlerin tamamlanmasi i¢in iddianamenin iadesi miiessesesine bagvurulmalidir.

III- Kovusturma Evresinde Uzlastirma
CMK. nin Tanmmlar bashikli 2/1.f maddesine gére "Iddianamenin kabuliiyle
baglayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evre"  kovusturma sathasi olarak

tanimlanmaktadir.

2% AYDIN, s.73
255 AYDIN, 5.73
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Kovusturma asamasima gegildikten sonra, eger kovusturmasi gergeklestirilen
sucun uzlastirmaya tabi oldugu anlasilirsa, dosya uzlastirmanin sorusturma agamasinda
belirtilen esas ve usule gore tatbik edilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir.(CMK
md. 254/1)

Burada tartisilacak husus, mahkemece yargilama konusu eylemin Uzlastirma
kapsaminda bir su¢ oldugunun tesbiti isleminden sonra, ne tiir bir karar alarak dosyay1
Cumbhuriyet Bagsavciligi biinyesinde kurulan Uzlastirma Biirosuna gonderilecektir.

Sorusturma evresinde uzlastirma i¢in gegerli oldugunu belirttigimiz tiim ilkeler
kovusturma evresindeki uzlastirma bakimindan da gegerliliklerini korumaya devam
etmektedirler.®

Uzlasma kapsaminda bir su¢ hakkinda, kural olarak sorusturma asamasinda,
Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesinde kurulan Uzlastirma Biirosunda, uzlagtirma usulii
uygulanmak suretiyle islemlerin tamamlanmasi zorunludur. Bu islemler tamamlanmadan
iddianame diizenlenemez. Aksi hal iddianamenin iadesini gerektirir. Ancak bazi hallerde,
kovusturma agamasinda bu durumun tespiti halinde mahkemece CMK.254 maddesine
gore uzlastirma usuliinii uygular.

Kovusturma agsamasinda, mahkemece asagidaki hallerin varligt halinde
uzlastirma prosediirii uygulanir. Buna gore;

I-Yapilan yargilama sonucu kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin
degismesi nedeniyle sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde uygulama
alam bulur. Ornegin; fail hakkinda nitelikli hirsizlik (TCK. m.142) su¢undan agilan kamu
davasinin yapilan yargilamasinda, toplanan deliller ve yapilan nitelendirme soncunda
failin eyleminin basit hirsizlik (TCK. m.141) kapsaminda kaldiginin anlagilmas1 halinde,
nitelendirilen su¢ uzlastirma kapsaminda suglardan olmasi nedeniyle Uzlastirma usulii
uygulanmalidir.

2-Sorusturma asamasinda, uzlastirma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak mahkeme safhasinda anlagilmasi durumunda uygulama alani1 bulur. Kural olarak

bu eksikligin iddianamenin incelenmesi asamasinda iade nedeni yapilmasi gereklidir.

236 SOYGUT/MUALLA, s.178
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Ancak bazen bu asamada da gozden kacirilmasi nedeniyle mahkemeye intikali
miimkiindiir.

3-Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin dogrudan dogruya
mahkeme Oniine gelen uzlagmaya tabi bir fiilin varligi halinde, (6rnegin 2577 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunun 53/c maddesi gore yiiriitilen sorusturma evrakinin
mahkemeye sunulmasi hali gibi)*’

4- Mahkeme asamasinda, yargilama devam etmekte iken yasada yapilan
degisiklikle iddia konusu sucun uzlasma kapsamina alinmasi (6763 sy yasa ile CMK da
yapilan degisiklik ile yeni bir katalog suc¢larin uzlastirma kapsamina alinmasinda oldugu
gibi)®® Yukarida hallerde, mahkemeye intikal eden ve uzlastirma kapsaminda olan
suclar yoniinden mahkemece CMK.m.254 uyarinca uzlastirma usuliiniin uygulanmasi
yoluna gidilecektir.>’

Kovusturulmasi yapilan sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmast;
elde edilen deliller neticesinde sugun niteliginin degismesi sebebiyle uzlastirma
kapsamina girmesi seklinde olabilecegi gibi, aslinda uzlagtirmaya tabii bir su¢ olmasina
ragmen uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin mahkeme evresinde fark edilmis
olmasi da olabilir ve bunlarla birlikte mahkeme evresindeyken yasal degisiklik sebebiyle
de su¢ uzlastirmaya tabi hale getirilmis olabilir. Bu sartlarin olusmasi halinde nasil bir

yontem izlenecegi CMUY m. 22 de acikca belirtilmistir.260

> KAYMAZ/GOKCAN,s.195
258 Yar.18.CD.28/12/2016  tarih ve  2015/38455E.,2016/20027K.  sayili  karari
ile,"...hiikiimden sonra 02/12/2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirliige giren
ve 5271 sayili Ceza muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 6763 sayili Kanunun 34. maddesi ile degisik CMK'nin 253/1 maddesinin birinci fikrasina eklenen (c)
bendi uyarinca, iist siir ii¢ yili gegmeyen atili sugun Uzlagtirma kapsamina alinmis olmasi karsisinda,
anilan Kanunun 35. maddesiyle degisik. CMK.254 maddesi geregince suga siiriikklenen ¢cocugun hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu...bozmay1 gerektirmis..."
259  OZGENC, 5.385
260 CMUY. m. 22 "(1) Kamu davasi agildiktan sonra asagidaki durumlarin varligi hélinde,
uzlagtirma islemleri mahkemenin talebi dogrultusunda Kanunun 253 iincii maddesinde belirtilen esas ve
usule gore uzlastirma biirosunca yerine getirilir:a) Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi
nedeniyle uzlagma kapsaminda oldugunun anlasilmasi,b) Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde
bulunulmasi gerektiginin ilk olarak kovusturma evresinde anlasilmasi, ¢) Cumbhuriyet savcisi tarafindan
iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gecen belge ile dogrudan mahkeme 6niine gelen uzlasmaya
tabi bir sugun varligi,
¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlagsma kapsamina girmesi.
(2) Mahkeme tarafindan gonderilen dosya biiroya kaydedildikten sonra biiro numarasi alir.
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Mahkeme asamasinda, yargilama konusu sugun uzlastirma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, mahkemece "Durma karar1" verilerek, dosya Cumhuriyet
Bagsavciligina Uzlagtirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in gondermelidir. Bir goriise
gore, bu durumda uygulamada yasanacak sorunlar1 azaltmak, usul ekonomisini saglamak
ve davanin zaten uzamakta olan siiresini kisaltmak i¢in, durma karar1 verilmeyip,
verilecek ara kararla dosyayr uzlagtirma biirosuna gondermek ve durusmayi baska bir
giine ertelemek ve bundan sonra dosyanin akibetini uzlastirma sonucu alindiginda da
zaten acik olan ve durusma giinii belli olan dosyanin durusma giiniinde gerekli hiikkmii
kurmak yararli gérmektedir. Boyle bir uygulama taraflara yeni bir durusma giinii igin
tebligat yapilmasmi da gerektirmez.’®' Bu goriis isin pratigi acisindan uygulanabilir
goriinse de, CMK. m. 223 diizenlemesi karsisinda bu goriise katilmamiz ~miimkiin
degildir.

CMK. m. 223/8 maddesinin ikinci climlesine gore, "...Ancak sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da, sartin heniliz gergeklesmedigi
anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz
edilebilir." diizenlemesi karsisinda, uzlastirmanin usuliiniin uygulanmasi kovusturma i¢in

bir 6n sart oldugundan durma karar1 verilmesinin yasaya uygun oldugu kanaatindeyiz.

(3) Uzlagtirma konusu su¢ ya da suglara iliskin belgelerden uzlastirma i¢in gerekli olup da hakim
tarafindan uygun goriilenler biiroya gonderilir. Gonderme ara kararinda uzlastirma islemlerinin yapilacagi
kisiler ile uzlagtirmaya tabi suclar agik¢a belirtilir.

(4) Biiro personeli tarafindan kayit islemleri tamamlandiktan sonra dosya biirodan sorumlu
Cumhuriyet savcisina tevdi edilir.

(5) Cumhuriyet savcisi mahkemenin gonderme ara kararinda uzlastirma isleminin yapilacagi
kisilerin veya uzlastirmaya tabi suglarin agikca belirtilmemesi durumunda bu eksikliklerin giderilmesini
mahkemeden talep edebilir.

(6) Cumbhuriyet savcisi tarafindan sugun agik¢a uzlasma kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi
halinde, mahkemeden ara kararin yeniden degerlendirilmesi istenebilir.

(7) Uzlastirmact gorevlendirilmesi, Cumhuriyet savcisinin onaytyla yapilir.

(8) Dosya uzlagtirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon, SMS veya diger
elektronik araglarla bildirilir."

261 AYDIN,s.74
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Kald1 ki, durma karar1 verilmesi,, taraflarin farkli goriiste olmalar1 halinde karara itiraz
hakkini da korumaktadir. Durma karari, bir hitkiim degildir*®®

Her ne kadar burada da wuzlagtirmacinin gdrevlendirilmesi, uzlastirma
blirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacak ise de, uzlastirmanin
taraflarin 6zglir iradesine dayandiginin ve edimlerin hukuka ve ahlaka uygun oldugunun
incelenmesi kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcist tarafindan degil mahkeme
tarafindan gergeklestirilecektir.( CMUY.m.25)*%

Taraflarin usuliine uygun olarak uzlagmalari halinde, edimin defaten yerine
getirilmesi halinde, mahkemece Diigme karar1 verilir. Edimin asamali olarak yerine
getirilmesi  konusunda anlasmis iseler, bu durumda mahkemece, Hiikmiin
Agiklanmasinin Geriye Birakilmasi karari verilir. Uzlagsma saglanmamissa yargilamaya
devam edilerek, mahkemece normal prosediir uygulanarak dosya kapsamina gore hiikiim

kurulur.

IV- Kanun yolu asamasinda Uzlastirma
Ceza muhakemesi sisteminde, kovusturma iddianamenin kabulii ile baglar ve
hiikmiin kesinlesmesi asamasina kadar siirer. Dolayisiyla kanun yolu asamasi da

kovusturmaya dahildir.

262 DONAY,s.352

263 CMUY.m.25 "l)Uzlagtirmaci, uzlagtirma iglemlerinin sonuglandirildig: tarihten itibaren
Ek-3’te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer
vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak hazirladigi
raporu, kendisine verilen belge 6rneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflari gosteren belge, gider pusulasi
veya rayice uygun yazili beyant UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna teslim eder.(2)
Uzlagmanin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarin1 da igeren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintil
bicimde agiklanir. Ancak uzlagtirma miizakereleri sirasinda sugun islenmesine iligkin olarak yapilan
aciklamalara raporda yer verilmez.(3) Biirodan sorumlu Cumhuriyet savcist dosyay1 ve raporu iist yaziyla
mahkemeye gonderir. (4) Mahkeme, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu miihiir ve imza altina alarak kovusturma dosyasinda
muhafaza eder.

(5) Mahkeme, raporu veya belgeyi, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmamasi, edimin
hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadigi takdirde gerekcesini rapora yazar. Edimin
hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yo6netmeligin 24 iincii
maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesi i¢in dosyay: biiroya gonderebilir.

(6) Biirodan sorumlu Cumbhuriyet savcisi uzlagtirmaciya 6denecek iicrete iligkin sarf kararimi
raporun onaylanmasi ya da reddi sonrasi diizenler ve mahkemeye gonderir."
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Istinaf yargilamasin1 yapan Bolge Adliye Mahkemesi ilgili dairesinin yaptigi
degerlendirme sonucunda eylemin nitelendirmesini degistirir ve sugun uzlasma
kapsamina giren bir su¢ oldugunu belirlerse, tipki ilk derece mahkemesi gibi durma
karar1 verip dosyay1 sorusturmayi yiiriiten yerdeki Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde
kurulan uzlastirma biirosuna gondermelidir.(CMK. m. 254/1 maddesini kiyasen
uygulayarak), Zira istinaf yargilamasi da kovusturma asamasina dahildir ve
CMK.m.254/1 deki "davayr goren mahkeme" kavrami bolge adliye mahkemesini de
kapsamaktadir.***

Bolge adliye mahkemesine itiraz lizerine gonderilen dosyanin ilk incelemesinde,
uzlastirma kapsaminda oldugu acik¢a anlasilan durumda, kovusturma sarti yerine
getirilmeksizin karar verildiginden, uzlastirma iglemlerinin yiiriitiilmesi i¢in, yargilama
asamasina gegmeksizin dosyayr mahkemesine iade etmelidir.

Ote yandan 6763 sayili yasal degisiklikten dnce ilk derece mahkemesince karar
verilmesi tizerine, itirazen gonderildigi bolge Adliye mahkemesince iken yasal
degisikligin yiirlirliige girmesiyle, degisen durum karsisinda yeniden degerlendirme
yapmak ve Uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosya uygulamada mahkemesine
iade edilmektedir.”®> Kanaatimizce bu uygulama yasaya uygunluk arz etmektedir.

Temyiz asamasinda bulunan dosyalarda, uzlastirma kapsamindaki bir sugta,
uzlasgtirma usuliinin  uygulanip  sonuc¢landirilmadan  karar  verilmesi, sugun
nitelendirilmesinin degiserek uzlastirma kapsamina giren bir su¢ olmasi hali ile yasal

degisiklik nedeniyle sugun uzlastirma kapsamina girmesi halinde bozma karar1 verilerek

264
265

AYDIN,s.74

Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 5. CD. 09/02/2017 tarih ve 2017/281 E. 2017/226
K. sayili karari ile "...02/12/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili kanunun 34. maddesi ile
degisik5271 sayili CMK nin 253/1 maddesi uyarinca istinaf incelemesine konu mala zarar verme sugunun
uzlagsma kapsamina alinmasi ve ayni kanunun 35. maddesi ile degisik CMK. 254. maddesi geregince "
kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun anlagilmasi
halinde kovusturma dosyasi uzlagtirma islemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gore yerine
getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir." seklindeki diizenleme ile 5237 sayili TCKnm 7/2
maddesindeki " sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir."hiilkmii ve 6763 sayili kanunun 35. maddesi ile
degisik 5271 sayili CMKnin 254. maddesi geregince uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesi i¢in
dosyanin uzlastirma biirosuna tevdii ile islemlerin tamamlanmasindan sonra buna iliskin evrakin eklenerek
istinaf incelemesi igin Dairemize génderilmek {izere dosyanin ilk derece mahkemesine IADESINE..karar
verildi" seklinde karar verilmistir. Genel uygulamada bu yonde olmaktadir.

121



dosya ilk derece mahkemesine gonderilmelidir. Yargitayin yerlesik uygulamalar1 da bu
yondedir.*®°

[k derece mahkemesinde yapilan yargilamada, mahkemece yapilan nitelendirme
sonucunda verilen karar ile sanigin eyleminin basit hirsizlik olarak kabul edilerek hiikiim
kuruldugu, s6z konusu kararin sanik tarafindan temyizi iizerine, yargitayda yapilan
temyiz incelemesinde sanigin eyleminin nitelikli hirsizlik olarak nitelendirildigi ancak
aleyhe temyiz olmadigindan bozma karar1 vermedigi halde, 5237 sayili TCK'nin 141.
maddesinde tanimi yapilan hirsizlik sugu da uzlagsma kapsamina alinmasina ragmen
sanigm yanilgili uygulama ile ortaya ¢ikacak sonuctan ikinci kez yararlandirilmasinin
hakkaniyete aykir1 sonuclar dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin sakatlanmasina yol
acacag81 gerekgesiyle uygulama yapilmamasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Dolayisiyla yarg: yolundaki incelemede, hakimin hatali uygulamasi nedeniyle uzlagtirma

kapsaminda olmayan eylem uzlastirma kapsamina alinamaz.”®’

290 Yar2.CD. 29/03/2017 tarih, 2016/9143E. 2017/3644K." samigin iizerine atili sugun

uzlagma kapsaminda oldugu gozetilmeden, CMK.m.253 maddesine Uzlastirma islemleri yapilmadan yazil
sekilde karar verilmesi.."Yar.17.CD.20/03/2017 tarih, 2016/18856E.2017/3190K.sy.karar1"Hiikiimden
sonra 02/12/2016 tarihinde 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 34. maddesi ile degisik
5271 sayili1 253 maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine eklenen alt bentler arasinda yer alan ve 5237 sayili
TCK'nin 141. maddesinde tanimi yapilan hirsizlik sugunun da uzlasma kapsamina alindiginin anlagilmasi
karsisinda, 5237 sayili TCK'nin 7/2 maddesi uyarinca, "sugun iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiirlirliige kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur."
hiikmii de gozetilerek6763 sayili Kanun'un 35. maddesi ile degisik CMK. 254. maddesi uyarinca ayni
kanunun 253. maddesinde belirlenen usul ve esaslara gore uzlagtirma islemleri yerine getirildikten sonra,
sonucuna gore sani@in hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi..."
nedeniyle bozma karari ile dosya ilk derece mahkemesine géndermistir. Yar.4.CD.20/03/2017 tarih,
2015/16597 E.2017/8294 K. sayili karar1 "...saniga isnat edilen TCK.nmn 106/1 maddesi kapsamindaki
tehdit sugunun uzlagtirma kapsaminda bulundugu anlasilmis olmakla, TCK. 2 ve 7.maddeleri gozetilerek,
uzlagtirma islemi uygulanarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun bu kapsamda tekrar
degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi.."nedeniyle bozma karari verilmistir.

267 Yar.2.CD.15.02.2017 tarih ve 2016/13261 E: 2017/1707K. sayil1 kararina gore"...san1gin
miistekinin motorsiklet oturdugu koltugun altindaki anahtari alarak motorsiklet caldigini beyan ettigi
anlagilmakla, eyleminin 5237 sayili TCK 142/2 maddesinin (d) bendine uydugu goézetilmeyerek ayni
kanunun 141/1 maddesi ile yazili sekilde hiikim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan her ne kadar
hiikkiimden sonra ...yiirlirliige giren 6763 sayili yasa ile yapilan degisiklikle.. TCK. 141/1. maddesinde
tanim1 yapilan hirsizlik sugu da uzlagma kapsamina alinmis ise de, atifet uyarinca Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 04.03.2008 giin ve 2008/6-47 Esas ve 2008/43 sayil1 karar1 1s18inda sanigin yanilgili uygulama
nedeniyle ortaya ¢ikacak sonugtan ikinci kez yararlandirilmasinin hakkaniyete aykiri sonuclar
dogurmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin sakatlanmasina yol acacagi degerlendirildiginden bozma nedeni
yapilmamustir...." seklinde karar verilmistir.
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CMK. 253 maddesinde diizenlenen Uzlastirma Kurumu, faile uzlagtirma
suretiyle cezadan kurtulma sansi verdiginden ayni zamanda maddi Ceza hukukuna iligkin
bir hiikiimdiir. Bu acidan fail lehine geriye yiriitiilmesi zorunlu bir hiikiimdiir.
Uzlastirmanin ne sekilde yiirtitiilecegi islemleri ise, usul hiikkmii oldugundan derhal
ylriirlik ilkesine tabidir. Bu nedenle usul hiikiimlerinde degisiklik yapan yasanin
yuriirliige girmesinden onceki usule gore yapilan islemler gegerli kabul edilmelidir.

Bu bakimdan 6763 sayili yasanin getirdigi usule miiteallik hiikiimlerden 6nceki
hiikiimlere gore yapilan Uzlastirma islemleri sonucunda uzlastirma gerceklesmemisse
kanaatimizce yeniden uzlastirma yoluna gidilmemelidir. Ancak yargitayson donemde
vermis oldugu kararlar1 ile bunun aksine karar vermistir. Yargitay 4. Ceza dairesinin
verdigi bir kararinda, "...Hilkmiin ac¢iklanmasina neden olan kasith suclarin, TCK'nin
125/1 maddesi ve TCK.nin 106/1.2.ciimlesi uyarinca hakaret ve sair tehdit olmasi,
02/02/2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayil
Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesi ve maddeye eklenen
fikraya gore uzlagma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve saniga isnat edilen bu suclar
onceden de uzlasma kapsaminda ise de, 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle, 5271 sayil
CMK'nin 24.ve 25. fikralarindaki uzlagtirma biirosuna iligkin diizenleme dikkate alinip,
5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun 2. ve 7. maddeleri gozetilerek, uzlagtirma islemi
uygulanarak sonucuna gore samign hukuki durumunun bu kapsamda tekrar
degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi karsisinda, hakaret ve sair tehdit
suclar1 yoniinden, uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadig: arastirilarak, anilan hiikiim
yoniinden uzlastirma isleminin olumlu sonu¢lanmis olmast durumunda, sanigin denetim
stiresinde isledigi baskaca kasitli su¢lardan mahkum olup olmadig tespit edilip sonucuna
gore, aciklanmasi  geriye birakilan  hiikkmiin  aciklanip  agiklanmayacaginin
degerlendirilmesi zorunlulugu..." bulundugundan bahisle bozma karar1 vermistir.>*®

Usul hiikiimlerinin derhal uygulanirligr ilkesi uyarinca geriye yiiriitiilmemesi
gerektigini diisiindiigiimiizden bu karara katilmak miimkiin degildir. Aksi durumda halen
goriilmekte olan tiim dosyalarda Uzlastirma usuliiniin yeniden basa donerek uygulanmasi

sonucunu dogurur ki, uzlastirma amaci ile de bagdasmayacak sonuglar dogurur.

2% Yar.4.CD. 20/03/2017 tarih, 2015/14320 E.2017/8400 K. sayil karar
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Mahkemelerin  is yiikiinii azaltici degil de, arttirici bir sonu¢ dogurur. Kaldi ki,
Uzlastirmaya yalniz bir kez gidilir ilkesine de aykirilik teskil eder.

Yargitay 3. Ceza dairesi, Kanun yararina bozma talebiyle oniline gelen benzer
bir baska konuda ise diisiincemiz dogrultusunda karar verdigi anlasilmaktadir.® Yiiksek
Yargitay'in bu konudaki uygulamalar1 agisindan, daireler arasinda halen uygulama birligi

olusmadig1 anlasilmaktadir.

V- Infaz Asamasinda Uzlastirma

Uzlagma kurumu usul hukuku kurumu olmakla birlikte maddi ceza hukukuna
yonelik sonuglar1 da olan bir kurumdur. Ceza hukukunun gelismesi karsisinda uzlagtirma
kurumunun, Devletin cezalandirma hakkina ve yetkisine iliskin sonuclar da
dogurdugundan ceza hukuku i¢inde de ele alinmasi yerinde olacaktir.””

Bu bakimdan infazi tamamlanmis dosyalarin bu agidan yeniden ele alinmasi
miimkiin degildir. Clinkii infaz1 tamamlanmis dosyalarin ele alinmas1 miimkiin degildir.
Ancak mahkemece kesinlesme serhi ile Infaz Biirosuna gonderilmis veya infazina
baglamis suclar hiikiimler yoniinden fail lehine diizenlemelerin geriye yiirtrligi
nedeniyle dnem arz etmektedir.

Kesinlesen hiikkme konu sug, dnceden uzlastirma kapsaminda olmadigi halde
yasal degisiklik ile beraber uzlastirma kapsamina alinan bir su¢ haline gelmis ise bu
durumda infaz savciliginca mahkemesinden bu konuda karar istenmelidir. Mahkemesince
hiikme konu sugun yasal degisiklik sonradan uzlastirma kapsamina alinan bir sug
oldugunu tesbiti halinde, oncelikle infazin durdurulmasina karar verilmelidir. Akabinde

yargilama siirecinde, sanik sugtan dogan zararimi karsilamis ve magdurda bir talebi

* Yar.3.CD. 05.04.2017 tarih. 2017/2742 E. 2017/4021 K. sayili karar ile "...6763 sayili
CMK. nu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunun 34 ve 35. maddeleri ile, 5271 sayili
CMK. nun 253 ve 254. maddelerinde yapilan degisiklik cergevesinde, 6763 sayili kanun ile yapilan
diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarihtin 6nce usuliine uygun olarak yapilan uzlagsma tekliflerinin gegerli
oldugu ve bu nedenle uzlagma teklifi yapilmis ve kabul edilmemis olan dosyalarda yeniden uzlagma teklifi
yapilmasina gerek bulunmadigi cihetle, somut sorusturma dosyasinda miisteki siipheli .... 'a uzlagsma
teklifinde bulunulmasina karsin kabul etmemesi, diger miisteki siipheli... alinan ifadesinde uzlasak
istemedigini beyan etmesi karsisinda, merciince yapilan itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesine
isabet goriilmesinden bahisle 5271 sayili CMK nin 309. maddesi geregince anilan kararin bozulmasi
luzumiiniin ihbar olundugu anlasildi. ... Adalet Bakanliginin bozma isteyen yazisina dayanan teblignamede
ileri siiriilen diisiince yerinde goriildiigiinden Kayseri iiclincli Agir ceza Mahkemesinin 22/12/2016 tarihli
ve 2016/997 degisik is sayili kararinin 5271 sayill CMK nin 309/4 maddesi geregince kanun yararina
BOZULMASINA..." karar verilmistir.

7 AYDIN, .77
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olmadigimi beyan etmis ise, mahkemece uzlasmanin gergeklesmis oldugu tesbiti ile
diisme karart verilmelidir®’". Sayet hiikme konu su¢ 6763 sayili yasa ile uzlasma
kapsamina alinan suglardan ise (TCK.m. 106/1,141,157, ve kiigiikler yoniinden magdurun
gergek ve veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla st sinir1 ii¢ yila kadar olan
suclar) dan ise, bu durumda mahkemece uzlastirma islemleri i¢in dosyanin Cumhuriyet
Bagsavciligr biinyesindeki Uzlastirma biirosuna gonderilmeli ve sonucuna gore karar
verilmelidir. Yargitay'in temyiz incelemelerinde vermis oldugu kararlar bu konuda yol
gostericidir.”’

Uygulamada, bu konudaki tartigmalar heniiz bitmis degildir ve baz1 sikintilar
yasanabilmektedir. Cumhuriyet Bagsavciligi infaz biriminde her hiikiimli ve her sug i¢in
ayr1 bir infaz kaydi tutulmaktadir. Ayn1 dosya kapsaminda yargilanan ¢cogunlukla birlikte
sug isleyen ve failli bir kag kisi, magdurun ise tek oldugu dosyalarda infaz savcilig1 her
bir sahis i¢in ayr1 ayr1 mahkemesinden karar isterken, mahkemece ¢ogunlukla talebe
bagl olarak hakkinda karar istenen kisi yoniinden degerlendirme yapmakta ve uzlagtirma
icin evraki uzlastirma biirosuna gondermektedir. Bu da tek olan magdurun her defasinda
her fail i¢in yeniden uzlastirmaya davet edilmekte ve bikkinlik verdiginden ¢ogunlukla
sirf bu nedenle davete icabet etmemektedir. Bunun Oniine gecilebilmesi i¢in Infaz
savciligindan herhangi bir fail icin talepte bulunulmasi iizerine, dosyay1 inceleyen
mahkemesinin, dosya kapsamindaki saniklarin tamamai i¢in inceleme yaparak hilkkme esas
su¢larin uzlasma kapsaminda suglar olmasi halinde, re'sen infazin durdurulmasina karar
vererek tamami i¢in dosyay1 uzlastirma biirosuna géndermelidir. Boylece magdurun

tekrar tekrar cagrilarak ikincil magduriyetinin de Oniine gegilebilmektedir.

2 AYDIN, s.77
22 Yar.17.CD.21/03/2017 tarih, 2017/1125E. 2017/3267K.
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BESINCi BOLUM
UZLASTIRMA TESKILATI VE UZLASTIRMACI
I-UZLASTIRMA TESKIiLATI

A-Alternatif Coziimler Daire Baskanhgi

Alternatif Uyusmazlik ¢oziimii yéntemlerinden (Onddeme, Uzlasma ve Kamu Davasmin
Agilmasinin ertelenmesi kurumlar1) beklenen verimin alinmamasi, ve bu kurumlara islerlik
kazandirilmasi amaciyla, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinde
degisiklik yapilmak suretiyle, Genel Midiirliigiin gorevleri arasina ceza muhakemesinde
alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin gelistirilmesi ve etkin uygulanmasi amaciyla ¢aligsmalar
yapmak gorevi de eklenmis ve Genel miidiirliikk biinyesinde Bu hedefler kapsaminda; 6nddeme,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve uzlastirma gibi cezada alternatif usullerin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak, gorev alanmiyla ilgili olarak uygulamayi takip etmek ve ortaya
cikan sorunlarin nedenlerini arastirarak ¢oziim Onerilerini Bakanlhiga sunmak, cezada alternatif
usuller konusunda kamuoyunu bilgilendirici ¢alismalar yapmak, ulusal veya uluslararasi nitelikte
bilimsel toplantilar diizenlemek, bu nitelikteki calismalar1 tesvik etmek ve desteklemek, ilgili
kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak, gorev alanina giren istatistiklerin derlenmesi ve yayimi
konusunda Bakanligin ilgili birimleriyle is birligi halinde ¢alismak, ceza mevzuati ile Bakanliga
verilen alternatif usullere iliskin gorevleri yerine getirmek iizere Adalet Bakanhigi Ceza Isleri

Genel Miidiirliigii biinyesinde 10/10/2016 tarihli Bakan Olur’uyla“Cezada Alternatif Coziimler

Daire Bagkanligr” kurulmustur.

Once Bakan oluruyla kurulan bu teskilat, 24 Kasim 2016 tarihinde TBMM meclisinde
kabul edilen ve 2 Aralik 2016 tarih ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili
kanunla gelen degisikliklerle beraber uzlastirma siireci bastan ele alinmis ve degistirilmis olsa da,
en kapsamli degisiklik Uzlagtirma teskilatina ve Uzlagtirmaci kimligine iliskin olarak yapilmistir.
Bu kapsamda 6763 sayili kanunla, 2992 sayili “Adalet Bakanlhiginmin Teskilat ve Gorevleri

Halklinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un’”

273- www.edb.adalet.gov.tr/mevzuat/2992, (EI'ISlm Tarihi: 22.01.201 8)
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9.maddesine eklenen hiikiimlerle birlikte Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin biinyesinde Alternatif
Coztimler Daire Bagkanlig1 (Daire Baskanligi) kurulmustur. Daire Baskanliginin kurulmasindaki
temel amac alternatif usullerin Tirkiye’nin tamaminda objektif sekilde uygulanmasidir. Daire
baskanligi bu amaci gerceklestirmek icin siki bir takip gergeklestirmekte ve bu siirecin bir
merkezden ydnetilmesini saglamaktadir.”’*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, yarginin is yiikiinii azaltmanin yaninda normal yargi
prosediiriine gore daha hizli ve mali agidan daha uygun ¢6ziimii saglamaktadir. Onceki kanunun
bu amaglar1 saglamada yetersiz kalmasi lizerine 6763 sayili kanunla bunu bir adim ileri gotiirecek
degisiklikler yapilmustir.>”

Daire Bagkanligi, bir daire baskan1 ve yeteri kadar tetkik hakiminin yaninda bunlara
yardimct olmakla gorevli diger personelden olusmaktadir. Ayrica Daire Bagkaligi’nin altinda
isboliimii ilkesi gercevesinde Alternatif Coziimler Biirosu, Egitim Biirosu, Denetim Biirosu gibi
biirolar kurulabilir ve bu sayede Daire Bagkanlig1 i¢cinde de belli bir uzmanlik saglanir.

2992 sayili kanunun 9. Maddesine eklenen hiikiimlerle Daire Baskanligi’nin gorevleri

belirlenmistir.”’® Bu gorevlerin i¢inde uzlastirma usuliiniin etkin sekilde uygulanmasini

274 6763 Sayili Kanun Madde 9 Gerekgesi

273 6763 Sayili Kanun Genel Gerekgesi

276 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi kurulmasina yonelik diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore;" 2992 sayili Kanunun
9°ncu maddesinde Baskanliginin gérevleri;1- Onddeme, uzlastirma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi
alternatif usullerin etkin sekilde uygulanmasini saglamak, 2- Gorev alantyla ilgili olarak uygulamay takip etmek
ve ortaya ¢ikan sorunlarin nedenlerini aragtirarak ¢6ziim onerilerini Bakanliga sunmak, 3-  Uzlastirmaci  temel
egitimine iliskin usul ve esaslar ile egitim verecek kurum ve kuruluslarin niteliklerini belirlemek ve bunlara izin
verilmesini Bakanligin onayina sunmak, bu kurum ve kuruluglari listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak,

4- Uzlagtirmaci egitimi sonunda yapilacak sinavin usul ve esaslarmi belirlemek ve sinavlari
yapmak,

5- Uzlastirmaci siciline kabule iligkin usul ve esaslar1 belirlemek, uzlastirmacilarin sicile kabuliine
ve sicilden c¢ikarilmasina karar vermek, sicile kayith uzlastirmacilari, gorev yapmak istedikleri Cumhuriyet
bagsavciliklarina gore listelemek,

6- Uzlastirmacilara verilecek dosyalarin tevzi esaslart ile aylik olarak verilebilecek azami dosya
sayisini belirlemek,

7- Uzlastirmacilarin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek,

8- Alternatif usuller konusunda kamuoyunu bilgilendirici ¢aligmalar yapmak,

9- Ulusal veya uluslararas1 diizeyde bilimsel toplantilar diizenlemek, bu nitelikteki caligmalar
tesvik etmek ve desteklemek,

10- Gorev alanina giren istatistiklerin derlenmesi ve yaymmi konusunda Bakanhigin ilgili
birimleriyle is birligi halinde ¢aligmak,

11- Gorev alaniyla ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarla igbirligi yapmak,

12- Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesini hazirlamak, " olarak belirtilmistir.
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saglamak; uzlagtirmaci temel egitimine iliskin usul ve esaslar belirlemek; egitim verecek kurum
ve kuruluslarin niteliklerini tespit etmek ve izin talep eden kurum ve kuruluslarin izinlerini
bakanligin onayma sunmak bulunmaktadir. Bu sayilan gorevlerden anlasilacag iizere daha once
yeterli etkinlige ulasamayan uzlastirma kurumunun Daire Baskanligi’nin®”’ gézetiminde daha
etkili hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Daire Bagkanligi, uzlastirmacilarin
egitimlerinin nasil yapilacagimmi ve bu egitimin hangi kurumlar tarafindan, nasil verilecegini
belirleme yetkisi ile donatilmistir.

Egitimlerinin nasil yapilacagini belirlemekle birlikte Daire Baskanligi bu egitimlerin
sonucunda uzlastirmaci adaylarinin basarili olup olmadiklarini tespit etmek icin yapilacak sinavin
esaslarin1 belirlemeye ve bu sinavi yapmaya yetkilendirilmis ve gorevlendirilmistir. Bu sinav
sonucunda basarili olan adaylarin uzlastirmaci siciline kabuliine ve kaydina iliskin esaslar
belirlemek de, bu sicil kayitlarin1 tutmak da Daire Baskanligi’nin gorevleri arasinda
bulunmaktadir. Daire Bagkanlig1 ayrica sicile kaydedilmis olan uzlastirmacilarin denetimine ve
performansina iligkin esaslar1 belirlemekle yiikiimliidiir.

Bunlarla birlikte Daire Baskanligi, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde bilimsel
caligmalar yiiriitiir, toplantilar diizenler, yayinlar yapar ve bu amaglara yonelik calismalara
destek olur, bu ¢alismalan tesvik eder.

Uzlastirmaci olmaya hak kazanmis kisilerin sicilleri, Daire Bagkanligi tarafindan tutulur.
Bu kapsamda toplu olarak sicil numarasi sistemiyle sicil tutuldugu gibi her bir uzlastiricinin
uzlagtirmayla baglantili kisisel Ozelliklerinin de kayit edildigi sahsi sicil dosyalar1 Daire
Bagkanlig1 nezdinde tutulur.

Bu sicil kayitlarinin yani sira Daire Baskanligi uzlastirmacilarin ¢aligmak istedikleri
Cumbhuriyet Bagsavciligi talepleri ve uzlastirmaci ihtiyacini da gbz oniine alarak, her Cumhuriyet

Bassaveiligi®’® yargi gevresine ayr uzlastirma listeleri diizenler.

277 Ceza Muhakemesi Uzlastirma Y 6netmeligi taslaginin Tanimlar baglikli m.4/1.c bendine gore Daire

Baskanligi: Alternatif Coziimler Daire Bagkanligini ifade eder.

278 07/10/2004 tarihinde 25606 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yiirtirliige giren 5235
sayilt Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 16. maddesi ile Cumhuriyet Bagsavcilig1 Teskilatinin kurulusu diizenlenmistir. Buna gore; "Cumbhuriyet
bagsavciliginin kurulusu. Madde 16- Mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya ilgenin adi ile
anilan bir Cumhuriyet bagsavciligi kurulur. Cumhuriyet bagsavciliginda, bir Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar
Cumbhuriyet savcisi bulunur. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar
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Netice itibariyle; lilkemizde uzlasma kurumunun su ana kadar basarisiz olmasinin temel
nedenlerinden biri olan kamuoyunun yeterince aydinlatilmamasi konusunda da Daire
Baskanligi’na gorev verilmistir; Daire Baskanligi kamuoyunun uzlastirma kurumuna iligkin

bilgilendirilmesi igin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur.

B- Uzlastirma Biirolari
6763 sayili kanunla yapilan degisikliklerle birlikte her cumhuriyet bagsavcilig
bilinyesinde birer uzlastirma biirosu kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Kurulan bu uzlastirma biirolarinda

yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile birlikte yeteri kadar personel gorevlendirilir.?”

Yiiksek Kurulunun karariyla bir veya birdenfazla Cumhuriyet bagsavcivekili atanir. " seklinde Cumhuriyet
Bagsavciligi teskilatinin yasal dayanagi belirtilmistir.

27 6763 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden sonra; "T.C. Adalet Bakanligi,Ceza isleri Genel
Mudiirliigii, Alternatif Cozliimler Daire Bagkanliginca, 07/12/2016 tarih ve Sayi : 24340503-659-0005-2016-
E.3/78731-sayil1 ve Uzlastirma konulu yazisi ile tiim Cumhuriyet bagsavciliklarina yazi yazilarak Cezada alternatif
usullerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve uygulama birligi saglanmasi i¢in i¢ tamim gonderilmistir. Buna
gore "Onddeme, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ve uzlastirma gibi cezada alternatif usullerin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak, gorev alanmiyla ilgili olarak uygulamay1 takip etmek ve ortaya ¢ikan sorunlarin
nedenlerini aragtirarak ¢oziim onerilerini  Bakanliga sunmak, cezada alternatif usuller konusunda kamuoyunu
bilgilendirici ¢alismalar yapmak, ulusal veya uluslararasi nitelikte bilimsel toplantilar diizenlemek, bu nitelikteki
calismalar tesvik etmek ve desteklemek, ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak, gorev alanina giren
istatistiklerin derlenmesi ve yayimi konusunda Bakanligin ilgili birimleriyle is birligi halinde g¢alismak, ceza
mevzuatt ile Bakanliga verilen alternatif usullere iliskin goérevleri yerine getirmek iizere Genel Miidiirliigiimiiz
biinyesinde 10/10/2016 tarihli Bakan Olur’uyla “Cezada Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi” kurulmustur.

6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
9 uncu maddesi ile de 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle, Genel
Midiirliigiimiiz gorevleri arasina ceza muhakemesinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin gelistirilmesi ve etkin
uygulanmasi amaciyla ¢aligmalar yapmak gorevi eklenmis ve Genel Miidiirliigiimiiz biinyesinde Alternatif Coziimler
Daire Bagkanlig1 yasal hiiviyete biiriinmiistiir.

6763 sayili Kanunun 34 ve 35 inci maddeleriyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 ve
254 iincli maddelerinde degisiklik yapilmigtir. Uzlagsma kapsamindaki suglarin sayilari artirilmig, takibi sikayete
bagli olan ve etkin pismanlik hiikiimleri kapsamina giren su¢larda uzlagma kapsamina alinmistir. Suca siiriiklenen
¢ocuklar yoniinden iist sinir1 3 yili gegmeyen hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglarda uzlasma kapsamina
dahiledilmig, Kanun ile her Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlagtirma biirosu kurulmasi zorunlu hale
getirilmigtir.

Kanunun yiriirliige girmesiyle uygulamada bazi tereddiitler olustugundan asagida belirtilen
hususlarda agiklama yapilmasi geregi duyulmustur.

Bu kapsamda;

1-6763 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi 02/12/2016 tarihi itibariyla her Cumhuriyet bagsavciligi
bilinyesinde uzlagtirma biirolarinin kurulmasinin ve bu biiroda yeteri kadar Cumbhuriyet savcisi ile personelin
gorevlendirmesinin ivedi bir sekilde yapilmasi, bu konuda Yonetmelik degisikliginin beklenmemesi, uzlastirma
biirolarinin kurulduguna iliskin bilginin ve uzlastirma biirolarinda goérevlendirilen Cumhuriyet bagsaver vekili,
Cumbhuriyet savcisi ve personelin ad-soyad ile sicil numaralarinin ivedi olarak Basgkanligimiza bildirilmesi,

2-Uzlastirma biirosunda Cumhuriyet bassavciligi genel sorusturma biirosundan gelen dosyalarla
ilgili olarak sorusturma dosyasi uzlagtirma kaydi, mahkemelerden gelen dosyalarla ilgili olarak ise mahkeme dosyasi
uzlastirma kayitlarinin olusturularak islemlerin yapilmasi,bu hususta Bilgi Islem Dairesi Bagkanliginca UY AP'ta bir
sistem olusturulana kadar kayitlarin fiziki olarak tutulmast,

3-Uzlagma kapsamina giren sugla ilgili sorusturmaya iligkin tiim delillerin miiracaat ya da genel
sorusturma savcisi tarafindan toplanmasi, kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin bulunmasi halinde uzlagtirma
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Uzlastirma biiro is ve islemleri, Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bassavci vekili yahut
Cumbhuriyet savcisinin gozetiminde ve verdigi talimatlara uygun olarak yazi isleri miidiiriiniin
yonetiminde zabit katibi ve diger gorevliler eliyle gerceklestirilir. Burada incelenmesi gereken
onemli bir husus yazi isleri miidiirii ile zabit katibinin gorev ve yiikiimliiliikleridir. Zira siirece
uzlastirma biirosu vasitasiyla dahil olmaktadirlar.

Yazi isleri miidiirii, uzlastirma biirolarinda,Cumhuriyet savcilarinin muhattap olduklar: bir
nevi yardimcilari niteligindedir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcilarinin vermis olduklar1 gérevleri

yapmakla gorevlidirler. Biirodaki is ve islemlerin savcilarin verdikleri talimatlara uygun

islemlerinin yerine getirilmesi ig¢in dosyanin "uzlastirma biirosuna gonderme karar" ile uzlagtirma biirosuna
gonderilmesi, Yeterli siiphenin bulunmamasi halinde ise kovusturmaya yer olmadigina dair kararin genel sorusturma
savcisi tarafindan verilmesi,

4-Eksik sorusturma yapilmasi ya da hi¢ sorusturma yapilmadan dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilmesi halinde, bu dosyanin eksikliklerin giderilmesi amaciyla "sorusturma biirosuna génderme karar1" ile
tekrar genel sorusturma biirosuna génderilmesi,

5-Uzlagtirmacinin, uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluylauzlagtirma biirosu
iizerinden yapabilecegi,

6-Uzlastirmaci, taraflara uzlagsma teklifinden once uzlagmanin mahiyeti, uzlasmayr kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuglari hakkinda ayrintili bilgi vereceginden, uzlasma teklifinin reddi halinde de
uzlastirmacrya harcadig1 emek ve mesaisiyle orantili olarak bir ticret takdir edilmesi gerektigi,

7-Ceza mahkemelerinden uzlagtirma iglemlerinin yapilmasi icin uzlastirma biirolarina génderilen
dosyalarla ilgili uzlastirma biirolarinda ayr1 bir mahkeme dosyasi uzlastirma kaydinin tutulmasi, bu hususta Bilgi
Islem Dairesi Bagkanliginca UY AP'ta bir sistem olusturulana kadar kayitlarin fiziki olarak tutulmasi,

8-Kovusturma asamasinda olan dosyalarda uzlagsma kapsamina alinan, vasif degisikligi nedeniyle
uzlastirma kapsamina giren ya da etkin pismanlik hiikiimlerine iligkin sinirlamanin kaldirilmasi nedeniyle uzlastirma
kapsaminda kalan suglarla ilgili olarak usul ekonomisi geregince durma karari verilemeyecegi, bu durumda
mahkemenin durugmayi uzlastirma iglemlerinin sonuglanmasina kadar talik etmesi gerektigi, 5271 sayili Kanunun
254 fincii maddesinin bir ve ikinci fikralarinin bir biitiin halinde degerlendirilmesinin lazim geldigi, mahkeme
blinyesinde uzlagtirma biirolar1 kurulmadigr i¢in mahkemelerin, kovusturma asamasindaki dosyalari uzlastirma
islemlerinin anilan Kanunun 253 {incii maddesinde belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi amaciyla
uzlagtirma biirosuna gondermesi gerektigi, uzlasma gerceklestigi takdirde uzlagtirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayandigini, edimin kanuna, hukuka ve emredici hukuk kurallarina uygun olup olmadigini denetleme, uzlastirma
raporunu miihiir ve imza alina alma yetkisinin de ilgili mahkeme hakimine ait oldugu,

9-Yargitay tarafindan uzlastirma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karar1 verilerek
gonderilen dosyalara iliskin olarak da yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca iglem tesis edilmesi gerektigi,

10-Kesinlesmis veya infaz asamasinda olan dosyalarda uzlastirmayla ilgili uyarlama yapilip
yapilmayacagina iligkin olarak da; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/10/2007 tarihli ve 2007/4-200 esas, 2007/219
sayili kararinda da belirtildigi gibi, uzlagma kurumu her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 ve 254
iincii maddelerinde hiikiim altina alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de, sz konusu degisiklik fail
ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da iligkin oldugundan, yiiriirliigiinden
onceki olaylara da uygulanabilecegi degerlendirilmekle birlikte sorunun kanun ve yargi yoluyla ¢dziimlenmesinin
uygun olacagi, Konularinda bilgi edinilmesini ve miilhakat Cumhuriyet bagsavciliklar ile bilgileri bakimindan ceza
mahkemelerine duyurulmasini..”
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gerceklesmesini saglamak ve bunu denetlemekle, bu amag¢ dogrultusunda zabit katiplerini ve
diger gorevliler arasinda is boliimiinii yapmakla da gorevlidir.

Cumbhuriyet savcisinin onaytyla uzlastirmacinin  gorevlendirmesini - gerceklestirmek,
savcinin uzlastirmaciya verilmesini uygun gordiigii evrakin havale ve teslimini saglamak da yazi
isleri miidiiriiniin gérev ve sorumluluklar1 kapsamindadir.

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi lizere yazi isleri mudiirii uzlastirma biirosundaki,
Cumhuriyet savcisindan sonra, en yetkili memurdur. Gorev kalemleri ¢ogaltilabilirse de esas
gorevi biironun diizgiin ve 1yi isleyisini saglamaktir.

Zabit katipleri ise, esas olarak yazi isleri miidiiriiniin kendisine verdigi isleri takip etmek
ve layig1 ile yerine getirmekle miikelleftir. Bu kapsamda yazi isleri miidiirlerinin yapmakla

miikellef olduklar1 islerde onlara yardime1 olurlar.
II- UZLASTIRMACI

A- Uzlastirmacimin Nitelikleri

Her ne kadar uzlastirma siireci bir¢ok aktoriin dahil oldugu bir siire¢ olsa da, sistemin
kalbinde uzlastirmaci bulunmakta ve sistemin yapisini tam anlamiyla idrak edebilmek icin
uzlastirmacinin anlasilmasi ayr1 bir onem tagimaktadir.

Oncelikle bir kisinin uzlastirmaci olabilmesi i¢in oncelikle hukuk &grenimi gérmiis
olmas1 gerekmektedir. Hukuk egitimi gérmiis olma sart1 6ncelikle Hukuk fakiiltesinden mezun
olarak gergeklestirilebilir. Ancak bunun yaninda programlarinda yeterince hukuk bilgisi veren
Iktisadi ve Idare Bilimler veya siyasal bilgiler alanlarindan 4 yillik lisans egitiminin
tamamlanmas1 sureti ile de gerceklestirilebilir.

6763 sayili yasa taslagt TBMM Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda
uzlastirmacinin Hukuk Fakiiltesi mezunu olma gerekliligi konusunda yasanan tartisma sonucunda
tasartya uzlastirmaci olabilmek, Hukuk Fakiiltesi mezunu olma sartt konulmustur. Bu goriise
muhalefet eden Adalet Bakani Bekir Bozdag "...Almanya, Avusturya, ispanya, portekiz gibi
iilkelerde uzlastirmacilar arasinda baktigimizda toplum psikolojisi, insan psikolojisi {lizerinde
egitim alanlarin sosyologlarin, psikologlarin bazi denetimli serbestlik gorevlilerinin uzlastirma
islerini yaptigim goriiyoruz. Ote yandan Kanada, Norveg, ve Finlandiya da ise iicretli veya
gonilli olarak yapildigim1 goriiyoruz. Burada da bir siirlama olmadigini goriiyoruz"

gerekceleriyle karsi cikmistir. Ayni komisyonda Prof. Dr. Bahri Oztiirk"... Uzlastirma bir
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tekniktir. Herkesin uzlastirma kabiliyeti oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir. Avukattir
ama uzlasma ehliyeti yoktur. onun i¢in miimkiin mertebe yaymakta...Mesela Almanya da ve
Avusturya da sivil toplum oOrgiitleri 6ne ¢ikarilmaktadir. ....Uzlastirmaci kadrosunun miimkiin
mertebe zenginlestirme de fayda vardir." sekilde goriis belirtmistir. Kars1 ¢ikan iiyelerin
Uzlastirma hukuk egitimi gerektirdigini ve Tiirkiye de yetisen hukukgu sayisinin ¢oklugu dikkate
alindiginda bunun yeterli oldugunu ve Hukuk mezunu olma sart: getirilmesini savunmuslardir.”*
Adalet Komisyonunda Hukuk mezunu olma olarak kabul edilerek meclise sunulan tasarida,
meclis goriismeleri sirasinda verilen onergeyle kapsami genisletilerek Hukuk Fakiiltesi Mezunu
olma veya programinda hukuk egitimine yer yiiksek Ogrenim kurumu mezunu seklinde
yasalagmustir.

Kanaatimizce; Uzlastirmaci olabilmek i¢in asgari diizeyde hukuk egitimi goriilmesi
gerekliligi yaninda, insan ve toplum psikolojisini bilen, miizakere yetenegi ve hitabet kabiliyeti
olan kisiler olmalar1 gerektiginden kapsamin genis tutulmasi ve psikolog, sosyolog hatta
egitimcilerin bu kapsama alinmasinda yarar bulunmaktadir. Zaten Uzlastirmaci olabilmek icin
zorunlu egitim den gegmek ve sinavda basarili olma sart: getirildiginden verilecek egitimle hukuk
egitimi de verilerek eksiklik giderme imkani1 bulunmaktadir.

Her ne kadar ilkemizde uzlastirmacilarin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi ve
programinda hukuk egitimine fakiilteden mezun olma sart1 aransa da bu durum 6gretide birtakim
yazarlar tarafindan bunun diger hukuk sistemlerinin ekseriyetinde bdyle olmadigi, bu sistemlerde
uzlastirmacilarin bu konuda 6zel egitim almis, denetimli serbestlik kurumlarinda, sosyal yardim
kurumlarinda tecriibbe edinmis ve herhalde uzlastirma islemini gergeklestirmeye goniillii her
kisinin i¢inden secildiginden bahisle elestirmektedir.281

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi iiye devletlerin onarici adalet
pratiklerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinin tavsiye edilen kararimi1 kabul etmistir. Daha sonra
ise ceza adalet sisteminde onaric1 adalet uygulamalarina dair temel ilkeler bu temel ilkelerde
onarici adalet siirecinin kolaylastiricis1 olarak uzlastirmacilarin toplumun tim kesimlerinden,

saglikli muhakeme ve insan iligkilerini iyi kurma becerilerine sahip kisilerden olmasi {izerinde

280 TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi C.1 Donem 26, 9 Kasim 2016 tarihli 2.oturum, s.73,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/tutanaklar.htm (Son Erisim Tarihi:22.02.2018)
21 CETINTURK, 5.494-496
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durulmaktadir. Uzlastirmay1 tarafsiz bir sekilde gergeklere dayali olarak taraflarm ilgi ve
ihtiyaclarin1 karsilayan bir sekilde ifa etmelerini tavsiye etmektedir. Onarici adalet siirecinin
gerekli ve tarafsiz fiziksel bir kosulda gergeklesmesi gerektigi siireci kolaylastiran
uzlastirmacilarin temel, daha sonra da hizmet i¢i egitimi silirekli olarak almasi yine temel
ilkelerde vurgulanan olgulardir. S6z konusu temel ilkelerde alinmasi gereken egitim, olmazsa
olmaz egitim, ihtilaf ¢6ziimii, taraflarin ihtiya¢ ve kosullarinin iyi analiz edilmesi, ceza adalet
sistemiyle ilgili temel bilgi ve kendilerini baglayan onarici adalet sistemine dair kapsamli bir
donanimi gerektirmektedir.”*

Hakikaten yabanci hukuk sitemlerinin ekseriyetinde uzlastirmaci olabilmek i¢in hukuk
fakiiltesi mezunu olma sarti aranmamaktadir. Ancak iilkemizdeki hukuk fakiiltelerinin sayisinda
son yillarda gerceklesen artig birgok hukuk fakiiltesi mezununun is olanagini kisitlamaktadir. Bu
sartlar altinda yargilama faaliyetinin bir unsuru olan uzlastirma siirecinin hukuk fakiiltesi mezunu
olmayan kisilere agilmasi hem bu mezunlarin is olanagini ellerinden alacak olmasi elestiri konusu
olabilir ise de; Uzlastirmacinin salt hukuk bilgisi sahibi olmasmin yeterli olmadigi, insan
psikolojisi konusunda bilgi sahibi olma, davranis bilimleri ve iletisim yeteneklerinin 6nem arz
etmesi nedeniyle, hukuk bilgisi yaninda baskaca bilgi ve yeteneklerin varlifi da Uzlastirma
basarisi i¢in gerekli oldugundan bu anlamda cesitlilik yaratilmasinin faydali olacaktir.

Uzlastirmaci olmak isteyen kisilerin tam ehliyetli olmalar1 gerekmektedir, Bundan o6tiirti
herhangi bir sebepten kisitlanmis olan kisilerin uzlastirmaci olarak gorev yapmalart miimkiin
degildir. Ayrica herhangi bir sugu kasten islemis olmaktan mahkum edilmis kisilerin de
uzlastirmact olmalart miimkiin degildir.

Nihayet Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1 tarafindan yetkilendirilmis bir kurumda
egitimini tamamlamis olmak ve diizenlenen uzlastirmaci sinavini basartyla gegcmis olmak

uzlastirmaci olabilmek i¢in olmazsa olmaz niteliktir.

B- Uzlastirmaci Egitimi
Uzlastirmaci olmak isteyen kisilerin bu géreve baglamadan evvel egitim almalari, goreve
bagladiktan sonra da miitemadiyen egitime tabi tutulmalar1 esastir. Bu kisilere egitimleri

kapsaminda oncelikle iletisim ve miizakere becerilerini gelistirecek dersler verilmeli, pratikler

282 Ceza Adalet Sisteminde Magdur-Fail Uzlastirma Uygulamalar1 Uluslararas1 Calistay1,Mart 2012,

(DR. LEYLA SEN konusmast,) s.5
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yaptirilmalidir. Hakikaten uzlagtirmacinin iletisim kabiliyetleri siirecin basariya ulagsmasinda
biiyiik bir etkiye sahiptir’**ve bu sebepten bu kabiliyetlerin gelistirilmesi dnem arz etmektedir.
6763 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesinden sonra, 05/08/2017 tarih
ve 30145 sayili Resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Ceza muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeliginin 50. maddesi ile Uzlastirmacinin egitimin ne sekilde olacagi, egitim siiresi ve
sekli itibariyle detayli diizenleme yapilmigtir. Buna gore Egitim; alternatif uyusmazlik ¢ozimii,
iletisim ve miizakere becerileri ile yontemlerini gelistirmeyi, magdur, suctan zarar goren, stipheli
yada sanik ile birlikte ¢alismanin 6zel kosullari, ve ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi sahibi
olma hususlarinda yeterlilik kazandirmay1 amaglamaktadir.”**
Yonetmelik taslagimin 51. maddesine gore, Uzlastirmaci egitimi, Hukuk Fakiilteleri,

Tirkiye Barolar Birligi veya Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilir.Bu kuruluslar Adalet

bakanligindan izin alarak egitim verebilirler.

283 GUMUSEL, Ebru, Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitilisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.62.

284 CMUY. ninUzlagtirmaci egitimi baslikli 50. maddesi diizenleme yapilmistir. Buna gore;"(1)

Uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilerin goérevlerine baslamadan once egitim almalar1 ve goérev yaptiklari
stirece egitime tabi tutulmalar1 saglanir.(2) Egitim; alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, iletisim ve miizakere becerileri ile
yontemlerini gelistirmeyi; magdur, suctan zarar goren, slipheli ya da sanik ile birlikte ¢calismanin 6zel kosullar1 ve
ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda yeterlilik kazandirmay1 amaglar. 3) Egitimin
konusu; gorev yapacak kisilerin sahip olmalar1 gereken asgari nitelikler, bilgi diizeyi ve kisisel yeteneklerinin
gelistirilmesinden olusur. Uzlastirmaci olarak goérevlendirilecek kisilere, Daire Baskanliginca belirlenen konularda
teorik ve uygulamali egitim verilir.

(4) Uzlastirmaci olacak kisilere otuz alt1 saati teorik ve on iki saati uygulamali olmak iizere en az kirk sekiz
ders saati egitim verilir. Giinliik egitim sekiz saatten fazla olamaz ve egitim gruplari en fazla otuz kisiden olusur. Bu
sayidan daha fazla kisiden olusan gruplar i¢in Daire Bagkanligindan ayrica izin alinir.

(5) Uygulamali egitim; adaylarin, bireysel ve gruplar halinde iletisim ve miizakere tekniklerini kullanma
becerilerini gelistirmelerini saglayacak ornek uyusmazlik ¢oziim calismalari ile uygulama gdzetimi faaliyetlerini
icerir. Uzlastirmaci egitimi alan kisilerden drnek bir uyusmazlik senaryosu ortaya koymalari, uzlastirma ydntemini
kullanarak sonu¢landirmalari ve egitmenlerle birlikte grup degerlendirmeleri yapmalari beklenir.

(6) Uzlastirmacilara, uzlastirmaci egitim izni verilen kuruluslarca teorik ve uygulamali, toplam sekiz ders
saatinden az olmamak iizere iki yilda en az bir defa yenileme egitimi verilir. Uzlastirmacilar iki yilda bir verilen bu
egitime katilmak zorundadirlar.

(7) Egitime katilanlarin, belgeye dayali ve egitim kuruluslarinca kabul edilen hakli bir mazeretleri
olmadik¢a uzlastirmaci egitimi siiresince verilen ders ve ¢alismalara katilimlari zorunludur. Egitim kuruluglarinca,
adaylarin derslere devam durumunu gosteren gizelge diizenlenir ve kabul edilebilir hakli bir mazereti bulunmaksizin
derslerin 1/12’sine devam etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi kesilir.

(8) Egitim kuruluslari, egitimlerini basari ile tamamlayan kisilere en geg bir ay i¢inde uzlastirmaci egitimini
tamamladiklarina dair katilim belgesi verirler."
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Uzlagtirmaci egitimini tamamlayanlarin sicile kayit olabilmeleri i¢in bu yodnetmelige
uygun olarak yapilacak sinavda basarili olmalari zorunludur. Sinavda basarili olanlarin sicili
tutulur ve her Agir ceza Bassavciligi bilinyesinde tutulan uzlastirmaci siciline kayith kisiler
icerisinden uzlastirma gorevlendirilmesi yapilir.

6763 sayili yasa ile degistirilen CMK. 253/25 maddesine gore,"Uzlastirmacilarin
nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev ve sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve
kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmaci sicili, uzlastirmacilar ve egitim
kurumlarinin listelerinin diizenlenmesi, cumhuriyet bassavciligl blinyesinde kurulan sorusturma
biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii, uzlastirma anlasmasi
ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iligskin usul ve esaslar Adalet
Bakarliginca yonetmelikle diizenlenir." seklinde diizenleme yapilmistir.

Ancak hemen belirtelim ki, 6763 sayili yiiriirliige girmesinden sonra 6 ay ic¢inde yeni
yonetmeligin yiiriirlige sokulacagi ve bu tarihten itibaren 6 ay icin egitim islemlerinin
tamamlanarak uzlastirmaci se¢im yapilacagi belirtilmistir. Bu siire igerisinde eski Uzlastirma
yonetmeligine gore uygulama yiiriitiilmektedir.**’Bu gegis déneminden sonra gecikmeli olsa,
05/08/2017 tarihinde 30145 sayili Resmi Gazetede yeni yonetmelik yayinlanarak ayni giin
yuriirlige girmesi ile yeni yonetmelik hiikiimlerine gore islemler yiirtitiilmektedir.

Daha sonra magdur ya da suctan zarar goren ve slipheli ya da sanik ile birlikte ¢alismanin
kendine has 6zel kosullar1 hakkinda egitime devam edilmelidir. Keza uzlastirmaci olmaya aday
olan kisiler yillanmis ceza avukatlari olsalar dahi, uzlastirmanin klasik ceza yargilamasindan ¢ok
biiylik farklar1 vardir ve bu farklar temelde, yargilama da, taraflarin haklarmin sonuna kadar
savunulmasi ve bunlardan taviz verilmesi ilkesine dayanirken uzlastirma siireci taraflar arasinda
ortak bir nokta bulunmasi ve bu nokta ¢ercevesinde, uzlasmay1 saglamak oldugu icin bu 6zel
kosullar altinda bu kisilerle nasil ¢alisilmasi gerektiginin egitiminin verilmesi, uzlastirma

kurumunun basarisi i¢in vazgecilmezdir.

5 6763 sayili yasanin Gegici 1. Maddesine gore; " Ceza Muhakemesi Kanununun 253.iincii

maddesine iligkin yonetmelik, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ alt1 ay iginde ¢ikarilir ve
yonetmeligin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ alt1 ay iginde uzlastirmaci listeleri olusturulur. Adalet Bakanligi
tarafindan bu listelere uygun uzlastirmaci gorevlendirmesi amaciyla bir ilan yapilir. Ilan yapilincaya kadar, Ceza
Muhakemesi Kanunun 253. maddesinde bu Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde dngoriilen usule gore belirlenen
uzlagtirmacilardan gérevlendirme yapilmasina devam olunur ve bu uzlagtirmacilar gérevlerini tamamlar."
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Sonug olarak verilecek egitimin konusunu uzlagtirici olacak kisilerin haiz olmalar1 icap
eden gerekli asgari niteliklerin kazandirilmasi ve uzlastirma siirecinde ihtiyag duyacaklar
kabiliyetlerin gelistirilmesi olugturmaktadir.

Son olarak bu kisilere verilecek egitimin teorik derslerden ibaret olmamasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Zira zaten bu kisiler belli bir hukuk formasyonunu sahip insanlardir; esas ihtiyac
duyduklar husus, klasik ceza yargilamasindan farkli olan uzlastirma siirecine birtakim pratik

caligmalarla birlikte 1sinmalar1 ve adapte olmalaridir.

C- Uzlastirmacinin Atanmasi (Gorevlendirilmesi)

Uzlastirmaci olacak kisinin gerekli nitelikleri tagimasi ve egitimini tamamlamasi halinde
Uzlastirma Biirosu’na kaydi: yapilir daha sonra sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi
gozetiminde uzlastirma biirosu tarafindan kovusturma asamasinda hakim tarafindan Cumhuriyet
bassavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirosuna dosyay1 géndermesinden sonra, ayni sekilde
uzlastirma kapsamindaki ilgili dosya uzlastirmaciya tevdi edilecektir.

Dosyanin tevdi edilmesinden sonra uzlastirma evraki, bir tutanak tutulmasiyla beraber

uzlastirmactya verilir ve alind1 belgesi dosyaya eklenir.

D- Uzlastirmacinin Reddi ve Cekinmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimin davaya bakamayacag: haller ve hakimin reddi
sebepleri de uzlastirmacilar bakimindan da uygulanir. (CMK m.253/10) Bu hiikiim sebebiyle
burada hakimin ¢ekinmesi ve reddi sebeplerinin incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

CMK’dehakimin davaya bakamayacagi halleri, yani yasak halleri, ve hakimin reddi
sebepleri 22. ve 24. maddelerde diizenlenmistir:

Hakimin davaya bakamayacag haller

Madde 22 — (1) Hakim,

a) Suctan kendisi zarar gormiisse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya
kayyimlik iliskisi bulunmussa,

c) Stipheli, sanitk veya magdurun kan veya kayin hissmligindan iistsoy veya altsoyundan
biri ise,

d) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ticiincii derece dahil kan hisimligi varsa,
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f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece
dahil kayin hissmligi varsa,

g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, stipheli veya sanik miidafiligi
veya magdur vekilligi

yapmissa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse, Hakimlik gérevini yapamaz.

Hakimin goérev yasaklar1 sinirhi sayida sayildigi icin kiyas yoluyla yeni yasaklar
yaratilamaz.”**Bu sebepten uzlastirmacilar bakimmndan da bu yasaga riayet edilmelidir. CMK 289
hiikmii uyarinca hakimin yasaklik sebebi olmasina ragmen hiikme istirak etmesi mutlak bozma
sebebidir.*”’

Bu hiikiim uyarinca, 6rnegin uzlastirmaci ile taraflardan herhangi birinin arasinda
hakimin ¢ekinmesine sebebiyet verecek yakinlikta akrabalik bulunmasi halinde uzlagtirmacinin
da ¢ekinmesi yerinde olmaktadir..

Hakimin reddi sebepleri ve ret isteminde bulunabilecekler. Madde 24 — (1) Hdakimin
davaya bakamayacag hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligimi siipheye diisiirecek diger
sebeplerden dolayt da reddi istenebilir. Yasaklik halleri 22. maddede acgikga sayilmasina
ragmen slipheye diigiirecek diger haller sinuirli olarak sayilmamistir. Bu noktada 6rnek vermek
gerekirse; belli akrabalik iligkileri gorev yasagi iken nisanlilik agik¢a diizenlenmedigi igin
siipheye diisiiren haldir.**®

Uzlastirmaci tarafsizligina siiphe diistiren bir hal bulunmasi durumunda bunu taraflara
izah etmelidir. Eger bu izaha ragmen taraflar uzlastirma siirecinin ilgili uzlagtirmaci tarafindan
yonetilmesine riza gosterir iseler, artik uzlastirmaci, uzlastirma siirecini yonetmeye devam
edebilir.

Uzlastirict taraflardan bagimsiz olmalidir. Uzlastirici, bagimsizligim1 veya taraflarla
arasinda menfaat ¢atismasi yaratabilecek veya bu izlenimi verebilecek durumlar1 agiklamadan
gorev yapmamali veya goreve baglamigsa devam etmemelidir. Bu durumlara 6rnek olarak,

uzlastiricinin, yakinlarinin veya is ortaklarmin taraflardan biri ile herhangi bir kisisel veya is

86 (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ GEZER/ SAYGILAR/ OZAYDIN/ ALANAKCAN/
ERDEN/TUTUNCU, S.175

87 OZTURK/ERDEN, 5.227

288 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR/OZAYDIN/ALAN  AKCAN/  ERDEN
TUTUNCU, s.178
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iliskisinin bulunmasi, uzlastirmanin sonucuna yonelik olarak dogrudan veya dolayli herhangi
maddi veya diger menfaatinin bulunmasi, taraflardan biri i¢in uzlastiricilik disinda herhangi bir
yetkiyle gorev yapmasi gibi durumlar sayilabilir. Bu ve benzeri durumlarin varligi halinde,
uzlastiric1 ancak taraflarin agik rizasi ile goreve devam edebilir. **

Tarafsizhigim1 siipheye distirecek bir durumun varli§ina ragmen uzlastirmacit bunu
taraflara izah etmesi yilikiimliliigiine aykir1 davranir ise taraflarin herhangi biri uzlastirmaciy1

reddedebilir.

E- Uzlastirmacimin Yiikiimliiliikleri ve Yasaklari

Uzlastirmacinin en temel ylkiimliligil, taraflar arasinda iletisimin gerc¢eklesmesini
saglamaktir. Bu iletisimin gergeklesmesi i¢in gerekli olan her tiirlii 6nlemi alabilir ve almalidir.
Ornegin; ortak bir mekanda bulusulmasi taraflar bakimindan ¢ok zor ve katlanilamaz ise
uzlastirmaci taraflar arasinda iletisimi, onlar1 ayr1 ayri dinledikten sonra taleplerini ifadelerini
birbirlerine iletmek suretiyle adeta bir ulak gibi yerine getirmelidir. Bunun yaninda
uzlastirmacinin gorevi taraflar arasinda hangisinin hakli oldugunu tespit etmek degildir.*’°Bu
kapsamda maddi gercege ulasilmasi igin g¢alismasi gorev tanimini asacaktir, bu sebepten de
yasaktir.

Oncelikle sonu¢ ve onarim anlagmasi icin asli sorumlulugun taraflara ait oldugu
unutulmamalidir. Uzlastirmacinin yiikiimliiligli, "¢ok zor bir konusma ig¢in giivenli bir ortam
yaratmak ve diyalog siireci boyunca ve yeterli bilgiye dayali ve goniillii bir uzlasmaya ulagsmada
magdur ve faile yardim etmektir.Uzlastirmaca hi¢ bir zaman, bir tarafi anlasmaya veya
uzlastirmaya katilmaya zorlamayacaktir. Ozet olarak, uzlastirmaci sorunu bizzat ¢dzmemeli,
fakat taraflarin miimkiin oldugunca bunu yapabilmesini saglamaktir. Uzlastirmaci, taraflarin
yalniz kendi ¢ikarlar1 degil, olayin i¢inde olan veya anlagsmadan etkilenmesi muhtemel olan diger
kisilerin ¢ikarlarini da diistinmesine tesvik etme sorumlulugunu tagimaktadir.

Ayrica Uzlastirmaci, uzlastirma siirecinin her asamasinda, taraflar arasinda ister
psikolojik, ister sosyal, isterse ekonomik diizeyde olabilecek gii¢ dengesizliklerine dikkat

etmelidir. Eger taraflar arasinda Onemli dengesizliklerin giderilmesi imkani kalmamigsa

289 OZBEK, s.43

290 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 2015, s.519.
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uzlastirma siirecini sonlandiriimalidir.?®' Bu itibarla Uzlastirmaci uzlasmanin Ozgiir irade altinda
yapilmasini ve bir tarafin diger tarafa baski yapmasi 6nlemelidir.

Ote yandan, uzlastirmacinin suca siiriikklenen ¢ocukla magduru bir araya getirmesi, bu
sayede toplumdan uzaklasan ¢ocugun yaptigr fiilin sonuglarini idrak ederek topluma geri
kazandirilmasinin  kolaylastirilmas: gerektigi Ogretide yazarlarca savunulmaktadir.”’*Ancak
CMK. m. 253 de, kiigiikkler yoniinden uzlagtirma islemleri kanuni temsilcileri araciligiyla
yuriitiliir. Kanaatimizce, ¢ocuklar1 gerek suga siiriiklenen ¢ocuk olmasi durumunda, gerekse
sucun magduru olmasi durumunda, uzlastirmaci araciligiyla bir araya getirilerek, yeni bir
pazarligin igine sokulmasi, onlarin ikincil magduriyet yasamasina neden olabilir. bu nedenle
cocuklarin bu ortamdan uzak tutulmasi travma yasamalarinin engellenmesi ve ikincil magduriyet
yasamalarinin engellenmesi agisindan énem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin taraf oldugu
uzlastirma islemlerinde, goriismelerin kanuni temsilcileri yiiriitiilmesinin 6ngoriilmesi yerinde
bir diizenleme olmustur.

6763 sayili kanunla yapilan degisikliklerle yetigskinler ve ¢ocuklar arasindaki esitlik
bozulmus olup, cocuklarin lehine diizenlemeler getirilrnis‘[ir.293

Uzlastirmact siirecin baslamasindan sonuna kadar gizlilik ilkesine riayet etmeli bu
gizliligin korunmast igin gerekli énlemleri almalidir.***

Bu noktada uzlagtirmaci gizliligin de korunmasi i¢in uzlastirmaya taraf olmayan
kimseleri goriismelere dahil etmemelidir.*”

Uzlagtirmacinin bir diger yiikiimliiligii, dosyadaki belgelerin birer 6rneginin uzlastirma
bilirosu tarafindan kendisine verilmesinden itibaren otuz giin igerisinde uzlastirma siirecini
tamamlamaktir, bu siire bir sefere mahsus olmak {izere yirmi giin daha uzatilabilir.(CMK
m.253/12)

Elbette uzlastirmacinin, kisisel 6zellikleri onun bu goreve atanmasindaki temel gerekce

oldugundan, yonetmek ve yiiriitmekle miikellef oldugu uzlastirma siirecini sahsen ifa etme

21 AERTSEN, 2012, s. 5

292 ZAFER Hamide, Sugtan Zarar Goren Kiigiiklerin Tiirk Ceza Muhakemesinde Haklar1, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, s.129-130

293 6763 Sayili Kanun Genel Gerekgesi

294 KAYA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016 s.144.

¥ KAYA,s.144
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yikimliligi vardir. Bu kapsamda gorevinin yerine getirilmesini kismen dahi olsa bagkasina
devretmesi yasaktir. Uzlastirict olarak ytikiimliiliglin ihlali durumlarinin dogmasi1 durumunda

uzlastirmacinin degistirilmesi miimkiindyiir.
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ALTINCI BOLUM
UZLASTIRMANIN SONUCLARI

Genel Olarak

Uzlagma miizakerelerinin ardindan taraflarin uzlasip uzlasamamalarina gore
birtakim hukuki sonuglar dogar. Bunlarin sonuglarinin incelenmesine gegilmeden once
hatirlatilmalidir ki, uzlagsma saglanmasina da saglanamamasina da taraflarin ozgiir
iradeleriyle riza gostermeleri gereklidir.*”°

Bu noktada, daha Once de belirttigimiz gibi, taraflarin 6zgiir iradelerinin
olusabilmesi i¢in aydinlatilmalar1 gerekliligi sebebiyle miizakerelerin sonunda
uzlastirmacinin taraflart uzlagsmalar1 yahut uzlasmamalar1 halinde ortaya g¢ikacak olan
hukuki neticeler hakkinda taraflar1 son bir kez daha bilgilendirmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu bilgilendirmeden sonra taraflar uzlagsmak yahut uzlasmamak

hususunda son kararlarini verirler ve kararlar1 dogrultusunda uzlastirma siireci sonuglanur.
I- Uzlasmanin Saglanmasi

A- Zararin Giderilmesi

Magdur veya sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesi uzlagtirmanin en
karakteristik ve en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir.**’

Hakikaten uzlastirmay1 sikayetten vazge¢me gibi kurumlardan ayiran temel
ozellik, magdurun zararimin tamamen veya kismen giderilmesidir. Ancak 6763 sayili
kanunla yapilan degisikliklerle birlikte arttk magdur veya sugtan zarar goren, sanik veya
siipheliyi affedebilir ve kendisinden hi¢bir edimin de gerceklestirilmesini istemeyebilir,

bu halde de muteber bir uzlastirmanin varligindan s6z edilecek‘[ir.CMUY.m.33/2)298

26 OZGENC, s.347
297 BALCI, Demirel, Nezihe, Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2012, 5.2
298 CMUY. m. 33. maddesinde Edimin konusu olabilecek haller diizenlenmistir. Buna gore:"
(1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlagmaya vardiklari takdirde
asagidaki edimlerden bir ya da birkacini veya bunlarin diginda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir
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Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda kural olarak taraflarin uzlasmis sayilabilmeleri
icin magdurun veya sugtan zarar gorenin zararmnin giderilmesi hususunda anlasmis
olmalarmin gerekli oldugu soylenebilir. Bu sebeple taraflar uzlagsmanin sonucu
niteliginde, sanik yahut siiphelinin yerine getirecegi, bir veya birka¢ edimi belirlemeli ve
bunun iizerinde anlagsmalidirlar. Taraflar bu edimlerin icerigini hukuka ve ahlaka uygun
olarak belirleme yetkisine haiz olmakla birlikte Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
yonetmeliginin 33. maddesinde edim konusu olabilecek hususlar saymak suretiyle
belirlenmistir. Hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak kosuluyla taraflar farkli durumlar1 da
edimin konusu olarak belirleyebilme imkan1 bulunmaktadir.

2005 yilinda bu yana ceza sistemimize giren uzlagsma kurumundan istenilen
oranda basar1 saglanamamis ise de, taraflarin ¢ok basarili uzlasma 6rnekleri goriilmiistiir.
Bu anlamda basarili Uzlastirma orneklerinden bahsetmek gerekirse;299

- Izmir'de esine hakaret eden bir siipheli hakkinda hakaret sugundan yiiriitiilen
sorusturmada siipheli ile miisteki, siiphelinin esinden 6ziir dilemesi ve Ofke Kontrol
Rehberi isimli kitabi okuyup oOzetini miistekiye okuyup dosyaya sunmasi kaydiyla
uzlagmislardir.

-Taksirle yaralama sugundan yiiriitillen bir sorusturmada siipheli ile miisteki,
mistekiye 300 Tirk liras1 60denmesi ve bir ilkogretim okuluna 1000 adet mont
bagislanmasi karsiliginda uzlagmislardir.

- Hakaret sugundan yiiriitiilen bir sorusturma da, stipheli ihtiyag¢ sahibi ¢ocuklara
1400 Tiirk liras1 tutarinda kirtasiye malzemesi dagitimi karsiliginda misteki ile
uzlagmistir.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiglinii ihlal eden bir siipheli, 2000 adet

edimi kararlagtirabilirler:a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski héle getirilmesi,  b) Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan {igiincii kisi ya da kisilerin
maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya da kisilere
bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmas,

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iigiincii sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu
yararina hizmet veren 6zel bir kurulugun belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,

¢) Magdurdan veya sugtan zarar gérenden oziir dilenmesi.

(2) Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.

29 Adalet bakanlig1 Uzlastirma bilgi notu
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plastik su sisesi kapag1 toplayip, bunu Izmir ilinde bir engelliler kooperatifine vermesi
karsiliginda magdurla uzlastirilmistir.

-Basit yaralama ve hakaret sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada, siipheli ihtiyag
sahibi 15 kisiye ramazan paketi alip teslim etmek kaydiyla miisteki ile uzlagsmstir.

-Hakkinda hakaret ve kisilerin huzur ve siikununu bozma su¢undan sorusturma
yiiriitillen siipheliler Cocuk Izlem Merkezine 200 Tiirk liras1 kiyafet yardimi ve bir
huzurevinde 3 giin giinde bir saat ¢aligmak kaydiyla magdurla uzlastirilmistir.

-Taksirle yaralama sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada sliphelinin Mehmetgik
Vakfina 2.000 Tiirk lirast bagis yapmasi karsiliginda miisteki ile uzlastirilmastir.

-Izmir'de taksirle yaralama sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada, siipheli vekili
ile magdur vekili uzlasma goriismeleri sirasinda 140.000 Tiirk lirasina anlagmislar. Bu
anlagma {lizerine dosya uzlasma ile sonuglandirilmstir.

-Trafik kazasi neticesi yaralanan magdura siipheli tarafindan 105.000.00 TL
O0denmesi sureti ile uzlagma saglanmstir.

-Bir sorusturma dosyasinda miistekinin ikametinin bulundugu sokaga yazi
yazmak sureti ile miistekinin huzur ve siikununu bozan siipheli yazdig1 yaziy: silmek ve
miistekiden 6ziir dilemek suretiyle uzlagtirilmistir.

-Denizli ilinde bir sorusturma dosyasinda evini ve ¢ocuklarini terk eden ve
apartta yasayan siipheli, esine cigek almak ve 6ziir dilemek suretiyle magdur esiyle
uzlagmistir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus zararin giderilmesi i¢in belirlenmis
olan edimin ani olarak mi yoksa donemsel olarak mi ifa edilecegidir zira belirlenmis

edime gore uzlastirma sonunda verilecek olan karar degisecektir.

1- Edimin Ani Olarak ifa Edilmesi
Eger bir borcun ifasi1 sirasinda alacaklinin ifayla elde ettigi cikar zaman

“ A

birimiyle Slgiilemeyecek bir anda gerceklesiyorsa burada “dniedim ”den séz edilir.’®
Baska bir deyisle, Uzlastirma taraflarinin {izerinde anlastiklar1 edimin derhal yerine

getirilmesi durumda, Edimin ani olarak ifa edilmesinden s6z edilecektir. Uzlastirma

300 OGUZMAN, Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ciltl, Vedat Kitabevi,
2013, s.11
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goriismeleri sonucunda, siiphelinin magdura belli bir miktar paranin 6denmesi konusunda
taraflarin anlagsmalar1 halinde, Anlastiklari bir miktarin bir defada 6denmesiyle edim
yerine getirilmis demektir.

Uzlagtirmanin sonunda taraflar eger muayyen bir miktar paranin magdura
O0denmesi konusunda anlagmis iseler,, yahut siipheli veya samigin magdurdan Oziir
dilemesini Ongoérmiis iseler bunlar birer ani edim niteliginde olacaktir. Eger zararin
giderilmesi igin taraflar, ani bir edimin gerceklestirilmesi iizerinde anlagmis iseler, ve bu
edim gerektigi gibi yerine getirilmis ise, arttk Cumhuriyet savcisi tarafindan

kovusturmaya yer bulunmadig yoniinde karar verilmesi gerekecektir.™'

2- Edimin Siirekli veya Arahkh Olarak ifa Edilmesi

Eger borglu borcunu zaman igerisinde siirekli ve araliksiz olarak ifa edecekse
yani bu borg¢ stirekli bir davranis ile ifa edilebiliyorsa “siirekli edim’in varligindan sz
edilir.***Sanik veya siiphelinin belli bir miiddet siiresince kamu yararmna hizmet veren bir
kurumda hizmet gormesi siirekli bir davranis teskil ettigi i¢in siirekli edim niteliginde
olacaktir. Eger bor¢lu borcunu zamana yayilmis olarak, diizenli yahut diizensiz araliklarla
borcunu ifa edecekse “aralikli edim ”den bahsedilir.**®

Sanik veya siipheli belirli araliklarla muayyen bir bedeli magdura ddemeyi
borglanmigsa burada aralikli edimin varligindan s6z edilir. Eger zararin giderilmesi i¢in
taraflar, siirekli yahut aralikli bir edimin gergeklestirilmesi iizerinde anlagmis iseler bu
edimin gergeklestirilmesi sona erene kadar Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi karari verilmesi gerekecektir. Bu kapsamda kamu davasinin
ertelenmesi kararimin verilmesi icin CMK’nin 171 sayili maddesinde kamu davasinin
ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in gereken sartlarin varligi aranmayacak, uzlastirma

kapsaminda gereken sartlarin ger¢eklesmis olmasi yeterli olacaktir.**

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus taraflarin birden ¢ok edim

kalemi iizerinde anlagsmalar1 ve bu edimlerin bir kisminin anf nitelikte, diger bir kisminin

0 YILMAZ, s.52

32 OGUZMAN/OZ, s.12

335 OGUZMAN, s.13

34 SOYGUT/MUALLA, s.158
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ise siirekli yahut aralikli nitelikte olmasi hélinde ne olacagidir. Eger taraflar yukarida
verilen Ornekteki gibi birden fazla edim belirlemis iseler Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin ertelenmesine karar vermesi gerekir, zira aralikli veya siirekli edimin lay1g: ile
ifa edilmesinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii uzlastirma nedeniyle
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair karar verir ve bu karar kesinlesirse ceza yargilamast

agisindan doniis imkan1 kalmamaktadir.

B- Sorusturma asmasinda uzlastirmaya tabi suclarda Uzlasma iizerine
verilen kararlar

Sorusturma asamasinda, uzlastirmaya tabi bir su¢ olmasi nedeniyle uzlastirma
bilirosunda uzlastiric1 araciligiyla yiiriitiilen uzlastirma goriismeleri sonucuna bagli olarak

cumhuriyet savcisi bir takim kararlar verir

1- Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Bir 6nceki konuda da bahsettigimiz tizere CMK madde 253/19 hiikmii uyarinca
eger sanik veya siipheli, taraflarin lizerinde anlagsmis olduklari edimi def’aten yerine
getirirse hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 verilir. 2 Ocak 2017 tarihli
680 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname ile CMK’nin 172. maddesinin 2. Fikrasinda
yapilan degisiklik uyarinca kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmis bir olay hakkinda
kamu davas1 agilabilmesi yeterli su¢ siiphesi olusturacak yeni delil elde edilmeli ve bu
konu hakkinda sulh ceza hakimligince karar verilmelidir.

Kural olarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 alindiktan sonra yeni delil elde
edilmesi halinde tekrar kamu davasi agilmasi yoluna gidilebilmektedir ancak bunun
tizerinde uzlagma saglanmis bir su¢ bakimindan ayni sekilde olup olmadig:
tartigmalidir.”®

Bu noktada birtakim yazarlar kamu davasi acilmamasmin gerekliligini
savunurken, diger goriisteki yazarlar yeni delil elde edilmesi halinde olayin iizerinde
uzlagma saglanmis olmasinin bir fark yaratmadigini savunmaktadir.

Bu noktada kanaatimizce, eger yeni elde edilen deliller ilgili sugu uzlastirmaya

tabi olmaktan ¢ikarmiyorsa, yeni delil elde edilmis olmasinin kamu davasinin agilmasina

305 SOYGUT/MUALLA, s. 158
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yol agmamasi gerekir, aksi yonde goriisiin kabulii hukuk giivenligi ilkesi bakimindan

sakincalar yaratmaktadir.

2- Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Karari

Cezada alternatif ¢oziim yollarindan bir digeri ise, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi olup, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore; 253 iincli maddenin ondokuzuncu
fikras1 hiikiimleri sakli kalmak tizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasit ve
kovusturulmasi sikayete bagli olup, list sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasmin
acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu karara
karst CMK. m. 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

Maddenin tgiincii fikrasina gore; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere;

a) Stphelinin daha o6nce kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim
olmamig bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi acilmasindan daha yararli olmasi,

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi1 zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi iginde kasitl bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu
davasi acilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.

(5) Kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesinin 6zel bir hali de 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanununun 191 inci maddesinde diizenleme altina alinmistir. “Kullanmak igin
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uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak sucu” 5237 sayili TCK’nin 191 inci
maddesinde hiikiim altina alimuistir. >

Alternatif Uyusmazlik ¢dziimlerinden biri olarak Usul yasamiza giren kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesi Uzlastirmaya tabi suglar yoniinden 6zel bir
diizenleme olarak getirilmistir. Dolayisiyla Uzlagtirma kapsamindaki suglar yoniinden
yukarida yazili kosullar aranmamaktadir. Buruda aranan kosul, Uzlastirma goriismeleri
sonucunda taraflarin {izerinde anlastiklar1 edimin taksitli, siireli veya asamali olarak
yerine getirilmesi lizerinde anlasmalar1 ve Cumhuriyet Savcisinin da bu durumu tespiti ve
onaylanmasi halinde siipheli hakkinda kamu davasinin ertelenmesine karar verilir. Diger
kosullar aranmaz.

Ozetle, sayet taraflar; belirlenen edimin ifasi belirli bir vadeye baglanmissa veya
bir stireklilik arz ediyorsa CMK madde 253/19 hiikmii geregince bu durumlarda ifa heniiz
gerceklesmemis yahut tamamlanmamis olacagindan Kamu Davasmin Agilmasinin
Ertelenmesi karar1 verilmelidir.

Kamu davasmin ertelenmesinden sonra eger edim layig1 ve anlasmaya uygun
olarak ile yerine getirilirse, bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da genel hiikiim
uyarinca kovusturmaya yer bulunmadigma dair karar verilmelidir.>"’

Kamu davasinin acilmasimin ertelenmesi karari, edimi yerine getirmekle
yiikiimlii siiphelinin anlagsmaya aykir1 olarak edimi yerine getirmekten kacinmasi veya
stiresinde yerine getirmemesi halinde, dosya ele alinarak kamu davasi a¢ilmalidir. Kamu

davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi siirensince zamanagimi siiresi islemez.

C- Uzlagsma Saglanmasimin Sahsi Alacak Taleplerine Etkisi
Uzlagma saglanmasi ceza muhakemesi bakimindan kisi hakkinda kovusturma
yapilmast veya baslanmis olan kovusturmaya devam edilmesi ihtimallerini ortadan

kaldirirken hukuk muhakemeleri bakimindan da birtakim sonuglar dogurmaktadir.

396 Adalet Bakanligi, Cezada Alternatif ¢6ziim yontemleri konulu bilgi notu,

www.adalet.gov.tr./uzlastirma (Son Erigim Tarihi: 22.02.2018)
7 SOYGUT/MUALLA, s.153
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Taraflarin lizerinde uzlastiklar1 bir su¢ sebebiyle magdur tarafindan, eger edim yerine
getirilmis ise, hukuk mahkemelerinde herhangi bir talepte bulunulamaz.**®

Eger boyle bir talepte bulunulmus ise, bu talebin mahkeme tarafindan konu
yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerekmektedir.*® Bu husus ayrica CMK’nin 253/19
hiikmiinde “Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davast ag¢ilamaz; a¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.” agikga hiikme
baglanmistir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, magdurun islenen sugtan otiirt,
uzlagtirma sona erdikten sonra, bir zarara ugramasi halinde bu zararini da hukuk
mahkemelerinde talep edip edemeyecegidir. Ornegin bir kasten yaralama sucu islenmis
olsun, fail magdurun kafasina bir cisimle vurmustur ancak alinan darbenin etkileri o
esnada basit tibbi miidahalelerle diizeltilmis ancak uzlastirma siireci tamamlanip uzlasma
da saglandiktan sonra bu kisi almis oldugu darbeye bagl olarak gegici olarak gérme
yahut isitme kaybi yasamis olsun; iste boOyle bir durumda bu kisinin hukuk
mahkemelerinde zararinin tazminini talep edip edemeyecegi tartisma konusudur. Bu
noktada bu kisinin uzlasmaya riza gosterirken bdyle bir zararinin varligindan haberdar
olmamas1 sebebiyle, bu zararmi1 goéz Oniinde bulundurarak bir tazminat talep
edemeyecektir ve kisinin dngdremedigi zararinin tazminini talep edememesinin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasir yan1 bulunmamaktadir. Magdurlar iizerinde sonradan ortaya
¢ikan etki durumunda, bu durumdaki kisilerin bu taleplerini hukuk mahkemelerinde 6ne
stirebilmeleri gerekir.

Uzlastirmaya tabi suclarda yapilan CMK. 160 maddesine gore, sikayet veya
ihbar lizerine veya re'sen sorusturmaya baslanilmasi halinde uzlagtirma islemleri
sonu¢lanmadan hukuk mahkemesinde alacak veya tazminat davasi agilmamalidir. Ciinkii
ylriitiillecek Uzlastirma goriismeleri sonucunda taraflarin anlagsmalar1 ve bu anlagmanin
Cumhuriyet savcist veya Hakim tarafindan onaylanmasindan artik hukuk mahkemesinde
sahsi hak talebiyle dava agilamayacaktir. Dolayisiyla erken acilacak bir davanin konusuz

kalmasi ihtimali mevcuttur. Kaldi ki, sorusturma konu olmus bir islemle ilgili Uzlastirma

% KAYA, s.154
309 OZBEK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 3, 2005, s. 317
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gorismeleri  sonug¢lanmadan hukuk mahkemesi karar veremez ve uzlastirma
goriismelerinin sonuna kadar Bekletici Sorun yapmak durumundadir. Davanin agilmasi
gereksiz masraf ve zaman kaybima olabilmektedir. Yiiksek Yargitay bir kararinda
Uzlastirma goriismelerinin sonuglanmadan hukuk mahkemesinin karar veremeyecegi ve
bekletici mesele yaparak sonucuna gore karar vermesi gerektigini vurgulamustir.*'® Aksi
halde, Haksiz eylemi magdura zarar verin failin hem hukuk mahkemesinde, hem de
Uzlastirma asamasinda iki kez 6deme yapmasi1 durumunda kalarak magdur lehine haksiz

kazan¢ dogumuna sebep verilebilmektedir.

D- Uzlasma Saglanmasimin Yakalama ve Tutuklama Sebebiyle Ortaya
Cikan Tazminat Hakkina EtKisi

Bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen sorusturma sirasinda, uzlastirma kapsaminda olsa
bile dncelikle sug islenip islenmedigi ve kamu davasini agmaya yeterli stiphenin bulunup
bulunmadiginin tespiti icin Cumhuriyet savcist tarafindan 6ncelikle sorusturma yapilmali,
deliller toplanmali ve gerektiginde yakalama, goz alti ve tutuklama gibi hiirriyetini
kisitlar tarzda bir takim tedbirlere bagvurabilme imkani bulunmaktadir. Tiim bu islemler
yapildiktan sonra kamu davasini agmaya yeterli delilin elde edilmesi ve sugun uzlagtirma
kapsaminda oldugunun tespitinden sonra dosya, uzlastirma Biirosuna gonderilir.
Uzlastirma biirosunda usuliine uygun olara yapilan islemler sonucunda taraflarin

uzlagsmasi halinde sorusturma asamasinda Uzlagsma nedeniyle kamu adina kovusturmaya

1 Yar.4.HD.15.9.2009 tarih ve 2008/14435 E.,2009/9954 K. say1li karar1 ile "...Dava haksiz
eylem nedeniyle kisilik haklarina saldiridan dolay1 ugranilan manevi zararin 6detilmesine iligkindir.Yerel
mahkemece, davalinin hakaret sugundan dolay1 cezalandirilmasina iligkin kararin uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmamigs  olmasit nedeniyle bozuldugu, ceza yargilamasi sonucunun beklenmesinde yarar
bulunmadigi, davalinin haksiz eyleminin gergeklestigi gerekgesiyle istemin bir boliimiiniin kabuliine karar
verilmis. karar davali tarafindan temyiz olunmustur.Dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava konusu hakaret
eslemi nedeniyle davalinin yargilandigi ve cezalandirilmasina karar verildigi, daha sonra ilgili ceza
davasinin yargitayca Uzlasgtirma hiikiimlerinin uygulanmamis olmasi nedeni ile bozuldugu ve halen
derdest oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki dosya igeriginden taraflarin uzlasip uzlagmadiklari
anlagilamamaktadir. 5271 sayili Ceza muhakemesi Kanununun  253/19 maddesinde Uzlagmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz. agilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir. bigiminde diizenleme yer almaktadir. Su durmda ceza davasmin sonucunun
beklenilerek taraflar arasinda Uzlasma saglanip saglanmadigi belirlendikten sonra varilacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekir. Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilmeyerek, yerinde olmayan yazili
gerekeeyle istemin bir boliimiiniin kabul edilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmistir" seklinde karar vermistir.
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yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise Diisme karar1 verilecegi daha oOnce
aciklanmisti. Bu durumda fail lehine Uzlastirmanin basariya ulasmasindan sonra
yakalama, tutuklama ve gozaltinda kaldig: siire i¢in tazminat verilecek midir?

CMK’nin 144. maddesinde tazminat isteyemeyecek kisiler diizenlenirken
uzlasma sebebiyle haklarinda kovusturmaya yer olmadigi yahut kamu davasinin
ertelenmesi, diisiirlilmesi veya gegici olarak durdurulmasi karari verilen kisiler de (c)
bendinde sayillmigtir. Bu madde hiikkmii uyarinca ancak hukuka uygun olarak
gergeklestirilmis olan yakalama ve tutuklama sebebiyle tazminat talep edilemez, hukuka
aykiri olarak bu tedbirlere maruz kalmis kisilerin tazminat talep etme haklari saklidir.*!"!

Ancak; sanigin sanik hakkinda ese kars1 hakaret ve kasten yaralama suglarindan
yapilan yargilamada ese hakaret su¢clamasindan sonra diisme ve ese karsi kasten yaralama
sucundan Beraat karar1 verilmesi durumunda, CMK. m. 144/1.c maddesine gore hakaret
sugundan diisme karar1 verilmesi durumunda tazminata hiikmedilmesi imkani mevcut
olmadig1, ese karsi kasten yaralama su¢undan hakkinda beraat karar1 verilmesi nedeniyle
sorusturma asamasinda maruz kaldig1 yakalama ve gozalti eylemlerinden dolay1 5271 sy.
144/1.e maddesine hak ve nesafet kurallarina gore belirlenecek bir miktar tazminatin
6denmesi gereklidir.>'* Ancak yalnizca Uzlasmaya tabi su¢ nedeniyle ve Uzlastirmanin

olumlu sonu¢lanmasi halinde CMK 144/1.c maddesine gore tazminat 6denemez.

E- Uzlasma Saglanmasinin Miisadereye Etkisi

Miisadere; Kasten islenen bir sugun sonucu olarak iyiniyetli tigiincii kisilere ait
olmamak kosuluyla sugun islenmesine 6zgililenen ve sugtan meydana gelen veya kamu
giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmamak sartiyla sugta
kullanilmak {izere hazirlanan bir esyanin veya sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan yada sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya dontistiiriilmesi sonucu olusan ekonomik kazanglarin miilkiyetinin
devlete gecirilmesi islemi olarak tanimlanmaktadir.’”® Yine Kanunda belirtilmis olan

hallerde belirli mallarin veya kazancin miilkiyetine mahkeme karar1 ile birlikte

' SOYGUT ARSLAN, 5.161

12 Yar. CGK., 5.5.2015 tarih ve 2014/93 E. ve 2015/144 K. say1li karari

3 OZTURK, Bahri,/ ERDEN Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku, Se¢kin yaymlari15. Basi,
Ankara 2015, s.540
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maliklerinden bedelsiz alinarak idarece el konmasi seklindeki giivenlik tedbirine
miisadere denir.’'*seklinde tanimlanmaktadir. Ceza uygulamamizda Miisadere kavrami
ayn1 zamanda Zoralim kavrami olarak kullanilmaktadir.

5237 sy. TCKnun 54.°"maddesinde Miisadere diizenlenmistir. yine aym
yasanin 55. maddesi®'® ile de kazang¢ miisaderesi diizenleme alan1 bulunmustur. TCK da
Miisadere agikca giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir.

Uzlasgtirma sonucunda eger uzlagsma saglandiysa silipheli veya sanik hakkinda
herhangi bir mahkumiyet karar1 verilmeyecektir. Doktrinde esya miisaderesi karari
verilebilmesi i¢gin mahkumiyet kararinin varliginin gerekli olup olmadig tartigmalidir. Bir
gorlis miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugundan bahisle mahkumiyet sartinin varligini
reddetmekte’'” iken; diger goriis TCK madde 54’te diizenlenen miisaderenin, 4. fikrada

diizenlenen sug teskil esyaya iliskin kisim hari¢ olmak {izere, esasinda bir giivenlik

34 DEMIRBAS,, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2013,
s.613

313 TCK. m.54 " (1) lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun

islenmesinde kullanilan veya sucgun islenmesine tahsis edilen yada suctan meydana gelen esyanin
miisaderesine hitkmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Ek climle:24/11/2016
tarih ve 6763/11 md.) Esyanin {izerinde iyiniyetli Gigiincii kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin

bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sarth kalmak sartiyla verilir. (2) Birinci kapsamina
giren esyanin ortadan, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinden bagka bir
surette imkansiz kilinmasi halinde; bu egyanin deger kadar paranin miisaderesine karar verilir. 3)

Sugcta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu
nedenle hakkaniyete aykiri olacag: anlagildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4)Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi. tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya
miisadere edilir.

(5)Bir seyin sadece bazi kisimlarinin  miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar
verilmeksizin bir kism1 ayirmak olanakli ise, sadece bu kisminin miisaderesine karar verilir.

(6)Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden
kisinin paymin miisaderesine hitkkmolunur." www.mevzuat.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi:22.02.2018)

316 TCK. m. 55 "(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugcun konusunu olusturan ya da
sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazang¢larin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikkmiine gére miisadere karari
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.(2) Miisadere konusu esya
veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin
karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkkmedilir. (3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde
kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyay1r sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasma iliskin hiikiimlerinden
yararlanamiyor olmasi gerekir.http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx? (Son Erigim Tarihi 22.02.2018)

3 DALKILIC, Aysun, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.61
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tedbiri olmadigi, gercekte ceza niteligini haiz oldugundan bahisle bunlarin
uygulanmasinda mahkumiyet kararimin varhigmmn sart oldugunu savunmaktadir.’'*Bu
noktada hakikaten ceza niteligini haiz miisadere kalemlerinin mahkumiyet sartindan
bagimsiz olarak uygulanmas1 “NullaPoena Sine Lege” ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Ancak kimi durumlarda su¢a konu esyanin bulundurulmasi basli basina su¢ oldugu ve her
halde esyanin sahislar tarafinda bulundurulmasinin kanunen yasaklanmasi halinde
miisadereye konu olabilecektir.

Eger su¢ islenirken bir suc aleti kullanilmigsa bu aletin miisaderesi icap
etmektedir, iste uzlagsmanin gerceklesmesi halinde miisaderesi yapilan bu esyanin
akibetinin ne olacag sorun teskil etmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalarin 1s18inda miisaderesi gerceklestirilen esyanin,
TCK’nin 54. maddesinin hangi fikrasina dayanilarak miisadere edildigi Oonem arz
etmektedir. Eger miisadere edilen esya 54. maddenin 4. fikrasinda Ongoriilmiis olan
“Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya”
kapsaminda ise, yani bu esya sug teskil eden esya niteliginde ise artik mahkumiyet sarti
aranmadig1 i¢in bunlarin miisaderesi uzlagsma gerceklesmis olsa bile gergeklestirilecektir.
Ancak diger misadere kalemleri kapsamina giren bir durum sdz konusu ise artik
mahkumiyet sartinin varligi aranmali, uzlagsma gergeklestigi icin bu esyalara miisadere
uygulanamaz eger miisadere edilmis yahut el konmus esya s6z konusu ise de bunlarin
iade edilmesi gerekir. Ornegin TCK m. 86/1 maddesi anlaminda yaralamanim
gerceklestirilmesinde kullanilan ve netligi itibariyle de TCK m. 6 anlaminda silahtan
sayllmayan bir madde ile yaralama ger¢eklesmis ise. Uzlastirma asamasinda da
tarafindan uzlagmalar1 ile kamu adina kovusturmaya yer verilmis ise s6z konusu esyanin
akibeti ne olacaktir?

Uzlastirma uygulanmasinda, taraflarin uzlagsmasi halinde ve edimi defaten yerine
getirmeleri halinde sorusturma asamasinda haklarinda kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilir. Bu durumda uzlagtirmaya konu sug teskil ettigi iddia olunan
eylemden dolay1 takibat yapilamayacagindan gercekte sug¢ islenip islenmedigi agikliga

kavusamayacaktir. Uzlagtirma kovusturma engeli oldugundan yargilamaya konu da

38 GEDIK, Dogan, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na Gore Miisadere, Ankara 2007, 5.19 (Aktaran DEMIRBAS, 5.613)
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edilemez. Dolayisiyla TCK m. 54/4 maddesi haricindeki hallerde, sugta kullanilan veya
suca konu esyanin iadesine karar verilmelidir. Ayni durum yargilama asamasinda
uzlasma nedeniyle diisme karari verilmesi halinde de gecerlidir. Edimin bir defada
O0denmemesi halinde, sorusturma asamasinda kamu davasinin ertelenmesine ve yargilama
asamasinda ise hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verileceginden
miisadereye konu esya hakkinda dngoriilen slirenin dolmasindan sonra karar verilecektir.
kamu davasi ag¢ilmaz veya hiikmiin agiklanmasina karar verilmez ise siirenin sonra iade

karar1 verilmelidir.

F- Uzlasmanin Zamanasimina ve Dava Siiresine Etkisi

Taraflardan herhangi birine uzlasma teklifi yapildigi andan itibaren
uzlastirmanin sonugsuz kaldigi ve bunun uzlastirmaci tarafindan biiroya raporlandigi ana
kadar gecen siire boyunca zamanasimi ve kovusturma kosulu olarak dava siiresinin
islemeyecegi CMK’nin 253. maddesinin 21. fikrasinda hiilkme baglanmistir.
Uzlastirmanin sonugsuz kaldiginin uzlastirmaci tarafindan Uzlastirma Biirosuna rapor
edilmesinden itibaren zamanasimi ve dava siiresi yeniden islemeye baslar. CMK ' da
sorusturmanin siirlincemede birakilmamasi acisindan 30 giinliikk bir siire uzlastirma i¢in
Ongoriilmistiir. Bu slire Cumhuriyet Savcisi tarafindan talep {izerine veya resen ihtiyag
duyulmasi halinde 20 giin daha uzatilabilir. Bu siireler kesin siirelerdir. Bu siireler
igerisinde zamanasimi durur.

Uzlastirma siiresi yasada ¢ok kisa olmasina karsin bazi kanunlarda bulunan dava
acma siirelerinin kisalig1 karsisinda diizenleme 6nem arzetmektedir. Bu baglamda 5187
sayili Basin kanunun 26.maddesine gore, (02/07/2102 tarihli 6352 sayili yasanin 77.
maddesi ile degisen ve 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren ) basilmis eserler yoluyla
islenen veya Basin Kanununda ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik
stireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay i¢inde agilmasi
gerekli goriilmistir. Uzlastirma kurumunun isletilmesi agisindan bu siireler yoniinden de
zamanagiminin durdugu kabul edilmelidir. Aksi hal Basin kanuna tabi suglarda
uzlagtirma kapsaminda kalan suglar yoniinden, siirelerin kisalig1 nedeniyle dava agma
islemi zora girmektedir. Bu nedenle Uzlastirmanin etkinliginin saglanabilmesi icin

Uzlastirma siiresince dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresinin

153



islememesi gerekliligi savunulmaktadir.’’’Her ne kadar uzlastirmanin en fazla 50 giin
siirebilecek olmas1 bu hiikmiin 6éneminin goz ardi edilmesine yol agsa da, Basin suclari
gibi alisilmis dava siirelerinden daha kisa dava siirelerinin  Ongorildiigii suclar
bakimindan bu hiikiim 6zellikle 6nem arz etmektedir.**

CMK nin 253. maddesinde dava zamanagimi siiresi Uzlastirma girisiminin
sonugsuz kaldig1 ve en ge¢ uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet Savcisina
verdigi tarihe kadar duracaktir. Bu durum kovusturmasi yapilan suglar yoniinden de
zamanasimini durduran bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir..

Doktrinde, Uzlagsma siirecinin uzun siirelere baglanmamasi nedeniyle uzlasma
durumunun gerek savcilik, gerekse mahkeme asamasinda islemlerin yiirlitiilmesinin
engellenmemesi nedeniyle, uzlasma siirecinde dava zamanasimi siiresinin durmasinin,

21 Ancak 6763 sayili yasa ile

zamanagimi teorisine uygun olmadig: ileri stirlilmiistiir,
Uzlagsma kurumu uygulanmasinda yapilan degisiklikle Uzlagma islemlerinin Uzlagtirma
Biirosunca Uzlastirmaci eliyle yiiriitiilmesi zorunlulugu ve sorusturmanin yapilarak
yeterli delil elde edilmesinden sonra Uzlastirma kapsaminda ise dosyanin Uzlagtirma
Biirosuna gonderilmesi zorunlulugu dikkate alindiginda s6z konusu elestiri de anlamini
yitirmistir.

Kanaatimizce Uzlagtirmanin, olagan yargilama silirecinden farkli olarak
kovusturma sart1 olarak getirilen ve siireci uzatan, sonuglari itibariyle de  fail lehine
getirilen bir diizenleme olusu ve sorusturmanin tamamlanmasindan sonra kamu davasi

acilmayarak fazladan bir islem 6ngordigli i¢cin Zamanasimi durdurulmali seklindeki

diizenleme yerinde olmustur.

G- Uzlasma ve Tekerriir

Tekerriir, 6gretide “mefruz tekerriir” ve “gergek tekerriir” olmak iizere iki
sekilde anlagilmaktadir. Bunlarin arasindaki temel fark, kesinlesen hiikiim neticesinde
cezanin infaz edilip edilmemesi noktasindadir. TCK’nin 58. maddesinde tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in infaz sartinin aranamayacaginin diizenlenmis olmasinin

319 YURTKULU, Oguz, Tiirk Ceza Hukukunda Dava ve Ceza Zamanasmi1 konulu Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik 2014

320 (OZGENC, 5.353

32 TANER, Fahri Gok¢en, Ceza Hukukunda Zamanasimi-Ankara 2008
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1s181nda, Tiirk Ceza Hukuku sisteminde mefruz yani varsayilan tekerriiriin kabul edildigi
gorilmektedir. Mefruz tekerriir sistemine gore, ceza hukuku bakimindan tekerriir
kurumu, oOnceden islenen bir su¢ sebebiyle mahkum olunduktan sonra tekrar sug
islenmesi halidir.***

Anlasilacagi tizere tekerriir hiikiimlerinin etki alan1 bulabilmesi i¢in mahkumiyet
karariin verilmis ve kesinlesmis olmasi icap etmektedir. Uzlagmada ise mahkumiyet s6z
konusu olmamakta, uyusmazlik ceza yargilamasi yapilmadan ¢oziilmektedir.>

Uzlagma, yargilama islemine ge¢meden ve bir kovusturma sarti olarak
ongoriildiiglinden, uzlagmanin saglanmasi halinde takibat yapilmayacagindan bir
mahkumiyetten bahsedilemez. Ayrica kanun koyucu, miikerrirler hakkinda Uzlasma
yoluna gidilemeyecegine dair herhangi bir diizenleme de yapmamistir. Kanaatimizce,
onarict adalet anlayisi geregi magdurun magduriyetinin giderilmesi hususu dikkate
alindiginda daha 6nce sug islemis kisiler yoniinde de uygulama yoluna gidilmesi yerinde
olmustur.

Her ne kadar doktrinde tekerriir hiikiimlerinin uzlagsmanin gergeklesmesi
sebebiyle uygulanmamasinin, hakkin kotiiye kullanilabilecegi bu sebepten uzlastirmanin
uygulanmasina yeniden islenen sugun kasitli bir su¢ olmasi halinde sinir getirilmesi
savunulsa da’** bunda hukuki isabet bulunmadigim diisinmekteyiz. Zira bir kisinin
uzlagmay1 kabul etmis olmasinin hakikaten suclu olmasindan baska , bir¢ok etkene bagl
olabileceginden daha Once bahsetmistik. Bir ceza yargilamasi yapilmadan bir kisinin
sanki su¢luymus gibi muamele gérmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasir yani
bulunmamaktadir. Bu durum masumiyet ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Ote
yandan Uzlagtirmanin iki yonlii olmasi, bir yandan fail lehine cezadan kurtulma agisindan
sans verilmesi olarak degerlendirildigi gibi, magdur agisindan magduriyetinin giderilmesi
ve zararinin karsilanmasi boyutu mevcuttur. Aksi hal magdurun mikerrir bir fail
tarafindan zarara ugratilmasi halinde, uzlagma suretiyle zararinin karsilanmasi sansini
elinden almak olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu nedenle mevcut yasal

diizenlemenin devaminda yarar bulunmaktadir.

322 DEMIRBAS, 5.624
33 SOYGUT/MUALLA, s.165
34 SOYGUT/MUALLA, s.165
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H- Uzlasma ve Adli Sicil Kayitlar

Yukarida agiklandig1 iizere, Taraflar arasinda uzlastirict araciligiryla yapilan
Uzlastirma goriismeleri sonucunda, taraflarin def'aten uzlagmalar1 halinde, Uzlastirma
raporunun Uzlagtirma Biirosu Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun bulunup
onaylanmasindan sonra, Uzlastirma nedeniyle Kamu adina Kovusturmaya yer olmadigina
dair verilir. Sayet taraflarin uzlagsma edimini belli zaman dilimine yayarak yerine
getirilmesi yoniinde anlagsmis ise ler, Bu durumda Cumbhuriyet savcisi tarafinda Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Taraflarin uzlasmamalar1 ve
uzlasmanin reddi halinde ise kamu davasi a¢ilir. Kovusturma asamasinda ise taraflarin
def'aten uzlagsmalar1 Diisme karari, edimin yerine getirilmesi belli bir zaman dilimine
yaymalart halinde ise Hiilkmiin aciklanmasinin ertelenmesi karari verilir seklinde
aciklama yapilmis idi.

Bu durumlarin hangisinin adli sicil kaydina alinacagi, adli sicillerin tutulmasinda
Oonem arzettigi gibi, taraflarinda bu konuda bilgilendirilmesi 6nemlidir. Ciinkii ¢cogu
zaman siiphelilerin adli sicil kayitlarinin temiz olmasi i¢in de uzlasma teklifini kabul
ettikleri goriilmektedir. Bu durumun uzlastirict tarafindan agiklanip vurgulanmasi,
uzlagtirmanin gergeklesmesine de katki saglayacagr aciktir.

5352 sayili Adli Sicil Kanununun Amag ve kapsam baslikli 1. maddesine gore
"Bu kanun kesinlesmis ceza ve gilivenlik tedbirlerine, mahkumiyete iliskin bilgilerin
otomatik isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasina, siniflandirilmasina,
degerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde en seri ve saglikli bir bigimde
ilgilere bildirilmesine dair usul ve esaslar1 belirler." Bu kayitlar1 Adalet Bakanligi Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'nce tutulur. ve elektronik ortamda muhafaza edilir.

Ayni1 yasanin 6. maddesinde de " (1) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
ve hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina iligkin kararlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim, askeri hakim, Cumhuriyet Bagsavcilig
veya askeri savcilik tarafindan istenmesi halinde verilmek {izere kaydedilir." Gorildigi
tizere Uzlastirma sonuglarina bagl olarak Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve
hiikmiin a¢iklanmasinin ertelenmesine dair kararlarda adli sicil kayitlarina alinir ve adli
makamlar tarafindan istenmesi halinde verilerek ilgili dosyalarina konularak ge¢misleri

hakkinda bilgi verir mahiyettedir.Bu durum 20 Nisan 2013 tarih ve 28624 sayili Resmi
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Gazetede Yayimlanarak yiiriirlige giren Adli sicil Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina
dair yonetmelikte ne sekilde bildirilecegi belirtilmistir.’?’

Taraflarin gegmiste yasadiklari olaylarin resmi tutulan sicilde kayit altina
almmamasin1  istemeleri, onlarin uzlagtirma yoluyla aralarindaki husumetin
giderilmesinde tesvik edici bir islev de gormektedir. Bu bakindan Uzlastiricinin taraflari
bilgilendirirken, bu konuda da bilgilendirmesi 6nemli olup sonuglar1 dikkate alindiginda
gereklilik arz etmektedir.Ciinkii uzlasmanin saglanmasi halinde adli sicil kaydi

tutulmayacaktir.

I- Uzlasma Sonucunda Elde Edilen Karara Kars1 Basvurulabilecek Kanun
Yollar

CMK’nin 253/23 maddesi hiikkmii uyarinca uzlagtirma sonucunda verilen
kararlara karsi, CMK’de 6ngoriilen kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir. Buna gore
Cumbhuriyet savcinin uzlastirma goriismelerini basariya ulagsmasi nedeniyle verdigi
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar'in taraflara tebliginden itibaren sugtan zarar
gbrenin 15 giin icerinde bu karar1 veren Cumhuriyet Savcisinin yargi ¢evresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz hakk1
bulunmaktadir(CMK m. 173).

Sulh Ceza Hakimi Uzlagtirmanin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi,
sucun uzlastirma kapsaminda olup olmadigi, ve edimin yasaya ve hukuka uygun olup
olmadig ve yerine getirilip getirilmedigi hususlarini da inceler.

Kovusturma asamasinda verilen diisme kararina karst ise istinaf yoluna

bagvurulabilecektir.** CMK. 223 'e gore Diisme karar1 da mahkemece verilen bir hiikiim

325 Adli Sicil Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina dair yonetmeligin 1.maddesi ile,

7/9/2005 tarihli ve 25929 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli Sicil Yonetmeliginin 3 iincii maddesinde
yer alan “Tali Karar Fisi” tanimi asagidaki sekilde degis tirilmis, “Bilgi Istek Fisi” tamimu yiiriirliikkten
kaldirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki tanim eklenmistir. “Tali Karar Fisi (Ek-2): Ceza figiyle adli sicile
bildirilmis olan hiikiim ve kararlarda de gisiklik yapan kararlar ile etkin pigsmanlik, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarmin bildirilecegi fisi,” ifade
edecegini, ayni zamanda uzlagsma sonucuna bagli olarak da verilen Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
ve hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesinin de Tali Karar Fisi ile bildirilecegi ve kayit altina alacagi
diizenlenmistir.

326 SOYGUT/MUALLA, s.162

157



oldugundan tebliginden itibaren 7 glinliik siire igerisinde istinaf yoluna gidilmesi igin

bagvuruda bulunulmasi miimkiindiir.

J-Uzlastirmaci Ucreti ve Uzlastirma Giderleri

Uzlagtirmanin, uzlastirmaca tarafindan bizzat taraflar1 bir araya getirerek
miizakerelerin yiiriitiildigi, uzlastirmaci tarafindan ciddi emek ve mesai harcanmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak da;. Uzlagtirma sona erdikten sonra uzlastirmaciya emek ve
mesaisi ile yapmis oldugu masraflar i¢in bir bedelin 6denmesi icap etmektedir.
Uzlastirmac iicretinin cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen sarf karari ile belirlenir.
Buna gore, Ucret miktar;; CMUY. 36. maddesine gore, her yil Adalet Bakanliginca
belirlenen tarifedeki alt ve iist sinirlar icerisinde, uzlastirmacinin ve taraflarin yaslari,
egitimi, sosyal ve ekonomik durumlari, uzlastirmacinin becerisi, siire¢ boyunca gosterdigi
gayreti, taraflarin sayis1 ve uyusmazIligin kapsam ve niteligi de dikkate alinarak belirlenir;
birden fazla uzlastirmact bulunmasi halinde hepsine ayr1 ayri ve esit olarak ddenir.*?’

Bu {iicret uzlagtirma sonunda uzlastirmacinin raporunu sunmasindan sonra makul
bir siire igerisinde o an yiiriirlikte bulunan tarifeye gore odenir.’*® Yonetmelikteki
diizenlemeye gore, Bakanlik¢a hazirlanan tarifenin alt ve {ist sinirlar1 arasinda iicreti
takdir ederken ozellikle uzlastiricinin basaris1 dikkate alinmalidir. Uzlagtirma da basarili
olan Uzlastirmacilara digerlerine goére daha fazla iicret 6denmelidir. Bu durum
Uzlastirmacilarin meseleyi uzlasma ile sonuglandirma yoniinde daha gayretli olmalarina
hizmet edecegi ve bu yonde tesvik edici olacagi asikardir.

Uzlagtirmaci tarafindan yapilan masraflar ise Ceza Muhakemesi Kanunu

Geregince Gorevlendirilen Miidafii ve Vekillere Odenecek Ucret Tarifesinde sorusturma

327 CMUY. m. 36" (1) Uzlagtirmaciya her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan Tarifeye gore iicret

6denir.(2) Uzlagtirmaci iicreti, uzlastirmacinin siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin yasi, egitimi,
sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklarin1 degerlendirmede ve taraflari uzlastirmadaki becerisi, siiregte
gosterdigi gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate alinarak tarifedeki alt ve tist sinirlar arasinda
belirlenir.(3) Birden fazla uzlastirmacimin gorevlendirildigi hallerde uzlastirmaci icreti bu kisilere ayr1 ayr ve esit
olarak ddenir.
328 CMUY. m.37 -Uzlagtirmaci {icretinin 6denmesi" (1) Gorevlendirilen uzlagtirmaciya belirlenen
ticret uzlagtirma sonunda diizenlenecek raporun ibrazindan sonra makul siire i¢inde uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet
savcisi tarafindan sarf karari ile 6denir. (2) Uzlagtirmaci ticretinin takdirinde uzlastirma raporunun tamamlandigi tarihte
yiiriirliikte olan Tarife esas alinir."
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evresi i¢in belirlenen sinirlar igerisinde ayrica 6denir. Uzlagmanin gergeklesmesi halinde
uzlagtirmacinin tcretinin ve diger giderlerinin Devlet Hazinesi tarafindan 6denecegi
CMK. m.253/22 agik¢a diizenlenmistir. bu agik diizenleme 6ncesin de hem doktrinde

belirtilmis®* hem de Yonetmelik’te hitkme baglannns‘ur.3 30

Eger wuzlastirma
ger¢eklesmez veya basartya ulasmazsa, CMK ’nin yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri
uygulanir. Burada Uzlastirma islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda zorunlu miidafiinin
gorevlendirilmis olmasi, tercliman yardimindan yararlanilmas1 halinde taraflarin
uzlagsmasi halinde herhangi bir {icret taraflarindan alinamaz. Yapilan tiim masraflar kamu
tizerine kalir. Bundan beklenen amag¢ ayni zamanda onarici adalet agisindan tesvik edici
politika izlenmesi ve getirilen uzlagtirma kurumu yeni bir takim  masraflar
dogurdugundan taraflarin uzlagmasi halinde ekstra yiik altina sokulmamalidir. Ancak
Uzlagtirmanin ger¢eklesmemesi halinde yapilan masraflar CMK da yargilama giderleri
baghigindaki giderler gibi degerlendirilerek tahsiline karar verilir. Bu durumda yargilama
giderlerini diizenleyen genel hiikiimlere goére, giderlerin kime yiikletilecegine karar
verilir.

Uzlastirmacinin iicret talep etmemesi ve goniillii olarak herhangi bir ticret talep

etmeksizin uzlastirmaci olarak ¢aligsmasi halinde {icret 6denmez.

II- Uzlasmanin Saglanamamasi durumunda, kamu davas1 agma gerekliligi
Uzlastirmanin basartyya ulasamamasi halinde 6763 sayili kanunla yapilan

degisikliklerden = Once cumhuriyet savcist tarafindan  sorusturmaya devam

329 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin

Yayinlar1, Ankara.,2007s.347. (Aktaran KOSE, s.116)

330 CMUY.m.38" (1) Uzlastirmaci tarafindan zorunlu yol giderleri dahil olmak {izere yapilan
masraflar, ilgili y1l Uzlagtirmac1 Asgari Ucret Tarifesinin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
(1) numarali alt bendinde belirlenen miktarin alt sinirin1 gegmeyecek sekilde ayrica 6denir.

(2) Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir ve bu giderler
ilgili 6denekten karsilanir. (3) Uzlagtirmanin gerceklesmemesi halinde uzlagtirmaci {icreti ve diger
uzlastirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri uygulanir. “)
Uzlagmanin gerceklesmesi halinde uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri Devlet Hazinesi
tarafindan karsilanir.

(5) Uzlastirmacinin g¢aligmasi karsiliginda iicret talep etmedigi hallerde bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.
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edilmekteydi.*"

Ciinkiit CMK 253 maddesinin eski diizenlemesinde bir yanda sorusturma
ylriitiilmekte diger yandan taraflarin uzlasma talepleri sorulmaktaydi. Hatta kimi zaman
takipsizlik karar1 verilebilecek durumda bile uzlastirma isteyip istemedikleri sorulur ve
ona gore islem yapilmaktaydi.

6763 sayili yasanin 34-35 maddeleri ile CMK 253 maddesinde yapilan
degisiklikle,  Uzlastirma asamasi ile sorusturma asamasi birbirinden ayrilmistir.
Oncelikle Cumhuriyet Savcisi tarafindan sug¢ islenip islenmedigi, kamu davasinin
acilmasi i¢in yeterli siiphenin olup olmadiginin tespitinden sonra , iddia konusu kamu
davasi agilmasini gerektirecek boyutta ise dosya Uzlastirma Biirosuna gonderilir. Hatta
Uzlastirma biirosundaki cumhuriyet Saveisi bu boyutu dikkate alarak incelemeyi yapar.
Kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe yoksa, dosyay1 Uzlastirma Biirosuna kabul
etmez ve gonderen Savciyr iade eder. Bu itibarla yeni sistemde uzlastirma asamasina
sorusturma yapilip, gerekli tiim deliller toplandiktan sonra, gidildigi i¢in artik uzlasma
saglanamazsa tekrardan sorusturma asamasina donilmeyecektir.  Uzlastirma
goriigmelerinin sonu¢ alinamayarak Uzlastirmanin saglanamamasi halinde evrak tekrar
sorusturma biirosuna gonderilmez. 673 sayili yasanin 34. maddesi ile yapilan degisiklik
ile CMK. 253/24 maddesine gore Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyalari,
Uzlastirma Biirosunda gorevli savcr sonuglandirir. Dolayisiyla uzlastirma biirosunun
bagindaki Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlemek suretiyle kamu davasini
acacaktir.”>’Bu durum 6763 sayili yasa 34. maddesi ile CMK.253/24 maddesinde yapilan
degisiklikle getirilen bir diizenlemedir.

Sorusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasi icin yeterli delil elde edilmesine
ragmen, sorusturma konusu sucun uzlastirma kapsaminda olmasi nedeniyle uzlastirma
bilirosuna gonderilen dosyada, yontemine uygun olarak yiiriitiilen uzlastirma goriismeleri
sonucunda taraflarin uzlasmamasi(CMK.m.253/15), uzlagsma teklifinin kendilerine
yapilmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde kararin bildirilmemesi nedeniyle red edilmis
sayllacagindan ( CMK.m.253/4), yada CMK, m, 253/6 maddesinde belirtilen taraflara
ulasilamamasi nedeniyle uzlastirma yoluna gidilmemesi hallerinde, Uzlastirma biirosu

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan iddianame diizenlemek suretiyle kamu davasi agilir.

B YAVUZ, s.47
332 Yonetmelik ,m. 19/1
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III- Kamu Davasi Acildiktan Sonra Uzlasmanin Sonuclari

CMK’nin 254/1. maddesinde kamu davasi agildiktan sonra da sug¢un uzlasma
kapsaminda bulundugunun anlasilmasi, dolayisiyla uzlagsma teklifinde bulunulmasi
gereken bir halin bulundugunun anlasilmasi durumunda uzlastirmaya bagvurulabilecegini
diizenlemistir. Buna gore, "Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sucun
uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin 253. {incli madde de belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi i¢in
Uzlastirma biirosuna gonderilir." Uzlastirma biirosundan maksat Cumhuriyet Bagsavcilig
nezdinde bulunan uzlastirma biirosudur. Mahkeme nezdinde kurulmus uzlastirma biirosu
bulunmamaktadir.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiince,"Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeliginin = “Mahkeme evresinde uzlastrma wusulii” bashkhi 22.
Maddesinde kamu davas1 agildiktan sonra uzlastirmaya basvurulmasini gerektiren hallert;

-Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlagma
kapsaminda oldugunun anlasilmas;

-Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak
mahkeme evresinde anlagilmasi;

-Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine
gecen belge ile dogrudan mahkeme oniine gelen uzlasmaya tabi bir fiilin varligi;

-Mahkeme evresinde kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlagsma kapsamina
girmesi,

Seklinde 4 farkli olasilikta saym1$t1r.333 Sorusturma asamasinda uzlastirma
kapsaminda olan bir su¢ nedeniyle uzlastirma yapilmaksizin iddianame diizenlenir ve
iddianamenin iadesine karar verebilecek siirede de, farkina varilmamasi nedeniyle, iade
edilmeden iddianamenin kabuliine karar verilmis ise, bu durumdu da yargilama
asamasinda yargilamaya konu sucun uzlastirma kapsaminda olmasi nedeniyle durma
karar1 verilerek dosya sorusturma biirosuna gonderilir.>** Sayet; yukarida yazili
hallerdenherhangi birinin varlig1 s6z konusu ise artik kamu davasi acildiktan sonra da,

uzlastirmaya basvurulmasi gerekmektedir.

333 Yonetmelik m. 20

34 AYDIN,s.77
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Dosyanin mahkemece gonderildigi Cumhuriyet Bassavciligi biinyesinde bulunan
Uzlastirma bilirosunca CMK 253. maddesine uygun olarak, tipki sorusturma asamasinda
oldugu, uzlastirma usuliinii uygular, Gorliigmelerin sonucuna bagl olarak Uzlagma ve
uzlasmama durumuna bagli olarak raporunu hazirlayip sunar. Burada mahkeme hakimi,
uzlagsma raporunda kararlastirilan edimin kabul edilebilir olup olmadigi, hukuka ve
ahlaka uygun olup olmadig1 ve taraflarin 6zgiir iradeleri ile anlagsmadiklarini gozetir. Bu
itibarla uzlastirma raporunu denetler. Kovusturma asamasinda, uzlagtirma islemlerinin

sonucuna bagli olarak mahkeme bir takim kararlar verir. Buna gore;

A-Uzlasmanin saglanmasi halinde verilecek kararlar

Mahkemesince, yargilamaya konu sugun uzlagma kapsaminda oldugunun tespiti
tizerine dosyanin durma karari ile gonderildigi, Cumhuriyet Bassavciligi Uzlastirma
Biirosunda taraflarin {izerinde anlagtiklar1 edimini def'aten yerine getirilmesi veya
taraflarin anlagmis olduklar1 edim aralikli yahut siirekli bir edim ise veya edim bir vadeye

baglanmis olmasina baglh tutulmus ise farkl kararlar verilmektedir.

1-Uzlasmanin saglanmasi nedeniyle Diisme karari verilmesi

CMK.m.254/2 maddesine gore, taraflarin lizerinde anlasmis olduklari edim
sanik tarafindan def’aten yerine getirilmis ise artik davanin diismesine karar verilmesi
gerekir. Yani taraflarin lizerinde anlastiklar1 edimin yerine getirilmesi halinde, davaya
devam edilmez. Kovusturma engeli olustugundan CMK.223/8 ve 254/2 maddeleri
uyarinca Diisme karar1 verilmelidir. Bu kararin ne bis in idem etkisi dogurdugu doktrinde
kabul edilmektedir.**’

TCK'min 06ngordiigii diisme nedenlerinin varli§i veya kovusturma veya
sorusturma kosulunun gerceklesmeyeceginin anlasilmasi halinde, Diisme karari
verilir**Davanin diismesine karar verilmesi gereken hallerde mahkeme, uyusmazlig:
esastan ¢oziimlemeden, yargilama yontemine iligskin nedenlerden dolay1 yargilamaya son
vermektedir. Ceza kanununda diizenlenen bazi sug¢ tiplerinin kovusturulabilmesi i¢in

yargilama sartlarinin gergeklesmesi gereklidir. Bu sartlarin yargilama asamasinda

35 SOYGUT/MUALLA, 5.179

36 DONAY,s.351
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gergeklesmemesi veya gergeklesme olanaginin bulunmamasi durumunda davanin
diismesine karar verilecektir.”>” Uzlasmanin saglanmas1 da muhakemenin devamina engel
bir durumdur.

Taraflar arasinda Uzlagmanin saglanmasi halinde agilmis olan kamu davasi
hakkinda diisgme karar1 verilmesi gerekliligi CMK. m,254/2 "Uzlagsma gergeklestigi
taktirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def'aten yerine getirmesi halinde,
davanin diismesine karar verir..." seklinde diizenleme ile acgikga belirtilmistir. Bu
diizenleme CMK 223/8 maddesi ile de uyumludur. ¢iinkii uzlasma bir kovusturma
engelidir ve uzlasmanin saglanmasi halinde kovusturmaya devam olunamaz. bu nedenle
a¢ilmis olan kamu davasi hakkinda Diisme karari verilmelidir.Diisme karari bir hiikiim

oldugundan bu karara kars1 daha 6nce de degindigimiz {izere yargi yolu agiktir.

2- Hiikmiin A¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi karari

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, belli kosullarin bulunmasi halinde fail
lehine uygulanan ve esas itibariyle tipki Uzlasma gibi onaric1 adalet uygulamalarindan
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ilke saniklara sartli olarak lekelenmeme hakk1
taninmakta ve belirlenen siire igerisinde yeni bir sug islemez ve yiiklenen sorumlulugunu
yerine getirirse, isledigi su¢ bakimindan hakkinda hi¢ bir hukuki sonug
dogurmayacaktir.’*®

5271 sayili CMK.nin 231. maddesi ile diizenlen Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin kural olarak uygulanabilmesi i¢in yapilan yargilama sonucunda
mahkumiyet karar1 verebilecek bir durum olmasi halinde;

-Sanik hakkinda hiikmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya adli
para cezas1 olmasi,

-Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkum olmamasi

- Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar

g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

337

Ankara 2016,s.16
38 EPOZDEMIR, s.7

EPOZDEMIR, Rezan,"Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1", Adalet yaymevi,
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-sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan 0nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi halinde,

Bu sartlarin bir arada bulunmasi durumunda, mahkemesince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinde hiikiim kurulabilir ve bu hiikiimle sanik 5 yil
siireyle denetim altinda tutulur.**’

Uzlagma, fail ile magdurun anlagmasi ile ceza yargilamasini derhal sona erdiren
bir kurum olup yargilamanin her asamasinda uygulanmasi miimkiindiir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ise, belli kosullarin varligi halinde sanigi denetimli
serbestlik sistemine tabi tutan ve iyi halli gegirilen denetim siiresi sonucunda kamu
davasinin diisiiriilmesini saglayan ancak yargilamanin sonunda uygulama imkani1 olan bir

° Bu bakimdan uzlastirma kurumu 6ncelikle uygulanmasi gereken

kurumdur.**
kovusturma engeli olan kurumdur.

Uzlastirma kurumu ve uygulanmisini diizenleyen CMK.m. 253. maddesinde
uzlagma karar1 birlikte uygulama alani1 bulan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
0zel bir uygulama sekli diizenlenmistir. Burada uygulanmasi i¢gin CMK. m. 231
maddesindeki kosullar aranmamakta olup 0zel bir uygulama alani olarak karsimiza
cikmaktadir.

5271 sayili CMK.m,254/2 maddesine gore,"....edimin yerine getirilmesinin ileri
bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik 231.
maddedeki sartlar aranmaksizin hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir."
Bu durum, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi'nin 6zel bir uygulanis seklidir. CMK.
m. 231 maddesindeki diizenlemede hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
uygulanmasinda, hakimin takdiri s6z konusu iken, uzlastirmada kosullarin gergeklesmesi
halinde uygulanmasi zorunlu olup hakimin takdiri bulunmamaktadir.**’

Eger uzlastirma sonucunda, taraflarin anlagsmis olduklar1 edim aralikli yahut
stirekli bir edim ise veya edim bir vadeye baglanmis ise burada arttk CMK madde 231°de

aranan sartlarin varligir aranmaksizin Hiilkmiin Ag¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi karari

39 DONAY, s.376
340 EPOZDEMIR 5.95
341 EPOZDEMIR, s.98
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verilir.>** CMK.m.231 de yazili ve hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasma dair
verilen karar icin gerekli kosullar aranmayacaktir. Aranacak tek sart; taraflarin 6zgir
iradeleri yasaya uygun ahlaka aykiri olamayan bir edim {izerinde anlagmalar1 ve yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesidir.
Baskaca bir sart aranmaz.

Eger uzlagma saglanamaz yahut taraflarin lizerinde anlagmis olduklari edim
sanik tarafindan yerine getirilmez ise artik hiikkmiin agiklanmasi gerekir.’*’ Burada aranan
tek sart Uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesidir. Taraflarin tizerinde anlastiklar
edimi sanigin geregini yerine getirmemesi halinde hiikiim aciklanir.

Uzlagma, edimin siireli olusu nedeniyle uygulanan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, edimin tamamen yerine getirilmesinden sonra dosya ele alinip diisme karari
verilir. CMK.231 deki 5 yillik siireye tabi degildir. Baz1 durumlarda edimin anlasilan
tarihten Once yerine getirilmesi halinde ( magdurun zararinin taksitle giderilmesi i¢in
anlasan failin kendiliginden taksit tarihlerini beklemeksizin tiim zarar1 karsilamasi
halinde oldugu gibi) dosya ele alinip derhal diisme karari verilir.

Uzlagsma nedeniyle Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi karar1 verilmesi
durumunda, bu kararmn verildigi tarihten baslayip uzlasmanin gereginin yerine
getirilmemesi halinde, verilen hiikmiin agiklanmasi tarihine kadar olar siirede zamanagimi

stiresi islemeyecegi, Zamanasiminin duracagi bilinmelidir.

32 SOYGUT/MUALLA,s.179

¥ OZGENC, s.372
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SONUC

Her gecen giin sosyal hayattaki gelismelere paralel olarak ceza adaleti anlayisi
gelismekte ve duyarliliklarin1 degistirmektedir. Gelisen ¢agdas ceza kanunlarinda koruma
ilkeleri 6n plana ¢ikmis ve suglarla salt ceza yaptirimlariyla savasmak diisiincesi terk
edilerek taraflarin ve kamunun zararini onarabilmek, adaletin saglanmasi agisindan 6n
plana cikmuistir. Davalarin alternatifi olarak degerlendirilebilecek olan uzlagtirma
miiessesesi, iste bu anlayisin tohumlarindan filizlenmekte, sosyal barig ve adaleti uzayan
davalar karsisinda daha hizli ve masrafsiz bir sekilde yeniden tesis edebilmektedir.
Magdur iddia, savunma ve yarginin belli menfaatler karsiliginda anlasarak muhakemeyi
sona erdirmelerini ifade eden uzlastirma miiessesesi esasinda her iki tarafin da aktif
katilimini gerektiren kolektif bir yaklasim sonucu ortaya ¢ikan barismanin bir tiiriidiir.

Uzlagtirma kurumu, 6763 sayili kanun degisikligi ile biitiiniiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olsa da, bu diizenleme onu salt muhakeme
kurumu haline getirmez. Zira bir kurumun hukuki niteliginin belirlenmesi, zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hangi kuralin tatbik edilecegi noktasinda Onem tasir.
Uzlastirma kurumu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen fakat etkisini maddi ceza
hukukunda gosteren karma nitelikli bir kurumdur. Bu baglamda, Uzlastirma kurumunun
zaman bakimindan uygulanmasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi geregi “lehe olan
yasanin geriye yuriimesi” ilkesi tatbik edilecektir. Bu noktada uzlastirma kurumuna
iliskin degisiklikler bakimindan “derhal uygulama” ilkesinin cari olamayacagi agiktir.

Kanaatimizce burada Uzlagtirma kapsaminda suglar yoniinden uygulama ile
uzlastirma usuliiniin birbirinden farkli degerlendirilmelidir. Uzlastirma kapsamina yeni
suglarin alinmasi, uzlastirmanin bu bakimdan kapsaminin genisletilmesi elbette maddi
ceza hukukuna iligkin bir hiikiimdiir, bu nedenle zaman bakimindan uygulamasi 6nem
arzetmekte ve silipheli/sanik lehine geriye yiirlitilmelidir. yargitay uygulamalar1 da bu
yondedir. Ancak uzlastirma usuliiniin uygulamas: ile ilgili olarak yargitay farkli
dairelerinden birbiri ile ¢elisik kararlar ¢ikmakta ve uygulama birligi bulunmamaktadir.
6763 sayili yasa ile degisiklik yapilmasindan 6nceki diizenlemeye gore uzlastirma usulii
uygulanmig ve sonu¢lanmis bir dosyada, 6763 sayili yasa ile degisiklik yapilmasindan
getirilen uzlastirma usulii uygulanmadigi gerekgesiyle yargitaym kimi daireleri tarafindan

getirilen yeni uzlastirma usuliiniin lehe oldugu gerekcesiyle sil bastan uygulama
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yapilmasi i¢in bozma karar1 verilmekte, kimi dairelerde de uzlagtirma usuliiniin derhal
uygulanirlik ilkesi geregince eskiden yapilan islemlerin gegerli oldugu yoniinde karar
verebilmektedir. Bu durum uygulama da c¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Kanaatimizce, Uzlagtirma usulii bir ceza muhakemesi islemi olup derhal
uygulanirlik ilkesine tabidir. Bu nedenle 6763 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden
onceki uzlastirma usulii uygulanarak bitirilen dosyalarda salt uzlastirma usuliiniin
degistigi gerekcesiyle geriye yiiriitiilemez.

Uzlastirma siirecinin baslayabilmesi i¢in baz1 kosullarin gerceklesmesi sarttir.
Muhakeme ve cezalandirma sartlarini bir kenara birakirsak, oncelikle siipheli tarafindan
islenen sugun uzlastirma kapsaminda bir su¢ olmasi gerekir. Bir sugun uzlastirma
kapsaminda olup olmadigi ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
Maddesine gore belirlenir. Zira takibi sikayete bagli suclar, ilgili maddede belirtilmis
olan ve 6763 sayili degisiklik ile kapsami genisletilmis olan katalog suglar da uzlastirma
kapsamindadir. Burada oOzellikle 24.11.2016 tarihinde 6763 sayili kanun ile tehdit,
hirsizlik ve dolandiricilik suglarmin basit hallerinin ve eski diizenlemeden ayrik olarak
etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suclarin da uzlastirma kapsamina dahil
edildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bunun diginda takibi sikayete bagli olsa dahi cinsel
dokunulmazliga karsi suglar agisindan uzlastirma hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi
miimkiin degildir.

Ceza muhakemesi 253. maddesinde diizenleme alani1 bulan Uzlagtirmaya tabi
suclarin mevcut haliyle yasa teknigi ve toplusal gerceklikle bagdagsmadig1 ve kapsamin
daha da genisletilmesi onaric1 adalet anlayisina daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Bu
baglamda;

Anayasamizda pozitif ayrimciliga tabi tutulan kadina yonelik siddet ile aile
icinde ¢ocuklar1 yonelik siddetin kapsam disinda birakilmasi yerinde bir durum olarak
tesbit edilmekle birlikte, tiim aile bireylerine 6rnegin yetigskin kardeslere karsi islenen
basit yaralama suclarinin kapsam disinda tutulmasmin Tiirk toplum yapisina uygunluk
arz etmeyecegi ve husumetin derinlesmesine sebebiyet verecegi agiktir. Bu nedenle, Aile
ici siddetin kadina ve ¢ocuga yonelik. olarak islenmesi hali disinda, s6z konusu sugun

diger aile bireylerine kars1 islenmesi halinde Uzlastirma kapsamina alinmasinin uygun
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olacagini diisiinmekteyiz. Bu agidan TCK. 86/3.a maddesinin de ese ve kiigliklere karsi
islenmesi hali hari¢ olmak tizere kapsama alinmalidir.

CMK 253. maddesinde 6763 sayili yasa ile yapilan degisiklikle TCK.m. 141.
maddesi uzlagtirma kapsamina alinmistir. Ancak bu su¢ uzlastirma kapsamina alinmasina
ragmen, bu suca bagl olan ve daha az ceza gerektiren TCK. m. 165 maddesinin kapsam
disinda birakilmasini anlamak miimkiin degildir. Esas su¢ Uzlastirma kapsamina
alinmasima ragmen ve bu sugun konusu olan esyanin satin alinmasiin uzlastirma
kapsamina alinmamasi ¢eliskili bir durum arz etmektedir. Bu agidan TCK. m. 165. inde
kapsama alinmasi bu anlagilmaz durumu diizeltecektir.

Uzlagtirma, kural olarak sorusturma evresinde gerceklestirilir. Sorusturmaya
konu olan sucun uzlastirma kapsaminda olmasi1 ve kamu davasi acilmasi i¢in yeterli
sliphenin bulunmas: halinde, sorusturma dosyasi uzlastirma biirosuna gonderilir.
Gonderilen wuzlastirma dosyalarina istinaden bir uzlastirmacit goérevlendirilir ve
miizakereler uzlastirmaci tarafindan yiiriitiilliir. Miizakerelerin yiiriitiildigi asamada,
ozellikle sorusturmanin gizliligi ilkesine riayet etmek, taraflari yalnizca anlagmaya sevk
etmek amaciyla hareket etmek ve hiikiim verici konumda bulunmamak uzlastirmacinin
tizerine diisen en 6nemli gorevlerdir.

Uzlastirma siireci, uzlasma teklifinin yapilmasi ile baslar. 24/11/2016 tarih ve
6763 sayili kanun ile yapilan yeni diizenleme ile bundan bdyle uzlastirma teklifi
uzlagtirma biirolar1 tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacilar tarafindan yapilacaktir.
6763 sayili kanun degisikligi ile benimsenen bu yeni sistem gostermektedir ki esasinda
kanun koyucu, uzlastirma siirecinin islerligini artirmak amaciyla biitiin siireci takip etme
gorevini uzlastirma biirolarina sevk etmistir.

Cumbhuriyet Savcilarmin iizerindeki agir is yiikkii ve buna bagh olarak
strincemede kalan uzlastirma dosyalari, uzlastirmadan beklenen faydayr maalesef
saglayamamistir. Bu minvalde uzlastirmanin kapsamini genisleten ve yiikii savcilarin
omuzlarindan alan bu yeni diizenlemenin yerinde oldugu ve uzlastirmadan beklenen
sonucu alma agisindan katki saglayacagin diisiinmekteyiz..

Uzlagtirmaci tarafindan yapilan uzlasma teklifi taraflarca ii¢ giin i¢inde kabul
edilmez ise teklif reddedilmis sayilir. Sayet teklif taraflarca kabul edilirse, uzlastirmaci

gizlilik ilkesini gbzeterek uzlastirma islemlerini otuz giin i¢inde sonuglandirir. Yiirtitiilen
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miizakereler sonunda uzlastirmaci bir rapor hazirlar, raporda uzlasmanin nasil
gergeklestigine iliskin tiim ayrintilara yer verilir ve hazirlanan rapor son asamada dosya
ile birlikte uzlastirma biirosuna gonderilir. Uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcist varillan anlagmanin 6zgiir iradelere dayandigini ve lizerinde ortak bir noktaya
varilan edimin hukuka aykirilik tasimadigini tespit ederse, raporu miihiir ve imza altina
alarak uzlastirma siirecini tamamlar. Lakin uzlastirmanmn en onemli etkileri bundan
sonraki safthada kendini gosterir.

Burada vurgulanmasi gereken bir husus da, uzlastirma teklifinin taraflara
ulagsmasindan sonra ii¢ giin i¢inde cevap verme zorunda birakilmalaridir. Uzlagtirma
kurumu heniiz tam olarak kavranmamisken uzlastirma teklifinden itibaren 3 giin
icerisinde kabul veya red konusunda cevap vermelerinin istenmesi, Uzlastirma siirecinin
basarisizlia ugramasmma neden olabilmektedir. Ozellikle biiyiikk kentlerdeki yasam
kosullari, taraflarin zaman kaybi olabilecegi yoOniindeki kaygisi, diisiinme istekleri,
yakinlari istisare etmeleri igin gerekli siire dikkate alindiginda 3 giinliik siirenin yetersiz
oldugu ve bunun 7 giin olarak diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Ceza Muhakemesinde
sanik savunmasinin alinmasi i¢in iddianamenin en az 7 giin Oncesinden tebligi
Ongoriilmesine ragmen, uzlastirma teklifinin kabul veya reddi igin li¢ giin 6ngoriilmesi
celisik bir durum arz etmektedir. Bu bakimdan uzlasma teklifinden sonra teklifin kabul
veya reddi i¢in ongoriilen siirenin 7 giin olmas1 daha gergekei bir diizenleme olacaktir.

Bilhassa, burada kanun koyucu tarafindan ilgili yasada agik¢a diizenlenmemis ve
uygulamada farkli sonuglara yol agan bir husus hakkinda degerlendirme yapmak gerekir.
Her ne kadar uzlastirmanin hayata gecirilmesini temin etmek amaciyla 6763 sayili kanun
ile madde metninde muhtelif degisiklikler yapilmis olsa da, kanun koyucu tarafindan yasa
yapma tekniginden olduk¢a uzak, aceleci bir tavirla uzlastirma siirecinin yeniden
yapilandirildigr goriilmektedir. Zira sorusturma savcist su¢ uzlastirma kapsaminda
kaliyorsa ve kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphe varsa dosyay1 uzlastirma biirosuna
gondermeye mecburdur. Fakat ceza yargilamasina hakim olan ilkeler agisindan asil
problem burada bas gostermektedir. Dosya kendisine gelen uzlastirma Savcisi,
sorusturma Savcisindan farkli olarak kamu davasi agilmasi i¢in gerekli olan yeterli
siipheye dosya kapsamindan ulasamamis olabilir. Boyle bir durumda uzlastirma savcisi

kovusturmaya yer olmadigina iligskin karar1 ya bizzat kendisi verecek, ya da sorusturma
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savcisina dosyayi1 iade edecektir. Bu durum biirolar arasinda ihtilafa neden olabilecek bir
durumdur. 6763 sayili yasa ile CMK m. 253 iin yeniden diizenlenis sekli ile, sug
sorusturmas1 ile uzlastirma siireci birbirinden tamamen ayrilmustir. Oncelikle iddia
konusu ile ilgili sorusturma savcisi tarafindan eksiksiz bir sekilde sorusturmanin
yapilmasindan sonra iddia konusu sucun Uzlastirma kapsaminda oldugu ve kamu davasi
acilmasi icin yeterle delil elde edildiginin sorusturma savcisi tarafindan tespiti iizerine
gonderme karari ile evrak Uzlastirma biirosuna gonderilir. Uzlagtirma biirosu savcist ise,
oncelikle gonderilen sorusturma evrakini inceleyerek, sugun uzlastirma kapsaminda olup
olmadig1 ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli delil elde edilip edilmedigi, sorusturmanin
tam yapilip yapilmadigi yoniinden inceler. Bu konularda eksiklik tesbiti halinde
sorusturma evrakini sorusturma savcisina iade eder. Eksik goriilmemesi durumunda
evraki uzlagtirma biirosuna kabul ederek islemleri baslatir. Bu asamadan sonra
sorusturma evrakini Uzlastirma savcist sonuglandirir. Burada iki ayri biironun savcilari
arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda anlasmazligin ne sekilde giderilecegi hususu
yasada diizenlenmemistir. Uzlastirmanin uygulanmasini gostermek ¢ikarilan Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 10 ve 11.maddelerindeki diizenlemede de
yukarida yazili durumu teyit eder tarzda diizenleme yapmistir. Dolayisiyla yasada agikca
diizenlenmeyen bu durum yonetmelik diizenlemesi ile de giderilmemis ve iki ayri biiro
savcist arasinda ortaya c¢ikacak hukuki uyusmazligi da gidermekten uzaktir. Bu durum
islemlerin hizlandirilmasi yerine, anlagsmazlik nedeniyle evrakin biirolar arasinda gereksiz
dolagsmasina ve zaman kaybina sebebiyet verebilmektedir. Kaldi ki esit bu durumda
bulunan 1ki ayr1 savcidan birinin digerine karar1 ile emir verme yetkisi de
bulunmamaktadir. Buradaki hukuki uyusmazligin giderilmesi i¢in Cumbhuriyet
Bassavcisinin - miidahalesi  kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla, Cumbhuriyet
bagsavcilarinca c¢ikarilan igboliimiinde anlagmazlik halinde hangi biirodaki savcinin
islemi tamamlayacag1 ve hukuki ihtilaflarin ne sekilde giderilecegi hususu agiklanmali ve
hukuki uyusmazligin giderilmesi yontemi agikca yazilmalidir.

Yirtitiilen miizakereler sonucunda, siiphelinin edimini defaten yerine getirmesi
halinde, Cumhuriyet savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar
verilirken, edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi

veya siireklilik arz etmesi halinde siipheli hakkinda 5271 sayili yasanin 171.
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maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine karar
verilir. Belirtelim ki, siipheli tarafindan uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde 5271 sayili yasanin 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasi agilir.

Her ne kadar kural sorugturma evresinde uzlagtirma miizakerelerinin yiiriitiilmesi
olsa da, sorusturma konusu su¢ uzlastirma kapsaminda kalmasina ragmen Cumhuriyet
Savcist tarafindan iddianame diizenlenmis olabilir. Bu durum, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 174. maddesi géz Oniine alinarak bir iddianamenin iadesi sebebi sayilacak
ve uzlastirma miizakereleri zorunlu olarak isletilecektir. Ayni sekilde iddianamenin
kabuliinden sonraki kamu davasi asamasinda mahkeme sucun uzlagtirma kapsaminda
kaldigini anlarsa, derhal durma karar1 vererek dosyay1 tipki sorusturma evresinde oldugu
gibi uzlastirma biirosuna gonderecek ve bu durumda uzlastirma siireci zorunlu olarak
isletilecektir. Neticede, kovusturma evresinde uzlastirma miizakereleri olumlu
sonuglandiginda durma karar1 veren mahkeme, sanigin edimini defaten yerine getirmesi
halinde davanin diismesine, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde sanik hakkinda 5271 sayili kanunun 231.
maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verir.
Dogaldir ki, uzlagtirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde mahkeme hiikkmi
aciklar.

[k haliyle 5237 sayili kanun ve 5271 sayili kanun ile diizenleme altina alinan
giincel ifadesiyle “uzlagtirma” miiessesesi, zaman igerisinde ayni sonuca baska kurumlar
ile ulasiyor olmanin verdigi islevsizlikten dolay1 degisiklige ugratilmis, 5237 sayili
kanundaki maddi hiikiim yirirlikten kaldirilmis ve miiessese biitiiniiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ele alinmigtir. Oncelikle 06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanun
ile Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda degisiklikler yapilmis, sonrasinda ise 24.11.2016
tarthli 6763 sayili kanun ile ilgili kanunda uzlastirmaya iliskin 253. madde tekrar
degistirilmistir. Fakat bu degisiklife ragmen maalesef ki uygulamada uzlastirma
dosyalarinin yalmzca %8’i uzlasma ile sonuglanmaktadir. Ozellikle belirtelim ki, yasa
degisikligi ile uzlastirma usuliiniin ve uzlastirma kapsamina giren suglarin ayn1 maddede
diizenlenmesi ve bu surette maddenin son haliyle 25 fikradan olugmasi yasa yapma
teknigi bakimindan olduk¢a sorunludur. Bu agidan ayr1 bir boliim halinde birden ziyade

yasa maddesi ile detayli diizenlenmesi yasa teknigi acisindan daha uygundur. Bununla
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birlikte wuzlagtirma kurumuna gereken elastikiyeti saglamasi agisindan yapilan
degisikliklerin olumlu oldugu kanaatindeyiz.

Cocuklarin yargilama ortamina sokulmasi psikolojik gelisimleri agisindan
olumsuzluk doguracagi bilinen gergekliktir. Bu agidan cocuklarin isledigi suglardan
Uzlastirma kapsaminin genisletilmis olmast ve ¢ocuklarin isledigi suglarda Uzlagtirma
islemlerinin kanuni temsilcileri ile yiiriitiilmesi son derece isabetli bir diizenleme oldugu
ifade edilebilir. Ayrica ¢ocuklar yoniinden getirilen diizenleme ile 3 yila kadar hapis
gerektiren suclarin uzlastirma kapsamina alinmasi yerinde olmakla beraber, ¢ocuklar
acisindan uzlastirmayr basartyla uygulayan Avusturya gibi iilkelerde oldugu gibi
kapsaminin genisletilmesi yerinde olacaktir. Cocuklarin sorumluluk yasmmin ceza
sistemimizde 13 yasindan baslamasi (12 yasini doldurmus olmak), hirsizlik gibi ve
karmagsik bir diizenlemesi olan mala karsi islenen sucglarda, c¢ogunlukla cocuklar
tarafindan ayrim tam olarak yapilamamaktadir. Hatta adli tip uzmanlar1 tarafindan dahi
bu anlamda c¢ocuklarin algilama yetenekleri tam olarak Olciilememekte ve
magduriyetlere neden olabilmektedir. Bu bakimdan cocuklar yoniinden hirsizligin
nitelikli hallerinin de Uzlastirma kapsamina alinmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Uzlastirma kapsamindaki bir su¢un uzlastirma kapsaminda olmayan bir sug ile
birlikte islenmesi halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmamasini diizenleyen hiikiim,
Uzlastirma kapsamini daraltma ve basari oranini olumsuz etkilemektedir. Bu durum
Uzlasmadan beklenen amaca ulagmayi da engellemektedir. Bu diizenlemenin altinda
yatan nedenin sorusturma veya kovusturmanin zorunlu olarak devam edecegini ve
taraflar arasindaki husumeti bitirmedigi gibi dosyalarin béliinmesi suretiyle daha da
cogalmasina neden oldugu ve is ylkiinlin azalmasi yoniinde fayda saglamadigi
gerekgeleri ileri stirlilmiistiir. Ancak Uzlastirmanin magdur, fail ile toplum {iizerindeki
faydalar1 dikkate alindiginda ve konuya uzlagtirmanin amaci noktasinda bakildiginda bu
sinirlamanin gerekli olmadigi savunulmustur.

Kanaatimizce; Uzlastirma kapsaminda bir sug ile birlikte Uzlastirma kapsaminda
olmayan bir sugun islenmesi halinde, dosyanin ayrilmasi ciddi bir ig yiikii olarak
degerlenmemelidir. Adliyelerde fiilen tiim evraklarin Uyap sistemine yiiklendigi dikkate
alindiginda, matbu bir ayirma karari ile tek tus ile tiim dosyanin ¢ok basit bir iglemle

yazdirilarak yeni bir dosya olusturulmasi miimkiindiir. Ote yandan taraflarmn husumetini
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bitirmedigi ve uzlastirma kapsaminda olmayan su¢ yoniinden her haliikarda olaymn
mahkemeye tasimacagi ve mahkemelerin is ylkiinii azaltmadig1 gerekcesine katilmamiz
miimkiindiir. Ciinkii Uzlastirma islemleri ile taraflarin Uzlastirmaci araciligiyla bir araya
getirilmesi, aralarindaki iletisim kanallarinin agik tutulmasi, uzlastirma kapsaminda olan
su¢ yoniinden uzlagmalari, uzlastirma kapsaminda olmayan su¢ yoniinden yargilamayi
kolaylastirma, taraflarin iletisimlerinin saglanmasi nedeniyle durugsmanin yapilmasini
kolaylastirmakta ve yarg: siirecini de hizlandirmaktadir. Ayrica Uzlasilan su¢ yoniinden
de uzlastirma ile Savcilik asamasinda sonuglandiginda mahkemeye yargilamaya konu
olmamakta ve yapilan isi azaltmaktadir.Yine Uzlagma ile magdurun zararinin giderilmesi
s0z konusu oldugundan, magdurdan bu imkanmin alinmamasi onarict adalet anlayisinin
da geregidir. Husumetlerin mahkemeye intikal etmeksizin sorusturma asamasinda
giderilme imkanini saglamasi, magdurun zararmin giderilmesi imkani vermesi, faile
pismanlik firsati vermesi ve mahkemenin is yiikiinlin azaltilmasi agisindan Uzlastirma
kapsaminda olan sug¢ sayisinin artirilmasinin oniinde engel olan bu istisnanin tipk: etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulandig1 suclar yoniinden kaldirilan engel gibi, bu maddenin
de CMK. 253 kapsamindan ¢ikarilmasinin yararli olacagi goriisiindeyim.

6763 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile Uzlagtirma kurumu farkli diizenlenmis
ve Uzlastirma islemlerinin Uzlastirmacilar tarafindan yiiriitiilmesi Ongorilmiistiir.
Uzlastirma uygulamalarinin daha 6nce Cumbhuriyet Savcisi veya hakim tarafindan
yiriitilmesinin sakincalar1 dikkate alinarak yapilan diizenleme yerinde olmus ve
Avrupa'daki uygulama ile paralel haline getirilmistir. Ciinkii Cumhuriyet Savcisinin veya
hakimin uzlastirma islemini yapmasi1 durumunda miizakereler siirecinde vakif olacagi
ikrar, kabul veya diger delillerin sorusturma ve kovusturma asamasinda dikkate
alinmamas1 gerekmekle beraber bu durum fiillen miimkiin goriilmemektedir. Ayrica
hakim ve savcilarin yogun is yiikii altinda iken, birde uzlastirma islemlerini yliriitmesi
isteksizlik yaratmakta ve uzlasgtirmada basariy1r olumsuz etkilemektedir. Bu bakimdan
uzlastirma islemlerinin sorusturma biriminden ayri bir birim tarafindan yiiriitiilmesi
islerin hizlandirilmast ve basari oraninin artmasinda olumlu bir etki birakacagi
diisiiniilmektedir. Kald1 ki, hakimin edindigi bilgilerin etkisi altinda kalarak karar vermesi
adil yargilama ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Avrupa Konseyinin R-99/19 sayili

kararinda da bu hususa deginmekte ve Uzlastirmanin 6zerk kisiler tarafindan
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gerceklestirilmesine vurgu yapmaktadir. Bu yonii itibariyle tavsiye kararma da uygunluk
saglanmistir.

Uzlastirmacilar, ceza sorusturmasina konu olmus bir olayla ilgili olarak taraflar
bir araya getirerek iletisimlerini saglamayan ve miizakereleri yiirlitmekle ytikiimlii
kisilerdir. Bu bakimdan salt hukuk bilgisine sahip olmak yeterli olmamakta, insan
psikolojisini bilen, toplumun deger yargilar1 konusunda bilgili, ve saglikli iletisim kurma
yeteneklerine sahip lider 6zellikli kisiler olmas1 Uzlastirma basarisi i¢in gereklidir. Bu
bakimdan Uzlastirmac1 olabilmek icin Hukuk Fakiiltesi veya programinda hukuk
egitimine yer veren yiiksek Ogrenim kurumundan mezun olmak sarti getirilmesinin
yeterli olmadigi, basar1 oranini1 olumsuz etkileyecegi ve diinyada uygulama ornekleri ile
de uyumlu olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu kapsamin genisletilerek
Psikologlarin, egitimcilerin de bu kapsama alinmasinin yerinde olacag: diigiiniilmektedir.

Yapilan diizenleme ile Uzlastirmaci olabilmek ig¢in yetkili egitim kurumlar
tarafindan yeterli egitim verilmesinden sonra Adalet Bakanligi tarafindan agilacak
sinavda basarili olanlara Uzlastirmaci belgesi verilerek Uzlastirmact siciline kaydi
ongoriilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda Uzlastirilmacilik  bir uzmanlik haline
getirilmistir. Son derece yerinde olan bu diizenlemenin iyi bir sekilde uygulanmasi,
Uzlastirmacilarin ciddi egitimden gegcirilmesi, yapilan miilakat sinavinda bilgilerinin
yaninda, liderlik ozellikleri, miizakereleri yonetme kabiliyetleri, hitabet ve iletisim
yetenekleri ve Uzlastirma kurumunu faydalarina inanan liyakatli kisilerin seg¢ilmesi, bu
miiessesenin basarisi i¢in zorunluluktur.

Ceza usul yasamiza 2005 yilinda giren ve ara donemlerde yapilan degisiklere
ragmen bagart saglanamayan Uzlagtirma kurumunun son degisikliklerle islerlik
kazandirilmasinin 6nii acilmistir. Uzlastirmanin bagariya ulagmasi i¢in buna inanan
uygulamacilarinin ¢alismalar1 yaninda kamuoyunca da benimsenmesi gereklidir. Hakim
ve Cumbhuriyet savcilarimin dahi Uzlagtirma hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi,
onarict adalet kavraminin uygulayicilar ve kamuoyu tarafindan yeterince bilinmemesi
biiyiik bir eksiklik yaratmaktadir. Bu nedenle hakim, savci ve yargi teskilat
calisanlariin diizenli araliklarla bu konuda egitime tabi tutulmalar1 elzemdir. Bunun
yaninda kamuoyunun bilgilendirilmesi i¢in kamu spotlari, tanitimlar yapilmali, onarict

adaletin gerekliligi ve Uzlastirmanin 6nemi vurgulanmali ve Uzlagtirmanin faydalar
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anlatilmalidir. Etkili olmasi acisindan bu konuda televizyon programlarinin
hazirlanmasi, TV dizilerinde bolca goriilen adliye sahnelerinde uzlagtirma
uygulamalarma da yer verilmesi i¢in senaryolar da yer almasi saglanmalidir.
Unutulmamalhidir ki, toplumca benimsenmeyen ve dogruluguna inanilmayan bin
miiessesenin basariya ulasmasi miimkiin degildir.

Tarihsel gecmisi eski olmakla beraber medeni iilkelerin ceza uygulamalarinda
heniiz yeni bir uygulama olan ve onarici adaletin énemi ve gerekliligi acisindan bu
kurumun 6nemi vurgulanmali ve uygulamada basarinin artirilmasi i¢in yogun c¢aba sarf
edilmesi gereklidir. Uzlagtirma siirecinde, her ne kadar ehemmiyet arz eden nokta
magdurun zararlarinin karsilanmasi ise de, failin haksiz eyleminin farkinda olmasi ve
verdigi zararlar1 karsilamaya calismasi ve haksiz eyleminden pismanlik duymas: da o
derece onemli olup, yeni sug islemesine de engel olabilmekte ve empati yapmasina da
neden olabilmektedir. Bu bakimdan sosyal barigin saglanmasi, husumetlerin bitirilmesi
ve hatalarin tekrarlanmasini engelleyici bir fonksiyon da gormektedir.. Bu yaklasim,

onarici adalet anlayisinin ve hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur.
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