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OZET

Erbil Temel Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenleril} Orgiitsel Adalet
Algilariyla Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

Amir Halbaw

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin rgilitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi gostermektedir. Arastirma 2016 — 2017 yilinda Erbil
sehrinde gorev yapan 257 6gretmeni lizerinde yapilmistir. Calisma iliskisel modelleme
iizerine kurgulanarak analizler ortaya konulmustur. Ayrica orgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik ile alt boyutlarmin &gretmenlerin demografi bilgilerine gore farklilasip
farklilagmadig: test edilmistir. Son olarak Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilar1 ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda diisiik, negatif ve
anlaml bir iligski oldugunu belirlenmistir.
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ABSTRACT

A Research On The Relationship Between Organizational Justice And
Organizational Silence In Erbil Basic Schools.

Amir Halbaw

The purpose of this study is to show relationship between teachers’
perceptions of organizational justice and organizational levels silence. The research
consists of teachers. The current study’s sample was composed 257 teachers who are
working in Erbil city in 2016 — 2017. In this study, Niehoof and Moorman (1993) and
Polat (2007) used organizational justice which was adapted to Turkish. In the present
study, organizational justice one by one, was determined by the perception of average
organizational justice. It is used the scale organizational silence which is developed by
the Kahveci. This research is done by using relational survey model. Finally, it was
determined that there is slow, negative and meaningful relationship between the levels
distributive, organizational and organizational justice and organizational silence.

Key Words: Organizational Justice, Organizational Silence, Erbil
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1. GIRIS

Orgiitler, insanlar tarafindan ortak amagclar1 igin kurulan yapilardir. Bu yapilar
belirli amaglara gore sekillenebilirler. Insanlarin duygu ve diisiinceleri &rgiitlerin
psikolojik durumunu etkileyebilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel ¢iktilar: da etkisi altina

alabilmektedir.

Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu ve amaci egitim dgretim olan orgiitsel
yapilar mevcuttur. Ozellikle 80°li yillarin sonunda orgiitlerde gorevini ifa eden
ogretmenlerin psikolojik durumlarmi ve davraniglarini anlamaya yonelik birgok
calisma yiiritiilmistir. Toplumun en Onemli kurumlarindan birisi olan egitim
Oyle ki kaliteli ve dogru egitimi saglayacak olanlar da 6gretmenlerin kendisi oldugu

icin Orgiitlerin ve dolayisiyla bu ¢alismanin merkezindedirler.

Calisanlarin memnun ve mutlu olma hali ¢esitli 6rgiitsel siireclerin yonetimine
baglidir. Bu siireclerden en etkin sekilde kullanilmasi gereken husus ise Orgiitsel
adalettir. Orgiitsel adalet 6gretmenlerin calismaktan yana goniillii olma derecesini
etkileyen en 6nemli motivasyon kaynaklarindan birisidir. Orgiitsel adaletsizlik gibi
olumsuz durumlar karsisinda ortaya ¢ikan ve fark edilip kontroliinlin saglanmasi

gereken diger bir 6nemli kavram ise orglitsel sessizliktir.

Caligmanin bulgularinin egitim kurallarinin en 6nemli temsilcilerden birisi
olan, 6gretmenlerin adalet agilar1 ve tepki olarak gelistirilen sessizlik davraniglarinin
ve hareketlerinin diizeyini ortaya koyarak, egitim {istleri ve yoneticilerinde farkindalik
olusturmasi1 beklemekte ve gecerli durumu olusturmasi ve alinmasi gerektirdigi

onlemler ilgili ig-gdrenlere 151k dokmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.1. Problemin Tanimi

Erbil’deki yasanan son yillardaki toplumsal, siyasal ve ekonomik calkantilarin
egitim ve Ogretim siirecleri yoniinde oldukga fazla etkisi bulunmaktadir. Sadece

bireysel anlamda psikolojik getirileri degil aym1 zamanda orgiitsel c¢iktilar1 da



etkilemektedir. Bir toplumun temel yap1 taslarindan birisi olan egitim kurumlar
calisan 6gretmenlerin ve yetisen 6grencilerin siirekli degisen kosullarda faaliyetlerini
stirdiirmeleri onlar1 yipratmakta kimi zaman ise sessizlestirmektedir. Bu durum sadece

kisilerin kendilerinde degil orgiit ikliminde de hissedilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Tim bu durum gercevesinde Erbil’de yasananlarin 1s1iginda 6gretmenlerin
Adalet algilar1 ve sessizlik durumlari incelenmesi 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Oyle ki yasanan degisimler ve déniisiimlerin bilimsel olarak kanitlanabilirligi bu

aragtirmanin Irak toplumu i¢in degerli kilmaktadir.



2. ORGUTSEL ADALET ALGISI

Arastirmanin iki degiskeninden biri olan oOrgiitsel adalet kavrami bu boliimde
incelenmektedir. Oncelikle adaletin tanim1 yapilarak bilesenleri ortaya konulacak
ardindan Orgiitsel adalet kavramina agiklanacaktir. Kavramla ilgili teoriler ve boyutlari

da bu bolumde ele alinmaktadir.

2.1. Adalet Kavramm

Insanlarin antropolojik olarak yerlesik diizene gegmeleri dolayisiyla birlikte
yasama kurallarin1 belirlemeleri tarihin her doneminde bir sorunsal haline
doniigmiistiir. Adalet kavramina dair ilk yazitlarda karsilagilan diisiinceler insanlarin
bir arada nasil yasamalar1 gerektigini ve kit kaynaklarin insanlar arasinda nasil
bolistiiriilecegi ile ilgilidir. Topluluk halinde yasayan insanlardan ihtiya¢larini
karsilayabilmesi, birbirlerinin haklarin1 da gozetilerek var olan kaynaklar
kullanabilmeleri ve tiim bu siireclerin belli kurallara baglanilmast kavrami ortaya

cikarmistir (Yiirir, 2008).

Bir diizen arayis1 i¢inde olan insanoglu adalet i¢in arayislara girmis ve miicadele
vermistir. Ornegin tarihin bilinen ilk yazili sosyal adalet diizenlemesi olan
“Hammurabi Kanunlar1”; insanlar arasindaki iligkilerin korunmasi ve gozetilmesi
tizerine durmus ve kaynak paylasimi hususunda ne sekilde aksiyonlarmn alinmasi
konusuna deginmistir. Ayrica kiiltiirel antropolojik agidan tarihe bakildiginda farkl
kiiltiirde yasayan toplumlarin hikdyecinde ve Oykiilerinde o kiiltiire has adalet
kavraminin ¢ocuklara aktarildigi goriilmektedir. Bu sekilde toplum igerisinde yetisen

bir kisiler bir olaya yaklasimlarinda adalet terazisini kurmus olurlar (Cakmak,
2005:19).

Adalet kavraminin kokenleri felsefeye, dine ve insan bilimlerine kadar
uzanmaktadir (Konovsky, 2000). Tarihin eski caglarindan beri ele alinan adalet
kavramini Aristo’dan Hobbes ve Locke’nin c¢alismalarina on dokuzuncu yiizyilda
Mill’in arastirmalarina degin uzanir ve objektif bir olgu olarak degerlendirildigi

goriilmektedir. Ayn1 zamanda bir¢ok diiglinlir donemin sartlarina gore bu kavrama



farkl1 bakis agiklari ile yaklastigindan degisik goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bir
yandan da adalet kavrami siibjektiftir (Karaman, 2009:5). Ancak zaman igerisinde
farklh bakislarinin bir slizgecten gegirilerek herkesce kabul edilen adalet kavraminin

nitelikleri objektif olarak ortaya konulmustur.

Adalet kavram1 var olan olgulardan ziyade tahayyiil edilen arzulanan bir ortami,
bir evreni betimlemeye ¢alisir. Bunun yani sira tiim bireylerin tek tek haklarini koruma
ve sosyal diizen igerisinde ¢ikar iligkilerini ideal bir bigimde ¢6ziimle ve dengede

tutma misyonu bulunmaktadir (Y1lmaz,1992:24).

Adalet hakka miidahale etmeme, diiriistliik, dogruluk 6l¢iilerine uyma, esitlik,
tarafsizlik, insaniyet, gibi anlamlar tasimaktadir. Adalet kavrami bir bireyin adaletli ya
da adaletsiz olmasini, dogru ya da dogru olmayan bir davranista bulunmasini
aciklamaktadir (Rebor, 2001:228). Adaletli bir tutum insanlara saygi ve sadakat
gostermek; herkese esit ve dengeli davranmayi amaglamaktadir (Eker, 2006). Hakkin

gozetilmesi, hakli ile haksizin ayrit edilmesi anlamina gelmektedir.

Tablo 1’de Tiirk Dil Kurumu’na gore adalet kelimesinin anlami ve anlama

karsilik gelen 6rnek verilmistir.

Tablo 1: TDK Adalet Kelimesinin Anlamlari

Anlam Ornek

1 Yasalarla sahip olunan haklarin Tiark Medni Hukuk, Tiirk Ceza Kanunu

herkes tarafindan kullanilmasinin

Hak ve hukuka uygunluk, hakki "Hicbir kuvvet beni adaletin tecellisi icin
2 gOzetme ¢alismaktan menedemeyecektir." - N.

Hikmet

3 Bu isi uygulayan, yerine getiren "Suclular adaletin pengesinden

devlet kuruluslari kurtulamazlar."

Herkese kendine uygun diseni, "Germiyan'da Sileyman Sahimiz

4  kendi hakki olani verme, dogruluk adaletle hikiim sirer." - F. F. TUlbentgi

Kaynak: www.tdk.gov.tr

Ingilizce “Justice” manasmna karsilik gelen Tiirkcedeki adalet kelimesinin

anlamin1 olusturan “adl” sozciigiidiir. Ingilizce bu sdzciigiin kdkiinde yer alan “Just”

4



kelimesi ise herhangi bir olusumun veya siiregler dizisinin igler halde tutulmasi igin

ilgili diizenlemelerin yapilmasi olarak tanimlanabilir (Kaya, 2008:232).

Immanuel Kant’a gore bir bireyde bulunmasi gereken adalet felsefesini “Oyle

'79

bir hareket et ki hareketinin temelindeki motifi herkes icin isteyebil!” seklinde
aciklamigtir. Ona gore diigiiniilmesi gereken ti¢ ana ilke bulunmaktadir. Bunlar onurlu
yasam silirmek, bir baskasina zarar vermemek ve herkesin hakkina diisen kadarini
paylasmak olarak tanimlamistir. Ulpian (Roma Hukukgusu) ise adaleti “insanlar ve
onlara ait haklarinin paylastirilmasi ve bunun i¢in miicadele edilmesi” bigiminde

tanimlamistir (Gliriz,2004:20).

Adalet kavrami bir bireyin ya da grubun haklarini sinirlamakta, sunmakta ya da
denetlemektedir. Bir topluluk icerisinde bireyleri veya gruplar1 kars: karsiya getiren
konular; ekonomi, hizmetler ya da kisisel beklentiler olabilir. Ancak bu olgularin yani
sira statii, sayg1 veya baglilik gibi sosyal kavramlar da yer almaktadir. Bireylerin kendi
haklarinin yaninda bir baskasinin haklar ile etkilesim halinde olmasi bile adalet
kavraminin bir¢ok boyut icerisinde degerlendirildigini gostermektedir (Rebore, 2001:
228).

2.1.1. Adalet Kavramnin Bilesenleri

Adalet kavrami disiiniildiigli zaman {i¢ temel bilesenden olustugu

goriilmektedir. Bunlar rasyonellik, karsitlik ve esitlikten olusmaktadir.

21.11. Esitlik

Esitlik ve adalet kavramlarinin anlam yoniinden algilar1 paralel goriinmektedir.
Ancak esitlik¢i bir yaklasim her zaman adaletli olmayabilecegi gibi adaletli bir
yaklasimda esit olma kaygisi tasimayabilir. Orgiit psikolojisinden bir &rnek verilecek
olursa bir kurumda farkli boliimlerde calisan kisilerin is yogunluklar1 kullandiklari
araclar ve yetkinlikler farklilagsabilmektedir. Eger ki bu kurumda herkes ayni {icrete
tabi tutulursa esitlik ilkesine uyulmus olur fakat adaletli bir yaklasim olmaz. Yine
pozisyon, tecrilbbe ve diger degiskenlerin ayni derecede paralellik gosterdigi iki
caligandan birisine fazla iicret verilmesi durumunda da esitsizlik ve adaletsizlik ortaya
cikmaktadir. Sonu¢ olarak adalete erismede esitlik bir bilesen olarak

degerlendirilebilir (Cakir, 2006:19).



Esitlik kavrami “mutlak esitlik” ve “goreli esitlik” olmak tizere iki ana unsurdan

meydana gelmektedir (Cihangiroglu & Yilmaz, 2010:197).

e Mutlak Esitlik: higbir ayrim gozetmeksizin herkese esit hak ve pay
dagitilmas1 anlamina gelmektedir. Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi
mutlak esitlik a¢isindan tiim ¢alisanlar ayni iicrete ve haklara sahip olurlar.

e Goreli Esitlik: Bireyler arasindaki farkliliklar g6z oniinde tutularak hak ve
paylar dagitilir. Yani orgiitsel agidan calisanlarin aldiklart {icret diger
caliganlarinkine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu kavram
Aristoteles’in destekleyici adalet felsefesi ile benzerlik gostermektedir. Bu
diisiinceye gore bireyin hakli bir sebebi varsa onu kars1 gosterilen tutumun
ayrismasi adaletsizlik olmamakla birlikte adaletli bir yaklasim olacaktir.

(Cakir, 2006:19).

Esitlik kavraminin alt bilesenleri olan mutlak ve goreli (nispi) esitlik, orgiitsel
mabhiyette degerlendirildiginde insan kaynaklari yonetiminin isledigi politikalar
acisinda ele almabilir. Ornegin calisanlarin islerinde yiikselmeleri ve kariyerlerini
devam ettirebilmeleri i¢in onlara ayni ortamin saglanmasi ayni sartlar altinda rekabet
edebilme sansinit vermek mutlak esitliginin saglanmasi anlamina gelmektedir. Yine
insan kaynaklar1 yonetiminin izleyecegi politikalar dogrultusunda odiillendirme ve
cezalandirmanin farklilastirlarak dagitilmasi ise nispi esitligin pratik anlamda

uygulanmasidir (Sabuncuoglu, 2005:21).

2.1.1.2. Karsithk

Toplumlar, iilkeler veya orgiitler icerisinde bir alis ve veris mevcuttur. Bir
toplum kendi icerisinde barisini saglamigsa bireylerden birbirlerine kars1 ayn1 sekilde
davranmasim bekler. Ulkeler vergi aliyorsa halk yollar, okullar ya da kopriiler
yapilmasinda devletin gorevini ifa etmesini bekler. Ayni sekilde orgiitlerde de
calisanlar ayirdiklar1 zamanlarinin ve performanslarinin karsiligi olarak iicretlerinin
verilmesini beklerler. iste bu bor¢ ve ifa iliskisinde adalet, kurallar1 ve ilkeleri
cercevesinde uyusmazliklari, dengesizlikleri ve olumsuz durumlari kotarmakla

ilgilenmektedir (Cakir 2006).



Sekil 2°de goriildiigii lizere calisanlar arasinda kadin — erkek ayrimi yapmadan

performans yonetiminin islemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sekil 1: Esitlik Metaforu Olarak Terazi

Bazi iilkelerde ve hatta gelismis tilkelerde bile kimi zaman is yerinde kadin ve
erkek esit sekilde oOdillendirilememektedir. Cam tavan denilen ve kadinin
yiikselmesini engelleyici yonetim politikalar1 ¢alisan kadinlarin 6rgiite karsi olan

adalet algilarin1 diisirmektedir.

2.1.1.3. Rasyonellik

Rasyonellik bir olguyu degerlendirirken objektif, tarafsiz ve akilci bir siireg

yaklagimidir. Adalet boyutunda rasyonellik; meydana gelen olaylarin kisisel fikirler
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ve cikarlar agisindan degil kurallar ve nesnel yaklagimlar hususunda degerlendirme
yaklagimidir. Bir olayin aydinlatilarak karara baglanmasinda veya kisisel hak ve
paylarin ifasin1 gerektiren durumlarda adalet uygulamasi ¢izilen c¢ergevenin

rasyonelligini her bir birey i¢in korumak durumundadir (Giiriz, 1994:11).

2.2. Orgiitsel Adalet Kavrami

Herhangi bir orgiitte calisan birey, kendi 6zel yasaminda oldugu gibi bulundugu
kurum igerisinde de ¢esitli kararlar almak durumundadir. Bu durum kimi zaman
bireyin aldigi maas ile ilgili ya da siire¢lerle alakali yorumlarini yahut etrafinda gelisen
olaylarla ile ilgili olabilir. Dolayisi ile bireyin yasanan bu durumlara karsi aldigi
kararlar mithim sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple birey i¢ diinyasinda aldig1 her
bir karar i¢in “adil miydi degil miydi” muhasebesi yapabilir (Colquitt, 2001:386).
Calisan psikolojisinde isleyen bu siire¢ orgiitsel boyutta diisiiniilmiis ve 6rgiitsel adalet

kavraminin arastirma ve ¢alismalar1 baslamustir.

Bireyler calistiklar1 orglitlere kendileriyle beraber psikolojik sermayelerini
(umut, 6z yeterlilik, dayaniklilk, iyimserlik) tasimaktadirlar. Oyle ki kendi
sermayelerini ortaya koyarak, ornegin gosterdikleri performans acisindan Orgiite
katkida bulunurlar (Sener, 2017). Ayn1 sekilde kendi performansini bir baska calisanla
karsilastiran birey ister {licret olsun ister ddiillendirme mekanizmasi olsun 6rgiitiin ne
kadar adaletli olup olmadigi hususunda kendince bir algiya sahip olur (Bagci,
2013:165).



Calisma Ortami Unsurlar

Belirli Standart ve Kurallarin
Uygulanmasi

Orgiitsel Adalet Karar1

Sekil 2: Genel Bir Orgiitsel Adalet Modeli

Kaynak: Cropanzano, vd. (2001:4)

Orgiitsel adalet, kurumlarda cesitli yazili ya da szel kurallarla belirlenmis olan
icerigin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi ile ilgilidir. Bu kurallar vasitasiyla kigiler
arasi ilisler diizenlenirken 6diil ve ceza siiregleri uygulamaktadir. Uygulamalarin
calisanlar tarafindan algilanan adalet boyutu ise 6diil ve cezalarin nasil dagitildig: ile

ilgilidir (Folger & Cronpanzano, 1998).

Orgiitlerin yaydig1 adalet algis1 organizasyonun igerisinde hangi pozisyonda
olursa olsun calisan her bir bireyin ilgisini ¢ekmektedir. Bunun sebebi bireyler
arasinda kurulan sosyal dengenin birlestirici niteli§inde yatan adalet algisidir

(Konovsky, 2000).



2.3. Orgiitsel Adalet Algisi ile Tlgili Teoriler

Sosyal bilimler arastirmacilar1 Orgiitel adalet {izerine birgok balis agisini
birlestirerek yaptigi calismalar bulunmaktadir. Kisilerin is yerileri ya da bulunduklari
orgiite bagliliklarin1 artiran 6n 6nemli unsurlardan biri de orgiitsel adalettir. Yapilan
calismalarda bircok teori ortaya atilmistir. Orgiit icerisindeki sosyal adalet ile ilgili

kuramlar davranigsal olarak da idarecilikte ¢ok sik kullanilabilmektedir.

Greenberg yapilan tiim bu ¢alismalardan yol acikarak 1897 yilinda yaptigi
calismada bu teorileri incelemis ve bazi siniflandirmalar yapmistir. Yaptigr bu
smiflandirmalarda iki ana sinif tizerinde durmustur. Bu siniflar reaktif / pro-aktif ve

stire¢/icerik( kapsam) siniflaridir.

Reaktif teoriler daha ¢ok calisnlarin adaletsizlik karsisinda kaginma ave
tatminsizliklerine yoneliktir. Pro-aktif teoriler ise kisilerin i¢inde bulunduklar1 6rgiit

icinde adatelin saglanmasi1 konusundaki adillige yakinliklarini1 konu almistir.(Merigoz,

2015).

Yapilan siniflandirmanin diger boyutu olan igerik kapsam boyutlarinda yapilan
slire¢ varsayimi Kisilerin ¢alisma siirecince orgiitiindeki kazanimlarinin dayanaklari ve
bu kazanimlarin ne sekilde belirlendigi konusundadir. Igerik varsaymmi da siireclerin
degil sadece edinilen sonucun adilligi ile ilgilenerek bu durumlari sorgular. (Merigoz,
2015).

Asagidaki tabloda reaktif/ proaktif boyutlar ige i¢erik/siire¢ bryutlarinin matrisi
verilmistir. verilen rgiitsel adalet teorileri matrisinde de goriilecegi tizerine reaktif ve
proaktif boyutlar ile siire¢ ve kapsam boyutlarinin ¢akismasi ile olusan farkli agilar ve

bu acilarda ¢aligma yapan kuramcilar goriilmektedir.
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Tablo 2: Orgiitsel Adalet Teorileri Matrisi

Orgiitsel adalet Sure¢ kapsam boyut
teorileri "
Sireg Kapsam
. Beaktlf sure Poyufu Reaktif kapsam boyutu adams'in
Reaktif thibaut&walker'in siireg o .
adaleti teorisi ( 1975) esitlik teorisi (1965)
Reaktif pro-
aktif boyut
Pro-aktif slire¢ boyutu Pro-aktif kapsam boyutu
Pro-aktif | Leventhal, Krausa & Fry'in Leventhal'in Adalet Yargi Teorisi
Dagitim Tercihi Teorisi (1980) (1976,1980)

Kaynak: Greenberg,1987:10

2.3.1. Reaktif icerik Kuramlar

Reaktif igerik teorileri orgiitsel adalet teorileri igerisinde reaktif ve igerik bakis
acilarinin kesisimi ile ortaya konmaktadir. Bu kuramda insanlarin ¢alisma ortaminda
yasadiklari durumlar karsisinda adil davranis gosterip gostermedigi ile ilgili ¢alismalar
yapilmaktadir. Durumlar karsisinda ¢ikan sonuclar ve elde edilebilecek odiillerin ne

sekilde dagildigi adil olup olmadigin1 bu kuram kapsaminda incelenmektedir.

2.3.1.1. Dagihim Adaleti Teorisi

Dagitim adaleti teorisinin gelisimine en ¢ok katkida bulunan aragtirmact
Homans’tir. Homans’in 1961 yilinda yaptigi ¢alismast dagitim adaleti teorisinin
temellerini olusturmaklalar beraber {i¢ ana unsur {izerine yogunlagmistir. Homans’in
dagitim adaleti teorisinde agiklanan dagitim denkligi kazang, elde edilen karin

belirlenmesi , ve bu karlarin karsilastiriimasidir. Homans (1961)

Ayrica homans yaptig1 ¢alismada adaletin esitlik olarak algilanamayacagi
konusunda vurgular yapmistir. Homans’a gore dagitim adaleti esitlilikten cok
esitsizlik yaratmaktadir. Burada onemli olan nokta dagitimi yapacak kisinin sogru
stratejik hesaplamalar kullanmasini  saglamak ve dogru sekilde paylagimi

gergeklestirmesidir. Dagitim adaleti teorisinde herkes kazangtan esit pay almaz,
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buradaki onemli nokta verilen emek ya da yatirnmin oraninda kazang¢ Saglamasidir.
Homans’in bu c¢aligmasi insanlarin yatinmlart karsiliginda alacaklar1 kardak
beklentileri ve bu beklentilerin nasil olustugunu agiklama konusunda Onem

kazanmastir.

2.3.1.2. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisinin mimar1 sayillan Adams 1961 yilinda Genereal electric
sirketinde yaptig1 ¢alisma ile ¢alisanlarin adalet algilarin1 ve yasadiklar1 adaletsizlikler
sonucunda tepkilerini degerlendirerek ¢ikarimlarda bulunmustur. Adams yaptigi
calismanin temeline Homans’in dagitim adaleti teorisini koyarak calismalarint bu

teoriyi gelistirerek devam etmistir. (Folger ve Cronpanza, 1998)

Yapilan bu calisma ile ilk defa Adams yoneticilerin ¢alisanlara davranislari
karsisinda calisanlarin tutumlar1 ve bu davranislara karsi ¢alisanlarin kendilerini nasil
hissettikleri psikolojik etkenler ve siire¢ler bazinda ortaya koymustur. (Yiiriir,

2008:297).

Teoriye gore kisilerin adalet ile ilgili goriislerinin i¢inde belli basl belirtecler
dikkat ¢ekmektedir. Bu belirtegler; calisanin organizasyona katkisi, elde edilen fayda
ya da kar ve bu ikisinin oranlanmasina bagl ¢ikan sonugtur. Burada calisan kendi
girdileri olan egitim, zeka, caligkanlik gibi 6zelliklerini g6z Oniine alarak bunun
karsiliginda ne kadar kazang elde ettigini sorgular bunun yaninda diger bir ¢alisanin
da kendi girdileri ile ayn1 6zellikleri ile ne kadar kazang elde ettigini oranladiginda bu
oranlarin esit olmasini bekler. Yani ayni miktar girdi sahibi olan c¢alisanlarin
organizasyondan kazanglarinin ayni olmasi adalet olarak algilanacaktir. (Greenberg,
1996).

Bu oranlarin karsilastirilmas: sonucunda ise ayni birim girdide bulunan
calisanlar hem fazla kazang saglayanlar hem de az kazang¢ saglayanlar durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Bunun sebebi fazla kazang saglayanlarin kendilerini
psikolojik olarak su¢lu hissetmeleri, az kazan¢ saglayanlarin ise kizginlik

duymalaridir. (Greenberg, 1996).
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2.3.1.3. Goreceli Mahrumiyet Teorisi

Reaktif icerik kuramlarindan bir digeri de goreceli mahrumiyet teorisidir.
Goreceli mahrumiyet teorisi Adams’in esitlik teorisi ile yakindan iligkilidir. Crozby
1976 da esitlik teorisini gelistirici sekilde yaptigi ¢alismada esitlik teorisinde bulunan
oranlarin karsilastirilmasindan sonra negatif sekilde kazang saglayan bireyler {izerine
yogunlasir. Sonraki donemlerde yapisan orgiit bilim ¢alismalarinda sik¢a kullanilan
bir teori olmustur. Crozby kisilerin orgiitten sagladig1 kazang ya da ddiillerin dagitimi
sirasinda kisilerin kendileri ile ayni statii ya da girdi sahibi kisiler ile kendi kazanglarini
karsilastirdiklari, burada hissedilebilecek bir esitsizlik durumunda kisilerin
mahrumiyet yasayacaklar: buna baslh olarak orgiite negatif tutum ve kiiskiinliik hissi
yasayacaklar1 bunlarinda olumsuz tavirlar ve isyanlara yol acabilecegi

diisiiniilmektedir. (Greenberg, 1987:12).

2.3.2. Proaktif icerik Teorileri

Reaktif igerik teorilerinden anlagilacagi {izere bu teoriler verilen bir emek
karsiliginda kazancin kisiler arasinda ne sekilde dagitildigr ve dagitimin adil olup
olmadiginin kisiler tarafindan sorgulanmasi ve ¢ikan sonuca gore psikolojik ve tutum
sal degisiklikler lizerine odaklanmistir. Proaktif icerik teorilerinde ise asil bir sekilde
sonu¢ almak isteyen kisilerin kendi girdilerinde yaptiklar1 degisiklikler ve
gosterdikleri ¢aba iizerine yogunlasirmistir. Odiil ya da kazang saglayacak kisilerin bu
kazancin miktarmi degistirmek i¢in gittikleri tutumsal degisiklikler ve yapmaya
calistiklart midahaleler proaktif igerik kuramlar1 igerisinde incelenmektedir.
(Greenberg, 1987;12).

2.3.2.1. Adalet Yarg: Teorisi

Adalet yargi teorisi adalet kavraminin nasil algilandigi ile ilgili degislik
caligmalara konu olmustur. Teorinin kurucusu olan Leventhal 1976 yilinda ‘Justice
Judgment Theory’ ya da ‘Justice Judgment Model’ olarak bilinen adalet teorisini
ortaya atmistir. Bu teoride kisilerin orgiite kazandirdiklar1 ya da kendi unsurlar ile
cikt1 ya da odiil olarak aldiklari unsurlarin oranlariin tiim 6rgiit bireyleri i¢in ayni

olmasi gerektigi savunulmustur. Ek olarak bu durumda kisilerin daha fazla kazang ya
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da odiil alabilmek adina birbirleri ile miicadele ettiklerini ortaya koymustur.

(Leventhal, 1976:92-95).

Yapilan caligmalarda ise bu teorinin beklentisi olarak o6diil ya da kazang
oranlarinin kisilerin orgiite verdikleri girdiler kadar olmas1 beklenirken bunun ¢ok
disinda sonuglar ile karsilagilmistir. Soyle ki yoneticiler ya da 6diill dagiticilar
kazanimlar kisilerin orgiite sagladig1 katkilar oraninda dagitmamaktadirlar, daha ¢ok
kisilerin girdisi ne olursa olsun kazanglari esit olarak boliistiirerek dagitmaktadirlar ya
da kisilerin ihtiyaglarina gore aldiklar1 6diil ya da kazanimlar1 yine orgiite verdikleri
girdilerden bagimsiz olarak degisiklik gosterebilmektedir. Oranlar arasinda bulunan
farklilik ise adil olarak ¢ogu zaman kabul edilebilir olmaktadir. (Greenberg, 1987:12-
13).

2.3.2.2. Adalet Giidiisii Teorisi

Adalet giidiisii teorisi Lerner tarafindan 1977 yilinda ortaya koymustur. Adalet
giidiisii teorisi ‘Justice Motive Theory’ olarak uluslar arasi literatiirde bulunmaktadir.

bu teoriye gore c¢alisanlarin ana odak noktasinda adalet bulunmaktadir. (Lerner,
1977:36-45).

Adalet giidiisii konusunda ¢aligmalara devam eden Greenberg ise 1987 yilinda
yaptig1 calismasinda teoriler arasindaki farkliliklardan bahsetmistir. Greenberg’e gore
Lenethal’1in adalet yargi teorisi karakter olarak daha ¢ok romantik dgeler barindiriken,
Lerner’in adalet giidiisii teorisi ise daha ¢ok ahlak¢i Ogeler barindirmaktadir.

(Greenberg, 1987).

Lerner dagitim adaletini agiklayabilmek adina g¢alismasinda dort ana ilke

belirlemistir. Calismasinda belirtilen ilkeler;

1. Calisanlarin performans gostergelerine bagli yapilan rekabet e gore odiil
dagitimi,

2. Verilen 6diiliin sayisal bakimdan esit biiyiikliikte olmasina gore yapilan 6diil
dagitimi

3. Calisanlarin katkilar1 oraninda esit paylar kazandig esit paylasim
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4. Calisanlarin kazang ihtiyac1 goéz Oniine alinarak yapilan ihtiya¢ odakli

dagitim (Greenberg 1987:13).

2.3.3. Reaktif Siirec¢ Teorileri

Thibut ve Walker 1975yilinda yaptiklar1 caligmalarinda orgiitte bulunan
bireylerin karar verilme mekanizmasi igerisinde bulunan siireclere ne gibi tepkiler
verdikleri incelemislerdir. Calisma neticesinde gelistirilen teori “Siirec Adaleti

Teorisi” (Procedural Justice Theory) dir. (Isbasi, 2000: 48).

Teoride ¢ikan en 6nemli bulgulardan biri ¢alisan bireylerin orgiitte karar alma
stiregleri  igerisinde kendi kontrollerini saglayabildigi durumlarda kontrol
saglayamadigi durumlara gore ¢ok daha tatmin olduklaridir. Bir ¢alisan karar alma
mekanizmasindaki siireci kontrol edip denetleyebildiginde ¢ikan kararlarin da
denetleyemedigi siire¢lere nazaran ¢ok daha adaletli oldugunu disiinmektedir.
(Greenberg, 1987: 13-14).

2.3.3.1. Siire¢ Adaleti Teorileri

Stire¢ adaleti teorisi kavramsal olarak incelendiginde yapilan literatiir
caligmasinda prosediir adaleti teorisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada

kavram siire¢ adaleti teorisi seklinde anilacaktir.

Thibaut ve Walker’m 1978 yilinda yaptigi calisma ile ortaya ¢ikan siireg adaleti
teorisi anlasmazlik ve ¢atisma durumunda anlagsmazlik yasayan sahislar ile karar
vericinin karar verme siirecini konu alir. Siire¢ iki asama olarak ele alinmaktadir. ilk
basamak olan anlagmazlik yasayanlarin delillerini sundugu siire¢ kontrolii asamadir,
ikinci asama da karar verici kisinin delilleri degerlendirdigi ve karara gittigi karar

kontrolii asamasidir. (Thibaut ve Walker, 1978:545-546).

Siireg adaleti teorisinde kullanilan karar yontemleri karar verici kisinin yetkileri
geregince uyguladigi yontemler olarak farkl sekillerde olabilmektedir. Bunlar 4 farkli

sekilde smiflandirilabilir;
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e Eger karar vericilere hem karar hem de karar verme siiregleri beraber
verilirse otokratik karar yontemini,

e Eger karar hakki ya da yetkisi karar vericilere verilip siiregler hakki ve
yetkisi verilmez ise hakem karar1 alma yontemini,

e Karar vericiye siiregler verilip de karar vermeye yetki verilmez ise
meditasyon karar yontemini,

e Eger karar vericiye ne karar ve de siire¢ yonetimi hakki verilmez ise karar

verici pazarlik yontemini uygular. (Tungbiz, 2015).

2.3.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Onceki béliimlerde agiklandifn iizere reaktif igerik teorileri orgiit icinde
bireylerin karsilastiklar1 durumlarda 6zellikle kar ya da kazan¢ dagitimi s6z konusu
oldugunda ne kars1 karsiya olduklar1 durum karsisinda adalet yargisi ve adaletsizlige

ne sekilde tepki verdikleri lizerine yogunlagmistir.

Proaktif siire¢ teorisi yaklasiminda ise oOrgilitteki bireyler kazanimin adil
dagitimin1 saglayan siirecin ne sekilde olmasi gerektigi konusunda incelenir. Proaktif
stire¢ teorilerinden en 6nemlisi Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi
Teorisi dir. (Greenberg, 1987:14). Daha sonra Beugre’nin, 1998 yilinda yaptig1 ¢alismalar
ile 1980 y1linda yaptiklari calisma ile de gelistirilmistir.

2.3.4.1. Dagilim Tercihi Teorisi

Leventhal’in proaktif igerik teorilerinden olan adalet yargi teorisinde
bahsedildigi iizere bu teori Orgiit igindeki bireylerin katkilar1 oraninda kar elde

etmelerini adil olarak algilandig1 varsayimina dayanmaktadir.

Praktif siire¢ teorilerinden en dnemlisi olan dagitim tercihi teorisinin mimarlari
arasinda Leventhal, Karuza ve Fry bulunsa da daha giincel galismalar1 1998 yilinda

Beugre yapmustir.

Beugre’ye gore; organizasyon igerisindeki bireyler kendi istedikleri kazang ya da
sonucun ¢ikmasi i¢in siire¢ igerisindeki prosediirleri kendi lehine segmek istemektedirler.

(Beugre, 1998:29).
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Dagitim tercihi teorisinde dagitimi yapan yoOneticinin adaletli sekilde
davranabilmesi icin dagitim prosediirleri kullanilmaktadir. Bu prosediirler algilanan
sekilde adaleti saplamaya yardimci olmalidir. Bu sekilde adaletin saglanmasi konusunda
en ¢ok adaletli amaca ulasmasi durumunda ise en ¢ok kullanilan prosediir olacaktir.
Teoride adaleti saglamada kullanilan prosediirlerin uygunlugu agisindan farkli sekiz
Ozelligi barindirmasi  gerektiginden bahsedilmektedir. (Greenberg, 1987:14-15).
Beurge’nin tanimladigi bu kurallar Leventhal’in yaptig1 ¢alismalarda belirledigi dagitim

adaleti kurallariyla oldukga benzerlik gostermektedir.

Dagitim tercihi prosediiriiniin adaleti saglayabilmesi i¢in barindirmasi gereken

ozellikler;

e Adaleti saplamada prosediir uygulayiciy1 se¢me,

e Tutarli ve kurallara uygunluk,

e Karar vermede dogru bilginin kullanilmast,

e Adaleti saglamada gorevli karar vericilerin yapilarinin segilmesi,

e Orgiitteki bireylerin &nyargili olmasini énlemek,

e Orgiitteki bireylere adaletsizlik hissetmeleri halinde sonuca itiraz hakki
verilmesi,

e Adaleti saglamada kullanilan prosediirlerde degisiklik yapilabilmesi,

e Kullnilan yontem, siire¢ ve prosesierlin ahlaki degerler ile uygun olmasi
(Beugre, 1998:30).

2.4. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Adalet kavrami nesiller boyunca diisiiniirler ve toplumun aydinlar1 tarafindan
iizerine kafa yorulan, savlar iiretilen ve ¢okga tartisilan bir olguya doniismiistiir. Ancak
sosyal bilimler disiplini c¢ercevesinde Orgiitsel alana girmesi 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda organizasyonel ¢evre icerisinde adalet kavrami
lic bilesenli bir yap1 olarak irdelenebilecegi goriilmiistiir. Bu bilesenler, neticelerin
adaleti (Dagitimsal Adalet), neticelerin paylasimindaki siireglerin adaleti (Islemsel
Adalet) ve calisanlarin yoneticilerinin davraniglarindan gordiigi tutumundaki nitelik

ve adalet (Etkilesimsel Adalet) olmak tizere incelenmistir (Colak & Erdost, 2004).
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2.4.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaleti Adam’1n esitlik teorisi ile oldukga
yakindan iliskilidir. Onceki béliimde bahsedildigi iizere Adams’m esitlik teorisi drgiit
icerisindeki calisan bireylerin kazanglarinin dagitiminda adil olmasi i¢in bireylerin
orgilite yetenek, c¢alisma, egitim vb. konularda verdikleri birim kadar kazang
saglamalarin1 6ngérmektedir. Yine bu teoride orgiit icindeki bireyler dagitimda esitlik
ilkesi geregince adaletsizlik oldugunu disiindiiklerinde eger negatif yonde bir
esitsizlik varsa orgiite kizginlik ve kiiskiinliik, pozitif yonlii bir esitsizlik var ise de
sucluluk hissi yasamakta bu durumlar da 6rgiit i¢inde kisa ve uzun vadeli sorunlara

yol acabilmektedir.

Iscan’in tanimina gore: ‘dagitimsal adalet calisanlarin karsilastiklar1 6diillerin veya

c¢iktilarin hakkaniyeti ile ilgi olan adalet algilaridir (Iscan ve Naktiyok, 2004:182).

Dagitim adaletinde en 6nemli nokta orgiit icerisindeki bireylerin dagitilan kar ya da
faydadan adil sekilde yararlandigini diisiinmesidir. Burada vurgulanmak istenen adalet her
zaman miktar olarak esit olmayabilmektedir. Ciinkii adalet kavrami kisi ve durumlara gore

degiskenlik gosterebilmektedir.

Deutsch 1985 yilinda yaptigi calismasinda dagitim adaletinin temel Ogelerini

belirlemistir. Bu 6geler asagidaki gibidir.

e FEsitlik (equity): orgiit icinde yapilan kar paylasiminin esitlik teorisinde
anlatildig1 gibi bireyin orgiite verdigi girdi oraninda yapilmasidir.

e Esit paylasim (equality): Orgiit igerisindeki tiim bireylerin hi¢bir ayrim
gozetmeksizin esit miktarda dagitimda kardan pay almasimi ifade
etmektedir.

o [Ihtiyag (need): orgiit icerisinde yapilan kar dagitimi bireyin girdi
unsurlarindan  etkilenmez  fakat bireyin ihtiya¢  unsurlarindan

etkilenmektedir.

Dagitim adaleti saglanmasi igin Orgiitte dagitici gorevini listelenen yoneticinin
dagitim kararinda dogru stratejiler ile hareket etmesi gerekmektedir. (Beugre, 2002:
1095).
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2.4.2. Tislemsel Adalet

Yapilan literatiir taramasinda islemsel adalet kavrami bazi kaynaklarda prosediir
adaleti seklinde de ifade edilmektedir. Yapilan bu ¢aligmada islemsel adalet ad1 ile

anilacaktir.

Proaktif Siireg teorileri incelenirken anlatildigi lizere bireyler orgiit igerisinde
adaletli dagitim olmasi i¢in gerekli karar verme siirecinde parametrelerin neye gore
belirlendigi ve bu belirlenen parametrelerin kendi kazanimlar1 iizerindeki etkisini

bilmek siirecin adil algilanmasi i¢in gerekli olmaktadir.

leventhal yaptig1 calismasinda islemsel adalet konusunda siireglerin adil olmasi

adaleti saglayabilmesi i¢in barindirmasi i¢in asagidaki alti noktay1 belirlemistir.

e Adaleti saplamada prosediir uygulayiciy1 se¢me,

e Tutarli ve kurallara uygunluk,

e Karar vermede dogru bilginin kullanilmasi,

e Adaleti saglamada gorevli karar vericilerin yapilarinin secilmesi,

e Orgiitteki bireylerin ényargili olmasini dnlemek,

e Orgiitteki bireylere adaletsizlik hissetmeleri halinde sonuca itiraz hakki
verilmesi,

e Adaleti saglamada kullanilan prosediirlerde degisiklik yapilabilmesi,

e Kullanilan yontem, siire¢ ahlaki degerler ile uygun olmasi

2.4.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet dagitim adaleti ve islemsel adalet kavramlarinin gelismesi

ve bu kavramlar {izerine yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmustir.

Adalet kavraminda kisiler arasi iligkiler tizerine ¢alismalar yapan Bies ve Moag
(1986) yaptiklar1 ¢aligmalar ile literatiire yeni bir kavram eklenmesini saglamistir.
Gelistirdikleri bu yeni kavram etkilesimsel adalet olarak isimlendirilmistir. Bu
caligmalarda Orgiit igerisindeki bireyler durumlar karsisinda adillik duygusunu
edindikleri bilgi ile gelistirmektedirler, bir bagka deyisle calisan bireye bir durum ile
ilgili yoneticisi ayrintili bilgi verdiginde yapilan davranis daha adil olarak

algilanmaktadir. (Eker, 2006).
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Bies ve Moag™a gore etkilesimsel adaletin olusabilmesi igin asagidaki kosullarin

bulunmasi1 gerekmektedir.

e Dogruluk: Karar vericiler ve yoneticiler karar verme siireglerini
uygulama esnasinda c¢alisanlarina karsi dogru, diiriist, agik ve samimi

olmalidir.

e Aciklama: Yoneticiler, ¢alisanlarina karar verme siire¢lerinin sonuglari

ile ilgili olarak gerekli agiklamay1 yapmalidir.

e Saygi: Kaba davranislardan kaginmak ve calisanlara igten ve samimi

davranislar sergilemek.

e Kurallara uymak: Yoneticiler, uygun olmayan sorular sormaktan ve

onyargili konusmalar yapmaktan kaginmalidir (Basar, 2011).

2.4.3.1. Kisileraras1 Adalet

Kisilerarast adalet Bies’in yukarida bahsedilen etkilesimsel adalet 6gelerinden

sayg1 ve kurallara uyma 6gesinin gostergesidir denilebilir. (Basar, 2011:33).

Kisiler aras1 adalet kavraminda orgiitte dagitict konumunda bulunan yoneticilerin
orgiit icerisindeki bireylere kars1 gosterilen nazik ve saygili tutumu yansitan bir adalet
boyutudur. Bagka bir deyisle orgiit icerisindeki tiim bireyler yoneticileri tarafindan esit
sekilde davranis saygi ve agiklik beklemektedirler. Bu beklenti karsisinda ise
davraniglarda da bireylerin adalete 6dnem verdigi sdylenebilir. Burada algilanacak olan
kigiler aras1 adaletsiz tutum algist orgiit icerisindeki bireylerin huzursuz olmasma ve
yoneticilerine karst olumsuz tutumlarda bulunacagini gosterir. (Cihangiroglu ve Yilmaz,

2010:208).

2.4.3.2. Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet kavrami Bies’in etkilesimsel adalet dgelerinden dogruluk ve

aciklama ilkelerini i¢ine almaktadir denilebilir.

Orgiit igerisindeki yoneticilerin aldiklar1 kararlarda uygulanan siirecleri orgiitteki

bireylere aciklamasi, bireylerin adalet algisinin olustugunu ortaya koymaktadir.
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Gosterdigi gayret ve emeklerin sonucunda karsiligini alamayan c¢alisan, siireglerle ilgili
mantikli ve samimice bilgilendirildigi takdirde uygulanan siirecin adil oldugunu
diisiinecektir ve bu da kisinin adalet algisim gii¢lendirecektir seklinde ifade edilmektedir

(Greenberg, 1990:412).
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3. ORGUTSEL SESSIZLiK

3.1. Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Tiirk Dil Kurumu ¢evrimigi Sozliigiinde sessizlik kavramsal olarak su sekilde

ifade edilmistir; ‘Ortalikta giiriiltii olmamasi ve siikut’ (http://www.tdk.gov.tr, 2017)

Sessizlik davranigsal olarak orgiitsel yasamin ilk donemlerinden beri cesitli
sebeplerden ortaya ¢ikmis olmasina ragmen akademik literatiirde kendine yer bulmast
son donemlere denk gelmektedir. Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan ilk akademik
calismayr Morrison ve Milliken 2000 yilinda yapmistir. Buradan da anlagilacag:
iizerine kavram oldukga yeni ve gelismeye agik durumdadir. Morrison ve Milliken’in

EAN1Y

yaptig1 ¢aligmada sessizlik kavrami su sekilde tanimlanmistir;” “Calisanlarin, isleri ve
kurumlarini iyilestirme yoniindeki diisiince ile bilgilerini bilin¢li olarak saklamast,
esirgemesi” (ceviri: Tiiliibas, Celep; 2014, Cakici; 2008: 118, Ozdemir ve Ugur;

2013).

Orgiitsel sessizlik konusunda muhtemel bir karisiklik noktas da sessizligin sekli
ile aciklanabilir. Sessizlikten kasit c¢alisilan ortamda giiriiltii olmamasi ya da ses
olmamasi degildir. Calisan bireylerin bulunduklar1 orgiiti daha iyi noktalara
tagiyabilecek fikirlerini bilerek ve isteyerek bu duruma etki edebilecek yonetici, amir
ya da patronu gibi yetkilisinden saklamasi, yine istekli olarak yapilan gelistirme

caligmalarinda sessiz kalmayi tercih etmesidir.

Devam eden ¢alismalarda Morrison ve Millike’nin akabinde 2001 yilinda Pinder
ve Harlos ikinci bir ¢alisma yayinlayarak ilkler arasinda yer almistir. Pinder ve
Harlos’un ¢aligmasinda ise orgiit igerisindeki bireylere yonelik ¢aligmalar yapilmstir.
Pinder ve Harlos ‘un sessizlik tanim1 sdyledir: ‘orgiit igerisindeki bireyin sahip oldugu
bilgi olan bilissel, duygusal ya da davranissal bilgileri yonetici ya da siireci etkileme
yetenegine sahip olan bireyden saklamasi, aktarmamasidir.” (Pinder ve Harlos; 2001,
aktaran: Cakici; 2008: 118,).
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Sagilik’in 2014 yilinda yaptig1 calismasinda orgiitsel sessizlik ile ilgili olarak
yaptifi ¢ikarimlarin  derlemesinin  konunun anlasilmasinda 6nemli oldugu

diisiiniilebilir. Sacilik’a gore orgiitsel sessizlik (Sagilik, 2014, s. 32-33);

e Hareketli bir siireci temsil etmektedir ve hem sahsi hem de digsal faktorler
igerir.

e Orgiit icerisindeki ¢alisan bireylerin bazi durumlar karsisinda
olusturduklar1 duygu ve diislinceler ile tepkisel sekilde meydana gelir.

e  Orgiit icerisindeki iletisimin saglikli olmas1 énemlidir. Orgiit igerisindeki
calisan bireylerin iletisimi baskilandiginda ortaya ¢ikabilir.

e Ortaya cikan tepkisel sessizligi orgiit dist sahislarin anlamasi oldukga

guctir.

Sessizlik kavraminin gelistiricilerinden en o6nemlileri Pinder ve Harlos’un
calismasinda islevsel acidan farkli birlesimlerden bahsedilmektedir. Bu birlesimler
ikiser islev olarak bir araya getirilerek sessizlik kavramini islevsel agidan ele almistir.

(Pinder ve Harlos; 2001)

Pinder ve Harlos’un 2001 yilinda yaptig1 ¢calismasinda bahsedilen farkl: islevler
su sekildedir. (aktaran: Kolay; 2012: 8, Ozdemir ve Ugur; 2013);

e Insanlarm biligsel ve psikolojik uzakliklar1 sessizlikle dogru orantili bir
sekilde artabilir ya da ters orantili sekilde azalabilir.

e Insanlarmn iletisimini dogudan etkilediginden sessizligin insan iligkileri
iizerinde dogrudan etkisi vardir.

e Sessizlik bilgi kaynag: olarak geri donebilmektedir, aynm sekilde c¢alisan
bireylerin sessizlik sonucu bilgiyi saklamas1 da miimkiindiir.

e Biligsel olarak ele alindiginda sessizlik diigiinsel yogunlugun bir
gostergesidir denilebilmekle beraber, konu hakkinda hi¢bir fikir ya da
bilgiye sahip olunmadigini da gosterebilmektedir.

e Tepki unsuru olarak ele alindiginda ise sessizlik orgiit icerisindeki bazi
durumlara kars1 tepki olarak ortaya c¢ikabilmekle beraber kabullenme

durumunda da siklikla ortaya ¢ikmaktadir.
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Orgiitsel sessizlik kavraminin daha iyi anlasilmas1 agisindan gelisim evrelerinin
bilinmesi ve hangi evrede ne gibi degisiklik ve eklemeler ile gelistirildiginin goriilmesi
onemli olabilmektedir. Yapilan bu yazin g¢aligmasinda da Orgiitsel sessizligin
kronolojik olarak gelisimi 1.baslangig¢/ilk donem, 2.orta/ikinci donem, 3. Son/giincel

donem seklinde ii¢ boliim olarak ele alinacak ve acgiklanacaktir.

3.2. Orgiitsel Sessizligin Kronolojik Gelisimi (sessizlik ve 6gretmen — s, adalet,
muhalefet)

Akademik yazin incelemesinde sessizlik kavraminin fark: disiplinler tarafindan
ele alindig1 goriilmektedir. Her disiplin kavrami kendi bakis acist ile yorumlayarak

farkli calismalarla gelisimini saglamistir.

Brinsfield ve ekibinin 2009°da yaptiklar ¢alismalarinda ses ve sessizlik iizerine
yapilan onceki caligmalar1 derleyerek sessizlik kavraminin ii¢ farkli dénnemde
incelenebilecegi ¢ikarimini ortaya atmislardir. Brinsfield’e goére bu {i¢ donem su
sekilde siralanabilir; ilk donem (the initial wave/ilk dalga), ikinci donem (the second

wave/ ikinci dalga) ve giincel donem(the current wave/simdiki dalga).

3.2.1. Baslangic Donemi

Baslangic donemi literatiirde farkli sekilde isimlendirilmistir. Baslangic donemi,
ilk donem, ilk dalga sekilde literatiirde yer almaktadir. Baslangi¢c donemi 1970 ve 1980
yillar1 arasinda yapilan yazinlart kapsamandadir. Ses ve sessizlik konularinin
kavramsal ¢alismalar1 ¢alisildiklar: farkli alanlarda farkli anlamlar ifade etmektedir.

Kavramlar ile ilgili ortaya ¢ikmig kuramlara sonraki konuda deginilecektir.

Konuda yapilan ilk c¢alismalardan biri 1970 yilinda Hirschman tarafindan
yapilmistir. Yapilan bu caligmada ise sesin orgiit igerisindeki bireylerin tatmin
duygular ile iliskisi incelenmistir. Orgiitte ¢alisan bireylerin memnuniyet seviyeleri
arastirilmis ¢ikis ve ses dgeleri lizerine yogunlagirmistir. Burada ¢ikistan kasit orgilitten
ayrilan ya da ayrilmaya zorlanan bireyleri ifade ederken, ses ise Orgiitteki bir
huzursuzluga kars1 etkin sekilde direnis yolu olarak ses ve sikayetin kullanilmasidir.

Yapilan calismada oOrgiitten ayrilmay: tercih etmeyerek yine de sessizlik tutumu
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gosteren c¢alisan bireylerin  davranisinin - nedenini  tatminsizliklerini  agikga
hissetmelerine ragmen zamanla bu durumun degisecegine olan inanglar oldugu
belirtilmistir. Buna gore sessizlik kavrami igerisinde oOrgiit icerisindeki calisan
bireylerin olumsuz durumlardan kagis tutumunu da icermektedir denilebilir

(Buchananolson vd. 2002).

Yapilmis bu c¢alismadan sonra Farrell 1983 yilinda yaptig1 calismasinda
kavramlarin ve literatiirlin gelismesine katkida bulunarak orgiitsel sessizlik
caligmalarinin igerinse ihmal ya da 6nemsizlik kavramlarini da dahil etmistir. Farrell’e
gore Orgiitte ¢alisan bireyler isleri ya da ¢alisma ortamlart ile ilgili herhangidir seyden
tatminsizlik yasadiklarinda kendilerini sistemin digina olabildigince alarak sessizlesme
egilimi gostermektelerdir. Bu sekilde orgiitte olusan durumlar1 6nemsemeyerek ve

ihmal ederek tatminsizliklerini tepkisel sekilde gosterebilmektedirler (Farrell, 1983)

3.2.2. ikinci Donem

Orgiitsel sessizlik kavraminin gelistigi ikinci dénem 1980 ve 1990 yillarinda
yapilan c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu ikinci dalga ¢aligmalarda orgiitsel sessizlik
kavrami biraz daha genisletilmis ve yeni farkli tanimlamalarla ek kavramlar giindeme

getirilmistir.

Orgiitsel adalet kavrammin gelisimine bakildiginda ilk donemde daha ¢ok ses
ve bunun olusmamamsin durumlarin yani sessizlik kavramlar iizerinde ¢alismalar
yapilirken sonraki donem olan ikinci dalga doneminde ses ve sessizlik kavramlarinin
nedenleri ile ilgili ¢aligmalar yapildigi ve literatiire bu kavramlar1 gelistirici yeni

kavramlar eklendigi goriilmektedir (Brinsfield, 2009:12).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda sessizlik kavrami ¢ogu zaman orgiit igerisinde
meydana gelen durumu Orgiit bireyleri tarafindan kabullenis tepkisi olarak giindeme
gelmis olsa da ikinci donem arastirmacilarindan Cohen 1990 yilinda yaptigi
caligmasinda oOrgiitlerde ortaya ¢ikan sessizlik durumunun her zaman durumun
kabuliinii gostermedigini sessizlik kavraminin igerine tepkisel yaklasimlar olacagini
savunmustur. Yine bu calismasinda orgiit igcerisinde ¢alisan bireyler arasinda sessizlik

kavraminin neyi ifade ettigi agiklanmaya ¢alisiimistir (Cohen1990).
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3.2.3. Uciincii Donem

Orgiitsel sessizlik arastirmalarin isimlendirilmis son dénemi 2000 y1l1 ve sonrast
donemde yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Yapilan akademik literatiir taramasinda

ticlincii donem ya da giincel donem olarak adlandirildigr goriilmiistiir.

Goriildugi tizere 1970 yillarindan bu yana literatiirde caligmalara baslanan
orgiitsel sessizlik kavrami ses ve sessizlikten ortaya cikarak geliserek giiniimiize
orgiitsel sessizlik olarak gelmistir. son donemde yapilan caligsmalara bakildiginda
orgiitteki bireylerin sessizlik tutumlarinin nedenlerini arastirildigr goriilmektedir.
Yapilan bu caligmalar literatiirii gelistirici ek bir kavram ortaya ¢ikaramamis olsa da
bulgular1 yoniinden gelecekteki c¢alismalara yol gdsterecek bir biitiinsellik
sergilemektedir yapilan c¢alismalarin en onemlileri Morrison ve Milliken ‘in 2000

yilinda yaptig1 “orgiitsel sessizlik”, Pinder ve Harlos’un 2001 yilinda yaptigi “calisan

sessizligi” calismalaridir denilebilir.

3.3. Orgiitsel Sessizlik Teorileri
3.3.1. Fayda Maliyet Analizi

Orgiit icerisinde calisanlar durumlar karsisinda orgiitii  gelistireceklerini
inandiklar fikirlerini paylagsmadan 6nce fikri paylastiklarinda elde edecekleri fayday1
hesaplamaya yonelik diisiincelere sahip olabilir. S6yle ki orgiit ¢alisani birey bir fikrini
yoneticisi ile paylastifinda karsiliginda elde edecegi faydayr ya da sessiz kalma
durumunda 6deyecegi bedeli hesaplamaya meyillidir. Bu durumda fayda ve maliyet

analizi yapmaktadir denilebilir.

Orgiit igerisinde calisan bireylerin fikirlerini belirttigi durumlarda iki farkli
bedel 6demeleri gerektigi diistiniilmektedir. Bunlardan ilki dogrudan bedellerdir. Kisa
vadede goriilebilen bu bedeleler zaman kayb1 yasamak, is yapabilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Dogrudan olmayan bedeller ise fikrini sdyleyen g¢alisanin fikrinden
dolay1r tepki gormesi, Orgiitteki diger calisanlar tarafindan dislanma ve catigma

olasilig1, imaj ve itibar kaybi olasiligi, fikrin dikkate alinmamasi duumunda yasanan
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tatminsizlik, terfi edilmede giicliikk ve orgiit igerisindeki gérevinden ayrilmak olarak

tanimlanabilir (Cakir, 2007:152).

3.3.2. Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisi Vroom tarafindan gelistirilmistir. Akademik literatiirde beklenti

teorisi olarak da ¢evirilerde yer aldig1 goriilmektedir.

Vroom ‘un beklenti teorisine goére beklenti orgiit icerisindeki bireyler
konugmadan once elde edeceklerini diisiindiikleri sonuglarin karsilanmasi olasiligini
ortaya koymaktadir. Ogiit cerisinde bireyler fikirlerini bildirmeden 6nce ortaya
cikabilecek muhtemel sonucu beklenti seviyeleri ile karilastirma egilimindedirler.
Eger ki birey gosterdigi ¢aba neticesinde 6diil olarak beklentisini karsilayacak bir
durumla karsilasacagimi diisiiniirse ¢ok daha fazla c¢aba harcamaya goniilli

olabilmektedir. (Bayram, 2010, s. 17).

Bu teoriye gore Orgiit i¢erisinde ¢alisan bireylerde bir davranigin ortaya ¢ikmasi
ve bu davranisin olusmasmin nedenleri farkli kosullardan etkilenebilmektir. Bu
kosullar bireyin sahsi unsurlar1 ve bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin 6zellikleridir. Iki
faktor birlesimi bireyin davranisina yon vermesinde oldukg¢a 6nemlidir. (Eren, 2003,

5. 591).

3.3.3. Kendini Duruma veya Ortama Uyarlama Teorisi

Kendini duruma uyarlama teorisi bireylerin aligik olmadiklart bagka bir 6rgiit
icerisine girdiklerinde oOrgiit igerisindeki diger bireyleri gdzlemleyerek onlarin
davranislarini analiz ederek uygun davranmayi ifade etmektedir. Kendini uyarlama
teorisinde bireyler iki farkli tepki gosterebilirler; bu tepki veren biri bireyin kendini
yeni girdigi Orgiitsel ortama alistirarak Orgiitiin genel kurallarin1 benimsemesi ve
gozlem yolu ile orgiitteki diger bireylerin davraniglarina uygun davraniglar
gostermesidir. Diger bir tutum ise yeni girdigi orgiitiin kosullarina uyum saglamakta
zorlanan bireyler tarafindan yasanir ve bu ve bireylerin gittikge daha sessizlestigi
gozlemlenir. Yani bu bireyler uyum saglayamadiklar1 durumda tepkisel olarak

sessizlesmektedirler denilebilir. (Karadal; 2011:370, Catir ve Tayfun; 2013: 120).

27



Kendini ortama uyarlama teorisinde 6énemli nokta orgiite yeni katilan bireylerin
ozellikleridir. Orgiite yeni katilan bireyler katildiklar1 ortamin gdre uyum
hassasiyetleri kisilerin 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Kendini ortama
uyarlama yetenegi daha fazla olan kisilerin gézlem yetenekleri gelismis, gézlemler ile
ince ayrintilar1 yakalayabilen ve bunlar1 davranislarina kolaylikla yansitabilen
kisilerdir. Bu kisiler tutumlarimi ortamin geneline gore degistirdiklerinde yani
uyumlastirama yaptiklarinda igine katildiklar: orgiitte iyi bir itibar elde edeceklerini
toplum tarafinda kabul goreceklerini diisiinmektelerdir. Buna kargin orgiit i¢ine yeni
girdiginde kendini uyumlastirmada zorlanana bireyler ise toplumdaki farkliliklara gore
gecmisten getirdikleri aligkanlik ve fikirlerini kullanmaktalardir. Bu kisiler kendilerini
uyarlama diieyi yiiksek kisilere gore daha net sekilde kendilerini ifade etmekte ya da
sessizlik davranigi gelistirmektelerdir. (Cakici, 2007, s.154).

3.3.4. Sessizlik (Suskunluk) Sarmal Teorisi

Sessizlik sarmali teorisi Noelle-Neumann tarafindan 1974-1980 yillar1 arasinda
gelistirilmistir. Teoriye gore Orgiit icerisinde calisan bireyler fikirce azinlikta
olduklarini diistinmeye basladiklarinda fikirlerini belirtmeyi istememekte ve sessizlik

tutumu igerisine girmeye yatkin olmaktalardir. (Noelle-Neumann,1974:43-51)

Teoriye gore oOrgiit icinde bulunan bireyler bir durum karsisinda fikirlerini
sOylemeden Once ic¢inde bulunduklari toplumun bunu ne derece destekleyecegini
Olcemeye caligmaktadir. Teori gelistirmede kamuoyu arastirmalari kullanilmis ve
bireylerin oOrgiitteki ¢ogunlugun sahip oldugu goriise uygun goriisleri olmadigi
takdirde tepki gorecekleri ve sosyal olarak dislanacaklarini ifade etmektedir. Buradaki
dislanma korkusu orgiit igerisindeki bireylerin istemsiz de olsa ¢ogunlugun goriisiine
katilabileceklerini gdstermektedir denilebilir. (Kolay; 2012: 11, Kiling; 2012: 32 ve
Cakici; 2007:154).

Orgiit icerisindeki bireylerin fikirlerini beyan etmesinin nedeni fikirlerinin
orgiitiin geneli agisindan olumlu karsilanip benimsenecegini diisiinmeleridir. Bu
sekilde diisiinceye sahip bireyler agik¢a konusmaktan ve fikirlerini beyan etmekten
cekinmezler. Aksi yonde fikir ve diislincelerinin benimsenmeyecegini ve Orglitiin
geneli tarafindan tepki goérecegini diislinen bireyler ise sessizlesme egilimi gostererek

izole olmaktadirlar. Toplumdan ayr1 tutulmak ve diglanmak kisaca izole olmak
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istemeyen bireyler ise Orgiitte kabul edilen genel fikre uyum gostermekte ve genele
katilim saglamaktadir (Alparslan, 2010:39).

Z > 2 » N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLU
DURUMDAKI DURUMDAKi
AZINLIK AZINLIK

AZINLIGIN DUSUNCESINI [FADE GOCUNENOGUN FIRRININ GLIGEL
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 3: Sessizlik spirali

Kaynak: Bildik, 2009:37.

3.3.5. Planh Davrams Teorisi

Ajzen’in 2002 yilinda gelistirdigi planli davranis teorisinin temelinde Orgiit
icerisindeki kisilerin davranisi sergileme konusundaki niyetleri yer almaktadir.
Teoride niyet faktorii bireyin icinde bulundugu orgiitiin belli bir davranisa yonelik
davranis ve tutumlarindan etkilenmektedir. Bu sekilde planli davranis teorisi salt
bireyden etkilenmemekte, davranisin ortaya ¢ikmasinda orgiitiin ve benimsenen

davranislarin oldukga biiyiik bir yeri vardir denilebilir (Yanik, 2012:19).

Buna gore orgiit icerindeki kisiler 6rgiit icerinde bir davranista bulunmadan 6nce

bu davranilin alacag tepkiler ve kabulii ile ilgili diisiinmekte ve bir karar
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varmaktadirlar. Bireylerin bunun gibi diisiinsel siire¢ gergeklestirmeden yaptiklari
davraniglarinda belli bir plan dolayist ile bir niyet olmadigi sOylenilebilir.

(Kiling;2012: 32).

Planli davranis teorisine gore orgiit icerindeki bireylerin davranislarini etkileyen

ti¢ ¢esit niyet bulunmaktadir. Bu niyetler; (Ajzen; 2002, Aktaran: Bayram; 2010: 13)

1. Bireyin davranisinin sonucuna ait ortaya ¢ikacak tutumlar,
2. Bireyin davraniginin toplum tarafindan algisi,

3. Bireyin davranigin1 yapmasini destekleten ya da buna engel olan algilari.

3.3.6. Abilene Paradoksu

Abilene paradoksu Harvey tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir. Bu teoride
orgiit icerisindeki bireyler eger orgiitiin genelinden bagimsiz sekilde davranirlar ya da
farkli goriis bildirirlerse dislanacaklarin1  diistindiiklerinden genel diisiinceye
katilmasalar dahi katiliyormus gibi davranmaktalardir. Bu durumda orgiit igerisinde
fikrini sdylememe durumuna bagli olarak gizli bir sessizlik davraniginin ¢iktigindan

bahsedilebilir (Afsar, 2010:25-26).

Orgiitiin genelinde gizli bir sessizlik davranisi olabilir ve ¢ogunluk aslinda
bireyin diislindiigliniin aksine muhalif diisiinceyi destekliyor ve bireysel olarak
diisiincelerini paylagsmaktan ¢ekindikleri i¢in 6rgiit icerisindeki ¢ogu birey istemsiz de
olsa inanmadiklart bir fikri savunuyor goriinebilirler. Burada itiraz edilmemesinin
sebebi muhalif tiim bireylerin dislanmaktan korkmalar1 ve Orgiitte benimsenen genel

goriise katilmiyor olsalar dahi bireysel itiraz etmemeleridir (Afsar, 2010:26).

3.4. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri
3.4.1. Kabullenici Sessizlik

Orgiit i¢inde calisan bireylerin yasanan durumlar karsisinda olayr kabullenmesi
ve durum karsisinda higbir tepki ve fikri beyanda bulunmayarak sessizlik

davranis1 gostermesi olarak tanimlanabilir.
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Bunun yaninda orgiit icerisinde calisan bireyler orgiitiin gelisim ihtiyacinin
farkinda olmalarina ragmen kasitli sekilde sessiz kalmaktalardir. Bu durum otgiit
icerisinde ¢alisan bireylerin orgiitiin iyilesmesine verecekleri katki konusunda isteksiz

davrandiklarim gostermektedir. (Giil ve Ozcan; 2011, Zehir; 2011: 1).

Kolay’ a gore kabullenici sessizlik davranisi goriilen orgiit igerisindeki ¢alisan
bireyler olusan durumlari ¢ok hizli sekilde benimsemektedirler. Durumlar olduk¢a ¢abuk
benimseyen bu bireyler farkli bir secenek olabilecegini hi¢ diisiinmezler ye da fark
etmezler. Boylece i¢inde bulunduklari durmun kosullini en iyi kabul ederek degistirme
durumuna kars1 isteksiz davranmaktalardir. Boylece orgiitiin ¢alisan bireyi pasif bir

orgiit liyesi olmaktadir. (Kolay, 2012, s. 9).

Kabullenici sessizligin ortaya ¢ikmasi ile beraber orgiit i¢erisindeki bireyler daha
fazla ¢alismak istememekte ve gorevi olan isleri neredeyse zaman doldurmak igin
yapmaya baglamaktadirlar. Bu durumda orgiit calisanlarinin bilingli sekilde ilgisiz
davramglarindan bahsedilebilir. Orgiit igerisindeki calisanlar yapilmasi gereken
iyilesmenin farkinda olmalarina ragmen olmasi gereken hedef noktanin ¢ok uzakta
oldugunu diigiinebilirler, Orgiitin bu gelismeyi gostererek hedeflenen noktaya
ulasamayacagini diisiinen ¢alisan birey gelisme i¢in verecegi katkinin da bosa gidecegini

diisiinerek isteksiz olabilmektedir. (Cakici; 2010: 32).

Kurumsallasma asamasinda firmalar incelendiginde bu tiir bir sessizligin neredeyse
her kurumda zaman zaman yasanabildigini gérmek miimkiindiir. Firma yoneticilerinin
vizyonu ile ¢alisan birey vizyonu ayn1 yonde ve genislikte olmamasi bireyi isteksizlige ve
sessizlige itmekte ayni zamanda yonetim acisindan beklenen gelismelerin olugsmasina da
ket vurabilmektedir denilebilir. Birey i¢inde bulundugu durumun hi¢ degismeyecegini
boyle gelmis boyle gider mantigi ile degerlendirirken, yasadigi bu kabullenis gelisimin
oniinde de oldukga biiyiik sekilde engellet olusturabilir. Isteksiz ve sessizligi kabullenen
bireylerin yogununu iletmenin iyilesmesi 6niindeki engelin boyutu ile dogru orantili
olacaktir. gelisime kapal1 bireyler kendileri ile beraber tiim orgiitii etkileyebilecek sekilde
etkiler gosterebilmektelerdir. Bu bireylerin orgiit igerisinde devam eden varliklari uzun

vadede zararl olabilecegi bir¢ok isletmede 6rneklere rastlanabilmektedir.
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3.4.2. Korunma Amach Sessizlik

Korunmaci sessizlik iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda korunmaci
sessizlik terimi, savunmaci sessizlik ya da defansif sessizlik terimleri ile de kullanildig:

goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda korunmaci sessizligin tanimlarma bakilarak korunmasi

sessizlik su sekilde 6zetlenebilir:

e Bu sessizlik tiiriinde orgiit icerisindeki birey sadece kendi yararini
gozetmez, kendi ile beraber ¢evresindekilerin yararim1 da gozeterek
sessizlik davranisi1 gosterir.

e Orgiiticerisinde calisan birey drgiitiin buna ihtiya¢ duydugunu bildigi halde
sahip oldugu bilgi, ve goriisii saklamakta ve bu durumu devam ettirmekte

1srarcidir.

(Tiltibas, Celep; 2014, Batmunkh; 2011: 60, Dyne, Ang, ve Botero; 2003,
Taskiran; 2010: 104-105, Yanik; 2012: 24, Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk; 2011).

Zehir’e gore koruma amaclh sessizligin ortaya ¢ikaran faktorler asagidaki
temellerde ortaya ¢ikmaktadirlar (Zehir; 2011: 1);

e Endise

e Kendini savunma giidiisii

e Korku

Kendini koruma mag1 tasiyan bu sessizlik tiirlinde 6rgiit calisan1 birey i¢inde
bulundugu durum karsisinda olusan sorunlart yok saymaktadir. Ortaya cikan bu
sorunlar gormezden gelindiginde ise diizeltme i¢in dogal bir ¢aba harcamaya gerek
kalmayarak sessizlik davranisi gostermektedirler. Bu davranis igerisinde bireyler
fikirlerini hi¢bir zaman ne sozli ye ne de yazili olarak sunuma gereksinimi dahi

hissetmemektedirler. (Ozcan; 2011: 86).

Kabullenici sessizlik ve korumaci sessizligin 6zelliklerine bakarsak; kabullenici

sessizlikte Orgiit igerisinde c¢alisan birey degisiklik yapabilme durumunun farkinda
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degildir, orgiitten ayrilma egilimi azdir ve durum karsisinda ses ¢ikarmaz, birey
durumu tam olarak kabul ettiginden birey olumsuz bir psikolojiye girmez. Korunmaci
sessizlikte ise birey durumun farkinda olarak sessizlik davranilis gostermekte buna
bagli olarak da memnuniyetsizligi daha da yiliksek algilayarak ig¢inde bulundugu
durumdan psikolojik olarak kotii sekilde etkilenmekte ve oOrgiitten ayrilma egilimi

daha fazla olabilmektedir (Celep, Tiiliibas; 2014, Sehitoglu; 2010: 10).

3.4.3. Koruma Amach Sessizlik

Koruma amagli ya da korunmaci sessizlik olarak isimlendirilen sessizlik tiiriinde
orgiit igerisindeki ¢alisan bireyler yapabilecekleri katkinin farkinda olarak yine de

sessizligi tercih etmektedirler.

Koruma amagl sessizlikte sessizlik davranilis gosteren birey sessiz kalmadigi
takdirde kendine, orgiit icerisindeki diger caligma arkadaslarina ya da orgiite bir
sekilde zarar1 dokunacagindan endise eder ve buna bagli olarak sessizlik davranislini

stirtindiiriir. (Durak, 2012:57).

Koruma amagli sessizligin tersine korumaci sessizlik agik bir sekilde
konusmanin negatif sonuglarindan c¢ekinmesinden 6te baskalarinin iyi oldugunu

diistiniip sessiz kalmaya karar vermek ile ilgili bir durumdur (Cakic1, 2010:34).

Koruma amagli sessizlik ve kabullenici sessizlik karsilastirildiginda; Koruma
amaglh sessizli yukarida da belirtildigi tizere bilingli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Koruma amagl sessizlikte bireyler olusan durum karsisinda segeneklerin farkindadir.
Kendini koruma davranis1 gostererek olusan sorunlart gérmezden gelebilmektedir.
Bununla beraber kendi yaptig1 hatalar1 da orgiitten gizlemekte ve buna baglh bir
sessizlik davranig1 da gelistirmektedir. Kabullenici sessizlikte ise orgiitteki bireyler
secenekleri hi¢ fark edememekte ve ilgisizlik egilimi gdstermektedirler. (Cakict, 2010,
5.33).

3.5. Orgiitsel Sessizligi Ortaya Cikaran Faktorler

Bireyler orgiit igeresinde girdikleri ilk andan beri sessizlik egilimi
gostermemektelerdir. Orgiit ilerisindeki ¢alisan bireylerin sessizlik davranilis:

gosterebilmesinde etkili olan baz1 sebeplerden bahsedilebilir. Bu sebepler daha ¢ok
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yonetici ve ¢alisma arkadaglarindan aldiklar1 olumsuz tepkiler ile gelisir ve zaman

gectikce birey sessizlik davranilis1 gostermeye baslar.

Kiling’ a gore zamanla olusan bu sessizlik davranisi ortaya ¢ikarken yonetici
etkisi olduk¢a 6nemlidir, ¢alisanlarin yoneticilerinden gordiigli onyargili davranislari,
fikirlerinin dnemsenmemesi, yoneticiden ¢ekinme ya da korkma, caresizlik hissi,
dolayis1 ile is tatmininde olusan azalma, fikrinin yoOneticisi tarafindan kileye
alimmayacag1 diislincesi oOrgiit icerindeki calisan bireyleri sessizlige dogu zaman

gectikce gotiirmektedir. (Kiling; 2012: 34).

Kiling orgiit igerisindeki calisan bireyin sessizlik davranislina iten sebepleri
sekiz farkli baslik olarak ele almigtir. Bu sekiz baslik su sekildedir; (Kiling; 2012: 33-
34).

1. Meslektasin veya denet¢inin yetkin olma durumu ya da performansi ile ilgili
kaygilar,

Orgiitsel prosesler ve performans iyilestirilmesi i¢in dneriler ile ilgili sorunlar,
Odeme ya da 6deme de esitlik ile ilgili kaygilar,

Orgiit politikalar1 veya kararlar ile anlasmazliklar,

Kisisel kariyer problemleri ya da kaygilar,

© o~ w DN

Etik (ahlaki) ya da adalet konularinda olumsuzluklar (mesleki suistimal,
ayrimcilik),
7. Isgorenler arasi catigmalar,

8. Diger konular.

Orgiitsel sessizlik ela almirken sadece sessizligin oldugu ve davranisin kendini
gosterdigi zaman ele alinarak inceleme yapmak olanaksizdir. Clinkii sessizligi ortaya
cikaran sebepler ve bu sebeplerin ortaya ¢iktig1 siire¢ sessizlik davranisi iizerinde

oldukea etkili olacaktir.

Orgiitsel sessizligin olusma sebepleri ise ii¢ ana baslik altinda gruplandirilabilir.
Bu gruplandirma bireysel, orgiitsel ve yonetsel sebepler olarak bu c¢alisma igerisinde

ele alinacaktir.
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3.5.1. Bireysel Faktorler

Orgiit igerisindeki bireylerin sessiz kalma davranislar kisisel faktdrlere bagl
olarak degisiklik gdstermektedir. Orgiit i¢indeki bireylerin yas, cinsiyet, tecriibe ve
orgiit icerisindeki yasadiklart durumlarda karsilagtiklart Orglitteki  sessizlik
durumlarina etki etmektedir. Buna bakildiginda bir¢ok etkenin bir araya geldiginde
sessizlik davraniglinin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Sessizlik davranisi sessizlik
tutumu gosterilen kisiye gore de degisiklik gosterebilir. Yoneticisine karsi sessizlik
davranis1 takinan bir 6rgiit ¢alisan1 benzer pozisyondaki bir ¢alisma arkadasina karsi
sessizlik tutumu gostermeyebilir. Bu da bireyin kisisel faktorleri ile beraber ele

alinabilir.

Kisilik tanimina bakildiginda bireyin yasam bi¢imi ile ilgili detaylari
barindirdigindan s6z edilebilir. Bu tanima gore bireyin kisiligine etki eden bir¢cok
faktor olmaktadir. Bu bireysel faktorler bireyin zekasi, yetenekleri, dini ya da
toplumsal inanglari, biiylidiigii toplumun genel geger kurallari, biyiidigi aile,
bulundugu sosyal smif gibi demografik 6zellikleri gibi bircok faktdrii barindirir.

(Caloglu, 2014, s. 20).

Orgiit igerisinde bireylerin durumlar karsisinda takindiklari tavirlarda kisisel
ozelliklerin etkisi yiiksek derecede Onelidir denilebilir. Bu durumda kisilerin sessiz

kalma tutumlar iizerinden de kisisel 6zelliklerin oldukea yiiksek etkisi vardir.

Orgiit igerisinde calisan bireylerin cinsiyetleri sessizlik davranislina en ¢ok etki
eden kigisel oOzellikler arasinda yer alabilir. Kadin ¢alisanlar genellikle erkek
calisanlara gore daha fazla sessizlik tutumu gostermektelerdir. (Brinsfield, 2009, s.
73). Toplumsal yapiya gore ataerkeil toplumlarda kadinlarin ¢alisma oryamnda ¢ok
bulunmamas: kadinlarin 6zellikle bu toplumlarda daha sessiz olduklarmi

alcilayabilecektir.

Egitim seviyesine bakildiginda ise egitim seviyesi yiikseldikge orgiitsel sessizlik
davraniglinin azaldig1 goriilmektedir. Egitim kisinin toplum ile iliskisini gli¢lendirerek
iletisim becerisini arttirdigindan egitim seviyesi yiiksek ¢alisan bireylerde sessizlik
tutumu yerine kendini ifade etme konusunda istekledirler. (Ozgen ve Siirgevil,
2009:316).
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3.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiit icerisinde sessizlize neden olan sebeplerden bir digeri de orgiit
icerisindeki hiyerarsik diizenden kaynaklanabilir. Oyle ki 6rgiit igerisinde bir calisan
yoneticisi ile bilgi paylasimi yaparken fikirleri ya da goriisii sebebi ile yoneticisi
tarafindan zarar gorecegini hissederse yoneticisine verecegi bilgi ya da fikri filtreleme
egilimine girebilir. Bilgiler atan iiste dogru filtrelenerek ilerlediginde ise azalacak ve
nihayetinde karar mekanizmasina gelene kadar nerdeyse yok olacaktir denilebilir bu
durumda karar alimina sessizlik davranisi gosteren bireylerin fikrileri etki etmemekte

ve alinana kararlar orgiitiin tiimiinii yansitmayacak sekilde olabilir.

Orgiit icerisinde bireyler arasinda sessizlige sebep olabilecek diger bir durum
ise sessizlik iklimi olarak isimlendirilmektedir. Sessizlik iklimi igerinde Orgiit
icerisinde calisan birey kendi gorev ve sorumlulugu altinda olan islere o kadar
gomiilmiistiir ki cevresinde olan direr konular ile hi¢ ilgilenmez, olusan diger
durumlara karst bir fikri vardir fakat kendiislerin yogunlugundan fikrini sdyleme
konusunda isteksiz davranir. Yani kendi faaliyet alan1i disinda baska bir alanla
ilgilenmek istemezler. Goz ard1 edilen bu durulmalara sebep olan diger bir nokta da
korku iklimi olabilmektedir. Boyle bir durumda orgiit icerisinde galisan birey giivende

olmanin tek yolunu sessiz kalmak olarak belirlemistir. (Cakici, 2008:94).

3.5.3. Yonetsel Faktorler

Orgiit igerisindeki bireyleri sessizlik kararlarin1 drgiite ilk girdigi donemlerde
vermezler zamanla yasadiklar1 olaylar karsisinda igine girdikleri durumlarda
yasadiklarina gore sessizlik tutumu sergileyebilirler. Bulunduklar1 orgiitte bireylerin

sessiz kalma tutumu gostermesine sebep olan durumlar su sekilde olabilmektedir:

e Orgiitteki bireyin bireysel dzellikleri

e  Orgiit sessizlik iklimi yapis1

e Bireyin yoneticisi ile iligkisi

e  Orgiitiin adalet kiiltiirii

e Bireyin yetistigi tilkenin kiiltlir ve dogmalar1

e Yoneticisi ile yasadig onceki kotii iletisim tecriibeleri
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Bu durumlar arasinda bireyin oOrgiit i¢inde en c¢ok sessizlik davraniglina
itilmesinin sebebi yoneticisi ile yasadigi kot iletisim tecriibeleri olabilir.
Yoneticilerinden fikirleri ve goriisleri nedeni ile olumsuz tepki goren ¢alisan birey
sonraki geri bildirimini yoneticisine yaparken kendini kisitlamaya baglar, yoneticisine
kars1 giivensizlik duymaya baslayan birey siire¢ igerisinde sessizlik davranisi
gostermeye daha meyilli hale gelebilir. Bu durumda c¢alisanlarin kendisi veya is
yaptiklar1  Orgiitle ilgili meselelerde, muhalif olmanin ve farkli goriislerin

belirtilmesinin Oniine ge¢ilmis olmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008, s. 160).

3.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitlerin verimlilik ve kalitesinin arttirilmasinda isgdrenlerin fikirlerini agik¢a
belirtmesinin, Onerilerini dile getirmesinin ve alinan kararlara katilmasinin etkisi

bilyiiktiir.

Orgiit icerisinde sessizlie neden olan sebeplerden bir digeri de orgiit
icerisindeki hiyerarsik diizenden kaynaklanabilir. Oyle ki 6rgiit igerisinde bir calisan
yoneticisi ile bilgi paylasimi yaparken fikirleri ya da goriisii sebebi ile yoneticisi
tarafindan zarar gérecegini hissederse yoneticisine verecegi bilgi ya da fikri filtreleme
egilimine girebilir. Bilgiler atan {iste dogru filtrelenerek ilerlediginde ise azalacak ve
nihayetinde karar mekanizmasina gelene kadar nerdeyse yok olacaktir denilebilir bu
durumda karar alimina sessizlik davranisi gosteren bireylerin fikrileri etki etmemekte

ve alinana kararlar 6rgiitiin tlimiinii yansitmayacak sekilde olabilir.

Orgiit icerisinde calisan bireylerin fikir ve diisiincelerini, énerilerini agik¢a ifade
etmemesi halinde orgiitlerde sessizlik hakim olacaktir. Bu durum ise hem orgiitiin hem
de Orgiit icerisinde galisan bireylerin zarar gérmesiyle sonuglanacaktir (Arli, 2013:

70).

3.6.1. Orgiitsel Diizeydeki Sonuclar

Orgiitsel sessizlik oOrgiit igerisinde ciddi sorunlara yol agabilmektedir.
Olusturabilecegi bu sorunlar nedeni ile aslinda orgiitsel sessizlik yoneticileri agisindan
kaygi verici bir boyuta da ulasabilmektedir. Orgiitsel sessizlik 6rgiitiin gelisiminin

onlinde olabilecek en yliriik engeller arasinda yer alabilir, sessizlik davranisi
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beraberinde umursamama, korku ve orgiite kars1 inangsizligi da getirebileceginden

orgilitiin gelisimine ket vurabilecek bir faktordiir.

Sessizligin hakim oldugu ve bir ¢oziime kavusturulamadigr orgiitlerde ise bu
durum birbirinden farki olmayan Orgiit icerisinde ¢alisan bireylerin bulunmasiyla ve
farkli olmama durumunun hakim olmasiyla sonuglanacaktir (Kili¢ vd., 2013: 20).
Anlagilacag1 tizere sorun ve konular1 agikga dile getirmeme kararii ifade eden
sessizlik, orgiitsel 6grenmeyi engellemekte, orgiitsel degisim ve gelisim i¢in bir engel

olusturmaktadir.

Orgiitsel anlamda sessizligin sonuglar;, Orgiit icerisinde g¢alisan bireylerin
orgiite fikri katkilarinin saglanamamasi, sorunlarin gérmezden gelinmesi, olumsuz
geri bildirimlerden kaginilmasi, bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz
kalinmasi seklinde de meydana gelebilmektedir. Bu gibi davranislar da orgiit i¢inde
saglikli kararlar almayi, orgiitiin gelismesini ve ilerlemesini, performans artisini

engelleyecektir (Cakict, 2008: 119).

Orgiit igerisinde sessizlige neden olan sebeplerden bir digeri de orgiit
icerisindeki hiyerarsik diizenden kaynaklanabilir. Oyle ki 6rgiit ierisinde bir calisan
yoneticisi ile bilgi paylasimi yaparken fikirleri ya da goriisii sebebi ile yOneticisi
tarafindan zarar gorecegini hissederse yoneticisine verecegi bilgi ya da fikri filtreleme
egilimine girebilir. Bilgiler atan iiste dogru filtrelenerek ilerlediginde ise azalacak ve
nihayetinde karar mekanizmasina gelene kadar nerdeyse yok olacaktir denilebilir bu
durumda karar alimina sessizlik davranis1 gosteren bireylerin fikirlere etki etmemekte

ve alinana kararlar orgiitlin tiimiinii yansitmayacak sekilde olabilir.

3.6.2. Bireysel Diizeydeki Sonuglar

Bireyin kisiligine etki eden birgok faktdr olmaktadir. Bu bireysel faktorler
bireyin zekasi, yetenekleri, dini ya da toplumsal inanglar1, biiyiidiigii toplumun genel
gecer kurallari, biiyiidiigii aile, bulundugu sosyal sinif gibi demografik 6zellikleri gibi
bir¢ok faktorii barindirir. (Caloglu, 2014, s. 20).
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Orgiit icerisinde bireylerin durumlar karsisinda takindiklari tavirlarda kisisel
ozelliklerin etkisi yliksek derecede Onelidir denilebilir. Bu durumda kisilerin sessiz

kalma tutumlari iizerinden de kisisel 6zelliklerin oldukea yiiksek etkisi vardir.

Orgiit icerisinde ¢alisan bireylerin cinsiyetleri sessizlik davranislina en ¢ok etki
eden kisisel Ozellikler arasinda yer alabilir. Kadin calisanlar genellikle erkek
calisanlara gore daha fazla sessizlik tutumu gostermektelerdir. (Brinsfield, 2009, s.
73). Toplumsal yapiya gore ataerkil toplumlarda kadinlarin ¢alisma ortaminda ¢ok
bulunmamast kadinlarin 6zellikle bu toplumlarda daha sessiz olduklarini

al¢ilayabilecektir.

Orgiit icerindeki sessizlik iklimi orgiitteki bireyi degerse hissettirebilmektedir.
Degersizlik durgusu ile beraber birey daha fazla ige doniik ve tepki vermedigi icin
calisgan diger arkadaslarina yoneticisine ya da Orgiite karst kindar tutum igine
girebilmektedirler. Bu durumda Orgiit igerisinde calisan bireylerin korunmaci ve
bencil bir yapiya biiriineceklerdir. Boyle bir orgiit yapisi i¢inde yaraticilik duygusu ve
heyecant yok olacak, performans ve verimlilik gibi orgiitiin temel gostergeleri olumsuz

yonde etkilenecektir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 144).

Orgiit icerisinde c¢alisan bireylerin &rgiitsel kararlar {izerinde ¢ok etkili
olamayacaklarini bilseler bile kendi 6nerilerinin ve diislincelerinin dikkate alindiginm
bilmek isterler. Orgiit icerisinde calisan bireylerin bu sekilde kendilerine deger
verildigini hissetmek isterler. Bu acgidan bakildiginda Orgiit icerisinde ¢alisan
bireylerin diisiince ve Onerilerine deger verilen siirecler, Orgiit icerisinde calisan
bireylerin kendilerini degerli hissetmelerini saglayabilir (Morrison ve Milliken, 2000:
720). Aksi sekilde diisiincelerinin, fikir ve goriislerinin dikkate alinmadigi hissine
kapilan Orgiit icerisinde ¢alisan bireylerin kendilerini degersiz hissedeceklerdir.

(Ozdemir ve Ugur, 2013: 258).

3.7. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel sessizlik

Birey calisti§i zaman bir anlamda 6zgiirlesir. Bu bakimdan is¢i, ¢alisan ya da
emekg¢i kendi yaraticilik ve veya yetenegini yaptigi isinde kullanir. Buradan hareketle,
calisanin yaraticiligini veya yetenegini ve kendi kanitlamasi bir bakima igverenin veya

is sahibinin o isyerinde kurmak istedigi planlamaya bagldir. Is meydani planlamayla
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ilgili ¢esitli onemde kuram ve olgular vardir. Bu kuramlardan en 6nemlilerinden adalet

ve sessizlik kuramlaridir.

Is yerlerinde gelistirilen adalet kiiltiiriiniin tiiriine gdre ¢alisanin bir tepki olarak
sessizlik gelistirmesi igverenin agisindan ve dnemi durmasi gereken bir tepki ve
etkilesim olarak Oniinde durmaktadir. Orgiit icinde adalet kavrami, orgiit iiyeler
hakkinda esit davranilip davranilmadig ile iliski bir kavramdir. Orgiit icinde verilen
kararlarin uygulama ve alinma sekli aniden adalet algisini etkilemekte, ceza ve ddiiliin

dagitimi ile de biitlinleserek, orgiitsel adalet ve fikirleri olusturmaktadir.

Orgiit iiyeleri kendilerine ve ya herhangi bir iiyeye adaletsizlik ve hakge
davranilmadigini hissettigi zaman, ddiiliin liyakat ve degersizlik esasina gore degil
diger esaslar dikkate alinarak dagitildigini hissettikge, cezanin ise gelisiglizel ve
tesadiifi uygulandigini deneyimledikce orgiitlerde, orgiitsel adalet algis1 diisecektir.
Orgiitte adalet algis1 diistiikce kendini &rgiit icinde sessizlik durumu olusacaktir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik kavramlar1 aralarinda ters orantili kavramlardir.
Orgiit icinde adalet algis1 yiikseldikce orgiitsel sessizligin azalmasi; Adalet algisi
diistikge oOrgiitsel sessizligin artmasi beklenmektedir. Orgiit iiyesi esit olmayan
davranislara bulusmasinda bu durumu birey kendi hareket ve davranislarina aks

ettirmektedir.

Orgiitsel isleyis bi¢imi adilce ve hakge gdren drgiit bireylerin drgiitsel olusum
ve gelisimin engellemesi beklenmektedir. Orgiit i¢in biiyiik ¢aba ve emek verme,
orgiitsel gelisimi ve degisimin Oniinii orgiite baglik ve agma gelisecektir. Pinder ve
Harlos (2001) bu baglamda birey sessizligin, adaletsizlige bir yanit olarak
degerlendirmektedir. Su demek ki, orgiit igindeki adaletsizlik, sessizligin
yerlestirmesine ve olusmasina sebep olmakta sessizlik iklimini orgiit iginde

dagitilmaktadir.

Sessizlik iklimi, olaylar veya sorunlar hakkinda cevap vermenin bos oldugu ya
da zararl anlayisidir (Morrison ve Milliken, 2000, s: 708). Sessizlik ikliminde inangtan
dolay1 iki tane paylasilan vardir. Birincisi orgiit igindeki sorunlar ve olaylar hakkinda

konusmak ve cevap vermek i¢in gayret sarf etmek faydasizdir, ikincisi ise birinin
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kaygilar1 ye da fikirleri hakkinda yanit vermesi yeda ses ¢ikarmasi tehlikelidir (Pinder

ve Harlos, 2001, s: 346).

Dolayisiyla bu baglamda sessizlik iklimi, ses ¢ikarma ya da konusma pratigini
tehlikeli ve degersiz olmasi inancina dayanmaktadir. Kisaca bu iklim birebir bagka is
gorenlerin deneyim bilgilerinden 6grenilmis bir iklimdir. Tirli etkenler tarafindan
giiclenen ve iiretilen bu iklim orgiitler igerisinde olusmaya baslayinca da o yiizden
sessizlik olarak ¢alisan kendini gostermektedir. Bu iklimin gelismesinde etkili olan
etkenler ise yapilar, iist diizey yonetimin duygu durumu ve ortak iletisim tarzi

bi¢giminde tanimlanabilir (Pinder ve Harlos, 2001, s: 346).
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4. ARASTIRMANIN AMACI, MODEL ve HIPOTEZLER

Bu béliimde yapilan ¢alismanin amaci ve bu amaca bagh olarak olusturulan

model ve hipotezler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Irak’in Erbil sehrinde yer alan temel okullarinda bulunan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algis1 ve oOrgiitsel adalet algist baglaminda iliskiyi
irdelemektedir. Bu dogrultuda orgiitsel adalet algisi1 ve elemanlari olan etkilesimsel
adalet, islem adaleti ve dagitim adaleti ile Grgiitsel sessizlik algist ve alt elemanlari
olan okul ortami, duygu, sessizlik kaynagi, yonetici ve izolasyon arasindaki iligki

incelenmistir

4.2. Arastirmamin Degiskenleri ve Hipotezler

Arastirmada yer alan orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik degiskenlerinin alt

boyutlar1 agsagida kisaca tanimlanmustir.

Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar

I.  Dagitimsal Adalet Algisi: Adams’1n esitlik teorisi ile de agiklanmaktadir.
Bir birey orgiite verdigi maddi manevi emegin karsiligin1 beklemektedir.
Bunun karsiligini tespit edebilmesi i¢inse onun bulundugu sartlara yakin
en benzer nitelikte olan baska bir ¢alisan ile kendisini kiyaslar. Boylece
arada olusan maddi ya da manevi bir fark var ise bu bireyin dagitimsal

adalet algisini etkilemektedir.
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Islemsel/Siire¢ Adalet Algisi: Dagitim adaleti orgiitsel ¢alismalarda
onemli bir yer tuttugu goriilse de yapilan c¢alismalarda dagitim
organizasyonunun nasil  yapildigimin  siiregcsel  olarak  nasil
oturtuldugunun da galiganlar tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Irak,
2004)

Etkilesimsel Adalet Algisi: Etkilesimsel adalet algisi ¢alisanin tamamen
adaleti saglayan yoneticisi ile olan iligkisine dayanmaktadir. Yonetimin
veya yoneticilerin gosterdigi tutum ve davranmiglara bagli olarak
etkilesimsel adalet algisi, islemsel adalet algis1 boyutuna ek olarak

geligsmistir.

Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari

Okul Ortami
Duygu

Sessizlik Kaynag:
Yonetici

Izolasyon

Bu ¢alismada temel hipotezi orgiitsel adalet degiskenlerinin orgiitsel sessizlikle

iliskin olup olmadigini arastirmaktadir. Temel hipotezin yani sira orgiitsel adalet ve

orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarinin 6gretmenlerin demografi degiskenlerine gore

farklilagip farklilagsmadigi hipotezleri de ele alinmis olup Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Hipotezler

H1 Orgiitsel adalet algilar1 ve drgiitsel sessizlik arasinda bir iliski vardir.

HO Orgiitsel adalet algilar ve drgiitsel sessizlik arasinda bir iliski yoktur.

H2 Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ve drgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda bir iliski
vardir.

HO Orgiitsel adalet alt boyutlar ve orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda bir iliski
yoktur.

H3 Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gére anlamli bir fark vardur.

HO Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur.

H4 Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gore anlamli bir fark vardur.

HO Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur.

H5 Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gore anlaml bir fark
vardir.

HO Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gére anlamli bir fark
yoktur.

H6 Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gére anlamli bir fark
vardir.

HO Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gére anlamli bir fark
yoktur.

H7 Orgiitsel adalet ve alt boyutlar algisinda yasa gore anlamli bir fark vardir.

HO Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda yasa gore anlamli bir fark yoktur.

H8 Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda yasa gore anlamli bir fark vardar.

HO Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari algisinda yasa gore anlamli bir fark yoktur.

H9 Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda mesleki hizmet siiresine gére anlaml1 bir
fark vardir.

HO Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda mesleki hizmet siiresine gére anlaml1 bir

fark yoktur.
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Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda mesleki hizmet siiresine gére anlamli

H10 bir fark vardir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda mesleki hizmet siiresine gére anlaml

HO bir fark yoktur.

4.3. Arastirmanin Modeli

Bu calismada kullanilan degiskenler ve aralarindaki iligkiler sekil x’de
gosterilmistir sekilde de anlasilacagi lizere calismada temel olarak orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik degiskenleri ve bunlarin alt kavramlari arasindaki olast iligkiler
aragtirilmaktadir. Bu calismada iliskisel tarama modeli yapilmistir. Bu modeller iki
veya cok sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim derecesini belirlemeyi
hedefleyen arastirma modelleridir. Iligskisel model degiskenler arasindaki neden sonug
iligkisini vermemekle birlikte bir degiskendeki olasi degisimin diger bir degiskeni ya
da degiskenleri tahmini olarak ne derecede degistirdigini ortaya koymaktadir (Karasar,
2008).
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e

ORGUTSEL ADALET

e

Dagrtimsal
Adalet

islemsel
Adalet

Etkilesimsel
Adalet

Sekil 4: Arastirma Modeli

AT

ORGUTSEL SESSIZLIK

N

Okul Ortami

Duygu

Sessizlik
Kaynagi

Yonetici

izolasyon

Arastirma modeli (sekil 4) orgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik ve bu

degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda iligki {izerine insa edilmistir.
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5. YONTEM

Bu calismanin tasarimi iliskisel olarak dizayn edilmistir. Bunun baslica

sebepleri maliyet ve zaman kisitlaridir.

5.1. Arastirma Tasarim

Bu ¢alismada 6rneklem tespitinde tesadiifi yonteme basvurulmustur. Verilen

toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir.

5.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerinin yer aldig: frekans ve

yiizdelik degerler tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 164 63,8
Erkek 93 36,2
Toplam 257 100
Yas
20-30 arasi 98 38,1
31-40 arasi 108 42
41-50 aras1 38 14,8
50 ve isti 13 51
Toplam 257 100
Medeni Durum
Evli 181 70,4
Bekar 76 29,6
Toplam 257 100
Meslekteki Hizmet Siiresi

0-5 y1l 90 35
6-12 y1l 49 19,1
13-20 y1l 86 33,5
21 ve lstii 32 12,5
Toplam 257 100
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Calismada yer alan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gbére dagilimlan

incelendiginde, %63,8’inin kadin, %36,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Yaslarmma gore frekans sonuglari incelendiginde, %38,1’inin 20-30 yas,
%42,0’1mn1n 31-40 yas, %14,8’inin 41-50 yas, %5,1’inin 50 ve {stl yas oldugu tespit

edilmisgtir.

Medeni durumlarina goére dagilimlari incelendiginde, %70,4’linlin evli,

%29,6’s11n bekar oldugu bulgulanmstir.

Meslekteki hizmet siirelerine gore dagilimlart incelendiginde; %35,0’min 0-5
sene, %19,1’inin 6-12 sene, %33,5’inin 13-20 sene, %12,5’inin 21 ve {istii sene oldugu

belirlenmistir.

5.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada toplam 280 adet anket dagitilmis ve her bir temel okullarinda
secilen Ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Anketlerin dagitim siirecinde
ogretmenlere agiklamalar yapilmistir. 15 adet anket geri donmemis, 8 adet anket ise
yanlis doldurulmustur. Dolayisiyla ¢alismada 257 adet anket degerlendirmeye

hazirlanmstir.

5.4. Uygulama

Bu aragtirmanin yapilabilmesi i¢in Erbil temel okullar1 miidiirlerinden izinler
alinarak Ogretmenlere anketler dagitilmistir. Bu calismanin tamamen goniilliilik
esasma dayandirildigi 6gretmenlere hatirlatilmis olup fikir ve diigiincelerinin degerli

oldugu vurgulanmistir.

Arastirmadaki degiskenleri analiz edebilmek i¢in iki adet 6l¢ek ve demografi

formu dagitilmistir.
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5.4.1. Demografi Bilgileri Formu

Arastirma anketinde temel okullarda gorev yapan Ogretmenlerden asagidaki

demografi bilgileri istenilmistir.

I.  Cinsiyet: “Erkek”, “Kadin”
I.  Yas: “20-307, “31-407, “41-50”, 50 ve lizeri”
iii.  Medeni Durum: “Evli”, “Bekar”

iv.  Meslekte Hizmet Siiresi (Y1l): “0-57, 76-12”, “13-207, “21 ve iizeri”

Demografik bilgiler formunda yer alan isaretler SPSS programina kodlanarak

aktarilmistir.

5.4.2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Calismada orgiitsel adalet algilarint 6lgmesi igin Nichoof ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan Olgek
kullanilmigtir. Orgiitsel adalet dlgeginin formu 19 ifadeden ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 6 ifadesi dagitimsal adalet, 9 ifadesi islemsel adalet ile 4 ifadesi
etkilesimsel adalet alt boyutlarin1 6lgmektedir. Orgiitsel adalet dlcegi igin 5°li Likert
kullanilmigtir. Bu maddeler; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5 aralikli olarak

siiflandirilmstir.

5.4.3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek icin Kahvaci ile
Demirtag (2003) tarafindan gelistirilen orglitsel sessizlik 6lgegi izin alinarak
kullanilmustir. Orgiitsel sessizlik dlgegi 5 alt boyutu dlgen toplamda 18 ifadeden
olusmaktadir. Bu alt boyutlar okul ortam1 4 ifade, duygu 3 ifade, sessizligin kaynag: 5
ifade, yonetici 3 ifade ve izolasyon 3 ifadeden meydana gelmektedir. Orgiitsel sessizlik
olcegi icin 5’1 Likert kullanilmistir. Bu maddeler; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5

aralikli olarak siniflandirilmistir.
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5.5. Verilerin Analizi

Calismada toplanan 257 adet anket formlarindaki veriler el ile SPSS programina
aktarilarak analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin demografi bilgilerine gore
anlamli  farklihlk gOsterip gostermedigini incelemek amaciyla varyanslarin
homojenligini belirleyen Levene degeri dikkat alinarak iki grup olan bagimsiz
orneklemler (t-test) ve licten fazla grup i¢in ise ANOVA kullanilmistir. Degiskenler
arasinda iligki olup olmadigini iligskinin yoniinii gostermek amaciyla korelasyon analizi

yapilmustir.
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6. BULGULAR

One siiriilen tezin istatistiki veriler ile desteklenebilmesi i¢in toplanan anket
sonuglarinin gegerlilik, glivenirlilik ve normal dagilim gibi degerleri incelenmistir. Bu
sonuglara gore kavramlar arasinda ya da demografi bagli olarak degiskenlik gosteren

bagimli degiskenler irdelenerek raporlanmistir.

6.1. Olceklerin Giivenirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olgeklerin giivenirliligini 6lgmek icin Cronbach's Alpha testi, 6lgekte yer alan

alt boyutlarin i¢ tutarliligini sinamak i¢in ise agiklayici faktor analizi yapilmistir.

6.1.1. Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenirligi ve Gecerliligi

Orgiitsel adalet 6lgeginde bulunan 19 ifadenin tamamina uygulanan giivenirlik
analizinde her bir ifade i¢in verilen yanitlarin p<0,001 anlamlilik diizeyinde homojen
ve ifadelerin iliskili (ANOVA) oldugu goriilmektedir. Olgek toplam alfa degeri 0,879
olarak bulgulanmistir. Bu bulgu 6lgegin giivenirliliginin oldukc¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tablo 5 her bir ifade i¢in diizeltilmis korelasyon katsayilar1 ve o ifade

cikarildig1 zaman genel giivenirlik etki sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde ifadelerden her birinin giivenirlilige katkist oldugu

goriilmekte olup herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir.
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Tablo 5: Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

(Alfa=0,879)

Olgekte Yer Alan Diizeltilmis Madde Toplam Madde Ciktiginda
Maddeler Korelasyonlari Olgegin Alfasi
1. Madde 0,711 0,866
2. Madde 0,646 0,869
3. Madde 0,638 0,868
4. Madde 0,569 0,870
5. Madde 0,551 0,870
6. Madde 0,534 0,870
7. Madde 0,471 0,870
8. Madde 0,344 0,878
9. Madde 0,461 0,871
10. Madde 0,405 0,872
11. Madde 0,414 0,871
12. Madde 0,120 0,900
13. Madde 0,487 0,871
14. Madde 0,513 0,872
15. Madde 0,534 0,871
16. Madde 0,570 0,869
17. Madde 0,670 0,868
18. Madde 0,541 0,869
19. Madde 0,687 0,867

Madde Sayis1 = 19
Katilimcilar = 257

Orgiitsel adalet algis1 dlgeginde yer alan alt boyutlarin bilesen olarak varliklarini
test etmek amaciyla agiklayici faktdor analizi uygulanmigtir. Bu analizde 257
katilimcinin vermis oldugu puanlarin elde edilen korelasyon matrisine Varimax

Rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizleri uygulanmaistir.
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Tablo 6: Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

Faktorler

Olgekte Yer Alan ifadeler -
DA EA ia

DA Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini diigiiniiyorum. 0.808

DA Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brans arkadaglarima (ziimre

Ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir. 0,795

DA Okuldaki ders disi islerin 6gretmenlere esit dagitildigini diisiiniiyorum. 0.803

DA Okulda 6gretmenlere verilen 6diillerin adil dagitildigini diistiniiyorum. 0778

DA Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yiikledigini diistiniiyorum. 0.765

DA Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir sekilde verir. 0.660

EA Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayirim yapmadan tiim 6gretmenlerin
goriislerini almaya calisir. 0,732
EA Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden once tiim 6gretmenlerden tam ve
dogru bilgi toplar. 0,509
EA Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tiim 6gretmenlere agiklar; eger 6gretmenler

isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar. 0718

EA Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb. gibi mevzuat hiikiimlerini tiim
Ogretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde uygular. 0,632

IA Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayirim yapilmaksizin  tiim 6gretmenler

tarafindan  sorgulanmasina izin verir. 0,430
IA Okul yoneticilerimiz, tiim dgretmenlere nazik davranur. 0.409

IA Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili davranir. 0.745
IA Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarina kars1 duyarl:
d 0,719
avranir.

IA Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi géz 6niinde
bulundurur.

IA Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlar1 uygulamadan énce, nasil
sonuglanacagini her birimizle ayr1 ayr tartisir. 0,707

0,737

IA Okul yéneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim &gretmenlere ayirim

yapmaksizin, eksiksiz sunar. 0,717

IA Okul yéneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar tek tek tiim 6gretmenlere mantikli

bigimde agiklar. 0,649

IA Okul yéneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlar1 gizlemeden herkese cok acik

bir sekilde agiklar. 0,756

DA = Dagitimsal Adalet, EA = Etkilesimsel Adalet, IA = Islemsel Adalet
KMO = 0,923, Bartlett Kiiresellik Testi = p<0,001

Tablo 6°da yer verilen faktor analizi sonuglarma gore orgiitsel adalet algisi
dlgegi 3 bilesen iizerinde temiz bir sekilde toplanmustir. ilk alt1 ifade dagitimsal adalet
alt boyutunu, sonraki 4 ifade etkilesimsel adalet alt boyutunu ve son 9 ifade ise

islemsel adalet alt boyutunu olusturdugu goriilmiistiir.
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Tablo 7: Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarmin Giivenirlik Analizi

Olgekte Yer Alan Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi Ifade Sayisi
Dagitimsal Adalet 0,899 6
Islemsel Adalet 0,785 9
Etkilesimsel Adalet 0,634 4

Faktor Sayis1 =3

Tablo 7°de yer alan 6l¢egin alt boyutlarindan, dagitimsal adalet envanterine ait
glivenilirlik katsayisinin ¢ok yiiksek (Alpha=0,899), islemsel adalet envanterine ait
giivenilirlik katsayisinin yiiksek (Alpha=0,785), etkilesimsel adalet envanterine ait
giivenilirlik katsayisinin orta (Alpha=0,634) oldugu belirlenmistir

6.1.2. Orgiitsel Sessizlik Algis1 Olgeginin Giivenirligi ve Gegerliligi

Olgekte yer alan 18 ifadenin tamamia uygulanan giivenirlik analizinde her bir
ifade icin verilen yanitlarin p<0,001 anlamlilik diizeyinde homojen ve ifadelerin
iliskili (ANOVA) oldugu goriilmektedir. Olgek toplam alfa degeri 0,920 olarak
bulgulanmistir. Bu bulgu 06lgegin gilivenirliliginin oldukc¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tablo 8’da her bir ifade icin diizeltilmis korelasyon katsayilar1 ve o

ifade ¢ikarildigi zaman genel giivenirlik etki sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde ifadelerden her birinin giivenirlilige katkist oldugu

goriilmekte olup herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir.
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Tablo 8: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

(Alfa=0,920)

Olgekte Yer Alan Diizeltilmis Madde Toplam Madde Ciktiginda
Maddeler Korelasyonlari Olgegin Alfasi
1. Madde 0,671 0,914
2. Madde 0,575 0,916
3. Madde 0,396 0,920
4. Madde 0,467 0,919
5. Madde 0,620 0,915
6. Madde 0,547 0,917
7. Madde 0,681 0,913
8. Madde 0,690 0,913
9. Madde 0,614 0,915
10. Madde 0,453 0,919
11. Madde 0,661 0,914
12. Madde 0,600 0,915
13. Madde 0,508 0,918
14. Madde 0,547 0,917
15. Madde 0,645 0,914
16. Madde 0,694 0,913
17. Madde 0,690 0,913
18. Madde 0,676 0,913

Madde Sayis1 = 18
Katilimcilar = 257

18 ifadeden olusan orgiitsel sessizlik envanterine ait genel giivenilirlik katsayisi
0,920 olarak bulgulanmis olup. Bu deger 6l¢egin giivenilirliginin ¢ok yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginde yer alan alt boyutlarin bilesen olarak varliklarini
test etmek amaciyla agiklayict faktér analizi uygulanmistir. Bu analizde 257
katilimcmin vermis oldugu puanlarin elde edilen korelasyon matrisine Varimax

Rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi uygulanmstir.
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Tablo 9: Orgiitsel Sessizlik Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
1 2 3 4 5

Olgekte Yer Alan ifadeler

00 Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen 0.799
bu durumu dile getirmezler.Ogretmenler yoneticilerinin !
eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.

00 Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve 0.784
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar. '

00 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, 0.726
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler. '
OO Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni 0.639
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya acik degildirler. '

D Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan gok, susmay tercih 0.602
ederler. '

D Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kagmnirlar. 0,532

D Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 0,529

SK Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikca ifade edememesi 0726
biitiin olay ve durumlar hakkindadr. !

SK Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin 0.689

otoriter davranislarindan kaynaklanmaktadir. '

SK Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade 0.669
etmelerini engeller. ’

SK Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 0.664
ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir. '

SK Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, 0.604
duygularini ifade etmesine engel olur. '

Y Okul yoneticilerinin ‘en iyi ben bilirim’ tavri, 6gretmenlerin 0.537
iizerinde olumsuz bir etki yaratir. !

Y Okul yoneticilerinin performanslarimn diisiik olmasi, 0.537
6gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller. '

Y Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve 0,483
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

I Ogretmenler dislanacaklar endisesiyle duygu ve diisiincelerini 0791
dile getirmezler. ’

I Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende 0.723
olmadiklarini hissederler. !

[ Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikayetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay1 0,673
tercih ederler.

00: Okul Ortami, D: Duygu, SK: Sessizlik Kaynagl, Y: Yonetici, i: izalasyon
KMO = 0,919, Bartlett Kiiresellik Testi = p<0,001

Tablo 9’da yer verilen faktor analizi sonuglarina gore orgiitsel sessizlik 6lgegi 5
bilesen iizerinde temiz bir sekilde toplanmustir. ilk dért ifade okul ortami alt boyutunu,
3 ifade duygu alt boyutunu, 5 ifade sessizlik kaynagi alt boyutunu, 3 ifade yonetici alt

boyutunu ve geri kalan 3 ifade ise izolasyon alt boyutunu olusturdugu goriilmiistiir.
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Tablo 10: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarmin Giivenirlik Analizi

Olgekte Yer Alan Boyutlar Cronbach Alfa Katsayis1 ~ Madde Sayisi
Okul Ortami 0,738 4
Duygu 0,715 3
Sessizligin Kaynagi 0,784 5
Y onetici 0,747 3
Izolasyon 0,829 3

Faktor Sayis1 =5

Olgegin alt boyutlarindan, dagitimsal okul ortam1 6lgegin giivenilirlik katsayis
yiiksek (Alpha=0,738), duygu dlgegin gilivenilirlik katsayisi yiiksek (Alpha=0,715),
sessizligin kaynag1 Olgegin giivenilirlik katsayist yiiksek (Alpha=0,784), yonetici
Olcegin giivenilirlik katsayisi yiiksek (Alpha=0,747), izolasyon Olgegin giivenilirlik
katsayis1 ¢ok yiiksek (Alpha=0,829) oldugu belirlenmis olup tablo 10’da yer

verilmistir.

6.2. Katihmeilara Iliskin Tanimlayiei istatistikler

Katilimeilarin orgiitsel adalet algilariyla ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyle
bagli; aritmetik ortalamasi ile standart sapmasi degerleri ele alinarak analiz edilmis,

bulgular betimlenmistir.

Tablo 11’ de yer alan dagitimsal adalet 6lgeginin genel ortalamasi (3,75) yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dagitimsal adalet 6l¢eginin alt boyutlart incelendiginde; “Okul
yOneticilerimiz, 0gretim yilinin basinda dersleri brans arkadaslarimiza adil olarak

2

dagitmasin1 saglamaktadir.” maddesi (3,91) ile en yiiksek algiya sahipken, “Okul
yonetimi, isimizle alakali kararlarini tarafsiz bir sekilde vermektedir.” maddesi (3,61)

ile en diisiik algiya sahiptir.
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Tablo 11: Katilimeilarm Orgiitsel Adalet Algilarina Bagli Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri

+§& £ E of
X3 5 é g =2
= 5 ES s =3
s £ £ I g%
o ¢ = 2 § 9%
ORGUTSEL ADALET M M Ort.  s.s.
Dagitimsal Adalet Genel Ortalama: 3,75
Okul yoneticilerimizin ders programinizi adil bir sekilde f 15 41 10 84 107 3,88 1,26
yaptlklarlnl dﬁsiiniiyorum. % 5,8 16 3]9 32,7 41,6
Okul yoneticilerimiz, 6gretim y1li basinda dersleri brans f 15 37 10 89 106 391 1,24
arkadaslarimiza adil olarak dagitmaktadir. % 58 144 39 346 412
Okuldaki ders dist islerin 6gretmenlere esit dagitildigmi f 16 36 24 88 93 3,8 1,24
diisliniiyorum. % 6,2 14 93 342 36,2
Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigin f 21 31 27 117 61 364 1.2
diislintiyorum. % 82 12,1 105 455 237
Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk f 12 41 21 120 63 3,7 1,14
yukledlglnl dﬁsiinﬁyorum. % 4,7 16 8 | 2 46 | 7 24,5
Okul yoneticilerimiz, isimizle alakali kararlarini tarafsiz f 10 42 34 122 49 3,61 1,08
bir sekilde verir. % 3,9 16,3 13,2 475 191
islemsel Adalet Genel Ortalama: 3,59
Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayirim f 7 36 37 132 45 3,66 1
yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini almaya calisir. % 27 14 144 514 175
Okul ydneticilerimiz, okulla ilgili kararlar vermeden énce 11 44 26 134 41 3,74 2,74
tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar. % 43 171 101 521 16.4
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tiim 6gretmenlere f 14 31 31 139 42 363 1.06
aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu kararlarinin ! !
gerekgelerini agiklar. % 54 121 12,1 541 16,3
Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb. f 19 28 32 136 42 359 111
gibi mevzuat hiikiimlerini tim 6gretmenlere yansiz ve ! !
tutarh bir sekilde uygular. % 74 109 125 529 16,3
Okul yoneticilerimiz aldiklar kararlarin ayirim f 15 24 40 131 47 366 1.06
_ya_pllma_ksmm tim 6gretmenler tarafindan sorgulanmasima ! !
zin verir. % 58 93 156 51 183
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari f 16 30 34 151 26 354 1.03
uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her birimizle ! !
ayr ayri tartigir % 6,2 11,7 132 588 10,1
Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarda ilgili bilgileri, f 17 28 43 147 22 35 101
isteyen tim 6gretmenlere ayirim yapmaksizin, eksiksiz ! !
sunar. % 66 10,9 16,7 57,2 8,6
Okul yéneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar tek tek T 16 41 27 153 20 346 1,04
tim 6gretmenlere mantikli bigimde agiklar. % 6.2 16 105 595 7.8
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlari f 16 37 22 152 30 3,55 1,07
gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar. % 6.2 144 86 591 117
Etkilesimsel Adalet Genel Ortalama: 3,70
TP . F 16 19 38 134 49 386 2,72
Okul yoneticilerimiz, tim dgretmenlere nazik davranir.
% 62 74 148 521 191
Okul yéneticilerimiz okuldaki gretmenlerin her birine F 13 25 30 132 57 3,75 1,06
onurlu ve saygili davranir. % 51 97 117 514 222
Okul yneticilerimiz okuldaki biitiin dgretmenlerin kisisel F 16 18 46 138 39 364 1,02
ihtiyaglarina karst duyarl davranir % 6.2 7 179 539 152
Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar1 verirken yasal F 18 24 38 146 31 3,57 1,04
haklarimizi g6z 6niinde bulundurur. % 7 93 148 568 211
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Islemsel adalet dlgegi genel ortalamasi yiiksek oldugu belirlenmistir (3,59).
Islemsel adalet 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; “Okul yoneticilerimiz, okul ile
ilgili kararlar verilmeden once tiim ogretmenlerden eksiksiz ve dogru bilgi
toplamaktadir.” maddesi (3,74) en yiiksek algiya sahipken, “Okul yoneticilerimiz
isimizle alakali kararlar verirken bir bir biitiin 6gretmenlere mantikli sekilde
aciklamaktadir.” maddesi (3,46) en diislik algiya sahiptir. Etkilesimsel adalet 6l¢egi
genel ortalamasi yiiksek oldugu belirlenmistir (3,70). Etkilesimsel adalet 6l¢egi alt
boyutlar1 incelendiginde; “Okul yoneticilerimiz, tiim Ogretmenlere nazik
davranmaktadir.” maddesi (3,86) en yiiksek algiya sahipken, “Okul yoneticilerimiz
bizim ile ilgili kararlar1 verme siirecinde yasal haklar1 da g6z Oniinde

bulundurmaktadir.” maddesi (3,57) en disiik algiya sahiptir.

Tablo 12°de yer alan okul ortami Olgeginin genel ortalamasi orta oldugu
belirlenmistir (2,50). Okul ortami 8l¢eginin alt boyutlari incelendiginde; “Ogretmenler
yoneticilerin eksik yonlerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmemektedir.”
maddesi (2,59) ile en yliksek algiya sahipken, “Okulumuzda bulunmakta olan
yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini alma konusunda
acik degillerdir.” maddesi (2,45) ile en diisiikk algiya sahiptir. Duygu 6lgegi genel
ortalamast orta oldugu belirlenmistir. (2,61). Duygu o6lceginin alt boyutlar
incelendiginde; “Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizliginden kaynaklanan endiseyi ve
stresi tetiklemektedir.” maddesi (2,79) en yiiksek algiya sahipken, “Ogretmenler bazi
konular tizerinde konusmaktan kaginmaktadirlar.” maddesi (2,51) en diisiik algiya
sahiptir. Sessizligin kaynagi Olce8i genel ortalamasi yiliksek oldugu belirlenmistir
(2,61). Sessizligin kaynag1 6l¢egi alt boyutlar1 incelendiginde; “Okul yoneticilerinin
Ogretmenlere adil davranmamasindan, ogretmenlerin gorislerinin agiklamalarina
engellemektedir.” maddesi (2,72) en yiiksek algiya sahipken, “Ogretmenlerin
bilgisizlik ve deneyimsizlik korkulari, duygularini ifade etmesine engel olmaktadir.”

maddesi (2,56) en diisiik algiya sahiptir.
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Tablo 12: Katilimeilarmn Orgiitsel Sessizlik Algilarina Bagli Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

o E E % £ of
x 3 5] > 2 X B
== 2 g S £S5
gf £ £ £ g%
. .. N Y £ s T S X8
ORGUTSEL SESSIZLIK ¥ 2 % ¥ ¥ oop s
Okul Ortanmm Genel Ortalama: 2,50
Ogretmenler yoneticilerin eksikliklerini bilmelerine f 46 109 34 38 30 259 1,26
ragmen bu durumu dile getirmezler. Ogretmenler
yoneticilerin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu
dile getirmezler. % 17,9 424 132 148 117
Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden — f 38 128 38 37 16 247 11
ve meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar. % 14,8 49,8 148 144 6,2
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, f 30 137 41 31 18 249 1,07
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler. % 11,7 53,3 16 211 7
Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni f 34 130 48 32 13 2,45 1,03
uygulamalar konusundaki goriiglerini almaya agik
degildirler. % 13,2 50,6 18,7 125 51
Duygu Genel Ortalama: 2,61
Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay1 f 30 124 52 38 13 253 1,04
tercih ederler. % 11,7 482 20,2 148 51
Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan f 31 124 57 29 16 251 1,04
kagnirlar. % 12,1 482 222 113 6,2
Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi f 21 117 46 40 33 2,79 1,18
tetikler. % 8,2 455 179 156 128
Sessizligin Kaynagi Genel Ortalama: 2,61
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikca ifade f 24 125 50 42 16 2,61 1,06
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir. % 9,3 48,6 195 16,3 6,2
Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin ~ f 28 124 49 34 22 26 L1
otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir. % 10,9 48,2 19,1 13,2 8,6
Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade ~ f 22 123 67 28 17 2,59 1,01
etmelerini engeller. % 8,6 479 26,1 10,9 6,6
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, f 17 124 49 47 20 2,72 1,08
Ogretmenlerin gorislerini agiklamalarina engel
olmaktadir. % 6,6 48,2 19,1 18,3 78
Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, f 29 131 39 39 19 256 11
duygularini ifade etmesine engel olur. % 11,3 51 152 152 7.4
Yonetici Genel Ortalama: 2,50
Okul yoneticilerinin "en iyi ben bilirim" tavri, f 28 139 43 28 19 249 1,06
Ogretmenlerin tizerinde olumsuz bir etki yaratir. % 10,9 541 16,7 10,9 74
Okul yéneticilerinin performanslarinin diisiik olmast, f 23 128 54 36 16 2,58 1,03
Ogretmenlerinin sorunlarim dile getirmesini engeller. % 8,9 49,8 21 14 6,2
Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymalar, f 32 140 37 34 14 2,44 1,04
duygu ve diistincelerini dile getirmelerine engel olur. % 12,5 54,5 144 13,2 54
izolasyon Genel Ortalama: 2,54
Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve f 26 137 3 38 23 259 113
diisiincelerini dile getiremezler. % 10,1 53,3 12,8 148 8,9
Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklart zaman ~ f 25 143 34 33 22 254 11
giivende olmadiklarini hissederler. % 9,7 55,6 13,2 128 8,6
Ogretmenler sorun gikarici ve sikayetei goriinmek f 25 155 22 29 26 251 113
istemediklerinden olaylar ve durumlar karsisinda sessiz
kalmay tercih ederler. % 9,7 60,3 86 113 10,1
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Tablo 12°da yonetici 6lgegi genel ortalamasi yiiksek oldugu belirlenmistir
(2,50). Yonetici 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde; “Okul yoneticilerinin
performanslar1 diisiik oldugunda, 6gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini
engellemektedir.” maddesi (2,58) en yiiksek algiya sahipken, “Ogretmenlerin okul
yoneticilerine giivenmesi durumunda, duygu ile diisiincelerini dile getirmelerine
engel olmaktadir.” maddesi (2,44) en diisiik algiya sahiptir. izolasyon 6lgegi genel
ortalamas: yiiksek oldugu belirlenmistir (2,54). Izolasyon &lgegi alt boyutlari
incelendiginde; “Ogretmenler dislanma endisesi ile duygu ve diisiincelerini dile
getirememektedirler.” maddesi (2,59) en yiiksek algiya sahipken, “Ogretmenler
sorun ¢ikaran ve sikayet eden biri olarak gériinmek istememeleri sonucunda olaylar
ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih etmektedirler.” maddesi (2,51) en diisiik

algtya sahiptir.

6.3. Degiskenlerin Birbirleri Arasindaki fliskinin Analizi

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarinin birbirileri arasindaki

iligkiyi incelemek icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik degiskenleri arasindaki iliskiye dair

korelasyon katsayisi tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13: Degiskenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Krelasyon Analizi
Sonuglari

Orgiitsel Sessizlik

-0,323

, R
Orgiitsel Adalet
P 0,000

Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik dlgeklerinin arasinda negatif yonde diisiik
kuvvette bir iliskiye sahip olmaktadirlar (p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=-0,323). Baska bir
yonden bakildiginda orgiitsel sessizlik 6l¢eginin algisinin artisin olmasi durumunda

duygu alt boyutunda alginin artis1 belirlenmis olmaktadir. Bu durumun tersi de
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mimkiin olmaktadir. Boylelikle orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasindaki

iliskinin var oldugunu savunan H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14: Degiskenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Krelasyon Analizi

Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8

1-Dagimsal R, 0643 0340 -0288 -0,280 -0318 -0.244 -0,187
Adalet P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
2- islemsel R 1 0,550 -0,285 -0,301 -0,262 -0,220 -0,151
Adalet P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005
3 - Etkilesimsel R , 0226 0181 -0126 -0,073 -0,023
Adalet P 0,000 0,004 0,044 0,246 0,716
4 - Okul Dénemi 7 L 0,665 0,596 0,440 0,553

P 0,000 0,000 0,000 0,000
5 - Duyqu R 1 0,680 0,502 0,653

P 0,000 0,000 0,000
6 - Sessizligin R 1 0,648 0,716
Kaynagi P 0,000 0,000
7 - Yonetici R 1 0,631

P 0,000
8—izolasyon :j 1

Tablo 14’te yer alan korelasyon analizi incelendiginde; dagitimsal adalet ile
islemsel adalet iliskisinde yiiksek diizeyde bir korelasyon goriilmektedir (p<0,05)
(0,60<r<0,80) (r=0,643). Dagitimsal adalet ile islemsel adalet iliskisinde yiiksek
diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir(p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=0,340). Oyle ki
dagitimsal adalet algisinda bir yiikselis oldugunda etkilesimsel adaletin alt
elemanlarinda da bir artis olacagi belirlenmistir. Dagitimsal adalet ile okul donemi
degiskenleri iliskisinde ters orantili diisiik kuvvette korelasyon mevcuttur (p<0,05)
(0,20<r<0,40) (r=-0,288). Dagitimsal adalet algisinda yiikselis oldugunda okul donemi

degiskeninin algisinin azalacagi belirlenmistir. Dagitimsal adalet ile duygu
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degiskenleri iliskisinde ters orantili diisiik kuvvetli bir korelasyon mevcuttur (p<0,05)
(0,20<r<0,40) (r=-0,280). Dagitimsal adalet algisinda artis oldugunda duygu
degiskenindeki degerin azalacagi belirlenmistir. Dagitimsal adalet ile sessizligin
kaynag1 degiskenleri iliskisinde ters orantili diisiik kuvvette korelasyon mevcuttur
(p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=-0,318). Dagitimsal adalet algisinda bir artis oldugunda
sessizligin kaynag1 degiskeninde azalma meydana gelecegi belirlenmistir. Dagitimsal
adalet ile yonetici degiskenleri iliskisinde ters orantili diisiik kuvvette korelasyon
mevcuttur (p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=-0,244). Yani dagitimsal adalet algisinda artis
oldugunda yonetici adli degiskenin azalacagi belirlenmistir. Dagitimsal adalet ile
izolasyon degiskenleri iliskisinde ters orantili diisiikk kuvvette korelasyon mevcuttur
(p<0,05) (0,00<r<0,20) (r=-0,187). Dagitimsal adalet algisinda bir artis oldugunda

izolasyon alt boyutundaki alginin azalacagi belirlenmistir.

Islemsel adalet ile etkilesimsel adaletin aralarinda pozitif yonde orta kuvvette
bir iliskiye sahiptirler. (p<0,05) (0,40<r<0,60) (r=0,550). Baska bir yonden
bakildiginda islemsel adalet algisinin artmasi durumunda etkilesimsel adalet alt
boyutunda algilarinda artmasi belirlenmektedir. Bu durumun tersi de miimkiin
olmaktadir. Islemsel adalet ile okul donemi arasinda negatif yonde diisiik kuvvette
iligkiye sahiptirler (p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=-0,285). Baska bir yonden bakildiginda
islemsel adalet algisinin artmasi durumunda okul donemi alt boyutunda algilarin
azaltilma durumu belirlenmektedir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir. islemsel
adalet ve duygu aralarinda negatif yonde diisiikk kuvvetle iligskiye sahiptirler. (p<0,05)
(0,20<r<0,40) (r=-0,301). Baska bir yonden bakildiginda islemsel adalet algisinin
artmasi durumunda duygu alt boyutundaki algilarin azalmalar1 belirlenmektedir. Bu
durumun tersi de miimkiindiir. Islemsel adalet ile sessizligin kaynagi arasinda negatif
yonde diisiik kuvvette iliskiye sahiptirler (p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=-0,262). Baska bir
yonden bakildiginda islemsel adalet algisinin artmasi durumunda sessizligin kaynagi
alt boyutunda alginin azalacagi belirlenmektedir. Bu durumun tersi de miimkiin
olmaktadir. Islemsel adalet ve yonetici aralarinda negatif yonde diisiik kuvvette
iliskiye sahiptir (p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=-0,220). Islemsel adalet algisinin artmasi
durumunda yonetici alt boyutunda alginin azalacagi belirlenmektedir. Bu durumun
tersi de miimkiin olmaktadir. Islemsel adalet ve izolasyon aralarinda negatif yonde
diistik kuvvette iliskiye sahiptir (p<0,05) (0,00<r<0,20) (r=-0,151). Baska bir yonden
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bakildiginda islemsel adalet algilarinda artmasi durumunda izolasyon alt boyutlarinda

algiin azalacagi belirlenmektedir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir.

Etkilesimsel adalet ve okul dénemi arasinda negatif yonde diistik kuvvette bir
iliskiye sahiplerdir (p<0,05) (0,20<r<0,40) (r=-0,226). Baska bir yonden bakildiginda
etkilesimsel adalet algisinin artis1 durumunda okul dénemi alt boyutunda bulunan
algmmin azalmasimi belirlemistir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir.
Etkilesimsel adalet ve duygu arasinda negatif yonde diisiik kuvvette bir iligkiye
sahiplerdir (p<0,05) (0,00<r<0,20) (r=-0,181). Baska bir yonden bakildiginda
etkilesimsel adalet algisinin artisi durumunda duygu alt boyutunda bulunan alginin
azalmasini belirlemistir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir. Etkilesimsel adalet
Ve sessizligin kaynagi arasinda negatif yonde diisiikk kuvvette bir iliskiye sahiplerdir
(p<0,05) (0,00<r<0,20) (r=-0,126). Baska bir yonden bakildiginda etkilesimsel adalet
algisinin artist durumunda sessizligin kaynagi alt boyutunda alginin azalmasini
belirlemistir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir. Etkilesimsel adalet ile yonetici
arasinda bir iligki yoktur (p>0,05). Etkilesimsel adalet ve izolasyonun aralarinda bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Okul donemi ile duygu arasinda pozitif yonde yiiksek kuvvette bir iligkiye
sahiplerdir (p<0,05) (0,60<r<0,80) (r=0,665). Baska bir yonden bakildiginda okul
donemi algisinda artisin olmast durumunda duygu alt boyutunda algininda artist
belirlenmis olmaktadir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir. Okul donemi ile
sessizligin kaynagi arasinda pozitif yonde yiiksek kuvvette bir iliskiye sahiplerdir
(p<0,05) (0,40<r<0,60) (r=0,596). Baska bir yonden bakildiginda okul dénemi
algisinda artisin olmas1 durumunda sessizligin kaynagi alt boyutunda algiinda artis
belirlenmis olmaktadir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir. Okul dénemi ile
yonetici arasinda pozitif yonde yiiksek kuvvette bir iligkiye sahiplerdir (p<0,05)
(0,40<r<0,60) (r=0,440). Baska bir yonden bakildiginda okul dénemi algisinda artigin
olmasi1 durumunda y6netici alt boyutunda olan algininda artis1 belirlenmis olmaktadir.

Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir. Okul donemi ile izolasyonun arasinda
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pozitif yonde yiiksek kuvvette bir iligskiye sahiplerdir (p<0,05) (0,40<r<0,60)
(r=0,553). Baska bir yonden bakildiginda okul donemi algisinda artisin olmasi
durumunda izolasyon alt boyutunda olan algmin artig1 belirlenmis olmaktadir. Bu

durumun tersi de mimkiin olmaktadir.

Duygu ve sessizligin kaynagi arasinda pozitif yonde yiiksek kuvvette bir iligkiye
sahiplerdir (p<0,05) (0,60<r<0,80) (r=0,680). Baska bir yonden bakildiginda duygu
algisinda artisin olmasi1 durumunda sessizligin kaynagi alt boyutunda olan algininda
artig1 belirlenmis olmaktadir. Bu durumun tersi de miimkiin olmaktadir. Duygu ve
yoneticilerin aralarinda pozitif yon, yiiksek kuvvette bir iliskiye sahiptir (p<0,05)
(0,40<r<0,60) (r=0,502). Baska bir yonden bakilirsa duygu algisinin artmasi
durumunda yonetici alt boyutunda algininda artis gosterecegini belirlemistir. Bu
durumun tersi de miimkiin olacaktir. Duygu ve izolasyonlar arasinda pozitif yon,
yiikksek kuvvette bir iliskiye sahiptir (p<0,05) (0,60<r<0,80) (r=0,653). Baska bir
yonden bakildiginda duygu algisinda artis s6z konusuysa izolasyon alt boyutunda olan

alginin artig1 gozlemlenmistir. Bu durumun tersi de miimkiin olacaktir.

Sessizligin kaynagi ve yonetici aralarinda pozitif yon, yiiksek kuvvette bir
iliskiye sahiptir (p<0,05) (0,60<r<0,80) (r=0,648). Baska bir yonden bakilirsa
sessizligin kaynaginin algisinda bir artma s6z konusu oldugunda yonetici alt
boyutunda algininda artacagi belirlemistir. Bu durumun tersi de miimkiin olacaktir.
Sessizligin kaynagi ve izolasyon aralarinda pozitif yon, yiiksek kuvvette bir iligkiye
sahiptir (p<0,05) (0,60<r<0,80) (r=0,716). Baska bir yonden bakilirsa duygu algisinda
da bir artma s6z konusu oldugunda sessizligin kaynagi alt boyutunda alginin artacagini

belirlemistir. Bu durumun tersi de miimkiin olacaktir.

Yonetici ve izolasyon aralarinda pozitif yon, yiiksek kuvvette bir iliskiye
sahiptir (p<0,05) (0,60<r<0,80) (r=0,631). Baska bir yonden bakilirsa duygu algisinda
bir artma s6z konusu oldugunda yonetici alt boyutunda alginin artacagini belirlemistir.

Bu durumun tersi de miimkiin olacaktir.

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile &rgiitsel sessizlik alt boyutlarinin bazilary

arasinda iliski tespit edilmis olup H2 hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.
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6.4. Degiskenlerin Demografik Bilgilere Gore Farklihiklari

Orgiitsel adalet ve Oorgiitsel sessizlik ile alt boyutlarnm 6gretmenlerin
demografik bilgileri agisindan farklilagip farklilasmadigina dair hipotez testleri

yapilmistir. Testler icinde t-testi ve tek yonlii varyans analizleri kullanilmaktadir.

6.4.1. Cinsiyet Gruplar: Agisindan Degiskenler Ve Alt Boyutlar:

Ortalamalarinin Analizi

Orgiitsel adalet ve drgiitsel sessizlik ile alt boyutlarinin katilimeilarin cinsiyetine

gore farkli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmistir.

Tablo 15°te yer alan katilimcilarin 6rgiitsel adalet farkli cinsiyete gére anlamli
farkliliklar gosterip gosteremedigini gozlemlemek amaciyla yapilmakta olan t-testi
sonuglarinda orgiitsel adalet alt boyutlarinda; dagitimsal adalet algilar1 farkli cinsiyet
tirlerine gore, gruplarin arasinda olusan fark istatistiksel olarak anlamli sonug
¢ikartlmigtir. (t=2,617, p<0,05). Dagitimsal adalet algilar1 kadin cinsiyetli (2,33)
olanlarin cinsiyeti erkek (2,12) olanlara gore daha fazladir. Islemsel adalet algilari
farkl cinsiyet gruplarina gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli sonug
cikarilmustir. (t=3,695, p<0,05). Islemsel adalet algilari cinsiyeti kadin (3,37) olanlarin
cinsiyeti erkek (3,00) olanlara gore daha fazladir. Etkilesimsel adalet algilari
cinsiyetlerine gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(t=2,366, p<0,05). Etkilesimsel adalet algilar1 kadin cinsiyetine gore (1,53) olanlarin
cinsiyeti erkek (1,40) olanlara gore daha fazladir.
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Tablo 15: Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Algilarinda Cinsiyetlerine Gore Farklilasma

Analizi

Orgiitsel Adalet Cinsiyet n ort ss t P

Dagitimsal Adalet Kadm 164 2,33 0.4 2,617 0,010*
Erkek 93 2,12 0,69

islemsel Adalet Kadmn 164337 051 5405 0000%
Erkek 93 3,01 0,84

Etkilesimsel Adalet ~ ~adm 164 153 033 ;466 0010%
Erkek 93 1,40 0,42

Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda katilimcilarin cinsiyetine gore

farklilagma anlamli bulundugundan H3 hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin  Orgiitsel sessizlik algilarinin farkli cinsiyete goére anlaml
farkliliklar gosterip gosteremedigini gozlemlemek amaciyla yapilmakta olan t-testi
sonuglarinda Tablo 16°da gorildigi tizere orgiitsel sessizlik alt boyutlari bakildiginda
gruplarin arasinda bulunan farkliliklar, istatistiklerine bakilmast sonucu anlamli sonug

¢ikarilamamistir (p>0,05).

Tablo 16: Katilimcilarm Orgiitsel Sessizlik Algilarda Cinsiyetlerine Gore
Farklilagma Analizi

Orgiitsel Adalet Cinsiyet n Ort ss t p

Okul Ortami Kadmn 1641000025 5 g ass
Erkek 93 099 037

Duygu Kadin 164 079 019 oo oo
Erkek 93 077 029

Sessizligin Kaynags ~ <adin 16413103 ho  p817
Erkek 93 1,30 0,41

Yonetici Kadmn 164076 019 o8 0779
Erkek 93 0,75 0,27

izolasyon Kadin R -
Erkek 93 072 03

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda katilimeilarin cinsiyetine gore

farklilagma anlamli bulunmadigindan H4 hipotezi reddedilmistir.
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6.4.2. Medeni Durum Ag¢isindan Degiskenler Ve Alt Boyutlar1 Ortalamalarinin

Analizi

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarmin katilimcilarin medeni

durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmastir.

Tablo 17: Katilimcilarm Orgiitsel Adalet Algilarinda Medeni Duruma Gore
Farklilasma Analizi

Orgiitsel Adalet Medeni Durum n Ort ss t p
Dagitimsal Adalet Evli 181 233 043 3341 0,001*
Bekar 76 207 0,63
islemsel Adalet Evi 181 325 053 (307 0,759
Bekar 76 322 0,88
Etkilesimsel Adalet Evli 181 150 034 (781 0435
Bekar 76 145 0,36

Katilimcilarin (Tablo 17) orgiitsel adalet algilart medeni durumlarina gore
anlamli farkliliklar gosterip gostermeyecegini belirlemek i¢in yapilmakta olan t-testi
sonuglarina bakildiginda orgiitsel adalet alt boyutlarinda; dagitimsal adalet algilar
medeni durumlarina goére bakildiginda gruplarin arasinda bulunan farkliliklar,
istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug¢ ¢ikarilmistir (t=3,341, p<0,05).
Dagitimsal adalet algilart medeni durumu evli (2,33) olanlarin medeni durumu bekar
(2,07) olanlara gore daha fazladir. Islemsel adalet algilar1 ve etkilesimsel adalet algilart
medeni durumlarina bakildiginda gruplarin  arasinda bulunan farkliliklar,

istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilamamistir (p>0,05).

Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda katilimcilarm medeni durumuna gore
farklilagma tek alt boyutta anlamli ¢iktigi icin H5 hipotezi kismi olarak kabul

edilmistir.

Katilimcilarin (Tablo 18) orgiitsel sessizlik algilarinin medeni durumlarinca
anlamli farkliliklar gosterip gostermeyecegini belirlemek i¢in yapilmakta olan t-testi
sonucunda Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina bakildiginda; okul ortami algilart medeni

durumlarina bakildiginda gruplarin arasinda bulunan farkliliklar, istatistiklerine
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bakilmas1 sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir (t=-3,635, p<0,05). Okul ortami algilar
medeni durumunun bekar (1,11) olanlarin medeni durumu evli (0,95) olanlara gére
daha fazladir.

Tablo 18: Katilimcilarm Orgiitsel Sessizlik Algilarinda Medeni Duruma Gore
Farklilasma Analizi

Orgiitsel Adalet Medeni Durum n Ort ss t p
H _ *
Okul Ortam Evli 181 0,95 0,24 -3,64 0,000
Bekar 76 112 0,35
Evli 181 0,74 0,18 -447 0,000*
Duygu
Bekar 76 09 031
e - Evli 181 1,23 0,27 -491 0,000*
Sessizligin Kaynagi
Bekar 76 149 044
o Evli 181 0,73 0,18 ~-2,67 0,008*
Y Onetici
Bekar 7% 082 03
. Evli 81 0,73 02 -331 0,001
Izolasyon
Bekar 76 086 0,33

Duygu algilari medeni durumlarina bakildiginda gruplarin arasinda bulunan
farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir (t=-4,474,
p<0,05). Duygu algilart medeni durumunun bekar (0,74) olanlarin medeni durumu nun

evli (0,90) olanlara gore daha fazladir.

Sessizligin kaynagi algilart medeni durumlarina bakildiginda gruplarin arasinda
bulunan farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir (t=-
4,911, p<0,05). Sessizligin kaynagi algilart medeni durumunun bekéar (1,49) olanlarin

medeni durumunun evli (1,23) olanlara gore daha fazladir.

Yonetici algilar1 medeni durumlarina bakildiginda gruplarin arasinda bulunan
farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir (t=-2,667,
p<0,05). Yonetici algilar1 medeni durumunun bekar (0,82) olanlarin medeni

durumunun evli (0,73) olanlara gére daha fazladir.

Izolasyon algilart medeni durumlarina bakildiginda gruplarin arasinda bulunan

farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir (t=-3,307,
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p<0,05). Izolasyon algilar1 medeni durumunun bekar (0,86) olanlarin medeni

durumunun evli (0,73) olanlara gére daha fazladir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda katilimeilarin medeni durumuna

gore farklilasma anlamli bulundugundan H6 hipotezi kabul edilmistir.

6.4.3. Yas Arahg1 Acisindan Degiskenler Ve Alt Elemanlar1 Ortalamalarinin
Analizi

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarinin katilimcilarn yas
aralifina gore anlamh farkliliklarin olup olmadigini gézlemlemek {izere yapilmakta

olan tek yonlii anova testi yapilmustir.

Tablo 19: Katilimcilarm Orgiitsel Adalet Algilarinda Yaslarina Gore Farklilasma
Analizi

Orgiitsel Adalet  Yas n Ort ss t p Scheffe

20-30 yag aras1 (1) 98 2,03 0,53
31-40 yag aras1 (2) 108 2,42 0,52 (1-2)
Dagitimsal Adalet 8,988 0,000*
41-50 yag aras1 (3) 38 2,35 1,01 (1-3)
51 yas ve stii (4) 13 2,32 2,05
20-30 yag aras1 (1) 98 3,00 0,66
) 31-40 yag aras1 (2) 108 3,43 0,71
Islemsel Adalet 6,351 0,000 (1-2)
41-50 yag aras1(3) 38 3,30 1,17
51 yas ve istii (4) 13 324 234
20-30 yag aras1 (1) 98 1,39 0,36
31-40 yag aras1(2) 108 1,56 0,48
Etkilesimsel Adalet 2,987 0,032* (1-2)
41-50 yagaras1(3) 38 1,46 0,51

51 yas ve istii (4) 13 155 0,7

Katilimcilarin (Tablo 19) orgiitsel adalet algilart yaslarina gore anlamh
farkliliklarin olup olmadigim1 gézlemlemek {izere yapilmakta olan tek yonlii anova
testinin sonuglarina bakildiginda; Dagitimsal adalet, alt boyutunun yaslarina goére
gruplarin arasinda bulunan farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug

cikarilmistir (F=8,988, p<0,05). Teste katilmakta olan etkilesimsel adalet alt boyutun
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algisina ilisik varyanslarin homojen bulunamamasindan (p>0,05 p=0,329)
farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarmin belirlenebilmesi amaciyla post hoc test
secencklerinden Scheffe adi verilen test kullanilmaktadir. Scheffe testinin sonuglarina
bakildiginda ise 20-30 yas aras1, 31-40 yas arasi ve 41-50 yas aras1 gruplarinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yaslar1 20-30 yas arasi (2,03) olanlarin dagitimsal
adalet algilar1 yaslar1 31-40 yas aras1 (2,42) ve yaslar1 41-50 yas aras1 (2,35) olanlara
gore daha diisiiktiir.

Islemsel adalet, alt boyutu yaslarina gére gruplarin arasinda bulunan farkliliklar,
istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir (F=6,351, p<0,05). Teste
katilmakta olan islemsel adalet alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p>0,05 p=0,555) farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarinin
belirlenebilmesi amaciyla post hoc test secencklerinden Scheffe adi verilen test
kullanilmaktadir. Scheffe testinin sonuglarina bakildiginda ise 20-30 yas aras1 ve 31-
40 yas aras1 gruplarinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yaslar1 31-40 yas
arast (3,43) olanlarin islemsel adalet algilar1 yaslar1 20-30 yas arasi (3,00) olanlara

gore daha fazladir.

Etkilesimsel adalet, alt boyutu yaslarna gore gruplarin arasinda bulunan
farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug¢ ¢ikarilmistir (F=2,987,
p<0,05). Teste katilmakta olan etkilesimsel adalet alt boyutun algisina ilisik
varyanslarin homojen bulunamamasindan (p>0,05 p=0,333) farklilasmaya sebebiyet
veren kaynaklariin belirlenebilmesi amaciyla post hoc test seceneklerinden Scheffe
ad1 verilen test kullanilmaktadir. Scheffe testinin sonuglarina bakildiginda ise 20-30
yas arasi, 31-40 yas arasi ile 41-50 yas arast gruplarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yaslar1 31-40 yas arasi1 (1,56) olanlarin etkilesimsel adalet algilari
yaglar1 20-30 yas arasi1 (1,39) olanlara gore daha fazladir.

Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda katilimeilarin yasina gore farklilagma

anlamli bulundugundan H7 hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin (Tablo 20) orgiitsel sessizlik algilart yaslarina gore anlamh

farkliliklarin olup olmadigimi gozlemlemek tizere yapilmakta olan tek yonlii anova
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testinin sonuglarina bakildiginda; Okul ortami, alt boyutunun yaslarina gore gruplarin
arasinda bulunan farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug
cikarilmistir (F=26,971, p<0,05 Teste katilmakta olan okul ortami alt boyutun algisina
ilisik varyanslarin homojen bulunamamasindan (p<0,05 p=0,010) farklilasmaya
sebebiyet veren kaynaklarinin belirlenebilmesi amaciyla post hoc test segeneklerinden
Tamhane's T2 adi verilen test kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testinin sonuglarina
bakildiginda ise 20-30 yas ile 31-40 yas, 20-30 yas ile 41-50, 20-30 yas ile 51 yas ve
istli yas gruplarinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Yaslar1 20-30 yas (1,21)
olanlarin okul ortamui algilar1 yaslar1 31-40 yas (0,87), 41-50 yas (0,89), 51 yas ve iistii

(0,88) olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 20: Katilimcilarm Orgiitsel Sessizlik Algilarinda Yaslarma Gore Farklilagma

Analizi
Orgiitsel Adalet Yas n Oort ss t p Scheffe
20-30 yas arasi (1) 98 1,21 0,31 (1-2)
31-40 yas aras1 (2 ;
Okul Ortami yagarasi(2) 108 087 024 ,5q7 ggopr  (13)
41-50 yas aras1 (3) 38 089 0,58 (1-4)
51 yas ve tistii (4) 13 0,88 0,63
20-30 yas arasi (1) 08 0,96 0,27 (1-2)
31-40 yas aras1 (2) -
Duygu y 108 0,67 0,17 33.78 0,000* (1-3)
41-50 yas arasi (3) 38 0,71 0,38 (1-4)
51 yas ve tistii (4) 13 0,65 0,33
20-30 yas arasi (1) 98 1,57 0,39 (1-2)
31-40 yas aras1 (2 -
Sessizligin Kaynagi e @ 108 113 024 32,89 0,000* (1-3)
41-50 yas arasi (3) 38 1,17 0,59 (1-4)
51 yas ve Ustii (4) 13 1,22 111
20-30 yas arasi (1) 98 0,88 0,28
31-40 yas aras1 (2 -
Vonetici yas (2) 108 066 017 1653 0000% (12
41-50 yas arasi (3) 38 0,67 0,33 (1-3)
51 yas ve tistii (4) 13 0,76 084
20-30 yas arasi (1) 98 0,95 0,33 (1-2)
. 31-40 yas arasi (2) -
Izolasyon 108 064 013 27,59 0,000* (1-3)
41-50 yas aras1 (3) 38 0,68 041 (1-4)

51 yas ve listii (4) 13 0,73 0,85
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Duygu, alt boyutu yaslarma gore gruplarin arasinda bulunan farkliliklar,
istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir. (F=33,776, p<0,05).
Teste katilmakta olan duygu alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarinin
belirlenebilmesi amaciyla post hoc test segeneklerinden Tamhane's T2 adi verilen test
kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testinin sonuglarina bakildiginda ise 20-30 yas ile 31-
40 yas, 20-30 yas ile 41-50, 20-30 yas ile 51 yas ve listii yas gruplarinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Yaslar1 20-30 yas (0,96) olanlarin duygu algilar1 yaslart 31-40
yas (0,61), 41-50 yas (0,71), 51 yas ve istii (0,65) olanlara gére daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Sessizligin kaynagi, alt boyutu yaslarina gore gruplarin arasinda bulunan
farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir. (F=32,888,
p<0,05 Teste katilmakta olan sessizligin kaynagi alt boyutun algisina ilisik
varyanslarin homojen bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) farklilasmaya sebebiyet
veren kaynaklarinin belirlenebilmesi amaciyla post hoc test segeneklerinden
Tamhane's T2 adi verilen test kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testinin sonuglarina
bakildiginda ise 20-30 yas ile 31-40 yas, 20-30 yas ile 41-50, 20-30 yas ile 51 yas ve
ustii yas gruplarinda anlaml farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yaslari 20-30 yas
(1,57) olanlarin sessizligin kaynagi algilart yaslar1 31-40 yas (1,13), 41-50 yas (1,17),
51 yas ve tstii (1,22) olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Yonetici, alt
boyutu yaslarina gére gruplarin arasinda bulunan farkliliklar, istatistiklerine bakilmasi

sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir. (F=16,529, p<0,05).

Teste katilmakta olan izolasyon alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarinin
belirlenebilmesi amaciyla post hoc test segeneklerinden Tamhane's T2 ad1 verilen testi
kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testinin sonuglarina bakildiginda ise, 20-30 yas ile 31-
40 yas, 20-30 yas ile 41-50 yas gruplarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Yaslar1 20-30 yas (0,88) olanlarin yonetici algilar1 yaslar1 31-40 yas (0,66), 41-50 yas

(0,67) olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Izolasyon, alt boyutu yaslarina gére gruplarn arasinda bulunan farkliliklar,

istatistiklerine bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmustir. (F=27,593, p<0,05).
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Teste katilmakta olan izolasyon alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarinin
belirlenebilmesi amaciyla post hoc test seceneklerinden Tamhane's T2 adi verilen test
kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testinin sonuglarina bakildiginda ise 20-30 yas ile 31-
40 yas, 20-30 yas ile 41-50, 20-30 yas ile 51 yas ve iistii yas gruplarinda anlamh
farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Yaslar1 20-30 yas (0,95) olanlarin izolasyon
algilar1 yaslar1 31-40 yas (0,66), 41-50 yas (0,68), 51 yas ve istii (0,76) olanlara gore
daha fazla oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda katilimeilarin  yasina gore

farklilagma anlamli bulundugundan H8 hipotezi kabul edilmistir.

6.4.4. Mesleki Hizmet Siiresi Acisindan Degiskenler Ve Alt Boyutlar:

Ortalamalariin Analizi

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarinin katilimcilarin mesleki
hizmet stiresine bagli farklilasma olup olmadigini gézlemleyebilmek tizere tek yonlii

anavo adl analiz yapilmistir.

Tablo 21: Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Algilarinda Mesleki Hizmet Siiresine Gore
Farklilasma Analizi

Mesleki Hizmet

Orgiitsel Adalet . . n Ort ss t p  Post Hoc
Siiresi
0-5 yil (1) 90 1,96 0,53 (1-2)

Dagitimsal Adalet 012 Y11(2) 49 225 086 1760 goo0r (1)
13-20 y1l (3) 86 254 0,51 (1-4)
21 yil ve iistii (4) 32 232 114
0-5 yil (1) 90 2,98 0,69

islemsel Adalet 012 Y1) 49 318 146 4406 0000+ (12
13-20 yil (3) 86 3,56 0,45 (2-3)
21 yil ve iistii (4) 32 319 141
0-5 yil (1) 90 1,41 0,38

Etkilesimsel Adalet 6-12y11(2) 49 140 055 4,318 0,005* (1-2)
13-20 yil (3) 86 1,61 0,53 (2-3)
21 y1l ve iistii (4) 32 148 0,55
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Katilimeilarin (Tablo 21) orgiitsel adalet algilar1 meslekteki hizmet siirelerine
bakildiginda anlamli farkliik gosterip gosteremedigini belirleyebilmek amaciyla
yapilmis olan tek yonlii anova testinin sonuglarinda; Dagitimsal adalet, alt boyutunun
yaglarma gore ayrilmig olan gruplarin arasinda bulunan farklar, istatistiksel olarak
anlamli sonug ¢ikarmistir (F=17,637, p<0,05). Teste katilmakta olan dagitimsal adalet
alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000)
farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarmin belirlenebilmesi amaciyla post hoc test
seceneklerinden Tamhane's T2 ad1 verilen test kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testinin
sonuglarina bakildiginda ise 0-5 sene, 6-12 sene ve 13-20 sene gruplarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 sene (1,96) olanlarin
dagitimsal adalet algilar1 meslekteki kidem siiresi 6-12 sene (2,25), 13-20 sene (2,54)

ve 21 sene ve lstii (2,32) olanlara gore daha diisiiktiir.

Islemsel adalet, alt boyutu yaslarma nazaran gruplarin arasinda bulunan
farkliliklar, verilere bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢ikarilmistir. (F=10,059, p<0,05).
Teste katilmakta olan igletimsel adalet alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarinin
belirlenebilmesi amaciyla post hoc test seceneklerinden Tamhane's T2 adi verilen test
kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testinin sonuglarina bakildiginda ise 0-5 sene ile 6-12
sene ve 6-12 sene ile 13-20 sene gruplarinda anlamli bir farklilik oldugu
gortilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 sene (2,98) olan oranlarin islemsel adalet
algilarinda meslekte gegen kidem siiresinin 6-12 sene (3,18) olanlara gore daha diisiik,
meslekte ki hizmet siiresi 13-20 sene (3,56) olan oranlarin islemsel adalet algilarinin
meslekte gegen kidem siiresinin 6-12 sene (3,18) olanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Etkilesimsel adalet, alt boyutu yaslarina bakildiginda gruplarin arasinda bulunan
farkliliklar, verilere bakilmasi1 sonucu anlamli sonug ¢ikarilmstir. (F=4,318, p<0,05).
Teste katilmakta olan dagitimsal adalet alt boyutun algisina ilisik varyanslarin
homojen bulunamamasindan (p>0,05 p=0,050) farklilasmaya sebebiyet veren
kaynaklarinin belirlenebilmesi amaciyla post hoc test seceneklerinden Scheffe adi
verilen test kullanilmaktadir. Scheffe testinin sonuglarina bakildiginda 0-5 sene ile 6-
12 sene ve 6-12 sene ile 13-20 sene gruplarinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 sene (1,41) olanlarin etkilesimsel adaletin
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algilarindan meslekte gegen kidem siiresinin 6-12 sene (1,40) olanlara gére daha
yiiksek, meslekteki hizmet siiresi 13-20 sene (1,61) olanlarin etkilesimsel adalet
algilar1 meslekteki kidem siiresi 6-12 sene (1,40) olanlara nazaran daha iist seviyede

olusu gozlemlenmistir.

Orgiitsel adalet ile alt boyutlar1 algisinda katilimcilarin mesleki hizmet siiresine

gore farklilasma anlamli bulundugundan H9 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 22: Katilimcilarm Orgiitsel Sessizlik Algilarinda Mesleki Hizmet Siiresine
Gore Farklilasma Analizi

w Mesleki Hizmet Tamhane's

Orgiitsel Adalet Siiresi n Ort ss t p T2
0-5 yil (1) 90 1,26 03 (1-2)
Okul Ortam 0 12¥1(2) 49095 041 4768 gooox (1)
13-20 yil (3) 86 0,78 0,19 (1-4)

21 yil ve iistii (4) 32 098 0,65
0-5 yil (1) 98 0,99 0,26 (1-2)
Duygu 6-12 yil (2) 49 072 033 40,0 ogox  (19)
13-20 yil (3) 86 063 01 (1-4)

21 yil ve iistii (4) 32 0,72 0,44
0-5 yil (1) 98 1,63 0,38 (1-2)
Sessizligin Kaynagi 6-12y1(2) 49 120 04 54,22 0,000* (1-3)
13-20 yil (3) 86 1,05 0,18 (1-4)

21 yil ve iistii (4) 32 129 0,74
0-5 yil (1) 98 093 0,28 (1-2)
Yonetici 6-12y1(2) 49083 03 5903 0000+ (19
13-20 yil (3) 86 065 0,13 (1-4)

21 yil ve 1istii (4) 32 0,73 048
0-5 yil (1) 98 0,99 0,33 (1-2)
izolasyon 6-12y112) 49083 025 4515 gooox (9
13-20 yil (3) 86 0,61 0,09 (1-4)

21 yil ve iistii (4) 32 076 054

Katilimcilarin (Tablo 22) 6rgiitsel sessizlik algilart meslekteki hizmet siirelerine

bakildiginda anlamli farkliliklar gosterip gosteremedigini belirleyebilmek amaciyla
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yapilmis olan tek yonlii anova testinin sonuglarina bakildiginda; Okul ortami, alt
boyutu meslekteki hizmet siirelerine gore gruplarin arasinda bulunan farkliliklar,
istatiklere bakilmasi sonucu anlamli sonug¢ ¢ikarilmistir. (F=47,684, p<0,05). Teste
katilmakta olan okul ortami alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p<0,05 p=0,010) farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarimnin
belirlenebilmesi amaciyla post hoc test segeneklerinden Tamhane's T2 adi verilen test
kullanilabilmektedir. Bu Tamhane's T2 testinin sonucuna gore 0-5 sene ile 6-12 sene,
0-5 sene ile 13-20 sene, 0-5 sene ile 13-20 sene, 0-5 sene ile 21 sene ve gruplarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 sene (1,26)
olanlarin okul ortami algilar1 meslekteki kidem siiresi 6-12 sene (0,95), 13-20 sene

(0,78) ve 21 sene ve iistii (0,97) olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Duygu, alt boyutu meslekteki hizmet siirelerine nazaran gruplarin arasinda
bulunan farkliliklar, verilere bakilmasi sonucu anlamli sonug ¢gikarilmistir. (F=48,476,
p<0,05). Teste katilmakta olan duygu alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) farklilasmaya sebebiyet veren kaynaklarinin
belirlenebilmesi amaciyla post hoc test seceneklerinden Tamhane's T2 adi verilen test
kullanilabilmektedir. Bu Tamhane's T2 testinin sonucuna gore 0-5 sene ile 6-12 sene,
0-5 sene ile 13-20 sene, 0-5 sene ile 13-20 sene, 0-5 sene ile 21 sene ve gruplarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 sene (0,99)
olanlarin duygu algilari meslekteki kidem siiresi 6-12 sene (0,72), 13-20 sene (0,63)

ve 21 sene ve lstii (0,72) olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Sessizligin kaynagi, alt boyutu meslekteki hizmet siirelerine nazaran gruplarin
arasinda bulunan farkliliklar, verilere bakilmasi sonucu anlamli sonug¢ ¢ikarilmistir.
(F=53,220, p<0,05). Teste katilmakta olan sessizligin kaynagi alt boyutun algisina
ilisik varyanslarin homojen bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) farklilasmaya
sebebiyet veren kaynaklarinin belirlenebilmesi amaciyla post hoc test se¢eneklerinden
Tamhane's T2 adi verilen test kullanilabilmektedir. Bu Tamhane's T2 testinin
sonucuna gore 0-5 sene ile 6-12 sene, 0-5 sene ile 13-20 sene, 0-5 sene ile 13-20 sene,
0-5 sene ile 21 sene ve gruplarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Meslekteki hizmet siiresi 0-5 yil (1,62) olanlarin sessizligin kaynagi algilari meslekteki
kidem siiresi 6-12 sene (1,20) 13-20 sene (1,05) ve 21 sene ve istii (1,28) olanlara gore
daha fazla oldugu belirlenmistir.

77



Yonetici, alt boyutu meslekteki hizmet siirelerine nazaran gruplarin arasinda
bulunan farkliliklar, verilere bakildiginda anlamli sonu¢ ¢ikarilmistir. (F=29,026,
p<0,05 ). Teste katilmakta olan yoneticilerin alt boyutun algisina ilisik varyanslarin
homojen bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) bulunan farklilik kaynaklarinin
belirlenebilmesine yonelik post hoc test secencklerinden Tamhane's T2 ad1 verilen test
kullanilabilmektedir. Tamhane's T2 testi 0-5 sene ile 6-12 sene, 0-5 sene ile 13-20
sene, 0-5 sene ile 13-20 sene, 0-5 sene ile 21 sene ve gruplarinda anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 sene (0,92) olanlarin yonetici
algilar1 meslekteki kidem siiresi 6-12 sene (0,63), 13-20 sene (6,50) ve 21 sene ve iistii

(0,73) olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Izolasyon, alt boyutu meslekteki hizmet siirelerine nazaran cesitli gruplara
yonelik ayrimlari, verilere gore anlamli sonug elde edilmistir. (F=43,148, p<0,05)
Teste katilmakta olan ydneticilerin alt boyutun algisina ilisik varyanslarin homojen
bulunamamasindan (p<0,05 p=0,000) baskalasmanin kaynaklarinin seg¢ilmesi
sonucuyla post hoc test seceneklerinden Tamhane's T2 adi verilen test
kullanilmaktadir. Tamhane's T2 testine gore 0- 5 sene ile 6-12 sene, 0-5 sene ile 13-20
sene, 0-5 sene ile 13-20 sene, 0- 5 sene ile 21 sene ile gruplarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 sene (0,99) olanlarin izolasyon
algilart meslekteki kidem siiresi 6-12 sene (0,63), 13-20 sene (0,61) ve 21 sene ve tistii

(0,75) olanlara nazaran ¢ok iist seviyede olmasi gozlemlenmistir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 algisinda katilimcilarm mesleki hizmet

sliresine gore farklilagsma anlamli bulundugundan H10 hipotezi kabul edilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Irak’in Erbil sehrindeki temel okullarda 6gretmenlerinin orgiitsel
adaletlerin algis1 ve orgiitsel sessizligin aralarindaki iliskisini belirlemeye yonelik
Erbil il merkezinde, gérev yapan 6gretmenler lizerine gergeklestirilmistir. Aragtirmada

sian hipotezler tablo 23’te sonuglari ile birlikte verilmistir.

Calismada oOrgiitsel adalet alt boyutlarindan yapilan t-test sonucunda,
cinsiyetlerine gore gruplar arasindaki fark olarak anlamli bulunmustur. Orgiitsel adalet
algilar1 alt boyutlardan cinsiyeti kadin olanlarin cinsiyeti erkek olanlara gore daha
fazla oldugu gozlemlenmistir. Orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet
algilar1 medeni durumuna gore, gruplar arasindaki fark olarak anlamli bulunmustur.
Evli olanlarin medeni durumu bekar olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Islemsel adaletleri ile etkilesim adaleti idrak etmeleri sonucu uygar durumuna nazaran,

gruplar arasindaki ¢ikan farka anlam verilememistir.

Orgiitsel sessizlik alt boyutlari cinsiyetlerine gore gruplar arasindaki fark olarak
bulunmamustir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarm okullardaki ortamlarina, hislerine,
sessizlik kaynaklarina, idareci ve yalitim algilari gruplar arasindaki fark olarak

bulunmustur. Bu farklilik bekar olanlarin evli olanlara gore daha fazladir.

Katilimeilarin rgiitsel adalet algilar alt boyutlarindan yaglarina nazaran manali
cesitlilikler olup olmadigini belirtmek nedeniyle yapilacak yegane yon kullanilarak
anova test ve post-hoc sonuglarinda, orgiitsel adalet altinda ki boyutlarinin idraklari
yaslar1 ve meslekteki hizmet siiresine gore, gruplar arasindaki fark anlamh

bulunmustur.

Orgiitsel sessizlik algilar1 alt boyutlarinda yasa nazaran manali gesitlilikler
bulunup bulunmadigini belirtmek sebebiyle yapilmis olan yegine yon kullanilarak
anova test ve post-hoc sonuglarinda, okul ortamlarinda, hisler, sessizlik kaynaklart,

idareci ve yalitim gruplar: arasinda manali bir fark bulunmustur.
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Orgiitsel adaletle orgiitsel sessizlik &lgeklerinin aralarinda pozitif olmayan

disik kuvvetli iletisim vardir. Yani baska bir deyisle orgiitsel adalet Glgeginin

algisinda bir artis oldugunda Orgiitsel sessizlik Olgegindeki algininda azalacagi
belirlenmistir. Bu durumun tersi de kabul edilebilir.
Tablo 23: Arastirmanin Sinanan Hipotezleri ve Sonuglari

H1 Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik arasinda bir iliski vardir. KABUL

HO Orgiitsel adalet algilar1 ve drgiitsel sessizlik arasinda bir iliski yoktur. RED

H2 Qrgqtsel adalet alt boyutlar ve orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda bir KISMI
iligki vardir.

HO Orgiitsel adalet alt boyutlar ve orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda bir RED
iliski yoktur.

H3 S;I%ilﬁsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gore anlamli bir fark KABUL

HO Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gére anlamli bir fark RED
yoktur.

H4 Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gore anlamli bir fark RED
vardir.

HO Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda cinsiyete gore anlamli bir fark KABUL
yoktur.

H5 Qrgutsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gore anlamli KISMi
bir fark vardir.

HO Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gére anlaml RED
bir fark yoktur.

H6 Orgiitsel gessmhk ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gore KABUL
anlaml1 bir fark vardir.

HO Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda medeni durumuna gére RED
anlaml bir fark yoktur.

H7 Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda yasa gore anlamli bir fark vardir. KABUL

HO  Orgiitsel adalet ve alt boyutlar algisinda yasa gore anlamli bir fark yoktur. RED

H8 Sarﬁilﬁsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda yasa gore anlamli bir fark KABUL

HO Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda yasa gore anlamli bir fark RED
yoktur.

HY Orgiitsel gdalet ve alt boyutlar1 algisinda mesleki hizmet siiresine gore KABUL
anlaml1 bir fark vardir.

HO Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algisinda mesleki hizmet siiresine gore RED
anlamli bir fark yoktur.

H10 Orgiitsel gessmhk ve alt boyutlari algisinda mesleki hizmet siiresine gore KABUL
anlaml1 bir fark vardir.

HO Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 algisinda mesleki hizmet siiresine gore RED

anlaml bir fark yoktur.
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Arastirmalardan alan yazin incelendiginde Karaman (2009), Celik (2011), ile
Ertiirk (2011) Ogretmenlerin  Orgiitsel hak algilar1 alt boyutlarindan iliskin
cinsiyetlerine gore, gruplar arasinda fark olarak anlamli bulunmamistir. Kahveci
(2010) ile Yanik (2012) katicilarin sessizlik davraniglara miiteveccih ¢alismalarinda
orgiitsel sessizlik algilar1 alt boyutlarindan cinsiyetlerine gore, farkliligi anlaml

bulunmamustir.
Arastirmanin Simrhliklar ve Gelecek Calismalara icin Oneriler

Calisma sonucunun genelleyebilmesi i¢in, ayni galismanin farkli sehir, bolge, il
ve iilkelerde yapilarak karsilastirma analizleri yapilabilir. Bu arastirmada kullanilan

degiskenlerin yaninda psikolojik siddet kavrami da eklenebilir.
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