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KISA OZET

MUHURDE SAHTECILIK SUCU

Hafit Bozyel

Miihiir, Devlet ve hiikiimet makamlar1 veya kamu kurum ve kuruluglar1 ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 tarafindan, alinan bir kararin veya
hukuki islemin bu makamlarca yapildigini géstermek veya bazi islem veya belgelerin
dogrulugunu, belirli bir igerikte ya da nitelikte oldugunu belirli bir bigimde
diizenlendigini tasdik etme veya belgelenmesinde kullanilir. 5237 sayili TCK’daki
mithiirde sahtecilik sucu tek madde olarak TCK 202°nci  maddesinde
diizenlenirken,765 sayilt TCK’daki miihiirde sahtecilik sucu iki maddede, 332’nci
maddesinde Devlete Ait Mihirler ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi sugu ve
333’lincti maddesinde Resmi Muhir veya Aletleri Taklit veya Kullanma sugu olarak
diizenlenmistir.

Bu ¢alismada, 5237 sayil1 TCK'nin 202°nci maddesinde diizenlenen Miihiirde
Sahtecilik Sucu ile 765 sayili TCK'nin 332’nci maddesinde diizenlenen Devlete Ait
Muhrler ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi Sugu ile yine aynmi kanunun
333’lincli maddesinde diizenlenen Resmi Miihiir veya Aletleri Taklit veya Kullanma
Sugu inceleme konusu yapilmistir. Ayrica bu sucglar sahtecilik suclar1 arasinda yer
aldigindan, sahtecilik suglarinin genel 6zellikleri ve bu suclarin sahtecilik suglart ile
karsilastirilmasi ve tarihsel gelisimi inceleme konusu yapilmaistir.

Calisma ile uygulamasi ¢ok bulunmayan bu sugclarla ilgili olarak doktrinde
yer alan goriisler ve uygulamadan &rneklere yer verilmistir. Inceleme konusu yapilan
suc tipi ile ilgili olarak sug tipinin secimlik hareketleri ile kastedilmek istenenin ne
oldugu ve hangi kurumlar tarafindan kullanilan miihiirlerin kétiiye kullanilmast
halinde bu suc¢un olusabilecegi vurgulanmak istenmistir.

Anahtar S6zcukler: Miihiirde Sahtecilik, Sahtecilik, Mihiir, Sahtecilik Sug¢lari,
Tarihsel Gelisim.
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ABSTRACT

THE CRIME OF SEAL FORGERY

Hafit Bozyel

Seal is used by State or government authorities or public establishments and
institutions, and by professional organisations with public institution status in order to
demonstrate or certify that a decision or legal transaction is carried out by these
authorities or to verify some transaction or documents, to prove that those documents
they have certain contents and characteristics and issued in pursuance of a certain form.
While the crime of seal forgery in TCK 5237 is provided in Article 202 of TCK as
single article, (Turkish Penal Code), crime of seal forgery in TCK 765 is provided in
two articles; In Article 332 as The Crime of Imitation in Government Seals an Stamps
and Other Signs, and in Article 333 as The Crime of Imitation or Usage of Government
Seals and Instrument.

In this study, we focused on the Crime of Forgery in Seal which is provided
in Article 202 of TCK 5237, and The Crime of Imitation in Government Seals an
Stamps and Other Signs which is provided in Article 332 of TCK 765 as well as the
Crime of Imitation or Usage of Government Seals and Instrument which is provided
in Article 333 of the same code. In addition, as these crimes are among the crimes of
counterfeit, general features of counterfeit crimes and comparison of those crimes with
counterfeit crimes and their historical developments are discussed in thestudy.

The ideas found in the doctrine and examples from the application concerning
these crimes, which have been exercised rarely, are discussed in this study. With
respect to the crime type which is the subject of the study, it is intended to lay emphasis
on what is implied for the optional acts of this crime type, and to clarify that in which
misuse cases of the seals, utilised by which institutions, this crime can beconstituted.

Key words: Forgery of seal, Counterfeit, Seal, Crimes of Counterfeit, Historical Progress.
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GIRIS

Devlet hukuki veya idari bir islemin kim veya hangi makam tarafindan
yapildigini veya onaylandigimi géstermek amaciyla, tizerinde rumuzu ile ilgili oldugu
kurum veya kurulusun adi veya isareti olan ve miihiir denilen bir alet kullanir. Miihriin
hemen hemen biitiin devlet kurumlarinda kullanildig: dikkate alindiginda bdyle genis
bir alanda kullanilan miihriin kotiiye kullanilma olasiligi ¢ok yiiksektir. Bu nedenle bu
calismanin konusunu olusturan miihiirde sahtecilik sucunu kanun koyucu 06zel

hiikiimlerle diizenlemistir.

Calismada "Miihiirde Sahtecilik Sucu" iki boliim olarak ele almacaktir. flk
boliimde sahtecilik suglart ile ilgili genel kavramlar ve sahtecilik suclarinin tarihsel
gelisimi hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica bu sugun benzer suglarla karsilastirilmast
ve sahtecilik suglarmin ortak unsurlari inceleme konusu yapilacaktir. ilk béliimde
sahtecilik suclar1 bakimindan yapilan genel degerlendirmelerden sonra ikinci boliimde
miihiirde sahtecilik sugu ile ilgili mevzuat ve 5237 sayili ve 765 sayili TCK'da
diizenlenen miihiirde sahtecilik suglari ve bu suclarin unsurlar1 hakkinda bilgi
verilecek, ayrica bu boliimde sucun 6zel goriiniis bicimleri, suga etki eden nedenler,
yaptirim, gorevli mahkeme ve kovusturma ile dava zamanasimi ve lehe aleyhe kanun

degerlendirmesi konular irdelenecektir.

Birinci bolimde oncelikli olarak Tirk Ceza Kanununda dizenlenen sahtecilik
suclar1 hakkinda bilgi verilecek, sahte ve sahtecilik kavramlari ile miihiir kavrami
irdelenecektir. Bu boliimde miihiirde ve belgede sahtecilik suclarinda tarihsel gelisim
konusu hakkinda da bilgi verilecektir. Bu baglik altinda Roma, Cermen, Kilise, Orta
Cag, Yakin Zamanlar, islam Hukuku ve Osmanli hukuku ile Cumhuriyet Déneminde
sahtecilik suc¢larinin mevzuatlardaki yeri ve bu suglarin iglenmesi halinde ne tiir
yaptirimlarin 6ngorildigi 6zetge agiklanacaktir. Birinci boliimde agiklanacak diger
bir konu ise Muhirde Sahtecilik sugunun benzer olan Gorevi Kotiye Kullanma,
Resmi Belgede ve Ozel Belgede Sahtecilik ile Kiymetli

1



Damgada Sahtecilik ve Miihiir Bozma Suglarn ile karsilagtirilmasi yapilacaktir.
Miihiirde sahtecilik sugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu boliimde son olarak
sahtecilik suglarinda ortak unsurlar olarak kabul edilen aldatma kabiliyeti, maddi
unsur, manevi unsur, zarar, kamu giliveni ve korunan hukuki deger kavramlar

hakkinda bilgi verilecektir.

Ikinci béliimde 6ncelikle miihiirde sahteciligin 5237 ve 765 sayili TCK daki
yerleri ve Resmi Miihiir Y6netmeligi hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica 5237 ve 765
sayili TCK’da diizenlenen miihiirde sahtecilik suglarinda gegen hangi muhtrlerin
kotiiye kullanilmasi halinde bu suglarin olusabilecegi konusu irdelenecektir. Yine
miihiirde sahtecilik suglarinda agiklanmasi gereken sucun korudugu hukuki deger,
aldatma kabiliyeti ve zarar unsurlar1 hakkinda bilgi verilecektir. 5237 ve 765 sayili
TCK’da diizenlenen miihiirde sahtecilik suglarmin maddi unsurlar1 olan fiil, fail,
magdur ve netice konular1 agiklanacak ve sugun manevi unsuru ve hukuka aykirilik
unsuru hakkinda da bilgi verilecektir. Suca etki eden nedenler iizerinde durulacak,
sucun Ozel goriinlis sekillerinde ise tesebbiis, istirak ve ictima hikiimleri
degerlendirilecek, bu hiikiimlerin miihiirde sahtecilik suglarinda uygulanip
uygulanamayacagi lizerinde durulacaktir. Son olarak 5237 sayili ve 765 sayili
TCK’da diizenlenen miihiirde sahtecilik sug¢larina karsilik dngoriilen ceza miktar
olarak yaptirim, kovusturma ve gorevli mahkeme ile dava zamanasimi ve lehe aleyhe

kanun degerlendirmesi hakkinda bilgi verilecektir.



BIRINCI BOLUM

SAHTECILIK SUCLARINA iLISKIN GENEL KAVRAMLAR, TARIHI
GELISIM, BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA, ORTAK UNSURLAR

Miihiirde sahtecilik su¢larini agiklayabilmek i¢in dncelikle genel olarak 5237
ve 765 Sayili TCK’da diizenlenen sahtecilik suglari, bu sucun diger suglarla
karsilastirilmasi, sahte ve sahtecilik kavramlari, kamu giiveni ve sahtecilik su¢larinin

ortak unsurlar aciklanacaktir.

1.1. GENEL OLARAK SAHTECILIK SUCLARI

Sahtecilik suglari, “’Topluma Kars1 Suclar’’ baglikli ti¢lincii kismin, ’Kamu
Giivenine Karst Suglar’® baslikli dordiincti boliimde, 197-212’nci maddeler arasinda

diizenlenmistir®,

5237 sayili TCK’da “’Kamu Giivenine Kars1 Suglar’” bagligi altinda belgede
sahtecilik suclari ile birlikte diizenlenen suclar sunlardir: “’parada sahtecilik’’(m.197),
“paraya esit sayillan degerlerde sahtecilik’’(m.198), “kiymetli damgada
sahtecilik’’(m.199), “’para ve kiymetli damgalarin sahte olarak {iretiminde kullanilan
alet veya malzemenin imali, ithali, satilmasi, devredilmesi, alinmasi ve muhafaza
edilmesi sucu’’(m.200), “’miihiirde sahtecilik’’(m.202), “’miihiir bozma’’(m.203),
“resmi belgede sahtecilik’’(m.204), “’resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek’’(m.205), “’resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan’’(206), ¢’6zel
belgede sahtecilik’’(207), ’6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek’’(208),
“aciga imzanin kotilye kullanilmasi’’(m.209), “resmi belge hiikmiinde

belgeler’’(m.210), ’daha az cezay1 gerektiren hal’’(m.211), “’ictima’’(m.212)2.

! Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara:
Seckin Yaynevi, Subat 2017, s. 878.
2Tezcan, Erdem, Onok, s.803.



Bu suglar, 765 sayil1 eski Tiirk Ceza Kanunu’nda ise ikinci kitabin “Ammenin
[timad1 Aleyhine Ciiriimler” baslikl1 altinc1 babmin 316’nc1 maddesinde, ¢’Paralarda,
itibari Amme Kagitlarinda veya Kiymetli Damgalarda Sahtekarhik’’, 332°nci
maddesinde “’Devlete Ait Miihiirler ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi’’,
339’uncu maddesinde ‘’Evrakta Sahtekarlik’” ve 350’ nci maddede ’Hiiviyet Cilizdani
ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname Ilmiihaber, Sahadetnime ve
Beyannamelerde Sahtekarlik’’ suclari diizenlenmisti. Eski Tiirk Ceza kanununda yer
alan bazi suglar sadelestirilip, 5237 sayili kanunda “Resmi Belgede Sahtecilik” sugu

icerisinde diizenlenmistir®,

5237 sayili Kanunun 204’iincii maddesindeki “’Resmi belgede sahtecilik
sucu’’; 765 sayili TCK’nin 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356’ nc1 maddelerinde
diizenlenen “’kamu gorevlisinin (memur)” ve 342’nci maddesindeki “’sivil kisinin’’
resmi belgenin sahteciligi ile kimlik ve benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan
belgelerde sahtecilik suclarinda ve sahte resmi belgelenin kullanilmasi eylemlerinin

tamamini kapsamaktadir® .

Yeni Tiirk Ceza Kanunun 209 uncu maddesindeki ’Agiga Imzanin Kétiiye
Kullanilmas1 Sugu’’, 765 sayili TCK’nin “’Mal Aleyhine Ciiriimler’’le ilgili babinda
509’uncu maddede yer almaktaydi. Burada ayrica, ’Bedelsiz Kalmis Senedin K&tiiye
Kullanilmasi’’na iligkin hiikiim de mevcuttu. “’Bedelsiz Kalmis Senedin Kotiiye
Kullanilmasi’> TCK’da malvarligina karst islenen suglarda ve onuncu bélimde
156’nc1 maddede hiikkme baglanmistir. Yukarida bahsedilen 5237 ve 765 sayili
TCK’da diizenlenen maddeler karsilastirildiginda 5237 sayili TCK’nin sistemi 765
sayitli TCK’da diizenlenen maddelere nispetle daha kolay uygulanabilecek nitelikte
olup sugta ve cezada kanunilik prensibine de daha uygun diismektedir. Ciinkii 5237
sayil1 kanunda, benzer nitelikteki sug tipleri ayn1 madde altinda toplanmis, cezalarin
alt ve st smirlart arasindaki makas agilmak suretiyle yargi mercilerinin cezayi
bireyselestirme bakimindan hareket alanlari genisletilmistir. Bdylece 765 sayili

TCK’nin kazuistik, her ihtimali ayr1 bir hiikiimle diizenleyen sistemi terk edilmistir.

3Kemal Yildirim, Tiirk Hukuk Sitesi, <http:// www.turkhukuksitesi.com>., (son erigim tarihi: 1 Ocak
2018)

4 Keskin Kaylan, Belgede Sahtecilik Suglari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Ankara:TBB.
2004, s. 181-182.
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Ayrica YTCK’da, Kamu Giivenine Kars1 Suglar’in diizenlendigi bolimde sadece
“’sahtecilik’ terimi kullanilarak kavram karigikligina son verilmistir. 765 sayili

TCK’da ‘’Parada Sahtecilik Suglar1’ i¢in “’kalpazanlik’ denilmekteydi®.

1.2. GENEL KAVRAMLAR

1.2.1. Sahte ve Sahtecilik Kavramlari

Sahte kelime olarak “’Bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece’’
anlamina gelip farsga kokenlidir®. Sahtekar; sozliikte *’sahte isler yapan, diizmeci,
sahteci ”anlamina gelir’. Sahtecilik(sahtekarlik) ise, *’taklitcilik, sahte sey yapma,

kalpazanlik’’ anlaminda kullanilir®,

“Sahtekarlik’’ terimi ile ’gercegin degistirilmesi’’ terimi arasinda hig¢ bir
fark yoktur ve bu iki terim es anlamlidir: Bir belgede gercek degistirildigi i¢in o belge
sahtedir; ayrica bir belge sahte oldugu takdirde gercek de zorunlu olarak degistirilmis
demektir. Romali hukuk¢u Paulus bu hususu;  ‘gercekte olmayip da, ger¢ek oldugu
iddia edilen her sey sahtedir’®. seklinde ifade etmistir.

“’Sahtecilik ” (sahtekarlik) karsiligi, Alman Doktrininde ve uygulamasinda
“falschug’’ kelimesi olarak ge¢mektedir. * 'Die Falsh’’; yanlis; yalan, sahte, takma’’

demektir®,

Erman ve Kaylan gibi yazarlara gére genis anlamda sahtecilik, ceza kanunu
tarafindan cezalandirilan biitiin yalan sekillerini kapsamina gelir!* 2. Erman ve Ozek’e
g0re dar anlamda sahtecilik, bireyin i¢inde yasadigi toplum tarafindan olusturulduktan
sonra toplumda yasayan tiim bireylerin dogruluguna ve gercekligine inanmak zorunda
olduklar1 paralar ile baz1 miihiir, damga, evrak ve yazilarda yapilan hileler, bunlarin

gercek durumlarindan farkli gsterilmesi suretiyle, bunlara

5 M.Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yeni Diinya, Ceza Hukuku Ozel Béliimler, Ankara: Turhan
Kitabevi, Kasim 2011, s. 454-455.

®Blyiik Turkge Sozliik, <www.tdk.gov.tr>., (son erigim tarihi: 1 Ocak 2018)

"Tuirk Dil Kurumu,<www.tdk.gov.tr>., (son erisim tarihi:1 Ocak 2018)

8Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii, istanbul: Hayat Yayinlar1, 1969, s. 1030.

%Sahir Erman, Cetin Ozek, Kamu Giivenine karst islenen suglar, istanbul: Diinya Yaymcilik, 1996, s.
247-248.

OAhmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 36.

1 Sahir Erman, Sahtekarik Suclari, Istanbul: 1987, s. 1 vd.

2Kaylan, s.16.
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gosterilen inancin sarsilmasidir'®. Sahtecilik veya sahtekarlik, bir belgeyi bilingli
olarak baskalarin1 yaniltmak amaciyla bozma, degistirme veya farkli gostermeye

yonelik tim eylemleri ifade eder!?,

Sahtekarlik ve evrakta sahtekarlik fiillerinin incelenmesi, iki bakimdan 6nem
tasir: bir kere genellikle *’yazi’’larin bugiinkii toplumun hukuk hayatinda kazanmis
olduklar1 6nemli durumu dikkate almak gerekir. Giintimiizde gerek hukuk gerekse ceza
davalarinda, yazili delillerin oynadiklar1 biiyiik ve ¢ogunlukla kesin rol herkesce
bilinmekte ve bu nedenle toplumdaki iligkilerinin en biiyiik kism1 artik yazili sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Onemli sonuglar1 dogurabilecek bazi islemlerde, esas kanunlari bu
sekle uymayi zorunlu kildiklar1 ve aksine hareket halinde islemi hiikiimsiiz saydiklari
gibi, bunun disinda kalan durumlarda da yazili seklin benimsenmesini taraflarin irade
ve istegine birakmakta ve taraflar da ¢ok kere bu sekli benimsemeyi menfaatlerine
daha uygun bulmaktadirlar. Esas ve maddi kanunlarin islemin gecerliligi bakimindan
koyduklart bu zorunluluktan ayri olarak, usul kanunlar1 da, bir ¢ok islemin yargi
organlar1 6niinde ispat edilebilmeleri bakimindan yazili sekli aramakta ve yazili delil
bulunmayan hallerde, bu islemlere iligkin iddialar1 reddetmektedirler. Béyle olmayan

hallerde de yazili diger ispat araclarina gore bir iistiinliik tasimaktadir®.

Ikinci olarak da, Abensour’a gére okuyup yazma bilenlerin zamanimizdaki
artis oranini hesaba katmak gerekir. Bu artiglardan sikayet etmek diislincesi siiphesiz
ki aklimizdan bile gegmemistir; fakat sdyle bir kesinlik vardir ki, bu artis hem toplum
iliskilerinde yazili seklin daha ¢ok yayillmasina yol agmis, hem de bu yazilar taklit

veya tahrif yoluna daha biiyiik sayida kimseleri yoneltmistir'®.

BErman, Ozek, s. 4.

4Remzi Giindiiz, Veysel Giiltas, 5237 Sayili ve Tiirk Ceza Kanunu ile 213 Sayili Vergi Usul
Kanununda Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, Ankara: Bilge Yaynevi, 2013, s. 23.
SErman, Ozek, s. 221-222.

®Erman, Ozek, s. 222.



Tirk Ceza Kanunumuzda sahih olmamanin yerine ‘’sahte olarak iiretmek”’
veya ‘’sahte olarak diizenlemek’’ ile “’degistirmek’’ gibi ibareler kullanilirken gergek
ve dogru olmamay1 ifade etmek ise gercege aykir1 olarak diizenlemek veya yalan

beyanda bulunmak ibareleri kullanilmistir®”.

1.2.2. Miuhir Kavram

Eski donemlerde imzanin yerine kullanilan ve herhangi bir belgeye

basildiginda iizerine ters olarak isim, unvan ve tarih kazinmis alete miihiir denir.

Miihiir kavrami, arapgada siis boncugu anlamina gelen miihre kelimesinden

tiiremistir®e.

Miihiir farscadir, Tirkcesi “damga”, Arapcast ‘“hatemdir.” Cok eski
tarihlerden itibaren kullanilan miihriin en miithim faydasi emniyettir. Miihiir kaziyan
“hakkak” en iyi hattatlardan ders alir ve usta bir hakkdk yaninda en az yedi sene

ciraklik eder, birkag sene kalfaliktan sonra “pestamal kusanarak” usta olurdu®®.

Diinyanin gesitli iilkelerinde miihiiriin ve miihiir baskilarinin ilk 6rnekleri MO
6500-7000°11 yillara dayanmaktadir. Miihiirler; Bireysel ait olma durumunu gosteren,
bu amagla baglangicta iizerinde bazi sekiller bulunan kimlik tasarimlari olarak
kullanilmislardir. Tas ve topraktan olan bu il miihiirlerin izleri (cretula), damga gibi

bastirilarak ya da kil tabletler iizerine yuvarlanarak ¢ikarilmistir®.

Gegmisten giinlimiize kadar miihiirlerin ¢ok degisik kullanim amaglar
olmustur. Malatya yakinlarindaki Arslantepe Hoyiik’te yapilan kazilarda MO 4250-

3000 yillar1 arasinda kullanilmis olan miihiirlere rastlanilmistir?.,

17 Devrim Glingdr, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 23.

18Ekrem Bugra Ekinci, ¢’Miihiir Kimdeyse Siileyman Odur Sozii Nereden gelir.””, TUrkiye
Gazetesi(istanbul) 09 Temmuz 2008, s. 12.

BTiirkce Genel Basvuru ve Bilgi Sitesi, <https://www.turkcebilgi.com/>., (son erisim tarihi: 2 Ocak
2018)

2Giilden Basmaz, M.O 3000-M.0 5000 yillar: Arasinda Anadolu Uygarliklarinda Kullanilan
Miihiirler ve Seramigin Miihiirlerdeki Yeri, Sakarya: Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, 2011, s. 4.
2'Basmaz, s. 3.
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Anadolu miihiir gelisimi i¢inde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilen Frig
miihiirleri form, miihiirlerin {izerlerindeki betimlemeler ve isleme teknigi acgisindan

onemli bir yere sahiptir?.

Osmanlilar’da mihiir kullanimi1 oldukg¢a yaygindi. Bundan dolay1r miihiir
kazima ve miihiirdeki ismin hattatlarca yazilmasi ¢ok yaygindi. Miihiirciiliik bir sanat

dal1 olmustur®.

Miihiir; bir hukuki karar veya islemin kim veya hangi makam tarafindan
yapildigini ya da tasdik edildigini gosteren, lizerinde TC rumuzu ile ilgili oldugu
kurum veya kurulusun ad veya isareti yer alan ve kullanildiginda da bu isareti ilgili

belgeye gecirmeye yarayan alettir?*.

Mihiir kavrami Tiirk Dil Kurumunda “’Bir kimsenin, bir kurulusun adinin
veya unvaninin tersine kazili bulundugu, metal, lastik vb.nden yapilmis arag¢, damga,

kase’’ veya *’Bu aragla basilan ve imza yerine gegen ad’’ anlaminda kullanilir®.

Miihiir, Devlet ve hiikiimet makamlar1 veya kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan alinan bir kararin veya
hukuki iglemin bu makamlarca yapildiginin géstermek veya bazi islem veya belgelerin
dogrulugunu, belirli bir icerikte ya da nitelikte oldugunu belirli bir bigimde

diizenlendigini tasdik etme veya belgelenmesinde kullanilir?,

Muhir genelde belgelere resmi islem 6zelligi kazandirmak igin kullanilir.
Sahte miihiir izleri, pasaport, banka dokiimanlari, ithalat ve ihracat belgeleri, dogum
tutanagi, vb. dokiimanlar iizerinde bulunabilir. Resmi miihiirler silgi (plastik),
fotopolimer veya metal kullanilarak 6zel amaclarda kullanilmak maksadi ile iiretilir.
Bu nedenle kurumlarda kullanilan miihiir sayilar1 az olmakla beraber kullanim yetkisi

bir ya da birkag kisi ile smirlidir?’.

22 Birgiil Yildiz, Frig Dénemi Miihiir ve Miihiir Baskilari, Kiitahya: Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2010, s. 1.

ZEKinci, s. 12.

240sman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu
2.Baski, 5.Cilt, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 6106.

ZTirk Dil Kurumu, <www.tdk.gov.tr>., (son erisim tarihi: 24 Kasim 2017)

%6 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6106.

2" Mustafa, Kariptas, Anasayfa, <www.grafolojibilirkisisi.com.>., (Son erisim tarihi: 24 Kasim 2017)
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Ikinci bdliimde 5237 say1li TCK’da miihiirde sahteciligin karsihig1 olarak yer
alan ve 765 sayili TCK’nin 332’nci maddesinde diizenlenen Devlet Miihriinii Taklit
veya Kullanma sucunda gegen Devlet Miihrii ve 333’lincii maddesinde diizenlenen
Resmi Muhur veya Aletleri Taklit veya Kullanma sucunda gecen Resmi Daire veya
Kamu miihrii kavrami ile “’Ammeye itimat vermek i¢in kullanilan tasdik ve tevsik
muamelelerine mahsus sair alet ve vasitalari’’?® kavramlarma da ayrintisiyla

deginilecektir.

1.3. MUHURDE VE BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA
TARIHSEL GELISIiM

1.3.1. Roma Hukuku

Roma hukuku, ceza hukuku bakimindan insanlik tarihinde en gelismis
hukuklardan biridir. Roma hukuku baslangic déoneminde ceza hukukunun kamusal
niteligi belirmeye baslamakla birlikte, 6zel hukukun egemenligi devam etmistir.

Cumbhuriyet ve Imparatorluk doneminde ise ceza hukuku da gelismeye baslamigtir?®.

Roma hukukunda sahtecilik suglar1 ile ilgili 6zel diizenleme yapilmamis,
ancak bunlar genel olarak yalan taniklik veya vasiyetnamelerde sahtekarlik fiileriyle

aym bashk altinda diizenlenip “’falsum’’ kavraminin karsilig1 olarak kullaniimistir®.

Hukuk alaninda parada ve vasiyetnamelerde sahtecilik konusunda yapilan
diizenlemeler sahtecilik ile ilgili ilk 6rneklerdir. Vasiyetnamelerin ve paranin toplum
hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri oldugu disiiniildiigiinde, sahtecilik konusunda ilk

diizenlemelerin neden bu konularda yapildig: anlasilacaktir?,

Roma hukukunda onceleri sadece vasiyetnamelerde yapilan sahtekarlik
fiilerini iceren “’Lex Cornelia de falsis’” yeni ihtiyaclar karsisinda, diger bir takim
sahtekarlik fiilerini de icerecek sekilde genisletilmistir. Ornegin sahte miihiirlerin imal
edilmesi veya ettirilmesini yahut bir miihriin balmumu {izerine biraktig1 bir izin

baskaca tagyirini veya vasiyetnameyi agmak ve igerigini degistirmek kastiyla hakiki

2Yeni Turk Ceza Adaleti Sistemi Tanitum Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim tarihi:24
Kasim 2017)

29Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara: Seckin Yayinevi, Nisan 2013, s. 49.

30Tezcan, Erdem, Onok, s. 804.

31Sahir Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarimin Ana Hatlar: Tarihgesi ve Miisterek Unsurlart,

Say1 1-2,VI. Cilt, Istanbul: THFM, 1950, s. 210.
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miihiirlerin fekkini cezalandiran bir takim yaptirimlar da eklenmistir. Bunlar arasinda
vasiyetnamelerle ilgili yapilan sahtecilikler diger sahteciliklere nazaran daha agir

cezalandiriimistir®.

Imparatorluk devrinin baslangicinda, yazili seklin uygulama alanm
genislediginden vasiyetnamelerin disindaki belgelerde yapilan sahtecilikler de

cezalandirimistir®,

1.3.2. Cermen Hukuku

Cermen hukuk sisteminde belgede sahtecilik su¢ sayilmistir. Bu hukuk
sisteminde Ozellikle resmi belge iizerinde yapilan sahtecilikler agir bir sekilde
cezalandirilmistir®®. Cermen Hukuk sisteminde sahtecilik suclari ile ilgili olarak;
Theodoricus’un emirnamesinde Olim cezasi, Longobart Kanununda eylemi
gerceklestiren elin kesilmesi, Vizigotlarin Kanununda ise kral emirlerininin taklit
edilmesi veya degistirilmesi durumunda ya mallarin yarisinin miisadere edilmesi ya da

elinin kesilmesi cezalar1 5ngoriilmiistii®®.

1.3.3. Kilise Hukuku

Kilise hukuku, dini yiikiimliiliklere uymayanlara uygulandig1 gibi toplum
diizenini bozan ve dini nitelikte olmayan eylemlere de uygulanir®.

Kilise hukuk sisteminde daha ¢ok papaliga ait mektup ve vesikalarda yapilan
sahtekarliklarla ile ilgili diizenlemeler mevcuttu. Her kim bdyle bir sahteligin farkina
vardigl giinden itibaren yirmi giin i¢inde bunu yok etmezse papa tarafindan aforoz
edilirdi. Ayni fiil bir rahip tarafindan islenirse, bu rahip ruhani goérevleri yapmaktan

ve ruhban sinifina mahsus imtiyaz ve dokunulmazliklar1 kullanmaktan yasaklanird:®’.

$2Erman, s. 161-162.

33G0OKeen, S.38.

3Erman, s. 163.

5Ali Ustiiner, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Diyarbakir: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013,
s. 32.

%K ayihan, Igel. Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul: Beta Yaymevi, 2014, s. 69.

$’Erman, s. 163.
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Kralik belgelerinde sahtekarlik sadece bir rahip taratindan islenirse sug sayilir
ve bu kimseden riitbesi alinir, serefsizlik damgasi vurulur ve siirgiin cezalari ile
cezalandirilirdi. Bunun disinda kalan sahtecilik suclar kilise ceza hukukunun

cercevesine girmezdi ve halen de girmemektedir®,

1.3.4. Orta Cag Hukuku
Ortagag hukukunda sahtekarlik siddetli bir sekilde cezalandirilmistir.
Sahtecilik su¢unu isleyenler hakkinda Kral Roteri emirnamesine gore elin kesilmesi

cezast ile ongoriilmiistii®®.

Sahtecilik bakimindan resmi-0zel, milli-yabanci belge ayrimina gidilmis,
resmi belgede yapilan sahtecilik 6zel belgede yapilana gore, milli belgede yapilan
sahtecilik ise yabanci belgede yapilana gore daha agir cezalandirilmistir. Ayrica bazi
kanunlarda sugun failinin resmi sifatinin bulunmasi, faillerin daha agir cezalara

carptirilmasina neden olmustur®.

1.3.5. Yakin Zamanlar Hukuku

Fransada ¢esitli donemlerde ¢ikartilan Kral Emirnamelerinde, sahtecilik ile
ilgili Oonemli hiikiimler diizenlenmistir. 1680 tarihinde c¢ikarilan “Sahtekarlik
Ferman1” bu hususta yapilan Onemli bir diizenleme olmustur. ‘’Sahtekarlik
Fermani’’1nda, sahtecilik fiilleri 6zel kisiler ve memurlar tarafindan islenen sahtecilik
fiileri seklinde ayr1 ayr cezalandirlmistir®!. Yapilan bu sahteciliklerin yaptirimi
olarak Oliim cezalar1 bile Ongoriilmiistii. Ayrica memurlar tarafindan gorevleri

sirasinda iglenen eylemler sivil kisilere gére daha hafif cezalandirilirdi.

1.3.6. islam Hukuku ve Osmanh Devleti Hukuku

Islam Ceza Hukukunun kaynaklar1 Kur’an, siinnet, icma ve kiyastir. Suglar
kullun haklarina, Allah’1n haklarina kars1 olanlarla taziren cezalandirilan suglar olmak

lizere Uge ayriliyordu®?.

Islam Hukuku’nda resmi belgede sahtecilik eylemleri ile devlet memurlari

tarafindan islenen sahtecilik eylemleri taziren cezalandirilmistir®®. Sahte bir makbuz

%Erman, s. 164.
%Erman, s. 164.
“OErman, s. 164.
4stiiner, s. 33.
420ztiirk, Erdem, s. 49-50.

43Bir Islam Ceza Hukuku terimi olarak Taz’ir, hakkinda hadd ve kefaret ¢cesidinden cezalar
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ile koyliiden vergi tahsil eden devlet memurlarindan hem bu paralarin geri alinmasi

hem de taziren cezalandirilmalar1 yoluna gidilmesi buna drnek olarak gosterilebilir®.

Osmanli imparatorlugu doneminde genel olarak islam hukukuna iliskin

kurallar uygulanmistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde miihiirleri; sahsi miihiirler, resmi
miihiirler ve vakif mihiirleri olarak ayirmak miimkiindiir. Bu miihiirlerin her birinin
hem kullanildiklar1 yerler, hem de kullanis bigimleri farklidir. Osmanlilarda miihiir
denilince akla ilk gelen ve digerlerinden farkli olan miihiir, miihr-i humayun denilen

padisah miihiirleridir®.

Osmanli imparatorlugu déneminde bir belge merkeze ulastiginda yapilan ilk
islerden biri miihriin sahih olup olmadigini kontrol etmekti. Miihriin gergekte belgede
ad1 olan sahsa ait olmadig tespit edilirse ‘’sahtedir’’ serhi diisiiliirdii. Ve sahtekarin

bulunup cezalandirilmasi yoluna gidilirdi®.

Belgede sahtecilik suclarina iliskin ilk diizenleme 1256(Hicri) tarihli Kanuni
Ceza’da yer almaktadir. 1267(Hicri) tarihli Kanunu Cedit’te, Fasli Sani’de(12.madde)
belgede sahtecilik su¢ sayilmistir. 1274(Hicri) tarihli Ceza Kanuname-i Hiimayunun

15”inci faslinda sahtekarlik suglar1 diizenlenmisti*’.

1.3.7. Cumhuriyet Dénemi

Miihiirde sahtecilik ciiriimleri 1926 tarihinde kabul edilen italyan Ceza
Kanununun iktibas edilmesi suretiyle kabul edilen 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun
332 ve 333’lincii maddelerinde diizenlenirken evrakta sahtekarlik suglari ise 339, 349,
341 ve devami maddelerinde yer almistir. Miihiirde sahtecilik sucu 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanununun 202°nci maddesinde
diizenlenirken, belgede sahtecilik suglart ise 204, 205’inci ve devami1 maddelerinde

diizenlenmistir.

bulunmayan su¢ ve giinahlarla, Allah ve kul hakk: olarak yerine getirilen ,tayini ve miktar1 devlet
otoritesine birakilmis cezadir.” Yilmaz Yurtseven, “Klasik Donem Osmanli Ceza Hukukunda Taz’ir
Sug ve Cezalar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.9(2001): s. 278.

“Erman, s. 181.

45 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat1, 1998, s. 84.
#Kiitiikoglu, s. 96.

47 Gokgen, s. 40-41.
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5237 sayili Kanunun 204’iinci maddesindeki ‘’Resmi belgede sahtecilik
sucu’’; 765 sayili TCK’nin 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356’ nc1 maddelerinde
diizenlenen “’kamu gorevlisinin (memur)” ve 342’nci maddesindeki ’sivil kiginin’’
resmi belgenin sahteciligi ile kimlik ve benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan
belgelerde sahtecilik suclarinda ve sahte resmi belgelenin kullanilmasi eylemlerinin

tamamini kapsamaktadir®®,

Genel olarak sahtecilik suclar1 hem 765 sayili TCK’da hem de 5237 sayili
TCK’da kamu giivenine kars1 suglar arasinda diizenlenmistir. Bu suglarla korunmak

istenen yarar ise kamu yararidir.

765 sayili TCK’da diizenlenen sahtecilik suglart 01.06.2005 tarihinde
yiirtirliikten kaldirilmistir. 765 sayili TCK’da diizenlenen miihiirde sahtecilik sugu
hakkinda asagida ayrintil bilgi verilecektir.

1.4, MUHURDE SAHTECILIK SUCUNUN BENZER SUCLAR iLE
KARSILASTIRILMASI

1.4.1. Gorevi Kotiye Kullanmak Sucgu

Miihiirde sahtecilik sugu, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu giivenine
kars1 islenen suclar arasinda diizenlenirken, ¢’ gérevi kotiiye kullanma’’ sucgu ise kamu

idaresinin guvenilirligine ve isleyisine karsi islenen suglar arasinda diizenlenmistir.

Kamu gorevlilerinin isledikleri sahtecilik suglar1 “’gorevi kotiiye kullanmak’’
sucunun 6zel bir diizenlemesidir®®. Bu nedenle herhangi bir eylemde “’gdrevi kotiiye
kullanma’’ sugunun olusup olusmadigini irdelemek i¢in oncelikle sahtecilik sugunun
unsurlarinin olusup olusmadigina bakilacaktir. Sahtecilik sugunun olugsmamasi halinde
bu durumda torba hiikiim olarak kabul edilen “’gorevi kotiiye kullanma’’ sugunun

olusup olusmadigina bakilacaktir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 230’uncu maddesinde diizenlenen *’gérevi
thmal’’ suclari ile 240’ 1nc1 maddesinde yer alan ¢’ gorevi kotiiye kullanmak’” suclarinin

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda bir potada degerlendirilerek 257 nci

“Kaylan, s. 181-182.
“Erman, Ozek, s. 225-226.
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maddesinde gorevi kotliye kullanmak bagligr altinda yer alarak bu sugun olusmasi igin
olmazsa olmaz sart olarak kabul edilen kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ve
kisilere haksiz kazan¢ saglanmasi aranmaktadir™® ®1, Mihirde sahtecilik sucunda
da,*’gorevi kotliye kullanma’’ sugunda oldugu gibi kisilerin magduriyeti, kamunun
zarar1 ya da kisilerin haksiz kazang saglanmasi aranmaktadir. Ceza genel kurulu da
20.10.2009 tarih ve 2009/175 Esasi 2009/237 Karar sayili kararinda TCK’nin
257/1’inci maddesindeki “’gorevi kotiiye kullanma’ sugunun olusabilmesi igin,
“kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmast ile birlikte, bu aykirt
davranis nedeniyle kisilerin magduriyetinin, kamunun zararimin yada haksiz bir
kazancin elde edilmesi gerekir”®. Seklindeki ilaminda *’gorevi kétiiye kullanma”’

sucunun unsurlarini agiklamstir.

5237 sayih TCK’min 202 ve 765 sayith TCK’nin 332 ve 333’iinci
maddelerinde diizenlenen miihiirde sahtecilik sugu 6zgii bir su¢ degildir. Hem kamu
gorevlileri hem de sivil kisiler tarafindan islenebilir. 5237 sayili TCK’nin 257’nci
maddesinde diizenlenen ’gérevi koétiiye kullanma’ sucu ile 765 sayili TCK’nin
230’uncu maddesinde diizenlenen ‘’gdrevi ihmal’’ suclari ile 240’1inc1 maddesinde
duzenlenen gorevi kotiiye kullanmak suglar ise sadece kamu gorevlileri tarafindan

islenebilir.

Ertan Aydil, Yetkili Kamu Gérevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sucu, istanbul:
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 20.
®1Ceza Genel Kurulu 23.02.2013 tarih, 2010/176 Esas, 2010/31 Karar say1l1 karariyla;

... 'Buna gore; 765 sayili TCK'nin 240. maddesindeki su¢un olusumu i¢in norma aykiri davranig
yeterli iken; 5237 sayilh TCK 'min 257/1. maddesindeki su¢un olusabilmesi i¢in, norma aykirt davranig
yetmemekte; bu davranisi nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmast ya
da kisilere haksiz bir kazang saglamasi gerekmektedir.

O halde, 765 sayih TCK nmin 240. maddesindeki gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugu, memur
sayilan kisinin kasten gérevinin gereklerine aykiri hareket etmesi ile olusurken, 5237 sayili TCK 'nin
257/1. maddesindeki su¢un olusabilmesi i¢cin, kamu goreviisinin kasten gorevinin gereklerine aykiri
davranmaswin yanminda bu davranis nedeniyle kisilerinin magduriyetinin, kamunun zararmin ya da
kisilere saglanmis haksiz bir kazancin bulunmast zorunludur.

Somut olayda; hiikiim verdigi sirada unuttugu ve sonucuna etki etmeyecegini diistindiigii tali birhususla
ilgili olarak, devlettin eksik har¢ almak suretiyle zarar etmesini engelemek diisiincesinden hareketle ve
mesleki bilgi eksikliginden dolayi, yanls bir sey yapmadig: diisiincesiyle, iizerine paraf ve imza da
atmak suretiyle hiikiimde sonradan degisiklik yapan sanik hakimin, gorevi kotiiye kullanma kasti ile
hareket ettiginden soz edilemez.

Bu itibarla, sanik hakkinda hukuka aykiri eylemi nedeniyle disiplin sorusturmast yapilmasina bir engel
bulunmamakla birlikte, manevi unsur yoklugu nedeniyle olusmayan gérevi kétiiye kullanma sugu ile
ilgili olarak, temyiz itirazlarinmin reddiyle beraat hiikmiiniin teblignamedeki diisiinceye uygun olarak
onanmasina karar verilmelidir’’. Seklindeki karariyla TCK 257/1 maddesindeki sugun olusmasi igin
gerekli sartlar1 agiklamigtir. (Hukuk medeniyeti, <Hukukmedeniyeti.org>., (son erigim tarihi: 12
Kasim 2017)

S2Mustafa Albayrak, Bilimsel Goriisler, Yargitay CGK ve Ceza Daireleri Kararlari Isiginda Notlu-
Atifli- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 160.
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1.4.2. Resmi Belgede ve Ozel Belgede Sahtecilik Suclar

Ozel belgede sahtecilik ve resmi belgede sahtecilik suglari, miihiirde
sahtecilik suclar1 gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun dordiincii boliimiindeki ’Kamu
Giivenine Kars1 Suglar’” kisminda diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunun 204’{incii
maddesindeki ‘’Resmi belgede sahtecilik su¢u’’; 765 sayili TCK’nin 339, 340, 341,
346, 350, 352, 355, 356’nc1 maddelerinde diizenlenen’kamu goérevlisinin (memur)”
ve 342’nci maddesindeki “’sivil kiginin’’ resmi belgenin sahteciligi ile kimlik ve
benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan belgelerde sahtecilik su¢larinda ve sahte resmi

belgelenin kullanilmasi eylemlerinin tamamini kapsamaktadir®?,

TCK’nin 207’inci maddesinde ’Ozel Belgede Sahtecilik’” sugu bashg
altinda diizenlenen sug, birinci fikrada ‘’6zel belgede sahtecilik’’, ikinci fikrada ise,
“’sahte 0zel belgeyi sahte oldugunu bilerek kullanma sucu’ olarak
degerlendirilmistir. Ozel belgede sahtecilik sugu 765 sayili kanunun 345’inci
maddesinde diizenlenirken, sahte 6zel belgeyi bilerek kullanma sugu ise 765 sayil

kanunun 346°nc1 maddesinde diizenlenmekteydi.

Resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik suclarini cezalandirmakla
korunmak istenen hukuki yararin ne oldugu sorunu, ‘’belge’’ kavramina verilecek
anlama baghidir®. Kanunumuzda belge kavrammin tamimi yapilmamistir. <’Belge’
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 6gretide tartigmalidir. Bu tartisma belgeden soz
edilebilmesi i¢in, bunun bir diislinceyi igeren yazi1 pargast olmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Tezcan, Erdem ve Onok’a gore belge,
hukuki acidan Onem tasiyan ve onu olusturan kisinin delil olusturmak amaciyla
beyanini igeren yazi parcasidir. Bu tanimdan da anlasildig: lizere belgenin yazililik,
diizenleyicisinin belli olmas1 ve belli bir i¢eriginin bulunmasi olmak iizere ii¢ unsuru
vardir™. Yurtcan’a gore belge, yazinin bir kagit {izerine yazilmasidir. Bir belgeden s6z
edebilmesi i¢in, kagit iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir deger tasimasi, hukuki
bir hiikiim ifade etmesi ve hukuki bir sonucu dogurmaya elverisli olmasi1 gerekir®®.

Gokegan’a gore belge; hukuki sonug

Kaylan, s. 181-182.

$4Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Turk Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara:Seckin Yaymcilik, 2014, s. 761.

%5Tezcan, Erdem, Onok, s. 807-811.

%6Erdener Yurtcan, <’ Yargitay Kararlari Isiginda Sahtecilik Suglart’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi.
Kasim 2015:s. 72.
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dogurmaya elverisli bir irade beyanini igeren ve diizenleyicisinin kim oldugunu da belli
oldugu yazili evrak olarak tanimlanabilir®’. Gékgen belgeyi, olaylar1 nakleden, igerdigi
irade beyanlar1 hukuken deger tasiyan ve belirli kimseler tarafindan olusturulan her
tiirlii yaz1 olarak tanimlamistir®®. Kanaatimizce belge, belirli kimseler tarafindan
olusturulan ve herhangi bir sey ilizerinde yazilan, yazildiginda hukuk diinyasinda

hukuken hiikiim ifade eden her tiirlii yazidir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi ig¢in Oncelikle ortada
yukaridaki Ozellikleri tagiyan bir belgenin olmasi gerekir denilebilir. Ancak bu
belgenin de *’bir kamu gorevlisi tarafindan goérevi geregi’”®® diizenlenmis olmasi
gerekir. Diizenlenmis olmas1 sugun olusmasi igin yeterlidir. Ozel belgede sahtecilik
sucunun olusabilmesi i¢in ise Oncelikle ayni sekilde yukarida 6zellikleri belirtilen bir
belgenin olmas1 gerekir. Ancak s6z konusu belgenin resmi belge niteliginde olmamasi
gerekir. Ikinci olarak Ozel belgeyi sahte olarak diizenlemek veya gergek bir dzel
belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degistirmenin yaninda ayrica séz konusu
belgenin kullanilmis olmas1 da gerekir. Miihiirde sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in
ise ortada belli 6zelliklere sahip bir miihriin olmasi gerekir. Mithiir de esasinda genis
anlamda bir belgedir. Ancak kanun koyucu miihiirlerin kullanildiklar1 alan ve

islevlerini dikkate alarak miihiirde sahtecilik sugunu farkli bir maddede diizenlemistir.

Miihiirde sahtecilik su¢u 6zgii bir su¢ degildir. Hem kamu gorevlileri hem de
sivil kisiler tarafindan islenebilir. Resmi belgede sahtecilik suclarinda ise kanun
koyucu ikili bir ayrima gitmistir. 204 lincli maddenin ikinci fikrasi sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecekken, 204.maddenin birinci fikrasinda diizenlenen

suc ile 6zel belgede sahtecilik suclari ise herkes tarafindan islenebilecek suglardandir.

Miihiirde sahtecilik sucu ile Resmi belgede sahtecilik ve Ozel belgede
sahtecilik suclarinda aldatma kabiliyetinin varlig1 ortak unsurdur. Bu suglar agisindan
herhangi bir eylemde aldatma kabiliyetinin bulunmamasi halinde su¢ olugsmaz. Ayrica

asagida sahtecilik su¢larinin ortak unsurlarindan bahsedilecektir.

S"Hasan Tahsin Gokgan, <’Resmi Belgede Sahtecilik Sugu’, Ankara Barosu Dergisi. Yaz 2009: s. 96.
8Gokeen, s. 71.

$Nurullah Tekin, ©’Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Baz1 Ozel Durumlar’’, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergis. Ekim, 2014: s. 909.
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Bu ortak unsurlar hem miihiirde sahtecilik sucu hem de diger sahtecilik suglari

acisindan gecerlidir.

Miihiirde sahtecilik sugu, 5237 sayili TCK’nin 205°nci maddesinde
diizenlenen ‘’resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek’’ sucu, 206°’nc1 maddede
diizenlenen “’resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma’ sugu,
208’inci maddede diizenlenen *’6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek’ ve
209’uncu maddede diizenlenen ‘’agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi™

suclarindan da bazi yonleriyle farklidir®.

1.4.3. Kiymetli Damgada Sahtecilik Sucu

Kiymetli Damgada Sahtecilik sugu, miihiirde sahtecilik sucu gibi Tiirk Ceza
Kanunu’nun dordiincii boliimiindeki “’Kamu Giivenine Karsi Suglar’” kisminda

diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 199’uncu maddesinde diizenlenen kiymetli damgada

sahtecilik sugu 765 sayili kanunun 322 ve 327’inci maddelerinde diizenlenmistir®.

Kiymetli damga, bir verginin veya harcin 6dendigini gosteren bir belgedir.
Suca konu kiymetli damga sugunun olusabilmesi i¢in, kiymetli belgenin sug tarihinde

kullamlabilmesi gerekir®2.

8Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tanitum Sitesi, <WWw.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim tarihi: 25
Kasim 2017)

618, Ceza Dairesi, 14.04.2010 tarih, 2008/12336 Esas, 2010/5909 Karar sayili Karariyla;

1-“’Saniklarin sahte damga ve posta pulu basip tedaviile koyma seklinde gergeklesen eylemlerinin, 765
sayilt TCK’min 316/1, 322. Maddeleri ile 5237 sayili TCK 'nin 199/1-4 madde ve fikralarmma aykirilik
olusturdugu gozetilerek, anilan her iki yasanin uygulama olanagr bulunan leh ve aleyhteki biitiin
hiikiimleri denetime olanak verecek bicimde ayri ayri ele alimip degerlendirildikten ve uygulandiktan
sonra, sonu¢lart karsilastirilarak lehe olan yasamn belirlenmesi ve buna gore bir karar verilmesi
gerekirken, boyle bir degerlendirme ve karsilastirma yapimadan, sadece soyut norm karsilastirmastyla
yetinilerek saniklar aleyhine sonug¢ doguracak bi¢imde 5237 sayili TCK 'min uygulanmasi,...”” seklinde
karar vermistir

(' Necati Meran, Dolandwicilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, Ankara: Segkin Yayinevi,

2013, s. 365.)

82Qzgir Katip Kaya, Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tanitim Sitesi, <Www.ceza-bb.adalet.gov.tr>.,
(son erisim tarihi: 25 Kasim 2017)
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Bir damganin kiymetli damga sayilabilmesi igin:

e  Ozel bir kanuna dayali olarak ¢ikarilmis olmasi gerekir.
e Damganin resmi olarak siirlimde olmasi gerekir.

e Uzerinde iptal olduguna iliskin isaret bulunmamasi gereklidir®,

Kiymetli damgada sahtecilik su¢u da miihiirde sahtecilik sugu gibi se¢imlik
hareketli bir su¢ olarak tanimlanmistir. TCK’nin 199’uncu maddenin birinci fikrasina
gore kiymetli damgada sahtecilik sugunun se¢imlik hareketleri ‘’sahte olarak
tiretmek’’, “’lilkeye sokmak’’, ‘’nakletmek’’, ‘’muhafaza etmek’’, veya ’tedaviile
koymak”’ seklindedir. Ikinci fikrada ‘’sahte olarak iiretilmis damgay1 bilerek kabul
etmek’’, li¢lincli fikrada, ‘’sahteligini bilmeden kabul ettigi kiymetli damgay1 bu
niteligini bilerek tedaviile koymak’’ eylemleri cezalandirilmistir. Kiymetli damga
sayilacak damgali kagit ve pullar, maddenin son fikrasinda belirtilmigir. Miihiirde
sahtecilik sugunda ise 765 sayili kanunun 332°nci ve 333’lincli maddelerinde 5237

say1l1 kanunun ise 202°nci maddesinde hangi miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya

kullanilmasinin sug¢ sayilacagi sayilmistir.

1.4.4. Muhdr Bozma Sugu
Miihiir bozma sugu, miihiirde sahtecilik sugu gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun

dordiincii boliimiindeki ’Kamu Giivenine Kars1 Suglar’” kisminda diizenlenmistir.

5237 sayil1 kanunda 203’ilincii maddede diizenlenen miihiir bozma sucgu, 765

say1li kanunda 174 iincii maddede diizenlenmisti.

Miihiir bozma sugunda cezalandirilan sey, kanunun veya yetkili birimlerin
emrine uyularak konulan miihiirlerin kaldirilmasi veya miihiir kaldirilmasa da konulus
amacina aykir1 hareket edilmesidir®. Bu sucla korunan hukuki menfaat, devletin
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in alinan Onlemlerin kaldirilmasimi engelemek
suretiyle kamu otoritesidir®®. 765 sayili kanunda 274 iincii maddede yer alan bu sugun
yerinin degistirilmesi dogru olmamaistir. Cilinkii burada miihriin tiretimi degil, yetkili

makamlar tarafindan bir seyin saklanmasini ve koruma altina alinmasini

83 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamast, 5. Baski, 4 Cilt, Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1988, s. 561.

84 Keskin Kaylan, Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tamitim Sitesi, <WWw.ceza-bb.adalet.gov.tr>.,
(son erigim tarihi: 25 Kasim 2017)

®Meran, s. 383.
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saglamak i¢in konulan miihriin kaldirilmasi veya yok edilmesi s6z konusudur. Burada
korunan menfaat miihiir degil ve devletin otoritesini temsil eden miihiiriin fek edilmek

suretiyle bu otoritesinin bertaraf edilmesidir®®.

Bu su¢un maddi konusu, kanun veya yetkili birimlerin emirleri dogrultusunda
bir seyin muhafazasini veya varliginin aynen muhfazasini saglamak amaciyla, konulan
miihiirleri kaldirmak veya konulus amacina aykir1 olarak hareket etmektir®’. Miihiirde
sahtecilik sugunun maddi konusunu ise TCK’nin 202’nci maddesinde gecen kurumlar

tarafindan kullanilan miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi olusturur.

Gortldiigii iizere miihiir bozma sugunda miihiirde sahtecilik sucundaki bir
muhriin sahte olarak Uretilmesi veya bu miihriin kullanimi degil, {lizerinde islem
yapilan esyanin ilgilisinin tasarruf alanindan ¢ikarildigini belirtir bigimde esya ya da
ondan faydalanilmasini saglayan vasita veya iizerine konulan isaretlerin kaldirilmasi
veya konulus amacina aykiri1 hareket edilmesi s6z konusudur. Buradaki muhir TCK
202’deki miihiirlerden farklidir. Bu miihriin maddi yapisinin bir 6nemi yoktur®®. Bir
kagit olabilecegi gibi balmumu, kursun da miihiir olarak kullanilmis olabilir. Onemli
olan, kamu idaresinin otoritesini agiklamaya elverisli olarak esya {izerine
konulabilecek bir madde olmasidir. Sugun olusabilmesi i¢in mutlaka konulmus bir
miihriin varligr gereklidir. Miihiirleme yapildigina dair tutanak tutulmasi yeterli
olmay1p miihriin fiilen, yasal sekil kosullarina uyularak konulmus olmasi gerekir. Aksi
halde sugun olusmasindan séz edilemez®. Yargitay 4.Ceza Dairesi 11.04.2007 tarih
ve 2006/504 Esas, 2007/3411 Karar sayili karariyla; fiilen miihiirlemenin olup
olmadiginin tespiti amaciyla miihiirleme tutanagini diizenleyenlerin tanik sifatiyla
dinlenilmesi gerektigini belirterek yerel mahkemece kurulan hiikmii eksik inceleme

yapilmasi nedeniyle bozmustur.

% Sijheyl Donay, Mahmut Kasike1, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004,
s. 268-269.

67 Kaylan, Yeni Turk Ceza Adalet Sistemi Tanitim Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>.,

(son erisim tarihi: 25 Kasim 2017)

8Gozibuyik, s. 1127.

®Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya, <’Miihiir Fekki Ciirmii’, Polis Dergisi say1 6(2003):

S. 348.
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1.5. SAHTECILiK SUCLARINDA GENEL OLARAK KABUL EDILEN
ORTAK UNSURLAR

Miihiirde sahtecilik su¢unun sahtecilik suglar1 arasinda yer almasi nedeniyle
bu konunun daha iyi anlasilabilmesi igin hemen biitiin yazarlarca kabul edilen

sahtecilik suc¢larinin ortak unsurlarindan bahsedilecektir.

Genel ve ortak olan bu unsurlar, bazi yazarlara gore ii¢ taneyken bazi
yazarlara gore dort tanedir. Copelli, Garraud ve Gargon’a gore bu unsurlar; gergcegin
degistirilmesi, zarar ve kast iken, Negri ise bu unsurlari; gercegin degistirilmesi,
gercegin taklidi ve zarar olarak siralar. Majno’ya gore bu ortak unsurlar; kast, gercegin
taklidi, igfal kabiliyeti ve zarar imkanidir. Carrara, Zerboglio ve Crivellari- Suman’a
gore ise sahteciligin unsurlari; gercegin degistirilmesi, kast, gercegin taklidi ve

zarardir®,

Asagida sahtecilik suglarinda genel olarak kabul edilen ortak unsurlar

yargitay kararlar1 1s18inda agiklanacaktir.

1.5.1. Aldatma Kabiliyeti

Aldatma kabiliyeti kavram1 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer almadig:
halde Ogretide ve yargi kararlarinda sahtecilik sugunun olusmasi igin zorunlu kosul
olarak aranmaktaydi. Aldatma kabiliyeti ‘’igfal’’’” kabiliyeti, “’aldatma giicii’’,
“’aldatma yetenegi’’ olarak da ifade edilmistir. Bu husus resmi belgede sahteciligin
diizenlendigi 5237 sayilh TCK’nin 204/1, 204/2 ile ozel belgede sahteciligin
diizenlendigi TCK’nin 207°nci  maddesinde ‘’aldatacak sekilde’” olarak

kullanilmistir’?.

Aldatmak  sozliikte;  “’beklenmedik  bir  davranisla  yaniltmak”’,
“’karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onun iizerinden
kazan¢ saglamak’, “’igfal etmek’, “’ihanet etmek’® gibi anlamlarda

kullanilmaktadir.

OErman, Ozek, s. 246-247.

7ligfa1 kelimesi sozlikte; “’aldatma, ayartma, kandirma, bastan ¢ikarma anlamlarinda
kullanilmaktadir. (Tirk Dil Kurumu,<www.tdk.gov.tr>., (son erigim tarihi: 16 Kasim 2017)

2Artuk, Gokgen, Yenidinya, s. 478.

8Tlrk Dil Kurumu, <www.tdk.gov.tr>., (son erisim tarihi: 16 Kasim 2017)
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Aldatma kabiliyetinin 6l¢iisii ger¢ekte sahte olan bir seyin goriiniiste dogru
olduguna inanilmasi, s6z konusu seyin sahte oldugunun anlasilmasi i¢in dikkatli bir
incelemeyi gerektirmesidir. Eger bir seyin goriiniim itibariyle, ilk bakista sahte oldugu
anlasiliyorsa, o seyin aldatma kabiliyeti yoktur. Ve bu durum da kamu giivenine kars1
herhangi bir zarar da vermemektedir. Kamu giivenine zarar vermedigi i¢inde bu fiil
su¢ olusturmamaktadir. Yeni Tirk Ceza Kanunu da bu goriis dogrultusunda

yapilmigtir’,

Evrakta sahtekarlik suglarinda yapilan sahtecilik ilk bakista ve herkes
tarafindan anlasilabilecek bir sahtecilikse sahtecilik sug¢u olusmaz. Aldatma
kabiliyetinin varlig1 i¢in sahteliciligin pek bariz, agik ve ilk goriiste anlasilabilir

nitelikte olmamasi gerekir’®. Yargitay da bu goriistedir’®.

Yargitay 11.Ceza Dairesi 27.12.2012 tarih ve 2010/1853 Esas ve 2012/22640
karar sayili ilamiyla baska somut bir olayda; sanigin 35 S 01256 say1l1 plakay1 sahte
olarak olusturup kullandigini hazirlik asamasinda alinan beyanlarinda kabul etmesi
17.01.2007 tarihli ekspertiz raporunda belgenin hiisniiniyetli kisilere karst
kullanildiginda aldatma kabiliyetine haiz oldugunun belirtilmesi nedeniyle, sug¢a konu
belgenin aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan suca konu
belgenin nesnel olarak ¢ok sayida kisiyi aldatacak nitelikte olmasi ve ilk bakista dikkati
¢cekmesinin daha zor olmasi nedeniyle aldatma yeteneginin bulundugunu kabul ederek

yerel mahkemece kurulan beraat hilkmiinii bozmustur’’.

Aldatma giiciiniin objektif olarak saptanmasi gereklidir. Belirli bir kisiyi degil

birgok kisiyi kandiracak nitelikte bulunmalidir. Kamu gorevlilerinin bilgisizligi

“Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Bolumler, Ankara: Yetkin Basimevi, 2012, s. 487.

®Kubilay Tasdemir, Ramazan Ozkepir, Uygulamada-Ogretide Belgelerde Sahtecilik Mala Kars:
Suglar ve Bilisim Alaninda Sug¢lar, Ankara: Adil Yayincilik, 1998, s. 101.

®Yargitay 11. Ceza Dairesi, 03.04.2013 tarih, 2011/10411 Esas, 2013/5517 Karar sayili ilamiyla
©°20.05.2008 tarihli bilirkisi raporunda,; su¢a konu lisans diplomasi fotokopisinin akademik egitim
gormiis ve bu konuda profesyonelce ugrasanlara karsi igfal kabiliyetini haiz olmadigi, bunun disinda
kalan kigi ve mercilerce igfal kabiliyetini haiz oldugu seklinde kanaat belirtildigi, samgin daha once
usuliine uygun bigimde aldigi onlisans diplomasinin bazi boliimlerini degistirip fotokopi edilmesiyle
elde edilen suca konu belgenin, asil olmayp onaysiz fotokopiden ibaret olup hukuki sonug
dogurmayacag, yapilan sahteciligin belli bazi kisilere karst degil, objektif olarak herkese karsi aldatma
yetenegine sahip olmasinin gerektigi ve sanigin kasti birlikte degerlendirildiginde, aldatma yeteneginin
bulunmamasi nedeniyle sahtecilik su¢unun unsurlart itibariyle olusmadigi dosya igerigine uygun olarak
kabul ve takdir kilinmis olup, Cumhuriyet savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
sonucu itibariyle dogru olan beraat hiikmiiniin onanmasina’’ seklinde karar vermigtir.(T.C. Adalet
Bakanligi UY AP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim tarihi: 17 Kasim 2017)
T.C. Adalet Bakanlign UY AP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim tarihi: 17

Kasim 2017)
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veya ihmalkarliklar1 nedeniyle aldatma kabiliyeti olmayan belge veya belgeler
tizerinde islem yapmasi belgenin aldaticilik kabiliyetini gostermeyecegi gibi boyle bir
islemin yapilmasi bu belgeye veya belgelere hukuki gegerlilik kazandirmaz’®. Yargitay

da yukarida belirtilen 27.12.2012 tarihli i¢tihadiyla bu yonde karar vermistir.

Sahtecilik suguna konu olan seyin aldatma kabiliyetinin olup olmadiginin
takdiri mahkemeye aittir. Uygulamada mahkemeler sahtecilik suguna konu olan seyi
durugmaya getirir ve sdz konusu seyin 6zeliklerini ve sahteligin ilk bakista kolaylikla
anlasilip anlagilmadigini da durugma tutanagina gegirir. Sayet mahkeme sahtelige konu
seyin ilk bakista a¢ik ve secik bir sekilde sahte oldugunu anlayabiliyorsa resen aldatma
giiciiniin varligin1 takdir edebilir. Ancak mahkeme resen aldatma giiciiniin varligini
tespit edemiyorsa bilirkisiye basvurur. Ancak bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapor mahkeme igin baglayici nitelikte degildir. Sadece konusu hukuki
bilgiyi astifindan, teknik ve uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan bilirkisi
tarafindan verilen rapor mahkemeyi aydinlatic1 ve mahkemeye yardimci olmaktadir.
Mahkeme durusma tutanagina gecirdigi gozleme gore ve tiim dosya kapsamini
degerlendirerek vicdani kanisina gore karar verir. Yargitay bir kararinda yerel
mahkemece kurulan hiikmii aldatma kabiliyetinin tespiti acisindan suca konu sahte
oldugu iddia edilen belgenin durusmaya getirtilip mahkemece incelenmemesi ve

ozelliklerinin durusma tutanagina gecirilmemesi gerekcesiyle bozmustur’®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2007/11-245 Esas nolu karariyla; sanigin yurt
disindaki bir tiniversiteden aldig1 diploma i¢in denklik islemi yapilmasini talep ettigi
ve neticede denklik belgesi verildigi, daha sonradan s6z konusu diplomanin sahte
oldugunun tespit edildigi somut olayda; Bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan bu husustaki

yonetmelige gore, belgelerin orjinal olup olmadiginin arastirilmasi

"8Mustafa Ekinci, Sinan Esen, A¢iklamali ve Ictihatl: Sahtecilik, Hirsizlvk, Gasp, Dolandiricilik,
Emniyeti Suistimal ve Bilisim Alaninda Suclar ile Miisterek Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi,

2003, s. 4.

®Yargitay 11. Ceza Dairesi, 07.03.2013 tarih, 2011/12316 Esas, 2013/3841 Karar sayili karari ile
“’Belgelerde yapilan sahteciligin aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdir ve tayini hakime ait
olup ... suca konu sahte niifus ciizdanimin durusmaya getirtilip mahkemece incelenip ézellikleri zapta
gecirilmeden, iizerinde gozlemde bulunulmadan, aldatma yeteneginin ne sekilde olustugu karar yerinde
de agiklanip tartistimadan ve denetime olanak verecek sekilde dosya icinde bulundurulmadan yetersiz
bilirkisi raporu da esas alinmak suretiyle eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi... "’ seklinde
karar vererek belirtilen gerek¢eyle yerel mahkemece kurulan hitkmii bozmustur. (T.C. Adalet Bakanligi
UY AP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (S0n erigim tarihi: 17

Kasim 2017)
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gerekli®® oldugunu, bu arastirmanin belgeyi veren kurum nezdinde yapilabilecegini,
somut olayda bu hususta bir inceleme yapilmadigini, inceleme yapilmis olsaydi, suca
konu diplomanin sahte oldugu kolaylikla anlasilabilecegini, bu durumda denklik
belgesinin verilmesinin de s6z konusu olmayacagini yoniinde karar vererek yerel

81 Bu somut olayda idari gorevin

mahkemece verilen beraat kararini onamistir
gerektirdigi arastirma yapildigi takdirde belgenin sahteligi anlasilabilecek durumda
oldugundan belgenin aldaticilik kabiliyetine sahip oldugu sdylenemez. Bu nedenlerle
resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 beraat karar1 verilmesi yerinde olmustur

denilebilir.

Sahteciligin aldatici nitelikte olmamasi, ¢ok basit ve kabaca yapilmis olmasi
halinde, suca konu seyin ilk bakista sahte oldugunun anlasilabilmesi halinde kamu
giiveni zarar gormedigi i¢cin kamusal zarar da dogmayacak dolayisiyla su¢ da

olusmayacaktir. Yargitay da bu goriiste oldugunu belirtmistir®?.

Uygulamada bazen sahte belge diizenlenerek dolandiricilik sugunun islendigi
iddiastyla hem sahtecilik hem de dolandiricilik suglarindan dolayr kamu davasi
acilmaktadir. Bu gibi hallerde mahkemece sahtelige konu seyin iizerinde yapilan
incelemede aldaticilik kabiliyetinin bulunmamasi halinde beraat karari1 verilirken
dolandiricilik  sugundan  kosullar1  bulundugu zaman mahkumiyet hiikmii
verilebilmekte oldugu gibi her iki suctan da beraat karar1 verilmesi miimkiindiir.

Yargitaym da bu yonde kararlar1 mevcuttur®,

8Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligr, <www.kazanci.com>., (son erisim tarihi: 17 Kasim 2017)
8Giingor, s. 24.

8yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.12.2012 tarih, 2010/10961 Esas, 2012/21590 Karar Sayili Karar1 ile’
...Sanik hakkinda motorlu arag trafik belgesinde aracin muayenesine iligkin bilgileri iceren yazi ve
rakamlarda tahrifat yapmak suretiyle belgeyi kullandigindan bahisle resmi belgede sahtecilik
sucundan cezalandrilmasi talebiyle agilan kamu davasinda; belgenin aldatma kabiliyeti bulundugu
kabul edilip yiiklenen sugtan samgin mahkumiyetine karar verilmis ise de; dosya arasinda bulunan
motorlu arag trafik belgesinin heyetimizce yapilan incelemesinde, aracin muayenesi kismindaki silinti
ve ilavenin kolaylikla farkedilebilir oldugunun gézlenmesi, olayin seyrini anlatan 11.04.2007 tarihli
kolluk tutanaginda; belgenin incelemesinde aracin muayenesi kisminda tahrifat bulundugu ve
muayene tarihinin 1 yil olarak yapildigi, bu itibarla muayenenin sahte olabileceginin belirtilmesi,
dosyada bulunan kriminalistik uzmanina ait 21.07.2007 tarihli bilirkisi raporunun da belgede bulunan
bilgilerin silinerek yerine mevcut bilgilerin tahrifen yazildiklar: ve bu tahrifatin ilk bakista ve
kolaylikla dikkat ¢ekecegi goriistiniin bildirilmesi ve dosya kapsamina gére de sahteciligin basit bir
kontrol sonucu gorevlilerce farkedildiginin anlasiimast karsisinda, anilan belgenin mevcut haliyle
igfal kabiliyeti bulunmadigr gozetilmeden ... olmayan gerekce ve hatall degerlendirme ile sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”’ seklinde karar vermistir.(T.C. Adalet
Bakanligi UY AP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim tarihi: 17 Kasim 2017)
8Yargitay 15. Ceza Dairesi, 13.01.2014 tarih, 2012/11930 Esas, 2014/52 Karar Sayil Karari ile;
“’...Resmi belgede sahtecilik sugunda; aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdirinin

23



http://www.kazancı.com/
http://diäÿerb.uyap.gov.tr/

Sahteciligin aldatmaya elverigli olmamasi halinde failin tesebbiisten dolay1
cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusu tizerinde durulmalidir. Aldatma kabiliyeti
olmayan yani ilk bakista hemen fark edilebilen sahtecilikler bakimindan tesebbiis
hikUmlerinin uygulanmamasi gerekir. Bunun nedeni TCK’nin 35’inci maddesinin
diizenlenme seklinden kaynaklanmaktadir. Bu maddede bir sucun elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icrasina baglanmasindan s6z edilmektedir. Sahteciligin aldatmaya
elverigli olmamasi halinde ortada sugun icrasina baglanmasi i¢in elverisli bir hareket

bulunmamaktadir®.

1.5.2. Manevi Unsur

Kasit unsuru biitiin yazarlarca sahtekarlik suclarinin genel ve ortak bir unsuru

olarak kabul edilir.

Sahtecilik suglarmin maddi unsuru konusunda oldugu gibi manevi unsuru
konusunda da doktrin ve uygulamada fikir birligi yoktur. Maddi unsuru belirlemek zor
oldugu gibi manevi unsuru da belirlemek zordur. Maddi unsuru belirlemekteki zorluga
psikolojik unsuru belirlemenin gii¢liigii de ilave edilirse bir¢ok failin adaletten kactig

goraldr.

mahkemeye ait oldugu ve adli emanetin 2009/2004 numarasinda kayitli olan suca konu saghk
karnesinin celbi saglanip mahkeme heyeti tarafindan incelenmesi ve tedavi sirasinda hastaneye ibraz
edilen fotokopisi ile yapilan karsilagtirmasinda; saglik karnesinin orijinal halinde, sikayet¢i H. K.'nin
fotografimin tizerinde resmi miihiir ve imzanin yer aldigi, s6z konusu fotografin ¢itkartilmasindan sonra
tizerinde miihiir ve imzamin olmadigi ve C. N.'va ait olan fotografin yapistirildigi, miihiir ve imzanin
fotografin disindaki béliimlerde yer aldigi, saglik karnesinin fotokopisi iizerinde yapilan basit
incelemede bile, C. N.'ya ait fotografin sonradan yapistirildiginin anlasilabildigi, bu haliyle, tedavi i¢in
C. U. T. Fakilltesi B. Hastanesine miiracaat edildiginde, hastane gorevlileri tarafindan, ibraz edilen
saglik karnesinin kontrol edilmesi halinde séz konusu fotograf iizerinde, resmi miihiir ve imzanin yer
almamasi, miihiir ve imzamin fotograf disindaki boliimlerde yer almis olmasindan dolayi, orijinal
fotografin ¢ikartilip yerine baska bir fotografin yapistirldiginin kolaylikla tespit edebilecegi ve bu
sekilde soz konusu saglik karnesinin gergek sahibinin ibraz eden C. N. olmadiginin belirlenebilmesinin
miimkiin bulundugunun anlasilmasi karsisinda; saniklarin eylemlerinin, aldatildigr iddia edilen hastane
gorevlilerinin denetim olanagini ortadan kaldirmamis olmasi, yapilan beyanla degil, basit bir
incelemeden sonra so6z konusu saghk karnesi iizerindeki fotografin degistivildiginin tespit
edilebilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda, dolandricilik su¢unun kurucu unsuru olan hile
ogesinin sergilenis acisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldirmadigindan atili sugun hile
unsurunun olusmayacagi ve ayni gerekcelerle resmi belgede sahtecilik sugunun da kurucu unsuru olan
baskalarint aldatma kabiliyetinin somut olayda geregeklesmedigi dikkate alinarak; atili su¢larin
unsurlarimin - olusmadigina dair gerekgeler ile verilen beraat kararlarinda bir isabetsizlik
goriilmemistir’”  seklinde karar vermistir.(T.C. Adalet Bakanligt UYAP Bilisim Sistemi,
<http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erigim tarihi: 17 Kasim 2017)

Giingor, s. 26.
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Doktrinde hakim fikre gore kastin varligi igin sahtecilik, taklit etmek biling ve iradesi

aragtirilmalidir. Fail sahtekarlik fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir®®.

Sahtecilik sug¢larinda kast gergegin degistirildigini “’bilme’’ ve bu degisikligi
“1steme’” seklinde olusmalidir. Sahtecilik suc¢larimin olusmasi i¢in tek basina
degistirme veya taklit idaresi yeterli degildir. Sanik ayrica zarar verme bilinciyle
hareket etmelidir®. Genel hiikiimlerde diizenlenen TCK’nin 21°nci maddesinin birinci
fikrasinda da kastin bilme ve isteme unsurlarindan bahsedilmistir. Bu agiklamalar

15181nda sahtecilik suglarinin kasten iglenebilen suglar oldugu sdylenilebilir.

Magdurun 6nceden verdigi acik veya zimni rizasi ¢ergevesinde onun imzasini
taklit ederek kullanan fail, magdura zarar verme kast ve iradesiyle hareket etmis
sayllamayacagindan kastin varligi ileri siiriilemez. Burada kamuya ait bir yarar soz
konusu oldugu icin magdurun Onceden riza gdstermis olmasi bu sugta hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirmaz. Ancak magdurun rizasi izerine magdurun imzasini taklit
ederek kullanan failin magdura kars1 zarar kast1 ve iradesi ile hareket etmedigi sabit®’

olmalidir.

Magdurdaki rizanin saniktaki kasti ortadan kaldirabilmesi i¢in rizanin
eylemin iglenmesinden dnce verilmesi zorunludur. Sahtecilik eyleminin iglenmesinden
sonra verilen riza, dnceki kast1 ortadan kaldirmaz®. Yargitay da bu konu ile ilgili failde
sahtecilik iradesinin bulunmamasi halinde, sucun unsurlarinin olusmayacagini

belirtmistir®,

Yargitay baska bir kararinda sami@in sahtecilik kastinin bulunmamasi
nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi yoniinde

karar vermistir. Bu durumlarda dahi zarar verme kosunun gerceklesmesi

&Soyaslan, s. 487.

8 Ekinci, Esen, s. 6.

8Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi, < www.kazanci.com>., (son erisim tarihi: 17 Kasim 2017)
8K ubilay Tagsdemir, Ramazan Ozkepir, 5237 Sayili TCK 'da A¢iklamali- I¢tihatl Sahtekarlik Suglart,
Ankara, Turhan Kitabevi 2009, s. 43.

8 Yargitay 6.Ceza Dairesi 25.4.1985 tarih ve 1985/839 Esas, 1985/3507 Karar sayili karartyla ¢ 'Sanik
asamalardaki savunmalarinda sikayetci ile tanistigini ve zaman zaman aralarindaki anlasma uyarinca
onun imzasmi taklit ederek hatir bonosunu diizenlendigini ileri siirmiis, sikayet¢i de durusmadaki
anlatiminda bunu dogrulamis bulunmasina gére, sahtecilik su¢larinin hukuki konusunun kamu giiveni
olup bu giivenin sahtecilik bilinci ve iradesiyle ihlal edilecegi, sikayetginin imzaya yetki vermesi halinde
bu ihlalin bulunamayacagn diistiniilmemesi ve savunma tartisilip degerlendirilmeden hukuimlulik
karart verilmesi” seklinde karar vermistir.(Ekinci, Esen, s.6.)
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gerektigini bildirmistir. Yani failde baskasina zarar verme iradesinin bulunmasi
gerektigini bildirmistir. Fail kendisine ait olmayan bir menfaate zarar vermelidir. Bazi
ictihatlarinda ise zararin olusmamasi halinde sanigin beraatine karar verilmesi

gerektigini bildirmistir®.

Yargitay baska bir kararinda samigin sahtecilik kasti ile hareket etmemesi
nedeniyle resmi belgede sahtecilik ve sonug olarak magdurun veya kamunun herhangi
bir zararinin da olusmamasi nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlarinin

da olusmadigina karar vermistir®.,

15.3. Zarar

Zarar ihtimali sahtecilik sug¢larinin ortak unsurlarindan olup bilfiil bir zararin
var olmast ya da bunun imkan dahilinde olmasi1 gerekir. Bahsedilen bu zararin

toplumsal ya da bireysel olmasi arasinda fark yoktur.

Garraud’a gore; sahtekarlik su¢larinin tarihinde yerlesmis ve hemen hemen
biitiin kanunlar tarafindan kabul edilmis olan bu unsur soyle agiklanabilir: failde ki
suc¢ kast1 ne kadar kotii olursa olsun, su¢ kasti1 tek basina failin cezalandirilmasini
gerektirmez. Bunun ig¢in bilfiil bir zararin var olmasi ya da imkan dahilinde
bulunmasi sarttir. Majno’ya goére bu zarar imkan ve ihtimalinin dogrudan dogruya

sahte varakanin niteliginden ¢ikmalidir®,

Oyargitay 11. Ceza Dairesi 27.10.2013 tarih, 2011/9190 Esas, 2011/21159 Karar Sayih Karariyla;
“’Posta dagiticisi olarak gorev yapan samgin, G. Vergi Dairesi'nin E. K. isimli miikellefe ¢ikardigi,
icerisinde vergi ceza ihbarnamesi bulunan 28.12.2005 tarihli tebligati 16.01.2006 giinii teblig
mazbatasi diizenlemeden muhatabin esine elden teblig etmesine ragmen, bu hususun katilan idarece
fark edilmemesini temin igin teblig teslim belgesine teblig tarihi olarak 07.01.2006 tarihini yazip
muhatabin yerine imza da atmasindan ibaret eyleminin bir biitiin halinde gorevi kétiiye kullanma sugunu
olusturdugu ve sahtecilik kastiyla hareket etmedigi gézetilmeden sug vasfinda hataya diisiilerek kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi” seklinde karar
vermistir.(T.C. Adalet Bakanligt UYAP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim
tarihi: 21 Aralik 2017)

yargitay 11. Ceza Dairesi 21.05.2013 tarih, 2012/1218 Esas, 2013/8246 Karar Sayili Kararyla;
“’Posta dagiticist olan samigin, katilana yapmas: gereken tebligati cami imamina yaptigr halde, bizzat
teblig edildi serhi verip, katilani taniyan imama teslim etmek suretiyle resmi belgede sahtecilik su¢unu
isledigi iddiasindan ibaret olayda; samigin sahtecilik su¢ kasti ile hareket etmedigi, usulsiiz tebligat
yapmasmin TCK.nun 257. maddesindeki gérevde yetkiyi kétiiye kullanmak sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, katilamin usulsiiz tebligattan haberdar olup, tebligata konu mahkeme
kararwu siiresi icerisinde temyiz etmis olmasi nedeniyle magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmadigindan, bu sugun da unsurlarimin olusmadigina iliskin kabulde bir
isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak olunmanmugtir”’. $eklinde karar
vermistir. (T.C. Adalet Bakanligi UYAP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim
tarihi: 21 Aralik 2017)

92Erman, Ozek, s . 252-253.
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Kanunun kapsamina giren degisiklik halleri sayisiz olup bunlarin hepsi de
cezalandirilmayr  gerektirmemekte,  hukuken  O6nemli olan  degisiklikler
cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Hukuken 6nemli olan bu degisiklikler zarar veya
zarar  tehlikesi  doguran  sahteciliklerdir.  Zararsiz  olan  sahteciliklerin
cezalandirilmayacag: ilkesi Italyan hukukunda Ortagagdan beri kabul edilmistir.
Nitekim 1926 tarihli Ceza Kanunumuz, bazi maddelerinde(md. 339, 340, 341, 343)
“bundan dolayr umumi ve hususi bir mazzarat tevelliit edebilirse’’®® ifadesini

kullanarak zararin 6nemine isaret etmistir®*.

Evrakta sahtecilik suglarinda zararin gergeklesmesinin sart kosulmasi
tesebbiisiin cezalandirilmamasina yol agar. Boyle bir sonucun resmi evrakta yapilan
sahteciligin devlet bakimindan tasidig: tehlike diisiiniildiiglinde, toplumun yararina ne
kadar aykir1 oldugu anlagilacaktir. Bu nedenle bu suglara tesebbiisii de cezalandirmak
icin, gerek doktrin de gerek uygulamada artik zararin fiilen gergeklesmis olmasi
aranmay1p, bu sonucun sadece miimkiin ve muhtemel olmasi, sugun olusmasi ve failin

cezalandirilmasi icin yeterli sayilmistir®®.

Sahtecilik suclarinda 6zellikle uygulamada siklikla karsilagilan resmi ve 6zel

belgede sahtecilik suclarinda zarar unsurunun degerlendirilmesi gerekir.

Resmi belgelerde yapilan sahtecilikte zarar daima mevcut kabul edilir ve
ayrica ispat1 gerekmez. Zira resmi belgenin gergegi ifade ettigine herkes inanmakla
yiikiimlii oldugu i¢in bdyle bir belgenin her tiirlii sahtecilikten uzak olmasi gerekir.
Sayet boyle bir sahtecilik meydana gelmisse bu durum kamu gilivenine olan inanci
zedeleyeceginden kendiliginden toplumsal bir zarar doguracak ve kamu giiveni de

boylece sarsilmis olacaktir®,

9Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tanitum Sitesi, <Www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim tarihi: 5
Mart 2017)

%Soyaslan, s. 485.

%Erman, Ozek, s. 253-254.

% Erman, Ozek, s. 255.
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Ozel belgede sahtecilikte ise belgenin kullanilmasi ile kamu giiveni
sarsilacagindan zarar imkani ve ihtimali kullanma aninda olusur. Zararin fiilen
dogmas1 aranmaz. Tiirk Ceza Kanunumuz da gerek resmi belgede sahtecilik sucunda
gerekse Ozel belgede sahtecilik sucunda fiilen dogan zarardan degil dogabilecek

muhtemel zarardan bahsedilmistir®’.

1.5.4. Kamu Giiveni Kavrami ve Korunan Hukuki Deger

Sahtecilik suglartyla korunmak istenen hukuki deger konusunda ozellikle
Yeni Tiirk Ceza Kanununda ki sahtecilik suglar1 dikkate alindiginda bu konuda
yazarlar arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK’da yer alan
miihiirde sahtecilik sugu ve diger sahtecilik suglart “’6zel hiikiimler baglikli ikinci
kitabinin topluma kars1 suclar baglikli tigiincii kisminin kamu gilivenine kars1 bagliklt
dordiincii boliimiinde’’%® diizenlenmistir. Bdylece kanun koyucu sahtecilik suglarinin

bu boliimde diizenlemekle kamu giivenini korumak istemistir.
Yeni Tirk Ceza Kanununda Kamu giivenine karsi suglar;

e Kamusal degerler iizerinde sahtecilik
e Miuhurlerde sahtecilik

e Belgelerde sahtecilik olmak iizere {i¢ ana boliimde diizenlenmistir

denilebilir®.

Yeni TCK’nin 197, 198, 199 ve 200’nci maddelerinde kamusal degerler
Uzerinde sahtecilik(parada sahtecilik, paraya esit sayillan degerlerde sahtecilik,
kiymetli damgada sahtecilik ve para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araclarda
sahtecilik) suglar1, 202 ve 203’lincii maddelerde miihiirlerde sahtecilik, 204 ila 212

maddeleri arasinda ise belgelerde sahtecilik suglari ile ilgili diizenleme yapilmistir'®.

Bu konuda “kamunun giiveninin, 6zel miilkiyetin, devlet idaresinin

korundugu’’ kabul edildigi gibi, sugla korunan iki ayr1 hukuki yararin oldugunu

9 Ekinci, Esen, s. 5.

%Erkut Glglii Kahraman, *’Delillerin Dogrudan Dogruyalik flkesinin Belgede Sahtecilik Suglariyla
Mliskisi>’, fzmir Barosu Dergisi Mayis. 2013: s. 225.

%9 Kaylan, Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tamtim Sitesi, <Www.ceza-bb.adalet.gov.tr>.,(son erisim
tarihi: 15 Aralik 2017)

100 Tagdemir, Ozkepir, s. 3.
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101 Miihiirde sahtecilik sugu anlatilirken kamu giiveni

sOyleyen yazarlar da vardir
kavramina tekrar deginilecegi i¢in burada mihiirde sahtecilik sugu ile ilgili olarak
sadece kamu giivenine karsi islenen suclar arasinda diizenlenmistir deginilmekle

yetinilecektir.

Kamu giiveni, topluma iligkin hukuksal varlik yada yarar olarak
tanimlanabilir. Gergekten toplum; devlet diizeni i¢inde fakat devlet ve bireyler birligi
olarak, hukuken bir hak 0znesi olmasa bile toplumsal ihtiyaglarini karsilayan
varliklarin veya yararlarin 6znesidir. Iste, insanin maddi veya manevi ihtiyaglarini
karsilayan her hukuksal varlik, yarar veya degerlerden biri de kamu giivenidir. Ornegin
gercege aykiri bir belgenin diizenlenmesi veya gercek bir belgeye ekleme yapilmasiyla
veya bunun biitiiniiniin ve yahut da bir kisminin su ya da bu yolla ortadan
kaldirilmasiyla onlarin dogruluklarina olan toplum(kamu) giliveni sarsilacak ve

sonugta zarar dogmus olacaktir'%2,

Kamunun giiveni subjektif anlam tasir. Kamu giiveni; hukuk diizeninin
hukuki bir olay1 ispat yetenegini tanidigi seylerdir. Zira Devlet 6zel veya kamu hukuku
kanunlartyla belirli bir yaziya hukuki bir deger bir delil olabilme kuvveti vermemisse,
kamunun o yaziya giivenmesini istememis demektir. Demek oluyor ki, boyle bir
belgede yapilan bir sahtecilik, bir veya birden ¢ok kisilere zarar verse bile, bu sahtecilik
kamunun giivenini zedeleyemez, ciinkii ortada kamunun sihhat ve dogruluguna

giivenmesi gereken bir varaka yokturt®,

Kanunda, sahtecilik suc¢larinin cesitli sekillerde derecelendirildigi ve bu
konuda ¢esitli sug tiplerini yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu suglarin hukuki
konusu, sadece kamu giiveninin ihlal etmekten ibaret olsaydi, bu ayrimin biiyiik bir
kismi anlamsiz olurdu. Kamu giivenine karsi islenen suglar birden fazla hukuki degeri
veya menfaati ihlal eden suclardir. Buna gore bu suglarin hepsi i¢in ortak olan hukuki
konu kamu giivenidir. Bu suglarin diger hukuki konusu ise ispat aracinin gergekligiyle

teminat altina alinan 6zel menfaatlerdirl®,

W0lGpkeen, s. 144-145.
102Tagdemir, Ozkepir, s. 2.
103Erman, Ozek, s. 223-224.
1%4Gingér, s. 20.
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Sahtecilik suclarinda en basta sahtecilik suc¢larinin Yeni Tiirk Ceza
Kanunumuzda Kamu gilivenine karsi igslenen suclar bagligi altinda diizenlenmesi de
dikkate alindiginda korunan hukuksal degerin kamu giiveni oldugu sdylenilebilir.
Ayrica kamu giiveni gibi toplumsal yarar yaninda bireysel yararlarda korunmak

istenmistir. Yargitay da bu goriistedir.

Ceza Genel Kurulu 14.12.1983 tarihinde 47/46 Sayili kararinda'® sahtecilik
suclarinda korunmasi gereken hukuki degerin sahtecilik suglarinin Tiirk Ceza
Kanununda kamu giivenine kars1 suglar baslig1 altinda diizenlenmesi nedeniyle kamu

giiveni oldugunu belirtmistir.

1.5.,5. Maddi Unsur

Gerek 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu gerekse 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanununda diizenlenen sahtecilik suclarinda maddi unsurlar se¢imlik hareketler olarak
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 202’nci maddesinde diizenlenen mduhirde
sahtecilik sugu miihrii sahte olarak liretmek veya kullanmak suretiyle islenebilecekken,
203’lincli maddede diizenlenen miihiirde bozma sucu ise konulan miihrii kaldirmak
veya konulus amacina aykir1 olarak hareket etmek suretiyle, 204’lincii maddede yer
alan resmi belgede sahtecilik sucu ise bu maddede belirtilen secimlik hareketlerin bir

veya birden fazlasinin ihlal edilmesi suretiyle islenebilir

105 Tiirk Ceza Yasasimin sistematigi icinde sahtecilik suglari kamu giivenine karsi ciiriimler

baslhigi(baby) altinda diizenlenmistir. Boylece sistematigi ile birlikte yiiriirliikte bulunan yasa,
sahtecilik su¢larimin hukuksal konusu olarak “kamu giiveni’’ kavramini 6ngormiis ve benimsemistir...
Topluma iliskin bu hukuksal varlik ya da yararlardan, degerlerden biri de “kamu giiveni’ dir... Ortak
ve toplumsal yasamin baris icinde ve olagan akisini saglayabilmek icin, iliskilerde giiven zorunludur
ve Devletin bu giiveni saglamak i¢in onlemlere basvurmasi, bunun sonucu olarak da, belgelerin
gerceklik ve dogruluklarimin giivence altina alinmasindaki genel ve ézel yararin korunmasi
kagimlamaz’’. Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tlrk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, 2 Cilt,
Ankara: Seckin Yayinevi, 1995, 5.2887-2894.
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IKINCi BOLUM

MUHUR VE MUHURDE SAHTECILIK SUCU iLE iLGILI MEVZUAT VE
5237 SAYILI VE 765 SAYILI TCK’DA MUHURDE SAHTECILIK SUCU VE
UNSURLARI iLE LEHE ALEYHE KANUN DEGERLENDIRMESI

Miihiirde sahtecilik su¢unun daha iyi anlagilmasi i¢in ilk boliimde yapilan
genel agiklamalardan sonra bu bélumde, mihir ve muhirde sahtecilik sucu ile ilgili
mevzuat, lehe aleyhe kanun degerlendirilmesi ile 765 sayili ve 5237 sayili TCK’da
diizenlenen miihiirde sahtecilik sucu ile ilgili diizenlemeler ve bu suglarin unsurlari

Yargitay kararlar 15181inda acgiklanmaya calisilacaktir.

2.1. MUHUR VE MUHURDE SAHTECILIK iLE iLGILi MEVZUAT

Miihiir; bir hukuki karar veya islemin kim veya hangi makam tarafindan
yapildigin1 ya da tasdik edildigini gosteren, lizerinde T.C. rumuzu ile ilgili oldugu
kurum veya kurulusun ad veya isareti yer alan ve kullanildiginda da bu isareti ilgili
belgeye gecirmeye yarayan alettir'®. Miihiir kavranu Tiirk Dil Kurumunda “’Bir
kimsenin, bir kurulusun adinin veya unvaninin tersine kazili bulundugu, metal, lastik
vb’den yapilmis arag, damga, kase’’ veya ‘’Bu aragla basilan ve imza yerine ge¢en ad”’

107

anlaminda kullamilir™’. Miihiir kavrami ilk boliimde genel kavramlar bashig: altinda

ayrintisiyla agiklandigindan ilk boliimdeki ilgili baghiga atif yapmakla yetinilecektir.

Mduhurde sahtecilik ile ilgili diizenlemelere 765 ve 5237 sayili TCK’da yer
verilmistir. Eski ve Yeni Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen miihiirde sahtecilik

suclarina asagida ayrintistyla deginilecektir.

1%6Gergeker, s. 4086.
O7Tiirk Dil Kurumu,<www.tdk.gov.tr>., (son erisim tarihi: 16 Aralik 2017)
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Bu konuda deginilmesi gereken ikinci bir mevzuat Resmi miihiir

yonetmeligidir.

Resmi miihiirler, 8.6.1984 tarihli ve 234 sayili KHK’ nin 2 ve 6°’nc1 maddeleri
uyarinca Darphane ve Damga Matbaast Genel Miudiirliigii, Darphane Dairesi
Baskanlig1 tarafindan basilir, bir sicil numarasi verilerek resmi miihiir kiitiigline
kaydedilir ve miihiir beratlar1 ile birlikte ilgili kamu kurulusuna verilir. “’Kamu kurum
ve kuruluslarinda’ kullanilacak resmi miihiirlerin basilmasiyla ilgili hususlar Resmi
Miihiir Yonetmeliginde diizenlenmistir. Bu yonetmelik Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarliginin 25.07.1984 tarihli ve 30539 sayil1 yazisi iizerine Bakanlar Kurulunun
08.08.1984 tarihli karari ile yiirtirliige konulmasi kararlagtirilmis ve 12.09.1984

108

tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir™°. Asagida resmi miihiir yonetmeliginde

diizenlenen 6nemli maddelere deginilecektir.

Resmi Miihiir Yonetmeliginin amag¢ ve kapsami bu yonetmeligin birinci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bu maddeye gore Resmi miihiir yonetmeliginin
diizenlenis amaci kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilan miihiirlerin hangi birimler
tarafindan kullanilacagini ve bunlarin nasil ve ne sekilde yapilacag ile kaybolmast

durumunda uygulanacak prosediirii belirlemek amaciyla ¢ikarilmistir®®,

Resmi miihriin tanimma tic¢linci maddede yer verilmis, ayrica resmi
miihiirlerin kullanilacag1 birimlere yer verilmistir. Bu maddeye gore resmi miihiirler
sadece maddede belirtilen oOzelliklere sahip kurum veya kuruluslarinca

kullanilabilirt®,

Besinci ve Altinct maddede miihiirlerin standart olarak belirlenmesinden,
miihiirlerin Darphane ve Damga Matbaasi Genel Midiirliigi tarafindan imal
edilmesinden ve Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin onay1 ile

yiiriirliige konulmasindan bahsedilmistir!!!,

108 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6106.

197 C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbasi Genel Miidiirliigii,
<http://www.mint.gov.tr/tr/>., (son erigim tarihi: 19 Aralik 2017)

Y07 C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbasi Genel Miidiirliigii,
<http://www.mint.gov.tr/tr/>., (son erigim tarihi: 19 Aralik 2017)

1T C. Basbhakanlik Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbasi Genel Miidiirligii,
<http://www.mint.gov.tr/tr/>., (son erigim tarihi: 19 Aralik 2017)

32


http://www.mint.gov.tr/tr/
http://www.mint.gov.tr/tr/
http://www.mint.gov.tr/tr/

Yedinci maddede iiretilen her resmi miihiir i¢in bir sicil numarasinin

verildigini agiklar.

Dokuzuncu ve onuncu maddelerde resmi miihiirlerin saklanmasi ve devrinden
bahsedilmektedir. On {i¢iincii madde ise resmi miihiirlerin kaybedilmesi halinde nasil
bir yol izlenmesi gerektigini agiklar. On besinci maddede, Resmi miihiirlerin bu
yonetmeligin hiikiimlerine aykir1 kullanilmasi halinde kamu gorevlilerinin izlenmesi

gereken yol belirtilmistir'*2,

2.2. MUHURDE SAHTECILIK SUCLARI VE UNSURLARI

5237 sayili TCK’nin 202°nci maddesinde diizenlenen sug ¢ok az degisiklikle
765 sayilh TCK’nin 332’inci ve 333’lincii maddelerinin sadelestirilmis halidir.
Maddenin birinci fikrasina 765 sayili kanunun 332°nci maddesinde yer alan
“hiikiimetin emir ve kararlari tizerine konulmaya mahsus devlet miihrii’’ ibaresi, bu
sekilde sug igslemek fiilen, imkansiz denecek kadar zor olmasi sebebiyle ¢ikartilarak
yerine, Cumhurbaskanligi, TBMM ve Bagbakanlik ibaresi eklenmistir. Yine ayni

manaya gelmekle birlikte “’taklit fiiline istirak etmeksizin bagkalar: tarafindan taklit

55113 114

olunan miihrii ibaresi de ¢ikarilarak yerine “’kullanan’’ ibaresi eklenmistir

Konuyu daha iyi acgiklayabilmek i¢in 5237 sayili TCK’nin 202’nci
maddesinde dizenlenen mihirde sahtecilik sugu ile muhurde sahtecilik sugunun
karsilig1 olarak gosterilen ve 765 sayili TCK’nin 332°nci ve 333’iincli maddelerinde
diizenlenen muhurde sahtecilik suglarin1 ve bu maddelerde gecen kavramlari ile bu

sug¢larin unsurlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

5237 sayitlh TCK’da miihiirde sahtecilik sugu TCK’nin ’Ozel Hiikiimler”’
baslikli ikinci kitabinin “’Topluma Karst Suglar’” baslikl {iclincii kisminin “’Kamu
Gilivenine Kars1 Suglar’” isimli dordiincii boliimiinde ve 202’inci maddesinde
diizenlenmistir. TCK’nin 202’inci maddesinde diizenlenen miihiirde sahtecilik sugu

asagidaki sekilde diizenlenmistir.

Y27 C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbasi Genel Miidiirligii,
<http://www.mint.gov.tr/tr/>., (son erigim tarihi: 19 Aralik 2017)

V8 yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tanitim Sitesi, <http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erisim tarihi:
19 Aralik 2017)

114 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi(Ankara: Asil Yayinevi, 2004),
5.838.
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2.2.1. MuhUrde Sahtecilik Suglar:

5237 Sayili  Kanunun 202’nci  maddesinin  birinci  fikrasinda
Cumhurbagkanligi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi ve Basbakanlik
tarafindan kullanilan miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi
cezalandirilmstir. Ikinci fikrada ise Kamu kurum ve kuruluslarinca ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihriin

sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmas: cezalandirilmigtir!®®,

5237 sayili TCK’da 202’nci maddede gosterilen miihiirde sahtecilik sugunun
karsilig1 765 sayili TCK’nin 332°nci maddesinde diizenlenen ‘’Devlete Ait Miihiirler
ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi’’ sugu ile 333’iincii maddesinde diizenlenen
“Resmi Miihiir veya Aletleri Taklit veya Kullanma’* sugu Ammenin Itimadi
Aleyhine Ciirtimler’” baglikli Altinct Babinin birinci faslinda kamu gilivenine karsi

diizenlenen suglar arasinda diizenlenmistir.

765 Sayili Kanunun 332°nci maddesinde ‘’Devlete Ait Miihiirler ve
Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi’’ sugu, 333’lincii maddede ise “’Resmi Miihiir
veya Aletleri Taklit veya Kullanma’ sugu ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
“”Ammeye itimat vermek i¢in kullanilan tasdik ve tevsik muamellelerine mahsus sair

alet ve vasitalar1 taklit veya kullanma’’ sucu miihiirde sahtecilik suglar1 olarak

diizenlenmisti 6.

S0 tevzuat Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii Mevzuat Bilgi
Sistemi,<http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erigim tarihi: 20 Aralik 2017)

1M fevzuats Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii Mevzuat Bilgi

Sistemi,<http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erigim tarihi: 20 Aralik 2017)
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5237 sayilh TCK’nin 202’nci maddesinde diizenlenen miihiirde sahtecilik
sucu 765 sayili TCK’nin 332°nci ve 333 lincii maddelerinin sadelestirilmis ve kismen
degistirilmis sekilde karsiligini olusturmaktadir. ETCK’nin 332’nci maddesinde yer
alan ’Hiikiimetin emir ve kararlar1 iizerine konulmaga mahsus Devlet Miihrii’*!
ibaresi yerine ‘’Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi ve

295118

Bagbakanlik tarafindan kullanilan miih ibaresi getirilmis, keza “’taklit eden”’

tabiri yerine ’sahte olarak iireten’’ tabiri kullanilmigstir'®,

765 sayili TCK’nin 332’nci maddesinde Hiikiimet emir ve kararlar1 iizerine
konulmaya mahsus Devlet miihriiniin taklidi ve kullanilmasi, 333’{incii maddenin
birinci fikrasinda ise resmi daireler veya kamu kurumlarindan birinin miihriiniin taklit
edilmesi veya kullanilmasi su¢ sayilmisti. 333’ncli maddenin ikinci fikrasinda ise
kamuya giiven vermek amaciyla tasdik ve tevsik islemlerine mahsus alet ve vasitalarin
taklidi ve kullanilmasi eylemleri cezalandirilmaktaydi. 334’lincii maddede ise
mihiirlerin degil miihiir izinin taklidi veya bu izin kullanilmas: fiileri

cezalandirilmaktaydi*?°,

5237 sayil1 TCK ile 765 sayili TCK’nin 332°nci maddesinde ve 333’iincl
maddenin birinci fikrasinda gecen fiiller Yeni Tiirk Ceza Kanununun 202’nci
maddesinin kapsamina alinmistir. Ancak miihiir niteliginde bulunmayan tevsik ve
tasdik edici aletler hakkindaki sahtecilik eylemleri 202’nci maddenin kapsamina
almmamistir. Ayrica, miihiir ve diger aletlerin izinin taklidini ve kullanilmasini
diizenleyen 334’{incli madde ve benzeri 335 ile 336’ 1c1 maddeler de madde kapsami
disinda birakilmistir. Bu durum 765 sayili Kanunun 333/2, 334, 335 ve 336’nc1
maddelerdeki eylemlerin cezasiz kaldig1 seklinde yorumlanmamali, kosullar1 olustugu

takdirde bu tiir eylemler belgelerde sahtecilik suglarini olusturur'?.

Asagida miihiirde sahteciligin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki yeri ve
unsurlar1 ve bu kanunda gegen kavramlar ayrintisiyla irdelendikten sonra mihirde

sahteciligin 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda karsilig1 olarak gosterilen 332 ve

WYeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tamtim Sitesi, <http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 20
Aralik 2017)
Y8Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tamtim Sitesi, <http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 20
Aralik 2017)

19Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamali- Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, 3. Baski, 3. Cilt, Ankara: Seckin Yaymevi, 2010, s. 3129.

120 yasar, Gokcan, Artug, s.6105.

121 Yagar, Gokcan, Artug, s.6105.
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333’iincli maddeleri ve bu maddelerde gegen kavramlar ile bu suglarin unsurlarina

ayrintistyla deginilecektir.

2.2.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen Miihiirde Sahtecilik
Sucu

Miihiirde sahtecilik sugunun 5237 say1li TCK nin ¢’Ozel Hiikiimler’’ baslikli
ikinci kitabinin “’Topluma Kars1 Suglar’” baslikli {i¢lincii kisminin “’Kamu Giivenine
Karst Suglar’” isimli dordiincii boliimiinde, 202°nci maddede diizenlendigi yukarida
aciklanmisti. Asagida TCK’ nin 202’nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari ayri ayri

aciklanmustir.

2.2.3. TCK’nin 202’°nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Diizenlenen

Muharler

TCK’nin 202’nci maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbagkanligi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ve Bagbakanlik tarafindan kullanilan miihiirlerin

sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi cezalandirilmigtir'??,

Bu fikrada gecen makamlarca kullanilan miihiirler sucun maddi konusunu

olusturur. Asagida bu fikrada gegen makamlar 6rneklenerek tek tek agiklanmustir.

2.2.3.1. Camhurbaskanhgi Muhri

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen Anayasa
degisikligi ile Cumhurbagkanligi(baskanlik) hiikiimet sistemi kabul edilmistir. Ancak
yeni hiikiimet sistemi TBMM ve Cumhurbagkanlig1 se¢iminin yapilacagi 3 Kasim
2019 tarihinde yiirtirliige gireceginden asagida bu konu ile ilgili yapilan agiklamalarda
da 1982 Anayasasmnin bu tarihe kadar gecerli olan diizenlemeleri esas alinarak
yapilacaktir. Cumhurbagkanligi secim sistemine gecilmesiyle birlikte, asagida

123 Ancak Hakimler ve Savcilar

belirtilen yeni hiikiimler yiiriirlige girecektir
kurulunun yapisinin degismesi, Anayasanin 101’inci maddesinin son fikrasinda gecen
ve Cumhurbaskaninin varsa partisi ile ilisiginin kesilmesi ile TBMM tiiyeliginin sonra
ermesi seklindeki maddenin ylriirliigiiniin  kaldirilmas1 ile Askeri Yargimin

kaldirilmasina iligkin hiikiimler hemen yiiriirliige girmistir.

122

Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tanitum Sitesi, <http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 20
Aralik 2017)
123y avuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s.288.
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Cumhurbaskanin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 104’lincii maddesinde
saytlmigtir. Cumhurbaskanligi miihrii de Cumhurbaskaninin 104’{incii maddede
sayillan bu gorev ve yetkilerini kullanirken yaptigi karar ve islemlerinde kullanir.
Cumhurbagkani, Anayasanin 104’tinci maddesinde belirtilen yasama, ydritme ve
yargi ile ilgili asagidaki gorev ve yetkilerini kullanir. Bu islemlerde kullanilan belgeler

Cumbhurbaskaninm miihrii ile miihiirlenir*?*.

2.2.3.1.1. Yasama ile ilgili olanlar:

Anayasa’nin 104’tincii maddesi Cumhurbaskanina gesitli gorev ve yetkiler
vermistir. Yasama ile ilgili bu gorev ve yetkilere O6rnek olarak; ’kanunlari
yayimlamak, Kanunlar1 tekrar goriistilmek tizere Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine geri
gondermek, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli gordiigii takdirde halk
oyuna sunmak ile bazi durumlarda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak’’

gosterilebilir.12°

Anayasa’nin 104’lincii maddesinde belirtilen Cumhurbagkanin Yasama ile
ilgili gérev ve yetkileri 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen
Anayasa degisikligi ile; “’Kanunlar1 yayimlamak, Kanunlari tekrar goriisilmek {izere
Tiirkiye Biliyik Millet Meclisine geri gondermek, bazi durumlarda Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agmak’’ seklinde degistirilmistir'?®®. Cumhurbaskanlig

secim sistemine gecilmesiyle birlikte, bu hiikiimler yiirtirliige girecektir.
2.2.3.1.2. Yiiriitme alanina iliskin olanlar:

Anayasa’nin 104’lincli maddesi Cumhurbaskanina ¢esitli gérev ve yetkiler
vermigstir. Yiriitme ile ilgili bu gorev ve yetkilere 6rnek olarak; ‘’Bagbakanin teklifi
Uzerine bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek, Milletlerarasi andlagmalari
onaylamak ve yaymmlamak, Kararnameleri imzalamak ve Universite rektdrlerini

secmek’’ gosterilebilir'?’.

Anayasa’nin 104’iincii maddesinde belirtilen Cumhurbagkanin Yiiriitme ile

ilgili gorev ve yetkileri 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul

124Erdal Noyan, Ceza Hukuku(Ankara: Adil Yaymevi, 2005), 5.497.

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, <https://www.tccb.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 21 Aralik
2017)

126T C. Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr., (son erisim tarihi: 8 Kasim 2017)

Y Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanhigi, <https://www.tcch.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 21 Aralik
2017)
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edilen Anayasa degisikligi ile; ’Cumhurbagkani yardimcilar ile bakanlar1 atama ve
gorevlerine son verme, Yabanci devletlere Tiirkiye Cumbhuriyetinin temsilcilerini
gbnderme, Tirkiye Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul
etme, Milletleraras1 andlagmalar1 onaylama ve yayimlama, Anayasa degisikliklerine
iliskin kanunlar1 gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunma, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasma karar verme, Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle kisilerin cezalarim1 hafifletme veya kaldirma, yiiriitme yetkisine iligkin
konularda Cumhurbaskanhig kararnamesi cikarma’ seklinde degistirilmistir'?®,

Cumbhurbagkanligi se¢im sistemine gecilmesiyle birlikte, bu hiikiimler yiiriirliige

girecektir.

2.2.3.1.3. Yargile ilgili olanlar:

Anayasa’nin 104’lincii maddesi Cumhurbaskanina yargi alaninda cesitli
gorev ve yetkiler vermistir. Yargi ile ilgili bu gorev ve yetkilere 6rnek olarak ‘’ Anayasa
Mahkemesi Gyelerini, Danistay tyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Basgsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Gyelerini secmek, Anayasada ve kanunlarda verilen segcme ve atama gorevleri
ile diger gorevleri yerine getirmek”’ gosterilebilir’**?°.

Madde gerekgesinde de Cumhurbaskaninin kanunlar1 yayimlama, se¢imleri
yenileme, Anayasa Mahkemesine iptal davasi a¢ma, Bireysel 6zel af ¢ikarma, bazi

gorevlere atamalar yapma gibi yargi gorevleri oldugunu belirtmistir. Bu gibi iglemleri

iceren belgeler Cumhurbagkanliginin miihrii ile maharlenir.

Anayasa’nin 104’lincli maddesinde belirtilen Cumhurbaskanin Yargi ile ilgili
gorevleri boliimii 16 Nisan 2017 tarithinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen
Anayasa degisikligi ile kaldirilmistir. Ancak Cumhurbagkaninin  “’Anayasa
Mahkemesi iiyelerini, Danistay iiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassaver vekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu
tiyelerinin bir kismin1 se¢gmek gibi gorev ve yekileri Anayasada degisik hiikiimler
altinda diizenlenmistir. Cumhurbagkan1 yargi ile ilgili bu gorev ve yetkilerini

kullanirken Cumhurbaskanliginin miihriinii kullanir.

128T C. Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr., (son erisim tarihi: 8 Kasim 2017)
2D Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhig:, <https://www.tcch.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 19 Aralik
2017)
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TCK’nin 202’nci maddesinin birinci fikrasinda gecen Cumhurbagkanligi
kavrami kurumsal olarak ifade edilmistir. Madde gerek¢esinde Cumhurbaskani ile
ilgili agiklamalara bakilip, bu fikradaki miihiirlerin sadece Cumhurbagkani tarafindan
kullanilan miihiir oldugu disiiniilmemelidir. Ayrica Cumhurbaskanliginda bulunan
cok sayida idari makam ve birimlerde kullanilan miihiirlerde bu fikra kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu idari makam ve birimlere 6rnek olarak Cumhurbaskanligt
Genel Sekreterligi, Devlet Denetleme Kurulu gosterilebilir. Cumhurbagkanligi genel
sekreterligi ve Devlet Denetleme Kurulu Islem ve kararlarinda miihiir
kullanabilmektedir. Dolayisiyla bu birimlerde kullanilan miihiirlerin sahte olarak
tiretilmesi veya kullanilmasi durumunda fail TCK’nin 202’nci maddesinin birinci

fikras1 kapsaminda cezalandirilir.

2.2.3.2. Turkiye Biiyiik Milllet Meclisi Baskanhgi Muhr

Kabul edilen kanunlarin Cumhurbaskanligina sunulmasi, TBMM i¢
yonetimiyle ilgili islem ve kararlar ve diger Anayasal gorevleri ¢ercevesinde bu miihiir
kullanilmaktadir. 202°nci maddesinin birinci fikrasinda gegen TBMM Bagkanligindan
Cumhurbagkanligt kavraminda oldugu gibi kurumsal bir kavram olarak

bahsedilmistir'®

. Madde gerekgesindeki agiklamalara bakilip, bu fikradaki miihiirlerin
sadece meclis bagkani tarafindan kullanilan miihiir oldugu diisiiniilmemelidir. Ayrica
bu yerlerde bulunan ¢ok sayida idari makam ve birimlerde kullanilan miihiirlerde bu
fikra kapsaminda degerlendirilmelidir. TBMM Baskanligindaki bu idari makam ve
birime 6rnek olarak TBMM idare kurulu gosterilebilir. idare kurulunda kullanilan
muhrlerde sahtecilik yapilmasi halinde fail TCK 202’nci maddesinin birinci fikrasi

kapsaminda cezalandirilir.

2.2.3.3. Basbakanhk MUhru

Buradaki miihiirler Anayasa ve kanunlarca Bagbakan’a verilen ¢esitli yetkiler

kapsaminda kararlar ve atama islemlerinde kullanilmaktadir®3!,

TCK 202’inci maddenin birinci fikrasinda gegen Basbakanliktan kurumsal bir
kavram olarak bahsedilmistir. Madde gerekgesindeki aciklamalara bakilip, bu

fikradaki miihiirlerin sadece Basbakan tarafindan kullanilan miihiir oldugu

130y agar, Gokcan, Artug, s. 6106.
18lyasar, Gokcan, Artug, s. 6106.
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diistiniilmemelidir. Ayrica bu yerlerde bulunan ¢ok sayida idari makam ve birimlerde

kullanilan miihiirlerde bu fikra kapsaminda degerlendirilmelidir®32,

Bagbakanligin da bir teskilati vardir. Basbakanligin bu teskilati merkez
teskilat1 ile bagh ve ilgili kuruluslardan meydana gelir'®®. Basbakanlik merkez
teskilatindaki birimlere 6rnek olarak; Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Dis iliskiler
Baskanlhigi, Bilgi Islem Baskanlhigi, Teftis Kurulu Baskanligi, Ozel Kalem

Mudurlukleri gosterilebilirt®*

. Bagbakanligin merkez teskilatinda yer alan ve yukarida
ornek olarak sayilan birim ve idari makamlarda yapilan islemlerde kullanilan miihiirler
TCK’nin 202’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan Bagbakanlik miihrii
kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayistyla bu miihiirlerin sahte olarak {iretilmesi veya
kullan1lmasi halinde TCK’nin 202’inci maddesinin birinci fikrasinda gegcen miihiirde

sahtecilik sugu olusur.

Bagbakanligin diger bir teskilat1 bagh ve ilgili kuruluslardir. Bagh ve ilgili
kuruluslara 6rnek olarak; Anadolu Ajansi Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanlig,
Devlet Personel Baskanligi, Hazine Miistesarligi, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi,
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tiibitak Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gap
Idaresi Baskanligi, Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S, Tiirk Standartlari Enstitiisii,

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu sayilabilirt®®

. Bagbakanligin bagli ve ilgili
kuruluglarinda yer alan ve yukarida 6rnek olarak sayilan birim ve idari makamlarda
yapilan islemlerde kullanilan miihiirler TCK’nin 202’inci maddesinin birinci
fikrasinda sayillan Bagbakanlik miihrii kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla bu
miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi halinde TCK’nin 202’nci

maddesinin birinci fikrasinda gecen miihiirde sahtecilik sugu olusur.

132 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6106.

133y oni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tanitim Sitesi, <http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 4
Kasim 2017)

134K emal Gozler, Idare Hukuku, 2.basku, 2 cilt, Bursa: Ekin Yaymevi, 2009, s. 266, 267.

15 Gozler, s. 268-270.
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2.2.4. TCK’nin 202’nci Maddesinin ikinci Fikrasinda Diizenlenen Miihiirler

TCK 202’nci maddesinin ikinci fikrasi; kamu kurum ve kuruluslarinca veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan onaylayict veya
belgeleyici miihtirlerin sahte olarak iretilmesi veya kullanilmasi eylemlerini

cezalandirilmigtir®3®.

Bu fikrada ge¢en makamlarca kullanilan miihiirler sugun maddi konusunu
olusturur. Asagida bu fikrada gecen Kamu kurum ve kuruluslar ile Kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslar1 anlatilacaktir.

2.2.4.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Kullanilan MUhuUr

TCK 202’nci maddesinin ikinci fikrasinda kamu kamu kurum ve kuruluslari
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin kullandigi miihiirlerdeki

sahtecilik eylemleri cezalandirilmistir.

Idare Hukukunda Idari teskilat; Merkezi idare(Devlet idaresi) ve yerinden
yonetim kuruluslar1 olarak ikiye ayrilir. Merkezi idare; Baskent teskilati ve Tasra
Teskilati olmak tizere ikiye ayrilir. Yerinden yo6netim kuruluslar1 ise yer
yoniinden(mahalli idareler) ve hizmet yoniinden(Kamu Kurumlari) yerinden yonetim
kuruluslar olarak ikiye ayrilir'®’. Buna karsin kamu kurum ve kurulusu kavramimin
kamu idaresi ve kamu kurumu kavramlarini i¢ine alacak bicimde kullanildigi

anlasilmalidir®38.

TCK’nin 202°nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen kamu kurum ve
kuruluglarinin kullandigi miihiirler kavramini yukaridaki paragrafta idari teskilat ile
ilgili yapilan ayrimda sayilan Baskent teskilati, Tasra teskilati, Mahalli idareler ve
Kamu kurumlari tarafindan kullanilan miihiirler seklinde anlamak gerekir. Bu durumda
bu kurum, idare veya teskilatlarda kullanilan miihiirler TCK’nin 202’nci maddesinin
ikinci fikrasinda gecen “’kamu kurum ve kuruluslari’’nda kullanilan miihiirler

139

kapsamindadir=*°. Hangi miihiirlerde yapilan sahteciligin TCK 202’nci

18Yargi1 Karart Arama Motoru, <https://www.kararara.com/index.html>. (son erisim tarihi: 20 Kasim
2017)

B7Ulusoy, Ali Dursun, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,<http://www.law.ankara.edu.tr/>., (Son
erigim tarihi: 25 Kasim 2017)

138y asar, Gokcan, Artug, s. 6108.

139 Yagar, Gokcan, Artug, s.6108.
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maddenin ikinci fikras1 kapsaminda cezalandirilacagini daha iyi anlamak i¢in yukarida
ayrimda gecen kavramlarin tek tek ele alinmasi gerekir. Miihiirde sahtecilik sugunu

daha iyi agiklayabilmek icin 6ncelikle merkezi idare teskilati ayrimi agiklanacaktir.

2.2.4.1.1. Baskent Teskilati

Bagkent Teskilatr; Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Bakanlar Kurulu ve
Bakanliklardan olusur. Bagkent teskilatinda ayrica birtakim yardimci kuruluslarda

140

vardir*”. Yardimci kuruluslara 6rnek olarak da Danistay, Sayistay, Milli Giivenlik

Kurulu sayilabilir.

Cumbhurbaskanligi ve Bagbakanlik ile bunlara bagli olan kuruluslarda
kullanilan miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi1 durumunda failin TCK
202’nci maddenin birinci fikrasina gore cezalandirilacagi yukarida aciklanmisti.
Kamu idarelerinin TCK’nin 202’inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kamu
kurumu ve kuruluslar1 kavraminin igerisine girmesi nedeniyle yukarida idari teskilat
konusunda yapilan ayrimda, merkezi idarenin Baskent Teskilatinda yer alan ve
Cumbhurbaskanlig1 ile Bagbakanlik disinda kalan Bakanliklar, Bakanlar kurulu ile
yardimcr kuruluslara Ornek olarak sayilan Danistay, Sayistay gibi kuruluslarda
kullanilan miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi durumunda da fail

TCK’nin 202 nci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda cezalandirilir'4! 142,

140ylusoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,<http://www.law.ankara.edu.tr/>.,(Son erigim tarihi: 25
Kasim 2017)

4lyargitay 7. Ceza Dairesi 29.06.2016 tarih, 2013/19183 Esas, 2016/9075 karar sayili karariyla
<...Saniklarin olayda Giimriik Miidiirliigii'ne ait miihrii sahte olarak hazirlayp kagak sigara tasidiklar
aracin brandasina bu miihrii takmak sureti ile kullanma eylemleri, 5237 sayii TCK'min 202/2.
maddesinde diizenlenen miihiirde sahtecilik sucunu olusturmasina ragmen, bu sugtan dava a¢ilmadan
resmi belgede sahtecilik su¢undan ceza tayin ile... yazili sekilde hiikiim tesisi’’ diyerek yerel mahkeme
tarafindan kurulan hiikmii belirtilen gerekgeyle bozmustur.(T.C. Adalet Bakanligi UYAP Bilisim
Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erigim tarihi: 3 Kasim 2017)

142jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi 16/02/2017 tarih, 2017/785 Esas, 2017/770 karar
sayili karariyla *’Sanigin resmi belgede sahtecilik su¢undan mahkumiyetine karar verildigi anlasilmig
ise de;

Olay giinii sanitk R...'!n sevk ve idaresindeki aracgta Uzerinde adli emanetin 2016/427
sirasinda kayitlh iizerinde TC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi ibaresi bulunan aldatma
kabiliyetine haiz sahte miihriin ele gegirildigi, bu sug¢ esyasi esas alinarak sanigin mahkumiyetine karar
verildigi, TCK nun 202.maddesinde miihiirde sahtecilik sucunun diizenlendigi, 1.fikrada
Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ve Basbakanlik tarafindan kullanilan
miihrii sahte olarak iireten veya kullanan kisi, ... 2.fikrasinda ise Kamu kurum ve kuruluslarinca veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca kullanilan onaylayict veya belgeleyici miihrii sahte
olarak dreten veya kullanan kisi, ... cezalandirilir hUKMU karsisinda sanigin eyleminin bu sug tipine
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Yargitay 8. Ceza Dairesi 03.07.2013 tarih, 2013/7504 Esas, 2013/19755
Karar sayili ilamiyla “’Kabul ve uygulamaya gére de; sanigin sahte olarak iirettigi
miihiirlerin - Cumhurbaskanlhigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ve
Basbakanlik tarafindan kullanilan miihiirlerden olmadigi gozetilmeden, TCK.nun
202/2. maddesi yerine yazili sekilde ayni Yasanin 202/1. maddesi ile hiikiim kurulmasi
suretiyle fazla ceza tayini’** diyerek Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesinin samk
hakkinda sahte olarak iiretilen ve kullanilan miihiirler i¢in TCK’nin 202’nci
maddesinin birinci fikrasi geregince hiikiim kurulmasini usul ve yasaya aykiri bularak

yerel mahkemece kurulan hikmu belirtilen gerekceyle bozmustur.

2.2.4.1.2. Tasra Teskilati

Tasra teskilatr; 11, flge ve Bucak’lardan olusur. Asagida bu teskilatlar kisaca

aciklanip miihiirde sahtecilik sucu ile ilgili baglantist irdelenecektir.

a) Ilidaresi: Vali, il idare sube baskanlar1 ve il idare kurulundan olusur®*,

Bunlara kisaca deginmek gerekirse;

Vali: Istisnai memurluktur. Vali ilde hem devletin hem hiikiimetin ayr1

ayr1 temsilcisidir'®.

Il idare sube baskanlari (il miidiirleri): Her bakanligim illerde bir teskilati
bulunur. 1l milli egittim miidiirliigii, il saglik miidiirliigii gibi 6rnekler il

idare sube baskanliklarmin érneklerindendirt4e,

Il Idare Kurulu: 5442 sayili il idaresi Kanununun 57°nci maddesinde, il
idare kurulu’nun(vilayet idare heyeti), kimlerden olustugu belirtilmistir.
1980 yilindan sonra yapilan degisiklikle il idare kurulu sembolik bir

kurul haline getirilmistir'4’.

ozel olan TCK 202/2 maddesindeki su¢u olusturdugu gozetilmeksizin samiga ek savunma hakk
verilmeksizin Olus ve kabule uygun olmayan TCK 204. maddesinden ceza tayin edilerek fazla ceza tayin
edilmis olmasi yasaya aykiri... hiikiim bozulmasina’’ seklinde karar vererek yerel mahkemece kurulan
hikmd belirtilen gerek¢eyle bozmustur. (T.C. Adalet Bakanligi UY AP Bilisim Sistemi,
<http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erigim tarihi: 5 Kasim 2017)

143T,C. Adalet Bakanligi UY AP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erigim tarihi: 25
Kasim 2017)

144Gozler, s. 334.

Y5 pek Ozkal Sayan, Tiirkiye 'de Idari Sistem ve Orgiitlenme, <www.kas.de.>., (son erigim tarihi:

25 Kasim 2017)

15Gozler, s. 341.

47 Sayan, Tiirkiye 'de Idari Sistem ve Orgiitlenme, <www.kas.de.>., (son erigim tarihi:
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b) TIlge idaresi: Iller birden fazla ilgeden olusmaktadir. Ilge idaresi; kaymakam,

ilce idare sube baskanlar1 ve ilge idare kurulundan olusur*,

Kaymakam: 5442 sayili kanuna gore de ilge genel idaresinin basi ve
ilcede hukumetin temsilcisidir. Hukuki ve idari durumu valiye benzer.
Ancak vali devletin temsilcisi oldugu halde kaymakamda bu sifat

yoktur4®,

Ilce idare Sube Baskanlar1 (ilge Miidiirleri): Merkeziyet prensibinin
sonucu olarak her bakanligin o bakanlhiga ait isleri gorecek teskilati
meveuttur'®, flge milli egitim miidiirliigii ile ilce emniyet miidiirliigii

buna 6rnek olarak gosterilebilir.

llge Idare Kurulu: 5442 sayili 11 idaresi Kanununun 58’nci maddesinde

“ilge idare kurulu’’nun kimlerden olustugu belirtilmistir!®L,

¢) Bucak idaresi: 5442 sayili Il idaresi Kanunu 41°nci maddesinde bucak’in
tanimu yapilmistir®®?. Bucaklar fiilen yok olmaya terkedilmis ve giiniimiizde
cok az sayida fiilen calisan bucak vardir’™®, Bucak idaresi; bucak miidiiri,
bucak meclisi ve bucak komisyonu olmak iizere ii¢ organdan olusur. Bu

organlar 5442 sayili kanunda kendisine verilen gorevleri yaparlar.

Yukarida agiklanmaya calisilan bagkent ve tasra teskilati merkezi idare
organlarinin her biri kanunda kendisine verilen gorev ve yetkileri yaparlar. Bu
baskanlik, idare, kurul veya teskilatlar kanunda kendisine verilen gorev ve yetkilerini
kullanirken bir takim islemler yaparlar. Bu islemleri yaparlarken alinan bir kararin
veya hukuki iglemin bu makamlarca yapildigini gostermek veya bazi islem veya
belgelerin dogrulugunu, belirli bir icerikte ya da nitelikte oldugunu belirli bir bigimde
diizenlendigini tasdik etmek veya belgelemek amaciyla yapilan islemlerde miihiir

kullanmaktadirlar. Iste kullanilan bu onaylayic1 veya belgeleyici muhiirlerin

25 Kasim 2017)

198Gpzler, s. 344.

1%981ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 4. Baski, 3 Cilt, Istanbul: Hak
Kitabevi, 1966, s. 817.

1%00nar, s. 817.

151 Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi(Ankara: Okutman Yaymcilik, 2011), s. 132.

12 Sayan, Tiirkiye 'de Idari Sistem ve Orgiitlenme,<www.kas.de.>., (son erisim tarihi:
25 Kasim 2017)

18Gozler, s. 357.

44


http://www.kas.de/

sahte olarak tiretilmesi veya kullanilmasi halinde fail TCK’nin 202°nci maddesinin

ikinci fikras1 uyarinca cezalandirilir.

2.2.4.1.3. Mahalli idareler

Mahalli idareler; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olmak iizere 3’e

154 Mahalli idareler devletten ayr1 bir tiizel kisilige sahip olup, organlar1 se¢imle

ayrilir
is basina gelir. Her biri kanunlarda kendilerine verilen islemleri yaparlar. Asagida

miihiirde sahtecilik su¢u baglaminda mahalli idare ayrimina deginilecektir.

a) Il Ozel Idaresi: 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili Yeni Il Ozel Idaresi
Kanununun 3’iincii maddesi ile il 6zel idaresi tanimlanmistir’. il ozel
idaresinin; il genel meclisi, il daimi enclimeni ve vali olmak {izere {i¢ organi
vardir’®. Biz burada bu organlara tek tek deginmektense, bu organlarin
kanunda kendilerine tanman gorev ve yetkileri yaparken birtakim islemler
yaptiklarini ve bu islemlerin bazilarinda miihiir kullandiklarini ve kullanilan bu
belgeleyici veya onaylayict miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya
kullanilmasit halinde failin TCK’nin 202’nci maddesinin ikinci fikrasindaki

miihiirde sahtecilik sugu ile cezalandirilacagini sdylemekle yetinilecektir.

b) Belediye Idaresi: Belediye, 5393 sayili Kanunun 3’{incii maddesinin a
bendinde tanimlanmistir®’. Belediyelerin belediye meclisi, belediye enciimeni
ve belediye baskam olmak iizere {i¢ organ1 vardir'™®. Bu organlar 5393 sayil
Belediye Kanunu ve diger kanunlarda kendilerine verilen gérev ve yetkileri
yaparlarken birtakim iglemler yaparlar. Bu islemleri yaparlarken alinan bir
kararin veya hukuki islemin bu makamlarca/organlarca yapildiginin géstermek
veya bazi islem veya belgelerin dogrulugunu, belirli bir igerikte ya da nitelikte
oldugunu belirli bir bigimde diizenlendigini tasdik etmek veya belgelemek

amaciyla islemlerinde miihiir kullanmaktadirlar.

154Ulusoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,<http://www.law.ankara.edu.tr/>.,(Son erisim tarihi: 25
Kasim 2017)

155 “J ézel idaresi, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtivaclarint karsilamak iizere kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ézerklige sahip kamu tiizel
kigi’dir. (Kemal Gozler, Tiirk Idare Hukuku Sitesi, <http://www.idare.gen.tr/idarehukuku-
guncellestirme.htm>., (son erisim tarihi:25 Kasim 2017))

16Gozler, s. 382, 387.

5" Mevzuat: Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii Mevzuat Bilgi
Sistemi,<http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erigim tarihi: 4 Kasim 2017)
B8Mevzuats Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii Mevzuat Bilgi

Sistemi,<http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erigim tarihi: 4 Kasim 2017)
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Iste kullanilan bu belgeleyici veya onaylayici miihiirlerin sahte olarak
iretilmesi veya kullanilmasi halinde fail TCK’nin 202’nci maddesinin ikinci

fikras1 uyarinca cezalandirilir.

¢) Koy idaresi: Kdyiin ayr1 bir tiizel kisiligi vardir. Kyiin organlari; kdy dernegi,

15 Burada da bu organlara tek tek

koy ihtiyar meclisi ve muhtardir
deginmektense bu organlarin 442 sayili kanun ile diger kanunlarda kendilerine
taninan gorev ve yetkileri yaparlarken birtakim islemleri yaptiklarini ve bu
islemlerin bazilarinda miihiir kullandiklarini ve kullanilan bu belgeleyici veya
onaylayict miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi halinde failin

TCK’nin 202’nci maddesinin ikinci fikrasindaki miihiirde sahtecilik sucu ile

cezalandirilacagini sdylemekle yetinilecektir.

2.2.4.1.4. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim Kuruluslar: (Kamu Kurumlar)

Kamu Kurumlari; bir kamu idaresi tarafindan kurulan, kamu idaresinin
vesayeti altinda c¢alisip Ozerklige sahip, belli uzmanlik alanlarinda faaliyetlerini
yiiriiten kamu tiizel kisisidir!®®. Bu kurumlar devlet tarafindan yiiriitiilmesi gereken
hizmetleri yerine getirirler ve devlet veya bir mahalli idare tarafindan kurulur. Kamu
kurumlar1 Anayasa’nin 123’tinci maddesine gore ...ancak kanunla veya kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilir ve kaldirilmalar1 da yetki ve usulde

paralelik ilkesi geregince yine kanunla miimkiindiir.

Bu kurumlar, devlet veya kendisini kuran mahalli idarenin tlzel kisiliginden
bagimsiz bir tlizel kisiligi, blitcesi, mal varlig1 ve personeli bulunan; devlet veya
kendisini kuran mahalli idarenin hiyerarsik denetiminde bulunmayan, ancak idarenin
biitiinliigl ilkesi geregi vesayet denetimine tabi, teknik ve uzmanlik gosteren belli bir

alanda faaliyet gosteren kamu tiizel kisilikleridir!®.,

Kamu kurumlari ¢cok kapsamlidir ve ¢esitli bagliklar altinda incelenebilir. Bu
bagliklara deginilmeden, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Orman Genel Miidiirliigii, Sosyal
Guvenlik Kurumu, Universiteler, Tiibitak, Yiiksek Ogretim Kurulu, Ziraat Bankasi,
Cay-Kur, Devlet Malzeme Ofisi, Tiirk Hava Yollari, Devlet Demiryollari, Devlet
Tiyatrolar1 Genel Miudiirligii, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Tiirkiye Denizcilik

19Gozler, s. 519.
160G@zler, s. 552.
161Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Istanbul: Turhan Kitabevi, 2006, s. 300.
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Kurumu, Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii, Posta Isletmeleri Genel
Miidiirliigii, Tiitiin ve Sigara Isletmeleri Miiessesesi, Tuz Isletmeleri Miiessesesi,
Iskenderun Demir Celik AS, TCDD’ye bagl Tiirkiye Vagon Sanayi AS, Eti
Holding’in istiraki olan Ceysan, GAP Idaresi, Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Vakif
Universiteleri yine Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlardan olan RTUK, BDDK,
EPDK gibi kurumlar kamu kurumlarina 6rnek olarak gosterilebilir denilmekle

yetinilecektir'®?,

Yukarida belirtilen ve idare hukukunda ¢esitli basliklar altinda incelenen
kamu kurumlari, kendilerine taninan gorev ve yetkilerini yaparlarken birtakim islemler
yaparlar ve bu iglemlerin bazilarinda resmi miihiir kullanirlar. Bu resmi miihiirler TCK
202’nci maddesinin ikinci fikras1 kapsamindaki miihiirlerdir. Iste bu onaylayic1 veya
belgeleyici miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi halinde fail TCK
202’nci maddesinin ikinci fikrasindaki miihiirde sahtecilik sucu karsiliginda 6ngdriilen

yaptirim ile cezalandirilir.

2.2.4.2. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari’nin tanimi Anayasanin
135’inci maddesinde belirtilmistir. Buna gore belli bir meslege mensup olup miisterek
ihtiyaclarlarin1 karsilamak mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak ve meslek disiplini ve

ahlakimi korumak amaciyla ile kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleridir'®3,

Meslek kuruluslar1 faliyet alanlariyla ilgili olarak; meslegin yiiriitiilmesi
kosullarina iligkin olarak diizenlemeler yapma, devlet karsisinda meslegi temsil etme,
kay1t bagvurusu hakkinda kabul veya red karar1 verme yetkisi ile iliyelerine disiplin
cezast verme gibi yetkileri kullanabilir!®. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar, yetkilerini kullanirken yaptiklari islemler, idari karar niteliginde oldugu

i¢cin bu igslemlere karsi idari yargida dava acilabilir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina 6rnek olarak; Tirkiye

Barolar Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi,

192G ozler, s. 552.
183 Mevzuats Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii Mevzuat Bilgi
Sistemi,<http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erigim tarihi: 4 Aralik 2017)

164Gozler, s. 605-606.
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Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi meslek kuruluslari gosterilebilir!®

. Dolayistyla yukarida
ornek olarak sayillan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gorev ve
yetkilerini kullanirken yaptiklart bazi iglemlerde kullandiklart onaylayict veya
belgeleyici miihiirlerin sahte olarak {iretilmesi veya kullanilmasi halinde fail TCK

202’°nci maddenin ikinci fikrasi1 kapsaminda cezalandirilir.

2.3.MUHURDE SAHTECILIK SUCLARINDA ACIKLANMASI
GEREKEN UNSURLAR

2.3.1. Sucun Korudugu Hukuki Deger

Sahtecilik sug¢larinda korunan hukuki deger konusu “’kamu giiveni kavrami
ve sahtecilik suclarinda korunan hukuki deger’” baslhigi altinda ayrintisiyla
incelenmisti. Yukarida bu konuda yapilan agiklamalar miihiirde sahtecilik su¢cunda

korunan hukuki deger icin de gecerlidir.

5237 sayili TCK’da yer alan miihiirde sahtecilik sugu ‘’6zel hiikiimler baslikl
ikinci kitabinin Topluma kars1 suglar baglikli {i¢lincii kisminin kamu giivenine karst
baslikli dérdiincii boliimiinde’’!%® diizenlenmistir. Boylece kanun koyucu sahtecilik

suclarmi bu béliimde diizenlemekle kamu giivenini korumak istemistir'®’.

Kamu giliveni kavrami hakkinda ilk boliimde ayrintisiyla bilgi verilmisti.
Kamunun giiveni subjektif anlam tagir. Kamu giliveni; hukuk diizeninin hukuki bir
olayr ispat yetenegini tanidig1 seylerdir. Zira Devlet, 6zel veya kamu hukuku
kanunlariyla belirli bir yaziya hukuki bir deger bir delil olabilme kuvveti vermemisse,
kamunun o yaziya glivenmesini istememis demektir. Demek oluyor ki, boyle bir
belgede yapilan bir sahtecilik, bir veya birden ¢ok kisilere zarar verse bile, bu sahtecilik
kamunun giivenini zedeleyemez, c¢iinkii ortada kamunun sihhat ve dogruluguna

giivenmesi gereken bir varaka yoktur!®,

18°Refika Bakoglu Deliorman, Ayse Ustiinoldu Kandemir, Kamu Kurumu Niteliginde Meslek
Kuruluslari ve Etik ,<www.etik.gov.tr.>., (son erigim tarihi: 4 Aralik 2017)

166K ghraman, s. 225.

17Erman, Ozek, s. 223, 224; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 529; Soyaslan, s. 396; Gokcen, Ahmet,
S.6-7, s. 184; Arslan, Cetin, Azizagaoglu, Bahattin, s. 848.

188Erman, Ozek, s. 223-224.
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Resmi miihiirlerde sahtecilik sucu, devletin kisiligine karsi islenen suglar
arasinda kabul edilmisken, glinlimiizde kamu giivenine karsi islenen suglar arasinda
kabul edilmistir. Ciinkii resmi kurumlar, miihiir ve damga kullanarak birtakim
belgelere resmilik sifatin1 vermekte veya bu belgelerin dogrulugunu onaylamaktadir.
Belgedeki bu miihiir, belgeye giiveni saglamakta, miihiir goérenler belgenin dogru
oldugunu, iceriginin degismedigini, ayni zamanda miihiir lizerinde yazili kurum
tarafindan diizenlendigini kabul etmektedirler. Bu nedenle miihiirde yapilan

sahteciligin kamu giivenine kars1 islendigi kabul edilmelidir'®®.

Kanun koyucu, Devlet ve kamu kurum ve kuruluslarinca kullanilan resmi
miihiirlerin resmi belgeleri tasdik edici ve onlarin gercek olduguna giiven duyulmasini
saglayict 6zellikleri bulunan resmi miihiirlerde yapilacak sahtecilik fiilerini 6nlemek
istemis ve bu sucla resmi miihiirlerin gergekligine iliskin toplumda var olan inang ve

itimadin korunmast amaglanmistir*’°.

TCK’nin 202’nci maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbaskanligi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 veya Bagbakanlik tarafindan kullanilan miihriin sahte
olarak iiretilmesi veya kullanilmas: su¢ olarak tanimlanmistir'’®. Bu tanimlanmaya
bagl olarak sucun devletin kisiligine ve egemenlik haklarina karsi islendigini kabul
etmek dogru degildir. Ciinkii TCK’nin 202°nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
kurumlar tarafindan kullanilan mihiirlerde sahtecilik sugunun konusu olan muhdrler,
belirli karar ve belgelerde kullanilip, bu belgelerin devlete ait oldugu goriintiisii
verilerek s6z konusu karar ve belgelere toplumun giiveni saglanir'’2. Sahte mihr
iiretme veya kullanma suglarinin cezalandirilmasinin nedeni, bunlarin kullanilmasi
durumunda, bireylerin kandirilarak kamu giiveninin zedelenmesi ve bireylerin zarar

gormesi tehlikesine yol agilmasidir!”™,

TCK’nin 202’nci maddesinin ikinci fikrasinda gecen kurumlarca kullanilan
onaylayict veya belgeleyici miihiirler i¢in de bu onaylayic1 veya belgeleyici

miihiirlerin kullanildig1 bir kisim belgelere devlete ait oldugu goriintiisii verilerek s6z

169 Sedat Bakic1, Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsanminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2008, s. 601-602.

170y asar, Gokcan, Artug, s. 6105.

YlKaya, Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tanitim Sitesi,<Www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim
tarihi: 25 Aralik 2017)

2Meran, s. 374.
13Hasan Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, 4 Cilt, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014, s. 4086.
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konusu karar ve belgelere toplumun giiveni saglanir. Bu nedenle, miihrii sahte olarak
tiretip kendi yararina kullanan kimse, miihriin kullanildig1 belgenin, Devlet veya diger
kamu kurum ve kuruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
onaylandigin1 gostermekte ve bu belgeye kamunun giivenmesini saglamaktadir. Bu

sekilde toplum aldatilmakta, toplumun giiveni sarsilmaktadir’,

2.3.2. Aldatma Kabiliyetinin Varhg

Aldatma kabiliyeti ile ilgili yukarida ilk boliimde sahtecilik suglarinin genel
ozelliklerinden olan ’Sahtecilik eyleminde Aldatma Kabiliyeti’” basligi altinda

yapilan biitiin a¢iklamalar miihiirde sahtecilik suclari i¢in de gegerlidir.

Aldatmak  sozliikte;  “’beklenmedik  bir  davramisla  yaniltmak’’,
“’karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onun iizerinden

kazang saglamak”’, igfal etmek’’, “’ihanet etmek’’ gibi anlamlarda kullanilmaktadir™.

Aldatma, Tiirk Dil Kurumunda; beklenmedik bir davranisla yaniltmak,
karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onun iizerinden kazang
saglamak, birine verilen sozii tutmamak, bir seyin goriinlirdeki durumu, ayartmak,

igfal etmek gibi anlamlarda kullaniimaktadir!’®,

Aldatma kabiliyetinin 6l¢iisii ger¢ekte sahte olan bir seyin goriiniliste dogru
olduguna inanilmasi, s6z konusu seyin sahte oldugunun anlasilmasi icin dikkatli bir
incelemeyi gerektirmesidir. Eger bir seyin gériiniim itibariyle, ilk bakista sahte oldugu
anlasiliyorsa, o seyin aldatma kabiliyeti yoktur ve bu durumda kamu giivenine kars1
herhangi bir zarar da vermemektedir. Kamu gilivenine zarar vermedigi i¢inde bu fiil

suc olusturmamaktadir. Tiirk ceza kanunu da bu gériis dogrultusunda yapilmigtir*’’,

"Meran, s. 374.

5T{irk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr>., (son erisim tarihi: 16 Aralik 2017)

8Eba Bilisim Agi, Ders, Haber Sitesi, <http://www.eba.gov.tr/>., (son erisim tarihi: 16 Aralik 2017)
177soyaslan, s. 487.
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Sahte miihiir tiretme veya kullanma suglarinin cezalandirilmasinin nedeni,
bunlarin kullanilmasi durumunda, bireylerin kandirilarak kamu giliveninin bozulmasi
ve bireylerin zarar gérmesi tehlikesine yol agmasidir. Sahte miihriin yapilmis olmasi,

kullanilma riskini ve tehlikesini de kendiliginden dogurmaktadir®,

Birinci boliimde sahtecilik suclarinda genel olarak kabul edilen ortak unsurlar
baslig1 altinda agiklanmaya calisilan ‘’aldatma kabiliyeti’’nin biitiin sahtecilik suclari
icin ortak bir &zellik oldugu belirtilmisti. Ozel olarak miihiirde sahtecilik sugunda
aldatma kabiliyetini agiklamak gerekirse; sahte oldugu iddia edilen miihriin aldaticilik
Ozelliginin ~ bulunmamasi durumunda, mihrin zarar verme tehlikesi de
bulunmayacagindan miihiirde sahtecilik su¢u olugsmaz. Bu nedenle miihiirde sahtecilik
suclarinda da aldaticilik 6zelliginin bulunmasi zorunludur. Ancak ilk boliimde
“’Aldatma Kabiliyeti’’ basligi altinda yapilan agiklamalarda oldugu gibi aldatma
kabiliyetinin varlig1 icin sahteciligin bu konuda uzman olan kisilerce anlasilmasi
gerekli degildir. Aldatma kabiliyetinin varliginin objektif olarak saptanmasi gerekir.
Belli bir kisiyi degil birgok kimsenin kandirilmasina miisait olmalidir. Sahteciligi iddia
edilen mihriin aldatict nitelikte olmamasi, ¢ok basit ve kabaca yapilmis olmasi
halinde, suca konu miihriin ilk bakista sahte oldugunun anlasilabilmesi halinde kamu
gliveni zarar gormedigi i¢in kamusal zarar da dogmayacak dolayisiyla su¢ da

olusmayacaktir. Yargitay da bu goriistedir’®,

Yargitay bir kararinda, yerel mahkemece, sanik hakkinda sahte miihrii
kullandig1 gerekgesiyle verilen mahkumiyet hitkkmiinii mahkeme tarafindan 6ncelikle
suca konu miihriin sahte olup olmadig1 yoniinde rapor aldirilmasini sahte oldugunun
tespiti halinde aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla, orijinal
mihiir getirtilip sahte miihiirle karsilastirarak sonucuna gore karar verilmesi

gerektigini belirterek yerel mahkemece kurulan hiikmii bozmustur'.

178Ya$ar, Gokcan, Artug, s. 6110.

9 argitay 8. Ceza Dairesi 06.04.2015 tarih, 2015/1201 Esas, 2015/25745 Karar sayili karariyla
©Miihiirde sahtecilik sugunda, aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdirinin mahkemeye ait
oldugu cihetle; dosya kapsaminda bulunan orjinal miihiir izleri ile sahte miihiir karsilastirilip, sahte
miihriin aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadigi hususu tartisilarak samigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi’’ diyerek yerel
mahkemece kurulan hiikkmii belirtilen gerekceyle bozmustur.(T.C. Adalet Bakanligt UYAP Bilisim
Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim tarihi: 3 Kasim 2017)

180 yargitay 8.Ceza Dairesi 03.02.2015 tarih, 2014/19252 Esas, 2015/2317 Karar Sayili Karari
ile®’...Su¢a konu miihiirleri imal eden kurumdan, sanik tarafindan kullanildig: iddia edilen sahte miihiir
ile orijinal mihrin karsilastirmasinin yapilarak sahte olup olmadiklarina iliskin rapor alimp,
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Sahte olarak iiretilen miihriin ger¢ek miihiirle karsilastirildiginda arasinda bir
benzerlik olmalidir. Bu benzerlik, bir¢ok kisiyi aldatacak nitelikte olmali, miihriin
sahteligi ilk bakista anlasitimamalidir. Ornegin, dort kdse olan veya T.C. ibaresi, ay-

yildiz olmayan miihiirlerin aldatma yetenegi bulunmamaktadir'®®.

Yargitay bir kararinda, yerel mahkemece sanik hakkinda sahte miihrii
kullandig1 gerekgesiyle verilen mahkumiyet hiikmiinii 6ncelikle yerel mahkemece
suca konu mihdrlerin sahte olup olmadiklarina iliskin rapor aldirilmasimi ardindan
aldatma kabiliyetinin olup olmadigini tespit etmek i¢in sahte miihiir izlerini igeren
belgeleri ile orjinal miihiir izlerini igeren belgeleri karsilastirarak sanigin hukuki

durumunun degerlendirilmesi yoniinde karar vermistir'®?,

2.3.3. Zarar

Zarar ihtimali sahtecilik suglariin ortak unsurlarindan olup bilfiil bir zararin
var olmasi yada bunun imkan dahilinde olmasi gerekir. Bahsedilen bu zararin
toplumsal yada bireysel olmasi arasinda fark yoktur. Zarar ile ilgili yukarida ilk
boliimde sahtecilik su¢larmin ortak unsurlarindan bahsedilirken yapilan agiklamalar
haliyle miihiirde sahtecilik sucu da sahtecilik suc¢lar1 arasinda yer aldigindan bu sug

icin de gecerlidir.

sahte oldugunun tespiti halinde miihiirde sahtecilik su¢unda, aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin
takdirinin mahkemeye ait oldugu cihetle; orjinal miihiir getirtilip sahte miihiir ile karsilagtirlip, sahte
miihriin aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadigi hususu tartisuarak samgin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”*?® seklinde
hiikiim kurmustur.((T.C. Adalet Bakanligi UY AP Bilisim Sistemi,

<http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim tarihi: 25 Kasim 2017))

181Bakic1, Yalvag, s. 602.

182 Yargitay 8.Ceza Dairesi 21.04.2014 tarih, 2014/9352 Esas, 2014/10135 Karar Sayili Karar ile;
“Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar: Birligi tarafindan
yeminli mali miisavirlere verilen suca konu miihiirleri imal eden kurum arastirilarak, ilgili kurumdan
sanik tarafindan sahte miihiir kullanildig: iddia edilen raporlarda yer alan miihiir izleri ile orijinal
miihiir izlerinin karsilastirmasimin yapilarak sahte olup olmadiklarina iliskin rapor alimp, sahte
olduklarimin tespiti halinde miihiirde sahtecilik su¢unda aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin
takdivinin mahkemeye ait oldugu cihetle; sahte miihiir izlerini iceren belgeler ile orijinal miihiir izlerini
iceren belgelerin mahkemece incelenip, sahte miihiir izlerinin aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadigi
hususu tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gézetilmeden eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” seklinde karar vermistir.(T.C. Adalet Bakanligit UYAP Bilisim
Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erigim tarihi: 25 Aralik 2017))
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2.4 MUHURDE SAHTECILIK SUCUNUN UNSURLARI

Di1s diinyada degisiklik meydana getiren fiilin ceza hukuku anlaminda sug
sayilmasi i¢in mutlaka bulunmasi gereken unsurlar vardir. Bu unsurlarin tamami bir
fiilde var olmadig: siirece o fiili su¢ olarak nitelemek miimkiin degildir. 5237 sayili
Kanunun sistemini de dikkate alarak bir sugta dort unsurun oldugu sOylenebilir.

Bunlar; tipiklik, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurudur.

Kusurluluk ise sugun unsurlarma dahil degildir. Kusurluluk; isledigi fiil
dolayisiyla kisinin  kimanabilmesi, haksizlik teskil eden eylemin bireye

yiklenebilmesidirt®3,

Mihirde sahtecilik sucu; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka

aykirilik unsuru acisindan incelenecektir.

2.4.1. Maddi Unsurlar
2.4.1.1.Genel Agiklamalar

Maddi wunsurlar ibaresi Tiirk doktrininde ilk defa Kunter tarafindan
kullanilmistir®, Kunter maddi unsurlari; “’hareket, netice ve illiyyet bagi(sebebiyet
alakas1)”” olarak belirtmistir'®. Artuk, Gokgen, Yenidiinya’ya gore; 5237 sayili
Kanunda maddi unsurlar denildiginde anlagilmas1 gereken sug tipinde yer alan *’fiil,
fail, illiyet bag, netice, magdur ve konu’’dur'®. Koca ve Uziilmez’e gore sugun maddi
unsurlari; fail, magdur, konu, fiil, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet ile nitelikli
hallerdir'®’. Tezcan, Erdem, Onok ise sugun maddi unsurlarini; fail, magdur, sugun

konusu, fiil-netice-nedensellik bag: baslig: altinda incelemistir'®,

Miihiirde sahtecilik sucu fiil, fail, netice, magdur ve konu unsurlar1 acisindan

aciklanacaktir.

183Gokeen, s. 154.

18 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 10.

185 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar: Nazariyesi, Istanbul: 1994, s. 39 vd.

186 Artuk, Gokeen, Yenidnya, s. 11.

18"Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayevi,
2013, s.79.

188Dyurmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara:
Sec¢kin Yaymevi, 2015, s. 41 vd.
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2.4.1.2. Fail

TCK’nin 202’nci maddesinin her iki fikrasinda diizenlenen suglar herkes
tarafindan islenebilir suglardir. Bu sugun faili irade yetenegine sahip her insan olabilir.
Madde metninde her iki fikrada da °’... miihrii sahte olarak {ireten veya kullanan
kisi...”” denildigi dikkate alindiginda bu sucun failinin yasayan ve irade yetenegi
bulunan herkes oldugu sdylenilebilir. Failin belli bir sifata sahip olmasi gerekmedigi
gibi bir gorev sirasinda da bu sugu islemis olmasi gerekmez. Fail bir kamu gorevlisi
olsa bile diger kisilere gore farkli cezalandirilmaz. Kisacasi bu sug¢ herkes tarafindan

islenilebilen bir sug olup, 6zgii suc degildir.

2.4.1.3. Fiil

Tiirk hukuk sisteminde fiil i¢in; “’hareket’’, “’eylem’’, “’davranig’ gibi
terimler kullanilmaktadir. Bir sugun olusmasi igin en 6nemli sart fiilin varligidir®,
Fiil, insanin dis diinyaya yansiyan ithmali ya da icrai bir davranisi ile gerceklestirilir.
Di1s diinyada degisiklik meydana getiren iradi insan davranisi; ya bir seyi yapmak,
islemek yada yapmamak, islememek seklinde kendini gosterir. Hukuk kurallar1 da

karsimiza “’emir’’ veya *’yasak’’ seklinde ¢ikar®°,

Suglar ceza normunda yer alan fiilin sayisina gore smiflamaya tabi
tutuldugunda kanunun tek bir fiilin gergeklesmesini sucun olusmasi i¢in yeterli
gormesi halinde bu tip suclara tek hareketli sug, sug tipinde birden fazla fiil birbirinden
bagimsiz olarak gosterilmis ve bu fiilerden yalnizca birinin gergeklesmesi sugun
olusmast igin yeterli goriilmiisse bu tip suclarada secimlik hareketli sug denir!®t. Tek
hareketli suglara 6rnek olarak TCK’nin 81’inci maddesinde gosterilen kasten adam
6ldiirme sugu veya 86°nc1 maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugu gosterilebilir.
Zira burada hukuki anlamda tek eylemle sug islenir. Se¢imlik hareketli suglara 6rnek
olarak TCK’nin 204’{lincii maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugu ve en
nihayetinde bizim agimizdan énemli olan TCK’nin 202’nci maddesinde diizenlenen

muhurde sahtecilik sugu gosterilebilir. Resmi belgede sahtecilik sugu agisindan

(34 <

204’lincii madde incelendiginde . sahte olarak diizenlemek’’, °’...baskalarin

[

aldatacak sekilde degistiren’’, ¢ ...veya sahte resmi belgeyi kullanan’’ denilerek

204’1lincti maddenin birinci fikrasinda “’veya’’

189 Artuk, Gokeen, Yenidinya, s. 11.
190Gekeen, s. 162-163.
¥1Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara: Seving Matbasi, 1975, s.45, 47.
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denilerek bu se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesi bu sugun olusmasi i¢in

yeterli gérilmiistiir.

Fail tarafindan yukarida belirtilen bu se¢imlik hareketlerden ikisinin veya
hepsinin gergeklestirilmesi sugun birden fazla oldugu anlamina gelmez. Sadece boyle
bir durumda hakim TCK’nin 61’inci maddesi uyarinca somut cezayi belirlerken bu

durumu gézoéniinde bulundururt®?

. Ayn fail maddede gecen iiretmek veya kullanmak
secimlik hareketlerini pes pese gerceklestirirse, tek fiilden otiirli cezalandirilir. Bu

durum secimlik hareketli suglarin dogal sonucudur®,

Mihurde sahtecilik sugunun secimlik hareketli bir su¢ oldugu yukarida
belirtilmisti. Mihiirde sahtecilik sucunun diizenlendigi TCK’nin  202’nci
maddesindeki fikralarin her birinde bir sucta bulunmasi gereken tiim unsurlar
bulundugundan her bir fikrada ayr1 ayri suclar diizenlenmistir denilebilir. Miihiirde
sahtecilik su¢unda iki se¢imlik hareket vardir: Sahte olarak tiretmek veya kullanmak.
Bu secimlik hareketlerden'® birinin gergeklestirilmesiyle sug¢ tamamlanir ve failin

cezalandirilmasi i¢in yeterlidir.

Yukarida belirtilen se¢imlik eylemlerin hepsinin gergeklesmesi halinde dahi
su¢ bir defa islenmis olacaktir. Sadece hakim TCK’nin 61’inci maddesi uyarinca temel

cezay belirlerken bu durumu goz dniinde bulundurur!®,

192Tezcan, Erdem, Onok, s.228.

193 Yurtcan, s. 48.

19%45ecimlik hareketli suglar, sugun kanuni taniminda gosterilen alternatifli hareketlerden herhangi
birisinin islenmesi ile tamamlanabilen suglardir. Alternatifli hareketlerin hepsinin islenmesi sart
olmayip, sadece bir tanesinin yapilmasi dahi sugun olusmasi igin yeterlidir. Alternatifli hareketlerden
bir kagt ya da hepsi birlikte gerceklestirilmis olsa dahi ortada tek su¢ vardir. Bu nedenle segimlik
hareketli suglarda hareketlerden birkaginin veya tiimiiniin yapilmasi, birden ¢ok suca, dolayisiyla
zincirleme suca viicut vermez. (Tirkdn Yal¢in Sancar, “’YeniTiirk Ceza Kanununda Zincirleme
Sug’’, TBB Dergisi Say1 70(2007): s. 249) Dikkat etmek gerekir ki, se¢cimlik hareketli suglarda su¢un
konusu degismemektedir. Bu secimlik hareketlerden her biri ayni konu iizerinde, ayn1 konu ile ilgili
olarak gergeklesebilmektedir. Bu itibarla se¢imlik hareketli sugtan soz edebilmek igin se¢imlik
hareketlerin ayn1 konuya iliskin olmasi gerekir. (Izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2014, 5.168.)

1%Tezcan, Erdem, Onok, s.228.
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Birinci fikrada yalmiz “’kullanilan miihiir’” denilmis iken; ikinci fikrada
“kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihiir denilerek, kamu kurum ve
kuruluglarinda hizmet ve faaliyet alanlarina baghh olarak ‘’onaylayic1 veya
belgeleyici’’ olma disinda baska maksatlarla kullanilabilecek olan diger alet ve
isaretlerin madde ile korunmadigi, sugun maddi konusunu olusturmayacaklari ifade

edilmek istenmistir'%.

2.4.1.3.1. Sahte Muhur Uretme

Bakici ve Yalvag’a gore 5237 sayilt TCK’da gegen iiretme; taklidin yaninda

197

bir miihiirde degisiklik yapilmasini da kapsamaktadir™’. Meran’a gore iiretme;

Miihriin aynisimi, miihriin izini meydana getirmeye elverisli sekilde olusturmaktir®®,
Arslan ve Azizagaoglu’na gore iiretme; genel kastin yani miihiirleri sahte olarak
iiretme iradesinin yaninda sahte miihrii gerceginin yerine kullanmak iradesi seklindeki
kasttir'®. Yasar, Gokcan ve Artug’a gore sahte miihiir iiretmek; gercek bir miihriin
biraktig1 eser ve izleri birakmaya elverisli bicimde taklit bir miihiir imal edilmesidir.
Sahte miihriin tiretilmesi ile amag, onun onaylayici veya belgeleyici nitelikteki iz veya
eserini kullanmaktir. Sahte miihriin tretilmesi, baska bir malzemeyle ger¢ek bir
miihriin taklidinin yapilmasi seklinde olabilecegi gibi, var olan gercek bir miihiirde
degisiklik yapmak suretiyle de gerceklestirilebilir?®. Erman ve Ozek’e gore Uretmek;
miihriin benzerini meydana getirmektir. Yapilan bu benzerligin miikemmel olmasina
da gerek yoktur. Ancak belirsiz sayida bir¢ok kisiyi aldatma 6zelliginin bulunmasi
gerekir. Uretilen miihriin ilgili resmi daireyi aldatabilecek diizeyde olmasi sart degildir.
Ancak tiretilen miihiir, halen kullanilmayan gercek bir miihiir olsa da eylem bu sugu
olusturur?®?,

Kanimizca iiretme; 5237 sayilt TCK’nin 202°nci maddesi kapsaminda kalan
miihiirlerin sahte olarak meydana getirilmesi veya yine bu madde kapsaminda kalan

ve gercek olan miihiirlerin sahte olarak degistirilmesidir.

Sahte olarak meydana getirilen miihiirlerin ger¢ek olan miihiirle aralarinda bir

benzerligin olmas1 gerekir. Bu benzerlik bir ¢ok kisiyi aldatacak nitelikte olmali,

1%Gerceker, s. 4086.

197 Bakic, Yalvag, s. 602.
1%Meran, s. 376.

199 Arslan, Azizagaoglu, s. 839.
200y asar, Gokean, Artug, s. 6110.
201Erman, Ozek, s. 196.
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miihriin sahteligi ilk bakista anlasiimamalidir. Ornegin doért kdse olan veya T.C.
ibaresi, ay-y1ldiz olmayan miihiirlerin aldatma yetenegi bulunmamaktadir. Uretilen
sahte miihriin aldatici nitelikte olup olmadig1 belirlenirken s6z konusu miihri kullanan
kurum c¢alisanlart ile kamu gorevlilerini aldatacak nitelikte miikemmel olmasi
aranmayip halktan c¢ok sayida kisiyi aldatmasi yeterli goriilmelidir. S6z konusu
miihriin kaba bir taklit olmayip, aslina benzeyen, normal dikkati gosterenleri yaniltan,

gergek miihiir diisiincesini uyandiran, aldatmaya elverisli bir bigimde iiretilmelidir?®.

Miihriin sahte olarak iiretilmesi; neticesi harekete bitisik bir sug olup?®®

gercek
bir miihriin iz veya eserini birakmaya elverisli sekilde taklit bir miihiir iiretildigi an
tamamlanir. Uretim tamamlanmamis iken failin yakalanmasi halinde sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilir?®.

2.4.1.3.2. Sahte Muhri Kullanma

Bakic1 ve Yalvag’a gore sahte miihrii kullanmak; baskasinin yaptigi sahte

miihri, bir belge tizerine basarak belgeleme veya onaylama isleminde bulunmaktir®®.

Yasar, Gok¢an ve Artug’a gore sahte miihrii kullanmak; sahte olarak {iretilen

miihriin onun onaylayici veya belgeleyici fonksiyonuna uygun olarak kullanilmasi

206

seklinde anlagilmalidir*™. Gergeker’e gore sahte iiretilmis bir miihriin kullanilmasi;

miihriin onaylayici veya belgeleyici fonksiyonuna uygun olarak kullanilmasi seklinde

207

anlasilmahdir™’. Goziibiiyiik’e gore, sahte miihrii kullanmak; sahte olarak iiretilmis

miihrii, onaylayic1 ve belgeleyici fonksiyonu ile bir belgeye veya karara basmaktir®®,
Arslan ve Azizagaoglu’na gore, kullanma fiili; baskalar1 tarafindan taklit edilmis

oldugunu bildigi miihrii gergegi yerine kullanma iradesidir.

202Bakic1, Yalvag, s. 602.

203Bakict, Yalvag, s. 602.
204Yasar, Gokcan, Artug, s. 6110.
205 Bakic1, Yalvag, s. 603.

206 Y asar, Gokcan, Artug, s. 6110.
27Gergeker, s. 4087.
28GoHziiblyiik, s. 587.
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Kanatimizce sahte miihrii kullanmak; 5237 sayili TCK’nin 202’nci maddesi
kapsaminda kalan ve sahte olarak {iretilen miihiirlerin herhangi bir kimse tarafindan

onaylayici veya belgeleyici islevine uygun olarak kullanilmasidir.

Sahte miihiir onaylayici veya belgeleyici isleviyle kullanilmamissa, eylem bu
sucu olusturmaz. Ornegin sahte resmi belge iiretilmesi amaciyla yazilan bir yazinin
ilgili yerine miihiir basilmasi ve izinin ¢ikarilmasi seklinde kullanilabilir. Fail, sahte
miihrii islevine uygun olarak kullanan; bahsedilen Ornekte miihrii belgeye basan
kisidir. Buna karsin, sahte miihiir izi basilan belgeyi kullanan kisinin eylemi miihri
kullanma degil, sahte belgeyi kullanma niteligindedir. Eger bu kisi belgenin sahte
miihiirle olusturuldugunu bilerek kullaniyorsa, belgede sahtecilik su¢undan sorumlu
olur?®. Sahte olarak iiretilmis olan miihriin kullanilmasinin sug olusturabilmesi igin,
202’nci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen kurum ya da kuruluslarin
onaylamasi gereken yetkileri kapsaminda bulunan islemleri belgelemek igin

kullanilmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde yapilan eylem sug olusturmaz?*°.

Sug sahte mihruin, normal olarak kullanilmasi gereken yerlerde kullanilmasi,
bir belgeye basilmasi halinde tamamlanmaktadir. Fail miihrii kullanmakla amacina
ulagsmakta ve istedigi sonuca ulasmaktadir. Bu nedenle sahte miihrii kullanmak sucu

da sahte miihrii iiretmek de oldugu gibi neticesi harekete bitisik olan suglardandir®!?

212

Miihriin yapilmasi sirasinda yakalanan failin eyleminin tesebbiis asamasinda

kaldig1 kabul edilir. Ayrica belge veya karara basilan yani kullanilan miihriin izinin

209Ya$ar, Gokcan, Artug, s. 6110.
20Gozibiyik, s. 587.
2 Bakict, Yalvag, s. 603.

22y argitay 11. Ceza Dairesi 04.06.2014 tarih, 2012/27488 Esas, 2014/10899 Karar sayili karariyla ..
-Sanigin,miihiirde sahtecilik sugcundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik temyiz itirazlarina
gelince;

1-... Sahte miihiir iiretmek maddede belirtilen kisi,kurum ve kuruluglara ait gercek bir miihriin biraktig
eser ve izleri birakmaya elverigli bicimde taklit bir miihiir imal edilmesi, sahte miihiir kullanmak ise
sahte tiretilmis bir miihriin onaylayici veya belgeleyici fonksiyonuna uygun olarak kullaniimasidr.
Burada fail sahte miihrii fonksiyonuna uygun sekilde kullanan kisidir. Dolayisiyla tizerinde sahte miihiir
basili bulunan bir belgedeki miihiirleme islemini yapmaksizin sadece sahte miihiir izi basilan bir belgeyi
kullanan kiginin eylemi sahte miihiir kullanma su¢unu degil sahte belgeyi kullanma (belgede sahtecilik)
sugunu olusturmaktadir. Bu agiklamalar karsisinda somut olayda, ... sahte miihrii sanigin kullandigina
iliskin delil bulunmamas: karsisinda miihiirde sahtecilik su¢undan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine hiikmolunmasi,...”> diyerek yerel mahkeme tarafindan kurulan hiikkmii belirtilen
gerekceyle bozmustur.(T.C. Adalet Bakanligit UY AP Bilisim Sistemi,

<http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erigim tarihi: 4 Kasim 2017)
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okunmamasi ya da silik olmasi halinde de tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Sahte
miihrii kullanma eyleminin sug¢ sayilmasi i¢in sahte miihiir kullanildiginda kamusal
veya bireysel bir zarar veya zarar olasiliginin meydana gelmesi gerekir. Miihriin
kullanilmasi sirasinda zararin meydana gelmemesi durumunda fail tesebbiisten dolay1

sorumlu tutulabilecektir?®?,

Failin sahte miihriin kulandiginin kanitlanmasi i¢in, miihriin sanigin elinde
bulunmasi veya miihriin ele gecirilmesi zorunlu degildir. Sahte miihrii iireten kisiden
gecici olarak alip kullanmig olmasi halinde de sug¢ olusur. Miihiir izinin sahte ve
aldatma yeteneginin bulundugu ve bu izi failin ¢ikardigi kanitlanabiliyorsa, sucu

isledigi kabul edilmelidir?4,

Yargitay 4. Ceza Dairesi 23.11.2009 tarih, 2009/20865 Esas, 2009/19240
Karar sayili ilamwyla ©...Hiikiimliiniin, kamu kurum ve kuruluslarinca kullanilan
onaylayici veya belgeleyici miihiirleri evinde bulundurmasi ve yine bu miihiirlerde
birgok resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi eylemlerinin 5237 sayili TCK 'min 202/2
ve de 204/1 maddelerine uyan suglart ayri ayri olusturdugu % diyerek sahte miihriin
uygulandig1 belge de sahteyse veya sahte bir sekilde miihiirlenerek gerceklestirilmisse,
hem miihiirde ve hem de belgede sahtecilik suglarinin olustugunu belirterek yerel

mahkeme tarafindan kurulan hiikmii bozmustur.

Bir belgenin hi¢ miihiir bulunmadan kullanilmas1 halinde 202’nci maddede

ongoriilen sucu olusturmaz. Yargitay da bu goriistedir?®,

Sugun maddi unsurlarindan olan magdur konusuna ge¢meden Once sahte

plakalarla ilgili Yargitayin yerlesik ictihatlarin1 deginmek gerekecektir. Sahte plaka

23Erman, Ozek, s. 196.

214Ya$ar, Gokcan, Artug, s. 6110-6111.

2A5Tsmail Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Baski, 4 Cilt, Ankara: S6zkesen Matbacilik, 2013,
S. 3266.

218y argitay 4. Ceza Dairesi 30.05.2007 tarih, 2006/1977 Esas, 2007/5168 Karar Sayili Karart ile; ...
1) Emanete bulunan 34 VL 8911 sayil plakalar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip tiim
kanitlar birlikte degerlendirilerek sonucuna gore,

a) Plakalar iizerinde damga ve miihriin sahte oldugu ve aldatici ézellik tasidig
saptandigi takdirde, 765 sayili TCK min 333/1 ve 5237 sayiui TCK’'min 202/2
maddelerinden sanik yararina olan yasa hukminan,

b) Plakalardaki damga ve miihriin sahte olmadigi belirlenir ise baskasina ait gergek
plakalar aracina takarak kullanan sanik hakkinda, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunun 21. Maddesinin, uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma
ve yetersiz gerekceyle karar verilmesi,..."" seklinde karar vermistir. ( Meran,s.
376.)
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kullanmak sucu 765 sayili TCK'nin 333’ilincii maddenin birinci fikrasinda
diizenlenmisti?!’. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda sahte plaka kullanmak
sucuyla ilgili bir 6zel diizenleme yapilmamistir. Sahte plaka kullanmak suguyla ilgili
olarak Yargitay 11. Ceza Dairesi, eylemin 5237 sayili TCK'nin 202’nci maddesinin
ikinci fikrasindaki sucu olusturdugunu kabul etmekteydi. Ancak daha sonra, Yargitay
11. Ceza Dairesi 22.2.2007 tarih ve 8681-1073 sayili Karar ile, sahte plakanin da
resmi belge gibi olduguna, bir seyin resmi belge olmasi i¢in yazili kagidin
bulunmasinin gerekli olmadigina, herhangi bir metal levha {izerine yazi yazilmasi
halinde dahi hukuki degerde tasirsa plakanin da resmi belge niteliginde olduguna karar
vererek buna iliskin olarak sahte plaka kullanma eyleminin, TCK’nin 204’{incii
maddesinin birinci fikrasinda yazili resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugunu

kabul etmistir®’®.

Yargitay Ceza genel kurulu da 04.10.2011 tarihli karariyla o6zetle; 765 sayili
TCK'nin yiirtirliikte oldugu donemde sahte plaka kullanma eyleminin, 333’iincii
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugu olusturdugunu ve uygulamanin buna gore

(13

yapildigini, 5237 sayili TCK'nin 204’{incii maddesinin gerekcesinde; “... Ayrica
belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden soz edilen durumlarda yazili bir kagidin
varligi gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligimi kabul i¢in, yazimin kagit
tizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de

belgenin varligini kabul etmek gerekir.

2y argitay 4.Ceza Dairesinin 30.06.2008 tarih ve 2006/10491 Esas, 2008/14788 Karar say1l1 karart;
’...a) Samigin sahte miihiir taklit ederek yapilan plakayt kullanmasi eyleminin, 765 sayili TCK 'nin 333.
Maddesinin 1.Fikrasina uydugu diisiiniilmeden 2. Fikrast ile cezalandirilmasi ve olayda uygulama yeri
olmayan ayni Kanunun 334. Maddesi ile de cezadan indirim yapilmasi, ...”" diyerek yerel mahkemece
kurulan hiikmdi belirtilen gerekgeyle bozmustur. ((Yasar, Gokcan, Artug, s. 6122.), (Yargi Karar Arama
Motoru,<https://www.kararara.com/index.html>., (son erisim tarihi: 26 Ekim 2017>))

218(Yagar, Gokcan, Artug, 5.6122.), ((Yarg: Karar Arama
Motoru,<https://www.kararara.com/index.html>., (son erigim tarihi: 26 Kasim 2017>))
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Bu itibarla, ara¢ plakalar: da resmi belge olarak kabul edilmek gerekir” seklindeki
gerekceden yola cikarak arag plakalarinin da resmi belge olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmis, bu tiir sahte plaka kullanma eylemlerinin artik 765 sayili1 TCK'nin
333’ilincli maddesinin ikinci fikrasinin karsiligini olusturan 5237 sayili TCK’nin
202’nci?*® maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen miihiirde sahtecilik sugunu degil,
5237 sayili TCK’nin 204’lincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen resmi

belgede sahtecilik sugunu olusturdugunu kabul etmistir??°.

29(Yarg1 Karar Arama Motoru, <https://www.kararara.com/index.html>., (son erisim tarihi: 26 Kasim
2017>))

20y argitay Ceza genel kurulu 04.10.2011 tarih, 2011/8-115 Esas, 2011/197 Karar Sayili Karari ile;
“Sanik O. A."in sahte plaka kullanmak su¢undan 5237 sayili TCY'min 202/2 ve 62. maddeleri
uyarinca 10 ay, sahte resmi belge kullanmak su¢undan ise 5237 sayili TCY'min 204/1, 43/1 ve 62.
maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve santk hakkinda ayni Yasinin 53.
maddesinin uygulanmasina iliskin, B. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 10.10.2006 giin ve 426-496
sayili hitkmiin sanik miidafii tarafindan temyizi iizerine, dosyayi inceleyen Yargitay 8. Ceza
Dairesince 24.05.2007 giin ve 2200-4081 sayt ile onanmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciligi ise 26.04.2011 giin ve 111784 sayi ile;

Bu aciklamalar cergevesinde, somut olayda, sanik O. A.'in yasadisi yollarla Tiirkiye'ye giris
yapan Pakistan ve Afganistan uyruklu 22 yabanci sahsi kaldiklart B.'in A. Koyiinden Istanbul'a
gotiirmek iizere 34 AV 7590 plakali araca bindirilirken jandarma gorevlileri tarafindan yakalandigi
swrada, kullandigr ve ¢alinti olan aracinda, sahte plaka kullanmak su¢unun TCK'nun 204/1. maddesi
kapsaminda bulundugu ve miihiirde sahtecilik sucunu olusturmadigi gozetilerek sanik hakkinda
miihiirde sahtecilik sucundan ayri ceza verilmesine iligkin kararin bozulmasi gerekmektedir.

.. goriisiiyle itiraz yasa yoluna basvurarak, Ozel Daire onama kararimin kaldirilmasina ve yerel
mahkeme hiukminln bozulmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur. Dosya Yargitay Birinci
Baskanlhigina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve asagida aciklanan gerekgelerle
karara baglanmustir:

Inceleme, samik O. A. hakkinda sahte plaka kullanmak ve sahte resmi belge kullanmak
su¢larindan kurulan hiikiimlerle simirli olarak yapumistir.

Ozel Daire ile Yargitay C.Bassavciligi arasinda olusan ve Yargitay Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazhiklar,

1. Samigin iizerine atili sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237 sayili TCY'min 202/2. maddesinde
diizenlenen sug¢u mu, yoksa 204/1. maddesinde diizenlenen su¢u mu olusturdugu, ..
.noktalarinda toplanmaktadir.

Incelenen dosya iceriginden;

30.04.2006 tarihinde jandarma goreviileri tarafindan gé¢men kagak¢ilig sucunu isledigi
siiphesiyle gozaltina alinan sanik O. A.’in kullandigi Ford marka kamyonete takili bulunan 34 AV 7590
numarall plaka ile bu plaka ve ara¢ adina diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sahte oldugu ve igfal kabiliyetlerinin bulundugunun D. Kriminal Polis Laboratuvarinca diizenlenen
09.05.2006 ve 10.05.2006 tarihli raporlarla saptandig, gercek plakast 34 VPA 83 olan ve 13.04.2006
tarihinde Istanbul Ilinde calindigina iliskin kayit bulunan aracin sanik O. A. tarafindan C. isimli kisiden
29.04.2006 tarihinde su¢a konu plaka ve belgelerle birlikte satin alindig1 yoniindeki santk savunmasinin
aksine dosya igerisinde bir bilgi ve belgenin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Samigin iizerine atiuli sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237 sayih TCY'min 202/2.
maddesinde diizenlenen su¢u mu, yoksa 204/1. maddesinde diizenlenen su¢u mu olusturduguna iliskin
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2.4.1.4. Magdur

Magdur ve sugun konusu birbirinden farklidir. Magdur sugun konusunun ait
oldugu kimsedir. Ornegin yagma sugunun konusu cebir veya tehdit ile alinan mal iken,
magduru ise bu mala malik olan kimsedir. Sadece gercek kisiler bir sugun magduru

olabilir. Tiizel kisiler ise sadece bir sugtan zarar goren olabilirler??!.

Miihiirde sahtecilik sugunun magduru yoktur. Sugtan zarar goreni ise

toplumdur??,

2.4.1.5. Sucun Konusu

Anayasamiz, Cumhurbagkaninin; kanunlar1 yayimlama, se¢imleri yenileme,
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma, Uluslararasi Antlasmalari onaylama, Silahli
Kuvvetleri kullanma, Bireysel 6zel af ¢ikarma, baz1 gérevlere atamalar yapma ve diger

hususlarda karar verme yetkisinin oldugunu belirtmistir. Bu gibi islemleri

uyusmazlik konusunun degerlendirilmesinde;

“Miihiirde sahtecilik” baslhikly 5237 sayili TCY'min 202. maddesinin 2. fikrasi, “Kamu kurum
ve kuruluglarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimca kullanilan onaylayici veya
belgeleyici miihrii sahte olarak iireten veya kullanan kisi, bir yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” seklinde diizenlenmis olup, bu suretle kamu kurum ve kuruluglarinca veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinca kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihriin sahte olarak
tiretilmesi veya kullanilmasi sug olarak tamimlannustir.

Anilan Yasanmin “Resmi belgede sahtecilik” baslikly 204.maddesinin birinci fikrasi ise, “Bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren
veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
kaleme alinmis olup, resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi, bagkalarini aldatacak sekilde
degistirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanilmasi su¢ olarak diizenlenmistir.

Ceza Genel Kurulunun 27.10.1998 giin 264-341 sayuli kararinda da belirtildigi iizere, 765
saythh TCY'min yiiriirliikte oldugu dénemde sahte plaka kullanma eyleminin, 333/2. maddesinde
diizenlenen suc¢u olusturdugu kabul edilmekte ve buna gére uygulama yapimakta iken, 5237 sayili
TCY'min 204. maddesinin gerekgesindeki ilgili boliimde dikkate alindiginda... ara¢ plakalarmun da
resmi belge olarak kabul edileceginin a¢ik¢a belirtilmis olmast karsisinda, bu tiir eylemlerde artik 765
sayth TCY'min 333/2. maddesinin karsihigini olugturan 5237 sayili TCY’min 202/2. maddesinde
diizenlenen miihiirde sahtecilik su¢una iligkin hiikmiin uygulanma olanag bulunmayip, sahte plaka
kullanma eyleminin 5237 sayili TCY 'nin 204/1. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu
olusturdugunun kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabulii ile Ozel Daire onama kararinin
kaldiriimasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 sayily TCY'min 204/1. maddesinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sucunu olusturdugunun kabulii karsisinda; iigiincii uyugmazhk konusunun
degerlendirilmesine yer olmadigr sonucuna varimigtir’”’. diyerek Yargitay C.Bassavciliginin itirazini
oybirligiyle kabul etmistir.((T.C. Adalet Bakanligi UY AP Biligim Sistemi,
<http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim tarihi: 26 Subat 2017), (Yarg: Karar Arama
Motoru,<https://www.kararara.com/index.html>., (son erigim tarihi: 26 Kasim 2017>))

22LArtuk, Gokgen, Yenidinya, s. 22.
222Meran, s. 375.
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igeren belgeler, Cumhurbagkanliginin miihrii ile miihiirlenir. Cumhurbaskanin gorev
ve yetkileri ve bu gorev ve yetkileri kapsaminda kullanilan miihiirlerin sahte olarak
tiretilmesi veya sahte miihiirlerin kullanilmasi ile ilgili yukarida ayrintisiyla bilgi

verilmisti.

Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi ve Basbakanlik tarafindan birtakim islemleri
belgelemek amaciyla kullanilan miihiirlerin sahte olarak {iretilmesi veya kullanilmasi
halinde de failin cezalandirilacagi 6ngdriilmiis ve boylece bu miihiirlerde bu madde ile
korunma altina alinmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Bagbakanlik miihiirleri ile
ilgili yukarida ayrintisiyla bilgi verilmisti. Bu nedenle bu konuda tekrar aciklama
yapilmayacaktir.

TCK’nin 202’nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen kamu kurumlarinca
birtakim islemlerde kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihiirlerin sahte olarak
iiretilmesi veya kullanilmas1??® halinde fail bu fikra geregince cezalandirilacaktir.
Bdylece bu fikra kapsaminda kullanilan miihiirler de koruma altina alinmistir. Bu

konuda yukarida yapilan agiklamalar gecerlidir.

Sugun maddi konusu ile ilgili bilgiler dikkate alindiginda miihiirde sahtecilik
suclarinin  konusu, TCK’nin 202’nci maddesinin birinci fikrasinda 0Ongoriilen
Cumbhurbaskanligi, Basbakanlik, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanlig: tarafindan
kullanilan miihiirler ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen kamu kurumu ve
kuruluglarinca ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca birtakim
islemlerde kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihiirlerdir. Maddede gecen
kurumlar hakkinda yukarida ayrintistyla agiklama yapildigindan bu konuda tekrar

aciklama yapilmayacaktir.

2.4.1.6. Netice

Insanin dis diinyaya yansiyan ihmali ya da icrai davranmsindan dis diinyada

meydana gelen degisiklik ise neticedir. Neticeye gore suclar; sirf hareket suclari-

neticeli suclar, ani sug-miitemadi suc ve kalkisma sugu olarak ayrima tabi tutulabilir??4,

28 Bgitim Dairesi Bagkanlig1, Yeni Tlirk Ceza Adaleti Sistemi Tanittum Sitesi, <www.ceza-
bb.adalet.gov.tr>., (son erigim tarihi: 5 Mart 2017)

224 Artuk, Gokeen, Yenidinya, s. 20.
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Mihirde sahtecilik su¢u neticesi harekete bitisik su¢ olup miihriin imal
edilmesiyle su¢ olusur. Ayrica sucun olusmasi i¢in sahte olarak tretilen miihriin

225 Uretilen sahte miihriin ayrica kullanilmasi halinde

kullanilmasia gerek yoktur
hakim, fail hakkinda TCK’nin 61’inci maddesine gore ceza tayin ederken bu durumu

g6z 6nunde bulundurur.

2.4.2. Sucun Manevi Unsuru

Manevi Unsur, islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdir. Bu bag
kurulmadan suctan bahsedilmesi miimkiin degildir?®®. Tiirk Ceza kanunu sisteminde

kast, dogrudan ve olas1 kast olarak iki sekilde diizenlenmistir denilebilir??’.

Sucun manevi unsurlar1 Tirk Ceza Kanunundaki sistem de dikkate

alindiginda kast ve taksirdir.

TCK’nin 21’inci maddesinin birinci fikrasinda kastin unsurlari, bilme ve

isteme olarak sayilmistir??8,

Miihiirde sahtecilik suclar1 da ancak dogrudan kastla islenebilen suglardandir.
Taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin miihrii bilerek ve isteyerek sahte olarak
tiretmesi sugun olusmasi igin yeterlidir. Ancak failin sahte miihiir kullanma se¢imlik
hareketi nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in, su¢a konu miihriin sahte oldugunun fail
tarafindan bilinmesi gerekir. Fail su¢a konu miihriin sahte oldugunu bilmedigi halde
sahte miihrii kullaniyorsa burada da bilme ve isteme unsuru olmadigindan fail burada

cezalandirilamaz.

Fail kendisi tarafindan tretilmeyip bir baskasindan aldigi miihriin sahte
oldugunu bilmiyorsa, bilecek durumda degilse ve su¢ kasti yoksa
cezalandirilmayacaktir. Ancak bu durum somut olaya gore degerlendirilmelidir.
Cumhurbaskanlig1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi veya Basbakanlik
tarafindan kullanilan miihriin yetkili olmayan kiside 6rnegin bir is takipgisinde, bir

komisyoncuda bulunmasi, ondan alinip kullanilmasinda, sahteliginin bilinmedigine

225Bakict, Yalvag, s. 602.

28 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 20.

22\Mustafa Albayrak, Bilimsel Goriisler, Yargitay CGK ve Ceza Daireleri Kararlar: Isiginda
Notlu- Aufli- Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 53.
28Mustafa Abbak, Samet Can Olgag, Ankara Barosu ,<http://www.ankarabarosu.orgt>.,
(son erisim tarihi: 27 Kasim 2017)
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iliskin savunmaya itibar edilmemelidir. Ciinkii; bu miihriin, ilgili kurum disina
cikarilamayacaglr herkes tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle bu sekilde bir

savunmaya itibar edilemez??°.

Bu maddede her iki fikrada diizenlenen suclarda ancak dogrudan kastla
islenebilir. Failin cezalandirilabilmesi i¢in her iki fikrada da kastin unsurlarindan olan

bilme ve isteme unsurlarinin failde mevcut olup olmadigina bakilacaktir.

Faildeki kast degerlendirilirken; miihriin basildigr evrakin nerede, nasil
hazirlandig1 ve failin miihrii nereden temin ettigi, miihriin resmi kurumda mi1 yoksa
kurum disinda bir yerde mi basildigi, evrakin niteligi ve failin egitim, kiiltiir diizeyi

arastirilarak karar verilmelidir®®.

2.4.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Sugun bir unsuru da, hukuka aykir1 olmasidir. Hukuka aykirilik, sug teskil

eden fiilin bir niteligidir. Bir fiil hukuka aykir1 olabilecegi gibi olmayadabilir?®.

Hukuka uygunluk sebepleri, s6z konusu eylemi hukuka uygun hale getirip
failin cezalandirilmasini énler. Ornegin, failin eylemini 5237 sayili TCK’nin 25’inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mesru savunma sartlarina uygun olarak

gerceklestirmesi halinde yapilan eylem hukuka uygundur ve fail cezalandirilmaz.

Tirk Ceza Kanununda ‘“’Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler’” bagligr altinda hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
ve azaltan sebepler ayn1 maddede diizenlenmistir. TCK’da hukuka uygunluk sebepleri;
TCK’nin 24’ilincti maddesinde gorevin ifasi, 25’inci maddesinde mesru savunma ve
26’nc1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ilgilinin rizas1 gosterilmistir. Hukuka
uygunluk sebebi olarak gosterilebilecek bu sebepler hukuka aykiri fiili ortadan
kaldirip, fiili hukuka uygun hale getirirler.

229Bakict, Yalvag, s. 603.

230Bakic1, Yalvag, s. 609.

281 jzzet Ozgeng, Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tanmitim Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son
erigim tarihi: 27 Kasim 2017)
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2.5.

Miihiirde sahtecilik sugu agisindan hukuka aykirilik unsurunu degerlendirmek
gerekirse; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen ve yukarida sayilan hukuka
uygunluk sebepleri dikkate alindiginda miihiirde sahtecilik suglarinda herhangi bir

hukuka uygunluk sebebi 6n goriilmemistir.

SUCA ETKi EDEN NEDENLER

Ceza kanunlarinda oncelikle bir sugun temel sekli tanimlanir. Bundan baska
0 su¢ i¢in cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren hallere de yer verilmistir.
Bu hallere sucun nitelikli hali denilir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda bir ¢ok sugta
cezanin artirtlmasin1 veya azaltilmasini saglayan nitelikli hallere yer verilmistir.
Ornegin TCK’nin 102’nci maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunun “’silahla veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte’” “’islenmesi halinde faile verilen ceza yari
oraninda artirilir’’ fikrasi cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli haldir.

Bu bilgi kapsaminda miihiirde sahtecilik sugu degerlendirildiginde her iki

fikrada da ayr1 ayr1 cezalar 6ngoriilmiis ve cezanin artirtlmasini veya daha az ceza

verilmesini gerektiren herhangi bir neden 6ngdriilmemistir.

2.6.SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
2.6.1. Tesebbiis

Tesebblis 5237 sayili TCK’nin 35’nci maddesinde diizenlenmistir.
Tesebbiis’in tanim1 ilk fikrada yapilmistir. Buna gore tesebbiis; fail islemeyi
diisiindiigii bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan, harici sebeplerle, disardan gelen bir miidahale nedeniyle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolay1 sorumlu olur. Bu halde kisiye tamamlamis suca gore daha az bir
ceza verilmektedir. Tesebbiis halinde fail hakkinda verilecek cezadan ne kadar indirim
yapilacagi da ikinci fikrada belirtilmistir. Buna gore siireli hapis cezalarinda verilecek
ceza lzerinden meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore dorte birinden

dorte tigiine kadar indirim yapilir.

Bu genel bilgilerden sonra miihiirde sahtecilik suclar1 agisindan tesebbiis
sugunu degerlendirmek gerekirse; her iki fikrada diizenlenen mihri sahte olarak

iiretmek ve sahte olarak {iretilmis miihrii kullanmak suclarina tesebbiis miimkiindiir.
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Fail miihrii sahte olarak lirettigi asamada veya bir baskasi tarafindan sahte olarak
tiretilmis miihrii kullandig1 asamada elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini

tamamlayamazsa tesebbiis soz konusu olur.

Secimlik olarak gdsterilen hareketler madde kapsamindaki miihiirlerin sahte
olarak tretilmesi ve kullanilmasidir. Bu iki sec¢imlik hareketlerden birinin
tamamlanmasi ile su¢ tamamlanir. Bu iki secimlik hareketlerden herhangi birine

tesebbiis edilmesi ile sug tesebbiis asamasinda kalir.

Uretime istirak etmeyen ancak sahte miihrii kullanan failin, 6rnegin belge
lizerine diislirdligli izin silik ve okunamaz olmasi durumunda, eylem tesebbiis

asamasinda kalir?®?,

Miihiirde sahtecilik sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde hakim
oncelikle 5237 sayil1 TCK’nin 61’inci maddesine gore temel cezayi belirleyecek, daha
sonra yine bu maddeye gore hiikiim kurulurken gosterilen sirayi takip ederek tesebbiis
hikmuni uygulayacaktir. Miihiirde sahtecilik sugunda tesebbiis hitkkmii uygulanirken
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére TCK’nin 35’inci maddesinin
ikinci fikrasinda gosterilen dortte bir ile dortte ii¢ arasinda gosterilen indirim orani

uygulanir.

2.6.2. Istirak

Istirak 5237 sayilh TCK’nin 37’nci maddesinde diizenlenmistir. Herhangi
bir sucta miisterek faillik olup olmadigini tespit etmek i¢in failler arasinda eylem
tizerinde ortak hakimiyet ve birlikte su¢ isleme kararinin olup olmadigina bakilacaktir.
Bu iki sartin birlikte ger¢eklesmesi halinde miisterek faillik vardir denilebilir?3. Bu

durumda her fail cezalandirilir.

Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme karari ile birlikte, eylem iizerinde ortak
hakimiyet kuruldugu i¢in her bir su¢ ortag: fail konumundadir. Eylem {izerinde ortak
hakimiyetin olup olmadiginin tespiti i¢in, su¢ ortaklarinin sug islenirken rolleri ve

suga katkilarini dikkate almak gerekir.

22Erman, Ozek, s. 196.
233Birlikte(miisterek) failik igin, fiile iliskin ortak karar alma(stbjektif unsur) ve fiili birlikte
isleme(objektif unsur) olmak iizere iki kosulun bulunmas gerekir.(Oztiirk, Erdem, s. 370.)
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37’inci maddenin ikinci fikrasinda dolayl: faillik diizenlenmistir. Bu durumda da

sartlarin olusmasi halinde kisi fail olarak sorumlu tutulacaktir®®*,

Azmettirme ve yardim etme ile ilgili diizenlemeler TCK’nin 38 ve 39’uncu
maddelerinde diizenlenmistir. Azmettirme; su¢ isleme karari olmayan birine sug
isleme karar1 verdirmektir. Azmettirme halinde maddede ongdriildiigii gibi fail islenen
sucun cezasi ile cezalandirilir. Madde gerekcesinde de azmettirme; belli bir sugu
isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkasi tarafindan bu sucu
islemeye karar verdirmesidir seklinde tanimlanmistir. TCK’nin 38/2 ve 38/3’ilinci
maddesinde ve fikralarinda bazi hallerde cezanin artirilmasi veya azaltilmasi

Ongorilmiistiir.

Yardim etme TCK’nin 39’uncu maddesinin ikinci fikrasinda agiklanmistir®®.

39’uncu maddede belirtilen hallerde asil faile yardim eden kisi hakkinda bu maddede

ongoriilen ceza indirimleri uygulanir.

TCK’nin 202’nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen her iki
miihiirde sahtecilik sucu i¢in de yukarida 6zetce agiklanan azmettirme, miisterek fail

veya yardim eden sifatiyla istirakin her tiirlist mimkindir.

Miihiirde sahtecilik sugunda istirak ile ilgili yukarida kisaca 6zetlenen genel
hiikiimler uygulanir. Sahte miihiir iiretmeye veya kullanmaya ikna eden kisi
azmettiren, Uiretim veya sonraki agsamada yardimci olan kisi, yardim eden sifatiyla suga

istirak etmis say1lir?®®,

Kullanma fiili aslinda sahte miihrii elinde bulundurmay1 da gerektirir. Fakat
kanunda sahte miihriin salt bulundurulmasi su¢ sayilmamistir. Bu nedenle iiretimine
istirak etmedigi bir sahte miihrii bilerek bir siire bulunduran kimse, iireten veya

kullanan faile yardim etmesi nedeniyle istirak dolayisiyla sorumlu olur?®’.

24Tagdemir, Ozkepir, s. 51-52.
235(Muammer Altun, Dokuz Eyliil Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Baskanligi,
<acikerisim.deu.edu.tr/>, (son erigim tarihi: 1 Aralik 2017)

236Yasar, Gokcan, Artug, s. 6111.
237Yasar, Gokcan, Artug, s. 6111.
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2.6.3. Ictima

Ictima 5237 sayih TCK’nin 42 ila 44’iincii maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TCK 42’nci maddesinde bilesik sug, 43’iincii maddesinde zincirleme

sug, 44 tlincli maddesinde ise fikri i¢tima kurali diizenlenmistir.

Miihiirde sahtecilik suglarinda 6zel bir igtima hiikmii getirilmediginden
suclarin i¢timai hususunda TCK’nin 42, 43 ve 44’lincii maddelerinde diizenlenen
bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima ile ilgili genel hukimler mihurde sahtecilik

sucu icin de gecerlidir.

Miihiirde sahtecilik sugu sahte miihriin tiretilmesiyle olusur, tamamlanmasi
i¢cin mithriin kullanilmig olmasi sart degildir. Failin sahte miihrii tirettikten sonra bir de
kullanmas1 durumunda gegitli su¢ bulundugundan tek sug¢ olusur, bu hal de zincirleme

suc hiikiimleri uygulanmaz?®,

Secimlik hareketlerden kullanma fiilinde, failin sahte muhri bir kez
kullanmis olmasi, sugun tamamlanmis olmasi i¢in yeterlidir. Ayni sug isleme karariyla
farkli zamanlarda birden fazla kullanilmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durumda tek cezaya hiikmolunacaktir, ancak bu ceza dortte

birinden dértte ti¢iine kadari artirilir®®,

Failin sahte miihrii iiretip kullanmasi yani se¢imlik hareketlerin her ikisini de
gerceklestirmesi halinde ise bir tek sucun olustugu kabul edilmelidir. Ciinkii her iki
eylemden birinin gergeklestirilmesi halinde de, her ikisinin gergeklestirilmesi
durumunda da ceza iki yildan sekiz yila kadar hapistir. Ancak se¢imlik hareketlerin
her ikisinin de gerceklestirilmesi halinde hakimin alt sinirdan ayrilarak cezayi
belirlemesine engel bulunmamaktadir. Alt sinirdan ayrilarak cezanin belirlenmesi hak

ve adalet geregidir?*.

Sahte miihriin, sahte olusturulan bir belgede kullanilmasi halinde hem
miihiirde sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK 202’inci maddesindeki miihiirde
sahtecilik sugu hem de sahte belgenin diizenlenmesine iliskin TCK’nin 204’iincii

maddesinde diizenlenen Resmi belgede sahtecilik su¢u olusur. Bunun yaninda fail,

2%y asar, Gokcan, Artuc, s. 6111.
2%Erman, Ozek, s. 196.
2OM7eran, s. 378.

69



belgede sahtecilik yapmak i¢in gergek belgede yalnizca sahte miihrii kullanmais, baska
bir eylemde bulunmamissa, tek bir eylemle belgede sahtecilik ve sahte miihriin
kullanilmas1 sugu olusur. Sahte miihlir kullanilmadan sahte belgenin olusturulmasi
imkansizdir. Ornegin, bir noter senedinde, bir pasaport ya da niifus kagidinin metninde
yapilan sahtecilik, o belgeye, gecerli oldugu diislincesini uyaracak aldaticilik

yetenegine sahip bir belge 6zelligi vermez?*.

Bu durumda TCK’nin 44’iincii maddesinde dngoriilen tek bir eylemle birden
fazla farkli sugun olusmasi halinde en agir sugtan dolay1 cezalandirmay1 6ngoren fikri
ictima kurallar1 uyarinca, iki ayr1 sugtan hangisinin cezasi agir ise 0 madde ile hiikiim

kurmak gerekir?*2,

Failin sahte miihrii, sahte resmi belge olusturmak i¢in kullanilmasi ve miihriin
sahte belgenin 6nemli bir unsuru olmasi halinde, ictima seklinin ne olacagi
tartisilmistir. Bu sorun, sahte miihrii tiretmeyip sadece kullanan fail bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Zira sahte miihrii dreten kisinin mihiirde sahtecilik sucu
tamamlandigindan, miihriin sahte bir belgede kullanilmasi halinde iki ayri sug
olusur?®. Fail tarafindan kullanilan fakat iiretilmeyen sahte miihrii bilerek ve isteyerek
kullanmas1 halinde iki ayr1 su¢ olusur®**. Erman ve Ozek’e gore miihiir izi olmadan
olusabilmesi durumunda iki su¢ olusur. Aksi durumda ise yani miihiir izinin resmi
belgenin varlig1 bakimindan zorunlu unsur olmasi durumunda miihiirleme seklindeki
tek fiille iki ayr1 netice elde edildiginden, fikri igtima kuralli geregi faille en agir sugtan

dolay1 ceza verilmesi gerekir?*®

. Yargitay konuyla ilgili ve miihiir olmaksizin resmi
belge niteligi bulunmayacak olan tasit trafik plakalarindaki sahteciligin sahte mihur
basilarak gerceklestirilmesi hakkindaki kararinda, eylemin yalnizca resmi belgede

sahtecilik sucunu olusturacagini kabul etmistir.

241Erman, Ozek, s. 198.
22Meran, s. 377.

243Yasar, Gokcan, Artug, s. 6112.
24Bakict, Yalvag, s. 607.
245Erman, Ozek, s. 198.
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Diger bir kararinda da sahte miihiir kullanilarak ara¢ muayenesi yapilmis gibi trafik
tescil belgesinin ilgili boliimiine izini ¢ikarma eyleminin sug tarihine gore 333/1 ve
350’inci maddelere uymasi karsisinda, fikri igtima kuralli (TCK79) geregi en agir
cezayl gerektiren 333’lincii maddenin birinci fikrasinin uygulanmasi gerektigini
belirtilmistir?*®.

Gergek bir emir veya karar iizerine sahte miihiir basildig1 takdirde miihiirde
sahtecilik, gercege aykiri olarak hazirlanan bir emir veya karara basildigi hallerde ise

miihiirde ve resmi belgede sahtecilik suglar1 olusur?¥’.

Fail sahte miihrii iiretmemis olsa ve sahte olarak tiretilmis miihrii kullanmasa
bile, sahte miihiirde hazirlanmis resmi belgeyi kullanan kimse, TCK 204’iincii
maddesinin  birinci  fikrast uyarinca resmi belgede sahtecilik sugundan
cezalandirilacaktir. Ornegin sahte miihiir kullanilarak diizenlenmis otomobil
plakasinin kullanilmasi halinde 204’{incii maddenin birinci fikras: hiikkmii uyarinca

failin cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir?é,

Sahte miihiir kullanma sucunda uygulamada en cok, sahte arag plakasi
tiretilerek miihiirlenmesi seklinde goriilmektedir. Boyle bir sugta oncelikle plaka
tizerinde miihiir izi olup olmadig1 arastirilmalidir. Plaka {izerinde miihiir izi gergek
fakat plaka; takili oldugu araca ait olmayip bir bagka tasitin ise 2918 sayil1 Karayollar
Trafik Kanununun 21’inci maddesine aykirilik mevcut olur. Plaka tizerinde miihiir izi
yoksa veya mevcut olan miihiir izinin aldatma niteligi olmayip hemen anlagiliyorsa
eylem, 202’inci maddesindeki su¢u olusturmamaktadir. Plakasiz  arag
kullanilmaktadir. Plaka tizerindeki aldatic1 sahte miihiir izinin bulunmas1 durumunda
ise, delillerin tartisilmast yapilip 5237 sayili TCK’dan onceki 765 sayili TCK’nin
333’iincii maddesinin birinci fikrasi veya ikinci fikrasi ile 334’iincii maddelerine uyan
sugun olusacag gozetilmek suretiyle hiikiim kurulmalidir. Ancak bu konuda yukarida
Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi kararla artik sahte plaka kullanma seklindeki
eylemlerin TCK 204’iincii maddesinin birinci fikrasi kapsaminda cezalandirilacagi

aciklanmist1®4°,

246 Y asar, Gokcan, Artug, s. 6112.

24TBakict, Yalvag, s. 607.

28Meran, s. 378.

29Yargitay 4.Ceza Dairesinin 07.01.2006 tarih ve 2005/9846 Esas ve 2006/15891 Karar sayili karari
ile; ©* Baska bir araca ait plakay:, ¢alinan otomobile takarak kullanan saniklarin eylemlerinin 2918
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Sahte miihrii liretmemis olsa ve sahte iiretilmis miihrii kullanmasa bile, sahte
miihiirle hazirlanmig resmi belgeyi kullanan kimse, TCK’nin 204’{incii maddenin
birinci fikras1 uyarinca cezalandirilacaktir. Ornegin sahte miihiir kullanilarak
diizenlenmis otomobil plakasinin kullanilmasi halinde 204’0nct maddenin birinci

fikrasi uyarinca failin cezalandirilmasi séz konusu olabilecektir?®.

2.7. SUCUN YAPTIRIMI

TCK’nin 202’nci maddesinin birinci fikrasindaki miihiirleri sahte olarak
tireten veya kullanan fail, iki yi1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirken,
maddenin ikinci fikrasinda dngdriilen onaylayici veya belgeleyici miihrii sahte olarak

iireten veya kullanan fail ise bir yildan alt1 yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir®®.

Maddenin birinci fikrasindaki cezanin alt sinir1 iki y1l hapis oldugundan ve bu
stire TCK’nin 49’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore kisa siireli hapis cezasi
sayllmadigindan, TCK’nin 50°nci maddesi uyarinca adli para cezasina g¢evrilmesi
olanagi da bulunmamaktadir. Bunun yaninda ikinci fikrada 6ngoriilen cezanin alt sinir1
ise bir yi1ldir. Hakimin hapis cezasini alt sinirdan hiitkmetmesi durumunda bu cezanin
TCK 50’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli para cezasi veya tedbire
cevrilmesi olanaklidir. Adli para cezasinin TCK 51°inci maddesi uyarinca ertelenme

imkani ise bulunmamaktadir?®?.

Kasten islenen suglara 6zgli olarak Ongoriilen TCK 53’iincii maddesi
miihiirde sahtecilik sugu icinde uygulanir. Fail kasten islemis oldugu miihiirde
sahtecilik sugundan dolay1 verilen hapis cezasinin mahkumiyetinin kanuni sonucu
olarak; TCK 53’iinci maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen haklardan yoksun
birakilir. Islemis oldugu bu sug¢ dolayistyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

Sayilr Karayollart Trafik Kanununun 21. Maddesine uygun bulundugu gozetilmeden yazili sekilde
beraat karart verilmesi ...  diyerek yerel mahkemenin beraat kararin1 bozmustur. (Bakici, Yalvag, s.
607-608.)

2OMeran, s. 378.

B1Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tamitim Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim tarihi: 18
Aralik 2017)

252Meran, s. 378.
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Ayrica fail hakkinda sonug olarak hapis cezasinin verilmesi halinde TCK 53’iincii
maddenin besinci fikrasina gore faile verilen hapis cezasinin yarisindan bir katina

kadar bu hak ve yetkinin yasaklanmasina karar verilir.

2.8. KOVUSTURMA VE GOREVLI MAHKEME

Miihiirde sahtecilik sucu i¢in 6zel bir sorusturma ve kovusturma sarti
ongoriilmemistir. Sorusturma ve kovusturma Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan

resen yapilir. Bu sug i¢in sikayet ongdriilmemistir.

Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11’inci maddesi ile ayn1 kanunun
14°iincii®®® maddesinde gecen hiikiimler birlikte dikkate alindiginda TCK 202’nci
maddesinde 6ngorulen mihirde sahtecilik sucunda gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemesidir.

2.9. DAVA ZAMANASIMI

“’Dava zamanasimi’’, sucun islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin
gecmesi hallinde, sanik hakkinda kovusturma islemlerine devam edilmesine engel olan

bir durumdur?,

Miihiirde sahtecilik su¢unda dava zamanasimi 5237 sayilt TCK’nin 66’nc1
maddesine gore belirlenir. TCK’nin 66’nc1 maddesinin birinci fikrasinin d bendinde
gecen hiikiim ile ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda gecen hiikiim?®® birlikte dikkate
alindiginda TCK’nin 202’nci maddesinde diizenlenen miihiirde sahtecilik sucunda

dava zamanasimu siiresi onbes yildir.

3Madde 11- “Kanunlarin ayrica gorevii kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agwr ceza
mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”’

Madde 14-“Mahkemelerin gérevlerinin belirlenmesinde agwlastirict veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan su¢un cezasun tist sinirt goz ontinde bulundurulur’’(Gursel Yalvag,
Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, Ankara: Adalet Yaynevi, 2013, 749.

24 Ozgeng, s. 852.

Z5TCK’nm 66’nc1 maddesinin birinci fikrasinin d bendi “’bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis
cezasini gerektiren suglarda on bes y1l’” gegmesiyle diiser.

TCK’nin 66°nc1 maddesinin dordiincii fikrasi © yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde
sugun kanunda yer alan cezasimin yukar: simirt goz oniinde bulundurulur,; se¢imlik cezalari gerektiren
suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas aliir’’ (Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tanitim
Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erigim tarihi: 16 Aralik 2017))
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2.10. 765 SAYILI TCK’DA DUZENLENEN MUHURDE SAHTECILIK SUCU
2.10.1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’da diizenlenen miihiirde sahtecilik sugu ayrintili olarak
aciklanmisti. Asagida 765 sayili TCK’da 5237 sayili TCK’da miihiirde sahteciligin

karsilig1 olarak gosterilen suglar incelenecektir.

Yukarida ilk boliimde sahtecilik suglarinda genel olarak kabul edilen ortak
unsurlar baglhigr altinda sayilan unsurlar hakkinda yapilan agiklamalar ile sahte ve
sahtecilik kavramlar1 ile miihiir kavrami1 hakkinda yapilan agiklamalar 765 sayili
TCK’nin 332°nci ve 333’iincii maddeleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle bu konularda

yapilan agiklama yapilmayacaktir.

Miihiirde sahteciligin karsiligi olarak gosterilen ve 765 sayili TCK’nin
332°’nci maddesinde diizenlenen ‘“’Devlete Ait Miihiirler ve Damgalarla Sair
Alametlerin Taklidi’’ sugu ile 333’iincii maddesinde diizenlenen ‘’Resmi Miihiir veya
Aletleri Taklit veya Kullanma’’ sugu > Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’” baglkl
Altinc1 Babinin birinci faslinda kamu giivenine kars1 diizenlenen suglar arasinda yer

almistir.

Resmi miihiirler, 8.6.1984 tarihli ve 234 sayili KHK’nin 2 ve 6. Maddeleri
uyarinca Darphane ve Damga Matbaast Genel Miidiirliigli, Darphane Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan basilir, bir sicil numarasi verilerek resmi miihiir kiitiigiine
kaydedilir ve miihiir beratlari ile birlikte ilgili kamu kurulusuna verilir. ©’Kamu kurum
ve kuruluslarinda’ kullanilacak resmi miihiirlerin basilmasiyla ilgili hususlar Resmi
Miihiir Yonetmeliginde diizenlenmistir. Bu yonetmelik Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginin 25.07.1984 tarihli ve 30539 sayil1 yazisi lizerine Bakanlar Kurulunun
08.08.1984 tarihli karar1 ile yiiriirliige konulmasi kararlastirilmis ve 12.09.1984
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir®®®. Mihirde sahtecilikle ilgili mevzuat

b6liimiinde bu yonetmelige ayrintili olarak deginilmisti.

5237 sayilh TCK’nin 202’nci maddesinde diizenlenen miihiirde sahtecilik
sucu, 765 sayili ETCK’nin 332°nci ve 333’lincii maddelerinin sadelestirilmis ve

kismen degistirilmis sekilde karsiligini olusturmaktadir. ETCK nin 332°nci

26y asar, Gokcan, Artug, s. 6105.
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maddesinde yer alan “’Hiikiimetin emir ve kararlari iizerine konulmaga mahsus Devlet
Miihrii’’ ibaresi yerine ‘’Cumhurbagkanligi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi
ve Basbakanlik tarafindan kullanilan miihrii’’ ibaresi getirilmis, keza ‘’taklit eden’’

ibaresi yerine *’sahte olarak iireten’’ tabiri kullanilmistir®®’ 28,

765 sayili TCK’nin 332°nci maddesinde Hiikiimetin emir ve kararlar1 {izerine
konulmaya mahsus Devlet miihriiniin taklidi ve kullanilmasi, 333’lincii maddenin
birinci fikrasinda ise resmi daireler veya kamu kurumlarindan birinin miihriiniin taklit
edilmesi veya kullanilmasi su¢ sayilmistir. 333’{incii maddenin ikinci fikrasinda ise
kamuya gliven vermek amaciyla tasdik ve tevsik igslemlerine mahsus alet ve vasitalarin
taklidi ve kullanilmasi eylemleri cezalandirilmaktadir. 334’iincii maddede ise
miihiirlerin  degil miihiir izinin taklidi veya bu izin kullanilmas1 fiilleri
cezalandirilmaktadir®®. 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK nin 332’nci ve 333 iincii
maddenin birinci fikrasinda gegen fiiller 202’ nci madde kapsamina alinmistir. Ancak
miihiir niteliginde bulunmayan tevsik ve tasdik edici aletler hakkindaki sahtecilik
eylemleri Yeni Tirk Ceza Kanununun 202’°ci maddesi kapsamina alinmamuistir.
Ayrica, mithiir ve diger aletlerin izinin taklidini ve kullanilmasini diizenleyen Eski
Tiirk Ceza Kanunundaki 334’tincli maddesi ile benzeri 335 ve 336’nc1 maddeleride
TCK’nin 202°nci maddesinin kapsami disinda birakilmistir. Bu durum 765 sayili
Kanunun 333/2, 334, 335 ve 336’ nc1 maddelerdeki eylemlerin cezasiz kaldig: seklinde
yorumlanmamali, kosullar1 olustugunda bu tiir eylemler belgelerde sahtecilik su¢larin

olusturur?®°,

Devlet veya resmi dairelerin miihiir ve damgalariyla bunlarin iz ve eserleri
tizerinde yapilan sahtekarlik fiilleri uzun siire egemenlik haklar1 aleyhine islenmis sug
olarak sayilmislardir. Devlet miihriiniin taklit veya tagyiri ya da kisisel menfaat
saglamak icin kullanilmasi halinde, bu diisiince ilk bakista hakli olarak goriilebilir.
Ancak bu diigiince biraz daha derinlestirildiginde bu diisiincenin yanlis oldugu ortaya
cikacaktir. Burada failin kasti farklidir. Devlet miihriinti taklit veya tagyir edip
kullanan ya da eline gecirdigi ger¢ek miihrii sahte bir belgenin altina basip buna

resmiyet goriintusi veren kimse, devletin idari fonksiyonunu gasp etmek

2Tparlar, Hatipoglu, s. 3129.

28Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tamitim Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim tarihi: 17
Aralik 2017)

29y agar, Gokean, Artug, s. 6106.

260y asar, Gokean, Artug, s. 6105.
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istememistir. Burada fail sadece kendisine haksiz bir menfaat saglamak amaciyla
hareket etmistir. Bu nedenle devletin kisiligine ve egemenlik haklarina karsi iglenmis

bir sug olarak nitelendirmek dogru degildir?’.

Bu suglarda da yukarida 5237 sayili kanunda gegen miihiirde sahtecilik sugu
ve sahtecilik suclarinin ortak unsurlar1 konusunda yapilan agiklamalarda kamu giiveni
ve korunmak istenen hukuki deger basligi altinda agiklandigi {izere kanunun korumak
istedigi yarar kamunun giivenidir. 765 sayili TCK’nin 332’nci maddesinde diizenlenen
“’Devlete Ait Miihiirler ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi’” su¢u ile 333’ilincii
maddesinde diizenlenen ‘’Resmi Miihiir veya Aletleri Taklit veya Kullanma’® sucu
Ammenin itimad: Aleyhine Ciiriimler’* baslikli Altinc1 Babinin birinci faslinda kamu
giivenine karsi diizenlenen suglar arasinda yer almasi da dikkate alindiginda bu
suclarda korunmak istenen yararin kamu giiveni oldugu sdylenilebilir. 765 sayili
TCK’nin 332 ve 333’iincii maddelerinde gegen devlet veya resmi miihiirleri taklit eden
veya kullanan fail bir takim belgeleri devlet veya bazi resmi dairelerce onaylanmis gibi
gostermekte ve bu sekilde bu belgelere kamunun giivenmesini saglamaktadir. Burada
765 sayill1 TCK’da korunmak istenen menfaate ayrintisiyla deginilmeyecek yukarida
bu konuda yapilan agiklamalar 765 sayili TCK’nin 332 ve 333’lincli maddelerinde
duizenlenen suclar i¢in de gecerlidir denilmekle yetinilecektir.

2.10.2. 765 Sayih TCK’min 332 ve 333’iincii Maddelerinde Diizenlenen
Muhurler

Bu suglar hakkindaki agiklamalara gegmeden 6nce bu maddelerde gegen
devlet miihriinii ve resmi dairelerin veya kamu kuruluglarinin miihiirleri ile Ammeye
itimad vermek i¢in kullanilan tasdik ve tevsik islemlerine mahsus sair alet ve vasitalar

kavramini tek tek agiklamak gerekir.

2.10.2.1. Devlet Mihri

Bu miihiire doktrinde *’biiylik miihiir’> denilmekte ve Erem’e gore su sekilde

tanimlanmaktadir: Hiikiimet kararlarina resmiyet vermek, tasdik ve tevsiki saglamak

maksadiyla kullanilan miihiirdiir?®2,

1Erman, Ozek, s. 185-186.
262Cetin, Malkog, s. 107.
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Devlet Muhr(; Bakanlar Kurulu’nun emir ve kararlariyla bu kurulca ¢ikarilan

tliziklere konulan mihirdiir?®.

Burada 6ngoériilen miihiir, hiikiimetin emir ve kararlar1 {izerine konulmaya
0zgu olan miihiirdiir. Kanunlar hakkinda bdyle bir mihiir kullanilmaz. 332’nci
maddenin ilk ciimlesinde gecen ’hiikiimetin emir kararlar1 iizerine konulmaga mahsus
olan miihiir’” deyiminden maksat bakanlar kurulunun emir ve kararlari ile keza bu
kurulca ¢ikarilan tiiziiklere konulan miihiirdiir. Bu nedenle Bakanliklar tarafindan

kullanilan miihiirler bu deyime kesinlikle girmez?%*.

2.10.2.2. Resmi Daire ve Kamu Kurumu Mihri

765 sayili TCK’nin 332’nci maddesinde gegen ve yukarida acikladigimiz
“Devlet miihri>” disinda kalan biitiin resmi muhurler bu kavrama dahildir. Yiksek
mahkemeler dahil bitin mahkeme mdiharleri, genel madirluklerin muhurleri,
valiliklerin, kaymakamliklarin, belediyelerin miihiirleri, bakanliklarin merkez ve tasra
oOrgiitlerine ait miihiirler, koy ve mahalle muhtarliklarinin miihdrleri kamu iktisadi
tesebbiislerine ve Tiirk silahli kuvvetlerine ait miihiirler gibi miihiirler resmi daire ve
kamu kurumu mihiirlerindendir?®. Bu miihiirlerin ortasinda bir ay-yildiz bulunup,
kenarlarinda da T.C. rumuzundan sonra, daire veya miiessesenin basligini tasirlar.

Bakanlik miihiirleri, noter ve barolarin miihiirleri bu gruba girer?®®,

2.10.2.3. Kamuya Giiven Vermek icin Kullanilan Baska Alet ve Vasitalar

Bu alet ve wvasitalar; miihiirler disinda kalan tasdik(onaylama) ve
tevsik(belgelendirme) aletleridir®®’. Bunlar miihiirler disinda kalan, biitiin diger
mekanik arag ve aletlerdir. Ornegin posta pullarini iptal i¢in bu pullarin iizerine
konulan damgalar, baz1 esya ve hayvanlarin Milli Savunma Bakanligina ait oldugunu
gosteren alametler, altin veya glimiisten yapilmis esyalara konulup da, bunlarin
ayarlarim1 tevsik eden zimbalar, Ol¢li ve tarti aletlerinin dogrulugunu gosteren
damgalar, ormanlardan kesilmis olan agaclarin Orman idaresi’nin miisaadesiyle
kesilmis olduklarmi belirten ve kesik kiitiiklere vurulan damga ¢ekigleri bu alet ve

vasitalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu alet ve vasitalarin lastikten yapilmalari,

23Erman, s. 188.

%64Erman, Ozek, s. 190-191.
285Cetin, Malkog, s. 109.
%6Erman, Ozek, s. 190-191.
267Cetin, Malkog, s. 109.
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veya olusturmus olmalar1 6nemli olmadigi gibi bunlarin 1stampa veya miirekkeple ya

da balmumu yakilmak suretiyle konulmalar1 da énemli degildir?®.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 5.11.1975 tarih, 1975/3635 Esas, 1975/5661 Karar

3

sayili ilamiyla; “’...Kullanilan aletin kuruma ait miihiir olmayp, orman damgasi
bulunmasina gére TCK 'min 333. Maddesinin 2.Fikrasi yerine 1.Fikrast ile uygulama
vapilmasi, her iki fikramin aymi cezayr tasimasi nedeniyle sonuca etkili

goriilmemistir.”’ seklinde karar vermistir?®,

Yukarida 6rnek olarak sayilan alet ve vasitalar: kullanmakla, yetkili merciler
ya bazi belge veya esyalarin dogrulugunu, saglamligini, niteliklerini onaylar ya da bazi
tasarruflarin yapildigini, bir seyin belirli bir durumda oldugunu, bir tasaruffun belirli
bir igeriginin bulundugunu veya belirli bir sekilde diizenlenmis oldugunu

belgelerler?’.

333’lincii maddenin ikinci paragrafinda gecen ’ Ammeye itimat vermek i¢in

b

kullanilan tasdik ve tevsik muamellerine...”” climlesinde gegen tasdik ve tevsik

kelimelerinin anlami ise agagida agiklanmustir.

Resmi Tasdik: Bir vesikanin gercek olan aslinin kamu idaresi veya kamu makami

tarafindan remzi nitelikte dogrulanmasidir®’.

Resmi Tevsik: Kamu makaminin bir muamelenin yapildigini ispat eden veya bir

seyin esasini, durumunu veya niteligini gosteren vasfin dogrulanmasidir®’,

Bu agiklamalardan sonra asagida 765 sayili TCK’da sayilan ve Yeni Tiirk
Ceza Kanununda miihiirde sahtecilik sugunun karsilig1 olarak gosterilen suglara tek

bagslik altinda deginilecektir.
2.10.3. Resmi Muhr veya Aletleri Kullanma ve Resmi Muhur veya Aletleri
Taklit veya Kullanma Suglari

765 sayili TCK’nin 332 ve 333’iincii maddelerinde diizenlenen suclar

asagidaki sekilde diizenlenmistir.

%8Erman, Ozek, s. 192.
269Cetin, Malkog, s. 107.
2%Erman, Ozek, s. 193.
21 Gozibiyiik, s. 264.

212Gpziblyiik, s. 264.
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2.10.3.1. Devlete Ait Muhurler ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi

Devlete Ait Mhrler ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi sugu 765

sayll1 TCK’nin 332’nci maddesinde diizenlenmistir®’,

2.10.3.2. Resmi Muhr veya Aletleri Taklit veya Kullanma

Resmi miihiir veya aletleri taklit veya kullanma sugu 765 sayili TCK’ nin
333’lincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise Ammeye itimat vermek i¢in kullanilan tasdik ve tevsik muamelelerine

mahsus sair alet ve vasitalari taklit sucu diizenlenmistir?’,

Bu suclarin 6zelligi fail bir takim miihiir ve aletler iizerinde bilfiil bir
sahtekarlikta bulunduktan sonra bu sahte miihiir veya aletin evrak {izerinde birakacagi

eser ve izden faydalanmak amacim gitmektedir®™,

Devlet mihrind taklit veya kullanma ve resmi mihir veya aletleri taklit veya
kullanma suglari;; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru

acisindan incelenecektir.

2.10.4. Maddi Unsurlar

Maddi unsurlar denildiginde; fail, magdur, sugun konusu, fiil-netice-

nedensellik bag1 anlagilmalidir?’®,

Devlet muhrind taklit veya kullanma ve resmi mihir veya aletleri taklit veya
kullanma suglari; fiil, fail, illiyet bagi, netice, magdur ve konu 6geleri unsurlar

acgisindan incelenecektir.

2.104.1. Fail

765 sayilit TCK’nin 332 ve 333’{incli maddelerinde diizenlenen suglar herkes
tarafindan iglenebilen sug¢lardir. Bu sugun faili irade yetenegine sahip her insan olabilir.

¢

Her iki madde metninde de ... bunlar1 kullanan kimse ... denildigi dikkate

alindiginda bu sugun failinin yasayan ve irade yetenegi bulunan herkes

2BMevzuats Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii Mevzuat Bilgi
Sistemi,<http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erigim tarihi: 4 Mart 2017))
2 Mevzuats Gelistirme ve Yayn Genel Miidiirligii Mevzuat Bilgi

Sistemi,<http://www.mevzuat.gov.tr/>., (son erigim tarihi: 24 Aralik 2017))
25Erman, Ozek, s. 190.
216Tezcan, Erdem, Onok, s. 41 vd.
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oldugu soylenilebilir. Failin belli bir sifata sahip olmasi gerekmedigi gibi bir gorev
sirasinda da bu sugu islemis olmasi gerekmez. Fail bir kamu gorevlisi olsa bile diger
kisilere gore farkli cezalandirilmaz. Kisacasi bu sug herkes tarafindan islenilebilen bir

suc¢ olup 6zgl suc degildir.

2.10.4.2. Fiil

Fiil, Tiirk hukukunda “’hareket’’, “’eylem’’, “’davranig’’ gibi ¢esitli terimlerle
ifade edilmektedir. Yukarida 5237 sayili Kanunda miihiirde sahtecilik sucu
aciklanirken maddi unsurlardan fiille ilgili ayrintili agiklamalarda bulunulmustu. Bu

nedenle fiille ilgili yukarida yapilan genel agiklamalar burada da gecerlidir.

332’nci maddede diizenlenen Devlet miihriinii taklit veya kullanma sugu
secimlik hareketli bir sucgtur. Bu sugta iki se¢imlik hareket vardir: Devlet miihriini
taklit etmek veya taklit fiiline istirak etmeksizin baskalari tarafindan taklit olunan
miihrii kullanmaktir. 333’iincii maddede diizenlenen Resmi miihiir veya aletleri taklit
veya kullanma sugu da se¢imlik hareketli bir sugtur. Bu sugta ilk fikrada resmi daireler
veya amme miiesselerinden birinin miihriinii taklit etmek ile taklit fiiline istirak
etmeksizin baskalar1 tarafindan taklit olunan miihrii kullanma se¢imlik hareket olarak
gosterilirken, ikinci fikrada ise ammeye itimat vermek i¢in kullanilan tasdik ve tevsik
muamelelerine mahsus sair alet ve vasitalar1 taklit etmek ile taklit fiiline istirak

etmeksizin bunlar1 kullanmak se¢imlik hareketler olarak gosterilmistir.

Bu secimlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanir ve

failin cezalandirilmast icin yeterlidir?’’. Segimlik eylemlerin ikisinin de

21"Ceza Genel Kurulu 27.10.1998 tarih, 1998/264 Esas ve 1998/341 Karar sayili karariyla ...

TCK ’nin 333 iincii maddenin her iki fikrasinda taklit veya taklit fiiline istirak etmeksizin kullanma, ortak
unsurlar olmakla beraber, birinci fikrada resmi daire veya amme miiesseselerine ait “miihiirlerin’’
2.Fikrada ise, ammeye itimat vermek i¢in kullanilan sair “alet ve vasitalarin’’ taklit veya taklit fiiline
istirak etmeksizin kullanilmalar su¢ teskil etmektedir.

Su hale gore; maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun olusmasi icin;

a- Sucun konusu, ammeye itimat vermek i¢in kullanilan tasdik ve tevsik muamelelerine
iliskin sair alet ve vasitalar olmall,

b- Bu alet ve vasitalar sanik tarafindan taklit edilmeli veya taklit fiiline istirak etmeksizin
baskalar tarafindan taklit edilen alet ve vasitalar sanik¢a kullanimalidir.

Trafige ¢ikan araglarda bulunmasi zorunlu olan plakalarin ammeye itimat vermek icin
kullanilan tasdik ve tevsik muamellerine iligkin sair alet ve vasitalardan oldugu kuskusuzdur. Bunlar
tizerindeki miihiir ve yazilarin sahte oldugunun anlasilmast halinde failin 332/2. Maddesine gore
cezalandirilmasi gerekir. Ancak; yerel mahkemenin de kabul ettigi gibi; emanete kayith44...325 nolu
plakalar inceleyen trafik polisi bilirkisisi, 25.01.1996 glnlu raporunda; suca konu plakalarin
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gerceklesmesi halinde dahi sug bir defa islenmis olacaktir. Sadece hakim temel

cezayl belirlerken bu durumu gézoniinde bulundurur.

Asagida devlet miihriinii taklit veya kullanma sugu ile resmi miihiir veya

aletleri taklit veya kullanma suglarinda se¢imlik hareketlere deginilecektir.

a) Devlet Mihrinu Taklit Etmek: Savas’a gore taklit; Gercek muhir veya
damgalarin eser ve izlerinin aynisin1 meydana getirmeye elverisli bir miihiir
veya damgay1 yapmaktir’’, Goziibilyiik’e gore taklit; devlet miihiir veya
damgasmin tipkisin1 meydana getirmektir?’®. Bu nedenle gercek mihiir veya
diger damgalarla sahte miihiir veya diger damga arasinda bir benzerligin
bulunmasi gerekir. Ancak bu benzerligin herkesi aldatabilecek surette tam ve
miilkemmel olmasia gerek yoktur. Belirsiz sayida bir ¢ok kisiyi aldatmasi
yeterlidir. Bu yetenegin resmi mercii ve kamu gorevlilerini bile aldatabilecek
bir dereceye varmis olmasi gerekmez. Korunan menfaat kamunun giiveni

oldugundan sahteceligin halki aldatmas1 yeterlidir?®®

. Yargitay da bu goriiste
oldugunu belirtmistir?®!. Kanun bu miihiir veya damgalarin tagyirini sug
saymamistir. Fakat eger fiil tagyir niteligini asip taklit kavramina girerse, fail

cezalandirlir.

tizerlerinde Trafik Sube ve Biirosunca, ayrica Soférler Cemiyetince vurulan miihiirlerin mevcut
bulunmasi, harflerin ve rakamlarin basitlim sekli ve ebatlari itibariyle normal olmasi karsisinda, sahte
olmadiklarim, fakat alt oldugu aragtan baskasina takilmast halinde sahte olacaklarint bildirmistir.

Bilirkisinin bu beyani ve dosya iceriginden, oncelikle, su¢ca konu plakalarin sahte(taklit)
olmadiklari ve su¢un yasal unsurlari itibariyle olugsmadigr anlasiimaktadir.

O halde, sahte olmayan plakanin ait oldugu aragtan baska bir araca takilmasi halinde sahte
olacagina iligkin bilirkisi beyanina dayanilarak saniklarin eyleminin TCK 'nin 333/2. Maddesindeki
sucu olusturduguna iligkin kabul, su¢larin ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykiri oldugundan, Yerel
Mahkeme direnme hiikmiiniin bozlumasina karar verilmelidir.”’ Seklinde karar vermistir.( (Bakict,
Yalvag, s. 609-610.), (Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tanitum Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son
erigim tarihi: 25 Aralik 2017))

218\/ural Savas, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, 1. Baski, 4 Cilt, Ankara: Seckin Yayincilik, 1995, s.
2860.

219Goziblyiik, s. 261.

280 Erman, Ozek, s. 194-195.

Blyargitay 4. Ceza Dairesi 15.9.1990 tarih ve 1990/3859 Esas ve 1990/4288 Karar say1li karartyla
“Eylemde kullanilan su¢un maddi konusu miihiirlerin bir kismumn yabanct konsolosluklara ait
bulundugu da gozetilerek TCK 'min 333. Maddesi kapsamina girip girmediginin, eylem sahtecilik
bulunduguna gore, miihiirler bu kapsamda bulunduklar: takdirde, kamu giiveni sarsacak boyutta
aldatma  giiciinii tasyp tasimadiklarimin  gerektiginde bilirkisi de dinlenerek saptaniimasi

gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.”” Seklinde karar vermistir.(Savas,
s. 2862.)
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Ornegin faaliyette bulunmayan bir noterin muhriini eline gegiren kimse, bunu
faaliyette bulunan diger bir noterin miihriinii benzetecek surette tagyir etse,
isledigi fiil, gercekte birinci miihiiriin tagyirinden degil ikinci miihriin

taklidinden ibaret olur?®?,

Devlet miihrii ile ilgili 765 Sayili TCK’da miihiirde sahtecilik sugu genel

olarak agiklanirken bilgi verildiginden burada ayrica deginilmeyecektir.

b) Kullanmak: Fail burada taklit fiiline katilmadan, baskalar1 tarafindan yapilmis
sahte devlet muahrind tasdik(onaylama) veya tevsik(belgelendirme)
islemlerinde kullanmaktadir?®. 765 sayili kanunumuzda secimlik hareket
olarak gecen kullanma eyleminde kanunda taklit fiiline istirak etmeksizin
diyerek bu secimlik hareketin 332’nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in yine ayni fikranin taklit fiiline istirak edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde yani hem taklit etme hem de kullanma
eylemlerinin islenmesi halinde miiterakki su¢ vardir ve fail tek suc islemis

sayilir.

Fail, sahte miihiir veya damgayi bir belgeye koymak suretiyle de kullanabilir
ve bu halde belgede sahtecilik sucu da olusabilir. Bu konuyu agmak gerekirse; fail
belge iizerinde sahtecilik yapmak ig¢in, sadece sahte bir miihriin kullanmasi ile
yetinmigse, isledigi su¢ belgede sahtecilik sugu degil, miihiirde sahtecilik sugudur.
Ornegin gergek bir tren veya otobiis pasosunun arkasina sahte bir okul miihriinii koyma

halinde belgede sahtecilik sugu degil sadece sahte miihrii kullanma sucu olusur?®*,

¢) Resmi Daire veya Kurum Mihrinin Taklidi: 333’incii maddenin ilk
fikrasinda yer alan bu se¢imlik hareketin bu madde kapsaminda sug
sayilabilmesi i¢in; taklit edilen miihriin resmi daire veya kamu kurumunun
miihriiniin olmas1 gerekir. Ayrica taklit olunan miihriin kullanilmasi ve fiilin

bu kasit altinda islenmis olmasi gerekir.

282GHziiblyiik, s. 195.
283Cetin, Malkog, s. 108.
284 Erman, Ozek, s. 196-197.
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Yukarida resmi daire veya kurum mihriiniin taklidi kavrami agiklanirken
ornek olarak gosterilen miihiirlerin yukarida bahsedilen kosullarin gergeklesmesi
halinde- taklit edilmesi durumunda -333’lincii maddenin ilk fikrasinda gosterilen

Resmi daire veya kurum miihriiniin taklidi se¢imlik hareketi gerceklesmis olur.

d) Kullanmak: Resmi dairelerin veya kamu kurumlarinin sahte olarak iiretilen
miihriini normal fonksiyonunda kullanilmasi halinde sug¢ tamamlanir®®. Bu
fonksiyonun disinda kalan kullanmalar su¢ olusturmaz. Ancak burda da
332’inci maddenin kullanma se¢imlik hareketinde oldugu gibi kullanma
eylemininde kanunda taklit fiiline istirak etmeksizin diyerek bu segimlik
hareketin 333’nci maddenin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi i¢in
yine ayni fikranin taklit fiiline istirak edilmemesi gerektigini belirtmistir. Aksi
takdirde yani hem taklit etme hem de kullanma eylemlerinin iglenmesi halinde
miiterakki su¢ vardir ve fail tek sug islemis sayilir. Ayrica 333 {incii maddenin
ikinci fikrasinda da secimlik hareketlere deginilmis ve cezalandirma
bakimindan ayni maddenin birinci fikrasma atif yapilmistir. Bu secimlik
hareketler; ammeye itimat vermek igin kullanilan tasdik ve tevsik
muamelelerine mahsus sair alet ve vasitalar taklit etmek veya taklit fiilin
istirak etmeksizin bunlar1 kullanmaktir. Kamuya giiven vermek i¢in kullanilan
baska alet ve vasitalar kavrami yukarida agiklanmisti. Bu se¢imlik hareketlerin
bu fikra kapsaminda sug olusturabilmesi i¢in bahsedilen bu alet veya vasitalarin
taklit edilmesi veya taklit fiiline istirak edilmeksizin sadece taklit edilen bu alet
veya vasitalarin kullanilmasi gerekir. Bu vasita ve aletlerin hem kullanilmasi
hem de taklit edilmesi halinde miiterakki su¢ vardir ve fail tek sug islemis

sayilir.

2.10.4.3. Magdur

Magdur ile sugun konusu farklidir. Magdur sucun konusunun ait oldugu
kimsedir. Ornegin yagma sucunun konusu tasinir mal, magduru ise bu malin maliki
olan kimsedir. Sadece gercek kisiler sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler ise sadece

sugtan zarar géren olabilir®,

285Erman, Ozek, s. 196.
286 Artuk, Gokeen, Yenidinya, s. 22.
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Devlet mihrind taklit veya kullanma sucu ile resmi mihir veya aletleri taklit

veya kullanma suglarinin magduru yoktur. Sugtan zarar goreni ise toplumdur®®’.

2.10.4.4. Konu

Yukarida magdur baghgr altinda konu ile ilgili verilen bilgiler de dikkate
alindiginda 765 sayili TCK’nin 332’nci maddesinde sugun konusu hiikiimetin emir ve
kararlar1 lizerine konulmaga mahsus olan devlet miihriidiir. 333 iincii maddede gegen
sugun konusu ise; birinci fikrada resmi dairelerden veya amme miiesseselerinden
birinin miihrii iken, ikinci fikrada ise ammeye itimat vermek i¢in kullanilan tasdik ve

tevsik muamelelerine mahsus sair alet ve vasitalardir.

765 sayili TCK’daki miihiirde sahtecilik sugu konusunda genel agiklamalarda
devlet muhri, resmi daire ve kamu kurumu muhri ve kamuya gliven vermek icin
kullanilan baska alet ve vasitalarin neler olduguna ve bu kavramlara agiklama
getirildiginden bu konuya tekrar deginilmeyecektir. Sadece o konularda yapilan
aciklamalarda yer alan miihiirler ile aletler ve vasitalar 332 ve 333’iincii maddede yer

alan suglarin konusunu teskil eder demekle yetinilecektir.

2.10.4.5. Netice
Netice; hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir?®®. Neticeye
gore suglar; sirf hareket suglari- neticeli suglari, ani sug- miitemadi su¢ ve kalkisma

sugu olarak ayrima tabi tutulabilir.

Devlet mihrind taklit veya kullanma ve resmi mihiir veya aletleri taklit veya
kullanma suglar1 acisindan neticeye gore hangi su¢ kapsaminda kaldigini

degerlendirmek gerekirse;

d Taklit Halinde: Miihiir veya damganin taklidinin meydana getirilmesiyle sug
tamamlanir. Neticenin gergeklesmesi aranmaz?®®. Sugun tamamlanmast i¢in
failin istedigi neticenin gergeklesmesi sart olmadigindan, neticesi harekete

bitisik bir su¢ olusur?®.

287Meran, s. 375.

28Doc Player, <http://docplayer.biz.tr/>., (son erisim tairihi: 26 Aralik 2017)
289G oziblyiik, s. 261.

20Erman, Ozek, s. 196.
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Dolayistyla miihiirlerin veya tasdik ve tevsik muamelelerine mahsus sair
alet ve wvasitalarin taklit edilmesi netice suglari  ac¢isindan

degerlendirildiginde neticesi harekete bitisik sugtur denilebilir.

b) Kullanma Halinde: Sahte miihiir veya damganin normal olan fonksiyonunda

2.10.5.

kullanilmast halinde su¢ tamamlanir. Bu kullanma keyfiyeti, failin istedigi

sonu¢ oldugundan, neticesi harekete bitisik olmayan bir sug karsisinday1z?2.

Manevi Unsur

Manevi unsur, islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdir. Bu bag

kurulmadan suctan bahsedilemez?®. Fail, isledigi sugun maddi unsurlarmi biitiin

neticeleriyle diistiniip hareket etmisse, dogrudan kast s6z konusudur

9

b)

293

Taklit Halinde: 332’nci maddede gegen devlet miihriinii taklit sugu agisindan
manevi unsur genel kastir?®*, Fail bilerek ve isteyerek bu miihiir veya damgalari
taklit etmelidir. 333’ tincii maddenin birinci fikrasinda gegen resmi dairelerden
veya amme miiesseselerinden birinin miihriinii taklit etme eyleminde ve ayni
maddenin ikinci fikrasinda gegen Ammeye itimat vermek i¢in kullanilan tasdik
ve tevsik muamelelerine mahsus sair alet ve vasitalan taklit eyleminde ise

manevi unsur 6zel kastir?®®,

Kullanma Halinde: 332’nci maddede gegen devlet miihriinii kullanma eylemi
acisindan manevi unsur 6zel kastir. Fail ger¢ek miihiir veya damga yerine,
bilerek ve isteyerek, sahte miihiir veya damgay1 kullanmis olmalidir. 333 {incii
maddenin birinci fikrasinda gegen resmi dairelerden veya amme
miiesseselerinden birinin miihriinii kullanma eyleminde ve aym1 maddenin
ikinci fikrasinda gecen Ammeye itimat vermek icin kullanilan tasdik ve tevsik
muamelelerine mahsus sair alet ve vasitalari kullanma eyleminde manevi unsur

ozel kastir?%,

291 Erman, Ozek, s. 196.

292 Artuk, Gokeen, Yenidinya, s. 20.
298 Albayrak, s. 53.

24Erman, Ozek, s. 198.

295Gpzibliyiik, s. 262, 264.
2%Gpzibiiyiik, s. 262-265.
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2.10.6. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik kavrami, yakin ge¢miste, aslinda hukuka uygunluk
nedenleri iizerine ¢ikan tartismalari agiklamak ihtiyacindan dogmustur. Beseri bir
eylemin sug¢ olusturabilmesi i¢in bu eylemin sadece kanundaki su¢ tanimina uygun,
yani “’tipik’’ olmas1 yetmemekte, ayrica fiilin hukuka aykiri olmasi, yani hukuk diizeni

ile catisma halinde bulunmasi da gerekir.

Hukuka aykiriliin tespiti, tipe uygun bir eylemin bir izinle, yani bir hukuka

uygunluk nedeniyle ortiisiip drtiismediginin tespitidir?®’.

Hukuka uygun sebepleri, séz konusu eylemi hukuka uygun hale getirip failin
cezalandirilmasin1 &nler. Ornegin failin eylemini 765 sayih TCK’nmin 49’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen mesru savunma sartlarina uygun olarak

gerceklestirmesi halinde failin yaptig1 eylem hukuka uygundur ve faile ceza verilmez.

Devlet muhrind taklit veya kullanma ve resmi mihir veya aletleri taklit veya
kullanma suglar1 agisindan hukuka aykirilik unsurunu degerlendirmek gerekirse; bu
suclarda zorunluluk hallerinde hukuka uygunluk sebebi olusabilir. Ikinci Diinya
Savaginin bagladigi donemlerde Litvanya’nin Kaunas sehrinin Japonya Baskonsolosu
gorevinde bulunan Sugihara, Nazilerden kagan Yahudileri Japonya Devleti karsi
¢ikmasina ragmen resmi konsolosluk miihriinii ve imzasini kullanarak sahte vizelerle

binlerce kisiyi 6liimden kurtarmas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir?®.

2.11. SUCA ETKIi EDEN NEDENLER

Ceza kanunlarinda oncelikle bir sugun temel sekli tanimlanir. Bundan baska
0 su¢ i¢in cezanin artirtlmasini veya azaltilmasini gerektiren hallere de yer verilmistir.

Bu hallere sucun nitelikli hallleri denilir.

Bu bilgi kapsaminda devlet miihriinii taklit veya kullanma ve resmi miihiir
veya aletleri taklit veya kullanma agisindan suga etki eden sebeplerin bulunup

bulunmadigini degerlendirmek gerekirse her iki maddede ayr1 ayr1 cezalar

2977¢ki Hafizogullari, abchukuk, <www.abchukuk.com>., (son erisim tarihi: 10 Aralik 2017 )

2% Serkan Beyde, listelist.com, http://listelist.com/chiune-sugihara/., (Son erisim tarihi: 24 Ocak 2018)

86


http://www.abchukuk.com/
http://www.abchukuk.com/
http://listelist.com/chiune-sugihara/

Ongoriilmis ve cezanin artirilmasini veya daha az ceza verilmesini gerektiren

herhangi bir neden dngoriilmemistir.

Ontasar1 da “Yargi gorevini yapan mercilerce islemlerde kullanilan
miihiirlerin taklidi halinde, ceza bir kati oraninda artirilir’> demek suretiyle sadece
taklit halinde bir agirlastirict sebep ongoriilmiistii. Her ne kadar bu agirlastiric1 sebep
Ontasariya eklenmis ise de yargi organlarina taninan bu iistlinliiglin sebebini anlamak
mimkiin degildir. Ayrica diger mercilere ait miihiirlerin taklidi halinde daha biiyiik
zararlar meydana  gelebilmektedir. Ornegin  yargi organlarinimn  miihrii
cumhurbagkanligit miihrii ile aym1 seviyede tutulmakta ve ayn1 ceza ile
karsilanmaktadir®®. Ontasariya eklenen bu agirlastirict madde kanun metninde yer

almamustir.

2.12. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
2.12.1. Tesebbiis

Failin, islemeyi kastettigi clirmiin yapici davranislarina(icrai hareketlerine)
baslamasina ragmen elinde olmayan harici engellerden dolayr sonuca ulasamamasi
haline tesebbiis denir. Fail icra hareketlerine basladigi halde harici nedenlerle bu
hareketlerini tamamlayamamis ise sug, eksik kalkisma asamasinda kalmistir ve 765
say1li TCK’nin 61°nci maddesinde diizenlenmisti. icra hareketleri tamamlandig: halde
failin disindaki sebeplerle sonucun gergeklesmemesi ise suca tam kalkisma olup, 765

sayll1 TCK’nin 62’nci maddesinde yer almist1®®,

Bu genel bilgilerden sonra devlet mihrini taklit veya kullanma ve resmi
muhur veya aletleri taklit veya kullanma suglari agisindan suglari agisindan tesebbiis

sucunu degerlendirmek gerekirse;

a Taklit Halinde: Her iki sugtada fail gergek miihiir veya damgalarin biraktiklar
eser ve izleri meydana getirmeye elverisli olan ve bu bakimdan bu mihir ve
damgalara benzeyen sahte miihiir veya damgay1 imal etmesiyle birlikte sug

tamamlanir®®. Neticenin ger¢eklesmesi aranmaz. Ciiriim sekli

29Erman, Ozek, s. 198-199.

30Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hukimler,
Ankara: Adalet Yaynevi, 2000, s. 845.
S01Erman, Ozek, s. 196.
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suclardandir3®?,

Sugun tamamlanmas1 i¢in failin istedigi neticenin
gerceklesmesi sart olmadigindan yukarida su¢un maddi unsurlarindan olan
netice bolimunde de agiklandigi gibi bu suglar da taklit eylemi halinde neticesi
harekete bitisik bir su¢ olusur. Bu nedenle su¢un tam tesebbiis hali goriilemez;
buna karsilik eksik tesebbiis durumuyla karsilanabilir. Ornegin failin boyle bir
mihiir veya damgay1 taklit ederken yakalanmasi halinde eksik tesebbiis s6z

konusu olur3®,

b) Kullanma Halinde: Sahte miihiir veya damganin normal olan fonksiyonunda
kullanilmasi halinde su¢ tamamlanir. Bu kullanma keyfiyeti, failin istedigi
sonu¢ oldugundan, neticesi harekete bitisik olmayan bir su¢ karsisindayiz: fail
aldig1 miihiir veya damgay1 kullanirken yakalanacak olursa, eksik tesebbiis,
miithiir veya damgay1 bir sekilde kullanmakla beraber, ¢ikan izin silik ve

okunamaz olmas1 halinde ise tam tesebbiis durumu olusur®®.

Her iki maddede secimlik olarak gosterilen hareketler maddelerin
kapsamindaki miihiirlerin veya tasdik ve tevsik muamelelerine mahsus sair alet ve
vasitalarin  taklit edilmesi veya taklit fiiline istirak edilmeksizin bunlarin
kullanilmasidir. Bu iki seg¢imlik hareketlerden birinin tamamlanmasi ile sug
tamamlanir. Bu iki se¢imlik hareketlerden herhangi birine tesebbiis edilmesi ile sug

tesebbiis asamasinda kalir.

Devlet muhrind taklit veya kullanma ve resmi mihir veya aletleri taklit veya
kullanma suclarinin tesebbiis agsamasinda kalmasi halinde hakim oncelikle 765 sayili
TCK’nin 29’uncu maddesine gore temel cezayi belirleyecek daha sonra yine bu
maddeye gore hiikiim kurulurken gdsterilen sirayr takip ederek tesebbiis hiikmiinii
uygulayacaktir. Devlet miihriinii taklit veya kullanma ve resmi muhir veya aletleri
taklit veya kullanma suclarinda tesebbiis hiilkmii uygulanirken eylemin tam tesebiis
veya eksik tesebbiis olma durumuna gére TCK’nin 61 veya 62’nci maddelerinde ve

fikralarinda gosterilen oranlar arasinda gosterilen indirim oran1 uygulanir®®.

302Goziiblyiik, s. 261.

303Erman, Ozek, s. 196.
304Erman, Ozek, s. 196.
305Erman, Ozek, s. 196.
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2.12.2. Istirak

Bir kisi tarafindan islenebilen suglara tek faili suglar, birden fazla kimsenin
fail olarak katilmasi gereken suglara da ¢ok failli suglar denir. Bu suglarin tek kisi
tarafindan islenmesi imkansizdir. Ancak, tek failli bir sugun birden fazla kimse
tarafindan islenmesi miimkiindiir. Iste bir kisi tarafindan islenebilen sucun birden fazla
kimse tarafindan islenmesinde suga istirak(katilma) mevcuttur®®. 765 sayili TCK’da

istirak agisindan ikili bir sisteme gidilmis ve suca asli ve feri katilmay1 kabul etmistir.

Failik’in ve azmettirmenin 765 sayili kanundaki karsiligi 64’lincii maddede,

yardim etmenin karsilig1 65°nci maddede diizenlenmistir.

Bu genel bilgiler cercevesinde devlet mihriind taklit veya kullanma ve resmi
miihiir veya aletleri taklit veya kullanma acisindan suga istirak konusunu
degerlendirmek gerekirse; her iki suga da istirakin her tiirliisii de miimkiindiir

denilebilir®®’,

2.12.3. Ictima
Suglarin igtimas1 765 sayili TCK’nin 78-80’mnci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TCK 78’inci maddesinde bilesik sug, 79 uncu maddesinde fikri i¢tima,

80’°ninci maddesinde ise zincirleme sug diizenlenmistir.

Ictima konusunda 765 sayili TCK’da diizenlenen genel maddelere atif
yapmakla yetinilerek, Devlet mihrind taklit veya kullanma ile resmi muhir veya

aletleri taklit veya kullanma suclar1 agisindan i¢tima hususuna deginilecektir.

Fail ger¢ek miihiir veya damgalarin biraktiklari eser ve izleri meydana
getirmeye elverisli olan ve bu bakimdan bu miihiir ve damgalara benzeyen sahte miihiir
veya damgalar1 birden fazla {iretmesi halinde ve bu durum ayn1 sug isleme kararina
baglanabiliyorsa 765 sayili TCK’nin 80’ninci maddesinde diizenlenen zincirleme sug

hiikiimleri uygulanir.

36Bakici , s. 818, 821.

7Y argitay 11. Ceza Dairesi 19.10.2010 tarih, 2009/9406 Esas ve 2010/11488 Karar sayili karariyla
ozetce “’..Su¢ isleme niyeti bulunmayan sanik N.K'u sug¢a azmettiven sanmik Y.B'in gerekgesi de
gosterilmeden “’yardim eden’’ olarak kabuliiyle cezasindan 765 sayiui TCK’min 65/3. Maddesiyle
indirim yapilmasi, yasaya aykiri’’ diyerek yerel mahkemece kurulan hitkmii bozmustur. (T.C. Adalet
Bakanligi UY AP Bilisim Sistemi, <http://digerb.Uyap.gov.tr>., (son erisim tarihi: 27 Aralik 2017))
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Aymni sekilde fail sahte miihiir veya damgay1 ayni1 sug isleme karariyla birden fazla

kullanryorsa bu halde de zincirleme sug hiikiimleri uygulanir®,

Fail, sahte miihiir veya damgay1 bir belgeye koymak suretiyle de kullanabilir
ve bu halde belgede sahtecilik sucu da s6z konusu olabilir. Bu durumda fail belgede
sahtecilik yapmak i¢in, sadece sahte bir miihriin kullanilmasi ile yetinmisse, isledigi

suc belgede sahtecilik olmay1p, sahte miihrii kullanma sugu olur®.

Fail, sahte bir muhri kullanmakla yetinmeyip belge tizerinde de sahtecilikler
meydana getirmis ise genel goriise gore, fail hem sahte miihiir kullanmak sugundan
hem de evrakta sahtecilikten sorumlu olur ve gergek igtima kurallar1 uygulanir. Bu
halde, sahte miihiir kullanilmasi, belgede sahtecilik su¢unun unsurunu teskil etmez.
ftalyan yargitayr da bu goriistedir. Miihiir izi olmadan belgenin olusabilmesi
durumunda iki su¢ olusur. Aksi durumda ise yani miihiir izinin resmi belgenin varligi
bakimindan zorunlu unsur olmasi durumunda, iki ayr1 netice elde edildiginden fikri

310

ictima kurall1 geregi faille en agir suctan dolay1 ceza verilmesi gerekir®*". Yargitay da

5237 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu désnemde bu ydnde kararlar vermistir>!.

Yargitay konuyla ilgili ve miihiir olmaksizin resmi belge niteligi
bulunmayacak olan tasit trafik plakalarindaki sahteciligin sahte mihiir basilarak
gerceklestirilmesi hakkindaki kararinda, eylemin yalnizca resmi belgede sahtecilik
sugunu olusturacagini kabul etmistir. Diger bir kararinda da sahte miihiir kullanilarak
ara¢ muayenesi yapilmis gibi trafik tescil belgesinin ilgili boliimiine izini ¢ikarma

eyleminin sug tarithine gore 333/1, 350°nci maddelere uymasi karsisinda, fikri ictima

308Erman, Ozek, s. 196.
309Erman, Ozek, s. 197.
310Erman, Ozek, s. 197-198.

$lyargitay 4. Ceza Dairesi 23.11.2009 tarih ve 2009/20865 Esas ve 2009/19240 Karar sayil karariyla
 hiikiimliiniin, kamu kurum ve kuruluglarinca kullanilan onaylayici veya belgeleyici sahte miihUrleri
evinde bulundurmasi ve yine bu miihiirlerle bir ¢ok resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi
eylemlerinin, 5237 sayili TCK 'min 202/2 ve de 204/1. Maddelerine uyan suglart ayri ayri olusturdugu
gozetilmeden, sadece anilan Kanunun 202/2.Maddesi ile lehe karsilastirma yapiimasi...”” diyerek yerel
mahkemece kurulan hiikmi bozmustur.

Ayrica ayrintilart Yargitay 11. Ceza Dairesi 19.07.2010 tarih ve 2010/8006 Esas ve 2010
/9168 Karar say1li karariyla: “’...
1- Samign iirettigi sahte miihviin kullanildig niifuz ciizdan talep belgelerinde bulunmasi zorunlu olup,
samigin diizenlendigi bu resmi belgeler nedeni ile ayrica resmi belgede sahtecilik su¢undan da
cezalandwrildig cihetle miihviin belirtilen bigimde kullanilmasi nedeni ile zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacagt gozetilmeden 5237 sayiui TCK nin 43. Mddesinin uygulanmasi suretiyle yazil
sekilde hiikiim kurulmasi,...”’seklinde karar vererek yerel mahkemece kurulan hiikiimleri bozmustur.
(Meran, s. 382.)
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kuralli1 (TCK79) geregi en agir cezayi gerektiren 333 {incii maddenin birinci

fikrasinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir®*2,

Sahte miihiir kullanma sucunda uygulamada en ¢ok, sahte ara¢ plakasi
tiretilerek mihiirlenmesi seklinde gorilmektedir. Boyle bir sucta oncelikle plaka
tizerinde miihiir izi olup olmadig: arastirilmalidir. Plaka {izerinde miihiir izi gergek
fakat plaka; takili oldugu araca ait olmayip bir basgka tasitin ise 2918 sayil1 Karayollar
Trafik Kanununun 21’inci maddesine aykirilik mevcut olur. Plaka {izerinde miihiir izi
yoksa veya mevcut olan miihiir izinin aldatma niteligi olmayip hemen anlasiliyorsa
eylem, 202°nci maddesindeki su¢u olusturmamaktadir. Plakasiz ara¢ kullanilmaktadir.
Plaka tizerindeki aldatici sahte miihiir izinin bulunmasi durumunda ise, delillerin
tartisilmasi yapilip 5237 sayili TCK’dan 6nceki 765 sayilt TCK’nin 333/1 veya ayni
kanunun 333/2, 334’iincii maddelerine uyan sugun olusacagi gozetilmek suretiyle

hiikiim kurulmalidir®®e,

2.13. SUCUN YAPTIRIMI

765 Sayili TCK’nin 332’nci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen sugu
isleyen fail ii¢ yildan on yila kadar hapis ve elli liradan besyiiz liraya kadar agir para
cezast ile cezalandirilir®®. Bu hiikiimde yer alan yaptirimlar gesitli kanunlarla

artirilmastir.

765 Sayili TCK’nin 333’iincii maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen sugu
isleyen fail ise, bir y1ldan bes yila kadar hapis ve yirmi liradan ikiyiiz liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda dngdriilen sucu isleyen
fail de birinci fikrada Ongoriilen ceza ile cezalandinhir®®®. Bu hikiimde yer alan

yaptimlar ¢esitli kanunlarla artirilmistir.

Her iki madde de dngoriilen cezalar se¢imlik ceza olarak 6ngoriilmediginden

fail hem hapis hem de adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

312y agar, Gokean, Artug, s. 6112.

313Bakic1, Yalvag, s. 607-608.

SWUYeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tanitim Sitesi, <WwWw.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim tarihi: 26
Aralik 2017)

315Yeni Turk Ceza Adaleti Sistemi Tanmitim Sitesi, <WWw.ceza-bb.adalet.gov.tr>., (son erisim tarihi:
526 Aralik 2017)
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2.14. KOVUSTURMA VE GOREVLI MAHKEME

Gorev bakimindan yetki denildiginde, kisaca hangi suclara hangi

316

mahkemelerin bakacagina iliskin yetki paylasimi anlasilir®*°. Mahkemelerin gorevleri,

kamu diizeninden olup ancak kanunla diizenlenebilir3!’,

Tipe uygun, hukuka aykirn1 ve kusurlu eylemden dolay1r failin
kovusturulabilmesi ve sonugta cezalandirilabilmesi i¢in objektif cezalandirilabilirlik
kosullarinin yaninda baska kosullarda &ngdriilmiis olabilir. Iste kovusturmanin
yiiriitiilmesini ve davanin agilmasini saglayici nitelikleri yoniiyle muhakeme hukuku
ile kosullar gerceklesmeden failin cezalandirilmasi olanaginin bulunmamasi nedeniyle
maddi ceza hukuku ile yakindan ilgili bulunan bu tiir kosullara kovusturma kosulu

denird18,

Miihiirde sahtecilik sucu i¢in 6zel bir sorusturma ve kovusturma sarti
ongoriilmemistir. Sorusturma ve kovusturma Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan

resen yapilir. Bu sug i¢in sikayet ongdriilmemistir.

765 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde mahkemeler arasindaki
gorevler suglarin agirligina ve tiiriine gore belirlenmistir. Sugun niteligine gore gorevli
mahkeme, kanunla belirlenmistir. Yirtrlik yasasinin(Ceza Kanununun Mevkii
Mer’iyeti Vaz’ina Miiteallik Kanun) 29’uncu maddesi, 3005 sayili kanun ile 6zel
kanunlar dikkate alinarak gérevli mahkeme tayin olunmaktadir. Iste ceza hiikmii
tasiyan genel ve 6zel kanunlardaki hangi mahkemenin goérevine girdigi belirlenmeyen
suclar, Asliye ceza mahkemesinde goriilecektir®®. Bu bilgi cercevesinde TCK 332 ve
333’ilincii maddelerinde Ongoriilen hapis cezalarinin iist sinirlarina da bakildiginda

gorevli mahkeme her iki madde igin de asliye ceza mahkemesidir.

316 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem. Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin
Yayevi, 2008, s.252.

317y ener Unver, Hakan Hakeri. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayievi, 2013, s. 184.
318jcel, 5. 219-220.

319Bakict, s. 670.
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2.15. DAVA ZAMANASIMI

Zamanagimi; sugun islendigi gilin islemeye baslayan ve kesilme durmalara
karsin mahkumiyet hiilkmii kesinlesmeden tamamlanan ve tamamlanma anindan
itibaren de kamu davasmin hi¢ agilmamasini veya acilmigsa ortadan kalkmasini

saglayan siirelere denir®?°.

Devlet miuhrind taklit veya kullanma ve resmi mihiir veya aletleri taklit veya
kullanma suclarinda dava zamanasimi 765 sayilt TCK’nin 102’nci maddesine gore

belirlenir.

Zaman asimi siiresinin tespitinde mahkemece saniga hikmolunacak ceza
degil, 3.6.1942 giin 36/15 sayili Ictihat1 Birlestirme Kararinda da agiklandig iizere,

sucun gerektirdigi cezanin yukar1 smir1 dikkate alinacaktir®??,

332’nci maddede yer alan devlet mihriinii taklit veya kullanma sugunda
zamanagimi siiresi, bu maddede Ongoriilen hapis cezasinin iist sinirt da dikkate

322 gre

alindiginda TCK’nin 102°nci maddesinin birinci fikrasinin {i¢ numarali bendine
on yildir. 333’iincii maddede gecen resmi miihiir veya aletleri taklit veya kullanma
sugunda ise bu maddede dngoriilen hapis cezasinin iist sinirt da dikkate alindiginda
TCK’nin 102’nci maddesinin birinci fikrasinin dort numarali bendine3?® gére bes

yildir.

320Bahir Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler(Kisilereve
mala karst suglar), Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, 5.281.

$21Bakict, s. 870.

322765 sayili TCK’min 102/1-3.bend “’bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes
seneden ziyade hapis yahut hidemati ammeden miiebbeden mahrumiyet cezalarindan birini miistelzim
ziirimlerde on sene’’. (Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tanmitim Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>.,
(son erigim tarihi: 5 Mart 2017))

3823765 sayili TCK’nin 102/1-3.bend “’bes seneden ziyade olmamak iizere agir hapis veya hapis yahud
stirglin veya hidemati ammeden muvakkaten mahrumiyet cezalarin1 ve agir para cezasini miistelzim
clirimlerde bes sene’’ .(Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tanitim Sitesi, <www.ceza-bb.adalet.gov.tr>.,
(son erigim tarihi: 5 Mart 2017))
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2.16. LEHE-ALEYHE KANUN DEGERLENDIRMESI

Herhangi bir somut olaya iliskin olarak, lehe kanunun belirlenmesinde sadece
belirli bir hikim g6z 6niinde bulundurulamaz. Kanun hikumlerinin olaya bir bitin
olarak uygulanmasi suretiyle ortaya ¢ikan sonuca bakilarak lehe kanunun belirlenmesi

yoluna gidilir3?,

Ceza hukuku bakimindan lehe olan kanunun uygulanmasi suretiyle cezanin
infazi yoluna gidilmesi TCK’nmin “Zaman bakimindan uygulama’’baslikli 7’nci
maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore ‘' Sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanwr ve infaz olunur’’. Denilmek

stiretiyle lehe kanunun belirlenmesinde izlenmesi gereken yol belirtilmistir.

Lehe kanunun tespitinde iki temel kriter vardir. Bunlardan ilki 5252 sayili
Turk Ceza Kanunun Yurlrluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9’uncu

maddesinde belirtilen husus, digeri ise karma uygulama yasagidir®%.

5252 sayili sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 9’uncu gére hakim bir somut olayla karsilastigi zaman bu somut olaya
onceki kanun hikmunu ve sonraki kanun hikmun ilgili kanun maddeleri ile birlikte
tek tek uygulayacak ve ortaya c¢ikan sonuglart birbirleriyle karsilastiracaktir. Sonug
olarak en lehe olan sonu¢ sanik lehine denilerek sanik lehine olan kanun tespit
edilecektir. Bu asamada karma uygulama yasagindan da bahsetmek gerekecektir.
Hakim lehe kanunu belirlerken her kanunu somut olaya ayri ayr1 uygulamali, her
kanundan lehe olan hiikiimleri uygulamamalidir. Iste buna karma uygulama yasag

denir.

Agiklanan genel hiikiimler cercevesinde 5237 sayili kanunda diizenlenen
miihiirde sahtecilik sugu ile 765 sayili kanunda diizenlenen miihiirde sahtecilik sugu
acisindan degerlendirme yapmak gerekirse; hakim oncelikle su¢ tarihini saptamalidir.
Sug tarihi lehe kanun aleyhe kanun kapsaminda tartisilmasi gereken bir sug tarihi ise,

bir baska degisle su¢ tarihi 5237 sayili TCK’nin yiirtrlige girdigi 1

340zgeng, s. 123.

$25Cengiz Otaci, Ceza Hukukunda Lehe Kanunun Tespiti ve Bazi Sorunlar, < WWWw.ceza-
bb.adalet.gov.tr>. (son erisim tarihi: 26 Aralik 2017)
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haziran 2005 tarihinden Once ise hakim eylemin hangi kanun maddesi kapsaminda
kalacagini tespit etmelidir. Boylece hakim 5237 sayilt TCK’ nin 202°nci maddesi ile
eylemin karsilik geldigi 765 sayili kanunun 332 veya 333’iincii maddelerini ayr1 ayr1
somut olaya uygulamali ve sonuglart karsilastirmalidir. Failin en lehine olan kanun
hiikmii hangisi ise o kanun hiikmiinii uygulamalidir. Hakim bunlar1 yaparken yukarida
kisaca aciklanan karma uygulama yasagindan kaginmalidir. Yargitay da bir kararinda

karma uygulama yasagina aykir1 hareket edilmemesi gerektigini belirtmistir3%.

36y argitay 4. Ceza Dairesi 24.03.2010 tarih ve 2009/22487 Esas ve 2010/5322 Karar Sayili Karari
©...1- Samiga yiikletilen miihiivde sahtecilik su¢unun 5237 sayihh TCK'da karsiliginin 202.Madde
oldugu ve lehe yasa tespitine yénelik karsilastirmanin, buna gore yapilarak hiikiim kurulmasi
gerektiginin gozetilmeden, TCK 199. Madde ile karsilastirma yapilmast,

2-  Miihiirde sahtecilik su¢u bakimindan, 5352 sayili Kanunun 9/3. Maddesinde ongoriilen  karma
uygulama yasagina aykiri bigimde erteleme ve zoralim hususlarinda 765 sayili TCK hiikiimleri
uyarinca kararverilmesi, ...”" diyerek yerel mahkemece kurulan hikmi bozmustur. (Meran, s.
382))
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SONUC

Miihiirde sahtecilik sugu ile ilgili su ana kadar az sayida yayimlanmis makale
ve bilgi bulunmaktadir. Miihiir, Cumhurbagkanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi ve Bagbakanlik veya kamu kurum ve kuruluslart ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan alinan bir kararin veya yapilan bir hukuki
islemin bu kurumlarca yapildigin1 gostermek veya bazi islem veya belgelerin
dogrulugunu, belirli bir igerikte yada nitelikte oldugunu belirli bir bigimde
diizenlendigini onaylamada ve belgelemede kullanilir. Yukarida miihriin bircok kamu
kurumunda degisik islevlerle kullanildigindan bahsetmistik. Iste miihriin hemen
hemen biitiin devlet kurumlarinda kullanildig: dikkate alindiginda bdylesine genis bir
alanda kullanilan miihriin kétiiye kullanilma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu nedenle bu

konunun incelenmesi bizce ¢ok blytk 6nem tasimaktadir.

Bilindigi tizere sahtecilik suglari, 5237 sayilh TCK’da “’Topluma Kars1
Suclar’” baslikl tiglincli kisminin “’Kamu Giivenine Kars1 Suglar’ isimli dordiinct
boliminde, 197-212°nci maddeler arasinda diizenlenmistir. Miihiirde sahtecilik
sugunun Yeni Tirk Ceza Kanununda sahtecilik suglari arasinda yer aldigini
gormekteyiz. Bu nedenle, Oncelikle Sahtecilik sug¢lariin neler oldugu, sahtecilik
suclarinin tarithsel gelisimi, bu sugun benzer sucglarla karsilastirilmasi ve sahtecilik
suclarinin ortak unsurlart degerlendirilmistir. Ayrica miihiir kavrami da genel
kavramlar bashig altinda sahte ve sahtecilik kavramiyla birlikte bu boliimde
degerlendirilmistir. ilk boliimde anlatilan konularla ilgili yargitay dairelerince ve
yargitay ceza genel kurulunca verilen kararlara deginilmis ve bu kararlar agiklanmaya

caligilmistir.

5237 sayili TCK’da yer alan miihiirde sahtecilik sug¢u 6zel hiikiimler baslikli
ikinci kitabinin Topluma kars1 suglar baslikli {iclincii kisminin kamu giivenine karsi

baglikl1 dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Boylece kanun
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koyucu sahtecilik suglarinin bu bdliimde diizenlemekle kamu giivenini korumak
istemistir. Kanun koyucu miihiirlerin kullanildig1 bir kisim belgelere devlete ait oldugu
goriintiistinii vererek soz konusu karar ve belgelere toplumun gilivenini saglamistir. Bu
nedenle, miihrii sahte olarak {iretip kendi yararina kullanan kimse bu belgeye kamunun
guvenmesini saglamaktadir. Bu sekilde toplum aldatilmakta, giiveni sarsilmaktadir.

Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmistir.

5237 sayili TCK'nin 202 ‘nci maddesinde diizenlenen Miihiirde Sahtecilik
Sugu, 765 sayili TCK'da 332°nci maddesinde "Devlete ait Miihiirler ve Damgalarla
Sair Alametlerin Taklidi" ile 333 {incli maddesinde "Resmi Miihiir veya Aletleri Taklit
veya Kullanma Sugu" olarak diizenlenmistir. Miihiirde sahtecilik sugu ile ilgili bu
hikimler disinda ayrica “’kamu kurum ve kuruluslarinda’ kullanilacak resmi
miihiirlerin basilmasiyla ilgili hususlar Resmi Miihiir Yonetmeliginde diizenlenmistir.
Bu yonetmelik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin 25.07.1984 tarihli ve 30539
sayili yazisi iizerine Bakanlar Kurulunun 08.08.1984 tarihli karar ile yirtrliige

konulmasi kararlastirilmis ve 12.09.1984 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

TCK 202’nci maddenin birinci fikrasinda Cumhurbagkanligi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligi ve Bagbakanlik tarafindan kullanilan miihiirlerin sahte
olarak iiretilmesi veya kullanilmasi yaptirim altina alinmigken, TCK 202°nci maddenin
ikinci fikrasinda ise kamu kurum ve kuruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca kullanilan onaylayict veya belgeleyici muhirlerin sahte olarak
tiretilmesi veya kullanilmasi ayr1 ayr1 yaptirim altina alinmistir. Her iki fikrada sahte
olarak iretilen ve kullanilan miihiirlerin hangi kurumlar tarafindan kullanildig:
yazilmistir. Ancak bu kurumlara bagli olarak ¢aligsan bir ¢ok bagl ve ilgili veya iligkili
kurullar ve kuruluslar da oldugu asikardir. Iste Idare hukukunda cesitli basliklar altinda
incelenen ve yukarida ayrintili  olarak belirtilen ancak TCK 202/1-2
maddesinde/fikrasinda agikca belirtilmeyen kurumlarla bagli, ilgili veya iliskili olan
kamu kurum ve kuruluslart kendilerine taninan gorev ve yetkilerini kullanirlarken
birtakim hukuki veya idari islemler yaparlar ve bu islemlerin bazilarinda resmi miihiir

kullanirlar.
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Iste bu resmi miihiirler de TCK 202/1-2 maddesi fikrasi kapsamindadir. Ve bunlarin
kotiiye kullanilmasi halinde samik TCK 202/1-2 maddesi fikralar1 kapsaminda
cezalandirilir.

Miihiirde sahtecilik suglarinda sahte oldugu iddia edilen miihriin aldaticilik
Ozelliginin  bulunmamasi durumunda, mihrin zarar verme tehlikesi de
bulunmayacagindan miihiirde sahtecilik sugu olugsmaz. Bu nedenle miihiirde sahtecilik
suclarinda da aldaticilik 6zelliginin bulunmasi zorunludur. Yukarida ilk boéliimde
belirtildigi gibi > Sahtecilik eyleminde bu aldatma kabiliyetinin varligi i¢in bu konuda
uzman olan kisilerce anlasilmasi gerekli degildir. Aldatma kabiliyetinin varliginin
objektif olarak saptanmasi gerekir. Sahteciligi iddia edilen miihriin ¢ok basit ve kabaca
yapilmis olmast halinde yani sug¢a konu miihriin ilk bakista sahte oldugunun
anlasilabilmesi halinde kamu giliveni zarar goérmedigi i¢in kamusal zarar da

dogmayacak dolayisiyla bu su¢ da olugsmayacaktir. Yargitay da bu goriistedir.

Zarar ihtimali sahtecilik sug¢larinin ortak unsurlarindan olup miihiirde
sahtecilik sugunda da bilfiil bir zararin var olmasi veya bunun imkan dahilinde olmasi

gerekir.

Mihirde sahtecilik sucunu; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka
aykirihik unsuru yoniinden alt basliklariyla birlikte ayrintili olarak irdeledik. Bu
suclarda 6zgi su¢ olmayip herkes fail olabilir. Yine sug se¢imlik hareketli bir sug olup
sahte miihiir liretme veya kullanma fiiliyle olusur. Bu suclarda magdur yoktur ancak
sugtan zaran goren toplumdur. Bu suglar ancak dogrudan kasten islenebilir olup,
tesebbiis, istirak ve i¢tima da miimkiindiir. 5237 ve 765 sayili TCK'da diizenlenen
miihiirde sahtecilik suglarini ayr1 ayri irdelemeye ¢alisildi ve Yargitay dairelerince ve
Yargitay Ceza Genel kurulunca verilen kararlara deginilmis ve bu kararlar
aciklanmaya ¢alisilmistir. Yargitay Ceza genel kurulu 04.10.2011 tarihli sahte plaka
kullanma eylemi ilgili kararinda hakli olarak belgenin olmasi i¢in mutlaka yazili bir
kagidin gerekli olmadigina, herhangi bir metal levha iizerine yaz1 yazilmasi halinde
dahi s6z konusu yazinin hukuki deger tasimasi durumunda bu metal levhanin resmi
belge olabilecegine dolayisiyla plakalarinda resmi belge olduguna ve plakalarda
sahtecilik eylemlerinin de TCK 204 maddesinin birinci fikrasina gore

cezalandirilacagini belirtmistir. Lehe aleyhe kanun degerlendirmesinde
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hakimin dncelikle sug tarihini tespit etmesi ve ardindan karma uygulama yasagini

dikkate alarak  uygulamay1r yapmasi  gerektigi  agiklanmaya  calisildi.
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