T.C. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

HUKUK DAVALARINDA AVUKATLIK UCRETI

YUKSEK LiSANS TEZi
Gokhan Aykut

1510050105

Anabilim Dali: Ozel Hukuk

Program: Ozel Hukuk

Tez Damismam: Dog. Dr. Hulya Tas Korkmaz

Haziran 2018



T.C. iSTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

HUKUK DAVALARINDA AVUKATLIK UCRETI

YUKSEK LiSANS TEZi
Gokhan Aykut

1510050105

Anabilim Dali: Ozel Hukuk

Program: Ozel Hukuk

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Hiilya Tas Korkmaz
Jiiri Uyeleri: Dog. Dr. Hiilya Tas Korkmaz
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Dr. Ogretim Uyesi Cemil Simil

Haziran 2018



ICINDEKILER

| (0 110) D) 5Q 1 51 ) 2 S Il
KIS AL TIMALAR . ettt teeeeeeeeeeneneeesesnsnsnesasesnsnssssnsassssesasnssssssnsnsnsnssssnsnsnsens VI
(6] 121 1
BIiRINCi BOLUM
YARGILAMA GIDERLERI
. GENEL OLARAK ..o et et et e e et e e e e e e e e et et e e e e er e e e e e e s ee e e et eia s 4
1. YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMULULUK ...oovoieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
I111.YARGILAMA GIDERLERININ ISLEVI.......c.cocooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e, 12
IV.YARGILAMA GIDERLERINE KiMIN KATLANACAGI SORUNU........c.cccovevo.... 15

IKiNCi BOLUM
YARGILAMA GIDERi OLAN AVUKATLIK UCRETI

I, TERIM SORUNU . .....ooiotiiiteeetee oottt et ee et et eeetete et et eeeeete et et et atet et et et eseeeee et eseeeeeeeesaea, 27
1. YARGILAMA GIiDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ TANIMI .................... 29
I11.YARGILAMA GIiDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ HUKUKI NIiTELiGi31
A. GENEL OLARAK ...ttt eeeeee ettt et e et e e aeeeee et et eeeeee e et et eeaeeeeeesaeeaseeeens 32

B. TAZMIN TEORIST ....cooovieoeeee oottt ettt ettt 33

C. CEZALANDIRMA TEORIST .....cooietoeeeeeoeeeeeeee ettt 36

D. YARGILAMA MAKAMLARININ MESGUL EDILMESI SEBEBIYLE
SISTEM ICABI TEORIST ..ot 37

E. HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU’NUN 326°’NCI MADDESININ 1’INCi
FIKRASININ TEORILER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI........ 38

1. TAZMIN TEORIST BAKIMINDAN ....ouuuiitiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiraresererarereeesseererree.a.—.. 38

2. CEZALANDIRMA TEORISI BAKIMINDAN......cocttiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeees 47

3. YARGILAMA MAKAMLARININ MESGUL EDILMESi SEBEBIYLE SiSTEM ICABI
TEORIST BAKIMINDAN ... ..uuututututitiriririrersrerarsrerersrererererereera.r...———————————————————— 51
IV.YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ
VERGILENDIRILMEST SORUNU ..ottt ettt ee e, 51

V. YARGILAMA GIDERiIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ TUTARININ VEYA
ORANININ BELIRLENDIGi AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI ........... 53

A. GENEL OLARAK ..o oottt ettt ettt ettt et et e st et eeeeeeee et aeaaeeen s 53

B. TARIFENIN HAZIRLANMAS ..ottt ettt 56

C. TARIFENIN YURURLUGE GIRMESI .......oovoeietooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 59

D. TARIFENIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI ....c.cooovoiiiieeeeeennn, 60

E. TARIFENIN HUKUKI NITELIGI ....ooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 63

F. TARIFEDEKiI MAKTU UCRET-NIiSBI UCRET AYRIMI...........cocoooovvveren... 74

VI.YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ TUTAR VEYA ORAN
BAKIMINDAN SINIRLARI VE ALT SINIRIN HAKIiMiN TAKDIiR YETKISIYLE

ASILMASI DURUMU .........oooviiiiiisiiseet ettt en st ten st tan s 77
A, GENEL OLARAK ......ooiiieitee ettt e sttt s st snes st sn st 77
B. TAKDIR YETKISININ KAYNAGI .........cccooooiiiiieiieeeeees e 80
C. TAKDIR YETKISINE ETKi EDECEK OLCUTLER...........ccccceovoiiieeeeane, 81



L. GENEL OLARAK ..ooiiitii it ctee ettt stte e sate e e sate e s saae e e anae e e naeaesneeeanneeennneas 81
2. AVUKATIN EMEGI VE CABASI ..ottt 82
3. TSINONEMI VE NITELIG. ....ocvovivoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e et 84
4 DAVANIN SURESI ......cvviiiiiiiiic ettt ettt e st e e earae e e s enreee e 85

VII. YARGILAMA GIDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ TARAF VEYA
AVUKAT SAYISINA GORE DEGISIKLiK ARZ EDiP ETMEMESI SORUNU ... 86

A. DAVALILARIN SAY IS oottt ettt ettt ee e aeeesnen s 86
B. DAVACILARIN SAYIST ettt ettt ettt ettt 87
C. DAVACI veya DAVALI AVUKATLARININ SAYISH....coooiiiiiiiieeeeeeeereas 88
VIIl. YARGILAMA GIDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ AIiDIYETI
SORUNU ..ttt ettt ettt ettt et ettt et et et et e et et et ettt et et et et et et et eteee e eneeeeeaens 88
A. GENEL OLARAK ..o oottt ettt ettt ettt eeee et et et eee e e et et eeeeeeee et aeseeeee e 88
B. YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ KIiMiN
ALEYHINE HUKMEDILECEGI SORUNU ......ooovititiieeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 89

1. GENEL O L ARAK ettt et eeee e te e e e et te e e e e earee et ereeeesareeeestareeeentareesesnaseerenareeeees 89

2. DAVACI VEYA DAVALI ALEYHINE HUKMEDILMESI.......cccvvviiiiieiiiiieiieiieeeeeen 90

3. DAVACI VEYA DAVALI AVUKATI ALEYHINE HUKMEDILMESI .........cvvvvveeneee.. 92

4, YARGILAMAY1 YURUTEN HAKIiM ALEYHINE HUKMEDILMESI ..........ccvvvvnnn.. 96

C. YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ KIME AiT
OLACAGI SORUNU .....ooomiiiiiieeeteeeeee e s e ee st ee e st s e ee e e e e e s e ee e e e 97

IX.YARGILAMA GIiDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ MUACCELIYETi.... 98
X. YARGILAMA GIiDERi OLAN AVUKATLIK UCRETI BAKIMINDAN

ZAMANASIMI ...t e et e et et ettt et ee et et e st et e et e e e et eneneneneens 99
XI.YARGILAMA GIiDERi OLAN AVUKATLIK UCRETi BAKIMINDAN HAPiS VE
RUGCHAN HAKKI .....oooviieiieieeeeee et eees e sttt sn st s sss s san s senenes 100

A HAPIS HAKKI ..ottt ettt ettt ettt et eeee e eneneeetee e enaens 100

B. RUCHAN HAKKI ..ottt enesas s ene st 104

UCUNCU BQ_LUM )
YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETINE HUKMEDILEN BASLICA
HALLER ve BU HALLERIN GOSTERDIGI OZELLIKLER

I. USULI EKSIKLIKLERIN BULUNDUGU YARGILAMALARDA VERILEN
KARARLAR BAKIMINDAN YARGILAMA GIDERIi OLAN AVUKATLIK

UCRET .ottt ettt ettt ettt et et ettt et e et et e et e e et e 107
A, GENEL OLARAK ...ttt et e e e e e ee e e e e e e 107
B. YARGI YOLUNUN CAiZ OLMAMASINA KARAR VERILMESI

DURUMUNDA ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeeeeeeeeeeens 108
C. GOREVSIZLIK SEBEBIYLE GONDERME KARARI VERILMESI
DURUMUNDA ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeeeeeeeeeeens 111
D. YETKIiSiZLiK SEBEBIiYLE GONDERME KARARI VERILMESI
DURUMUNDA ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeeeeeeeeeeens 115
E. TARAF EHLIYETIi EKSIiKLiGi SEBEBIiYLE DAVANIN REDDi KARARI
VERILMEST DURUMUNDA ....coooivieiiieteeeeeee oottt en e en e, 115
F. DAVA EHLIYETi EKSIKLiGi SEBEBIiYLE DAVANIN REDDi KARARI
VERILMESI DURUMUNDA .....ooooiviiiieteeeeeeee ettt e eee e en e, 117



G. DAVA TAKIP YETKISi EKSIKLiGi VEYA YOKLUGU SEBEBIYLE

DAVANIN REDDI KARARI VERILMESI DURUMUNDA .......c.cocoovvnn.... 118

II. BAZI OZEL DURUMLARDA VERILEN KARARLAR BAKIMINDAN
YARGILAMA GIiDERI OLAN AVUKATLIK UCRETI .....coovoveieieeeeeeeeeeeee, 119
A. GENEL OLARAK ....cotieeeeeeeeeeeeeeee e e e e ee e e e e e s e e e ee e e e seeeee e e e e 119
B. ASLT MUDAHALE DURUMUNDA ......oooteeeeeeeeeeeetet e eees e en e 119
C. FER’I MUDAHALE DURUMUNDA ........oooiiieteteeeeeeseseeeeeees e en e 120
D. DAVANIN KONUSUZ KALMASI DURUMUNDA.........ocooioeeeeeeeeeeeeeeersens 122
E. DOSYANIN iSLEMDEN KALDIRILMASI DURUMUNDA .........c.cccooouu..... 124
F. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI DURUMUNDA.........c..cc.ooooviieeinnnn. 126
G. DAVANIN GERI ALINMASI DURUMUNDA ......c.ccooiiiieeeeeeeeeeeeee e, 129
H. KANUNI TARAF DEGISIMi DURUMUNDA .........c..cocoooviiniiireeeseeeeeesinens 130

i. IRADI TARAF DEGISIKLIGI DURUMUNDA ........c.ccocoooiiiiiieeseeeereees 133
J. DAVALARIN BiRLESTIiRILMESI veya AYRILMASI DURUMUNDA........ 139
K. ISLAH DURUMUNDA ..ottt ee e s e en e 140
L. ESKi HALE GETIRME DURUMUNDA .......coiiitiiieseeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeneeen, 141

I1I.YARGILAMAYI SONLANDIRAN BAZI USULiI iSLEMLER SONUCUNDA
VERILEN KARARLAR BAKIMINDAN YARGILAMA GIiDERI OLAN

AVUKATLIK UCRETI.......cocoooiiiiiiieeeeeee ettt en sttt 142
A. GENEL OLARAK . ...t sab b ra e e e e e 142
B. DAVACININ DAVASINDAN FERAGATI DURUMUNDA ........cccoooveeinn, 143
C. DAVALININ DAVAY| KABULU DURUMUNDA ......ccooeieeeeeeeeeeeeeeeeeneens 143
D. TARAFLARIN SULH OLMASI DURUMUNDA ..o 144

1. (€= = I O I = 7Y 144
2. TARAFLARIN AVUKATLIK KANUNU’NUN 35/A MADDESIi UYARINCA
UZLASTIRILMASI DURUMUNDA ..ottt e citrree e e e e enraraneee s 150

3. TARAFLARIN ARABULUCULUK YOLU iLE UZLASTIRILMASI DURUMUNDA . 151
IV.HARCLAR KANUNUNUN UYGULAMASI BAKIMINDAN YARGILAMA

GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRET....cocititeteeeeeeeeeeeeeee et 153

A, GENEL OLARAK ..ot oottt et ee et et et ee et et eeetaee et et eeeaeeee et eneeeteeeeenaens 153

B. DAVA  KONUSUNUN DEGERININ HIC  GOSTERILMEMESI
DURUMUNDA ..ottt ettt ettt et et et et et et ateeee e e et et eeeeeeeet et eeeseneees 154

C. DAVA KONUSUNUN DEGERININ EKSiK GOSTERILMESIi DURUMUNDA
............................................................................................................................. 155

SONUGC .. tunitneeunreneereeneesnernersnessesenessnsssesssessnsssessnsssnssnsssnssnessnsssessnesnnssnnes 156
0N 2 o 167



AAMITIT
AAUT
ABD
ABY
AUEHFD
AUHFD
AUSBFD
AVK
AYM
BATIDER
BBN

bkz.

Cev.

D

Dan.
DEUHFD
DIDDGK
dn.

GVK
HAD

HarcK

KISALTMALAR

: Avrupa’da Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii
: Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

: Ankara Barosu Dergisi

: Ankara Barosu Yayinlari

. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Avukatlik Kanunu

: Anayasa Mahkemesi

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bireysel Bagvuru Numarasi

: Bakiniz

: Climle

- Cilt

: Ceviren

: Daire

: Danigtay

: Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi

: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

: Dipnot

- Gelir Vergisi Kanunu

: Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

: Harglar Kanunu

Vi



HD
HGK
HK
HMK
HPD
HUAK
HUMK
IBD

IiK
IsMK
TUHFD
TUHFM
ITUMHAD
IYUK
KadK
Kars.
KDV
KDVGUT
m.
MIHDER
MUHFD
0s

Pp.

RG.

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Havana Kurallar1 (Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler)
: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuki Perspektifler Dergisi

: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Icra ve Iflas Kanunu

: Is Mahkemeleri Kanunu

: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi
: Idari Yargilama Ustili Kanunu

: Kadastro Kanunu

: Karsilastiriniz

: Katma Deger Vergisi

: Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi

: Madde

: Medeni Usdl ve Icra iflas Hukuku Dergisi

: Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi

: Ozel Say1

: Sayfa Aralig1-Page Range (Ingilizce)

: Resmi Gazete

Vil



S.

S.

Say.
SDUHFD
SUHFD
TBB
TBBD
TBBY
TBK
TMK
TTK
TUT
YIBGK
YIBBGK

YKD

: Sayfa

: Say1

: Sayistay

: Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Tiirkiye Barolar Birligi

: Turkiye Barolar Birligi Dergisi

: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari

: Turk Borglar Kanunu

: Trk Medent Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu

: Taniklik Ucret Tarifesi

: Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu

: Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

Vil



GIRIS

Hak arama faaliyetini uzun yillardir meslek olarak icra eden avukatlarin, meslek
olarak icra ettikleri bu faaliyet sonucunda lcrete hak kazanip kazanmayacaklar1 gegmiste ¢ok
cesitli yonleri ile tartistlmistir. Bu tartismalar sonucunda, meslegini icra eden avukatlarin
mutlaka Gcrete hak kazanacaklar1 konusunda goriis birligine varilmistir. GUnimuzde,
avukatlarin sunduklar1 hukuki yardimin karsiliginda Ucrete hak kazanip kazanamayacagi
konusunda giincel higbir tartisma mevcut degildir. Oyle ki, avukatlik meslegi, guinimuzde,
avukatlhigin onursal bir yardim faaliyeti olarak gortildiigii eskiye nazaran meslek olarak kabul

edilmektedir.

Avukatlik ticreti, dayanagin1 Avukathik Kanunu’nun 163 ve devami maddelerinden
alan avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik ticreti ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 323 ve devami maddelerinden alan yargilamanin sonunda
yargilama gideri olarak hakim tarafindan hikmolunan avukatlik iicreti olarak iki ayr1 sebepten

dogmaktadir.

Calismamiz, hukuk davalar1 bakimindan yargilama sonucunda verilen karara gore
yargilamay1 yiiriiten hakim tarafindan Avukathik Kanunu’nun 168’inci maddesi uyarinca
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan ¢ikarilan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore

belirlenerek hitkkmolunan yargilama gideri olan avukatlik ticretini konu almaktadir.

Yargilama gideri olan avukathik iicreti, mevzuatimiz bakimindan, yargilama
giderlerinin kimin lehine veya aleyhine hiikmolunacagmna iligkin kural olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesi uyarinca, “davamin taraflari lehine
hiikmolunan”, yargilama giderlerinin hangi taraf aleyhine hiikmolunacagina iliskin asil kural
olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, kural
olarak, “yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine hiikmolunan”, yargilama
gideri olan avukathik icretinin kime ait olduguna iliskin kural olan Avukathik Kanunu’nun
164’lincii maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci ciimlesi uyarinca, “davanin taraflarin temsil

eden avukatlara ait olan avukatlik ticretidir.

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, maddi hukuktan dogan hakkinin tespiti,
gergeklestirilmesi veya korunmasi igin yargilama makamlarindan hukuki koruma talep eden
ve yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin, isbu talebi i¢in yargilamada avukatla
temsil olmak suretiyle avukata avukatlik ticreti 6demesi sebebiyle dogan zararimin -tutar

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belitlenecegi i¢in en azindan bir kisminin- tazmin
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edilebilmesi i¢in yargilamay: yiiriiten hakim tarafindan yargilama sonucunda onun lehine

hilkme baglanan yargilama gideridir.

Calismamizin amaci, yargilama gideri olan avukatlik dcretinin hangi ihtiyaci
giderdiginin; buna gobre, dizenlenme sebebinin incelenmesi ile hukuki niteliginin ne
oldugunun tespit edilebilmesi; bu sayede, bu ticrete iliskin uygulamamizda var olan kapsamli
tartigmalara iliskin olarak, gerek kanun koyucu gerckse yargilama faaliyetini millet adina
yiriiten hakimler nezdinde uygulamamizdaki sorunlar1 gidermek maksadiyla elestirilerde
bulunarak, olmasi gereken hukuk bakimindan, bu elestiriler dogrultusunda dizenlemeler
yapilmasini; diizenleme yapmaktan ziyade igtihat olusturmanin yeterli oldugu durumlarda ise
elestirilerimiz dogrultusunda igtihatlar olusturulmasini saglamaya ¢alismaktir. Bu kapsamda,

calismamiz, ii¢ boliimden olusmaktadir:

Yargilama giderleri baslikli birinci bolimde, yargilama gideri olan avukatlik ticreti
hakkinda aciklamalar yapilmadan 6nce, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin de igerisinde
bulundugu yargilama giderleri hakkinda agiklama yapilmasi gerektigi diisiiniilerek, yargilama
giderlerinin nelerden ibaret oldugu; bu giderlerden kimin sorumlu oldugu ve bunlarin islevi ile

yargilama sonucunda bu giderlere kimin katlanacagi konusunda agiklamalar yapilmastir.

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti baslikli ikinci bolumde, oncelikle, avukatlik
ucreti konusunda doktrinde ve uygulamada var olan terim sorununa iliskin agiklamalar
yapilmistir. Bunun disinda, bu bodliimde, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin ne
olduguna, hukuki niteliginin ne olduguna ve bu dcretin nasil vergilendirildigi konusunda
agiklamalar yapilmigtir. Daha sonra ise bu Ucretin tutarmmin veya oraninin belirlenmesi
konusunda dayanak olan ve Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesi uyarinca Tirkiye
Barolar Birligi tarafindan diizenlenen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ne olduguna, hukuki
niteligine, nasil hazirlandigina, nasil ytriirliige girdigine, zaman bakimindan uygulanmasina
ve bu tarifede yer alan maktu Gcret-nisbi ticret ayrimi konusunda agiklamalar yapilmuistir.
Bunun hemen ardindan, yargilamay:1 yliriiten hakim tarafindan hiikmolunacak yargilama
gideri olan avukatlik {icretinin sinirlandirmaya tabi olduguna; bu smirlandirmanin hakimin
takdir yetkisiyle, sinirli olarak, asilabilecegine; bu sinirh takdir yetkisinin kaynagina ve takdir
yetkisi kullanilirken dikkate alinacak Olgutlere iliskin agiklamalar yapilmistir. Bundan sonra
ise taraf ve taraf avukatlarinin sayisinin yargilama gideri olan avukatlik ficreti bakimindan
degisiklik arz edip etmedigine iliskin aciklamalar yapilmistir. Calismamizin bu boliiminin
devaminda, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin kimin lehine veya aleyhine

hilkmedilecegine ve kime ait olacagina iligkin agiklamalar yapilmigtir. Daha sonra, yargilama
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gideri olan avukathik iicretinin ne zaman muaccel olacagina, ne zaman zamanasimina
ugrayacagina; bu iicretin tahsilinin kolaylastirilmasi bakimindan avukatin, hapis ve riichan

hakkina iligkin agiklamalar yapilmistir.

Yargilama gideri olan avukatlik {icretine hiikmedilen bazi haller ve bu hallerin
gosterdigi  Ozellikler baglikli Gglncl bolimde ise oncelikle, bu iicretin usile iliskine
eksikliklerin bulundugu yargilamalarda verilen kararlar bakimindan yargilama gideri olan
avukatlik ticretinin durumuna iligkin agiklamalar yapilmistir. Daha sonra, bu boliimde, 6zellik
arz ettigini diisindiiglimiiz, asli ve fer’l miidahale, davanin konusuz kalmasi, dosyanin
islemden kaldirilmasi, davanin agilmamis sayilmasi, davanin geri alinmasi, kanuni taraf
degisimi, iradi taraf degisikligi, davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi, 1slah ve eski hale
getirme gibi durumlarda yargilama gideri olan avukatlik tcretinin durumuna iligkin
aciklamalar yapilmistir. Bundan sonra ise yargilamanin hikim tarafindan karar verilmeksizin
sonuclandigr feragat, kabul ve sulh durumunda yargilama gideri olan avukatlik iicretinin
durumuna iliskin agiklamalar yapilmistir. Bu boélimde, son olarak, Harg¢lar Kanununun
uygulamas1 bakimindan yargilama gideri olan avukathik {icretine iliskin aciklamalar

yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YARGILAMA GIDERLERI

I.GENEL OLARAK

Yargilama giderleri, genel olarak, yargilamadan Once ve yargilama esnasinda

yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan her tiirlii gideri ifade etmektedir: Buna gore;

Yargilama giderleri, yargilama makamlar1 insa edebilmek icin yapilan giderler,
yargilama makamlarinin yargi hizmetini ifa edebilmesi i¢in hakim, memur ve personele
Odenecek lcretler ve yargi hizmetinin ifasinda kullanilacak kirtasiye malzemelerinin temini
icin yapilan masraflar ile yargilama faaliyetinin yiritiilebilmesi i¢in yargilama esnasinda

yapilmasi gereken giderler, 5denmesi gereken avans ve iicretler olarak ifade olunabilir®.

Yargilama faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in yargilama esnasinda yapilmasi gereken
giderler, 6denmesi gereken avans ve iicretler, dar anlamda yargilama gideri?; yargilama
hizmetinin yerine getirilebilmesi icin yapilmasi gereken diger tiim giderler ise genis anlamda

yargilama gideridir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama giderlerinin kapsami kenar basligi ile
diizenlenmis bulunan 323’{incii maddesinde, yargilama giderleri, harglar* (HMK m.313/1-a),
tebligat ve posta giderleri (HMK m.323/1-b), dosya ve sair evrak giderleri (HMK m.323/1-c),
gecici hukuki koruma tedbirlerine iligskin giderler ve protesto, ihbarname, ihtarname ve
vekaletname duzenlenmesine iliskin giderler (HMK m.323/1-¢), kesif giderleri (HMK
m.323/1-d), tanik ile bilirkisiye 6denen ticret ve giderler (HMK m.323/1-e), resmi dairelerden
alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, ticret ve sair giderler (HMK m.323/1-f), avukat ile

takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar1 giinlere ait giindelik, seyahat ve

YYargilama giderlerine iliskin bagkaca tamimlar igin bkz. Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, 1979
Ankara, s.125; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bask1, 1978 Ankara, s.329;
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.V, 2001, s.5304; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama
Hukuku, 7. Baski, 2000 Istanbul, 5.765; Yilmaz, Ejder, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti
(Yargilama Giderleri), ABD, 1984/2, 5.200; Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii (Sozlik), 7. Baski, 2002 Ankara,
s.1324; Alangoya, Yavuz/Yildirim M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baska,
2011 Istanbul, s.415; Atalay, O., Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku (Pekcanitez Ustl), 15. Basi, C.IIT, 2017,
5.2385; Celikoglu, Cengiz Topel, Karsi Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi, DEUHFD,
C.16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan OS, 2015, s.1101; Agar/Eller, s.397.

2Bu konuda bkz. Yilmaz, Yargilama Giderleri, s.200.

3Yilmaz, bu giderleri, genel anlamda yargilama giderleri olarak ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yilmaz,
Yargilama Giderleri, s.200.

4Kanun koyucu, her ne kadar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin a
bendinde yalnizca celse ve karar ve ilam harcini yargilama gideri olarak diizenlemisse de, bagvurma harci, kesif
harcive diger yargi harglar1 da Har¢lar Kanunu’nun eki niteliginde olan (1) Sayili Tarifede yargi harglar1 arasinda
ifade olundugu ve Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, yargi islemlerinden Harglar
Kanununa bagl (1) Sayili Tarifede yazili olanlar1 yargi harglarina tabi oldugu igin yargilama giderlerindendir.
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konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; avukati bulundugu halde
mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢agrilan taraf igin
takdir edilecek gundelik, yol ve konaklama giderleri (HMK m.323/1-g), avukatla takip edilen

davalarda kanun geregince takdir olunacak avukatlik iicreti® (HMK m.323/1-§)° ve yargilama

SAvukathk iicreti, avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicreti ve yargilama gideri olan avukatlik iicreti
olarak iki ayr1 sebepten dogmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan avukatlik sozlesmesinden dogan
avukatlik ticreti ile yargilama gideri olan avukatlik iicreti kategoriksel olarak ayristirilmakta; bazi yazarlar
tarafindan bunlarin iki ayr tiir oldugu belirtilmekte; bazi yazarlar ise bu iicretlerin dogum sebeplerinin ayr1
kurumlar olduklarini ifade etmektedir. Bunun diginda, bazi yazarlar da, bu iicretlerin, iki ayr1 kisim oldugunu;
bazi yazarlar ise bunlarin iki ayr1 kalem oldugunu ifade etmektedir. Bu ticretleri kategoriksel olarak ayristiran
yazar icin bkz. Aydin, Murat, Avukatlik Ucreti, 6. Baski, 2015 Ankara, s.35 ve 751. Bu (cretlerin, iki ayr tiirde
tcretler oldugunu ifade eden yazarlar i¢in bkz. Erdemir, Ilter, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1986
Istanbul, 5.776; Miiderrisoglu, Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sdzlesmesi ve Ictihatlar, 1974 Ankara,
5.89; Onen, s.128; Kuru, Baki, Medeni Usll Hukuku (Ders Kitab1), 2015 Istanbul, s.632; Atalay, Pekcanitez
Usl, C.I11, 5.2392; Ozkaya, Eraslan, Vekalet Sézlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 4. Bask1, 2016 Ankara, s.756;
Agar, Serkan/Eller, M. Kagan, Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi ve KDV Karsisindaki Durumu, TBBD,
S.88, 2010, s.393; Kurtoglu, Tiilin, Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, 2016 Ankara, s.89.
Bu Ucretlerin, iki ayr tiirde iicretler oldugu yoniinde verilmis bir Yargitay karar i¢in bkz. HGK, 02.06.2010, 3-
266/303 (Kazanci Igtihat Bankas1). Bu dcretlerin, dogum sebeplerinin ayr1 kurumlar oldugunu ifade eden
yazarlar icin bkz. Berkin, Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1981 Istanbul, $.866;
Baspinar, Veysel, Avukatlik S6zlesmesi ve Ucreti (Kurultay), C.III, 2004 Ankara, s.464. Bu {icretlerin, iki ayr1
kisim oldugunu ifade eden yazar i¢in bkz. Bilge/Onen, s.331. Bu iicretlerin, iki ayr1 kalem oldugunu ifade eden
yazar icin bkz. Papakel, Acun, Vekalet Ucreti, 2016 Ankara, s.146. Bunun disinda, Celikoglu, bu iicretlerin, ayr
kurumlar olmadigim ve bu tcretler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmasimin gerekli olmadigimi ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Celikoglu, s.1126. Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, calismamizin yargilama
gideri olan avukatlik iicretinin hukuki niteligine iliskin agiklamalar yaptigimiz kisimda (82, I1l) da ifade
ettigimiz tizere, gercek anlamda, avukatin, {icret hakkinin geregi olarak hakim tarafindan kararlastirilan bir {icret
degildir. Bu ficret, aslinda, hakkinin tespitini, gergeklestirilmesini veya korunmasini isteyen bir kisinin, bu
amacla, avukatla temsil olacak sekilde yargilama makamlarina bagvurmasi sebebiyle kendisini yargilama
makamlar1 nezdinde temsil eden avukata 6dedigi iicret sebebiyle dogan zararmin, bir nebze de olsa tazmin
edilebilmesi i¢in, kendisine 6denen bir tazminattir. Dolayistyla, bu {icret, hukuki niteligi, yani, dogus sebebi
bakimindan avukathik sozlesmesinden dogan avukatlik ticretinden farkli bir ticrettir.

6Avukatlik iicreti, maddi hukukta diizenlenmis haklarin tespiti, korunmas1 veya gergeklestirilmesi siirecinin son
derece teknik bir siire¢ olmasi sebebiyle, kisilerin, maddi hukukta hak sahibi olmalarina ragmen, bu haklarinin
yargilama siirecinde zarar gérmemesi i¢in avukatla temsil olduklar1 diisiiniilerek kanun koyucu tarafindan
yargilama gideri olarak kabul edilmektedir. Yani, aslinda, kanun koyucu tarafindan avukatlik iicretinin yargilama
gideri olarak kabul edilmesinin sebebi, yargilama siirecinin son derece teknik olmasi sebebiyle, kisilerin,
yargimla makamlarinda avukatla temsilinin zorunlu olmasa da son derece gerekli oldugunu diistinmesinden
kaynaklanmaktadir. Avukatla temsilin zorunlu oldugu haller i¢in bkz. HMK m.79/2 ve 80. Bu konuda bkz.
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usdlii, 6. Baski, C.II, $.1227 vd.; Pekcamitez, H./TasKorkmaz, H.,
Pekcanitez Uslil Medeni Ustl Hukuku (Pekcanmitez Usil), 15. Basi, C.1, 2017 Istanbul, 5.674; Tanrwver, Siha,
Medent UsOl Hukuku, Cilt 1, 2016 Ankara, s.524; Deliduman, Seyithan, Medeni Yargida Avukatlik (Avukatlik),
AUEHFD, C.VII, S.1-2, 2003, s.380 vd.; Korkusuz, M. Refik/Korkusuz, M. Halit, Avukatlik Hukukuna Giris,
4. Baski, 2016 Bursa, $.29; Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usl Hukukunda fradi Taraf Degisikligi, 2014
Ankara, s.92. Aksi yonde bkz. Ulkli Géren, Nazli, Meden, Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil
Zorunlulugu, MUHFD HAD, C.16, S.3-4, s.321. Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesinin 3’tincii fikrasinin
2’nci ciimlesinde, anonim sirketler ve kooperatifler i¢in getirilen zorunlulugun avukatla temsil zorunlulugu
oldugu yoniinde bkz. Korkusuz/Korkusuz, s.28-29; Tas Korkmaz, $.92, dn.293. Aksi yénde bkz. Ulkii Goéren,
s.319. Anonim sirketlerin ve kooperatiflerin Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesinin 3’iincii fikrasinin 2’nci
climlesi uyarinca avukat bulundurma zorunluluklarinin sebebinin, bu kisilerin, son derece teknik bir alan hukuki
konularda avukatlardan danismanlik hizmeti alarak faaliyetlerini yiiriitmelerinin, yaptiklar faaliyetlerden zarar
gormelerini engelleyebilecek olmasi oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, Ejder, Kamuda Calisan Avukatlar (Kamu),
AUHFD, C.53, S.3, 2008, s.735-736. Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesinde diizenlenen avukatin uzlagma
saglama yetkisinin kullanmimi esnasinda avukatla temsilin zorunlu oldugu yoniinde bkz. Sungurtekin Ozkan,
Meral, Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesi Cergevesinde Avukatin Uzlagmay:r Saglama Yetkisi (Uzlasma),
MIHDER, S.2, 2005, s.360. Celikoglu, Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda belirtilen

5



sirasinda yapilan diger giderler (HMK m.323/1-h) olarak belirtilmistir. Bunun disinda, baska
kanunlarda da yargilama sebebiyle yapilan bazi giderlerin yargilama gideri oldugu
belirtilmistir. Ornegin, is mahkemelerine basvurmadan 6nce, dava sart1 olarak arabulucuya
basvurulmasi diizenlendiginden (IsMK m.3/1), kanun koyucu, Is Mahkemeleri Kanunu’nun
3’lincli maddesinin 14’{incii fikrasi ile arabuluculuk iicretinin de yargilama gideri oldugunu
diizenlemistir. Yine, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun su¢ esyalarinin imhasi kenar
baslikli gegici 3’lincli maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca imha masraflar1 yargilama gideridir.
Bazi kanunlarda da, yargilama gideri oldugu belirtilmemesine ragmen, baska kanunlara gore
yargilama gideri olarak kabul edilen baz1 giderler yapilmasindan bahsedilmistir. Ornegin, icra
ve Iflas Kanunu’nun 285’inci maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca, konkordato talebinde
bulunan kisinin, konkordato gider avansini yatirmasi dava sartidir. Buna gore, bu da

yargilama gideridir.

Yargilama giderleri, degeri para ile dlgiilebilen davalar bakimindan, kural olarak’,

dava konusunun degerine gore tarifeler® izerinden nisbf olarak oran dahilinde®; degeri para ile

kurum ve kuruluslar nezdinde dava veya durusma Oncesinde uyusmazliga iliskin bilgi ve belgelerin
toplanmasinda avukatla temsil zorunlulugu esasinin kabul edildigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Celikoglu, Cengiz Topel, Medeni Usul Hukuku Agisindan Tirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil Toplama
Yetkisi (Bilgi ve Delil Toplama Yetkisi), TBBD, S.100, 2012, 5.295-296. Aslinda, yeni usil kanunumuz
hazirlanirken komisyon sulh, is ve kadastro mahkemeleri ile degeri 50.000 liradan az olan davalari hari¢ tutarak
avukatla temsil zorunlulugu getirmisti. Ancak bu hiikiim, komisyon ¢aligmalar1 esnasinda tasaridan ¢ikarilarak,
bugiin hala yiiriirlitkte bulunan hiikkiim (HMK m.71) kanunlagmisgtir. Bu konuda bkz. Akkan, Mine, Medeni Usdl
Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, 2010 Ankara, s.97 vd; Ulkii Géren, s.321 vd. Ulki Géren,
hukukumuz bakimindan, avukatla temsil zorunluluguna iliskin hiikiimlerin diizenlenmesi gerektigini ifade
etmekle birlikte, bu zorunlulugun, is sahiplerine altindan kalkamayacaklari maddi bir kiilfet getirmeyecek
sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmekte ve buna ¢oziim olarak da hukuksal koruma sigortasini
onermektedir. Bu konuda bkz. Ulkii Géren, s.323-324. Ayn1 yonde bkz. Tanriver, C.1, 5.527; Tanriver, Siiha,
Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk: (Adil Yargilanma), TBBD, S.53, 2004,
5.212; Kurdoglu, Biilent Nuri, Kars1 Vekalet Ucreti, Ankara 2013, s.16. Yilmaz, avukatla temsil zorunlulugunun
hak arama oOzgirliigini kisitlayacagimi ve adalet hizmetlerini pahalilagtiracagini belirterek, hukukumuz
bakimindan avukatla temsil zorunlulugunun diizenlenmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu konuda bkz. Yilmaz, Ejder,
Avukatlik Ucretinden Dogan Uyusmazlhiklarin Coziim Yeri (Coziim Yeri), Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin
Armagan, 2007 Istanbul, 5.361.

"Kural olarak ifadesinin kullamlmasimin sebebi, hukukumuz bakimindan yargilama giderlerinin, genel olarak,
degeri para ile dlgiilebilen dava ve igler bakimindan nisbi olarak oran dahilinde; degeri para ile dlgiilemeyen
dava ve islerde ise maktu olarakbelirlenmesi ancak bazi yargilama giderleri bakimindan, degeri para ile
dlgiilebilen dava ve isler bakimindan da yargilama giderlerinin maktu olarak belirlenmesidir. Ornegin, degeri
para ile 6lcllebilse dahi agilan bir dava igin alinan bagvurma harcinin tutar1 maktu olarak belirlenir. Yani,
bagvuru harct bakimindan, dava konusunun degerinin bir onemi yoktur. Bagvurma harcinin maktu olarak
alinmas1 son derece isabetlidir. Zira adaletin gergeklestirilebilmesi bakimindan miilkiyet hakkina yargilama
makamlar araciligryla kavusmayi talep eden kisi agisindan, 1.000.000 liralik alacak davasi ile 100 liralik alacak
davas1 arasinda herhangi bir fark yoktur.

80rnegin, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, Avukathk Kanunu’nun 168’inci maddesine dayanilarak
cikarilan tarifeye gore; yargi harglari, Har¢lar Kanunu’nun eki niteliginde bulunan (1) Sayili Tarifeye gore; tanik
ucretleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 265’inci maddesinin 1’inci fikrasina dayamilarak ¢ikarilantaniklik
ucret tarifesine gére hikmolunur.

%Yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan bkz. Tarife’nin 3’iincii kismi. Yarg: harglar bakimindan bkz.
Har¢gK m.15.



olgiilemeyen davalar bakimindan maktu olarak'® hiikkmolunur. Degeri para ile dlgiilebilen
davalarda yargilama giderlerinin nisbi olarak oran dahilinde hiikkmolunmasi ile uyusmazligin
tutar1 veya degeri daha az olan davalarda, bizce de adalete erisim bakimindan isabetli olarak®?,
daha az tutar veya degerde yargilama giderine; daha fazla olan davalarda, daha fazla tutar
veya degerde yargilama giderine hiikkmolunmaktadir. Degeri para ile 6lcilemeyen davalar
bakimindan uyusmazligin tutar1 veya degeri de s6z konusu olamayacagindan, yargilama

giderleri, maktu olarak tarifede belirtilen tutara gére hitkmolunmaktadir.
II.YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUK

Yargilama yetKisi, bir diger deyisle yarg: hakki, devletlerin kendi toprak buttnlukleri
(lilke) ve baska devletler veya devlet benzeri topluluklarin topraklar: iizerinde sahip oldugu
yahut olabilecegi egemenligin yargisal faaliyetinin tezahirii olarak ifade olunabilir'2,
Hukukumuz bakimindan, yargilama yetkisi, yargi erkini (AY m.9) tek basina elinde

bulunduran orgiitlenmis bir yap1 olan devletin tasarrufundadir.

Yargilama, devletin, yetki alaniin disinda, ayn1 zamanda, sorumluluk alanidir da. Zira
devlet kendisinin sebep oldugu veya vatandaslarinin ya da yabancilarin idarelerle veya
birbirleri arasinda meydana gelen uyusmazliklart da ¢6zmekle, tabiri caizse, adalet dagitimi
gorevini ifa etmekle yukimludir. Cunki eski hukuk sistemlerinin aksine, giinimiizde, hukuk
devleti oldugu iddiasinda olan devletlerde kendiliginden hak almak (ihkak-1 hak),kural
olarak®, yasaklanmis ve yaptirnm altina alinmustir. Hukukumuz bakimindan, eski ceza
kanunumuz olan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 308’inci maddesi ile kanun koyucumuz,
kendiliginden hak alanlarin adli para ve bazi durumlarda hapisle cezalandirilmasini
ongodrmiistii. Yeni ceza kanunumuz olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, kendiliginden hak

almay1 bagimsiz bir suc tipi olarak diizenlememis ise de, kanunun cesitli maddelerinde®,

OTanik iicretleri bakimindan bkz. TUT m.4.

UDegeri para ile Olgiilebilen davalar bakimindan yargilama giderlerinin nisbi olarak oran dahilinde
hitkmolunmasinin, tutar1 veya degeri az olan davalar bakimindan hak arama 6zgiirliigiine olumlu méanada etki
ettigi yoniinde bkz. Gottwald, Peter, Medeni Yargilama Hukuku Reformu ve Elestirisi Bakimindan Ekonomik
Analiz, Cev. Sema Taspinar, AUHFD, C.51, S.1, 2002, s.10.

2By konuda bkz. Kuru, C.IlI, 5.1345 vd.; Pekcamitez, H., Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku (Pekcanitez
Usil), 15. Bas1, C.II, 2017 Istanbul, 5.928; Yilmaz, S6zliik, s.1323.

BKural olarak ifadesinin kullanilmasinin sebebi, istisnal olarak, kendiliginden hak almanin serbest olmasidir.
Ornegin, bkz. TMK m.981/1.

“Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve devami maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugunun en temel hali,
Tirk Ceza Kanunu’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasin
gerektirmektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 144’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendi uyarinca, bir
hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlik sugunun islenmesi durumunda, bu sugun yaptirimi, 2
aydan 1 yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi olmaktadir. Yine, Tiirk Ceza Kanunu’nun 150°nci
maddesinin 1’inci fikrasinda da, tehdit ve cebir fiilinin bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
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kendiliginden hak almay1 sug tiplerinin indirim sebebi olarak diizenlemistir. Bu, islenen fiilin,

yani, kendiliginden hak almanin sug vasfinin korunmakta oldugu manasina gelmektedir.

Devlet, mesru tek adalet dagiticis1 olmasi, yani, yargilama yetkisi ve sorumlulugu
sebebiyle, kisilere kars1 layikiyla yargi hizmetini sunma borcu altina girmistir. Bu, yargilama
yetkisini tek bagmna elinde bulunduran devletin varlik sebebidir’®. Bu sebeple ornegin,
mahkemeler, icra daireleri, hakem heyetleri kurulmus; bu binalarin bina olmaktan o6teye
gecebilmeleri i¢in hakimler gorevlendirilmis, memur, mistahdem ve personel atamalar:
yapilmis; bu kisilerin, adalet hizmetini layikiyla yerine getirebilmeleri igin bilgisayarlar,
klasorler ve hatta kagit ve kalemler satin alinmistir. Yani, devlet, soyut olarak, yargilama

yetkisi ve sorumlulugu sebebiyle bir takim giderlere katlanmak durumunda kalmistir.

Devletin, yargi hizmetinin sunulmasi i¢in yapmis oldugu soyut giderleri disinda,
somut olarak, baska bir kisi ile aralarindaki uyusmazligin ¢oziilebilmesi icin yargilama
makamlarina basvuran kisiler de, yargilama esnasinda, gider yapilmasini gerektiren bazi
taleplerde bulunmaktadirlar. Oyle ki, bu talepler yargilamanm ilerletilebilmesi i¢in mutlaka
yerine getirilmesi gereken talepler olup, bu taleplerin yerine getirilebilmesi icin gider
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, dava acilacag: esnada, dava dilekgesinde kesif deliline
dayanan taraf yatirmasi gereken kesif harci disinda, gider avansi olarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 323’lincti maddesinin 1’inci fikrasinin d bendi uyarinca yargilama gideri olan
kesif gideri de yatirmak zorundadir. Kesif gideri, kesfin yapilacagi yere gidebilmek icin
gerekli olan yol giderlerini kapsamaktadir. Yani, devlet, somut olarak, yargilama yetkisi ve

sorumlulugu sebebiyle bir takim giderlere katlanmak durumunda kalmaktadir.

Gerek soyut gerekse somut olan yargilama giderlerinden, yetki ve sorumluluk esasi
sebebiyle devlet sorumludur. Zira yargilama tekeli, soyut olarak herkes icin Orgiitlenmis
kuramsal bir yap1 olan devlete aittir. Yani, kamu hizmeti olan yargilama hizmeti sadece devlet
tarafindan sunulabilir. Giiniimiizde, aslinda kamu kurumlarinca goriilmesi gereken kamu
hizmetlerinin bazilar1, 6zel bazi kurum, kurulus veya kisilerce de goriilmektedir. Ornegin,
kamu hizmeti olan egitim, giliniimiizde, vakiflar araciligiyla da goriilebilmektedir (AY
m.130/2). Yani, devletin kamu kurumlar1 araciligiyla yerine getirmesi gereken bazi kamu
hizmetleri, ekonomik, sosyal veya lojistiki sebeplerle bagkalar1 tarafindan yerine

getirilmektedir. Yargilama hizmeti de bu sekilde bir kamu hizmetidir. Ancak yargilama

islenmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 148 ve devami maddelerinde diizenlenen yagmanin en temel
haline gore daha az ceza verilir. Benzer yondeki diger diizenlemeler i¢in bkz. TCK m.159 ve 211.
15Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, 2012 Istanbul, s.743; Celikoglu, 5.1100.
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hizmetine bu sekilde bakilmasi miimkiin degildir. Zira yargilama tekelinin soyut olarak herkes
icin Orgiitlenmis kurumsal bir yapidan, 6zel birtakim kisilerin eline gegmesi, adalet kavramina
olan inanci ve toplum diizenini ortadan kaldirabilecektir. Bu sebeple, yargilama hizmeti
mutlaka devletin tekelinde olmali, dolayisiyla bu hizmetin sunulmasindan dogan her tiirlii
sorumluluk da devlete ait olmalidir. Ancak, bu, bu hizmetten faydalananlarin yargilama
giderlerine ciizi de olsa katki sunmasina engel degildir. Yargilama hizmetinden faydalanan
kisi, aslinda, karsi taraf ile arasindaki 6zel hukuk iliskisi uyarinca, bir diger deyisle, kendi
menfaati i¢in bir talepte bulundugu igin, faydalandigi bu hizmetin bir nebze de olsa karsilig

olarak®® devlete ciizi'’ bir katkida!® bulunmalidir’®. Zira yargilama hizmeti, adaletin tesis

16Yilmaz, aralarinda uyusmazlik bulunan kisilerin, bu uyusmazlig1 yargilama makamlar1 dniine tasimadan &nce
avukatla temsil edilmek suretiyle ¢6zmeye yanasmadiklarini; ashinda, kisilerin, uyusmazlik, yargilama
makamlarina taginmadan once avukatin uzlagmayi saglama yetkisi kapsaminda (AvK m.35/A) avukatla temsil
edilmis olsalar uyusmazligin ¢ok daha hizli, dogru ve masrafsiz olarak ¢oziilebilecegini; kisilerin, genel olarak
bunu tercih etmediklerini ve kendilerinin de, yargilama giderlerinden daha fazla muzdarip olmalarina sebep
olduklarini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yilmaz, Kamu, s.735. Bu tespitler son derece isabetli olmakla
birlikte, devletin, varlik sebebi de olan adaletin tesisi gorev ve yetkisini ve bundan dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmak miimkiin olmadig: i¢in yargilama makamlarina basvuran kisilerin yargilama giderlerinden dogan
sorumluluklarinin her ihtimalde ciizl tutulmasi gerekmektedir. Tanriver de, benzer yonde, uyusmazliklarin
dogumunun 6nlenmesi agisindan, iglemlerin noter araciligtyla gerceklestirilmesinin dzendirilmesi gerektigini ve
noterlerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tanriver, Siha,
Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmas1 Gereken Onlemler Uzerine (C)nlemler), AUHFD, C.49,
S.1, 2000, s.74-75. Avukatin uzlagsmay1 saglama yetkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz, Ejder,
Avukatin Uzlasmay1 Saglama Yetkisi (Uzlasma), Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004 Ankara, $.843 vd.;
Sungurtekin Ozkan, Uzlasma, s.353 vd.; Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatin Uzlastirma Yetkisi ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasaris1 (Tasar1), Fasikiul Hukuk Dergisi, S.17, 2011, s.6 vd.; Ulukapi,
Omer, Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 4667 Sayili Kanunla Getirilen “Ilam Niteliginde
Belge” Uzerinde Inceleme, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003 Istanbul, s.452 vd.; Ozbek, Mustafa,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 4. Baski, 2. Cilt, 2016 Ankara, $.1010 vd.; Ozbek, Mustafa, Avukatlik
Kanunu’nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk (Uzlasma), ABD, C.3, 2001, s.113 vd.; Ozbay, Ibrahim,
Avukatlik Hukukunda Uzlasma ve Uzlastirma Tutanagimin {1am Niteligi, AUEHFD, C.VIII, S.3-4, s.387 vd.;
Taspolat Tugsavul, Melis, Tiurk Hukukunda Arabuluculuk, 2012 Ankara, s.69 vd.; Demir, Samil, Avukatin
Uzlagma Saglama Yetkisi, 2. Baski, 2014 Ankara, .85 vd.; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii
(Kitap), 2003 Ankara, s.139 vd.; Bulur, Alper, Avukatlik Kanunu m.35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi (Uzlasma), TBBD, S.89, 2010, s.196 vd.; Aras,
Bahattin, Avukatlik Kanunu 35/A Maddesi Uyarinca Avukatlarin Uzlagsma Saglama Yetkisi ve Uygulanabilirligi
(Uzlagma), THD, S.32, 2009, s.127 vd. Avukatin uzlagsmay1 saglama yetkisi diginda da, uyusmazlik, yargilama
makamlar1 6niine taginmadan 6nce veya tasindiktan sonra yargilama makamlari tarafindan yapilan tahkikata gore
karar verilmeksizin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ¢6ziilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozbek, C.11, 5.841 vd.; Ozbek, Mustafa, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii, TBBD, S.68, 2007,
5.265 vd.; Ozbek, Uzlasma, s.113 vd.; Ildur, Kitap, s.17 vd.; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve
Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004 Ankara, s.385 vd.; Demir, s.5 vd.; Pekcanitez,
Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coéziimleri (Alternatif), HPD, S.5, 2005, s.12 vd.; Tanriver, Siiha, Hukuk
Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk (Arabuluculuk),
TBBD, S.64, 2006, 5.151 vd.; Yildirim, Kamil, Thtilaflarmn Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, 2007 Istanbul, $.337 vd.; Ozekes, Muhammet, Uyusmazlik Céziim Yollari
I¢inde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi, HPD, S.7, 2006, s.40 vd.; Sungurtekin Ozkan, Uzlasma, s.355
vd.; Sungurtekin Ozkan, Tasari, s.6 vd.; Bulur, Alper, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Arabuluculuk
Yontemi, ABD, S.4, 2007, s.30 vd.; Bulur, Uzlasma, s.196 vd.; Yazicr Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta
Gizliligin Korunmasi, 2013 Istanbul, s.1 vd.; Taspolat Tugsavul, .17 vd.; Bickin, inci, Genel Olarak Alternatif
Uyusmazlik Céziimii, HPD, S.7, 2006, s.34 vd.

Gottwald, yargilama giderlerinin ciizi sekilde tutulmasi ve dogru tarafa yiiklenmesi durumunda, bunun, medeni
us@l hukukunun akilci bir sekilde diizenlendigine delalet edecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Gottwald,
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S.2. Yilmaz, yargilama giderlerinin tutarmin fazla veya oraninin yiiksek olmasinin, hem az tutarh veya diisiik
degerli davalar hem de cok tutarli veya yiiksek degerli davalar bakimindan hak arama 6zgiirligiine aykir
olacagimi ifade etmektedir. Buna gore, az tutarli veya diisiik degerli davalar bakimindan, davaci, dava sonunda
elde edecegi menfaat kadar ya da ona yaklasik olarak yargilama gideri 6derse, birakin davada hakli olup olmama
dolayisiyla davayr kaybetme riskini, %100 hakli oldugunu ispat edecek olsa bile bu davay: agmayabilecektir.
Zira davanin sonucunun ona bir faydasi olmayacaktir. Yi/maz’a gore, aym durum, fazla tutarli veya yiksek
degerli davalar bakimindan da gecerlidir. Bu konuda bkz. Yilmaz, Yargilama Giderleri, s.204. Ozellikle, az
tutarli veya diisiik degerli davalar bakimindan yargilama giderleri diger davalara gore ¢ok ciizi tutulmali; hatta
bu davalar, yargilama giderlerinden muaf tutulmalidir. Bu konuda bkz. Roth, Marianne, Cost and Fee Allocation
In Civil Procedure, Austria Report, Topic Il, C.1, 2010, s.6. Benzer yonde bkz. Yilmaz, Yargilama Giderleri,
5.204. Ulkemizdeki yargilama giderleri tutar veya oranlarmin hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasim etkiledigi
yoniinde bkz. Karaarslan, Mehmet, idare’nin Yargisal Mercilerde Temsili ve Temsilcilerin Sorumlulugu, ABD,
S.3, 2016, s.444. Tanrer, hukukumuz bakimindan, yargilama giderlerinin tutarlarinin az veya oranlarinin diigiik
olmasi gerektiginin, hak arama 6zgiirliigiine iliskin olarak Anayasa’nin 141’inci maddesinin 4’{incii fikrasi ile
devlet bakimindan anayasal 6dev olarak diizenlendigini; bu 6devin, ayni zamanda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 77’nci (HMK m.30) ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde de diizenlendigini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tanriver, Onlemler, s.67-68. Benzer yonde bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk
Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi ihtiyaci ve Yapilmasi Gerekenler, SUHFD, S.1-2,
Sakir Berki’ye Armagan, 1996 Konya, s.57.

8Ciizi katkinin tutar1 veya oraninin ne kadar olacag konusunda yapilacak tercihin politik bir tercih oldugu
yoninde bkz. Bu konuda bkz. Gottwald, s.8. Kars/i, hukukumuz bakimindan, yargilama giderlerinin kisilerin
hak arama 6zgiirliigiinii engelleyebilecek tutar veya oranda oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Karsl,
s.743. Yargilama giderlerinin kisileri hak aramaktan vazgeg¢irtebilecegi yoniinde bkz. von Krichmann, Julius
Hermann, ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi, Cev. Coskun Ucok, AUHFM, C.6, S.1, 1949, 5.208.
Yilmaz, yargilama giderlerinin tutarinin fazla veya oraninin yiiksek olmamasi gerektigini, davayr kaybetme
riskinin her zaman her yargilama bakimindan s6z konusu olmasi sebebiyle, bu riski géze alamayacak kisilerin
hak arama 6zgiirliigiini kullanmaktan imtina edecekleri gerekcesiyle agiklamaktadir. Bu konuda bkz. Yilmaz,
Yargilama Giderleri, s.201. Devletin har¢ ve diger yargilama giderleri adi altinda davacilardan para almasinin
mahkeme kapilarini kigilere kapatacak kadar yiiksek olmamasi gerektigi yoniinde bkz. Belgesay, Mustafa Resit,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1930 Istanbul, s.170.

Bu konuda bkz. Erdogan, Celal, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 1973 Ankara, s.291; Bilge/Onen,
$.329; Yilmaz, Yargilama Giderleri, s.208; Tanriver, C.I, 5.1038; Atalay, Pekcanitez Usil, C.III, s.2385;
Karsh, 5.743. Onen, yargilama hizmetinden faydalanan kisilerin devlet tarafindan yapilan giderlere ciizl bir katki
sunmasi geregini, devletin, dogal bir hakki olarak ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Onen, s.125. Aslinda,
eskiden, kisilerin boyle bir katki sunmalar1 kural olarak gerekmiyordu. Zira eskiden hukuk, iktidardaki kisilerin
giiclerini gosterdikleri icin yedlerinde sikica tuttuklar: bir alan olarak tahayyiil ediliyordu. Bu sebeple, her ne
kadar, kisiler bugiinkii anlamiyla bir gider yapmasalar da, yapmis olduklar1 giderler iktidar sahipleri tarafindan
karsilaniyordu. Pfennigstorf, Roma’da, hukukun ilk baslarda Roma’nin en biiyiik rahiplerinin destegi ile ve daha
sonralar1 siyasal iktidar biinyesinde cereyan ettigi i¢in, bu donemlerde, yargilama giderlerine katki sunulup
sunulmamasina iligkin bir sorun yasanmadigim ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, Werner, The
European Experience with Attorney Fee Shifting, Law and Contemporary Problems, VVol.47, No.1, Winter 1984,
5.40-41. Ancak Pfennigstorf, Roma’da, Justinianus doneminde, hukukun gelismesi ve tekniklesmesine bagli
olarak, avukatlarin sunduklar1 hukuki yardim karsiliginda iicret talep etmeye basladigini ve yine, yargisal
biirokrasideki yetkililer tarafindan yapilan hizmetlerin karsiligimin 6denmesi igin, ilk basta, sadece kotiiniyetli
davraniglar sergilenen davalarda daha sonra biitiin davalarda gegerli olmak iizere, halihazirda Kita Avrupasi
Sistemine tabi olan pek ¢ok iilkede yiiriirliikkte olan yargilama sonunda aleyhine karar verilen tarafin lehine karar
verilen tarafin giderlerini kargilamasi gerektigine iligkin bir kuralin kabul edildigini ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Pfennigstorf, s.41-42. Yine, Pfennigstorf, yargilama sonunda aleyhine karar verilen tarafin yargilama
giderlerini 6demeye mahkim edilmesinin, yargilama sonunda aleyhine karar verilen tarafin haksiz konumunda
1srar etmesi sebebiyle bu tarafin kétiiniyetli oldugu varsayimindan kaynaklanmakta oldugunu; oysa her zaman
kisilerin haksiz konumlarinda 1srar ettikleri i¢in kotliniyetli olarak kabul edilemeyeceklerini; bu sebeple,
ilerleyen zamanlarda, hakimlerin, yargilama sonunda aleyhine karar verdigi tarafin kotiiniyetli olarak haksiz
konumunda 1srar etmedigine kanaat getirirse bu yaptirnma hilkmetmeyebilecegine iliskin bir istisnaya izin
verildigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.42. Bu istisnalarin, ilerleyen zamanlarda, farkli
yerlerde daha farkli sekiller aldigi yoniinde bkz. Pfennigstorf, s.42-43.
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edilebilmesi bakimindan kamusal?® bir hizmet olsa da, yargilama sonucunda lehine hiikiim

alarak hakkina kavusan kisi bakimindan, bireyseldir.

Gerek soyut gerekse somut olan yargilama giderlerinden, birinci kusak haklar arasinda
degerlendirilen hak arama 6zgiirliigii veya adil yargilanma (AY m.36) yahut dilek¢e hakki
(AY m.74) gibi haklar1 Anayasa’da garanti ettigi i¢in de devlet sorumludur. Bu haklar,
modern devletleri ayakta tutan bir isleve sahiptirler. Ornegin, hak arama &zgiirliigii, devlet
tarafindan garanti altina alinmamis olsa idi, bu hakki kullanmak isteyen kisiler devlet
disindaki baska egemenler araciligiyla, yani, mesru olmayan yollara bagvurmak suretiyle hak
arama Ozglrliiklerini kullanabileceklerdi. Bu, kuramsal olarak orgiitlenmis bir yapi olan
devletin temel mesruiyet kaynagi olan, toplumsal diizeni ve adaleti saglama islevini®!
cepheden sarsacakt1??. Dolayisiyla, denilebilir ki, devletin, kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini
garanti altina alan soyut bir orgiitlenme olmasi; hak arama 6zgiirliiglinii kullanan kisilerin
devlete bagvuru yapmalari halinde, devletin, bu bagvurular yiiriirlikte olan kurallar
dogrultusunda cevaplandirmasi gerektiginden, bu basvurular sebebiyle ortaya ¢ikan giderlere
de devletin katlanmas1 gerekmektedir. Ancak, bu bagvurularin sonucundan, ilk basta,

bagvuruyu yapan kisiler faydalanmaktadir. Bunun icin bu kisilerin devlet tarafindan yapilan

giderlere katk1 sunmasi gerekir®.

Yargilama giderlerine, devletin katlanmasi; yargilama hizmetinden faydalananlarin ise
bu giderlere ancak ciizi bir katki sunmalar1 gerektigi yukarida ifade edildikten sonra, simdi,

bunun aksi durumunda dogabilecek zararlara da deginmek gerekir. /lk olarak ifade etmek

Y argilama hizmetinin kamusal olmasmin en énemli anlami, yargilama hizmetinin adaletin tesis edilebilmesine
hizmet etmesidir. Yargilama hizmetinin kamusal olmasmin bir diger anlami ise yargilama hizmetinin
sunulmasindan devletin de menfaatinin olmasidir. Zira devletin de, yargilama sebebiyle verilen kararlarin,
yargilamanin taraflar1 digindaki tigiincti kisileri etkilemesi noktasinda menfaati vardir. Nitekim devlet,
yargilamasonucunda verilen kararlarin ictihat olugturmasi ile hukuki diizen bakimindan istikrar olugturmakta ve
bu kararlar, daha sonra aym1 veya benzer konuda dava acacak kisiler bakimindan, dava agilmasim onleyici
mahiyette olabilmektedir. Benzer yonde bkz. Gottwald, s.7. Ancak, hukukumuz bakimindan, ictihat
olusturmakla gorevli olan mahkeme Yargitay’dir. Yine, uygulamamiz bakimindan, ilk derece mahkemelerinin
vermis olduklar1 kararlarin ¢ok bilylik bir kismi temyiz kanun yolu incelemesi sirasinda bozulmakta ve bu
sebeple, cogu zaman, ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda,
gerek hukukumuz gerekse uygulamamiz bakimindan, yargilama hizmetinin sunulmasinda devletin de
menfaatinin oldugu sdylenemeyecektir. Ancak bu husus, igtihat olusturmakla gorevli olan Yargitay’a basvuru
i¢in gereken temyiz harci bakimindan diisiiniilebilir. Idari davalar bakimindan, dava agilmasinin bir sonucunun
da idarenin hukuka baglihgimi saglamak oldugu ve bu sebeple yargilamadan devletin de menfaati oldugu
yoniinde bkz. Karaarslan, s.444.

AHykukumuz bakimmdan da devletin temel islevi, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamaktir. Hatta Oyle ki, Anayasa’nin 5’inci maddesi uyarinca, devlet, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
kullanmalarini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette -birakin engelleyen- sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak konusunda kendisini ddevlendirmistir.

22Zira adalet mulkun temelidir.

ZHukuk yargilamasinda taraf menfaatlerinin 6n planda olmasi sebebiyle adaletin parasiz olmadig yoniinde bkz.
Atalay, Pekcanitez Usil, C.III, s.2385; Celikoglu, 5.1100. Benzer yonde bkz. Yilmaz, Yargilama Giderleri,
5.200. Ayrica bkz. Pfennigstorf, s.67 ve 73.
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gerekir ki, kisileri ciizi de olsa katki sunacaklar1 yargilama giderlerinin tutar1 fazla veya oran
yiksek ise kisiler, en temel haklar1 olarak diizenlenen hak arama ozgiirliglini
kullanamayabilirler?*. Oysa devletin gorevi, yalmzca kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
kagit tstiinde diizenlemek degil; bu haklarin kullanilabilmesi i¢in gerekli ekonomik tedbirleri
almak ve bunlara iliskin diizenlemeler yapmaktir da®. Yoksa devlet olarak, tek basina
kisilerin birtakim hak ve ozgiirliklerinin oldugunu diizenlemenin, 6zellikle, hak arama
ozgiirliiklerinin oldugunu beyan etmenin higcbir manasi yoktur?®. Bunun disinda, ikinci olarak
ifade etmek gerekir ki, yargilama hizmetinden faydalanan kisilerin sunacaklari katki fazla olur
ise kisilerin, yargilama giderlerinin tutar1 fazla veya oram1 yiiksek oldugu icin
uyusmazliklariin ¢6ziimii i¢in yargilama makamlarina basvurmalar1 engellenmis veya
kisitlanmis olur?’. Bu nedenle kisilerce, uyusmazliklarim ¢oziimii, yargilama yetkisini mesru
olarak elinde bulunduran yargilama makamlar1 disinda?®aranmaya baslanabilir ve bu husus
yargilama erkini tekel olarak elinde bulunduran devlete rakip erklerin ortaya ¢ikmasina sebep

olabilir.
I11.YARGILAMA GIDERLERININ ISLEVI

Yargilama giderlerine, genel olarak, yargilama yetkisi ve sorumlulugunu elinde
bulunduran devletin katlanmas1 ancak yargilama hizmetinden faydalanan kisilerin de devlet
tarafindan yapilan giderlere ciizi de olsa katki sunmasi gerektigi ifade edildikten sonra,
calisgmamizin bu bashgi altinda, bu giderlerin, nasil bir isleve sahip olduguna iliskin

aciklamalar yapilacaktir.

24Stalev, pahali hukuksal korunmanin 6zellikle sosyal statiilerarasindaki farklilik sebebiyle uygun olmadigim
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Stalev, Zhivko, Sosyalist Avrupa Ulkelerinde Hukuk Yargilamasi, Cev. Ejder
Yilmaz, AUHFD, C.33, S.1, 1976, s.161.

2Von Krichmann bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Nasil bir deviet ki bir yandan hakkin gerceklesmesini
en yiiksek vazife bilir, bir yandan da hakkin elde edilmesi igin insanlari yiiksek meblaglar édemege mecbur
eder!” Bu konuda bkz. von Krichmann, s.188.

BAyn1 yonde bkz. Yilmaz, Yargilama Giderleri, s.204. Taraflarin hak arama 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri igin
kendilerine karsi birtakim bigimsel haklar verilmesinin yani sira bu haklarin ger¢cek anlamda kullanilabilmesi
icin sosyo-ekonomik kosullarin da diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Stalev, s.155. Bu konuda ayrica bkz.
Karahanogullari, Onur, Marksizm ve Hukuk, AUSBFD, C.57, S.2, 5.83.

2'Boyle bir durumun yaratacagi sonuglar bakimindan naklen bkz. “Yurttaslarin yargilama giderlerinden
korkarak, adaletin hak dagitan terazisinden yararlanmamis olmasi, hakkindan vazge¢mesi, ihtilafli durumun
azan bir yara gibi stirmesi, hakkini ¢igneyene karsi seyirci kalmasi, ¢ok onemli bir sosyal olaydwr. Bu konu ¢ok
agr, gesitli sorunlar ve patlamalar dogurur ki; bu saglam viicudu saran hastaliklara karsi kisilerin, doktor ve
ilag¢ paralarimin yoklugu nedeniyle seyirci kalmalarindan daha agir sonuclar dogurur.” inal, Turgut, Pahah
Yargi, ABD, S.6, 1982, s5.114.

Y argilama makamlari disinda ifadesi ile kastedilen, uyusmazliklarin, arabuluculuk veya Avukatlik Kanunu’nun
35/A maddesi uyarinca yapilan uzlastirma gibi alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri ile ¢dzimlenmesi
degildir. Bu ifade ile kastedilen, kisilerin, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gayri mesru kisilerden medet ummasidir.
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Yargilama giderleri, yargilama hizmetinden yararlanmak isteyen kisiler tarafindan
yargilama makamlarina basvurulabilsin diye heniiz bagvuru yapilmadan O0nce ortaya ¢ikan
yargilama giderleri ile kisilerin yargilama hizmetinden yararlanas: suretiyle, yani, yargilama
sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderlerinden olugmaktadir. Bu kamu hizmetinden
faydalanan kisilerin 6nceden devlet tarafindan yapilan giderlere ve yargilama esnasinda
yargilamanin ilerletilmesi i¢in yapilan giderlere ortak olmasi gerekir. Zira bu sayede bu kamu
hizmetinin devlet tarafindan kesilmeksizin siirekli bir sekilde yerine getirilebilmesi miimkiin
olabilir. Dolayisiyla, yargilama giderlerinin asil islevi, -ki buna yargilama giderlerinin
ekonomik islevi denilebilir-yargilama hizmetinin saglanabilmesi i¢in yargilama erkini elinde
bulunduran devlet tarafindan yetki ve sorumluluk esasi1 geregince yapilan giderlerin
karsilanabilmesidir?®. Ancak hukukun evrimlesmesi siirecinde, yargilama giderlerinin baska
bir takim islevleri daha oldugu diisiiniilmiis®® ve asil islevin yaninda bunlarn da yargilama

hukuku bakimindan son derece 6nem arz ettigi fark edilmistir. Bu islevler;

Ik olarak, yargilama giderleri, davaci acisindan, yargilama giderlerine mahkiim olma
riski sebebiyle gereksiz yere® dava acilmasimi veya davali agisindan, kendisi aleyhine haksiz
olarak dava agilmasina yahut hakli olarak agilan davanin gereksiz yere uzatilmasina sebep
olmas1 durumunda, yargilama giderlerine mahkiim olma riski sebebiyle, haksiz davraniglarda

ve savunmalarda bulunulmasini engellemektedir®?.

Ikinci olarak, yargilama giderleri, haksiz olarak dava acan veya hakli olarak kendisi
aleyhine dava ac¢ilmasina sebebiyet veren kisinin, yargilama sonucunda yargilama giderlerine
mahk{m olma riski sebebiyle, yargilama esnasinda hukuka aykir1 davranislarda bulunmaktan

kaginmasini saglamaktadir®,

PYilmaz, Yargilama Giderleri, 5.206.

0Celikoglu, 5.1093.

SlYargilama giderlerinin, sirf, kars1 tarafi rahatsiz etme hatta bir 6lgiide taciz etme maksatl agilan davalar1 bir
Olcude engelledigi yoniinde bkz. Gottwald, s.11. Benzer yonde bkz. Roth, s.6; Celikoglu, s.1093. Bu etkinin
ozellikle disiik degerli davalar bakimindan s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Roth, s.14. Haksiz yere dava
acilmasimin dnlenmesinin usil ekonomisi ilkesinin bir iglevi oldugu yoniinde bkz. Tanriver, Adil Yargilanma,
5.199; Tanriver, Onlemler, s.67. Gereksiz yere dava agilmasim onlemek bakimindan yargilama giderlerinin
gordiigi islevin, dava sonunda kotiiniyetli tarafi yaptirima tabi tutularak da goriilebilecegine iligskin olarak bkz.
Yilmaz, Yargilama Giderleri, s.208.

32Pfennigstorf, yargilama giderlerinin, yargilama giderlerine mahkim olma riski sebebiyle goz korkutucu ve
umutsuz iddia ve savunmalar1 olumlu ménadacaydirdigini; ancak saglam ve mesru iddialar1 da olumsuz olarak
engelledigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.43. Hukukumuz bakimindan bu iglev, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 2’nci fikrasi ile 329’uncu maddesinde diizenlenmistir.
3Hukukumuz bakimindan bu islev, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenmistir.
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Uclincil olarak, yargilama giderleri, taraflarin, aralarindaki uyusmazhigi yargilama
makamlarma basvurmaksizin kendileri tarafindan ¢oziimlenmeye calisilmasini®®  tesvik

etmektedir®.

Dordunci olarak, yargilama giderleri, taraflarin, aralarindaki uyusmazligi ¢ozmek igin
yargilama makamlarina basvurduktan sonra, karsilikli olarak anlagsmasi halinde yargilama
giderlerinde indirim yapilmasi suretiyle®®, yargilama esnasinda da taraflarin bir takim maddi

veya ustl hukuku islemleri ile anlagma yoluna gitmesini tesvik etmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida da ifade edildigi lizere, yargilama giderlerinin, yapilan

giderlerin karsilanmas1 bakimindan ekonomik islevi®’

disinda, kisilerin, yargilama
makamlarina basvurmadan Once veya bagvurduktan sonra hukuka aykir1 davranista
bulunmamalar1 bakimindan 6nleyici bir islevi®; kisileri hukuka uygun davranista bulunmaya
veya aralarinda uyusmazlik bulunan kisilerin yargilama makamlarina bagvurmadan 6nce veya
basvurduktan sonra “anlasmaya tesvik edici” bir islevi®® vardir. Aslinda, yargilama

giderlerinin islevi olarak yukarida ifade edilenlerin tamami yargilama giderlerinin olumlu

islevleridir. Oysa yargilama giderlerinin olumlu islevlerinin disinda, hak arama 6zgiirliigiiniin

3Kisilerin, yargilama giderlerinin tutarinin azlhigina veya fazlaligina yahut degerinin diisiikliigiine veya
yiiksekligine gore yargilama makamlarina bagvurup bagvurmayacagina iligkin olarak bkz. Cortes, Pablo, A
ComparativeReview Of OfferstoSettle — Would an Emerging Settlement Culture Pave the Way for their
Adoption in Continental Europe?, CivilJusticeQuarterly, 2012, S.1, s.67.

%Yilmaz, yargilama gideri adi altinda cUzi bir para alinmamasi hélinde, bunun, dava agilmasi egilimini
arttiracagin1 ve taraflarin, uyusmazligi mahkeme disinda ¢dzmek bakimindan, -varsa- anlagsma egilimini
azaltacagim1 ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yilmaz, Yargilama Giderleri s.206. Benzer yonde bkz.
Pekcanitez, Alternatif, s.14. Karsli, yargilama giderlerine ciizi olarak bu hizmetten faydalanan kisilerin
katlanmasinin, kisileri, yargilama makamlarina heniiz bagvuru yapmadan 6nce s6z konusu bagvurunun sebebi
Uzerine derinlemesine diistinmeye ve kisileri, yargilama giderlerinin kendisi tizerine yiikletilebilmesi riski
sebebiyle uyusmazligin diger tarafiyla anlasma iradesi gostermeye ittigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Karsh, 5.743.

%6Gottwald, yapilacak diizenlemelerin, uyusmazligin hakim tarafindan ¢oziilmesine gore taraflarca ¢oziilmesini
tesvik edici mahiyette olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Gottwald, s.12. Hukukumuz
bakimindan, &rnegin, Harglar Kanunu’nun 22’nci maddesi uyarinca, “davadan feragat veya davayt kabul veya
sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcimin iicte biri, daha sonra olursa iicte ikisi
alimir.” Burada bahsedilen, feragat, kabul veya sulh mahkeme 6niine yapilan sulh olup, dava konusu uyusmazlik,
mahkemede disinda yapilan bir anlasma ile giderilir ve bu anlagma mahkeme niinde taraflarca ikrar olunmaz ise
hakim, yargilamaya devam eder. Taraflar devam eden yargilamaya istirak etmezlerse hakim, dosyanin islemden
kaldirilmasina hitkmeder (HMK m.150). Dosyanin islemden kaldirilmasi durumunda yargilama giderlerine nasil
hitkmedilecegine iligkin olarak bkz. 83, Il, E. Héakim, bu karar ile birlikte, yargilama giderlerine
hiikmetmeyecektir. Ancak islemden kaldirma kararinin verildigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde dosya
yenilenmezse, dava agilmamis sayilacaktir (HMK m.150/5). Davanin a¢ilmamis sayilmasi durumunda yargilama
giderlerine nasil hitkmedilecegine iliskin olarak bkz. §3, Il, F. Hukukumuz bakimindan, diger bir 6rnege gore,
Tarife’nin 6’nc1 maddesi uyarinca, “anlasmaziik, davamin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi
bir nedenle; on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin
yarisina hiikmedilir.”

3"Bu islev, devlet bakimindan 6nem arz etmektedir.

%Bu islev, hem devlet hem de toplum bakimindan énem arz etmektedir.

39Bu islev, hem devlet hem toplum hem de uyusmazligin taraflar1 bakimindan énem arz etmektedir.
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kullanilmasinin karsiliksiz olmamasi sebebiyle, iyiniyetli davaci agisindan, olumsuz bir iglevi

de bulunmaktadir®.
IV.YARGILAMA GIDERLERINE KiMiN KATLANACAGI SORUNU

Yargilama hizmetinin ydrdttlebilmesi icin gerekli olan yargilama giderlerinden kimin
sorumlu oldugu ve yargilama giderlerinin islevi ifade edildikten sonra, calismamizin bu
bashig altinda, yargilama makamlaria basvurulduktan sonra®!, bu giderlere kimin katlanmas:

gerektigi sorunu lizerinde durulacaktir.

Yargilama giderlerine kimin katlanacag: sorunu konusunda, ¢6ziim olarak, tam olarak
birbirlerinden ayr1 olmamalarina ragmen, diger bir deyisle, karma olarak uygulanabilen temel

olarak dort farkli sistem®2

mevcuttur. Bunlar; yargilama giderlerinin taraflarin {izerinde
birakildigi sistem* (Pay Your Own Way), yargilama giderlerinin aleyhine karar verilen

tarafin {izerinde birakildig1 sistem** (Loser Pays), yargilama giderlerinin sadece davaci taraf

“lyiniyetli davaci acisindan olumsuz islev olarak ifade edilen bu islev, kétiiniyetli davaci agisindan olumlu bir
islevdir. Zira kotliniyetli davaci yargilama giderleri sebebiyle dava agmaya yanagsmamaktadir. Bu islev, devlet ve
toplum bakimindan da, yargilama makamlart nezdindeki is yiikiinii azaltmasi bakimindan olumludur.
Bilge/Onen, bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Bugiin hemen her memlekette adalet dagitimi isi parasizdir.
Yani taraflar bu isden dolayr hakime para vermezler. Fakat taraflarin yargilama dolayisiyle Devlete bir miktar
para odemeleri kabul olunmugstur. Aksi halde mahkemelere agilacak davalarin sonu gelmezdi.” Bu konuda bkz.
Bilge/Onen, s.327 vd. Benzer olarak, har¢ oranlarindan mahkeme ve icra ustllerine erisim planlamasi olarak
yararlanildig1 yoniinde bkz. Celikoglu, 5.1102, dn.35.

“Yargilama makamlarina basvurulmadikca, yargilama giderlerine kimin katlanacagi sorunu giindeme gelmez.
Zira yargilama makamlarina bagvurulmadik¢a bu giderlerden devlet sorumludur ve bu giderlere devlet katlanir.
Yani, yargilama giderlerine kimin katlanacagi sorunu, aslinda, yargilama makamlarina bagvurulduktan sonra
gindeme gelmektedir.

42Bu sistemler, kural olarak, calismamizin asil konusunu olusturan yargilama gideri olan avukatlik iicreti
bakimindan degerlendirilecektir.

43Genel olarak Amerikan Sistemi (American Rule) olarak ifade edilebilecek bu sistemde, yargilamada avukat ile
temsil olunan tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu avukatlik iicreti gideri, yargilama gideri olarak kabul
edilmemekte; bu gider, iddiasin1 veya savunmasin giliglendirmek isteyen tarafin yapmak zorunda olmamasina
ragmen yaptig1 bir gider olarak kabul edilmekte ve kendi iizerinde birakilmaktadir.Bu konuda bkz. Shepherd,
George B., The Impacts of the European Rule for Fee-Shifting on Litigation Behavior, Balancing of Interests:
Liber Amicorum Peter Hay Zum 70. Geburstag (Hans-Eric Rasmussen-Bonne, Richard Freer, Wolfgang
Lukeand Wolfgang Weitnauer, eds.), Verlag Rechtund Wirtschaft GmbH, 2005, Emory Law and Economics
Research Paper No. 06-06, s.381. Amerikan Sisteminin tarihsel olarak ge¢irmis oldugu degisiklikler hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Leubsdorf, John, Towards a History of the American Rule on Attorney Fee Recovery,
Law and Contemporary Problems, Winter 1984, Vol. 47, No.1, pp.9-36. Bu sistemin yargilama makamlarina
basvuru yapacak olmasina ragmen davayi kaybetme ve davanin kaybedilmesi durumunda aleyhine yargilama
giderlerine hitkmedilmesi riski sebebiyle hak arama o6zgilirliigiinii kullanamayan kisiler bakimindan var olan
olumsuz etkileri ortadan kaldirdigi yoniinde bkz. Leubsdorf, s.28. Bu sistemin, yargilama sonunda haksiz
¢ikilmast durumunda herhangi bir yaptirimla karsi karsiya olunmamasi sebebiyle, davaci bakimindan fahis
tutarlarda dava agmayi tesvik ettigi yoniinde bkz. Shepherd, s.384. Fahis tutarlarda davalar agilmasinin, her iki
taraf bakimindan gegerli olmak iizere, aleyhe karar verilmesi riski sebebiyle taraflar arasindaki anlagma egilimini
arttirdigi yoniinde bkz. Shepherd, s.385-386. Bu sistem, hukukumuz bakimindan,

*Hukukumuz bakimindan da kural olarak gegerli olan bu sistem, Kita Avrupasi (European Rule) Sistemi olarak
da ifade edilebilir. Zira bu sistem avukatligin ticret karsiligi olarak yapilmaya baslandigi donemlerdeki
Roma’dan bu yana pek ¢ok Avrupa iilkesi bakimmdan kiigiik farkliliklara ragmen gegerli olansistemdir. Bu
sistemin her bir tilke hukuku bakimindan tek tip olarak uygulanmadigi yoniinde bkz. Pfennigstorf, s.44. Bu
sistemin her bir iilke hukuku bakimindan, genel olarak yargilama sonucunda taraflardan biri aleyhine karar
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lehine karar verilmesi durumunda aleyhine karar verilen davali tarafin {izerinde birakildig
sistem®® (One Way Fee Shifting) ve taraflarca yargilama giderleri bakimindan yapilan
anlasmaya*® gore masraflarin  kimin {izerinde birakilacagmma karar verilen sistem®*’

(Agreements Allocating Litigation Cost and Fees) olarak belirtilebilir.

verilmesi durumunda, bu tarafin, sadece bu yiizden yargilama giderlerine mahklim olmasi gerektigini yeterli bir
objektif kriter olarak kabul ettigi; tarafin kusurlu veya kotiiniyetli olmasini aramadigi yoniinde bkz.
Pfennigstorf, s.44. Sistemin en 6nemli 6zelligi, yargilama giderlerinin bir islevi olarak gordiigli caydiricilik
islevi sebebiyle, gereksiz yere dava acilmasini onleyerek yargilama makamlarinin is yapamaz hale gelmesini
engellemeyi ve usll ekonomisi ilkesini ger¢cek anlamda hayata gecirebilmeyi amaglamasidir. Sistemin diger bir
onemli 6zelligi, avukat ile temsil olmak zorunda birakilan kiginin bu sebeple dogan zararinin, -en azindan bir
kisminin- yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf¢a tazmin edilmesini saglamayi amaglamasidir. Bu
sisteme iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Rowe, T. D, The Legal Theory of Attorney Fee Shifting: A Critical
Overview, Duke Law Journal, 1982, pp.651-680. Bu sistemin uygulandigi Avusturya bakimindan ayrintili bilgi
icin bkz. Roth, Marianne, Cost And Fee Allocation In Civil Procedure, Austria Report, Topic Il, C.1, 2010,
pp.1-18. Bu sistemin uygulandig1 Hollanda bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Loos, Marco B. M, Cost And Fee
Allocation In Civil Procedure, Dutch Report, Topic Il, C.1, 2010, pp.1-10. Bu sistemin uygulandigi Polonya
bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Jakubecki, Andrzej, Cost And Fee Allocation In Civil Procedure, Poland
Report, Topic I, C.1, 2010, pp.1-11. Amerikan Sisteminin aksine Kita Avrupasi Sisteminin, davaci bakimindan
sadece kazanabilecek iddialarin ileri siiriilmesi bakimindan davacida baski olusturdugu; bu sebeple, ileri siiriilen
taleplerin makil talepler oldugu; zira Amerikan Sisteminin aksine Kita Avrupast Sisteminde, davacinin, ileri
stirdigii iddialar1 bakimindan haksiz ¢ikmasi durumunda yargilama giderlerine mahkiim olacag: yoniinde bkz.
Shepherd, s.385-386. Taleplerin makil olmasinin, yargilama giderlerinin diisiiriilmesini sagladig1 yoniinde bkz.
Shepherd, 5.386.

4Yargilama giderlerinin davanin kazamlmasi durumunda davali taraf iizerinde birakildi§1 ancak davanin
kaybedilmesi durumunda davali avukatla temsil olmus olsa dahi davact aleyhine yargilama gideri olan avukatlik
ucretinin hikmedilmedigi bu sistemin orijini Amerikan Sistemidir.Bu sisteme iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Krent, Harold J., Explaning One-Way Fee Shifting, Virginia Law Review, Vol. 79, No. 8, Nov. 1993, pp.2039-
2089. Bu sistem de Amerikan Sistemindeki pek ¢ok sey gibi tikanmis olan sisteme pratik ¢ozimler getirme
ihtiyacindan dogmustur. S$oyle ki, bu ihtiyag, bazi dava tiirleri bakimindan kisilerin hak arama &zgiirligiini
kullanmalariin tegvik edilmesi gereginden ve yine bazi dava tiirleri bakimindan sadece davayi agan davacilarin
menfaatlerinin bulunmadig1 gerceginden dogmustur. Bu dava tiirlerine genel olarak doktor uygulamalarindan
dogan haksiz fiil davalar1 6rnek olarak verilmektedir. Bu konuda bkz. Shepherd, $.381-382. Bu sistem,
hukukumuz bakimindan da genel olarak tiiketici yargilamasi bakimindan uygulanabilmektedir.

4By anlagsmanin mutlaka yargilamanin cereyani esnasinda yapilmasi gerekir. Zira yargilama 6ncesinde taraflarca
yargilama giderlerine hangi tarafin katlanacagina iliskin bir belirleme yapilmasi miimkiin degildir. Daha
dogrusu, taraflarca boyle bir anlagsma yapilsa dahi, bu anlasma gegersiz olacaktir. Bu konuda bkz. Jakubecki,
S.4. Zira yargilama giderlerine hangi tarafin katlanacagini kural olarak usdl kurallar1 belirlemekte olup, usil
kurallar1, herkes igin esit sekilde uygulanan emredici kurallardir. Yine, yargilama oncesinde yapilacak bir
sozlesme ile yargilama giderleri bakimindan taraflardan biri aleyhine hiikiimlerin diizenlenmesi, hak arama
Ozgiirliigiine de aykir1 olacaktir. Bu konuda bkz. Loos, s.2-3.

4"Bu sistemde, davanin taraflari, yargilama giderlerinin kimin iizerinde ve hangi tutar veya oranda birakilacagimi
kararlastirabilmektedirler. Bu konuda bkz. Roth, s.3. Bu sistem, hukukumuz bakimindan da, sadece, kamu
diizenine iliskin olmayan davalarda ve sadece asil dava konusu bakimindan davanin taraflarinca uyusmazhigin
anlagsma yolu ile sonug¢landirildigi durumlarla sinirli  olarakuygulanabilmektedir. Zira hukukumuzda
uyusmazligin arabulucu araciligiyla veya sulh ile ¢oziimlendigi durumlarda, taraflar veya avukatlar1 yargilama
giderleri bakimindan da anlagmuglarsa, hakim, yargilama giderlerini, bu anlagsmaya gore hitkmetmektedir.
Dolayisiyla, denilebilir ki, hukukumuz bakimindan bu sistem, asil dava konusu bakimindan uyusmazligin
anlagma ile ¢6ziimlenmesi héalinde uygulanabilmektedir. Eski usll kanunumuz olan 1086 sayili Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 417’nci maddesinin 2’nci fikrasinin  “Hékim huzurunda tetkik olunan davalara ait
masarifi muhakeme iki taraf beyninde mukaveleye gére ve béyle bir mukavele yoksa ahkami sabikaya tevfikan
hikmolunur.” seklindeki hiikmii uyarinca, eski hukukumuzda, bu sisteme agik¢a cevaz verilmekteydi. Bu
sistemin hukukumuz bakimindan uygulanamayacagi yoniinde bkz. Celikoglu, s.1111. Dolayl olarak ayn1 yonde
bkz. Ustiindag, s.774.

16



Hukukumuz bakimindan gegerli olan sistem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, yargilama giderlerinin aleyhine karar verilen
tarafin iizerinde birakildig1 (Loser Pays) sistemdir*®. Ancak hukukumuz bakimindan gecerli
olan bu sistem, her zaman saf bir sekilde uygulanmamakta; bazen, diger sistemlere ait
ozelliklerle birlikte uygulanmaktadir. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 178’inci
maddesinin 1’inci fikras1*® uyarinca, yargilama sonucunda hangi taraf aleyhine karar verilirse
verilsin, 1slah sebebiyle gegersiz hale gelen islemler sebebiyle olusan yargilama giderlerine
1slah yoluna bagvuran taraf katlanir. Bu, hukukumuz bakimindan, bazi durumlarda, yargilama
giderlerinin taraflarin {izerinde birakildigi sistemin (Pay Your Own Way) uygulandigin
gostermektedir. Bir diger oOrnek olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313’{inci
maddesinin 3’iincii fikras1®® uyarinca, taraflar, iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir
davada, dava konusu bakimindan sulh olmalar1 durumunda, yargilama giderlerini de sulh
anlagsmasinin kapsamina dahil edebilirler. Bu durumda, yargilama giderleri mahkeme
tarafindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 315’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
cumlesi uyarinca, taraflar, yargilama giderlerinin sulhe gore karar verilmesini isterlerse,
yargilama giderleri sulh anlagmasina gore hiikmolunur. Bu, hukukumuz bakimindan, bazi
durumlarda, taraflarca giderler bakimindan yapilan anlagsmaya goére yargilama giderlerinin
kimin iizerinde birakilacagina karar verilen sistemin (Agreements Allocating Litigation Cost

and Fees) de uygulandigini gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,

“8Yargilama giderlerine aleyhine karar verilen tarafin katlanmasi gerektiginin kabul edildigi bu sistemin, temel
olarak, birka¢ gerekgesi vardir. Bunlar; yargilama sonunda lehine karar verilen taraf bakimindan yargilama
sebebiyle yapilmis giderlerin karsi tarafca tazmin edilmesi suretiyle hakkaniyeti tesis etmek; yargilama sonunda
lehine karar verilen tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu giderlere karsi tarafin katlanmasi sebebiyle hak
arama Ozgilrliiginiin kullanimin tesvik etmek ve dava hakkinin miistakbel davacilar bakimindan yargilama
giderlerine katlanma riski sebebiyle gereksiz yere dava acilmasi suretiyle taciz edici sekilde kullanilmasini
engellemektir. Yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu yargilama giderleri
sebebiyle ortaya ¢ikan zararmin tazmin edilmesi, gercekten de ‘“hakkaniyeti tesis etmektedir.” Yargilama
sonucunda yargilama giderlerine aleyhine karar verilen tarafin katlanmasi, gergekten de “hak arama
ozgiirliigiiniin kullanmimin tegvik etmektedir.” Aym yonde bkz. Shepherd, s.382. Shepherd, bu sistemin, hak
arama Ozgirliiglinii tesvik etmesinin yaninda, hak arama Ozgirliigiini kullanacak kisiye daha fazla yola
bagvurma imkani sagladigimi da ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Shepherd, 382-383. Zira yargilama
sonucunda hakli ¢ikacagmi bilen bir kisi, yargilama sebebiyle yapacagi giderlere basta kendisi katlanmasina
ragmen yargilama sonucunda bu giderleri yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraftan tahsil edecegini
bildigi icin hak arama 6zgiirliigiinii kullanmaktan ¢ekinmez. Ozellikle, bu kisi, ispat bakimindan problem
yasamayacagini diisiiniiyorsa, yargilama giderlerine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen kisinin
katlanmasi, o kisi bakimindan dava hakkinin kullanimini son derece tesvik edecektir. Bu durum, hak arama
Ozgiirligliniin kullaniminin tesvik edilmesi kadar adaletin gergeklesebilmesine de hizmet edeceginden kamusal
bakimdan da yararhidir. Yargilamagiderlerine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin katlanmasi,
miistakbel davacilar bakimindan kisiler aleyhine “gereksiz yere taciz maksatli rahatsizlik verici davalar
agilmasini engelleyebilmekte veya bu davalarin agilmasini kismen de olsa caydirabilmektedir.”

49F1kra metni su sekildedir: “Islah eden taraf, islah sebebiyle gecersiz hile gelen islemler icin yapilan yargilama
giderleri ile karsi tarafin ugradigr ve ugrayabilecegi zararlar: karsilamak iizere hdkimin takdir edecegi teminati,
bir hafia iginde, mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah yapimams sayilir.”

0F1kra metni su sekildedir: “Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina déhil edilebilir.”
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hukukumuz bakimindan, taraflarin, sadece yargilama giderleri bakimindan sulh olmalarinin
veya herhangi bir sekilde anlagmalarinin miimkiin olmadigidir. Zira hukukumuz bakimindan
yargilama giderleri yargilamay yiiriiten hakim tarafindan re’sen hilkkmedilmekte olup (HMK
m.332/1)%!, taraflarm, sadece yargilama giderleri bakimmdan anlasmalar1 miimkiin olmayip,
yargilama giderlerine etki edebilmeleri i¢in Oncelikle asil dava konusu bakimindan davayi
anlagsma suretiyle sonuglandirmalart gerekmektedir. Diger bir ornek ise Tuketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanununun 73’iincii maddesinin 3’{incii fikrasi®® uyarinca, bir
tiiketici isleminden® kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle tiiketici dernekleri tarafindan agilan
davalarda, yargilama sonucunda aleyhe karar verilse dahi, lehine karar verilen taraf lehine
hiikkmolunacak yargilama gideri olan avukatlik {icretine Bakanlik katlanir. Bu, hukukumuz
bakimindan, bazi durumlarda, yargilama giderlerinin sadece davaci taraf lehine karar
verilmesi durumunda aleyhine karar verilen davali tarafin tizerinde birakildig: sistemin (One-
Way Fee Shifting) de uygulandigin1 gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, hukukumuz bakimindan, bu sistemin aksine, davaci aleyhine karar verildigi
durumlarda yargilama gideri olan avukatlik ticretine hiitkmolundugu; ancak hiikmolunan bu

icrete davacinin degil de Bakanligin katlandigidir.

SIHukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332’nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen hiikiim, temelini
Roma’dan almaktadir. Zira Roma’da, Justinianus doneminde, hakimin yargilamanin karar asamasinda lehine
karar verecegi tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu giderleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarinin, aleyhine
karar verecegi tarafca karsilanmasi i¢in de mutlaka bir karar vermesi gerektigi kabul edilmekteydi. Hatta dyle ki,
bu donemde, hakimin, bu kurala aykir1 davranmasi durumunda bu zararlar1 bizzat kendisinin karsilayacagi
seklinde agir bir diizenleme de yapilmigtir. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.42.

52F1kra metni su sekildedir: “Tiketici orgltleri dist kuruluslarinca agilacak davalarda bilirkisi iicreti ve davanin
davaci aleyhine sonuglanmast durumunda, hiikmedilen vekdlet iicreti Bakanlik¢a karsilanir. Davanin, davali
aleyhine sonuc¢lanmasi durumunda, bilirkisi ticreti Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére davalidan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir.”

%3Burada tiiketici isleminden kaynaklanan uyusmazliklarda yargilama gideri olan avukatlik iicretinin durumuna
iligkin bazi hususlara daha deginmek istiyoruz. Bu kapsamda, oOncelikle ifade edilmelidir ki, Tlketici
Mahkemelerinde goriilecek davalar bakimindan kredi taksitlerinin veya faizinin uyarlanmasina iliskin
uyusmazliklar disindaki davalarda yargilama gideri olan avukatlik iicreti nisbi olarak oran dahilinde hiikmolunur.
Aym sekilde, Tiiketici Hakem Heyetlerinde goriilecek uyusmazliklarda da, yargilama gideri olan avukatlik
icreti, maktu olarak hiikmolunacak tutarlarin altinda kalmamak kosuluyla, nisbi olarak oran dahilinde
hitkmolunur (Tarife'nin 1'inci kisminin 2'nci bdliimiiniin 6'nc1 bendi). Tiiketici Hakem Heyetlerinde takip edilen
isler bakimindan avukat ile is sahibi arasinda avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik ticreti konusunda ¢ikan
uyusmazliklarda da, avukatlik {icreti nisbi olarak oran dahilinde belirlenir (AAUT m.12/2). Taksitlerin veya
faizlerin uyarlanmasi davalar1 sonucunda taraflardan birisinin haklilik veya haksizliginin tespiti s6z konusu
olmayacag1 icin, bu davalarda yargilama gideri olan avukatlik iicreti, tarife uyarinca maktu olarak
hiikmolunmaktadir. Ancak bu gerek¢e hukuka uygun olmayip, bu gerekgeyle hareket edilirse haklilik veya
haksizligin tespitinin s6z konusu olmadig: biitiin davalar bakimindan, -6rnegin, sigortali hizmetin tespiti davasi-
yargilama gideri olan avukatlik {icretinin maktu olarak hiikmolunmasi gerekecektir. Oysa tarifede, yalnizca
ortakligin giderilmesi ve taksitlerin veya faizlerin uyarlanmasi davalar1 bakimindan, yargilama gideri olan
avukatlik iicretinin maktu olarak hiikkmolunacag: hiikiim altina alinmistir. Avukatlik Kanununda ve tarifede esas
alinan “degerinin para ile olgiilebilir olup olmamasi” 6lgiitiine gore yargilama gideri olan avukatlik ticretinin
hitkmolunmasi, kanunun ve tarifenin sistematigi bakimindan daha uygundur. Tiiketici mahkemelerinde goriilen
taksitlere ve faize iliskin uyarlama davalar1 bakimindan maktu iicret tarifesinin uygulanmasinin adil olmadig: ve
tiiketiciyi korumak maksatli olarak diizenlenmedigi yoniinde bkz. Papake, s.258.
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Yukarida yargilama giderlerine kimin katlanacagi sorununa iligkin sistemlere dair kisa
aciklamalar yapildiktan sonra, simdi, yargilama giderlerine kimin katlanacagi sorununu

¢ozlimleyen hukukumuzdaki diizenlemelere de deginilmesi gerekir. Bu kapsamda;

Kanun koyucu, yargilama giderlerinden sorumluluk kenar bashkli® Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda, yargilama giderlerine Kimin
katlanacagina dair temelini Roma Hukukundan alan®® asil kurali®® diizenlemistir. Buna gore,
yargilama giderleri®’, kanunda yazili haller disinda®, aleyhine hikiim®® verilen tarafa

yukletilir.

S*Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin kenar bashigi, her ne kadar, yargilama giderlerinden
sorumluluk olsa da, yargilama giderlerinden sorumlulugu ¢alismamizin bagka bir baglig1 altinda incelemistik. Bu
konuda bkz. 81, IlI. Calismamizin bu basligi altinda, madde kenar bagliginin aksine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda asil kurali diizenlenen yargilama giderlerine kimin katlanacagi
sorununa iliskin agiklamalar yapilacaktir.

%Roma Hukuk Sisteminde de, hukukumuz bakimindan yargilama giderlerine kimin katlanacagina dair asil kural
olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1t maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen yargilama giderlerinin
aleyhine karar verilen taraf aleyhine hiikmedilmesine iligskin kuralin biraz daha, tabiri caizse, “amat6r” hali
diizenlenmisti. Buna gore, yargilama sirasinda uyusmazligin her iki tarafi tapinak olarak ifade olunan yere
(sacramentum) depozito olarak bir 6deme yapmakta, daha sonra, yargilama sonunda lehine karar verilen taraf bu
depozitoyu iade almaktaydi. Yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf ise bu depozitoyu geri
alamamakta adeta yargilama sonucunda aleyhine karar verildigi i¢in cezalandirilmaktaydi. Ancak bu depozito,
¢alismamizin daha sonraki kisimlarinda ifade olunacagi tlizere (83, Ill), hukukumuz bakimindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen hiikiimde var olan yargilama
sonucunda lehine karar verilen tarafin yargilama sebebiyle ortaya ¢ikan giderler sebebiyle olusan zararlarini
tazmin etme amacimi gilitmiiyordu. Zira depozito, yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafa
verilmemekteydi. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.41.

6Celikoglu, bu kurali, genel kural olarak ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Celikoglu, s.1106.

S"Her ne kadar, yargilama giderleri, kural olarak, aleyhine karar verilen tarafa yiikletilecekse de, yargilama gideri
olan har¢lara, davanin tamamen reddi hali hari¢ olmak iizere, davali taraf katlanmaktadir. Bu konuda bkz.
Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.I11, 3. Baski, 2017 Ankara, $.3164. Clnkii harg, haksiz
cikilan tutar veya orana gore, yani, mahkim olunan tutar veya orana gore, haksiz ¢ikan tarafin katlanmasi
gereken paradir. Bu sebeple, davaci talebini mahkemeye tamamen kabul ettirirse, davali, aleyhine verilen karar
oraninda hesaplanacak harg tutarina mahkim olacak; davaci talebini mahkemeye kismen kabul ettirirse, davali,
haksiz ¢iktig1, yani, aleyhine verilen karar oraninda hesaplanacak har¢ tutarina mahkim olacaktir. Bu konuda
bkz. Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri (Ders Kitab1), 6. Baski, 1975 Istanbul, s.671-672;
Onen, s.133, dn.45. Davanin tamamen reddedilmesi durumunda ise mahkeme, davacinin daha 6nce dava
acarken 6demis oldugu bagvuru harcinin kendi tizerinde birakilmasina ve maktu olarak hesaplanacak karar ve
ilam harci tutarindan, dava agilirken ddenen nisbi karar ve ildm harcinin tutar ¢ikarildiktan sonra varsa bakiye
tutarin 6denmesine mahkim olacaktir. Yargilama sonucunda kismen kabul kismen ret karar1 verilmesi durumuna
iliskin olarak bkz. 14.HD, 21.11.2017, 65/8677 (Sinerji Ictihat Bankas1); 15.HD, 27.03.2017, 6366/1366
(Kazanci Igtihat Bankas).

%8Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimimdan bu hallere iliskin érnek olarak bkz. HMK m.35/1, 77/2, 101, 124/4,
125/1-a,150/4, 178/1, 183, 213/1, 245/1, 253/1, 269/2, 291/3, 312/1 ve 2, 315/1, 326/2 ve 3, 327, 328, 329/1,
331, 339/2, 340, 442/4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu disindaki hallere iliskin 6rnek olarak bkz. IsMK m.3/12;
KadK m.36/A ve Gegici 11’inci madde. Bu haller disinda da, olmasi gereken hukuk bakimindan, yani,
hukukumuzda heniiz diizenlenmeyen bazi durumlar bakimindan da yargilama giderlerine kimin katlanacagina
iliskin asil kurali diizenleyen kurala istisnalar getirilebilir. Ornegin, somut olaymn &zelligine gore, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararin kanun yolu asamasinda usfilden bozulmasi durumunda, daha sonra yapilacak
yargilamada ortaya g¢ikabilecek yeni giderlere tamamen devletin katlanmasi gerekmektedir. Yine, yargilamanin
yenilenmesine karar verilmesi durumunda, mahkeme tarafindan yeni bastan yapilacak giderlere tamamen devlet
katlanmalidir. Bu konuda bkz. Gottwald, s.12. Bu konuda hukukumuz bakimindan aksi yonde bir diizenleme
icin bkz. HargK m.10. Pfennigstorf, gergeklerin bilinemeyecegini; mahkemelerin daha dnce aymi konuda vermis
olduklar1 kararlarim1 degistirebileceklerini; yine, derece mahkemelerince ayni dosyada farkli kararlar
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Kanun koyucu, yargilama giderlerine kimin katlanacagina iliskin asil kural olarak
326’nc1t maddenin 1’inci fikrasini diizenlemis ise de, kanunun diger baska maddelerinde de,

yargilama giderlerine kimin katlanacagina iligkin diizenlemeler yapmistir. Buna gore;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nct maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca,
mahkeme, davayr tam olarak kabul veya reddetmemis, yani, kismen kabul kismen
reddetmisse, yargilama giderleri, taraflarin haklilik oranlarina, yani, kabul ve ret oranlarina

gore® paylastirilir®®. Zira davaci bakimindan talep sonucunun bir kismi kabul edilmis olup,

verilebilecegi gibi gerekgelerle hakimin somut olayin dzelligine gore asil kuraldan sapabilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.43. Yazarin sapma diye nitelendirerek pratik amaglar1 oldugunu
belirttigi istisnalar su sekildedir: Karsi Tarafi Provoke Etmeyecek Eylemde Bulunulmasi (Davalinin davacinin
iddiasin1 derhal kabul etmesi gibi), Maddi Vakialar Bakimindan Affedilebilir Masumluk (Uyusmazlik
konusunun esasinin davadan once davali tarafindan bilinmemesi gibi), Vakialar Hakkinda Esasli Karsilikl
Stipheler Olmasi (Yoruma ihtiya¢ duyan bir sézlesmenin yorumlanmasi ile ilgili uyusmazliklar gibi), Kanun
Hakkindaki Siipheler (Dava esnasinda kanun degisikligi yapilmasi gibi), Ilk Derece Mahkemesinin Kararina
Kars1 Ust Mahkemeye Basvuru Yapilmas: ve Ust Mahkeme Tarafindan ilk Derece Mahkemesinin Kararinin
Hukuka Aykir1 Bulunmasi (flk derece mahkemesi tarafindan davamin kabuliine karar verilmesi ancak st
mahkeme tarafindan davanin reddine karar verilmesinin gerektigine iliskin karar verilmesi gibi), Suf Zarar
Verme Kastiyla Acgilan Davalar (Mahkemenin davanin reddine karar vermek icin elinde yeterli emareler
olmamasina ragmen davacinin davayr agmak bakimindan baskici ve can sikici davranislarda bulundugunu kabul
etmesi gibi), Gerekli Olmayan Usiller (Yargilama sonunda hakli ¢ikan tarafin kendi lehine olumlu bir karar
almak i¢in yapmis oldugu gerekli masraflarin kendisine 6denmesini talep etmesi, taraflardan birinin yargilama
esnasinda gereksiz veya ekonomik olmayan davraniglarda bulunmak suretiyle masraf yapilmasina sebep olmasi
durumunda, yargilama sonunda kendi lehine karar verilmis olsa bile, hem yargilama sebebiyle yapmis oldugu
masraflarin kendisine 6denmesini isteyemeyecek hem de davanin sonucundan bagimsiz olarak diger tarafin
yargilama sebebiyle yapmis oldugu masraflari karsilayacak olmasi, davanin mahkeme tarafindan hukuka aykirt
olarak ele alinmasi durumunda bu sebeple yapilan yargilama giderlerine mahkemenin katlanmasi gibi),
Akrabalar Arast Eylemler (Mahkemenin yargilama giderleri bakimindan akrabalar arasi baglar1 dikkate alarak
karar vermesi gibi), Taraflarin Egilimine Bagli Olmayan Hususlar (Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri hususlar hakkinda, 6rnegin anlagmali bosanma davalarinda yargilama giderlerinin davay1 teknik
olarak kaybeden taraf {izerinde birakilmamasi gibi). Bu konuda bkz. Pfennigstorf, .49 ila 54.

%Kanun koyucu, her ne kadar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci maddesinin 1’inci fikrasinda
“aleyhine hukim verilen taraf” ibaresini kullanmus ise de, hukukumuz bakimindan, hiikiim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 294’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2°nci climlesi uyarinca, “yargilama sonunda
uyusmazhgin esasi hakkinda verilen nihai karar” oldugu icin bu ibarenin kullanilmasi hatalidir. Zira yargilama
sonunda mahkeme tarafindan verilen wuslle iliskin kararlar bakimindan da yargilama giderlerine
hiikkmolunmaktadir. Ornegin, bkz. AAUT m.7/1-2.

8Davanin kismen kabul kismen ret ile sonuglanmasi durumunda yargilama giderlerinin taraflar arasinda nasil
paylastirilacagini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi, yargilama
giderler nasil paylastirilacagi konusunda hakime takdir yetkisi vermemistir. Fikra metni su sekildedir: “Davada
iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oramina gore
paylastir. Oysa ayni konunun diizenlendigi eski usOl kanunumuz olan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 417°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde, hdkimin, yargilama giderlerini paylastirmak
konusunda bir takdir yetkisi mevcuttu. Ciimle metni su sekildeydi: “Davada iki taraftan her biri kismen hakli
¢ctkarsa mahkeme her birini masrafla ilzam veya bu masrafi aralarinda takdir ettigi surette taksim eder.” Ancak,
doktrin ve uygulamada, yine de, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde kismen kabul kismen ret ile
sonuclanan davalar bakimindan yargilama giderlerine hakli ve haksiz ¢ikma oraninda hitkmedilmesi gerektigi
ifade edilmekteydi. Bu yonde bkz. Onen, s.133; 1.HD, 05.03.2009, 1548/2790 (Kazanci Ictihat Bankas1). Zira
yargilama giderleri, yargilama sonucunda aleyhe olarak hiikkmolunan tutar veya deger iizerinden objektif olarak
hitkmedilmektedir. Kismen kabul kismen ret durumunda, yargilama giderlerinin tamaminin veya bir kisminin
mahkeme, yani, devlet tarafindan karsilanabilecegi yoniinde bkz. L00s, s.2. Taraflarin talep sonucundan 6nemsiz
bir farkla, taraflarin talep sonucu hakkinda mahkeme tarafindan kismen kabul kismen ret karari verilirse,
reddedilen tutar veya deger bakimindan aleyhe yargilama giderlerine hilkkmedilmemesi gerektigi yoniinde bkz.
Pfennigstorf, s.46. Pfennigstorf, davacinin, talep sonucunu kendisinin veya bir bagkasinin tam ve kesin olarak
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bakiye kisim bakimindan aleyhe bir karar s6z konusudur. Bu sebeple, davaci, talep sonucunun
reddedilen kismi {izerinden yargilama giderlerine mahkiim edilecektir. Ayni husus davali
bakimindan da gegerli olup, mahkeme, davacinin talep sonucunu kismen kabul etmekle davali
aleyhine bir karar vermistir. O halde, davali, aleyhine karar verilen bu kisim {iizerinden

yargilama giderlerine mahkim edilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nct maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca,
aleyhine hikiim verilenler birden fazla ise mahkeme, yargilama giderlerini bu kisiler arasinda

paylastirabilecegi gibi, bu kisilerin, miiteselsilen sorumlu olmalarina da karar verebilir®,

belirlemesinin imkansiz oldugu durumlarda, davacinin talep sonucunun mahkeme tarafindan kismen kabul
kismen ret karari ile sonuglandirilmasi sebebiyle reddedilen kisim bakimindan yargilama giderlerine mahkim
edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.46.

61Hakim, kismen kabul kismen ret durumunda, re’sen, yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan
taraflarin hak kazandiklar tutarlar oraninda yargilama gideri olan avukatlik {icretinin takas edildigine karar
veremez. Zira takas, beyan Uzerine séz konusu olabilir. Bu konuda bkz. HGK, 24.01.1962, 4-2/18 (Kazanci
Ictihat Bankas1). Yargitay, vermis oldugu eski tarihli bir kararinda, davacinin, terditli olarak, ziynet esyasinin
aynen, bunun miimkiin olmamasi halinde 469,500 liralik degerinin tahsilini talep ettigi davada, ziynet egyasinin
aynen davactya iadesine, bunun miimkiin olmamasi halinde, ticaret odasindan alinan cevaba gore 356,300 liralik
degerinin tahsiline karar vermis olup, bu durumda, kismen kabul kismen ret karart verilmedigi i¢in davali taraf
lehine yargilama gideri olan avukatlik ticreti hilkmedilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK,
18.09.1985, 2-140/696 (Ozkaya, s.83). Yargitay’in vermis oldugu bu karar, yargilama giderleri bakimindan bir
Olciide hukuka aykirt olarak kabul edilmeyebilecekse de, terditli taleplerden asli talep reddedilmedik¢e fer’i
talebin incelenmeyecegi icin hukuka aykiridir. Zira bu durumda mahkeme, davacinin asli talebini kabul ettikten
sonra, fer’1 talebini incelememeli; sadece asli talebe hitkkmetmeli ve yargilama giderlerini de asli talebin kabul
veya ret oranina gore belirlemeliydi. Yargitay, vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda ise davacinin, ¢ocugun
velayetinin kendisine verilmesi, bunun miimkiin olmamasi: durumunda ise ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik terditli taleplerinden asli talebin reddedilip ferf talebin ise kabul edilmesi durumunda, davali aleyhine
maktu olarak yargilama gideri olan avukatlik {icretine hitkmolunmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz.
2.HD, 26.04.2016, 7574/8448 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi). Bunun disinda, Yargitay, vermis oldugu bir kararinda,
davacinin dava konusu hakka yargilamanin cereyani esnasinda sahip olmasi sebebiyle, davanin kismen kabul
kismen reddine karar verilmesi; bu sebeple, yargilama giderlerinin de kismen kabul kismen ret durumuna gore
paylastirilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 10.HD, 07.11.2017, 4411/7675 (Kazanci Ictihat
Bankas1). Yargitay, vermis oldugu bu kararinda, paylastirmayi, gerekcesiz olarak, yari yariya yapmustir.
Yargitay’in bu karart hukuka aykiridir. Zira davacinin dava konusu yaptigi hakka yargilamanin cereyani
esnasinda kavugmasi durumunda davanin konusuz kalmasina karar verilmesi ve yargilama giderleri bakimindan
da, davanin konusuz kalmasina karar verilmesi prosediiriine gore yargilama giderlerine hilkmolunmasi gerekir.
Davanin konusuz kalmasina karar verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik iicretinin durumu igin
bkz. 83, II, D.

%2Davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin bulundugu, yani, dava arkadashgmin bulundugu durumlarda
yargilama giderlerine nasil hiikmedilecegi, yargilama gideri olan avukatlik iicreti &zelinde, c¢aligmamizin
ilerleyen kisimlarinda (82, VII, A ve B) incelenecektir. Ancak burada, bu fikraya iligkin bazi hususlara
deginmekte fayda gdrmekteyiz. Ilk olarak ifade etmek gerekirse, aleyhine karar verilen Kisinin birden fazla
olmast durumunda, hakim, aralarinda miiteselsil sorumluluk bulunan kisiler bakimindan yargilama giderleri
bakimindan da miiteselsilen sorumluluga hiikkmetmelidir. Zira maddi hukuk bakimindan miiteselsilen sorumlu
olan kisilerin, yargilama giderleri bakimindan miiteselsilen sorumlu olmamasinin herhangi bir gerekgesi olamaz.
O sebeple, kanun koyucu, bu fikranin lafz1 ile sanki hakime miiteselsilen hiikkmetmek mi yoksa paylastirma mi
konusunda bir takdir hakki vermis gibi gériinse de, burada, hakime takdir yetkisi verilecek bir durum séz konusu
degildir; kisilerin, yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olmasina hiikkmolunmasi gerekir. Bu konuda
bkz. 22.HD, 04.12.2017, 43624/27721 (Kazanc1 Igtihat Bankas1). Ikinci olarak ifade etmek gerekirse, aleyhine
karar verilen kisinin birden fazla olmasi durumunda, hakimin, yargilama giderleri bakimindan paylastirma
yapabilecegi durum, aleyhine hiikiim verilen taraflar bakimindan miiteselsil sorumlulugun olmadigi, 6rnegin, bir
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca,
diiriistliik kuralina aykir1 olarak gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina
sebebiyet vermis olan taraf, yargilama sonucunda kendisi lehine karar verilmis olsa bile, karar
ve ilam harci disinda® kalan yargilama giderlerinin® tamamini veya en azindan bir kismim

odemeye mahk(im® edilebilir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327°’nci maddesinin 2°nci fikrast uyarinca,

diirtistliik kuralina aykir1 olarak, bir kisi davada sifati olmadigi halde, davaciyi, davali sifati

sozlesme ile ayr1 ayr1 borglanan birden fazla kisiye karsi agilan ve davanin kabul ile sonuglandig1 bir davada,
hakim, yargilama giderlerini her bir taraf bakimindan kendi borcuna goére takdir eder. Bu konuda bkz. 13.HD,
03.10.2017, 17137/8871; 8.HD, 14.03.2017, 9413/3600 (Kazanci Igtihat Bankasi). Yargitay, vermis oldugu bir
kararinda, dava konusunun miiteselsilen sorumlu olan davalilarin tamamindan talep edildigi bir davada,
mahkeme tarafindan davalilarin kusur oranina gore karar verilmesi s6z konusu olur ise yargilama giderlerinin de
kusur oranina gore hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK, 03.03.1971, 934/122 (Ozkaya,
5.93).

8Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 1’inci fikrasinda diiriistliik kuralina
aykir olarak gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin, lehine karar
verilmis olsa bile, yargilama giderlerinin tamamimi veya bir kismin1 6demeye mahkiim edilebilecegini
diizenlemis; ancak, karar ve ildm harcini bu giderlerden ayrik tutmustur.

%Y argilama gideri olan avukathk iicreti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 1’inci fikrasinin
uygulamasindan muaftir. Zira yargilama sonucunda hakli ¢ikmasina ragmen, diiriistlik kuralina aykirt olarak
gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebep oldugu igin yargilama giderleri aleyhine
hiitkmolunan tarafin, yargilama sonucunda hakli ¢iktig1 i¢in hak kazanacagi yargilama gideri olan avukatlik
Ucretini kargt tarafa 0demesi, yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafi odiillendirmek anlamina gelecektir.
Ornegin, 10.000 liranim tahsili i¢in acilan bir alacak davasinda, yargilama sonucunda hakli ¢ikan taraf lehine
hiikmolunacak 1.200 liralik yargilama gideri olan avukatlik ticreti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327 nci
maddesinin 1’inci fikrasi geregince haksiz ¢ikan taraf lehine hitkmolunamaz. Bu durumda, mahkemece soz
konusu 1.200 liralik yargilama gideri olan avukatlik iicretine kimse lehine veya aleyhine hiikmolunmamasi
gerekir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin 1’inci fikrasinin diizenlenme amaci,
diiriistliik kuralina aykir1 olarak gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet veren tarafin
bu davranigini yaptirrm altina almak olup, bu diizenleme ile yargilama sonucunda haksiz ¢ikan taraf
miikafatlandirilmamalidir.

%Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, ayni ilima dayali olan asil alacak ve yargilama gideri olan avukatlik
iicretini, sirf daha fazla takip gideri olan avukatlik {icreti tahsil edebilmek i¢in ayr1 ayr1 icraya koyan avukatin bu
davranisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore yaptirim altina
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 8.HD, 08.11.2017, 15487/14763; 8.HD, 08.11.2017,
14178/14765; 8.HD, 27.03.2017, 3923/4362 (Sinerji igtihat Bankas1); HGK, 06.04.2016, 8611/492 (Yilmaz,
C.II, s.3174 ila 3176, dn.121). Yargitay vermis oldugu bir kararinda, tiiketici hakem heyetinde yapilan
incelemede savunmada bulunmamakla beraber, hakem heyeti tarafindan kendisi aleyhine verilen kararmn iptali
icin tiiketici mahkemesinde iptal davasi agarak kendi lehine karar verilmesini saglayan davaci aleyhine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 1’inci fikrasi hiikkmiiniin uygulanamayacagini; zira savunmada
bulunmanin bir hak oldugunu ve savunmada bulunmamanin davanin uzamasina veya gereksiz gider yapilmasina
sebep olamayacagim belirtmistir. Bu konuda bkz. 11.HD, 12.06.2017, 2113/3589 (Sinerji I¢tihat Bankasi).
8Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin  1’inci fikrastm  “mahkim
edilebilir’seklinde diizenlemis olmakla, yargilamay: ylrlten hakime, bu konuda bir takdir yetkisi vermistir.
Dolayistyla hakim, yargilama esnasinda, taraflarin verdikleri dilekgelerden, siirelere uyup uymamalarina hatta
durugmalardaki dava konusu ile ilgili davramiglarina kadar, taraflar1 inceleyerek, taraflardan birinin dirustlik
kuralina aykir1 davranarak davanin gereksiz yere uzamasina veya gereksiz yere gider yapilmasma sebep
oldugunu tespit ederse, yargilama sonucunda onun lehine karar verse de, yargilama giderleri bakimindan, karar
ve ilam harci diginda, onun aleyhine karar verebilecektir. Pfennigstorf, dava hakkimi veya savunma hakkini
kotiiye kullanan kisiye yargilama giderlerinin yiikletilmesini kabul etmenin kolay oldugunu ancak bu durumun
ispatinin ve bu duruma iligkin 6l¢iit belirlemenin olduk¢a zor oldugunu hakl olarak ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Pfennigstorf, s.68 ve 76.
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kendisine aitmis gibi yaniltip, kendisine kars1 dava agilmasina sebebiyet verir ve dava sifat
yoklugu nedeniyle reddedilirse, davali lehine yargilama giderlerine hiikmolunmaz®’. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, davanin reddi halinde,
davali lehine yargilama giderlerine hiikmedilmemesi i¢in, davalinin, bir takim davraniglari ile
aslinda uyusmazlik bakimindan sifati® olmadig1 halde, sifati®® varmus gibi hareket etmesi’

gerekir.

7Bu konuda bkz. 22.HD, 17.02.2016, 1151/4207; 22.HD, 13.01.2014, 37925/7; 22.HD, 05.04.2012, 1966/6464;
22.HD, 24.01.2012, 5173/485; 22.HD, 02.12.2011, 4568/8195 (Kazanci Ictihat Bankasi). Yargitay, vermis
oldugu bir kararinda, kendisine ait bir taginir1 bagkasina satmasina ragmen, bu satisi, trafik kaydina islemeyerek
trafik kazasi sebebiyle kendisine karsi tazminat davasi agilmasina sebep olan davali bakimindan, yargilama
sonucunda davali lehine yargilama giderlerine hitkmedilemeyecegini belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK,
27.04.1977, 1104/429 (Ozkaya, s.88).

88K anun koyucunun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin 2’nci fikrasinda “sifas” ibaresini
kullanmasi isabetli degildir. Zira yargilamanin esasi bakimindan, bir diger deyisle, maddi hukuk bakimindan
hakli ¢ikmak ya da ¢ikmamakla ilgili bir husus olan sifat, bazen, yargilamanin esasina girilmesine gerek
olmadan, bir diger deyisle, usil hukuku bakimindan dava konusu iizerinde tasarruf yetkisine sahip
olunmamasinin agikca belli olmasi ile kendisini gosterir. Ornegin, yazili bir kira sozlesmesinin kiralayan tarafi,
kiracit yerine emlak¢iya karsi tahliye davasi agarsa, emlak¢inin, sifatinin olmamasindan once dava takip
yetkisinin olmadiginin géz 6niine alinmasi ve buna gore, davanin, sifat yoklugundan esastan degil, dava takip
yetkisi yoklugundan usitlden reddedilmesi gerekir. Bu durumda, kanun koyucunun, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 327°nci maddesinin 2’nci fikrasinda agik¢a “sifar” ibaresini kullanmis oldugu goz oniine alinarak,
bu madde uygulanamayacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin 2’nci fikrasinin dava
takip yetkisi yoklugu durumunu da dikkate alarak yeniden diizenlenmesi, diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarla
miicadele edilmesi bakimindan, bu maddeye islerlik kazandiracaktir. Dava takip yetkisi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Tas Korkmaz, .80 ila 92; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 7. Bast,
2015 Istanbul, s.285 ila 291.

89S1fat ibaresi bakimindan yukarida (dn.68) yaptigimiz agiklamalar, Tarife’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrast
bakimindan da o6zellik arz etmektedir. Zira Tarife’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasiuyarinca,®..husumet
nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin goriildiigii mahkemeye gore Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yazili miktarlart gegmemek iizere iiciincii kisimda yazili avukatlik iicretine hiikmolunur.”
Tarifede yer alan husumet ibaresinin, sifatt m1 yoksa dava takip yetkisini mi ifade ettigi belirsizdir. Yargitay,
bazi kararlarinda, husumeti, sifat1 ifade etmek icin bazi kararlarinda ise dava takip yetkisini ifade etmek i¢in
kullanmaktadir. Bu konuda bkz. Tas Korkmaz, s.95 vd. Oysa sifat ve dava takip yetkisi, bazen bu durumun
pratik bir sonucu olmasa da, birbirinden farkli kavramlar olup, bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmamasi
gerekir. Bu konuda bkz. Tas Korkmaz, s.97. Guner, Tarife’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin hem husumet
hem de sifat nedeniyle davanin reddine karar verilmesi halinde uygulanacagini belirterek, husumet ifadesini dava
takip yetkisi yerine kullanmaktadir. Bu konuda bkz. Giiner, Semih, Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti (Sozlesme),
2014 Ankara, s.392. Tarifede yer alan husumet ibaresi, bu anlamda, dava takip yetkisini ifade etmek icin
kullanilmis olup, sadece, davanin, dava takip yetkisi ile ustilden reddine karar verilmesi durumunda, Tarife’nin
7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin uygulanmast gerekir. Zira dava takip yetkisinin aksine, sifat yoklugu, kural
olarak, tahkikatin sonunda tespit edilebilecegi i¢in yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafa, davanin
basinda tespit edilebilecek dava takip yetkisi yoklugu sebebiyle davanin ustlden reddine iliskin kararlar
bakimindan getirilen imkanin taninmamasi gerekir. Ciinkii sifat yoklugu sebebiyle, dava, esastan reddedilmekte
ve sifat yoklugu uzun bir siirecin sonunda tespit edilebilmektedir. Oysa dava takip yetkisi yoklugu, oncelikle,
dava sartlarinin incelendigi 6n inceleme asamasinda, yani, davanin basinda ve daha sonra da davanin her
asamasinda mahkeme tarafindan re’sen tespit edilebilmektedir.

Ornegin, kendisine ait olmayan tasinir bir mal hakkinda bir baskasiyla yazili olmayan bir satis sozlesmesi
yapan bir kimseye karsi, satis bedeli 6denmesine ragmen teslim yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi icin malin
teslimine iligkin olarak agilan davada, mahkeme, o malin zilyedi olan kisinin aslinda malin sahibi olmadigini
tespit ederse davayi sifat yoklugu sebebiyle reddedecektir. Bu durumda, mahkemenin, zilyedi oldugu taginir bir
mal hakkinda satis sdzlesmesi yapan davalinin, satig s6zlesmesinin diger tarafi olan davactyi, tasinirt teslim
etmesi gereken davali konumunda bulunmasi gereken kisinin kendisi oldugu bakimindan aldattig1 gerekgesiyle,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin 2°nci fikras1 uyarinca, davali lehine yargilama
giderlerine hukmetmemesi gerekir. Bu konuda bir bagka 6rnek vermek gerekirse, drnegin, bir anonim sirketten
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kotiiniyetle veya haksiz dava agilmasinin sonuglari
kenar baglikli” 329’uncu maddesinin 1’inci fikrasi’? uyarinca, kotiiniyetli davali veya hicbir
hakki olmadigi halde dava agan davaci, yargilama giderlerinden bagka, diger tarafin
avukatiyla aralarinda kararlastirilan avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicretinin’®

tamamini veya bir kismmi 6demeye’# mahkdm edilebilir’®. Avukatlik iicretinin tutar1 veya

alacakli oldugu iddiasiyla dava acan taraf, anonim sirket aleyhine dava agmasi gerektigi halde, siirekli muhatap
halinde oldugu sirketin kanuni temsilcisi aleyhine dava agarsa, sirketin kanuni temsilcisinin sifatinin
yoklugundan once, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53’iincii maddesinde diizenlenen ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 114’iinci maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi uyarinca dava sartt olan dava takip
yetkisinin yoklugu soz konusu oldugu ve dava takip yetkisi yoklugu, en azindan lafiz itibariyle, bu madde
kapsamina girmedigi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327°nci maddesinin  2’nci  fikrasi
uygulanamayacak, davaci aleyhine, yargilama giderlerine hiikmedilecektir. Bir davada, davalinin sifatinin
bulunmamasinin, ayni1 zamanda, onun, davanin baginda tespit edilemeyen dava takip yetkisinin de bulunmadigi
anlamma geldigi yonunde bkz. Tas Korkmaz, s.82. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci
maddesinin 2’°nci fikrasinin uygulanmasina iliskin olarak su Yargitay kararini 6rnek olarak vermistir: “Belli bir
hakkin sahiplerini gosteren sicile adiniz yazdirmis ama sonra o hakki iiciincii kisiye devrettigi hadlde sicilde
gerekli degisikligi yaptirmamug kisi, kendisini hald o hakkin sahibi zanneden dordiincii kisinin ona karst dava
agmasina bu tutumuyla yol agtigina gore, davamin sifat eksikligi yiiziinden reddedilmesi hdlinde yargilama
giderleri davaciya degil davaliya yiiklenmelidir.” Bu konuda naklen bkz. 4.HD, 02.01.1973, 1531/26 (Umar,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, 2014 Ankara, s.956-957). Umar’in ifade etmis oldugu
durumda, sicile kayithi bir hak s6z konusu oldugu i¢in hakim tarafindan dava takip yetkisi yoklugu sebebiyle
davanin usiGlden reddine ve yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesine karar vermesi gerekir. Ancak bu
durumda, yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan, Tarife’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinin
uygulanmasi gerekir.

"Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 329’uncu maddesinin kenar basligi, bu maddenin, yalmzca davaci
bakimindan diizenlendigi izlenimini uyandirmakta olup, davaliyr1 da g6z Oniine alacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

?Kanun koyucu tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenen hikmiin aynisi, Tiirkiye Barolar1 Birligi tarafindan Tarife’nin 23 {incii maddesinde diizenlenmistir.
Bu ibare, bu fikrada diizenlenen hiikmiin uygulamasi bakimindan ¢ok ¢esitli sorunlara gebedir. //k olarak,
Ornegin, yargilama sonucunda kendisi lehine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinin 1’inci
fikras1 uygulanacak taraf, avukati ile davanin {icretsiz olarak yiiriitiilmesi konusunda anlasmis ise veya avukati,
adli yardim biirosunca gorevlendirilmis ise ne olacaktir? Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin bir yaptirim hiikkmii oldugu; ancak bu durumlarda uygulanabilecek bir yaptirimin
s6z konusu olmadigi goz Oniine almarak, bu durumlarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu
maddesinin 1’inci fikras1 uygulanamayacaktir. Ikinci olarak, taraf, avukati ile avukathk sdzlesmesi yapmus;
ancak taraflar avukatlik ticretinin tutarin1 veya oranini belirlememislerse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
329’uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca dogrudan hékim tarafindan yaptirim olarak takdir olunacak bu tutar
veya oran nasil tespit edilecektir? Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca yaptirim olarak hiikmedilecek bu avukatlik icretinin tutar1 veya orani, hakim tarafindan, Avukatlik
Kanunu’nun 164’tincii maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca belirlenmelidir. Zira bu sayede, hakim, hem is sahibi
ile avukat arasinda avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik {icreti bakimindan meydana gelebilecek
uyusmazligi ¢6zmiis olacak hem de avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik iicretinin tutari bakimindan ortaya
celiskili sonuglar ¢ikmayacak; tek bir iicret tutarindan veya oranindan bahsedilecektir.

"Bu fikrada diizenlenen hiikmiin uygulanabilmesi icin, lehine bu hiikim uygulanacak tarafin yargilamada avukat
ile temsil edilmis olmasi gerekir. Eski ustil kanunumuzda da mevcut olan bu hiikmiin uygulanabilmesi igin
lehine bu hiikiim uygulanacak tarafin veya avukatinin talebinin gerektigi yoniinde bkz. Erdemir, s.774.
®Kanunu koyucunun bu fikrada diizenlemis oldugu “mahkdm edilebilirler” ibaresinden, hakime, bu fikrada
diizenlenen yargilama giderlerine kimin katlanacagina iliskin hiikiim bakimindan takdir yetkisi tanidigi
anlagilmaktadir. Kanun koyucu bu hiikiimle, dava esnasinda kotuniyetli davraniglarda bulunan davali veya hicbir
hakki olmadigi halde dava agan davaci agisindan bir yaptirim 6ngérmekle beraber, kanun koyucunun, asil niyeti
baskadir. Zira bu hiikiim, kotiiniyetli davali veya hic¢bir hakki olmadigi halde dava agan davaci bakimindan,
yargilama giderlerinden bagka, kars1 tarafin avukatiyla aralarinda kararlastirdiklar avukatlik {icretinin tamamini
veya bir kismin1 ddeme gibi son derece agir bir ylikiimliiliik getirmistir. Kanun koyucunun bu agir yikimliligi
ihdas etmesindeki asil amag, mustakbel davacilar agisindan, gereksiz yere dava agarak insanlarin gereksiz yere
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oran1 hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece fahis bulunmasi halinde, bu tutar veya

76

oran dogrudan mahkemece takdir olunur™. Bu diizenleme, Ozelikle davaci bakimindan

dogurdugu sonuglar’’ bakimindan, isabetli degildir’® ve bu yiizden, hem doktrinde hem de

taciz edilmesi davranislart ile miistakbel davalilar agisindan, kotuniyetli davraniglarda bulunarak yargilamanin
geciktirilmesini, 6rnegin, gereksiz yere, mazeret sunulmasi; ek siire talep edilmesi; kanun yoluna bagvurulmasi
gibi hareketleri dnlemektir. Kanun koyucu bu hiikiimle, haksiz kigilerin haksiz olarak dava agmak ve kotiiniyetli
kisilerin kotiiniyetli olarak davayi uzatmalarini 6nlemek istemesinin yaninda, kendilerine maddi bir kiilfet
getirmek suretiyle heveslerini kirarak, adalete ulasilabilmesi bakimindan son derece onemli olan is yiikiinil
azaltmay1 da amaglamaktadir. Bu dogrultuda bkz. Gottwald, s.5.

8Kanun koyucu, son derece agir bir yiikiimliilik getiren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlemis oldugu hiikmiin, avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik ticretinin,
avukat ile is sahibi arasinda serbestge kararlagtirilacagini; bu Ucretin tutarinin veya oraninin fahis boyutlarda
kararlastirilabilecegini veya ucretin, sirf karsi tarafi zor duruma sokmak maksadiyla kétiiniyetli olarak avukat ile
is sahibi arasinda davanin gidisatina gore dava sirasinda gercek olmayan fahis bir bedel tizerinden
kararlastirilabilecegine imkan verdigini diisiinerek, ayni fikrada, avukatlik iicretinin tutar1 veya orani hakkinda
uyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece tutarin veya oranin fahis bulunmasi halinde, bu tutar veya oranin dogrudan
mahkemece takdir edilecegini de hiikiim altina almistir. Taraflar arasinda avukatlik {icretinin tutar1 veya orani
bakimindan uyusmazlik ¢ikmamasi durumunda, mahkemenin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu
maddesinin 1’inci fikrasina iligkin yaptirimini bu tutar veya oran iizerinden uygulamasi gerektigi yoniinde bkz.
Umar, s5.959. Kanaatimizce de, taraflar arasinda, avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik {icretinin tutari veya
orani konusunda uyusmazlik ¢ikmamasi durumunda, avukatlik sézlesmesinden dogan avukatlik iicretinin tutari
veya orani, Avukathik Kanununda belirtilen azami simirlar agilmamak kaydiyla, mahkeme tarafindan fahis
bulunsa bile, mahkeme tarafindan ileri siiriilen tutar veya orana aykiri olarak re’sen belirlenmemelidir. Zira
taraflarca tartigma konusu dahi yapilmayan bir hususun, mahkeme tarafindan irdelenmesine gerek yoktur. O
halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinin 1’inci fikrasimin 2’nci climlesindeki “veya
mahkemece miktarinin fahis bulunmasi hdlinde” ibaresi, “avukatlik iicreti hakkinda taraflar arasinda uyusmaziik
¢ctkmast halinde, Avukatlik Kanunu 'nun 164 tincii maddesinin 4 incii fikrasinda belirtilen usiile gore dogrudan
mahkemece takdir olunur” seklinde yeniden diizenlenmelidir. Ancak taraflar arasinda uyusmazlik g¢ikmasi
ibaresi biraz genis yorumlanmalidir. $6yle ki; aleyhine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’ uncu maddesinin
1’inci fikrast uyarinca yaptirim uygulanacak taraf, karsi taraf ile avukatinin mahkemeye ister beyan etmis oldugu
isterse ibraz etmis oldugu sozlesmeye karsi itirazda bulunursa, mahkeme, bu itirazlar1 dikkate alarak avukatlik
iicretinin tutar1 bakimindan uyusmazlik ¢iktigini tespit etmeli ve buna gore, Avukatlik Kanunu’nun 164 iincii
maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca re’sen avukatlik iicretinin tutarini veya oranini belirlemelidir. Zira aleyhine
yaptirim uygulanacak tarafa uygulanacak yaptirim, karsi taraf ile avukatinin avukatlik sézlesmesi uyarinca
serbestge belirledikleri avukatlik ticreti oldugu i¢in, sézlesme ile belirlenen bu iicretin herhangi bir ispat degeri
bulunmamaktadir. Megerki ticretin tutarini veya oranimi igeren bu sézlesme, davanin agildigi tarihten 6nceki bir
tarihte noter Oniinde diizenleme veya onaylama seklinde yapilsin. Umar, avukathik iicretinin tutarinin veya
oraniin mahkemece belirlenmesi durumunda, bu iicretin, yaptirim ile karsilagan tarafin maddi sartlarinin
dikkate alinmayacagini; diger tarafin avukati ile kararlastirmis olabilecegi avukatlik {icretinin tutarina veya
oranina gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Umar, s.959.

""Davaci bakimindan, hi¢bir hakki olmadig1 halde dava agan davaci ibaresi, pek gok bakimindan hukuka aykiri
sonuglar dogurabilir. Soyle ki, ilk olarak, Anayasa’mn 36’nci maddesi uyarinca hak arama Ozgiirliigiinii
kullanarak yargilama makamlarma basvuran kisinin yargilama makamlari tarafindan haksiz oldugunun tespit
edilmesi, bu kisinin hi¢gbir hakki olmamasina ragmen dava agtigini gostermektedir ve lafzen
degerlendirildiginde, bu hiikmiin kapsamindadir. Oysa sirf aleyhine karar verildigi i¢in bir kisinin, hakki olup
olmadig1 yargilama sonucunda belli olacak olmasina ragmen hig¢bir hakki olmadigr halde yargilama makamlarima
bagvuran kisi olarak nitelendirecek olmasi ve bu sebeple ¢ok bilyiik bir yaptirimla karsilagsmasi, hak arama
dzgiirliigiinii ihlal eder. Ayni yonde bkz. Umar, s.958. Jkinci olarak, davali bakimindan kétiiniyetli olma sarti
aranmasina ragmen davacit bakimindan bdyle bir sartin aranmayisi, bu hiikmiin uygulamas: bakimindan,
yargilamanin siijeleri arasinda davacilarin aleyhine dengesizlik yaratmaktadir. Oysa usil hukukunda silahlarin
esitligi ilkesi egemendir.

8Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinin 1’inci fikrasmin eski ustl kanunumuzdaki karsiligi
olan Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu'nun 421’inci maddesine iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz.
Ozekes, Muhammet, Yargilamada Diiriistliik Kuralina Aykirt Davranan Taraf Aleyhine Hiikmedilecek Vekalet
Ucreti (Diiriistliik Kuralr), MIHDER, 2005, S.1, .34 vd.
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uygulamada erozyona’® ugratilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca ise kotiiniyet sahibi davali veya hicbir hakki olmadigi halde
dava acan davaci taraf, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329 uncu maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca 6demeye mahkim olacaklar1 giderlerden baska, besyiiz liradan besbin liraya kadar
disiplin para cezas1 6demeye® mahkim edilebilir®’. Bu hallere avukat sebebiyet vermis ise

disiplin para cezas1 avukat hakkinda uygulanir®?.

Calismamizin bu baslig1 altinda, yargilama giderlerine kimin katlanacagi sorununa
iliskin sistemlere ve hukukumuzdaki diizenlemelere iliskin agiklamalar yapmakla beraber,
calismamizin ilerleyen kisimlarinda®, hukukumuz bakimindan da yargilama gideri olan

avukatlik ticreti bakimindan gecerli olan yargilama sebebiyle ortaya ¢ikan giderlere yargilama

"Erozyon olarak ifade ettigimiz husus, hem doktrinde hem de uygulamada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
329’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin davaci aleyhine uygulamasi durumunda, kanun koyucu tarafindan hig
boyle bir sart diizenlenmemis olmasina ragmen, davacinin, koétiiniyetli olmasinin aranmasi hususudur. Bu
konuda bkz. Umar, s.958-959. Benzer yonde bkz. Ozekes, Diiriistliik Kurali, s.41. Kétiiniyet ibaresi, son derece
soyut olup; bu konuda somutlastirmay1 yapacak olan, tahkikat1 yapacak mahkemedir. Mahkemenin, kdtiiniyetin
varlig1 bakimindan son derece titiz bir inceleme yapmasi gerekir. Umar, davacilar bakimindan, daha davanin
basinda kendi isteminin haksiz oldugunu bilen veya bilmesi gerekir durumda bulunan davaciin koétiiniyetli
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Umar, s.959. Derdest bir davaya ragmen, aym kisilerden aym
vakialara dayanilarak ayni sey talep ediliyorsa kétiiniyetli olma durumunun s6z konusu oldugu yoniinde bkz.
Ozekes, Diriistliik Kurali, s.41; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, 2. Baski, 2007
Ankara, s.26. Bu konuda verilmis Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Bu konuda bkz. 7.HD, 01.10.2015, 31804/17391;
19.HD, 03.06.2014, 6570/10452 (Kazanci Ictihat Bankasi). Yargitay, vermis oldugu bir aksi yondeki bir
kararinda, derdest davaya ragmen bagka mahkemede agilan davayi dort aylik siire igerisinde asil davanin
goriildiigii mahkemeye bildiren davacinin, asil dava sonucunda hakli ¢ikmasina ragmen, derdest dava agilmasi
suretiyle kotuniyetli oldugundan bahisle asil davada da yargilama giderlerine mahkiim olmasina karar
verilmesinin  isabetsiz  oldugunu belirtmigti. Bu konuda bkz. HGK, 23.10.2013, 10-189/1475
(Postacioglu/Altay, s.963, dn.11).

80Eski ustl kanunumuzda da mevcut olan bu hiikmiin uygulanabilmesi igin lehine bu hiikiim uygulanacak tarafin
veya avukatinin talebinin gerektigi yoniinde bkz. Erdemir, s.775.

81Kanun koyucu tarafindan fikrada kullanilan “mahkim edilebilir’ ibaresi bakimmdan ayn: dogrultuda bkz.
dn.66 ve 75.

82Avukat, avukatlik faaliyetini ifa ederken, hicbir durumda kétiiniyet sahibi veya hicbir hakki olmadigi halde
dava agan bir kisi olarak goriilemez. Zira avukat, yegane olarak, kisilere ait olan dava hakkinin kullanilmasinda
iradi temsilci sifatiyla rol alan bir kisidir. Yani, avukat, avukatligi asili temsilen yapmaktadir. Elbette avukat,
yargilamay1 olumsuz anlamda etkileyecek bir takim faaliyetlerde bulunabilir. Ancak bu olumsuz faaliyetlerin
karsilig1, yargilamanin {i¢ sacayagindan biri olan hakimin bir diger sacayagi olan avukat aleyhine disiplin para
cezasma hilkmolunmasi, bir diger ifadeyle, cezalandirmasi suretiyle verilmemelidir. Ayrica, hukukumuzda,
yargilamayr olumsuz anlamda etkileyecek avukat bakimindan uygulanabilecek yaptirimlar zaten mevcuttur:
Avukatlik faaliyeti, Avukatlik Kanunu veya diger kanunlarda diizenlenen gorev ve yetki kurallarina aykir1 olarak
ifa ediliyorsa, avukat hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 257’nci maddesinde diizenlenen gorevi koétiiye kullanma
sucundan dolayisorusturma agilabilir (AvK m.62). Yine, avukat, Avukatlik Kanunu’nun 134’{incii maddesi
uyarinca disiplin cezasi gerektiren bir faaliyet icerisinde ise Baro’ya bildirimde bulunularak kendisine Avukatlik
Kanunu’nun 135’inci maddesinde diizenlenen disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi saglanabilir. Ve son olarak,
avukatin da, haksiz fiil sorumlulugu bulunmaktadir. Kusur yetenegine sahip bir avukat, karsi taraf asila karsi
dava sebebiyle islemis oldugu hukuka aykiri fiiller neticesinde zarar vermis ve dogan bu zarar ile hukuka aykiri
fiil arasinda illiyet bagi varsa, bu zararin tazmini ile sorumlu olur (TBK m.49 vd.). Goriildiigii tizere, hukukumuz
bakimindan, zaten hem ceza hem disiplin hem de hukuki sorumlulugu bulunan asili temsil eden avukatin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca kotliniyet sahibi veya hicbir hakki
olmadig halde dava agan bir kisi olarak kabul edilerek; bu kabul sonucunda, disiplin para cezasi 6demeye de
mahk{m edilmesi kabul edilemez.

8382, I11.
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sonunda aleyhine karar verilen tarafin katlandigir sistemi (Loser Pays) gerekgelendiren

teorilere® iligkin aciklamalar yapilacaktir.

IKINCi BOLUM
YARGILAMA GIDERi OLAN AVUKATLIK UCRETI

I. TERIiM SORUNU

Doktrin ve uygulamada, siklikla, 6teden beri, avukat ile is sahibi arasinda borg iligkisi
doguran avukatlik sozlesmesi, vekalet sozlesmesi olarak adlandirilmakta ve bu sozlesme
sebebiyle hak kazanilan, kanundan dogan yargilama gideri olan avukatlik {icreti, vekalet

Uicreti olarak ifade edilmektedir®.

84Tazmin teorisi, cezalandirma teorisi, yargilama makamlarinin mesgul edilmesi sebebiyle sistem icabu teorisi.

8Doktrinde, bu iicreti yargilama gideri olan vekalet iicreti seklinde adlandiran yazarlar i¢in bkz. Kuru, C.V,
2001, $.5380; Yilmaz, C.III, 3. Baski, 2017 Ankara, s.3181; Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatlik Meslegi,
Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2013 Izmir, s.332; Atalay, Pekcanitez Usiil, 5.2395; Papakel, s.47. Bu Ucreti
yargilama masrafi olan vekalet iicreti olarak adlandiran yazarlar i¢in bkz. Kuru, Baki, Yeni Avukatlik Asgari
Ucret Tarifelerinin Yiiriirliigii (Tarifeler), ABD, S.5, s.834; Toptas, Said, Davada Vekalet Ucreti,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.166. Bu ficreti yasal (karsi taraf) vekalet iicreti olarak
adlandiran yazarlar i¢in bkz. Agar/Eller, s.389; Kurtoglu, s.8. Kurtoglu, yasal vekélet {icretinin, karg1 taraf
vekalet licreti veya hasma tahmili gereken vekalet {icreti olarak da adlandirildigini ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Kurtoglu, s.93. Uygulamada da yasal vekalet iicreti ifadesi kullanmlmaktadir. Bu konuda bkz. 13.HD,
12.05.2016, 5443/12990; HGK, 07.11.2012, 13-218/759. (E-Uyar igtihat Programi). Bu iicreti karsi vekalet
iicreti olarak adlandiran yazarlar icin bkz. Kurdoglu, s.15; Aslan, Memduh, Kars: Vekalet Ucretlerinde Katma
Deger Vergisi Meselesi, TBBD, S.114, 2014, s.275. Bu iicreti kars1 yan vekalet iicreti olarak adlandiran yazar
icin bkz. ilgiin, Candas, Kars1 Yan Vekalet Ucreti, 2015 Ankara, s.4. Bu iicreti kars: taraf vekalet iicreti olarak
adlandiran yazarlar icin bkz. Kartal, Zihni, Kars1 Taraf Vekalet Ucreti KDV’ye Tabi Mi?, Yaklasim Dergisi,
S.237, 2012, s.296; Biyan, Ozgiir, Avukatlarin Kars1 Taraf Vekalet Ucretinin KDV Karsisindaki Durumu,
TBBD, S.116, 2016,5.247. Bu iicreti yargilama organlarinca hilkkmedilen vekalet {icreti olarak adlandiran yazar
icin bkz. Simsek, Mehmet, Yargi Organlarinca Hitkmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 6. Sayi, s.535. Aksi yonde, bu {iicreti karsi tarafa tahmil olunan avukatlik ticreti olarak
adlandiran yazar i¢in bkz. Celikoglu, 5.1093. Bu Ucreti karsi yan avukatlik {icreti olarak adlandiran yazar igin
bkz. Aydin, s.853. Bu tcreti kars: tarafa yiiklenen avukatlik {icreti olarak adlandiran yazar i¢in bkz. Yilmaz,
Mehmet, Avukatlik Ucreti (Tez), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.68. Bu dcret,
uygulamada, kars1 yan vekalet ticreti (22.HD, 06.06.2016, 5927/16433; 13.HD, 28.04.2016, 5276/11823; 13.HD,
23.02.2015, 17437/5496 (Kazanci Ictihat Bankas1)), yasal vekalet (creti (13.HD, 06.06.2016,
33065/14295;13.HD, 12.05.2016, 5443/12990 (E-Uyar igtihat Programu)), karst yasal vekalet iicreti (13.HD,
02.02.2017, 13389/1217 (Kazanci Igtihat Bankas1)), karsi taraf yasal vekalet iicreti (13.HD, 11.02.2016,
48032/4061 (E-Uyar Ictihat Programn)), kars1 tarafa yiikletilen veya tahmil edilen (4.HD, 12.03.2014, 2793/4286
(E-Uyar IgtihatProgrami)) veya hasma tahmil edilecek olan vekalet ticreti (4.HD,06.04.2016, 5783/4593 (E-Uyar
I¢tihat Programi)) olarak adlandirilmaktadir. Bu iicret, kanunda, kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti
(HMK m.323/1-g) veya kararla tarifeye dayanilarak kargi tarafa yiiklenecek vekalet ticreti (AvK m.164/5) olarak
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Yargilama gideri olan avukatlik Ucretinin, yaygin bir sekilde, vekalet iicreti olarak

ifade edilmesinin birka¢ sebebi vardir:

Bunlardan en 0Onemlisi, kanun koyucunun, Avukatllk Kanunundaki pek ¢ok
duzenlemede®® ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda®’ vekalet icreti ibaresini kullanmus

olmasidir.

Diger bir sebep, 4667 sayili Kanunla Avukatlik Kanununda kapsamli degisiklikler
yapilmadan once, avukatlik sozlesmesi, kanun koyucu tarafindan Avukatlik Kanununda yahut
baska bir kanunda diizenlenmemis oldugu icin; bu sézlesmenin, hukuki niteligine en uygun
olan Tiirk Borg¢lar Kanununda diizenlenen vekalet sdzlesmesi, bu sézlesme sebebiyle hak

kazanilan kanundan dogan iicretin de, vekalet {icreti olarak adlandirilmis olmasidir.

Yine, diger bir sebep de, avukatlarin, avukatlik s6zlesmelerinden dogan haklarini
kullanirken ve yiikiimliiliiklerini ifa ederken kullandiklari, -kendilerinin is sahipleri tarafindan

yetkilendirildigini ispata yarayan- temsil belgesinin, vekaletname olarak adlandirilmasidir.

Calismamizda, vekalet Uicreti yerine avukatlik iicreti ibaresini kullanmayi tercih ettik®®.

Gunku kanun koyucu, 4667 sayili Kanunla Avukatlik Kanununda yapilan kapsamli

adlandirilmaktadir. Bu iicret, tarifede, karsi tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik iicreti (AAUT m.1/1) ve yasal
avukatlik ticreti (AAUT m.5/2) olarak adlandiriimaktadir.

8By konuda 6rnegin, bkz. AvK m.164/5; 166/2.

87Bu konuda bkz. HMK m.323/1-3.

%Bunun diginda, avukatin, avukatlik sézlesmesi uyarinca is sahibi tarafindan yetkilendirildigini ispata yarayan
belge uygulamada her ne kadar vekaletname olarak adlandirilsa da, bu ibarenin kullanilmasi, avukatlik
sozlesmesinin, vekalet sdzlesmesinden bagimsizlastirilmasint engelledigi i¢in, ¢alismamizda, bu ibare yerine
temsil belgesi ibaresini kullanmayi tercih ettik. Glinergok de temsil belgesi ibaresini kullanmistir. Bu konuda
bkz. Glinergok, Ozcan, Avukatlik Sozlesmesi, 3. Baski, 2013 Ankara, s.42. Tanriver, vekéletname ile kast
edilenin temsil belgesi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tanriver, Sitha, Avukatlik Kanunu’nun 56.
Maddesinin V. ve VI. Fikralarinda Sozii Edilen Yetki Belgeleri Uzerine Bazi Diisiinceler, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan (Yetki Belgesi), 2003 Istanbul, 5.365. Temsil belgesinin vekaletname olarak adlandiriimasinin
karigikliga sebep oldugu yoniinde bkz. Kuru, C.lI, s.1251. Benzer yonde bkz. Aday, Nejat, Avukatlik
Hukukunun Genel Esaslari, 1994 istanbul, s.111; Aday, Nejat, Avukatin Sézlesmeden Dogan Hukuki
Sorumlulugu (Sorumluluk), 2016 istanbul, s.22. Temsil belgesinin vekaletname olarak adlandiriimamasi
gerektigine iliskin olarak bkz. Kuru, C.1I, s.1251. Benzer yonde bkz. Aday, s.111. Karateke, vekaletnameye
yetki belgesi veya temsilname denilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Karateke, Songiil,
Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, 2006 Ankara, .13, dn.19. Tungcomag, temsil belgesi igin yetki belgesi
(selahiyetname) ifadesini kullanmistir. Bu konuda bkz. Tun¢omag, Kenan, Turk Bor¢lar Hukuku, C.1, 6. Bast,
1976 Istanbul, 5.412. Zira temsil belgesi, avukatin, is sahibi tarafindan yetkilendirildiginin ispat edilmesine yarar.
Bu konuda bkz. 4.HD, 13.09.1958, 470/5599 (Kuru, C.II, s.1251, dn.81). Yoksa avukat ile is sahibi arasindaki
avukatlik s6zlesmesinin varligi, temsil belgesinin varligina bagl degildir. Nitekim avukat, is sahibine avukatlik
sozlesmesi kapsaminda danigmanlik hizmeti sunuyor olabilir ve bu durumda avukatin, is sahibi ile arasindaki
iligkiyi tigiincii bir kigiye ispat etmeye ihtiyaci yoktur. Yine, avukatlik sdzlesmesinin taraflarin1 da avukat ve is
sahibi olarak adlandirilmay1 tercih ettik. Ciinkii avukatlik sdzlesmesinin taraflarmin vekil ve mivekkil olarak
adlandirilmasi, bu sézlesmenin, vekalet sozlesmesi, bu sézlesme sebebiyle hak kazanilan kanundan dogan
avukatlik tcretinin de vekalet ticreti olarak adlandirilmasina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda bkz. Sungurtekin
Ozkan, s.233. Celikoglu, is sahibi yerine kisi/miivekkil ibaresini kullanmaktadir. Bu konuda bkz. Celikoglu,
5.1095. Glnergok, calismasmin bazi kisimlarinda miivekkil bazi kisimlarinda ise is sahibi ibaresini
kullanmaktadir. Bu konuda kars. Gunergok, s.23 il& 46. Aydin, avukatlik sozlesmesinin taraflarin1 avukat ve
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degisikliklerle, Avukatlik Kanunu’nun avukatlik s6zlesmesinin kapsami kenar baghkl
163 {incii maddesi ile avukatlik sézlesmesini isimli bir sézlesme olarak diizenlemistir®®. Bu
dogrultuda, avukatlik s6zlesmesi sebebiyle hak kazanilan, kanundan dogan yargilama gideri

olan avukatlik ticreti de, vekalet ticreti olarak degil, avukatlik ticreti olarak adlandirilmalidir®.
I1.YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ TANIMI

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, avukatla temsil edilen davalarda, yargilamanin
cereyan ettigi mahkeme tarafindan kural olarak, yargilama sonucunda lehine karar verilen

taraf lehine yargilama gideri olarak hilkmolunan iicret olarak tanimlanabilir®,

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sozlesmesi sebebiyle hak kazanilan, kanundan dogan bir alacak hakkidir. Buna gore;
avukatin, ig sahibine kars1 yargilama gideri olan avukatlik {icretine hak kazanabilmesi igin,
mutlaka, is sahibi ile aralarinda, avukatin, is sahibine hukuki yardim sunmay1 taahhiit ettigi

bir avukatlik s6zlesmesinin bulunmas1 gerekir.

Yargilama gideri olan avukathk iicreti, asagida® her yoniiyle agiklayacagimiz tarife
uyarinca hitkmolunmaktadir. Bu tarife uyarinca, Ucret, dava konusunun degeri para ile
olctilebilen davalarda, kural olarak®®, nisbi olarak oran dahilinde; dava konusunun degeri para

ile 6lgtilemeyen davalarda ise maktu olarak hitkmolunur.

miivekkil olarak adlandirmakta; ancak, avukatlik sdzlesmesini tanimlarken miivekkil yerine is sahibi ibaresini
kullanmaktadir. Bu konuda bkz. Aydin, s.35 ve 37. Korkusuz/Korkusuz ise Aydin’in tam tersi yonde, avukatlik
sOzlesmesinin taraflarini, avukat ve is sahibi olarak adlandirmakta; ancak, calismasinin bazi bélimlerinde
miivekkil ibaresini kullanmaktadir. Bu konuda kars. Korkusuz/Korkusuz, s.73 ila 94. Kurtoglu, Avukatlik
Kanununun, 4667 sayili Kanunla gegirdigi kapsamli degisikliklerden sonra, 11’inci kisminin basliginin vekalet
iicreti sozlesmesi yerine avukatlik sdzlesmesi olarak degistirilmesinin son derece isabetli oldugunu belirterek,
avukatlik sozlesmesinin taraflarin1 avukat ve is sahibi olarak adlandirmaktadir. Bu konuda bkz. Kurtoglu, s.24.
Ayni yonde bkz. Glner, s.293; Karateke, s.6; Polat, Metin, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, 1. Baski, 2015
Istanbul, s.64.

8simli bir sozlesmeyi, baska bir isimli sdzlesmenin adiyla adlandirmak, her iki sézlesmenin karistirilabilmesine
yol agarak, her iki sézlesmeye de zarar verebilir.

0Guiner, Semih, Avukatlik Hukuku, 6. Baski, 2015 Ankara, s.603; Burcuoglu, Haltik, Avukatlik Sézlesmesi ve
Avukatlik Ucreti ile Tlgili Onemli Baz1 Sorunlar, TBBD, S.49, 2003, 5.49 vd.

9Baskaca tanimlar i¢in bkz. Kuru, C.V, s.5352; Atalay, Pekcanitez Usil, C.III, 5.2395; Sungurtekin Ozkan,
5.332; Celikoglu, 5.1099-1100; Papake1, S.72; Kurtoglu, 5.94; Aydin, s.751.

9282, V.

9Kural olarak ifadesinin kullanilmasimin sebebi, degeri para ile 6lgiilebilse de, baz1 davalar bakimindan
avukatlik iicretinin maktu olarak hiikmolunabilmesidir. Ornegin, bkz. AAUT’iin 2’nci kisminin 1’inci
boliimiiniin 2, 3 ve 5’inci bendleri.
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Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, ancak para olarak hiikmolunabilir. Yani, bu
ficretin, para disinda —degeri para ile 6lgiilebilir olsa da-** bir sey iizerinden hiikmolunmas1

miimkiin degildir.

Maktu olarak tcretin hiikmolundugu davalar bakimindan, Tarife’nin 2’nci kisminin
2’nci bolimunde 23 bent halinde her bir husus igin belli bir tutar diizenlendigi igin Ucretin
para olarak hitkkmolunacagi konusunda herhangi bir tereddiit hasil olmamaktadir. Ancak nisbi
olarak oran dahilinde Gcretin hilkmolundugu davalar bakimindan, Ucretin, Tarife’nin 3’{incii
kismi uyarinca oran dahilinde hiikkmolunacag: ifade edilmesine ragmen; oran ibaresinin neyi
ifade ettigi tarifede ifade edilmedigi i¢in, bu davalar bakimindan, iicretin para diginda bagka
bir sey olarak hiikmolunabilip hilkmolunamayacagi konusunda bazi tereddutler hasil olabilir.
Bu sebeple, oran ibaresinin neyi ifade ettiginin tespit edilmesi gerekir. Buna gore, Ornegin,
payl bir taginmaza iliskin olarak, davaci tarafindan, paymin tapuda tescil edilmesi i¢in diger
pay sahiplerine karsi agilan bir tapu iptal ve tescil davasinda, yargilama sonucunda lehine
karar verilen davaci taraf lehine, yargilama gideri olan avukatlik {icreti olarak, Tarife’nin
3’tincii kismi uyarinca paya hitkkmolunmasi mimkin olabilir mi? Bu miimkiin degildir. Zira
bu, her seyden oOnce, Avukatlik Kanunu’nun 164’tincii maddesinin 3’tincii fikrasinda
avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicreti bakimindan dizenlenen dava sonucuna
katilma yasagina (hasili davaya istirdk yasagi) aykiri olur®. O halde, oran ibaresinin, dava
konusu ile iligkilendirilemeyecegi rahatlikla soylenebilir. Peki, oran ibaresi, dava konusu
disindaki para disindaki herhangi bir sey ile iliskilendirilebilir mi? Ornegin, aym davada,
hakim, yargilama gideri olan avukatlik {icreti olarak, hilkmolunmasi gereken avukatlik {icreti
oraninda giimiise hitkmedebilir mi? Bu da miimkiin degildir. Zira avukat, yargilama gideri
olan avukatlik ticreti bakimindan, is sahibi lehine hiikiim elde edilmesi durumunda Ucrete hak

kazanmakta olup, bu Ucretin, avukatin, avukatlik meslegi ile bagdagsmayacak bir takim

%QOrnegin, altin alacagi icin acilan bir alacak davasinda, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin yargilama
sonucunda lehine karar verilen taraf lehine, oran dahilinde, altin olarak hitkmolunmasi da miimkiin degildir.
SAvukathk Kanunu’nun 164’{incii maddesinin 3’iincii fikrasindan diizenlenen bu yasak, kanun koyucu
tarafindan, her ne kadar, avukatlik sézlesmesinden dogan avukatlik {icreti bakimindan diizenlenmisse de,
taraflarca serbestge kararlastirilan avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik iicreti bakimindan bile mevcut olan
dava sonucuna katilma yasagmin, kanun koyucu tarafindan bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmadigi
gerekgesiyle mahkemece hilkkmolunan yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan mevcut olmayabilecek
olmast miimkiin degildir. Zira bu yasak, avukatlik meslek onuru ile ilgili bir yasaktir. Bu konuda bkz.
Pekcanitez, Hakan, Davanin Sonucuna Katilma Yasagi (Hasili Davaya Istirak Yasagi) (Dava Sonucu), iBD,
C.63, S.10-11-12, 1989 Ekim-Kasim- Aralik, 5.139 vd.
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iliskilere girmesini®® tesvik edebilecek veya bu iicretin tahsilini zorlastirabilecek® sekilde

hilkmolunmamast, yani, avukatin, sadece para ile tatmin edilmesi gerekir®.

Yargilama gideri olan avukatlik iicretinin mutlaka para olarak hiikmolunabilecegi
ifade edildikten sonra, bu paranin, mutlaka lira olmasmin gerekip gerekmedigi hususu da

degerlendirilmelidir.

Para olarak hikmolunacak yargilama gideri olan avukatlik ticreti, degeri para ile
Olcilemeyen veya degeri para ile Olgiilebilse bile maktu olarak Ucretin hiikmolundugu
davalarda Tarife’nin 2’nci kisminin 2’nci boliimii uyarinca hiikkmolundugu ve Tarife’nin 2’nci
kismimin 2’nci boliimiinde liradan s6z edildigi igin, lira olarak hikmolunur. Bu konuda
herhangi bir tereddiit héasil olmamaktadir. Ancak Ucretin nisbi olarak oran dahilinde
hiikkmolundugu davalar bakimindan, Ucretin, Tarife’nin 3’{incii kism1 uyarinca oran dahilinde
hitkmolunacag ifade edilmesine ragmen, Tarife’nin 3’iincii kisminda lirada dahil olmak dizere
herhangi bir para biriminden s6z edilmedigi i¢in, bu davalar bakimindan, iicretin, mutlaka lira
olarak hitkkmolunmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bazi tereddiitler hasil olabilir. Boyle
olsa da, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin yargilama gideri oldugu; yargilama gideri
olmasi hasebiyle devletin hiikiimranlik yetkisi alanina girdigi goz ontinde bulundurularak lira

disinda herhangi bir para birimi olarak hiikmedilmesinin miimkiin olmadig:® kabul

edilmelidirt®.

I11.YARGILAMA GIiDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ HUKUKI NIiTELiGi

9%QOrnegin, yargilama gideri olan avukatlik {icreti olarak, lehe karar verilen kismin degeri {izerinden tarifeye gore
belirlenecek orana uygun olacak degerde komiir verilmesinin hiikkmolunmasi durumunda, avukatin, yargilama
gideri olan avukatlik {icretinin tahsili i¢in, aleyhine karar verilen taraf ve komiir satan kisiden olusacak bir ii¢li
iligki igerisine girmesi gerekecektir.

9Ornegin, yargilama gideri olan avukatlik {icreti olarak, lehe karar verilen kismin degeri iizerinden tarifeye gore
belirlenecek orana uygun olacak degerde bugday verilmesinin hitkmolunmasi durumunda, aleyhine karar verilen
taraf, bugday1 vermedigi takdirde, bugdayin verilmesi i¢in ildmli icra yoluna bagvurulmasi gerekecektir.
%Taraflarca serbestge kararlastirilan avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik iicreti de para disinda bir sey
olarak kararlastirlamaz. Aym yonde bkz. Erem, Faruk, Sosyal Ekonomi Agisindan Avukatlik Ucreti (Sosyal
Ekonomi), ABD, S.4, 1992, s.489; Guiner, s.632; Glner, Semih, Avukatlik Ucreti (Ucret), ABD, S.2, 2001,
s.101; Burcuoglu, s.65-66; Papakei, s.123-124; Aydin, S.79; Toptas, s.46. Aksi yonde bkz. Baspinar,
Kurultay, s.469-470. Celikoglu, avukatlik iicretinin genellikle para cinsi iizerinden kararlagtirilacagini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Celikoglu, 5.1099.

9Yabanci para alacagma iliskin agilan bir davadaki yargilama gideri olan avukatlik iicretinin yabanci paranin
dava tarihindeki rayicine gore lira karsilig1 tizerinden hilkmolunmasi gerektigi yoniinde bkz. HGK, 07.04.1993,
13-41/145 (Pekcanitez, Hakan, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili (Yabanci Para), 3. Basi, 1998 Ankara, .91,
dn.65).

10Byunun diginda avukathik sozlesmesinden dogan avukatlik iicretinin yabanci para birimi iizerinden
kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. Giiner, s.633; Guner, Ucret, s.101; Sungurtekin Ozkan, s.234-235;
Bagpmnar, Kurultay, s.470; Aydin, s.79; Giinergok, s.39; Karateke, 5.103; Toptas, 5.47-48. Avukatlik Gicretinin
yabanci para birimi lizerinden kararlagtirilabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun mutlaka yabancilik unsuru
icermesi gerektigi yoniinde bkz. Pekcanitez, Yabanci Para, s.44.
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A. GENEL OLARAK

Yargilama gideri olan avukatlik ticretinin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi igin
oncelikle, yargilama sonucunda yargilama giderleri bakimindan taraflardan biri lehine digeri
aleyhine neden karar verildiginin, yani, taraflardan biri lehine digeri aleyhine yargilama gideri
hikmedilmesinin hukuki sebebinin irdelenmesi gerekir. Bundan sonra ise yargilama
giderlerinin taraflardan hangisi lehine ve hangisi aleyhine hiikmedildigi ve neden bu sekilde

hiikkmedildigi irdelenmelidirl®t

. Bu sebeple, calismamizin bu bashigi altinda ve ilerleyen
kisimlarinda, o©ncelikle, yargilama giderlerinin taraflardan biri lehine digeri aleyhine
hiikkmolunmasinin hangi ihtiyact giderdigine, yani, sebebine, daha sonra ise bu sebep
dogrultusunda, yargilama giderlerinin, kural olarak, yargilama sonucunda aleyhine karar

verilen taraf aleyhine hilkkmedilmesi gerektigine iliskin agiklamalar yapilacaktir'%2,

Hakkinin tespitini, ger¢eklestirilmesini veya korunmasini isteyen is sahibi, ister davaci
isterse davali taraf konumunda yer alsin, yargilama sirasinda kendisi bakimindan iyi bir sonug
elde edebilmek igin -en azindan kendisine gore daha iyi derecede- hukuk bilen bir kimse
tarafindan temsil edilmek isteyebilmekte ve bu sebeple de baro levhasinda adi yazili olan bir
ya da birden fazla avukat ile avukatlik s6zlesmesi yapabilmektedir. Bu s6zlesme uyarinca,
avukat ya da avukatlar, kural olarak!®, avukatlik cretine hak kazanacag igin, is sahibi,
avukat ya da avukatlara, belli sinirlara uyulmak kaydiyla avukat ya da avukatlar ile serbestge
kararlastirilacak bir ticret 6deme yiikiimliiliigh altina girmektedir. Bu yikumlilik, Avukatlik
Kanunu’nun 163 ve 164’lincii maddelerinden dogmakta olup, bu ylkimliluk sebebiyle
avukata odenen Ucret, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’tuncii maddesinin 1’inci

fikrasinin g bendi uyarinca yargilama gideridir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin g bendi

uyarinca, davada avukatla temsil edilmis olan tarafin, avukatina 6demis oldugu avukatlik

1%1Rowe, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi i¢in ii¢ unsur bakimindan
inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, ilk olarak, bir davanin kazananinin yargilama gideri
6dememe konusunda dédillendirilmesinin gerekip gerekmedigi; ikinci olarak, 6dillendirme s6z konusu olacak ise
bu ddiile hangi tarafin hak kazanacagi ve Ugiincu olarak, 6diillendirilmesine karar verilen tarafin hangi tutar veya
deger lizerinden 6diillendirilecegi irdelenmelidir. Bu konuda bkz. Rowe, 5.667.

02y argilama gideri olan avukatlik iicretinin hukuki niteligi, asagida (83, VIII, C) agiklamalar yaptigimiz,
avukatlik {icretinin kime ait olacag1 sorunu ile dogrudan ilgili olup, bu {icretin hukuki niteligi dogru bir sekilde
tespit edilebilirse bu Tlicretin kime ait olacagr sorunu da rahatlikla ¢oziilebilecek ve doktrindeki Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 330’ uncu maddesi ile Avukatlik Kanunu’nun 164’{incii maddesinin 5’inci fikrasinin
I’inci climlesine iligkin siiregelen tartisma da ortadan kalkacaktir. Bu konuda bkz. Celikoglu, 5.1094-1095. Bu
husustaki tartismaya iliskin olarak bkz. Sungurtekin Ozkan, s.333-334; Giiner, Sézlesme, s.362 vd.; Kurtoglu,
5.94 vd.; Papake, .74 vd.

18K yral olarak ifadesinin kullanilmasimin sebebi, Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 4’{incii fikrasinin
2’nci ciimlesi uyarinca, avukatligin, iicretsiz olarak da yapilabilecek olmasidir.
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ticretinin yargilama gideri olarak kabul edilmesi, aslinda, yargilama siirecinin ¢ok teknik ve
karmasik olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 71’inci
maddesi uyarinca, dava ehliyeti bulunan herkes davasini kendisi agabilecek veya takip
edebilecek olmasina, yani, avukatla temsil zorunlulugu bulunmamasina ragmen, yargilama
streci son derece mesakkatli oldugu i¢in, kisilerin, avukatla temsil olmay: istemeleri son
derece dogal kabul edilmekte ve bu sebeple avukatlar ile yapmis olduklar1 avukatlik

sozlesmesi sebebiyle avukata ddedikleri tcret de yargilama gideridir.

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti de, diger yargilama giderleri gibi yargilama

sonucunda taraflardan biri lehine digeri aleyhine hiitkmedilmektedir.

k104

Yargilama gideri olan avukatlik ticretine, kural olarak™™", yargilama sonucunda

aleyhine karar verilen taraf katlanmaktadir (HMK m.326/1).

Yargilama gideri olan avukatlik iicretine, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen
tarafin katlanmasinin birkag sebebi olup, bu sebeplere iliskin birka¢ teori bulunmaktadir:
Bunlar; tazmin teorisi, cezalandirma teorisi ve yargilama makamlarinin mesgul edilmesi

sebebiyle sistem icabi teorisidir®,
B. TAZMIN TEORISI

Tazmin teorisi, yargilama sebebiyle avukat ile temsil edilen ve yargilama sonucunda
hakli cikan tarafin, avukatina 6demis oldugu avukatlik ticreti sebebiyle dogan zararinin
tazmin edilmesi'® gerektigini; bunun da, yargilama sonucunda hakli ¢ikan taraf lehine
yargilama gideri olan avukatlik {icretine hitkmolunmasi seklinde ger¢eklesecegini belirten bir

teoridirl?’,

Tazmin teorisi uyarinca, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, yargilama sebebiyle

avukat ile temsil olunarak gider yapmak suretiyle zarar géren taraflarin zararlarinin tazmin

104K yral olarak ifadesinin kullanilmasinin sebebi, hukukumuz bakimindan, yargilama gideri olan avukatlik
iicretine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin disinda baska kisilerin de katlandig1 istisnal hallerin
mevcut olmasidir. Bu konuda 6rnegin, bkz. HMK m.77/2.

1%5pfennigstorf, s.43.

1958y konuda bkz. Papaker, s.73. Jakubecki, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin, lehine karar
verilen tarafa, dava sirasinda yapmis oldugu savunmalar sebebiyle yapmis oldugu giderleri 6demesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Jakubecki, s.1.

WCelikoglu, 5.1114.
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edilmesine yarayan bir kurum olup; bu gidere, yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafin

katlanmasi gerekir'%,

Tazmin teorisi, her ne kadar, yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafin, hakli ¢ikan
tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu giderler sebebiyle dogan zararinin tazmin edilmesi
gereginden dogmussa da, bu tazmin, tarifeye gore belirlenecek tutar veya oranlar iizerinden®

gerceklesecegi igin tam anlamiyla bir tazmin olmayabilir''®. Zira avukat ile is sahibi

1%Davacimin hakli olarak agtign lehine karar verilen bir davada, dava sebebiyle alacagimn daha az bir tutarm
almasinin kendisinden beklenemeyecegi ve yine, davalinin haksiz olarak kendisine karsi agilan lehine karar
verilen bir davada, dava sebebiyle herhangi bir maddi kulfete katlanmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Pfennigstorf, s.66-67. Gercekten de, kanaatimizce de, yargilama sonucundahakli ¢ikan tarafin, yargilama
sebebiyle yapmis oldugu giderler yiiziinden yargilama sonucunda hakki olandan daha azini elde etmesi, 6rnegin,
yargilama gideri olarak avukata ddemesi gereken avukatlik iicreti tutari kadar hakkindan istemeden feragat
etmesi veya feragat etmek zorunda kalmasi adil bir sonug olmazdi. Rowe, davayi kazanan tarafin, hakli oldugunu
kanitlamak zorunda olmasinin, onun, ekonomik olarak zarar gormemesini gerektirdigini belirterek, yargilama
gideri olan avukatlik iicretinin yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin aleyhine hiikmedilmesinin,
davay1r kazanan tarafin uyusmazlik Oncesi pozisyonuna geri dondiiriilmesinin geregi oldugunu; bunun icin
yargilama sebebiyle yapilan giderlerinkural olarak aleyhine karar verilen taraftan tahsil edilmesinin gerektigini
ifade ettikten sonra, her durumda, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine yargilama
giderlerine hikmedilmemesi gerektigini; bazi 6zel durumlar bakimindan, yargilama giderlerinin devlet
tarafindan karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Rowe, s.654-655. Benzer yonde, Roth da,
yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin kendisini temsil eden avukata
avukatlik tcreti 6demesi sebebiyle hak kaybina ugramamasi i¢in diizenlendigini ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Roth, s.1. Postacioglu, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin, yargilama sonucunda lehine karar verilen
tarafin miimkiin oldugu 6l¢iide munzam bir kiilfete katlanmadan hakkini alabilmesi i¢in diizenlendigini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Postacioglu, Ders Kitabi, s.674.

19Roth, s.2. Roth, yargilama gideri olan avukatlik iicreti tutarmnin veya oranmin, avukat ile yargilama sonucunda
hakli ¢ikan taraf arasindaki avukatlik sozlesmesine gore degil, tarifeye gore belirlenecegini; bu belirlemenin,
avukat ile yargilama sonucunda hakli ¢ikan taraf arasindaki avukatlik s6zlesmesinde belirlenen tutarlarin tarifede
belirtilen tutarlardan daha az ya da fazla olmasina gore degismeyecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Roth,
s.10.

10 oos, s.1. Tazmin edilmesi gereken zararin, yargilamanin konusu ile &lgiilii bir tutar olmasi, fahis bir
tutarolmamas1 gerektigi yoniinde bkz. Loos, s.1; Roth, s.1. Is sahibinin, yargilama sebebiyle yapmis oldugu
avukatlik tcreti giderinden dogan zararmin tam olarak tazmin edilmesi miimkiin degildir. Zira yargilama
sonucunda aleyhine karar verilen tarafa, yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin avukati ile serbestce
kararlastiracag1 avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik {icreti sebebiyle yapmis oldugu giderden dogan
zararin tamamini tazmin etme ylkiimliiliigl yiiklenirse, {icret serbestce kararlastirilacagi icin bu durum hem adil
olmayacaktir hem de yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin, kotiiniyetli bir sekilde avukati ile
anlasarak avukatlik ticretini fahis bir oran iizerinden belirlemesine ve bu sayede yargilama sonucunda aleyhine
karar verilen tarafi zarara ugratmasina imkan verecektir. Benzer yonde bkz. Pfennigstorf, s.55. Oysa
hukukumuz bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinin 2’°nci fikrasi uyarinca, “bir hakkin agik¢a
kotiive kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326°nc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda diizenlenen hiikiim, yukarida belirttigimiz sebeplerden dolay1 yargilama sonucunda lehine karar
verilen tarafin yapmis oldugu giderler sebebiyle dogan zararmin tam olarak tazmin edilmesini saglayamamakla
birlikte, kanun koyucu veTurkiye Barolar Birligi, hdkime, zararin tazmin edilebilmesi igin yargilama gideri olan
avukatlik tcretini asgari tutarlardan ii¢ katina kadar hilkkmedebilme konusunda bir takdir yetkisi vermistir.
Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, “Yarg: mercilerince karsi tarafa
yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.” Aym
hiikiim, Tarife’nin 3’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda da asgari tutarlardan ii¢ katina kadar belirlenebilecek
ticretin hangi olgiitler gz oniline alinarak hiikkmedilecegine dair ekleme yapilarak diizenlenmistir. Buna gore,
“yargi yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek avukathik iicreti, ekli Tarifede yazili
miktardan az ve ii¢ katindan ¢ok olamaz. Bu iicretin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢abasi, igin 6nemi, niteligi
ve davamin siiresi goz ontinde tutulur.” Bu hikimler son derece isabetli olup, hakime, somut uyusmazlhiga gore
daha fazla zararm tazmin edilebilmesine karar verme imkani vermektedir. Hakime verilen bu takdir yetkisinin
hakim ile avukat arasinda fiill olarak ast-iist iligkisi olugturdugu yoniinde bkz. Selguk, Riza Nurettin, Avukata
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arasindaki avukatlik sozlesmesinde kararlastirilan avukatlik iicreti, kanundaki sinirlamalar
sakli olmak kaydiyla, serbest¢e kararlastirilabildigi igin, yargilama sonucunda hakli ¢ikan
taraf lehine, hakli ¢ikan taraf ile bu kimsenin avukati arasindaki avukatlik sozlesmesinde
kararlastirilan avukatlik iicretinin yargilama gideri olan avukatlik iicreti olarak hilkkmolunmasi
mimkin olamaz. Ciinkii bu avukathik tcreti, yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin,
yargilama sebebiyle avukatina 6demis oldugu gercek bir avukatlik ticreti olmayabilir,

dolayisiyla, bu kisinin gercek zararii yansitmayabilir'',

Tazmin teorisi birka¢ husus bakimindan elestirilebilir:

Ik olarak, tazmin teorisi, avukatin davaya iicretsiz bakmasi suretiyle avukat ile temsil
olunmasi durumlarinda, is sahibi tarafindan herhangi bir gider yapilmadigi ve dolayisiyla
herhangi bir zararinin dogmamasi dolayisiyla tazmin edilecek herhangi bir seyi olmamasina
ragmen, yine de hakim tarafindan yargilama sonucunda yargilama gideri olan avukatlik
ucretine hiikkmolunmasi sebebiyle elestirilebilir. Zira bu durumlarda is sahibinin avukatlik

ticreti bakimindan tazmin edilmesi gereken bir zarar1 s6z konusu degildir.

Tkinci olarak, tazmin teorisi, yargilama giderlerine, tazmin sorumlulugu bakimindan

gecerli olmasi gereken tasarruf ilkesine aykirt olarak hakim tarafindan re’sen!'?

3

hiikkmolunmasi**® ve bu iicretten dogan alacak hakkmin baska bir davamin konusu

114

yapilamamasi1!** sebebiyle elestirilebilir''®.

Vurulan Pranga, ABD, S.2, 1998, s.48.Yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin yargilama giderleri
sebebiyle dogan zararinin tam olarak tazmin edilebilmesi miimkiin olmadigi igin tazmin edilecek tutarlarin nasil
belirlenecegi konusunda ii¢ temel yol vardir: Bunlardan birincisi, genel kanunla yargilama i¢in gerekli olan
yargilama giderlerinin belirlenmesi ve bu kanuna gore yargilama giderlerinin yargilama sonunda haksiz ¢ikan
tarafa ylklenmesi; ikincisi, yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenebilecek yargilama giderleri ile
yiklenemeyecek yargilama giderlerinin listelenmesi ve bu listeye gore yargilama giderlerinin yargilama sonunda
haksiz ¢ikan tarafa yiiklenmesi; tiglinclsi, yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenecek yargilama giderleri
tutarinin dogrudan belirlenmesi ve bu tutara gore yargilama giderlerinin yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa
yuklenmesi. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.55.

1Ornegin, avukatlik iicreti, davanin lehe sonuglanacaginin az ¢ok dngoriilebildigi bir agamada, taraflar arasinda
yapilacak bir s6zlesme ile avukat ile is sahibi tarafindan sirf kars: tarafi zarara ugratmak veya karsi taraf aleyhine
is sahibi lehine yargilama gideri olan avukatlik ticreti hilkmolunmasi suretiyle zenginlesmek maksadi ile
gercekte kararlagtirilmamig bir tutar tizerinden kararlagtirilmig gibi gosterilebilir.

12Hakim tarafindan yargilama giderlerine re’sen hiilkmedilmesi, kamu zararmin ortaya gikabilecegi yargilama
giderleri bakimindan 6nem arz etse de, yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan, olmas1 gereken hukuk
bakimindan, re’sen hitkkmolunulmasini gerektirecek bir sey yoktur.

1138y konuda bkz. Roth, s.9.

H4Hukukumuz bakimindan, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin ayr1 bir davaya konu yapilamamasmin
sebebinin, herhangi bir 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan bir alacak olmamasi oldugu yoniinde bkz.
Agar/Eller, s.399. Yargilama gideri olan avukatlik iicretinin asil alacaga bagli olan, bagimsiz bir varligi
olmayan ikincil bir hak niteliginde oldugu yoniinde bkz. YIBBGK, 29.05.1957, 4/16 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
USYargilama giderlerine hakim tarafindan re’sen hilkmolunmasi tazmin teorisi agisindan elestirilebilir olsa da,
bu husus, cezalandirma teorisi bakimindan son derece &nemlidir. Nitekim cezalandirma teorisi uyarinca,
yargilama giderleri, mahkemeye erisimin planlamasi olarak kullanilabilir. O halde, bu planlamanin siirekli bir
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Uclincil olarak, tazmin teorisi, yargilama giderlerine yargilama sonucunda hakli ¢ikan
taraf lehine degil de, hakli ¢ikan taraf hakli ¢ikmasina ragmen dirtstlik kuralina aykiri

davranmas1 sebebiyle kars1 taraf lehine hiikmolundugu igin elestirilebilir!®.

C. CEZALANDIRMA TEORISi

Cezalandirma teorisi, yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafin yargilama makamlari
tarafindan cezalandirilmasi gerektigini; bunun da, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen
taraf aleyhine yargilama giderlerine hilkmolunmasi seklinde gerceklesecegini belirten bir

teoridirtl’,

Cezalandirma teorisi, yargilamanin sonucunda haksiz oldugu ortaya ¢ikan Kkisinin,
uyusmazlik heniiz yargilama makamlar1 6niine gelmeden Once veya uyusmazligin yargilama
makamlar1 Oniine gelmesinden sonra kendisinin haksiz oldugunu bilmesine ragmen,
yargilamanin sonuna kadar uyusmazlhigin ¢éziimlenmesine katki sunmak yerine, haksiz
olmadigna iliskin bir takim iddia veya savunmalar ileri siirmesini cezalandirilmasi gereken
bir davrams olarak gdrmektedir'!®. Bu teoriye gore, yargilama sonucunda haksiz tarafin
cezalandirilmasi, derdest yargilamadan ziyade, gelecekte mahkemeler nezdinde inceleme
konusu yapilacak uyusmazliklar bakimindan, calismamizin yargilama giderlerinin islevi
kismindaki  agiklamalarimiz  dogrultusunda, yargilama makamlarina haksiz  yere
bagvurulmasini veya haksiz yere savunmalar yapilmasini; bu sebeple, liizumsuz yere zaman
harcanmasint ve gereksiz yere giderler yapilmasini onleyici etkisi sebebiyle 6nem arz
etmektedir''®. Séyle ki, bu teoriye gore, yargilama sonucunda haksiz oldugu tespit edilen kisi,

ceza mahiyetinde, yargilama giderlerine mahk(im edilsin ki, daha sonra yargilama makamlar1

sekilde ve geregi gibi saglanabilmesi i¢in yargilama giderlerine re’sen hitkmolunmasi isabetlidir. Cezalandirma
teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 82, 111, C.

WHykukumuz bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinde diizenlenen bu hukim,
genel itibarla, yargilama makamlarina bagvurulmadan onceki veya yargilama sirasindaki bir takim kusurlu
davraniglari yaptirim altina almak bakimindan hakime takdir yetkisinin verildigi istisnaibir hikimdr.
1Celikoglu, 5.1113.

1188y konuda bkz. Celikoglu, s.1119.

WCelikoglu, bu minvalde, yargilama giderlerini, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin
yiikiimlenmesinin asir1 talep veya savunmalar1 caydirarak taraflarin erdemine katkida bulundugunu; kisileri sulhe
tesvik ettigini ve ustl ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesine hizmet ettigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Celikoglu, s.1123. Rowe, yargilama giderlerine, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin
katlanmasinin, o kisinin cezalandirilmasi bakimindan genel olarak ii¢ hakli gerekgesi bulundugunu sdyleyerek,
bunlardan ilkinin, miistakbel kottniyetli davramiglarin caydirtlmasini saglamak; ikincisinin, dava sirasinda
kotiiniyetli davranigta bulunan tarafin cezalandirilmasina sebep olmak ve Gglinciisinln ise davada kdétlniyetli
davraniglara maruz kalan tarafin, duygusal bir yikima ugramasi sebebiyle karsi tarafin cezalandirilmasim
saglamak oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Rowe, s.660-661. Bundan baska, Rowe, yargilama
giderlerine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin katlanmasinin, yargilama sonucunda hakli ¢ikan
tarafin ve toplumda yasayan diger bireylerin adalet duygusunun tatmin edilmesi sonucunu dogurdugunu da ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Rowe, s.652-653.
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oniine uyusmazlik getirecek kisiler, aleyhlerine yargilama gideri hilkkmedilmesi riskini de goz
onlinde bulundurarak bu makamlara basvursun ve yine bu kisiler, yargilama makamlarina

basvurmadan dnce veya basvurduktan sonra bir sekilde anlasmanin'? yollarin arasin.
Cezalandirma teorisi birkag bakimindan elestirilebilir:

Ilk olarak, cezalandirma teorisi, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin,
maddi anlamda haksiz olmamasina ragmen ispat1 gereken vakialar1 hi¢ ya da geregi gibi ispat
edemedigi i¢in yargilama sonucunda haksiz ¢ikmasi sebebiyle aleyhine yargilama giderleri

121

hikmolunarak cezalandirilmasinin*“* adalet duygusuyla bagdasmayacagi ileri siiriilerek

elestirilebilirt??.

Ikinci olarak, cezalandirma teorisi, bazi davalar bakimindan, yargilama sonucunda
haksiz ¢ikilmasi sebebiyle yargilama giderlerine katlanilma riskinden dolayi, kisileri hak

arama Ozgiirliigiinii kullanmaktan caydirdigi ileri siiriilerek elestirilebilirt?3.

D. YARGILAMA MAKAMLARININ MESGUL EDILMESI SEBEBIYLE
SISTEM iCABI TEORISi

120By konuda bkz. Rowe, s.665.

12IRowe, yargilamamn taraflarmin yargilama sonucunda hakli ¢ikma ihtimallerinin birbirine yakim oldugu veya
kimin hakli oldugunun belirlenmesinin ¢ok zor oldugu davalar bakimindan, yargilama sonucunda aleyhine karar
verilen taraf aleyhine yargilama giderlerinin hilkmedilmesinin, sadece tazminat teorisinden etkilenilmesi
durumunda makdl olarak kabul edilebilecegini; bu davalar bakimindan yargilama sonucunda aleyhine karar
verilen tarafin cezalandirilmasinin adil sonuglar yaratmayacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Rowe, s.670-
671.Rowe’a gore, bu davalar bakimindan, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf maktl hukuki
islemler yapmasina ragmen cezalandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Rowe, s.670.

2By konuda bkz. Rowe, s.661. Rowe, cezalandirma teorisinin, bazi uyusmazliklar bakimindan hak arama
Ozglirliigliniin ihlali sonucu dogurabilecegini; bu sebeple, yargilama giderlerine yargilama sonucunda aleyhine
karar verilen tarafin katlanmasi gerektigine iligkin sert kuralin, bazi uyusmazliklar bakimindan, hak arama
ozglirliigliniin gergekten kullanilabilmesi i¢in esnek olarak uygulanabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Rowe, s.661. Ayrica bkz. Pfennigstorf, s.67. Cezalandirma teorisi, gerek usil ekonomisi ilkesini
gercek anlamda hayata gecirebilmek gerekse yargilama makamlarinin i yiikiinii azaltarak adaletin dosyalar
altinda ezilip kalmasini1 énlemek bakimindan son derece haklidir. Ancak cezalandirma teorisine gore yargilama
giderlerine mahkiim olmak bakimindan kistas alman &lgiit, yargilama sonucunda yargilama makamlari
tarafindan haksiz olundugunun tespit edilmesidir. Oysa haksiz olmak ile haksiz ¢gikmak ayr1 seyledir. Bir diger
deyisle, hakli olmak ile hakli ¢ikmak ayr1 seylerdir. Nitekim 6rnegin, hukukumuz bakimindan var olan ispat
kurallari, gercekten alacakli oldugu igin hakli olan bir kimsenin alacagimi ispat edememesi sebebiyle
yargilamada haksiz ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu sebeple, kistas alinacak olgiit, yargilama sonucunda
haksiz ¢ikma degil; yargilama sonucunda aleyhe karar verilmesi olmalidir. Benzer yonde bkz. Rowe, s.670.
123Bu konuda bkz. Rowe, s.671. Kanaatimizce de, baz1 davalar bakimindan, ézellikle yargilamanin sonucundan
kamusal menfaatin de elde edildigi davalar bakimindan yargilama sonucunda aleyhe karar verilse bile, bu taraf
aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedilmemesi, hak arama o6zgiirligiinii kullanmak bakimindan tesvik edici
olacaktir. Yine, taraflarin yargilamada temsil olma giicii bakimindan esit olmayabilecegi durumlarda, 6rnegin,
yargilamanin taraflarindan birinin tiiketici veya is¢i oldugu davalarda, yargilama sonucunda esitligin aleyhine
bozuldugu taraf haksiz ¢iksa bile, yargilama giderlerine kismen veya tamamen bu kisi aleyhine
hitkmedilmemesi, hak arama 6zgiirliigliniin, bu kisiler tarafindan daha rahat kullanilabilmesini saglayabilecektir.
Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.61. Pfennigstorf, esitligin aleyhine bozuldugu, yani, aralarinda sosyal ve
ekonomik dengesizlik bulunan taraflari, kiraci-kiraya veren, isgi-igveren, birey-idare olarak érneklemistir. Bu
konuda bkz. Pfennigstorf, s.61.
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Yargilama makamlarmin mesgul edilmesi sebebiyle sistem icabi teorisi, diger teorilere
nazaran, yargilama giderlerinin, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine
hilkmolunmasinin sebebini ag¢iklamamaktadir. Bu teoriye gore, yargilama sonucunda
yargilama giderlerine hiitkmedilmesi yargilama ustliiniin bir parcasi olup, Roma’dan bu yana
tarihsel olarak, yargilama sebebiyle ortaya ¢ikan giderlere yargilama sonucunda aleyhine

karar verilen taraf katlanmaktadir!?*,

E. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN 326’NCI MADDESININ 1’INCi
FIKRASININ TEORILER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Tazmin Teorisi Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326°nct maddesinin 1’inci fikrasi?®, tazmin

teorisinden etkilenilerek diizenlenmistir. Zira fikranin gerekgesi uyarinca, “haksiz dava a¢an
veya haksiz olarak aleyhine dava agilmasina sebebiyet veren kisi biitiin dava masraflariyla
sorumludur.” Kanun koyucunun madde metninde kullanmis oldugu‘“haksiz” ve “‘sorumludur”
ibarelerinden, yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafca yargilama sebebiyle yapilan giderler

126

sebebiyle olusan zararinin, haksiz dava agan veya hakli*=® olarak aleyhine dava a¢ilmasina

sebebiyet veren tarafca tazmin edilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nct maddesinin 1’inci fikrasinin tazmin
teorisinden etkilenilerek hiikiim altina alindigmin bir diger gostergesi, yargilama giderlerine
hiikmedilmesi kenar baslikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda'®’, kanun koyucu tarafindan “yUkletilme” ibaresinin kullanilmasidir. Yikletilme
ibaresi, taraflardan birinin daha 6nce yiiklendigi bir seyin, yargilamanin sonucuna gore, karsi
tarafca yiiklenilmesi anlamina gelip, bu ibareden de, yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin
yargilama sebebiyle yapilan giderler sebebiyle olusan zararinin, haksiz ¢ikan taraf¢a tazmin

edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci maddesinin 1’inci fikrasinin tazmin
teorisinden esinlenilerek hiikiim altina alindiginin diger bir gostergesi, eski ustl kanunumuz

olan Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunundan beri hukukumuzda var olan Avukatlik

124Celikoglu, 5.1121-1122.

125F1kra metni su sekildedir: “Kanunda yazili héller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.”

126Gerekgede, her ne kadar, “haksiz” olarak aleyhine dava agilmasina sebebiyet verilmesi hususundan
bahsedilmigse de; ifade edilmek istenen husus, “hakli” olarak aleyhine dava agilmasina sebebiyet verilmesidir.
121F1kra metni su sekildedir: “Yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dékiimii
hiikiim altinda gésterilir.”
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Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikrasidir. Zira madde metni uyarinca, “yargi
mercilerince karst tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili
miktardan az ve U¢ katindan fazla olamaz.” Madde metninden agik¢a anlasildigi iizere,
yargilama gideri olan avukatlik ticreti, tarifeye gore belirlenecek asgari tutarlardan ii¢ katina
kadar hiukmedilebilir. Ayn1 hokim, Tarife’nin 3’tincti maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci
climlesinde'?® de diizenlenmis olup, Tarife’nin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasmin 2’nci
cumlesinde, yargilama gideri olan avukatlik tcretinin asgari tutarlardan daha fazlasina
hikmedilmesi durumunda, “avukatin emegi ve c¢abasi, isin onemi, niteligi ve davanin
siresinin g0z Onlnde tutulmasi” gerektigi hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemelerin, yani,
yargilama gideri olan avukatlik iicretine tarifeye gore belirlenecek asgari tutarlardan daha
fazla tutarlarda hikmedilebilmesinin sebebi, hékime, somut olay adaletini saglamak
bakimindan bazi kistaslar1 g6z oniine alarak yargilama gideri olan avukatlik ticretinin tutarimi
asgari tutardan daha fazlasina c¢ikarmak bakimindan bir takdir yetkisi vererek, yargilama
sonucunda hakli ¢ikan tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu giderler sebebiyle olusan
zararlarini, gergek anlamda tazmin edebilmesinin saglanabilmesidir. Kanun koyucunun,
Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda ve Birligin, Tarife’nin 3’iinci
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlemis oldugu bu hiikiimden, is sahibinin, avukatin
emegine, cabasing; isin 6nemine, niteligine ve davanin siiresine gore bazi davalar bakimindan,
daha fazla tutarlarda avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik ticreti 0demek suretiyle daha
fazla gider yapabilecegi gerceginden hareketle hakime takdir yetkisi verilerek!?® daha fazla

tutarda zararin tazmin edilebilmesinin gerektigi anlagilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nct maddesinin 1’inci fikrasinin tazmin
teorisinden esinlenilerek hiikiim altina alindigmmin diger bir gostergesi ise eski usil
kanunumuz olan Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun yiiriirliigli déneminde verilen ve
hukukumuz bakimindan hala gecerli olan bir igtihadi birlestirme kararidir. Zira igtihat metni
uyarinca, “Masarifi muhakeme ve bu meyanda vekalet iicretinin haksiz tarafa tahmilini
emreden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 417 inci maddesi, haksiz olarak diger
tarafin zararina sebebiyet verilmesine ve esas itibariyle Borglar Kanununun gerek kasten
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlikle haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika

eden sahis, o zararin tazminine mecburdur, diye yazili hiikiimlerine istinat eder.*>*”

128Ciimle metni su sekildedir: “Yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik
licreti, ekli Tarifede yazily miktardan az ve ii¢ katindan ¢ok olamaz.”

129Bu konuda bkz. Loos, s.5.

130YIBGK, 13.04.1949, 1/6 (Kazanci igtihat Bankas1).
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Sonu¢ olarak ifade edilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci
maddesinin 1’inci fikrasi, yargilamanin sonucunda hakli ¢ikmasina ragmen yargilama
sebebiyle gider yapmak suretiyle hakkina tam olarak kavusamayan tarafin, bu giderler
sebebiyle olusan zararini tazmin edebilmek icin hiikiim altina alinmustir'3l. Ancak, bu fikrada
dizenlenen hikim ile yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin yargilamada avukat
ile temsil olmasi sebebiyle avukata 6dedigi avukatlik sézlesmesinden dogan avukatlik iicreti
giderinin tamami, yani, zararinin tamami tazmin edilmemektedir. Bu tarafin zarari, ancak

tarife uyarinca hilkkmolunacak tutar veya oran bakimindan tazmin edilir**2.

Doktrinde de, genel olarak, yargilama giderlerinin yargilama sonucunda lehine karar

verilen taraf lehine hiikmolunmasinin, yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin yargilama

i133

sebebiyle yapmis oldugu giderler sebebiyle olusan zararinin tazmin edilmesi=>* gereginden

181Bu konuda bkz. AYM, Mustafa Sahin, 22.03.2018, BBN: 2015/18774; AYM, 22.02.2018, Ali Tekin Ayan ve
Digerleri, BBN: 2015/7615; AYM, Hakan Ceylan Bagvurusu, 10.01.2018, BBN: 2014/15918; AYM, Ali Simsek
ve Digerleri, 06.07.2017, BBN: 2014/2073.

1%2fg sahibinin zararinin ancak tarifeye gore belirlenecek tutar veya oran bakimindan tazmin edilmesinin,
hukukumuzda tazmin teorisinin tam olarak uygulanmiyor oldugunu gostermedigi yoniinde bkz. Celikoglu,
8.1124. Celikoglu, Tirk Borglar Kanunu’nun 52’nci maddesinin 1’inci fikrasini esas alarak, tarifeye gore
belirlenecek avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik iicretinin tutarini veya oranini standart avukatlik {icreti
olarak nitelendirmekte ve bunu asar bir tutarda veya oranda belirlenecek avukatlik {icreti tutar1 veya orani
bakimindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52’nci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca, yargilama sonucunda haksiz
¢ikan kisinin tazmin sorumlulugu bulunmadigini ifade etmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52°nci maddesinin
I’inci fikrast metni su sekildedir: “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmig ise hdkim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir.” Tirk Borglar Kanunu’nun 52°nci maddesinin 1’inci fikrasi, yargilama gideri olan
avukatlik ticreti bakimindan esas alinacak bir hiikiim degildir. Zira bu hiikiim, haksiz fiillerden dogan bor¢
iliskilerine iliskin bir diizenleme olup, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda da ifade edildigi tizere, yargilama
gideri olan avukatlik {icreti kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk halidir. Yargilama gideri olan avukatlik
ticretinin bir tiir haksiz fiil sorumlulugu héli oldugu kabul edilse bile, avukati ile tarifede belirtilen asgarf tutarlar
veya oranlardan daha fazla bir tutar veya oranda avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik iicreti konusunda
anlasan ig sahibinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52°nci maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen zararin dogmasinda
veya artmasinda yahut yiikiimliniin durumunun agirlagmasinda etkili oldugu sdylenemez. Zira Avukatlik
Kanunu’nun 163’lincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, avukatlik sdzlesmesi serbestce diizenlenebilecegi i¢in
bu sekilde iicret kararlagtirilmasi suretiyle, is sahibinin, zararmm dogmasinda veya artmasinda etkili oldugundan
yahut tazminat yiikiimliisiinin durumunu agirlastirdigindan s6z edilemez. Bu husus, tarifede belirtilen azami
oranlardan daha fazla bir oranda avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik {icreti belirlenmesi durumunda ileri
strdlebilirdi. Ancak, tarifede belirtilen azami oranlar1 asar sekilde avukatlik sézlesmesinden dogan avukatlik
ucreti kararlastirilmast durumunda, avukatlik ticreti, Avukatlik Kanunu’nun 163’{incii maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca zaten azami oran olarak gegerli olacagi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 52’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin uygulanmasina da gerek olmayacaktir.

133 Avukatlik Kanunu’nun 164’{incii maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci climlesindeki “dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir.” geklindeki hiikiim, sadece yargilama
gideri olan avukatlik ticreti bakimindan gegerli olmak iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1
maddesinin 1’inci fikrasinin tazmin teorisinden esinlenerek hiikiim altina alinip alinmadig1 konusunda tereddiit
uyandirsa da, bu hilkme iligkin agiklamalarimiz, ¢aligmamizin ilerleyen kisimlarinda (83, VIII, C) yapilacak
olmakla birlikte, burada, kisaca, teoriler bakimindan yapilacak degerlendirmelerin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina goére yapilmasi gerektigini; ayrica, bu hiikkmiin, maddi hukuka
iliskin bir hiikiim olup, yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletilecegine iliskin teoriler bakimindan esas
alinabilecek bir ustll hilkkmii olmadigini ifade ediyoruz. Bu konuda bkz. Celikoglu, s.1121.
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kaynaklandigi kabul edilmektedir’®*. Ancak, bu tazmin sorumlulugunun hangi sebepten

kaynaklandig1 da degerlendirilmelidir. Buna gore;

Bilindigi iizere, borcun kaynaklari, genel olarak'®, s6zlesme (TBK m.1 vd.), haksiz
fiil (TBK m.49 vd.) ve sebepsiz zenginlesme (TBK m.77 vd.) olarak kabul edilmektedir'®.

Sozlesme bakimindan degerlendirilecek olursa, yargilama sonucunda hakli ¢ikan
tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu giderler sebebiyle dogan zararinin, yargilama
sonucunda haksiz ¢ikan tarafca tazmin edilmesi gereginin sebebi sozlesme degildir. Zira
yargilamanin taraflar1 arasinda, kural olarak!®’, yargilama giderleri bakimindan, bir s6zlesme
ya da sozlesme benzeri bir hukuki iliski mevcut degildir ve bdyle bir hukuki iliskinin

kurulmasi da miimkiin degildir.

Sebepsiz zenginlesme bakimmdan degerlendirilecek olursa, yargilama sonucunda hakli
¢ikan tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu giderler sebebiyle dogan zararinin,
yargilama sonucunda haksiz ¢ikantarafca tazmin edilmesi gereginin Sebebi sebepsiz
zenginlesme de degildir. Zira yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin, yargilama
sonucunda hakli ¢ikan tarafin, 6rnegin, yargilamada avukat ile temsil olmasi ve bu sebeple

gider yapmasi sebebiyle zenginlestigi soylenemez.

Haksiz fiil bakimindan degerlendirilecek olursa, yargilama sonucunda hakli ¢ikan
tarafin yargilama sebebiyle yapmis oldugu giderler sebebiyle dogan zararinin, yargilama
sonucunda haksiz ¢ikan taraf¢a tazmin edilmesi gereginin sebebi, diger iki sebebe gore daha
makadl olarak, haksiz fiil olarak kabul edilebilir. Ancak bu tazmin sorumlulugu, haksiz fiil
sorumlulugundan da kaynaklanmamaktadir. Zira bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in, ilk olarak, hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi gerekir. kinci olarak, islenen bu

hukuka aykiri fiili igleyen kisinin kusurlu olmasi gerekir (TBK m.49/1). Oysa Anayasa’nin

134Bu konuda bkz. Postacioglu, Ders Kitabi, s.674; Glner, Sozlesme, s.356; Kurtoglu, s.94; Papakgi, $.59;
Agar/Eller, s.399; Aslan, s.278, dn.5; Turkay, Imdat, Avukatlik (Vekalet) Ucretinin Vergilendirilmesi, TBBD,
S.101, 2012, 5.318; Simsek, 5.538.

1%5Genel olarak ifadesinin kullanilmasimin sebebi, baz1 yazarlar tarafindan borcun kaynaklar bakimindan farkl
kategorilendirmelerin yapilmasidir. Bu konuda bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
HalGk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, 1993 Istanbul, s.33-34; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hikimler (Genel), 22. Baski, 2017 Ankara, s.116.

1%yon Tuhr, Andreas, Borglar Hukuku, C.I-II, Cev. Cevat Edege, 1983 Istanbul, s.43; Esener,
Turhan/Giindoegdu, Fatih, Borglar Hukuku | — Soézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, 2017 Istanbul, s.5;
Tuncomag, s.119 vd.; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2016 Istanbul, s.52; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bas1, 2017 Ankara,
s.54.

187Kural olarak ifadesinin kullanilmasinin sebebi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313’iincii maddesinin
3’iinci fikrasi uyarinca, dava konusu bakimindan sulh olunmasi durumunda, yargilama giderleri bakimindan da
taraflarca bir sozlesme yapilabilmesinin miimkiin olmasidir. Bu durumda, tazmin sorumlulugu, yargilama
giderleri bakimindan yapilan sézlesmeden dogmaktadir.
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36’nc1 maddesi uyarinca, hak arama 6zgiirliigiinii kullanan bir kisinin dava agma fiili, higbir
zaman, dava bu kisinin aleyhine sonuglanmis olsa bile, hukuka aykiri bir fiil olarak
degerlendirilemez'®. Yine, bu kisi, hak arama 6zgiirliigiinii kullandig1; fakat aleyhine karar

verildigi icin, her zaman, kusurlu olarak addedilemez**

. Ayn1 hususlar kendisine kars ileri
strtlen iddialara karsi savunma yapan kisi bakimindan da gegerlidir. Zira hak arama
ozgirliigii, kendi igerisinde savunma hakkini da barindiran ve hem davact hem de davali
konumumda yer alacak kisiler bakimindan gecerli olan temel bir haktir. Hak arama
Ozgirligiinii kullanan Kkisilerin basvurulari, hicbir zaman, hukuka aykiri bir fiil olarak
nitelendirilemeyecek olsa da, bu kisilerin, basvurular1 sebebiyle yapmis olduklart fiilleri
bakimindan kusurlu olmalar1 miimkiindiir. Ornegin, kisiler, yargilamay1 geciktirme amaci
gudiyor veya yedlerinde bulunmasina ragmen kendileri aleyhine olan delili mahkemeye ibraz
etmekten kaginiyor olabilirler. Bu durumda, bu Kkisilerin bu fiilleri kusurlu olarak kabul
edilebilecekse de, bu kusurlu fiiller sebebiyle dogan zararlarin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 49
ve devami maddeleriuyarinca haksiz fiil sorumluluguna gore tazmin edilmesi miimkiin
degildir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, bu kisilerin davranislari kusurlu olsa da,
yargilama makamlarina basvuru yapilmasi, yargilama sonucunda aleyhe hikiim verilse dahi,
hukuka aykir1 bir fiil olarak degerlendirilemez. Zaten kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 327°nci maddesinde, diirlistlilk kuralina aykirilik sebebiyle yargilama
giderlerinden sorumlulugu ve 329’uncu maddesinde, kotiiniyetle veya haksiz dava
acilmasinin  sonuglarma iliskin hukimler dizenleyerek, yukarida belirtilen hususlar
dogrultusunda, bu tir kusurlu fiillerde bulunulmasidurumunda, hékime, yargilama

giderlerinehangi tarafin katlanacagina iliskin bir takdir yetkisi vermistir!4,

18Ayn1 yonde bkz. Rowe, s.656.

139By konuda bkz. Bilge/Onen, s.337; Postacioglu, Ders Kitabi, s.674; Celikoglu, s.1117 ve 1123.

140Kanun koyucu, eski usll kanunumuz olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 418’inci maddesinde,
yargilama giderlerinden sorumluluk bakimindan kusurlu davramslari i¢ farkli durum olarak diizenlemisti.
Bunlar, “davay: bililtizam uzatmak, liizumsuz masraf yapmak, yedinde bulunup da hiikme miiessir olan vesikalari
vakit ve zamaniyle hasmina bildirmemektir.” Mevcut ustl kanunumuz olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
327’nci maddesinin 1’inci fikrasindaki benzer yondeki diizenlemede ise bu kusurlu davraniglar, “gereksiz yere
davanin uzamasina veya gereksiz yere gider yapilmasina sebep olmak” olarak diizenlenmistir. Madde metninden
anlasildigr tizere, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 418’inci maddesinde belirtilen kusurlu
davranislardan tctinciisii, Hukuk Muhakemeleri Kanununda, yargilama giderlerinden sorumluluk bakimindan
kusurlu bir davranis olarak kabul edilmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile elindeki belgeyi kendisine
verilen siire igerisinde ibraz etmeyen tarafin bu davraniginin yargilama giderlerinden sorumluluk bakimindan
kusurlu bir davranis olarak kabul edilmemesi isabetlidir. Zira taraflardan biri elindeki belgeyi kendisine verilen
stire icerisinde mahkemeye ibraz etmez ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 220’nci maddesinin 3’iincii
fikras1 uyarinca, davanin esasi bakimindan zaten agir bir yaptirimla karsilagacaktir. Bu konuda bkz. Erdénmez,
Giiray, Medeni Usiil Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2014 Istanbul, 5.270. Ancak tarafin bu davranis,
gereksiz yere davanin uzamasina veya gereksiz yere gider yapilmasina sebebiyet vermis ise bu durumda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin 1’inci fikrasinin uygulanmasi gerekir.
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Doktrinde, bu tazmin sorumlulugunun, sézlesmeden veya sebepsiz zenginlesmeden
dogan bir sorumluluk oldugu kabul edilmemektedir. Buna karsi, bu tazmin sorumlulugu, bazi
yazarlar tarafindanyargilama sonucunda aleyhine karar verilentarafin haksiz fiil
sorumlulugu'*'; baz1 yazarlar tarafindan bir tiir genis anlamda haksiz fiil olarak kabul edilen
kusursuz sorumluluk hali**?; bazi yazarlar tarafindan ise yargilamada hakli ¢ikan lehine,

haksiz ¢ikan aleyhine ortaya ¢ikan dogal bir sonuc¢'®® olarak kabul edilmektedir.

Daha 6nce yukarida belirttigimiz gerekgelerle, bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu
olarak kabul edilemez. Bu sorumluluk, yargilama sonucunda hakli ¢ikan lehine haksiz ¢ikan
aleyhine ortaya c¢ikan dogal bir sonug¢ olarak kabul edilebilir. Ancak bu sorumlulugun
yargilama sonucunda hakli ¢ikan lehine haksiz ¢ikan aleyhine ortaya ¢ikan dogal bir sonug
olarak kabul edilmesi, hukukumuz bakimindan borcun sebebi olarak yukarida ifade olunan
sebeplerden herhangi biri icerisine girmedigi i¢in yargilama giderlerinin neden yargilama

sonucunda aleyhine karar verilen tarafa yiikletildigini agiklayamamaktadir. Kanaatimizce de,

141Bu konuda bkz. Papakel, s.45.Yargitay, vermis oldugu eski tarihli bir kararinda, simrlamanin kadastro
komisyonunca yapilmast ve kadastronun kesinlesmesi nedeni ile tasinmazin hazine adina tescil edilmesinde,
hazinenin herhangi bir kusurunun olmadigini; bunun i¢in yargilama sonucunda aleyhine karar verilen davali
hazine aleyhine yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikkmedilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda
bkz. 8.HD, 23.02.1976, 4932/1366 (Kazanci Ictihat Bankasi1). Yargitay’in vermis oldugu bu kararda, yargilama
sonucunda aleyhine karar verilen tarafin aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilebilmesi i¢in, kusurlu olmast
gerektigini aramis olmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326°nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen
hiikiimden farkli olmayan onceki usiil kanunumuz olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
417°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci climlesindeki kuralin haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edildigini
gostermektedir. Benzer yonde bagska eski tarihli bir karar i¢in bkz. 5.HD, 12.09.1977, 5445/5655 (Umar, s.951).

142y konuda bkz. Bilge/Onen, s.337; Umar, s.952; Celikoglu, s.1122 vd.; Agar/Eller, s.398. Yargilama
sonucunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine yargilama giderlerine hiitkmolunmasinin bir tiir kusursuz sorumluluk hali
oldugunu ifade eden yazarlar, buna, ilk gerekce olarak, kisilerin hukuka uygun bazi kusurlu olmayan fiilleri
sebebiyle dogan zararlardan da, bu fiiller ve zararlar arasinda illiyet baginin mevcudiyeti halinde sorumlu
olabileceklerini gostermektedirler. Bu goriisii savunan yazarlarin bir diger gerekgesi ise kusurlu olmayan bir fiili
sebebiyle zarara sebep olan bir kimsenin, somut olay bakimindan bu zararlar1 tazmin etmesi gerekiyor, yani, bu
zararlar1 tazmin etmesi hakkaniyet geregi ise bu kimsenin bu zararlari karsilamasi gerektigine iliskindir. Bu
konuda bkz. Celikoglu, s.1118. Yargitay, har¢lar bakimindan vermis oldugu eski tarihli bir kararinda, harglarmn
yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecegini ve bir dava sirasinda haksiz davranigta bulunan bir
kimsenin haksiz davraniglarindan, bunlar1 6nceden bilmesi miimkiin olsun veya olmasin, sorumlu tutulmasinin
hukukun genel kurallarindan oldugunu ve usfil kanunlarindaki yargilama giderlerinin yargilama sonucunda
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesine iliskin kuralin bundan kaynaklandigini belirtmistir. Bu konuda bkz. YIBGK,
07.12.1964, 3/5 (RG. 12.12.1964, 11880). Yine, Yargitay vermis oldugu eski tarihli bir bagka kararinda da,
yargilama giderlerinden sorumluluk bakimindan, dava agmakta ya da savunmada bulunmakta kusurlu olmanin
degil dava sonucunda haksiz ¢ikmanin 6lgiit alinacagini belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK, 01.12.1965, 1-
205/439 (Umar, s.952-953). Aym yonde bkz. Simsek, s.539. Yargitay, son kararlarinda da, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326°nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yargilama giderlerinin kusur oranina gore
degil hakli ¢ikma oranina gore hilkmolunacagini belirtmektedir. Bu konuda bkz. 10.HD, 20.02.2017,
10637/1222; 10.HD, 23.01.2017, 17746/297; 10.HD, 08.02.2016, 22970/1331 (Kazanci Ictihat Bankast).

143Bu konuda bkz. Karsh, s.743. Simsek, yargilama giderlerinin, yargilama sonucunda haksiz ¢ikan aleyhine
hakli ¢ikan lehine hilkmolunmasinin, adalet anlayiginin, hakkaniyetin, Anayasa ve uluslararasi sdzlesmeler ile
korunan miilkiyet hakkinin ve hak arama &zgiirligiiniin geregi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Simsek, 5.539.
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bu sorumluluk, kanundan dogan bir kusursuz*** sorumluluk hali** olarak kabul edilmelidir.

Soyle ki;

Kusursuz sorumlulugun unsurlari bakimindan kusursuz sorumlulugun dogabilmesi
icin, kural olarak, hukuka aykir bir fiilin ger¢eklesmesi; bu fiil ile bir zararin ortaya ¢ikmasi
ve ortaya ¢ikan bu zarar ile hukuka aykir1 fiil arasinda illiyet bagimin bulunmasi, yani, bu

hukuka aykir fiil sebebiyle zararin meydana gelmesi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci maddesinin 1’inci fikrasi, kusursuz

sorumlulugun unsurlar1 bakimindan incelendiginde, yargilama sebebiyle gider yapilmasina

“Hykukumuz bakimindan esas olarak kusur sorumlulugu kabul edilmesine ragmen, motorun, Uretim ve
ulagtirma alanina yerlesmesi ve buna bagl olarak endiistri isletmelerinde ve ulastirma araglarinda eskiye gore
daha fazla sayida vuku bulan haksiz fiiller sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi geregi yiiziindenkusursuz
sorumluluga iliskin hallerin istisnai olarak kanunlarda yer almaya baslamasinin zorunlu oldugu yoniinde bkz.
Kaynar, s.101. Aym yonde bkz. Tuncomag, s$.428 vd. Benzer yonde bkz. Eren, Genel, s.515-516.
Tekinay/Akman/Burcuoglul/Altop, sorumluluk i¢in kusur aranmasinin her zaman adaleti ve toplumsal diisiinceleri
tatmin etmedigini; bazi hallerde, modern teknigin ve makinelesmenin icaplarina uygun hareket edildigini, bu
kapsamda, kusursuz sorumluluk hallerinin ortaya c¢iktigin1 ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.497. Yavuz, kusursuz sorumlulugu, kusur sorumlulugunu éngoren liberal
hukuk devletinden, adalet ve hakkaniyet ilkesine dayanan sosyal hukuk devletine gecisin ve sosyal geligmenin
bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore
“Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri (Kusursuz Sorumluluk), MUHFD HAD, C.14, S.4, 2008, s.36.
Antalya, kusurun sorumluluk i¢in yetersiz kalmasi ve teknik gelismelerin kusursuz sorumlulugu gerekli kildigim
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Antalya, Gokhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHFD HAD,
C.14, S4, 2008, s.70. Basoglu, sosyal adaleti saglamak i¢in kimi zaman kusur ilkesinden ayrilarak, bireylerin
kusuru aranmaksizin sebep olduklar1 zarara katlanmalarint 6ngéren kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin
getirilmesinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Basoglu, Basak, Sozlesme Disi
Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler, [UHFD, C.6, S.2,
2015, s.32. Yukarida goriislerine atif yaptigimiz her bir yazar, kusursuz sorumlulugu, teknik gelismelere bagl
olarak agiklamaktadir. Bu, kusursuz sorumlulugun yalnizca bir yonii olup, bu sorumlulugun bagkaca bir yonii de,
baz1 durumlarda, hakkaniyetin bunu gerektirmesidir. Ornegin, bkz. TBK m.65. Benzer yonde, Kilicoglu, bazi
sosyal diislinceler ve hakkaniyet geregince kusursuz sorumluluk héllerinin diizenlendigini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Kiligoglu, s.412.

145K anun koyucu, Tiirk Borglar Kanunu’nun 65 ila 71’inci maddeleri arasinda kusursuz sorumluluk halini, temel
olarak, ti¢ durum bakimindan hiikiim altina almustir. Bunlar, hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugudur. Ancak
bu {i¢ durum, Tiirk Borg¢lar Kanunu diizenlendigi sirada, kanun koyucunun deneyimleri dogrultusunda ve bu
husustaki ihtiyaglara cevap olarak hiikkme baglanmis olup, 6rnek mahiyetindedirler. Bu durumlarm &rnek
mahiyetinde olmasi, kanun koyucunun bagka kusursuz sorumluluk hélleri meydana getirmis olabilecegi
anlamma gelmektedir. Bu kapsamda, ornegin, Tirk Medeni Kanunu’nun 369’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, “ev baskani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisutlmin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisinin
verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
etmedikge” kusursuz sorumludur. Yine, Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca,
“bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iligskisinden dogan hakkin kullanimasim, birlikte yasadig: kisiler ya da
yamnda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada
diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimli” olup, bu yiikkimliiligiinden dolay1 kusursuz sorumludur.
Goriildigii tizere, kanun koyucu tarafindan genel olarak Tirk Borglar Kanunu’nun 65 ila 71’inci maddeleri
arasinda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri, tahdidi olmayip 6rnek mahiyetindedir. Bu konuda bkz. Yavuz,
Kusursuz Sorumluluk, s.40-41. Kanun koyucu tarafindan genel olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 65 ila 71’inci
maddeleri arasinda diizenlenen kusursuz sorumluluk héllerinin 6rnek mahiyetinde olmasi, kusursuz sorumluluk
hallerinin, hakkaniyetin tesis edilebilmesi i¢in hakimin takdir yetkisi alaninda bulundugu ve bunlarin kanun
koyucu tarafindan kanunda diizenlenmesine gerek olmadigi anlamma gelmemelidir. Bu konuda bkz. Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku (Genel Boliim), 3. Baski, 2015 Istanbul, s.149.
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neden olunmasi, gergeklestirilen bir fiil ile bir zararin ortaya ¢ikmasi ve ortaya c¢ikan bu zarar
ile gerceklestirilen fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi olarak kabul edilebilir. Ancak gerek
davaci gerekse davali tarafindan yargilama sebebiyle gerceklestirilen yargilamaya iliskin

fiiller, yukarida da ifade edildigi iizere, higbir kosulda hukuka aykir1 olarak kabul edilemez.

Kusursuz sorumlulugun dogabilmesi icin, bazi durumlar bakimindan, gergeklestirilen
fiilin hukuka aykir1 olmamasi*® durumunda da, gergeklestirilen fiil sebebiyle dogan zararm
tazmin edilmesinin gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 65’inci
maddesi uyarinca,“hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, aywt etme giicii bulunmayan kisinin

verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir **"

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrast uyarinca,
yargilama giderlerine katlanilmasi i¢in, yargilama sonucunda taraflardan biri aleyhine karar
verilmesi yeterlidir. Yani, yargilama sonucunda aleyhine Kkarar verilen tarafin yargilama
giderlerinekatlanmasi i¢in, aleyhine karar verilmesi yeterlidir. Bu yeterli oldugu igin, bu
tarafin, lehine karar verilen tarafa karsi yargilama sebebiyle hukuka aykir1 bir fiil islemesi
gerekmez. Bu sebeplerle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nct maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca, yargilama giderlerine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin

katlanmasi, kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk halidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326°nc1t maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen,
yargilama giderlerine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin katlanacagina iliskin
kuralin, kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk héli oldugunun baska bir takim gostergeleri

bulunmaktadir. Buna gore;

146Antalya, s.70.

¥Tiirk Borglar Kanunu heniiz tasar1 agamasindayken, tasarinin 64’{incii maddesinde yer alan bu diizenleme,
sadece ayirt etme giiciinden yoksun olan kisiler bakimindan degil, ayirt etme giicline sahip kisiler bakimindan da
gecerli olacak sekilde diizenlenmisti. Tiirk Borglar Kanunu tasarisi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0499.pdf. Ancak, Turk Borglar Kanunu tasarinda yukarida belirtildigi sekilde diizenlenen bu madde, tasaridaki
sekliyle degil de, yukarida belirtilen sekilde kanunlagmistir. Buna gore, bu diizenleme tasar1 agsamasindaki gibi
kanunlagsmis olsaydi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci maddesinin 1’inci fikrasi, hakkaniyet
sorumlulugu tiiriine tabi bir sorumluluk esas1 olarak kabul edilebilirdi. Ancak hakkaniyet sorumlulugunu sadece
ayirt etme giliciinden yoksun kisiler bakimindan kabul eden mevcut diizenleme dogrultusunda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi hakkaniyet sorumlulugu tiiriinden farkli ayri bir
kusursuz sorumluluk turd olarak kabul edilmelidir. Tekinay/Akman/Burcuoglul/Altop, eski bor¢lar kanunumuz
déneminde de mevcut borglar hukukumuzla paralel yénde hikimler bulunan hakkaniyet sorumlulugunun,
sadece ayirt etme giicinden yoksun kisiler bakimindan kabul edilmemesi gerektigini ifade etmekteydi. Bu
konuda bkz.Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.501-502. Ayrica bkz. Altop, Atilla, Turk Borglar Kanunu
Tasaris’’na Gore Hakkaniyet Sorumlulugu, MUHFD HAD, C.14, S.4, 2008, s.8. Benzer yonde, Yavuz, Tiirk
Borglar Kanunu tasarisindaki hakkaniyet sorumlulugunu sadece ayirt etme giicinden yoksun olanlar bakimindan
gecerli olmaktan ¢ikaran hitkkmiin isabetli oldugunu ifade etmekteydi. Bu konuda bkz. Yavuz, Kusursuz
Sorumluluk, s.61.
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Ilk olarak ifade edilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin
I’inci fikrasinda diizenlenen kuralinkistas aldigi tek olgiit, yargilama sonucunda aleyhe karar
verilmesi olup, ikrarin hakimi baglamadig re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
da, yargilama sonucunda, kusurlu oldugunu ikrar eden taraf lehine karar verilirse, yargilama
giderlerine aleyhine karar verilen kars: taraf katlanmaktadir. Ornegin, eslerden biri tarafindan
akil hastalig1 bosanma sebebine dayal1 olarak agilan bosanma davasinda'®®, kendisine karsi
dava acilan es bu iddiayi ikrar etse dahi, mahkeme, bu kisinin akil hastasi olmasinin evlilige
engel herhangi bir etkisi olduguna kanaat getirmez ise bu bosanma sebebine dayali olarak
acillan bosanma davasini reddedecek ve yargilama giderlerini, davaci taraf aleyhine

hikkmedecektir.

Ikinci olarak ifade edilmelidir ki, davanin kabul ile sonuglanmasi durumunda, davali,
davay1 kabul ederek -en azindan yargilamanin belli bir agamasindan sonra- kusurlu olmayan
bir davranis sergilese de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312’nci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, kabul beyaninda bulunan davali taraf aleyhine karar verilmis gibi bir sonug

dogacagi icin, yargilama giderlerine kabul beyaninda bulunan davali taraf katlanir.

Uciincti olarak ifade edilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk hali oldugunun bir
gostergesi de, kanun yoluna bagvurulmasi durumundaki yargilama gideri olan avukatlik ticreti
bakimindandir. $6yle ki; yargilama sonucunda verilen karara karsi kanun yoluna
basvurulmasi durumunda, durusmali olarak yapilan kanun yolu incelemesi sebebiyle yapilan
yargilama gideri olan avukatlik {icretine, kanun yolu incelemesi sonucunda aleyhine karar
verilen kisi katlanir. Ornegin, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamadan ve ardindan

Bolge Adliye Mahkemesi’nde yapilan inceleme sonucunda aleyhine karar verilen taraf, bu

1%8Umar, re’sen aragtirma ilkesinin uygulanmasmin gerekip gerekmedigini belirtmeksizin, her iki tarafin
kusuruna dayali olmaksizin agilan bir bosanma davasinda, mahkeme tarafindan bosanmaya karar verilmesi
durumunda yargilama giderlerinin davali taraf aleyhine hiikmedilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Umar, $.953-954. Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu bosanma davalarinda, olmasi gereken hukuk
bakimindan, yargilama giderlerine hangi taraf aleyhine hiikmedilecegi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
326’nct maddesinin 1’inci fikrasina aykir1 olarak, taraflarin kusur durumu g6z Oniine alinarak belirlenmelidir.
Zira bu tiir davalarda mahkeme taraflarin ikrari ile dahi baglh degildir. Buna karsilik, re’sen arastirma ilkesinin
gegerli olmadigr bosanma davalari bakimindan, yargilama giderlerine hangi taraf aleyhine hiikmedilecegi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326°nc1 maddesinin 1’inci fikrasi ile uyumlu olarak, yani, hangi tarafin daha
fazla kusurlu oldugu hi¢bir dnem arz etmeksizin yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf géz oniine
alinarak belirlenmelidir. Zira bu tiir davalarda, taraflarca getirilme ilkesi egemen olup, taraflarin yargilamanin
sonucuna etki edebilme imkanlar kisitli degildir. Bosanma davalarinda yargilama giderlerinden sorumluluga
iliskin olarak bkz. Ercan, Ibrahim, Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri, SDUHFD MIiHBIR
Ozel Sayisi, C.4, S.2, 2014, 5.268-269. Yargitay, bosanma davalarinda taraflarin kusur oranlarina bakilmaksizin
davanin sonucuna gore yargilama giderlerinin hiikkmolunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. 2.HD,
06.11.2017, 5763/12273 (Sinerji I¢tihat Bankas1); 2.HD, 19.01.2016, 11181/932 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
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karara karsi, durusma talepli olaraktemyiz kanun yoluna basvurur ve Yargitay, durusmali
olarak yaptig1 temyiz incelemesinde, s6z konusu uyusmazligi ¢6zebilmek bakimindan bilirkisi
raporu alimmasi gerektiginden bahisle Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararmi bozarak,
dosyanin eksik incelenmis olmasi sebebiyle yeniden incelenmesi icin Bdlge Adliye
Mahkemesi’ne goénderilmesine karar verirse, yargilama gideri olan avukatlik {icreti
bakimindan, ilk derece mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi’nde lehine karar verilen taraf
aleyhine karar verir. Bu durumda, yargilamay:1 sevk ve idareye yetkili olan hakimin s6z
konusu uyusmazligin ¢o6ziimii bakimindan bilirkisiye basvurmamasi fiilinden, temyiz

incelemesi sonucunda aleyhine karar verilen taraf sorumlu tutulmaktadir!4°,
2. Cezalandirma Teorisi Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nct maddesinin 1’inci fikrasi, tam olarak
cezalandirma teorisinden etkilenilerek diizenlenmemistir. Zira bu konuda ne madde metninde
ne de madde metninin gerekgesinde, cezalandirma teorisinin kabul ettigi ilkeler dogrultusunda

10 Ancak, yargilama giderlerine yargilama sonucunda haksiz ¢ikan

bir ipucu mevcut degildir
tarafin katlaniyor olmasi, yani, yargilama sonucunda haksiz ¢ikan tarafin cezalandirilmasi,
yargilama giderlerinin islevi ile ilgili bir husus olup, bu konuda madde metninde veya madde
metninin gerekgesinde herhangi bir ipucu aramaya gerek yoktur. Bu sebeple, yargilama
giderlerine, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin katlanmasina iligkin kuralin,

dogasi geregi, cezalandirma teorisinden de etkilenilerek hiikiim altina alindig1 s6ylenebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326°nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin, cezalandirma
teorisinden de esinlenilerek diizenlendigini gostermesi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 312’nci maddesinin 2’nci fikrast onem arz etmektedir. Fikra metni uyarinca,
“davali, davanmin agilmasina kendi hdl ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk

durusmasinda®™* da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini édemeye

149Umar, bu hususu, “kanun yoluna basvuru dolayisiyle harcanan yargilama giderleri, hatta aleyhine kanun
yoluna bagvurulan hiikiim sirf yargica ait bir hata, érnegin bir sekil hatasi veya usule iligkin bir hata sebebiyle
bozulsa ve bu hatadan hasim taraf hi¢ sorumlu olmasa bile, yine hasma yiikletilir.” demek suretiyle ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Umar, s.948. Aksi yonde, Yargitay, akil hastalifina dayali olarak agilan bir
bosanma davasinda, davacinin taleplerinden biri hakkinda mahkemece hiikiim verilmemesi sebebiyle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina ve her iki tarafta temyiz incelemesi sirasinda avukatla temsil edildikleri
icin taraflarin birbirlerine yargilama gideri olan avukatlik ticreti 6demesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz.
2.HD, 25.12.2012, 14560/31551 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

10Celikoglu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasimin cezalandirma teorisinden
etkilenilerek hiikiim altina alinmadigini; ancak, bu kuralin, taraflarin terbiye edilmesine ve mahkemeye erisimin
planlanmasina hizmet ettigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Celikoglu, 5.1123.

Blyargitay, vermis oldugu bir kararinda, dava dilekgesinin ve 6n inceleme durusmasina davetin davaliya
ustliine uygun olarak teblig edilmedigi gerekgesiyle, davayr 6grenir dgrenmez davayir kabul eden davalinin
yargilama giderlerine mahkim edilemeyecegini belirtmistir. Bu konuda bkz. 1.HD, 19.09.2012, 5919/9683
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mahkdm edilmez.” Bu hiikim'®, kanun koyucunun davalmin olumlu davranisi sebebiyle
cezalandirilmamasi gerektiginin diisiiniilmesi sebebiyle ihdas edilmistir. Kanun koyucu, bu
hikumle, kendisine kars1 dava agilmasina sebebiyet vermemis davaliy1 yargilama sirasindaki
olumlu davranis1 sebebiyle miikafatlandirmistir. Her ne kadar, davalinin olumlu olarak
nitelendirdigimiz davranisi, hem Tirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 29’uncu maddesi geregince kendisinin bir yiikiimliligi olsa da,
kanun koyucu yine de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312’nci maddesinin 2’nci fikrasi ile
taraflar1 yargilama esnasinda karsisindakini anlayacak sekilde bir tavir sergilemeye ve
uyusmazligin ¢oziimiinii arayan kisiler olmaya tesvik etmektedir. Benzer yonde bir hikim,
Tarife’nin 6’nc1 maddesinde®™® de bulunmakta olup, bu hiikkmiin amaci da, taraflarm
yargilamanin belli bir asamasina kadar aralarindaki uyusmazligi anlasarak ¢ozmeleri

noktasinda taraflar1 tesvik etmektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inciciimlesi
de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1t maddesinin 1’inci fikrasinin cezalandirma
teorisinden esinlenilerek hiikiim altina alindigin1 gostermektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci climlesi uyarinca, “gorevsizlik,
yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi
halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder.*> Madde metninden anlasildig: iizere,
bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin goérevli veya yetkili mahkemeye

gonderilmesine karar1 verilmesi durumunda, taraflar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

(Atalay, Pekcanmitez Usil, C.II1, s.2406, dn.45). Yargitay’in vermis oldugu bu karar hukuka aykiridir. Zira dava
dilekgesinin ve On inceleme durusmasina davetin usiline uygun olarak yapilmamasi, bunlarin yeniden
yapilmasim gerektirir. Ve yeniden yapilan bu islemler sonucunda davali ilk durusmada davay: kabul edebilir.
Ancak bu durumda, davali bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312’nci maddesinin 2°nci fikrasinin
uygulanabilip uygulanamayacagi degerlendirilebilir. Yine, dava dilekg¢esini ve 6n inceleme durusmasina daveti
usiliine uygun olarak tebelliig etmeyerek, yargilama sonucunda bu sebeplerle mahkiim olan davalinin aleyhine
verilen karar yok karar niteliginde olur ve bu karara karsi, aleyhine karar verilen davali, kararin goriiniiste bir
karar oldugundan bahisle mahkemeden bu karar1 yok karar olarak kabul ederek yargilama yapilmasim talep
edebilir. Bu konuda bkz. Atali, M., Pekcanitez Usiil Medeni Ustl Hukuku (Pekcanitez Usil), 15. Basi, C.III,
2017 Istanbul, 5.2049-2050.

1528y hiikiim temelini, Roma Hukuk Sisteminden almaktadir. Zira bu hitkkmiin methum-u muhalifi denilebilecek
bir kural olarak, Roma Hukuk Sisteminde davali haksiz oldugunu bilmesine ragmen derhal davacinin iddialarim
kabul etmekten ziyade bu haksiz konumunda 1srar ettigi i¢in davaciya yapmasi gereken ddemenin iki katini
ddemeye mahk(m edilmekteydi. Bu konuda bkz. Pfennigstorf, s.41.

153Madde metni su sekildedir: “Anlasmaziik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir
nedenle; on inceleme tutanag imzalamincaya kadar giderilirse, Tarife hikimleriyle belirlenen (cretlerin
yarisina, on inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. Bu madde yargi mercileri
tarafindan hesaplanan akdi avukatlik iicreti sézlesmelerinde uygulanmaz.”

154Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesi metni lafiz bakimindan
hatali olarak diizenlenmistir. Soyle ki, hukukumuzda, gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan bagimsiz bir
gonderme karar1 mevcut degildir. Aksine, gorevsiz veya yetkisiz oldugu kanisinda olan mahkemece gorevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle gonderme karari verilmektedir. Bu ciimlenin de “gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle
gonderme karari verilmesinden sonra” seklinde baslayacak sekilde degistirilmesi isabetli olur.
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20°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci climlesindeki® imkandan yararlanarak dosyanin

gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini isterlerse, gorevsizlik veya yetkisizlik
sebebiyle gonderme karar1 veren mahkeme, yargilama giderlerine hiikkmetmeksizin dosyay1
gorevli veya vyetkili mahkemeye gonderecektir. Yargilama giderlerine, dosya kendisine
gonderilen mahkemece hikmedilecektir. Kanun koyucu, bu hikimle, sadece gorev ve yetki

156

bakimmdan™" gegerli olarak uslle iliskin yanligliklar yapilmasini yargilama giderlerine

hilkmedilmesi bakimindan mazar gorerek; bu kisilerin bu sebeple cezalandirilmamasi

gerektigini kabul etmistir'®’.

15Climle metni su sekildedir: “Gérevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, (...)
siiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
bagvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasinmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gionderilmesini talep etmesi gerekir.”

16Hykuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasmin 1’inci ciimlesinde gorev ve yetki
bakimindan diizenlenen imkanimn, gorev gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’{incli maddesinin 1’inci
fikrasinda bendler halinde dava sart1 olarak diizenlenen diger ustle iligkin yanlisliklar bakimindan diizenlememis
olmasinin sebebi, bunlardan bir kisminmn (Ornegin, dava ehliyeti), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115’inci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, eksikligi giderilebilecek dava sarti olmalar1 sebebiyle, davaciya kesin siire
verilerek tamamlatilabilmesidir. Yargi yolu yanlishig1 haricinde, digerleri (Ornegin, hukuki yarar yoklugu,
derdestlik) ise eksikligi giderilebilecek dava sart1 olmadiklari gibi maziir goriilebilecek yanligliklar da degildirler.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci cliimlesindeki imkanin, olmasi
gereken hukuk bakimindan, yargi yolunun caiz olmamasi karari verilmesi durumu i¢in de diizenlenmesi isabetli
olur. Zira yargi yolu yanligligi karari, mahiyeti itibariyle, genis anlamda gorevsizlik kararidir. Bu konuda bkz.
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usiili, 6. Baski, C.I, 2001, s.722 vd.

157Bu hiukmiin uygulanabilmesi igin, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agilmas: iizerine, mahkeme
tarafindan gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi durumunda, taraflarca, dosyanin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasmin 1’inci ciimlesindeki sureler dikkate
alinarak gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin istenmesi gerekir. Aksi halde, aym dogrultudaki,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci  climlesinin  ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasmin 2’nci climlesinin ve 3’iincii fikrasinin
uygulanmasi gerekecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci climlesi
uyarinca, “Aksi takdirde, bu mahkemece davanmn agilmamis sayilmasina karar verilir.” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 2°nci ciimlesi uyarinca, “Gorevsizlik, yetkisizlik veya
génderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davamn a¢ildig
mahkeme dosya Uzerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder.” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 33 1’inci maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca, “Davanin a¢ilmamis sayilmasina karar
verilen hdllerde yargilama giderleri davaciya yiikletilir.” Bu hiikiimler disinda, bu durumda, yargilama gideri
olan avukatlik iicreti bakimindan, Tarife’nin 7°’nci maddesinin 1’inci fikras1 da uygulanacaktir. Zira Tarife’nin
7°’nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, “Gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle dava dilekgesinin reddine,
davanmin nakline veya davanin a¢ilmamis sayilmasina on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar karar verilmesi
durumunda Tarifede yazili iicretin yarisina, on inceleme tutanagr imzalandiktan sonra karar verilmesi
durumunda tamamina hiikmolunur. Su kadar ki, davanin goriildiigii mahkemeye gore hiikmolunacak avukatlik
iicreti, Tarifenin ikinci kisminmin ikinci béliimiinde yazili miktarlar: gecemez.” Gorevsizlik ve yetkisizlik
sebebiyle génderme karar1 verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik {icretinin uygulamasi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. 83, I, C ve D.
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Sonu¢ olarak ifade edilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci
maddesinin 1’inci fikrasi, haksiz olmasina ragmen, hakli oldugu konusunda 1srarc1 olan tarafi,

k158

cezalandirabilmek° i¢in de hiikkiim altina alinmistir.

Burada 6nemle ifade edilmesi gereken husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327
ile 329’uncu maddelerinde yaptirnm hiikiimleri olarak diizenlenen hiikiimlerin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin cezalandirma teorisinden

esinlenilerek hiikiim altina alindigin1 gosterip gostermedigidir'®®:

Daha once de ifade ettigimiz iizere, yargilama giderlerine hangi tarafin katlanacagina
iliskin asil kural, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasindaki,
yargilama giderlerine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin katlanacagina iliskin
kural olup, yargilama gideri olanavukatlik ticretinin hukuki niteliginin de asil olarak bu
maddeye gore tespit edilmesi gerekir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327 ile
329’uncu maddesinde diizenlenen hilkiimler, yargilamanin disiplinini saglamak bakimindan
gorevli ve vyetkili olan hékimin (HMK m.32/1), yargilamanin taraflarinin yargilama
oncesindeki veya sirasindaki davranislarina gore yargilama giderlerinin hangi taraf Gzerinde
birakilacagi konusunda, taraflarcagerceklestirilecek bir takim davraniglara bagh olarak takdir
yetkisine sahip oldugu cezalandirma yetkisini de igeren istisnaiolarak uygulanabilecek
hikimlerdir. Oyle ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327 ile 329’uncu maddelerinde
dizenlenenhlkumler, istisnai olarak uygulanabilecek, taraflarin, -hatta taraf avukatlarinin-
yargilamanin Oncesindeki veya cereyani sirasindaki davranislarina bagli olarak bir takim

yaptirimlar uygulanabilecegini diizenlemisken; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1

158y argilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin cezalandirilmamasina iliskin diger bir 6rnek de, Icra Iflas
Kanunu’nun 281’inci maddesinin 3’iincii fikrasidir. Fikra metni uyarinca, “Davalilardan herhangi biri davacinin
alacagim odedigi takdirde, dava reddolunur. Bu halde hdkim, duruma gore herbirini masrafla ilzam veya bu
masrafi aralarinda takdir ettigi surette taksim eder.” Fikra metninden anlasildigi iizere, tasarrufun iptali davasi
devam ederken, davalilardan herhangi biri davaci alacaklinin alacagini 6der ise hakim davanin reddine karar
verecektir. Davanin reddi durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1i maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca davact aleyhine yargilama giderlerine hiikkmolunmasi gerekirken, tasarrufun iptali davalar1 bakimimdan
bu hilkkme aykir1 olarak, hakim, yargilama giderlerinin, davalilar tarafindan miiteselsilen veya aralarinda oransal
olarak paylastirilarak ddenmesine hiikmedebilir. Tasarrufun iptali davasi devam ederken, davalilardan herhangi
biri tarafindan davaci alacaklimin alacagmnin 6denmesi durumunda, olmasi gereken hukuk bakimindan, hakim
tarafindan davanin esasi bakimindan karar verilmesine yer olmadigina ve yargilama giderleri bakimindan da
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yargilama giderlerine
hitkmolunmas1 gerekirdi.

159Bilge/Onen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinin 1’inci fikrasi ile benzer yonde bir
diizenleme olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 421’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca mahkeme
tarafindan yargilama gideri olarak hiikmolunacak avukatlik iicretinin kdtiiniyetin “cezas:” mahiyetinde oldugunu
ifade etmis, hemen ardindan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 422°nci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca hiikkmolunacak idarl para cezasma iligkin yaptigi agiklamalarda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 421’inci maddesi uyarinca hilkmolunacak ceza mahiyetindeki yargilama gideri olan avukatlik
ticretinin, hukuki nitelik bakimindan, “tazminat” mahiyetindeki mahkdmiyet oldugunu ve talep tizerine hiikiim
altina alinacagimni ifade etmistir. Bu konuda bkz. Bilge/Onen, s.338.
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maddesinin 1’inci fikrasi, her zaman i¢in uygulanabilecek, taraflarin ya da taraf avukatlarinin
davranislaria bagh olarak yargilama giderlerine katlanacak kisinin degisebildigi bir kurali
degil, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafi kistas alarak yargilama giderlerine bu

kisinin katlanacagini hiikiim altina almaktadir.

3. Yargilama Makamlarinin Mesgul Edilmesi Sebebiyle Sistem Icabi Teorisi

Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi, genel olarak
Roma Hukuk Sistemine tabi olan hukukumuz bakimindan, temeliRoma Hukuk Sistemine
dayanan, yargilama giderlerinin aleyhine karar verilen tarafin {izerinde birakildig1 sistemden
(Loser Pays) esinlenilerek®® hiikiim altma alinmistir. Ancak, hukukumuz bakimindan,
yargilama makamlar1 mesgul edilmesine ragmen bazi durumlarda yargilama giderlerine

161.

hikmolunmamaktadir Ornegin, Tarife’nin 7°nci maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca,

“kanunlar geregi gonderme, yeni mahkemeler kurulmasi, is boliimii itirazi nedeniyle verilen

k192 génderme veya yetkisizlik karari verilmesi

tiim gonderme kararlar: nedeniyle gorevsizli
durumunda avukathk iicretine hiikmedilmez.” Bir baska drnek de, yasal hasim®®® durumuna
iliskindir. Bu kapsamda, en yaygin 6rnek, Tiirk Medeni Kanunu’nun 713’lincii maddesinin
3’lincii fikrasidir. Fikra metni uyarinca, “fescil davasi, Hazineye ve ilgili kamu tiizel kisilerine

veya varsa tapuda malik goziiken kisinin miras¢ilarina karst agilir.”

IV.YARGILAMA GIDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ VERGILENDIRIiLMESI
SORUNU

180Celikoglu, 6nceki usdl kanunumuzda da yargilama giderlerine yargilama sonucunda aleyhine karar verilen
tarafin katlandigina iliskin bir diizenlememizin oldugunu; ancak, bunun iktibas sebebiyle yapildigini, bilingli bir
tercih olmadigim fakat yeni kanunumuzda bu hitkmiin muhafaza edilmesinin bilingli bir tercih oldugunu ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Celikoglu, 5.1122.

1Y asal hasim durumunda bulunan kisi aleyhine karar verilse bile, bu kisi aleyhine yargilama giderlerine
hitkmedilmemesi tazmin teorisi bakimindan isabetlidir. Zira bu durumda, yasal hasim durumunda bulunan kisi
yargilama sonucunda haksiz ¢ikmamaktadir. Oyle ki, bu yasal hasim, kars1 taraf aleyhine herhangi bir fiil
icerisine dahi girmemistir. Benzer yonde bkz. Umar, s.953.

182 1kra metninde ifade olunan gorevsizlik karari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 ild 4’{incii maddesi
arasinda diizenlenen gorev kurallarmna iligskin olmayip; buradaki gorevsizlik karari, ceza hukukunda karsimiza
¢ikan yargilamanin o yerde saglikli bir sekilde yapilamayacak olmasi sebebiyle gonderme karari verilmesi; is
mahkemesinin bulunmadigi bir yerde is mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesi tarafindan yargilama
yapilirken o yerde is mahkemesi kurulmasi sebebiyle gonderme karar1 verilmesi gibi durumlarda verilen
gorevsizlikkararlaria iligkindir.

163Tirk Medeni Kanunu’nun 747 ve devami maddeleri uyarinca agilacak gegit irtifakina iliskin davalar da yasal
hasim durumuna Ornek olarak verilebilir. Bu davalara iligkin yargilama giderleri hakkinda bkz. Postacioglu,
Ders Kitabi, s.671-672, dn.6; Umar, s.953. Yargitay, eskiden bu yana, vermis oldugu kararlarinda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina aykiri olarak, yasal hasim durumunda bulunan
kisi aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedilemeyecegini belirtmektedir. Bu konuda bkz. 8.HD, 04.06.2013,
7420/8443 (E-Uyar Ictihat Programi); 8.HD, 06.10.2011, 594/4897 (Karsh, s.743, dn.1384); HGK, 17.02.2010,
8-58/78 (E-Uyar Igtihat Programi); HGK, 03.03.1965, 1-35/8 (E-Uyar igtihat Programu).
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Yargilama gideri olan avukatlik {icretinin hukuki niteligi tespit edildikten sonra, bu
iicretin tiicret olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin olarak da aciklama
yapmak gerekir. Nitekim yargilama gideri olan avukatlik iicreti, hukuki nitelik bakimindan

ucret olarak kabul edilirse katma deger vergisi bakimindan vergilendirilmesi gerekecektir.

Ucretin ne oldugu, mevzuatimizda gesitli diizenlemelerde tanimlanmis olup, yargilama
gideri olan avukatlik iicreti hukukumuz bakimindan herhangi bir mevzuatta tanimlanmamustir.
Bu sebeple, asagida, licret bakimindan ¢esitli mevzuatlarda yapilan tanimlardan yola ¢ikarak,
yargilama gideri olan avukatlik ticretinin, tcret niteliginde olup olmadigina iliskin agiklamalar

yapacagiz.
Anayasa’nin 55’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, “iicret, emegin karsiligidir.”

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, “iicret, isverene
tabi belirli bir isyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve aynlar ile

saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.”

Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, “genel anlamda Ucret bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen

tutardr. 1%

Yargilama gideri olan avukathk iicreti, hukuki niteligi bakimindan iicret olarak
degerlendirilemez. Zira daha dnce ¢alismamizin girig boliimiinde de ifade etmis oldugumuz
Uzere, yargilama gideri olan avukatlik {icreti, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen
tarafin, lehine karar verilen tarafin yargilama sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarinin tazmin
edilebilmesi ve bu kiginin yargilamanin basinda haksiz oldugunu bilmesine ragmen bu
konumunda 1srar etmesi sebebiyle cezalandirilabilmesi ihtiyacindan dogmus olup; gorulen

isin karsi1g1'% degildir.

Yargilama gideri olan avukatlik {icreti, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen

taraf aleyhine hikmolunur. Bu iicret, Avukatlik Kanunu’nun 164’lincii maddesinin 5’inci

1647cret bakimindan doktrinde yapilan tanimlara iliskin olarak bkz. Yilmaz, S6zlik, 5.1281; Mollamahmutoglu,
Hamdi/Astarh, Muhittin, Is Hukuku, 5. Basi, 2012 Ankara, s.307; Giinay, Cevdet ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, 5. Baski, 2015 Ankara, 5.92; Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, 2017
Ankara, s.59.

185y argilama gideri olan avukatlik iicretinin, yargilama gideri niteligi sebebiyle, bu iicreti 6demeye mahktim olan
kisi tarafindan serbest meslek 6demesi olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Biyan, s.252; Dogrusoz, A.
Bumin, Kars1 Taraf Avukatina Odenen Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi ve Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu,
Yaklagim Dergisi, S.149, Mayis 2005, s.3.
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fikrastnin 1’inci ciimlesi*®® uyarinca yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin

avukatina ait olsa da, avukat bu licrete, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafa
hukuki yardim sunarak!®’ hak kazanmaz. Hatta dyle ki, yargilama sonucunda aleyhine karar
verilen taraf ile lehine karar verilen taraf avukati arasinda herhangi bir iligki yoktur. Bu
sebeple, yargilama gideri olan avukatlik tcreti, hukuki nitelik bakimindan bir hizmetin

168

karsilig1 olarak degerlendirilemez™° ve bundan dolay1r da katma deger vergisi bakimindan

169

vergilendirilemez*>. Ancak Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca,

avukatlik, serbest bir meslek oldugu'’® icin serbest meslek faaliyeti’

sebebiyle hak kazanilan
yargilama gideri olan avukatlik iicreti serbest meslek kazanci*’? olarak kabul edilerek'’® gelir

vergisi bakimindan vergilendirilebilirt™,

V.YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ TUTARININ veya
ORANININ BELIRLENDIGI AVUKATLIK ASGART UCRET TARIFESI

A. GENEL OLARAK

1%6Ciimle metni su sekildedir: “Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet
Ucreti avukata aittir.”

167 Avukatin, yargilama gideri olan avukatlik iicretine, hukuki yardim sunmasi sebebiyle degil kanundan dogdugu
icin hak kazandigi yoniinde bkz. Agar/Eller, s.414. Bir igverene bagli olarak avukathk meslegini ylriiten
avukatlar bakimindan da ayni yonde bkz. Aslan, s.277.

1888y konuda bkz. Agar/Eller, s.403; Aslan, 5.277; Biyan, s.252.

169Zira bir {icretin katma deger vergisi bakimindan vergilendirilebilmesi i¢in bu iicrete, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde diizenlenen islemlerin sonucunda hak kazanilmasi gerekmektedir.
Yargilama gideri olan avukatlik iicretine, Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci
climlesi uyarinca hak kazanilmaktadir. Buna gore, bu {icrete, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci
maddesinde diizenlenen islemlerin karsilifi olarak hak kazanilmadigi igin, bu icret, katma deger vergisi
bakimindan vergilendirilemez. Ayni ydénde bkz. Istanbul 11’inci Vergi Mahkemesi’nin 14.05.2012 tarih ve
2011/1275 esas 2012/1046 karar sayili karar1 (Kumkale, Riiknettin, Avukatlar i¢in Vergi Rehberi, 7. Baski,
2017 Ankara, s.65 vd.). Yargilama gideri olan avukatlik iicretinin Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin 3’iincii bendi uyarinca, bir mal teslimi veya hizmet ifasinin karsiligt olmadigi
yonunde bkz. Agar/Eller, s.414 vd.; Aslan, s.278; Kumkale, s.64. Ayrica bkz. KDVGUT m.l/B-4. Aksi yonde
bkz. Tirkay, s.323 ila 331. Yargilama gideri olan avukathk ficretinin katma deger vergisi bakimindan
vergilendirilecegine iliskin bir Danistay karari i¢in bkz. Dan.9.D, 26.10.2015, 7625/11496 (Kumkale, s.68-69).
1A vukatlarin Gelir Vergisi Kanunu’nun 66’nc1 maddesi uyarinca serbest meslek erbabi olduklari yoniinde bkz.
Kumkale, s.17.

MGerbest meslek faaliyetinin unsurlarina iliskin olarak bkz. Guicin Sahin, Mualla, Serbest Meslek
Kazanglarinda Vergilendirme ve Yenilikler, TBBD, S.52, 2004, s.234 vd.

12Serbest meslek kazanci, her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan kazang olarak ifade edilmektedir. Bu
konuda bkz. GVK m.65/1.

13Bu konuda bkz. Biyan, s.253. Agar/Eller, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin avukat bakimindan gelir
kalemi olarak nitelendirilebilecegini; ancak, bu {icretin, serbest meslek kazanci olarak nitelendirilemeyecegini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Agar/Eller, s.419. Ayn1 yonde bkz. Dogrusoz, s.3. Aslan, avukatlik meslegini
serbest meslek olarak icra eden avukatlar ile bu meslegi bir igverene bagli olarak icra eden avukatlar bakimindan
bir ayrim yapmus ve avukatligi, serbest meslek faaliyeti seklinde yiiriiten avukatlar bakimindan, yargilama gideri
olan avukatlik iicretini, serbest meslek kazanci olarak; bir igverene bagl olarak icra eden avukatlar bakimindan
ise yargilama gideri olan avukatlik {icretinin ticret olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Aslan, s.277. Ayn1 yonde bkz. Turkay, s.327.

174Bu konuda bkz. Aslan, s.277 ila 279. Aym yonde bkz. Kartal, s.296. Aksi yonde bkz. Dogrusiz, s.4;
Say.2.D, 20.11.2008, 34117 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
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Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, Avukathik Kanunu’nun 168’inci maddesi
uyarinca hazirlanan tarifeye gore tespit edilir. Bu sebeple, yargilama gideri olan avukatlik
iicreti bakimindan tarife pek ¢ok agidan ¢ok dnemlidir. Bu 6nemi sebebiyle, ¢alismamizin bu
bashigi altinda, Oncelikle, genel olarak, tarifenin amaci hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
Calismamizin bu bashigindan sonraki basliklar1 altinda, tarifenin, hazirlanmasi; yiiriirliige
girmesi; zaman bakimindan uygulanmasi ve hukuki niteligine iligskin agiklamalar yapilacaktir.
Daha sonra ise tarifede esas alinan maktu ucret-nisbi Ucret ayriminin esaslarina iliskin

aciklamalar yapilacaktir.

Tarifenin amaci, genel olarak, yurdun farkli yerlerinde avukatlik yapan avukatlarin
avukatlik sézlesmesinden dogan asgari avukatlik ticretleri bakimindan, yurdun her bir yaninda
yeknesak olarak uygulanacak avukatlik ticreti tutarlar1 veya oranlari belirlenerek, ayni yerdeki

avukatlar arasindaki haksiz rekabetin!’

ve bir yerde avukatlik yapilmasinin diger yerlere gore
daha cazip hale gelmesinin énlenmek istenmesidir'’®. Zira istanbul gibi, avukatlik yapabilmek
bakimindan ¢ok fazla tutarlarda masraf yapilmasi gereken bir yer ile nispeten daha az
tutarlarda masraf yapilmasi gereken bir yerde avukatlik yapan bir kimsenin yapmis oldugu
harcamalarinin tutar1 ayni degildir. En basta, avukatlik faaliyeti, mutlaka bir blro nezaretinde
yapilmasi gerektigi i¢in, biiro i¢in yapilan harcamalar aymi degildir. Yine, avukatlik
yapilabilmesi i¢in biiyiiksehirlerde yol ve uzun siliren yolculuklar sebebiyle de yemek,
harcama yapilmasin1 gerektirirken, ayni harcamalar kiigiik sehirlerde yapilmaz veya daha

makal olarak yapilirt””.

Tarifenin bu amac1 disinda birtakim baska amaglar1 daha bulunmaktadir: Soyle ki;

Ik olarak, tarife, is sahibi acisindan isin teklif edilmesi; avukat acisindan isin kabul
edilmesi bakimindan, avukatlik sézlesmesinden dogan avukathik iicretinin asgari tutarinin

veya oranmin Onceden ilan edilmesi sebebiyle, bu konuda, avukatlik sézlesmesinin

1Tarifenin amaci, avukatlar arasindaki rekabeti 6nlemek olmayip, haksiz rekabeti dnlemektir. Avukatlar
arasinda rekabetin degil, haksiz rekabetin yasak olduguna iliskin olarak bkz. Papake¢i, Avukatlar Agisindan
Isbirligi Olanaklar1 (isbirligi Olanaklar1), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.II, 2010 istanbul, s.1489, dn.26.
Tarifeninrekabet hukuku agisindan degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. Papakei, Acun/Holm-Hadulla,
Moritz, Avrupa ve Tiirk Hukuku’nda Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, 2007 istanbul, s.897 vd.

176Selguk, s.45.

1"B{iyik sehirlerde avukatlik yapan avukatlar ile nispeten daha kiigiik sehirlerde avukatlik yapan avukatlarin
avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik ticretleri arasindaki fark, biiyiik 6l¢iide, avukatlik sdzlesmelerinde
kararlagtirilan avukatlik {icreti tutarlar1 veya oranlari ile giderilmektedir. Zira kii¢iik sehirlerde avukatlar ile is
sahipleri arasinda avukatlik sdzlesmesi ile kararlagtirilan avukatlik iicretleri, biiyiik sehirlere gore daha ciizi
tutarlarda veya oranlarda olmaktadir.
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taraflarinin heniiz avukatlik sdzlesmesi kurulmadan 6nce ticret bakimindan bir 6ngoériye sahip

olmalarmi ve avukatlik sézlesmesini bu dngériiye gore kurmalarmi amaglamaktadir'’®,

ITkinci olarak, tarife, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin tutar1 veya oram tarifeye
gore belirleneceginden, dava agmak konusundakararli olmayan is sahiplerinin, dava agmadan
once, kural olarak, dava agilir ve aleyhe bir sonugla karsilagilirsa yargilama gideri olarak
O0demek zorunda kalacaklar1 yargilama gideri olan avukatlik {icreti tutar1 veya oram
konusunda bilgilenmelerini ve dava a¢cmak bakimindan buna gore birdegerlendirme

yapmalarin1 amaglamaktadir’®,

Uclincli olarak, tarife, hem avukatlik sézlesmesiyle kararlastirilan avukatlik iicreti hem
de yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan emredici hiikiimlerigerdigi igin, gerek
avukatlik sozlesmesinden doganavukatlik iicreti bakimindan taraflarm, gerek Avukatlik
Kanunu'nun 164’iincii maddesinin 4’iincii fikrast uyarinca hakim tarafindan belirlenecek
avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik ticretinin gerekse yargilama gideri olan avukatlik
ucretine hiilkmedecek mahkemenin, asgari tutarlardan daha az tutarlarda veya oranlardan daha
asagl oranlarda avukathik Gcreti belirleyebilmesini yasaklayarak; bu sayede, avukatlarin

avukatlik iicreti bakimimdan asgari olarak tatmin edilmelerini‘® amaglamaktadir®s?,

Bugiine kadarki'® biitiin tarifeler bakimindan tarifenin amaci olarak gegerli olacak
sekilde yukarida ifade olunan hususlar disinda, 30.12.2017 tarihli 30286 sayili Resmi

18T arifenin avukathik iicretinin kararlastirilmasi konusunda taraflara hareket alami sagladigi yoniinde bkz.
Gottwald, s.14.

19T arife, is sahipleri bakimmdan, yargilama sonucunda aleyhlerine karar verilmesi durumunda &denmesi
gereken asgari yargilama gideri olan avukathik ticretini gostermesi sebebiyle gereksiz yere dava agilmasim
onlemektedir. Aymi yonde bkz. Loos, s.3.

180Eskiden beri, tarifede belirtilen tutarlarin veya oranlarin ¢ok diisiik oldugunun ileri siiriildiigiine iliskin olarak
bkz. inal, Turgut, Savunmanin Arka Penceresi, ABD, S.3, 1982, s.337. Papakgi, iilkemizdeki avukatlik
icretlerini Avrupa Birligi iiyesi iilkelerdeki avukatlik {icretleri ile istatistiki olarak karsilagtirarak, iilkemizin
Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin ortalamasindan az da olsa geride oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Papake1, $.268. Papak¢i, tarifede avukathik ticreti tutarlarimin makdl bir seviyeye ¢ikarilmasi konusunda
diizenleme yapilmasinin hukuk devleti olmanin geregi oldugunu; ancak, yapilacak diizenlemelerin gecici
¢Oziimler olacagint; asil olanin, avukatlarin daha fazla hizmet vermesi imkanina erismesi, zorunlu avukatlik
sistemine gecilmesi, avukatlarin gostermelik olarak degilde gergekten ortakliklar kurabilmesi, avukatlara
vergisel kolaylik getirilmesi ve mahkemelerin soyut kavramlara dayanarak avukatlik ticretlerine midahalesinin
engellenmesi yoniinde diizenlemeler yapilamasi oldugunu; ancak bu sayede kalic1 ¢oziimlere ulasilabilecegini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Papakei, 5.172-173.

Blpgpakgt, tarifenin bir amacinin da, avukatlarin meslektaslari olan savci ve hakimlerle esit veya esite yakin bir
gelir diizeyine ulasilabilmesini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Papake, s.168 ila 173.
Yine, Papak¢i, kendisi elestirmekle birlikte, tarifenin, avukatlik mesleginin kalitesini arttirmak amacimin da
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Papakei, S.173-174. Avukatlik mesleginin bagimsiz olarak
yapilmas1 gerektigi; bu bagimsizligin tarife sayesinde saglanan ekonomik bagimsizlikla da ilgili olmasi
bakimindan ayrica bkz. Senol, Talay, Bagimsiz Avukatlik, TBBD, S.54, 2004, s.281. Benzer yonde bkz. Aydin,
S.66.

1821875 yilindan bugiine kadar diizenlenmis olan bitin tarifeler icin bkz.
http://www.barobirlik.org.tr/Detay.aspx?1D=5435.
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Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren en son'®® Tarife’nin amag ve kapsam kenar baslikli

1’inci maddesinde de tarifenin amacinin ne oldugu diizenlenmistir. Buna gore;

“(D)Mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmaziig
sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce karsi tarafa
yiikletilmesi gereken avukatlik iicretinin tayin ve takdirinde, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili

Avukatlik Kanunu ve bu Tarife hiikiimleri uygulani®.

(2)Taraflar arasinda akdi avukatlik ticreti kararlastirilmamis veya kararlastirilan akdi
avukatlik ticretinin gegersiz sayilmasi halinde; mahkemelerce, dava konusu edilen tutar
tizerinden bu Tarife geregince hesaplanacak avukatlik iicretinin altinda bir iicrete
hiikkmedilemez!®®. Bu Tarife Avukatik Kanununun 164 iincii maddesinin dérdiincii fikras:
dogrultusunda gercgeklestirilecek olan akdi avukathk iicreti belirlenmesinde sadece asgari

186

degerin hesaplanmasinda dikkate alinir=*°. Diger hususlar Avukatlik Kanunundaki hikimlere

tabidir.

(3)Bu Tarife hiikiimleri altinda kararlastirilan akdi avukatlik ticretleri, Tarife hiikiimleri

tzerinden yapilmis olarak kabul edilir.*®"

B. TARIFENIN HAZIRLANMASI

183Eski tarifelerde, Tarifelerin 1’inci maddesinin kenar basligi konu ve kapsam olarak diizenlenmekteyken, ilk
defa, 2017 yilina iligkin Tarife’ninl’inci maddesinin, hiikiimler eski tarifelerdeki gibi olmasina ragmen, kenar
basligi amag ve kapsam olarak diizenlenmistir. Bu degisiklik ile, tarifenin belli bir amacimin oldugunu ve bu
amacin gergeklestirilmesi bakimindan gerek avukatlarin is sahipleri ile olan goriismelerinde gerekse hakimlerin
verdikleri kararlarda tarifenin amaglari dogrultusunda davranmalari gerektigine dikkat ¢ekilmek istenmistir.

184 Tarife’nin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasi, tarifenin amacindan ziyade kapsamina iligkindir.

18Tarife’nin 1’inci maddesinin 2’nci fikrasinmn 1’inci ciimlesi ile Avukathk Kanunu’nun 164’{incii maddesinin
4’lincii fikrast uyarinca hakim tarafindan belirlenecek avukatlik sézlesmesinden dogan avukatlik {icreti
bakimindan, avukatlik {icretinin tarifeye gore belirlenecek asgari tutar veya oranlarin altinda belirlenemeyecegi,
yani, Avukatlilk Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 4’iincii fikrasi uyarmmca hakim tarafindan belirlenecek
avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik {icreti bakimindan, tarifenin, haksiz rekabeti 6nleme amaci ile
avukatlarin asgari olarak tatmin edilmelerini saglama amacini hiikkiim altina alinmustir.

18Tarife’nin 1’inci maddesinin 2’nci fikrasimin 2’nci climlesi ile tarifenin bir énceki dipnotta belirtilen amacina
iliskin olarak tarifenin yalnizca asgarl degerin hesaplanmasinda esas alinacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenlemenin amaci, avukatlik s6zlesmesindeki diger hususlar bakimindan, 6rnegin, gecerlilik kosullari, siire,
hakli istifa veya haksiz azil sartlar1 bakimindan tarifenin esas alinmayacak olmasi; bunlarm, avukatlik
sozlesmesine, avukatlik sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde Avukatlik Kanununa aykirt olmamak
kaydiyla vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlere gore degerlendirilecek olmasidir. Zira tarifenin amaci,
uyusmazliklarin her yoniiyle ¢oziimlenmesi degildir. Bunun igin, Tarife’nin 1’inci maddesinin 2’nci fikrasinin
3’lincii ciimlesinde, ayrica, asgari sinirinin tespit edilmesi disindaki hususlarin Avukatlik Kanunu hiikiimlerine
tabi oldugu diizenlemistir.

18Tarife’nin 1’inci maddesinin 3’iincii fikras1 ile taraflarca avukatlik sézlesmesinde tarife hiikiimlerinde asgari
olarak belirtilen tutarlardan veya oranlardan daha az tutarlarda veya oranlarda avukatlik icretinin
kararlagtirtlmasit durumunda avukatlik soézlesmesinin, tarifede avukatlik tcreti bakimindan asgari olarak
belirtilen tutar veya oranlar Gzerinden kurulmus sayilacagini hiikiim altina almig olup, bu hiikiim, tarifenin amac1
olan, avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik ticreti bakimindan, tarifenin, haksiz rekabeti 6nleme amaci ile
avukatlarin asgari olarak tatmin edilmelerini saglama amacini hiikiim altia alinmustir.
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Tarifenin nasil hazirlanacagi, Avukathk Kanunu’nun 168’inci maddesinde

dizenlenmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, her yil eyliil ay1
icerisinde, yargi yerlerindeki iglemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik ticretlerinin
asgari smirlarini gosterecek sekilde baro teskil eden yerlerin'® baro yonetim kurullan
tarafindan Oneri mahiyetinde olmak iizere hazirlanan tarife'®, Avukatlik Kanunu’nun
109°uncu maddesi uyarinca biitiin barolarin katilimiyla olusan kamu kurumu niteligindeki

190

meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligine™" gonderilir.

Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 2’inci fikrasinin 1’inci ctimlesi uyarinca,
Birlik tarafindan, baro yonetim kurullarinin 6neri mahiyetinde olmak iizere hazirlayarak
kendisine gonderdigi asgari sinirlar1 gosteren tarifeleri goz Oniinde bulundurarak, ayni yil

ekim ay1 sonuna kadar bir tarife hazirlanilir ve Adalet Bakanligma®® génderilir'®2,

Avukatlik Kanunu'nun 168’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 3’{incii ciimlesi uyarinca,
Birlik tarafindan hazirlanilarak Bakanliga gonderilen tarife hakkinda, tarifenin Bakanliga
ulastig1 tarihten itibaren bir ay iginde Bakanlik tarafindan bir karar verilmesi gerekir. Bu

durumda Bakanlik ti¢ farkli sekilde davranabilir:

Ik olarak, tarife, Bakanlik tarafindan bir ay iginde onaylanabilir. Tarife, onaylanirsa,
kesinlesir (AvK m.168/2, c.3).

18Avukatlik Kanunu’nun 77°nci maddesinin 1'inci fikrasinin 1'inci ciimlesi uyarinca, bolgesi icinde en az otuz
avukat bulunan her il merkezinde bir baro kurulur. Giimiishane ve Bayburt illerinde bu sart henliz saglanmadigi
icin henliz baro teskil etmemis olup, Avukatllk Kanunu’nun 77°’nci maddesinin 2’nci fikrasimin 1'inci
cimlesinden alinan yetkiye dayanilarak, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Gumiishane ve Bayburt illeri
birlestirilerek, Glimiishane ilinde, Giimiishane-Bayburt bdlge barosu ile Kars ve Ardahan illeri birlestirilerek,
Kars ilinde, Kars-Ardahan bélge barosu kurulmustur.

¥9Tarifelerin 6ncelikle baro teskil eden yerlerin yonetim kurullari tarafindan ayri ayri Oneri mahiyetinde
hazirlanarak Tiirkiye Barolar Birligine gonderilmesinin amaci, her ilde asgari yasam standartlarinin ve avukatlik
yapilmasi i¢gin harcanan giderlerin farkli olmasi ve bu farkin gozetilerek, avukatlik ticretleri bakimindan dengeli
bir tarifenin hazirlanmasimin saglanabilmesidir. Zira bu sayede, avukatlarin insan onurunu yaragir bir hayat
stirebilmesi agisindan resmi veriler elde edilerek, avukathik tcretleri bakimindan tiim yurtta paralel olarak
uygulanacak bir ucret tablosu elde edilmektedir. Bu paralellik sayesinde de, iller arasinda avukatlik {icretleri
bakimindan ortaya ¢ikabilecek ugurumlarin olumsuz etkileri ortadan kaldirilarak, haksiz rekabet dnlenmekte ve
ulkenin herhangi bir yerinde avukatlik yapan herhangi bir avukat igin avukatlik ticreti bakimindan asgari bir
tatmin sinir1 belirlenmektedir.

1Bundan sonra Birlik diye anilacaktir.

¥1Bundan sonra Bakanlik diye anilacaktir.

192Birlik tarafindan hazirlanacak tarifenin ekim ay1 sonuna kadar hazirlanmasi gerektigi, kanunun lafzindan net
olarak anlasilmakla beraber, hazirlanan bu tarifenin ekim ay1 sonuna kadar Bakanliga gonderilmesinin gerekip
gerekmedigi tam olarak anlasilamamaktadir. Hazirlanan tarifenin ekim ay1 sonuna kadar Bakanliga gonderilmesi
gerekir. Zira hazirlanan tarife, sadece hazirlanmak suretiyle tek basma bir anlam ifade etmeyecegi i¢in, kanun
koyucunun bu hukiimle, tarifenin hazirlanmasi ile bunun Bakanliga gonderilmesinin ekim ay1 sonuna kadar
gerceklestirilmesini murad ettigini sdylemek gerekir.
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Ikinci olarak, tarife, Bakanlik tarafindan bir ay icinde bir karar verilmek suretiyle
onaylanmayabilir. Tarife, bir karar verilmek suretiyle onaylanmazsa, Bakanlik, onaylamama
sebebini de belirterek tarifeyi yeniden goriisiilmek iizere Birlige gonderir. Birlik, bu durumda
iki farkli sekilde davranabilir: Birlik, Bakanligin gerckgesini hakli bulursa, tarifeyi bu
gerekceler dogrultusunda tadil ederek Bakanliga gonderir. Tadil edilmis bu tarife, yeni bir
tarife olacagr icin Bakanlik, bu yeni tarifeyi de onaylamama hakkina sahip olup, yeniden
goriisiilmek iizere Birlige gonderebilir. Birlik, Bakanligin gerekgesini haksiz bulursa, yeniden
gorlisiilmek tizere Bakanlik tarafindan kendisine gonderilen tarifeyi, Birligin yOnetim
kurulunun onayina sunar. Bakanlik tarafindan yeniden goriisiilmek iizere Birlige gonderilen
ancak Birlik tarafindan yeniden goriigiilme gerekgesi haksiz bulunan tarife, Birligin yonetim
kurulu tarafindan 2/3 nisap ile aynen kabul edilirse onaylanmis sayilir, yani, kesinlesir; bu

193

nisap saglanamaz ise onaylanmamis sayilir™ ve Birlik tarafindan yeni bir tarifenin

hazirlanarak Bakanliga gonderilmesi gerekir (AvK m.168/2, c.4 ve 5).

Uclincii olarak, Bakanlik, Birlik tarafindan kendisine gonderilen tarifeye karsi sessiz

kalabilir. Bakanlik, kendisine gonderilen tarifeye, tarifenin kendisine ulasma tarihinden

193Giiner, yeterli nisap saglanamadig1 i¢in onaylanmanus sayilan bu tarife sebebiyle, Bakanlikca onaylanmamis
bir islemin ortaya ¢iktigini; Birlik tarafindan, bu isleme karsi, Ankara idare mahkemesinde dava acilabilecegini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Guner, s.612; Guner, Ucret, 5.94. Birligin, bu isleme kars: dava agmasi
mimkiin degildir. Zira kanun koyucu, tarifenin hazirlanmast bakimindan, tarifenin Bakanlik onayina
sunulmasina iligkin bir ustil 6ngérmiis; bu ustl dogrultusunda da, Bakanliga, karar verilmek suretiyle tarifeyi
yeniden goriisiilmek lizere onaylamayarak Birlige géonderme hakki tanmmmustir. Elbette bu hak da diger haklar gibi
siirsiz ve gerekgesiz kullanilamaz. Nitekim idarenin yapmis oldugu her tiirlii islem ve eylemine kars: yargi yolu
aciktir (AY m.125). Ancak kanun koyucu, Bakanliga bu hakki tanimakla beraber, Birlige de, Bakanlik tarafindan
karar verilmek suretiyle tarifenin yeniden gériisiilmesi i¢in onaylanmayarak kendisine gonderilen tarifeyi,
yonetim kurulu {iyelerinin yeterli nisabiyla tarifenin aynen kabul edilmesi seklinde alinacak bir karar ile
Bakanlik tarafindan itiraza ugrayan tarifeyi kesinlestirme hakki tanimustir. Birlik, kanun koyucu tarafindan
kendisine verilmis bu hakkini kullanabilmek igin yeterli nisab1 saglayamiyorsa, artik, Bakanligin yapmis oldugu
bu menfi idari isleme kars1 dava agamamalidir. Zira avukatlarin ticret hakki bakimindan son derece 6nemli olan
tarife, barolarin tiimiinii temsil eden Birligin yonetim kurulu tiyelerinin yeterli nisabi saglanamadig1 icin
onaylanmiyorsa, artik, Bakanligin yapmis oldugu bir idari islemden soz edilemez. Birlik, yetkilerini yonetim
kurulu araciligiyla kullanabilecegi igin, bu durumda, yonetim kurulunca yeterli nisapla kabul edilen bir tarifeden
s0z edilemeyecek, dolayisiyla, Birlik tarafindan yapilan bir idari islemden s6z edilemeyecektir. Yokluk niteligine
haiz bir igleme, iistelik Bakanlik tarafindan degil de Birlik tarafindan yapilan bir idari isleme karsi, Birligin,
Bakanlik tarafindan yapilmig bir idari islem varmis gibi, idarf islemin iptalini saglayabilmek i¢in devlet aleyhine
dava agmasit miimkiin olamamalidir. Birligin yapmasi gereken, gerek Bakanligin gerek barolarin ama en
onemlisi Bakanlik tarafindan onaylanmayan tarifenin ayni sekilde Bakanliga geri gonderilebilmesi i¢in onay
vermeyen yonetim kurulu iyelerinin goriislerini dikkate alarak yeni bir tarife hazirlamasidir. Bunun disinda,
tarife, Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra, ne sekilde onaylanmis olursa olsun, bu tarifeye karsi menfaati
ihlal edilen herkes tarafindan iptal davast agilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir. Ayn1 yonde bkz.
Yilmaz, Tez, s.145; Aydin, Murat, Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Elestirisi (Elestiri), TBBD, S.63, 2006,
s.75. Tarife, genel diizenleyici islem oldugu i¢in, tarifeye karsi acilacak iptal davalarinin, Danistay Kanunu’nun
24’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendi uyarinca Danigtay’da agilmasi gerekir. Ayni yonde bkz.
Agar/Eller, s.416, dn.36.
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itibaren bir ay i¢inde karar verilmeksizin sessiz kalirsa, tarife, kesinlesir'® (AvK m.168/21%°,
c.3).

C. TARIFENIN YURURLUGE GIRMESIi

Tarife, aksine bir yiiriirliik tarihi ongoriillmemigse, Resmi Gazete’de yayimlandig
giinden sonraki giin baslamak {izere kirk besinci gunin bitiminden itibaren yiiriirliige girer
(1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda

Kanun m.3).

194By kural, idare hukukunda mevcut olan “zimni ret” durumunun istisnasidir. Zira kural olarak, idare, kendisine
yapilan bagvurulart belli bir siire igerisinde cevaplandirmak durumundadir. Aksi halde, bagvuru reddedilmis
sayilir (IYUK m.10/2).

195Tarifenin hazirlanmasina iliskin agiklamalarimizdan sonra, burada, tarifenin nasil hazirlandigini diizenleyen
Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesinin ardina, 16.06.2009 kabul tarihli
5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla eklenen ve
Avukatlik Kanunu'nun 168'inci maddesinin 2'nci fikrasinin 2'nci ciimlesi haline gelen ek climleye de deginilmesi
gerekir. Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 2’nci ciimlesi su sekildedir: “Su kadar ki
hazirlanan tarifede; genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik iicreti tutart maktu olarak
belirlenir.” Kanun koyucu, yapmis oldugu bu diizenleme ile, galismamizin ilerleyen kisimlarinda (82, V, F)
aciklamalar yapacagimiz maktu dcret-nisbi {icret ayrimini, bazi durumlar bakimindan gecerli olacak sekilde
ortadan kaldirmistir. Zira Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesi uyarinca hazirlanan
tarifede, kural olarak, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, degeri para ile 6l¢ulebilen davalarda nisbi olarak
oran dahilinde; degeri para ile 6l¢iilemeyen davalarda ise maktu olarak hitkmolunacag: hiikkiim altina alinmustir.
Kural olarak ifadesinin kullanilmasinin sebebi, Birlik tarafindan hazirlanan tarifenin bazi hiikiimlerinde, degeri
para ile Olgiilebilse de, bazi davalar bakimindan yargilama gideri olan avukatlik {icretinin maktu olarak
hiilkmolunacaginin hiikiim altina alinmis olmasidir. Ornegin, ortakligin giderilmesi davasinda, dava konusunun
degeri para ile olgllebilse de, tarifede, bu dava igin yargilama gideri olan avukatlik iicretinin maktu olarak
hitkmolunacagi hiitkim altina alinmustir (Tarife'nin 2’nci kisminin 1’inci boliminidn 3°0nct bendi). Yine,
Tiketici Mahkemelerinde gorilecek kredi taksitlerinin veya faizinin uyarlanmasi davasinda da, dava konusunun
degeri para ile olgllebilse de, tarifede, bu dava icin yargilama gideri olan avukatlik ticretinin maktu olarak
hilkmolunacag1 hiikiim altina almmustir (Tarife'nin 2'nci kisminin 1'inci boliimiinlin S'inci bendi). Avukatlik
Kanunu'nun 168'inci maddesinin 2'nci fikrasinin 2'nci ciimlesinde de, yukaridaki diizenlemelerle benzer yonde,
kanun koyucu, genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimliliikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usalii Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogan her tiirlii davalar bakimindan, degeri para ile
Olcuebilsin veya Olgllemesin, idare, ister davaci isterse davali tarafta yer alsin, yargilama gideri olan avukatlik
ucretinin maktu olarak hiikmolunacagini hiikiim altmma almistir. Bu dizenleme, kanun o6niinde esitlik kenar
baslikli Anayasa’nin 10’uncu maddesinin 5’inci fikrasindaki “Deviet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklindeki diizenlemeye
aykiridir. Zira kanun koyucu, bu diizenleme ile idarenin uyusmazhgin tarafi oldugu baz1 davalardaki yargilama
gideri olan avukatlik iicreti bakimindan, idarenin uyusmazligin tarafi olmadigr davalara nazaran farkli bir
uygulamay1 hiikiim altina almistir. Idarenin uyusmazligin tarafi oldugu davalar bakimindan, ayrik hikimler
diizenlenmesi devlet tiizel kisiliginin birtakim ihtiyaglarinin giderilmesi bakimindan kabul edilebilirse de,
yargilama gideri olan avukatlik iicretinin nasil hiikkmolunacagi bakimindan devlet tiizel kisiligi ile diger kisilerin
farkli hitkkiimlere tabi tutulmasi kabul edilemez. Devlet tiizel kisiliginin lehine olarak, vergi mahkemelerinde
takip edilen davalardaki yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan, Birlik tarafindan, Tarife’de de benzer
sekilde bir diizenleme yapilmistir. Bu konuda bkz. Tarife'nin 2 nci kisminin 1’inci bélimiiniin 4’iincii bendi. Bu
hiikmiin adaletsizligine iliskin olarak bkz. Papakei, 5.256 vd.
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30.12.2017 tarihli 30286 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan en son Tarife’nin
24’lincii maddesi uyarinca, tarife Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte, yani, 30.12.2017

tarihinde yiiriirliige girmistir®®.

Tarifenin ne zaman yiirirligi girdigine iligkin yaptigimiz agiklamalar disinda,
calisgmamizin bu baghigr altinda, yiirtirliige giren tarifenin ne kadarlik bir siire i¢in yiiriirliige
girdigine iliskin de agiklamalar yapilmalidir. Bu kapsamda; Avukatlik Kanunu’nun gegici

15”inci maddesi uyarinca, “yeni tarife yiiriirliie girinceye kadar eski tarife uygulanir.*®™

D. TARIFENIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Tarifenin zaman bakimindan uygulanmasi, yargilama gideri olan avukatlik iicretine

hangi tarihli tarife, yani, davanin agildigi anda yurirlikte olan tarife hukumlerinin mi yoksa

19Tarifenin, Resmi Gazete’de yayimlandi tarihte yiiriirliige girmesi mutlak bir kural olmayp, tarifenin Resmi
Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren belli bir siire sonra veya belirli bir tarihte yir(rlige gireceginin hiikiim
altina alinmas1 da mimkiindiir. Ornegin, Birlik tarafindan ikinci defa hazirlanan 2002 yilina iliskin tarifede,
tarifenin yayim tarihi ile yiiriirliik tarihi arasinda 6 giinliik bir zaman farki vardi. Soyle ki; bu tarife, 28.11.2002
tarinli 24950 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis; ancak tarifenin yiiriirlik hiikmiinii diizenleyen 22’nci
maddesinde, tarifenin, 04.12.2002 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirlige girecegi
hiikiim altina alinmisti. Tarifenin yayim tarihi ile yiirtirliik tarihinin ayni1 olmadig1 diger tarifeler i¢in bkz. 1970
yili tarifesi (http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1970.pdf); 1966 yili tarifesi
(http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1966.pdf); 1962 yili tarifesi
(http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1962.pdf). Agar/Eller, gerekgeli kararlar
yilsonunda yazilan dosyalar bakimindan, tarifelerin yiiriirliigliniin sikint1 ¢ikarabilecegini; bu sebeple, tarifelerin
yiiriirliiklerinin yilbagina kaydirilmasi gerektgini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Agar/Eller, s.417, dn.39.

197 Avukatlik Kanunu'nun gegici 15’inci maddesinde diizenlenen bu hiikiim gecici olmaktan cikarilarak;
Avukathik Kanunu’nun 168’inci maddesinde diizenlenmelidir. Bunun ilk sebebi, Avukatlik Kanunu’nun Gegici
15’inci maddesinin, diizenlenen ilk tarifenin ne zamana kadar yiiriirlikte olacagini diizenleyen gecis hilkmii
niteliginde olmasina ragmen; Birlik tarafindan her sene yeni bir tarife diizenlenmesi ve bu husus istikrar
kazandig1 i¢in bundan sonra da her sene yeni bir tarife diizenlenecek olmasidir. Ikinci sebep ise halihazirda,
hukukumuzda, her sene yeni bir tarife dizenlense de, diizenlenen tarifenin ne kadar sire igin yururlikte
kalacaginin ne Avukatlik Kanununun gegici olmayan hiikiimlerinde ne de tarifede hiikiim altina alinmamis
olmasidir. Onegin, tarifenin yiiriirliigiine iliskin 24’iinci maddesinde, tarifenin ne kadar siire igin yiiriirliikte
olduguna iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Tarifenin hazirlanmasi bakimindan dayanak diizenleme olan
Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 1’inci fikrasi, “her yi/ eyliil ay: icerisinde” ve 2’nci fikrasinin 1’inci
climlesi, “o yilin ekim ayr sonuna kadar” seklinde ibareler icermesi ve yine, 04.12.2001 tarihinde ilk defa Birlik
tarafindan hazirlanan tarifeden bugine kadar Birlik tarafindan her yil yeni bir tarife hazirlanmasi her ne kadar,
hazirlanan tarifelerin bir yil siireyle uygulanmak tizere hazirlandigi, dolayisiyla yirirliik siirelerinin bir yil
oldugu konusunda ciddi bir isaret olsa da, hukukumuzda tarifelerin yiiriirlik siirelerine iliskin dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. 4667 sayili Kanunla Avukathk Kanununda yapilan degisikliklerden Once
Avukathk Kanunu’nun 168’inci maddesinin 4’tncii fikrasi, Yylrirlikteki tarifenin, “yeni bir tarifenin
onaylanmasma kadar yiiriirliikte olacagina” dair bir hikiim icermekteydi. Bu dizenlemedeki, “yeni tarifenin
onaylanmasina kadar” ibaresi, tarifenin yiiriirlik aninin tespiti bakimindan tartigmalara sebep olabilecek olsa da,
yukarida bahsedilen belirsizligi bir nebze de olsa ortadan kaldirmaktaydi. Yine, bir onceki Avukathik
Kanunumuz olan, 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun 130’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda da “yeni bir
tarifenin tasdikina kadar mevcud olan tarife hiikmii devam eder” seklinde 4667 sayili Kanunla Avukatlik
Kanununda degisiklik yapilmadan onceki Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 4’lincii fikrasindaki
diizenlemeye paralel bir diizenleme mevcuttu.
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acilan davanin sonucunda kararin verildigi tarihte ydrurlikte olan tarife hikimlerinin mi

uygulanacagi sorununu'®® ¢oziimlemektedir'®®,

Kanun koyucu, Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda?® ve

Birlik, tarifenin 21’inci maddesinde®®*

, isabetli olarak, yargilama gideri olan avukatlik
ticretinin takdirinde dava sonucunda Karar verildigi tarihte?®? yurirliukte olan tarifenin esas
alinacagimi hiikkiim altma almustir. Bu dizenlemeleri isabetli gérmemizin birkac sebebi

bulunmaktadir:

Ilk sebep, hangi tarife hilkimlerinin yargilama gideri olan avukatlik iicretinin
takdirinde esas alinacagmin hem kanun hem de tarifede diizenlenmis olmasidir. Zira bu
hikium, yalnizca tarifede diizenlenmis olsaydi, dava sonucunda karar verildigi esnadaki
tarifede, ayrica, -Avukatlik Kanunu’nun gegici 15’inci maddesinde yapilan ancak bugine
kadar hazirlanan tarifelerde yapilmayan- ylirirliige giren tarifenin, bir Onceki tarifeyi
yuriirliikten kaldiracagina dair bir hikmin de mevcut olmasi gerekecekti. Aksi halde,
tarifenin yUrdrligi ve zaman bakimindan uygulanmasi konusunda tarife ile kanun hikimleri
birbiriyle ¢elisebilecekti. Soyle ki; tarifeye gore, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin
takdirinde dava sonucunda karar verildigi tarihte ydrdrlikte bulunan tarife dikkate
alinacakken, o tarihte hangi tarifenin yiiriirliikte oldugu Avukathik Kanunu’nun gegici 15’inci

maddesi uyarinca belirlenebilecek tarife uyarinca belirlenemeyecekti. Yine, hangi tarife

19%By sorunun, sorun olmasinin sebebi, avukatin, dava agmis oldugu tarih ile yargilama gideri olan avukatlik
ticretine hiitkmolunan tarih arasinda bazen uzun siirelerin bulunmasi ve Ulkemizde gerek normal enflasyonun
gerekse yargilama gideri olan avukatlik {icretleri enflasyonun bir hayli yiiksek olmasidir.

19Kanun koyucu Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda ve Birlik, Tarife’nin 21’inci
maddesinde tarifenin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin bir diizenleme yaparak, bu konudaki sorunu
cozimlemektedir. Ancak halihazirda, hukukumuzda, Avukatlik Kanununun zaman bakimindan uygulanmasi
sorununu ¢éziimleyebilen herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu konuda bkz. AvK Gegici 21’inci madde.
Her dava, ag¢ildig1 zamanki durum dikkate alinarak sonuglandirilmasi gerektigi icin avukatlik sézlesmesine de,
sozlesmenin kuruldugu tarihte yiiriirlilkte bulunan Avukatlik Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir. Ayn1 yonde
bkz. 13.HD, 09.03.2015, 17419/7051; 13.HD, 20.11.2014, 14005/36643 (Kazanc1 igtihat Bankasi); 13.HD,
16.09.2008, 4107/10634 (Tutumlu, Mehmet Akif/Usta, Murat, Vekalet Ucreti Davast, 2017 Ankara, s.167-168).
20F kra metni su sekildedir: “Avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda
hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir.” 4667 sayili Kanunla Avukatlik Kanununda yapilan
degisikliklerle Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda yapilan diizenleme ile getirilen
“dava sonucunda karar verildigi tarihteki tarifeye gore yargilama gideri olan avukathik iicretinin
hiikmolunacagina dair” hilkiimden once hukukumuzda tarifenin zaman bakiminda uygulanmasina iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu konudaki bosluk, bir igtihad1 birlestirme karar1 ile giderilmisti. Bu
ictihad1 birlestirme kararinda davanin agildig tarihteki tarife hikiimlerinin uygulanacagi belirtilmisti. Bu konuda
bkz. YIBBGK, 23.12.1976, 7/6 (YKD, C.3, S.3, 1977, s.305 ild 312). Avukathk Kanunu’nun 168’inci
maddesinin 3’iinci fikrasinda yapilan diizenlemeden oOnceki donemlerde, yillara gore, tarifelerin zaman
bakimindan uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aydin, Elestiri, s.76 vd.

20IMadde metni su sekildedir: “Avukatiik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda
hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan Tarife esas alinir.”

22Zjra yargilamanmin taraflarindan hangisinin hakli ¢iktiginin yahut haklhilik oranlarinin tespiti yargilama
sonucundaki Kkararla ortaya gikacaktir. Bu konuda bkz. Kuru, Tarifeler, s.841. Ayrica bkz. Iyimaya, Ahmet,
Avukathik Sozlesmesi, Kurultay, C.1V, 2000 Ankara, s.384.
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hiikiimlerinin yargilama gideri olan avukatlik iicretinin takdirinde esas alinacagmin hem
kanun hem de tarifede diizenlenmis olmasi, Birlik tarafindan genel diizenleyici islem olarak
diizenlenen tarifenin, calismamizin bir sonraki basliginda ifade olunacak, adsiz diizenleyici
islem olan hukuki niteligi sebebiyle, Birlik tarafindan diizenlenen tarife ile yeni bir kural
koyulabilip koyulamayacagi konusunda meydana gelebilecek tartismalar1 engellemektedir.
Zira yargilama gideri olan avukatlik iicretinin takdirinde hangi tarifenin esas alinacagina

iliskin kural, tarife diginda, bir yasama islemi olan kanunla da diizenlemistir.

Tkinci sebep, yargilama gideri olan avukatlik dicretinin®® takdiri bakimmdan hukuki

yardimin tamamlandi11?®* veya dava sonucunda karar verildigi?® tarihteki tarife hiikiimlerinin

206

esas alinmasidir™. Ciinkii ilkemizin kanayan yarasi olan uzun sireli yargilamalar sebebiyle,

23Kuru, avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicretinin takdiri bakimindan, avukatlik sdzlesmesinin
kuruldugu tarihteki tarife hiikiimlerinin esas alinacagim ifade etmektedir. Bu konda bkz. Kuru, Tarifeler, s.845.
Ayni1 yonde bkz. 13.HD, 04.05.2015, 22697/14029 (Kazanci Ictihat Bankasr).

204 A yykatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda ve Tarife’nin 21’inci maddesinde, her ne kadar
hukuki yardimin tamamlandig: tarihteki tarife hiikiimlerine gore avukatlik {icretinin belirlenmesi gerektigi
diizenlenmis ve icra takipleri de hukuki yardim catist altinda kabul edilse de, takip gideri olan avukatlik {icreti,
alacagin tahsil edildigi tarihte yiiriirlilkte olan tarifeye gore takdir edilir. Takip gideri olan avukatlik iicretinin,
paralarin paylastirilmasi tarihinde yiriirliikte olan tarifeye gore takdir edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kuru,
Tarifeler, 5.843; Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslar1, 2. Bas1, 1975 Istanbul, s.55.

25Ayukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda ve Tarife’nin 21’inci maddesinde kullanimi
tercih edilen “dava sonucunda karar verildigi tarihteki” ibaresi sadece davada degil diger bazi hukuki
bagvurularda da yargilama gideri olan avukatlik {icretine hilkmedilebilecek olmasi sebebiyle elestirebilir.
Ornegin, icra mahkemelerinde cereyan eden sikdyet veya itirazin kaldirilmasi yargilamasi sonucunda da
yargilama gideri olan avukatlik {icretine hiikmedilebilir. Ancak bunlar dava degildiler. O halde, yalnizca hem
dava hem diger hukuki bagvurular hem de icra takiplerini kapsar bir ibare olan “hukuki yardimin tamamlandigi”
ibaresi muhafaza edilerek bu hiikmun yeniden diizenlenmesi isabetli olur.

26By konu hakkinda eskiden hem uygulamada hem de doktrinde bazi tartigmalar mevcuttu. Bu tartigmalarin
sebepleri kisaca su sekilde ifade edilebilir: /lk sebep, 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun 130’uncu maddesinde,
kanun koyucunun tarife diizenleme yetkisi vermis olmakla beraber, tarifeyi hazirlayacak makama tarifenin
zaman bakimindan uygulanmasima iligkin bir kural diizenleme yetkisi verip vermedigine ve 28.11.1956 tarih ve
15 esas ve 15 karar sayili I¢tihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca her davanmin agildign zamanki durum dikkate
almarak sonug¢landirilmasinin yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan da gegerli olup olmayacagina
iliskindir. Bu konuda bkz. Kuru, Tarifeler, s.836-837. Kuru, Avukatllk Kanununda heniiz tarifelerin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin herhangi bir hiikiim ihdas edilmedigi dénemde yazmis oldugu eserinde,
Avukathik Kanununda tarife diizenleyecek makama yeni bir kural dizenleme yetkisi verilmediginin dogru
oldugunu; ancak, tarifelerin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kuralin, 3499 sayili Avukathik
Kanunu’nun 130’uncu maddesi uyarinca tarife diizenlemekle yetkili olan makamin yeni bir kurali olmadigini, bu
kuralin, mevecut olan hukuki durumun agikliga kavusturulmast hali olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Kuru, Tarifeler, s.839. Kuru, bunun disinda, tarifenin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin kuralin, yargilama gideri olan avukathik {icretinin yargilama gideri niteligi dikkate
alinarak, diger yargilama giderleri gibi (har¢ vb.) karar tarihinde yiiriirliikkte olan tarifeye gore hiikkmolunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Kuru, Tarifeler, 5.840. Kuru, her davanin a¢ildig: tarihteki duruma gore hiikme
baglanmasina iligkin kuralin, dava tarihinden 6nce dogmus ve dava dilekgesinde agikca talep edilmesi gereken
haklar bakimindan uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Kuru, Tarifeler, s.842. Ikinci
sebep ise yargilama gideri olan avukatlik {icretinin avukatin dava sirasinda harcadigi emege, gayrete ve isin
onemine gore asgari tutar veya oranlardan ii¢ katina kadar hiltkmolunabilecegine iliskin kuralin uygulanabilmesi
icin yargilamanin dava sonucunda karar verildigi tarihe kadarki asamaya kadar degerlendirilmesinin gerektigine
iliskindir. Bu konuda bkz. Kuru, Tarifeler, s.838. Yargilama gideri olan avukatlik iicretinin tarifeye gore
belirlenecek asgari tutar veya oranlardan ii¢ katina kadar hitkmedilebilmesi igin hakimin, avukatin emegi ve
gayreti ile igin 6nemini dikkate almasinin, tarifenin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kuralla herhangi
bir iligkisi yoktur.
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avukatlar, hukuki yardima veya davayi agtig1 tarihe nazaran ¢ok uzun bir siire sonra hukuki

yardimini Veya davay1 sonlandirabilmektedirler.

Uclincii sebep ise daha once, 4667 sayili Kanunla Avukatlik Kanununda degisiklik
yapilmadan 6nceki Avukatlik Kanununda, tarifenin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin
bir kural bulunmasa da, tarifelerin bazilarinda, tarifenin, “yardrlik tarihinden sonra takdir
olunacak avukatlik iicretleri hakkinda uygulanacagi’®™, bazi tarifelerde ise “hukuki yardimin
baslangicina bakilmaksizin bu tarihten sonra takdir olunacak avukatlik iicretleri hakkinda
uygulanacagi®®® hiikiim altina alimmusken; daha isabetli olarak, birebir ayni olan, Avukatlik
Kanunu ile yarirliikteki tarifenin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin mevcut hiikmin,
“hukuki yardimin tamamlandigr veya dava sonunda Karar verildigi tarihte yurirlikte olan

tarife esas alinir” seklinde diizenlenmesidir.
E. TARIFENIN HUKUKI NiTELIiGi

Calismamizin bu bashigi altinda, Birligin hukukumuzdaki konumundan, yani, hak ve
yetkilerinden yola ¢ikilarak; Birlik tarafindan dizenlenen tarifenin hukuki niteliginin, yani,
idare ve anayasa hukuku bakimindan statlsuniin ve normlar hiyerarsisindeki yerinin ne
olduguna iligkin a¢iklamalar yapilacaktir.

Avukatlik Kanunu’nun 109’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, Birlik, tlzel

kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur®®. Birligin, kamu kurumu

271970 yili tarifesi (http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1970.pdf); 1966 yili
tarifesi  (http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1966.pdf); 1962 yili  tarifesi
(http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1962.pdf).

281976 yili tarifesi (http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1976.pdf); 1973 yihi
tarifesi  (http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1973.pdf). 1976 yili tarifesinden
sonra diizenlenen 1981 yili tarifesinden 2001 yili tarifesine kadar yapilan tarifelerin hi¢birinde, 1981 yilindan
onceki tarifeler ile 2001 yilindan sonraki tarifelerde yapilan, tarifelerin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin
bir diizenleme yapilmamustir. 2001 yilinda, 4667 sayili Kanunla Avukatlik Kanununda yapilan degisiklikler
uyarinca, Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda yapilan diizenleme ile tarifelerin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin hukukumuzda hala mevcut olan hiikiim diizenlendi ve ayni yil, Birlik
tarafindan ilk defa hazirlanan 2001 yil1 Tarifesi’nin 21’inci maddesinde, hukukumuzda héla mevcut olan, daha
once 1973 ve 1976 yillarindaki tarifelerdeki zaman bakimindan uygulanmaya iliskin hiikiimlerin benzeri sekilde
tarifenin zaman bakimindan uygulanmasma iligkin bir kural ihdas edildi. Birebir ayni olan, Avukatlik
Kanunu’nun 168’inci maddesinin 3’iincii fikrast ve 2001 yili Tarifesi’nin 21’inci maddesi su sekildedir:
“Avukathk iicretinin takdivinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiirtirliikte olan tarife esas alinir.”

29Bjrligin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmasi, dayanagini, Avukathk Kanunundan baska
Anayasadan da almaktadir. Zira Anayasa’nin 135’inci maddesinde, dogrudan Birlige iliskin olmamakla beraber,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kenar basligi altinda, belli bir meslege mensup olanlarin,
misterek ihtiyaglarini karsilamak; mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak; meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak; meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistligii ve
gliveni hakim kilmak {izere mesleki disiplini ve ahlaki korumak maksadiyla kamu tiizel kisiligine sahip meslek
kuruluslar1 kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, idare ya da
kamu kurumu statiisiinde olmadigi; bu sebeple, Anayasa’nin 135’inci maddesinin kenar basliginda kullanilan bu
kavramin belirsiz oldugu yéniinde bkz. Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 18. Bask1, 2016
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Bursa, s.257. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin belirli bir kamu hizmetini gérmek {izere
kurulmus olmadiklart i¢in kamu kurumu olarak adlandirilmadiklar1 yoniinde bkz. Yildirim, Turan/Yasin,
Meliksah/Karan, Nur/Ozdemir, H. Eyip/Ustin, Giil/lOkay Tekinsoy, Ozge, idare Hukuku, 4. Baski, 2012
Istanbul s.276. Dayanagini, Avukatlk Kanunu ve Anayasadan alan Birligin, Anayasa’nin yiiriitme erkini
diizenleyen 101 ve devami maddelerinin ardindan 135’inci maddede diizenlenmesi elestirilere sebep olmaktadir.
Bu elestirilerin sahipleri, genel olarak, Birligin, Anayasa’nin yargi erkini diizenleyen 138 ve devamu
maddelerinde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Giiner, Semih, Savunma Hakki ve
Barolarin Bagimsizlig: (Savunma), Kurultay, C.IV, 2000 Ankara, s.209; Cosar, Vedat Ahsen, TBB 32. Olagan
Genel Kurulu (Tutanak), Ankara, s.29; Oztekin, Riza, TBB 31. Olagan Genel Kurulu (Tutanak), Adana, s.163;
Akinci, Celal Miimtaz, TBB 30. Olagan Genel Kurulu (Tutanak), Ankara, s.66; Sayman, Yicel, Kurultay, C.I1V,
2000 Ankara, s.211; Gdlrseler, Giines, Barolarin Bagimsizligi, TBBD, S.54, 2004, s.309; Guven, Osman,
Avukatlarin Sosyal Giivenlik Sorununun Céziimiine Bir Yaklasim, TBBD, S.53, 2004, s.326; Balak, Miifit Mert,
Tiirkiye’de Avukatlik Meslegi ve Tarihi Gelisimi, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, 2009 Istanbul, s.81.
Aksi yonde bkz. iname1, Halik, 21. Yiizyillda Avukatlik ve Baro, 2008 Istanbul, s.38. Avukatlarin, yargmin
tagtyict bir unsuru olmadigi yoniinde bkz. Senol, $.279. Barolarin yiiriitme erki kapsaminda oldugu yoniinde bkz.
Sungurtekin Ozkan, s.115-116, dn.253. Birlik, genel itibarla, avukatlar ve avukatlarm meslek orgiitii olan
barolar arasinda koordinasyonu saglayan; meslegin gelecegine iligkin Ongériilerde bulunarak, meslegin
kargilasabilecegi tehlikeleri ortadan kaldirmaya, riskleri azaltmaya yoOnelik cabalar igerisine giren; mesleki
dayanigsmay tesvik eden; meslegin yapilisina dair genel prensip ve ilkeleri belirleyen, bu prensip ve ilkelere
aykir1 davranilmasi halinde buna iliskin disiplin mahiyetinde cezalar verebilen; avukatlik mesleginin niteligine
uygun olarak kamusal bir takim haklar ile yikimlulikleri olan; kamu tiizel kisiligine sahip; barolara nazaran ust
kurulus mahiyetindeki meslek orgutiidir. fnanici, Birligi olusturan barolarm, meslegin siirdiiriilebilirligini
saglamak gibi bir amact oldugunu ve bu amaci gergeklestirebilmek icin barolarin mesleki gorev
sorumluluklarinin yaninda, insan hak ve 6zgiirliikleri bakimindan da bir takim sorumluluklari oldugunu; zira
insan hak ve ozgiirliiklerinin olmadig1 yerde avukatalara ve barolara ihtiya¢ olmadigini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. iname1, $.37. Barolarin demokratik kitle orgiitii veya sivil toplum kurulusu olmadig yoniinde
ayrica bkz. Iname, s.38. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idare hukuku bakimindan sivil
toplum kuruluslar1 olmadig: yoniinde bkz. Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, idare Hukuku, 8. Basim, 2017
Istanbul, 5.407; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 8. Baski, 2017 Ankara,
5.372; Yasar, Hasan Nuri, Idare Hukuku, 2013 Istanbul, s.121. Barolarn demokratik sivil toplum 6rgiitii oldugu
yoninde bkz. Ozkan, Noyan, Savunmanin Orgﬁtlenmesi ve Stratejik Planlama, TBBD, S.54, 2004, s.328.
Barolarin niteligi itibariyle bask1 grubu oldugu yéniinde bkz. Ozay, Il Han, Giinisiginda Yénetim, 2004 Istanbul,
s.130; Giner, Savunma, s.206; Yasar, s.121; ilhan, Cengiz, 3499°dan 1136’ya, TBBD, S.54, 2004, s.261.
Birligin, tist kurulus olup olmadigi hakkinda bkz. Gurseler, s.314 vd. Bu konuda ayrica bkz. Sayman, Kurultay,
s.213. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Birligi, barolarin iist kurulusu olarak nitelendirmektedir. Bu konuda bkz.
Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.374. Aynm1 yonde bkz. GUner, Semih, Cagdas Diinyada ve Tirkiye’de Avukatlik
(Sempozyum), ABY, 2000, s.368; Giiner, Savunma, s.204. Bunun disinda, Payen, barolarin mesleki disiplin
kurallarin1 uygulamak bakimindan istinaf mahkemelerinin kontrolii altinda oldugunu ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Payen, Fernand, Baro, Sanat ve Vazife, Cev. Ali Haydar Ozkent, 2. Bas1, 2011 Istanbul, s.59.
Payen tarafindan ifade edilen husus, barolarin, mahkemelerin asti seklinde orgilitlenmesi degildir. Payen, bu
ifadesi ile barolarin, tbliyetlerinde bulunan avukatlara uygulayacaklar1 mesleki disiplin kurallarimin istinaf
mahkemelerinin denetiminden gegecegini ifade etmektedir. Birlik, bir dnceki climlede belirttigimiz 6zelliklerine
ve Oncelikle, avukatlik mesleginin bagimsizlik niteligine uygun olarak, anayasal olarak devletin ne ylriutme ne
de yargi boliimlerinde yer almamali; yapilacak anayasa degisikligi ile tipki mimarlar, muhendisler, sehir
planlamacilar1 odasi gibi diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari i¢in de gegerli olabilecek genel bir
diizenleme ile, devletten ve onun erklerinden bagimsizlastirilmali; ancak yine de, avukatin, ig sahibine, liyesi
oldugu meslek orgiitiine, devlete ve topluma karsi bagimsizlik niteligi daha fazla vurgulanarak, cumhuriyetin
temel organlar1 kapsaminda, yasama, yiiriitme ve yargi erkinden ayri bir erk olusturmaksizin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 baglikli ayr1 bir boliim altinda yeniden diizenlenmelidir. Birligin, bir anayasal
kurum olarak devlet organlari arasinda yer almasi gerektigi yoniinde bkz. Gurseler, $.322. Avukatlik mesleginin
bagimsizlik niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Senol, 5.269 vd. Ayrica, bkz. Gliner, s.78 vd.; Sungurtekin
Ozkan, .64 vd.; Sungurtekin Ozkan, Meral, Kurumsal Anlamda Bagimsiz Avukatligin Anlam ve Onemi, Prof.
Dr. Faruk Erem Armagami, 1999 Ankara, s.615 vd. Bu konuda ayrica bkz. HK m.24, AAMITIT Serhinin j ilkesi,
Avrupa Konseyinin Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkindaki 9 numarali tavsiye karari ve
Avukatlik Mesleginin Ozgiirce Yapilmasina liskin 21 numarali tavsiye karar1. Aydin, Birligin, Anayasanin idare
baslikli boliim icerisinde yer almasi, devletin mali ve idari denetimi altinda bulunmasi sebebiyle devlete
gobekten bagli oldugunu belirtmektedir. Bu konuda bkz. Aydin, Necmettin, Avukatlik Mesleginin Niteligi
(Geng Hukukgular), http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl/78.pdf, s.403-404.
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niteligindeki meslek kurulusu olmasi, onun, kamu tiizel kisiligine=” sahip olmasi

gerektirir?!l, Birlik, kamu tiizel kisiligine sahip oldugu icin birtakim kamusal ayricaliklara®!?

sahiptir. Ornegin, Birlik, icrai islemler?'®

yapabilir. Bu islemler, Avukatlik Kanunu’nun
168’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, tarife veya 182’nci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, yonetmelik diizenlenmesi gibi diizenleyici islemler olabilecegi gibi, Avukatlik
Kanunu’nun 142’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, bir avukat hakkinda iiyesi oldugu
baro tarafindan verilen disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair karara karsi, dosya
iizerinden yapilacak inceleme iizerine, sikayet, ihbar veya istem konusunun incelenmeye
deger goriilmesi durumunda, daha 6nce verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin
kaldirilarak disiplin kovusturmasi agilmasi i¢in dosyanin, avukatin, iiyesi oldugu baroya
gonderilmesine karar verilmesi gibi bireysel islemler de olabilir. Yine, Birlik, Avukatlik

Kanunu’nun 117’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 8’inci bendi uyarinca, barolar araciliiyla

avukatlardan toplanan baro keseneginin tutarini tespit etme hakkina sahiptir.

Birligin, diizenleme yapma yetkisinin bulundugu yukarida ifade edildi. Burada su
hususu da ifade etmek gerekir: Birlik, ancak, kurulus amaglari dogrultusunda dizenleme
yapabilir. Birlik, kurulus amaglar1 disinda faaliyette bulunamaz. Bu, aslinda, Birligin, kamu

kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmasi 6zelliginden kaynaklanmakta olup; bu husus,

20K amu tiizel kisiligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozay, s.121 vd.; Gozler/Kaplan, s.85 vd.; Giinday,
Metin, Idare Hukuku, 10. Baski, 2013 Ankara, s.77 vd.; Yildirmm/Yasin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay
Tekinsoy, s.15 vd.; Sancakdar, Oguz/Us, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Onit, Lale Burcu/Seyhan, Serkan,
Idare Hukuku, 6. Bask1, 2017 Ankara, s.100 vd.; Yasar, s.100 vd.

2K amu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin kamu tiizel kisiligine sahip oldugu, Anayasa’min 135’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda agik olarak diizenlenmistir. GOzler, her ne kadar, meslek kuruluslarina Anayasa
tarafindan kamu tiizel kisiligi verildigi i¢cin bu konuda aksine bir yorum yapilamayacak olsa da, bu kuruluslarin
mahiyetleri itibariyle, -6rnegin, 6zel kisilerin malvarlig1 ile kurulan, malvarligi ve personeli bakimindan- &zel
hukuka tabi olan tiizel kisilikler oldugunu; bunlarin, baz1 kamu giicii ayricaliklartyla donatilmalarinin, onlari,
kamu tiizel kisisi haline getirmeyecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Gézler/Kaplan, s.258.

212Kanun koyucunun, Anayasa’min 135’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina bir takim kamusal ayricaliklar verildigi i¢in ancak kanunla kurulabileceklerini diizenledigi yoniinde
bkz. Gozler/Kaplan, s.258. Her ne kadar, Anayasa’nin 135’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, Birligin
kanunla kurulmasi1 gerektigi ifade edilmis olsa da, Birlik, 1969 tarihinde, Avukatlik Kanunu’nun 109’uncu
maddesi uyarinca, 1961 Anayasasi hiikiimlerine tabi olarak kurulmustur. Zira 1961 Anayasa’sinin 122’nci
maddesi de yiiriirliikkteki Anayasa’nin 135’inci maddesinin 1’inci fikras1 gibi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariin, dolayisiyla Birligin, kanunla kurulmas: gerektigini hiikiim altina almisti. Avukatlar tarafindan
daha once Birligin kurulmasi defalarca dile getirilmis ve bu konuda cesitli toplantilar (izmir, Ankara ve
Istanbul’da yapilan toplantilar) yapilmis olsa da, Birligin kurulmasi, resmen, 07.07.1969 tarihinde yiiriirliige
giren Avukatlik Kanunu ile ger¢eklesebilmistir. Avukatlik Kanunu’nun 109’uncu maddesinin geregini yerine
getirmek i¢in Avukatlik Kanunu’nun Gegici 10’uncu maddesi dogrultusunda 9-10 Agustos 1969 tarihinde
Ankara’da yapilan toplant1 ile Birlik, yonetim kurulu ve bagkani ile disiplin ve denetleme kurulunu segerek fiilen
de kurulmustur.

23[crai islem, idarenin tek tarafli olarak agikladig1 beyaniyla hukuksal sonuglar dogurabilmesidir. Idari islemin
icrailigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler/Kaplan, s.279 vd.; Akguner/Berk, s.1137 vd;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, $.392 vd.; Yasar, $.293 vd.

65



214

Birligin anayasal dayanagi olan Anayasa’nin 135’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda“** ve

Avukatlik Kanunu’nun 111’inci maddesinin 1’inci fikrasinda?'® da agikea ifade edilmistir.

Birlik, Anayasa’nin 135’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bltun kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarina iliskin genel amag¢ olarak diizenlenen?® konularda
dizenleme yapma yetkisine sahiptir. Kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarinin var
olus amacini diizenleyen Anayasa’nin 135’inci maddesinin 1’inci fikrasi, son derece yoruma
miisait, ucu agik bir ilkesel diizenleme oldugu igin, kanun koyucu, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina iliskin teskilat kanunlarinda, bunlarin amaglarinin ne oldugunu soyut
anayasal diizenlemeye gére somutlastirma yoluna gitmistir’*’. Buna gére, Birlik, somut
olarak, barolarin kurulus ve nitelikleri kenar baslikli Avukathk Kanunu’nun 76’nc1
maddesinin 1’inci fikrasi?’® ve Birligin gorevleri kenar bashkli Avukathk Kanunu’nun

110’uncu maddesinde?!® belirtilen hususlar1 gerceklestirebilmeyi amaglamaktadir??°.

214F kra metni su sekildedir: “Bu meslek kuruluslari, kurulus amaclar disinda faaliyette bulunamaziar.”

215F1kra metni su sekildedir: “Tiirkiye Barolar Birligi, kurulus amaglar: disinda faaliyette bulunamaz.”

216 Anayasa’nin 135’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarinin amaci
genel olarak su sekilde ifade edilmektedir: “.belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hdkim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahldkini korumak maksadt ile kanunla kurulan..”

27Ornegin, bkz. 6023 sayil Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 1’inci maddesi, 6235 sayili Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’nun 2’nci maddesi ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun’un 15’inci maddesi.
218Barolarin amaci olarak da degerlendirilebilecek Avukatlik Kanunu’nun 76°nc1 maddesinin 1’inci fikrasi su
sekildedir: “Barolar, avukatitk meslegini gelistirmek, meslek mensuplarmmin birbirleri ve is sahipleri ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahldkini, sayginligini, hukukun iistiinliigiinii, insan
haklarimi savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar: yiiriiten,
tiizel kisiligi bulunan, c¢alismalarini demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglaridir.”

219Birligin amac1 olarak da degerlendirilebilecek Avukathk Kanunu'nun 110’uncu maddesi su sekildedir: “1.
Barolar ilgilendiren konularda her baronun goviisiinii ogrenip, ortaklasa gériismeler sonunda ¢ogunlugun
diistince ve goriisiinii belirtmek, 2. Barolarin ¢alismalarimi ortak amaca ulasacak sekilde tasarlayip meslekin
gelismesini saglamak, 3. Baro mensuplarimin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak, diizen ve geleneklerini
korumak, 4. Tiirkiye barolarini ve mensuplarini birbirine tanitarak aralarindaki meslek bagini kuvvetlendirmek,
5. Her il merkezinde baro kurulmasina ve vatandaslarda kendilerine ait davalart avukatlar eliyle agmanin ve
savunmann liizum ve faydalar: hakkindaki inanci yerlestirmeye ¢alismak, 6. Kanunlarin memleket ihtiyaclarina
uygun olarak gelismesi ve yiiriitiilmesi yolunda dileklerde, yayinlarda bulunmak, gerekirse on tasarilar
hazirlamak, 7. Barolart ilgilendiren konularda goriisiinii yetkili mercilere duyurmak, 8. Adalet Bakanliginn,
yargt veya yasama yetkisini tagiyan mercilerin ve barolarin soracaklart adli ve mesleki konular hakkinda goriis
ve diisiincelerini rapor halinde bildirmek, 9. Avukatlarin meslekte gelismelerini tesvik edecek ve saglayacak her
tiirlii tedbirleri almak, 10. Mahkeme igtihatlarimin sistemli bir surette toplanmasi ve yayinlanmast icin Adalet
Bakanlig1 ve yargr mercileri ile isbirligi yapmak, 11. Kanunlarin avukatlara tanidigr haklarin gerceklesmesine
ve yiikledigi gorevlerin tam ve serefli bir sekilde yerine getirilmesine ¢calismak, 12. Baro mensuplarimin ilmi ve
mesleki seviyelerini yiikseltmek igin kitaplik agmak, dergi ¢ikarmak, konferanslar diizenlemek, telif ve terciime
eserler meydana getirilmesini tegvik etmek, 13. Meslekin daha cazip bir hale getirilmesi ve bu konuda yazili
amaglara erisilebilmesi i¢in diisiiniilecek ¢are ve tedbirleri goriismek iizere zaman zaman toplantilar
diizenlemek, 14. Memleket icinde kurulmus hukukla ilgili kurul ve kurumlarla ilgilenmek ve temaslarda
bulunmak, 15. Yabanci memleket barolari, avukatlar birlikleri ve hukuk kurumlar: ile temaslarda bulunmak ve
uluslararas: kongrelere katilmak, 16. Uyulmasi zorunlu meslek kurallarin tespit ve tavsiye etmek, 17. Hukukun
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Birligin kurulus amaglart dogrultusunda diizenleme yapabilecegi ve kurulus
amaglarinin nelerden ibaret oldugu yukarida ifade edildi. Burada, Birligin, diizenleme yetkisi
kapsaminda hangi tiirde diizenleyici islem yapabileceginin de incelenmesi gerekir. Bu
bakimdan, asagida, Oncelikle Birligin, genel diizenleyici islem yapma yetkisine ve normlar
hiyerarsisi gozetilerek bu yetkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan islemlere deginilecek
olup, daha sonra, tarifenin, bu islemlerden hukuki nitelik bakimindan hangisi olarak kabul

edilmesi gerektigine iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Birligin, genel diizenleyici islem yapma yetkisi, Anayasa’nin 135’inci maddesinin
I’inci  fikrast ve Avukathk Kanunu'nun 109’uncu maddesinin 2’nci  fikrasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bu diizenlemeler uyarinca, Birlik, kamu tiizel kisiligine sahip bir
meslek orgitddr. Birlik, kamu tiizel kisiligine sahip olduguna gore, kurulus amaglarini
gerceklestirebilmekle sinirli olmak kaydiyla, Anayasada diizenleyici islem yapilabilmesi
konusunda kamu tiizel kisiligine sahip olan kigiler i¢in duzenlenen yetkileri de

kullanabilecektir. Buna gore;

Birlik, -normlar hiyerarsisinde Anayasa ve temel hak ve O&zgiirliiklere iliskin

1

uluslararas1 sézlesmelerden sonra yer alan- “kanun” ¢ikaramaz??!. Zira kanun cikarma,

yalnizca, yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olup, bu yetki devredilemez
(AY m.7).

Birlik, kanun ¢ikaramayacagi gibi, “ister olagan donem isterse olaganiistii donem
kanun hikminde kararnamesi” de g¢ikaramaz. Bu yetki, olagan dénem kanun hiikmiinde
kararnameleri bakimindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nden alinan yetkiye dayali olarak;
olaganiistii déonem kanun hiikmiinde kararnameleri bakimindan dogrudan, Bakanlar Kurulu

tarafindan kullanilir (AY m.91/1 ve 5).

tstiinliigiinii ve insan haklarim savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak. 18. Kanunlarla
verilen diger yetkileri kullanmak.”

20Ayukathik Kanunu'nun 110’uncu maddesinin kenar bashgi Birligin gorevleri seklinde diizenlenmis olup,
Birlik, bu madde kapsaminda diizenlenen gorevlerini yerine getirmedigi zaman bundan dolay1 sorumlu olacaktir.
O halde, denilebilir ki, Birligin, asil amaci, aslinda barolarin kurulus ve nitelikleri kenar bagliklt Avukatlik
Kanunu’nun 76’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen hususlardir.

221 Ancak Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu maddesinin 1’inci fikrasmim 6’nci bendi uyarinca, Birlik, kanunlar
bakimindan 6n tasar1 metinleri hazirlayabilir. Ornegin, bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Avukathik Kanununda
Yapilmas1 Gerekli Degisiklikleri Hazirlama Komisyonunun 1136 sayili Avukathk Kanunu Degisiklik Onerisi
Calisma Metni, 2014 (http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/avkanunundayapilacakdegisiklikler.pdf).
Birlik, yalnizca avukatlik meslegini ilgilendiren konularda degil, kanunlarin memleket ihtiyaglarina uygun olarak
gelismesi ve yiiriitiilmesi konusunda da 6n tasarilar hazirlayabilir. Ornegin, bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Anayasa
Onerisi, TBBY, 2007 (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf).
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Birlik, bir diger genel dlzenleyici islem olan “tlzik” de ¢ikaramaz. Zira tiizik,

Bakanlar Kurulu tarafindan, kanunlarin uygulanmasmi gostermek veya emrettigi isleri

belirtmek tizere ¢ikarilir (AY m.115/1).

Birlik, kendi gorev alanini ilgilendiren hususlarda, kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak lizere “yOnetmelik” c¢ikarabilir. Bu husus, dolayli olarak, Anayasa’nin 124’{incii
maddesinin 1’inci fikrasi ile hiikiim altina alinmistir. Zira Anayasa’nin 124’iincii maddesinin
I’inci fikrasi uyarinca, basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren hususlarda, kanun ve tiiziiklerin uygulanmasimi gostermek iizere, bunlara aykiri
olmamak kaydiyla, yonetmelik ¢ikarabilirler. Anayasa’nin 135’inci maddesinin 1’inci fikrasi
ve Avukatlik Kanunu’nun 109’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, Birlik, kamu tizel
kisiligine sahip oldugu icin Anayasa’nin 124’lincii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca
yonetmelik ¢ikarma yetkisine de sahiptir. Birligin, kamu tiizel kisiligine sahip olmasi
sebebiyle kendi gorev alanini ilgilendiren hususlarda yonetmelik ¢ikarma yetkisi,
Anayasa’nin 124’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin disinda, ayrica, Avukatlik Kanunu’nun
182’nci maddesinin 1’inci fikrasindan da dogmaktadir. Buna gore, Avukatlik Kanununda

222

dizenlenmesi yonetmelige birakilmis olan hususlar ile Avukathk Kanununun

uygulanabilmesi icin yonetmelikle diizenlenmesi gereken konularda®?®, Birlik, yonetmelik

cikarabilir??,

222By konuda bkz. AvK m.15/2 yollamasiyla 19.12.2011 tarihli 24615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeligi”; AvK m.27/A/2 yollamasiyla 13.12.2011
tarihli 28141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve
Dayamisma Fonu Yonetmeligi”’; AvK m.44/1-b yollamasiyla 25.11.2001 tarihli 24594 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak vyiirtirlige giren “Tiirkive Barolar Birligi Avukathk Ortakligi Yonetmeligi”’; AvK m.55/3
yollamasiyla 21.11.2003 tarihli 25296 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Turkiye Barolar
Birligi Reklam Yasag: Yonetmeligi”.

28 Avukatlik Kanunu’nun 182’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca ¢ikarilan, 19.06.2002 tarihli 24790 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirlirlige giren “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi” ve
26.12.2015 tarihli 29574 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Bir Avukat Yaminda, Avukatlik
Ortakhiginda veya Avukatlik Biirosunda Ucret Karsiligi Birlikte Calisan Avukatlarin Calisma Esaslarina Iligkin
Yonetmelik”. Birlik tarafindan cikarilan diger yonetmelikler icin bkz.
http://www.barobirlik.org.tr/Detay5434.tbb. Avukathik Kanunu’nun 182’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca,
yonetmelikle, staja baglamadan Once, staj sirasinda ve staj sonrasinda avukatliga kabulden dnce sinav yapilmasi
veya sinav benzeri bir rejim ongdriilmesi diizenlenemez.

22Birlik tarafindan hazirlanan ydnetmelik, Avukathk Kanunu’nun 182’nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca,
Bakanliga gonderilir. Bakanliga gonderilen yonetmeligin akibeti hakkinda, c¢aligmamizin tarifenin
hazirlanmasina iligkin kismindaki (83, V, B) agiklamalarimiz aym sekilde gegerlidir. Yalniz kanun koyucu,
tarifenin hazirlanmasina iligkin olarak tarifenin Bakanliga ulagtig1 tarihten itibaren Bakanliga bir ay icerisinde
Birlige cevap verme yiikiimliligi dngérmiisken, yonetmelik ¢ikarma bakimindan iki aylik bir cevap verme
stiresi ongdrmiistiir. Bu fark, yonetmeligin, tarifeye gore ¢cok daha kapsamli bir metin olmasi ve incelenmesinin
daha ¢ok zaman alacak olmasi sebebiyledir.
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Birlik, yonetmelik ¢ikarma yetkisinin disinda, Anayasada veya Avukatlik Kanununda
bizzat ismi gecmeyen idare hukuku doktrininde genel olarak adsiz diizenleyici islem??® olarak

nitelendirilen genelge, teblig, talimat, sirkiiler, yonerge, tamim ¢ikarma yetkisine de sahiptir.

Birligin, genel diizenleyici islem yapma yetkisinin, Anayasadan (AY m.124/1 ve
135/1) ve Avukatlik Kanunundan (AvK m.109/2 ve 182/1) kaynaklandigi yukarida ifade
edilmisti. Ancak burada bahsedilen genel diizenleyici islem, Birlik tarafindan ¢ikarilabilen

226

yonetmelik olup, Birligin, adsiz diizenleyici islem yapma Yyetkisi, dogrudan-<°, Anayasadan

veya Avukatlik Kanunundan kaynaklanmamaktadir. O halde, bu yetkinin kaynaginin??’ tespit

25idare hukuku doktrininde, Anayasada ismi zikredilmemis olmakla birlikte, Anayasada ismi zikredilen kanun
hikmiinde kararname, tlizik ve ydnetmelik disinda da idarenin yapmis oldugu bir takim diizenleyici islemler
bulundugu kabul edilmekte; bunlar, genel olarak, adsiz diizenleyici islemler olarak ifade edilmekedir. Bu konuda
bkz. Ozay, s.428; Gozler/Kaplan, s.443; Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasia Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 9. Basi, 2009 Istanbul, s.399-400; Akgiiner/Berk, s.188; Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Oniit/Seyhan, s.84 ve 308; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.75; Yasar, s.94; Sevgili Gengay, Fatma
Didem, Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri, AUHFD, C.63, S.2, 2014, 5.397 vd. idare
hukuku doktrininde, bunlar, ayrica, diger diizenleyici islemler olarak da ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.
Gozler/Kaplan, s.443; Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku, 2. Basim, 2010 Istanbul, s.155;
Yildirim/Y asin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s.606. Akgiiner/Berk, adsiz diizenleyici islemleri 6biir
diizenleyici iglemler olarak da ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Akgiiner/Berk, s.202.

2%6Dogrudan ifadesinin kullanilmasinin sebebi, ¢alismamizi asil olarak ilgilendiren adsiz diizenleyici islem olan
ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin iist bashginda teblig olarak ifade edilen tarifenin, dogrudan, Avukatlik
Kanunu’nun 168’inci maddesinden kaynaklanmasidir.

27idare hukuku doktrininde, idarenin, adsiz diizenleyici islem yapma yetkisinin kaynaginin ne oldugu konusunda
tartisma mevcuttur: Tartismanin bir tarafi, adsiz diizenleyici islem yapma yetkisinin, Anayasanin idareye
yiiklemis oldugu kanunlarin yiiriitiilmesi gorevinden (AY m.8) kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, 3. Basi, 1966 Istanbul, s.371 vd.;
Tanor/Yiizbasioglu, s.361; Ozturk, Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin
Kapsami, 2009 Ankara, s.92. Tartismanin diger tarafi, adsiz diizenleyici islem yapma yetkisinin, kanunlardan ve
esyanin tabiatindan kaynaklandigimi ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Gozler, Kemal, idare Hukuku, C.1, 2009
Bursa, 5.1170. Ayn1 yénde bkz. Cubukgu, Yusuf Ziya, Yiiriitme Organinin ve Idarenin Diizenleme Alanindaki
Yetkisi, ABD, S.5, 1982, s.7. Aksi yonde bkz. Sevgili Gencay, s.402-403. Gozler/Kaplan, idarenin adsiz
diizenleyici iglem yapma yetkisinin esyanin tabiatindan da kaynaklanabilecegini ve bu diizenlemelerin, her
zaman, Anayasaya veya kanuna dayanmak zorunda olmadigim ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Gozler/Kaplan, s.443. Ancak Gozler/Kaplan, eserinin bir bagka boliimiinde, adsiz diizenleyici islem olan icrai
yonergelerin, secundum legem ilkesine uygun olarak kanuna dayanilarak ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Gozler/Kaplan, s.445. Benzer yénde bkz. Gozubuyuk, A. Seref, Yonetsel Yargi, 2013 Ankara,
s.147. Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, idarenin adsiz diizenleyici islem yapma yetkisi konusunda
dogrudan bir agiklama yapmamis olsalar da, adsiz diizenleyici isleme iligkin vermis olduklar1 6rnek ile dolayli
olarak, idarenin adsiz diizenleyici iglem yapma yetkisinin kanundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Onit/Seyhan, s.308. Tartismanin bir diger tarafi, adsiz
diizenleyici islem yapma yetkisinin, idarenin takdir yetkisinden kaynaklandigini ifade etmektedir.
AkyilmazISezginer/Kaya, adsiz diizenleyici islemlerin kamu hizmetinin etkin bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
idarenin takdir yetkisinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.403-
404. Ayni yénde bkz. Giines, Turan, Turk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organmin Diizenleyici Islemleri, 1965
Ankara, $.82; Tandr/Yiizbasioglu, s.361; Gozler/Kaplan, s.443; Gozler, C.I, s.1160; Go6zubuytk, s.147.
Glnday, idarenin diizenleme yetkisinin, idarenin takdir yetkisinden kaynaklandigini belirterek, bu yetkinin,
aslinda, Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmektedir.
Bu konuda bkz. Guinday, s.225. Yasama organinin her konuyu ayrintistyla diizenlemesinin miimkiin olmamasi
ve idarenin takdir yetkisi geregi ile ayrica, esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan da idarenin adsiz
diizenleyici islem yapabilecegi yoniinde bkz. Sevgili Gencay, s.401 ila 406. Idarenin takdir yetkisi hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. Onar, C.I, s.420 vd.; Ozay, s.455 vd.; Akguner/Berk, s.105 vd.; Yayla, s.190; Yasar,
s.146 vd. Tartismanin bagka bir tarafi, idarenin takdir yetkisinin, idarenin genel diizenleme yetkisinden
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edilmesi gerekir. Bu kapsamda, asagida, oncelikle, 6rnek olarak, Birlik tarafindan yapilan
adsiz diizenleyici islemler ve bu islemlerin kaynagi hakkinda kisa agiklamalar yapilarak; daha
sonra, bu dogrultuda, ¢alismamizin bu basliginin asil konusunu olusturan tarifenin kaynagi

hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Bu kapsamda, 6rnegin;

Ilk olarak, 8-9 Ocak 1971 tarihinde gergeklesen Birligin IV iincii Genel Kurulunda,
“Meslek Kurallar’®® kabul edilmis ve bu kurallar, Birligin, 26.01.1971 tarihli biilteninde
yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Meslek Kurallari, Birligin, adsiz diizenleyici islem yapma
yetkisinin iligskin en bariz 6rnegidir ve bu yetki, Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu maddesinin

1’inci fikrasinin 16’nc1 bendinden??® kaynaklanmaktadar.

Ikinci olarak, Birlik tarafindan hazirlanan “Turkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve
Dayanisma Fonu Sosyal Yardim ve Dayanisma Yonergesi No: 1 Tedavi Yardimlar
Esaslar’® isimli yonerge®3!, 04.02.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Birligin, bu yénergeyi

cikarma yetkisi, Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 3’iincii

kaynaklandigint ifade etmektedir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, adsiz diizenleyici islemlerin, idarenin diizenleme
yetkisine dayanilarak yapilan iglemler oldugunu; ancak, adsiz diizenleyici islemlerin mutlaka kanun, tiiziik veya
yonetmelikte dnceden diizenlenmis olan bir konuya iliskin olabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.76 ve 80. Yayla, idarenin gorevi geregi, 6zellikle saglik, giivenlik ve esenlik gibi
konularda ilgili alan1 diizenleyen bir kanun bulunmasa bile idarenin diizenleme yetkisine sahip olacagini; bunun,
bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yayla, s.145. Sabuncu, idarenin diizenleme
yetkisinin, hem idarenin takdir yetkisinden hem de Anayasa’nin 115 ve 124’lincii maddelerinde diizenlenen
tiiziik ve yonetmelik ¢ikarma yetkisi olan genel diizenleme yetkisinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 8. Basi, 2002 Ankara, s.200. Son olarak tartismanin baska bir
tarafi ise idarenin, Anayasa’da belirtilen diizenleyici islemler disinda adsiz diizenleyici islem yapamayacagini
ifade etmektedir. Akgliner/Berk, idarenin Anayasa ve kanunlarin ¢izmis oldugu g¢ergevenin disina ¢ikarak tek
basina diizenleme yapamayacagini; zira idarenin 6zerk bir yetkisinin bulunmadigini; bu yetkinin, ikincil bir yetki
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Akguner/Berk, s.193 ve 202.
Yildirim/Yasin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, kural olarak, Anayasada belirtilenler disinda diizenleyici
islemler yapilamayacagini; ancak, ne adla diizenlenirse diizenlensin, bu tiir islemlerin kanunladiizenlenmesi ve
yayim ve ilan bakimindan ydnetmeliklere uygulanacak esas ve ustile gore ¢ikarilmalarinin gerektigini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Yildirim/Yasin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s.607. Yasar, genel
diizenleyici islem yapma yetkisi bakimindan, idarenin yetkisinin ikinci derecede olmasindan &tiirli, Anayasa ve
kanunlarda acik bigcimde yetki veya izin verilen haller disinda idare tarafindan diizenleyici islem
yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yasar, 5.92.

228Meslek Kurallar icin bkz.
http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf.

229Bend metni su sekildedir: “Uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek”

230¥y@nerge icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/sydf/yonergel.pdf.

BIDiger yonergeler i¢in bkz. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Fonuna iliskin yonergeler igin bkz.

http://www.barobirlik.org.tr/Detay5436.tbb; Avukat Haklar: Merkezi Y 6nergesi,
(http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/ahmyonergesi.pdf); Egitim Merkezi Yonergesi,
(http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/egitimmerkeziyonerge.pdf); Tahkim Yonergesi,

(http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/tahkim_yonetmeligi.pdf).
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bendi?®*? dogrultusunda ¢ikarilan Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma

Yonetmeligi’nin 17 nci maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinden®? kaynaklanmaktadir.

Gorildugu tizere, gerek meslek kurallari gerckse yonerge, dayanagmi, dogrudan
olmasa da, dolayl olarak, Birligin gorevleri kenar baslikli Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu
maddesinden almaktadir. Aslinda, kanun koyucu tarafindan diizenlenen gerek meslek
kurallarinin gerekse yonergenin dayanagi olan bendler olmasaydi da, Birlik, adsiz diizenleyici
islem yapabilirdi. Zira kanun koyucu, yine aynt maddede, meslek kurallar1 ve yOnergenin
dayanagi olan bende gore daha genel ve ilkesel bir diizenleme daha yapmistir. Buna gore,
Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 11’inci bendi uyarinca, Birlik,
“kanunlarin avukatlara tamdigi haklarin gergeklesmesine ve yiikledigi gorevierin tam ve

serefli bir sekilde yerine getirilmesine ¢calismakla goreviidir.”

Uclincii olarak, tarifeye gelecek olursak, tarife ise 30.12.2017 tarihli 30286 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tarife, Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin 2, 3, 9 ve 11’inci bendi ila asil olarak, 168’inci maddesinin 2’nci

fikrasindan kaynaklanmaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci bendi ile Birlige,
barolarin caligmalarin1 ortak amaca ulagsacak sekilde tasarlayip meslekin gelismesini
saglama?34; 3’iincii bendi ile baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak, diizen
ve geleneklerini koruma?®; 9’uncu bendi ile avukatlarin meslekte gelismelerini tesvik edecek

ve saglayacak her tiirlii tedbirleri alma®3®; 11’inci bendi ile kanunlarin avukatlara tamdig

232Bend metni su sekildedir: “Baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak, diizen ve geleneklerini
korumak”

23Bend metni su sekildedir: “Tibbi bakim, tedavi ve cerrahi miidahaleyi gerektirecek bedeni rahatsizlikla
karsilasilmast durumunda iiyelerin saghgin koruma, ¢alisma ve kendi ihtiyaclarint gérme kabiliyetini yeniden
kazandirma amacwna yonelik ayakta, yatarak veya ayakta ve yatarak alimmast gerekli saghk hizmeti ihtiyact
duymasi halinde; belirlenecek kogullara sahip olanlara kismen veya tamamen yapilacak yardimlart kapsar.”
234Birlik, bu bend uyarinca, barolarin ¢alismalarini ortak amaca ulasacak sekilde tasarlayip meslegin gelismesini
saglamakla gorevlendirilmistir. Tarife, Birlik tarafindan barolarin onerileri de dikkate alinmak suretiyle
hazirlamakta ve avukatlik ticreti bakimindan ortak amag¢ olan asgari tutar veya oranlari belirlemektedir.
Dolayistyla, tarife, bu amaca hizmet etmektedir.

25Bjrlik, bu bend uyarinca, baro mensubu olan avukatlarin genel menfaatlerini korumakla gorevlendirilmistir.
Baro mensubu olan avukatlarin genel menfaatleri arasinda, avukatlarin avukatlik ticreti bakimindan asgari olarak
tatmin olmalarin1 saglayabilmek ve yine avukatlar arasinda haksiz rekabeti dnleyebilmek de vardir. Tarife, bu
amaca hizmet etmektedir.

23Birlik, bu bend uyarinca, avukatlarin meslekte gelismelerini tesvik edecek ve saglayacak tedbirleri almakla
gorevlendirilmistir. Meslekte gelisimin olmazsa olmaz bir ayag: da, avukatlik tcretleri ile ilgili olup, tarife,
avukatlik ticreti bakimindan asgari tutar veya oranlari belirledigi igin bu amaca hizmet etmektedir.
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haklarin gergeklesmesine ve yiikledigi gorevlerin tam ve serefli bir sekilde yerine

+ 237

getirilmesine ¢alisma yiikiimliligi=’, gorev olarak, verilmistir.

238

Avukathik Kanunu’nun 168’inci maddesinin 2’nci fikrasi“*® ile Birlige, barolarin

onerileri de dikkate alinarak, tarife hazirlama yiikiimluliigii verilmistir.

Gorildiugu tizere, tarife, dayanagini, hem dolayli (AvK m.110/1-2, 3, 9 ve 11) olarak
hem de dogrudan (AvK m.168/2) Avukatlik Kanunundan almaktadir. Yani, Birligin, tarife
hazirlama bakimindan sahip oldugu adsiz diizenleyici islem yapma yetkisinin, Avukatlik

Kanunundan kaynaklanmaktadir.

Dayanagini Avukatlik Kanunundan alan tarifeler ve bu dogrultuda, 30.12.2017 tarihli
30286 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren en son tarife, Resmi Gazete’de
ist baslik olarak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi olarak ifade edilmisken; bu basligin hemen
iistiinde, tarifeye iliskin olarak, teblig ibaresi kullanmilmistir?®, Birlik tarafindan daha énce
hazirlanan tarifelerde de, 2018 yili tarifesi ile ayni sekilde, biiyiik baslik olarak Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi, bu basligin hemen iistiinde teblig ibaresi kullanilmisti®*°. Birlik
tarafindan tarife ibaresinden baska, ayrica, teblig ibaresinin de kullanilmasinin, belli bir amact
bulunmamaktadir. Bu ibarenin kullanilmasinin yegane amaci, adsiz diizenleyici islem olarak

ifade edilen ve uygulamada ve doktrinde kullanilan ibarelerin sayisimi arttirmamaktadir®!,

237Birlik, bu bend uyarimca, avukatlarin kanundan dogan haklarmdan biri olan, Ucret hakkina iliskin ¢alismalar
yapmakla gorevlendirilmistir. Tarife, avukatin, iicret hakki bakimindan ayrintili diizenlemeler igermesi
hasebiyle, dogal olarak, bu amaca hizmet etmektedir.

238F1kra metni su sekildedir: “Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de
g6z oniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yulin Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanhigina
gonderilir. (Ek cumle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il ozel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere
iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her
tiirlii davalar i¢in avukatlik iicreti tutart maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulastigi tarihten
itibaren bir ay i¢inde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanligi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar
Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkive Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki
cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmus, aksi halde onaylanmamig sayilir; sonug Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan Adalet Bakanhgina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrast hiikiimleri kiyasen uygulanir.”
239Bu konuda bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171230-13.htm.

20Birlik tarafindan hazirlanan 6nceki tarifeler icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/Detay5435.tbb. Birlik
tarafindan hazirlanan 6nceki tarifeler incelenirken, tarifelerin, 2001 yilindan beri Birlik tarafindan hazirlandig:
g6zden kagirilmamalidir.

21Adsiz diizenleyici islem olarak kabul edilen diizenleyici islemler, genel olarak, karar, teblig, sirkiiler, ydnerge,
genelge, Ozelge, statli, emir, genel emir, tamim, esas, ilan, duyuru, tarife, agiklama olarak ifade edilebilir. Bu
konuda bkz. Ozay, 5.428; Gozler/Kaplan, 5.443; Akguner/Berk, 5.188;
Yildirim/Y asin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, 5.606-607; Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Oniit/Seyhan, s.84 ve 308; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.75-76; Yayla, s.155; Yasar, s.94. Ozay,
aslinda bunlarin adi olmasina ragmen adlarmin Anayasada zikredilmemis olmasi sebebiyle bunlara adsiz
diizenleyici islemler denildigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Ozay, s.428, dn.813. Benzer yonde bkz.
Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s.84 ve 308.
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Zira bu adsiz diizenleyici islemler, genel olarak, birbirleriyle ayn1 amaca hizmet edip, farkli

dillerden®*? terciime edilmis olduklari i¢in ayr1 ayr1 ibareler olarak hukukumuza girmislerdir.

Birligin, diizenleyici islem yapma yetkisine sahip oldugu, bu kapsamda, Anayasa’nin
124’iincii maddesinin 1’inci fikrasi ve Avukatlik Kanunu’'nun 182’nci maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca, genel diizenleyici islem olan yonetmelik c¢ikarabilecegi; bundan bagka
Avukatlik Kanunu’nun 110’uncu maddesinin 1’inci fikrasi ve 168’inci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca, adsiz diizenleyici islem yapabilecegi ve bunlarin kaynaklarinin ne oldugu
yukarida ifade edildi. Bu kapsamda, asagida, adsiz diizenleyici islem olan tarifenin, Anayasa,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan Avukatlik Kanunu, Birlik tarafindan
cikarilan Avukatlik Kanunu Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina gére normlar hiyerarsisi

bakimindan yeri konusunda agiklamalar yapilacaktir. Bu kapsamda;

Ilk olarak, tarife, normlar hiyerarsisine gére, Anayasa ve Avukatlik Kanunundan daha
asagida bulundugu icin tarifenin, Anayasaya ve Avukatlik Kanununa aykir1 olan hiikiimleri

gecersizdir.

ITkinci olarak, tarifenin, normlar hiyerarsisine gore, Avukatlik Kanunu Y®&netmeligine
veya Meslek Kurallarina gore nerede bulundugu sorunu ¢odziimlenmelidir. Zira ancak bu
sorunun ¢oziimlenmesi durumunda, tarifenin, Avukatlik Kanunu Yo6netmeligine veya Meslek
Kurallarina aykirt hiikiimlerinin akibetinin ne olacagi degerlendirilebilecektir. Aslinda, bu
sorunun ¢oziimlenmesi ile tarifenin hukuki niteligi de tespit edilecektir. Bu kapsamda; her ne
kadar, idare hukuku doktrininde, adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik mi yonetmelik alti

mi1 oldugu tartismali olsa da®*®, kanaatimizce, tarife, yonetmelik alt1 bir adsiz diizenleyici

22Qrnegin, sirkiilerin, Fransizca kokenli bir ifade olup, niteligi itibariyle genelge ve timim olarak kabul
edilmekte oldugu yéniinde bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s.309.

23Adsiz diizenleyici islemlerin, hukuki nitelik bakimindan, “yonetmelik”olarak m1 yoksa “yénetmelik altr”
olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir tartiyjma mevcuttur: Adsiz diizenleyici islemlerin
“yOnetmelik” olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Basi, 2014
Istanbul, s.81. Tezig, kamu tiizel kisilerinin yapmus oldugu adsiz diizenleyici islemlerin Resmi Gazete’de
yayimlanmak kosuluyla, yonetmelik olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tezig,
s.81. Ayni yonde bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s.399. Benzer yonde bkz. Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku,
16. Baski, 2016 Ankara, s.247. Ancak Ozbudun, Tezi¢c ve Tanor/Yiizbasioglu'ndan farkli olarak, Resmi
Gazete’de yayimlanma sart1 dahi aramamaktadir. Bu konuda bkz. Ozbudun, s.247. Yine, Gozler’de Resmi
Gazete’de yayimlanma sarti aramamaktadir. Bu konuda bkz. Gozler/Kaplan, s.444-445; Gozler, C.1, s.1266.
Tezig, bu goriisiiniin de ilerisine giderek, drnegin, bir bakanlar kurulu kararnamesinin Danistay denetiminden
gecirilmesi halinde tiiziik olarak adlandirilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tezig, s.81. Aym
yonde bkz. Tandr/Yiizbasioglu, $.399. Benzer yonde bkz. Gozler/Kaplan, s.444. Akguner/Berk, adsiz
diizenleyici islemlerin, hangi ad altinda yapilirsa yapilsin, yonetmelik sayilmalari gerektigini ve bunlarin
mutlaka yonetmeliklere ilisgkin Anayasa’nin 124’iincii maddesine uygun olarak ¢ikarilmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Akguner/Berk, s.188 ve 203. Ayni yonde bkz. Yayla, s.156. Bunun diginda,
Akguner/Berk, her ne kadar, Anayasa’nin 124 lincii maddesinin 2’nci fikrasi ile her tiirlii yonetmeligin mutlaka
Resmi Gazete’de yayimlanma zorunlulugu kaldirilmis olsa da, bir adsiz diizenleyici islemin {gilincii kisiler
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islemdir. Bu sebeple, tarife, Avukatllk Kanunu Yo6netmeligine aykiri olamaz; aykirilik
halinde, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi esas almmalidir. Ancak tarife, hukuki niteligi
itibariyle tarife gibi adsiz diizenleyici islem olan, yani, normlar hiyerarsisi bakimindan
yonetmelik veya yonetmelik Usti olmayan, kendisine esit olan, Meslek Kurallarina aykiri
olursa, avukatlik ticreti bakimindan tarife 6zel hiikiim niteliginde oldugu igin tarife; diger
hususlar bakimindan, Meslek Kurallar1 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in Meslek Kurallar

esas alinmalidir?*,

F. TARIFEDEKI MAKTU UCRET-NiSBi UCRET AYRIMI

bakimindan da sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutlaka Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektigini; aksi halde, bu
adsiz diizenleyici islemlerin ilgili idare kuruluslar1 disindaki idare kuruluslarini ve mahkemeleri baglamayacagini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Akgiiner/Berk, s.203. Benzer yonde bkz. Yayla, s.156-157, dn.362. Yargitay,
eski tarihli bir kararinda, tarifeyi, yonetmelik olarak ifade etmistir. Bu konuda bkz. YIBBGK, 23.12.1976, 11-7/6
(Kazanci Igtihat Bankas1). Adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik olarak kabul edilmesi gerektigini savunan
yazarlar, yonetmelik ile adsiz diizenleyici islem arasinda uyusmazlik varsa, bu diizenleyici islemlerin hangi
makam tarafindan ¢ikarildigmma gore hiyerarsi sorununun ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Dolayisiyla, s6z konusu diizenleyici islem ayri makamlar tarafindan ¢ikariliyorsa ve bu makamlar arasinda
hiyerarsik bir iligki varsa, iist makam tarafindan g¢ikarilan diizenleyici islemin, alt makam tarafindan ¢ikarilan
diizenleyici isleme gore iistiin oldugu kabul edilmektedir. Diizenleyici islemleri ¢ikaran makamlar ayni ise veya
ayni diizeyde ise bunlar arasinda ve dolayisiyla ¢ikarilan diizenleyici iglemler arasinda hiyerarsi yoktur. Bu
konuda bkz. Giines, 5.193; Gozler/Kaplan, s.445-446; Gozler, C.I, s.1269. Ayn1 makam veya aym diizeyde
makamlar tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemler arasinda hiyerarsi olmadigi igin, hangi makamin diizenleyici
islemine gore uyusmazligin ¢oziimleneceginin tespit edilmesi gerekir. Buna gore, adsiz diizenleyici iglemleri
yonetmelik alt1 diizenleyici islem olarak kabul eden Sevgili Gengay, ayni diizeyde makamlar tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ve adsiz diizenleyici iglemin normlar hiyerarsisi bakimindan aymi diizeyde kabul edilmesi
durumunda, bu diizenleyici islemler arasinda birbirine aykirilik s6z konusu ise diizenlemeyi yapan makamlar
arasinda hiyerarsi varsa hiyerarsik iistiin diizenleyici islemine, hiyerarsi yoksa diizenleme konusu hangi makamin
yetkisi dahilinde -veya daha ¢ok yetkisi dahilinde- ise o makamin diizenleyici islemine gore uyusmazligin
¢Oziimlenmesi gerektigini; ayn1 makamdan ¢ikan diizenleyici iglemler bakimindan ise yeni tarihli diizenleyici
islemin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Sevgili Gencgay, s.405. Adsiz diizenleyici
islemlerin “yonetmelik a/t” olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Sevgili Gencay, $.399 vd. Giines,
ayni organ tarafindan yapilan adsiz diizenleyici islem ile yonetmelik hilkmii arasinda, yonetmelikler dogrudan
Anayasada hiikkim altina alindig1 i¢in bir hiyerarsi bulundugunu, adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik altt
diizenleyici islem olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Giines, s.193. Glinday,
aynt makam veya aynm diizeyde makamlar tarafindan c¢ikarilan diizenleyici islemler bakimindan adsiz
diizenleyici iglemleri, tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici islemler Anayasada diizenlenmis oldugu i¢in normlar
hiyerarsisi bakimindan bunlarin altinda goérmekte; fakat ayn1 makam veya aynmi diizeyde makamlar tarafindan
¢ikarillan diizenleyici islemler bakimindan, sdz konusu diizenleyici islemleri ¢ikaran makamlarin idare
teskilatindaki konumlarina bakilarak adsiz diizenleyici islemlerin normlar hiyerarsisindeki yerinin tespit edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Gunday, s.230. Ozay, adsiz diizenleyici islemlerin, ydnetmelik
benzeri islemler seklinde anildigini; bunun sebebinin 1982 Anayasasi ile beraber artik yonetmeliklerin Resmi
Gazete’de ilan edilmeleri zorunluluklarinin bulunmamasi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Ozay,
$.428-429. Aym1 yonde bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s.85. Aym sekilde,
AkyilmaziSezginer/Kaya’da adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik benzeri tasarruflar oldugunu ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.76. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, eserlerinin baska bir
boliimiinde, adsiz diizenleyici islemlerin mutlaka daha once kanun, tiizilk veya yonetmelikle diizenlenmis bir
alanda ¢ikarilabilecegini belirterek; bunlarin, dolayli olarak, normlar hiyerarsisi bakimindan yonetmelik alti
diizenleyici islemler oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.80-81. Yayla,
idarenin, adsiz diizenleyici islemlerinin yonetmeliklere benzedigini fakat kanunun yonetmelik dedigi yerde adsiz
diizenleyici islemlerin yonetmelik yerine gecemeyecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yayla, s.156. Benzer
yoénde bkz. Yasar, s.284.

24T arife ile Meslek Kurallar arasinda bir gatigma olmasi pek de muhtemel degildir. Zira tarife, avukatin, sadece
ticret hakkina iligkin kurallarin diizenlendigi bir diizenleme iken; Meslek Kurallari, daha ¢ok, avukatlik
meslegine dair, gegmisten bugiine demlenerek gelen meslek etigi kurallarinin diizenlendigi bir diizenlemedir.
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Kanun koyucu, Avukatlik Kanunu’nun 164’iincli maddesinin 5’inci fikrasimnin 1’inci
cumlesinde, yargilama gideri olan avukatlik tcretinin tarifeye gore belirlenecegini hiikiim
altina almakla birlikte, aslinda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimimdan maktu
licret-nisbi iicret ayrimi yapmamustir’*®. Bu ayrim, tarifede yapilmustir. Zira yargilama gideri
olan avukathk tcretinin, nisbi olarak oran dahilinde hiikmolunacaginin diizenlendigi
Tarife’nin 3’iincii kisminin bashigi, “Yarg: Yerleri ve Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve
Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebilen Hukuki Yardimlarda Odenecek Ucret”;
maktu olarak hiikmolunacagmin diizenlendigi Tarife’nin 2’nci kismimin 2’nci boliimiiniin
bashg1 ise “Yarg: Yerleri ile Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya
Para ile Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret”dir.

Tarife uyarinca, mahkeme, kural olarak®*®, degeri para ile Slgiilebilen davalarda®*’
nisbi olarak oran dahilinde; degeri para ile oSlgiilemeyen davalarda®*® ise maktu olarak

yargilama gideri olan avukatlik Ucretine hikmeder.

25K anun koyucu, yalnizca, tarifenin hazirlanmasina iligkin bir hiikiim olan, Avukatlik Kanunu’nun 168’inci
maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesinin ardina, 16.06.2009 kabul tarihli 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla eklenen ve Avukatlik Kanunu'mun 168'inci
maddesinin 2'nci fikrasinin 2'nci ciimlesi haline gelen ek ciimlede, bu ek ciimlede belirtilenlerin taraf oldugu
belli baz1 uyusmazliklar bakimindan yargilama gideri olan avukatlik {icretinin “maktu” olarak hiikkmedileceginin
tarife hazirlanirken tarifede hiikiim altina alinmasi geregini diizenlemistir. Bunun disinda, Avukatlik Kanununda,
yargilama gideri olan avukatlik ticretinin maktu olarak hiitkmedilecegi konusunda herhangi bir diizenleme yoktur.
Ancak, kanun koyucu, Avukatlik Kanunu diginda, birtakim bagka kanunlarda yargilama gideri olan avukatlik
tcretinin maktu olarak hiikmolunacagini diizenlemistir. Bu kapsamda, 6rnegin, Kamulastirma Kanunu’nun
21’inci maddesi uyarinca, “Idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karart veren ve onaylayan
yetkili merciin karart ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecebilir. Su kadar ki,
dava sirasinda vazge¢cme halinde dava giderleri ile har¢, harcanan emek ve isin onemi gézetilerek mahkemece
maktuen takdir olunacak avukatlik ticreti idareye yiikletilir.” Yine, Kamulagtirma Kanunu’nun Gegici 6’nc1
maddesinin 7’nci fikrast uyarinca, “Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra har¢lari ile her
tirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda dngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.” Benzer yonde,
Kadastro Kanunu’nun 31’inci maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca, “Avukat veya dava vekili ile takip edilen
davalarda vekalet iicreti; davanmin onemi, vekilin sarf ettigi emek, taraflarin davada iyi niyetle hareket edip
etmedigi, hak ve esitlik kurallart géz oniinde tutularak maktuan takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, takdir
edilecek vekalet ticretinin miktar: kesif yapilmissa, tasinmaz malin degerine gore avukatlik iicret tarifesinin tayin
ettigi nispi vekalet iicreti sumrlarimin iistiinde olamaz.” Kanun koyucunun, Kadastro Kanunu’nun 31’inci
maddesinin 3’iincii fikrasinda yapmis oldugu bu ilging diizenlemede ifade ettigi husus, yargilama gideri olan
avukatlik ticretinin, kesif sonucunda taginmazin degeri uyarinca nisbi olarak oran dahilinde belirlenecek tutari
agsmamak kaydiyla, asgari olarak, Tarife’nin 2’nci kisminin 2’nci bdliimiiniin 9’uncu bendinde asliye hukuk
mahkemeleri i¢in diizenlenen tutar kadar hiikmolunmasidir. Kadastro davalart bakimindan tarifenin
uygulanmayacag yoniinde bkz. 7.HD, 23.01.2013, 6307/357 (Kazanci Igtihat Bankas1). Aksi yonde bkz. 20.HD,
28.02.2017, 9274/1620 (Kazanci I¢tihat Bankas1). Kanun koyucu, yalnizca, tarifenin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin gecici bir hiikiim olan ve artik uygulanma imkan1 bulunmayan Avukatlik Kanunu’nun Ek
Gegici 1’inci maddesinde, “nisbi olarak oran dahilinde” hitkmolunacak yargilama gideri olan avukatlik
iicretinden s6z etmistir. Bunun disinda, Avukatlik Kanununda yargilama gideri olan avukatlik iicretinin nisbi
olarak oran dahilinde hitkkmedilecegi konusunda herhangi bir diizenleme yoktur.

28Kural olarak ifadesinin kullanilmasimin sebebi, degeri para ile olgiilebilse dahi, bazi davalar ve isler
bakimindan yargilama gideri olan avukatlik {icretinin maktu olarak hitkmolunmasidir. Ornegin, Tarife nin 2’nci
kisminin 1’inci bolimiiniin 3’lincli bendi uyarinca, ortakligin giderilmesi davasinda, yargilama gideri olan
avukatlik ticreti maktu olarak hiikmedilir. Yine, Tarife’nin 2’nci kismimin 1’inci boliimiiniin 1’inci bendi
uyarinca, dava igerisinde talep edilmeyen, yani, davadan once talep edilen gegici hukuki koruma talepleri
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Yargilama gideri olan avukatlik iicretinin maktu olarak mi1 yoksa nisbi olarak oran
dahilinde mi hiikmolunacagi, yukarida da ifade olundugu lizere, dava konusunun degerinin
para ile dlgiilebilir olup olmamasina®®® gére belirlenmektedir. Yani, yargilama gideri olan
avukatlik iicretinin nasil hikkmolunacagi dava konusuna gore belirlenmektedir®. O halde,

dava konusu ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi kisaca ifade edilmelidir: Buna gore,

“Dava konusu”, davacinin ugramis oldugu hukuka aykirilik nedeniyle iizerinde
hakkimin tespitini veya gerceklestirilmesini veya ugrayabilecegi hukuka aykiriliga iliskin

251 Ornegin, satis

tehlikenin 6nlenmesini istedigi vakialarina iliskin talep sonucu olan seydir
sO6zlesmesinden kaynakli 100.000 lira tutarindaki bir alacak davasinda, dava konusu, satis
sO6zlesmesinden kaynaklanan 100.000 lira tutarindaki para alacagi olup; davaci, mahkemeden,

davalidan olan alacaginin tespitini ve kendisine 6denmesini talep etmektedir.

Dava konusu ibaresi, yukarida ifade edilen anlama gelmekle beraber, tarifede
kullanilan, dava konusunun degeri ibaresindeki dava konusu ibaresi yukarida ifade olunan
dava konusu ibaresi ile ayn1 anlama gelmemektedir®®?. Soyle ki; yukarida da ifade edildigi

iizere, dava konusu ibaresi, davacinin ileri siirdiigli usili talebini dayandirdigi vakialar ve bu

bakimindan, yargilama gideri olan avukatlik ticreti, lizerinde gecici hukuki koruma talep edilen mal ya da hakkin
degeri para ile Olgiilebilse dahi, maktu olarak hiikmedilir. Takip gideri olan avukatlik iicreti bakimindan,
Tarife’nin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, tutart 3.000 liray1 asmayan alacaklar bakimindan, takip
gideri olan avukatlik iicreti maktu olarak belirlenir ve maktu olarak belirlenen bu avukatlik {icretinin tutari asil
alacagi gecemez.

27Ornegin, dava konusu, ddiing sézlesmesinden kaynakli 50.000 lira tutarindaki bir alacak ise dava konusunun
tutar1 s6z konusu oldugu i¢in yargilama gideri olan avukatlik {icreti nisbi olarak oran dahilinde, yani, tarifenin
3’lincii kismina gore kademeli olarak azalacak sekilde hitkmolunur. Bu durumda, ilk 35.000 lira tutarindaki
kisim i¢in %]12’lik oran uyarinca, 4.200 lira, bakiye 15.000 lira tutarindaki kisim i¢in %11°lik oran uyarinca,
1.650 lira seklinde bir avukatlik {icreti hesaplanarak, yargilama gideri olan avukatlik ticreti, toplam 5.850 lira
olarak hukmolunur. Ancak unutmamalidir ki, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, kural olarak, yargilama
sonucunda lehine karar verilen taraf lehine ve lehe verilen kararin tutar1 veya degeri oraminda hilkmedilir.
Ornegin, 100.000 lira degerindeki bir payl1 tasinmaza iliskin agilan bir tapu iptal ve tescil davasinda, mahkeme,
davay1 kabul durumunda davaciin payina oranli olarak, davay: ret durumunda davalinin payma oranli olarak
dava konusunun degerini hesaplar ve buna gore Tarife’nin 3’iincii kismi uyarinca belirlenecek orana goére
yargilama gideri olan avukathik {icretine hiikkmeder. Yine, bir baska Ornek uyarinca, eser sozlesmesinden
kaynakli1 100.000 liralik bir alacak davasinda, mahkeme, 70.000 lira yéniinden davanin kabuliine bakiye 30.000
lira yoniinden ise davanin reddine karar vermis ise davaci lehine 70.000 lira iizerinden, davali Iehine 30.000 lira
Uzerinden Tarife’nin 3’lincli kism1 uyarinca yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkkmeder.

28(rnegin, dava konusu, bosanma ise dava konusunun bir degeri bulunmamaktadir. Bu sebeple, yargilama
gideri olan avukatlik iicreti, maktu olarak, yani, Tarife’nin 2’nci kisminin 2’nci boliimiiniin 9’uncu bendi
uyarinca asliye hukuk mahkemelerinde gorilen davalarda 6denecek avukatlik ticretine gore hiikmedilir.
29Aslinda, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin maktu olarak mu1 yoksa nisbi olarak oran dahilinde mi
hiikkmedilecegi konusunda 6lgiit olan, tarifede kullanilan bu ibare dogru bir ibare degildir. Zira tarifeye gore
yargilama gideri olan avukatlik {icretinin maktu olarak hitkmolunacagi durumlarda, dava konusunun degerinin
para ile dlgiilebilip dl¢iilememesinden ziyade, dava konusunun bir degerinin olmamasi séz konusudur. Ornegin,
bkz. Bosanma veya ayrilik davasi.

20 00s, s.4.

1Dava konusu ibaresinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Boru, Levent, Dava
Konusu Kavrami ve Teorileri, BATIDER, C.XXVIII, S.2, 2012, 5.257 vd.

22Bu konuda bkz. Bor(, Teoriler, s.281.
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vakialar neticesinde talep ettigi sonu¢ anlamina gelmesine ragmen, “dava konusunun degeri”,
sadece malvarligina iliskin davalar bakimindan gecerli olmak iizere talep sonucunun tutari
veya degeri anlamma gelmektedir. Ornegin, satis sdzlesmesinden kaynakli 100.000 lira

tutarindaki bir alacak davasinda, dava konusunun degeri253, 100.000 liradir.

Bu kapsamda, sonug olarak ifade edilmelidir ki, yargilama gideri olan avukatlik iicreti
bakimindan dikkate alinacak husus, dava konusu olup; dava konusunun, degeri para ile
Olcilebilecek bir degeri yoksa yargilama gideri olan avukatlik iicreti maktu olarak, dava
konusunun degeri para ile dlglilebilecek bir degeri varsa yargilama gideri olan avukatlik ticreti

nishi olarak oran dahilinde hikmedilir.

VIL.YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ TUTAR veya ORAN
BAKIMINDAN SINIRLARI ve ALT SINIRIN HAKIMIN TAKDIiR YETKIiSIYLE
ASILMASI DURUMU

A. GENEL OLARAK

Yargilama gideri olan avukatlik {icreti, gerek kanun koyucu gerekse Birlik tarafindan

yapilan diizenlemeler ile alt ve Gist sinir olmak tizere sinirlandirilmistir.

Alt simr bakimindan, kanun koyucu, Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin

254 yargilama gideri olan avukatlik ticretinin, tarifede asgari olarak belirtilen,

I’inci fikrasinda
tutarlardan daha az tutarda veya oranlardan daha asagi oranlarda hiilkmolunamayacagini
hiikiim altina almistir. Birlik, Tarife’nin 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasmnin 1’inci
climlesinde®®, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, tarifede asgari olarak belirtilen,
tutarlardan daha az tutarlarda veya oranlardan daha asagi oranlarda hiikkmolunamayacagini
hiikiim altina almistir. Yine, Birlik, Tarife’nin 13’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda®®,

yargilama gideri olan avukatlik {cretinin, Tarife’nin 2’nci kisminin 2°nci boliimiinde

23Aslinda, dava konusunun degeri ibaresinde kullanilan deger ibaresi, dava konusunun para alacagi olmadig
ama dava konusunun degerinin para ile 6lgiilebilir oldugu durumlarda kullanilabilecek bir ibaredir. Zira dava
konusunun para alacagi oldugu durumlarda dava konusunun degerinden ziyade, dava konusunun tutarindan
bahsedilebilir.

4F1kra metni su sekildedir: “Yarg: mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukathk iicreti, avukathik iicret
tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”

25Ciimle metni su sekildedir: “Yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek avukatiik
licreti, ekli Tarifede yazily miktardan az ve ii¢ katindan ¢ok olamaz.”

26F1kra metni su sekildedir: “Tarifenin ikinci kismimn ikinci béliimiinde gésterilen hukuki yardimlarin konusu
para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik iicreti, davanin gorildiigii mahkeme icin Tarifenin ikinci
kisminda belirtilen maktu iicretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 9 uncu maddenin
birinci fikrasimin son ciimlesi ile 10 uncu maddenin iigiincii fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nci
maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydvyla) Tarifenin iigiincii kismina gére belirlenir.”
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yargilama gideri olan avukatlik iicretinin maktu olarak hiikmolunmasi durumu ig¢in

diizenlenen tutarlardan daha az tutarlarda hiikmolunamayacagini hiikiim altina almistir.

Alt simr bakimindan, ifade edilmesi gereken diger bir smir, gerek maktu olarak
gerekse nisbi olarak oran dahilinde hikmedilecek yargilama gideri olan avukatlik {icretinin,
yargilama sonucunda kabul edilen®’ veya reddedilen®® tutar1 gecememesidir (AAUT
m.13/2). Soyle ki; 6rnegin, ddiing sézlesmesinden dolay1 1.000 liranin tahsiline iligkin agilan
bir alacak davasinda, mahkeme, 1.000 liranin davaciya 6denmesine Karar verirse, yargilama
gideri olan avukatlik ticreti nisbi olarak %12’lik bir oran iizerinden 120 lira olarak
hesaplanacaktir. Ancak bu ticretin tutari, Tarife’nin 2’nci kisminin 2°nci bélimunde belirtilen
maktu tutarlardan daha az tutarlarda olamayacag i¢in asliye hukuk mahkemesinde gorulen bir
dosya bakimindan 2.180 lira olarak hesap edilecektir. Ancak Tarife’nin 13’iincii maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca, bu icret, yargilama sonucunda kabul edilen veya reddedilen tutari

gecemeyecegi igin, yargilama gideri olan avukatlik ticreti, 1.000 lira olarak hiikmolunacaktir.

Ust smmr bakimindan, kanun koyucu, Avukatlik Kanununun 169’uncu maddesinin
I’inci fikrasinda, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, tarifede asgari olarak belirtilen
tutarlardan veya oranlardan ii¢c katina kadar hiikmolunabilecegini hiikiim altma almistir®®®.

Birlik, Tarife’nin 3’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci ciimlesinde, yargilama gideri

%7K abul edilen ibaresinden anlasilmasi gereken, yargilama sonucunda lehine karar verilen davaci bakimindan
kendisi lehine kabul edilen tutardir.

2%8Reddedilen ibaresinden anlagilmas: gereken, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen davaci bakimindan
davali lehine reddedilen tutardir.

29 Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikrasi, kanunun lafzindan da agik bir sekilde anlagildig
lizere, sadece yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan uygulanabilir. Bu konuda bkz. HGK,
21.02.1979, 3-741/163 (Guner, Sozlesme, s.362, dn.270); 3.HD, 27.12.1976, 6318/8684 (Guner, Sozlesme,
5.361, dn.269). Yoksa hakimin yargilama sonucunda avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik sézlesmesinden
dogan avukatlik tlicretine herhangi bir midahalede bulunmasi ve taraflarca s6zlesmede serbestge kararlastirilan
tutar1 li¢ katina kadar g¢ikarabilmesi miimkiin degildir. Aym durum, avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sozlesmesinden dogan avukatlik {icretinin, Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca
hakim tarafindan belirlenmesinin gerektigi durumunda da gecerli olup, bu durumda da h&kimin avukatlik
tcretinin tutarini belirledigi asgari tutari, ii¢ katina kadar ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu,
Avukathik Kanunu’nun 164’tincii maddesinin 4’lincii fikrasi ile hakime avukatlik sozlesmesinden dogan
avukatlik ticretini belirleyebilmek bakimindan, davanin kazanilan boliimii igin ilamin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin %10’u ild %20°si arasinda bir degerlendirme yapma hakki tanimistir. Avukatlik
Kanunu’nun 164iincii maddesinin 4’{incii fikrasi uyarinca hakime taninan takdir yetkisi, alelade bir takdir
yetkisi olmayip; hakim, takdir yetkisini igin niteligi, zorluk derecesi, ise harcanan zaman ve sarf edilen emek ve
mesaiye gore ve gerekgeli olarak kullanmalidir. Bu konuda bkz. 13.HD, 07.12.2016, 31119/22952; 13.HD,
03.10.2016, 16220/17617; 13.HD, 21.03.2016, 26823/8299; 13.HD, 18.05.2015, 22438/15809; 13.HD,
04.11.2014, 30108/33980 (Kazanci Ictihat Bankasi). Yargitay, vermis oldugu bir kararmda, Avukathik
Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 4’tincii fikras1 uyarinca hakim tarafindan belirlenen avukatlik sdzlesmesinden
dogan avukatlik ticretini %20’lik oran olarak belirleyen hakimin kararinin, maddeye gore, tcretin, asgari oran
olan %10’dan fazla bir oran olarak belirlenebilmesi igin, icra takibi yapilarak alacagin tahsili i¢in tedbirler
aldirmak veya alacagi garantiye almaya caligmak gibi zaten avukatin yapmakla yiikiimli oldugu asli gorevleri
disinda somut dayanaklar gosterilmesi gerektigi sebebiyle hukuka aykiri oldugunu belirtmistir. Bu konuda bkz.
13.HD, 24.01.2017, 36818/512 (Kazanc1 Ictihat Bankas1). Benzer yonde bkz. 13.HD, 03.10.2016, 16220/17617,
13.HD, 12.11.2015, 39007/33068 (Kazanci Ictihat Bankast).
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olan avukatlik {icretinin, tarifede asgari olarak belirtilen tutarlardan veya oranlardan {i¢ katina

kadar hitkmolunabilecegini hiikiim altina almigtir.

Ust simr bakimindan, degerlendirilmesi gereken diger bir sinir, nisbi olarak oran
dahilinde hiikmedilecek yargilama gideri olan avukatlik iicretinin, Avukatlik Kanunu’'nun
164 {incii maddesinin 2’nci fikrasnin?® uygulamasina tabi olup olmayacagidir. Her ne kadar,
Avukatlik Kanunu’nun 164’tincii maddesinin 2’nci fikrasi, agikga, taraflarca serbestce
kararlastirlan®®! avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicreti bakimindan, avukatlik
licretinin taraflarca avukatlik mesleginin onur ve vakarim1 zedeleyebilecek bir sekilde
kararlagtirilmasini engellemek amaci ile kamu diizenine iliskin olarak dizenlenmis olsa da;
taraflarca serbest¢e kararastirilabilen avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicretine
uygulanbilen kamu diizenine iliskin olan bu sinirin, hdkim tarafindan hiikkmolunan yargilama
gideri olan avukatlik ticretine mutlaka uygulanmasi gerekir. Yani, avukat ile is sahibi arasinda
avukatlik sdzlesmesi ile serbestce kararlastirilacak avukatlik {icreti bakimidan kanun koyucu
tarafindan kisitlanan avukatlik ticretinin daha fazlasina, yargilamay1 sevk ve idareye yetkili
olan hakim tarafindan yargilama gideri olarak hiikmedilmesi miimkiin olmamalidir. Bir

ornekle ifade edilecek olursa;

Satis sozlesmesinden kaynakli 20.000 lira tutarindaki bir alacaga iliskin bir davanin
yurdtulmesi igin avukathik s6zlesmesinden dogan avukatlik ticreti, taraflarca nisbi olarak en
fazla %25’lik bir oran lzerinden 5.000 lira olarak kararlastirilabilecektir. Bu davada,
mahkemenin davacimin 20.000 lira alacagina iligkin talebini kabul ettigini varsayalim.
Yargilamayi yiiriiten hakim, yargilama gideri olan avukatlik ticreti olarak, en az, Tarife’nin
3’lincti kismi uyarinca, %]12°lik bir oran iizerinden 2.400 liraya hikmedebilecektir. Ancak
hakim, Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda kendisine verilen
yetkiye dayanarak, yargilama gideri olan avukatlik tcretini 7.200 liraya kadar
hiikmedebilecektir. Son durumda, taraflarca avukatlik s6zlesmesi ile serbestce kararlastirilan
avukatlik iicreti en fazla 5.000 lira olarak kararlastirilabilecek, yargilama gideri olan avukatlik

Ucreti ise en fazla 7.200 lira olarak hiikmedilebilecektir.

Ornek Gzerinden de agikga anlagilacag: (zere, yargilama gideri olan avukatlik

ucretinin de, Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 2’nci fikrasinin uygulamasina tabi

260F1kra metni su sekildedir: “Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut
paramn belli bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.”

%lHakikaten de, Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 2’nci fikrasindaki ciimle, ancak avukatlik
sozlesmesinden dogan avukatlik ticreti bakimindan kullamilabilecek bir ibare olan “kararlastirilabilir” ibaresiyle
bitmektedir.
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olmas1 gerekir. Aksi hélde, yargilama giderlerinin aleyhine karar verilen taraf aleyhine
yiikletilmesinin, yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin yargilama sebebiyle meydana gelen
zararlarinin tazmin edilmesi amaci ile kamu diizenine iliskin yukarida belirtilen kuralin hakim

aracilif1yla asilmasi gibi kanun koyucunun amacina aykiri bir netice meydana gelecektir?®2,

B. TAKDIR YETKIiSININ KAYNAGI

Calismamizin bir {ist baghiginda ifade edildigi lizere, yargilama gideri olan avukatlik
ucreti, gerek kanun koyucu gerekse Birlik tarafindan yapilan diizenlemeler ile alt ve tist sinir
olmak iizere sinirlandirilmistir. Calismamizin bu baghigi altinda ise yargilama gideri olan
avukatlik ticretinin, gerek kanun koyucu gerekse Birlik tarafindan yapilan tarifeye gore
belirlenecek asgari sinirlardan {i¢ katina kadar hiikmedilebilecek olmasi (AvK m.169/1 ve
AAUT m.3/1) bakimindan, hakimin sahip oldugu takdir yetkisinin?®® kaynagma iliskin

aciklamalar yapilacaktir.

Yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, tarifeye gore belirlenecek asgari sinirlardan
lic katina kadar hiikmedilebilecek olmasi bakimindan hikimin takdir yetkisinin kayna@i?®,
uygulanabilirligini temel olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 4’tincii maddesinden alan,
Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikras1 ve Tarife’nin 3’iincti maddesinin
I’inci fikrasinin 1’inci ciimlesidir. Zira Turk Medeni Kanunu’nun h&kimin takdir yetkisi
kenar baglikli 4’lincii maddesi, kanunun hakime takdir yetkisi tanidigi durumlarda veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri gbz oniinde tutmayi emrettigi konularda hakimin
hukuka ve hakkaniyete bagli olarak takdiri®®® uyarinca karar verecegini hiikiim altina

almistir?®®.

262Aksi yonde bkz. Papake, 5.127.

263Gerek Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikras1 gerekse Tarife nin 3’iincii maddesinin 1’inci
fikrast uyarinca hakimin sahip oldugu takdir yetkisi, aslinda, smirli bir takdir yetkisidir. Zira hakim, kanun
koyucu ve Birlik tarafindan asgari ve azami sinurlar arasinda takdir yetkisine sahiptir. Hakimin, takdir yetkisine,
kanunun ¢izdigi sinirlar iginde sahip oldugu yoniinde bkz. Edis, Seyfullah, Hukukun Uygulanmasinda Yargica
Taninmus Takdir Yetkisi, AUHFD, C.30, S.1, 5.185.

243kime takdir yetkisi verilmesinin sebebi, yapilacak diizenlemelerin, dogmus veya dogacak, yaratilmis veya
ileride yaratilacak her tiirlii hukuki iligkiyi diizenleyebilecek bir miikemmellikte olamayacag: diisiincesidir.
Aslinda, bu zaten imkéansizdir. Bu konuda bkz. Edis, s.169. Benzer yonde bkz. Disbudak, Aylin/Bulbul, F.
Mine, Hakimin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, ABD, S.1, 2006, s.11.

%5Tanmnan takdir yetkisinin, dogrudan, hiikkmiin diizenlenme tarzindan da cikarilabilecegi yoniinde bkz.
Disbudak/Bulbil, s.12.

266Genel olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesinde diizenlenen hakimin takdir yetkisi, hikimin hukuk
yaratmasina iligkin takdir yetkisinin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesinin 2’nci fikrasindan
farklidir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile diizenlenen hakimin takdir yetkisi,
kanunda uygulanabilir bir hiikmiin bulunmadigi durumlarda hakimin &rf adet hukukuna gore, bunun da
bulunmadig1 durumlarda kendisi kanun koyucu olsa idi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore hukuk yarattig
ve yaratilan bu hukuka gore de karar verdigi durumlara iligkin bir takdir yetkisi olup; bu, son derece istisnai
olarak uygulanabilir. Bu konuda bkz. Disbudak/Bulbul, s.13. Oysa Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesi
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C. TAKDIR YETKISINE ETKi EDECEK OLCUTLER
1. Genel Olarak

Kanun koyucu, Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikrasi ile hakime
takdir yetkisi tanimakla birlikte, Avukatlik Kanununda bu yetkinin nasil kullanilacagina dair

bir diizenleme yapmamustir.

Birlik ise Tarife’nin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci ciimlesi ile hakime
takdir yetkisi tanimanin yaninda, Tarife’nin 3’iincli maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
climlesinde, hakimin takdir yetkisinin nasil kullanilacagini somut olarak hiikiim altina
almistir. Hakimin takdir yetkisinin nasil kullanilacagi soyut olarak ise Turk Medeni
Kanunu’nun 4’tinci maddesinde hikim altina alinmistir. S6yle ki; Tarife’nin 3’linci
maddesinin 1’inci fikrasiin 2’nci climlesinde, bu yetkinin, “avukatin emegi, ¢abasi, isin
onemi, niteligi ve davamin siiresi’ goz Oniinde tutularak kullanilacagi; Tirk Medeni
Kanunu’nun 4’iincti maddesinde ise bu yetkinin “hukuka ve hakkaniyete” gore kullanilacagi

ifade edilmektedir.

Goriildiigh tizere, tarife, somut olarak, avukat bakimindan emek ve c¢aba; dava ve is
bakimindan, dnem, nitelik ve siireyi dikkate alarak hakimin takdir yetkisini kullanacagini
hiikiim altina almisken; 6zel hukuk alaninda, en genel kanun olan ve 4’iincii maddesi gibi bazi
hiikiimlerinin kamu hukuku alaninda dahi uygulandigi Tirk Medeni Kanunu, hukuk ve
hakkaniyet gibi soyut ifadelere atif yaparak hakimin takdir yetkisini kullanacagini hikim

altina almistir.

Biz de, calismamizin bu basligindan sonraki basliklarida?®’, hakimin takdir yetkisini
kullanmasi bakimindan, soyut ve ilkesel nitelikte olan Tirk Medeni Kanunu’nun 4’iinci
maddesi hikmine gore degil, somut olarak, Tarife’nin 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin
2’nci ciimlesinde smirlt sayida diizenlenen 6lgiitler uyarinca hakimin takdir yetkisini nasil

kullanacagia iligskin agiklamalar yapacagiz.

Calismamizin bu bashigi altinda son olarak ifade etmek gerekir ki, hakim, takdir

yetkisini kullanirken, takdirini neden o sekilde kullandigin1 mutlaka gerek¢elendirmelidir?®,

ile diizenlenen takdir yetkisi, kanun koyucu tarafindan bilingli bosluk yaratilan durumlarda, somut olay
adaletinin gerceklestirilebilmesi i¢in hakkaniyete uygun olarak karar verilebilmesine hizmet etmekte olup;
burada, hakimin hukuk yaratmasi s6z konusu degildir. Bu konuda bkz. Edis, 5.173.

%782 V1, C, 2,3 ve 4.

2818 HD, 08.11.2004, 6849/8253 (Kazanci Ictihat Bankasi). Hakimin, kararinda, “takdiren” kelimesini
kullanarak, yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan, tarifede belirtilen asgari tutardan daha fazlasina

81



2. Avukatin Emegi ve Cabasi

Avukatin emegi®®® ve ¢abasi, avukatin, yargilamanin basindan sonuna kadar yargilama

sirasinda  yaptigir bitln yargilamanin ilerletilmesini amaglayan islemleri olarak ifade
edilebilir.

Gerek kanun koyucu gerekse Birlik, avukatin emegi ve ¢abasinin ne olduguna veya
nasil olmasi gerektigine yahut nasil 6lgiilecegine dair herhangi bir agiklama yapilmamis; bu
konu ictihatlara birakilmistir?’®, Buna gore, avukatin emegi ve ¢abasina iliskin olarak hakimin
yargilama gideri olan avukatlik ticretinin tutarini veya oranmi arttirabilmek bakimindan su
olgltlere gore degerlendirme yapilmasi gerekir: Avukat tarafindan; adaletin bir an dnce yerine
getirilmesi icin gayret gosterilmesi?’?, 6zen yiikiimliiliigiinii asar sekilde normalin Stesinde

caba ve emek harcanmasi?’2 ve yargilama faaliyetine katki sunulmasi®>.

hiitkmedemeyecegi yoninde bkz. 4.HD, 05.12.1980, 11791/14429 (Guiner, Sozlesme, s.362, dn.271). Benzer
yonde, “dosyanin geregi gibi takip edilmesinin” yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan, tarifede
belirtilen asgari tutardan daha fazla tutarda hilkmedilmesi igin yeterli bir gerek¢e olmadigi yoniinde bkz. 13.HD,
16.03.2015, 17401/8434 (Kazanci Igtihat Bankasi). Ayrica bkz. Edis, s.193. Yargitay, vermis oldugu bir
kararinda, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin, asgari simirdan daha fazla bir tutarda takdir edilmesinin
mahkemenin kararinda gerekg¢elendirilmedigini belirterek; davali kurum avukatinin emegi ile davanin niteligi ve
Onemini gozeterek asgari sinirdan daha fazla bir tutarda yargilama gideri olan avukathik iicretine gerek
olmadigindan bahisle karar1 diizelterek onamistir. Bu konuda bkz. 14.HD, 05.10.2016, 1073/7853 (Kazanci
Ictihat Bankasi1). Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte, Yargitay kontrol mahkemesi
misyonunu yeniden kazandigi i¢in ilk derece mahkemesi hakimlerinin takdirleri konusunda ancak takdir
yetkisinin agik¢a hukuka aykiri bir gekilde veya smurlar asilarak kullanilmasi durumunda denetim yapmalr; aksi
halde, ilk derece hakimlerine Avukatlik Kanunu ve tarife ile verilmis takdir yetkisini denetleyememelidir.
29Kanun koyucu, Avukatlhik Kanunu’nun 164’(incii maddesinin 4’{incii fikras1 uyarmca avukatlik
sozlesmesinden dogan avukatlik {icretinin hakim tarafindan belirlenmesine iliskin diizenlemede de, %10 il %20
arasinda belirlenebilecek avukatlik iicretinin “avukatin emegine” gore belirlenecegini hiikiim altina almigtir.
Ancak, burada, Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikras1 veya Tarife’nin 3’iincii maddesinin
I’inci fikrasinin 1’inci climlesi uyarinca hakimin takdir yetkisi s6z konusu degildir. Fakat yine de ifade etmek
gerekir ki, kanun koyucunun Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 4’{incii fikrasinda 6l¢ut olarak kabul
ettigi avukatin emegi ile Tarife’nin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasimin 2°nci ciimlesinde 6l¢lt olarak kabul
edilen avukatin emegi arasinda herhangi bir fark bulunmayip, avukatin emegine iligkin degerlendirme, her iki
durumda da avukatin yargilama sirasinda yaptig1 usili islemlere gore yapilir.

20Kanun koyucunun bu konuda degerlendirme yapma isini igtihatlara birakmasi, takdir yetkisi kullanilarak
somut olay adaletinin gergeklestirilebilmesi bakimindan son derece isabetlidir.

274.HD, 05.12.1980, 11791/14429 (Guner, Sézlesme, .362, dn.271).

21213 HD, 18.05.2015, 22438/15809; 13.HD, 07.09.2015, 34716/26510 (Kazanci I¢tihat Bankast).

21313,HD, 30.01.2013, 23463/1903 (Kazanci Igtihat Bankasi). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, avukatin
yargilamanin sadece son celsesine istirak etmis olmasi ve dosyaya herhangi bir dilek¢e ibraz etmemis olmasina
ragmen, avukatin, sarf ettigi emek, ¢aba ve iyi niyeti; davanin kisa zamanda sonuglanmasina olan katkisi
gerekgesiyle asgari sinirdan daha fazla bir tutarda avukatlik {icretine hiikkmedilmesini hukuka aykir1 bularak, ilk
derece mahkemesinin kararini diizelterek onamistir. Bu konuda bkz. 2.HD, 03.10.2005, 14101/17134 (Kazanci
Ictihat Bankas1). Bunun disinda, Yargitay, vermis oldugu kararlarinda, avukatin, tek bir durusmaya katilim
gostermesi durumunda dahi, avukatlik ticretine hak kazanacagimi belirtmektedir. Bu konuda bkz. 20.HD,
20.09.2017, 666/6541 (Kazanci igtihat Bankas1); HGK, 26.06.1963, 1-53/60 (Onen, s.131, dn.30). Yargitay,
vermis oldugu bagka bir kararinda, avukatin, durusmalara katilim gdstermemesine ragmen sadece cevap
dilekgesi sunmasi ile de avukatlik {icretine hak kazanacagini belirtmektedir. 4.HD, 22.06.2016, 6345/8228
(Kazanc1 Igtihat Bankast). Benzer yonde, eski tarihli bir Yargitay karari igin bkz. 2.HD, 03.10.1972, 5779/5510
(Berkin, s.454). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, vekéletnamesi olmaksizin cevap dilekgesi veren ancak
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daha sonra dosyaya vekéletname ibraz etmeyen davali avukati i¢in avukatlik {icretine hitkmeden ilk derece
mahkemesinin kararinin hukuka aykirt oldugunu belirtmistir. Bu konuda bkz. 3.HD, 26.04.2012,6605/11491
(Kazanc Igtihat Bankasi). Bizce bu karar, hukuka aykiri olup, temsil belgesinin avukatlik sdzlesmesi olduguna
iliskin yanlis yaygin kanaatten kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, temsil belgesi ibrazi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114iincii maddesinin 1’inci fikrasinin f bendi uyarinca dava sarti olsa da, is sahibi lehine avukatlik
ucretine hiikmedilebilmesi bakimindan avukatin dosyaya temsil belgesi ibraz etmis olmasi sart degildir. Eger asil
taraf, avukatin, temsil belgesi ibraz etmeksizin yapmis oldugu islemleri onayliyorsa, bu durumda, avukatin
yapmis oldugu islemler bakimindan herhangi bir usilsiizlikk s6z konusu olmayacagi (HMK m.77/1) igin avukatin
yapmis oldugu islemlere iliskin olarak is sahibi lehine yargilama gideri olan avukatlik ticretine de hitkkmedilmesi
gerekir. Yargitay, vermis oldugu diger bir kararinda ise avukatin, cevap dilekgesi dahi verilmeksizin yalnizca
temsil belgesi sunulmasi ile de avukatlik iicretinin tamamina hak kazanacagini belirtmistir. Bu konuda bkz.
11.HD, 22.06.2016, 10897/6894 (Kazanc1 Ictihat Bankas1). Ayni yonde bir Danistay karar1 i¢in bkz. Dan.5.D,
17.07.2009, 300/4604 (Simsek, s.541). Aksi yonde bkz. 1.HD, 25.05.2017, 21981/2892 (Sinerji i¢tihat Bankas1);
Dan.5.D, 06.12.1988, 2865/3291 (Simsek, s.540); 4.HD, 11.05.1973, 16114/5936 (Ozkaya, s.286). Yargitay,
vermis oldugu bir kararinda, dava dilekgesi heniiz davaliya teblig edilmeden davanin ustlden reddine karar
verilmesi durumunda, davalinin avukatinin heniiz dosyaya temsil belgesi sunmasina imkan verilmedigini; bu
sebeple, bu durumda, dosyaya temsil belgesi sunmamasina ragmen avukatla temsil olan davali lehine yargilama
gideri olan avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 17.HD, 26.12.2017,
3731/12119 (Kazanci Ictihat Bankas1). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, yargilama sirasinda avukatlik
stfatinin kazanilabilmesi i¢in temsil belgesinin ibraz edilmis olmasinin sart oldugunu; avukatin, durusmalardan
birine temsil belgesi olmaksizin davali avukati olarak katildigini; mahkemenin, temsil belgesi sunulmasi igin
avukata siire verdigini; avukatin, buna ragmen temsil belgesi sunmadigini belirterek, bu durumda, bu kisinin
avukat sifatina dahi haiz olup olmadigimin mahkeme tarafindan bilinemeyecegi gerek¢esiyle mahkeme tarafindan
avukatlik tcretine hiikmedilmis olmasini hukuka aykiri bulmustur. Bu konuda bkz. 9.HD, 29.01.2013,
39889/3366 (Kazanci igtihat Bankas1). Bu karar hukuka aykiridir. Zira temsil belgesi sunmayan avukatin, avukat
olup olmadigi, mahkeme tarafindan baro levhasindan arastirilmak suretiyle bilinebilecegi ve avukatin temsil
belgesi olmaksizin yapmis oldugu islemlere asil taraf onay veriyorsa, avukatin, avukat olarak yapmis oldugu
islemlerde herhangi bir usilsiizliik s6z konusu olmayacagi i¢in mahkeme tarafindan asil taraf lehine yargilama
gideri olan avukatlik ticretine hitkmolunmasi gerekir. Tek bir durugsmaya katilinmig olmasinin; hatta durusmalara
katilim gosterilmemis olmasina ragmen sadece cevap dilekgesi sunulmasinin; hatta cevap dilekcesi dahi
sunulmamis olmasina ragmen dosyaya sadece temsil belgesinin sunulmasinin avukatlik {icretine hak kazanilmasi
bakimindan yeterli goriildiigii bu kararlar vicdanlari rahatsiz etmektedir. Benzer yonde bkz. Simsek, s.541. Zira
avukatlik ticreti, hukuki niteligi itibariyle avukatin emeginin karsiligidir. Bu sebeple, avukatlik iicretine hak
kazanilmast bakimindan yargilamanin hangi asamasinda olunduguna ve avukatin, yargilamada sarf ettigi
stibjektif emegine gore bir derecelendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu derecelendirme, bazi durumlar
bakimindan avukatlik {cretine hiikmedilmemesi hususunda, somut olaymn 6zelligine gore, kanun koyucu
tarafindan, yargilamayi sevk ve idareye yetkili olan hakimlere sinirli bir takdir yetkisi veren; kisaca, yargilamaya
etki edilmesi olgutl olarak ifade olunabilecek; igtihatlarla anlamlandirilacak genel nitelikte olan bir dizenleme
yapmak suretiyle ile objektif olarak yapilmali; avukatlar, avukatlik iicretine hiikmedilip hiikmedilmemesi
hususunda hakimlerin siibjektif degerlendirmelerine tabi kilinmamalidir. Bu konuda her ne kadar, kanun
koyucunun, Avukathk Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda ve Birligin, Tarife’nin 3’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda yapmis oldugu diizenleme ile, avukatlarin, hakimlerin siibjektif degerlendirmelerine
tabi kilindigt ileri siiriilebilecek ise de; bu diizenlemeler, avukatlik ticretinin hiikmedilip hitkmedilmemesine
iliskin olmayip, hilkmolunacak iicretinin tutariin, tarifeye gore belirlenecek asgari tutarlarin {i¢ katina kadar
hitkmolunabilmesine iliskindir. Bunun disinda, Danistay, vermis oldugu bir kararinda, yargilama sonunda hakli
¢ikan taraf lehine avukatlik {icretine hiikkmolunabilmesi igin bu kisiyi temsil eden avukatin o dosyaya hukuki
anlamda bir katki koymasi gerektigini; dosyaya sunulan temsil belgesi ile dosyadan yalnizca fotokopi
alimmasinin, dosyaya katki sunma olarak degerlendirilemeyecegi i¢in yargilama gideri olan avukatlik {icretine de
hiikkmedilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. Dan.4.D, 08.04.2014, 4445/2406 (Kazanci igtihat
Bankasi). Benzer yonde, Yargitay’da, vermis oldugu bir kararinda, yargilama gideri olan avukatlik {icretine
hiikmolunabilmesi i¢in dosyaya hukuki anlamda katki sunulmasi gerektigini; dosyaya hukuki anlamda sunulacak
katkinin yazili ya da s6zlii olmasinin fark etmeyecegini; bu anlamda, mahkemeye dilekge ya da dilekgeler ibraz
eden avukat i¢in, sirf durusmalara katilmadig: i¢in yargilama gideri olan avukatlik iicreti hiikmedilmemesinin
hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK, 15.06.1984, 13-392/715 (Ozkaya, $.83-84). Yine,
Yargitay, bir baska kararinda da, yargilama gideri olan avukathik tcretine hak kazanabilmek igin biitiin
durugmalara katilimin saglanmig olmasinin gerekmedigini belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK, 19.11.1975, 1-
958/1297 (Ozkaya, s.89). Bu konuda benzer yonde verilmis diger bir Yargitay karari igin bkz. 4.HD,
11.05.1973, 1614/5936 (Miiderrisoglu, s.288).
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Calismamizin bu baghigi altinda son olarak ifade etmek gerekir ki, avukatin emegi ve
cabasina gore avukatlik iicretinin arttirilabilmesi bakimindan hakime takdir yetkisi verilmesi,
sadece yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan gecerli olup; avukatlik
sOzlesmesinden dogan avukatlik iicreti bakimindan, Avukatlilk Kanunu’nun 164’linci
maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca hakim tarafindan belirlenecek avukatlik iicreti de dahil
olmak iizere, hakimin, avukatin emegi ve ¢abasi Ol¢iitiine gore bir takdir yetkisi s6z konusu

degildir.
3. Isin Onemi ve Niteligi

Isin 6nemi ve niteligi, dava konusu olan uyusmazligin énemi ve niteligi olarak ifade

edilebilir.

Yukarida?™, avukatin emegi ve ¢abasi hakkinda yapmis oldugumuz aciklamalara
paralel olarak, isin 6nemi ve niteligi hakkinda da, gerek kanun koyucu gerekse de Birlik
tarafindan isin dnemi ve niteliginin ne olduguna veya nasil olmasi gerektigine yahut nasil
Olgiilecegine dair herhangi bir agiklama yapilmamis; bu konu ictihatlara birakilmistir. Buna
gore, isin 6nemi ve niteligine iliskin olarak hakimin yargilama gideri olan avukatlik Gcretinin
tutarin1 veya oranini arttirabilmek bakimindan uyusmazlhigin niteligi ve kompleks olup

276

215 plgiitiine gore degerlendirme yapilmasi gerekir?’®,

olmadig

Calismamizin bu bashigi altinda son olarak ifade etmek gerekir ki, isin onemi ve
niteligine gore avukatlik ticretinin arttirilabilmesi bakimindan hakime takdir yetkisi verilmesi,
sadece yargilama gideri olan avukatlik {creti bakimindan gecerli olup; avukathik
sozlesmesinden dogan avukatlik ticreti bakimindan, Avukatlik Kanunu’nun 164 iincii
maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca hakim tarafindan belirlenecek avukatlik ticreti de dahil
olmak Uzere, hakimin, isin 6nemi ve niteligi Olgiitiine gore bir takdir yetkisi s6z konusu
degildir. Ancak, hem avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik {icreti hem de yargilama
gideri olan avukatlik ticreti bakimindan gegerli olan, Tarife’nin tarifede yazili olmayan islerde
ucret kenar baslikli 20’ nci maddesinde, tarifede yazili olmayan hukuki yardimlar i¢in, ticretin,

“isin niteligi goz oniinde tutularak”, tarifedeki benzeri islere?”’ gore belirlenecegi hiikiim

21482, V1, C, 2.

27513 HD, 30.01.2013, 23463/1903 (Kazanci I¢tihat Bankast).

21613, HD, 30.01.2013, 23463/1903 (Kazanc1 igtihat Bankast).

2Tarifede diizenlenmeyen bir dava igin hakimin, isin niteligini dikkate alarak, tarifede diizenlenen hangi davaya
benzedigine karar vermesi ve buna gore de yargilama gideri olan avukatlik {icretine hangi tarife hiikkmiiniin
uygulayacagini takdir etmesi bakimindan 6rnek olarak verilen iflas davasi hakkinda bkz. Papakei, 5.232-233.
Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, i sahibi tarafindan hazirlanmas: talep edilen distiirbiitdrliik s6zlesmesine
iliskin avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik {icretinin, tarifede sozlesme hazirlama ve hukuki miitalaa
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altina alinmistir. Yani, Tarife’nin 20°nci maddesi ile isin niteligine gore, avukatlik
sozlesmesinden dogan avukatlik {icreti bakimindan da gegerli olacak bir sekilde hakime takdir
yetkisi verilmistir. Ancak bu madde ile hékime verilen takdir yetkisi, gerek avukatlik
sozlesmesinden dogan avukatlik ticreti gerekse yargilama gideri olan avukathk ticreti
bakimindan, tarifede diizenlenmemis isin niteliginin, tarifede diizenlenmis hangi ise benzedigi
konusunda bir takdir yetkisidir. Yani, bu dizenleme ile hékim, gerek avukatlik
sozlesmesinden dogan avukathik {icreti gerekse yargilama gideri olan avukatlik {icreti

bakimindan, avukatlik iicretinin tutarina veya oranina dogrudan etki edemez.

4. Davanin Siiresi

Davanin siiresi?’8

edilebilir.

, davanin zaman bakimindan sonuglandigi sure olarak ifade

Yukarida®’®, avukatin emegi ve cabasi ve isin 6nemi ve niteligi hakkinda yapmis
oldugumuz aciklamalara paralel olarak, davanin siiresi hakkinda da, gerek kanun koyucu
gerekse de Birlik tarafindan davanin siiresinin ne olduguna veya nasil olmasi gerektigine

yahut nasil olgiilecegine?® dair herhangi bir agiklama yapilmamis; bu konu ictihatlara

sunulmasinin karsiligi olan maktu iicrete gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 13.HD,
21.05.2015, 1460/16263 (ilgiin, Candas, Sulh Halinde Avukatin Ucret Alacag: (Sulh), 2016 Ankara, s.91).
Yargitay, bir baska kararinda, terér zararlarinin tazmini icin ilgili komisyonlarda is takibi yapan avukatin,
avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicretinin is takibi durumunun karsiligi olan maktu {icrete gore
belirlenmesi gerektigni belirtmistir. Bu konuda bkz. 13.HD, 08.06.2015, 12946/18981 (ilgiin, Sulh, 5.92).
28Davanin siiresi olgiitii, diger dlgiitlerin aksine, yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin avukatinin,
dogrudan, gostermis oldugu olumlu ya da olumsuz bir davranigin varlig1 veya isin, 6nemi ve niteligi sebebiyle
asil kuraldan ayrilinmasi gerektigi i¢in 6lgiit olarak kabul edilmemistir. Bu 6lgiit, davanin siiresinin ¢ok olmasi
sebebiyle hakkina kavusmakta geciken kisinin, yargilama sebebiyle avukatina 6demis oldugu avukatlik
sozlesmesinden dogan avukatik {icretinin, yargilama sonucunda karar verildigi tarihe kadar parasal degerini
kaybetmesi ihtimali durumunda ortaya cikabilecek zararmin, yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan
tarifeye gore belirlenecek asgari sinirlardan ti¢ katina kadar hiikmedilebilmesi ile giderilebilmesi igin kabul
edilmistir. Avukatin uyusmazlhigr ¢ézmek bakimindan kendisinden kaynaklanan sebeplerle uzun bir siire
harcamak durumunda kalmasi durumunda, bu siirenin uzunlugu sebebiyle yargilama gideri olan avukatlik
iicretinin arttirilmasinin s6z konusu olmayacagi yoniinde bkz. L00s, s.1. Davanin siiresi 6lgiitii, olmas1 gereken
hukuk bakimindan, davanin siiresinin ¢oklugu durumu gibi azligi bakimindan da diizenlenmelidir. Zira
Avukathik Kanunu’nun 169’uncu maddesinin 1’inci fikrasi ile Tarife’nin 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin
I’inci ciimlesi, genel olarak, yargilamaya olumlu manada etki edilmesinin karsiliginda odiillendirici bir islev
gormektedir.

21982 VI, C, 2 ve 3.

20Davanin siiresinin lgiit olarak kabul edilmesi, avukatlarmn, sirf davanm siiresinin hakimin yargilama gideri
olan avukatlik iicretinin takdirine etki etmesi bakimindan, davanin gecikmesine yonelik olumsuz davranislar
icerisine girmelerini tesvik etmektedir. Gergi, avukatlarin davanin siiresine etki edebilmek bakimindan dolayli
olarak, 6rnegin, ger¢ek olmayan mazeretlere dayanarak hakimden durugmanin ertelenmesini istemek veya hakim
tarafindan verilen siirenin kesin olmamasini gozeterek, verilen siire igerisinde hédkimin talep ettigi isleri
yapmamak gibi etkileri oldugu ya da olabilecegi gergegine ragmen, yargilamay: sevk ve idareye yetkili, hakim
oldugu i¢in (HMK m.32), hakim, davanin siiresi bakimmdan avukatlarin davanin siiresine olan etkisini ortadan
kaldirabilir ya da azaltabilir. Ornegin, hakim, avukatlara kesif avansinin yatirilmasi igin verecegi siireyi makdl
olmakla birlikte, uzun bir siire olarak belirlemeyebilir veya bu sureyi, kesin sure olarak belirleyebilir. Yine,
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birakilmistir®®!. Buna gore, davanin siiresine iliskin olarak, hakimin, yargilama gideri olan
avukatlik {icretinin tutarmi veya oranmini arttirabilmek bakimindan, siirenin, makal olup

olmadigina gore degerlendirme yapmasi gerekir.

VIL.YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETININ TARAF veya AVUKAT
SAYISINA GORE DEGISIKLiK ARZ EDiP ETMEMESi SORUNU

A. DAVALILARIN SAYISI

Birden fazla kisi aleyhine dava ac¢ilmasi ve mahkeme tarafindan davanin reddine karar
verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik iicretinin ne sekilde hiikmolunacagi,
Tarife’nin 3’incii maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Tarife’nin 3’tincti maddesinin
2’nci fikras1 uyarinca, “miteselsil sorumluluk da dahi/ olmak iizere, birden fazla davali*®
aleyhine agilan davamin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar avukat: lehine tek?®3, ret

sebebi ayri olan davalilar avukati lehine ise her ret sebebi icin ayri ayri®®* avukatlik iicretine

hikmolunur.” Bir 6rnekle ifade edilecek olursa, 6rnegin;

Haksiz fiilden kaynaklanan bir tazminat davasinda, sofore, isletene ve sigorta girketine
kars1 dava agilir ve dava, her bir davali tarafindan savunma olarak dayanilan zamanasimi defi

sebebiyle esastan reddedilirse, davalilar lehine tek bir yargilama gideri olan avukatlik {icretine

avukatlarin, davanin siiresine etkileri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin 1’inci fikrasi
hiilkmii geregince cezalandirilmalari riski sebebiyle de sinirlandirilabilir.

Blyargitay, vermis oldugu bir kararmda, davanin siiresinin yargilama gideri olan avukathik {icretine etki
edebilmesi bakimindan, davanin gecirdigi safahatin ve siresinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu
konuda bkz. 13.HD, 30.01.2013, 23463/1903 (Kazanci Ictihat Bankas1). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda,
yasal hasim durumunda olan Hazine ile Gigiincii bir kisiyi dava arkadasi yapmak suretiyle agilan davada, davanin
reddine karar verilmesi durumunda, davalilar bakimindan ret sebebini ortak kabul ederek, davalilar lehine tek bir
yargilama gideri olan avukatlik tcretine hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 20.HD,
01.03.2017, 12251/1713 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1). Yargitay’in bu karari, sonucu itibariyle isabetli olsa da,
gerekgesi itibariyle isabetsizdir. Zira somut olayda, Hazine, yasal hasim durumunda olup, diger daval ile sekli
anlamda mecburi dava arkadasidir. Sekli anlamda mecburi dava arkadaslari bakimindan davanin reddedilmesinin
sebebi zaten farkli olamayacag: i¢in, mahkemelerce, davanin reddedilmesinin sebebinin davalilar bakimindan
ortak olup olmayacaginin ayrica incelenmesine gerek yoktur. Bunun yaninda, ister sekli isterse maddi anlamda
mecburi dava arkadasliginin bulundugu durumlarda birden fazla dava bulunmadig: igin zaten tek bir yargilama
gideri olan avukatlik iicretine hilkmolunur.

22Davali tarafta birden fazla kisinin davali olarak bulunmasi, davali tarafta dava arkadasligi bulundugu anlamina
gelmektedir. Burada bahsedilen dava arkadasligi, ihtiyari dava arkadashigi olup; mecburi dava arkadasliginda,
ihtiyari dava arkadasliginin aksine, tek bir dava s6z konusu oldugu i¢in davaci veya davali tarafta bulunan dava
arkadaglarinin sayisi fark etmeksizin tek bir yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkmolunur.

2839 HD, 28.03.2017, 4146/5315; 4.HD, 11.06.2008, 13070/8022; 4.HD, 29.01.2008, 14559/748 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, birden fazla kisiye kars1 acilan davada, davanin ustilden reddine
karar verilmesi durumunda, davalilar lehine tek bir yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkmedilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 17.HD, 28.02.2017, 20580/2103 (Kazanc1 Ictihat Bankas1). Mahkeme
tarafindan ret sebebi ortak olan davacilar aleyhine tek bir yargilama gideri olan avukatlik {icretine
hikmedilebilmesi igin, davalilarin, aym1 avukatla temsil edilmeleri gerekir. Bu kisiler, yargilamada farkli
avukatlarla temsil edilmigseler, her bir avukat bakimindan ayr1 ayr1 yargilama gideri olan avukatlik iicretine
hukmolunur.

28417.HD, 06.03.2017, 19895/2355 (Kazanci igtihat Bankast).
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hiikmedilecektir. Ancak, aymi davada, sofor bakimindan kusursuz oldugu gerekgesiyle red,
isleten bakimindan adam galistiranin sorumlulugu hikiimlerine gore kabul ve sigorta sirketi
bakimindan ise zararin, sigorta sdzlesmesinin kapsaminda bulunmamasi sebebiyle davanin
reddi sdz konusu olur ise sofér ve sigorta sirketi lehine ayr1 ayri yargilama gideri olan
avukatlik iicretine hiikmolunacaktir. Isleten aleyhine karar verildigi igin isleten lehine

yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkmolunmayacaktir.

Birden fazla kisi aleyhine dava acilmasi ve mahkeme tarafindan davanin kabuliine?®

karar verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik T{cretinin ne sekilde
hitkmolunacagi konusunda, hukukumuzda, herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu
durumda, Tarife’nin 3’lincii maddesinin 2’nci maddesi kiyasen uygulanarak, kabul sebebi
ortak olan davalilar aleyhine tek, kabul sebebi ayri olan davalilar aleyhine ayr1 ayr1 yargilama

gideri olan avukatlik iicretine hiikmolunmasi gerekir.
B. DAVACILARIN SAYISI

Birden fazla kisi aleyhine dava agilmasi ve mahkeme tarafindan davanin reddine®®®
karar verilmesi durumunun aksine, birden fazla kisi tarafindan, yani, birden fazla kisinin

7 olarak bulunmasi suretiyle dava agilmasi ve mahkeme

davaci tarafta dava arkadasi®®
tarafindan davanin reddine karar verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik
ucretinin ne sekilde hiikmolunacagi konusunda, hukukumuzda, herhangi bir dizenleme
mevcut degildir. Bu durumda, Tarife’nin 3’lincii maddesinin 2’nci fikras1 kiyasen
uygulanarak, ret sebebi ortak olan davacilar aleyhine tek, ret sebebi ayri olan davacilar

aleyhine ayr1 ayri yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkmolunmasi gerekir.

Yine, birden fazla kisi tarafindan dava agilmasi ve mahkeme tarafindan davanin
kabultune karar verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik {icretinin ne sekilde
hilkmolunacagi konusunda da, hukukumuzda, herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Bu

durumda, Tarife’nin 3’{incii maddesinin 2’°nci fikrasi kiyasen uygulanarak, kabul sebebi ortak

25Hem davact hem de davali tarafta birden fazla kisinin bulunmasi ve davanin kabul edilmesi durumu s6z
konusu ise davacilar lehine hilkmolunan yargilama gideri olan avukatlik ticretini, davali tarafta bulunan kisiler,
mahkemenin takdiriyle, ya kusurlariyla oranli olarak ayr1 ayri ya da toplam tutar iizerinden muteselsilen
6demeye mahkdm edilirler.

26Hem davacit hem de davali tarafta birden fazla kisinin bulunmasi ve davanin reddi durumu s6z konusu ise,
davalilar lehine hikkmolunan yargilama gideri olan avukatlik iicretini, davact tarafta bulunan kisiler, mahkemenin
takdiriyle, ya kusurlartyla oranl olarak ayri ayri ya da toplam tutar iizerinden miiteselsilen 6demeye mahkdm
edilirler.

7By konuda bkz. dn.279.
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olan davalilar aleyhine tek?®, kabul sebebi ayri olan davalilar aleyhine ayr1 ayr1 yargilama

gideri olan avukatlik ticretine hiikkmolunmasi gerekir.
C. DAVACI veya DAVALI AVUKATLARININ SAYISI

Yargilama sonucunda lehine karar verilen taraf, davada, birden fazla avukatla temsil
edilse dahi, yargilama sonucunda aleyhine karar verilmis olan taraf, Tarife’nin 4’iinci

maddesiZ®®

uyarinca, birden fazla yargilama gideri olan avukatlik iicreti ddemeye mahkim
edilmez®®. Bu durumda, mahkeme, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine
tek bir yargilama gideri olan avukatlik ticretine hiikmeder. Megerki avukatlar bakimindan

sunulan hukuki yardim farkli olsun?®?,

VIII.YARGILAMA GiDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ AIDIiYETi SORUNU
A. GENEL OLARAK

Yargilama gideri olan avukatlik ticretinin aidiyeti sorunu, bu iicrete, Kimin lehine ve
aleyhine hiikmedilecegi ile kimin hak kazanacagi konusu ile ilgili olup; bu sorun,

292

calisgmamizin daha 6nceki kisimlarinda“®“ agiklamalar yapilan yargilama gideri olan avukatlik

ticretinin hukuki niteliginin dogru tespit edilebilmesi ile rahatlikla ¢6ziimlenebilmektedir.

Aslinda, hukukumuz bakimindan sorun teskil eden husus, yargilama gideri olan
avukatlik ticretine kimin lehine ve aleyhine hiikkmedilecegi konusunda olmayip; bu sorun,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesinde?®®

yapilan ac¢ik diizenleme ile
yargilama sonucunda yalnizca yargilamanin taraflar1 hakkinda karar verilmesi ve yargilama
gideri olan avukathik ticretinin yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine

hilkkmedilmesi geregi bakimindan hukuk mantigmma uygun bir sekilde c¢oziimlenmistir.

288Mahkeme tarafindan kabul sebebi ortak olan davalilar aleyhine tek bir yargilama gideri olan avukatlik iicretine
hikmedilebilmesi igin, davacilarin aym avukatla temsil edilmeleri gerekir. Bu kisiler, yargilamada farkli
avukatlarla temsil edilmigseler, her bir avukat bakimindan ayr1 ayr1 yargilama gideri olan avukatlik iicretine
hikmolunur. Aym yoénde bkz. 21.HD, 27.03.2017, 10743/2413 (Kazanci Igtihat Bankas1); 1.HD, 12.04.2012,
1936/4248 (Tutumlu/Usta, s.204, dn.237).

29Tarife’nin 4’iincii maddesi su sekildedir: “Aynmi hukuki yardimin birden ¢ok avukat tarafindan yapimast
durumunda, karst tarafa bir avukatlik iicretinden fazlas: yiikletilemez.”

2908 HD, 22.06.2004, 3974/5017 (Kazanci Igtihat Bankasi). Agar/Eller, tarafin, davada birden fazla avukatla
temsil olmas1 durumunda, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin hilkkmedilmesi gereken asgari sinirinin her
bir avukat i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Agar/Eller, 5.394-395.
LAvukatlar tarafindan sunulan hukuki yardimimn farkli olmasi ile kast edilen, her bir durusmaya farkli bir
avukatin girmesi veya mahkemeye ibraz edilen dilekcelerin farkli avukatlar tarafindan kaleme alinmasi seklinde
anlasilmamalidir. Birden fazla avukat tarafindan sunulan hukuki yardimlarin farkli olmasi, davanin
ilerletilebilmesi bakimidan hukukun ¢ok ¢esitli alanlarina iligkin hukuk bilgisine ihtiya¢ duyuldugu karmasik ve
zor bir durumda, birden fazla avukat ile temsil olunmasi durumunda sdz konusu olabilir.

29283, 111.

23Madde metni su sekildedir: “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet
ucreti, taraf lehine hukmedilir.”
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Hukukumuz bakimindan, Sorun teskil eden husus, yargilama gideri olan avukatlik iicretine,
yargilama sirasinda davaci veya davali tarafi temsil eden avukatin hak kazanacaginin
dizenlendigi Avukathik Kanunu’nun 164’tincii maddesinin 5’inci  fikrasinin  1’inci

ctiimlesindeki®®* hiikiimdir.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda?®

, Oncelikle, yargilama gideri olan avukatlik
ucretinin kimin lehine ve aleyhine hiikkmedilecegi, daha sonra, bu iicrete kimin hak kazanacagi

konusunda agiklamalar yapilacaktir.

B. YARGILAMA GIiDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ KIMIN
ALEYHINE HUKMEDILECEGIi SORUNU

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama giderlerinden sorumluluk kenar baglikli
326’nc1 maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, “kanunda yazili haller disinda, yargilama

giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi ile yapilan
diizenlemeden, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin yargilamanmn taraflari lehine ve
aleyhine hiikmedilecegi agik¢a anlasilsa da, kanun koyucu, vekalet Gcretinin taraf lehine
hiikmedilmesi kenar baslikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina paralel®® ayri bir
diizenleme yapmistir. Buna gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesi
uyarinca, “avukatla takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet

Ucreti, taraf lehine hilkkmedilir.”

Kanun koyucunun, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin
I’inci fikrasinda gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesinde yapmis
oldugu diizenlemeden, acgikca, yargilama gideri olan avukathik {cretinin, kural olarak,

yargilamanin taraflart lehine ve aleyhine hiikmolundugu anlasilmaktadir. Ancak bu

2%4Ciimle metni su sekildedir: “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yuklenecek vekalet
Ucreti avukata aittir.”

29583, VIII, B ve C.

2%Aslinda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326’nct maddesinin 1’nci fikrasi, yargilama giderlerine
yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafin katlanacagini diizenlerken; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 330’uncu maddesi, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin, mahkeme tarafindan, avukat lehine
degil de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikras1 géz oniine alinarak, taraf lehine
hitkmedilecegini diizenlemektedir. Yani, bu iki diizenleme, paralel iki diizenleme gibi goriinse de; aslinda, bu
diizenlemelerin diizenlenme sebepleri birbirinden farklidir.
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dizenlemelere ragmen, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, baz1 durumlarda, yargilamanin

taraflar1 lehine ve aleyhine hikmolunmaz.

Calismamizin bu bashgindan sonraki kisimlarinda, oncelikle, bu Ucrete hangi taraf
aleyhine; daha sonra, baz1 durumlarda, taraflar diginda taraflardan birini temsil eden avukat
aleyhine ve diger bazi durumlarda da, taraf ve taraflardan birini temsil eden avukat disinda bir

kimse aleyhine hiikkmedilecegi konusunda agiklamalar yapilacaktir.
2. Davaci veya Davah Aleyhine Hikmedilmesi

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, kural olarak, yargilama sonucunda aleyhine
karar verilen taraf aleyhine hiilkmedilir (HMK m.326/1). Davacinin agmis oldugu dava, kabul
edilirse, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davali aleyhine; reddedilirse, davaci aleyhine

hikmedilir.
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Cekismesiz yargi islerinde (HMK m.382)“"/, yargilama gideri olan avukatlik iicretine

hilkmedilmez2%,

Yargilama sonucunda dava kismen kabul kismen reddedilirse, yargilama gideri olan
avukatlik ticreti, her bir taraf aleyhine, aleyhe hiikkmolunan kisimla oranli olarak hiikmolunur

(HMK m.326/2).

Yargilama sonucunda aleyhine karar verilmis olan tarafta birden fazla kisi varsa
(maddi anlamda dava arkadasligi), mahkeme, yargilama gideri olan avukatlik {icretini, bu
kisiler arasinda tutar veya oran olarak paylastirabilecegi®®® gibi, 6demeye mahk{m olunan
tutardan, bu kisilerin miiteselsil olarak sorumlu tutulmasina da karar verebilir (HMK

m.326/3)3,

27Cekismesiz yargi isleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin 2°nci fikrasinda belirtilenlerle
smirh olmayip, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen “ilgililer
arasinda uyusmazik olmayan hdller, ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig hiller ve
hdkimin resen harekete gegtigi haller” Olgitleri uyarinca, bagkaca kanunlarda diizenlenen islerde, ¢ekismesiz
yargi isi olarak kabul edilebilir. Bu konuda érnegin, bkz. TBK m.474/2; 1IK m.182/1.

28Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, murisinin miras sirketine temsilci tayininin talep edildigi bir gekismesiz
yargi isinde, dinlenmek iizere ¢agrilan diger bir miras¢inin yargilamada avukatla temsil edilmesinin, bu avukat
lehine yargilama gideri olan avukatlik {icretine hiikkmedilmesini gerektirmeyecegini belirtmistir. Bu konuda bkz.
HGK, 24.11.1975, 2-891/77 (Ozkaya, $.89).

2By paylasimin, yargilama sonucunda aleyhine karar verilmis olan taraftaki kisilerin, uyusmazlik konusu
bakimindan kusur oranlarma gore yapilmasi gerekir. Paylasimin haksiz ¢ikmig olan taraftaki kisilerin davadaki
ilgilerine gore yapilmasi gerektigi yonunde bkz. Atalay, Pekcanitez Usdl, C.111, s.2404.

30Hyukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci maddesinin 3’iincii fikras1 su sekildedir: “Aleyhine hikiim
verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen
sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.” Burada, Tarife’nin 3’lincii maddesinin 2’nci fikrasindaki
diizenlemeye de deginmek gerekir. Tarife’nin 3’lincii maddesinin 2’nci fikras1 su sekildedir: “Mdteselsil
sorumluluk da dahil olmak uzere, birden fazla davali aleyhine agilan davamin reddinde, ret sebebi ortak olan
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Yargilama sonucunda, davanin sifat yoklugu sebebiyle reddine karar verilir de, dava,
aslinda, davalinin, davaciyi, sifatt olmadig: halde sanki sifati varmis gibi yaniltmasi sebebiyle
acilmigsa; yargilama sonucunda davaci aleyhine karar verilse dahi, davali lehine, yargilama
gideri olan avukatlik iicreti hikkmolunmaz®®* (HMK m.327/2). Bu durumda, mahkeme,
yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan, her bir tarafin yaptigi yargilama gideri
olan avukatlik ticreti giderinin kendisi lizerinde birakilmasina karar verir. Zira fikra, bu suretle
davanin reddi halinde, davada, davaci aleyhine karar verilmis olmasmna ragmen, diger
cezalandirma hiikiimlerinin (HMK m.327/1, 329/1) aksine, yargilama giderlerinin kars1 tarafa

tahmilini 5ngdrmemistir (HMK m.327/2)%%2,

Yargilama sonucunda hangi taraf aleyhine karar verilirse verilsin, kanun koyucu
tarafindan yargilama giderlerine hangi tarafin katlanacaginin diizenlendigi durumlarda, kanun
kayucu tarafindan yargilama giderlerine katlanacagi kabul edilen taraf aleyhine yargilama
gideri olan avukatlik iicreti hiikmolunur: Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 101°nci
maddesi uyarinca, yargilama sonucunda taraflardan hangisinin hakli ¢iktigina bakilmaksizin,
eski hale getirme yoluna basvurulmasi sebebiyle ortaya ¢ikan giderler, bu anlamda, yargilama

gideri olan avukatlik iicreti, eski hile getirme yoluna basvuran taraf aleyhine hikmolunur®®,

Yargilama sonucunda lehe karar verilse de, igtihatlarla, yargilama giderlerinin
yargilama sonucunda lehe karar verilen taraf iizerinde birakilmasinin kabul edildigi
durumlarda, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine yargilama gideri olan
avukatlik icreti hilkmolunmaz: Ornegin, yasal hasim durumunda bulunan kisiye karsi
(Ornegin, TMK m.713/3, 747 vd., 1027/1; TTK m.547/2) dava acilmasi ve davanin kabul
edilmesi®* durumunda, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine yargilama

gideri olan avukatlik iicreti hikmolunmaz3®.

davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayri olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi icin ayri ayri avukatlik
tcretine hikmolunur.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasindaki diizenleme,
yargilama sonucunda aleyhine karar verilen tarafta birden fazla kisinin bulunmasi durumunda, yargilama
giderlerinin bu kisiler arasinda nasil paylastirilmasi gerektigini diizenleyen bir usil kurali iken, Tarife’nin 3’tincii
maddesinin 2’°nci fikrasi, birden fazla kisi aleyhine karar verilmesi durumunda ayr1 ayr1 yargilama gideri olan
avukatlik ticretine hitkmedilmesi gerekip gerekmedigine iliskin bir maddi hukuk kuralidir.

30122.HD, 11.03.2014, 5318/5563 (Atalay, Pekcanitez Usil, C.II1, 5.2405, dn.44).

302Ayn1 yonde bir diizenleme i¢in bkz. HMK m.312/2.

303Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. §3, II, L.

304yasal hasim durumunda bulunan kisiye karsi dava acilmasi ve davamin reddedilmesi durumunda, davaci
aleyhine, yargilama gideri olan avukathk iicreti hitkmolunur. Bu konuda bkz. 1.HD, 18.04.2017, 1768/2034
(Kazanci Igtihat Bankast).

30516.HD, 11.05.2017, 2335/3405 (Kazanc1 Igtihat Bankas1); 8.HD, 06.10.2011, 594/4897 (Atalay, Pekcanitez
Usal, C.111, 5.2408, dn.48).
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Yargilama sonucunda aleyhe karar verilse de, aleyhe karar verilmesinin sebebinin,
dava agildiktan sonra yapilan kanun degisikligi sebebiyle dava agilmasinin haksiz hale
gelinmesi oldugu durumlarda, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine

yargilama gideri olan avukatlik iicretine hikkmolunmaz®®,

Yargilama sonucunda taraflardan higbirisi aleyhine karar verilmedigi ortakligin
giderilmesi davasinda, yani, lizerinde payl veya elbirligi ile miilkiyet bulunan tasinir veya
tasinmaz bir mal bakimindan pay sahipleri arasindaki ortakligin sona erdirilmesi i¢in agilan ve
sonucu itibariyle biitiin pay sahipleri bakimindan ayni sonucu doguran davada, davanin
taraflarindan higbirisi aleyhine karar verilmedigi i¢in yargilama gideri olan avukatlik iicreti,
yargilama sonucunda tespit edilecek ortaklarin paylart oraninda tiim paydaslar aleyhine

htikmolunur®’,
3. Davaci veya Davah Avukati Aleyhine Hukmedilmesi

Calismamizin bu baghigr altinda, dncelikle, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin,
yargilama sonucunda, lehine karar verilen tarafin, avukatinin lehine; aleyhine karar verilen
taraf aleyhine hukmedilip hikmedilemeyecegi konusunda, hukukumuzdaki tartismalara da
deginilerek, agiklamalar yapilacaktir. Bu agiklamalardan sonra ise yargilama gideri olan
avukathik tcretinin, istisnal olarak, avukat aleyhine hiikmedilebilecegi 6zel duruma (HMK

m.77/2) iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, yargilama sonucunda lehine karar verilen
tarafin avukatinin lehine hilkkmedilip hilkkmedilemeyecegi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
330’uncu maddesinde yapilan diizenlemeyle giincelligini yitirmis olsa da, hukukumuzdaki en
uzun soluklu tartismalardan biridir. Bu tartismanin musebbibi, heniiz Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 330’uncu maddesi kabul edilmeden once de ydrirlikte olan, yargilama gideri

olan avukatlik iicretinin kime ait olacaginin diizenlendigi, Avukatlik Kanunu’nun 164’{incii

308y argitay, vermis oldugu bir kararinda, dava acildig1 anda hakli durumda bulunan tarafin, yargilama sirasinda
meydana gelen mevzuat degisikligi sonucu haksiz duruma diismesi hélinde, yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasinin olanakli olmadigii belirtmistir. Bu konuda bkz. 3.HD, 01.06.2017, 17520/8972 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi).

0714 HD, 20.12.2017, 1139/9584; 14.HD, 20.12.2017, 1151/9587 (Kazanci Ictihat Bankasi); 14.HD,
18.03.2015, 12525/3011 (Kararara Ictihat Bankas1); 12.HD, 22.02.1977, 1436/1874 (E-Uyar Ictihat Program).
Ortakligin giderilmesi davasinda, dava konusunun degeri para ile oOlcilebilecekken, tarifede, bu davada
hiitkmolunacak yargilama gideri olan avukatlik ticretinin maktu olarak hiikkmolunacag: hiikiim altina alinmistir
(Tarife'nin 2'nci kisminin 1'inci boliimiiniin 3'incii bendi). Ortakligin giderilmesi davasinda yargilama gideri
olan avukatlik tcretinin tarife uyarinca maktu olarak hiikkmolunmasimin sebebinin, Yargitay 6’nci Hukuk
Dairesinin miistekar kararlar1 oldugu yoniinde bkz. Papakei, s.255-256.

92



maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci cimlesindeki “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak

karsi tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir.” seklindeki diizenlemeydi®%,

Avukatlik Kanunu’nun 164’lincii maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci climlesi,
yargilama gideri olan avukatlik tcretinin kimin lehine hiikkmedilmesi gerektigini
diizenlememektedir. Zira climle, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, yargilama
sonucunda lehine karar verilen tarafi temsil eden avukata ait oldugunu hiikiim altina almustir.
Zaten yargilama sonucunda verilecek kararlarin, kimin Iehine ve aleyhine verilecegi bir usil
hukuku sorunu olup; bu konu, maddi hukuka iliskin diizenlemeler yapilan kanunlarda,
dolayisiyla, Avukatlik Kanununda diizenlenemez. Kanun yapma teknigine aykiri olarak,
boyle bir diizenleme yapilmasi, maddi hukuk ile usil hukukunun hakimiyet alanlarinin
karigtirilmis olmasi sebebiyle sorunalara sebep olur. Bunun disinda, bir mahkeme karari,
yargilamanin taraflar1 diginda bir kimse hakkinda verilemez (HMK m.297/2 ve 332/2). Bunlar

disinda, ¢alismamizin daha &nceki kisimlarinda®®

acikladigimiz iizere, yargilama gideri olan
avukatlik tcreti, yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafin, yargilama sebebiyle
avukatla temsil edildigi ve bu sebeple, avukatina, avukatlik ticreti 6demek suretiyle meydana
gelen zararinin tazmin edilebilmesi i¢in yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf
aleyhine hiikkmolunan bir tazminattir. Yani, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, asil olarak,

avukatin emeginin karsiligi olan bir iicret degildir. Kanun koyucu, bu ucreti, yargilama

38Doktrinde, bu diizenleme uyarinca, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin, yargilama sonucunda lehine
karar verilen taraf avukati lehine hikmedilmesi hemen hemen hi¢ kabul gérmemis olup; uygulamada, dzellikle,
Yargitay Ceza Daireleri tarafindan, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin yargilama sonucunda lehine karar
verilen taraf avukati lehine hiikmedilecegi belirtilmistir. Bu konuda bkz. 1.CD, 10.03.2004, 2461/745 (Kuzeci,
Deniz/Vuraldogan, Kemal, Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine Hikmedilmelidir?, ABD, S.1, 2006,
s.152, dn.18); 3.CD, 22.10.2003, 5007/6333 (Kuzeci/Vuraldogan, s.153, dn.22); 1.CD, 23.09.2003, 1709/2102
(Kuzeci/Vuraldogan, s.152, dn.18); 10.CD, 22.09.2003, 3980/18932 (Kuzeci/Vuraldogan, s.153, dn.19);
9.CD, 26.06.2003, 817/1229 (Kuzeci/Vuraldogan, $.153 dn.23); 1.CD, 23.06.2003, 1268/1526 (Papakgl, $.95,
dn.256); 11.CD, 30.04.2003, 1378/2176 (Papakei, s.95, dn.258); 11.CD, 09.04.2003, 13710/15439
(Kilzeci/Vuraldogan, s.153, dn.20); 4.CD, 25.12.2002, 16315/19209 (Papakei, s.95, dn.257); CGK,
09.07.2002, 185/300 (Guiner, Ucret, s.364, dn.277). Yargitay Hukuk Daireleri ise yargilama gideri olan
avukatlik {cretinin, yargilama sonucunda lehine karar verilen taraf avukati lehine hiilkmedilemeyecegini
belirtmigtir. Bu konuda bkz. 8.HD, 10.03.2005, 5196/2425 (Papake1, s$.94, dn.252); 4.HD, 13.12.2004,
5370/14142 (Kuzeci/Vuraldegan, s.150, dn.12); 4.HD, 14.04.2004, 15344/4917 (Papake1, 5.93-94, dn.250);
HGK, 07.04.2004, 12-213/215 (Papakgl, S.95, dn.255); 4.HD, 18.03.2004, 1426/3421 (Kuzeci/Vuraldogan,
s.150, dn.12); 5.HD, 01.03.2004, 12727/1973 (Papakei, s.94, dn.251); 5.HD, 26.02.2004,1515/1835
(Kilzeci/Vuraldogan, s$.150, dn.13); 10.HD, 16.02.2004, 6016/891 (Papakei, $.94-95, dn.253); 18.HD,
23.06.2003, 3755/5372 (Papakgl, s.95, dn.254); 10.HD, 26.05.2003, 3590/4344 (Klzeci/Vuraldogan, s.151,
dn.15); 18.HD, 19.12.2002, 11490/12352 (Kizeci/Vuraldogan, s.152, dn.16). Aksi yonde bir Yargitay Hukuk
Dairesi karar1 i¢n bkz. 4 HD, 16.10.2002, 6864/11536 (Gliner, Ucret, 5.364, dn.277). Aslinda, Yargitay Hukuk
Daireleri ile Ceza Daireleri, ge¢miste de, bu konuda tam aksi yonde kararlar vermislerdir. Bu konuda bkz.
Kiyak, Fahrettin, Avukatlik Ucreti Miivekkil veya Vekilden Hangisi Lehine Hiikmolunmalidir?, ABD, S.3,
1973, s.467 vd. Kiak, eski hukukumuzda da benzer sekilde diizenlenen, Avukatlik Kanunu’nun 164’{inci
maddesinin 5’inci fikrasmmin 1’inci ciimlesi uyarinca, yargilama sonucunda lehine karar verilen taraf avukati
lehine yargilama gideri olan avukatlik {icretine hiilkmolunacagini ifade etmistir. Bu konuda bkz. Kiyak, s.470.
Bu konuda ayrica bkz. Aydin, s.762 vd.

30982, 111
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sonucunda avukatin, avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik ticretine ek olarak, bir kez
daha hak kazanacagi bir Ucret olarak diizenlememistir. Bu kapsamda, yargilama gideri olan
avukatlik iicretine avukat lehine hiikmolunmasi, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin
giderdigi ihtiyaca, yani, bu licretin dogus sebebine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla, yargilama
gideri olan avukatlik iicreti, taraflarm avukatlarinin lehine hiikmedilemez®°. Zaten kanun
koyucu da, bu konudaki tartismalarin Oniine gegebilmek i¢in Hukuk Muhakemeleri

311

Kanunu’nun 330’uncu maddesinde®**, agikca, avukatla takip edilen davalarda, mahkemece,

yarglama gideri olan avukatlik iicretinin taraf lehine hiikmolunacagini hiikkiim altina

almistirs’?,

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, istisnai olarak, bu tcretin yargilamanin taraflar
lehine veya aleyhine hiikmedilecegine iliskin kurala aykiri olarak, sadece bir durumda3?,
yargilamanin taraflarindan birinin avukati aleyhine hikmolunur. Buna gore; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci climlesi uyarinca,
“temsil belgesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi iginde

temsil belgesi ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin

ugradigi zararlart 6demeye mahkiim edilir.” Climle metninden de agik¢a anlasildigi izere,

3103 HD, 21.04.2005, 3920/4405 (Kazanci igtihat Bankasi); 4.HD, 26.02.1973, 7723/2110 (Ozkaya, s.286);
3.HD, 23.03.1972, 1270/1006 (Ozkaya, s.290-291).

$1'Madde metni su sekildedir: “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet
ucreti, taraf lehine hukmedilir.”

312y argilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan, kanunlarin énceligi ve sonrasina gére zaman bakimindan
degerlendirme yapilarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesi ile yapilan diizenlemenin,
Avukatlik Kanunu’nun 164’{incii maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci ciimlesinden daha sonra olmasi sebebiyle,
artik, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin mutlaka taraf lehine hilkkmedilmesi gerektigi de ifade edilemez.
Zira usil kurallar1 ile maddi hukuk kurallari birbirinden hukuki nitelikleri geregi ayri kurallar olup, bu
kanunlarmn birbirine 6nceligi bulunmamaktadir. Yani, ustl kuralinin, maddi hukuk kuralindan 6nce veya sonra
diizenlenmesi 6nem arz etmeksizin, usdli bir soruna kural olarak usil kurali uygulanir ve bu kurallarin her
ikisinin de yiiriirliikkte olmas1 bu kurallarin birbirleriyle ¢atismasina sebep olmaz. Bu sebeple, kanun koyucu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesinde yapmis oldugu diizenlemeyi hi¢ yapmamis olsaydi da,
yargilama gideri olan avukatlik iicreti, yargilama sonucunda lehine karar verilen taraf lehine hiikmolunacakti.
Yine, Avukatlik Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu arasinda 6zel-genel kanun ayrimi yapilarak yargilama
gideri olan avukatlik iicretinin Avukatlik Kanunu’nun 164’lincii maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci ciimlesi
uyarinca hiikmolunmasi1 gerektigi de ifade edilemez. Zira yargilama sonucunda kimin aleyhine karar
verilecegini, maddi hukuk kurali olan Avukatlik Kanunu degil; ancak, ustl kurali olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu diizenleyebilir. Bu sebeple, bu konuda, bu kanunlar arasinda 6zel-genel kanun ayrim: yapilamaz.

33T arife’nin 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasi, her ne kadar, “davalilar vekili lehine....hiikmolunur” seklinde
diizenlenmis ise de, bu kural, davali tarafta birden fazla kiginin bulunmasi durumunda hangi durumlarda tek bir
yargilama gideri olan avukatlik {icretine ve hangi durumlarda birden fazla yargilama gideri olan avukatlik
iicretine hiikmedilmesi gerektigini diizenleyen bir kural olup; bu kuralin, yargilama gideri olan avukathik
ticretinin taraf lehine veya aleyhine mi yoksa taraf avukatlar1 lehine veya aleyhine mi hilkmedilecegi sorunu ile
bir ilgisi bulunmamaktadir. Bunun diginda, Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, yargilama gideri olan
avukatlik ticretinden, Avukatlik Kanunu geregince isin reddinin zorunlu oldugu durumlarda (AvK m.38), isi
reddetmeyen avukatin sorumlu olacagimi belirtmistir. 4.HD, 26.06.1971, 11526/1792 (Postacioglu, Ders Kitab,
$.672, dn.7). Ancak bu sorumluluk, avukat aleyhine karar verilmesi olmayip, taraf ile avukat arasindaki riicu
iligkisinde giindeme gelecektir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina®'* aykir1 olarak, temsil
belgesi olmasina ragmen mahkemeye temsil belgesi ibraz etmeden islem yapmasina izin
verilen avukat®'®, kendisine verilen siire icerisinde, hakli bir sebep olmaksizin, temsil ettigi
tarafin kendisini yetkilendirdigine iliskin bir temsil belgesi ibraz etmez veya temsil edilen
taraf, temsil belgesi olmaksizin onun hakkinda islem yapan avukatin yaptigi islemleri kabul
etmez yahut bu konu hakkinda mahkeme nezdinde herhangi bir beyanda bulunmaz ve onun

316

aleyhine karar verilirse>™®, avukat, yargilama sonucunda lehine karar verilen taraf lehine

hilkmolunacak yargilama gideri olan avukatlik iicretini 6demeye mahkdm edilir3’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77’nci maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesi
uyarinca, yargilama gideri olan avukatlik ticreti 6demeye mahkiim olan avukat bakimindan,

ifade edilmesi gereken birkag husus vardir:

Iik olarak, aleyhine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci maddesinin 2’nci
fikrasinin  1’inci climlesi uyarinca yaptirim uygulanacak avukatin, bu yaptirimin
uygulanabilmesi bakimindan koétiiniyetli olmasi gerekmez. Zira kanun koyucu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 77’nci maddesinin 2’nci fikrasinin 2°nci ciimlesinde®'®, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci maddesinin 2°nci fikrasinin 1’inci cimlesinde diizenlenen

3F1kra metni su sekildedir: “Avukat, actigi veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen vekdletname ashini veya avukat tarafindan onaylanmis ashna uygun érnegini, dava yahut takip
dosyasina konulmak iizere ibraz etmek zorundadir.”

315Temsil belgesi olmamasina ragmen islem yapan ve temsil belgesi olmadigi i¢in bunu ibraz etmesi igin
kendisine siire ve bazi islemleri yapmasi igin izin de verilmemis avukatin temsil belgesi yoksa, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 114’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin f bendi uyarinca, ustiliine uygun diizenlenmis
bir temsil belgesinin bulunmamasi sebebiyle davanin usilden reddine karar verilmesi gerekir. Davanin usilden
reddine karar verilmeden once, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 2’nci
climlesi uyarinca, tarafa, usliliine uygun bir temsil belgesi diizenlemesi icin kesin slire verilmesi gerekir.
316Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci maddesinin 2’nci fikrasmin 1’inci ciimlesinin uygulamasi
bakimindan davaci aleyhine verilecek karar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin 3’iincii ciimlesi uyarinca, davanin agilmamis sayilmasi kararidir. Ancak, bu durumda, yargilama gideri
olan avukatlik ticreti bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 3’iincii fikrasi
uygulama alani bulmaz. Zira bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 331’inci maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca davaci aleyhine hiikmolunmayip, avukat aleyhine
hiikmolunur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci maddesinin 2°nci fikrasinin 1’inci ciimlesi, davali igin
yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan uygulanmaz. Davali bakimindan, 6rnegin, temsil belgesini
ibraz etmeksizin davali adina cevap dilekgesi verdigini iddia eden avukat, mahkeme tarafindan kendisine verilen
stire icerisinde temsil belgesini ibraz etmez ve bu avukatin kendisini temsil ettigini iddia ettigi taraf, avukat
tarafindan yapilan islemleri onamaz ise cevap dilekgesi verilmemis sayilir ve dava duruma gore bu taraf aleyhine
sonuclanabilir. Ancak davanin bu taraf aleyhine sonuc¢lanmasi durumunda, temsil belgesi ibraz etmeksizin islem
yapmasina izin verilen avukat yerine, davali da, siiresi icerisinde, bizzat kendisi veya yetkilendirdigi bir avukati
aracacihigiyla cevap dilekgesi vererek davacinin davasina karsi koyabilecegi, yani, bu durumda, temsil belgesi
ibraz etmeksizin islem yapmasina izin verilen avukat tarafindan, kendisini temsil ettigini iddia ettigi taraf
aleyhine gerceklestirilen fiilin sonuglarina, taraf bakimindan etki edilebilmesi miimkiin oldugu i¢in, davanin bu
taraf aleyhine sonuglanmasi, temsil belgesi ibraz etmeksizin islem yapmasina izin verilen avukatin bu fiili
sebebiyle gergeklesmistir denilemez.

8175 HD, 12.09.2017, 15224/18470; 5.HD, 15.03.2016, 25064/5107 (Kazanc1 i¢tihat Bankas1).

318Ciimle metni su sekildedir: “Bunu kotuiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmast agilmasint
saglamak iizere, Cumhuriyet bassavciligina ve vekilin bagli oldugu baro baskanhgina durum yaziyla bildirilir.”
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fiili, kotlniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi ag¢ilmasini saglamak
iizere, Cumhuriyet bassavciligina ve avukatin bagli oldugu baro baskanligina durumun
yaziyla bildirilecegini hiikiim altina almistir. Yani, avukat, kendisine verilen stire icerisinde3!®
hakli bir sebeple temsil belgesini mahkemeye ibraz edemedigini®? ispatlamadikca, yargilama

gideri olan avukatlik ticretine onun aleyhine hilkmedilecektir.

Ikinci olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci maddesinin 2°nci fikrasinin
I’inci ciimlesi uyarinca hiikmedilen yargilama gideri olan avukatlik {icreti, ancak, avukat
tarafindan kars1 taraf¢a gider yapilmasina sebebiyet verilmisse, yani, karsi taraf yargilamada
avukatla temsil olmugsa, hikmolunabilir, gider yapilmasina sebebiyet verilmemis ise yani,
kars1 taraf yargilamada avukatla temsil olmamissa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77’nci
maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci climlesi uyarinca yargilama gideri olan avukatlik iicretine

hiitkmolunmasi1 da mimkun olmaz.
4. Yargillamay Yiiriiten Hikim Aleyhine Hikmedilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 4’{incii
ciimlesi®** uyarinca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34’{incii maddesi®?? uyarmnca yasakh

olmasina ragmen ¢ekilme karar1 vermeyen hakim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35’inci

323

maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ve 3’tincti ciimleleri®=® uyarinca, yasakli hakim tarafindan

319Siire bakimindan, hakim tarafindan verilen siirenin niteligi 6nem arz etmektedir. Siire kesin slre olarak
verilmemisse, hakim tarafindan ikinci bir siire verilmesi gerekir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci
maddesinin 2’nci fikrasinin 1’nci climlesinde, hékim tarafindan verilecek siire bakimindan kanun koyucu
tarafindan herhangi bir nitelendirme yapilmayip, bu siireyi takdir etme hakki hakime birakilmisgtir.

320Hakl bir sebeple temsil belgesinin mahkemeye ibraz edilmedigi vakias1 bakimindan ispat yiikii, avukatin
tizerindedir. ispat olgiisii bakimindan, hakli bir sebeple temsil belgesinin mahkemeye ibraz edilememesi
vakiasinin tam olarak ispat1 gerekmeyip, yaklasik olarak ispat edilmesi yeterlidir.

321C{imle metni su sekildedir: “Bu durumda, hékim yargilama giderlerine mahkiim edilebilir.”

322Madde metni su sekildedir:

“(1)Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz, talep olmasa bile ¢cekinmek zorundadur:

a)Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.

b)Aralarinda evlilik bag kalksa bile esinin davasinda.

c)Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda.”

¢)Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d)Uciincii derece de déahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag: kalksa déhi kayin hissmlig:
bulunanlarin davasinda.

e)Nisanlisimin davasinda.

) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal damsmanm sifatiyla hareket ettigi davada.”

33Ciimle metinleri su sekildedir: “Yasaklama sebebinin dogdugu tarihten itibaren, o hdkimin huzuru ile yapilan
biitiin iglemler, iist mahkemenin karari ile iptal olunabilir. Hikim ve kararlar ise her halde iptal olunur. Bu
durumda, hakim yargilama giderlerine mahkim edilebilir.”
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yapildig1 icin iptal edilen islem, karar ve hiklmler icin yapilan yargilama gideri olan

avukatlik ticretinden sorumlu tutulabilir®?,

C. YARGILAMA GIDERi OLAN AVUKATLIK UCRETININ KIiME AIT
OLACAGI SORUNU

Avukathk Kanunu’nun avukathik ticreti kenar baslikli 164’iincii maddesinin 5’inci
fikrasi uyarinca, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet

Uicreti avukata aittir.3%>”

Kanun koyucu tarafindan Avukatlik Kanunu’nun 164’lincii maddesinin 5’inci
fikrasinin 1’inci climlesinde hiikiim altina alinan yargilama gideri olan avukatlik iicretinin
avukata ait olmasi hususu, Birlik tarafindan, Tarife’nin 3’iincli maddesinin 1’inci fikrasinin
I’inci climlesinin giris ctimlesinde, “yargi yerlerince avukata ait olmak tizere karsi tarafa

yiikletilecek avukatlik ticreti ...” seklinde ifade edilmistir.

Her ne kadar, gerek kanun koyucu gerekse Birlik tarafindan, yargilama gideri olan
avukatlik tcretinin avukata ait oldugu diizenlenmis olsa da, daha Once c¢alismamizin
yargilama gideri olan avukatlik ticretinin hukuki niteligine iliskin agiklamalar yaptigimiz

326

kisminda®® ifade ettigimiz iizere, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davada avukatla

temsil olan ve dava sebebiyle avukatina avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik iicreti

324K anun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 35’inci maddesinin 1’inci fikrasmmin 4’iincii ciimlesinde,
hakimin “mahkiim edilebilecegini” hiikiim altina almistir. Buna gore, hakimin, mutlak anlamda bir sorumlulugu
olmayip, yeniden gider yapilmasina sebep olmast durumunda sorumlulugu dogabilecektir.

35Avukatlik Kanunu’nun 164’{incii maddesinin 5’inci fikrasinmn 1’inci ciimlesi uyarinca avukata ait olan
yargilama gideri olan avukatlik ticretinin, taraflarca, avukatin temsil ettigi tarafa ait olacaginin kararlastirilabilip
kararlastiritlamayacagi, yani, bu hiikmiin emredici olup olmadig: tartismalidir. Bu tartismanin miisebbibi, 4667
sayill Kanunla Avukatlik Kanununda yapilan kapsamli degisikliklerden dnce bu fikranin, “Avukatla is sahibi
arasinda aksine yazili sézlesme bulunmadik¢a tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukathk iicreti
avukata aittir.” seklinde diizenlenmis olmasidir. Zira eskiden kanun koyucu bunun aksinin taraflarca
kararlagtirilabilecegini hiikiim altina almigsken, mevcut diizenlemede buna iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Doktrinde, eski diizenlemede, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin avukata ait olmasinin
aksinin kararlastirilabilecegini hiikiim altina almisken; yeni diizenlemede, buna iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamasinin, kanun koyucunun bunu yasaklama iradesi ile hareket ettigini gosterdigi ifade edilmektedir.
Avukathik Kanunu’nun 164’tincti maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci ciimlesinin emredici oldugu yéniinde bkz.
Papakgl, s.74; Biyan, s.250-251; Simsek, $.543; 4.HD, 10.03.2005, 5196/2425; 4.HD, 13.12.2004, 5370/14142;
4 HD, 18.03.2004,1426/342 (Kazanci Igtihat Bankas1). Aksi yonde bkz. Giiner, Sézlesme, s.366 vd.; 3.HD,
14.07.2005, 7644/7978 (Ozkaya, s.127-128). Avukatlik Kanunu, 04.04.1969 tarihinde kabul edilmeden 6nce,
halihazirda bu fikrada gegen .. avukata aittir” ibaresi, tasarida, “.. mivekkile aittir” seklinde hiikiim altina
alinmisti. Ancak daha sonra bu fikra, gerekgede, hiikkmiin Tiirkgelestirildigi ifade edilerek “.. avukata aittir”
seklinde kabul edilmistir.

32682 111.
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6demek durumunda kaldig1 i¢in zarar géren yargilama sonucunda lehine Kkarar verilen tarafin

bu zararinin tazmin edilebilmesi i¢in hilkmolunur®?’. Soyle ki;

Satis s6zlesmesinden kaynaklanan 10.000 lira tutarindaki alacaginin tahsili i¢in alacak
davast agan (A), bu davada avukatla temsil oldugu icin avukatina, asgari olarak, 1.200 lira
Odeyecektir. Bu dava sonucunda, mahkemece, (A) lehine karar verilirse, (A), lehine 10.000
liralik bir ilam elde edecektir. Ancak (A), daha once avukatin 1.200 lira 6dedigi i¢in aslinda
bu dava sonunda elinde kalan tutar 8.800 lira olacaktir. Yani, (A), davasi kabul edilse dahi,
dava sebebiyle hakkinin tamamen gerceklestirilmesini saglayamayacaktir. iste bu sebeple,
yani, (A), dava ile hakkinin tamamen gergeklestirilmesini saglayabilsin diye (A) lehine

yargilama sonucunda yargilama gideri olan avukatlik ticreti hitkmolunur.

Her ne kadar, gerek kanun koyucu gerekse Birlik, yargilama gideri olan avukatlik
ucretinin avukata ait oldugunu diizenlemis ise de, yukaridaki 6rnekten de agik¢a anlasilacagi
Uzere, hak sahibi olan davaci, hakkinin tam degerini almak konusunda hak sahibidir ve dava
sebebiyle hakkindan daha azin1 almasi kendisinden beklenmemelidir; yine, davali, haksiz
olarak kendisine kars1 agilan davada basarili bir sekilde savunma yapmasi sebebiyle herhangi
bir maddi kiilfete katlanmamalidir®?®. Bu dogrultuda, yargilama sonucunda lehine karar
verilen tarafa ait olmasi gereken®?® yargilama gideri olan avukatlik iicretinin hukuki niteligine
aykir1 olan bu diizenlemeler®® bir yasama islemi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya
somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi®®' tarafindan, bir an 6nce, ortadan

kaldirilmalidir.
IX.YARGILAMA GIiDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETININ MUACCELIYETIi

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, yargilama sonucunda yargilama gideri olan

avukatlik ticretine hitkmolunmasi kaydiyla, taraflar, avukatlik s6zlesmesinde, yargilama gideri

327 4gar/Eller, bu iicretin asil tarafin alacak hakki oldugunu; ancak kanundan dogan bu alacagin, alacagin temliki
usiliiyle avukata temlik edildigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Agar/Eller, s.420.

38pfennigstorf, s.66-67; Kurdoglu, s.149; Simsek, s.538.

3295ungurtekin Ozkan, s.333-334. Aksi yonde bkz. Tiirkmen, Coskun, Vekalet Ucretinin Aidiyeti, ABD, S.2,
2009, 5.127 vd.

330Tarife, normlar hiyerarsisi bakimindan, Avukatlik Kanununa aykiri olamayacagi icin asil olarak ortadan
kaldirilmasi gereken diizenleme, Avukatlik Kanunu'nun 164’iincii maddesinin 5°nci fikrasidir. Zira Tarife’nin
3’tincii maddesinin 1’inci fikrasimin 1’inci ctimlesi, tarife, zaten her yil yeniden diizenlendigi i¢in Avukatlik
Kanunu'nun 164’iincii maddesinin 5’inci fikrasindaki diizenleme ortadan kaldirilirsa buna gore yeniden
duzenlenecektir. Tarifenin buna gére yeniden dizenlenmemesi durumunda da, tarifenin bu hiikmii, Avukatlik
Kanununa aykir1 oldugu i¢in uygulanmayacaktir.

%1Daha 6nce bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulsa da,
Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. Karar igin bkz. AYM,
03.03.2004, 8/28 (RG. 26.02.2005, 25739). Bu kararmn elestirisi i¢in bkz. Simsek, 5.554 vd. Bu diizenleme,
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmesinin ardindan on dort sene sonra, Soke 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin bagvurusu lizerine 2017/154 esas sayili dosya ile yine Anayasa Mahkemesi’nin 6niindedir.
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olan avukatlik tcretinin 6denmesi bakimindan herhangi bir vade Ongormiislerse, vade
tarihinde; ongérmemislerse, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin yargilama sonucunda

aleyhine karar verilen taraftan tahsil edildigi anda®*? muaccel hale gelir®33,

X.YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK VUCRETIi BAKIMINDAN
ZAMANASIMI

Kanun koyucu, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin zamanasimi siiresine iliskin

herhangi bir diizenleme yapmamigtir®34,

Kanun koyucunun, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin zamanasimi siiresine
iligkin herhangi bir diizenleme yapmamasi, yargilama gideri olan avukatlik {icretine
uygulanacak zamanagimi siiresinin ne olacagr konusunda tartismalara sebep olmustur.
Doktrinde, genel olarak, avukatin, ticret hakkina, Avukatlik Kanununda bu hususta herhangi
bir diizenleme yapilmadigi i¢in Tirk Borglar Kanunu’nun 147’nci maddesinin 1’inci

fikrasinin 5’inci bendi uyarinca vekalet sozlesmelerinden dogan alacaklara uygulanan bes

332yargitay, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin muaccel oldugu ani, kural olarak, is sahibinin alacaginin
kars1 taraftan tahsil edilmesi ani olarak kabul etmekle birlikte, hakimin somut olay bakimindan avukatin
alacagina ulasabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesini dikkate alarak muacceliyet anint daha 6ne
cekebilecegini belirtmektedir. Bu konuda bkz. 13.HD, 15.05.2014, 12894/15568 (ilgiin, .33 vd.); 13.HD,
22.10.2013, 24191/25404 (Tutumlu/Usta, s.179-180); 13.HD, 06.06.2011, 2782/8858 (Ozkaya, s.101-102);
13.HD, 05.05.2010, 11624/6191 (Tutumlu/Usta, s.198-199). Yargilama gideri olan avukathk iicretinin
muacceliyet anini, i§ sahibinin alacaginin karsi taraftan tahsil ani olarak kabul etmek, avukatin, yargilama gideri
olan avukatlik {icreti alacagmin tahsili imk&nin1 ¢ok zorlastirmakta hatta ¢ofu zaman imkansiz hale
getirmektedir. Bu konuda bkz. Aydin, s.160.

3%jcra takipleri bakimindan, avukatin temsil ettigi is sahibinin borglusu aleyhine icra takibi baslatilmasi
sebebiyle dogan Icra iflas Kanunu’nun 138’inci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca icra miidiirii tarafindan
tarifeye gore tayin olunacak takip gideri olan avukatlik ticretinin muacceliyet ani, yargilama gideri olan avukatlik
ticretinin muacceliyet an1 ile ayni esaslara tabidir. Yani, takip gideri olan avukatlik ticretinin de, muaccel héle
gelebilmesi i¢in, ig sahibinin alacaginin, en azindan takip gideri olan avukatlik {icreti kadarinin, kars1 taraftan
tahsil edilmesi aninin beklenmesi gerekir. Bu konuda verilmis bir Yargitay karari igin bkz. “... karsi tarafa
tahmil edilecek vekalet Ucretinin miktar:, dava ve icra takibinin sonuclanmas: ile belli olur. Vekil edenin
avukatina ddeme borcu, bunun karsi taraftan tahsil edildigi anda dogar. Heniiz karst taraftan vekalet Ucreti
alacagint tahsil etmemis olan miivekkilden, avukat bu iicret alacagini isteyemez ..” 4.HD, 12.03.2014,
2793/4286 (E-Uyar igtihat Programi). Ayni yonde verilmis bir baska Yargitay karari igin bkz. 13.HD,
24.11.2005, 10723/17349 (ilgiin, s.32). Takip gideri olan avukatlik iicreti, takip borglusu bakimindan da ayrica
diisiiniilmelidir. Her ne kadar, Icra ve Iflas Kanunu’nun 138’inci maddesinin 3’iincii fikrasi takip alacaklisi
bakimindan diizenlenmis olsa da, aleyhine baslatilan takip bakimindan, takip borglusu da avukat ile temsil
ediliyorsa ise onun icin de bir takip giderinin varligindan s6z edilebilir. SOyle ki; takip alacaklisinin baglatmis
oldugu takibe, takip bor¢lusu, avukat araciligiyla itiraz etmis ve itiraz, takip alacaklisi bakimindan gerek itirazin
bertaraf edilmesi igin icra mahkemesine veya genel mahkemelere basvurulmasi durumunda, bu mahkemelerin
avukat ile temsil edilen takip borglusu lehine karar vermis olmasi gerekse takip alacaklisinin sliresi i¢inde itirazin
bertaraf edilmesi yoluna girismemesi durumunda, takip borglusu lehine tarife uyarinca takip gideri olan
avukatlik ticreti takdir edilmesi gerekir.

334Kanun koyucu, Avukatlik Kanunu’'nun 40’mnc1 maddesinde, “is sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak
avukata karsi ileri siiriilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun égrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her
halde zarari doguran olaydan itibaren bes yil gecmekle diiger” seklinde bir diizenleme yapmis olup, madde
metninden de agik¢a anlagilacagi iizere, bu diizenleme, ig sahibi tarafindan, avukat aleyhine agilacak tazminat
davalarina iligkindir.
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yillilk zamanasimi siiresinin uygulanacagi kabul edilmektedir®®. Avukatin, avukatlik
sozlesmesinden dogan avukatlik ticretine, Avukatlik Kanununda bu konuda herhangi bir
diizenleme bulunmadig i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147°nci maddesinin 1’inci fikrasinin
5’inci bendinde vekalet sozlesmeleri igin diizenlenen bes yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekir. Ancak, yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan, bu sirenin
uygulanmamasi gerekir. Zira yargilama gideri olan avukatlik {icreti, yargilama sonucunda
mahkeme tarafindan karar altina alindigi ve kararin kapsamina dahil olarak taraflara teblig
suretiyle ilama baglandig1 i¢in yargilama gideri olan avukathik {icreti bakimindan ilam
336

zamanasimi siiresinin, yani, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 156’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda

diizenlenen on yillik zamanagimai siiresi uygulanmalidir.

XI.YARGILAMA GIiDERIi OLAN AVUKATLIK UCRETiIi BAKIMINDAN HAPIS ve
RUCHAN HAKKI

A. HAPIS HAKKI

Kanun koyucu, asil olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ve devami maddelerinde
diizenlemis oldugu®*’ hapis hakkini®*®, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin tahsiline
imkan verebilmek icin, Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda®?®,
avukat bakimindan da diizenlemistir. Buna gore; avukat, is sahibi tarafindan kendisine verilen
veya onun namina aldigr mallar, paralar ve diger her tirlii kiymetler iizerinde, yargilama
gideri olan avukatlik ticretinin kendisine 6denmesine kadar alacagi oraninda hapis hakkina

sahiptir.

Burada ilk olarak ifade edilmesi gereken husus, avukatin, is sahibi tarafindan
kendisine verilen mallar, paralar ve diger her tiirlii kiymetler iizerinde hapis hakkina sahip

olmasinin yani sira, avukatin, is sahibi adina iigiincii kisilerden aldigi mallar, paralar ve diger

35Giiner, 5.824; Guner, Sozlesme, s.432; Tutumlu/Usta, s.217; flgiin, s.53.

3%F1kra metni su sekildedir: “Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmus
ise, yeni slire her zaman on yildir.”

337Kanun koyucu, asil olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ve devami maddelerinde diizenlemis oldugu hapis
hakkini, 6zel olarak, baska maddelerde de diizenlemistir. Bu konuda bkz. TMK m. 752/2 ve 994/1; TBK m.68/1,
336, 509/3, 541 ve 580.

3%Hapis hakki hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Imre, Zahit, Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik, [{UHFM, C.18,
S.3-4, 1952, s5.742 vd.; Cansel, Erol, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, 1961 Ankara, s.1 vd.; Cetiner,
Bilgehan, Hapis Hakki, 2010 Istanbul, s.1 vd.; Keskinci Kaptan, Derya, Hapis Hakkinin Hukuki Niteligi ve
Benzer Hukuki Kavramlarla Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, 2007 Istanbul, s.437
vd.; Berktas Yuksel, Elif, Turk Hukukunda Hapis Hakkina Genel Bakais,
http://www.berktas.av.tr/file/T%C3%BCrk%20Hukukunda%20Hapis%20Hakk%C4%B1na%20Genel %20Bak%
C4%B1%C5%39F.pdf, s.1 vd.

33%F1kra metni su sekildedir: “Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi mallari, parayr ve
diger her tirlii kiymetleri, avukathk iicreti ve giderin édenmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde
tutabilir.”
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her tiirlii kiymetler {izerinde de hapis hakkina sahip oldugudur. Yani, avukat, hapis hakkini,
sadece, bizzat is sahibi tarafindan kendisine verilen seyler iizerinde degil; iiclinci kisiler
tarafindan kendisine verilen seyler iizerinde de kullanabilmektedir. Ancak avukatin, ti¢lincii
kisiler tarafindan kendisine verilen seyler iizerinde hapis hakkina sahip olabilmesi icin,

bunlar, is sahibi adina hareket ederek elde etmis olmasi gerekir34,

Yukarida da ifade edildigi iizere, avukat, hapis hakkini, is sahibi tarafindan kendisine
verilen veya onun namina aldigi mallar, paralar ve diger her tiirli kiymetler {izerinde

kullanabilir®*®:

Kanun koyucunun mal ibaresi ile kastettigi sey, is sahibi tarafindan avukata riza ile

teslim edilen her tiirlii tasinir maldir3*2. Ornegin, avukat, kendi mallarinin taklidini iireten

300rnegin, avukat, is sahibi tarafindan yetkilendirildigi bir isten dogan alacagn tahsilini saglamak icin borglu ile
gOriistiigli esnada, bor¢lu tarafindan, is sahibine olan borcu ifa etmek icin borgluyu temsilen kendisine 6denen
para tizerinde hapis hakkini kullanabilir. Burada, is sahibi tarafindan tigiincii bir kisiye riza ile teslim edilen sey
iizerinde, hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacagini da degerlendlrmek gerekir: Ornegin, is sahibi tarafindan
sirf avukatin yargilama gideri olan avukatlik ticretini tahsil edememesi i¢in iade edilmek {izere Giglincii kigiye riza
ile teslim edilen para iizerinde, avukat, hapis hakkini kullanabilir mi? Bizce bu durumda, avukatin hapis hakkini
kullanabilmesini engellemek maksatli bir hukuki fiil s6z konusu olup, bu paray1 teslim alan kisinin iyiniyetli
olup olmamasina gore para iizerinde hapis hakkinin kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu konuda bkz. imre,
5.750-751. Ugiincii kisi tarafindan teslim alian para, taginir olarak kabul edildigi ve taginir malin zilyedi karine
olarak onun maliki oldugu (TMK m.985/1); ayrica, iyiniyet, karine oldugu i¢in (TMK m.3/1), avukatin, is sahibi
tarafindan iade edilmek {izere {igiincii kigiye riza ile teslim edilen paranin {igiincii kisi tarafindan kotiiniyetli
olarak teslim alindigini ispatlamasi gerekir. Zira ti¢lincu kisi, sadece iyiniyetli oldugunu iddia veya taginir malin
zilyedi oldugunu ispat etmekle, yani, karine temelini ispat etmekle karine sonucunu ispat etmis olacagt igin;
bunun aksinin, avukat tarafindan ispatlanmasi gerekir. Is sahibinin rizas1 disinda iiciincii kisiye teslim edilen is
sahibine ait paralar bakimindan bu durum gegerli degildir. Bu konuda bkz. imre, s.751. Kotiiniyetin ispat1 son
derece zor oldugu igin, aslinda, avukatin, is sahibinin riza ile tiglincii kisilere teslim ettigi seyler lizerinde hapis
hakkim kullanabilmesi son derece zordur. Polat, bdyle bir durumda, ii¢iincii kiginin iyiniyetli oldugunu ispat
etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Polat, s.151.

%41Hapis hakki, eskiden, yalmzca tasmmr mallar ve kiymetli evraklar Uzerinde kullanilabilmekteydi (MK
m.864/1). Aslinda, glinimuzde de, iizerinde hapis hakki kullanilabilecek seylerde bir degisiklik s6z konusu
degildir. Gliniimiizde de, kural olarak, yalnizca taginir mallar ve kiymetli evraklar Uzerinde hapis hakki
kullamilabilir (TMK m.950/1). Asil kural bu olmakla beraber, kanun koyucu, avukatin, yargilama gideri olan
avukatlik {cretinin tahsiline imkén verebilmek igin, Avukatlik Kanunu’nun 166’nct maddesinin 1’inci
fikrasinda, iizerinde hapis hakki kullanilabilecek seyler bakimindan Tirk Medeni Kanunu’nun 950°nci
maddesinin 1’inci fikrasindaki hapis hakkina iligkin asil diizenlemeye 6zel bir diizenleme yapmustir. Buna gore;
avukatin, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin tahsili i¢in iizerinde hapis hakki kullanilabilecek seyler,
mallar, paralar ve diger her tiirlii kiymetlerdir. Yani, kanun koyucu, Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin
I’inci fikrasinda, Tirk Medeni Kanunundaki genel kurala ek olarak, avukatlar bakimindan hapis hakkinin, para
iizerinde de kullanilabilecegini diizenlemistir.

32Tasmmaz mallar iizerinde hapis hakki kullanilamaz. Bu konuda bkz. Imre, s.750; Oguzman, M.
Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 15. Basi, 2012 Istanbul, 5.1020. Kanun koyucunun,
hapis hakkinin diizenlendigi genel kural olan Tirk Medent Kanunu’nun 950’nci maddesinin 1’inci fikrasinda
“tagimir mal”, avukat bakimindan hapis hakkinin diizenlendigi Avukatlik Kanunu’nun 166 nc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda “mal” ibaresini kullanmasi isabetsiz olmakla birlikte, bu husus, kanun koyucunun, avukat bakimindan
tizerinde hapis hakki kullanilacak mallar1 hem tasmir hem de tasinmaz mallar olarak kabul ettigi anlamina
gelmez. Zira hapis hakki, zaten, dogasi geregi yalnizca taginir mallar {izerinde kullanilabilir. Ancak Tirk Medeni
Kanunu’nun 951’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, “nitelikleri itibariyle paraya cevrilmeye elverigli
olmayan tasimirlar iizerinde hapis hakki kullanilamaz.”
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rakip firmaya dava agmasi i¢in i sahibi tarafindan riza ile kendisine numune olarak verilen

rakip firma tarafindan iiretilen is sahibine ait bilgisayar lizerinde, hapis hakkini kullanabilir.

Kanun koyucunun para ibaresi ile kastettigi sey olduk¢a agiktir. Para, Tiirk parasi

olabilecegi gibi yabanci para da olabilir.

Kanun koyucunun diger her tlrli kiymet ibaresi ile kastettigi sey ise kiymetli
evraklardir. Bunlar, kambiyo senetleri, teminat mektuplari, hazine bonolari, posta g¢ekleri,
devlet tahvilleri ve hisse senetleri olabilecegi gibi; Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca kiymetli

evrak olarak kabul edilen diger kiymetli evraklar da olabilirler.

Kanun koyucu, avukata, Avukatlik Kanunu’nun 166°’nc1t maddesinin 1’inci fikrasi ile
tanimis oldugu hapis hakkindan bagka, Avukatlik Kanunu’nun 39’uncu maddesinin 2’nci
fikrasi ile de, is sahibinin riza ile kendisine teslim ettigi is sebebiyle elinde bulundurdugu is
ile ilgili evraklar tzerinde hapis hakki tanimistir. Buna gore; avukat, yargilama gideri olan
avukatlik ticreti kendisine 6denmedikge, is sahibi tarafindan riza ile kendisine teslim edilen is

sebebiyle elinde bulundurdugu is ile ilgili evraki is sahibine geri vermek zorunda degildir®*.

Avukatin, hapis hakkini kullanabilmesi i¢in, elinde bulundurdugu iizerinde hapis hakki
kullanilacak olan mal, para, evrak veya diger her tiirlii kiymetin, avukata, ig sahibi tarafindan

344

riza ile>** ve 1g sahibi tarafindan iade edilmesinin istenilmesi durumunda iade edilmek

lizere®® teslim edilmis olmas1 gerekir.

Avukatin, hapis hakkini kullanabilmesi i¢in {izerinde hapis hakki kullanilacak olan
seyin, avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik sozlesmesi ile zayif veya giiclii bir

baglantisinin®*® bulunmasi gerekir**’. Ormegin, avukat, is sahibi tarafindan yapilan, resim

343Evrak iizerinde kullanilacak hapis hakki, avukata, alacagim tahsil igin evraki paraya cevirme yetkisi
vermemektedir. Zaten bu tiir evrakin, dogas1 geregi paraya g¢evrilmesi miimkiin degildir. Bu tiir hapis hakki,
eksik hapis hakk: olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Esener, Turhan/Guven, Kudret, Esya Hukuku, 7.
Baski, 2017 Ankara, 5.610; Guner, s.698; Guner, Ucret, s.114. Imre, Avukatlik Kanununda diizenlenen bu
hakkin, hapis hakki olarak nitelendirilemeyecegini; bunun, alikoyma hakki niteliginde oldugunu ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. imre, s.766. Benzer yonde bkz. Keskinci Kaptan, s.445, dn.65; Senocak, Zarife,
Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, ABD, S.2, 1998, s.28; Giinergok, 0s.118; Tanrver, C.1I, 5.1047.
3imre, 5.756 vd.; Esener/Giiven, s.607. Tesadiifen veya zorla ele gegmis bir sey iizerinde hapis hakki
kullanilamaz. Bu konuda bkz. Imre, 5.757; Esener/Giiven, s.609.

3515 sahibi tarafindan avukata iade edilmemek iizere teslim edilen, drnegin, bagislanan mal, para, evrak veya
diger her tiirlii kiymet tizerinde avukat hapis hakkina sahip degildir. Zira boyle bir durumda, avukat, zaten ayni
bir hakka sahiptir. Yine, is sahibi tarafindan kendisine rehin olarak verilen taginir bir mal (zerinde de, avukatin,
hapis hakki yoktur. Zira 0 mal Uzerinde, zaten kendisinin simrli ayni bir hak olan rehin hakki bulunmaktadir.
Avukatin, alacaginin bagka bir teminat ile glivence altina alinmig olmast durumunda, hapis hakkinin s6z konusu
olmayacagi yoniinde bkz. Esener/Guven, s.608.

#8imre, s.760 vd.; Esener/Giiven, s.607-608. Ornegin, antrepo sahibi, antrepo iicretinin teminati olarak
antrepoya birakilan mal iizerinde hapis hakkini kullanabilir. Bu konuda bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
5.1024.
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yetenegini gostermek i¢in kendisine iade edilmek iizere riza ile verilen tablo iizerinde, hapis

hakkini kullanamaz.

Avukatin, hapis hakkini kullanabilmesi i¢in yargilama gideri olan avukatlik iicretinin
muaccel olmasi gerekir®*®. Zaten alacak muaccel degilse, alacak hakkim talep etmek de
miimkiin olmayacagindan; talep edilmesi miimkiin olmayan bir alacak i¢in, hapis hakki da

kullanilamayacaktir.

Avukatin, hapis hakkin1 kullanabilmesi i¢in taraflarin yapmis olduklari avukatlik
sOzlesmesi ile hapis hakkinin kullanimini bertaraf etmemis olmalart ve hapis hakkinin

kullanimimnin kamu diizenine aykir1 olmamasi®*° gerekir.

Avukatin, hapis hakkini kullanabilmesi igin iizerinde hapis hakki kullanilacak mal,
para, evrak veya diger her tiirlii kiymetin para ile degerlendirilebilir olmas1 gerekir®®. Zira
hapis hakkinin amaci, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin tahsiline imkéan

verebilmek veya- en azindan- bunun tahsilini kolaylastirabilmektir. Bu kapsamda;

347Baglantinin mutlaka somut olmas1 gerekmez; soyut da olabilir. Soyut baglant: olarak, drnegin, is sahibinin
birden fazla isi i¢in avukatla s6zlesme yapilmig olmasi halinde, avukat, yargilama gideri olan avukatlik ticreti
kendisine odenmeyen igler i¢in; yargilama gideri olan avukatlik iicreti kendisine 6denmis olan igler icgin
kendisine teslim edilmis olan seyler (izerinde hapis hakkini kullanabilecek midir? Sungurtekin Ozkan, hapis
hakkinin amacinin, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin 6denmesini garanti altina almak oldugu
icin; avukatin, bir is icin kendisine teslim edilmis olan sey fiizerinde, bagka bir is igin hapis hakkini
kullanabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Sungurtekin Ozkan, s.276-277. Benzer yonde bkz.
Gokyayla, Emre, Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli veya Istifastyla Sona Ermesi, 1. Bask1, 2007 Ankara,
s.105. Bizce, bdyle bir durumda, is sahibinin avukata teslim edilen sey bakimindan bir i i¢in var olan rizasi,
diger isler bakimindan mevcut olmayabilir. Daha dogru bir ifadeyle belirtmek gerekirse, bir is i¢in var olan riza,
diger igler bakimindan da varmis gibi kabul edilememelidir. Buna gore; is sahibinin rizasi ile kendisine teslim
edilmeyen sey tizerinde, avukat, hapis hakkint kullanamamalidir. Aksinin kabulii, avukat ile is sahibi arasindaki
menfaat dengesini oldukca sarsar. Ayrica, bkz. von Tuhr, s.672 ve 686; Miiderrisoglu, s.145. Uzerinde hapis
hakki kullanilacak sey ile avukatlik sdzlesmesi arasinda, somut ya da soyut hi¢bir baglantinin bulunmasinin
gerekmedigi yoniinde bkz. Polat, s.150.

*mre, 5.759; Esener/Gliven, s.608.

9imre, s.765 vd.; Esener/Guven, s.609; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1025. Hapis hakkimin
kullaniminin kamu diizenine aykirt olmamasi, hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk bakimindan diizenlenen
emredici hiikiimlere aykir1 olmamak olarak anlagiimalidir. Ornegin, kamu hukuku bakimindan, satis1 yasak olan
askeri arag ve geregler; 6zel hukuk bakimindan, haczi kabil olmayan mallar ilizerinde hapis hakki kullanilamaz.
Bu konuda bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.1025. Sungurtekin Ozkan, kanun koyucu tarafindan
avukata da taninan hapis hakki ile her ne kadar, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin tahsil imkani
kolaylastirilmis olsa da, Icra ve Iflas Kanununda diizenlenen haczedilmezlik kurumuna iliskin kurallarmn,
korudugu deger bakimindan, hapis hakkina iliskin kurallardan daha agir bastigini; bu sebeple, haczi kabil
olmayan mallar {izerinde hapis hakkinin kullanilamayacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Sungurtekin
Ozkan, 5.279. Aym yénde bkz. Miiderrisoglu, s.147; Ozkaya, s.753, dn.270; Aydin, s.114.

0imre, 5.765; Esener/Giiven, s.610; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1020. Her ne kadar, avukatin, hapis
hakkinin diizenlendigi Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi, avukata, {izerinde hapis hakki
kullanilan seyi agik olarak paraya g¢evirme yetkisini vermese de; hapis hakkina iligkin genel hiikiimlerin
diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 953’lincii maddesi uyarinca, avukat, tizerinde hapis hakki kullanilan seyi
paraya cevirme yetkisine sahiptir. Bu konuda bkz. Giiner, Ucret, 5.113; Ozkaya, s.754; Sungurtekin Ozkan,
$.276; Aydn, s.116; Gunergok, s.141; Polat, s.152; Keskinci Kaptan, s.437; Karateke, s.144. Aksi yonde
bkz. Gokyayla, Emre, Avukathk Sozlesmesinin Avukatin Azli veya Istifasiyla Sona Ermesi, 1. Baski, 2007
Ankara, s.105.
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Avukatin, iizerinde hapis hakkini kullanacagi mal ve kanun koyucunun diger her tirli
kiymet olarak ifade ettigi seyler ancak para ile degerlendirilebiliyorlarsa hapis hakkinin

konusunu olusturabilirler.

Para, niteligi itibariyle zaten hapis hakkinin konusunu olusturabilir.

Evrak (izerinde, hapis hakki kullanilamamalidir®?.

Bu baghik altinda son olarak ifade edilmesi gereken husus, hapis hakkini kullanan
avukatin, iizerinde hapis hakkini1 kullandig1 sey hakkinda is sahibine uygun bir siire i¢inde

352

bilgi vermesi gerektigidir™“. Aksi halde, hapis hakkinin usiliine uygun kullanildigindan s6z

edilemez®s,
B. RUQHAN HAKKI

Riichan hakki, hapis hakkimmin aksine, maddi hukukta genel bir hak olarak
diizenlenmeyip, ¢esitli kanunlarda, baz1 alacaklar bakimindan diizenlenmistir: Bu kapsamda;
Ornegin,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 869’uncu maddesinin 2’nci fikrasi®®* uyarinca, rehinin
kurulma tarihi bakimindan 6nceki rehinli alacaklinin istemiyle irtifak haklar1 veya taginmaz
yiikleri terkin edilen kimselerin, rehinli tasinmazin paraya g¢evrilmesinde, haklar1 sonradan
tescil edilenlere karsi, satis bedelinden haklarinin degerini karsilayan tutar1 almak hususunda

riichan hakki vardir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 355’inci maddesinin 2’nci fikrasi®*® uyarinca, yeniden insa

ve imar etmek i¢in tahliye edilen tasinmazda, yeniden insa ve imar gergeklestirildikten sonra,

#10rnegin, bir bosanma davasinda delil olarak kullanilsin diye is sahibi tarafindan riza ile avukata teslim edilen
mektup, mail, sosyal medya veya telefon mesajlar1 igeriklerinin, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik ticreti
ile bir ilgisi olmadig1 gibi; bunlar, avukata, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin ddenmesi imkani da
veremezler. Bu anlamda; bizce, bunlar iizerinde hapis hakki kullanilamamalidir. Evrak iizerinde hapis hakki
kullaniminin, bor¢luyu tazyik edici bir etkisinin bulundugu yoniinde bkz. Giiner, s.698. Evrak tizerindeki hakkin
hapis hakki niteliginde olmadigini; bunun, bir tiir alikoyma hakk1 oldugunu belirten /mre, bu hakkin, yargilama
gideri olan avukatlik {icreti alacagmin tahsili bakimindan tazyik edici bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. imre, 5.767. Polat, tazyik etkisini, borclunun borcun édenmesi hususunda sikistiriimasi olarak ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Polat, s.148.

%2Bu, aslinda, avukatin, Avukathk Kanunu’nun 34’{incii maddesinin yollamasiyla Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’nin 43’iincii maddesinde diizenlenen, avukatin, bilgi verme yiikiimliligiiniin de geregidir.
33Esener/Giiven, s.611; 13.HD, 04.05.2009, 13260/59504 (Ozkaya, s.115-117).

$4F1kra metni su sekildedir: “Onceki rehinli alacakhimin istemiyle irtifak haklar veya tasinmaz yiikleri terkin
edilen kimselerin, rehinli tasmmmazin paraya cevrilmesinde, haklar: sonradan tescil edilenlere karsi, sati
bedelinden haklarimin degerini karsilayan miktart almak hususunda oncelikleri vardir.”

35Fikra metni su sekildedir: “Yeniden insa ve imar amaciyla bosaltiimas: saglanan tasimmazlar, eski hali ile,
hakli sebep olmaksizin ii¢ yil ge¢medik¢e baskasina kiralanamaz. Eski kiracimin, yeniden inga ve imart
gergeklestirilen tasinmazlari, yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda oncelik hakki vardir. Bu
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eski kiracinin, tasinmazi yeni durum ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda riichan hakki

vardir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 36’nc1 maddesinin 6’nci fikrasi®*® uyarinca, ilamli icra takibi
esnasinda teminat karsiliginda tehir-1 icra yoluna basvuran borglunun bagvurusu iizerine,
basvuruyu inceleyecek olan Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar
verilmesi veya Yargitayca hiikmiin onanmasi halinde, alacaklinin istemi iizerine baskaca
higbir isleme gerek kalmaksizin borglu tarafindan tehir-i icra basvurusunda gosterilen
alacakliya 6denecek olan para; teminatin konusu para disindaki baska bir mal veya hak ise

icra dairesince paraya ¢evrilecek bu teminat lizerinde, alacaklinin, riighan hakki vardir.

Kanun koyucu, Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci
climlesinde®’, avukatin, is sahibinden olan yargilama gideri olan avukatlik iicreti alacagimin,
is sahibinin diger alacaklilarinin alacaklarina gore riichanli oldugunu diizenlemistir. Buna
gore; avukat, yargilama gideri olan avukatlik ticreti alacagi i¢in, kendi ¢aligmasi sonucu is
sahibinin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar®® ve dava sebebiyle hikmolunan ilam

360

geregince diger taraftan tahsil edilecek para®® veya alinacak mallar®® iizerinde, is sahibinin

diger alacaklilarina gore riichan hakkina sahiptir.

Kanun koyucu, is sahibinin iflas1 halinde de, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik
tcreti alacaginin, diger iflas alacaklilarina gore riichanli oldugunu diizenlemistir (AvK

m.166/2, c.3).

Kanun koyucu, avukatin 6liimii halinde, mirasgilara intikal eden yargilama gideri olan
avukatlik ticreti alacaginin mirasgilar bakimindan da riighanl oldugunu diizenlemistir (AvK

m.166/4, c.1).

hakkin, kiraya verenin yapacagi yazili bildirimi izleyen bir ay icinde kullanilmasi gerekir; bu oncelik hakki sona
erdirilmedikge, tasinmaz ii¢ yil ge¢meden baskasina kiralanamaz.”

36F1kra metni su sekildedir: “Bélge adliye mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmesi veya
Yargitayca hiikmiin onanmasi hdlinde alacaklinin istemi iizerine baskaca isleme gerek kalmaksizin teminata
konu olan para alacakliya édenir. Mal ve haklar ise, maln tiiriine gore icra dairesince paraya gevrilir. Ilam
alacaklisimin teminat iizerinde riichan hakki vardir.”

357Ciimle metni su sekildedir: “Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan iicretinden
dolayi, kendi ¢calismast sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigr mallar ve davadaki diger taraftan
ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar tizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkin
haizdir.”

BAvukatin, “kendi ¢alismast sonucu muhafaza ettigi veya kazandigr mallary” ibaresini, avukatin, alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemleri ile is sahibinin, bor¢lu tarafta ise muhafaza ettigi mallar; alacakl tarafta ise
kazandig1 mallar olarak anlamak gerekir.

39K arg1 taraftan ilam geregince almacak para, hem davact hem de davali taraf igin séz konusu olabilir.

360K arg1 taraftan ilam geregince almacak mallar, yalmzca davac taraf igin s6z konusu olabilir.
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Avukatin, yargilama gideri olan avukathik tcreti alacagi, Avukathk Kanunu’nun

166°nc1 maddesinin 2°nci fikrasinin 3’tincii climlesi®®!

uyarinca, Icra ve Iflas Kanunu’nun
206’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda®®? diizenlenen alacag: rehinle temin edilmis olan
alacaklilarin is sahibinden olan alacaklarina ve devletin is sahibinden olan gimrik resmi ve

akar vergisi gibi resim ve vergi alacaklarina gore riichanl degildir®®,

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti alacaginin, bor¢lunun diger alacaklilarinin
alacagina gore riichanli olup olmadigi, Avukatlik Kanunu’nun 166°’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinin 2°nci ctimlesi uyarinca, temsil belgesinin diizenlenme tarihine; temsil belgesi, genel
temsil belgesi ise is sahibi adina is sebebiyle yapilan -licret hakki doguran- ilk resmi basvuru
tarihine gore tespit edilir®®*. Dolayisiyla, avukatin, yargilama gideri olan avukatlk dicreti
alacagmin riichanli olabilmesi i¢in, avukatlik {icreti alacagini doguran hukuki yardimin
sunulabilmesini saglamak iizere noterde diizenlenen temsil belgesinin tarihinin, is sahibinin

diger alacaklilarmin alacagmin dogum tarihinden dnce olmasi gerekir®®>.

Bu baslik altinda son olarak ifade edilmesi gereken husus, hem hapis hakkinin hem de

richan hakkinin amaci olan, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik {icretini tahsil

%1Ciimle metni su sekildedir: “Ancak, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflis Kanununun 206 nci
maddesinin birinci fikrasi hiikmii saklidir.”

362F1kra metni su sekildedir: “Alacaklar: rehinli olan alacaklilarin satis tutari iizerinde riichan haklart vardir.
Giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve
vergi, rehinli alacaklardan sonra gelir.”

363Aslinda, avukatin, yargilama gideri olan alacagmin riichanli olmadig: alacaklar bunlarla simrh degildir. Zira
Icra ve Iflas Kanunu’nun 206°nc1 maddesi, adi ve rehinli alacaklarmn sirasim diizenlemekte olup, bu diizenlemeye
gbre, avukatmn, yargilama gideri olan avukathk iicreti alacagi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 206°nc1 maddesinin
4lncii fikrasinda {iglincii sira olarak ifade olunan 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar
hilkmiindedir. Dolayisiyla, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik {icreti alacagi, kanun koyucu tarafindan sira
bakimindan daha Onceki siralarda diizenlenen diger alacaklara gore de riichanli degildir. Kanun koyucunun,
Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin 3’lincii climlesinde diizenlemis oldugu “ancak,
9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflis Kanununun 206 nct maddesinin birinci fikrast hiikmii sakhdu”
seklindeki hiikiimden, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik iicreti alacaginin riichanli olmasi bakimindan,
fcra ve iflas Kanunu’nun 206°nc1 maddesinin 1’inci fikrast disinda diizenlenen diger hiikiimlerin sakli olmadig
gibi bir dolayli anlam ¢ikmaktadir. Ancak, kanun koyucunun, Icra ve iflis Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin
4tincii fikrasinda birinci ve ikinci siralarda yer vermis oldugu isgilik alacaklari, nafaka alacaklar veya velayet
yahut vesayet alacaklarina gore, liglincii sirada yer vermis oldugu 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen
alacak hiikmiinde olan yargilama gideri olan avukatlik {icreti alacagina dncelik tanimasi bizce kabul edilemez.
364K anun koyucunun, 6zellikle, “resmi basvuru” ibaresini kullanmasi, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik
ticreti alacaga tahsil imkdm verebilmek amaciyla kabul edilen righan hakkimn, kétiniyetli olarak sonradan
dizenlenen bir takim 6zel belgelere dayanilarak ileri siiriilebilecek Oncelik iddialarinin oniine gegilebilmesi
amactyladir. Kanun koyucu, bu amaci gergeklestirebilmek i¢in, diger bagska dncelik iddialarinda da, bu iddianin
ispat1 igin resmi bir belgenin varligini aramaktadir. Bu konuda bkz. IiK m.100.

385Riichan hakki bakimindan temsil belgesinin diizenlenme veya ilk resmi bagvuru tarihinin esas alinmas1 hukuka
aykiridir. Zira temsil belgesi, avukatin, is sahibi tarafindan yetkilendirildigi tarihi gostermektedir. Oysa avukat,
yargilama gideri olan avukatlik {icretine yargilama sonucunda kendisini temsil ettigi taraf lehine karar verilmesi
durumunda hak kazanmaktadir. Bizce, bu durumda, riighan hakki bakimindan yargilama gideri olan avukatlik
ucretine hak kazanilan tarihin esas alinmasi1 gerekmektedir.
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edebilmesi amaciyla Avukathk Kanunu’nun 166’nc1 maddesin 3’iincii fikrasindaki®®®

dizenlenmedir: Bu diizenleme uyarinca, avukatla takip edilen bir davada, lehine ilam elde

37 re’sen basvurulmasi

ettikten sonra ilamli icra takibine avukat olmaksizin asil tarafca
durumunda, davada avukatla temsil olmasina ragmen lehine elde ettigi ilami re’sen takibe
koyan alacaklinin takip talebini alan icra miidiirii, takip talebinin ekinde sunulan ilamda adi
yazili bulunan avukata s6z konusu ilamli icra takibinin varligi hususunda yazili olarak
bildirimde bulunmalidir. Bu bildirim, avukata teblig edilmedigi middetce, ilamli icra

368 Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin

takibinin sonraki asamalarina geg¢ilemez
4’{incii fikrasmin 2’nci ciimlesi®®® uyarinca, kanun koyucu tarafindan icra miidiirii bakimmdan
kabul edilen bu yikiimlilik, avukatin olimii halinde miras¢ilar bakimindan

uygulanmayacaktir.

UCUNCU BOLUM )
YARGILAMA GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETINE HUKMEDILEN BASLICA
HALLER ve BU HALLERIN GOSTERDIGI OZELLIKLER
. USULT EKSIKLIKLERIN BULUNDUGU YARGILAMALARDA VERILEN
KARARLAR BAKIMINDAN YARGILAMA GIiDERi OLAN AVUKATLIK

UCRETI
A. GENEL OLARAK

Yargilama sonucunda, mahkeme tarafindan hiikmiin kapsami kenar baslikli Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 297’nci maddesinde belirtilen hususlar dikkate alinarak nihaf bir

36F1kra metni su sekildedir: “Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde, icra dairesi, takip talebinde
bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avukatina, icra emri ile aymi zamanda diizenliyecegi bir bildiriyi, gideri
takip talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikce icranmin sonraki
safhalarina gegilemez. Avukata yapilacak tebligin giderleri hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 59.
maddesi hukmi uygulanir.”

%67Kanun koyucu, fikra metninde her ne kadar “taraf” ibaresini kullanmis olsa da, icra miidiirii bakimindan
Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda diizenlenen yikiimliiligiin uygulanmasi icin,
mutlaka, tarafin tek basina ilamli takibe girismesi gerekli degildir. Fikra ile kanun koyucu tarafindan korunmak
istenen deger bakimindan, taraf, kendisi bizzat degil de, lehine elde etmis oldugu ildimda adi yazili olan
avukattan baska bir avukat marifetiyle ilaml takibe giristiginde de, icra miidiriiniin, ildmda ad1 yazili olan
avukata bildirimde bulunmasi gerekir. Bu konuda bkz. Aydin, s.121.

38K anun koyucu, bu hiikiim ile yargilama gideri olan avukatlik iicretini heniiz tahsil edememis avukatim,
kendisine yapilacak bildirim sayesinde takipten haberdar olmasini ve bunun sonucu olarak da bu alacagini tahsil
edebilmesine imkén vermek istemektedir.

369Ciimle metni su sekildedir: “Su kadar ki, iiciincii fikrada yazili bildirim zorunlugu bu kimseler hakkinda
uygulanmaz.”
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karar verilir. Bu nihal karar, esasa iliskin ise buna, hikim; ustle iliskin ise karar ad1 verilir
(HMK m.294/1, ¢.2)3°,

Yargilama sonucunda, kural olarak, mahkeme, esasa iliskin karar1 olan hiikiimle
birlikte yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmetse de (HMK m.297/1-¢)%"%, us(le
iliskin bir karar verilmesi durumunda da, bu usili eksiklik giderilemeyecek bir usili
eksiklik®" ise veya eksiklik giderilebilecek®® olmasina ragmen hakim tarafindan verilen siire
icerisinde giderilmez ise mahkeme tarafindan bu yargilamanin sonuclandirilmasit ve buna

paralel olarak da yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikkmedilmesi gerekir3’.

Calismanmuzin ilerleyen kisimlarinda®'®, baz1 usdli eksiklikler durumunda verilen ustli
nihai kararlarla birlikte yargilama gideri olan avukatlik ticretine nasil hitkmolunacagina iliskin

aciklamalar yapilacaktir.

B. YARGI YOLUNUN CAiZ OLMAMASINA KARAR VERILMESI
DURUMUNDA

Yargilama sonucunda, mahkeme, taraflarin talebi {izerine veya re’sen, Oniine gelen
uyusmazlik bakimindan tabi oldugu yargi yolunun caiz olmadig1 konusunda kanaat getirirse,

yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin ustilden reddine karar verecektir. Ornegin,

$70Ciimle metni su sekildedir: “Yargilama sonunda uyusmazhigin esasi hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.”
$"1Bend metni su sekildedir: “Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
kisminmin iadesi, varsa kanun yollari ve siiresini.”

372Qrnegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’iincii maddesinin 1’inci fikrasimin h bendinde diizenlenen
hukuki yarar dava sarti, eksikligi giderilemeyecek bir usli eksiklik olup, hukuki yarar yoklugu sebebiyle
davanin reddi karar1 ile beraber yargilama gideri olan avukatlik ticretine hilkmolunur. Bu konuda bkz. Guner,
Sozlesme, $.392, dn.370. Hukuki yarar dava sartinin eksikligi giderilemeyecek bir usili eksiklik oldugu yoniinde
bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usil, C.II, s.948-949; Tas Korkmaz, 5.89; Hanagasi, Emel, Davada Menfaat,
2009 Ankara, s.323; 22.HD, 20.01.2016, 25822/1213 (Kazanci Ictihat Bankas1). Aksi yénde bkz. 9.HD,
09.03.2016, 13129/5341; 9.HD, 15.09.2014, 21141/26665; 9.HD, 27.02.2012, 1757/5742 (Kazanci Ictihat
Bankasi).

830rnegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’tincii maddesinin 1’inci fikrasimin d bendinde diizenlenen
dava ehliyeti dava sarti, eksikligi giderilebilecek bir ustli eksiklik olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
115’inci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca, hakim, dava ehliyeti yoklugu sebebiyle davanin reddine karar
vermeden once, bu eksikligin giderilmesi icin siire verir. Hakim tarafindan verilen siire igerisinde eksiklik
giderilirse davaya kaldigi yerden devam edilir; ancak, hakim tarafindan verilen siire igerisinde eksiklik
giderilmez ise dava usllden reddedilir ve bu Karar ile birlikte yargilama gideri olan avukatlik iicretine
hukmolunur.

S4ptalay, Pekcamitez Us(l, C.II, s.2408. Hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi kenar baslikli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 294’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesi uyarinca, ustle iliskin bir
kararin hiikkiim niteliginde olmamasi ve hiikmiin kapsami kenar baslikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
297’nci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendi uyarinca esasa iliskin karar olan hiikiimle birlikte yargilama gideri
olan avukatlik iicretine hikmedilecek olmasi, usile iligkin nihai karar verildigi zaman yargilama gideri olan
avukatlik ticretine hiikmedilip hiikmedilmeyecegi konusunda tereddiit yaratabilse de, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 294’iincli maddesinin 6’nc1 fikras1 uyarinca, hitkkme iliskin hususlar, niteligine aykir1 diismedikge,
ustle iliskin nihai kararlar bakimindan da uygulanacagi igin ustle iliskin nihai bir karar verildigi zaman da
mahkemece yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkmolunur.

37583, 11, B ila G.

108



hizmet kusurundan dolay1 agilan idari yargi yoluna tabi idare mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi
gereken bir tazminat davasi igin adli yargi yoluna tabi asliye hukuk mahkemesinde dava
acillmast durumunda, asliye hukuk mahkemesi, yargi yolunun caiz olmamasi Sebebiyle

davanin ustlden reddine karar verecektir.

Yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin ustlden reddi karari, ayni yargi
yoluna tabi mahkemeler arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazligi durumunda verilen
gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle génderme kararlar1 gibi niteligi itibariyle usali bir nihai

karardir.

Boyle olmakla beraber, kanun koyucu, gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle génderme
karar1 verilmesi {iizerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci
fikrasinin 1’inci ciimlesi®® uyarinca diizenlenen imkéani, yargi yolunun caiz olmamasi

377

sebebiyle davanin ustilden reddi karari bakimindan diizenlememistir®’’. Yani, yarg: yolunun

caiz olmamasi sebebiyle davanin uslden reddine karar verilmesi durumunda, mahkemece,

$76CUmle metni su sekildedir: “Gorevsizlik veya yetkisizlik karar verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, (...)
siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
bagvurulmussa bu basvurunun reddi kararimin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesini talep etmesi gerekir.”

$77Kanun koyucunun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci fikrasinm 1’inci ciimlesinde
gorevsizlik sebebiyle gonderme karari bakimindan diizenlemis oldugu imkani, yargi yolunun caiz olmamasi
karar1 bakimindan neden diizenlememis oldugu anlasilabilir degildir. Zira mahiyeti itibariyle gdreve c¢ok
benzeyen yargi yolu bakimindan verilen yargi yolunun caiz olmamas: karari, genis anlamda, gorevsizlik
sebebiyle gonderme kararidir. Bu konuda bkz. Kuru, C.1, s.722 vd. Eski hukukumuzda, yarg: yoluna iligkin bir
diizenlemenin mevcut olmamasi sebebiyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 7°nci maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca, yargi yolunun caiz olmamasina karar verilmesi gereken hallerde, bunun yerine, gorevsizlik
sebebiyle génderme karari verildigi yoniinde bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usil, $.929-930, dn.8. Kanun koyucu,
gorevsiz bir mahkemede dava agan davaciya imkan sunarak onu kismen mazur gérmiis; ancak, yanls yargi
yoluna tdbi bir mahkemede dava agan davaciyr mazur gérmemistir. Bu konuda bkz. Yilmaz, C.111, s.3199;
Atalay, Pekcamitez Usil, C.I11, 5.2409, dn.53. Doktrinde, Akkan, adli yargida agilmasi gerekirken idari yargida
acilmis olan davalar ile idari yargida agilmasi gerekirken adli yargida agilmig olan davalar bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin uygulanmasi konusunda ayrim yaparak, adli
yargida agilmasi gerekirken idarl yargida acilmis olan davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci
maddesinin 1’inci fikrasinin uygulanacagini; aksi hélde, uygulanmayacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Akkan, M., Pekcanitez Ustil Medeni Usl Hukuku (Pekcamitez Usil), 15. Basi, C.I, 2017 Istanbul, s.256 vd.
Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle gonderme kararlari bakimindan
uygulanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca, yargi yolunun caiz
olmamasi karari ile yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkmedilemeyecegini belirtmistir. Bu konuda bkz.
22.HD, 17.12.2012, 29236/28475 (www.adaletbiz.com). Aksi ydnde bir karar icin bkz. 4.HD, 21.01.2016,
15365/747 (Yilmaz, C.II1, s.3199, dn.158). Yine, Yargitay, vermis oldugu baska kararlarinda da, yargi yolunun
caiz olmamas1 kararini, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle gorevsizlik karar1 olarak ifade etmis ve bu
sekilde verilen gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 sebebiyle hilkmedilecek yargilama gideri olan avukatlik
icretine, gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle gonderme kararlar1 bakimindan diizenlenen Tarife’nin 7’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bu konuda bkz. 4.HD, 21.12.2017,
1916/8533 (Kazanci Igtihat Bankas1); 4.HD, 22.03.2016, 533/3716 (E-Uyar Ictihat Programi). Yargitay’in, yargi
yolunun caiz olmamasi kararini, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle gorevsizlik karar1 olarak ifade ettigi
bagkaca kararlar igin bkz. 10.HD, 26.12.2017, 5447/9238; 4.HD, 21.12.2017, 1929/8532; 20.HD, 18.12.2017,
8865/10726 (Kazanci Igtihat Bankas1). Yargitay’in yargi yolunun caiz olmamasi karar ile gérevsizlik sebebiyle
gonderme kararimi birbirinden ayirt ettigi kararlari i¢in bkz. 13.HD, 19.12.2017, 9416/12861; 17.HD,
19.12.2017, 16480/11846 (Kazanci Ictihat Bankas).
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dosyanin, yargi yolunun caiz oldugu mahkemelere gonderilmesine karar verilemez ve
taraflarca da mahkemeden bu yonde bir talepte bulunulamaz. Bu durumda, en bastan dava

acilmasi gerekir.

Yine, kanun koyucu tarafindan, esastan sonuglanmayan davalarda, bu kapsamda,
gorevsizlik ve vyetkisizlik sebebiyle gdnderme Kkararlart iizerine yargilama gideri olan
avukatlik tcretinin nasil hiikkmolunacaginin da diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri

378 yve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci climlesindeki imkanin kullanilmamasi durumunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasmin 2’nci ciimlesi®’®
uyarinca verilecek davanin agilmamis sayilmasi karar1 tiizerine uygulanacak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda®®® diizenlenen hikim,

yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin ustlden reddi karari bakimindan

diizenlenmemistir.

Goriildugi tizere, yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin usiilden reddi karar1
bakimindan, yargilama gideri olan avukatlik iicretine nasil hilkmolunacagi konusunda kanun
koyucu tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina
gore Ozel bir diizenleme yapilmamigtir. Buna gore; yanlis yargi yoluna tabi bir mahkemede
dava agan davaci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin usilden reddi karari ile beraber

yargilama gideri olan avukatlik ticretine de mahkdm edilecektir.

Kanun koyucu tarafindan yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin ustilden
reddine karar verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik {icretinin nasil
hiikkmolunacag1 diizenlenmemekle beraber, Tarife’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasinda®!
davanin goriilebilmesi i¢in kanunlarda ongoriilen On sartlarin yerine getirilmemis olmasi
durumunda yargilama gideri olan avukatlik iicretinin tutar veya oran bakimindan nasil

hiikmolunacag1 diizenlenmistir. Buna gore; yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin

378F1kra metni su sekildedir: “Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagska
mahkemede devam edilmesi hdlinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya
gonderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemiy ise talep iizerine davamin agildig
mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit ile davaciyt yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder.”

$79Ciimle metni su sekildedir: “Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.”
30Fikra metni su sekildedir: “Davamn acilmamis sayimasina karar verilen héllerde yargilama giderleri
davaciya yiikletilir.”

38lF1kra metni su sekildedir: “Davanin dinlenebilmesi icin kanunlarda éngériilen on sartin yerine getirilmemis
olmasi ve husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin gériildiigii mahkemeye gore Tarifenin
ikinci kismumin ikinci boliimiinde yazili miktarlart gegmemek iizere iigiincii kisimda yazili avukatlik idicretine
hikmolunur.”
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usilden reddine Kkarar verilmesi durumunda, davaci, Tarife’nin 2’nci kismuinin 2’nci
béliminde belirtilen maktu tutarlar1 gegmemek kaydiyla Tarife’nin 3’{incii kismi uyarinca

belirlenecek oranlara gore yargilama gideri olan avukatlik iicretine mahkam edilir®®,

C. GOREVSIZLIK SEBEBIYLE GONDERME KARARI VERILMESI
DURUMUNDA

Yargilama sonucunda, mahkeme, taraflarin itirazi1 iizerine veya re’sen, Oniine gelen
uyusmazlik bakimindan gorevli olmadigina kanaat getirirse, gorevsizlik sebebiyle gonderme
karar1 verecektir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’iincii maddesi uyarinca mutlak ticari
dava oldugu i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca asliye
ticaret mahkemelerinde ¢ozimlenmesi gereken bir dava icin asliye hukuk mahkemesinde
dava agilmasi durumunda, asliye hukuk mahkemesi, gorevsizlik sebebiyle gonderme karari

verecektir.

Gorevsizlik sebebiyle gonderme karari, ayn1 yargi yoluna tabi mahkemeler arasinda

cikan gorev uyusmazIigr durumunda verilen usili bir nihai karardir.

Gorevsizlik sebebiyle gonderme karari, kanunlar geregi verilebilecegi gibi davaci

tarafca gorevsiz mahkemede dava agilmasi sebebiyle de verilebilir.

Calismamizin bu basghigi altinda, 6ncelikle, davaci tarafindan gorevli bir mahkemede
dava acildiktan sonra yiiriirliige giren bir kanun ile davanin acildigi mahkemenin gorevsiz
hale gelmesi sebebiyle verilen kanun geregince gorevsizlik sebebiyle gonderme karari, daha
sonra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 ild 4’Uncti maddeleri arasinda diizenlenen
hiikkiimler uyarinca davaci tarafindan gorevsiz mahkemede dava agilmasi sebebiyle verilen
gorevsizlik sebebiyle gonderme karari sonucunda yargilama gideri olan avukatlik ticretine

nasil hiikmolunacagi konusunda agiklamalar yapilacaktir.

Davaci tarafca gorevli bir mahkemede dava acildiktan sonra yiirlirliige giren bir

383

kanun®*® ile davanin acildigt mahkemenin gorevsiz hale gelmesinden dolayr gorevsizlik

32Gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle gonderme karari bakimindan diizenlenen Tarife’nin 7’nci maddesinin
I’inci fikrasinin aksine, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin ustilden reddi karar1 bakimindan
diizenlenen Tarife’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, kararin, 6n inceleme asamasina kadar verilip
verilmemesi bakimindan 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Yani, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle
davanin uslilden reddine karar verilmesi durumunda, gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle gonderme karari
verilmesinin aksine, bu kararin, 6n inceleme agsamasina kadar veya bu agamadan sonra verilip verilmedigi 6nem
arz etmeksizin yargilama gideri olan avukatlik {icretinin tamamina hitkmolunur.

383Kanun koyucu, gorevli mahkemenin usil kanununa gore belirlenecegi durumlar bakimindan, eski ve yeni
kanun donemi arasinda gdrevli mahkemenin hangi mahkeme olacagi konusunda yasanabilecek karmagayr Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 1’inci maddesinde yapmis oldugu “bu Kanunun yargi yolu ve géreve iliskin
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sebebiyle gonderme karar1 verilmesi durumunda, dosya kendisine gonderilen mahkeme,
yargilama sonucunda, dava, davanin agildigi sirada gorevli olan mahkemede agildig1 igin
gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 bakimindan yargilama gideri olan avukatlik {icretine

hiikmetmez384,

Zira davaci, davasmi, davanin agildigi tarihte yiriirliikkte olan mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda gorevli mahkemede agmis olup, davacinin, dava agildiktan sonra
yiriirlige giren bir kanun ile davanin ac¢ildig1 mahkemenin gérevsiz hale gelmesinde herhangi
bir etkisi yoktur. Bunun disinda, Tarife’nin 7’nci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca da,
“kanunlar geregi génderme, yeni mahkemeler kurulmasi, is béliimii itirazi nedeniyle verilen
tiim gonderme kararlari nedeniyle gorevsizlik, génderme veya yetkisizlik karart verilmesi
durumunda avukatlik iicretine hiikmedilmez®®.” Dosya kendisine gonderilen mahkeme,

kendisinin yaptig1 yargilama sonucuna gore yargilama gideri olan avukatlik ticretine

hikmeder.

Davaci tarafindan gorevli bir mahkemede dava agildiktan sonra yiirlirliige giren bir
kanun ile davanin acildigi mahkemenin goérevsiz hale gelmesinden dolayr gorevsizlik
sebebiyle gonderme karar1 verilmesi durumunun aksine, davacinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 1 ild 4’lincii maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlere aykir1 olarak davasim
gOrevsiz mahkemede agmasi durumunda, mahkemece, taraflarin itiraz1 {izerine veya re’sen

gorevsizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi durumunda taraflar iki sekilde davranabilir:

hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte ac¢iumis olan davalarda uygulanmaz.” seklindeki
diizenleme ile engellemistir. Bu diizenleme sayesinde, pek ¢ok dava bakimindan mahkemelerce gérevsizlik
sebebiyle gonderme karar1 verilmesi mecburiyeti engellendigi igin, gorevsizlik sebebiyle gdnderme karari
verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik {icretinin nasil hitkmolunacagina iliskin ortaya ¢ikabilecek
karmasa da engellenmistir.

B4y argitay’da vermis oldugu kararlarinda dava agildig1 esnada gorevsiz mahkemede dava agmams olan taraf
aleyhine gorevsizlik sebebiyle gonderme karart sebebiyle yargilama gideri olan avukatlik {icreti
hitkmedilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. HGK, 07.06.2006, 1-379 (Atalay, Pekcanitez Usll,
C.111, 5.2406-2407, dn.46).

35Tarifede, kanunlar geregi veya yeni mahkemeler kurulmas: sebebiyle génderme karari verilmesi durumunda
mahkemelerce yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkmedilmeyecegine iligkin bir diizenleme yapilmig
olmast isabetli olsa da, bu konunun, Hukuk Muhakemeleri Kanununun yargilama giderlerine iliskin
diizenlemelerin bulundugu kisminda diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanununda
bu yonde yapilacak bir diizenleme ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenen yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin asil kuralin tazmin ve cezalandirma teorisinden
etkilendigine daha fazla vurgu yapilacaktir. Ciinkii boyle bir durumda, davacinin, davalinin gider yapmasina
sebebiyet vermis olmasindan; bu sebeple, davalinin zarara ugratilmasi sebebiyle zararmin tazmin edilmesinden
bahsedilemeyecegi vurgulanmis olacaktir. Yine, bdyle bir durumda, davacinin cezalandirilacak bir davranisinin
bulunmadigi da vurgulanmis olacaktir.
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Birinci olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin

386

I’inci climlesi uyarinca®®, siresi igerisinde, gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 veren

mahkemeden, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep edebilirler.

Ikinci olarak ise bu konuda gorevsizlik karar1 mahkemeden hicbir talepte

bulunmayabilirler.

Birinci durumda, yani, taraflar, suresi icerisinde, gorevsizlik sebebiyle génderme
karar1 veren mahkemeden, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep ederlerse,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesi®®’
uyarinca, yargilama gideri olan avukathk iicretine®®, dosya kendisine génderilen gorevli

mahkeme hiikmeder.

36Ciimle metni su sekildedir: “Gorevsizlik veya yetkisizlik karar verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, (...)
siiresi icinde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
bagvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karart veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.”

%7Clmle metni su sekildedir: “Gérevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmesi hdlinde, yargilama giderlerine o mahkeme hikmeder.”

38Yargilama gideri olan avukathik iicreti ifadesi ile kast edilen, gorevsizlik sebebiyle gonderme karar iizerine
dosya kendisine génderilen mahkemede avukatla temsil olunmasi sebebiyle davanin sonucuna gore hitkmolunan
yargilama gideri olan avukatlik iicreti olup, dosya kendisine gonderilen mahkemece, avukatla temsil olunan
gorevsizlik sebebiyle gonderme karari1 veren mahkemede sarf edilen emek icin yargilama gideri olan avukatlik
iicretine hiikkmedilip hilkkmedilmeyecegi belirsizdir. Gorevsizlik sebebiyle gonderme karari veren mahkemede
sarf edilen emek igin yargilama gideri olan avukatlik {icretine hitkmolunacagi yoniinde verilmis igtihadi
birlestirme kararlar1 i¢in bkz. YIBGK, 25.04.1975, 217/9 (Ozkaya, s.59-60); YIBGK, 25.04.1975, 7/9 (Ozkaya,
5.68). Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu tarafindan verilen bu kararlar, eski ustil kanunumuz olan 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde verilmis olup, o ddnemde, yargilama giderlerinin diizenlendigi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 413 ila 426’nc1 maddeleri arasinda, mevcut ustl kanunumuz olan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2°nci fikrasinin 1’inci cimlesindeki hiikkiim ile benzer
yonde bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ictihadi birlestirme kararlar ile paralel sekilde, olmasi gereken hukuk
bakimindan, dosya kendisine gonderilen mahkeme, yargilama sonucunda nasil bir hiikiim verirse versin,
gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 veren mahkemede de avukatla temsil olunmus ise o0 mahkemede yapilan
yargilama igin de, davaci aleyhine, Tarife’nin 2’nci kisminin 2°nci boéliimiinde her bir yargilama makami igin
belirtilen asgaril tutarlar1 agsmamak kaydiyla Tarife’nin 3’lincii kismi uyarinca nisbi olarak oran dahilinde
yargilama gideri olan avukatlik {icretine hilkmetmelidir. Zira gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 verilmesi
durumunda, avukatin, en azindan, gorevsizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi konusundaki emeginin tatmin
edilmesi gerekir. Yine, avukat, gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 verilmesi anina kadar ¢ok fazla emek sarf
etmis olabilir ya da gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 dava agildiktan g¢ok sonra verilmis olabilir. Boyle
durumlarda da, avukatin emegini karsiliksiz birakmak miimkiin olmamalidir. Aslinda, hukukumuzda bunu
yasaklayan herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci
maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci clmlesi, “Gérevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir
baska mahkemede devam edilmesi hdlinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder” seklinde olup, cumle
metninde ifade edilen yargilama giderlerinin gérevsiz mahkemede yapilan yargilama gideri olan avukathik {icreti
giderini de kapsayip kapsamadigi belli degildir. Yine, bu konu hakkinda tarifede de yasaklayici bir hiikiim
bulunmamakta; aksine, Tarife’nin 7’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle
dava dilekgesinin reddine, davamin nakline veya davanin agilmamis sayilmasina én inceleme tutanagi
imzalamincaya kadar karar verilmesi durumunda Tarifede yazili iicretin yarisina, on inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra karar verilmesi durumunda tamamina hiikmolunur. Su kadar ki, davamin gériildiigii
mahkemeye gore hiikmolunacak avukatlik iicreti, Tarifenin ikinci kismimn ikinci béliimiinde yazili miktarlar:
gecemez.” seklinde, gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 verilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik
ticretine nasil hitkmolunacagina iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. Her ne kadar, fikra metninde, gorevsizlik
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ITkinci durumda, yani, taraflar, siiresi icerisinde, gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1
veren mahkemeden, dosyanin gérevli mahkemeye gonderilmesini talep etmezler ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasmnin 2’nci ciimlesi*®® uyarinca,
gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 veren mahkeme, talep Uzerine, taraflarca suresi
icerisinde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep edilmedigini tespit eder.
Bundan sonra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci

cumlesi®®

uyarinca, siiresi igerisinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin
I’inci fikrasinin 1’inci climlesindeki imkandan yararlanilmadigi i¢in davanin agilmamis
sayllmasina karar verir. Bu karar ile birlikte, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
331’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca gerekse davanin agilmamis sayilmasina karar
verildigi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 3’iincii fikrasr®®
uyarinca, davaciyi, Tarife’nin 2°’nci kismimin 2’nci boliimiinde her bir yargilama makami

bakimindan belirtilen maktu tutarlar1 agsmamak kaydiyla, dava konusuna veya dava

konusunun degerine gore yargilama gideri olan avukatlik iicreti ddemeye mahkiim eder®*2. Bu

sebebiyle gonderme karar1 verilmesi yerine gorevsizlik sebebiyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesinden
s0z edilse de, hukukumuzda, goérevsizlik sebebiyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi seklinde bir karar
olmadigi i¢in bu hitkkmii gérevsizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi seklinde anlamak ve gorevsizlik karari
sebebiyle gonderme karari verilmesi lizerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin 1’inci climlesinde diizenlenen imkandan yararlanilmasi durumunda, dosya kendisine gonderilen
mahkemece, gorevsizlik sebebiyle gonderme karari1 veren mahkemede sarf edilen avukatin emegi bakimindan da
Tarife’nin 2’nci kisminin 2’nci boliimiinde her bir yargilama makami bakimindan belirtilen maktu tutarlari
agsmamak kaydiyla Tarife’nin 3’iincii kismi1 uyarinca nisbi olarak oran dahilinde yargilama gideri olan avukatlik
ticretine hitkkmolunmalidir. Buna, iki gerekceyle karsi ¢ikilabilir: Birincisi, mahkemelerin yetkilerinin, yalnizca
kendi yargilamalari ile sinirli olmasidir. Bu sebeple, yani, her ne kadar, hukukumuzda, dosya kendisine
gOnderilen mahkemenin, gorevsizlik sebebiyle gonderme karari veren mahkemede avukatin sarf ettigi emek
hakkinda da karar verebilmesini yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmasa da, bu hususun kanunla
diizenlenmesi isabetli olur. [kincisi ise gorevsizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi iizerine, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci ciimlesinde diizenlenen imkandan
yararlanilmasi durumunda, dosya kendisine gonderilen mahkemece yapilan yargilamanin, gonderme karar1 veren
mahkeme tarafindan yapilan yargilamanin devami olmasidir. Ancak her ne kadar, génderme karari iizerine dosya
kendisine gonderilen mahkemece yapilan yargilama, gonderme karar1 veren mahkemede yapilan yargilamanin
devamu olsa da, dosya kendisine gonderilen mahkeme tarafindan yargilama sonucunda nasil bir karar verilirse
verilsin, gébnderme karar1 veren mahkemede yapilan yargilamada avukat tarafindan sarf edilen emegin tatmin
edilmesi gerekir. Zira gonderme karar1 verilene kadar avukat tarafindan sarf edilen emek, gonderme karar
iizerine dosya kendisine gonderilen mahkemede yapilacak yargilamaya hi¢ etki etmeyebilir, yani, avukatin
gonderme karar1 veren mahkemede sarf ettigi emek, gonderme karari {lizerine dosya kendisine gonderilen
mahkemede yapilacak yargilama bakimindan degersiz hale gelebilir.

39Ciimle metni su sekildedir: “Gérevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra davaya bir bagska
mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davanin a¢ildigt mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile
davacuyn yargilama giderlerini 6demeye mahk(m eder.”

3%0Ciimle metni su sekildedir: “Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.”
3F1kra metni su sekildedir: “Davamin acilmamis sayilmasina karar verilen héllerde yargilama giderleri
davaciya yiikletilir.”

392Gorevsizlik sebebiyle gonderme karari iizerine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin 1’inci ciimlesinde diizenlenen imkandan yararlanilmamasi ile beraber, gorevsizlik sebebiyle gonderme
karar1 veren mahkeme, zaten Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci
climlesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verecegi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci
maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca davanin agilmamis sayilmasina Karar verilmesi durumunda yargilama gideri
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durumda, davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi i¢in yargilama gideri olan avukatlik
iicreti, Tarife’nin 7’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca hiikmedilecektir. Buna gore;
davanin agilmamis sayllmasma®®, 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar karar verilmesi

durumunda, Tarife’de yazili iicretlerin yarisina; aksi halde tamamina hiikmolunur3®,

D. YETKISIZLIK SEBEBIYLE GONDERME KARARI VERILMESI
DURUMUNDA

Yargilama sonucunda, mahkeme, taraflarin itiraz1 lizerine veya kesin yetkinin s6z
konusu oldugu durumlarda re’sen, Oniine gelen uyusmazlik bakimindan yetkili olmadigina

kanaat getirirse, yetkisizlik sebebiyle gonderme karar1 verecektir.

Davacinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 5 ild 19’uncu maddeleri arasinda
diizenlenen hiikiimlere aykiri olarak davasimi yetkisiz mahkemede a¢masi durumunda,
mahkemece, taraflarin itiraz1 lizerine veya kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda
re’sen, yetkisizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi durumunda da, tipki, gorevsizlik
sebebiyle gonderme karari verilmesi durumunda oldugu gibi taraflar iki sekilde davranabilir
ve bu durumda da gorevsizlik sebebiyle gonderme karar1 verilmesi durumunda ortaya ¢ikan

sonuglar®® ortaya gikar®®,

E. TARAF EHLIYETiI EKSIKLIGi SEBEBIYLE DAVANIN REDDiI KARARI
VERILMESiIi DURUMUNDA

Taraflardan birinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50’nci maddesinde3®’

diizenlenen taraf ehliyetine sahip olmamasi durumunda, mahkeme tarafindan taraflarin itirazi

olan avukatlik iicreti davaci taraf aleyhine hiikmolunacagi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci
cumlesinde diizenlenen imkandan yararlanilmayarak dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesinin istenmemesi
durumunda, gorevsizlik sebebiyle gdonderme karar1 veren mahkemenin davaciyr yargilama giderlerini 6demeye
mahkdm etmesinin dizenlenmesi isabetli degildir. Zira bu durumda, ayni husus, her ne kadar paralel olmus
olsalar da kanun koyucu tarafindan iki defa diizenlenmis olmaktadir.

393Bu konuda bkz. dn.441.

$4HGK, 25.05.2011, 11-186/352 (Ozkaya, s.71).

3°Bu konuda bkz. §3, I, C.

3%Yetkisizlik sebebiyle génderme karar1 verilmesi zerine dosya kendisine gonderilen mahkemece hiikmolunan
yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, daha 6nce avukatla temsil olunan yetkisizlik sebebiyle gonderme
karar1 veren mahkemede avukat tarafindan sarf edilen emegi kapsamadigi yoniinde bkz. 7.HD, 31.03.2016,
2805/7753 (Kazanci Igtihat Bankasi1). Aksi yonde bkz. 2.HD, 25.03.2015, 22093/5516; 17.HD, 06.11.2014,
18612/15328 (Karamercan Hukuk).

39"Madde metni su sekildedir: “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50°nci maddesinde medeni haklardan yararlanma ehliyeti olarak
diizenlenen taraf ehliyetinin maddi hukuktaki karsilig1, Tiirk Medeni Kanunu’nun 8’inci maddesinde diizenlenen
hak ehliyetidir. Dolayisiyla, maddi hukuka gore hak ehliyetine sahip olan herkes, usil hukukuna gore taraf
ehliyetine sahiptir denilebilir. Taraf ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kale, Serdar, Medeni Yargilamada
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tizerine veya re’sen (HMK m.115/1) taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddine karar
verilir. Ancak mahkemenin taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle davay1 usilden reddebilmesi igin,
taraf ehliyeyi eksikliginin giderilebilecek bir dava sarti eksikligi olmasi sebebiyle®®,
oncelikle, taraf ehliyeti eksikliginin giderilebilmesi igin karsi tarafa kesin siire vermesi
gerekir. Verilen bu kesin siire igerisinde taraf ehliyeti eksikligi giderilmez ise bu durumda,

mahkemece davanin usilden reddine karar verilir (HMK m.115/2).

Taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle, mahkeme tarafindan bu eksikligin giderilmesi i¢in
kesin slre verilmesi durumunda, verilen bu karar, ara karar olup, bu karar ile birlikte
yargilama gideri olan avukatlik {icretine hilkmolunmaz. Taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle,
mahkeme tarafindan bu eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi ara karar1 iizerine, bu
ara kararin geregi yerine getirilmez ise mahkeme tarafindan taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle
davanin reddine karar verilir ve bu karar ara karar olmayip, usili bir nihai karardir.
Dolayisiyla bu usili nihai karar ile birlikte mahkeme tarafindan yargilama gideri olan

avukatlik ticretine de hiikkmedilir.

Taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddi, hem davayi acan davaci tarafin taraf
ehliyetinin olmamasi sebebiyle hem de aleyhine dava agilan davali tarafin taraf ehliyetinin
olmamasi sebebiyle miimkiin olabilir: Davali tarafin taraf ehliyetinin bulunmamasi
durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
davaci aleyhine yargilama gideri olan avukatlik iticretine hitkkmedilir. Ayni durum, davaci
tarafin taraf ehliyetinin bulunmamasi durumunda da s6z konusudur. Yani, her iki durumda da,

davaci, yargilama gideri olan avukatlik iicretini 6demeye mahk{im edilir.

Taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddi, dava agildig1 zaman taraflardan birinin
taraf ehliyetinin bulunmamas1 veya dava acildiktan sonra taraflardan birinin 6limii iizerine,
davanin mirasgilar eliyle veya miras¢ilara kars1 devam edilememesi sebebiyle taraf ehliyetinin
bulunmamas1 durumunda s0z konusu olabilir: Dava agildigi zaman taraf ehliyetinin
bulunmamasi1 durumu ile dava agildiktan sonra taraflardan birinin Oliimii iizerine taraf
ehliyetinin bulunmamasi durumu birbirinden farklidir. Zira davanin basinda, davacinin taraf
ehliyeti bulunmamasina ragmen dava agmast veya davaci tarafindan taraf ehliyeti
bulunmayan bir kisiye kars1 dava agilmasi, davacinin ihmalkarhigindan kaynaklanmakta olup,

davacinin yargilama gideri olan avukatlik iicretine mahkim edilmesi gerekir. Ancak dava

Taraf Ehliyeti, 2010 Istanbul, s.1 vd.; Erisir, Evrim, Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, 2007 izmir, s.19
vd.
398K risir, 5.288-289.
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acildiktan sonra taraflardan birinin 6liimii {izerine davanin mirasgilar eliyle veya mirasgilara
karst devam edilememesi sebebiyle®®® taraf ehliyetinin bulunmamas1 durumunda, kural
olarak*®, davacinin ihmalkarligindan s6z edilemez ve bu durumda davacinin yargilama gideri

olan avukatlik iicretine mahkim edilmemesi gerekir.

Taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilmesi durumunda,
mahkeme, bu karar ile birlikte, Tarife’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasi*®® uyarmca
Tarife’nin 2’nci kisminin 2’nci bdliimiinde her bir yargilama makami bakimindan belirtilen
maktu tutarlar1 agsmamak kaydiyla Tarife’nin 3’ilincii kismi uyarinca nisbi olarak oran
dahilinde yargilama gideri olan avukatlik ticretine de hiikkmedecektir. Zira taraf ehliyeti,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin d bendi uyarinca
dava sart1 olup, taraflardan birisinin taraf ehliyetine sahip olmamasi durumu, Tarife’nin 7’nci

maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen kanunlarda 6ngoriilen 6n sartin yerine getirilmemis

olmasi durumu olarak kabul edilmektedir.

F. DAVA EHLIYETi EKSIKLiGI SEBEBIiYLE DAVANIN REDDi KARARI
VERILMESiIi DURUMUNDA

Taraflardan birinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 51’inci maddesinde*®?

diizenlenen dava ehliyetine sahip olmamasi1 durumunda, mahkeme tarafindan taraflarin itirazi

390rnegin, taraflardan birisi 6liir ve kars1 taraf 6len tarafin tek mirascisi ise yargilama sona erecektir. Kars taraf,
Olen tarafin mirascilarindan birisi ise karsi taraf digindaki diger mirasgilar davaya devam edebilirler. Bu konuda
bkz. Kale, s.73.

40K ural olarak ifadesinin kullanilmasinin sebebi, bu durumun, davaci veya davali tarafin 6liimiine ve davali
tarafin O6limi {izerine mirasgilara karsi davaya devam edilip edilmemesine gore degisiklik arz edebilecek
olmasidir: Ornegin, dava acildiktan sonra, davac taraf 6liir ve mirasgilar eliyle davaya devam edilmez ise dava
acan davacinin ihmalkarhigindan s6z edilemez, bu kisi, yargilama gideri olan avukatlik ticretine mahkim
edilemez. Dava acgildiktan sonra, davali taraf Oliirse, mirasgilarin mirasi reddetmesi durumu sakli kalmak
kaydiyla, davanin, 6len kisinin mirascilarina kars: yoneltilip yonetilmemesine gore ikili bir ayrim yapilmasi
gerekir: Davaci, davasini, dava agtiktan sonra 6len kiginin mirasgilarina yoneltirse, dava mirasgilara kars1 devam
edecek ve devam eden bu davada taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle yargilama gideri olan avukatlik {icretine
hiikmedilmeyecektir. Davaci, davasini, dava agtiktan sonra dlen kiginin mirasgilarina yoneltmez ise dava, taraf
ehliyeti eksikligi sebebiyle reddedilecek olup, davaci, taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle davanin reddine karar
verilmesi sebebiyle yargilama gideri olan avukatlik iicreti 6demeye mahkim olacaktir. Kanun Koyucu, 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 425’inci maddesinde iki taraftan birinin 6limii durumunda
yargilama giderlerinin nasil hilkmolunacagini diizenlemisti. Buna gore; “iki taraftan birinin vefati, davanmin terki
gibi bir sebeple hiikme iktiran etmiyen davalara miitaallik masarifi muhakeme tahkikat hakimi tarafindan takdir
ve hiikmolunur.” Fakat kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanununda, iki taraftan birinin 6liimii durumunda
yargilama giderlerinin nasil hiikmolunacagina dair bir diizenleme yapmamistir. Boylece, taraflardan birinin
Oltimili iizerine, baz1 durumlarda, yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkmedilmeyecek, yani, avukatin 6lim
tarihine kadar yapilan yargilamada sarf ettigi emek tatmin edilmeyecektir.

401F1kra metni su sekildedir: “Davanin dinlenebilmesi icin kanunlarda éngériilen on sartin yerine getirilmemis
olmasi ... nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin goriildiigii mahkemeye gore Tarifenin ikinci
kismumin ikinci boliimiinde yazili miktarlart ge¢cmemek iizere iigiincii kisimda yazili avukathk iicretine
hikmolunur.”

42Madde metni su sekildedir: “Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine gére belirlenir.” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 51°nci maddesinde medeni haklar1 kullanma ehliyeti olarak diizenlenen dava
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iizerine veya re’sen (HMK m.115/1) dava ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddine karar
verilir. Ancak mahkemenin dava ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddine Kkarar
verebilmesi igin, dava ehliyeti eksikliginin giderilebilecek bir dava sarti eksikligi olmasi

sebebiyle?®®

, oncelikle, bu eksikligin giderilebilmesi icin kesin sire vermesi gerekir. Verilen
kesin sire icerisinde bu eksiklik giderilmez ise mahkemece davanin reddine karar verilir

(HMK m.115/2).

Dava ehliyeti eksikligi sebebiyle, mahkeme tarafindan bu eksikligin giderilmesi igin
kesin slre verilmesi durumunda, verilen bu karar, ara karar olup, bu karar ile birlikte
yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkmolunmaz. Dava ehliyeti eksikligi sebebiyle,
mahkeme tarafindan bu eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi ara karari {izerine, bu
ara kararin geregi yerine getirilmez ise mahkeme tarafindan dava ehliyeti eksikligi sebebiyle
davanin reddine karar verilir ve bu karar ara karar olmayip, us@li bir nihai karardir.
Dolayistyla bu wusili nihai karar ile birlikte mahkeme tarafindan yargilama gideri olan

avukatlik ticretine de hiikkmedilir.

Dava ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddi karar1 verilmesi durumunda da, tipki,
taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle davanin reddi karar1 verilmesi durumunda ortaya cikan

sonuglar® ortaya gikar.

G. DAVA TAKIP YETKIiSI EKSIKLIGIi VEYA YOKLUGU SEBEBIYLE
DAVANIN REDDi KARARI VERILMESIi DURUMUNDA

Taraflardan birinin  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53’iincii maddesinde*®

diizenlenen dava takip yetkisine sahip olmamasi durumunda, mahkeme tarafindan taraflarin
itiraz1 lzerine veya re’sen (HMK m.115/1) dava takip yetkisi eksikligi veya yoklugu

sebebiyle davanin reddine karar verilir. Ancak mahkemenin dava takip yetkisieksikligi veya

ehliyetinin maddi hukuktaki karsiligi, Tirk Medeni Kanunu’nun 9 ve devami maddelerinde diizenlenen fiil
ehliyetidir. Dolayisiyla, maddi hukuka gore fiil ehliyetine sahip olan herkes, ustil hukukuna gore dava ehliyetine
sahiptir denilebilir.

480rnegin, on yasindaki bir kisi tarafindan acilacak bir maddi tazminat davasinda, davaci, Tirk Medeni
Kanunu’nun 9 ve devami maddelerine gore fiil ehliyetinden yoksun oldugu i¢in davada dava ehliyetine sahip
degildir ve davanin, dava ehliyeti yoklugu sebebiyle reddine karar verilir. Ancak, bu durumda, mahkemece,
davanin, dava ehliyeti yoklugu sebebiyle reddine karar verilmeden 6nce, davaci kii¢iiglin kanuni temsilcinin bu
davaya icazet verip vermeyecegini bildirmesi igin siire verilmelidir. Verilen siire igerisinde icazet verilmezse,
dava, kiitiglin dava ehliyeti olmadig: i¢in dava ehliyeti yoklugundan reddedilmelidir.

404Bu konuda bkz. 83, I, E.

405Madde metni su sekildedir: “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki,
kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gére tayin edilir.”
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yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verebilmesi icin, dava takip yetkisi eksikligi*®® veya

yoklugunun®?’

giderilebilecek bir dava sartt eksikligi olmasi sebebiyle, Oncelikle, bu
eksikligin veya yoklugun giderilebilmesi igin kesin siire vermesi gerekir®®. Verilen kesin stire
icerisinde bu eksiklik veya yokluk giderilmez ise mahkemece davanin reddine karar verilir

(HMK m.115/2).

Dava takip yetkisi eksikligi veya yoklugu sebebiyle davanin reddi karar1 verilmesi
durumunda da, tipki, taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle davanin reddi karar1 verilmesi

409

durumunda ortaya ¢ikan sonuglar™ ortaya ¢ikar.

11.BAZI OZEL DURUMLARDA VERILEN KARARLAR BAKIMINDAN YARGILAMA
GIDERI OLAN AVUKATLIK UCRETI

A. GENEL OLARAK

Yargilama gideri olan avukathik iicreti, baz1 durumlarda, 6zellik arz etmektedir. Bu
durumlar, genel olarak, asli miidahale, fer’i miidahale, davanin konusuz kalmasi, dosyanin
islemden kaldirilmasi, davanin agilmamis sayilmasi, kanuni taraf degisikligi, iradi taraf
degisikligi, davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi, davanin geri alinmasi, 1slah ve eski héle

getirme durumu olarak ifade edilebilir.

Calismamizin bu bashigindan sonraki basliklar1 altinda, sirasiyla, yukarida ismi
zikredilen durumlarda yargilama gideri olan avukatlik iicretinin nasil hiikmolunacagina iliskin

aciklamalar yapilacaktir.
B. ASLT MUDAHALE DURUMUNDA

Asli miidahale, derdest olan bir davanin dava konusu tizerinde**® davanin taraflarina

kars1*!! hak sahibi oldugunu iddia eden bir kimse tarafindan, davanin goriildiigii mahkemede

4%Qrnegin, birden fazla kiracinin taraf oldugu bir kira sozlesmesine iliskin olarak, biitiin kiracilara karsi dava
acilmak istenirken, kiracilardan yalnizca birine karsi tahliye davasi a¢ilmasi durumunda, dava, kiracilar, tahliye
borcu bakimindan dava takip yetkisine birlikte sahip olduklarindan, verilen siire icerisinde diger kiracilara da
yoneltilmez ise dava takip yetkisi eksikliginden reddedilecektir.

47Ornegin, iflas idaresine kars1 agilmasi gerekirken miiflise kars1 agilmis olan dava, verilen siire icerisinde iradi
taraf degisikligi yapilmas1 suretiyle miiflisin yerine iflas idaresi gegirilerek iflas idaresine yoneltilmez ise dava
takip yetkisi yoklugundan reddedilecektir.

408Hakim tarafindan eksikligin giderilebilmesi icin siire verilmesi gereken haller, dava takip yetkisinin sifata gore
belirlenmedigi hallerdir. Dava takip yetkisinin sifata goére belirlendigi hallerde, yani, dava takip yetkisinin
davanin basinda var kabul edildigi, kural olarak, dava takip yetkisinin varliginin mahkeme tarafindan ayrica
aragtirtlmadigr hallerde, dava takip yetkisi, eksikligi veya yoklugu giderilebilecek bir dava sart1 eksikligi olarak
kabul edilemeyecegi i¢in, mahkeme, dava takip yetkisi eksikligi veya yoklugunun tamamlatilmasi igin slre
veremez. Bu konuda bkz. Tas Korkmaz, s.89, dn.283; Pekcamtez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, C.I, s.605-
606.

4%Bu konuda bkz. 83, 1, E.
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dava agilmas1 durumudur (HMK m.65/1)*2. Ornegin, bir kimse tarafindan baska bir kimseye
kars1 taginmazin miilkiyetinin kendisine ait oldugu iddiasi ile agilan bir tapu iptal ve tescil
davast s6z konusu iken, bu davanin taraflari disinda ii¢iincii bir kisi tarafindan, bu davanin
taraflarina karsi, tasinmazin miilkiyetinin kendisine ait oldugu iddiasi ile asli miidahale davasi

acilabilir.

Asli miidahale durumunda, her iki dava her ne kadar birlikte yiiriitiilse de, iki ayr1 dava
s6z konusu oldugu igin iki ayr1 karar verilir*'®. Bu durumda, her iki dava bakimindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca ayri ayri yargilama

gideri olan avukatlik {icretine hiikmolunur®!“,

Asli miidahale durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 65’inci maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca, her iki dava birlikte yurutilecekse de, hakim, duruma gore, davalardan
birini diger dava bakimindan bekletici sorun yapabilir. Zira baz1 durumlarda, davalardan biri
hakkinda verilecek karar diger davayr da etkilemektedir. Ornegin, hakim, oncelikle asli
muidahale davasini incelemis ve bu dava bakimindan asli miidahil lehine karar vermisse,
duruma gore, diger dava konusuz kalabilir. Bu durumda, asli miidahale davasi bakimindan,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nci maddesinin 1’inci fikrasindaki genel kural
uyarinca, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine; diger dava bakimindan,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 1’inci fikras1 ile Tarife’nin 6’nc1
maddesi uyarinca, davanin agildig tarihteki taraflarin haklilhik durumuna gore yargilama

gideri olan avukatlik ticretine hiikmolunur.
C. FER’f MUDAHALE DURUMUNDA

Fer’i miidahale, yargilama sonucunda verilecek hiikmiin yargilamanin taraflar1 disinda

liciincii bir kisiyi etkilemesinin s6z konusu olmasi durumunda, {i¢iincii kisinin, tahkikatin

#10Asli miidahale, davanin konusunun tamamu iizerinde séz konusu olabilecegi gibi bir kismu Uzerinde de sz
konusu olabilir.

“1AslT mudahale davasinda, davanin kars: tarafinda bulunan davalilar sekli anlamda mecburi dava arkadasi
konumundadirlar. Bu sebeple, asli miidahale davasinda, davanin kars: taraflarinin aleyhine bir karar verilmesi
durumunda, her bir dava arkadagi bakimindan ayri ayri yargilama gideri olan avukathik {cretine
hikmedilmeyecek olup, tek bir yargilama gideri olan avukatlik ticretine hitkmolunur. Bu durumda, yargilama
gideri olan avukatlik ticreti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326°’nc1 maddesinin 3’lincii fikrast uyarinca, bu
kisiler arasinda paylastirilabilecegi gibi, mahkeme, bu kisilerin miiteselsilen sorumlu olmalarina da karar
verebilir. Yine, asli miidahale davasinda, davanin karsi taraflarinin lehine bir karar verilmesi durumunda da, bu
kisiler lehine ayr1 ayr1 yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkmolunmaz, tek bir yargilama gideri olan
avukatlik ticretine hitkkmolunur. Bu durumda da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 3’{incii
fikrasi kiyasen uygulanir.

#2Asli miidahale hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Ozekes, Muhammed, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale
(Asli Miidahale), 1. Baski, 1995 istanbul, s.1 vd.

430 zekes, Asli Mudahale, s.78.

#40zekes, Asli Mudahale, s.80.
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sonuna kadar, hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ona yardimci olmak -aslinda kendi
haklarin1 koruyabilmek- icin yargilamaya katilmasi, bir diger deyisle, davaya miidahale

etmesi durumudur*®®.

Fer’? miidahil, hukuki niteligi bakimindan, taraf yardimcisi olup*'® yargilama

sonucunda fer’1 miidahil lehine veya aleyhine hiikiim verilmez (HMK m.69/1).

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 328’inci maddesinde, fer’i
miidahilin yaninda davaya katildig1 tarafin lehine karar verilmesi durumunda, karsi taraf
aleyhine fer’i miidahale giderine hitkkmolunacagini; aleyhine karar verilmesi durumunda fer’i
mudahale giderinin fer’i miidahil iizerinde birakilacagini; ancak, fer’l miidahilin yaninda
davaya katildig1 taraf lehine karar verilse bile, bu kisinin hal ve davranis1 sebebiyle*!’ fer’i
miidahil davaya katilmigsa, fer’i miidahale giderinin tamami veya bir kisminin yaninda
davaya katilimilan taraf aleyhine hiikmolunabilecegini*!® hilkiim altina almmustir. Buna gore;
kanun koyucu tarafindan ifade olunan fer’l miidahale giderinin yargilama gideri olan

avukatlik ticretini kapsayip kapsamadiginin irdelenmesi gerekmektedir: Bu kapsamda;

Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, fer’i miidahale gideri, fer’i miidahil
bakimindan davaya katilma giderlerini*'® kapsamakta olup, davada avukatla temsil edilen fer’i
miidahilin avukatina 6demis oldugu avukatlik iicreti giderini kapsamamaktadir*®, Bu sebeple,
fer’i miidahale durumu bakimindan yargilama gideri olan avukathik iicreti higbir 6zellik arz

etmemektedir.

“5Fer’? miidahale hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Pekcamitez, Hakan, Medeni Usil Hukukunda Fer’i
Midahale, 1992 Ankara, s.1 vd.

46pekcanitez, Fer’i Midahale, s.42.

4l7Fer’] miidahale giderlerinden kimin sorumlu olduguna, fer’i miidahilin davaya hangi sebeple katildig1 hususu
da etki etmektedir. Ornegin, yargilama sonucunda fer’i miidahilin yaninda davaya katildig1 taraf lehine karar
verilmesi ihtimali bariz olmasina ragmen, fer’i miidahalin yaninda davaya katildig: taraf¢a dava fer’i miidahile
ihbar edilmis ve hukuki yarari oldugu igin hakim tarafindan miidahale talebi kabul edilmek suretiyle fer’i
miidahil davaya katilmigsa, fer’i miidahale giderine, yargilama sonucunda lehine karar verilen fer’? miidahilin
davaya yaninda katilmis oldugu taraf katlanacaktur.

418Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.

19 Fer’! miidahale giderlerinin, fer’? miidahile yapilan tebligat giderleri, fer’1 miidahilin yaninda davaya katildig:
tarafin sessiz kalmasina ragmen fer’l miidahilce yapilan kanun yolu basvurusunun reddi durumunda ortaya
¢ikacak giderler gibi giderler oldugu yoniinde bkz. Pekcamitez, Fer’i Miidahale, s.159-160. Fer’l miidahale
giderinin yalnizca katilma gideri oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, C.111, 5.3176.

420Fer’ miidahilin avukatina 6demis oldugu iicretin fer’i miidahale gideri olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
bkz. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.161; Bilge/Onen, s.336, dn.18. Yargitay, vermis oldugu eski tarihli bir
kararinda, avukatla temsil olan fer’1 miidahilin avukatina ait olmak iizere, asil taraf lehine ayrica yargilama gideri
olan avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 4. HD, 15.12.1956, 445/587
(Pekcamitez, Fer’1 Miidahale, s.160, dn.4). Yargitay, vermis oldugu yeni tarihli kararlarinda, avukatla temsil olan
fer’ midahilin avukatina ait olmak fiizere, asil taraf lehine yargilama gideri olan avukathik {icretine
hilkkmedilemeyecegini  belirtmistir. Bu konuda bkz. 10.HD, 09.11.2017, 3552/7740; 10.HD,
09.11.2017,2114/7745 (Sinerji Ictihat Bankas1); 21.HD, 12.05.2016, 21037/8501 (Kazanc1 Ictihat Bankas1);
10.HD, 25.01.2016, 22845/619 (Sinerji Igtihat Bankas1); 4.HD; 20.05.1974, 1320/7654; 4.HD, 27.02.1967,
699/1718 (Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.160, dn.5).
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D. DAVANIN KONUSUZ KALMASI DURUMUNDA

Davanin konusuz kalmasi, dava acildiktan sonra, dava konusunun ortadan kalkmasi
veya davacinin agmis oldugu davada basta var olan hukuki yararinin ortadan kalkmasi iizerine

mahkemece bu durumun tespit edilmesi igin karar verilmesi durumudur. Buna gore, 6rnegin;

Davaci1 tarafindan dava ile kendisine teslim edilmesi talep edilen seyin, dava

esnasinda, davali tarafindan davaciya verilmesi durumunda dava konusuz kalir.

Yine, davaci tarafindan dava ile kendisine teslim edilmesi talep edilen sey, ortadan

kalkmis veya bu seyin teslimi artik miimkiin degilse dava konusuz kalir.

Davanin konusuz kalmast durumunda, mahkemece, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 331’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, davanin konusuz kalmasi sebebiyle
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilir*?!. Ancak davanimn
konusuz kalmasi durumunda da, davanin konusuz kalmasi durumunun gergeklesmesine kadar,
taraflar, yargilamada avukatla temsil edilmis; yani, avukatlik ticreti gideri yapmis olabilirler.
Bu gider sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerektigi i¢in yargilama gideri olan
avukatlik ticreti hakkinda mahkemece bir karar verilmesi gerekir422. Buna gore; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 1’inci fikras1*?® uyarinca, davanin konusuz
kalmas1 durumunda, hakim, davanin esas1 bakimindan, karar verilmesine yer olmadigina karar
vermekle beraber; yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan, davanin acildig
tarihteki*?* taraflarin haklilik durumuna*?® gore*?® yargilama gideri olan avukathik iicreti

O0denmesine karar verir.

421 Hykukumuzda, davanin konusuz kalmas1 durumunda, mahkeme tarafindan nasil bir karar verilecegi dogrudan
hiikiim altina alinmamis olsa da, doktrinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca davanin konusuz kalmasi durumunda mahkeme tarafindan esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Atali, Pekcanitez UsQl, C.111, 5.2042.
422 Atah, Pekcanitez Usil, C.III, 5.2042.

423F1kra metni su sekildedir: “Davanmin konusuz kalmas: sebebiyle davamn esasi hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hdllerde, hikim, davamn agildigi tarihteki taraflarin haklilik durumuna gére yargilama
giderlerini takdir ve hikmeder.” Davanin konusuz kalmasi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik {icreti,
yargilama sonucunda taraflardan higbiri hakli ¢ikmadigi, daha dogrusu, dava konusuz kaldig i¢in yargilamanin
sonuna gelinemedigi i¢gin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1t maddesinin 1’inci fikrasindaki, yargilama
giderlerinin yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine hitkmolunacagina iligkin temel tahmil
kurali uyarinca hiikmolunmamaktadir.

4%Dava, davanmn acildigi tarihe gore hiikkme baglanir. Bu konuda bkz. Kuru, C.Il, s.1674; Pekcanmitez,
Pekcanitez Ustl, C.II, s.1187. Taraflarin haklilik durumu da, davanin agildig: tarihe gore hitkkme baglanir. Ancak
taraflarin haklilik durumu, dava agildiktan sonra, mahkeme tarafindan davanin agildig: tarihteki hiikiimlere gore
yapilacak yargilama sonucundaki degerlendirmeye gore belirlenebilir.

45Taraflarm davanm agildigi tarihteki haklilik durumu ibaresi, Yargitay kararlarinda, genel olarak, daval
bakimindan, “tutumuyla dava a¢ilmasina sebep olma” ve “tutum ve davramsiyla dava agilmasina sebebiyet
verme” olarak somutlastirilmaktadir. Bu konuda bkz. HGK, 08.04.2015, 6-1850/1180; HGK, 13.06.2012, 11-
140/383 (Atah, Pekcanitez Usil, C.III, s.2042-2043, dn.177); 6.HD, 16.05.2005, 3207/5032 (Yilmaz, C.III,
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5.3195-3196, dn.151). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, heniiz isi tamamlamadiklari i¢in hak
kazanmadiklari paranin kendilerine 6denmesine sebep olan davalilar aleyhine agilan tazminat davasinda, is, dava
acildiktan sonra tamamlanmig ve tazmin edilecek herhangi bir zarar kalmamis olmasina ragmen, dava
a¢ilmasina sebebiyet verildigi igin, bu kisiler aleyhine yargilama gideri olan avukatlik {icreti 6denmesi
gerektiginin belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK, 07.02.1975, 206/144 (Ozkaya, $.90). Yine, Yargitay, vermis
oldugu baska bir kararinda, kamulastirma iglemi sebebiyle idare aleyhine agilan bir dava devam ederken idarenin
kamulastirma isleminden vazgegmesi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin idare aleyhine
hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 5.HD, 24.04.1972, 4458/4316 (Ozkaya, s.289).
4%6Davanin konusuz kalmasi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin davamn agildig: tarihteki
taraflarin haklilik durumuna gére hitkmolunmasi isabetsizdir: Zira hakim, davanin agildigi tarihteki taraflarin
haklilik durumunu ancak yargilama sonucunda bilebilir. Oysa hakim, davanmin konusuz kalmasina karar
verilecegi zaman, davanin agildig: tarihten, davanin konusuz kalmasina karar verilecegi tarihe kadarki yaptigi
incelemesine gore taraflarin davanin agildig: tarihteki haklilik durumunu yaklasik olarak tespit ederek, yargilama
gideri olan avukatlik icreti bakimindan da bir karar vermektedir. Hakimin haklilik durumunu yaklasik olarak
tespit ederek yargilama gideri olan avukatlik tcretine hilkkmetmesi, zaman zaman, hukuka aykiri sonuglar
dogurabilir. Bu sebeple, davanin konusuz kalmasi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik ticreti, davanin
konusuz kalmasina hangi taraf sebep olmussa onun aleyhine hitkmolunmali; her iki tarafta belli oranlarda sebep
olmugsa, tespit edilecek sebep olma oranlarina gére her iki taraf aleyhine hukmolunmali; her iki tarafta sebep
olmamigsa, her iki tarafin da o ana kadar yapmis olduklari yargilama gideri olan avukatlik {icreti giderinin
kendisi tizerinde birakilmasit sonucunu doguracak bir sekilde diizenlenmelidir. Davanin konusuz kalmasi
durumunda, mahkemece davanin konusuz kaldig: tarihteki durum dikkate alinarak varsayim yolu ile yargilama
giderlerine hitkmedilmesi gerektigi yoniinde bkz. Pfennigstorf, s.54. Atali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
331’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki diizenlemenin, agik bir sekilde, davanin konusuz kalmasi durumunda,
davanin, konusuz kalmasina ragmen, hakimin, taraflarin haklilik durumunu tespit i¢in yargilamaya devam
etmesine ve bu tespiti yaptiktan sonra, davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina ve
tespitine gore haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerine mahkiim olmasina karar vermesine imkan tanidigini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Atal, Pekcanitez Usil, C.III, s.2042. Aym yonde bkz. Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usuli, 6. Baski, C.III, 2001, s.3030 vd.; 17.HD, 16.05.2005, 6723/5274 (Atal, Pekcanitez Usil,
C.II, s.2043, dn.178). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, davacilar avukatinin davali igverenden dava
konusu istekler konusunda bir talepte bulunmadan ve idari miiracaat yollarin1 kullanmadan, 6demelerin yapildigt
giinden bir giin dnce ya da aym giin topluca dava agilmasi iizerine, mahkeme tarafindan davanin konusuz
kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi durumunda, davacilar
avukatinin bu davraniginin Tiirk Medeni Kanunu’nun 3’{incii maddesine aykirt olmasi sebebiyle, yargilama
gideri olan avukatlik iicretinin davaci taraf iizerinde birakilmas: gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 9.HD,
08.11.2010, 42692/32223 (Kazanci igtihat Bankasi). Kars1 oyda da belirtildigi iizere, Yargitay’in vermis oldugu
bu karar hukuka aykiridir. Zira hukukumuz bakimindan, idare hukukundan dogan alacaklar bakimindan istisnai
hikimler (Ornegin, bkz. IYUK m.13/1) bulunsa da, kural olarak, muaccel hale gelen bir alacag: igin dava
hakkini kullanacak bir kimsenin, dava agmadan 6nce, davasini yoneltecegi kimseden veya baska bir makamdan
alacagini talep etmesine gerek yoktur. Yargitay, kararina gerekge olarak, davacinin, 6deme yapilmadan kisa bir
sure once seri davalar agmasinin iyiniyet kurallar1 ile bagdagmadigini ifade etmektedir. Oysa hukukumuz
bakimindan muaccel hale gelmis bir alacak i¢in, 6deme yapilmadan kisa bir siire 6nce seri dava agilmasinin
onunde herhangi bir engel yoktur. Avukatin bu davranisi kotliniyetli olarak degerlendirilemez. Zira Tirk Medeni
Kanunu’nun 3’{incii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, asil olan iyiniyetin varligidir. Bunun aksi miimkiin olup,
davacilar avukatinin iyiniyetli olmadigini, davali igverenin 6deme yapilmadan bir giin dénce dava agilmasi
disinda, baska bir takim bilgi ve belgelerle ispatlamas: gerekir. Yine, Yargitay, vermis oldugu eski tarihli bir
baska kararinda, sigorta sirketine karst dava agan davacinin davadan once zararmin giderilmesi hususunda
sigorta girketinden herhangi bir talepte bulunmadigi; daval tarafindan dava dilekgesi kendisine teblig edildikten
sonra zararin karsilanmig bulundugu; davali sigorta sirketinin kendisi aleyhine dava agilmasina sebebiyet
vermedigi gerekcesiyle, davalinin yargilama giderlerinden sorumlu olmadigimi belirtmistir. Bu konuda bkz.
19.HD, 11.02.1994, 2044/1181 (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.418-419, dn.7). Yargitay’in bu karart
isabetlidir. Zira burada, davalinin, dava konusunu yerine getirmek suretiyle tek basina davanin konusuz
kalmasindan ziyade; davanin, tahkikatin ilk durugmasina kadar davali tarafindan kabul edilmesi ve 6deme
yapildig1 i¢in, bu kabul dogrultusunda dava konusunun fiili olarak yerine getirilmesi, yani, davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle davalinin yargilama gideri olan avukatlik ticretine mahkiim olmamasi durumu s6z konusudur
(HMK m.312/2). Zaten Yargitay’in davanin konusuz kalmasi durumunda yargilama gideri olan avukatlik {icreti
bakimindan da 6lgiit olarak kabul ettigi, kararinda da ifade etmis oldugu “kendisi aleyhine dava agilmasina
sebebiyet vermeme” 6lgiitli, hukukumuz bakimindan, aslinda, sadece, davanin, davali tarafindan kabul edilmesi
durumunda yargilama giderlerine hiikmolunmamas: bakimindan diizenlenmistir. Davanin kabulii durumunda
yargilama gideri olan avukatlik {icreti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 83, IlI, C.
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Davanin konusuz kalmasi durumunda, yargilama gideri olan avukathik iicreti, dava
konusunun degeri para ile 6l¢iilebiliyorsa nisbi olarak oran dahilinde; dava konusunun degeri
para ile dl¢giilemiyorsa maktu olarak hiikkmolunur. Bunun disinda, Tarife’nin 6’nc1 maddesinin
1’inci ciimlesi*?’ uyarinca, davanin konusuz kalmasina 6n inceleme tutanag imzalanincaya
kadar karar verilirse tarifeye gore tespit edilecek tutarlarin yarisina, aksi halde, tamamina

hikmolunur.
E. DOSYANIN ISLEMDEN KALDIRILMASI DURUMUNDA

Dosyanin islemden kaldirilmasi, tasarruf ilkesi (HMK m.24) geregince davanin sahibi
olan taraflarin, davayr isteyerek veya istemeyerek takipsiz birakmalar1 durumunda

mahkemece davaya devam edilmemesi durumudur.

Hangi durumlarda dosyanin islemden kaldirilacagi, asil olarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150’nci maddesinde diizenlenmis olup, diger Kanunlarin bazi hiikiimlerinde de

dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecek haller diizenlenmistir. Bu kapsamda;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150°nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca,
“usultine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de
davayt takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir.” Kanun koyucu, bu fikra ile ustliine uygun olarak davet edilmis olan taraflardan “her
ikisinin de durusmaya gelmemis olmasi**®” durumu ile “her ikisinin de durusmaya gelmis ve
davayr takip etmeyeceklerini bildirmis olduklar?” durumda mahkemece dosyanin islemden

kaldirilacagini hiikiim altina almistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci maddesinin 2’nci  fikras1 uyarinca,
“Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse,
gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya
dosya islemden kaldirilir.” Kanun koyucu bu fikra ile usuliine uygun olarak davet edilmis
olan taraflardan yalmzca birisinin durusmaya gelmemis*?*® olmasi durumunda, gelen tarafin
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesini talep ederse dosya islemden

kaldirtlacagini hiikiim altina almigtir*®,

427Climle metni su sekildedir: “Anlasmaziik, davanin konusuz kalmasi, ... 6N inceleme tutanag: imzalanincaya
kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, on inceleme tutanagi imzalandiktan sonra
giderilirse tamamina hiikmolunur.”

428By ifade, taraflarin, mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi olarak anlagilmalidir.

429Buy ifade, taraflarin, mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi olarak anlagilmalidir.

430By fikra, uygulanabilirlik bakimindan daha ¢ok davacinin durusmaya gelmemis, davalmm ise gelmis olmasi
durumunda gergeklesebilir. Zira davaci durusmaya gelir davali gelmez ise ¢ogunlukla davaci yargilamaya devam
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Taraflarin her ikisinin veya yalnizca birisinin usuliine uygun olarak davet edildigi
durugmaya gelmemesi durumunun yaninda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 150’nci
maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca, “durusma giiniiniin belli edilmesi icin taraflarin
basvurmasi gereken hallerde giin tespit ettirilmemigse, son islem tarihinden bagslayarak bir ay
gecmekle dosya islemden kaldirilir.” Kanun koyucu bu fikra ile durugma giiniiniin
belirlenmesi i¢in taraflarca bagvurulmasi gereken hallerde, son islem tarihinden itibaren bir
aylik siire igerisinde taraflarca bu konuda bir girisimde bulunulmamasi durumunda, dosyanin

islemden kaldirilacagimi hiikiim altina almistir*3!

. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
21’inci maddesi uyarinca yargi yerinin belirlenmesini gerektiren bir hal var ise taraflarca
yargl yerinin belirlenmesi i¢in duruma gore Bolge Adliye Mahkemesi’ne veya Yargitay’a
basvurulduktan (HMK m.22) ve bu mahkemelerce yargi yeri belirlendikten sonra, taraflarca o
mahkemeden durugsma giiniiniin tespit edilmesi talep edilir. Yargi yerini belirleyen

mahkemenin bu kararinin taraflara tebligi tlizerinden bir ay icerisinde bu talepte

bulunulmamasi durumunda dosya islemden kaldirilir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, mahkeme tarafindan sadece Hukuk Muhakemeleri
Kanununun uygulanmasindan dolayr dosya islemden kaldirilmaz. Ornegin, Harglar
Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 2’nci ciimlesi**? uyarinca, davanin agildig1 esnada davaci
tarafindan dava dilek¢esinde belirtilen dava konusunun degerinin, dilek¢ede belirtilen
degerden daha fazla oldugunun anlagilmasi durumunda, mahkeme tarafindan, gelecek celseye
kadar eksik harcin tamamlanmasi i¢in davaciya siire verilir, gelecek celseye kadar eksik olan

harcin tamamlanmamas1 durumunda dosya islemden kaldirilir.

Dosyanin islemden kaldirilmasia karar verildigi zaman, mahkeme tarafindan esas

hakkinda bir karar verilmemis olup, dava, davanin yenilenmesine kadar derdesttir. Taraflarca,

edilmesini isteyecektir. Aksi durumda ise ¢ogunlukla davali, kendisi aleyhine agilan davaya iliskin dosyanin
islemden kaldirilmasini talep edecektir. Ancak belirttigimiz bu hususlarin aksi de gerceklesebilir. Yani, davaci,
davalimin gelmedigi durusmada, mahkemeden dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesini isteyebilir,
yine, davali, davacinin gelmedigi durusmada mahkemeden yargilamaya devam edilmesini isteyebilir.

431Bu durumda da, dosya, tipki diger hallerde oldugu gibi, mahkeme tarafindan dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verildigi tarihte degil, son islem tarihinden itibaren bir aylik siirenin gectigi tarihte islemden kaldirilmig
sayilir. Bu konuda bkz. Ozekes, M., Pekcanitez Us(il Medeni Usiil Hukuku (Pekcanitez Usil), 15. Basi, C.II,
2017 Istanbul, s.1473 vd.

432Ciimle metni su sekildedir: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesinde gdsterilen siire
iginde dosyamin muameleye konulmasi, noksan olan harcin édenmesine baghdir.” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 447°nci maddesinin 2’°nci fikras1 uyarinca, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelerine yapilmis
sayilacagi i¢in Harglar Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 2’nci ciimlesi ile 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 409’uncu maddesine yapilan yollama, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150°nci
maddesine yapilmis sayilmaktadir.
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siiresi icerisinde*®, davanin yenilenmesinin talep edilmemesi durumunda mahkeme tarafindan

davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi karari, taraflarin davanin yenilenmesini talep
edecekleri*®** tarih ile taraflarca davanin yenilenmesinin talep edilmemesi tizerine mahkeme
tarafindan verilecek davanm agilmamis sayilmasina iliskin karara kadar**® davayr derdest
olmaktan ¢ikarmayacagr i¢in, nihal olmayan askida bir ara karar olarak
nitelendirilmektedir*®. Mahkeme tarafindan verilen ara kararlar ile hakim dosyadan el
cekmedigi i¢in yargilama gideri olan avukatlik {icretine de hiikmedilmez. Zira hakim
tarafindan yargilama giderlerine hiikmedilebilmesi icin davada uslle veya esasa iligkin bir
nihai karar verilmesi gerekmektedir. Dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi karari
iizerine, taraflarca, davanin yenilenmesinin talep edilmemesi veya belirlenen yiikiimliiliikklere
taraflarca uygun bir harekette bulunulmamasi durumunda davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir, ki bu karar, nihail bir karardir. Bu karar ile birlikte, Hukuk Muhakemeleri
437

Kanunu’nun 331’inci maddesinin 3’iinci fikras1i™’ ile Tarife’nin 7’nci maddesinin 1’inci

fikrasi**® uyarinca hakim tarafindan yargilama gideri olan avukatlik iicretine de hiikmedilir.

439

Bu konuda, ¢alismamizin bir sonraki basligi altinda™" agiklamalar yaptigimiz i¢in, burada, bu

hususa deginmekle yetiniyoruz.
F. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI DURUMUNDA

Davanin agilmamis sayilmasi, tasarruf ilkesi geregince (HMK m.24) davanin sahibi
olan taraflarin davayi isteyerek veya istemeyerek takip etmemeleri Uzerine, mahkemenin,
davanin esastan ¢6ziilmeksizin yargilamanin sonlandirilmasina iliskin olarak verdigi nihai bir

kararidir.

Davanin agilmamis sayilmasina, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesinin

akabinde taraflarca yerine getirilmesi gereken birtakim yiiklerin yerine getirilmemesi tizerine

433Bu siire, ii¢ aydir. Bu konuda bkz. HMK m.150/4.

43%Yazih yargilama usiliine tabi bir davaya iliskin dosya, ikiden fazla; basit yargilama usiliine tdbi bir davaya
iliskin dosya ise birden fazla defa yenilenemez. Aksi halde, dosyanin islemden kaldirilmasina degil; davanin
acilmamig sayilmasina karar verilir. Bu konuda bkz. HMK m.150/6 ve 320/4.

4%Mahkeme tarafindan ne zaman davanin agilmamus sayilmasma karar verilirse verilsin, dava, davanin
acilmamig sayilmasina karar verilmesi kosullarinin olustugu tarihte agilmamis sayilir.

4360zekes, Pekcanitez Usil, C.II, s.1473-1474.

47Fikra metni su sekildedir: “Davamin acilmamis sayilmasina karar verilen héllerde yargilama giderleri
davaciya yiikletilir.”

4%8F1kra metni su sekildedir: “ ... davamin a¢ilmamis sayilmasina on inceleme tutanag: imzalamncaya kadar
karar verilmesi durumunda Tarifede yazili iicretin yarisina, on inceleme tutanagr imzalandiktan sonra karar
verilmesi durumunda tamamina hiikmolunur. Su kadar ki, davanin gériildiigii mahkemeye gore hiikmolunacak

avukatlik iicreti, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde yazili miktarlar: gegemez.”
43983, 11, F.
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karar verilebilecegi gibi, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmeden, bazi hallerin

gerceklesmesi durumunda da karar verilebilir: Buna gore;

Dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesinin ardindan, davanin agilmamis
sayllmasina karar verilen en yaygin hal, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150°nci
maddesinin 5’inci fikras1t uyarinca, mahkeme tarafindan dosyanin islemden kaldirilmasina

440

karar verilmesinden®* itibaren ii¢ aylik siire igerisinde taraflarca davanin yenilenmesinin talep

edilmemesi durumunda, bu siirenin bittigi glin, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar

verilmesidir*!,

Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150°nci maddesinin 6’nci1 fikrast uyarinca,
yazili yargilama ustliine tabi bir davada, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmis ve
fakat daha sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci maddesinin 4’{inci
fikrasindaki®*? sartlar yerine getirilerek dava yenilenmis olsa da, davanin ikiden fazla defa,
yani, Uglncu defa takipsiz birakilmasi durumunda, davanin agilmamis sayilmasina karar
verilir**®, Bununla paralel olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320’nci maddesinin
4’lincii fikras1 uyarinca, basit yargilama ushliine tabi bir davada, dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmis ve fakat daha sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci
maddesinin 4’lincii fikrasindaki sartlar yerine getirilerek dava yenilenmis olsa da, davanin
birden fazla, yani, ikinci defa takipsiz birakilmasi durumunda, davanin agilmamis sayilmasina

karar verilir*,

Dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmeden, bazi héllerin gerceklesmesi
durumunda, davanin acilmamis sayilmasina karar verilen en yaygin hal, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, gorevsizlik veya

40Mahkemenin hangi tarihte dosyanin islemden kaldirilmasina karar verdiginin bir &nemi yoktur. Zira
mahkeme, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesinin sartlarinin gergekelestigi tarihten daha sonra
dosyanin iglemden kaldirilmasina karar vermis olsa da, dosya, dosyanin islemden kaldirilmasinin sartlarinin
olustugu tarihte islemden kaldirilmis sayilir.

“1Mahkeme tarafindan, hangi tarihte davanin agilmamis sayilmasina karar verildiginin bir 6nemi yoktur. Zira
mahkeme, davanin agilmamis sayilmasina, davanin agilmamis sayilmasi sartlarinin olustugu tarihten daha sonra
karar vermis olsa da, dava, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesinin sartlariin olustugu tarihte
acilmamis sayilir.

42F1kra metni su sekildedir: “Dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig: tarihten baslayarak
ti¢ ay icinde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, durusma giin,
saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden kaldwrildigi tarihten baslayarak bir ay gegtikten
sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden har¢ alimir, bu harg yenileyen tarafca odenir ve karsi tarafa
yiiklenemez. Bu sekilde har¢ verilerek yenilenen dava, eski davamin devami sayilir.”” Dosyanin islemden
kaldirilmasi tarihinden itibaren bir ay siire gegtikten sonra ancak har¢ 6denmek suretiyle yenilebilecek davada,
davanin yenilenmesi talep edilmesine ragmen har¢ 6denmezse, bu talep hiikiim dogurmaz (Har¢K m.7). Suresi
icerisinde davanin yenilenmesi talep edilip de har¢ 6denmemisse, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.
443Bu konuda bkz. dn.441.

444Bu konuda bkz. dn.441.
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yetkisizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi lizerine, taraflarca, iki haftalik siire igerisinde,
gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle gonderme karar1 veren mahkemeden dosyanin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesi istenmezse, davanin agilmamis sayilmasina Kkarar

verilmesidir.

Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 54’{incii maddesinin 3’{incii fikrasi uyarinca,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 54’{incii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, mahkeme
tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, izin belgesini mahkemeye ibraz
etmeksizin islem yapmasina izin verilen kanuni temsilci tarafindan yiiriitilen bir davada,
mahkeme tarafindan kanuni temsilciye izin belgesini sunmasi i¢in siire verilir, kanuni
temsilci, kendisine verilen sire icerisinde bu belgeleri ibraz edemez veya Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 54’{incii maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca, mahkemeden izin
belgesinin alinmasmi gerektiren bir hal var ve fakat mahkeme tarafindan verilen siire
icerisinde izin belgesinin alinmasi i¢in mahkemeye miiracaat edilmemis ise davanin

acilmamis sayilmasina karar verilir**°.

Bundan baska, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77’nci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, mahkeme tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, temsil belgesini ibraz
etmeksizin dava agmasina izin verilen davaci avukat, kendisine verilen sire icerisinde temsil
belgesini ibraz etmez veya avukatin temsil ettigini iddia ettigi taraf, temsil belgesini ibraz
etmeksizin igslem yapmasina izin verilen avukat tarafindan yapilan islemleri kabul ettigini

mahkemeye bildirmez ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilir*®.

Son olarak, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlart diizenleyen dava
dilek¢esinin igerigi kenar baslikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119’uncu maddesinin
2’nci fikras1t uyarinca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119’uncu maddesinin 1’inci

fikrasinin b*7, ¢*8, g449, g45° ve h*! bendlerinde belirtilen hususlarda eksiklik olmasi

45Bu konuda bkz. dn.441. Ayni durum, tiizel kisinin organlar1 bakimindan tiizel kisiligi temsile yarayan temsil
belgesinin ibraz edilmemesi durumunda da gegerlidir. Bu konuda bkz. HMK m.54/1 ve 3.

48Bu konuda bkz dn.441. Bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davanin agilmamis sayilmasi
durumunda yargilama gideri olan avukatlik {icretinin davaci aleyhine hiikmolunacagina iligkin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca hiikmolunmaz. Bu durumda yargilama
gideri olan avukatlik ticreti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77 nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, temsil
belgesi ibraz etmeksizin dava agmasina izin verilen ancak siiresi igerisinde mahkemeye temsil belgesini ibraz
etmeyen davaci avukati aleyhine hilkmolunur.

47Bend metni su sekildedir: “Davact ile davalimin ad, soyadi ve adresleri.”

448Bend metni su sekildedir: “Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.”

4“9Bend metni su sekildedir: “Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri.”

40Bend metni su sekildedir: “A¢ik bir sekilde talep sonucu.”

#1Bend metni su sekildedir: “Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.”
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durumunda, mahkeme, bu eksikligin tamamlanmas1 i¢in, davaciya bir haftalik kesin siire
verir, bu eksikligin verilen kesin siire igerisinde tamamlanmamasi hélinde, davanin agilmamaig

sayllmasina karar verilir*®?,

Davanin agilmamis sayilmasi karari, yukarida da belirtildigi lizere, hakimin dosyadan
elini ¢ektigi, yargilamay1 sona erdiren bir nihal karardir. Bu karar, nihai bir karar oldugu i¢in
bu karar ile birlikte yargilama gideri olan avukatlik iicretine de hitkmedilmektedir®:. Buna
gore; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca,
davanin agilmamis sayilmasina karar verilen héllerde, yargilama gideri olan avukatlik ticreti
de davaci aleyhine hiikkmolunur. Bu durumda yargilama gideri olan avukatlik iicreti, dava
konusunun degeri, para ile 6lgiilebiliyorsa nisbi olarak oran dahilinde; para ile dl¢lilemiyorsa
maktu olarak hiikmolunur. Ancak Tarife’nin 7’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, davanin
acilmamis sayilmasina 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar karar verilmesi durumunda,
yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan hitkkmolunacak tutarin yarisina, aksi halde
tamamina hiikmolunur. Ancak, her ihtimalde, yani, ister nisbi oran dahilinde isterse maktu
olarak veya ister yari isterse tam olarak hiikkmolunsun, hilkkmolunacak yargilama gideri olan
avukatlik {icretinin tutari, Tarife’nin 2’nci kisminin 2’nci boliimiinde maktu olarak belirtilen

tutarlar1 gegemez.
G. DAVANIN GERI ALINMASI DURUMUNDA

Davanin geri alinmasi, davacinin, davasindan feragat etmeksizin mahkemeden,

454

davalinin agik rizasi™" ile davanin goriilmesine devam edilmemesini talep etmesi lizerine

mahkeme tarafindan davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesidir.

Davanin geri alinmas1 durumunda, davanin agilmasi ile ortaya ¢ikan pek ¢ok sonug*®

ortadan kalkar**® ve dava bastan itibaren agilmamis sayilir®®’. Bu sebeple, davanin geri

#52Bu konuda bkz. dn.441.

43Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, dava dilekgesinde eksiklik bulunmasi sebebiyle mahkeme tarafindan
eksikliklerin tamamlanmas: i¢in davaci tarafa siire verilmesi hélinde, verilen bu karar ile birlikte davali yararina
yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmedilemeyecegini belirtmistir. Bu konuda bkz. YIBK, 14.04.1954,
4/14 (Ozkaya, s.65). Yargitay’in vermis oldugu bu karar, sadece, dava dilekgesinde eksiklik bulunmasi
sebebiyle davaci tarafa eksiklikleri tamamlamasi igin siire verildigi ara karara iligskin olup, verilen siire igerisinde
eksikliklerin tamamlanmamasi1 durumunda dava agilmamis sayilacagi i¢in, davanin a¢ilmamig sayilmasi karari
ile birlikte davaci aleyhine yargilama gideri olan avukatlik {icretine hitkmedilecektir.

454Davacinima davasini tekrar agabilmesi tehlikesi sebebiyle, davanin geri alinmas, ancak karsi tarafin agik rizasi
ile mimkindir (HMK m.123).

455pek cok sonug ifadesinin kullanilmasinin sebebi, davali daha énce temerriide diisiiriilmemis ise kendisine kars
dava agilmasi ile temerriide diiserken, davanin geri alinmasi1 durumunda dahi, bu sonug ortadan kalkmaz.
46Maddi hukuka iliskin sonuglar, zamanasimin kesilmesi (TBK m.154/1-2) ve hak diisiiriicii siirenin korunmasi
(TMK m.152, m.289/1 ve 2, m.300/1, 2 ve 3, m.303/1, m.319, m.559/1, m.571/1, m.733/4; IiK m.284), sahsa
bagli haklarin malvarligi haklarma doniigsmesi, iyiniyetin ortadan kalkmasi ve ustl hukukuna iliskin sonuglar,
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alimmasi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan davanin agilmamis

sayilmasina iliskin hiikiimler uygulanir®,

H. KANUNT TARAF DEGIiSiMi DURUMUNDA

Kanuni taraf degisimi, bir davada, maddi hukuktan dogan bir hakkin kanun geregince
bir kimseden baska bir kimseye gecmesi sebebiyle, davanin davacisi veya davalisi

konumunda bulunan bir kisi yerine, baska bir kisinin gegirilmesidir**°.

Kanun koyucu, hangi durumlarda kanuni taraf degisimi yapilabilecegine iliskin genel
bir kural diizenlememistir. Yine, kanuni taraf degisimi yapilmasi durumunda, yargilama
giderlerinin nasil hiikmolunacagi konusunda da kanun koyucu tarafindan herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple, asagida, oncelikle, kanun koyucu tarafindan kanuni
taraf degisimi yapilabilen haller olarak diizenlenen bazi hallere, daha sonra ise bu hallerde
yargilama gideri olan avukatlik {icretinin kimin aleyhine hitkmolunacagna iligskin agiklamalar

yapilacaktir.

Kanuni taraf degisikligi, bir davadaki davanin taraflarindan birisine ait olan dava takip
yetkisinin (HMK m.53), baska bir kimseye ge¢mesi durumunda gergeklesebilir: Buna gore,
ornegin;

Davamin taraflarindan birisinin  oliimii durumunda, Tirk Medeni Kanunu’nun
599’uncu maddesinin 1’inci fikrasi*° uyarinca, bir davada, davanin taraflarindan birisinin
Oliimii tizerine, mirasgilar, dlen kisinin malvarligi unsurlari bakimindan dava takip yetkisine
sahip olduklar1 i¢in davaya, kanuni taraf degisimi yapilarak, 6len kisinin mirasgilar1 tarafindan

veya onlara kars1 devam edilebilir®®L,

hakimin davay1 gérme zorunlulugu (AY m.36), dava sartlarinin incelenmesi (HMK m.137/1), taraflarin sulhe
veya arabuluculuga tesvik edilmesi (HMK m.137/1) ve davadan 6nce verilen gegici hukuki koruma kararlarinin
muhafaza edilmesi (HMK m.397/1 ve 1IK m.264/1) olarak ifade edilebilir. Dava acilmasi ile ortaya cikan
sonuglar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ufaeik, Ayse Imren, Usul Hukukunda Dava Agilmasimin Maddi
Hukuk Agisindan Sonuglari, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2010 Ankara, s.35 vd.

457pekcamitez, Pekcanitez Usil, C.11, 5.1191.

48Davanin agilmamis sayilmasi durumunda yargilama gideri olan avukatlik iicreti hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. 83, VIII, B, 5, f.

4%Tas Korkmaz, s.110; Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, C.II, s5.620. Kanuni taraf degisikligi
yapilabilmesinin sebebi, kanuni taraf degisikligi yapilmamasi sebebiyle, dava takip yetkisi kendisine gecen
tarafin, halihazirda mevcut olan bir davaya ragmen yeni bir dava agmasini veya halihazirdaki bir davaya ragmen
ona kars1 dava ag¢ilmasim onleyerek, usiil ekonomisi ilkesini ger¢eklestirebilmektir.

460F1kra metni su sekildedir: “Miras¢ilar, mirasbwrakanin 6liimii ile miras: bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanmwrlar.”

1By davanin mutlaka mirasgilar tarafindan veya mirasgilara kars1 devam edilebilecek bir dava olmasi gerekir.
Omegin, bosanma davasinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181’inci maddesinin 2’°nci fikras1 hiikkmii sakli kalmak
kaydiyla, taraflardan birinin 6liimii tizerine davaya mirasgilar tarafindan veya mirasgilara karsi devam edilemez.
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Davanin taraflarindan biri 6liir, miras¢ilar mirasi reddetmez ve davaya mirasgilar
tarafindan veya onlara kars1 devam edilirse, bu yargilamanin sonucuna gore yargilama gideri

olan avukatlik licreti bakimindan da bir karar verilir.

Davaci taraf oliir ve mirascilar miras1 reddederse, muris tarafindan da yargilamaya
devam edilemeyecegi i¢in dava, taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle reddedilir. Bu durumda,
kanuni taraf degisimi yapilmaksizin dava sonu¢lanarak muris aleyhine yargilama gideri olan

avukatlik {icretine hiikmolunur. Bu karar, etkisiz bir karar olup, icra edilemez.

Davali taraf oliir ve mirasgilar mirasi reddederse, yine, davaya mirasgilara karsi devam
edilemez. Ancak bu durumda, kanuni taraf degisimi yapilmasi suretiyle, davaya tasfiye

memurluguna kars1 devam edilmesi miimkiindiir*®?.

Davaya tasfiye memurluguna karsi devam edilirse, devam eden bu dava sonucunda

verilen hitkkme gore hakim tarafindan yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmolunur:

Yargilama sonucunda davaci taraf lehine bir karar verilmesi durumunda, yargilama
gideri olan avukatlik iicreti, davaci taraf lehine tasfiye memurlugu aleyhine hilkmolunarak,

terekeden karsilanir.

Yargilama sonucunda davaci taraf aleyhine bir karar verilmesi durumunda, yargilama
gideri olan avukatlik {icreti, davaci taraf aleyhine tereke memurlugu lehine hiilkmolunarak,
davaci tarafin malvarlifindan karsilanir. Dolayisiyla, davaci tarafin 6liimii ve mirasgilarin
mirasi reddetmesi durumunun aksine, davali tarafin 6liimii ve miras¢ilarin mirasi reddetmesi

durumunda, mahkeme tarafindan verilen hiikiim, etkisiz bir hiikiim olmay1p, icra edilebilir.

Davaya tasfiye memurluguna karsi devam edilmemesi durumunda, dava us(lden
reddedilerek, davaci aleyhine yargilama gideri olan avukatlik {icretine hiikkmolunur. Bu karar
etkisiz bir karar olup, icra edilemez. Zira davaya tasfiye memurluguna karsi devam
edilebilmesi ancak davacinin talebi {izerine miimkiindiir. Dolayisiyla, davaya tasfiye
memurluguna kars1 devam edilmedikge, yargilama gideri olan avukathik iicreti bakimindan

davaci aleyhine karar verilse de tasfiye memurlugu lehine karar verilmez.

Dava siwrasinda dava konusunun devredilmesi durumunda, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 125’inci maddesi uyarinca, bir davada, dava konusu devredilirse, artik, dava

Davanin taraflarindan birinin 8liimii iizerine kanuni taraf degisikliginin nasil gergeklestirilebilecegine iliskin
olarak bkz. Tas Korkmaz, s.114 vd.

462Zira tiim mirascilarin miras1 reddi durumunda, tereke iflas hiikiimlerine (IIK m.208 ila 256) gore, tasfiye
memuru tarafindan tasfiye edilir. Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, C.1, s.583.
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konusunu devralan kisi dava takip yetkisine sahip olacagi i¢in kanuni taraf degisimi yapilmasi

suretiyle, davaya, dava konusunu devralan kisi tarafidan veya ona kars1 devam edilebilir.

Davaci tarafindan dava konusunun devredilmesi durumunda, davaci tarafta kanuni
taraf degisimi yapilmak suretiyle, eski davaci davadan ¢ikmakta onun yerine yeni davaci
davaya dahil edilerek davaya kaldig1 yerden devam edilebilir (HMK m.125/2). Bu durumda,
dava, davadan ¢ikan davacinin agmis oldugu davanin devami niteliginde oldugu i¢in bu
davanin sonucuna gore davaya sonradan devam eden davaci ve davali bakimindan yargilama
gideri olan avukatlik iicretine hikkmedilir*®®. Davadan ¢ikan davaci bakimidan, ne davadan
ciktigr esnada ne de kendisinin agmis oldugu fakat daha sonra davaci olarak baska bir
kimsenin devam ettigi davanin sonucunda, ayrica, yargilama gideri olan avukatlik {icretine

hiikmolunmaz**.

Daval tarafindan dava konusunun devredilmesi durumunda, davaya, dava konusunu
devralan kisiye kars1 ayni talep sonucu lizerinden devam edebilecegi gibi (HMK m.125/1-a),
dava konusunun devreden tarafa karsi tazminat davasi olarak da devam edilebilir (HMK

m.125/1-b).

Davaya, kanuni taraf degisimi yapilarak, dava konusunu devralan kisiye karsi ayni
talep sonucu Gzerinden devam edilmesi durumunda, davac: lehine karar verilirse, yargilama
gideri olan avukatlik iicreti, davanin tarafi olmaktan ¢ikan dava konusunu devreden kisi ve
dava agildiktan sonra davanin tarafi olan dava konusunu devralan taraf aleyhine miiteselsilen
sorumlu olacaklari sekilde hiikmolunur (HMK m.125/1-8)*%. Davac: aleyhine karar verilirse,
yargilama gideri olan avukatlik iicreti, dava agildiktan sonra davanin tarafi olan davali taraf
lehine hiitkmolunur. Ayrica, davanin tarafi olmaktan ¢ikan kisi hakkinda yargilama gideri olan

avukatlik ticreti bakimindan herhangi bir karar verilmez.

483Bu durumda, olmasi gereken hukuk bakimindan, dava sonucunda nasil bir karar verildiginden bagimsiz
olarak, dava konusunun devri sebebiyle davalinin avukatin emeginin degersiz héle gelmesi durumunda, dava
konusunu devri sebebiyle davali tarafinin avukatinin degersiz hale gelen emeginin eski davaci tarafindan tatmin
edilmesi gerekir.

464Dava konusunun davaci tarafindan devredilmesi ve davaci tarafta kanuni taraf degisimi yapilmasi suretiyle
davaya devam edilmesi durumunda, davanin sonucunda davaci aleyhine karar verilirse, olmasi gereken hukuk
bakimindan, kanun koyucu tarafindan tipki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin a bendinde davali bakimindan diizenlendigi gibi, yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan,
davadan ¢ikan eski davaci ve dava agildiktan sonra davaci olan yeni davacinin miiteselsilen sorumlu tutulmalari
gerekir. Zira dava konusunu devralmak ve kanuni taraf degisikligi yapilmas: suretiyle daha dnce baskasi
tarafindan acilmis olan bir davanin davacisi olan yeni davaci, davaya kaldig1 yerden devam edebilmektedir.

45Bu durumda, olmasi gereken hukuk bakimindan, dava sonucunda nasil bir karar verildiginden bagimsiz
olarak, dava konusunun devri sebebiyle davacinin avukatin emeginin degersiz hale gelmesi durumunda, dava
konusunun devri sebebiyle davaci tarafinin avukatinin degersiz hale gelen emeginin eski daval tarafindan tatmin
edilmesi gerekir.
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Davaya, kanuni taraf degisimi yapilmaksizin, dava konusunu devreden tarafa karsi
tazminat davasi olarak devam edilmesi durumunda, yargilamaya yeni bir kisi katilmadig1 veya
yargilamadan hi¢ kimse ¢ikartilmadigi i¢in, bu davanin sonucuna gore yargilama gideri olan

avukatlik ticreti hitkmolunur.
I. IRADI TARAF DEGIiSIKLiGi DURUMUNDA

fradi taraf degisikligi*®®, bir davada, davaci veya davali taraf konumunda bulunan bir
kisi yerine veya bu kisinin yanina, iradl olarak, bagka bir kisinin gegcirilmesi veya

eklenmesidir®’.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124’lincii maddesinin 1, 3 ve
4lincli fikralarinda hangi durumlarda iradi taraf degisikligi yapilabilecegini diizenlemistir.
Kanun koyucu, Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 124’iincii maddesinin 4’iincii

468

fikrasinin 2’nci ctimlesinde™®, iradi taraf degisikligi yapilmasi durumunda, yargilama gideri

olan avukatlik ticretinin nasil hiikkmolunacagi konusunda bir diizenleme yapmistir. Asagida,

46radi taraf degisikligi hem taraf degisimi hem de taraf katilin olarak karsimiza ¢ikabilir.

47Tas Korkmaz, s.105-106; Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, C.I, 5.622-623. Iradi taraf degisikligi,
hata ile yanlis bir kisiye kars1 veya birlikte tasarruf yetkisi sebebiyle birden fazla kisiye karsi birlikte agilmasi
gerekirken eksik sekilde dava agilmasi veya yanlis bir kisi tarafindan veya birlikte tasarruf yetkisi sebebiyle
birden fazla kisi tarafindan birlikte dava agilmasi gerekirken eksik sekilde dava acilmasi sebebiyle davanin
reddine karar verilmesi iizerine yeni bastan davalar acilmasi suretiyle ortaya g¢ikacak zaman ve masrafi
onleyebilmek, yani, ustl ekonomisi ilkesinin hayata gegirilebilmesini saglamak i¢cin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 124 incii maddesi ile hukukukumuzda ilk defa diizenlenmis bir kurumdur. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 124’tincii maddesi su sekildedir: “(1)Bir davada taraf degisikligi, ancak karst tarafin agik rizasi ile
mimkandir. (2)Bu konuda kanunlarda yer alan ozel hiikiimler sakhidwr. (3)Ancak, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin
hdkim tarafindan kabul edilir. (4)Dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir
yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasimi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu
durumda hakim, davamin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava a¢ilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine
yargilama giderlerine hilkmeder.” Tradi taraf degisikligi, hukukumuz bakimindan, her ne kadar, ilk defa Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmis olsa da, aslinda, Yargitay, sadece maddl hata ve temsilcide yanilma
durumuna 6zgii olarak “tarafta diizeltme” (HUMK m.80; HMK m.183) kurumu gergevesinde iradi taraf degisimi
yapilmasina izin vermekteydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tas Korkmaz, s.148 vd. iradi taraf
degisikliginin amac1 konusunda bkz. Tas Korkmaz, s.38-39; Tas Korkmaz, Hiilya, Davaci Tarafta Iradi Taraf
Degisikligi Yapilmast ve Bu Konuya Yargitay’in Bakis Agisinin Degerlendirilmesi (Davaci Tarafta), Fasikiil
Hukuk Dergisi, Fahamettin Akingii¢ Armagani, S.100, 2018, s.117 vd.; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez
Usdl, C.1, 5.622-623.

48CUmle metni su sekildedir: “Bu durumda hdkim, davamin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava
agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
124’tincti maddesinin 4’iincii fikrasinin 2°nci climlesi, ciimle metninde gegen “aleyhine dava ac¢ilmasina
sebebiyet vermeyen kisi” ibaresi sebebiyle iradi taraf degisikliginin yalnmzca davali tarafta yapilmasinin miimkiin
oldugu konusunda tereddiit uyandirsa da, bu hiikiim elestirilmekte ve iradi taraf degisikliginin hangi durumlarda
yapilabilecegini diizenlemeyen bu hiikme istinaden iradi taraf degisikliginin hangi tarafta yapilacaginin
belirlenemeyecegi zira bu hilkkmiin yargilama giderlerine iligkin bir hiikkiim oldugu ileri siiriilerek, davaci tarafta
da irad taraf degisikligi yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Tas Korkmaz, 5.169
vd. il 227 vd. Tas Korkmaz, Davaci Tarafta, s.120 vd. “Aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen kigi”
ibaresi, “dava agilmasina sebebiyet vermeyen kigi” olarak anlagilmalidir. Zira davaci taraf konumunda bulunan
kigi, hi¢bir zaman kendisine karsi dava agilmasina sebep olamayacagi i¢in climle metninden, bu hiukmin,
yalnizca davali bakimindan uygulanabilecegi izlenimi uyanmaktadir. Bu konuda bkz. Tas Korkmaz, s.255 vd.
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hem davact hem de davali bakimindan, hem iradi taraf degisimi hem de iradi taraf katilimi
yapilmast durumunda, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin kimin aleyhine

hilkmolunacagi, ayr1 ayr1 agiklanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124’iincii maddesinin 4’lincli fikrasinin 2’nci
ciimlesi uyarinca, ister davac: tarafta isterse davali tarafta, iradi taraf degisikliginin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 124’iincii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca ister karsi tarafin
rizast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124’{incii maddesinin 3’iincii ve 4’iincii fikrasi
uyarinca isterse riza eksikliginin hakim tarafindan tamamlanmasiyla ger¢eklestigi durumda,
yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davanin tarafi olmaktan ¢ikartilan kisinin*®® dava

acilmasina sebebiyet vermemesi kosuluyla, bu Kisi lehine hilkmedilir.

Davac tarafta iradi taraf degisikligi, davanin yanlis kisi tarafindan agilmasi*’® veya
davanin dogru kisi tarafindan agilmakla beraber, bu kisinin yaninda baska bir kisinin daha

davaci olarak yer almasinin gerektigi*’* durumlarda s6z konusu olabilir.

Davaci tarafta iradi taraf degisimi, derdest bir davada, davaci veya davali konumunda

yer alan tarafca*’2, davaci tarafta iradi taraf degisimi yapilmasi talebinde bulunulmasi ve bu

73

talebe, talepte bulunanin karsi tarafinda bulunan kisinin*® riza gostermesi ile beraber, iradi

taraf degisimi yapilarak eski davacinin yerine gecirilecek yeni davacinin rizasini gerektirir.

469K anun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124’iincii maddesinin 4’iincii fikrasimin 2°nci ciimlesi ile
yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan sadece iradi taraf degisimine iliskin diizenleme yapmuis, iradi
taraf katilim1 bakimidan herhangi bir diizenleme yapmamigtir. Zaten asagida da agiklanacagi iizere, ister davaci
tarafta ister davali tarafta iradi taraf katilimi yapilsin, mahkemece, yargilama gideri olan avukathik icreti
bakimindan herhangi bir karar verilmez. Zira iradi taraf katilimi durumunda, hélihazirda davaci veya davali
konumunda yer alan taraf davadan c¢ikartilmaz, aksine, bu tarafin yanina baska bir kisi eklenir. Davadan
kimsenin ¢ikartilmamasi sebebiyle, halihazirda davada davaci veya davali konumunda yer alan kisilerin
avukatlarinin o ana kadar sarf etmis olduklari emek bosa gitmez. Avukatlarin iradi taraf katilimi yapilana kadar
gostermis olduklar1 emekten, iradi taraf katilim1 yapildiktan sonraki asamada da yararlanilir.

4%0rnegin, bir subenin isleminden kaynaklanan bir davanin merkez tarafindan acilmasi gerekirken, sube
tarafindan davaci olarak subenin gdsterilmesi durumunda, davaci tarafta iradi taraf degisimi yapilmasi gerekir,
aksi halde, dava, taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle reddedilir.

41 Ornegin, birden fazla kisinin kiraci olarak yer aldig1 bir kira sdzlesmesine iliskin olarak acilacak bir kira
bedelinin uyarlanmasi davasinin, kiracilardan yalnizca biri veya bir kismu tarafindan agilmasi durumunda, diger
kiracilarin da davaya dahil edilmesi gerekir. Aksi halde, kiracilar, birlikte tasarruf yetkisine sahip olduklar1 igin,
dava, dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle reddedilir. Bu nedenle, diger kiracilarin da davaya dahil edilebilmesi
icin davaci tarafta iradi taraf katilimi yapilmasi gerekir.

42Cogunlukla davaci tarafca.

4Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124’{incii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, davaci tarafta iradi taraf
degisimi, kural olarak, iradi taraf degisimi talebinde bulunamin karsi tarafinin ve yeni davacimin rizasi ile
gerceklesir. Ancak iradi taraf degisimi talebinde bulunanin karsi tarafinin iradi taraf degisimi talebine riza
gostermemesi durumunda, bu rniza eksikligi, gerekli kosullarin saglanmasi halinde, hakim tarafindan
tamamlatilabilir. Iradi taraf degisimi talebinde bulunanin kars1 tarafinin riza eksikliginin tamamlatilabilmesi igin
gerekli sartlar hakkinda bkz. Tas Korkmaz, s.238 vd. Yeni davacinin riza eksikliginin tamamlatilamayacag1
yoninde bkz. Tas Korkmaz, 5.238.
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Davaci tarafta, yeni davaciin rizasinin yaninda, ister iradi taraf degisimi talebinde
bulunanin karsi tarafinin rizasi ile isterse iradi taraf degisimi talebinde bulunanin karsi
tarafinin riza eksikliginin hakim tarafindan tamamlatilmas: yoluyla iradi taraf degisimi
yapilmasi halinde, dava, bundan sonra yeni bir davaci ile kaldig1 yerden devam edecektir.
Yani, bu durumda, eski davaci, davaci olmaktan ¢ikarilacak ve onun yerine yeni bir davaci
gecirilerek davaya kaldigi yerden devam edilecektir. Eski davacinin yerine yeni davacinin
gecirilmesine iligkin karar ile birlikte eski davaci bakimindan yargilama sona ermekte, yeni
davact ve davali bakimindan ise dava, kaldigi yerden devam etmektedir. Bu durumda,
yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan 6zellik arz eden tek kisi, eski davact olup,
diger kisiler (yeni davaci ve davali)) bakimindan dava kaldigi yerden devam ettigi icin
yargilama sonucunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, yargilama gideri olan avukatlik ticretine hitkmedilir. Eski davacinin, iradi taraf
degisimi yapilmis olmasi sebebiyle, iradi taraf de§isiminin gerceklestigi tarihten itibaren dava
ile herhangi bir iliskisi kalmadig1 icin bu tarihte, mahkeme tarafindan, onun hakkinda, iradi
taraf degisimi yapilmis olmasi sebebiyle davadan cikarilmasi karar1 verilecek, ancak onun
hakkinda yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan herhangi bir karar
verilmeyecektirt’4, Zira dava agildig1 tarihte, eski davaci, kendisinin davact konumunda
bulunmamasi gereken bir davayr agmis olup, davaci tarafta iradi taraf degisimi yapilmasina
kendisi sebep olmaktadir*’®. Bu sebeple, onun, tazmin edilmesi gereken bir zararindan soz
edilemez. Ancak onun tazmin etmesi gereken bir zarardan soz edilebilir. Soyle ki; eski
davacinin hatali olarak agmis oldugu davanin davalisi, taraf degisimi yapilana kadar avukatla
temsil olmus ve avukatlik ticreti gideri yapmis olabilir. Bu durumda, davalinin bu zararinin,
tazmin edilmesi gerekir. Ancak, iradi taraf degisikligi yapilmasi durumunda, dava, eski
davanin devami sayilacagi i¢in davalinin bu zararlart davanin sonucunda lehine karar
verilmesi durumunda zaten tazmin edilecektir. O sebeple, eski davacinin davadan ¢iktigi
tarihte aleyhine verilecek, davadan ¢ikarilmasina iliskin karar ile birlikte, davali lehine eski

davaci aleyhine, ayrica, yargilama gideri olan avukatlik icretine hiikkmolunmaz

474Tas Korkmaz, davac tarafta iradi taraf degisimi yapilmasi durumunda, devam eden dava bakimindan davali
hakkinda yargilama gideri olan avukatlik ticretine hiilkmedilecegini ancak iradi taraf degisimi sebebiyle eski
davact bakimindan verilen davacimin davadan ¢ikarilmasina iliskin karar ile birlikte yargilama gideri olan
avukathik tcretine hiikkmedilmeyecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tas Korkmaz, s.260 vd. Tas
Korkmaz, bu goriisiine gerekge olarak, davali avukatinin, harcamis oldugu emegin kural olarak tek bir yargilama
igin harcanan emekten fazla olmadigini; davali avukatinin harcamis oldugu emegin tek bir yargilama igin
harcanan emekten istisnaen fazla olmasi durumunda, zaten Tarife’nin 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin
uygulanarak davali avukatinin emeginin karsilik bulabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tas Korkmaz,
5.261.

475Tas Korkmaz, Davaci Tarafta, s.121.

135



Davaci tarafta iradi taraf katilimi, derdest bir davada, davaci veya davali konumunda
yer alan tarafca, davaci tarafta iradi taraf katilimi yapilmasi talebinde bulunulmasi ve bu
talebe, talepte bulunanin karsi tarafinda bulunan kisi tarafindan riza gosterilmesi ile beraber,
iradi taraf katilim1 yapilarak davaci tarafta yer alan kisinin yanina katilacak kisinin rizasini

gerektirirt®,

Davaci tarafta, davaya davaci konumunda katilan yeni davacinin rizasinin yaninda,
ister iradi taraf katilimi talebinde bulunanin kars: tarafinin rizas ile isterse iradi taraf katilim
talebinde bulunanin kars1 tarafinin riza eksikliginin hakim tarafindan tamamlatilmasi yoluyla
iradi taraf katilim1 yapilmasi halinde, dava, bundan sonra yeni bir davacinin da davada davaci
olarak yer almasi ile kaldigi yerden devam edecektir. Davaci tarafta iradi taraf katilimi
yapilmasina karar verilmesi durumunda, davada, halihazirda davaci olarak yer alan kisi davaci
olma konumunu kaybetmemekte; bu kisinin yanina yeni bir kisi eklenmektedir. O hélde, bu
durumda, yanls kisi tarafindan dava agilmasi ve bu kiginin davaci olma konumunu yitirecek
olmasi sebebiyle, o ana kadar o kisi bakimindan yapilan giderlerin bosa gitmesi durumu
gerceklesmez. Yani, halihazirda davaci olarak davada yer alan kisinin davadan ¢ikmasi s6z
konusu olmadigi igin, bu kisginin avukatinin emegi de bosa gitmeyecektir. Bunun igin bu
durumda, iradi taraf katilimi yapilmasina karar verilmesine iliskin karar ile birlikte, ayrica,
yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan da bir karar verilmez. Bu durumda, iradi
taraf katilim1 yapilmasina karar verildikten sonra, davaya yeni davaci ile devam edilir ve bu
davanin sonucuna gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi

uyarinca, yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmedilir*’’,

Davali tarafta iradi taraf degisikligi, davaci tarafindan, davanin yanhs bir kisiye

yonlendirilmesi*’® veya davaci tarafindan davanmin yénlendirildigi kisi dogru olmakla birlikte,

4Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124’{incii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, davaci tarafta iradi taraf
katilimi, kural olarak, davaci veya davalinin talebi {izerine, talepte bulunanin karsi tarafinin rizasi ile gerceklesir.
Ancak bu kisilerin, iradi taraf katilimu talebine riza géstermemesi durumunda, bu riza eksikligi, gerekli sartlarin
saglanmasi halinde, hakim tarafindan tamamlatilabilir. Riza eksikliginin tamamlatilabilmesi i¢in gerekli sartlar
hakkinda bkz. Tas Korkmaz, s.321 vd.

47Bu durumda, ¢alismamzin daha once davacilarin sayisimn birden fazla olmasi durumunda birden fazla
avukatlik ticretine hilkmedilip hitkmedilemeyecegine iligkin kisminda (82, VII, B) yapmus oldugumuz
aciklamalar gegerlidir.

478Ornegin, bir subenin isleminden kaynaklanan bir davanin merkeze kars1 agilmasi gerekirken, davacinin, davalh
konumunda subeyi gostermesi durumunda, davali tarafta iradi taraf degisiminin yapilmasi gerekir, aksi hélde,
dava, taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle reddedilir.
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bu kisinin yaninda baska bir kisiye daha davanin yonlendirilmesinin gerektigi*’® durumlarda

s0z konusu olabilir.

Davali tarafta iradi taraf degisimi, derdest bir davada, davaci veya davali konumunda
yer alan tarafca®®, davali tarafta iradi taraf degisimi yapilmasi talebinde bulunulmas: ve bu
talebe, talepte bulunanin kars1 tarafinda bulunan kisinin riza gostermesini“®! gerektirir. Bunun

disinda, davaya dahil edilecek yeni davalinin rizas1 aranmaz*?,

Davali tarafta, ister iradi taraf degisimi talebinde bulunanin karsi tarafinin rizasi ile
isterse iradi taraf degisimi talebinde bulunanin karsi tarafinin riza eksikliginin hakim
tarafindan tamamlatilmasi yoluyla iradi taraf degisimi yapilmasi halinde, dava, bundan sonra
yeni bir davali ile kaldig1 yerden devam edecektir. Yani, bu durumda, eski davali, davali
olmaktan ¢ikarilacak ve onun yerine yeni bir davali gegirilerek davaci tarafindan yeni
davaliya karst davaya devam edilecektir. Eski davalinin davali olmaktan ¢ikarilarak onun
yerine yeni davalinin gec¢irilmesine iliskin karar ile birlikte eski davali bakimindan yargilama
sona ermekte, yeni davali ve davact bakimindan ise dava, kaldig1 yerden devam etmektedir.
Bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan 6zellik arz eden tek kisi, eski
davali olup, diger kisiler (yeni davali ve davaci) bakimindan dava kaldig1 yerden devam ettigi
icin yargilama sonucunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca, yargilama gideri olan avukathik iicretine hiikmedilir. Eski davalinin, iradi
taraf degisimi yapilmis olmasi sebebiyle, iradi taraf degisiminin gerceklestigi tarihten itibaren
dava ile herhangi bir iliskisi kalmadig1 i¢in bu tarihte, mahkeme tarafindan, onun hakkinda,
iradi taraf degisimi yapilmis olmasi sebebiyle davadan cikarilmasina karar verilecek ve bu
karar ile birlikte, onun lehine davaci aleyhine yargilama gideri olan avukathik {icretine

hilkkmedilecektir*®®, Zira dava agildig1 tarihte, davaci, davali konumunda bulunmamasi

490rnegin, birden fazla kisinin kirac1 olarak yer aldig1 bir kira sézlesmesine dayali olarak agilacak bir tahliye
davasinin, tahliye borcu bolinemeyen bir borg oldugu igin kiracilarin tamamina yonlendirilmesi gerekir. AKsi
hélde, dava, dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle reddedilir. Bu nedenle, kiracilardan sadece birine veya bir
kismina kars1 tahliye davasi agilmasi durumunda, diger kiracilarinda davaya dahil edilebilmesi igin davali tarafta
irad taraf katilim1 yapilmasi gerekir.

480Cogunlukla davaci tarafca.

48Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 124’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gore, daval tarafta iradi taraf
katilimi, kural olarak, iradi taraf degisikligi talebinde bulunanin karsi tarafinin rizasi ile gergeklesir. Ancak karsi
tarafin iradi taraf degisikligi talebine riza gostermemesi durumunda, bu riza eksikligi, gerekli kosullarin
saglanmasi halinde, hakim tarafindan tamamlatilabilir. Kars1 tarafin riza eksikliginin tamamlatilabilmesi i¢in
gerekli sartlar hakkinda bkz. Tas Korkmaz, s.288.

4827ira bir kimseye kars1 dava agilabilmesi i¢in onun kendisine kars1 dava acilmasina riza gdstermesi gerekmez.
48316.HD, 26.02.2014, 78/1664 (Tas Korkmaz, s.295, dn.369). Tas Korkmaz’m da ifade etti§i iizere, bu
durumda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci maddesinin 2’nci fikrasi hitkkmii saklidir. Bu konuda bkz.
Tas Korkmaz, s.295. Yine, bu durumda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesi de uygulama
alan1 bulabilir.
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gereken bir kisiye karst dava agmis olup, davali tarafta iradi taraf de§isimi yapilmasina
kendisi sebep olmaktadir. Bu sebeple, mahkeme tarafindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 124’ilincii maddesinin 4’iincii fikrasinin uygulanmasi suretiyle davaci aleyhine,
dava eski davali bakimindan dava takip yetkisi yoklugu sebebiyle ustilden reddedilmis gibi*®*,
yani, Tarife’nin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasi**® uyarinca yargilama gideri olan avukatlik

Ucretine hilkmolunur.

Daval: tarafta iradi taraf katilimi, derdest bir davaya, davaci veya davali konumunda
yer alan tarafca, davali tarafta iradi taraf katilimi yapilmasi talebinde bulunulmasi ve bu
talebe, talepte bulunanin karsi tarafinda bulunan kisi tarafindan riza gosterilmesini*®®

gerektirir. Bunun disinda, davaya dahil edilecek davalinin rizas1 aranmaz.

Davali tarafta, ister iradi taraf katilimi talebinde bulunanin karsi tarafinin rizasi ile
isterse iradi taraf katilimi talebinde bulunanin karsi tarafinin riza eksikliginin hakim
tarafindan tamamlatilmasi yoluyla iradi taraf katilimi yapilmasi halinde, dava, bundan sonra
yeni bir davalinin da davada davali olarak yer almasi ile kaldig1 yerden devam edecektir.
Yani, bu durumda, hélihazirda davali olan kisinin yanina yeni bir davali eklenerek davact
tarafindan davaya devam edilecektir. Davali tarafta iradi taraf katilimi yapilmasina karar
verilmesi durumunda, davada, halihazirda davali olarak yer alan kisi davali olma konumunu
kaybetmemekte; bu kisinin yanina yeni bir kisi eklenmektedir. O hélde, bu durumda, yanlis
kisiye kars1 dava acilmasi ve bu kisinin davali olma konumunu yitirecek olmasi sebebiyle, o
ana kadar o kisi bakimindan yapilan giderlerin bosa gitmesi durumu gerceklesmez. Yani,
halihazirda davali olarak davada yer alan kisinin davadan ¢ikarilmasi s6z konusu olmadigi
icin, bu kisinin avukatinin emegi de bosa gitmeyecektir. Bunun i¢in bu durumda, iradi taraf
katilim1 yapilmasina karar verilmesine iligkin karar ile birlikte, ayrica, yargilama gideri olan
avukatlik ticreti bakimindan da bir karar verilmez. Bu durumda, iradi taraf katilimi

yapilmasina karar verildikten sonra, davaya yeni davali ile de devam edilir ve bu davanin

484By ifadenin kullanilmasinin sebebi, davali tarafta iradi taraf degisimi yapilmasi durumunda, ashinda, eski
davali bakimindan dava takip yetkisi yoklugu sebebiyle davanin uslilden reddine karar verilmemesi, onun
hakkinda, davadan ¢ikarilma karar1 verilmesidir.

485F1kra metni su sekildedir: “Davanin dinlenebilmesi icin kanunlarda ongériilen on sartin yerine getirilmemis
olmast ve husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin goriildiigii mahkemeye gore Tarifenin
ikinci kismunmin ikinci boliimiinde yazili miktarlart gegmemek iizere iiciincii kissmda yazili avukatlik iicretine
hiukmolunur.”

48Hukuk Muhakemeleri Kanununun 124’iincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, daval tarafta iradi taraf
katilimi, kural olarak, yaninda davaya katilimilacak davalimin rizasi ile gergeklesir. Ancak halihazirdaki
davalimin, davacinin iradi taraf katilim talebine riza géstermemesi durumunda, bu riza eksikligi, gerekli sartlarin
saglanmasi halinde, hakim tarafindan tamamlatilabilir. Riza eksikliginin tamamlatilabilmesi i¢in gerekli sartlar
hakkinda bkz. Tas Korkmaz, s.346-347.
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sonucuna gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nct maddesinin 1’inci fikrasi

uyarinca, yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmedilir*®’,

J. DAVALARIN BIRLESTIRILMESI veya AYRILMASI DURUMUNDA

Davalarin birlestirilmesi, ayr1 ayri agilmis birden fazla davanin, aralarinda baglanti

489

bulunmasi*®® sartiyla, daha sonra agilan davayr géren mahkeme tarafindan re’sen*®® veya

taraflarm talebi iizerine dnce agilan davayr géren mahkemede birlestirilmesidir*®°.

Davalarin birlestirilmesine karar verilmesi durumunda, mahkemenin Oniinde,
aralarinda baglant: bulundugu icin tahkikat: birlikte yapilacak iki ayr1 dava séz konusudur. ki
ayr1 dava s0z konusu oldugu i¢in mahkeme tarafindan her bir dava bakimindan ayri ayr karar
verilir. Mahkeme tarafindan her bir dava bakimindan ayr1 ayr1 karar verildigi i¢in yargilama
gideri olan avukatlik ticreti bakimindan da, her bir davanin sonucuna gore, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca yargilama gideri olan
avukatlik tcretine hiikmolunur*. Nitekim bu husus, Tarife’nin 8’inci maddesinde acikca
hiikkiim altina alinmigtir. Madde metni uyarinca, “bir davamin takibi sirasinda ..., baska bir

davanin bu davayla birlestirilmesi ... durumunda, her dava i¢in ayri vicrete hiikmolunur.”

Davalarin ayrilmasi, ayr1 ayri agilmalari daha isabetli olacak iken birlikte acilmig iki
davanin, aralarinda baglanti bulunmamas: veya bu davalarin ayrilmast halinde
yargilamalarinin daha 1yi ylritiilebileceginin diisiiniilmesi durumunda, davayr goren

mahkeme tarafindan re’sen veya taraflarin talebi {izerine ayrilmasidir®®?,

Davalarin ayrilmasina karar verilmesi durumunda, davalarin ayrilmasina karar
verildigi icin mahkemenin 6niinde karar verilmesi gereken iki ayr1 dava sz konusu olacaktir.

Mahkeme, her iki dava bakimindan, ayr1 ayr1 karar verecektir. Mahkeme tarafindan her iki

%7Bu durumda, ¢alismamizin daha 6nce davalilarin sayisinm birden fazla olmasi durumunda birden fazla
avukatlik ticretine hilkmedilip hiikmedilemeyecegine iligkin kisminda (82, VII, B) yapmis oldugumuz
aciklamalar gegerlidir.

48Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 4’{incii fikras1 uyarinca, “davalarin aymi veya
birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.”

48Mahkeme tarafindan re’sen davalarin birlestirilmesine karar verilmesi durumu, yalnizca, ayn yargl cevresi
icerisinde yer alan ayni diizey ve sifattaki mahkemeler bakimmdan miimkiindiir (HMK m.166/1). Ayr yargi
cevresi icerisinde bulunan ayni diizey ve sifattaki mahkemeler bakimindan, mahkeme tarafindan re’sen davalarin
birlestirilmesine karar verilemez (HMK m.166/2).

“ODavalarin birlestirilmes hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 2014 Ankara, s.23 vd. Davalarin birlestirilmesi kurumunun amaci,
aralarinda baglanti bulunan iki davanin yargilamasinin birlikte yapilmasi suretiyle ustil ekonomisi ilkesini
gergeklestirilmek ile aralarinda baglant1 bulunan davalar bakimindan geligkili karar verilmesini 6nlemektir. Bu
konuda bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil, C.I1, s.1426.

“1Kutay, Ilhan, Birlestirilen Davalarda Vekalet Ucreti, ABD, S.1, 1961, 5.10; Ermenek, s.270.

492Davalarin ayrilmas1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ermenek, s.23 vd.
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dava bakimindan ayri ayr1 karar verildigi i¢in yargilama gideri olan avukatlik {icreti
bakimindan da, ayr1 ayri her iki davanin sonucuna gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
326’nct maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yargilama gideri olan avukathik {icretine

hiikmolunur®,

Nitekim bu husus Tarife’nin 8’inci maddesinde agik¢a hiikiim altina
alinmistir. Madde metni uyarinca, “bir davamin takibi swrasinda ... davalarin ayriimasi

durumunda, her dava igin ayri ticrete hiikmolunur.”
K. ISLAH DURUMUNDA

Islah, yargilama sirasinda taraflarca yapilan usil islemlerinin®®* kismen veya tamamen

degistirilmesidir®®.

Islah, ileri siiriilen vakialar (HMK m.119/1-e) ve talep sonucu (HMK m.119/1-g)
bakimindan miimkiin olup, vakialarin degistirilmesi veya genisletilmesinin yargilama gideri
olan avukatlik {icretine herhangi bir etkisi yoktur. Ancak talep sonucunun degistirilmesi veya
genisletilmesi durumunda, mahkemece, degistirilen veya genisletilen bu talep sonucuna gore
karar verilecegi i¢in yargilama gideri olan avukatlik iicreti de degistirilen veya genisletilen

talep sonucuna gore hilkmolunacaktir®®,

Calismamizin bu bashigi altinda ifade edilmesi 6nemli bir husus da, 1slah sebebiyle
gegersiz hale gelen taraf usil islemleri i¢in o ana kadar yapilmis olan yargilama gideri olan

avukatlik ticretine kimin katlanacagidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 178’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci
climlesi*®’ uyarinca, 1slah sebebiyle gecersiz hale gelen, daha once yapilan usil islemleri

sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderlerine 1slah yoluna bagvuran taraf katlanir. Buna gore;

Islah sebebiyle avukatin emeginin degersiz hale gelmesi durumunda, aleyhine 1slah
yoluna bagvurulan tarafin avukatinin degersiz hale gelen emeginin 1slah yoluna basvuran

tarafca tatmin edilmesi gerekir*®. Bu dogrultuda, yargilama sonucunda nasil bir karar

“9SErmenek, s.285.

494Us(li islemler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Karsh, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler,
2001 Istanbul, s.11 vd.

4%]slah hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Ejder, Islah (Islah), 4. Basi, 2013 Ankara, s.25 vd.; Bilgen,
Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, 4. Baski, 2016 Ankara, s.1 vd.; Ansay, Sabri Sakir, Islah, AUHFD,
C.VII, S.1,5.122 vd.

4%Bilgen, s.125; 15.HD, 08.04.2008, 7346/2251 (Yilmaz, Islah, s.522).

47Climle metni su sekildedir: “Islah eden taraf, islah sebebiyle gegersiz hdile gelen islemler igin yapilan
yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi zararlari karsilamak tizere hakimin takdir
edecegi teminati, bir hafta i¢inde, mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.”

4%Y1lmaz, Islah s.523; Bilgen, s.108-109; 23.HD, 24.03.2016, 9704/1848 (E-Uyar Ictihat Programi). Islah
sebebiyle gecersiz hale gelen uslli islemler i¢in yapilan yargilama giderlerine 1slah yoluna bagvuran tarafin
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verilirse verilsin, 1slah yoluna bagvuran taraf aleyhine, aleyhine 1slah yoluna basvurulmasi
sebebiyle avukatinin emegi degersiz hale gelen taraf lehine, avukatin, 1slah anina kadar
gostermis oldugu emegi ile orantili olarak*® yargilama gideri olan avukatlik iicretine

hitkmolunmalidir®®,

L. ESKi HALE GETIiRME DURUMUNDA

Eski hale getirme, kanunda belirtilen veya hakim tarafindan kesin oldugu belirtilen
sure igerisinde yapilmasi gereken islemin, elde olmayan sebeplerle yapilamamasi durumunda,
o iglemin siiresi igerisinde elde olmayan sebeplerle yapilamadigi konusunda hakimde yaklagik

bir kanaat uyandirilmasi suretiyle, yeniden o islemin yapilabilmesinin talep edilmesidir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 101’inci maddesi uyarinca®?, eski hale getirme
sebebiyle gecersiz héale gelen, daha once yapilan usdl islemleri sebebiyle ortaya c¢ikan
yargilama giderlerine eski hale getirme yoluna basvuran taraf katlanir. Ancak, eski hale
getirme talebinde bulunan tarafin iddialarina karsi, karsi taraf asilsiz itirazlar ileri siirerek
giderlerin artmasina sebep olmussa, hakim, giderlerin tiimiiniin veya bir kisminin aleyhine

eski hale getirme yoluna basvuran tarafa yukletilmesine karar verebilir. Goriildiigii iizere;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 101’inci maddesi, g¢alismamizin bir 6nceki
bashiginda ifade edilmis olan 1slaha iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 178’inci

maddesinin 1’inci fikrasi ile paralel; fakat ondan daha dar bir diizenlemedir:

katlanacagi konusunda herhangi bir tereddit olmamakla birlikte, yargilama gideri olan avukatlik tcretinin bu
giderlerden olup olmadig: tartismalidir. Yargilama gideri olan avukatlik ticretinin bu giderlerden oldugu yoniinde
bkz. Bilge/Onen, s.362; Postacioglu, Ders Kitabi, 5.456; 2.HD, 17.10.1975, 7450/7757 (Yilmaz, Islah, $.522,
dn.130). Aksi yonde bkz. Erdogan, s.124; 14.HD, 07.03.2002, 869/1599 (Bilgen, s.111-112); 1.HD, 23.01.1976,
332/622 (Yilmaz, Islah, s.521-522, dn.129); 13.HD, 04.11.1975, 7267/6756 (Yilmaz, Islah, s.521, dn.124).
49Yijlmaz, Islah, s.523.

500Y¥1lmaz, 1slah sebebiyle avukatin fazla calismasi durumunda, Tarife’nin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin
g6z oniine alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Yilmaz, Islah, s.523. Benzer yonde, Ozekes,
1slah halinde ayrica yagilama gideri olan avukatlik iicretine hitkkmedilmemesi gerektigini; sadece, 1slah sebebiyle
aleyhine 1slah yoluna basvurulan tarafin avukatinin daha fazla emek sarf etmesi dikkate alinarak, davanin
sonunda Tarife’nin 3’lincli maddesinin 1’inci fikrasina gore yargilama gideri olan avukatlik ticretine
hiikmolunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, C.II, s.1530-1531.
Ozekes’in ifade ettigi ¢oziim, davanin sonucunda, aleyhine 1slah yoluna bagvurulan tarafin lehine karar verilmesi
durumunda, aleyhine 1slah yoluna bagvurulan ve dava sonucunda lehine karar verilen tarafin avukatinin islah
sebebiyle degersiz hale gelen emeginin karsiligini almasini saglayabilse de, dava sonucunda, aleyhine 1slah
yoluna bagvurulan tarafin aleyhine karar verilmesi durumunda, aleyhine islah yoluna basvurulan ve dava
sonucunda aleyhine karar verilen tarafin avukatinin 1slah sebebiyle degersiz héle gelen emeginin karsiligini
almasini saglayamamaktadir.

S01Berki, Sakir, Eski Hale Getirme, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, 1964 Ankara, s.149; Yesiltan,
Asim Turgut, Eski Hale Getirme, ABD, S.2, 1971, 5.237; Yesiltan, Asim Turgut, Eski Hale Getirme, AD, S.3,
1972, 5.256; Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmasi Halinde) Eski Hale Getirme,
2006 Ankara, s.51.

92Madde metni su sekildedir: “Eski hdle getirme talebi sebebiyle ortaya ¢ikan giderler, talepte bulunan tarafa
yiikletilir. Ancak, karsi taraf eski hdle getirme talebine karsi asilsiz itirazlar ileri siirerek giderlerin artmasina
sebep olmugssa, hdkim, giderlerin tiimiiniin veya bir kisminin karsi tarafa yiikletilmesine karar verebilir.”
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Paraleldir; zira eski hale getirme talebinin kabul edilmesi ile birlikte, aleyhine eski
héle getirme talebinde bulunulan tarafin avukatinin emegi degersiz hale gelmisse®®, bunun
tatmin edilmesi gerekir. Bu dogrultuda, yargilama sonucunda nasil bir karar verilirse verilsin,
eski hale getirme talep eden taraf aleyhine, aleyhine eski hale getirme talep edilmesi sebebiyle
avukatinin emegi degersiz hale gelen taraf lehine, avukatin, eski hale getirme karar
verilmesine kadar gostermis oldugu emegi ile orantili olarak yargilama gideri olan avukatlik

ticretine hitkkmolunmalidir®®*,

Ondan daha dar bir dizenlemedir; zira tek tarafli irade beyaniyla hiikiim doguran
islahin aksine, mahkeme tarafindan kabul edilmesi gereken eski hale getirme talebi
bakimindan, eski hale getirme talebine karsi asilsiz iddialarda bulunulmasi durumunda,
mahkemece, eski hale getirme sebebiyle olusan yargilama gideri olan avukatlik iicretine
kismen veya tamamen aleyhine eski héle getirme talep edilen tarafin katlanacagina

hikmolunabilir.

I1I.YARGILAMAYI SONLANDIRAN BAZI USULI ISLEMLER SONUCUNDA
VERILEN KARARLAR BAKIMINDAN YARGILAMA GiDERI OLAN AVUKATLIK
UCRETI

A. GENEL OLARAK

Yargilama, kural olarak, yargilama sonucunda karar verilmesi ile sona erer. Ancak
bazi durumlarda yargilama mahkemece karar verilmeksizin taraflarca yapilan usil islemleri
ile de sona erebilir. Ornegin, davali, davay1 kabul edebilir veya davaci, davadan feragat
edebilir. Bunun disinda, taraflar, karsilikli anlagsmak suretiyle davayr sulh yolu ile sona

erdirebilirler.

Yargilamanin karar verilmeksizin sona erdigi durumlarda da, tipki yargilamanin hakim
tarafindan karar verilmesi suretiyle sonuclandirilmasinda oldugu gibi, yargilamay1 sevk ve

idareye yetkili olan h&kim tarafindan yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan bir

530rnegin, tahkikatin son durusmasinda davasini tamamen 1slah ettigini bildiren ancak siiresi icinde yeni bir
dava dilekgesi vermeyen ve yoklugunda aleyhine karar verilen taraf, kararin verilmesinden sonra eski hale
getirme talebinde bulunur ve mahkemece eski hale getirme talebi kabul edilip, dava bu taraf¢a tamamen 1slah
edilirse, eski héle getirme sebebiyle, avukatin emegi degersiz hale gelir.

S04Tercan, eski hale getirmenin asil davaya bagl oldugundan, asil davada hiikmolunacak yargilama gideri olan
avukatlik {icretinin eski héale getirme bakimindan da gegerli olacagini; ancak, aleyhine eski héle getirme yoluna
bagvurulan tarafin, eski hale getirme talebiyle simirli olmak uzere kendisini avukatla temsil ettirmesi s6z konusu
ise bu takdirde bu taraf lehine yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkkmolunabilecegini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Tercan, s.306. Aym yonde bkz. Tas Koerkmaz, Hilya, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Huktmlerine
Gore Eski Hale Getirme, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, C.II, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.15, S.2, 2018, s.671.
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karar verilmesi gerekir. Zira bu durumlarda da, tipki yargilamanin hakim tarafindan karar
verilmesi suretiyle sonuglandirilmasinda oldugu gibi, yargilama sona ermekte ve yargilama
sona erene kadar yargilama sebebiyle yapilmis olan avukatlik iicreti gideri sebebiyle olusan

zararin tazmin edilmesi gerekir.

Calismamizin bundan sonraki basliklarinda®®, feragat, kabul ve sulh durumunda
yargilama gideri olan avukatlik ticretine nasil hiikkmolunacagina iliskin olarak agiklamalar

yapilacaktir.
B. DAVACININ DAVASINDAN FERAGATIi DURUMUNDA

Davadan feragat, davacinin, mahkemeye hitaben yapacagi bir beyani ile agmis oldugu

davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir (HMK m.307).

Davasindan feragat eden davaci, yargilama sonucunda aleyhine karar verilmis gibi
yargilama gideri olan avukatlik icretini 6demeye mahkdm edilir (HMK m.312/1). Bu Ucretin
tutar1 veya orani, dava konusuna veya dava konusunun degerine gore tarife uyarinca
belirlenir. Bunun disinda, Tarife’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci ciimlesi®®® uyarinca, feragat, 6n
inceleme tutanagi imzalanincaya kadar ileri stiriiliirse, Ucret, tarife uyarinca belirlenecek tutar

veya oranlarin yarist; aksi halde, tamami olarak hiikmolunur.
C. DAVALININ DAVAYI KABULU DURUMUNDA

Davay1 kabul, taraflarin dava konusu {iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
davada (HMK m.308/2), davalinin, mahkemeye hitaben yapacagi bir beyanm ile davacinin
dava ile ileri siirdiigii talep sonucunu kismen veya tamamen kabul etmesidir (HMK

m.308/1)5,

Davayi kabul eden davali, yargilama sonucunda aleyhine karar verilmis gibi yargilama

gideri olan avukatlik ticreti 6demeye mahkim edilir (HMK m.312/1). Bununla birlikte, davali,

508 v

hal ve durumu itibariyle kendisi aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermemis % davay

0583 111, B, C ve D.

506Ciimle metni su sekildedir: “Anlasmazlik, ... feragat ... veya herhangi bir nedenle; on inceleme tutanag:
imzalamincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra giderilivse tamamina hiikmolunur.”

%07Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi icin bkz. Tanriver, Sitha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller, ABD, S.1,
1996, s.28 vd.

8Davalinin, kendisine kars1 dava agilmasina sebebiyet verdigine iliskin kararlar i¢in bkz. 14.HD, 14.03.2014,
1242/3443 (Atah, Pekcanitez Usdl, C.I11, s.2029-2030, dn.154); 19.HD, 22.01.2014, 18547/1710 (Atal,
Pekcanmitez Usdl, C.I11, 5.2030, dn.156). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, aralarinda yapilan protokole gore,
davalinin, satisin yapilabilmesi i¢in davacinin vergi 6demeleri geregi kesilen paraya dair makbuzun kendilerine
teslim edilmesini; makbuz teslim edildigi takdirde devrin yapilacaginin kararlastirildigi hiikme ragmen, bu
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ilk durusmada kabul etmisse yargilama gideri olan avukatlik {icreti 6demeye mahk(im
edilmez®® (HMK m.312/2), davaci tarafindan yargilama sebebiyle yapilan avukatlik iicreti
gideri, davacinin {izerinde birakilir. Davay1 kabul eden davali aleyhine yargilama gideri olan
avukatlik ticretinin hiikmolunmasi1 durumunda, bu iicretin tutar1 veya orani, dava konusuna
veya dava konusunun degerine gore tarife uyarinca belirlenir. Bunun disinda, Tarife’nin 6’nc1

maddesinin 1’inci cimlesi®!

uyarinca, kabul, 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar ileri
suruldrse, Ucret, tarife uyarinca belirlenecek tutar veya oranlarin yarisi; aksi halde, tamami

olarak htikmolunur.
D. TARAFLARIN SULH OLMASI DURUMUNDA
1. Genel Olarak

Sulh, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir davada®?, taraflarmn

aralarindaki uyusmazligi kismen ya da tamamen sonlandirmak igin mahkeme huzurunda®®®

yapmis olduklar1 usdli bir sézlesmedir (HMK m.313)%4,

sorumluluklarini yerine getirmeyip dava acan davacinin davasini, cevap dilekcesiyle kabul ettigi gerekgesiyle
davali aleyhine yargilama gideri olan avukatlik ticretine hitkmedilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda
bkz. 8.HD, 06.06.2017, 3714/8390 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).

509Bu iki kosul birlikte gerceklesmelidir. Zira kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda yapmis oldugu diizenlemede “ve” baglacimi kullanmistir. Fikra metni soyledir:
“Davali, davanin a¢ilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da
davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez.”

S10Davali, kendisine karsi dava acilmasma sebebiyet vermemis ve davayi, yargilamanin ilk durusmasima kadar
kabul etmis ise davali aleyhine yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikkmolunmazken; davacinin,
yargilamanin ilk durusmasia kadar davasindan feragat etmesi durumunda, davaci aleyhine, yargilama gideri
olan avukatlik iicretine hilkmolunur.

SLCUmle metni su sekildedir: “Anlasmaziik, ... kabul ... veya herhangi bir nedenle; on inceleme tutanag
imzalamincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, on inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur.”

S12Bosanma davasinda, taraflar bosanmak hususunda anlasamayacagi igin sulh sdz konusu olmaz. Bu konuda
bkz. Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Sulh), 1972 Ankara, s.45; Giirdogan, Burhan,
Bosanma Davalarina Iliskin Usul Hiikiimleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam, 1925-1975, C.II,
Bosanma Hukuku Haftas1, 1977 Ankara, s.216; Ulusan, Ilhan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh
Sozlesmesi, I[UMHAD, C.5, S.7, 1971, s.159; filgiin, Sulh, s.1; Ercan, ibrahim, Aile Mahkemelerinde
Uyusmazliklarm Sulh Yoluyla Coziimlenmesi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, 2007 istanbul, s.76-77;
Ildir, Kitap, s.163; Demir, s.157-158; Arslan, Aziz Serkan, Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve Yargilama
Usuli, ABD, S.1, 2010, s.200; Aras, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Coziime Tesviki,
Yargitay Dergisi, C.31, S.3, 2005, s.304; Aras, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii (Aile
Mahkemeleri), ABD, S.2, 2007, s.159. Yine, bosanma davalarinda bosanmanin sonuglarina iligkin sulh
anlagmalar1 hdkim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli sayilmaz (TMK m.184/1-5). Bu diizenlemenin sebebi,
bosanma davalarinda sosyolojik bir problem olarak daha baskin olan tarafin (cogunlukla erkegin), diger taraf
iizerinde, (¢ogunlukla kadimin) bosanmanin sonuglari bakimindan baski kurarak, sulh anlagmasi suretiyle baskin
olan tarafin boganma isteginin 6niindeki ekonomik engelleri bertaraf etmesinin énlenmesinin istenmesidir. Bu
konuda bkz. Aras, Aile Mahkemeleri, s.170-171. Mevcut hukukumuz ile bu hususta ayn1 dogrultuda olan eski
hukukumuz bakimindan bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Esener, Turhan, Bogsanmanin Fer’i Neticelerine Dair
Mukaveleler, AUHFD, C.8, S.3, 1951, 5.610 vd. Bu konuda ayrica bkz. Bilge, Necip, Esler Arasinda veya Koca
Menfaatine Kari ile Ugiincii Kisiler Arasinda, Yapilan Hukuki Muamelelerin Yargi¢ Tarafindan Tasvibi,
AUHFD, C.8, S.1, 1951, 5.580-581. Bunun disinda, parasal bir talebi de iceren bosanma davasinda parasal talep
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Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312’nci maddesinde feragat ve
kabul halinde yargilama gideri olan avukatlik {icretine nasil hitkmolunacagini diizenlemisgken,
sulh halinde yargilama gideri olan avukatlik tcretine nasil hilkmolunacagi konusunda
herhangi bir diizenleme yapmamistir. Bu sebeple, c¢esitli ihtimallere gore sulh halinde

yargilama gideri olan avukatlik licretine nasil hiikkmolunacagi irdelenmelidir. Bu kapsamda;

Taraflarca, mahkemeden, sulh sézlesmesine gore karar vermesi istenir ve sulh
sozlesmesinde yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan bir mutabakat var ise
mahkemece, sulh sdzlesmesi uyarinca karar verilir ve yargilama gideri olan avukatlik ticreti,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313’tincii maddesinin 3’tincii fikrasi®?® ile 315’inci

bakimindan davaci davasindan feragat edebilir veya taraflar davayi takipsiz birakabilir. Bu durum, ¢gogu zaman,
taraflar arasindaki mahkeme disi sulh anlasmasindan kaynaklanir. Bundan baska, bosanma davasinin Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 166’nc1 maddesinin 3’iincli fikrasi uyarinca anlasma yolu ile bosanma davasi geklinde
acilmasi veya dava esnasinda davanin bu yonde degistirilmesi, yani, taraflar arasindaki uyumazligin sulh yolu ile
¢Oziimlenmesi taraflarca yapilan anlagsmanin hakim tarafindan onaylanmasi kaydiyla miimkiindiir. Bu durumda
taraflar yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan da sulh olabilirler. Boganmaya iliskin bir davadaki
yargilama gideri olan avukatlik {icretinin sulh anlagmasi ile belirlenemeyecegi; bu durumda, uyusmazligin sulh
yolu ile ¢o6ziimlenmesine iligskin olarak uygulanacak kurallarin uygulanmayacagi yoniinde bkz. 13.HD,
18.02.2014, 28866/4162 (Guner, s.738, dn.434).

513Bu sozlesmenin mutlaka mahkeme huzurunda yapilmasina gerek yoktur. Sulh sézlesmesi mahkeme disinda
yapilip da mahkemede tutanaga gegirilirse, bu durumda, mahkeme dis1 sulhun gecerli bir mahkeme ici sulh
halini almas1 s6z konusu olacaktir. Bu konuda bkz. Atali, Pekcanitez Usdl, C.111, 5.2035. Aksi yonde bkz. Onen,
Sulh, s.88.

5140Onen, Sulh, s.19 vd.; Ulusan, s.150; Tanriver, C.1, 5.1023; Tanriver, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan
Sulhler (Sulh), Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, AUSBFD, C.49, S.1, 1994, 5.333; Tanriver, Arabuluculuk,
5.172; Atali, Pekcanitez Usil, C.III, 5.2033; Sungurtekin Ozkan, Uzlasma, s.354; Demir, s.156. Bu tiir sulh,
mahkeme i¢i sulh olup, etkisini usil hukuku alaninda gosterir. Bunun diginda, taraflar, isterlerse, uyusmazligi
heniiz yargilama makamlar1 dniine tagimadan ya da tasidiktan sonra mahkeme disinda da uyusmazlik konusu
bakimindan sulh olabilirler. Bu tur sulh ise mahkeme dis1 sulh olup, etkisini maddi hukuk alaninda gosterir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313 ila 315’inci maddeleri arasinda diizenlenen sulh, mahkeme ici sulh olup,
mahkeme dis1 sulh bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313’lincii ild 315’inci maddeleri arasinda
diizenlenen hiikiimler uygulama alani1 bulmaz. Megerki mahkeme dist sulh, mahkeme ig¢i sulh halini alsin. Her ne
kadar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313 ild 315’inci maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlere aykiri
olarak yapilan sulh, kanun geregince, ger¢ek anlamda bir sulh sozlesmesi olarak kabul edilmeyecekse de,
uyusmazligin sulh ile sonu¢lanmasi durumu, sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313 ild 315’inci
maddelerine uygun olarak taraflarca bir anlagma yapilmasi durumunda gergeklesmez. Ornegin, bazen, davacinin
davasindan feragat etmesi; bazen, davalinin davayi kabul etmesi durumunda da, aslinda, yapilan bu iglemin
arkasinda taraflarca mahkeme diginda yapilan bir sulh anlagsmasi bulunur. Yine, bazen, davacinin davasim
takipsiz birakmasi veya davalinin dava konusunu davaciya devretmesi de taraflarca yapilan mahkeme dis1 sulh
anlasmasinin geregi olarak gerceklesebilir. Bu durumlarda da hékim tarafindan uyusmazligin sulh yolu ile
¢oztimlendigi tespit ediliyorsa, uyusmazligin sulh yolu ile ¢dziimlenmesine iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bu
konuda bkz. Guiner, s.737-738; flgiin, Sulh, s.5.

515F1kra metni su sekildedir: “Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.” Bu
fikra sayesinde, taraflar, sulh anlagsmasina dava konusunun diginda kalan yargilama gideri olan avukatlik iicreti
bakimindan da hiikiim koyabilmektedirler. Tanriver, bu tiir sulhu, davanin biitiinii lizerinde yapilan sulh olarak
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tanriver, Sulh, s.333. Bu fikra sayesinde, taraflar, yargilama gideri olan
avukatlik ticretinin tutar1 veya oran1 bakimindan da anlagsma yapabilirlerken, bu fikra, taraflarin, yargilama gideri
olan avukatlik iicreti digindaki yargilama giderlerine hangi tarafin katlanacagini kararlastirilabilmeleri disinda,
bu giderlerin, tutar veya oranlar1 bakimindan herhangi bir degisiklik yapilmasina imkan vermez. Zira bu
giderlerden, 6rnegin, bakiye harclar devlete ait olup, sulh olan taraflarin bu giderlerin tutarlarin1 veya oranlarim
degistirebilmek konusunda herhangi bir yetkileri yoktur. Oysa yargilama gideri olan avukatlik {icreti avukata ait
olup, taraflarca, avukatlarinin muvafakatiyle, bu licretin tutarinda veya oraninda degisiklik yapilabilir.
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maddesinin 1’inci fikrasmin 2’nci ciimlesi®*® uyarinca mahkeme tarafindan bu sozlesme

uyarinca hukmedilir.

Taraflarca, mahkemeden, sulh sézlesmesine gore karar vermesi istenir ve sulh
sozlesmesinde yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan bir mutabakat yok®' ise
mahkemece, sulh sdzlesmesi uyarinca karar verilir ve yargilama gideri olan avukatlik ticreti,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332’nci maddesinin 1’inci fikrasi®!® uyarinca, mahkeme
tarafindan, sulh sozlesmesi esas alinarak sulh olunan tutar veya deger Uzerinden, dava
konusuna veya dava konusunun degerine gore tarife uyarinca tutar veya deger olarak re’sen
hilkmedilir’’®. Bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, Tarife’nin 6’nci
maddesinin 1’inci ciimlesi®®® uyarinca, sulh, 6n inceleme tutanag imzalanincaya kadar
gerceklesirse, sulh olunan tutar veya deger iizerinden, tarifeye uyarinca dava konusuna veya
dava konusunun degerine gore tutar veya deger olarak belirlenecek tutar veya oranlarin yarist;

aksi halde, tamami olarak hitkmolunur®?!,

Taraflarca, mahkemeden sulh sozlesmesine gOre karar vermesi istenmez ise
mahkemece, uyusmazligin sulh ile sonuclandig: belirtilerek karar verilmesine yer olmadigina
karar verilir. Bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicretine nasil hiikmolunacag:
kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Doktrinde de bu konuda herhangi bir goriis beyan
edilmis degildir. Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, bu durumda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 332°nci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca, mahkeme tarafindan Hukuk

523

Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesinin 1’inci fikrasi®?? kiyasen®?® uygulanarak,

516Ciimle metni su sekildedir: “Mahkeme, taraflar sulhe gére karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine
gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir.”

S1"Atah, taraflarca yapilan sulh sdzlesmesinde yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan bir mutabakat
yoksa, hakimin, taraflara makul bir siire vererek yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan da
anlagsmalarini tesvik edebilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Atali, Pekcamtez Usiil, C.III, s.2037-2038.
Ayn1 yonde bkz. Sungurtekin Ozkan, s.290.

S18F1kra metni su sekildedir: “Yargilama giderlerine, mahkemece resen hiikmedilir.”

5190nen, Sulh, s.170; Atah, Pekcanitez Usdl, C.I1, 5.2037-2038; Sungurtekin Ozkan, s.290; Tanriver, Sulh,
s.344, dn.42; Demir, s.170; ilgiin, Sulh, s.25. Onen, sulh halinde, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin
sulhtaki fedakarlik oranina gore veya yar1 yariya paylastiriimasinin uygun olacagini ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Onen, Sulh, s.170. Benzer yonde, Demir de, her zaman hakkaniyetli olmayacak olsa da, degeri para ile
Olclilemeyen davalar bakimindan, sulh halinde, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin taraflar arasinda esit
olarak paylastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Demir, s.170.

520Ciimle metni su sekildedir: “Anlasmaziik, ... sulh veya herhangi bir nedenle; On inceleme tutanag:
imzalamincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra giderilivse tamamina hiikmolunur.”

2By hiikiim, yalmzca, yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan gegerli olup, taraflarca serbestge
kararlagtiritlan veya Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 4’lincii fikrasi uyarinca hakim tarafindan
belirlenen avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik iicreti bakimindan gegerli degildir.

522F1kra metni su sekildedir: “Davamn konusuz kalmas: sebebiyle davamn esas: hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, hakim, davamn acgildigi tarihteki taraflarin hakliik durumuna goére yargilama
giderlerini takdir ve hikmeder.”
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taraflarin davanin agildigi tarihteki haklilik durumuna gore dava konusuna veya dava
konusunun degeri Tlizerinden, tarife wuyarinca tutar veya deger olarak re’sen
hiikkmolunmalidir®®®, Bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, Tarife’nin 6’nci
maddesinin 1’inci ciimlesi uyarinca, sulh, On inceleme tutanagi imzalanincaya kadar
gergeklesirse, dava konusu veya dava konusunun degeri iizerinden, tarifeye uyarinca dava
konusuna veya dava konusunun degerine gore tutar veya deger olarak belirlenecek tutar veya

oranlarin yarisi, aksi halde, tamami olarak hikkmolunur®?°.

Uyusmazligin sulh ile sonuglanmasi durumunda, taraflarin, Avukatlik Kanunu’nun
164’lincti maddesinin 5’inci fikrasinin 1’inci ciimlesi uyarinca avukata ait olan yargilama
gideri olan avukatlik ticretini bu sulh s6zlesmesinin kapsamina dahil edebilecekleri (HMK
m.313/3) yukarida ifade edildi. Calismamizin bu bagligi altinda, ayrica, taraflarca,
mahkemeden, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin de kapsaminda yer aldig: taraflarca
kararlastirilan sulh sozlesmesine gore karar verilmesinin istendigi durumda, bu sulh
sOzlesmesinin, avukata -her iki tarafin da yargilamada avukatla temsil edilmesi durumunda

avukatlara- kars ileri siirtiliip siirilemeyecegini degerlendirmek gerekir: Buna gore;

Taraflarca, mahkemeden, sulh s6zlesmesine gore karar vermesi istenir ve taraflarca
sulh s6zlesmesinde yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan bir anlagsma s6z konusu
ise yargilama gideri olan avukatlik ticretinin de kararlastirildig: bu sulh sézlesmesinin avukata
kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in, anlasmaya, avukatin da muvafakat etmesi®?® gerekir®?’. Aksi

hélde, avukata ait olan tcret (AvK m.164/5, c.1) hakkinda, sulh s6zlesmesinin taraflarinin

SZBu fikranm kiyasen uygulanmasiin sebebi, uyusmazligin sulh yoluyla ¢dziimlenmesi durumunda, davanin
konusuz kalmasi durumunun gerceklesmemesi ancak mahkeme tarafindan davanin esas1 hakkinda herhangi bir
karar verilmemesidir.

524Bir duruma, baska bir durum i¢gin diizenlenmis bir hiikkmiin kiyasen uygulanmasinin 6niine gegilebilmesi igin
kanun koyucunun, yapilacak bir kanun degisikligi ile uyusmazligin sulh yolu ile ¢6ziimlenmesi durumunda
yargilama gideri olan avukatlik {icretine nasil hitkmolunacagina iligkin bir diizenleme yapmasi isabetli olur. Bu
konuda bkz. Ozbek, Uzlasma, s.130-131.

°2Bu konuda bkz. dn.521.

526 Avukatin sulh sdzlesmesine muvafakat etmesi ya da sulh sdzlesmesinin tarafi temsilen dogrudan avukat
tarafindan yapilmasi durumunda, avukat, yargilama gideri olan avukatlik {icreti alacagindan feragat etmis
olacaktir. Feragata ragmen, avukat, daha sonra gerek kendisini temsil ettigi is sahibinden gerekse is sahibinin
kargi tarafinda bulunan kisiden yargilama gideri olan avukatlik {icretini talep edemez. Sulh s6zlesmesine
avukatin muvafakat etmesi ya da sulh sozlesmesinin dogrudan avukat tarafindan imzalanmasi durumunda da,
avukatin, kendisini temsil ettigi is sahibinden yargilama gideri olan avukatlik iicretini talep edebilecegi yoniinde
bkz. Glner, s.744-745. Yargitay, avukatin sulh s6zlesmesine muvafakat etmesi ya da sulh s6zlesmesinin
dogrudan avukat tarafindan imzalanmasinin, tek basina, avukatin, yargilama gideri olan avukatlik tcreti
alacagindan feragat etmis oldugu anlamina gelmeyecegini; avukatin, sulh sdzlesmesine binaen yapmis oldugu
yargilama gideri olan avukatlik {icretinden feragat beyaninin agik¢a yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
konuda bkz. 13.HD, 23.05.2013, 11662/13668 (ilgiin, Sulh, s.12-13). Ayn1 yénde bkz. Ilgiin, Sulh, s.51.

S277Zira sulh sdzlesmesi bu sdzlesmeye katilan taraflar bakimindan etkili olup, etkisi, bu kisilerle sinirlidir. Bu
konuda bkz. Ulusan, s.162.
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tasarruf etmesi s6z konusu olur. Oysa bu kisilerin avukata ait olan licret lizerinde tasarruf

yetkileri yoktur®?,

Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesi®®® uyarinca, hem avukatin kendisini temsil

ettigi is sahibi hem de sulh sozlesmesinin®C diger tarafi, avukatlik sdzlesmesinin sulh

52813 HD, 05.10.2009, 4186/10948 (Kazanci I¢tihat Bankast).

5%Madde metni su sekildedir: “... , sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin ddenmesi hususunda miiteselsil bor¢lu
sayilirlar.”

%0Kanun koyucu tarafindan, Avukathk Kanunu’nun 165’inci maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk
i¢in, uyusmazligin, ister mahkeme igi isterse mahkeme dist sulh ile, hatta taraflar arasindaki uyusmazligin
mahkeme i¢i veya mahkeme dist sulh yolu ile ¢dziimlenmesinden ziyade her ne surette olursa olsun anlagma
yolu ile sonuglanmasi yeterlidir. Bu konuda bkz. Miiderrisoglu, s.114; Giiner, s.736; Guner, Ucret, s.119;
13.HD, 12.09.2013, 16282/21326 (Tutumlu/Usta, s.206, dn.238); 4.HD, 22.02.1979, 1692/2338; 4.HD,
06.01.1976, 2076/100 (Sungurtekin Ozkan, s.284, dn.128); 4.HD, 24.05.1973, 14248/6540 (Sungurtekin
Ozkan, s.291, dn.145); 4.HD, 15.06.1971, 4521/5918 (Sungurtekin Ozkan, s.291-292, dn.146). Sungurtekin
Ozkan, Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesindeki sulh ifadesinin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
belirterek, uyusmazIligin, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi veya arabuluculuk yontemiyle uzlasma suretiyle
¢oziimlenmesi durumunda da Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesinin uygulanacagini ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Sungurtekin Ozkan, s.285. [ligiin, taraflar arasindaki gizli sulh sdzlesmesine gére davacinin
davadan feragat etmesi, davalinin davayi kabul etmesi veya davanin takipsiz birakilarak uyusmazligin
¢oziimlenmesi durumunda, mahkeme tarafindan taraflar arasinda sulh sozlesmesi olup olmadiginin re’sen
incelenmesi gerektigini; sayet taraflar arasinda gizli bir sulh varsa, mahkemenin, Avukatlik Kanunu’nun 165’inci
maddesindeki miiteselsil sorumluluga iligkin hiikmii uygulamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.
Tlgiin, Sulh, s.5. Sungurtekin Ozkan’da, sulhiin, is sahibinin davadan feragatini gerektirmesi durumunda, feragat
edilen dava sebebiyle dogan yargilama gideri olan avukatlik iicreti alacagi bakimindan miiteselsil sorumlulugun
s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Sungurtekin Ozkan, s.286. Mahkeme bu hususu, re’sen
dikkate alamaz. Bu husus, ancak, avukat tarafindan, uyusmazligi gizli bir sulh ile sonlandiran taraflara kars
Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesi uyarinca dava agilmasi iizerine, bu hususun, ispat yiikii {izerine diisen
tarafca ispat edilmesi durumunda dikkate alinabilir. Bu davada sulhiin varligi bakimindan ispat yiikii, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 190’inc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca avukatin tizerindedir. Bu konuda bkz.
flgiin, Sulh, s.5. Bu durumda, somut olayin 6zelligine gore, delil gosterme yiikii, hakim tarafindan kars: tarafa
gecirilebilir. Zira sulhiin varliginin ispati, avukat bakimindan olduk¢a zor olabilir. Sulhiin varligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 203’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin d bendi uyarinca, her tiirlii delille ispat
edilebilir. Sulh olunan tutar veya degerin dava konusunun degerine gore daha diisiik oldugu konusunda ispat
yikii, davali konumunda bulunan, avukatin, kendisini temsil ettigi is sahibi ve kars1 tarafinda bulunan kendisiyle
sulh olunan kisinin {izerindedir. Bu konuda bkz. 13.HD, 25.02.2015, 14383/5900 (Tutumlu/Usta, s.207-208,
dn.241); 13.HD, 10.06.2014, 23299/18539 (ilgiin, Sulh, s.13 ila 15). Ayn1 yonde bkz. ilgiin, Sulh, s.53. Sulh
olunan tutar veya deger, higbir zaman, dava konusunun degerinin iizerinde olamaz. Bu konuda bkz. ilgﬁn, Sulh,
s.13. Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, sulh olunan tutarin veya degerin takip konusu yapilan tutarlardan
daha fazla olmasi durumunda, takip gideri olan avukatlik iicretinin, her bir takip dosyasi bakimindan tarifeye
uyarinca belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. 13.HD, 06.12.2011, 2217/18142 (ilgiin, Sulh,
5.94-95).
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531

tarthinden once kurulmus olmasi kaydiyla®*, yargilama gideri olan avukatlik {icretinin

ddenmesinden miiteselsilen sorumludur®®?,

Calismamizin bu bashig1 altinda ifade edilmesi gereken bir husus da, avukatin azli
veya istifasindan sonra taraflarca sulh olunmasi durumunda yargilama gideri olan avukatlik

ticretine nasil hitkkmolunacagidir: Bu kapsamda;

Avukatin muvafakatiyle sulh olunduktan sonra avukatin hakli nedenle veya haksiz
olarak azledilmesi veya istifas: durumunda, avukat, sulh sézlesmesi uyarinca hak kazandigi
yargilama gideri olan avukatlik {cretini, sulh soézlesmesinde aksi belirtilmedik¢e, hem
kendisini temsil ettigi is sahibinden hem de sulh sézlesmesinin tarafi olan karsi taraftan
isteyebilir®®. Zira bu durumda, bu kisiler, avukata karsi, sulh sozlesmesi ile miiteselsilen

sorumlu hale gelmislerdir.

Avukatin hakli nedenle azli veya haksiz olarak istifasindan sonra sulh olunmasi
durumunda, avukat, yargilama gideri olan avukatlik {icretine hak kazanmayacagi i¢in, azilden

veya istifadan sonra sulh olunmasi avukati ilgilendirmemektedir.

Avukatin haksiz olarak azli veya hakli nedenle istifasindan sonra sulh olunmasi

durumunda, avukat, azil bildirimin kendisine ulastigi veya istifa bildiriminin is sahibine

$3Sungurtekin Ozkan, s.288 vd.; Giner, Ucret, s.120; llgiin, Sulh, s.5. Avukatlik sézlesmesinin sulh
tarihinden 6nce kurulmus olmasinin, mutlaka, noterde veya resmi makamlar éniinde diizenlenen bir belge ile
tespit edilmesi gerekmez. Zira burada da genel ispat kurallar1 gegerlidir. Ancak dnceligin, iiciincii kisilere karsi
ispat edilebilmesi bakimmdan dogabilecek ispat zorluklar1 sebebiyle, avukatlik sézlesmesinin kuruldugunu ispat
edecek sekilde noterde veya resmi makamlar dniinde belge diizenlenmesi avukatin menfaatine olacaktir. Avukat,
bu durumda, mail ¢iktisi, banka hesap 6zeti ve benzeri tiirde bir delil baslangicina dayanarak da onceligi ispat
edebilir. Hakim, avukatlik s6zlesmesinin sulh tarihinden dnce kurulmus oldugunu re’sen dikkate alamaz. Bunun,
ancak bu konuda ispat yiikii iizerine diisen tarafga ispat edilmesi gerekir. Bu konuda bkz. Ilgiin, Sulh, s.19.

2By durum, aslinda, avukatin, hem avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik iicreti hem de yargilama gideri
olan avukatlik {icreti bakimindan gegerli olup, avukat, kendisine ait olan bu fiicretlerin sulh sézlesmesinin
kapsamina dahil edilmesini istemedikge ya da taraflarca bu yonde yapilan anlagsmaya muvafakat etmedikce, her
iki tcretini de, hem kendisini temsil ettigi i sahibinden hem de sulh sdzlesmesinin diger tarafindan talep
edebilir. Yine, avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik {icretinin, Avukathk Kanunu’nun 164’ linci
maddesinin 4’lincti fikras1 uyarinca belirlendigi durumdaki avukatlik {icreti bakimindan da bu durum so6z
konusudur. Bu konuda bkz. Giiner, Ucret, s.120. Aksi yonde bkz. Kayhan, Fahrettin, Avukatlik Sanati, 1994
Ankara, s.39. Bu konuda verilmis Yargitay kararlar1 i¢in bkz. 13.HD, 10.06.2014, 23299/18539 (ilgiin, Sulh,
s.13 il4 15); 13.HD, 05.02.2013, 5183/2304 (Tutumlu/Usta, s.207, dn.425); HGK, 07.11.2012, 13-218/759
(Guner, s.736-737, dn.425); 13.HD, 26.06.2012, 14007/16661 (Guner, s.743, dn.455); 13.HD, 16.04.2012,
8005/10315 (Tutumlu/Usta, s.207, dn.239). Yargitay 4’tncii Hukuk Dairesi, Yargitay 13’tincii Hukuk
Dairesinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun aksine, Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesinden dogan
miiteselsil sorumlulugun yalnizca yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan gecerli oldugunu, avukat ile
aralarinda herhangi bir iliski bulunmayan kars1 tarafin avukatlik s6zlesmeden dogan avukatlik ticreti bakimindan
herhangi bir sorumlulugu olmadigim belirtmektedir. Bu konuda bkz. 4.HD, 13.01.2016, 2525/299 (llgiin, Sulh,
s.10-11); 4.HD, 19.03.2015, 5199/3419 (ilgiin, Sulh, 5.47); 4.HD, 19.02.2015, 5696/1801 (ilgiin, Sulh, s.47-48);
4.HD, 29.01.2015, 3149/1190 (ilgiin, Sulh, 5.49-50).

53Avukat, bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicretini, miiteselsilen sorumlu olan kendisini temsil
ettigi is sahibi yerine kars1 taraftan talep eder ve bu kisi bu ticreti 6demek durumunda kalirsa; bu kisi, 6demis
oldugu bu iicret bakimindan asil bor¢lu olan avukatin kendisini temsil ettigi is sahibine riicu edebilir.
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ulagtig1 tarihte yargilama gideri olan avukatlik {icretinin tamamina hak kazanacagi i¢in, bu
durumda da, azilden veya istifadan sonra sulh olunmasi avukati ilgilendirmemektedir. Zira bu
durumda avukat, yargilama gideri olan avukatlik ticretini, kendisini temsil ettigi is sahibinden
isteyebilecektir. Avukat, bu Ucretini, azilden veya istifadan sonra yapilan sulh sdzlesmesinin
tarafi olan kisiden isteyemez. Zira bu durumda, taraflar, avukathik sézlesmesi varken sulh

olmamus, avukatlik sézlesmesi azil veya istifa sebebiyle sona erdikten sonra sulh olmuslardir.

2. Taraflarin Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesi Uyarinca Uzlastirilmasi

Durumunda

Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi®** ile avukatlara®®, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri bir konuda®®, dava agilmadan veya dava agilmis olsa da durusma

baslamadan 6nce®® taraflar arasinda uzlasma saglama yetkisi tantnmistir>>, Buna gore;

53Madde metni su sekildedir: “Avukatlar dava agilmadan veya dava a¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu
davete icabet eder ve uzlagma saglamirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlart igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinwr. Bu tutanaklar
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”

5%5Bu yetki, dogas1 geregi sadece avukatlara tanmmistir. Yani, avukatlar bu konuda tekel hakkina sahiptir. Bu
konuda bkz. Demir, s.85-86; Bulur, Uzlasma, s.227.

5%0rnegin, bosanma davasinda, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca uzlasma s6z konusu olmaz. Bu
konuda bkz. Yilmaz, Uzlasma, s.850; Sungurtekin Ozkan, Uzlasma, s.362; Demir, 5.92 vd.; Bulur, Uzlasma,
s.212; Aras, Uzlasma, s.131-132. Yine, bosanma davalarinda bosanmanin sonuglarina iligkin anlagmalar hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gegerli sayilmayacagi (TMK m.184/1-5) i¢in bu durumlarda da Avukatlik
Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca uzlagsma séz konusu olmaz. Fer’i nitelikte parasal bir talebi de igeren
bosanma davasinda, parasal talepler bakimindan, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca uzlagsmanin
miimkiin olmas: gerektigi yoniinde bkz. Ozbay, 5.403, dn.82.

%8"Madde de “durusma baslamadan once” olarak ifade olunan “durusma’ ibaresi, 6n inceleme, durusmali olarak
yapilsin veya yapilmasin tahkikat durusmasi olarak anlagilmalidir. Zira Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi,
4667 sayili Kanunla Avukatlik Kanununda yapilan kapsamli degisikliklerle Avukatlik Kanununa eklenmistir ve
bu tarihte, 6n incelemenin hukukumuzda ilk defa kabul edildigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu yerine 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yirirliikteydi. Bu konuda bkz. Sungurtekin Ozkan, Uzlasma, s.361;
Sungurtekin Ozkan, Tasari, s.10; Ozbek, Uzlasma, s.130; Demir, $.95 vd.; Ulukapi, 5.456-457; Ozbay, s.407;
Aras, Uzlasma, s.134. Yilmaz, durugma ifadesi ile kast edilenin ilk durusma oldugunu ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Yilmaz, Uzlagma, s.848. Aymi yonde bkz. Bulur, Uzlagsma, s.209. Bunun disinda, mahkeme
tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilebilecek hallerde, 6rnegin, mahkeme tarafindan 6n inceleme
asamasinin durusmasiz olarak yapilmasina karar verilmis ve dosya iizerinden gorevsizlik karar verilmis ise
mahkeme tarafindan bu karar verilinceye kadar Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca uzlagma
mumkiinddr. Bu konuda bkz. Ulukap, s.457.

S8Ulukapr, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi ile avukatlara taminan bu yetkinin hukuki niteligi itibariyle sulh
sozlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Ulukapi, s.453. Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi
uyarinca uyusmazhigin uzlasma yolu ile ¢dziimlenmesi, ancak her iki tarafin da avukatla temsil edilmesi ve hem
her iki tarafin avukatinin hem de asil taraflarin tutanak imzalanacagi esnada hazir bulunmasi ile miimkiin olur.
Aksi halde, bu tutanak, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca bir uzlagma tutanagi niteligine haiz
olmayacak, ancak mahkeme dig1 sulh sozlesmesi olarak kabul edilebilecektir. Bu konuda bkz. Sungurtekin
Ozkan, Uzlasma, s.360; Ozbek, C.Il, s.1039; Atah, Pekcanitez Usdl, C.III, 5.2039; Ildir, s.139; Bulur,
Uzlagma, s.222. Yilmaz, aksi yonde, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesinin uzlagsmaya davet edilen kars
tarafin mutlaka avukatla temsil olunmasi gerektigini diizenlemedigini; avukat ile temsil olunmayan tarafin zorla
avukatla temsil edilmeye zorlanamayacagini belirterek; bu durumda, uzlasmaya davet edilen tarafin uzlagma
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Taraflardan birinin avukatinin, is sahibinin iradesine uygun olarak kars1 tarafi
uzlagsmaya davet etmesi ve karsi tarafin bu davete icabet etmesi durumunda, taraflar ve
avukatlart tarafindan bir uzlagma tutanagi imzalanir. Bu tutanak, dava ag¢ilmadan once
diizenlenmisse yargilama gideri olan avukatlik licretine hilkkmedilmeyecektir. Zira uyusmazlik
heniiz yargilama makamlar1 6niline getirilmemistir. Ancak bu tutanak, dava ag¢ildiktan fakat
durusma baslamadan once diizenlenmisse, mahkeme, uyusmazligin, Avukatlik Kanunu’nun
35/A maddesi uyarinca diizenlenen uzlagma tutanagi uyarinca karar verilir ve yargilama gideri
olan avukatlik iicreti bakimindan, Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Y 6netmeligi’nin
15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin § bendine uyarinca, taraflar, yargilama gideri olan
avukatlik ticretini de uzlagma tutanagi ile hikkiim altina almak zorunda oldugu i¢in uzlagma
tutanag1 uyarinca hiikkmedilir. Uyusmazligin Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca
coziimlenmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik ticreti mutlaka taraflarca uzlagma

tutanag ile hiikiim altma almacagi®®® icin bu durumda Tarife’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci

fikras1 uygulanmaz®*.

3. Taraflarin Arabuluculuk Yolu ile Uzlastirilmasi Durumunda

Taraflar, Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuda, dava agilmadan 6nce
veya dava sirasinda, Kendi talepleri lizerine veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140’nct

maddesinin 2’nci fikrasi®*! uyarmca hakimin tesvikiyle aralarindaki uyusmazligi 6325 sayili

miizakerelerinde bizzat bulunabilecegini ve bu miizakereler sonucunda hiikiim altina alinan tutanagin Avukatlik
Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca diizenlenmis bir tutanak hitkmiinde olacagini ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Yilmaz, Uzlagsma, s.851. Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca diizenlenen tutanak ilam
niteliginde belge olacagi i¢in mutlaka karsi tarafin da avukatla temsil edilmesi ve uzlagsma tutanaginin avukat
tarafindan da imza altina alinmasi1 gerekir. Aksi hélde, avukat ile temsil olmayan ve kural olarak uzlagma
tutanaginin 6nemi bakimindan herhangi bir bilgiye sahip olmayan taraf bakimindan ¢ok vahim sonuglar
dogabilir. Bu konuda bkz. Demir, s.109-110; Ildwr, Kitap, s.139. Benzer yonde bkz. Bulur, Uzlagma, s.213.
Bundan baska, avukatin uyusmazligi Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca uzlagma yolu ¢dziimlemesi
durumunun aksine, sulh yolu ile uyusmazligin ¢6ziimii durumunda, taraflarin her ikisinin de avukatla temsil
edilmeleri gerekmez. Yine, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca yapilacak uzlagsma davetinin ilk
durusma baslamadan onceye kadar yapilmasi gerekir. Aksi halde, taraflarca bir uzlasma tutanag diizenlenmis
olsa dahi bu tutanak, ancak mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi olarak kabul edilebilecektir. Bu konuda bkz. Atal,
Pekcanitez Usil, C.ITI, 5.2039; Ulukapy, s.458; Ozbay, s.410; Ildir, Kitap, 5.139; Bulur, Uzlasma, s.210; Aras,
Uzlagma, s.138. Ancak her iki durumda da taraflarin mahkeme dis1 sulh sozlesmesini mahkeme ici sulh
sozlesmesine doniistiirebilmeleri miimkiindiir.

5%Demir, uyusmazlik konusu bakimmdan Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca uzlastirilan taraflarin,
yargilama gideri olan avukatlik iicreti konusunda uzlasamadiklarini mahkemeye beyan etmeleri durumunda,
hakimin, konuyu sulh hiikiimlerine gore ele almasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Demir, s.154.
540Aksi yonde bkz. Ozbek, Uzlasma, s.130; Ozbay, s.417; Aras, Uzlasma, 5.139.

S41F1kra metni su sekildedir: “Uyusmazitk konularimn tespitinden sonra hdkim, taraflari ... arabuluculuga tegvik
eder; bu konuda sonu¢ alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin
eder.”
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimlerine gore arabuluculuk yolu ile

cozebilirler>*2,

Dava ac¢ilmadan O©nce, taraflarca aralarindaki uyusmazhigin giderilmesi i¢in
arabuluculuga basvurulmast durumunda, yargilama gideri olan avukatlik {icretine

hilkmedilmez. Zira uyusmazlik heniiz yargilama makamlar1 6niine getirilmemistir.

Dava acildiktan sonra, taraflar, mahkemeye, aralarindaki uyusmazligin arabuluculuk
yolu ile ¢oziimlenmesini istediklerine iligkin bir beyanda bulunursa, mahkeme, dosyanin
arabulucuya®?® gonderilmesine ve davanin ertelendigine®** Kkarar verir (HUAK m.15/5).
Mahkemenin verdigi bu karar, ara karar olup, mahkeme bu karar ile birlikte yargilama gideri

olan avukatlik ticretine hilkmetmez.

Erteleme siiresi sonunda, uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenmesi mumkin

olmugsa, mahkeme, uyusmazIligin arabuluculuk yolu ile ¢6ziimlendigine karar verecektir.

Taraflarca, mahkemeden, arabuluculuk tutanagina gbre karar vermesi istenir ve
arabuluculuk tutanaginda yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan bir mutabakat
var ise mahkemece, arabuluculuk tutanagi uyarinca karar verilir ve yargilama gideri olan
avukatlik iicreti, sulh durumunda oldugu gibi®* mahkeme tarafindan bu tutanak uyarinca

hikmedilir.

Taraflarca, mahkemeden, arabuluculuk tutanagina gore karar vermesi istenir ve
arabuluculuk tutanaginda yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan bir mutabakat
yok ise mahkemece, arabuluculuk tutanagi uyarinca karar verilir ve yargilama gideri olan
avukatlik {creti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332’nci maddesinin 1’inci fikrasi

uyarinca, mahkeme tarafindan sulh durumunda oldugu gibi arabuluculuk tutanagi esas

42Taraflarm uyusmazhigi mahkemelere bagvurmaksizin arabuluculuk yolu ile ¢6zme konusunda tam bir irade
serbestisi vardir. Bu konuda bkz. HUAK m.3/1. Fakat is mahkemelerinin uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
gorevli oldugu davalar bakimindan taraflar 6ncelikle arabuluculuga basvurmak zorundadir, bu bir dava sartidir.
Bu konuda bkz. IsMK m.3.

43Bu yetki sadece avukatlara tamnmamgtir. Yani, avukatlar bu konuda tekel hakkina sahip degildir. Bu konuda
bkz. HUAK m.20/2-b.

S44Madde metninde, erteleme siiresi, ii¢ ay1 gegmemek iizere diye ifade olunmus olup, mahkeme tarafindan dava
mutlaka U¢ ay slre icin ertelenmeyebilir. Yine, mahkemece verilen erteleme siresi bittikten sonra, bu sure,
taraflarin birlikte bagvurusu iizerine ii¢ aya kadar daha uzatilabilir.

%5Zira arabuluculugun temeli sulh kurumudur. Bu konuda bkz. Yilmaz, Uzlasma, s.846; Tanrver,
Arabuluculuk, s.172; Sungurtekin Ozkan, Uzlagma, 5.356; Taspolat Tugsavul, s.171-172 ve 184-185; Aras,
Uzlagma, s.130.
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almarak sulh olunan tutar veya deger iizerinden, dava konusuna veya dava konusunun

degerine gore tarife uyarinca tutar veya deger olarak re’sen hiikmolunur®®.

Taraflarca, mahkemeden arabuluculuk tutanagina gore karar vermesi istenmez ise
mahkemece, uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sonu¢landigi belirtilerek karar verilmesine
yer olmadigina karar verilir. Bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, tipki
uyusmazligin sulh yolu ile ¢éziimlenmesinde oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

331’inci maddesinin 1’inci fikrasinin kiyasen®*’

uygulanmas1 suretiyle hiikmedilir. Bu
durumda da, sulh durumunda oldugu gibi, yargilama gideri olan avukatlik ticreti, Tarife’nin
6’nc1 maddesinin 1’inci climlesi uyarinca, arabuluculuk, 6n inceleme tutanagi imzalanincaya
kadar gergeklesirse, dava konusu veya dava konusunun degeri iizerinden, tarifeye uyarinca
dava konusuna veya dava konusunun degerine gore tutar veya deger olarak belirlenecek tutar

veya oranlarin yarisi, aksi halde, tamami olarak hiikkmolunur.

Erteleme siiresi sonunda, uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenmesi mimkin
olmamigsa, mahkemece, arabuluculuk yoluna basvurulmasi sebebiyle ertelenen fakat erteleme
suresi icerisinde de derdest olan davaya devam edilerek, yargilama sonucunda bir karar
verilecektir. Bu karar ile birlikte, mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1

maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmedecektir.

IV.HARCLAR KANUNUNUN UYGULAMASI BAKIMINDAN YARGILAMA GIiDERI
OLAN AVUKATLIK UCRETI

A. GENEL OLARAK

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, harci yatirilmig olan, dava konusu veya dava

konusunun degeri tizerinden>*® hiikkmolunur®4°,

%4 Jakubecki, taraflar, mahkemeden, aralarinda yapilan arabuluculuk anlagsmasina gore karar verilmesini
istemekle birlikte, bu anlagsma, yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan herhangi bir hikim
icermiyorsa, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin her iki taraf arasinda paylastirilacagini ifade etmektedir.
Bu konuda bkz. Jakubecki, s.3-4. Yazar, paylasmanin ne sekilde yapilacagini ifade etmemistir.

*4"Bu konuda bkz. dn.523.

S8papakei, dava konusunun degerini, dava agilirken harca esas alman deger olarak ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Papakgi, s.150. Bu dogrultuda bkz. 13.HD, 14.12.2016, 32321/23341 (Kazanci igtihat Bankas1). Oysa dava
konusunun degeri ile dava acgilirken harca esas alinan deger, sonug itibariyle, cogunlukla, ayni olsa da
birbirinden farklidir. Ornegin, yabanci para alacagi bakimindan dava dilekgesinde lira olarak gosterilen tutar,
harca esas alinan tutar olup, bu tutar, dava konusunun degeri degildir. Bu konuda bkz. HGK, 23.02.2000, 13-
104/136 (Kazanci Igtihat Bankasi).

$9Umar, 5.942; Pekcanitez, Yabanci Para, 5.92-93; 13.HD, 28.03.2016, 2867/8817 (Kazanci I¢tihat Bankas1);
13.HD, 02.02.2016, 24061/2664; 13.HD, 01.02.2016, 3541/2255 (E-Uyar I¢tihat Programi); 13.HD, 14.01.2016,
17998/406; 13.HD, 03.03.2015, 14153/6315; 13.HD, 25.06.2014, 2060/20996; 13.HD, 24.12.2013, 14803/32553
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Calismamizin ilerleyen kisimlarinda®°

, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin
tizerinden hiikmolunacagi dava konusunun degerinin, hi¢ gosterilmemesi ve eksik
gosterilmesi durumunda yargilama gideri olan avukatlik Ucretine nasil hiikmolunacagina

iliskin agiklamalar yapilacaktir.
B. DAVA KONUSUNUN DEGERININ HiC GOSTERILMEMESi DURUMUNDA

Dava dilekgesinde dava konusunun degeri hi¢ gosterilmemisse®, hakim, davaciya

siire vererek bu eksikligi gidermesini isteyecektir®? (Har¢K m.16/3, c.2). Davaci kendisine

(Kazanci Ictihat Bankasi); 1.HD, 12.11.2013, 11227/15600; 8.HD, 03.04.2012, 6236/2464 (E-Uyar R)tihat
Bankasi); 13.HD, 10.11.2013, 15619/25008 (Tutumlu/Usta, s.195-196). Yargilama gideri olan avukatlik {icreti,
kural olarak, dava dilek¢esinde belirtilen degere gore tespit edilir. Zira kural olarak, dava dilekgesinde belirtilen
deger ile dava konusunun degeri aymdir. Ancak harca esas olan degerin hesaplanabilmesi i¢in yapilan kesif
sonucunda dava konusunun degerinin dava dilek¢esinde belirtilen degerden fazla oldugunun tespit edilmesi
durumunda, yargilama gideri olan avukatlik ticreti de bu deger iizerinden hitkmolunur. Yargitay, vermis oldugu
bir kararinda, taraflarin dava dilekcesinde gosterilen degere karsi herhangi bir itirazda bulunmamalar1 sebebiyle,
kesif sirasinda taginmazin tespit edilen degerine gore degil de, dava dilekgesinde belirtilen degere gore yargilama
gideri olan avukathik ticretinin hesaplanmasi gerektigini belirten ilk derece mahkemesinin direnme kararinin
hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bu konuda bkz. HGK, 22.01.1964, 8-38/62 (Postacioglu, Ders Kitab,
s.671, dn.3). Ancak bu durumda, buna iliskin har¢ ikmalinin yapilmasi gerekir. Har¢ ikmali yapilmazsa,
mahkemece, Harglar Kanunu’nun 30’uncu maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir ve
bu karar ile birlikte yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikkmedilmez. Papak¢i, dava konusunun degerinin,
kural olarak, dava a¢ildig1 esnada dava dilekgesi ile belirlendigini; ancak Harglar Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin
I’inci fikrasinin 2’nci climlesi uyarinca, miidahalenin men’i, tapu iptal ve tescil gibi tasinmazin aynina iliskin
davalardaki har¢ hesaplamalari bakimindan tasinmazin degeri esas alinacagi i¢in hakimin dava dilek¢esinde
degerinin eksik gosterildigini diisiindiigii taginmaza iligkin olarak yargilama esnasinda bilirkisi incelemesi
yaptirarak tasinmazin degerini, yani, dava konusunun degerini tespit ettirebilecegini; bunun disinda, hukukumuz
bakimindan, dava konusunun degerinin hakim tarafindan tespit edilmesine iligkin bir usfil olmadigimi ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. Papakei, s.150. Harglar Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin 2°nci
climlesi su sekildedir: “Mudahelenin men'i tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynmina taalliik eden
davalarda gayrimenkuliin degeri nazara aliir.” Harglar Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin 2°nci
ciimlesindeki diizenlemeden, sadece ciimlede belirtilen davalar bakimindan hakim tarafindan bilirkisi marifetiyle
dava konusunun degerinin tespit ettirilebilecegi sonucu ¢ikmamaktadir. Zira Harglar Kanunu’nun 16’nct
maddesinin 4’lincii fikrasinin yollamasiyla Har¢lar Kanunu’nun 30’uncu maddesi, sadece Har¢lar Kanunu’nun
16’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde belirtilen davalar bakimindan degil, dava konusunun
degerinin para ile dlgiilebildigi tim davalar bakimindan gegerli olup, hakim, dava dilekg¢esinde gosterilen dava
konusunun degerinin aslinda daha fazla oldugu yoniinde bir tereddiit igerisindeyse kamu alacagi olan harg i¢in
dava konusunun degerini bilirkisiye hesaplattirabilir. Bu konuda bkz. Umar, s.939; HGK, 04.07.2012, 19-
260/432; HGK, 28.09.2011, 13-474/568 (Kazanc1 I(;tihat Bankasi); 1.HD, 10.06.1996, 7247/7121 (Umar, s.939).
Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, dava konusunun degerinin dava dilekgesinde belirtilenden daha fazla
oldugunun tespit edildigi bir davada, yargilama gideri olan avukatlik ticretinin, harcin ikmal edilmesi durumunda
bu degere gore tespit edilecegine iligskin kuralin, hargtan bagisik olan taraf hakkinda uygulanmayacagini;
yargilama gideri olan avukatlik iicretinin dava konusunun degeri esas alinarak belirlenecegini belirtmistir. Bu
konuda bkz. HGK, 23.06.1993, 8-128/478 (Ozkaya, s.79). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, acilan bir
bosanma davasinda, bosanma ile nafaka ve maddi-manevi tazminat talep edilmesi halinde, bu taleplerin
bosanmanin fer’i niteliginde olmasi sebebiyle harca esas olan dava konusunun degeri iizerinden yargilama gideri
olan avukatlik {icreti hitkmedilmesinin hukuka aykir1 olduguna belirtmistir. Bu konuda bkz. 13.HD, 15.01.2014,
24071/705 (Kazanci Igtihat Bankasi). Benzer yonde, babalik davasinda istenen dogum giderlerine iliskin maddi
tazminat talepleri icin bkz. 2.HD, 03.06.2009, 6098/10720 (Ozkaya, s.114-115).

55083, 1V, B ve C.

%IHukuk Muhakemeleri Kanununun 119’uncu maddesinin 1’inci fikrasin d bendi uyarinca, dava konusunun
malvarlhigi haklarina iliskin oldugu davalarda, dava dilekgesinde dava konusunun degerinin belirtilmesi gerekli
olup; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, dava dilekgesinde dava
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verilen sire icinde eksikligi giderirse herhangi bir sorun yoktur. Yargilama gideri olan
avukatlik ticreti, harct da yatirilmig olmak kaydiyla (Har¢gK m.32), hakim tarafindan davaciya
verilen siire iginde gosterilen dava konusunun degeri iizerinden hiikkmolunacaktir. Ancak
davaci kendisine verilen sire icinde eksikligi gidermez ise hakim davacinin dava dilekgesini
isleme koymayacaktir (Har¢K m.16/3, ¢.3)**%. Bu son durumda, yargilama gideri olan

avukatlik ticretine hilkmolunmaz.

C. DAVA KONUSUNUN DEGERININ EKSiK GOSTERILMESI DURUMUNDA

Dava dilekgesinde dava konusunun degeri eksik gosterilmisse®*

, hakim, davacrya
gelecek celseye kadar siire vererek eksik olarak gosterilen deger bakimindan hesaplanacak
harc1 6demesini isteyecektir®™® (HarcK m.16/4 ve Har¢gkK m.30, c.1). Davaci gelecek celseye

%% Yargilama gideri olan avukatlik iicreti,

kadar eksikligi giderirse herhangi bir sorun yoktur
hakim tarafindan davaci tarafindan eksik olarak gosterilen deger bakimindan hesaplanan harci
da 6denmis olan dava konusunun degeri iizerinden hitkmolunacaktir. Ancak davaci gelecek

celseye kadar eksikligi gidermez ise dosya islemden kaldirilacaktir™®’ (HargK m.30, c.2).

konusunun degerinin belirtilmemesi durumunda, hakim tarafindan, dava konusunun degerinin belirtilmesi igin
davaciya siire verilmez.

%52Hakimin bu eksikligin giderilmesini istemesinin sebebi, davanin, dava dilekgesinde belirtilen bu deger
Uzerinden harglandirilmasidir. Harg, kamu alacagi niteliginde oldugu igin, bu hiikiim, emredici niteliktedir.

5%Bu durumda mahkemece davamin agilmamus sayilmasina karar verilmez. Bu konuda bkz. Pekcanitez,
Pekcanitez Ustl, C.I1, s.1135. Aksi yonde bkz. Kuru, C.II, s.1587.

%4Dava konusunun degerinin eksik gdsterilmesinin sebebi, gogunlukla, kotiiniyetli davacilar agisindan dava
konusunun degeri tizerinden hesaplanacak harci, dava konusunun degerini eksik gostermek suretiyle, 6denmesi
gereken tutardan daha az bir tutarda édemektir.

%5Hakimin bu eksikligin giderilmesini istemesinin sebebi, iizerinden harcin hesaplanacagi dava konusunun
degerinin, dava dilek¢esinde eksik belirtilmesi sebebiyle davanin da eksik deger {izerinden harglandirilmasi,
dolayisiyla kamu alacagi olan harcin eksik olarak tahsil edilmesi ve bununla da kamunun zarara ugrayacak
olmasidir. Bu sebeple, bu hiikiimler, emredici niteliktedir.

%6Dava dilekcesinde dava konusunun degerinin eksik gdsterilmesi iizerine mahkeme tarafindan gelecek celseye
kadar eksik olarak gosterilen deger bakimindan hesaplanacak harcin 6denmesine karar verilmesi ancak gelecek
celseden once uyusmazligin sulh veya herhangi bir suretle anlagsma yolu ile ¢ézliimlenmesi ve taraflarca
mahkemeden bu anlagmaya gore karar verilmesinin istenmemesi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik
ticreti, harci 6denmis olan dava konusunun degeri iizerinden hikmolunur. Bu siirenin bitmesi ve dava dosyasinin
islemden kaldirilmasindan sonra taraflar eksik harci yatirarak dosyay: yeniler ve bu tarihten sonra uyugmazlik
sulh veya herhangi bir suretle anlasma yolu ile ¢dzlimlenir ve taraflarca mahkemeden bu anlagmaya goére karar
verilmesi istenmez ise yargilama gideri olan avukatlik iicreti, eksik olan harcin ddenmesi suretiyle yenilenen
davanin dava konusunun degeri tizerinden hilkmolunur.

%5"Dosyanin yeniden isleme konmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150°nci maddesinin 4’iincii fikrasinda
belirtilen siirelerde eksik olarak gosterilen deger bakimindan hesaplanan harcin édenmesine baglidir. Soyle ki;
dosyanin islemden kaldirildig: tarihten itibaren bir ay iginde, davaci tarafca, eksik olarak gdsterilen deger
bakimindan hesaplanan har¢ 6denirse dosya yenilenir ve davaya kaldig1 yerden devam edilir. Dosyanin islemden
kaldirildig: tarihten itibaren bir ay sonra fakat ii¢c ay i¢inde, dosyanin yenilenmesini talep eden tarafca, davaci
tarafca dava agildig1 esnada ddenen harg ile davaci tarafga, eksik olarak gosterilen deger bakimindan hesaplanan
O6denmesi gereken karar ve ildm harci 6denirse davaya kaldig1 yerden devam edilir. Bu sureler iginde 6denmesi
gereken karar ve ilam harci ddenirse hakim, ayrica bir yenileme talebi aramaksizin dosyay1 incelemeye devam
etmekle yikumludir. Bu sureler i¢inde ddenmesi gereken har¢ 6denmez ise dava agilmamis sayilir (HMK
m.150/5). Bu konuda bkz. “... har¢ ikmali yapilmadikga, yargilama yapilarak ¢ekismenin esast hakkinda hiikiim
kurulmasina olanak yoktur ...” 3.HD, 10.06.2015, 7810/10697; 3.HD, 24.09.2014, 14936/12451 (Kazanc1 Igtihat
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Dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 ile beraber yargilama gideri olan avukatlik iicretine

hilkmolunmaz®®8.

Dava dilekgesinde, dava konusunun degeri fazla gosterilmisse, hakim tarafindan bu
durum fark edilmis olsa déhi, herhangi bir sey yapiimaz®°. Bu durumda, hakim tarafindan,
davacinin dava dilek¢esinde belirttigi dava konusunun degeri lizerinden yargilama gideri olan

avukatlik ticretine hitkmolunur®®°,

SONUC

Avukat, avukathik faaliyeti sonucunda, iki ayr1 sebepten dogan iki ayr1 avukatlik
iicretine hak kazanmaktadir. Bu {icretlerden biri, avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sOzlesmesinde serbestce kararlagtirilan avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik ticreti,
digeri ise ¢alismamizin asil konusunu teskil eden, avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sozlesmesi sebebiyle dlizenlenen temsil belgesi ile davada avukat ile temsil olan tarafin,

lehine karar verilmesi durumunda hak kazanilan yargilama gideri olan avukatlik {icretidir.

Bankas1). Odenmesi gereken harcin ikmal edilmemesi sebebiyle davanin reddinin séz konusu olamayacag
yoniinde bkz. Postacioglu, Ders Kitabi, s.673; Kuru, C.II, s.1587; 14.HD, 25.05.2016, 16350/6283 (Kazanc1
Igtihat Bankas).

%8Dosyanin iglemden kaldirilmast durumunda yargilama gideri olan avukatlik iicretine nasil hilkmolunacag
konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. §3, Il, E.

%Hakimin bu konuda herhangi bir sey yapmamasmin sebebi, burada, hakimin herhangi bir sey yapmasim
gerektiren, yani, davacinin, dava konusunun degerini eksik gostermek suretiyle kamuyu zarara ugratan bir
davranisinin s6z konusu olmamasidir.

5606.HD, 20.10.1997, 7953/8235 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, tipki diger yargilama giderleri gibi, mahkeme
tarafindan re’sen, kural olarak, yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine
aleyhe hiikkmolunan tutar veya deger lizerinden para olarak hikmolunur. Para memleket

parasidir.

Yargilama sonucunda kismen kabul kismen ret karar1 verilmesi durumunda, yargilama
gideri olan avukatlik ticreti, her bir taraf bakimindan aleyhe hiikmolunan tutar veya deger

uzerinden aleyhe hikmolunur.

Yargilama sonucunda lehine karar verilmis olsa bile, bir kisi davali sifatt olmadigi
halde davaciy1 sifati varmis gibi yaniltip kendisi aleyhine dava agilmasina sebebiyet verir ve
daha sonra davanin sifat yoklugu nedeniyle reddine karar verilirse davaci aleyhine yargilama

gideri olan avukatlik {icretine hitkmolunmaz.

Yargilama gideri olan avukatlik ticretinin kural olarak, yargilama sonucunda aleyhine
karar verilen taraf aleyhine hiikmolunmasi, bir diger deyisle, kars1 tarafa tahmili, sadece,
davada s6z konusu olup, g¢ekismesiz yargi islerinde, karsi taraf s6z konusu olmadigi i¢in

yargilama gideri olan avukatlik ticretinin kars: tarafa tahmili de s6z konusu degildir.

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, yargilamanin taraflar1 lehine ve aleyhine
hikmolunur. Ancak 6rnegin, temsil belgesi olmasina ragmen mahkemeye temsil belgesi ibraz
etmeden islem yapmasina izin verilen avukat, kendisine verilen siire igerisinde, hakli bir
sebep olmaksizin, temsil ettigi tarafin kendisini yetkilendirdigine iliskin bir temsil belgesi
ibraz etmemesi veya temsil edilen tarafin, temsil belgesi olmaksizin onun hakkinda islem
yapan avukatin yaptigi islemleri kabul etmemesi yahut bu konu hakkinda mahkeme nezdinde
herhangi bir beyanda bulunmamasi ve onun aleyhine karar verilmesi durumunda, bu sebeple
yargilama sonucunda lehine karar verilen taraf lehine hiikkmolunacak yargilama gideri olan
avukatlik iicretini ddemeye mahkim edilir. Yine, yasakli olmasina ragmen cekilme karari
vermeyen hakim aleyhine, yasakli hakim tarafindan yapildigi i¢in iptal edilen islem, karar ve

hiikiimler i¢in yapilan yargilama gideri olan avukatlik iicreti hiikkmolunabilir.

Yargilama gideri olan avukathik iicreti, mecburl dava arkadasligi disinda, davaci
tarafta birden fazla kisinin birlikte bulunmasi ve davanin kabuliine karar verilmesi
durumunda, kabul sebebi ortak ve sayet bu kisiler ayn1 avukatla temsil ediliyor ise tek bir;
degilse, birden fazla ticret olarak hilkkmolunur. Yargilama gideri olan avukatlik {icreti, mecburi
dava arkadaghigi disinda, davaci tarafta birden fazla kisinin birlikte bulunmasi ve davanin

reddine karar verilmesi durumunda, ret sebebi ortak ve sayet bu kisiler ayn1 avukatla temsil
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ediliyor ise tek bir ve miteselsilen sorumlu olunan; degilse, birden fazla {icret olarak

hikmolunur.

Yargilama gideri olan avukatlik {icreti, mecburi dava arkadaslig: disinda, davali tarafta
birden fazla kisinin birlikte bulunmasi ve davanin kabuliine karar verilmesi durumunda, kabul
sebebi ortak ve sayet bu kisiler ayn1 avukatla temsil ediliyor ise tek bir ve miiteselsilen
sorumlu olunan; degilse, birden fazla licret olarak hiikmolunur. Yargilama gideri olan
avukatlik ticreti, mecburi dava arkadaslig1 disinda, davali tarafta birden fazla kisinin birlikte
bulunmasi ve davanin reddine karar verilmesi durumunda, ret sebebi ortak ve sayet bu kisiler

ayn1 avukatla temsil ediliyor ise tek bir; degilse, birden fazla ticret olarak hiikmolunur.

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, mecburi dava arkadasligi disinda, her iki tarafta
da birden fazla kisinin birlikte bulunmasi ve davanin kabuliine karar verilmesi durumunda,
kabul sebebi ortak ve davaci tarafta bulunan kisiler ayni avukatla temsil ediliyor ise tek bir ve

miiteselsilen sorumlu olunan; degilse, birden fazla iicret olarak hiitkmolunur.

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, mecburi dava arkadaglig1 disinda, her iki tarafta
da birden fazla kisinin birlikte bulunmasi ve davanin reddine karar verilmesi durumunda, ret
sebebi ortak ve davali tarafta bulunan kisiler ayn1 avukatla temsil ediliyor ise tek bir ve

miiteselsilen sorumlu olunan; degilse, birden fazla ticret olarak hiikmolunur.

Birden fazla kisi aleyhine tek bir yargilama gideri olan avukatlik iicretime
hiikmolunulmas1 durumunda, asil iligki bakimindan miiteselsil sorumlu olan kisiler, yargilama
gideri olan avukatlik {icreti bakimindan da miiteselsilen sorumludur. Aksi halde, yani, asil
iliski bakimindan miiteselsilen sorumlu olmayan birden fazla kisi aleyhine karar verilmesi
durumunda, bu kisiler aleyhine, kusur oranlarina gore yargilama gideri olan avukatlik {icretine

hikmolunur.

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, taraflar1 temsil eden avukat sayisina gore
ozellik arz etmez. Megerki yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafi temsil eden

avukatlar bu tarafa farkli hukuki yardimlarda bulunsun.

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, davada avukatla temsil oldugu igin dava
sebebiyle gider yapmak durumunda kalan ve yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin, gider
yapmak durumunda kalmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilebilmesi igin
yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine hikmolunur. Bu anlamda,

yargilama gideri olan avukatlik iicreti, her ne kadar, mahkeme tarafindan talep aranmaksizin
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yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine re’sen hiikkmolunsa da, gorilen bir
isin karsilig1 olan iicret olmaktan ziyade tazminattir ve yargilama sonucunda haksiz ¢ikan

taraf bu tazminattan kusursuz sorumludur.

Yargilama gideri olan avukatlik ticreti, hukuki niteligi bakimindan, iicret olmayip

tazminat olmasi sebebiyle katma deger vergisi uygulamasina tabi degildir.

Yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin, yargilamada avukatla temsil edilmis olmasi
sebebiyle yaptig1 giderden dogan zarari, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan, Barolarin goriisii
alinarak her yil yeniden diizenlenen yonetmelik alt1 adsiz diizenleyici islem olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenecek tutar veya degerler oraninda tazmin edilir. Yani,
yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin, yargilamada kendisini temsil eden avukat ile
serbestge kararlastiracagi avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik ticretinin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenecek tutar veya degerleri asan zararlari tazmin edilmez.
Zira yukarida da ifade edildigi iizere, avukatlik sdzlesmesinden dogan avukatlik iicreti, avukat
ile ig sahibi arasinda belirli sinirlara uyulmak kaydiyla serbestce kararlastirilir. Bu anlamda,
mahkemeler tarafindan, zararin tutari ve bu tutarin gergegi yanistip yansitmadigi konusunda
siibjektif olarak ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi yerine, zarar, objektif olarak Avukathik Asgari

Ucret Tarifesi uyarica belirlenecek tutar veya degere gore belirlenir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenecek yargilama gideri olan avukatlik
iicreti, dava konusunun degerinin para oldugu veya para ile Olgiilebildigi durumlarda, nisbi
olarak oran dahilinde; para olmadigi veya para ile dl¢lilemedigi durumlarda maktu olarak

hikmolunur.

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenecek asgari tutar veya deger olarak hiikmolunabilecegi gibi, avukatlik sézlesmesinden
dogan avukatlik iicreti bakimindan kanun koyucu tarafindan getirilen sinirlar agilmamak
kaydiyla, bu asgari tutar veya degerin ii¢ katina kadar da hiikmolunabilir. Yargilama gideri
olan avukathik Ttcretinin asgari tutar veya degeri asacak sekilde takdir edilerek
hiikkmolunabilmesi i¢in hakim tarafindan avukatin emegi ve cabasi, isin 6nemi ve niteligi ile
davanin siiresinin goz Oniine alinmasi gerekir. Asgari tutar veya degeri asacak sekilde
yargilama gideri olan avukatlik {dicretine hiikmolunmast durumunda, bunun, mutlaka

gerekcelendirilmesi gerekir.

Yargilama sonucunda, kural olarak, aleyhine karar verilen taraf aleyhine hikmolunan

yargilama gideri olan avukatlik iicreti, yargilama gideri olan avukathik tiicretinin var olus
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sebebine aykir1 olarak avukata aittir. Zira yargilama gideri olan avukatlik iicreti, yargilama
sonucunda hakli ¢ikan tarafin, yargilamada avukatla temsil olmasi sebebiyle avukatina 6demis
oldugu avukatlik sézlesmesinden dogan avukatlik iicreti giderinden dogan zararinin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenecek tutar veya degerler oraninda tazmin edilmesi igin
yargilama sonucunda aleyhine karar verilen taraf aleyhine hikmolunur. Yoksa bu Ucret,
avukatlarin is sahiplerine karsi en dogal haklari olan avukatlik soézlesmesinden dogan
avukatlik ticretlerini kismen veya hi¢ tahsil edememeleri lizerine, onlar bakimindan, bir

avuntu degildir, olmamalidir.

Yargilama gideri olan avukatlik {icretinin avukata ait olmasi sebebiyle, bu iicret, is
sahibinin borcu sebebiyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez. Yine, ayni sebeple,
davada avukat tarafindan temsil olan is sahibi lehine karar verilmesi iizerine, is sahibi
tarafindan, lehine olan bu ilam igin icra takibi baslatilirsa, icra miidiirii derhal ilamda adi
yazili olan avukata bildirimde bulunmak zorundadir. Bu bildirim avukata teblig edilmedikge,

icra midiiri takibin sonraki asamalarina gecemez.

Avukata ait olan yargilama gideri olan avukatlik {icretinin, avukat ile ig sahibi arasinda
yapilacak bir sozlesmeyle yargilama sonucunda lehine karar verilen tarafa ait olacagi
kararlagtirilabilir. Bu anlamda, yargilama gideri olan avukatlik iicretinin avukata ait olmasi

emredici degildir.
Yargilama gideri olan avukatlik iicreti baz1 durumlarda 6zellik arz eder:

Asli miidahale durumunda, asli miidahale, bir davanin taraflarina karsi agilmis ayr1 bir
dava oldugu i¢in davanin sonucuna gore ve dava konusu veya dava konusunun tutar1 veya

degerine gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hilkmolunur.

Fer’1 miidahale durumunda, fer’i miidahale gideri, fer’i miidahil bakimindan yalnizca
davaya katilma giderlerini kapsadigi i¢in taraf yardimcisi olan fer’i miidahilin avukatla temsil

edilmesi yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan higbir 6zellik arz etmez.

Davanin konusuz kalmasi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davanin
acildigr tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore dava konusu veya dava konusunun tutari
veya degerine gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca hiikmolunur. Bu sekilde
hilkmolunan yargilama gideri olan avukatlik {icreti, davanin konusuz kalmasina 6n inceleme
tutanagl imzalanincaya kadar karar verilmesi durumunda yari, aksi halde tam olarak

hikmolunur.
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Dosyanin islemden kaldirilmasi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik {icretine

hikmolunmaz.

Davanin agilmamis sayilmasi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik ticreti
davaci aleyhine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2’nci kismimin 2’nci béliimiinde her bir
yargilama makami bakimindan asgari olarak belirtilen maktu tutarlar1 gegmemek kaydiyla,
dava konusuna veya dava konusunun tutari veya degerine gore Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hiikmolunur. Bu sekilde hiikmolunan yargilama gideri olan avukatlik iicreti,
davanin agilmamis sayilmasina 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar karar verilmesi

durumunda yari, aksi halde tam olarak hiikmolunur.

Davanin geri alinmast durumunda, yargilama gideri olan avukatlik {icreti, davanin

acilmamis sayilmast durumundaki gibi hitkkmolunur.

Kanuni taraf degisimi durumunda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, taraflardan
birisinin Oliimii ve taraflardan birisinin dava konusunu devri bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilmistir. Buna gore;

Taraflardan birinin 6limi (zerine, miras¢ilar mirasi reddetmez ve davaya mirasgilar
tarafindan veya onlara kars1 devam edilirse, bu yargilamanin sonucuna gore yargilama gideri
olan avukatlik ticreti bakimindan da bir karar verilir. Davac: taraf 0liir ve mirasgilar mirasi
reddederse, muris tarafindan da yargilamaya devam edilemeyecegi icin dava, taraf ehliyeti
yoklugu sebebiyle reddedilir. Bu durumda, kanuni taraf degisimi yapilmaksizin dava
sonuglanarak muris aleyhine yargilama gideri olan avukatlik ticretine hiikmolunur. Bu Karar,
etkisiz bir karar olup, icra edilemez. Davali taraf 6liir ve mirasgilar mirasi1 reddederse, yine,
davaya miras¢ilara karst devam edilemez. Ancak bu durumda, kanuni taraf degisimi
yapilmasi suretiyle, davaya tasfiye memurluguna kars1 devam edilmesi miimkiindiir. Davaya
tasfiye memurluguna karsi devam edilirse, devam eden bu dava sonucunda verilen hikme
gore hakim tarafindan yargilama gideri olan avukatlik {icretine hiilkmolunur: Yargilama
sonucunda davaci taraf lehine bir karar verilmesi durumunda, yargilama gideri olan avukathik
ticreti, davaci taraf lehine tasfiye memurlugu aleyhine hiikmolunarak, terekeden karsilanir.
Yargilama sonucunda davaci taraf aleyhine bir karar verilmesi durumunda, yargilama gideri
olan avukatlik {icreti, davaci taraf aleyhine tereke memurlugu lehine hiikkmolunarak, davaci
tarafin malvarligindan karsilanir. Dolayisiyla, davaci tarafin 6liimii ve mirascilarin mirasi
reddetmesi durumunun aksine, davali tarafin 6limii ve miras¢ilarin miras1 reddetmesi

durumunda, mahkeme tarafindan verilen hiikkiim, etkisiz bir hiikkiim olmayip, icra edilebilir.
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Davaya tasfiye memurluguna karsi devam edilmemesi durumunda, dava usalden reddedilerek,
davaci aleyhine yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmolunur. Bu karar etkisiz bir
karar olup, icra edilemez. Zira davaya tasfiye memurluguna kars1 devam edilebilmesi ancak
davacinin talebi iizerine miimkiindiir. Dolayisiyla, davaya tasfiye memurluguna kars1 devam
edilmedikge, yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan davaci aleyhine karar verilse

de tasfiye memurlugu lehine karar verilmez.

Dava sirasinda dava konusunun davaci tarafindan devredilmesi durumunda, davaci
tarafta kanuni taraf degisimi yapilmak suretiyle, eski davaci davadan ¢ikmakta onun yerine
yeni davact davaya dahil edilerek davaya kaldigi yerden devam edildigi i¢in, yani, bu
durumda, dava, davadan ¢ikan davacinin agmis oldugu davanin devami niteliginde oldugu
icin bu davanin sonucuna gore davaya sonradan devam eden davaci ve davali bakimindan
yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmedilir. Davadan ¢ikan davaci bakimindan, ne
davadan ¢iktig1 esnada ne de kendisinin agmis oldugu fakat daha sonra davaci olarak baska
bir kimsenin devam ettigi davanin sonucunda, ayrica, yargilama gideri olan avukatlik iicretine

hikmolunmaz.

Dava sirasinda dava konusunun davali tarafindan devredilmesi durumunda, davaya,
davali tarafta kanuni taraf degisimi yapilmak suretiyle, dava konusunu devralan kisiye kars1
ayn1 talep sonucu lizerinden devam edebilecegi gibi, dava konusunun devreden tarafa karsi
tazminat davasi olarak da devam edilebilir: Davaya, kanuni taraf degisimi yapilarak, dava
konusunu devralan kisiye karsi ayni talep sonucu iizerinden devam edilmesi durumunda,
davaci lehine karar verilirse, yargilama gideri olan avukatlik ticreti, davanin tarafi olmaktan
c¢ikan dava konusunu devreden kisi ve dava agildiktan sonra davanin tarafi olan dava
konusunu devralan taraf aleyhine miiteselsilen sorumlu olacaklari sekilde hiikmolunur Davaci
aleyhine karar verilirse, yargilama gideri olan avukatlik iicreti, dava ag¢ildiktan sonra davanin
tarafi olan davali taraf lehine hiikmolunur. Ayrica, davanin tarafi olmaktan ¢ikan kisi
hakkinda yargilama gideri olan avukathik iicreti bakimindan herhangi bir karar verilmez.
Davaya, kanuni taraf degisimi yapilmaksizin, dava konusunu devreden tarafa karsi tazminat
davasi olarak devam edilmesi durumunda, yargilamaya yeni bir kisi katilmadigi veya
yargilamadan hi¢ kimse ¢ikartilmadigi i¢in, bu davanin sonucuna gore yargilama gideri olan

avukatlik tcreti hiikkmolunur.

[radi taraf degisimi durumunda, davac: tarafta, eski davacinin yerine yeni davacinin
gecirilmesine iligkin karar ile birlikte eski davaci bakimindan yargilama sona ermekte, yeni

davact ve davali bakimindan ise dava, kaldigi yerden devam etmektedir. Bu durumda,
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yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan 6zellik arz eden tek kisi, eski davaci olup,
diger kisiler (yeni davaci ve davali) bakimindan dava kaldig1 yerden devam edildigi i¢in bu
davanin sonucuna gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmnca yargilama gideri olan
avukatlik tcretine hiikmedilir. Eski davacinin, onun tarafindan sebep olunan iradi taraf
degisiminin gerceklestigi tarihten itibaren dava ile herhangi bir iligkisi kalmadig1 i¢in onun
hakkinda yargilama gideri olan avukatlik iicreti bakimindan herhangi bir karar
verilmeyecektir. Daval: tarafta, eski davali, davali olmaktan ¢ikarilacak ve onun yerine yeni
bir daval1 gegirilerek davaci tarafindan yeni davaliya kars1 davaya devam edilecektir. Eski
davalinin davali olmaktan ¢ikarilarak onun yerine yeni davalinin gegirilmesine iligkin karar ile
birlikte eski davali bakimindan yargilama sona ermekte, yeni davali ve davact bakimindan ise
dava, kaldig1 yerden devam etmektedir. Bu durumda, yargilama gideri olan avukatlik iicreti
bakimindan 6zellik arz eden tek kisi, eski davali olup, diger kisiler (yeni davali ve davaci)
bakimindan dava kaldig1 yerden devam edildigi i¢in bu davanin sonucuna gore Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca yargilama gideri olan avukatlik iicretine hiikmedilir. Eski
davalinin, iradi taraf degisiminin gerceklestigi tarihten itibaren dava ile herhangi bir iliskisi
kalmadig i¢in bu tarihte, mahkeme tarafindan, onun hakkinda, iradi taraf degisimi yapilmis
olmasi1 sebebiyle davadan ¢ikarilmasina karar verilecek ve bu karar ile birlikte, onun lehine
davaci aleyhine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2’nci kisminin 2’nci béliimiinde her bir
yargilama makami i¢in asgari olarak belirtilen tutar uyarinca yargilama gideri olan avukathik

Ucretine hilkmedilecektir

Iradi taraf katilim1 durumunda, davac: tarafta, davada, halihazirda davaci olarak yer
alan kisi davact olma konumunu kaybetmemekte; bu kisinin yanma yeni bir kisi
eklenmektedir. Bu durumda, yanlig kisi tarafindan dava agilmasi ve bu kiginin davact olma
konumunu yitirecek olmasi sebebiyle, o ana kadar o kisi bakimindan yapilan giderlerin bosa
gitmesi durumu ger¢eklesmez. Yani, halihazirda davaci olarak davada yer alan kisinin
davadan ¢ikmasi s6z konusu olmadigi i¢in, bu kisinin avukatinin emegi de bosa
gitmeyecektir. Bunun i¢in bu durumda, iradi taraf katilimi1 yapilmasia karar verilmesine
iliskin karar ile birlikte, ayrica, yargilama gideri olan avukatlik ticreti bakimindan da bir karar
verilmez. Bu durumda, iradi taraf katilimi1 yapilmasina karar verildikten sonra, davaya yeni
davaci ile devam edilir ve bu davanin sonucuna gore Avukatli Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkmolunur. Davali tarafta, dava, bundan sonra yeni
bir davalinin da davada davali olarak yer almasi ile kaldigi yerden devam edecektir. Bu

durumda, yanlis kisiye karsi dava acilmasi ve bu kisinin davali olma konumunu yitirecek
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olmas1 sebebiyle, o ana kadar o kisi bakimindan yapilan giderlerin bosa gitmesi durumu
gerceklesmez. Yani, halihazirda davali olarak davada yer alan kisinin davadan ¢ikarilmasi s6z
konusu olmadig: i¢in, bu kisinin avukatinin emegi de bosa gitmeyecektir. Bunun i¢in bu
durumda, iradi taraf katilimi yapilmasina karar verilmesine iliskin karar ile birlikte, ayrica,
yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan da bir karar verilmez. Bu durumda, iradi
taraf katilim1 yapilmasina karar verildikten sonra, davaya yeni davali ile de devam edilir ve bu
davanin sonucuna gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmnca yargilama gideri olan

avukatlik Ucretine hiikkmolunur.

Davalarin birlestirilmesi durumunda, mahkemenin 6niinde, iki ayr1 dava s6z konusu
olup, mahkeme tarafindan her bir dava bakimindan ayri ayr1 karar verilir. Bu durumda,
mahkeme tarafindan her bir dava bakimindan ayr1 ayr1 karar verildigi i¢in yargilama gideri
olan avukatlik {icreti bakimindan da, her bir davanin sonucuna gére Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi uyarinca yargilama gideri olan avukatlik ticretine hitkkmolunur.

Davalarin ayrilmasi durumunda, mahkemenin 6niinde, iki ayr1 dava s6z konusu olup,
mahkeme tarafindan her bir dava bakimindan ayr1 ayr1 karar verilir. Bu durumda, mahkeme
tarafindan her bir dava bakimindan ayr1 ayr1 karar verildigi i¢in yargilama gideri olan
avukatlik {icreti bakimmdan da, her bir davanm sonucuna gdre Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi uyarinca yargilama gideri olan avukatlik ticretine hitkmolunur.

Islah durumunda, yargilama sonucunda nasil bir karar verilirse verilsin, 1slah yoluna
bagvuran taraf aleyhine, aleyhine 1slah yoluna basvurulmasi sebebiyle avukatinin emegi
degersiz hale gelen taraf lehine, avukatin, 1slah anina kadar gostermis oldugu emegi ile
orantil1 olarak, takdiri mahkemeye ait olmak iizere, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2’nci
kisminin 2’nci boliimiinde her bir yargilama makami tarafindan asgari olarak belirtilen maktu

tutarlar1 agmamak kaydiyla, yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkmolunabilir.

Eski hale getirme durumunda, 1slah durumundaki gibi yargilama gideri olan avukatlik
ucretine hikmolunulur. Ancak tek tarafli irade beyaniyla hiikim doguran islahin aksine,
mahkeme tarafindan kabul edilmesi gereken eski hale getirme talebi bakimindan, eski hale
getirme talebine karsi asilsiz iddialarda bulunulmasi durumunda, mahkemece, eski hale
getirme sebebiyle olusan yargilama gideri olan avukatlik {icretine kismen veya tamamen

aleyhine eski hale getirme talep edilen tarafin katlanacagina hiitkmolunabilir.

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davadan feragat durumunda, davaci; davanin

kabulii durumunda, davali aleyhine karar verilmis gibi feragat edilen yahut kabul edilen dava
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konusu veya dava konusunun degeri iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenecek tutar veya oranlara gore hikmolunur. Bu sekilde hilkmolunan yargilama gideri
olan avukathik iicreti, feragat veya kabuliin 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar

bildirilmesi durumunda yari, aksi halde tam olarak hiikmolunur.

Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davanin sulh ile sonuglanmasi durumunda
Ozellik arz eder: Taraflarca mahkemeden sulhe gére karar verilmesi istenir fakat taraflarca
sulh anlasmasinda yargilama gideri olan avukatlik {icreti bakimindan bir diizenleme
yapilmamissa, yargilama gideri olan avukathk tcreti, yargilama giderlerinin re’sen
mahkemece hiikmedilecek olmasi sebebiyle sulh oram iizerinden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine uyarinca belirlenecek tutar veya oranlara gore hikmolunur. Bu sekilde hitkkmolunan
yargilama gideri olan avukatlik {icreti, sulhiin 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar
gerceklesmesi durumunda sulh olunan tutar veya deger iizerinden Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenecek tutar veya degerin yarisi, aksi halde tamami olarak hiikmolunur
Taraflarca mahkemeden sulhe gore karar verilmesi istenir ve sulh anlagmasinda yargilama
gideri olan avukatlik {icreti bakimindan da bir diizenleme yapilmissa, bu sulh anlagsmasinin
sartlarina ancak, varsa her ikisinin yoksa yargilama sonucunda lehine karar verilmis tarafin
avukatinin da riza gostermesi kaydiyla yargilama gideri olan avukatlik {icreti, bu anlasmaya
gore hukmolunur. Taraflarca mahkemeden sadece davanin sulh ile sonuglandigina karar
verilmesi istenirse, yargilama gideri olan avukathik iicreti, yargilama giderlerinin re’sen
mahkemece hitkmedilecek olmasi sebebiyle davanin konusuz kalmasi durumunda s6z konusu
olan, taraflarin, davanin agildig1 tarihteki haklilik durumuna bakilarak, sulh olunan tutar veya
deger, sulh olunan tutar veya deger tespit edilemiyorsa dava konusu veya dava konusunun
tutar1 veya degeri {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine uyarinca belirlenecek tutar
veya oranlara gore hukmolunur. Bu sekilde hilkmolunan yargilama gideri olan avukatlik
ucreti, sulhiin 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar gergeklesmesi durumunda sulh
olunan tutar veya deger, sulh olunan tutar veya deger tespit edilemiyorsa dava konusu veya
dava konusunun tutar1 veya degeri iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca

belirlenecek tutar veya degerin yarisi, aksi halde tamami olarak hiikmolunur.

Yargilama gideri olan avukathk iicreti, davanin, taraflarca uzlagilmasi suretiyle
sonuglanmas1 durumunda, taraflar ve avukatlarinca yargilama gideri olan avukatlik iicretine

iliskin diizenlemeler de yapilan uzlagsma tutanagina gore hiikkmolunur.
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Yargilama gideri olan avukatlik iicreti, davanin, temelini sulhten alan arabuluculuk
suretiyle sonucglanmasi durumunda, davanin sulh ile sonuglanmasi durumundaki gibi

hikmolunur.

Davanin, her ne suretle olursa olsun, taraflarca anlasma suretiyle sonuglandirilmasi
veya takipsiz birakilmasi durumunda, her iki taraf, anlagmanin tutar1 veya degeri tespit
edilebiliyorsa, bunun iizerinden; edilemiyorsa, dava konusu ve dava konusunun degeri
iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenecen tutar veya degere gore

hiilkmolunacak yargilama gideri olan avukatlik {icretinden miiteselsilen sorumludur.

Yargi yolu yanlislig1 sebebiyle davanin reddine karar verilmesi durumunda, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin 2’nci kismimnin 2’nci boliimiinde her bir yargilama makami igin
belirtilen maktu tutarlar asilmamak kaydiyla, dava konusuna veya dava konusunun degerine

gore yargilama gideri olan avukatlik ticreti hiikmolunur.

Gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle gonderme karari verilmesi Uzerine, taraflarca
stiresi i¢inde dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi talep edilirse, yargilama
gideri olan avukatlik ticretine, dosya kendisine gonderilen mahkeme sadece kendisi tarafindan
yapilan inceleme ve verilen karar i¢in hitkkmedecektir. Gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle
gonderme karar verilmesi lizerine, taraflarca siiresi i¢inde dosyanin gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesi talep edilmezse, talep iizerine, bu karar1 veren mahkemece davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecek ve davanin agilmamis sayilmasi durumuna gore

yargilama gideri olan avukatlik iicretine hilkkmolunacaktir.

Taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddine Kkarar verilmesi Uzerine, davali
tarafin taraf ehliyetinin bulunmamasi durumunda, davaci aleyhine yargilama gideri olan
avukatlik iicretine hiikmedilecektir. Ayni durum, davaci tarafin taraf ehliyetinin bulunmamasi
durumunda da s6z konusudur. Yani, her iki durumda da, davaci yargilama gideri olan
avukatlik ticretini 6demeye mahkdm edilecektir. Ancak, davaci tarafin taraf ehliyetinin, yani,
maddi hukuka gore hak ehliyetinin bulunmamasi durumunda, hukuken var olan bir kisiden
sOz edilemeyecegi i¢in yargilama giderlerinin davay: agan, taraf ehliyeti, yani, hak ehliyeti
bulunmayan kisi aleyhine hiikmedilmesinin pratik bir sonucu olmayacaktir. Zira davayr agan
kisinin, hukuken korunan bir varligi yoktur. Dolayisiyla, yargilama giderleri aleyhine
hiikkmedilse bile, yargilama giderlerinin bu kisiden tahsili saglanamaz. Taraf ehliyeti eksikligi
sebebiyle davanin reddine karar verilmesi durumunda, mahkeme, bu karar ile birlikte,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 2’nci kismmin 2’nci boliimiinde her bir yargilama
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makami i¢in ayr1 ayr1 diizenlenen maktu tutarlar1 asmamak kaydiyla, dava konusuna veya
dava konusunun tutarma veya degerine gore Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca

hikmolunur.

Dava ehliyeti eksikligi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi durumunda,
mahkeme, bu Karar ile birlikte, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2’nci kismmm 2’nci
bolumiunde her bir yargilama makami i¢in ayri ayri diizenlenen maktu tutarlar1 asmamak
kaydiyla, dava konusuna veya dava konusunun tutarina veya degerine gore Avukathik Asgari

Ucret Tarifesi uyarinca hiikmolunur.

Dava takip yetkisi eksikligi veya yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilmesi
durumunda, mahkeme, bu karar ile birlikte, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2’nci
kisminin 2’nci boliimiinde her bir yargilama makamu igin ayr1 ayri diizenlenen maktu tutarlari
asmamak kaydiyla, dava konusuna veya dava konusunun tutarina veya degerine gore

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hiikkmolunur.
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