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KISA OZET
TURK CEZA HUKUKUNDA TESEBBUS

Ismail Boncuk

Olusu bakimindan sug¢ birdenbire degil, zaman i¢cinde meydana gelmektedir.
Bu kapsamda, sucun agamalar1 kural olarak diisiince, hazirlik, icra ve tamamlanma
asamalar1 olarak siralanabilir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu uyarinca tesebbiisii, bir
su¢ isleme karar1 alan ve su¢ yolunda ilerleyen failin, icra hareketlerini
gerceklestirmesine ragmen elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini
tamamlayamamas1 veya icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sonucun
gerceklesmemesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Her ne kadar icra hareketleri
tamamlanmamig veya icra hareketleri tamamlanmasina ragmen sonug
gerceklesmemis ise de, failin o asamaya kadar yaptig1 eylemlerin cezasiz kalmasi
diisiiniilemez. Zira toplum diizeni bakimindan somut bir tehlike s6z konusudur. Bu
nedenle, doktrinde tesebbiislin cezalandirilma nedenini aciklayan cesitli teoriler ileri
stiriilmiistiir. Bu teorileri objektif, siibjektif ve karma teoriler olarak belirtmek

miumkindiir.
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Buna karsilik, kisiler hakkinda ceza miieyyidesi uygulanmasi, islenen fiilin
ceza kanununda yasaklanan sug¢ tipine uygun olmasina baghdir. 5237 sayili TCK
uyarinca hi¢ kimse kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiilden dolayi, bir fiil igin
kanunda gosterilen ceza disinda bir ceza ile veya kanunda gosterilen cezadan daha
agir bir ceza ile cezalandirilamaz. Bu nedenle, icra hareketlerinin tamamlanamadigi
veya icra hareketleri tamamlanmasina ragmen neticenin gerceklesmedigi durumlarda
da cezalandirmaya imkan taniyan diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Tesebbiise iliskin
hiikiimler, sugun tamamlanmis haline nazaran tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde

de cezalandirmaya imkan tanidig1 i¢in genisletici bir etkiye sahiptir.

Tesebbiis, diger sug tiplerinde oldugu gibi maddi ve manevi olmak {izere iki
unsurdan olusmaktadir. 5237 sayili TCK hiikiimleri uyarinca tesebbiis derecesinde
kalan sugun maddi unsuru elverisli hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina
baslama ancak tamamlayamama, manevi unsuru ise su¢ isleme kastidir. Ote yandan,
tesebbiise iliskin diizenlemeler "Genel Hiikiimler" boliimiinde diizenlendiginden,
kural olarak biitiin suglara tesebbiis miimkiin olmakla birlikte, yapilar1 ve yasal

diizenlemeler geregi bazi suclara tesebbiis miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Suc¢ yolu, tesebbiis, objektif ve siibjektif teori, icra
hareketlerine  baslama, hareketin  elverisli  olmasi, icra  hareketlerinin

tamamlanamamasi.
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ABSTRACT
ATTEMPT IN TURKISH CRIMINAL LAW

ismail Boncuk

In terms of its formation, crime occurs in time, not abruptly. Within this
scope, the phases of crime can be listed as thinking process, preperation process,
performance process and completion. According to the Turkish Criminal Code, a
person who acts with the intention of committing crime but fails to perform the acts
necessary to commit the crime due to a cause beyond his control, is considered to
have attempted to commit crime. Since the perpetrator acts with the kind of mental
state required for commission of the crime, he should be punished due to the fact that
concrete threat occurs in society. That’s why, some theories has been suggested in
doctrine about the reasons why criminal attempt should be punished. These theories

can be listed as objective, subjective and mixed theories.

According to the Turkish Criminal Code, a person may neither be punished
nor be imposed cautionary judgment for an act which does not explicitly constitute
an offence within the definition of the Law. Furthermore, application of punishments
and security precautions besides those stipulated in this Law is not allowed.
Therefore, there is a need to punish the offender in which he fails to perform the acts
necessary to commit the crime due to a cause beyond his control. Thus, articles about

the criminal attempt extends criminal liability.
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Criminal attempt also has two elements which are material and moral. In
terms of Turkish Criminal Code, material elements of criminal attempt are failing to
perform the acts necessary to commit the crime despite the proper behavior and
moral element of criminal attempt is intention of committing crime. As a rule, it is
possible to attempt in every types of crime but some types of crime cannot be

attempted because of their structure.

Key Words: Attempt, objective and subjektive theory, attempt to commit a
crime, performance of a crime, failing to perform the acts necessary to commit the

crime
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GIRIS

Failin su¢ islemek kastiyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan
nedenlerle sucu gerceklestirememesi halinde tesebbiisiin varligindan bahsedilir.
Tesebbiis derecesinde kalmis bir sugun cezalandirilip cezalandirilamayacagi ve eger
cezalandirilacaksa cezalandirilabilir bir tesebbiisiin baslangicini ve unsurlarinm

belirlemek Onem arz etmektedir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununun 61. maddesinde “Bir kimse
islemeyi kasteyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya baglayip da ihtiyarinda
olmayan esbab1 maniadan dolay1 ciirmiin husuliine muktazi fiileri ikmal edememis
ise....” diizenlemesine yer vererek eksik tesebbiisii, 62. maddesinde ise “ Bir kimse
islemeyi kastedtigi clirmiin icrasina taalluk eden biitiin fiilleri bitirmis, fakat
ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayr o ciirim meydana gelememis ise....”
seklindeki diizenlemeyle tam tesebbiisii tanimlamisti. Diger bir ifadeyle, failin elinde
olmayan nedenlerle islemek istedigi sugun icra hareketlerini tamamlayamamasi hali
eksik tesebbiis, icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sonucun gerg¢eklesmemesi
hali tam tesebbiis olarak tanimlanmis ve tam tesebbiise, eksik tesebbiise nazaran daha

agir bir ceza ongoriilmiistii.

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ise
eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimina son vererek tesebbiisii, "Kisinin islemeyi kast
ettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamamasi" seklinde tanimlamistir. Diger taraftan,
tesebbiis asamasinda kalan suglarda cezanin, islenen fiilin dogurdugu zarar ve

tehlikenin agirligr dikkate alinarak belirlenecegi diizenlenmistir.

Calismamizda esas olarak 5237 sayili Kanunun miilga 765 sayili Kanuna
nazaran getirdigi yenilikler ve dogurdugu sonugclar, tesebbiisiin cezalandirilma nedeni
ve unsurlari, doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlar1 1518inda

degerlendirilecektir.



“Tiurk Ceza Hukukunda Tesebbiis” adli ¢alismamiz {i¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, su¢ yolunun asamalari, tesebbiisiin hukuki niteligi ve
cezalandirilma nedeni baslikli  konular irdelenecektir. Calismamizin ikinci
boliimiinde tesebbiisiin maddi ve manevi unsurlari ile birlikte bu unsurlar1 olusturan
alt basliklar incelenecektir. Ugiincii boliimde ise, Tiirk Ceza Hukuku sistematigi

acisindan bazi sug tipleri yoniiyle tesebbiise elverislilik sorunu irdelenecektir.



BiRINCi BOLUM
SUC YOLU, TESEBBUSUN HUKUKI NiTELiGi VE
CEZALANDIRILMA NEDENi

1.1. Suc Yolu

Oziinde bir insan davranisi olan sug, toplumsal diizenin devami agisindan
korunmasi gereken hukuki degerlerin gerek kasitli, diger bir ifadeyle bilerek ve
istenerek ihlalini, gerekse bu degerleri korumaya yonelik kurallara kars1 6zensizligi
ve dikkatsizligi ifade eden insan davramislaridir.' Buna gére sug¢?, bir haksizlik, ayni
zamanda hukuka aykir tipik bir fiildir. Olusu ve islenisi bakimindan ele alindiginda
sucun birdenbire degil, zaman i¢inde birbirini izleyen farkli evrelerden gegerek
meydana geldigi ve bir olusum hikayesi oldugu goriilmektedir.’ Bir bagka ifadeyle,
sucun kural olarak cesitli agamalardan® gecerek olustugu, tipki bir insan gibi

dogdugu, yasadigi ve oldiigii kabul edilir. Sugun meydana gelinceye kadar gegirdigi

! M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 11. Baski, s. 195; benzer goriis icin bkz Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 10. baski, s. 43-44

: “Ote yandan, bizim sug adin1 verdigimiz sey tipe uygun, hukuka aykiri, kasten islenen neticeli
ve icrai nitelikteki bir insan davranisidir. Gergekten bu tanimlama temel sug tipini vermektedir. Ancak
su¢ olarak nitelenebilen bir hareketin bazen dis diinyada bir degisiklik meydana getirmesi, yani bir
netice ortaya koymasi gerekmeyebilir.” Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Piar
Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara/2012, s. 196;
“Sug, bu toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin acik ve bilingli bir
ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteli§i tasiyan insan
davraniglaridir. Bu yonii itibariyla, sug, bir haksizliktir; bir bagka ifadeyle, hukuka aykirilik arzeden
muayyen bir fiildir.” Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Adalet Bakanligi, 3. Basi, Ankara/2006,
s. 191, 192; “Her sucun bir dogusu, gelismesi ve tamamlanmast vardir. Buna Ceza hukukunda sug
yolu adi verilir.” Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Basimevi, 7. Basim,
Ankara/2016, s.272

} Onder Tozman, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Ankara/2008, s.8; Pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis,
Seckin Yaymevi, Ankara/2009, s. 19; Nurullah Aydin, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara/2009, s. 82; Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler Serhi, Beta Yayinevi, Istanbul/2017, s. 783; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara/2007, s. 308

4 “Sug, bir siire¢ i¢cinde islenmekte olup, buna su¢ yolu (iter criminis) denmektedir. Bu siirecte
once hazirlik hareketleri, daha sonra icra hareketleri gerceklestirilmektedir. Kanuni tarifte ayrica bir
unsur olarak neticeye yer verilmisse, fiil icra edildikten sonra bu netice de ger¢eklesmis olmalidir ki,
s6z konusu siire¢ tamamlanmis olsun.” Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, 3. Baski, Ankara/2008, s. 420



asamalarm biitiiniine ise “iter criminis” (sug yolu) adi verilir.” Diger bir ifadeyle sug
yolu, failin islemeye karar verdigi sucu gerceklestirmek icin izledigi yol olarak

tanimlanabilir.

1.1.1. Su¢ Yolunun Asamalari

Dinamik bir yapiya sahip olan sugun ¢esitli asamalardan gecerek meydana
geldigini ve bu yola su¢ yolu adi verildigini ifade etmistik. Doktrinde kisinin sugu
izlerken izledigi yolun baglica dort asamasinin oldugu kabul edilir.® Bazi sug
tiplerinde bu asamalar belirgin olarak birbirinden ayrilmakla birlikte, baz1 suglarda i¢

ice gecmis durumdadir.’

Biz de, failin sucu islerken izledigi yolu diisiince ve karar agamasi, hazirlik
agsamasl, icra asamasi, tamamlanma ve son bulma asamasi olmak iizere dort baslik
altinda inceleyecegiz. Bu siirecte su¢ isleme kararinin alimmasimin ardindan, 6nce
hazirlik hareketleri, ardindan icra hareketleri gergeklestirilmekte; tamamlanma ve

son bulma asamasinin ardindan siire¢ sona ermektedir.

1.1.1.1. Diisiince ve Karar Asamasi

Su¢ yolunun ilk asamasi diislince agamasidir. Sugun icrasi evresi, ilk olarak
sucun diisiince ve tasavvurunu gerektirmektedir.8 Suc¢ isleme kararinin alinmasi ile
sona eren diisiince agamasi su¢lunun psisiginde olusur.’ Diigiinme insan beyninin bir

fonksiyondur. Bu evrede su¢ salt diislinceden ibarettir ve dis diinyada

> Nevzat, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.248; ipek¢ioglu, s. 19; Koca/Uziilmez,

s. 407; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75 Ders Kitabi, Beta Yayinevi,
Istanbul/2010, s. 292

6 “Bu yol diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma asamalarina ayrilabilir.” Toroslu, s. 248;
“Bunlar, diistinme, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve (sug¢ tipinde 6ngoriilmiis oldugu hallerde)
netice sathalaridir.” Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 599; Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 61

’ Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 599; benzer gbriis i¢in bkz Ipekcioglu, s. 54

8 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA Yayincilik,
Ankara/2012, s. 327; ipekgioglu, s.20; Toroslu, s.248

’ Toroslu, s. 248; Ipekcioglu, s. 20



somutlagsmamistir. Diislince asamasinda fail, zihninde olusan sugu islemeye yonelik

bir degerlendirme yapmaktadir. ™

Ceza hukuk diizeninin gorevi fertlerin ahlaki veya manevi diinyalarini
sekillendirmek degil, toplum diizenini korumak ve gelismesine dnciiliik etmektedir.
Diger bir anlatimla, beynin biyolojik bir faaliyeti olan diigiince kisiye 6zglidiir ve
stnirlandirma imkani yoktur.!' Bir kisinin su¢ islemeye yonelik diisiinceye sahip
olmast onun cezalandirilmasin1 gerektirmemektedir. Ciinkii su¢ isleme diisiincesi
olan kisi, her an o diisiinceden vazgecebilir. Salt su¢ isleme diislincesinin
cezalandirilmasi halinde fail, sonradan vazgectigi ve islemedigi, belki de sadece
hayal ettigi bir fiilden cezalandirilmis olacaktir.'> Bu nedenle, ceza hukuku dis
diinyaya yansimayan fiillere miidahale etmemekte ve salt diisiinceyi
cezalandirmamaktadir. Ceza hukukunun miidahalesi i¢in, kisinin su¢ isleme istegi ve
diistincesiyle herhangi bir bicimde faal hale ge¢mesi yeterli olmayip, bu halin belirli
bir nitelik ve nicelige ulagmasi, fiilin dis diinyada somutlasan bir gerc¢eklige ulagsmasi
gerekir.” Diger bir ifadeyle, suc isleme diisiincesi eyleme déniismedigi siirece tek
basimna cezalandirilamaz. Dislinme, planlama ve karar alma asamasi kisinin i¢
diinyasinda kaldig1 ve herhangi bir hareketle dis diinyada somutlasmadigi stirece
ceza hukukunu ilgilendirmez ve ne kadar kotli olursa olsun sug¢ isleme diisiincesi

cezalandirmaya konu teskil etmez.'*

Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi
olarak tanimlanan kasit, 6nceden veya en azindan sugun kanuni tanimindaki unsurlar
gergeklestirilirken bir diisiinceyi gerektirmektedir. Bu nedenle, diislince asamasi
sadece kasitl iglenen suglarda s6z konusu olabilir. Neticeye ulagma dogrultusundaki
hareketler bilerek ve isteyerek yapildigi i¢in kasith bir diisiincenin olmasi lazimdir.
Bir davranisin sucun kanuni tamiminda belirtilen neticesinin dikkat ve Gzen

yikiimliiligiine  aykirilik  dolayisiyla  Ongoériilmeyerek  ve  istenmeyerek

1 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakar, s. 599; ipekgioglu, s. 20-21

" Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 600; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 760

12 Sedat Bakici, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara/2008, s.751; Ipek¢ioglu, s.21;

1 Ozgeng, TCK Serhi, s. 458; benzer goriis icin bkz. Zafer, s. 292

4 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakar, s. 599; Toroslu, s. 248; ipekgioglu, s. 21



gerceklestirildigi taksirli suclarda diisiince asamasi bulunmaz ve bu nedenle taksirli

suclara tesebbiisten s6z edilemez.

Bu durumda, sadece kasith suglarda s6z konusu olan diisiince asamasi dis
diinyaya yansimadigi siirece ceza hukukunun ilgili alan1 disinda kalir. Bunun nedeni
ise, gerek suc isleme diisiincesinin kanitlanmasinin gii¢ olmasi ve failin her zaman
kotii diisiincesinden geri donme olasiliginin bulunmasi, gerekse diisiince ile bu
diisiinceyi somutlastiracak hareket, diger bir ifadeyle su¢ isleme karari ile onun

gerceklestirilmesi arasinda ¢ok biiylik bir farkin bulunmasidir."

1.1.1.2. Hazirhk Asamasi

Su¢ yolunun ikinci asamasi hazirlik asamasidir. Fail, bir sug islemeye
yonelik diisiince asamasiin ardindan karar asamasima gelir ve ya sucu islemeye
karar verir ya da sugu islemekten vazgecer. Diisiince asamasimin ardindan sugu
islemeye karar veren fail, isleyecegi sugu gergeklestirmek icin hazirlik yapmaya
baslar. Bu asamada fail, zihninde olusturdugu soyut diisiinceleri somutlastirmak
amaciyla bir takim adimlar atmaya baslar. Ornegin, sucta kullanacag: vasitay1 temin

eder, magdur hakkinda bilgi toplar, plan yapar. '°

Hazirlik hareketleri su¢ konusu bakimindan heniiz tehlike olusturmazlar. Bir
baska ifadeyle, hazirlik hareketleri bazi istisnalar hari¢ olmak iizere kural olarak
cezalandirilmaz.'” Hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirlmamasmin en
6nemli sebebi; insanlara olabildigince genis bir serbest alan birakmak diisiincesidir.'®
TCK’nin 35. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi hazirlik hareketlerinin

cezalandirilmas1 kisi hak ve oOzgiirliiklerinin ihlali sonucunu dogurur. Ornegin

15

Toroslu, s.248; Ipekgioglu, s. 21
16

M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Birinci
Kitap, Seckin Yaymevi, Ankara/2002, s. 760; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, 5. basi, Ankara/2007, s. 400; Ipek¢ioglu, s.49

7" ipek¢ioglu, s. 21; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymnevi, 10. Baski, 2017/Ankara, s. 413; Zafer, s. 292; Hakeri, s. 313

8 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 608; Faruk Erem-Ahmet Danisman-M. Emin Artuk, Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara/1997, s. 297; Zafer,
s.292



hirsizlik yapmaya karar veren fail, bu sugu gergeklestirmek amaciyla bazi aletler
satin aldiginda, dis diinyaya yansimayan sug isleme diislincesi somutlagmaya baslar.
Ancak, diisiince asamasinda hirsizlik yapmaya karar veren faili sirf maymuncuk satin
aldig1 i¢in cezalandirmak da miimkiin degildir. Zira, bu maymuncugun ileride hangi
amagla kullanilacaginin ispati simdiden miimkiin degildir. Bu durumda, ceza
hukukunun miidahalesi i¢in, kisinin su¢ isleme biling ve iradesiyle herhangi bir
bicimde faal hale ge¢mesi yeterli degildir.'” Suc yolunda ilerleyen fail, ancak icra
hareketlerine basladig1 andan itibaren ceza hukukunun miidahale alanina girmis olur

ve cezalandirilabilir bir tesebbiisten bahsedilebilir.*’

Buna karsilik, hazirlik hareketi niteligi tasiyan bazi eylemlerin miistakil bir
su¢ olarak diizenlenmis olmasi halinde, hazirlik hareketlerinin de cezalandirilmasi
s06z konusu olabilir. TCK’nin 220. maddesinde, kanunun su¢ saydig fiilleri islemek
amactyla orgiit kuran veya yonetenlerin, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi
ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar1 islemeye elverisli olmasi halinde hapis
cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimle, henliz amag su¢ islenmedigi
halde ama¢ sucu islemek {izere hazirlik hareketi niteliginde Orgiit kurmak
cezalandirilmaktadir. Su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, heniliz icrasina
baslanmamis bir sucun hazirlik hareketleri oldugu i¢in degil, biitliniiyle bagimsiz bir
sug tipi olarak diizenlendigi icin cezalandirilmaktadir.?' Keza, devletin giivenligine
veya Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclardan herhangi birini
islemek iizere iki veya daha fazla kisinin anlasmaya varmasi, bu suglar agisindan
hazirlik hareketi teskil ettigi halde, kanun koyucu tarafindan TCK’nin 316.

maddesinde® bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir.

Baz1i suglarda ise hazirlik hareketleri tamamlanmis bir suc¢ gibi

cezalandiriimaktadir. Ornegin TCK’nm 227/1. maddesinde, “Cocugu fuhsa tesvik

19
20

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 420;

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 610; Ipekgioglu, s. 22; benzer goriis i¢in bkz Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 423-424; Mahmutoglu, Karadeniz, s. 783-784

2 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinevi, 14. Baski, Ankara/2014 s. 281; Hakeri, 313

2 TCK m. 316: “Bu kismin dérdiincii (devletin giivenligine karsi sucglar) ve besinci (anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suclar) boliimiinde yer alan suclardan herhangi birini iglemek
iizere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla belirlenen bir bigimde anlasirlarsa, suglarin agirlik
derecesine gore li¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir.”



eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da
cocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun islenisine yonelik hazirlik
hareketleri de tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilir.” hiikkmii diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca cezalandirilmast kabul edilen hareketler esasen hazirlik
hareketleridir ancak, kanun koyucu toplumun korunmas: i¢in bu tiir hazirlik
hareketlerinin de cezalandirilmasini 6ngérmiistiir. Diger taraftan, birtakim suclar igin
hazirlik hareketi teskil eden hareketler, bagimsiz bir sug niteligi tasiyabilir. Ornegin,
adam oldiirme maksadiyla ruhsatsiz tabanca satin alinmasi halinde, bizatihi ruhsatsiz
tabanca alma ve bulundurma ceza sorumlulugu gerektiren bir fiildir Bazi
durumlarda ise, hazirhik hareketleri bir sugun agirlagtirici nedeni olarak
diizenlenmistir. Ornegin TCK’nin 142/2. maddesinde diizenlenen taklit anahtarla

binaya girme sugunda, taklit anahtarin kullanilmas1 agirlastirict bir nedendir.

1.1.1.3. Icra Asamasi

Su¢ yolunun ii¢lincli asamasi icra agamasidir. Failin su¢ isleme karari icrai
veya ihmali bir davranig bi¢iminde dis diinyada somutlasmaya basladiginda icra
asamas! s6z konusudur.®* icra agamasinda fail somut olarak sucu islemeye baglar ve
soyut nitelikte olan su¢ isleme karari, icra agsamastyla birlikte dis diinyada somutlasir.
Ornegin, hirsizlik yapmaya karar veren failin, satin aldigi maymuncukla evin
kapisin1 agmaya g¢aligmasi gibi. Sug isleme kararin1 gerceklestirmek amaciyla somut
adimlar atmaya baslayan fail, kanun koyucunun cezalandirma alanina da girmis

bulunmaktadir.”

Failin cezalandirilabilmesi i¢in, gergeklestirdigi hareketlerin islemeyi
kastettigi sucun icra hareketleri niteliginde olmasi gerekir. Failin belli bir sugu
islemeye yonelik kasti somut bir sekilde tespit edilmis olsa dahi, cezalandirilmasi

ancak gerceklestirdigi hareketlerin icra hareketi niteligine kavusmus olmasi halinde

2 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 609

2 Toroslu, s.248; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.761; Aydin, s. 82

2 Ipekcioglu, s. 22; benzer gbriis icin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 7. basi, Beta Yaymevi, Istabul/2011, s. 445



miimkiin olacaktir.®® Ceza hukukunun miidahalesi ancak, icra hareketlerinin
baslamasi ile miimkiin olabilir*’ Icra hareketlerinin baslamasi, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi veya vazgegme agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
failin icra hareketlerine baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi
veya icra hareketlerini tamamladigi halde elinde olmayan nedenlerle neticenin
gerceklesmemesi halinde, tesebbiis ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, sugun

tesebbiis derecesinde kalmasi icra asamasinda s6z konusu olmaktadir.

Iste bu asamada, ceza hukukunun miidahale sahasini belirlemek agisindan
hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin sinirmin  ¢izilmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Bu ayrim, fiilin cezalandirilabilmesi bakimindan 6énem tasimaktadir.
Ancak, gergeklestirilen hareketlerin sugun kanuni taniminda yer alan fiilin icrasi
tiiriinden hareketler mi, yoksa hazirlik hareketleri mi oldugu hususu ceza hukukunun
tartisgmalt  konularindan birini olusturmaktadir. Hazirlik hareketleri ile icra
hareketlerini birbirinden ayirmak kolay degilse de, doktrinde bu konuda bir¢ok teori
ileri stiriilmiistiir. Bu teoriler hazirlik hareketi - icra hareketi ayrimi basligi altinda

incelenecektir.”®

Baz1 suglarda ise, icra hareketlerinin belli bir asamaya varmasi, sug
tamamlanmamis bile olsa tamamlanmis su¢ gibi cezalandirmay1 gerektirmektedir.
Ornegin, TCK’nin 252/1. maddesinde, “Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya

gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis

% (Ozgeng, TCK Serhi, 5.460; ipek¢ioglu, s. 21-22; Centel, Zafer, Cakmut, s. 445
7 «07.07.2014 giinii saat 10:30 siralarinda suga konu yere sanik M. ile birlikte gelen saniklar A. B.
ve M. A. C.'nin isyeri caminda ‘Kiralik’ ibaresini gormeleri iizerine, igyerine girmekten vazgegip,
bisikletleri ile olay yerinden ayrildiklarinin anlasilmasi karsisinda; hirsizlik suglunda fiil unsurunun
baskasina ait tasinir bir mali bulundugu yerden almak oldugundan ve Yeni TCK'nin Sistemi'ne esas
alinan ‘dogrudan dogruya icraya baslama’ Slgiitine gore de samiklarin gerceklestirdigi hareketler
heniiz icra hareketi niteligine ulagsmadigindan, hirsizliga tesebbiis sugundan saniklarin unsur yoklugu
nedeniyle beraatleri yerine mahk(miyetlerine karar verilmesi hk.” Yargitay 13. Ceza Dairesi
E.2016/5737,K.2017/12408

“Saniklarin  10.12.2014 bankamatigin kamerasina bant yapistirma eylemlerinin sug¢ teskil
etmedigi ve saniklarin bankanin bilisim sisteminin isleyisine de engel olmadiklari, herhangi bir sahsa
ait kart ele gegirmeye de tesebbiis etmedikleri, bu suretle saniklarin heniiz hazirlik hareketlerini icra
etmisken sanik H.'nin yakalandig1 anlasilmakla; bu eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacaklarinin
gozetilmemesi hk™ Yargitay 17. Ceza Dairesi, 15.02.2017 tarih ve E:2017/59, K:2017/1715 sayili
karari

*  Bkz. ikinci Boliim, Hazirlik Hareketi — icra Hareketi Ayrimi



cezast ile cezalandirilir.” hilkmiine, ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda ise, “Riisvet
konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.”
hiikmiine yer verilmistir. Diizenlemeden de anlasildig gibi, kanun koyucu TCK’nin
35. maddesindeki tesebblise iliskin genel dilizenlemeden ayrilarak, riigvet
anlagmasinin yapildigi ancak heniiz riigvetin verilmedigi/alinmadig1 durumlarda
cezada indirim yapilmasini kabul etmemis, tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasini

Oongormustiir.

1.1.1.4. Tamamlanma ve Son Bulma Asamasi

Icra asamasimi sugun tamamlanma ani takip eder. Bu itibarla, belirli bir
kanuni tipin gerektirdigi biitiin unsurlarin sugun varligi i¢in gerekli ve yeterli oldugu
kadariyla gergeklestigi anda, diger bir ifadeyle sucun varligi i¢in gerekli tiim
unsurlarin  gergeklesmesiyle tamamlanma asamasi s6z konusudur.”’ Buna gore,
tamamlanmis sug¢ kavrami, gergeklestirilen fiilin kanun koyucu tarafindan tanimlanan
sug tipiyle tam olarak benzesmesini ifade eder. Oziinde bir insan davranis1 olan sug,
kanunda tanimlanan soyut su¢ tipine tam olarak uydugu anda tamamlanmis
olmaktadir.”® Bu durumda, tamamlanma an1 failin amacini tam olarak gerceklestirip
gerceklestirmemesine gore degil, sugun kanuni taniminda Ongoriilen unsurlarin

tiimiiyle gerceklesip gerceklesmemesine gore belirlenir.

Son bulma ise sugun tamamlanmasini izleyen bir evredir. Tamamlanmis sug
somut agirhiginim en ileri derecesine vardiginda son bulma asamasi sdz konusudur.”
Sucun son bulmasi ile su¢ yolu kapanmaktadir. Daha acik bir anlatimla, sugun
tamamlanmast bir sugun ger¢eklesmesi i¢in kanunda Ongoriilen unsurlarin
olgunlagmasini, sucun sona ermesi ise su¢ olarak kabul edilen hukuki olayin
tamamen son buldugu ani, diger bir ifade ile, ihlalin en agir noktaya ulagtigi an1 ifade
etmektedir.’? Bazi durumlarda, sugun tamamlanmasi ile son bulmasi asamalarinin

cakigsmasi s6z konusu olabilir. Bir bigak darbesiyle islenen yaralama olayinda sugun

2 Toroslu, s. 248,; Ipekgioglu, s$.22; Aydin, s. 82

30 1pek<;ioglu, s. 23; Toroslu, s. 249; Haﬁzoglullarl/Ozen, s. 327; Zafer, s. 292

Toroslu, 5.249; Ipek¢ioglu, s. 25

* Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, imaj Yayinlari, Ankara/2002, s. 116; Toroslu, s.
249; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, Beta Yaymevi, Istanbul/2010, s. 293
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tamamlanmasi ve son bulmasi asamalar1 ¢akismaktadir. Ancak, birden fazla bigak
darbesiyle islenen yaralama olayinda ise, su¢ ilk bicak darbesiyle tamamlandig
halde, son bicak darbesiyle son bulmaktadir. Kesintisiz suglarda da sucun
tamamlanmasi ile sona ermesi evresi farklilik gosterebilir. Ornegin, TCK’ nm 109.
maddesinde diizenlenen kisi hiirriyetinden yoksun birakilma sugunda magdurun bir
yere kapatilmasi ile su¢ tamamlanirken, kanuni tanimda 6ngoriilen netice gerceklesse
de sug¢, tamamlanma ile birlikte sona ermeyip magdurun yeniden Ozgiirliigiine
kavusmasi ile sona erer. Bu itibarla, sucun tamamlanmasi1 sugun gerceklestigi ani

ifade etmekteyken, sugun sona ermesi su¢ yolunun kapandigi ani ifade etmektedir.

Tamamlanmis sug, tesebbiis alanindan ¢ikmis, sug yolu kapanmlstlr.3 3 Diger
bir ifadeyle, tesebbiis ancak sugun tamamlanma asamasina kadar s6z konusu olabilir.
Su¢ tamamlandiktan sonra o suga tesebbiis miimkiin olmaz. Sug tipinde belirtilen
objektif unsurlarin herhangi birinin gerceklesmemesi durumunda ise sug
tamamlanmamistir. Tesebbiis asamasinda kalmis suglar1 tamamlanmis suc¢lardan
ayiran temel nokta tamamlanma amdir.®® Tesebbiis agsamasinda kalan suglarda
tamamlanma an1 eksik kalmaktadir. Her ne kadar tamamlanma aninin eksik kaldigi
durumlarda sugun kanuni taniminda yer alan biitiin unsurlarin ger¢ceklesmesinden s6z
edilemeyecekse de, fail bu durumlarda dahi su¢ yoluna girip gerceklestirdigi
hareketler haksizlik mahiyeti kazandigindan, sirf sugun kanuni taniminda yer alan
biitiin  unsurlar  gerceklesmediginden bahisle failin  cezalandirilmasindan

vazgecilemez.

Ceza kanunlarinda diizenlenen suglar yoniinden cezalandirma, kanuni tipteki
biitliin unsurlarin gerceklesmesine baglanmis, diger bir ifadeyle, cezalar sucun
tamamlanmasina gore diizenlenmistir. Kanunda tanimlanan sug¢ tipine uygun bir
eylem gergeklestirildiginde su¢ tamamlanir ve fail, su¢ icin Ongoriilen ceza ile
cezalandirilir.®® Tesebbiis asamasinda kalan suclarda ise, tamamlanmis suca nazaran

eksik kalan unsur, sirf hareket suclarinda icra hareketlerinin tamamlanamamasi,

33 1pek<;ioglu, s. 24 vd; Toroslu, s.249; Ruhan/Erdem, s. 315
** Ipekgioglu, s. 23; Toroslu, s. 249-250
Tozman, Doktora Tezi, s. 9; Demirbas, s. 401; benzer goriis i¢in bkz. Zafer, s. 293-294
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kanuni taniminda ayrica bir neticeye yer veren suglar bakimindan ise icra

hareketlerinin tamamlanamamasi veya neticenin ger¢eklesmemesidir.

Manevi unsur yoOniinden ise tesebbiis asamasinda kalmis bir sug ile
tamamlanmis sucu birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Yukaridaki bdliimlerde de
ifade edildigi lizere, tesebbiis ancak ve ancak kasitli suglarda s6z konusu olmakta, bir
baska ifadeyle sug isleme kastin1 gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, tesebbiis halinde
kalmis su¢ manevi unsur yoniinden tamamlanmistir. Tesebbilis agsamasinda kalmig
sucu tamamlanmig sugtan ayiran esas durum ise, failin elinde olmayan nedenlerle

sugun icrasinin tamamlanamamasi veya neticenin ger¢eklesmemesidir.

Bu noktada, birbirinden tamamen farkli olan sugun tamamlanmasi ile sugun
cezalandirilabilmesi kavramlarini birbirine karistirmamak gerekmektedir. Sugun
cezalandirilabilmesi sarti, sugun bir unsuru olmayip, su¢ tiim unsurlartyla birlikte
olustuktan sonra, sucun cezalandirilabilmesi i¢in kanunun gerceklesmesini aradigi,

sucun unsurlarindan bagimsiz, hukuki veya fiili bir olaydir.*®

1.2. Tesebbiisiin Hukuki Niteligi

1.2.1. Tesebbiis Kavrami

Bir onceki boliimde de ifade edildigi {izere, bir sugun kural olarak ¢esitli
asamalardan gecerek olustugu kabul edilir ve bu asamalar sirasiyla sug¢ fikrinin
ortaya ¢iktig1 diisiince asamasi, hazirlik agamasi, icra asamasi, tamamlanma ve son
bulma asamasi olarak siralanabilir. Tesebbiisten s6z edilebilmesi i¢in sucu islemeye
karar veren fail tarafindan sugun icra hareketlerine baslanmasi ve fakat neticenin
failin elinde olmayan bir nedenle gerceklesmemis olmasi gerekir’” Kanunda
tanimlanan tipik fiilin tamamlanmamasi ise, ya sugu islemeye yonelik faaliyetlerin
sonuna kadar gotiiriilmemesi ya da sugu islemeye yonelik faaliyetler sonuna kadar

gotliriilmiis  olmasina ragmen sugun varligi i¢in gerekli olan sonucun

36 Hafizogullari/Ozen, s. 328 .
7 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.447; ipekgioglu, s.121 vd; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.
762
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gerceklesmemesi hali olmak iizere iki bigimde kendisini gosterir.”® 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununda (miilga) failin elinde olmayan nedenlerle islemek istedigi sugun
icra hareketlerini tamamlayamamas:t hali eksik tesebbilis olarak, failin icra
hareketlerini tamamlamasmma ragmen sonucun elinde olmayan nedenlerle
gerceklesmemesi hali ise tam tesebbiis olarak tanimlanmis; eksik tesebbiise nazaran
tam tesebbiise daha agir bir ceza ongoriilmiistii. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
(TCK) 35. maddesinde ise tesebbiis, “Kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamamasi” seklinde tamimlanmistir.*

2004 tarih ve 5237 sayili TCK, 765 sayili miilga TCK’nin aksine eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayriminmi kaldirmistir. Nitekim kanun koyucu da hiikmiin
gerekcesinde, “Suca tesebbiiste fail sugu tamamlamak amaciyla hareket etmesine
ragmen, elinde olmayan nedenlerden dolayr bunu gerceklestirememektedir. Bu
durumda ise kisiye tamamlanmis su¢a oranla daha az bir ceza verilmektedir. Ancak,
tesebbiis halinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri, cezanin belirlenmesinde
eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin esas alinmasidir. Ciinkii eksik tesebbiis-tam
tesebblis ayriminda her olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer birakmayan objektif
bir oOl¢lit bulunmamaktadir.” diyerek eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin

kaldirilma gerekgesini ortaya koymustur.

Yeni diizenlemeyle birlikte, sucun tamamlanmayarak tesebbiis asamasinda
kaldig1 durumlarda ceza miktar1 belirlenirken islenen fiilin dogurdugu zarar ve
tehlikenin agirligr dikkate alinacaktir. Buna karsin, her ne kadar kanun koyucu eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayrimini kaldirmig ise de, dgretide bazi yazarlar tarafindan,

zarar ve tehlikenin agirhigr belirlenirken icra hareketlerinin hangi asamada

38 Toroslu, 5.252; Ipekciogluy, s. 27; Zafer, s. 293

39 “Tesebbiis, su¢ yoluna giren ve elverisli hareketlerle su¢un dogrudan dogruya icrasina baslayan
failin elinde olmayan nedenlerle sug tipinin objektif nitelikteki unsurlarimi kismen veya tamamen
gergeklestirememesidir.” Oztiirk/Erdem, s. 313; “Ceza hukukunda ise tesebbiis; ‘su¢ taniminda
belirlenmis olan fiilin icrasina elverisli hareketlerle baslanmis olmakla birlikte bu fiile iliskin icra
hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketleri tamamlanmig olmakla birlikte, sug tipinde ayri
bir unsur olarak belirlenmis olan hallerde neticenin gergeklesmemis bulunmasi’ni ifade eder.”
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair, s. 598
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kesildiginin tespitinin dnem arz ettigi vurgulanmaktadir.*® Bu durumda, hareketin
kesilme anina kadar ortaya ¢ikan zarar ve tehlikenin agirligr dikkate alinarak alt ve

ist sinirlar arasinda bir ceza tayin edilecektir.

1.2.2. Tesebbiisiin Hukuki Niteligi ve Cezai Temeli

Tesebbiistin  hukuki niteliginin nasil saptanacagr hususu biliyiilk Onem
tagimaktadir. Bu kapsamda, tesebbiisiin hukuki mahiyeti konusunda ¢esitli goriisler
ileri stirilmiistiir. Kimi yazarlar tesebbiisii bagimsiz bir sug¢ tipi olarak
degerlendirirken, kimi yazalar da tesebbiise iliskin hiikiimlerin tamamlayic1 ve ceza
sorumlulugunu genisletici bir nitelige sahip oldugunu savunurlar. Doktrindeki bir
kistm yazarlar ise, tesebbiisiin hafifletici bir neden olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirerler. Bu boliimde, tesebbiisiin hukuki mahiyetine iligkin temel
goriiglerin izahindan sonra, Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematigi acisindan tesebbiisiin

hukuki niteligine deginilecektir.

1.2.2.1. Tesebbiisiin Bagimsiz Bir Su¢ Oldugu Goriisii

Doktrinde kimi yazarlar, tesebbiisii tamamlanmis suca oranla bagimsiz, tek
basina uygulanabilen ve kendi bakimindan yeterli bir su¢ olarak gdérmekte ve
tesebbiisiin Ceza Kanununun 6zel hiikiimler boliimiinde diizenlenmesi gerektigi ileri
siirmektedir. Bu gorilise gore, tesebbiis hiikiimleri tamamlanmis sug tipini olusturur
ve kanunda ongoriilen gerekli biitin unsurlara sahiptir.*' Bu goriis taraftarlarinca,
failin hedefledigi sonuca nedensellik acisindan elverisli bir sekilde yonelmesine
ragmen, suglu iradesinin dig diinyadaki goOstergesi olan maddi unsuru

tamamlayamadigindan, kanun koyucunun tamamlanmamis bir hareketi veya

0 Aymi goriis i¢in bkz Ipekeioglu, s. 29; Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami, Seckin Yayimevi, Ankara/2005, s. 407
1 ipekgioglu, s. 32
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gerceklesmemis bir sonucu cezalandirdigl, bu nedenle, tesebbiisiin kendine 6zgii bir

nitelik tasidig1 ve tesebbiisiin kendine dzgii bir su¢ oldugu ileri siiriilmiistiir.*

1.2.2.2. Tesebbiisiin Asil Su¢u Tamamlayici Nitelikte Oldugu Goriisii

Haksizlik teskil eden bazi insan davranislarinin ceza kanunlarinda sug olarak
tanimlanmasiyla giidiilen asil amag, belirli hukuki degerlerin daha etkin bir sekilde
korunmasidir.*® Hukukumuzda kanunsuz sug ve ceza olmayacag ilkesi benimsenmis
olup, s6z konusu ilke uyarinca hi¢ kimse kanunda sug¢ olarak Ongériillmeyen bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz. Tesebbiis hiikmiine genel kisimda yer verildigi ve
herhangi bir istisna ongoriilmedigi i¢in, tesebbiis hiikiimleri kural olarak her sug tipi
icin uygulanabilen genel nitelikte hiikiimlerdir. Cesitli sug¢ tiirlerinin diizenlendigi
kanunun 6zel kisminda ise, sug tiplerinin tamamlanmis hallerine yer verilmistir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, bir kisinin cezalandirilabilmesi igin
kanuni tarife uygun bir sugun islenmesi, yani sugun tamamlanmasi1 gerekmektedir.
Bu nedenle, islenmesi kast edilen su¢un kanuni tarifine gore bir eksikligi ifade eden
tesebbiis halinde kisilerin cezalandirilmamasi gerekir.** Diger bir ifadeyle, tesebbiis
diizenlemesi olmasaydi, tesebbiis asamasinda kalmis su¢ kanunda yer alan
tamamlanmis sug tarifine uymadigindan sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi sug
islemeye tesebbiis eden failin cezalandirilmasi miimkiin olmayacakti.* Bu nedenle,
tesebbiis asamasinda kalmis fiillerin de cezalandirilabilmesi i¢in sucun kanuni
tarifinin yani sira, fiilin icrasinin tamamlanamamasi veya neticenin ger¢eklesmemesi
durumunda da cezalandirmaya imkan taniyan diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu
bilgilerden hareketle, eger ki TCK’nin 35. maddesinde tesebbiise iliskin
diizenlemeye yer verilmeseydi, tesebbiis asamasinda kalan sucglarin cezalandirilmasi
miimkiin olmayacak, aksi durum sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil

edecekti.

2 Pervin Aksoy Ipek¢ioglu, Tesebbiis Kurumu ve Kibris Ceza Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi, TUHFM, S.2, s. 83

" Ozgeng, Genel Hitkiimler, s.421

# Koca/Uziilmez, s. 407

45 Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu, Kazanci1 Yayinevi, Ankara/1994, s. 51; Bahri Oztiirk/Mustafa
Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Segkin
Yayinevi, Ankara/2002, s. 218; Zafer, s. 294
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Diger bir ifadeyle, tesebbiise iliskin hiikiimler, cezalandirilabilirligi
genisleten hiikiimler niteligindedir.*® Boylece tesebbiise iliskin hiikiimler, sug yaratan
normlarda tanimlanan yasagi, failin bu fiilleri islemeye yonelik davranislarda
bulundugu durumlara dogru genisletir ve bu fiillerin tam olarak ger¢eklesmedigi

durumlar da, normda yer alan yasagin kapsamna dahil eder.”’

Tesebbiise iligkin hiikiimlerin en énemli 6zelligi tek basina bir anlam ifade
etmemeleri, diger bir anlatimla tek basina uygulanamamalari, ancak sugun
diizenledigi norma bagli olarak uygulanmalarldlr.48 Boylece tesebbiis hakkindaki
hiikiim, tamamlanmis suca ait hiikkmii genisleten, onu tamamlayan bir hiikiim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda tegebbiis hiikkmiiniin tamamlayici 6zelligini yerine
getirebilmesi icin her seyden oOnce kanunda tesebbiise iliskin s6z konusu
diizenlemenin varlig1 gerekir. Bu nedenle tesebbiis, iki kuralin bir araya gelmesinden
meydana gelen bir sug seklidir.” Bu normlardan birincisi, yani belli bir sugu yaratan
norm asli bir nitelik tasir; ikincisi, yani genisletici norm (m.35) ise tali bir nitelige
sahiptir. Bu iki norm birlikte yeni ve esas normda 6ngoriilen sugun adini tagimasina

ragmen ondan bagimsiz bir nitelige sahip olan bir sugu ortaya koyar.*’

1.2.2.3. Tesebbiisiin Hafifletici Bir Neden Oldugu Goriisii

Doktrinde baz1 yazarlar, tesebbiisiin asil suca oranla daha az bir zarar ya da
tehlike meydana getirdigini, bu nedenle sugun basit sekli i¢in kanunda 6ngoriilen
cezayl hafifletici bir etkiye sahip oldugunu, diger bir ifadeyle tesebbiisiin
tamamlanmis sucun bir kismini olusturdugunu savunurlar. Tesebbiiste fiil, tesadiifi
olarak ortaya ¢ikan engel bir neden dolayisiyla tamamlanamadigindan, bu durum
hafifletici  bir neden olarak  6ngoriilmektedir”’  Nitekim,  tesebbiisiin

cezalandirilmasinda uygulanan ilk kural, tamamlanmis su¢ i¢in ongoriilen cezadan

% “Bgylece bu hiikiimler, bunlarin yoklugu halinde kanunilik ilkesi nedeniyle karsllanmam

miimkiin olmayan hareketleri cezalandirilabilir hale getirerek yeni yiikiimlilikler yaratir.”” Tozman,

Doktora Tezi, s. 14; Toroslu, 5.255-256; Ipekgiogluy, s.35; Koca/Uziilmez, 5.407; Icel, s. 494
Koca/Uziilmez, s. 407; Adem Séziier, Suca Tesebbiis, Istanbul/1994, s. 46; Zafer, s. 294

® ipekgioglu, s. 33; Igel, 5.494; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 218

9 Tozman, Doktora Tezi, s.14; Torosluy, s. 256; Koca/Uziilmez, s. 408

% Torosluy, s. 256; Demirbas, s. 401

1 ipekgioglu, Tesebbiis Kurumu, s. 85
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belli bir oranda indirim yapilmasidir. Bu goriise gore, tesebbiis asamasinda kalan
suca daha hafif bir ceza verileceginden, tesebbiis tamamlanmis sugun hafifletici

nedenini olugturmaktadir.

1.2.2.4.Degerlendirme

TCK’da tesebbiis kurumu genel hiikiimler kisminda, sucun 6zel goriiniis
sekli olarak diizenlenmistir. Buradan hareketle, tesebbiisiin TCK’nin 6zel hiikiimler
kisminda diizenlenen biitiin su¢ tipleriyle iliskilendirilebilecegi diisiiniilebilir.
Tesebbiisii 6zel kisimdaki suglarin 6zel bir goriiniisii olarak niteleyen belirgin
Ozellikleri -yani bir icraya baslama ve tamamlanmama- 6zel kisimda yer alan her
suca tesebbiiste aymdir ve bu yiizden de kural olarak her sug tipine uygulanabilir.”
Tesebbiise iliskin hiikiimlerin tek basina bir anlam ifade etmedigi, somut olayda tek
basina uygulanamayacagi ve ancak tamamlanmis sugla ilgili norma bagli olarak
uygulanabilecegi dikkate alindiginda, tesebbiisii bagimsiz bir sug¢ tipi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim ceza kanunlarinda bagh basina genel bir
tesebbiis sucu bulunmamakta, tamamlanmis herhangi bir suca tesebbiise iliskin
hiikiimler uygulanmaktadir.>* Bu durumda, tesebbiise iliskin hiikiimler, maddi unsuru
tamamlanmamis veya kismen gerceklesmis fiillerin de cezalandirilmasini

sagladigindan, ceza kurallarinin uygulama alanini genisletici niteliktedir.”

Onceki boliimde de izah edildigi iizere, tesebbiis halinde kalan sug iki ayr
normun bir araya gelmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Tesebbiiste, fail islemeye karar
verdigi sugun icrasina elverisli hareketlerle basladigi halde, ya sucu islemeye yonelik
faaliyetler sonuna kadar gdtiiriillememis ya da sugu islemeye yonelik faaliyetler
sonuna kadar gotiiriilmekle birlikte netice gerceklesmemistir. Dolayisiyla tesebbiis,
tamamlanmis bir sugun hafifletici nedeni degildir. Clinkii, her seyden 6nce, suca etki

eden hafifletici nedenler sucun tipik bi¢cimine nazaran daima bir fazlahi§ ifade

2 ipekgioglu, s. 34-35

33 Tozman, Doktora Tezi, s.15-16; 1pek<;ioglu, s.175; Icel, s.512-513; Berrin Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 4. baski, Ankara/2017, s. 557

> Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 462; Iipekgioglu, s.33; icel, 5.494

»  Ersoy, s. 117; Akbulut, s. 558
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etmelerine karsin, tesebbiis bir azligi, eksikligi ifade etmektedir.*® Cogu kez,
belirtilen bu eksiklik, tesebbiis derecesinde kalan sugun, tamamlanmis suca nazaran
tam olmayan su¢ veya eksik su¢ sayilmasina da neden olmustur. Ancak bu goriisii
kabul etmek miimkiin degildir. Zira, kendi niteligi ve biitiinliigii icinde bakildiginda
tesebbiislin tamamen kendine 6zgli oldugu ve eksik bir yaninin bulunmadigi, tam
tersine tiim unsurlartyla birlikte tam ve tamamlanmis suca benzer olarak, kanunun
kendisine ceza miieyyidesi bagladigi bir insan davranisi oldugu gézlenmektedir.”’
Diger bir ifadeyle, suca etki eden nedenler sucun basit sekline eklenen ve cezanin
agirlagsmasina ve hafifletilmesine neden olan hallerdir ve tesebbiis asamasinda kalan

suclarda da suca etki eden hafifletici bir neden bulunabilir.

Su¢ yolu agisindan degerlendirildiginde tesebbiis, sugun tamamlanmasindan
once ve fakat hazirlik hareketlerinden sonra gelen, baslamis ama bitirilememis bir
durumu ifade eder. Bu nedenle, failin bu sebeple cezalandirabilmesi icin fiilin
icrasinin  tamamlanamamast veya kanuni tamimda yer alan neticenin
ger¢eklesmemesi halinde de cezalandirmaya imkan taniyan bir diizenlemeye ihtiyag
vardir. Diger bir ifadeyle, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya kanuni tarifteki
neticenin gerceklesmemesi durumunda da failin cezalandirilabilmesi igin, buna
imkan taniyan diizenlemeler gerekmektedir. Bu yiizden sucun tesebbiis derecesinde
kalmast halinde de kisinin cezalandirilmasimi  miimkiin  kilan hiikiimler
diizenlenmistir.”® Bu durumda, tesebbiise iliskin hiikiimler cezalandirilabilirligi
genisleten yardimci bir norm niteligindedir ve ancak tamamlanmis sucgu diizenleyen
normlara bagl olarak uygulanabilir. Bu bakimdan, kanaatimizce sugun tesebbiis
asamasinda kaldigr hallerde de cezalandirilmasina imkan tamiyan hiikiimler
genisletici bir etkiye sahiptir. Tesebbiise iligkin hiikiimler su¢ yaratan kurallarda
tanimlanan yasagi, failin bu fiilleri tam olarak gergeklestirmeyip, sadece bunlari
gerceklestirmeye yonelik davranislarda bulundugu durumlara dogru genisletir.” Bu
durumda Kanun, sadece oldiirme, yaralama, hirsizlik vb. suglar1 isleyen kisileri degil,

ayn1 zamanda bu suclar1 islemeye tesebbiis eden kisileri de cezalandirmaktadir.

6 Toroslu, s. 256; Ipekgioglu, s. 35

7 Hafizoglullari/Ozen, s. 330

58 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 603; Akbulut, s. 556

> Toroslu, s. 255; Zafer, s. 294; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Sec¢kin Yaymevi, 5. Baski,
Ankara/2007, s. 307
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1.3. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedeni

1.3.1.Genel Olarak

Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere, tesebbiisiin cezalandirilabilmesi
icin, kanunlarda acik bir hiilkmiin bulunmasi gerekmektedir. Failin icra hareketlerinin
tamamlayamadig1 veya kanuni tarifteki neticenin gerceklesmedigi, diger bir ifadeyle
sucun heniiz tamamlanmadigi durumlarda da tesebbiisiin ceza yaptirrmiyla
kargilanmasi,  beraberinde ¢esitli  tartismalar dogurmus ve tesebbiisiin
cezalandirilabilirligi yoniinden cesitli teoriler ortaya atilmig; s6z konusu teoriler
1s1g¢inda farkl goriisler ileri striilmiistiir. Tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedenine
dair teorileri objektif goriisler ve stibjektif goriisler ile karma goriisler olmak iizere {i¢
baslik altinda incelemek miimkiindiir. S6z konusu teorilerden birisinin veya digerinin

kabulii 6zellikle;
-Tesebbiisten dolay1 cezanin indirilmesinin zorunlu olup olmadigi,

-Icra hareketlerinin ne zaman baslamis sayilacag,

-Elverissiz tesebbiisiin (islenemez sucun) cezalandirilip

cezalandirilmayacagi konusunda énemli sonuglart vardir.®

1.3.2.Tesebbiisiin Cezalandirilmasimi Aciklayan Temel Goriisler

1.3.2.1. Objektif Goriisler

Objektif goriisler, tesebbiisiin cezalandirilma nedenini, fail tarafindan

gergeklestirilen tipik hareketin sugun korudugu hukuki yarar veya su¢ konusu

0 Oztiirk/Erdem, s. 317
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iizerinde meydana getirdigi tehlikeye dayandirmaktadir.®!

Buna gore, sug
tamamlanmasa dahi, korunan hukuki yarar bakimindan somut bir tehlike s6z konusu
ise, suca tesebbiis cezalandiriimalidir.®” Bu goris, failin hareketinin korunan hukuki
deger lizerinde yarattig1 tehlikeyi g6z oniine aldigindan, suglu idareye 6nem vermez
ve failin hareketi ile suglu iradesi ortaya ¢iksa dahi cezalandirilma s6z konusu

olmaz.%

Tesebbiisiin cezalandirilma nedenini agiklayan objektif goriisleri kendi
icinde nedensellik iliskisine dayandiran goriis ve hareketin menfaat lizerinde yarattigi

tehlikeye dayandiran goriis olmak tizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.**

1.3.2.1.1. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedenini Nedensellik iliskisine

Dayandiran Goriis

Bu goriigiin taraftarlarina gore, nasil ki tamamlanmis su¢ i¢in hareket ile
sonu¢ arasinda nedensellik baginin varlig1 zorunludur, o halde tesebbiis agisindan da
nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla hareketin objektif agidan tehlikeli oldugu
kabul edilebilir.®® Doktrinde, tamamlanmus suglar bakimindan ger¢ek nedensellik
anlayisinin yaninda, gergeklesmeyen sonu¢ bakimindan da ikinci (potansiyel) bir
nedensellik anlayisinin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. S6z konusu potansiyel
nedensellik su¢ tamamlanmamis olsa dahi objektif bir tehlike yarattifindan, bu

tehlikeliligin tesebbiisiin cezalandirma nedenini olusturdugu ileri stiriilmiigtiir. ®

Bu gortis, tesebbiisiin cezalandirilma nedenini, su¢ sonucunu olusturabilmesi
bakimindan potansiyel nedensellik degeri tasiyan hareketlerin objektif tehlikeliligi ve
sonucu meydana getirebilecek elverigli hareketlerin tehlikeliligi olmak {izere iki
kavram ile agiklamaktadir.®” Buna gore hareketin tehlikeliligi somut olay sonrasinda

yapilacak ex post bir degerlendirme ile tespit edilecek; failin su¢u olusturmayan

81 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 217; Akbulut, s. 559; Oztiirk/Erdem, s. 360; Zafer, s. 294

62 Centel/Zafer/Cakmut, s. 440; Zafer, s. 294; Akbulut, s. 559; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 217
63 Centel/Zafer/Cakmut, s. 440; Zafer, s. 294; Oztiirk/Erdem, s. 361;

¢ ipekgioglu, s. 36-37

% ipek¢ioglu, s. 36

66 Sbziier, s. 50-51; ipekgioglu, s. 36

7 Sbziier, s. 59; ipek¢ioglu, s. 37
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hareketleri potansiyel nedensellik degeri tasiyor ise objektif olarak tehlikeli,

tagimiyor ise objektif olarak tehlikesiz kabul edilecektir.®®

Tesebbiislin cezalandirilma nedenini nedensellik iligskisine dayandiran
goriisiin en c¢ok elestirilen yonii ise, olay sonrasi yapilan bir degerlendirme ile
hareketin potansiyel olarak dogurabilecegi sonuglari kesin olarak ortaya koyarken

cesitli giicliiklerle karsilasilacak olmasidir.”’

1.3.2.1.2. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedenini Hareketin Menfaat

Uzerinde Yarattign Tehlikeye Dayandiran Goriis

Siibjektif gorlise gore tesebbiisiin  cezalandirilmasinin  temel sebebi,
hareketin, korunan hukuki menfaat iizerinde meydana getirdigi tehlikedir.”’ Diger bir
deyisle failin hareketi, biiylik bir ihtimalle tipe uygun neticeyi gergeklestirecek ve
dolayisiyla hukuki menfaati tehlikeye sokacaktir.”' Failin sugu meydana getirmek
tizere gergeklestirmis oldugu hareketin tipik neticeyi gergeklestirme olasiligi, sucun
konusu iizerinde bir tehlike dogurdugu igin cezalandirilmaktadir.”” Tamamlanmis
sucta, failin kasith hareketi sonucunda sugla korunmak istenen hukuksal degerler
ihlal edilmektedir. Oysa tesebbiis durumunda ise bu ihlal, sugun tamamlanmasi
olasiligi ve hukuksal degerlerin tehlikeye sokulmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.”
Suclu hareket, sosyal nizam, hukuki gilivenlik, kanunun himaye ettigi menfaat i¢in
tehlike yaratan harekettir. Bu nedenle tesebbiisiin varlig1 i¢in hukuka kars1 fiili bir

tecaviiz ve tehlike olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.”*

Bu goriis, objektif tehlikeliligin ex-ante bakis acisiyla incelenmesi ve

hareketin yapildig1 andaki kosullarin {i¢iincii kisilerce normal hayat tecriibelerine

68
69
70

Séziier, s. 51; Ipekgiogly, s. 37

Ipekcioglu, s.37

Ipekgioglu, s.37; Koca/Uziilmez, s. 408

T Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 603

2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 448

7 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul/2016, s. 495; ipek¢ioglu,
s. 37

I Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 26-27
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gore degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.”

Buna gore, tesebbiisiin
cezalandirilma nedeninin temelinde, korunan hukuki menfaatin somut olarak
tehlikeye maruz birakilmasi yatmaktadir.”® Bir baska ifadeyle, bu goriiste suglu
iradeye onem verilmez ve failin cezalandirilmasi i¢in somut tehlike aranir. Korunan
hukuki menfaat iizerindeki tehlike ancak failin icra hareketlerine baslamasiyla s6z
konusu olacagindan, objektif teoriyle beraber hazirlik hareketleri cezalandirma
kapsami disinda tutulmus ve boylece bireylerin 6zglirlilk alam1 genislemistir. Bu
gorlislin taraftarlari, mutlak elverissiz tesebbiis olarak adlandirilan davranislarin

(0rnegin; failin magduru sekerle zehirlemek istemesi, gercekte gebe olmayan kadinin

cocuk diisiiriicii ilaglar kullanmas1)’’ cezalandirilamayacagin savunmaktadirlar.”®

Bu gorlis de, ex-ante degerlendirme esnasinda kosullarin tamaminin
degerlendirilmesinin  gii¢liigii, kosullarn bir kisminin degerlendirilememesi
durumunun ise keyfi uygulamalara yol acabilecegi sebebiyle elestirilerin hedefi

olmustur.”

3.1.2.2. Siibjektif Goriisler

Bu goriis, objektif goriise karsi Almanya’da Von Buri tarafindan ortaya
atilmis olup pozitivistler tarafindan savunuldugu icin pozitivist teori olarak da
adlandirimaktadir.* Stibjektif goriise gore tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni
failin su¢ isleme yoniinde gosterdigi irade ve bu iradenin disa yansimasi, diger bir
ifadeyle failin tehlikeliligidir.®' Bu goriis taraftarlari, disa yansiyan su¢ isleme
iradesinden dolay1 failin cezalandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir.** Hareketi ile

tehlike arz eden bir kisilige sahip oldugunu, hukuk diizeni bakimindan tehlikeli bir

& Séziier, s. 125; Ipekcioglu, s. 38; Akbulut, s. 560

% ipekgioglu, s. 38

T feel, s. 495

" ipekeioglu, s. 38

7 Soziier, 69; ipekgioglu, s. 39

80 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s.

81 Ogztiirk/Erdem/Ozbek, s. 217; Akbulut, s. 560; Ozbek, s. 398; Oztiirk/Erdem, s. 360

82 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri Filiz Kitabevi, [stanbul/1992, s. 386; Ersoy, s. 117; Zafer,
s. 294; Centel/Zafer/Cakmut, s. 439
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karakter yapisi tasidigim gosteren fail, cezalandimlmalidir.®® Bu baglamda, failin

iradesi Onem kazanmaktadir.

Teoriye gore tesebbiis, failin su¢ isleme kastini ortaya koyar ve asil olan
failin dis diinyaya yansiyan suglu iradesidir. Bu nedenle, tamamlanmis suc ile
tesebbiis asamasinda kalan su¢ arasinda bir fark bulunmadigi savunulur.** Goriis
taraftarlari, failin iradesinin toplum agisindan gosterdigi tehlikeyi esas alir. Diger bir
ifadeyle, tesebbiis hali failin tehlikelilik durumunu ortaya koymaktadir.®> Bu
durumda tesebbiis sadece bir su¢ isleme karar1 degil, ortaya konmus ve dis diinyada
somutlagmis bir sug¢ isleme kararidir. Bu goriise gore asil dnemli olan husus failin
suclu iradesinin ortaya ¢ikmasi oldugu i¢in, netice bakimindan hareketin elverisliligi

ve sugun konusunun bulunmamasi dikkate alinmaz.*

Cezalandirilabilir bir tesebbiis i¢in 6nemli olan suglu iradenin agiga ¢ikmasi
oldugu icin, bu goriis taraftarlarinca tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis derecesinde
kalmis su¢ arasinda verilecek ceza yoniinden fark gozetilmemektedir. Zira failin
suglu iradesi her iki halde de yapilan fiil ile ortaya ¢ikmistir.*” Diger bir ifadeyle
teori, tesebbiiste, tamamlanmis suca oranla cezada bir indirim yapilmasimi mutlaka

mecburi kilmaz.®®

Siibjektif goriislerin objektif gorlislere nazaran 6nemli bir farki da, suca
tesebbiisii hazirlik hareketlerine dogru genisleterek islenemez suglarda dahi
tesebbiisiin varligini kabul etmesidir.*’ Ozetlemek gerekirse, siibjektif goriisler failin

suc isleme iradesini herhangi bir sekilde ortaya koymasimi yeterli gordigii icin,

¥ M. Emin Artuk, Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabi, istanbul/1989, s. 244;
Ipekciogly, s. 41; Koca/Uziilmez, s. 409

¥ Ipekgioglu, s. 41; Akbulut, s. 561

8 Ipekgioglu, s. 41; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Segkin Yaymevi,
Ankara/2007, s. 402

86 Toroslu, s. 254; Ipekgioglu, s. 41; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 787; Zafer, s. 294

87 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 31; Ipekcioglu, s. 41-42; Akbulut, s. 561

88 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 602; Centel/Zafer/Cakmut, s. 440; Emin Artuk, Sucun Ozel
Goriiniis Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul/1989, s. 245

8 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 602; Ipekcioglu, s. 41; Zafer, s. 294; Centel/Zafer/Cakmut, s.
440; Koca/Uziilmez, s. 787
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toplumun diizenini ve huzurunu bozan bu tiir tehlikelilik halinin herhangi bir ayrim

gozetilmeksizin cezalandirilmas: gerektigini savunur.

3.1.2.3. Karma Goriisler

Stibjektif goriisler cezalandirma alanimi ¢ok genislettigi i¢in objektif
gortslerle desteklenerek bu asirilik ortadan kaldirilmaya c¢alisilmis ve her iki goriisiin
bagdastirilmasiyla ortaya yeni goriisler atilmistir. Bu goriislerin esasin1 da failin

iradesi olusturmakla birlikte, bu esas objektif goriislerle tamamlanmaktadir.”’

Ortaya atilan karma teorilerden birisi etki teorisidir. Ozellikle Alman
hukukunda egemen olan bu teoriye gore tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni,
failin bir ceza normuna kars1 ¢ikisin ifadesi olan iradi bir hareketle toplumun giiven
duygusunu sarsarak hukuki barisi zedelemesi, toplum diizeni agisindan bir tehlike
yaratmasidir.”’ Teorinin taraftarlar;, bu teorinin siibjektif teorinin sirsizhigi ve
objektif teorinin pratikte uygulanamamasi nedeniyle dogan cezalandirma bosluklar
arasinda bir ara formiil bularak teminat olusturdugunu, 6te yandan, objektif ve
siibjektif kriterlerin birbirinin alternatifi olmayip biitiin olarak objektif ve siibjektif
teorinin tesebbiisiin degerlendirmesinde birlikte kullanilmas1 gerektigini ileri

siirmektedir.”?

Onceki béliimde de ifade edildigi gibi, objektif bir ceza hukuku sistemi
tamamen korunan menfaatin zarar gormesine dayali oldugu ig¢in tesebbiisii
cezalandirmazken, siibjektif bir ceza hukuku sistemi ise, tamamlanmis suc¢ ile

% ste bu noktada etki teorisi taraftarlari

tesebbiis arasindaki her tiirlii fark: reddeder.
da, siibjektif teorinin cezalandirmanin sinirii asir1 Ol¢lide genislettigini, objektif
teorinin ise bu simir1 belirlemede yetersiz kaldigini ileri siirerek, bu iki teoriyi

birlestirerek tesebbiisiin cezalandirilmasini iki sebebe baglamaktadir. Bu sebepler ise,

% Soziier, Suga Tesebbiis, s. 107; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 217; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 787

' Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz, s.448; ipekgioglu, s. 42; Koca/Uziilmez, s. 408, 409;
Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 217; Ozbek, s. 398; Centel/Zafer/Cakmut, s. 441

92 Centel/Zafer/Cakmut, s. 441; Tozman, Doktora Tezi, s. 29

% Toroslu, s. 255; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 217
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failin iradesinin hukuki baris1 zedeleyecek sekilde dis diinyaya yansimasi ve failin
hareketinin korunan hukuki menfaat iizerinde dogrudan dogruya tehlike

yaratmasidir.”

Demek ki etki teorisi failin iradesini esas almakta siibjektif goriisten hareket
etmekte fakat hareketin toplum iizerinde olusturdugu bozucu etkisini de goz Oniine
alarak objektif teoriyi de dikkate almaktadir. Ancak etki teorisi de ¢esitli yonlerden
elestiri almistir. Zira bu goriis her seyden once failin sug¢ isleme istediginin dis
diinyaya belirtisi olan hareketin ruhsal bir tesir birakmasi seklinde tespiti zor olan bir

kriteri temel almaktadir.”

Karma goriislerden bir digeri ise fail teorisidir. Teori, tesebbiisiin
cezalandinlabilirligini  failin tehlikeliligine ~dayandirmaktadir.”® Fail teorisi,
tesebbiislin cezalandirilma nedenini gerek failin hareketinin korunan menfaat
tizerinde gerceklestirdigi somut tehlikeye, gerekse de failin sug¢ isleme iradesinin

ortaya ¢ikmasina dayandirmaktadir.”’

3.1.2.4. Degerlendirme

Insanlarin toplum halinde yasama mecburiyeti, cezai yaptirrmlari zorunlu ve
mecburi kilmaktadir. Bu durumda ceza, toplum diizenini bozan eylemlere karsi
sosyal bir tepki teskil eder ve hukuk diizeninin ve devletin devami i¢in vazgegilmez
bir olgudur. Nitekim ceza kanunlarinin ortaya ¢ikis sebebi de, toplumdaki sosyal
diizeni ve bireyler arasindaki sosyal baris1 saglamak ve korumaktir. Fail tarafindan
iradi olarak yapilan ve toplumsal diizeni bozan fiil, korunan hukuki menfaat tizerinde
bir zarar veya tehlike tasiyorsa, ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmakta ve

cezalandirilmaktadir.

% ipekgioglu, s. 42; Akbulut, s. 561; Ozbek, s. 398

% ipekgioglu, s. 42

% Koca/Uziilmez, s. 410; Centel/Zafer/Cakmut, s. 441; Akbulut, s. 561

7 Ipek¢ioglu, s. 43; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul/2005, s. 457
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Kisi hakkinda ceza miieyyidesinin uygulanmasi, isledigi fiilin ceza
kanununda yasaklanan su¢ tipine uygun olmasina baglidir. Kisi, islemeyi kast ettigi
suca iliskin icra hareketlerini tamamladiginda veya sug tipinde ayrica bir netice
Ongoriilmiisse bu netice gergeklestiginde, o sug i¢in kanunda 6ngoriilen yaptirim ile
cezalandirilir.” Failin icra hareketlerini sonuna kadar gotiiremedigi veya icra
hareketlerini sonuna kadar gotiirmesine ragmen neticenin ger¢eklesmedigi durumlar
da ise tesebbilis s6z konusudur. Ceza kanunlarindaki soyut su¢ tanimlar1 genelde
tamamlanmis suclara iliskindir. Bu nedenle, tesebbiis asamasinda kalmis fiillerin de
cezalandirilabilmesi i¢in su¢un kanuni tarifinin yani1 swra, fiilin icrasinin
tamamlanamamasi veya neticenin ger¢eklesmemesi durumunda da cezalandirmaya
imkan taniyan diizenlemelere ihtiyag vardir. Tesebbiis asamasinda kalan
davraniglarin ceza yaptirimi ile karsilanmasi ise, ancak gelismis ceza hukuku

sistemlerinin ortaya ¢ikip kurumsallasmasiyla miimkiin olabilmistir.”’

Fail, sucun kanuni tarifinde belirlenmis olan fiilin icrasina baslanmis
olmakla birlikte, bu fiile iligkin icra hareketlerini heniiz tamamlanmamis olabilecegi
gibi, fiil icra edilmis olmakla birlikte, sugun kanuni tarifinde ayrica bir unsur olarak
belirlenmis olan netice heniiz gerceklesmemis olabilir. iste boyle durumlarda sugun
kanuni tarifindeki biitiin unsurlarin gergeklesmis oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ancak, bu ihmallerde dahi fail su¢ yoluna (iter criminis) girmis ve
gerceklestirdigi hareketler bizatihi bir haksizlik mahiyeti kazanmistir. Bu nedenle,
su¢ yoluna girmis olan bu failin, sugun kanuni tarifindeki biitliin maddi unsurlar
gerceklesmedigi gerekgesiyle cezalandirilmasindan vazgecilemez.'® Ancak, icra
hareketlerinin tamamlanamadigi veya kanuni tarifteki neticenin gergeklesmedigi
durumlarda da failin cezalandirilmasina ve buna imkan taniyan diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Sugun tamamlanma agsamasi kadar olmasa bile tesebbiis agamasinda
kaldig1 durumlarda da kamu diizeni sarsilmis, insanlar can ve mal giivenliklerinin

bulunup bulunmadigin kendi kendilerine sormuslardir.'®!

% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 598; Demirbas, s. 401
9 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 39

1% Ozgeng, TCK Serhi, s. 458

o1 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 267
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Tesebbiisiin cezalandirilma sebebini agiklayan yukarida degindigimiz
teoriler tek basina yeterli olmadigindan, giiniimiizde karma bir yol izlenmektedir.
Belirli bir suca tesebbiis durumunda failin kasti kapsam ve igerik bakimindan
tamamlanmis suctakinden farkli degildir.'” Diger bir ifadeyle islemek istedigi sug
tesebbiis asamasinda kalan failin kasti, sugu tesebbiis agsamasinda birakmaya degil,
s6z konusu sugun tamamlanmasina yé’)neliktir.lo3 Bu goriisten hareketle, doktrinde
baz1 yazarlar tarafindan tesebbiis ile tamamlanmis su¢ arasinda, esasa iligkin bir fark
bulunmadigi, terk farkin yasal formiilde kendisini gosterdigi ve bu itibarla
tesebbiisiin  cezalandirilmasin1i  gerektiren  nedenin, tamamlanmis  sugun

cezalandirmasim gerektiren nedenin aymsi oldugu ileri siiriilmiistiir.'

Tirk ceza hukuku yoéniinden tesebbiisiin cezalandirilmasi, dayanagini 35.
madde hiikiimlerinden alir. Onceki béliimlerde ifade edildigi iizere bu hiikiim, cezai
sorumlulugu genisletici bir etkiye sahiptir. Yabanci bir¢ok ceza kanununda oldugu
gibi 5237 sayili TCK da eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimina yer vermemis, adil ve
esit bir cezalandirma bakimindan, tesebbiis hareketinin meydana getirdigi zarar veya
tehlikenin agirliginin esas alinmasini 6ngérmiistiir. Bunun dogal bir sonucu olarak da
TCK’da tesebbiis asamasinda kalmis suglar bakimindan mutlak bir ceza indirimi
kabul edilmis ve hakime sadece indirim oraninin belirlenmesi bakimindan takdir
yetkisi verilmis; buna karsin fiilin tam cezasi ile de cezalandirilabilme yetkisi
taninmamustir.'® Gergekten de TCK m.35 tesebbiis durumunda zorunlu ceza indirimi

RO 106
Ongordiigii gibi, cezada yapilacak indirim ™ a¢isindan da “meydana gelen zarar ve

102 «“Kanaatimizce, tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebebini, tegebbiisiin hukuki niteligi ile bir arada

coziimlemek gerekir. Gergekten tesebbiisiin, tamamlanmis suca ait hilkkmii genisleten ve bu itibarla
onu tamamlayan bir hiikiim olduguna yukarida isaret etmistik. Sonug olarak, tesebbiisiin,
tamamlanmig sugtan tamamiyla ayri bir hukuki varligi yoktur; boyle olunca da, tesebbiisiin nigin
cezalandirildigint anlamak i¢in, tamamlanmig sugun hangi sebepten dolay1 cezalandirildigim tespit
etmek yeterlidir.” Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 1,
Beta Yayinlari, 14. Basi, Istanbul/1997, s.416; Demirbas, s. 401

%5 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 605

1% Toroslu, s. 254; Aydin, s. 91

195 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 449; Akbulut, s. 575; Ozbek, s. 399; Oztiirk/Erdem, s.
362
106 “Hemen biitiin kanunlar, tamamlanmus suc ile tesebbiis arasinda fark gozetirler ve tesebbiis
halinde kalan su¢a, tamamlanmis sugun cezasina oranla, daha hafif bir ceza verirler. Bu kanunlar
arasinda bazilari, tesebbiisiin tam veya nakis olmasi agisindan fark gozetmez ve her iki tesebbiis
biciminde de failin cezasin1 ayni bi¢cimde; diger bazi kanunlar ise, tesebbiisiin iki seklini ayirarak, tam
tesebbiise, tamamlanmis suca oranla daha hafif, nakis tesebbiise de tam tesebbiise oranla daha az bir
ceza verilmesini kabul ederler. Birinci grup kanunlara 6rnek olmak iizere 1930 Italyan Ceza Kanunu
(m.56), izlanda (m.29), Macar (m.18/2, 3), Yunan (m.42) Ceza Kanunlari, ikinci kategori kanunlar
bakimindan da eski Italyan (m.61, 62), isvigre (m.21, 22), Ispanyol (m.3, 39, 51, 52) ve Tiirk (m.61,
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tehlikenin agirhigi”m goéz oniinde bulundurmaktadir. Ote yandan tesebbiisiin bir
kosulu olarak hareketin elverisli olmasi da arandig1 i¢in, sayet failin hareketi sug
taniminda Ongoriilen neticeyi gergeklestirmeye elverisli degilse, fail sug¢ isleme
iradesini ortaya koymus olmasina ragmen tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi da s6z

konusu olmayacaktir.'"’

Tim bu degerlendirmeler 15181nda, 5237 sayili TCK’nin 35. maddesindeki
tanim ile madde gerekcesinde failin kastin1 esas alan siibjektif teorinin kabulii
halinde sorumluluk alaninin asir1 genisleyecegi ifadesine yer verildigi hususlari
dikkate alindiginda, TCK’nin objektif teoriyi benimsedigi anlasilmaktadir. Madde
gerekcesinde, islenmek icin icra hareketlerine baslanan ve tesebbiis halinde kalan
fillin korunan hukuki konuyu tehlikeye diisiirmesi nedeniyle cezalandirilmasi
gerektigi kabul edilmistir. Ayrica, TCK’nin 35. maddesinde her hareketin degil,
“dogrudan dogruya icraya baglama” niteligi tasiyan hareketlerin tesebbiis sayilacagi
ifade edilmis, failin iradesiyle ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Diger
taraftan, tesebbiis halinde zorunlu bir ceza indirimi 6ngoriilmiistiir. Hal boyle olunca,

TCK’nin objektif teoriyi benimsedigi anlagilmaktadir.

Kanaatimizce de, kanun koyucuyu henliz tamamlanmayan bir fiili
cezalandirmaya sevk eden neden, objektif anlayis paydasinda toplanan goriislerdir.
Diger bir ifadeyle, kanun koyucu tipki tamamlanmis suclar gibi tesebbiis derecesinde
kalan hareketleri de hos karsilamamakta; fiilin antisosyal niteligini esas alarak

tesebbiis derecesinde kalan hareketleri de cezalandirmaktadir.'®®

62) Ceza Kanunlar1 gosterilebilir. Bunun disinda tesebbiisle tamamlanmig su¢ arasinda ayirim
yapmayan ve daima ayni cezanin verilmesini kabul eden kanunlar da vardir; mesela Avusturya (m.8),
Bulgar (m.16), Gronland (m.8) ve Fransiz (m.2) Ceza Kanunlar1 bu gruba girerler.” Dénmezer/Erman,
s. 413

7 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 218; Oztiirk/Erdem, s. 317-318

108 Ipekgioglu, Tesebbiis Kurumu, s. 112; Demirbas, s. 401
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IKiNCi BOLUM

TESEBBUSUN UNSURLARI

2.1. Genel Olarak

Bir onceki boliimde su¢ yolunun asamalari, tesebbiisiin hukuki niteligi ve
cezalandirilma sebebi konular iizerinde durduk. Somut bir olayin su¢ tipine uygun
olup olmadigmin anlasilabilmesi ve bu baglamda cezalandirilabilmesi igin
unsurlarinin ortaya konulmasi gerekir. Iste bu nedenle, tezin ikinci boliimiinde

tesebbiisiin kurucu unsurlarini inceleyecegiz.

5237 sayili TCK’nin “Suca Tesebbiis” baslikli 35. maddesinde; “Kisi,
islemeyi kast ettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.”
hiikmii diizenlenmistir. Her sug¢ gibi, tesebbiis derecesinde kalan sugun da unsurlari

199 fste tesebbiis derecesinde kalan suclarin da genel kurucu unsurlarn biri

vardir.
maddi, digeri manevi olmak {izere iki unsurdan ibarettir. O halde, TCK’nin 35.
maddesi hiikmiinden de anlasilacag tizere tesebbiis derecesinde kalan sugun maddi
unsuru elverisli hareketlerle dogrudan dogruya sucun icrasmna baslama ancak
tamamlayamama; manevi unsuru ise su¢ isleme kastidir. Herhangi bir suca

tesebbiisten bahsedebilmek i¢in, kurucu unsurlarin tiimiiniin mutlaka bulunmasi

gerekir.

Herhangi bir suca tesebbiis edilebilmesi i¢in, kurucu unsurlarin (maddi ve
manevi) tiimiiniin var olmas1 gerekmekle birlikte, ayrica bir 6n sart olarak, tesebbiis
edilen eylemin tesebbiise elverisli olmasi gerekmektedir. 5237 sayili TCK’nin

tesebbiisii diizenleyen 35. maddesi genel hiikiimler boliimiinde diizenlendigi ve

109 .. . C e e . .
“Su halde, sugun genel kurucu unsulari, biri maddi unsur (veya maddi fiil), digeri manevi unsur

(veya kusurlu irade) olmak iizere iki unsurdan ibarettir.” Toroslu, s. 108
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maddede “islemeyi kast ettigi bir sugu” ibaresine yer verildiginden, bir an igin,
TCK’nin 6zel hiikiimler boliimiinde tanimlanan tiim sug tiplerinin tesebbiise elverisli
oldugu distniilebilir. Bir sugun tesebbiise elverisli olup olmadigi ise ancak o sug
tipinin incelenmesiyle anlasilabilir. Calismanin ti¢lincii boliimiinde ¢esitli sug tipleri
acisindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 inceleneceginden, bu boliimde kisa bir

aciklama yapmakla yetiniyoruz.

2.2. Tesebbiisiin Manevi Unsuru

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade eder ve fiilin
psikolojik yonden de faile baglanabilmesini gerektirir. Bu bag tesis edilmeden bir
sucun varligindan soz edilemez.""® Sucun kurucu unsurlarindan birisi olan manevi
unsurun varlig1 tesebbiiste de s6z konusudur ve tesebbiis asamasinda kalan bir sug,
tipki tamamlanmis su¢ gibi manevi unsur bakimindan tamamlanmustir.''! TCK’nin
35. maddesinde “islemeyi kast ettigi” ibaresi yer aldigindan, tesebbiis asamasinda
kalmis su¢ her seyden dnce kasith bir sugtur. Diger bir ifadeyle, fail ancak sonucunu
bilerek ve isteyerek islemek istedigi suclara tesebbiis edebilir. Bu kuraldan ¢ikan en
onemli sonug ise, taksirli suglarda suga tesebbiisiin miimkiin olmadlgldlr.112 Bu
nedenle, bu béliimde tesebbiisiin kurucu unsurlarindan manevi unsurun bir tiirii olan

kast tizerinde durulacaktir.

2.2.1. Suc Isleme Kasti

Sorumlulugun  temel  sarti, insan  davranisinin @ iradi  olarak
gerceklestirilmesidir. Bu itibarla, insan, iradi olarak gergeklestirmedigi bir fiil
hukuka aykir1 olsa bile, bu fiilden dolayr sorumlu tutulmayacaktir.'"> TCK’nin 21.
maddesinde; “Sug¢un olugmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”  hiikmii

diizenlenmistir. Nitekim, TCK’nin 35. maddesi hiikmii uyarinca tesebbiisten s6z

10 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 225; Toroslu, s. 171; ipekgioglu, s. 161

""" Devrim Aydin, Suga Tesebbiis, AUHFD, Y1l:55, S.1, Ankara/2006, s. 87; Ipek¢ioglu, s. 162
"2 Hafizogullar/Ozen, s. 331; ipekgiogly, s. 177
1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 225; Toroslu, s. 215
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edebilmek icin belli bir sucu isleme yoniinde kastla hareket edilmesi gerekmektedir.
Gergekten, fiilin amacmi veya amaclarindan birini  olusturan neticeyi
gerceklestirmeye yonelik ruhsal bir ¢aba, tesebbiis diisiincesinin zorunlu unsurunu
olusturdugundan, tesebbiis, bir sugu isleme iradesini, yani bir sugu isleme kastini

114

gerekli kilmaktadir. ™ Tamamlanmis suglarda kast ne anlama geliyorsa, tesebbiis

asamasinda kalan suglar bakimmdan da aym anlama gelir.'”’

Bagka bir anlatimla,
tesebbiis asamasinda kalan sucglarda kastin tiirii bakimindan ayri bir diizenleme
bulunmadigina gore, bu konuda tamamlanmis suglarda s6z konusu olan genel ilkeler

gecerlidir. '

Tipk1 tamamlanmis suglarda oldugu gibi tesebbiis derecesinde kalan
suclarda da kast, sug tipinin objektif nitelikteki tliim unsurlarini igcermelidir. Diger bir
anlatimla, failin iradesi hem davranigin, hem de sonucun gergeklestirilmesine
yénelmis olmalidir.''” Bu nedenle failin kast: sugu tamamlamaya y6nelik olmalidir.
Kastin varligi bakimindan, tesebbiis derecesinde kalan bir sug ile tamamlanmis bir
suc arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. O halde, tamamlanmis su¢ hangi
kasitla isleniyorsa, tesebbiis derecesinde kalan sug da aym kastla islenmelidir.''® Bu
esastan ¢ikan Onemli sonu¢ sudur ki, tamamlanmig su¢ nasil bir kastla
islenebiliyorsa, tesebbiis halinde kalan sugun da ayni kastla islenmesi miimkiindiir.
Buna karsilik doktrinde bazi yazalar tarafindan, tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis
asamasinda kalmig su¢ arasinda, manevi unsur agisindan fark oldugu ileri

e oo e e 119
stiriilmiistiir.
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Haﬁzogullarl/Ozen, s. 329; benzer goriis icin bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 268; Toroslu, s.

“tesebbiiste aranan kast, icrasina baslanmig ciirmii (sucu) tesebbiis derecesinde birakma kasti
olmayip, s6z konusu sugu tamamlamaya yonelmis kasttir. Bu itibarla tesebbiis kastindan s6z edilemez.
Tamamlanmis sug icin ayri, tesebbiis derecesinde kalmig sug i¢in ayr1 bir kast diisiiniilemez.” Yargitay
CGK 04.06.1990, 5-101/156, YKD Kasim 1990, s.1700, alint: Oztiirk/Erdem, s.321; benzer gériis icin
bkz Koca/Uziilmez, s. 412; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 605; Hafizogullar/Ozen, s. 331;
Demirbas, s. 403; Akbulut, s. 561

16 Oztiirk/Erdem, s.318-319; benzer gbriis i¢in bkz. “irade bakimindan ‘tesebbiis’ ile tamamlannus
su¢’ arasinda fark yoktur.” Erem/Danigman/Artuk, s. 293

"7 Toroslu, s. 181; ipekgioglu, s. 112

18 Hafizoglullari/Ozen, s. 331; Dénmezer/Erman, s. 417; Centel/Zafer/Cakmut, s. 458

19 Kargit goriis icin bkz: “Burada sucu sonuna kadar gotiirme kasti s6z konusu oldugundan,
tesebbiis halinde kalmis sucga iliskin kastin, islenmek istenen tamamlanmis suca ait kastin aynisi
oldugu yolundaki yaygin goriis dogru sayilamaz. Boyle olsaydi, hedef alinan su¢ yoniinden s6z
konusu olabilen biitiin kast bigimlerinin ve bu arada olasi kastin tesebbiis yoniinden de gegerli olmasi
gerekirdi. Oysa durum boyle degildir. Kast tipik fiili bilmek ve istemek olduguna gore, tesebbiis
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Tamamlanmis suglarda oldugu gibi tesebbiis derecesinde kalan suclarda da
kastin tespiti konusu 6zel bir 6nem arz eder. Manevi unsur, insanin i¢ diinyasina ait
bir unsurdur ve sanigin kastla hareket edip etmedigi, ancak somut olayda sanigin disa
yansiyan davranislarindan yola ¢ikilarak tespit edilebilir. Tesebbiis derecesinde kalan
suclarda ise kanuni tip tamamlanmadigi i¢in bunun tespitindeki zorluk daha da
artmaktadir. Sug isleme kastiyla hareket eden failin kastinin neye yonelik oldugunun
belirlenmesi gerekir. Yerlesik Yargitay igtihatlari uyarinca, 5237 sayili TCK’nin 21/1.
maddesine gore, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarmin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi olan ve failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast, dis diinyaya yansiyan
davraniglara bakilarak, daha agik bir ifadeyle, failin olay Oncesi, olay sirasi ve olay
sonrast davranislar1 Ol¢li alinarak belirlenmelidir. Diger taraftan, fail ile magdur
arasinda husumet bulunup bulunmadigi, varsa husumetin nedeni ve derecesi, failin
sucta kullandig1 saldir1 aletinin niteligi, darbe sayisi ve siddeti, magdurun viicudunda
meydana getirilen yaralarin yerleri, nitelik ve nicelikleri, hedef se¢gme imkani olup
olmadigi, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayr mi son
verdigi gibi Olgiitler esas alinmalidir. Kastin belirlenmesi agisindan her bir olayda
kullanilmas1 gereken olgiitler farklilik gosterebileceginden, tiim bu olgularin olaysal

olarak ele alinmasi gerekmektedir.'*’

TCK’nin 21. maddesinde belirtildigi iizere kast, kanunun yasakladig1 (icrai
su¢) veya emrettigi (ihmali sug) bir neticeyi bilerek ve isteyerek islemek veya
islememektir. O halde kast, bilme ve isteme olmak iizere iki unsurdan olusur ve
kasttaki bilme ve isteme unsurlarinin suga tesebbiis agisindan da aynen bulunmasi

zorunludur.

halinde kalmis suclarda bu, islenmesi kastedilen bir sucu islemeye elverisli davranislari
gerceklestirmek biling ve iradesinden ibarettir.” Toroslu, s. 262, 263
20 Yargitay Ceza Genel Kurulu 07.02.2017 tarih ve E.2016/1-1320, K.2017/58 sayili karar1
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2.2.1.1. Kastin Bilme ve isteme Unsuru

Kast, 6zelligini isteme unsurundan alsa da sadece bundan ibaret degildir.
Kimse bilmedigi bir seyi isteyemeyeceginden, bilme, istemeden dnce gelmektedir.'!
Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in su¢un kanuni taniminda yer alan biitiin
objektif unsurlart 6ngdrmiis, diger bir ifadeyle bilmis ve sugun sonucunu istemis
olmast gerekir. Daha agik bir ifadeyle, suga tesebbiisle ilgili degerlendirme
yapilabilmesi, failin hangi sugu islemeyi kastettiginin belirlenmesini gerektirir. Failin
gerceklestirdigi davranis ile bir sugu islemeye tesebbiis edip etmedigini, eger etmisse
hangi suga tesebbiis ettigini belirleyebilmek icin oOncelikle kastin varliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla, tipki tamamlanmis suglarda oldugu gibi,
tesebbiis asamasinda kalan sugta da, islenmek istenen sug tipindeki biitiin unsurlar
failce bilinmelidir.'*® Bu aciklamalar uyarinca, kast (dogrudan kast), dngoriilen ve
suc teskil eden bir fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup kanunda sug¢ olarak
tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ile olusur. Fail
hareketinin kanuni tipi gergeklestirecegini biliyorsa dogrudan kastla hareket ettiginin

kabulii gerekmektedir.

Ceza hukuku baglaminda failin bilmek ve istemek unsurlarindan olusan
kastinin her olayda mutlak surette tespitine yarayacak kesin bir kural koymak
miimkiin degildir. Yine de, her ne kadar kast kisinin i¢ diinyasina iligkin olsa da; fail
ile magdur arasindaki iligki, sug aleti, sugun islenis bi¢cimi, meydana gelen neticenin
agirhigr gibi kriterler bakimindan bir degerlendirme yapildiginda failin i¢ diinyasina
iliskin kastinin dis diinyada objektif bir yansimasinin bulundugu goriilecektir. Failin
i¢ diinyasina iliskin olan kastinin, yine bizzat fail tarafindan disa yansitilmasi olan bu
unsurlardan yararlanarak, failin sucu kasten isleyip islemedigi, meydana gelen

neticeyi isteyip istemedigi hususunda bir kanaate ulagilmaktadir.'?

121
122

Toroslu, s. 185; Tozman, Doktora Tezi, s. 44

Icel Sug Teorisi, Kaythan Icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.
Mahmutoglu, Yener Unver 2. Kitap, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 315; Oztiirk/Erdem, s. 319; Soziier,
Suga Tegebbiis, s. 160

12 Birtek, Fatih, Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarmin Manevi Unsur

Bakimindan Ayirt Edilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009 C. 58, S. 2
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Doktrinde de, kasitli suglarda fiil ile fail arasinda bir psikolojik bag
bulunmasi gerektigi, bu bagin hem hareketin hem de neticenin bilinmesi ve istenmesi
oldugu ifade edilmistir.'** Ote yandan, suca tesebbiisle ilgili degerlendirme
yapilabilmesi, failin hangi sucu islemeyi kastettiginin belirlenmesini gerektirir ki
buna siibjektif unsur denir. Failin gergeklestirdigi davranis ile bir sugu iglemeye
tesebbiis edip etmedigini, eger etmisse hangi suga tesebbiis ettigini belirleyebilmek
icin Oncelikle kastin varliginin belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, tipki
tamamlanmis sucta oldugu gibi, tesebbiis asamasinda kalan sucta da, islenmek

istenen su¢ tipindeki biitlin unsurlar failce bilinmelidir.'*’

Bilinmesi gerekli
unsurlarin neler oldugu ise her bir sucun yapisina baglidir. Bu konuda, her bir sugu
birbirinden farklilastiran Ozellikleri ifade eden kanun koyucunun koydugu tipik
model, yani tipiklestirilmis olan davranis belirleyicidir. Boyle olunca, Ornegin,
6ldiirme sugunda kastin olabilmesi i¢in, failin, hareketinin hedefinin insan oldugu

bilmis olmasi gerekmektedir; cilinkii bu sucu nitelendiren 6zellik, Kanunun 81.

maddesinin tanimina gére, bir insanin dldiiriilmesidir.'*®

Uygulamada 6zellikle, adam 6ldiirmeye tesebbiis sucuyla yaralama sugunun
birbirinden ayrilmasi biiyiik zorluklara yol agmistir. Bir eylemin kasten dldiirmeye
tesebbiis mii, yoksa kasten yaralama mi sayilacaginin belirlenmesi sirasinda; sug
nedeni, kullanilan aletin cinsi, kullanilis sekli, isabet alinan bolge, darbe adedi ve
siddeti, failin sugtan Onceki ve sonraki davraniglari, aradaki husumet, hedef se¢cme
olanagimin bulunup bulunmadigi, magdurdaki yaralarin yerleri ve nitelikleri, failin
fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolay1 mi1 son verdigi gibi

dlciitlere bagvurulmaktadir.'”’ Zira, fail yaralama kastiyla hareket etmis ve magduru

124 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 7; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 219

25 jcel Sug Teorisi, Kaythan Icel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S.
Mahmutoglu, Yener Unver, 2. Kitap, 2. Baski, Istanbul/2000, s. 315; Akbulut, s. 563;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 442

126 Tozman, Doktora Tezi, s. 45

127 “Kasten yaralama sugu ile kasten oldiirme suguna tesebbiis arasindaki ayirici kriter manevi
unsurun farkliligina dayandigindan, samgin kastinin 6ldiirmeye mi, yoksa yaralamaya mi ydnelik
oldugunun ¢oziilmesi gerekmektedir.

5237 sayili TCK’nun 21/1. maddesine gore, sugun kanuni tanimindaki unsurlarimin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi olan ve failin i¢ diinyasimi ilgilendiren kast, dig diinyaya yansiyan
davraniglara bakilarak, daha agik bir ifadeyle, failin olay Oncesi, olay sirasi ve olay sonrasi
davranislar 6l¢ii alinarak belirlenmelidir.

Ilkeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun istikrar bulunan ve siiregelen kararlarinda agiklandig
iizere, bir eylemin kasten oldiirmeye tesebbiis mii, yoksa kasten yaralama mi sayilacaginin
belirlenmesinde; fail ile magdur arasinda husumet bulunup bulunmadigi, varsa husumetin nedeni ve
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yaralamigsa kasten tamamlanmis yaralama sugundan; fail 6ldiirme kastiyla hareket
etmis ancak sonu¢ gerceklesmemis ise adam Oldiirmeye tesebbiisten sorumlu
olacaktir  Bu nedenle, her bir olayda kastin belirlenmesi farklilik
gosterebileceginden, yukarida yer wverilen tiim bu olgularin olaysal olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.'**

2.2.1.2. Olas1 Kast ve Tesebbiis

Olas1 kast halinde tesebbiisiin s6z konusu olup olmayacagi, bu ¢alismanin
ticlincii boliimiinde “Baz1 Suglar Yoniinden Tesebbiis Sorunu” basligr altinda ayrintili
bir sekilde tartisilmistir. Bu nedenle bu boliimde yalnizca konunun esasi hakkinda

genel bir bilgi verip konu hakkinda kanaatimizi belirtmekle yetinecegiz.

TCK’nin 21/2. maddesine gore; “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast
vardir.” Olas1 kastla tesebbiisiin bir arada bulunup bulunamayacagi hususu doktrinde
tartismalt bir konudur. Ancak, kanaatimizce tesebbiis derecesinde kalmis suglarin
olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir. “Netice olas1 kast1 belirler” ilkesi geregi,
failin 6ngordiigli ancak vazgegmeyerek hareketine devam ettigi durumlarda, ancak
Ongoriilen neticenin gerceklesmesi durumunda faili sorumlu tutmak miimkiin olur.
Fail tarafindan Ongoriilen ancak kabullenilen olast sonuglarin gergeklesmemesi
durumunda, faili bu sonuglara tesebbiisten cezalandirmak “netice olasi kast1 belirler”

ilkesiyle ¢elismektedir.

derecesi, failin sucta kullandig1 saldir1 aletinin niteligi, darbe sayisi ve siddeti, magdurun viicudunda
meydana getirilen yaralarin yerleri, nitelik ve nicelikleri, hedef segme imké&ni olup olmadigi, failin
fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayr m1 son verdigi gibi Olgiitler esas alinmalidir.
Kastin belirlenmesi agisindan her bir olayda kullanilmasi gereken Olgiitler farklilik
gosterebileceginden, tiim bu olgularin olaysal olarak ele alinmasi gerekmektedir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu 07.03.2017 tarih ve E.2016/3-103, 2017/127 sayil1 karar1
2 Ahmet Gokcen, Murat Balci, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti
Suglari, Adalet Yaymnevi, Ankara/2015, s. 81
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Diger taraftan, tesebbiis derecesinde kalan suglarda failin islemeyi kast ettigi
sugun icrasma dogrudan dogruya baslamasi gerekmektedir. Hareketin dogrudan

dogruyaligi ile olasi kastin bir arada bulunmasi ise miimkiin degildir.'*

2.2.1.3. Ozel Kast ve Tesebbiis

Bazi fiillerin su¢ sayilmasi i¢in genel kast, yani failin kanunun sug¢ saydigi
bir fiili bilerek ve isteyerek islemis olmasi yeterli iken, bazi suglarin ise belli bir
saikle, 0zel bir amagla islenmis olmasi gerekmektedir. Faili harekete geciren saikin
sucun unsuru olarak kabul edildigi hallerde, s6z konusu saik “6zel kast” olarak

adlandirilmaktadir.'*°

Iste bu gibi durumlarda, failin 6zel amaci bazi suglara verilecek olan cezayi
etkilemekte ve ceza iizerinde agirlastirict veya azaltict bir etki gostermektedir. S6z
konusu saik bazi durumlarda ise bir sugu baska bir suca doniistiirebilecegi gibi,
maddi unsurlar birbirine benzeyen suglari ayirmada da esas almmaktadir.”>' Bu
itibarla, tamamlanmis sugun gergeklesmesi icin Ozel kastin arandigi durumlarda,

sucun tesebbiis sekli bakimindan da ayni tiirden 6zel kast gereklidir.

Belirli bir su¢un tamamlanmis sekli bakimindan failin 6zel bir kasta sahip
olmasi1 zorunluysa, o sucun tesebbiis derecesinde kalmasi durumunda da ayni tiirden
kastin varlign gereklidir. Ornegin, hirsizlik sugu bakimindan failin yararlanmak 6zel
kastiyla hareket etmesi gerektiginden, bu sucun tesebbiis asamasinda kalmasi

2 Ogzetle,

durumunda da, failin yararlanma amacma sahip olmasi gerekir."
tamamlanmis sugun varligi i¢in 6zel kast araniyorsa, tesebbiisiin cezalandirilmasi

icin de failin 6zel kastla hareket etmesi gerekir.'*

129
130
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Ipekgioglu, s. 179; benzer goriisler icin bkz. Icel, s. 498; Hafizogullari/Ozen, s. 345
Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 145-147; 1pekg:ioglu, s. 174; Toroslu, s. 188-189

Toroslu, s. 189; Ipekgioglu, s. 174, ; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, s. 145-147

B2 qeel, s. 498

33 Donmezer/Erman, s.417; benzer goriis igin bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 606;
Hafizogullari/Ozen, s. 331; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 219
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2.3. Maddi Unsur

2.3.1. Genel Olarak

Kanuni tanimdan hareketle, tesebbiis derecesinde kalan bir su¢un maddi
unsurlarint  belirlemek miimkiindiir. Tesebbiisiin  varligi, dolayisiyla failin
cezalandirilmasit i¢in elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanilmig
olmasi ve kisinin elinde olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasi gerekmektedir.
Bu tanimdan hareketle, tesebbiisiin maddi unsurunun pozitif ve negatif olmak {izere
iki alt unsura ayrildigimi sdyleyebiliriz.** Iste, elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglama pozitif; sugun tamamlanamamasi ise negatif unsuru

olusturmaktadir.

Kanuni tanmimda oOncelikle hareketin elverisliligine yer verilmisse de,
kanunun taniminda yer alan unsurlarin kaleme alinig sirasi dogru degildir. Zira,
oncelikle failin hareketi dogrudan dogruya icraya yonelik olmali, ardindan bu
hareketin tipik sonucu dogurmaya elverisliligi lizerinde durulmalidir. Bu ¢alismada
oncelikle dogrudan dogruya icra hareketlerine baslama, ardindan hareketin

elverisliligi iizerinde durulacaktir.

2.3.2. Pozitif Unsur

2.3.2.1. icra Hareketlerine Baslama

fcra asamasi sucun hareket unsurunu olusturmaktadir. Ancak bu hareket
herhangi bir hareket olmayip bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
itibarla, hareket her seyden once bir insan davranisi olmali ve su¢ isleme kararina

dayali olarak ortaya konulmalidir.'*

Tesebbiis derecesinde kalmis bir sugtan
bahsedebilmek igin, hazirlik hareketlerinin bitip icra hareketlerini baglamis olmasi

gerekmektedir. TCK m.35’te de, “elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

134
135

Toroslu, s. 262; Ipekgioglu, s. 46
Koca/Uziilmez, s. 413; Ipekgioglu, s. 47
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baslayip da” denilmek suretiyle bu kosula isaret edilmistir. Goriildiigii lizere, kanun,
su¢ yolunda, diisiince asamasi ile maddi eyleme doniisen sonuca gotiiriicii
davraniglart bir ayirima tabi tutarak bunlardan sadece sugun icrasina baslama
biciminde ortaya ¢ikan hareketleri suca tesebbiiste zorunlu goérmekte ve
cezalandirmakta; ama bu nitelikte olmayan hareketleri kisinin hiirriyet alani

saymakta, dolayisiyla cezalandirmamaktadir.'*

Daha acik bir ifadeyle, tesebbiis icin
icra hareketi niteligindeki hareketlerin gerceklestirilmesi arandigindan, kural olarak

hazirlik hareketlerinin cezalandiriimasi miimkiin degildir."’

2.3.2.1.1. Hazirhik Hareketleri

Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere, sugun kural olarak gesitli
asamalardan gegerek olustugu kabul edilir ve sucun meydana gelinceye kadar
gecirdigi asamalarin biitiiniine “iter criminis” (su¢ yolu) adi verilir. Su¢ yolunun
agsamalar ise, diislince asamasi, hazirlik asamasi, icra asamasi, tamamlanma ve son
bulma asamalar1 olarak siralanabilir. Su¢ tamamlanmadigi, sucu islemeye yonelik
faaliyetler sonuna kadar gotiiriilemedigi veya sucu islemeye yonelik faaliyetler
sonuna kadar gotiiriilmesine ragmen neticenin gergeklesmedigi durumlarda, tesebbiis
asamasinda kalmistir. Ancak, tesebbiisiin ceza hukukunu ilgilendirmeyen
davraniglarla olan simirini ortaya koymak ve cezalandirilabilir tesebbiisiin ne zaman

basladigini tespit etmek kolay degildir.'*®

Hazirlik hareketleri, bir sucu islemek konusunda gerekli hazirliklarin
yapilmasini ifade eder.'” Fail bu agamada cogu zaman sugu islemek i¢in gerekli olan
araclar saglar, magdur hakkinda bilgi toplar, plan yapar veya sucu islemek i¢in en
uygun zaman ve yeri belirler.'* Ornegin, hirsizlik sugunu islemeye karar veren kisi
kapiyr agmak i¢in gerekli olan aletleri satin alabilir veya adam 6ldiirme sugunu

islemeye karar veren kisi silah temin edebilir. Hazirlik hareketleri kural olarak

3¢ Hafizogullar/Ozen, s. 331-332; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 219

7 Koca/Uziilmez, s. 413; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 772-773; Oztiirk/Erdem, s. 314;
Haflzogullarl/Ozen, s. 327; Demirbas, s. 406

38 Toroslu, s. 257; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 220

%9 Donmezer/Erman, s. 412; Ipekcioglu, s. 49; Centel/Zafer/Cakmut, s. 444

19 Toroslu, s. 256; Ipekgioglu, s. 49
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cezalandirilmazken, icra hareketleri cezalandirilir.'' Bir hukuk devletinde, dis
diinyaya yansiyan bir insan hareketi, icra hareketi niteligi kazanmadig siirece, istirak

gibi durumlar disinda, su¢ sayillamaz ve ceza hukukuna konu teskil edemez.'*

Sug yolu a¢isindan degerlendirildiginde, hazirlik hareketleri zamansal olarak
icra hareketlerinden oOnce gerceklesirler. Hazirlik hareketleri, fail tarafindan
islenmesine karar verilen sugun tipik hareketi olmamakla birlikte, s6z konusu sucun
islenmesini kolaylastlrmaktadlrlar.143 Bu nitelikteki hareketlerin higbiri islenmek
istenen sugu kesin olarak ortaya koyamadigi gibi failin sug isleme diisiincesinden her
an vazge¢mesi de s6z konusu olabilir. Zira hazirlik hareketlerinde bir belirsizlik ve
stiphe vardir.'"* Yine, sug isleme karar1 olmaksizin da bir sucun hazirlig1 olarak
nitelendirilen hareketlerin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, bir kisinin silah satin
almasinin sayisiz sebebi olabilir. Kisi, adam 6ldiirme sucunu islemek maksadiyla

silah satin almis olabilecegi gibi, kendini korumak maksadiyla da silah satin alabilir.

1 “Suca tesebbiis yoniinden, hukuksal durumunun degerlendirilmesinde; samgmn F. ile yaptigi

telefon goriismelerinden iki glin sonra F'nin evine gitmesi seklinde gergeklesen hareketlerinin sug
yoniinden hazirlik yada icra hareketi kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi kaginilmazdir. Bu
baglamda TCK'nin 35. maddesinde hazirlik ve icra hareketleri arasindaki farkin objektif bir 6l¢iiye
dayandirilmasi amaciyla madde metninde "dogrudan dogruya icraya baslama" ifadesi kullanilmistir.
Buna gore tesebbiisten sozedebilmek icin aranan birinci kosul gerceklestirilen fiilin icra hareketi
niteliginde olmast yanimnda TCK'nin 188. maddesinin 3. fikrasimin kanuni tanimindaki icra
hareketlerinden birine sanigin baglamis olmasi gerekir ayrica sanigin sugu islemeye yonelik kastinin
tespit edilmis olmasi sorumlulugunun belirlenmesi i¢in gereklidir. Ancak sadece kastin belirlenmesi
sanigin suga tesebbiisten sorumlu tutulmasi igin yeterli degildir.

Kisaca sanigin sugu islemeye yonelik kastla gerceklestirdigi eyleminin ayn1 zamanda sugun icra
hareketi niteligini tagimas: gerekmektedir.

5237 sayili1 TCK'nin 35. maddesinin gerekgesinde;

"Suga tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin baslangicina
iliskindir. Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman bagladiginin belirlenmesi kisi hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak
bicimde ortaya c¢ikmasiyla icranin baglayacagi yolundaki siibjektif olgiit kabul edilirse, kisinin
diistincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir.
Ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bigcimde tespit
edilebilmesi miimkiin olup, bdyle bir 6l¢iit hazirlik - icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama
sorunu haline getirmektedir. Diger bir deyisle, sugun icrasiyla ilgisiz davraniglar dahi, suc¢ kastini
ortaya koydugu gerekgesiyle cezalandirilabileceklerdir.

Aciklanan bu nedenlerle, Tasaridaki "kast1 slipheye yer birakmayacak" 6lgiitii madde metninden
¢ikartilmig ve bunun yerine "dogrudan dogruya icraya baslama" olgiitii kabul edilmistir. Boylece
islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin yapilmas: durumunda
sugun icrasma baslanmis sayilacaktir." Seklindeki icerik de gozetildiginde; sanik A'nmin F'nin evine
gitme seklinde gerceklesen eyleminde kast belirlenemedigi gibi eyleminin hazirlik hareketi
kapsaminda kaldig1 anlasilmakla, acgiklanan gerekcelerle sanigin {izerine atili sug¢un unsurlar1 da
olugmadigi halde beraati yerine mahkimiyetine karar verilmesi” Yargitay 20. Ceza Dairesi 27.10.2016
tarih ve E:2016/2345, K:2016/5287 sayil1 karar1
2 Oztirk/Erdem, s. 322;  Ogztiirk/Erdem/Ozbek, s.  219; benzer goriis igin  bkz.
Erem/Danisman/Artuk, s. 297
45 ipek¢iogly, s. 49; Centel/Zafer/Cakmut, s. 444
144 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 273; Erem/Danisman/Artuk, s. 297; Akbulut, s. 565; Aydin, s. 93
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fcra asamasinda ise fail, somut olarak sugu islemeye baslar ve soyut nitelikte olan

suc isleme karari, icra asamastyla birlikte dis diinyada somutlasir.

Hazirlik hareketlerinin anlamimin belirsizlik gostermesi, bu asamada sug
isleme kararmin heniiz tam bir kesinlikle ortaya konulmamis olmasi, sug¢ isleme
planindan vazgegme ihtimalinin oldukca yiiksek bulunmasi ve nihayet basit
siiphelere dayanilarak kisi hak ve Ozgiirliiklerinin asir1 baski altina alimmasinin
onlenmek istenmesi gibi nedenlerle bu tiir hareketlerin cezalandirilmayacagi genel
olarak benimsenmektedir.'®’ Doktrinde, hazirlik hareketlerinin  kural olarak
cezalandirilmamasimin en 6nemli sebebi, insanlara olabildigince genis bir serbest

alan birakmak diisiincesi olarak ifade edilmistir, '*°

Hazirlik hareketlerinin ilke olarak cezalandirilmamasina iliskin olarak iki
goriis  bulunmaktadir. Bunlardan, tehlikesizlik'*"  teorisine gore; hazirlik
hareketlerinin sonuca uzak oldugu ve bu nedenle islenmek istenen su¢ bakimindan
tehlike olusturmayacagi kabul edilir. Bu teori uyarinca, hazirlik hareketlerinin tehlike
baslangict gostermedigi kabul edilir ve bu tlirden hareketlerin cezalandirilmamast,
toplumun korunmasi agisindan bir eksilik sayilmamaktadir.'*® iradenin zayifligi'®
teorisine goOre ise, bu asamada failin iradesinin hangi suca yonelik oldugu
belirlenemeyeceginden hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi1 gerektigi ileri

sturilmektedir.

2.3.2.1.2. Hazirhk ve icra Hareketleri Ayrimina iliskin Goriisler

Hazirlik ve icra hareketleri sugun olusum siirecinde iki farkli asamadir.

Hazirlik hareketleri zamansal olarak icra hareketlerinden once gerceklesirler ve kural

5 Toroslu, s. 257; Centel/Zafer/Cakmut, s. 444; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 219

146 Artuk/Goékeen/Alsahin/Cakar, s. 608; Erem/Danisman/Artuk, s. 297

147 “Bu nevi hareketler, failin bir sug islemek gayesini giittiigiinii agiga vursalar dahi, neticeye uzak
hareketler olmalar1 itibariyle de tehlikeli degildirler.” Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 772-773;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 444

8 ipekgioglu, s. 50

49 «Su halde, neticeye uzak olup failin iradesinin acik secik bir bigimde hangi suca yoOnelik
oldugunun tespitinin miimkiin olmadig:r hallerde, hazirlik hareketleri cezalandirilmaz.” Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, s. 772; Centel/Zafer/Cakmut, s. 444
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olarak cezalandirilmazlar. Ancak, ¢ogu zaman bu iki farkli asama i¢ ice gecmis
durumdadir ve hareketin niteligini belirlemek beraberinde pek ¢ok giigliik dogurur.
Fail tarafindan gergeklestirilen hareketin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi
oldugunun belirlenmesi, tesebbiisiin baglama smiriin bilinmesi bakimindan biiyiik

6nem tasimaktadir."’

Hazirlik hareketleri bir sucu islemek konusunda gerekli
hazirliklarin ~ yapilmasin1  ifade ettiginden, bu asamada sucun icrasina
baglanmamustir.”>' Ancak, hangi hareketler sugun icrasina baglandigimi gosterir ?
Hangi hareketler sugun hazirlik hareketidir ? Hangi hareketle sugun icrasi baslamigtir
? Iste bu tiir sorulara yanit verebilmek amaciyla, hazirlik hareketleri-icra hareketleri
ayrimi konusunda doktrinde c¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir. Simdi, bu ayrimi

ortaya koyabilmek amaciyla doktrinde ileri siiriilen goriisleri, objektif, siibjektif ve

karma goriisler baglig altinda inceleyecegiz.

2.3.2.1.2.1. Objektif Goriisler

Objektif goriisii  savunanlarin  ortak noktasi, icra baslangicinin
belirlenmesinde failinin iradesini degil, su¢ isleme kastina yonelik olarak
gerceklestirdigi hareketin niteligini temel almalaridir."*? icra baslangicini belirlerken
failin objektif nitelik tasiyan davranigini esas alan bu goriisler, kendi i¢lerinde farkl

teoriler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2.1.2.1.1. Sekli Objektif Goriis

Bu goriisti savunan yazarlara gore, hazirlik hareketi icra hareketi ayriminin
¢Oziimii sucun kanuni taniminda yatmaktadir. Yani sugun kanuni tanimindaki
hareketler icra hareketidir.'”® Buna gore, sugun kanuni tamminda kurucu unsurunu

veya agirlastirict nedenini olusturan hareketler icra hareketi, kanuni tipte yer alan

150 1pek<;ioglu, s. 54; Demirbas, s. 406; Hakeri, s. 314

51 Tiirkan Yal¢in Sancar, Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulama Caligsmalari,
Savas Yayinevi, 1. Baski, s. 350; Ipekgioglu, s. 54

2 feel, s. 503; ipekgioglu, s. 54; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 220; Ozbek, s. 401; Demirbas, s. 408;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 446

135 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 613; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 778; Centel/Zafer/Cakmut, s.
446; Zafer, s. 297,
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tanimin disinda kalan veya sucu hafifleten hareketler hazirlik hareketi olarak

nitelendirilmektedir,'>*

Bicimsel teoriyi savunan yazarlara gore, failin ortaya
koydugu hareketin icra hareketi sayilabilmesi i¢in, s6z konusu hareketin failin
islemeye kast ettigi su¢ taniminda unsur veya agirlastirict neden olarak yer almasi
gerekir.' Goriise gore, tipik hareketin yapilmasiyla birlikte icra hareketleri de
baslayacak'*®; bu itibarla, sugun kanuni tamiminda yer almayan hareketler hazirlik
hareketi olarak degerlendirilecektir. Ornegin, bir kimseye ates edilmesi, kasten adam
Oldiirme sucunda su¢ tanimindaki “6ldiirmek” tanimina uydugundan, yapilan bu
hareket icra hareketidir. Buna karsilik, ates etmeden once tiifegin omuza dayanmasi
veya nisan alinmasi ise, su¢un kanuni taniminda yer alan unsur olmadigindan

hazirlik hareketi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, sucun kanuni taniminda yer alan

agirlastiric1 sebeplerden birini teskil eden hareketler de icra hareketi sayilacaktir.

Sekli objektif teorinin icra hareketlerinin baslangicina yonelik olarak kabul
ettigi “sugun kanuni taniminda yer alan unsurlart gerceklestirilmesi” 6l¢iitii kanunilik
ilkesine uygun olmakla birlikte, bu teoriye yonelik olarak, tesebbiisiin alanini ¢ok
daralttigir yoniinde elestiriler ileri siirlilmiistiir. Normal olarak cezalandirilmasi
gereken icra hareketi niteligindeki bazi hareketler, sekli objektif teorinin kabulii
halinde tipikligin gerceklestirilmesi sayilamayacagi icin, tesebbiis de s6z konusu
olmayacaktir.””” Ornegin, bu 6lciit esas alindiginda hirsizlik yapmak icin bahge
duvarimi asan, evin kapisim1 kiran, sahte anahtar1 kullanan kimsenin

< . 158
cezalandirilamayacagi sonucuna varmak gerekir.

Doktrinde bir kisim yazar tarafindan ise, bu goriisiin cok soyut kaldigi, tipik
hareketin kanun tarafindan agik ve kesin bir bicimde tanimlanmadig1 durumlarda da
tipik hareketin ne zaman bagladigint belirleme sorununun ortaya ¢ikacag: ileri

siiriilmiistiir.'” Diger bir anlatimla, bu goriisiin sadece bagh hareketli suclar'®

B ipecioglu, s. 59; Koca/Uziilmez, s. 414; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 220

155 Koca/Uziilmez, s. 414; “Bigimsel teori olarak isimlendirebilecegimiz goriise gore, fail tarafindan
gergeklestirilen hareket sug tipinde unsur veya agirlastirict neden olarak bulunuyorsa icra hareketidir.”
Icel, s. 503

1% Koca/Uziilmez, s. 414; Akbulut, s. 566

157 S@ziier, s. 195; Koca/Uziilmez, s. 415

158 Torosluy, s. 260

9 “Ornegin 6liim sonucunu dogurabilecek herhangi bir davramisla ve ¢ok gesitli bigimlerde
islenebilen adam &ldiirme sugunda, tipik hareketin hangi anda basladigi kabul edilecektir ? Bu an,
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bakimindan kabul edilebilir oldugu, serbest hareketli suglar'®" bakimindan ise, tipik

hareketin ne zaman basladigini tespit etmenin oldukea gii¢ oldugu belirtilmistir. 162

2.3.2.1.2.1.2. Maddi Objektif Goriis

Maddi teori; hareketin nitelik yoniinden degerlendirilmesi suretiyle icra
baslangicinin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Sekli objektif teoriye gore
daha genis olan bu anlayis, esasen frank goriisii ve hukuki konuyu ihlal etme goriisii

olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.'®

Yazarin adiyla “Frank Formiilii” olarak da isimlendirilen bu goriise gore,
failin sug¢ tipindeki harekete dogal ve zorunlu olarak bagli, diger bir ifadeyle tipik
hareketin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen hareketleri icra hareketleri olarak kabul
edilmelidir.'® Bu itibarla, hareket mahiyeti itibariyla degerlendirilecek ve sugun
kanuni taniminda yer almasa bile oncesinde yapilan ve tipik hareketin bir pargasi
olarak degerlendirilen hareketler icra hareketleri, tipik harekete zorunlu bir baglilig

165
Bu nedenle,

olmayan hareketler ise hazirlik hareketi olarak degerlendirilecektir.
sekli objektif teorinin aksine, tiife§in omuza konulmasi, nisan alinmasi, giivenlik
mandalinin indirilmesi ates ederek Oldiirme eylemiyle dogal bir biitlinliik i¢inde

oldugundan, icra hareketi sayilacaktir.'®

Bu goriis, “zorunlu baglilik” kavramini ortaya atmistir. Zorunlu baglilik

kavrami uyarinca, tipik hareketin ayrilmaz parcasi sayilabilen her hareket icra

failin dolu tiifekle pusuya yattig1 an mudir, yoksa tiifegini magdura dogrulttugu an midir?” Toroslu, s.
260
1% “Kanuni tamminda hangi tarz hareketlerle islenebilecegi belirtilen suglara ‘bagli hareketli sug’
denir.” Koca/Uziilmez, s. 122

161 «“Sueun kanuni tamminda birbirinin alternatifi olarak gosterilen hareketlerden birisiyle
islenebilen sugalara ‘bagli hareketli su¢’ denir.” Koca/Uziilmez, s. 122

162 Ipekgiogluy, s. 60; Soziier, Suga Tesebbiis, s. 206 vd; Tozman, s. 110 vd; Oztiirk/Erdem, s. 323

19 ipekeioglu, s. 61; Demirbas, s. 409

1% gel, s. 503; ipekgioglu, s 415; Soziier, Suga Tesebbiis, s. 197; Koca/Uziilmez, s. 415; Artuk/
Gokceen/Yenidiinya, s. 779

15 ipekgiogly, s. 415; igel, s. 503; Koca/Uziilmez, s. 415

166 jeel, s. 503; Soziier, Suca Tesebbiis, s.197
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hareketi olarak kabul edilmektedir.'®” Ancak bu goriis de, icra hareketlerine zorunlu
olarak bagli ve bu hareketlerde dogal bir biitiinliikk olusturan hareketleri belirlemede
saglam bir kriter getirmedigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir. Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan, bu goriisiin kabulii halinde cezalandirma kapsami disinda kalan
kimi hazirlik hareketlerinin de cezalandirilmast sonucu dogabilecegi ifade
edilmistir.'®® Diger bir ifadeyle, tipik fiile bagl icra hareketleri gok genis bir kavram
olup, icra hareketleri baslangicinin bu goriis uyarinca belirlenmesi halinde kisi hak

ve dzgiirliikleri agisindan simirlayici sonuglarin dogabilecegi ileri siiriilmiistiir.'®

Frank modeline yapilan elestirilerden hareketle, maddi objektif goriisiin
taraftarlari icra hareketlerinin baglangici konusunda daha belirgin bir 6l¢iit gelistirmis
ve hukuki konuyu ihlal etme goriisii ortaya atilmustir.'’® Bu goriise gére sugun
icrasina baslandiginin kabul edilebilmesi i¢in hukuken korunan somut bir menfaatin
mevcut olmasi ve normla korunan hukuki menfaatin ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu
itibarla, eger failin hareketi kanunun korudugu hukuki menfaati ihlal ediyorsa icra

1

hareketleri baglamistir.'’' Buna karsin, hukuki menfaate yonelik ihlal heniiz

gerceklesmemis ise failin hareketi hazirlik hareketi sayilmalidir. 18

Doktrinde bir kisim yazarlar bu goriisii de elestirmistir. Bu yazarlar, icra
hareketlerinin ihlalle, ihlalin ise icra hareketleriyle basladigini belirterek, ¢oziimiin

bir kisir dongii i¢ine sokuldugunu ifade etmislerdir.'”?

2.3.2.1.2.2. Siibjektif Goriisler

Siibjektif goriislere gore, icra baslangici i¢in 6l¢ii olarak failin sug islemeye

yonelik iradesi esas alinmaktadir. Zira, tesebbiiste tipik sonug gergeklesmemistir.174

17 Soziier, Suga Tesebbiis, s. 197; ipekgiogly, s. 61; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 220
168 Soziier, Suca Tesebbiis, s. 197-198

1 Soyaslan, s. 74

170 Séziier, Suga Tesebbiis, s. 198-199; Ipekcioglu, s. 62

1 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 614; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 277

172 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 277; Ipek¢ioglu, s. 62-63

173 Donmezer/Erman, s. 427

7% ipek¢iogly, s. 64; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 220; Akbulut, s. 567
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Bu baglamda, failin su¢ isleme kararin1 gerceklestirmek igin yaptigi hareketler icra

hareketi, bunun disinda kalan hareketler ise hazirlik hareketidir.'”

Failin sug
islemeye yonelik iradesinin ve tehlike durumunun dikkate alinmasini savunan bu

gorusler, kendi i¢lerinde farkli teoriler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriis, failin suc islemeye yonelik kastini tereddiitsiiz ortaya koyan
herhangi bir hareketin icra hareketi sayilmasi gerektigini ileri siirmektedir.'’® Acikca
ortaya ¢ikan sug kasti teorisi olarak da adlandirilan bu goriisiin taraftarlari, faildeki
su¢ isleme iradesinin agik ve kesin bigimde belirli bir neticeye yonelik oldugunun
belirlenmesi durumunda icraya baslandig: kabul etmektedir.'”’ Bu niteligi tasimayan
hareketler ise hazirlik hareketidir. Bu goriise yonelik olarak, icra hareketleri
belirlenirken failin kastinin esas alinmasi halinde tesebbiisiin cezalandirilabilirlik
alaninin oldukc¢a genisleyecegi, zira hazirlik hareketi asamasinda da failin kastinin
kuskuya yer vermeyecek bigimde ortaya ¢ikmis olabilecegi; bu nedenle bizzat failin

kastinin cezalandirilmis olacagi elestirisi ileri stiriilmiigtiir.”®

Bir bagka goriis, hazirlik hareketlerinin failin ihtimal dahilinde olan iradesini
ortaya koydugunu, icra hareketlerinin ise somutlasan bir irade igermesi gerektigini
belirtmistir. Bu itibarla, icra hareketleri kararli bir iradenin {riiniiyken, hazirlik
hareketlerinin tereddiitlii bir iradenin yansimasi oldugudur.'”® Daha acik bir ifadeyle,
failin sug¢ isleme iradesini agik ve kesin olarak ortaya koyan hareketlerin icra hareketi
oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada, bir sugun icrasina baglamakla bir sug isleme
kararinin icrasina baglamanin farkli kavramlar oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Tesebbiis derecesinde kalan suglar bakimindan bir su¢ isleme kararinin icrasina
baslamak onem arz etmektedir. Diger bir anlatimla, failin bilerek ve isteyerek bir

. . 180
sucun icrasina baglamasi gerekmektedir.

15 Koca/Uziilmez, s. 415; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 496

176 Koca/Uziilmez, s. 416; Ozbek, s. 401; Centel/Zafer/Cakmut, s. 445-446
77 Oztiirk/Erdem, s. 324; Akbulut, s. 567; Aydin, s. 92

178 Oztiirk/Erdem, s. 324; Tozman, s. 106 vd.

' Dénmezer/Erman, s. 430; ipekgioglu, s. 65

0 ipek¢iogly, s. 65
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Doktrinde, siibjektif kriterlerin esas alinmasi halinde aslinda hazirlik
hareketi niteliginde olan birgok hareketin icra hareketi sayilacagi, bu nedenle
siibjektif goriislerin tesebbiisiin etki alanini ¢ok genislettigi, bu goriisten hareket

edilirse failin kastinin cezalandirilmis olacag: yéniinde elestiriler yoneltilmistir.'®!

2.3.2.1.2.3. Karma Goriisler

Hazirlik ve icra hareketleri ayrimimi belirlemek amaciyla ortaya konulan
objektif ve siibjektif teorilerin ¢esitli yonlerden elestirilmesi ve yetersiz bulunmasi
lizerine, objektif ve siibjektif goriislerin cezalandirilabilirligin sinirlarini asir1 6lgtide
genislettigi veya daralttii gerekgesiyle karma goriisler ileri siiriilmistir.'® Tiirk
doktrininde DONMEZER/ERMAN, hem kisi 6zgiirliigiiniin sinirmi kesin bir sekilde
belirlemek, hem sosyal savunmayi felce ugratmamak, hem de kanunun agik
hiikiimlerine aykir1 olabilecek bir sonuca varmamak bakimindan hazirlik ve icra
hareketleri ayrimi1 konusunda karma bir esastan yana olmanin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir.'® Bu itibarla, hazirlik ve icra hareketleri ayrimi konusunda, sadece tek
bir goriise baglh kalmak yerine, her olayin Ozelliklerine gore biitiin teorilerden

yararlanarak bir degerlendirme yapmak gerekecektir.184

Karma goriisten yana olan bazi yazarlar, oncelikle siibjektif goriisten
hareketle failin kastinin belirlenmesi gerektigi, ardindan bu durumun objektif
kriterlerlerle desteklenmesi gerektigini savunmuslardir. Bu goriisten yana olan
OZBEK, &nce failin hangi sucu isleme kastinin bulundugunun belitlenmesi, daha
sonra ise, yapilan hareketin s6z konusu sug tipinde yer alan veya onunla bagh

bulunan, biitiinliik gosteren hareketi yapmak suretiyle su¢ isleme kastinin siipheye

1 ipekeiogluy, s. 66; Oztiirk/Erdem, s. 324

182 Akbulut, s. 567; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 795

'8 Dénmezer/Erman, s. 568; benzer goriis i¢in bkz ipek¢ioglu, s. 66

'8 Konuyla ilgili olarak TOROSLU da “Biitiin bu teorilerin tek baslarina soruna ¢éziim getirmeye
yeterli olmamalar1 karsisinda, c¢oziimiin saglam bir bilgiye ve sagduyuya sahip yargicin
degerlendirmesine kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Her somut olayda yargig, biitin bu
teorilerden de yararlanarak, faildeki sug¢ isleme iradesinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini ve korunan hukuki
varligin tehlikeye konulup konulmadigini arastiracak ve bdylece yapilan hareketlerin hazirlik
hareketleri mi yoksa icra hareketleri mi olduguna karar verecektir.” Toroslu, s. 261, 262
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185
Bazi

yer vermeyecek bicimde ortaya cikarilmasi gerektigini savunmaktadir.
yazalar ise, Oncelikle objektif Olciitlerden hareket edilmesi gerektigi, objektif
kriterlere gore icra hareketi tespit edilemiyorsa siibjektif Ol¢iitlere basvurulmasi

gerektigini ileri siirmiislerdir.'®

Yargitay Ceza Genel Kurulu da eski tarihli bir kararinda; “Hazirlik
hareketlerinin nerede bittigi, icra hareketlerinin nerede basladig, siibjektif kistastan
hareketle bunu objektif kistasla birlestirerek bulunur. Bu itibarla, failin belirli bir
sugu iglemek kastin1 kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyan hareketler icra
hareketi olup, hareketlerin disinda kalan hususlarda 6rnegin failin ikrari, gecmisi,
kisisel durumu, takindigi tavir da nazara alinarak, hangi suca yodneldiginin

saptanmasi gerekir.” ifadelerine yer vererek karma goriisii vurgulamustir.'®’

2.3.2.1.2.4. Tiirk Ceza Kanununda Hazirhk ve icra Hareketleri

5237 sayili TCK’nin 35/1.maddesinde “Kisi, islemeyi kast ettigi bir sugu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1r sorumlu tutulur.” seklinde bir diizenleme
getirilerek, hazirlik hareketi-icra hareketi ayrimi belirlemek i¢in “dogrudan dogruya
icraya baglama” ol¢iitii kullanilmistir. Bu baglamda, TCK’da “dogrudan dogruya
icraya baslama” ifadesi getirilerek hazirlik hareketleri ve icra hareketleri arasindaki
ayrimin objektif bir Ol¢iiye dayandirilmasi amaglanmaktadir. Nitekim bu husus,
madde gerekgesinde; “Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra
hareketlerinin baslangicina iligkindir. Bilindigi {izere icra hareketlerinin ne zaman
basladiginin belirlenmesi kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir.
Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikmasiyla icranin
baslayacag yolundaki siibjektif 6l¢iit kabul edilirse, kiginin diisiincesi ve yasam tarzi
dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilabilecektir. Ciinkii
hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bigimde
tespit edilebilmesi miimkiin olup, bdyle bir 6l¢iit hazirlik-icra hareketleri ayrimi

konusunu kanitlama sorunu haline getirmektedir. Diger bir deyisle, sucun icrasiyla

15 Ozbek, s. 403
0 Ipekgioglu, s. 66
" YCGK, 04.06.1990; ipek¢ioglu, s. 67
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ilgisiz ~ davramiglar  dahi, su¢ kastin1  ortaya koydugu  gerekgesiyle
cezalandirilabilecektir. Aciklanan bu nedenlerle, Tasaridaki ‘kasti silipheye yer
birakmayacak™ o6l¢iliti madde metninden ¢ikartilmis ve bunun yerine ‘dogrudan
dogruya icraya baslama’ 6l¢iitii kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglanti i¢cindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun

icrasina baslanmisg sayilacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu durumda, TCK’da dogrudan dogruya icraya baslama O0lgiitii kabul
edildiginden, bu nitelikte olmayan hareketler hazirlik hareketi kabul edilecektir.'®®
Dogrudan dogruya icraya baslama, maddi objektif teoriyi savunanlar tarafindan
benimsenmis oldugu i¢in TCK. nin hazirlik ve icra hareketleri ayrimi konusunda bu

189

teoriyi esas aldig1 soylenmelidir.”™ Yine, madde gerek¢esinde de dogrudan dogruya

icraya baglamanin “iglenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmasi”’n1 ifade ettigi belirtilerek “frank formiilii’ne de atif
yapilmustir.”® Ogretide de; 5237 sayili TCK’min 35. maddesinde tesebbiis agisindan,

1

dogrudan dogruya icraya baslama'' &lciitiiniin kabul edilmesiyle objektif teorinin

18 “Dosya kapsamindan, 30.06.2011 giinii gece saat 22.15 siralarinda devriye gezen ekiplerin,

miistekinin de oturdugu 6 katli bir apartmanin ana giris kapist 6niinde elinde tornavida ve el feneri
bulunan samigr kapi ile ugrasirken goriip yakaladiklari, tutanaga gore, samigmn yakalandiginda,
apartmana, teyzesini gormeye geldigini soyledigi, bunun {iizerine tiim dairelerin zillerine basilip,
apartman sakinlerine sanig1 tantyip tanimadiklarinin soruldugu, bahse konu apartmanda samigin
teyzesinin oturmadiginin anlagilmasi ile sanik hakkinda hirsizliga tesebbiis sugundan cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi agildigi, mahkemece eldeki delillerle sanigin atili hirsizliga tesebbiis sugundan
mahkumiyetine karar verildigi temyize konu olayda, binanin ana giris kapisinin dogrudan sokaga
acildigr anlasilmakla heniiz binanin climle kapisindan igeri giremeyen samigin, giris kapisim
zorlamaktan ibaret eyleminin bu asamada konut dokunulmazligini ihlale tesebbiis sugunu olusturdugu,
sanigin teyzesini gérmeye geldigi yolundaki savi kendisini sugtan kurtarmaya yonelik olup, ciimle
kapisinda bir zarar bulunmamasi nedeniyle mala zarar verme sugundan beraat karar1 verilmis olmasi
da dikkate alindiginda, sanigin elindeki fener ve tornavida ile kapiya yonelmesinin hirsizlik sugunun
hazirlik hareketlerini olusturdugu, samigin bu evrede hirsizlik amacindan her an vazgegebilecegi,
miistekiye ya da her hangi bir apartman sakinine 6zgiiledigi icrai bir hareketinin de bulunmadigi, bu
halde eylemin hirsizliga tesebbiis sugunu olusturmayacagi gozetilmeden sanigin atili sugtan beraati
yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi hk”
Yargitay 17. Ceza Dairesi 05.04.2016 tarih ve E:2015/13344, K:2016/4656

18 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 617; Koca/Uziilmez, s. 417; Demirbas, s. 411

190 Koca/Uziilmez, s. 417

1 "Bir kimsenin suca kalkismaktan dolay: cezalandirilabilmesi igin, yapilan hareketlerin objektif
olarak sucun yasal tanmiminda 6ngoriilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla birlikte, aracin
fail tarafindan bu sonucu gerceklestirmeye uygun bi¢cimde kullanilmasi, ancak failin elinde olmayan
nedenlerle, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina karsin sonucun
gerceklesmemesi gerekir. Bu agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde, sanik Sldiirmeye
elverisli oldugu yoniinde kusku bulunmayan bigakla ve 6ldiirmek amaciyla magdurun evine yonelmis
ise de, daha 6nceden evin Oniinde giivenlik onlemi alan kolluk gii¢lerince yakalanmis olup, yasanin
benimsedigi objektif teori esas alindiginda, bu hareketler dldiirme sugu yoniinden ancak hazirlik
hareketleri niteligindedir. O ana kadarki hareketlerin, dogrudan dogruya icraya baglama olgiitii

48



benimsendigi, sucun yasal taniminda, unsur veya nitelikli hal olarak belirtilmis
hareketlerin gergeklestirilmesi halinde icra hareketlerinin basladiginin kabul edilmesi
gerektigi, ornegin Oldiirmek i¢in silahin1 hasmina dogrultarak nisan alinmasinin icra
hareketleri sayilmasi gerektigi, 6ldiirmek i¢in silah veya zehir satin alinmasinin ise,
belirleyici bir nitelie sahip olmamasi nedeniyle hazirlik hareketi sayilacagi
belirtilmistir.'”* Buna gére, sug tipinde unsur veya nitelikli unsur olarak gdsterilmis

davranslara girisilmesi halinde icra hareketlerinin basladigin1 kabul etmek gerekir.'”?

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki; TCK’da dogrudan dogruya icraya baslama
olgiitii kabul edildiginden, bu nitelikte olmayan hareketler hazirlik hareketi olarak
kabul edilmelidir.'”* Hareketin niteliginin tespiti yoniinden TOROSLU, her somut
olayda, faildeki su¢ isleme iradesinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve korunan hukuki
varligin tehlikeye konulup konulmadigmin degerlendirilmesi suretiyle, yapilan
hareketlerin hazirlik hareketleri mi, yoksa icra hareketleri mi olduguna karar
verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.'”> KOCA/UZULMEZ tarafindan da benzer bir
gorlis benimsenmis ve bir hareketin icra hareketi teskil edip etmediginin
belirlenmesinde, hareketin sugun konusuyla yakin baglanti i¢inde olup olmadig1 ve
sugun konusu bakimindan tehlikeye sebebiyet verip vermediginin arastiriimasi

gerektigi ileri siirtilmiistiir. SOYASLAN ise, bir hareketin hazirlik veya icra hareketi

cercevesinde icra hareketleri kapsaminda kabulii olanaksizdir. Ozel dairece benimsenen siibjektif teori
kabul edilerek, eylemin oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi, 5237 sayili TCK’nin
35.maddesinde agik¢a aykirilik olusturacagi gibi sugta ve cezada yasallik ilkesi ile de
bagdasmayacaktir.”
192" Koca/Uziilmez, s. 378
193 Koca/Uziilmez, s. 417; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 617
194 «07.07.2014 giinii saat 10:30 siralarinda suca konu yere sanik Murat ile birlikte gelen saniklar A.
B ve. M. A. C.'nn iisyeri caminda "Kiralik" ibaresini gormeleri iizerine, isyerine girmekten vazgecip,
bisikletleri ile olay yerinden ayrildiklarinin anlasilmasi karsisinda; hirsizlik suclunda fiil unsurunun
bagkasina ait taginir bir mali bulundugu yerden almak” oldugundan ve "Yeni TCK'nin Sistemi'ne esas
alman “dogrudan dogruya icraya baslama” Olciitiine gore de saniklarin gergeklestirdigi hareketler
heniiz icra hareketi niteligine ulagsmadigindan, hirsizliga tesebbiis sugundan saniklarin unsur yoklugu
nedeniyle beraatleri yerine mahkiimiyetlerine karar verilmesi” Yargitay 13. Ceza Dairesi 08.11.2017
tarih ve E:2016/5737, K:2017/12408

“Saniklar M. C., E. A, N. S, N. Y., M. D, H. O, D. K. D, O. S., D. A. ile H. K.'nin hirsizlik
yapmak amaciyla Misteki G. K.'ye ait is yerini kiraladiklari, boru hattina ulasmak igin binanin
altindan tiinel kazmaya basladiklari, elektrik ve su aboneliklerini iizerlerine almamalar1 nedeniyle
igyeri sahibinin saniklarin igyerini tahliye etmelerini istemesi sonucu, saniklarin da is yerini terk
ettikleri, yine samiklar M. C., E. A., N. S, M. D, H. O., D. K. D. ile V. C.'nin ikinci eylemde Nato
Caddesi tizerindeki menfezden hirsizlik yapmak amaciyla igeri girerek kazi yapmaya basladiklari, kazi
esnasinda gdciik meydana gelmesi nedeni ile eylemin tamamlanamadigy, tiinel kazmaya baslanmasiyla
artik hazirlik hareketinden ileriye gidilip "icra hareketlerine" gectikleri anlasildigindan, hirsizliga
tesebbiisten hiikiim kurmak yerine yazili sekilde beraat kararlar1 verilmesi” Yargitay 13. Ceza Dairesi
20.12.2017 tarih ve E:2016/7397, K:2017/15160
95 Toroslu, s. 261-262
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olup olmadigin1 degerlendirirken hareketin korunan hukuki menfaate zarar verip
vermedigine, kanuni tarifi ihlal edip etmedigine, neticeye yakin olup olmadigina
veya neticeyi gergeklestirme tehlikesi dogurup dogurmadigina bakilmasi gerektigini
ifade  etmisti.””® EREM/DANISMAN/ARTUK ise, icra hareketlerinin
tamamlandiklari zaman su¢u meydana getirmeleri miimkiin olan hareketler
oldugunu, hazirlik hareketlerinin ise, ne kadar devam ederse etsin bdyle bir sonug

meydana getiremeyecegini ileri siirmiistiir.'”’

Bu anlamda once failin hangi sugu isleme kastinin bulundugu belirlenmeli
ve daha sonra yapilan hareketin s6z konusu sug tipinde yer alan veya onunla baglh
bulunan, biitiinliik gdsteren hareketi yapmak suretiyle sug isleme kastinin siipheye
yer vermeyecek bir sekilde ortaya c¢ikarilmasi gerekir. Siipheden sanik
yararlanacagina gore sayet o ana kadar yapilan hareketler kastedilen sugu islemek

bakimindan elverisli degilse o su¢ bakimindan hazirlik hareketi sayilmalidir. 198

Yargitay’in icra hareketlerinin bagslangici ile ilgili olarak verdigi kararlarda
bir istikrar bulunmamaktadir. Nitekim, bazi kararlarinda slipheye yer vermeme
kriterine, bazi kararlarinda objektif anlayisa, bazi kararlarinda ise karma goriise
dayanarak bir hareketin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi olduguna karar

vermistir.'”’

196 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 282

7 Erem/Artuk/Damsman, s. 297-298
%8 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz, s. 454; Ozbek, s. 403
199 Oztiirk/Erdem, s. 325; “Bir kimsenin suca kalkismaktan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, yapilan
hareketlerin objektif olarak sugun taniminda 6ngoriilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla
birlikte, aracin fail tarafindan bu sonucu gergeklestirmeye uygun bicimde kullanilmasi, ancak failin
elinde olmayan nedenlerle, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina karsin
sonucun gerceklesmemesi gerekir. Bu agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde, sanik
oldiirmeye elverigli oldugu yoniinde kusku bulunmayan bigakla ve 6ldiirmek amaciyla magdurun
evine yonelmis ise de, daha dnceden evin dniinde giivenlik dnlemi alan kolluk giiglerince yakalanmig
olup, yasanin benimsedigi objektif teori esas alindiginda, bu hareketler 6ldiirme sugu yoniinden ancak
hazirlik hareketleri niteligindedir. O ana kadarki hareketlerin, dogrudan dogruya icraya baglama 6lgiitii
cercevesinde icra hareketleri kapsaminda kabulii olanaksizdir. Ozel dairece benimsenin siibjektif teori
kabul edilerek, eylemin oOldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi, 5237 sayili TCK’nin 35.
maddesine aykirilik olusturacagi gibi sucta ve ceza yasallik ilkesi ile de bagdasmayacaktir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu 19.10.2010 tarih ve 1-153/206 sayili karar1

“Ozetle; bir kimsenin suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmesi icin, yapilan hareketlerin
objektif olarak sucun kanuni taniminda Ongdriilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla
birlikte, aracin fail tarafindan bu sonucu gergeklestirmeye uygun bigimde kullanilmasi, ancak failin
elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya da tamamlanmasma karsin
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2.3.2.2. Hareketin Elverisli Olmasi

Tesebbilis derecesinde kalan suglarda fail tarafindan gerceklestirilen
hareketin elverisli olmasi1 gerekir. Hareketin elverigli olmasi ise, fail tarafindan
gerceklestirilen hareketin su¢ fiilini derhal olusturabilecek nitelikte olmasi, yani
sugun kanuni tarifindeki unsurlari gergeklestirmeye uygun olmasi demektir.”*’ Diger
bir ifadeyle, hareketin elverigliligi failin istemi dogrultusunda yapilan hareketin
neticeye sebebiyet verebilmesidir.?”' 765 sayili TCK’nin 61. maddesinde yer alan
diizenlemeden farkli olarak 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde “elverisli ara¢”
ifadesi yerine “elverisli hareket” ifadesine yer verilmistir Kanunun bu
diizenlemesinden hareketle, elverisliligin sadece kullanilan aragta degil, eylemin
tamamini igerecek sekilde hareketlerde aranmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, “elverisli hareket” hem kullanilan aracin, hem de sugun maddi konusu ile
pasif stijesi de dahil olmak iizere, fiilin biitiinii bakimmdan sonucu dogurmaya
elverisli olmasini ifade etmektedir.”** Doktrinde bazi yazarlar tarafindan bu kavramin
isabetli bir sekilde terk edildigi, zira, vasitaya vasita fonksiyonu verenin insanin

bilgi, beceri ve iradesi olup, insansiz vasitanin tek bagina higbir anlami ve dnemi

olmadig: ifade edilmistir.””

TCK 35. madde gerek¢esinde de; “Suca tesebbiiste kullanilan ara¢ sucun
kanuni taniminda Ongoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir. Ancak
elveriglilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil olmak
lizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elverislilik bu
sekilde anlagilmaktadir. Bu nedenle maddeye, suga tesebbiisiin bu unsurunu tam
anlamiyla ifade eden ‘uygun hareketler’ kavrami dahil edilmistir.” ifadelerine yer
verilerek elverisli hareket kavraminin genis bir kavram olup elverisli araci1 da igine

aldig1 vurgulanmustur.

sonucun ger¢eklesmemesi gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 28.03.2017 tarih ve 2016-14-541-
2017/185 sayili karari

200 Torosly, s. 263; Koca/Uziilmez, s. 420

201 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 282; Centel/Zafer/Cakmut, s. 450

22 Centel/Zafer/Cakmut, s. 465; Hafizogullar/Ozen, s. 335

2 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 282
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5237 sayili Kanunla yapilan bu degisiklik ¢ok isabetli olmustur. Zira
elveriglilik, fail tarafindan girigilen faaliyetlerin tiimiine iliskin olup hareket ve

mevcut diger biitiin sartlar degerlendirilerek belirlenmelidir.***

2.3.2.2.1. Hareketin Elverisliliginin Belirlenmesi

Elverislilik tek basina ele alindiginda ¢ok soyut bir kavramdir. Iste bu
nedenle, elveriglilik somut olayla iliskilendirmeden degerlendirilebilecek bir kavram
degildir. Elverisliligin belirlenmesi asamasinda, olayda kullanilan arag¢ ve aracin
kullanilma bicimi gibi diger biitiin sartlarin dikkate almmasi zorunludur.’®
Elverislilik kavrami doktrinde tesebbiisiin cezalandirilma nedenini aciklayan
goriiglerin bakis agilarina gore degerlendirilmis, bu bakis agilar1 da kendi iginde

farkl goriislere ayrilarak elverislilik kavramini agiklamaya ¢alismislardir.

2.3.2.2.1.1. Objektif Goriisler

Objektif goriise gore, bir aracin elverisli olup olmamasi, onu kullananin
yetenegi ile ilgili degildir. Sayet bir arag, sonucu gerceklestirme yoniinden objektif
olarak yeterli ise ara¢ elverisli kabul edilir ve failin araci kullanmay1 bilip
bilmemesine énem verilmez.**® Elverislilik kavramimi objektif bir bakis acisiyla ele
alan bu goriisler, kendi icinde klasik objektif goriis, aracin yetersizligi goriisii,
elverigliligi korunan menfaat bakimindan yarattigi zarar veya tehlikeye gore
degerlendiren goriis ve elverisliligi uygun nedensellik iliskisine dayandiran goriis

olmak iizere dort farkli bakis agisina gore ayrllabilir.207

204
205

Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 61-62; Koca/Uziilmez, s. 419-420

Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 62; Centel/Zafer/Cakmut, s. 450

206 Demirbas, s. 404; Hakeri, s. 311; Ozbek, s. 400; Centel/Zafer/Cakmut, s. 451; Sancar/Kopriili, s.
350; Zafer, s. 299

27 ipekgioglu, s. 71 vd
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2.3.2.2.1.1.1. Klasik Objektif Goriis

Klasik objektif teoriye gore elverislilik, fail tarafindan gercgeklestirilen
hareketin zararli veya tehlikeli sonucu gergeklestirmeye elverisli olmasini ifade

208 e ) . ,
Bu goriisii savunanlara gore hareketin, istenilen sonucu olusturabilme

eder.
konusunda nedensel bir etkinlige sahip olmasi gerekir. Bu baglamda, elverisliligin
tespiti acisindan Oncelikle araglar1 ve sugun maddi konusunu birbirinden ayirmak,
ardindan mutlak ve nispi olarak bir ayrima tabi tutmak gerektigi ileri
siirilmektedir.*® Sucun islenmesinde kullanilan araglar mutlak olarak elverissiz
olabilir. Bu itibarla, eger ara¢ higbir ihtimal dahilinde neticeyi gerceklestirmeye
elverisli degilse mutlak elverissizlik, aksi halde nispi elverissizlik s6z konusudur.*'

Diger bir ifadeyle, mutlak elverigsizlik halinde failin hareketi korunan hukuki

menfaati ihlal edici 6zellige sahip olmayip sadece niyetini ortaya ¢ikarmistir.*'!

Bu durumda, eger bir hareket sugun tamamlanmasi saglayamiyor ve failin
bu vasita ile amacina ulasmasi imkansiz ise bu hareket mutlak elverigsiz*'? harekettir.
Ornegin, adam &ldiirmek igin zehir yerine yanlislikla su kullanilmasi durumunda,
kanun tarafindan korunan hukuki menfaate zarar verme tehlikesi dogmamis, sadece

failin niyeti ortaya ¢cikmugstir.*'?

Klasik objektif goriise gore elverislilik, fail tarafindan
yapilan hareketin genel olarak sugu gerceklestirmeye elverisli olmasi olarak kabul
edildiginden, mutlak elverigsizlik halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacak,

béylece cezalandirma da miimkiin olmayacaktir.*'*

Buna karsin, eger bir hareket istenen neticeyi meydana getirebilecek

nitelikte iken aracin kullanilig bigimi gibi failin fiiline iliskin baz1 sebepler yiiziinden

208 Ipekgiogluy, s. 71

29 pekeioglu, s. 72; Oztiirk/Erdem, s. 390

210 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 283; Zafer, s. 300-301

2 pekeioglu, s. 72; Centel/Zafer/Cakmut, s. 467-468

212 “Eger hareketin yapildig1 anda su¢ konusu yok ve varolmasi hi¢bir durumda ihtimal dahilinde
olmayacaksa mutlak yokluk-mutlak elverissizlik sozkonusudur. Bu durumda fiil su¢ teskil
etmeyecektir.” Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 286

213 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 284; Oztiirk/Erdem, s. 390

2% pekgioglu, s. 72-73; benzer goriis icin bkz Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 283; Zafer, s. 301
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neticeyi meydana getiremiyorsa nispi elverissizlik soz konusudur.*"® Diger bir
ifadeyle, nispi elverigsizlik halinde korunan hukuki deger bakimindan objektif bir
tehlike soz konusu olmaktadir. Ornegin, normal mesafeden atesli silah ile ates
edilmesi, fakat iyi nisan alinmadigi veya silahin kotii doldurulmus olmasi veya
magdurda celik yelek bulunmasi veya barutun kalitesizligi veya merminin yol
degistirmesi gibi nedenlerle hedefin vurulamamasi hallerinde, silahin patlamasi ile
suclu niyet ortaya ¢ikmakta, baskasinin hayati i¢in ger¢ek ve dogrudan bir tehdit
meydana gelmektedir. Klasik objektif goriise gore fiilin nispi elverissizligi higbir
zaman cezalandirilabilirligini ortadan kaldirmaz.*'® Oyleyse, aracin mutlak olarak
elverigsiz olmasi halinde suca tesebbiis cezalandirilmamakta, ancak aracin nispi

olarak elverissiz olmasi halinde suga tesebbiis cezalandiriimaktadir.>”’

Doktrinde klasik objektif gorlisii savunan yazarlarin bir kismi mutlak ve
nispi elverissizlik ayrmm tutarh bulmayip bu ayrima karst ¢ikmuslardir®'® Bu
diisiinceye gore, gerek mutlak elverissizlik gerekse nispi elverissizlik hallerinde
elverigsizlik tamdir. Failin bir su¢ isleme kasti ¢ercevesinde, sugu islemek icin
elverisli oldugunu disiindiigii arac1 kullanmasiyla meydana gelen elverissizlik
haliyle, yanliglikla elverisli olduguna inandig1 elverissiz bir arac1 kullanmasi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir.’’® Bu konuda, bir aracin veya bir hareketin
mutlak olarak elverisli olup olmadigini saptamanin miimkiin olmadigi, ¢iinkii aracin
veya hareketin etkilerinin, siki sikiya somut olayin iginde cereyan ettigi sartlarla
bagintili oldugu, elverislilik ve elverigsizligin somut olaya iliskin oldugu ifade

edilmistir.**°

25 ipekeioglu, s. 73; Oztiirk/Erdem, s. 390; Zafer, s. 300

216 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 284; Zafer, s. 300-301

27 Hafizogullar/Ozen, s. 336

218 «Antolisei nispi-mutlak elverigsizlik ayrimma dayanan klasik objektif teoriyi reddetmis ve
elverisliligin somut bir olaydaki biitiin sartlarin dikkate alinmasi suretiyle belirlenmesi goriisiini
benimsemistir. Bu degerlendirme bilfiili gergeklesmis durumlara gore yani ex post olarak degil ex ante
olarak yapilacaktir. Bu tespit islemi ise soyle ger¢eklesecektir: Hakim zihnen, hareketin yapildig1 ana
gidecek ve o anda bilinmesi miimkiin olan biitiin sartlar1 g6z 6niinde bulundurmak suretiyle hitkmiinii
verecektir. Eger hakim, bu yoldan elde ettigi verilere gore hareketin gergeklestirilmesi istenen sonug
bakimindan uygun oldugu sonucuna varacak olursa elverisli oldugunu soyleyecektir. Bu anlamda
elveriglilik hareketin tehlikeli olmasindan baska bir sey degildir. Tehlikelilik de bir muhtemel olusu
icerdigine gore, failin planinin bir basari ihtimali tagidig1 her olayda cezalandirilabilir bir tesebbiistin
varligina hiikkmedilmelidir.” Tozman, Doktora Tezi, s. 65

29 ipekgioglu, s. 73; benzer goriis i¢in bkz. Zafer, s. 300

220 Hafizogullari/Ozen, s. 336; Centel/Zafer/Cakmut, s. 468
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Yargitay’in da elverislilik halini degerlendirdigi kimi kararlarinda, mutlak-
nispi elverissizlik kavramlarma gore ayrim yaptigi goriilmektedir. Ornegin bir
kararinda, su¢ aninda paranin g¢ekmecede bulunmamasimin, diger bir ifadeyle
konunun yoklugu durumunun, nisbi anlamda bir yoklugu dogurdugunu, olayin
islenemez su¢ degil, hizsizliga tesebbiis oldugunu ifade etmistir.”?' Yargitay bu
degerlendirmesini yaparken, failin bir sug isleme karar1 ¢ergevesinde kastettigi sugu
isleyerek ulagmak istedigi sonuca varmak i¢in kullandig1 araglarin, islenmek istenen
sucun kanuni taniminda yer alan sonucu meydana getirebilmesi i¢in fail tarafindan

kullanilis seklinin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.***

2.3.2.2.1.1.2. Aracin Yetersizligi Goriisi

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan mutlak ve nispi elverissizlik ayriminin
elverigsizligin belirlenmesinde yeterli olmadigi, bu belirlemenin ancak elverissizlik
ve yetersizlik kavrammin birbirinden ayrilmasiyla miimkiin olacag1 ileri
siiriilmiistiir.”> Bu goriise gore, aracin elverissiz olmasi ile yetersiz olmasi farkli
kavramlardir. Somut bir olay bakimindan elverisli olan bir aracin sonucu meydana

getirmede yetersiz kalmas1 miimkiindiir.

Aracin yetersizligi nitelik, nicelik veya kullanilis tarzindan kaynaklanabilir.
Daha agik bir ifadeyle yetersizlik, aracin elverisli oldugu ancak, gerek kalitesi veya
miktar1, gerek failin araci gerektigi gibi kullanamamasi nedenleriyle s6z konusu

olur.?*

! Yargitay 6. Ceza Dairesinin 14.06.1983 tarih ve K:4019/5620 sayil1 karar:

22 ipekgcioglu, s.74

23 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 70-71

24 Ipekcioglu, s.76; “Olusa ve tiim dosya kapsamina gére, samgn etkili mesafeden ates etmesi
suretiyle magduru basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigi, ancak sagmalarin etkisi
elverissiz olmasi nedeniyle hayati tehlikeye neden olmamasi, ciddi engel sebep bulunmamasi,
meydana gelen yaranin niteligi dikkate alindiginda sanigin eylemi ile ortaya ¢ikan kastinin yaralamaya
yonelik oldugu ve kasten yaralama sugundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda
yanilgi ile yazili sekilde kasten nitelikli 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi hk” Yargitay
26.04.2017 tarih ve E:2016/4524, K:2017/1437 sayil karari
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Aracin elverisli oldugu, ancak nitelik, nicelik veya kullanilig tarzindan
dolay1 sonra sonucu meydana getirmesi bakimindan yetersiz olmasi tesebbiisiin
varligim etkilemez.** Nitekim 5237 sayili TCK’nin 35.maddesinde de, sucun
icrasina elverisli hareketlerle ve dogrudan dogruya baglamak sart1 getirilmis olup
hareketin/aracin yetersiz olmasi halinde de tesebbiisiin bu sart1 gerceklesmis sayilir.
Ornegin, oldiirmek amaciyla bir kisiye verilen zehir, &liim sonucu dogurmasi
acisindan elveriglidir ancak miktarinin 6liim sonucunu dogurmayacak derecede
yetersiz olmasi halinde, yetersiz de olsa elverisli hareketlerle sucun icrasina

baslandigindan tesebbiis s6z konusu olur.**®

Doktrinde bu goriisiin de tatmin edici bir ¢oziim bulamadigi, sonucu
dogurmaya yetersiz, dolayisiyla tesebbiis agisindan cezalandirilabilir kabul edilen bir
hareketin ayn1 zamanda elverigsiz sayilabilmesinin miimkiin olabilecegi ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, 6ldiirmek kastiyla magdura silahin etki mesafesi disinda bir
uzakliktan ates edilmis olmasi halinde; her ne kadar kullanilan silah soyut olarak
degerlendirildiginde 6ldiirme sugu acisindan elverigli bir arac¢ ise de, somut olayin
gerceklesme sartlar1 itibartyla, Oliim neticesinin meydana gelmesi bakimindan

yetersiz olan ara¢ elverissiz sayilacaktir.”?’

2.3.2.2.1.1.3. Elverisliligi Korunan Menfaat Bakimindan Yarattig:
Zarar veya Tehlikeye Gore Degerlendiren Goriis (Somut Tehlike
Goriisii)

Diger goriglerin  elverisliligin  tespitinde yetersiz kaldigl, ¢oziimiin
kullanilan aragta degil, yapilan hareketin biitiinlinde aranmasi gerektigi fikri ileri
stiriilmiistiir. Bu baglamda “gergek tehlike” goriisii ortaya atilmis ve hareketin zarar

ithtimali, failin yapti§1 hareketin su¢ konusu iizerine bir tehlike dogurup dogurmadigi

25 ipekgioglu, s. 76; Hakeri, s. 311

226 “Manzini’ye gore, nemli olan vasitanin elverisli olmasidir. Ashinda elverisli olan bir vasitanin
somut olayda yetersiz olmasi tesebbiisiin varlig1 yoniinden énem tasimaz. Ornegin 6ldiiriilmek istenen
kisiye verilen zehirin mikatinin 6liim sonucunu dogurmayacak kadar az olmasi halinde vasita
elverislidir, ancak yetersizdir.” Toroslu, s. 264, bkz.Manzini: II (1961) 5.462, 463

221 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 429; Alacakaptan, islenemez Sug, s. 73
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belirlenmeye calisilmustir.”?® Bu teori esasini gercek tehlike goriisiinden almaktadir.
Buna gore, bir hareketin tehlikeli, dolayisiyla elverisli olup olmadigini tespit

edebilmek i¢in olayla ilgili tiim sartlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.**’

Bu anlayis tehlikenin iki sekilde anlasilabilecegini kabul etmektedir. >’

Birinci anlayis, tehlikeyi, somut olayda bilfiil gerceklesen durumlari ve bunlarin
hukuken korunan menfaatlere verdigi zarar ihtimalini arastirarak tespit eder. Diger
anlayis ise, tehlikeyi, hareketin basgladigi anda mevcut olan tim somut sartlar
dikkate alarak bunlarin tehlikeli sonucu meydana getirme ihtimalini degerlendirerek
belirler.”®' Somut tehlike gbriisiinii benimseyen yazarlar ikinci anlayist kabul
etmektedir. Bu durumda, hareketin yapildigi ana gidilmeli ve mevcut biitiin sartlar

dikkate alinarak (ex-ante) bir hareketin elverisliligi tespit edilmelidir.***

2.3.2.2.1.1.4. Elverisliligi Uygun Nedensellik Iliskisine Dayandiran
Goriis

Doktrinde bu goriisii savunan yazarlar, elverisliligi uygun nedensellik
iliskisine dayanarak agiklamaya ¢alismislardir. Bu goriise gore hareketin elverisliligi
sadece tesebbiise iliskin bir kavram olmayip herhangi bir sug i¢in de ge(;erlidir.23 0
halde, failin hareketinin elverisli olmasinin yaninda sonucu meydana getirebilme
potansiyelinin de arastirilmasi gerekmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, elverislilik,
hareketin sonucu meydana getirebilmedeki potansiyel iktidarim1  ortaya

koymaktadir.>**

228 1pek<;ioglu, s 78; Hakeri, s. 331; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 809; Zafer, s. 390

229 Alacakaptan, islenemez Sug, s. 75; Ozbek, s. 412

20 pekeioglu, s. 79; Alacakaptan, Islenemez Sug

1 ipekgioglu, s. 79; Alacakaptan, islenemez Sug, s. 75

232 Ipekgiogluy, s. 79; Centel/Zafer/Cakmut, s. 470; Soziier, s. 187

3 pekgioglu, s. 84

24 Ipekcioglu, s. 87; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara/1985, s. 76
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2.3.2.2.1.2. Siibjektif Goriis

Tesebbiislin cezalandirilma nedenini inceledigimiz o6nceki bdliimlerde,
sibjektif goriis agisindan 6nemli olan hususun, failin suclu iradesinin disa yansimasi
oldugunu ifade etmistik. Iste siibjektif goriis taraftarlar1 da, elverisliligi failin sug

235

isleme kapasitesine ve becerisine gore degerlendirmektedir.”” Bu baglamda fail,

sucu islerken kullandig1 araci o sug¢ icin uygun ve yeterli gérmiis olmasi halinde,

236

sonug gerceklesmese bile cezalandirilmalidir.”” Diger bir ifadeyle, failin kullandig

ara¢ ile tehlikelilik halini ve kastin1 ortaya koymasi ve bu araci elverigli olarak

nitelendirmesi yeterlidir.237

Kanaatimizce bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Su¢ isleme
kararinin icrasina baslayan fail elbette ki elverisli oldugunu diisiindiigli araglari
kullanacaktir. Ancak, bu goriis failin kullandigi biitiin araclarin elverisli kabul

edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Elverisliligin tespitine yonelik olarak ortaya atilan bir diger goriis ise,
hareketin  elverigliligini  failin  bilgi, beceri ve aract1 kullanabilmesine
baglamaktadir.”*® Bu baglamda, eger fail aracin nasil kullamlacagini bilmiyorsa, arac
elverissiz olarak nitelendirilir.* Bu itibarla, ornegin, dolu bir silah adam Sldiirmeye
elverigli olmasina ragmen, kullanan kisi ehil degilse, soyut olarak adam O6ldiirmeye
elverisli olan dolu bir silah, bu goriis uyarinca elverigli bir vasita olarak
degerlendirilemez. DONMEZER-ERMAN da bu gériis yoniinde fikirlerini agiklamis

ve ifade etmistir.**’

235 Ipekgioglu, s. 87; Centel/Zafer/Cakmut, s. 451;

26 pekeioglu, s 87; Ozbek, s. 412

27 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 97; Yiice, s. 75

28 pekeioglu, s. 88; Zafer, s. 299-300; Sancar/Kopriilii, s. 349-350

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 451; Sancar/Kopriild, s. 350; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 223
20 Donmezer/Erman
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2.3.2.2.1.3. Karma Goriis

Karma goriis, elverisliligin belirlenmesinde tiim olaylara uygulanabilecek
genel bir kuralin bulunamadigini, bu nedenle somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak hem objektif hem de siibjektif goriislerden yararlanilmas: gerektigini
t')ngérmektedir.241 Nitekim, belirli bir sug i¢in elverisli olan hareket digeri i¢in boyle
olmayabilecegi gibi, belli bir durumda bir su¢ yoniinden elverisli olmayan bir hareket
baska bir sug icin elverisli olabilir.”** Hareketin elverigliligini; bununla islenmek
istenen suga gore belirlemek gerekir.** Diger bir ifadeyle, hareketin elverisliligi tek
basma degerlendirilemez. Ornegin, genel olarak bir kimseye seker verilmesi adam
Oldiirme sucu yoniinden elverissiz bir hareket iken, seker hastasi oldugu bilinen bir
kisiye yogun miktarda seker verilmesi adam Oldiirme yoniinden elverisli bir

harekettir.

2.3.2.2.1.4. Degerlendirme

Kanaatimizce hareketin elverisliligi islenmek istenen su¢, magdurun
durumu, kullanilan araglar ve kullanilis sekilleri, sugun islenis bi¢imi, failin sahip
oldugu 6zel bilgi ve benzeri tiim sartlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Zira,
soyut olarak diisiiniildiigiinde elverigsiz goriinen bir hareket, somut olayda elverisli
olabilir. Bu baglamda, elverislilik, fail tarafindan girisilen faaliyetin tiimii, yani
aracla birlikte, hareket ve mevcut biitiin diger sartlar géz Oniinde tutularak

belirlenebilir.

1 pekgioglu, s. 88

2 Torosly, s. 263; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 224; Sancar/Kopriili, s. 350

#«5237 Sayih TCK’nin  35.maddesinde; failin suga tesebbiisten cezalandirilabilmesi igin,
dogrudan dogruya icra haraketlerine baglamasi ve bu hareketlerin de fiili meydana getirmeye elverisli
nitelikte bulunmasmin O6ngdriilmesi karsisinda; tutuklu samigin  kogusundan ayrilip, cezaevi
kiitiiphanesinde yakalanmaktan ibaret olan eyleminin, olay yerinde kesif yapilarak, yakalanma
strecine kadar gerceklestirdigi hareketlerin icra nitelikte olup olmadifi ve cezaevinden kagma
sonucunu dogurabilecek elverislilikte bulunup bulunmadiginin Yargitay denetimine olacak saglayacak
bigcimde saptanilarak degerlendirilmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme
ve yetersiz gerekgeyle cezaevinden kagmaya tesebbiis sugundan hiikiimliilik karari verilmesi hk.”
Yargitay 4. ceza Dairesi’nin 03.11.2008 tarih ve 15421/19565 sayili karar1
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Yargitay bu konuda, ortalama bir goriisten yana olmus ve elverisliligin
tespiti hususunda, aracin kullanilmasma eklenen dis sartlara da itibar edilmesini
aramistir. Gergekten bir olayda, “sanik tarafindan sucta kullanilan tiifegin atig
mesafesi tesbit edildikten sonra, raporda gosterilen esaslar da nazara alinarak, tiifekte
bulunan sagmalarin dldiirmeye elverisli olup olmadiginin bilirkisiye tetkik ettirilmesi
lazim gelir” demek suretiyle, aracin fail tarafindan sonucu meydana getirmeye uygun

bicimde kullamlip kullanilmadig1 esasina da yer vermistir.”**

2.3.2.2.2. Elverisli Ara¢ — Elverisli Hareket

5237 sayili Kanunla “elverisli ara¢” kavrami yerine ‘“elverigli hareket”
kavrami getirilmistir. Kanaatimizce bu degisiklik son derece yerinde olmustur.
Hareketin elverisli olmas1 demek, sug fiilini derhal olusturabilecek nitelikte olmasi
demektir. Bunun i¢in de, her seyden once, kullanilan aracin su¢ fiiline neden

5 Ancak elverislilik, sadece kullanilan aracin

olabilecek nitelikte olmas1 gerekir.
elverisli olmasindan ibaret olmayip aracin elverisliligini de igine alan daha genis bir
kavramdir. Bu nedenle, 5237 sayili Kanunla getirilen “elverisli hareket” kavrami

isabetli bir degisiklik olmustur.

Elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil

olmak iizere biitin fiil yoniinden bulunmalidir.**

Elveriglilik sadece aractan
hareketle degil, kullanilan ara¢ da dikkate alinmak suretiyle fail tarafindan girisilen

harekelerin tiimii ve mevcut diger biitiin sartlar g6z Oniinde bulundurularak

244
245

Donmezer/Erman, s. 419

Toroslu, s. 263; ayn1 dogrultuda Yargitay Karar1 “Olusa ve dosya igerigine gore, sanik M.'nin
magdur S.'nin kiz kardesi S. ile evli oldugu, M. ile S.min tartismalar1 sonucu S.nin baba evine
dondiigii, bu durumu 6grenen S.'nin, M.'nin igyerine giderek, hakaret edip, oradan ayrildigi, kisa bir
stire sonra M.'nin, S.'yi telefonla arayarak konusmak i¢in mezarlik yakinina ¢agirdigi, idaresindeki
kapali kasa aracla ¢agrildigi yere gelen S.min, M.'nin elinde av tiifegi oldugunu gormesi iizerine
araciyla uzaklasmaya basladigi, M.nin ise aragla S.'yi takip ederek, S.min aracinin arka kismina av
tiifegi ile 3-4 el ates ettigi, sagma tanelerinin bir kisminin S.'ye ait aracin arkasina, bir kisminin da sol
kap1 dikiz aynasina isabet ettigi, ancak $6for mahalline gegmedigi anlagilan olayda, 6ldiirme kastiyla
hareket edildigini gosterir, her tlirlii kuskudan uzak, kesin ve yeterli kanit bulunmadigi gibi atig
mesafesine gore vasitaninda elverissiz oldugu ve magdurun sikayetinin de bulunmadig1 anlasildig:
halde, silahla tehdit sugundan sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi gézetilmeden, sucun niteliginde
hataya diisiilerek oOldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim kurulmasi” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
19.11.2015 tarih ve E:2015/1423, K:2015/5601 say1l1 karari

246 Bkz. 35. madde gerekgesi
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degerlendirilmelidir.247 Nitekim aracin sug fiilini olusturabilecek bi¢imde kullanilmis
olmasi da gerekmektedir.**® Soyut olarak elverisli sayilan bir arag, kullanma bigimi
itibartyla elverissiz olabilir. Yine, elverisli olmayan bir aracin kullanma bigimine
gore elverisli sayilmasi da miimkiindiir. Bir aracin elverisli olup olmadiginin tespiti
hangi sartlar altinda, ne gibi bir amacla ve kime karsi kullanildiginin bilinmesini
gerektirir.249 Diger taraftan, sadece alet degil, sug tipini ihlale elverisli olan her sey

ara¢ kavramina dahil olmalidir.

2.3.2.2.3. Islenemez Su¢

Daha once de belirttigimiz gibi, suca tesebbiisiin maddi yonden pozitif
unsurlar1  bir sucun icrasma dogrudan dogruya ve elverigli hareketlerle
baslanilmasidir. Ancak somut olayda, sugun icrasinda kullanilan araglarin veya
yapilan hareket elverigsiz olmasi veya su¢un maddi konusunun bulunmamasi halleri
de s6z konusu olabilir. iste islenemez sug, doktrinde, bir ceza kanunu hiikmiinii ihlale
yonelmis olmasia ragmen, ya hareketin sucu kategorize eden zarar veya tehlikeyi
meydana getirmeye elverisli olmamasi, ya da hareketin/sugun konusunun
bulunmamas:t nedeniyle basarisiz kalmaya mahkum bir davranis olarak
tanimlanmaktadir.”° Islenemez sucun varlig1 halinde fail sucu islemek istemekte ve
aslinda bir su¢ isledigine de inanmakta ise de, bu sucun islenmesi imkansiz oldugu

251

icin aslinda fail su¢ islememektedir.””" Bu itibarla, failin suglu iradesi bir hareketiyle

disa yansidig1 halde, bu hareketin kanunun 6ngordiigii sonucu dogurmasi veya icra

27 Alacakaptan, islenemez Sug, s. 61-62; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 224

8 ipekgioglu, s. 91; Centel/Zafer/Cakmut, s. 450; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 224

 pekgioglu, s. 91; Centel/Zafer/Cakmut, s. 450; Yiice, s. 77

0 “[slenemez sugu, bir ceza kanunu hitkmiinii ihlale yonelmis olmasma ragmen, ya hareketin
(vasitanin) ihlal edilmek istenen sugu kategorize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmege
elverisli olmamasi, yahut hareketin mevzuunun bulunmamasi sebebiyle basarisiz kalmaga mahkum
bir davranis olarak tanimlamak miimkiindiir.” Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan, No 223, s. 1-2; “Sonucun ger¢eklesmemesi kullanilan vasitalarin ve
dolayisiyla hareketin elverissiz olmasindan veya sugun maddi konusunun bulunmamasindan ileri
geliyorsa iglenemez sugtan soz edilir.” Toroslu, s. 265, “Hareketin tipikligi gerceklestirmeye elverissiz
oldugu saptanirsa, elverissiz tesebbiisten (islenemez sugtan) soz edilir; elverissiz tesebbiis
cezalandirilmaz. Bu anlamda elverigsizlik, sucun konusu (6rnegin 6lmiis bir kisiye ates etme) veya
sugta kullanilan aractan (6rnegin biiyii yoluyla ¢ocuk diisiirme) veya baska nedenlerden ileri gelebilir.
Baska bir anlatimla, elverislilik yalnizca kullanilan ara¢ bakimindan degil, sucun konusu da dahil
olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.” Oztiirk/Erdem, s.321, 322

21 Tozman, Doktora Tezi, s. 131; Hakeri, s. 330
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hareketlerinin tamamlanmasi, failin hareketinin elverissizligi veya sugun maddi

konusunun bulunmamasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir.

[slenemez sug, konu®>

veya hareketlerde elverissizlik seklinde ortaya
cikabilir. Islenilen sucun maddi konusunun bulunmamasi, ornegin hirsizlikta
calinacak malin, adam 6ldiirmede oldiiriilecek kisinin, ¢ocuk diisiirmede ana rahmine
diismiis ceninin var olmamasi1 halinde konunun yoklugundan; hareketin istenen
sonucu meydana getirmeye elverisli olmamasi halinde de hareketlerde

elverigsizlikten bahsedilir.>>

Tesebbiis halinde kalan suglarda ayrilik, failin iradesi
disindaki engelleyici sebeplerin, hareketin tamamlanmasini veya neticenin meydana
gelmesini Onlemelerinden, islenemez sucta ise hareketteki elverissizlik ya da sucun
maddi konusunun bulunmamasindan dogar. Daha acik bir ifadeyle, tesebbiis
asamasinda kalmis bir sugun s6z konusu olabilmesi igin, sucta kullanilan aracin ve
failin hareketin mutlaka elverisli ve sugun maddi konusunun da mutlaka mevcut
olmas1 lazimdir. Oysa, islenemez sugta ya failin hareket elverigsizdir ya da mevcut
olmayan bir maddi konuya yt')nelmistir.254 Islenemez sucta da fail suc¢ isleme
iradesiyle hareket eder, ancak tesebbiis asamasinda kalan suglardan farkli olarak

herhangi bir nedenle tipikligi gergeklestirmesine olanak bulunmamaktadir.*>®

2.3.2.2.3.1. Sucun Maddi Konusunun Olmamasi

Maddi bakimdan sugun konusu, sugun cismini teskil eden insan veya seydir:
mesela evrakta sahtekarlik suclarinda sucun konusu, iizerinde sahtekarlik yapilan

varakadir.>® Failin yaptig1 hareketin iizerinde etkisini gosterdigi kisi ya da sey sugun

2 “mahkemece suga siiriiklenen ¢ocugun bankamatikten paray: ¢ekmek isterken sifreyi yanlis

yazdig i¢in karta el konuldugu, kart1 almak i¢in bankaya gittiginde yakalandig1 bu nedenle eyleminin
tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmisse de bu olaya iligskin evraklarin dosyada bulunmadigi
anlagilmakla, anilan evrakin arastirilip dosya i¢ine konulmasi, su¢ tarihinin kesin olarak tespiti ile
karta el konulmasi sebebinin bankadan sorulup kartin iptal edilmesi nedeniyle kullaniimasinin
imkansiz hale gelmesinden dolayi karta el konuldugu takdirde islenemez sug hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin degerlendirilmesi gerekirken eksik incelemeye dayanarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasi1” Yargitay 8. Ceza Dairesinin 04.10.2017 tarih ve E.2017/7700, K.2017/10852 sayil1 karar1
253 Tozman, Doktora Tezi, s. 134

234 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 24; Aydin, s. 84; Hakeri, s. 330-331; Centel/Zafer/Cakmut, s.
465; Sancar/Kopriild, s. 355

23 QOgztiirk/Erdem, s. 341

2 Donmezer/Erman, Istanbul/1997, s. 333
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maddi  konusunu olusturur.”®’ Bazi su¢ tammlarindan konuyu bir nesnenin
olusturdugu, acik bir sekilde anlagilmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunda “tasinir bir
mal” (m.141, f.1), mala zarar verme sugunda “taginir veya tasinmaz mal” (m.151,
f.1), giiveni kétiiye kullanma (m.155, f.1) ve zimmet (m.247, f.1) suglarinda “mal”
sugun maddi konusunu olusturur.>® Sugun maddi konusu, kural olarak pasif siijeden
ayr1 bir kavramdir.**’ Nitekim, baz1 suglarda konu ile magdur i¢ ice gecmis olmakla
birlikte ayn1 seyler degildir. Ornegin, kasten adam yaralama sucunda sugun magduru

yaralanan kisi, konusu ise bu kisinin viicududur.

Islenmek istenen su¢ bakimindan, sucun maddi konusu mevcut degilse,
ortada islemez sug vardir.*® Ornegin, failin dldiirme kastiyla ates ettigi kisi, daha
once bagka bir sebepten 6lmiisse, kasten 6ldiirme sugunun maddi konusu olan canli
insan bedeni bulunmadigindan, ortaya kasten adam o6ldiirme sucu yoktur. Bu tiir
olaylarda, failin tehlikeli bir kisilik tagidig1 ortaya ¢ikmistir, ancak, islenmek istenen

su¢ acisindan somut olayda sucun konusu bulunmamaktadir.?’

Doktrinde objektif goriis 1s181nda, sugcun konusunun bulunmamasi nedeniyle
islenemez sucun varligi konusunda mutlak elverissizlik-nispi elverigsizlik ayrimi
yapilmaktadir. Buna gore, mutlak elverissizligin bulundugu oldugu durumlarda
islenemez suctan soz edilebilecekken, nispi elverigsizligin bulundugu durumlarda ise
tesebbiisten dolayr sorumluluk dogabilecektir.”®®  Ornegin, 6ldiiriilmek istenen
kisinin daha 6nce Olmiis olmasi durumunda mutlak bir elverissizlik, oldiirmek
istedigi kisinin ates edildigi sirada yataginda bulunmamasi durumunda ise nispi
elverissizlik s6z konusudur. Yargitay da oniine gelen bir olayda benzer yonde karar
vermistir: mektubun igindeki para veya sair kiymeti almak i¢in agilan zarftan ¢ikan,

O0denmek lizere bankaya ibraz edilen ve O0denerek arkasina 6deme kasesi vurulan

27 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 113; Ipekgioglu, s. 108

28 (Ozgeng, TCK Serhi, s. 215

29 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 113; Ipekgioglu, s. 108

260 ipekgioglu, s. 109; Hakeri, s. 329; Bahri Oztiirk, Soru ve Yamtlarla Ceza Hukuku Genel ve Ozel,
Turhan Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Ankara/2004, s. 91

21 Ozgeng, TCK Serhi, s. 468

22 Oztiirk, s. 91
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seyahat ¢eki ekonomik degerden yoksun bulundugundan eylem hirsizliga tesebbiis

olarak nitelendirilmigtir.263

Bu gibi olaylarda, her ne kadar islenmek istenen su¢ bakimindan sugun
maddi konusu bulunmuyor ise de, failin gergeklestirdigi hareketin bagimsiz bir sug
olusturup olusturmadigim tespit etmek gerekir. Ornegin, fail hirsizlik amaciyla bir
eve girse ve bu ev bos olsa, diger bir ifadeyle sugun maddi konusu bulunmuyor ise,

faili konut dokunulmazhgmm ihlali sugundan sorumlu tutmak gerekecektir.”**

2.3.2.2.3.2. Failin Hareketinin Elverissiz Olmasi

5237 sayih TCK’da islenemez suga yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. TCK’nin, tesebbiisiin diizenlendigi 35. maddesinde ise,
tesebbiisten bahsedebilmek icin elverisli hareketlerle ve dogrudan dogruya bir sugun
icrasina baglama sarti getirilmistir. Bu itibarla Kanununuz, tesebbiisten
bahsedebilmek icin sadece icra hareketlerine baslamay1 yeterli gérmemis, elverisli
hareketlerle icra hareketlerine baslanmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, eger
yapilan hareket amaci gergeklestirmeye uygun degilse, tesebbiisiin sartlarindan biri

olmayacag i¢in bir sugtan da bahsedilmeyecektir.*®®

Hareketin elverisliligi ise her seyden once, kullanilan aracin sug fiiline
neden olabilecek nitelikte olmasini gerektirir. Gergekten, kullanilis sekli, kendisine
kars1 kullanilan sahsin durumu gibi, olaydan olaya degisen 6zellikler, soyut olarak
ele alindiginda elverigli goziiken bir vasitayr elverissiz hale getirebilecekleri gibi,
bunun aksi de miimkiindiir.”*® Ornegin, yalnizca ses ¢ikartan bir kuru siki tabanca ile

bir bagkasina ates etmek kasten adam Oldiirme sugu yoniinden elverigli olmamakla

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.06.1990, 5-157/200 YKD Eylil 1990, s.1381, altim
Oztiirk/Erdem, s.344; kars1 goriis i¢in bkz. “Keza, mesela, iginde para oldugu zanniyla agilan mektup
zarfinin i¢inde para yoktur. Bu durumda, zannimizca, hirsizlik suguna tesebbiisten dolayi
cezalandirma yoluna gidilemez. Mektup zarfinin agilmasiyla haberlesmenin gizliligi ihlal edilmistir ve
ancak bu nedenle fail cezalandirilabilir.” Ozgeng, TCK Serhi, s. 468

264 Ozgeng, TCK Serhi, s. 468

265 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 273

206 Alacakaptan, s. 62
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beraber, ayni kuru siki tabanca ile bir baskasinin kafasina vurmak elverisli bir hareket

olarak kabul edilebilir.

Hareketin/vasitanin elverislili§i konusunda ileri siirtilen goriislere (objektif
ve siibjektif goriis) Onceki bdliimlerde yer verildiginden, bu kisimda ayrintiya
girilmeyecektir. Ozetlemek gerekirse, hareketin ve aracin elverisliligi, somut olayin
tim kosullar1 goz onilinde bulundurularak, her somut olay agisindan ayri1 ayri
degerlendirilmeli; bu degerlendirme yapilirken, hareketin sucun konusu iizerinde ne

6lgiide tehlike yarattigi dikkate alimmalidir.*®’

2.3.2.2.4. Islenemez Sucun Cezalandirilmasi Sorunu

5237 sayili TCK’da “islenemez su¢” konusunda agik bir hiikiim yoktur. Bu
nedenle, islenemez sugun cezalandirilip cezalandirilmayacagi sorununu ele almak
gerekmektedir. Islenemez sugun cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunda
ogretide gesitli goriigler ileri siriilmiistiir’®® Bu gorisleri, objektif ve siibjektif

goriigler olmak tizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

7 “Her arag her sug i¢in uygun olmayabilir. Olaymn gelisimi, aracin olayda kullanilis bigimi,

islenmek istenen sugun niteligi, bir aracin elverisli olup olmadigini belirlemede énemlidir. Ornegin,
oyuncak tabanca, tehdit veya yagma sugu bakimindan, olay: yargilayan hakim olarak bizim ortak
deneyimlerimize ve somut olaymn ozelliklerine gore tipikligi meydana getirmeye uygun ve elverisli
olabilir; ancak 6ldiirme sugu i¢in degildir. Hayatinda eline silah almamis bir kimse, emniyet mandali
kapali bir tabanca ile ates etmeye kalktiginda bu arag¢ Sldiirme sugunda somut olay bakimindan
elverisli bir aractir.” Oztiirk/Erdem, s. 343, 344

28 «fslenemez sugun cezalandirilmamasi sebebi olarak, failin anlama ve isteme kabiliyetinden

yoksun olmasini gosteren ve dolayisi ile konuyu siibjektif unsur iginde miitalaa edenlerin goriisleri
kabul edilemez. Ciinkii, islenemez sug failinin anlama ve isteme kabiliyetine sahip olarak hareket
ettiginde sliphe yoktur. Bunun gibi, islenemez sucta, gercek anlamda bir iradeden degil de, yeteri
kadar belirlilik (oggettivita) kazanmamis bir itisten bahsedilebilecegi yolundaki fikir de saglam
degildir. Ciinkdi, elverissiz de olsa, hareketin yapilmasiyla iradenin bir objektiflik kazanmis oldugu
meydandadir. Scarano’nun da dedigi gibi, islenemez sucta, bir suga iltibasa yer vermeyecek sekilde
yonelmis bir iradenin varligim gosterebilecek her unsur mevcuttur.” Alacakaptan, Islenemez Sug, s.18
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2.3.2.2.4.1. Objektif Goriisler

Objektif teori olarak adlandirilan bir goriis, arag veya sucun konusu
bakimindan mutlak veya nispi imkansizlik s6z konusu oldugundan ve islenemez
sugta yapilan hareketin kanundaki su¢ tanimina uyma olasiligt bulunmadigindan,
islenemez sugun cezalandirilmamasi gerektigini ileri siirer.”® Bu gbriise gore, failin
sadece suc isleme kastina sahip olmasi tek basina hareketi hukuka aykir1 kilmaz,
ayrica, hareketin korunan hukuki bir degere zarar vermis veya onu tehlikeye

o 270
diisiirmiis olmas: da aranir.”’

Objektif goriisler, kullanilan aracin veya maddi konunun bulunmamasinin
tamamen bir tesadiiften kaynaklanmasi halleri acisindan elestirilmistir. Ornegin,
yatagina ates edilerek 6ldiiriilmek istenen kisinin o anda yataktan uzaklagsmis olmasi

0 F ¥ TR o e 271
durumunda, ceza verilmemesinin nedeninin agiklanamayacagr ileri siiriilmiistiir.”’

2.3.2.2.4.2. Siibjektif Goriisler

Siibjektif teori olarak adlandirilan diger bir goriis ise, bu gibi durumlarda
failin su¢ isleme iradesinin ortaya ciktigin1 ve sosyal bir tehlikenin meydana
geldigini ileri siirerek, islenemez sucun cezalandirilmasi gerektigi savunur. Islenemez
sucun cezalandirilabilecegi goriisiinde olanlar, failin boyle bir durumda sug isleme
iradesinin agiga ciktigini, davramisin tipikligi gerceklestirmeye elverigli olup
olmamasinin 6nemli olmadigini, tesebbiisiin basli basina zaten bir elverigsizligin

ifadesi oldugunu ileri siirmektedir.*’*

Diger bir ifadeyle, sugun neticesinin elverisli
araclar kullanilmasina ragmen meydana gelmemesi ile araglarin elverigsiz veya
sucun maddi konusunun bulunmamasi nedeniyle meydana gelmemesi arasinda higbir

farkin bulunmadigr ileri siirilmektedir.””” Buna gore, failin elverisli olduguna

269 Ogztiirk, s. 93; Hakeri, s. 330-331; Centel/Zafer/Cakmut, s. 466
210 Centel/Zafer/Cakmut, s. 466; Ozbek, s. 411

211 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 47; Ozbek, s. 412

212 Oztiirk/Erdem, s. 341; Hakeri, s. 330; Ozbek, s. 412

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 466-467
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inandig1 bir aracin, gergekte elverigli olup olmadigi yoniinde bir arastirmaya

yapmaya gerek yoktur.

2.3.2.2.4.3. Degerlendirme

5237 sayili TCK islenemez suga iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva
etmediginden, konunun tesebbiise iligkin dilizenlemeyle birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Gergekten de TCK’nin 35. maddesine gore cezalandirilabilir bir
tesebbiisten s6z edebilmek icin, kisinin, islenmesi kast edilen sugun icrasina elverigli
hareketlerle ve dogrudan dogruya baslamasi gerekmektedir. O halde, kullanilan
vasitanin veya hareketin elverigsiz olmasi veya sugun maddi konusunun
bulunmamast durumunda bu kosulun gergeklestiginden s6z edilemez. Kullanilan
vasitanin veya dolayisiyla yapilan hareketin elverigsiz olmasi ve sugun maddi
konusunun bulunmamasi halinde islenmek istenen sugun icrasina baslamaktan ve
cezalandirilabilir tesebbiisten s6z edilemeyecegine gore, failin cezalandirilmasi

274

yoluna da gidilemeyecektir.”"" Aksi bir durum, bir Anayasa kurali olan kanunilik

ilkesine de aykirilik teskil edecektir.””

2.3.3. Negatif Unsur

TCK’nin 35. maddesindeki tanimdan hareketle, tesebbiisiin negatif unsurunu
icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina ragmen sonucun
gergeklesmemesi olusturmaktadir. Bu baglamda, su¢ yoluna giren fail ya icra
hareketlerinin bir kismini gerceklestirmesine ragmen onlari tamamlayamaz ya da
sonucu dogurmaya elverigli icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sugu

olusturamaz.

2" Toroslu, s. 266; Hakeri s. 332; Centel/Zafer/Cakmut, s. 467
275 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 131
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2.3.3.1. Dogrudan Dogruya icraya Baslayip Tamamlayamama

2.3.3.1.1. icra Hareketlerini Tamamlamama

Tesebbiis bakimindan, islenmesi diisiiniilen sucun icrasina elverisli
hareketlerle baslayan failin, elinde olmayan engel sebeplerle icra hareketlerini
tamamlayamamasi gerekir.”’® Diger bir anlatimla, fail, islemeyi kast ettigi sucun icra
hareketlerine bagladiktan sonra elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini
tamamlayamazsa sug tesebbiis asamasinda kalir. 765 sayili TCK sisteminde sugun
kanuni tanimindaki icra hareketlerinin tamamlanamamasi1 durumunda eksik tesebbiis,
sucun icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen neticenin ger¢eklesmemesi
durumunda ise tam tesebbiis s6z konusu olmaktaydi. Ancak, bu ayrim uygulama bazi

2" sebep oldugundan 5237 sayili TCK ile eksik tesebbiis-tam tesebbiis

giicliiklere
ayrimina son verilmis ve gerek sucun icra hareketlerinin tamamlanamamasi, gerekse
icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen sonucun gerceklesmemesi hali

“tesebblis” kapsaminda degerlendirilmistir.

TCK 35. maddesinde de agikca ifade edildigi iizere, icra hareketlerinin
tamamlanamamasi failin elinde olmayan sebeplerden ileri gelmelidir. Elinde olmayan
nedenlerden maksat, failin iradesi disinda gerceklesen ve icranin tamamlanmasini

engelleyen nedenlerdir.””®

Engel nedenler failin iradesi ilizerinde etki dogurarak
hareketlerine devam etmesini ya da sonucun gerceklesmesini énlemektedir.”’ Daha
acik bir ifadeyle, engel neden kokeni ve tiirii ne olursa olsun her zaman failin iradesi
disinda ortaya ¢ikan, ancak etkisini fail iizeride gosteren bir nedendir.”® Aksi halde,
fail kendi istegiyle icra hareketlerine son vermis veya neticenin ger¢eklesmesini

Onlemis ise “gomiillii vazgegme” s6z konusu olur. Bu baglamda, faile engel olan

26 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 623; Koca/Uziilmez, s. 425; Akbulut, s. 574

217 “Suca tesebbiis konusunda uygulamada karsilagilan en onemli sorun, cezanin saptanmasinda
eksik tesebbiis, tam tesebbiis ayriminin esas alinmasidir. Ciinkii bu ayrim bakimindan her olaya
uygulanabilen objektif bir dl¢iit bulunmamakta ve bunun sonucunda, adil olmayan bir cezalandirma
ortaya ¢cikmaktadir.” Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 436

28 Hafizoglullar/Ozen, s. 337; Akbulut, s. 575

" Ersan Sen, Tiirk Ceza Hukuku, D-R Yaynlari, Istanbul/2002, s. 226

280 Hafizogullari/Ozen, s. 338; benzer gériis i¢in bkz Erem/Danisman/Artuk, s. 302
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nedenler maddi veya manevi olabilecegi gibi {i¢lincii bir kisinin fiili de olabilir.?*!

Maddi nitelikteki engel nedene Ornek olarak taklit anahtarin kilit i¢inde kirilmasi
verilebilir.*** Manevi nitelikteki engeller ise failin iradesi iizerinde etkisini gostererek
icra hareketlerine devam etmesine engel olur.*® Ornegin, magdurun veya ii¢iincii bir
kisinin bagirmasi nedeniyle failin korkup ka¢gmasi hali manevi nitelikte bir engel
teskil etmektedir. Fiilin tamamlanmasini Onleyen, failin iradesinden bagimsiz
engeller, fail tarafindan kesin bir sekilde 6ngoriilmemis olmalidirlar. Eger fail sugu
isleyemeyecegini kesin olarak 6ngdrmiis ise, bu durumda faili cezalandirmak

miimkiin degildir.?**

Yargitay’in failin iradesi disindaki bir nedenle icra hareketlerini

tamamlayamamas1 konusunda verdigi cesitli kararlart meveuttur.”®

2.3.3.1.2. Neticenin Ger¢eklesmemis Olmasi

Eger sug tipi sugun tamamlanmasi i¢in hareketin belirli bir neticeye yol
acmasini artyorsa, sugun tamamlanmast i¢in bu neticenin gergeklesmesi gerekir.
Ornegin adam &ldiirme sucunda, kanuni tipte hareketten ayr1 olarak bu hareketin
neden oldugu bir neticenin ger¢eklesmesi aranmistir. Neticeli suglarda, icra

hareketlerinin engel sebeplerle yarida kalmasi veya icra hareketleri tamamlanmis

#1 “Engel neden, maddi bir neden olabilecegi gibi, manevi bir neden de olabilir. Engel neden

iiciincii bir kisinin fiilinden, yahut maddi bir enerjinin katilmasi sonucunda da meydana gelebilir.
Ancak, engel neden, kdkeni ve tiirii ne olursa olsun, her zaman failin iradesi disinda ortaya ¢ikan ve
failde etkilerini meydana getiren bir nedendir.”Hafizoglullari/Ozen, s. 338; Sancar/Kopriilii, s. 354

22 Erem/Danigman/Artuk, s. 302

2 pekeioglu, s. 122

284 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 292

5 “Qlay tarihinde sam@n magdurun lokantasimnm mutfak camim kirarak igeriye girmeye calistig
sirada, sesleri duyarak gelen polisleri fark ederek kagtii, olay yerinden alinan parmak izlerinden
kendisine ulasildig1 sabit bulunan olayda, kanunun benimsedigi objektif teori esas alindiginda,
magdura ait lokantanin mutfak kapi1 camini kiran, ancak polislerin olay yerine gelmeleri iizerine
iceriye giremeden kagan sanigin, magdurun tasinir malin1 korudugu egemenlik ve tasarruf alanina
miidahale ederek, hirsizlik ve isyeri dokunulmazligimin ihlali suglarmin kanuni taniminda belirtilen
elverigli hareketlere bagladig1, ancak polislerin gelmesi iizerine igeriye giremeden ve hirsizlik sugunu
tamamlayamadan kactigi, bu durumda polisleri goriip kactigr ana kadarki eylemin, kisi hiirriyetini
koruyan isyeri dokunulmazliginin ihlali ile miilkiyet ve zilyetlik hakkini koruma altina alan nitelikli
hirsizlik sugunun kanuni taniminda 6ngdriilen neticeyi meydana getirmeye elverigli olmas: hususlari
birlikte degerlendirildiginde, eyleminin; mala zarar verme sugunun yaninda, nitelikli hirsizlik ve isyeri
dokunulmazliginin  ihlali suglarina tesebbiisi de olusturacaginin  kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 29.03.2016 tarih ve E: 2014/13-729, K: 2016/151 say1ili
karar1
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olmasma ragmen failin elinde olmayan nedenlerle neticenin ger¢eklesmemesi
durumunda tesebbiis s6z konusu olur.”® Bu baglamda, neticeli suglarda sonucun
meydana gelmemesi, failin iradesi disinda bir nedenden kaynaklanmahdir.”®’ Zira
fail, kendi iradesi ile de sonucun gerceklesmesini Onleyebilir, ancak bu durum,

goniillii vazgegme diye adlandirilan bagka bir kuruma viicut vermektedir.

Bilindigi ilizere sirf hareket suglar1 icra hareketlerinin tamamlanmasiyla,
neticeli suglar ise icra hareketlerinin tamamlanmasi ve bunun sonucunda kanuni
tarifte Ongoriilen neticenin meydana gelmesiyle gergeklesirler. Bu itibarla, sirf
hareket suglarinda tesebbiis icra hareketlerinin yarida kalmasi halinde s6z konusu
olur. Neticeli suglarda ortaya ¢ikan tesebbiis ise, icra hareketlerinin yarida kesilmesi
ile s6z konusu olabilecegi gibi, icra hareketlerinin tamamlanmasindan daha ileri bir

asamada su¢ yolunun yarida kesilmesini de gerektirmektedir.”*®

Yargitay, failin iradesi disinda gerceklesen bir nedenle sonucun

ger¢eklesmemesi durumuna iliskin olarak verdigi ¢ok sayida kararla, konuyu

aydinlatmaya ¢alismaktadir.*®

2 «Olusa ve dosya igerigine gore; samgin, maktulii dldiirdiikten sonra bankanin iginde bulunan ve

kendisine engel olmak amaciyla bankadan disar1 ¢ikmak isteyen gérevli magdur Recep’e dogru hedef
gozeterek dort el ates ettigi, ancak kursun gegirmez cam nedeniyle sonucun gergeklesmedigi olayda,
magdur Recep’e yonelik eylemin TCK nun 82/1-g-h, 35. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekirken bir biitiin halinde goérevliye direnme sucunun olustugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hk” Yargitay 1. Ceza Dairesi 04.11.2008 tarih ve E: 2007/6932, K: 2008/7041 sayil1 karar1
27 ipekgioglu, s. 149
8 ipekgioglu, s. 150
28 “Olay tarihinde gece vakti suca siiriiklenen ¢ocugun yanmda bulunan ve kimligi tespit
edilemeyen sahislarla birlikte yiizlerinde kar maskesi takili halde katilana ait igyerinin kepengini levye
ile agmak icin ugrastiklar1 sirada devriye gorevi yapan kolluk giiclerinin sahislar1 gormeleri {izerine
kagmalar1 seklinde gergeklesen olayda” Yargitay 13. Ceza Dairesinin 31.05.2018 tarih ve
E:2017/5801, K:2018/8657 sayil1 karar1

“... sikayetci kurum tarafindan désenmis olan yer alt1 elektrik kablolarini logar kapagini agtiktan
sonra, kuruma ait elektrik kablosunu makas ile kestikleri sirada olayin vatandaglar tarafindan polise
ihbar edilmesi iizerine birlikte kullandiklar1 ... plaka sayili arag ile olay mahallinden uzaklastiklari,
olay yerinde su¢ aleti olan kesme makinesi ve bir ¢ift eldiven birakarak kactiklar1 ancak polisin bu
ihbar iizerine araliksiz faillerin takibi neticesinde aracin durduruldugu ve suca siiriiklenen ¢cocugun
yaslar biiyiik saniklarla birlikte yakalandigi, bu suretle suga siiriiklenen ¢ocugun gece vakti kamu
yararina tahsis edilmis egya hakkinda hirsizliga tesebbiis sugunu isledigi anlagilmakla” Yargiyay 15.
Ceza Dairesinin 29.05.2018 tarih ve E:2018/3300, K:2018/4028 sayil1 karar1
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2.3.4. Goniillii Vazgecme

Neticenin meydana gelmemesi failin iradesi disindaki sebeplerin etkisi ile
olabilecegi gibi, bizzat failin iradesinden kaynaklanan sebeplerden de
kaynaklanabilir. Fail icra hareketleri sirasinda su¢ yoluna son verebilecegi gibi, icra
hareketlerinden sonra da neticenin meydana gelmesini &nleyebilir. Iste bu durumda,
faal nedametten (goniillii vazgeeme) sdz edilir.”*® Géniillii vazgegme TCK’nin 36.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii
olarak vazgeger veya kendi cabalari ile sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.”
hiikmiine yer verilmistir. Madde gerekcesinde ise; “gerek icra hareketleri asamasinda
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin su¢u tamamlamaktan goniillii
olarak vazgeg¢mesini tesvik etmek modern sug¢ politikasinin temel araglarindan
biridir. 765 sayilh Tiirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devami
asamasinda kabul edilen gonillii vazgegme, icra hareketlerinin bittigi ancak
neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da 6ngoriilmiistiir. Béylece sugun
icrast siirecindeki biitlin asamalarda goniillii vazgegme miimkiin hale gelmektedir.
Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazge¢menin kabulii i¢in,
vazgecenin sucun tamamlanmasini onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi

gerekmektedir.” seklinde aciklanmustir.

Goniillii vazgegmede fail, iter criminis’e tamamen hakim olarak sonucu
onlemekte ve iter criminis’in 6niine ge¢mektedir.”®’ Diger bir ifade ile, fail icra
hareketlerine devam edebilecek ve neticeye gerceklestirebilecek imkana sahip
olmasma ragmen, bunu istememektedir.** Ornegin, failin éldiirme amaciyla ates
edip yaraladigi kimseyi, pisman olup hastaneye gotiirmesi ve boylece O6liim

neticesinin gerceklesmesini engellemesi veya karisini 6ldiirmek isteyen kocanin, onu

20 Koksal Bayraktar, Faal Nedamet, {UHFM C. XXXIII S:3-4 istanbul/1968, s. 122; Toroslu, s.
266; Akbulut, s. 582

! Bayraktar, s. 123

2 Sancar/Kopriild, s. 354
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zehirledikten sonra §lim neticesi meydana gelmeden bir panzehirle zehrin etkisini

ortadan kaldirmasi halinde géniillii vazgegme s6z konusudur.””

Fail elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamazsa tesebbiis
s0z konusu olur; ancak, failinin bagladigi icra hareketlerini tamamlama imkani
varken, kendi iradesiyle ve isteyerek hareketlerine devam etmemesi halinde icra
hareketlerinden goniillii olarak vazge¢gme s6z konusudur. Sugun tamamlanmasini
veya sonucun gerceklesmesini Onleme ise icra hareketleri tamamlandiktan sonra
sonucun ger¢eklesmesini engellemeye yonelik cabalarin ortaya konulmasimi ifade

294
eder.

Failin disaridan gelen maddi veya manevi bir zorlama veya etki nedeniyle
icra hareketlerinden vazge¢mesi durumunda goniilliikten s6z edilemez. Tesebbiisten
s0z edilebilmesi i¢in, failin elinde olmayan nedenlerle islemeyi kast ettigi sugun icra
hareketlerini tamamlayamamis olmasi gerekir. Buna karsilik fail, icra hareketlerini
goniillii olarak yarida birakir veya sugun tamamlanmasini veya neticenin

gerceklesmesini kendi ¢abalariyla dnlerse, goniillii vazgegme s6z konusu olur ve fail

islemeyi kastettigi suca tesebbiisten dolay: cezalandiriimaz.>”

2.3.5. Tesebbiis Halinde Verilecek Cezanin Belirlenmesi

5237 sayith TCK’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, suca tesebbiiste
cezanin tespit edilmesinde eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimina yer verilmemis; adil
ve esit bir cezalandirma bakimindan tesebblisiin meydana getirdigi zarar veya
tehlikenin agirliginin dikkate alinmasi esas1 benimsenmis ve hakime genis bir takdir
yetkisi taninmistir. Bu hususa iliskin olarak Gerekge’de, “sugun tamamlanmadigi
durumlarda ceza miktar1 belirlenirken, yapilan hareketin ulastigi gergeklesme
asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar ve tehlikenin agirlhiginin dikkate
alinmas1” gerektigi ifade edilmis, devaminda bu husus, “ciinkii, bir olayda icra
hareketleri bitmemesine ragmen ortaya c¢ikan zarar ve tehlike, icra hareketlerinin
bitmesinden sonra meydana gelen zarar ve tehlikeden daha agir olabilir. Ozellikle

silahla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle gergeklestirilmek istenen adam oldiirme

293 Gokcen/Balcy, s. 82
% Aydi, s. 104; Zafer, s. 303-304; Centel/Zafer/Cakmut, s. 457
25 Oztiirk/Erdem, s. 328; Centel/Zafer/Cakmut, s. 463
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sucunda bu durum s6z konusu olmaktadir. Ornegin, tabancasindaki mermilerden
sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra engellenen fail, icra hareketleri
bitmedigi i¢in adam oldiirmeye eksik tesebbiisten dolayi, buna karsilik silahindaki
tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bittigi i¢cin tam

tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaktadir.” seklinde agiklanmistir.

Bu itibarla, suca tesebbiis islenmesi kast edilen suctan dolay1 verilecek
cezanin zorunlu olarak indirilmesini gerektirir. Ayn1 madde uyarinca suga tesebbiis
halinde fail; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Siireli hapis ve adli para cezalarinda ise verilecek cezanin dortte

birinden dortte tigiine kadar1 indirilecektir.

Buna gore, suga tesebblis durumunda hakim, Once cezanin
belirlenmesindeki Olgiilere gore temel cezayr saptayacak; daha sonra, bu konuya
iliskin hiikiimdeki siray1 takip ederek tesebbiis hiikmiinii uygulayacaktir. Bu hiikiim
uygulanirken de somut olayda ortaya cikan zarar veya tehlikenin agirlign dikkate

aliarak, tesebbiise iligkin hiikiimde belirtilen sinirlar arasinda bir ceza tayin

296

edilecektir.”” Yargitay da kararlarinda zarar ve tehlikenin agirliginin esas alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.”’

2% Gokcen/Balci, s. 80
71 «“Samgn av tiifegi ile ates ederek magdur M’yi sag kalca ve sag ayaktan olmak iizere 2 yerinden
basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikte yaraladig1 anlasilmakla, tesebbiis nedeniyle 9 yildan
15 yila kadar hapis cezasi 6ngéren TCK’nin 35. maddesi uygulanirken, meydana gelen zararin agirlig
da dikkate alinarak, cezanin alt sinirdan makul oranda uzaklasilarak belirlenmesi yerine, magdurun hig
isabet almamasi halinde uygulanabilecek alt sinirdan ceza tayin edilerek, yazili sekilde hiikiim
kurulmak suretiyle eksik ceza verilmesi hk.” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, 13.05.2010-458/3549)
“Yakinanin, aracini sokakta kilitlemeden park ettigini ve siirgiilii kapisinin ¢ekilme sesini
duymasi lizerine aracinin yanina gittigini ve kagan sahislar gordiigiinii ifadelerinde agiklamasi, ayrica
aracta herhangi bir hasar oldugu da belirlenemedigi gozetildiginde; park halinde olan ve kapisi
kilitlenmeyen aracin siirgiilii kapisinin g¢ekilerek hirsizliga tesebbiis seklindeki eylemin, 5237 sayili
TCK’nin 141/1.maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden ayni Kanunun 142/1-e
maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi suretiyle suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda fazladan cezaya
hiikmedilmesi hk (Yargitay 2. Ceza Dairesi 22.01.2013 tarih ve E.14121/739 sayil1 karar1) Sanigin yiiz
ve boyun bolgelerine satirla iki kez vurdugu esi magduru, coklu damar yaralanmasina, yiizde sabit ize
ve hayati tehlikeye neden olacak sekilde yaralayarak oldiirmeye tesebbiis ettigi olayda, 13 ile 20 yil
araliginda hapis cezasi dngéren TCK’nin 35. maddesinin uygulanmasi sirasinda, magdurda meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirligi birlikte degerlendirildiginde, iist sinira yakin bir ceza yerine,
tesebbiisiin derecesinde yanilgiya diisiilerek, yazili bicimde daha az vahamet bulunan olaylarda
uygulama olanag1 bulunan 16 yil hapis cezasina hilkkmetmek suretiyle eksik ceza tayini, aleyhe temyiz
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Bu noktada, TCK’nin “Cezanin belirlenmesi” bagliklt 61. maddesinin birinci
fikrasinin e bendine deginmekte fayda vardir. S6z konusu madde, temel cezanin,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligini da g6z Oniinde bulundurarak islenen
sucun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda belirlenecegini
diizenlemektedir. Ayn1 maddenin {i¢iincli fikrasinda ise; “Birinci fikrada belirtilen
hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde temel cezanin tayininde ayrica goz
oniinde bulundurulmaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Tesebbiisiin unsurlarini incelerken
de degindigimiz lizere, zarar ve tehlike tesebbiisiin kurucu unsurlarindan biri degildir.
Bu durumda, tesebbiis asamasinda kalan su¢larda “meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirhigr” hem 35/2. madde hiikmii, hem de 61/1-e madde hiikmii uygulanirken iki kez
g0z Oniine alinacaktir. Doktrinde, bu sorunun iki hiikiimden birinin ihmal edilmesiyle
asilmasimin miimkiin olabilecegi, ancak hakimin gegerli iki hiikiimden birini ithmal

edemeyecegi ileri siiriilmiistiir.”®

Bu nedenle, ¢cogu yazar “meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore”
hiikmiinden maksadin esasinda “eksik tesebbiis” ve “tam tesebbiis” ayrimi oldugunu
vurgulamig, meydana gelen zararin tam tesebbiisii, meydana gelen tehlikenin ise
eksik tesebbiisii karsiladigini ifade etmistir.*”’ Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun
farkinda olmadan 765 sayili kanunda yer alan eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimini

kabul ettigi ileri siiriilmektedir.’*

olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” (Yargitay 1. Ceza Dairesi 29.01.2013 tarih ve E.4370/598
sayil1 karar1)

2% Hafizogullari/Ozen, s. 339

29 Hafizogullari/Ozen, s. 339; benzer goriis igin bkz Ozbek, s. 407

3% By konuda ICEL “Kanimizca, yeni kanuna gore zarar veya tehlikenin agirligina bakilacag
icindir ki, uygulamada ceza belirlenirken eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayirimmin yine de dikkate
alinmasi gerekecektir.” s. 511
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UCUNCU BOLUM

BAZI SUCLAR YONUNDEN TESEBBUS SORUNU

Tesebbiis kurumunun TCK’nin 35. maddesinde, genel hiikiimler boliimiinde
diizenlendigini belirtmistik. Diger taraftan, TCK’nin 5. maddesinde ise, bu Kanunun
genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlari ile ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, suca tesebbiisle ilgili
diizenlemeler genel hiikiim niteliginde oldugundan, kural olarak biitiin suclara
tesebblis olanaklidir. Ancak, bazi sug tipleri yapilar1 geregi tesebbiisiin varligt i¢in
gereken kosullara sahip degildir.’”' Diger bir ifadeyle, nitelikleri geregi tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanamayacagi suglar da vardir. Bu baghik altinda, tartismali olan
bazi sug tipleri agisindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi ele alinacak; bu
baglamda, sirasiyla taksirlik suclar, olasi kasitla islenen suglar, ihmal suglari, tehlike
suclari, sirf hareket suclari, kalkisma suglari, kesintisiz suclar, neticesi sebebiyle

agirlasan suclar ile kabahatlerin tesebbiise elverisliligi tartisilacaktir.

3.1. Taksirli Suc¢lar

Taksir TCK’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olup; “Taksir,
dikkat ve ozen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda  belirtilen neticesinin  Ongoriilmeyerek  gerceklestirilmesi”  olarak
tanimlanmistir. TCK’nin 35. maddesi hiikmii uyarinca tesebbiisten s6z edebilmek
icin ise belli bir sucu isleme yoniinde kasitla hareket edilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucu da TCK’nin 35. maddesinde “kisinin islemeyi kast ettigi bir sucu” seklindeki

ifade ile bu duruma isaret etmektedir.

0 gel, s. 512-513; ipekgioglu, s.175; Toroslu, 5.269
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TCK’nin 22. maddesinde belirtildigi tizere, taksirin cezalandirilmasinin
esasint dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinlin ihlali olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle,
fail iizerine diisen dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek, istemedigi ve
ongormedigi bir sonucun dogmasina neden olmaktadir. Taksirli suglarda bir sug
isleme karar1 ve iradesi bulunmadigindan, taksirle islenen suglarda tesebbiis miimkiin
olmaz.’” Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, taksirde sorumluluk
belirlenirken kisinin degil sadece davranmisin goz Oniinde bulundurulacagi, ancak,
sadece objektif oOzen yilkiimliligine aykirt bir davranisin  varliginin
cezalandirilmayacagi, buna bagl olarak bir sonucun da ortaya ¢ikmasi gerektigini
(Ornegin; kisinin sadece ehliyetsiz araba kullaniyor olmasi, bir netice ortaya
citkmadikga “taksirle Oldiirme veya yaralama” suglarina tesebbiis olarak

degerlendirilmez.) ifade etmistir.**®

Taksirin basit sekli i¢in gecerli olan “sonucun istenmemesi” sarti, bilingli
taksirle islenen suclar bakimindan da gegerlidir. Bilingli taksir TCK’nin 22.
maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenmis olup, bu maddeye gore “Kisinin
Ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir.” Bilingli taksirde fail, sonucu 6ngdrmekte, ancak gerceklesmeyecegi
inanciyla hareket etmektedir.’®* Tesebbiisiin varligi i¢in gereken unsur ise sonucun
Ongoriiliip ongoriilmemesi degil, sonucun gergeklesmesinin istenmesidir. Bu nedenle,
yapilar itibariyla taksirli suglar, ister basit ister bilingli taksirle iglensin, tesebbiisiin

olusumuna uygun degildir.**

3.2. Olasi Kastla islenen Suclar

Olas1 kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmayacag:
tartismalidir. Doktrinde bu konuda bir goriis birligi olmadig1 gibi uygulamada da
goris farkliliklart mevcuttur. 5237 sayili TCK’nin 21/2. maddesinde “Kisinin, sucun

392 ipekgioglu, “Tesebbiis ile taksirin bir arada bulunmasi miimkiin degildir.” s.176; Oztiirk/Erdem,

s. 346; Hafizogullar1/Ozen, s. 345; Icel, 5.513; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.795; Demirbas, s. 426

3% Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.03.2016 tarih ve E:2014/12-779, K:2016/136 sayili karar:

3% Torosluy, s. 207; ipekgioglu, s.176-177

3% ipekgioglu, s. 177; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 636; Hakeri, s. 321; Mahmutoglu/Karadeniz,
s. 788
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kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini Ongdrmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olas1 kast vardir.” hilkkmii diizenlenmistir. 5237 sayili TCK ile ceza
sistemimize giren ve TCK’nin kast bashkli 21. maddesi igerisinde kastin bir tiirti
olarak diizenlenmis olan olast kast, kisinin kanuni tanmimdaki unsurlarin
gerceklesebilecegini dngdérmesine ragmen, vurdumduymaz davranarak ve riski goze
alarak fiili islemeye devam etmesidir.”” Diger bir deyisle fail, muhakkak degil ama
bliyiik olasilikla gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte,

riski goze alarak hareketlerine devam etmektedir.*"’

Ogretide tartismali olan husus, failin yoneldigi sonucun tesebbiis
asamasinda kalmas1 halinde, dogrudan olmayan ancak 6ngordiigii ve riski goze aldig
diger sonuglar bakimindan da sorumlu tutulup tutulmayacagidir. Olasi kastla islenen
suglarda®® tegebbiisiin miimkiin olup olmadig1 hususunda 6gretide ¢esitli goriisler
ileri stirilmiistiir. Bu goriislerden biri, olas1 kastla islenen suglarda tesebbiisiin
miimkiin olmadigi, zira, tesebbiise uygun olan kastin belirli bir su¢ sonucuna
dogrulmus kast oldugu, olas1 kastla islenen suglarin ise belirli bir sonuca dogrulmus

kastla islenmedigini ileri sirmektedir.*® Bu goriise gore, olasi kast her seyden once

306
307

Ipekgioglu, s. 167; Toroslu, s.188

“Olay giinii saat 06:30 siralar1 sanigin kullandig1 LPG tankeri ile seyrederken, kendisine kirmizi
151k yandig1 halde durmayarak kavsaga girdigi ve kendilerine yesil 151k yandigi i¢in kavsaga giren
magdurlarin da i¢inde bulundugu otomobile ¢arpmasi sonucu kazaya ve magdurlarin yaralanmasina
sebep oldugu olayda, sanigin kaza olabilecegini ve meydana gelen neticelerin gerceklesebilecegini
ongoérmesine ragmen bunlart kabullendigi, meydana gelen neticeden sorumlu oldugu ve eyleminin
olasi kastla yaralama sugunu olusturdugu anlasildigi halde, yazili sekilde bilingli taksirle yaralamaya
neden olma sucundan mahkumiyetine karar verilmesi hk.” Yargitay 1. Ceza Dairesi 02.12.2009 tarih
ve E:9622/7389 sayili karar

308 “Ornegin pek cok insanin dlebilecegini de dngodrerek bir meydana panik yaratmak icin bomba
koyup 6liim sonucuna neden olan kimsenin kastt dolayli veya olasi kasttir.” Toroslu, s.188

39" “Gayri muayyen/dolayl/ olasi kastla, suca tesebbiis miimkiin degildir, ¢iinkii sucun unsuru
olarak kanunun 6ngdrdiigii netice meydana gelmis olmadikga, bu tiir bir kastla islenmis bir su¢ da
mevcut bulunmamaktadir. Gergekten, olasi kastla islenen suglarda, madem netice kasti
belirlemektedir, neticenin gerceklestigi bir yerde, artik o suga tesebbiis yoktur; ortada tamamlanmig
bir su¢ vardir.” Hafizoglullar/Ozen, s. 331; “Olas1 kast, taksirde oldugu gibi istisnai bir kusur tiirii
oldugundan, sonug¢ alt unsuru gerceklesmeden bu tiir kastindan dolay:r failin cezalandirilmamast
gerekir. Aksi takdirde, ‘olasiliga gore cezalandirmanin sinirlarini ¢ok genisleten ve keyfilige olanak
veren bir durum yaratilmis olur” icel, s. 498; “T.C.K. 35. maddesinde ‘kisi, islemeyi kastettigi bir
sucu...” ifadesi kullanilmaktadir. Eger maddedeki kast kavrami hem hareketin istenerek yapilmasini
ve hem de neticenin dngoriilerek istenmesini kapsiyor ise (ki kisi 6zgiirliigiinii korumak i¢in dyle
degerlendirmek gerekir) olasi kasitla suca tesebbiis miimkiin degildir.” Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.
271-272; “Kanaatimizce fail, 6ldiirmek i¢in magdura ates etse ve kursun magdura ve yaninda bulunan
kisiye isabet etmese, failin magdura yonelik fiili yoniinden kasten Sldiirmeye tesebbiis sucundan
sorumlu olmas1 miimkiin ise de, magdurun yaninda bulunan kisi yoniinden olas1 kastla yaralama ya da
6ldiirmeye tesebbiis suglarindan sorumlu olmasi miimkiin degildir. Zira failin magdurun yanindaki
kisiye yonelik dogrudan 6ldiirme ya da yaralama kasti1 yoktur ve ancak zararli netice gerceklesirse
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tamamlanmis suglarda bir anlam ifade ettiginden, diger bir anlatimla olas1 kast sug
sonucu ile belirlendiginden, olasi kastla islenen suglara tesebbiis miimkiin degildir.
Olas1 kastin bulunmasi halinde, olusmasi muhtemel sonu¢ dogmus ise fail bu
sonucgtan sorumlu tutulacak; fakat eylem neticesinde olusmasi muhtemel sonug
dogmamig ise, olugsmayan bu sonu¢ yoniinden faili cezalandirmak, sorumluluk

alanin1 6l¢iisiiz bir sekilde genisletecektir.310

Nitekim Yargitay’in da, olas1 kasti neticenin belirleyecegi goriisiinden
hareketle, Ongoriilen ancak meydana gelmeyen sonu¢ yOniinden tesebbiisiin
olusmayacag1 seklindeki kararlar1 agir basmaktadir. Diger bir anlatimla, Yargitay,

dogrudan dogruya kasitla islenmek istenen sugun yaninda ongoriilen ama meydana

gelmeyen ikincil netice agisindan tesebbiisiin olusmayacag: goriisindedir.*!

Diger bir goriis ise, olasi kastla islenen suglarda da tesebbiis hiikiimlerinin

312

uygulanabilecegini savunmaktadir.” ~ Olas1 kastin suca tesebbiisle bagdasabilecegini,

failin kast1 belirlenebilecek ve fail bu neticeden sorumlu olacaktir.” Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul/2006, s. 107
310 fpekeioglu, s. 168; igel, 498
31 «“Samgin hedefi konumundaki M.’ye ates ederken onun yakiminda bulunan kisi ya da kisilerin
isabet alip yaralanabilecegi ya da dlebilecegini dngdérmesine ragmen atisa devam ederek magdur V.’yi
yaraladigi olayda kasti sonug¢ belirler kurali geregince eylemin olasi kastla yaralama sugunu
olusturdugu gozetilmeksizin olasi kastla 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi kanuna
aykirdir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi 02.11.2011 tarih ve E:2011/41 sayili karar1

“Somut olayda sanik elinde dldiirmeye veya yaralamaya elverisli bigakla 6leni kovalamis, akan
trafige ragmen yola girerek saldiridan kurtulmaya g¢alisan Sleni takibini 1srarla siirdiirmiis, yoldan
gecen araclardan yardim isteyen 6len hi¢ kimsenin kendine yardim etmemesinin verdigi caresizlik ve
saldiridan kurtulmak amaciyla orta refiijden tekrar kaplamaya girmis ancak, yolda seyir halinde
bulunan bir aracin kendisine ¢arpmasiyla hayatini kaybetmistir. Sanigin eylemi somut olayda dngoérme
hususu gergeklestiginden taksir boyutunu agmustir, sanik 6ngdrdiigli sonucun meydana gelmeyecegine
yonelik bir gilivenle de hareket etmeyip, aksine muhtemel tiim sonuglar1 ongdrmesine ragmen
hareketini siirdiirmiis dolayisiyla bu sonucu kabullenmistir. Bu itibarla sanigin olast kastla 6ldiirme
sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi yerine eylemi ikiye bdlerek taksirle 6ldiirme ve silahla
yaralamaya tesebbiis olarak degerlendiren yerel mahkeme kararinin sug niteligindeki isabetsizlik
nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi E:2011/19124, K:2012/14547
312 “Fail, olasi kastla hareket ettiginde de, ger¢eklesmemis olan yan netice ile siibjektif bir bag
icinde bulunmaktadir. Bizim diisiincemize gore olasi kastta gerceklesmeyen yan neticeler bakimindan
tesebbiis s6z konusu olabilir. Failin gergeklestirmek istedigi asil neticeye zorunlu olarak bagh
olmayan, gerceklesme olanak ve olasilig1 ¢ok yliksek olan ikinci derecede neticeler bakimindan da
tegsebbiistin  miimkiin oldugu bizce de yerinde olarak bazi yazarlarca kabul edilmektedir.”
Oztiirk/Erdem, s. 319

“Failin bir neticeyi gergeklestirmek isterken, bu neticeye zorunlu olarak bagl bulunan neticeler
bakimindan dogrudan kast s6z konusudur. Ancak failin gergeklestirmek istedigi asil neticeye zorunlu
olarak bagli olmayan, fakat gerceklesme imkan ya da ihtimali ¢ok yiiksek olan ikinci neticelerin
kabullenilmesi durumunda olas1 kast vardir. Kalabalik bir toplulugun i¢inde bulunan kisiye tabancayla
bir¢ok kez ates eden fail, baska kisilerin dlebilecegini dngdriiyor ve dngérmesine ragmen bu neticenin
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bu kasit tiirlinlin, suca tesebbiisiin manevi unsurunu olusturabilecegini kabul
edenlerin 6nemli bir kismi, tesebbiis kasti ile tamamlanmis suca iligkin kastin
kapsam bakimindan ayni oldugunu savunan goriise dayanmaktadirlar.’’® Bu goriise
gore Kanun, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanilirligi agisindan failin kasten hareket
etmesini yeterli gérmiis, bu kastin dogrudan ya da olas1 kast olmasi yoniinde bir
ayrima gitmemistir. Ayrica, gerek dogrudan kast gerekse olasi kast Kanunun ayni
maddesinde ve kast baslig1 altinda diizenlendiginden, kast tabiri hem dogrudan hem

de olas1 kast1 kapsamaktadir.*'*

Olas1 kastla tesebbiis derecesinde kalan bir sugun islenebilecegi goriislinii
savunan Adem SOZUER’e gére olas1 kast, failin gergeklestirmek istedigi asil sonuca
zorunlu olarak bagli olmayan ancak gerceklesme ihtimali yiliksek olan ikinci
sonuglarm da fail tarafindan kabullenilmesi ve riskin goze alinmasidir. Ornegin, fail
tarafindan kalabalik bir toplulukta bulunan kisiye ates agilmasi halinde, bagkalarinin
da oOlebileceginin Ongoriilmesi ancak bu durum kabullenilerek hareket edilmesi
durumunda, istedigi sonug¢ gerg¢eklesmese dahi fail adam o6ldiirmeye tesebbiisten

315
sorumlu olacaktir.

Her ne kadar giinlimiizde Yargitay’in baskin goriisii olasi kastla islenen

suclara tesebbiisin miimkiin olmayacagi’'® yoniinde ise de, eski tarihli bazi

gerceklesmesine riza gosterip fiiline devam ediyorsa olasi kastla adam oldiirmeye tesebbiisten
sorumlu tutulabilecektir.” Soziier, Suca Tesebbiis, s. 163

313 Tugrul Katoglu, Olasi Kasit ve Suga Tesebbiis, Prof. Dr. Nevzat Torosluya Armagan Cilt I,
Ankara/2015, s. 616; Ipekgioglu, s. 168 vd.

314 «Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, ogretide olas1 kastn kast kavramumin kapsaminda oldugu
ileri striilmiistiir. Bu anlayisa gore, olasi kastla islenen suglarda da tesebbiis hiikiimleri
uygulanabilecektir.” Centel/Zafer/Cakmut, s. 457-458

3157 Sgziier, Suga Tesebbiis, s. 163

316 «“Olas kast netice ile belirli hale gelir ve fail ancak meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilir.
Yani olasi kast halinde netice kasti belirler kurali gecerlidir. Gergeklesme ihtimali bulunan neticelere
tesebbiis kabul edilemez. Olasi kastla hareket edilmesi sonucunda yaralama ger¢eklesmisse, yaralama
ne kadar agir olursa olsun fail olasi kastla yaralamadan sorumlu olacak olasi kastla 6ldiirmeye
tesebbiis olarak nitelendirilmeyecektir. Bu kabuliin diger bir yonii de olasi kastla hareket eden birden
fazla failin benzer eylemlerinde neticeden sorumlu tutulabilmeleri i¢in neticenin hangisinin eylemi ile
meydana geldiginin mutlak surette tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu konuda 6gretide; "Dogal olarak olasi kasttan dolayr sorumlu tutulabilmek i¢in 6ngoriilen
fiilin gerceklestirilmesi gerekir" (Ali Murat Nas, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda Olas1 Kast Bilingli
Taksit Ayrimi, Adalet dergisi Eyliil 2005, say1 23, s.213) ; "Eger fiil gerceklestirilmezse, netice de
olugsmayacagindan olas1 kasttan basedilemez. Ciinkii olast kast netice ile belirlenir. Yani
gerceklesmeyen neticeler bakimindan failin olast kasttan sorumlulugu yoluna gidilemez." (Giirsel
Akpinar, Yeni Tirk Ceza Kanununa gore Sugun Unsurlart Baglaminda Kast, Taksir ve Kast-Taksir
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kararlarinda olas1 kastla islenen sucglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu vurguladigi

da goriilmektedir.*"’

3.3. Thmal Suclan

Ceza hukukunda suclar, hareketin sekli bakimindan ihmal suglar1 ve icra
suclari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir sey yapmay1 emreden, bir sey yapmanin emri
olan normlarin ihlal edilebilmesi i¢in bir ihmal gerekmekte, bu nedenle bu tiir suglara
ihmal sucu denilmektedir. ihmalin esasmni, kisinin yapmak zorunda oldugu bir
hareketi yapmamasi olusturmakta ise de; biitiin ihmali hareketler degil, sadece hukuk

kurallar1 ile ¢atisan ihmali hareketler hukuku ilgilendirmektedir.318

Diger bir ifadeyle
thmali davraniglar, hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin
yapilmamasindan ibarettir.>'* Thmal suglar1 da kendi arasinda sirf ihmal suclar1 ve
ihmal suretiyle icra suglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.’*® Sirf ihmal suglari yapilmasi
gereken hareketin yapilmamasiyla olusurken, thmal suretiyle icra suglarinda ihmalin

maddi bir sonuca neden olmas1 gerekir.

Kombinasyonu, Netice Sebebiyle Agirtlastirilmigs Sug, s.6) seklinde goriisler ileri sitiriilmiistiir.
Yargitayin yerlesmis ictihatlarinda da olasi kast sorumlulugunun failin hareketine bagli gerceklesen
netice ile dogdugu kabul edilmektedir. Bu nedenle karmasik olaylarda magdurun yaralanmasina neden
olan kursunun kimin silahindan ¢iktiginin tespit edilemedigi durumlarda, illiyet bagi da tam olarak
tespit edilememis oldugundan saniklarin olasi kast ile yaralama sugundan beraatlerine karar
verilmelidir.

Bu agiklamalar 1g181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Birbirlerine komsu olan C. ailesi fertleri ile D. ve U. ailesi fertleri arasinda sug tarihinde ¢ikan ve
iki kisinin 6limii ile yedi kisinin yaralanmasina neden olan g¢atisma sirasinda, magdur E.'nin
yaralanmasina neden olan kursunun kimin silahindan ¢iktig1 tespit edilemeyip, saniklarin fiilleri ile
netice arasinda nedensellik bag: bulundugu da saptanamadigindan, saniklar Z., F. ve 1.'nin magdur
E.'yi olas1 kast ile yaralama sug¢undan beraatlerine karar verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, saniklarin magdur E.'yi olasi1 kastla yaralama sugundan mahk{imiyetlerine iliskin
hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.05.2015 tarih ve E:2014/1-
256, K:2015/100 say1l1 karar1
37 “Tabancayr diigiin yerinde bulunan topluluga dogru yatay ve hatta yukaridan asagi egik
durumda tevcih ederek miiteaddit el ates eden ve hayati nahiyeden isabet saglayan sanikta 6ldiirme
bilinci ve muayyen olmayan &ldiirme kasdinin varligi kabul edilmelidir. Sanigin normal bir insan
boyundan daha asag1 bir seviyede topluluga yonelterek yaptigi miiteaddit atiglardan ¢ikan mermilerin
kisi veya kisilere isabet edecegini bilmesi gerekir. Bu itibarla olayda muayyen olmayan kastla adam
oldiirmeye tam tesebbiiste bulunmak suc¢u olusmustur.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.05.1983 tarih ve
E.1983/1812 sayili karari, YKD, Eyliil 1983, s. 1381 vd, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, 11. Baski,
Adalet Yaynevi, s. 607
38 Onder Tozman, Thmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniilli Vazgegme, TBB Dergisi, Say1 84,
Ankara/2009, s. 161
319 Toroslu, s. 117
320 Bkz Toroslu, s. 119 “ihmali suglar alaninda da sirf ihmal suglari ile ihmal suretiyle icra suglarim
birbirinden ayirmak gerekir.”
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Doktrinde, ihmali suglar konusunda genellikle bir ayirima gidilmekte, ihmal
suretiyle icra suglarina tesebbiisiin miimkiin oldugu, buna karsilik sirf ihmal suglarina

bunun miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir.**'

Buna karsin, bazi yazarlar ise
herhangi bir ayrima gitmeden ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigini, zira
kanunun yapilmasim1i emrettigi hareketin yapilmamas: ile ihmali sucun

tamamlandigini savunmaktadirlar.’*

3.3.1. Sirf Thmal Suclan

Sirf ihmal suglarinda fail yalnizca hareketsiz kalarak sugun gerceklesmesine
neden olmaktadir.**® Bu tiir suclarda salt ihmalin yapilmasiyla su¢ tamamlanir ve
neticenin ortaya ¢ikip c¢ikmadigima bakilmaz. Doktrinde sirf ihmal suglarinda

tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi konusu tartismalidir.

Doktrinde bir kisim yazarlarca benimsenen bir goriise gore, salt (gercek)
ithmal suglarina tesebbiis miimkiin degildir, ¢ilinkii su¢ sayilan fiilin yapilmasi i¢in
gereken zaman heniiz ge¢mis degilse, o fiili yapmamis olmak, normun ihlali
sonucunu dogurmaz. Buna karsilik, su¢ sayilan fiilin yapilmasi i¢in gereken zaman
gecmisse, suc artik tamamlanmstir.*** Ornegin, sirf ihmal suglarina tesebbiisiin
miimkiin olmadigim savunan IPEKCIOGLU’na gére, sirf ihmal suglarinda ihmalle
birlikte su¢ tamamlandigindan, bu tiir suglarda, tamamlanma asamasindan Once
tesebbiisiin gerceklesebilecegi bir asama bulunmamaktadir.**’ Ornegin, TCK’nin
279. maddesinde, kamu adina sorusturma ve kovusturma gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak Ogrenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisinin hapis
cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeden de

anlagildig1 iizere, gorevi geregi bir sugun islendigini 6grenen kamu gorevlisinin bu

32 Toroslu, s. 270; Hafizogullar/Ozen, s. 345

322 Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 796; Demirbas, s. 426

333 ipekgioglu, s. 189; Toroslu, s.117; Ozgeng, s. 214

3% Tozman, TBB Dergisi, s. 175; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 637; Toroslu, s.119
3 ipekgioglu, s. 191
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sucu yetkili makamlara bildirmemesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bu itibarla,
[PEKCIOGLU tarafindan da ifade edildigi iizere, bu sucun tamamlanmasi
asamasindan Once tesebbiisiin gerceklesebilecegi bir asamanin bulunmadiginm

s0ylemek miimkiindiir.

Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, sirf ihmal suglarinda parcalara
boliinebilen bir gerceklesme veya bir sug yolu (iter criminis) miimkiin oldugunda, bu
tiir suclarda da tesebbiisiin gerceklesebilecegi ileri siirmektedir.>** TOROSLU, bu
konudaki goriisiinii su 6rnekle somutlastirmaktadir: Gergeklesmesi ve kanitlanmasi
giic olmakla birlikte, failin kasith olarak kendisini siiresinde ylikiimliiliigiinii yerine
getiremeyecegi bir duruma sokmasi, ancak yiikiimliiliigii 6ngoéren kural ile korunan
menfaatin zarar goérmesinin faile yabanci nedenlerle Onlenmis olmasi halinde

tesebbiisten sorumlu olacaktir. *%’

3.3.2. Thmal Suretiyle Icra Suclar

Sirf hareket suclariin aksine, hareketle neticenin birbirinden ayrilabildigi
neticeli suclarda netice, icrai bir davranigla degil, ihmali bir hareketle de meydana
getirilebilir.328 Bu durumda, kural olarak icra bir davranisla islenebilen sug¢, ihmali
bir hareketle gerceklestirildiginden “ihmal suretiyle icra sugu” karsimiza ¢ikar. [hmal
suretiyle icra suglarinda ihmal ve sonug olmak iizere iki kistm mevcuttur. Bu itibarla,
thmal suretiyle icra suglarinda da bir netice bulunduguna gore, tesebbiis bakimindan
bir sorun bulunmamaktadir. Icra suglarinda neticeyi bir icra davranmis meydana
getirirken, ihmal suretiyle icra suglarinda ise icrai bir davranisin yerine ihmali bir
davranis almaktadir.** Sonucun gerceklesmesinden Onceki ihmal siirecinin failin
iradesi disinda meydana gelen bir nedenle kesilmesi halinde, bu tiir suglarin tesebbiis

asamasinda kalmasi miimkiindiir.**°

326 Toroslu, s. 270; benzer goriis igin bkz. ipekcioglu, s.191; Hafizoglullar/Ozen, 345; igel, s. 514

327 Toroslu, s. 270

328 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 258; Toroslu, s. 270

% Tozman, TBB Dergisi, s. 166; Toroslu, s.119

30 ipekgioglu, s. 191; Toroslu, s. 270; benzer goriis igin bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 345
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Sonug olarak, icrai sug¢ tiplerinde 6ngoriilen neticenin gerceklesmesi igin
harekete gecildigi halde, neticenin ger¢eklesmemesi durumunda bu sug tiplerine
tesebbiisten sz ediliyorsa; s6z konusu sug tiplerinin ihmali bir davranisla
gerceklestirilmesi  amaciyla hareketsiz  kalinmasi, ancak bu neticenin bu
hareketsizlige ragmen failin iradesi disinda dogan bir nedenden dolay1
gerceklesmemesi durumunda da tesebbiisten séz etmek gerekir.”>' Ornegin, hastaya
gerekli tedaviyi yapmayan, ihmal eden doktorun davranisina karsilik, bagka bir
doktorun gerekli miidahaleyi yaparak hastayr kurtarmis olmasi durumunda, ihmal

L . 332
suretiyle icra suguna tesebbiis s6z konusudur.

Buna karsilik, OZGENC ise suca tesebbiise iliskin hiikiimlerin ihmali
davraniglarla islenen suglara uygulanamayacagini ve dolayisiyla ihmali suglara
tesebbiisiin cezalandirilamayacagini, ancak, kiginin ihmali davranisinin ayr1 bir sugu
olusturmasi halinde bundan dolay1 sorumluluk halinin sakli oldugunu savunmaktadir.
Bu itibarla, hastaya gerekli tedaviyi yapmayan, ihmal eden doktorun davranisina
karsilik, bagka bir doktorun gerekli miidahaleyi yaparak hastayr kurtarmis olmasi
durumunda, miidahale etmeyen doktorun kasten dldiirmeye tesebbiis sugundan degil,

ihmali davranigla kasten yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekir.333

3.4. Tehlike Suclar

Tamamlanmis sayilmalar1 i¢in korunan varlik veya menfaatin sadece tehdit
edilmis olmasi1 yeterli sayilan, hukuki konunun zarara ugratilmayip yalnizca
tehlikeye diistiriildiigii suglar tehlike suclaridir.™* Bu nedenle, tehlike suclarinda,
korunan hukuki menfaat acisindan sadece tehlikenin dogmasi, zarar dogmasi
ihtimalinin bulunmas: yeterlidir.**®> Ornegin, TCK’nin 176. maddesinde “Insaat veya
yvikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden biitiinliigii a¢isindan gerekli olan

tebdirleri almayan kisi, tic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile

331

266

32 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 637

33 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 427

3% Tanim igin bkz. Toroslu, s. 124; ipekgiogly, s. 184; Koca/Uziilmez, s. 118
35 Ipekgioglu, s. 183; Koca/Uziilmez, s. 118

Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Ankara/2003, s.
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cezalandwrilir.” hikmil diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca, insaat ve yikimla

ilgili emniyet kurallarina uymama sugu, tehlike su¢una 6rnek olarak gosterilebilir.

Doktrinde tehlike suglarina tesebbiisiin olanakli olup olmadigr konusu
tartismalidir. Bir goriis, aksini savunanlarin varligina ragmen, sik rastlanmasa bile,
tehlike suglarina da tesebbiisin miimkiin oldugunu savunur.*® Bu konuda
TOROSLU, tesebbiisiin cezalandirilis nedeninin zarar tehlikesi oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, tehlike tehlikesinin cezalandirilmasinin  anlamsiz  gibi
goriilebilecegini, ancak bu anlamsizligin normatif acidan olup bazi durumlarda
kanunun tamamlanmis su¢ olarak cezalandirdigi tehlikeye sadece kademeli bir
sekilde ulagabildigi durumlar olabilecegini, o halde tehlike suguna yonelik harekette
tesebbiisiin sartlarinin bulunmasinin da miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir.**’
Bu goriis TOROSLU tarafindan su drnekle somutlastiriimaktadir: Ornegin tehdidi
iceren mektubun postalanmasindan sonra muhatabina ulasmadan 6nce ele ge¢mesi
durumunda, tehlike sucuna tesebbiis miimkiindiir.**® Tehlike suclarina tesebbiisiin
miimkiin olabilecegini savunan IPEKCIOGLU da, tehlike suclarinin sekli suglardan
oldugunu belirterek hareketin bir olusum siirecine sahip olmasi veya parcalara

béliinebilmesi halinde tesebbiisiin miimkiin olabilecegini ileri stirmektedir.”

Bu konuda 6gretide ortaya atilan diger bir goriis ise, tehlike suglarin1 somut
ve soyut olarak ele almakta ve tehlike su¢larina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigini
bu ayrima gore degerlendirmektedir. Hareketin su¢un konusu bakimindan gercek bir
zarar tehlikesi yarattigi somut tehlike sucglarinda tesebbiis kabul edilmemektedir.
Bunun nedeni ise, “Tehlikenin tehlikeliliginin” cezalandirilmasinin kabul edilmesi
halinde, cezalandirmanin baslangicinin ¢ok One alinacak olmasi olarak ifade

edilmektedir,**°

Diger bir anlatimla, somut tehlike suglarinin varligr i¢in tehlikenin
mutlaka gerceklesmesi gerektiginden, bu tiir suglar tesebbiisiin miimkiin olmadigi

ileri surilmektedir.

336 Toroslu, s. 270, aksi gorilis i¢in bkz. “Genellikle zarar suglarina tesebbiis mimkiindiir, tehlike

suclari ise tesebbiise elverisli degildir.” Erem/Danigsman/Artuk, s. 312
337 Toroslu, s. 270; Tozman, Doktora Tezi, s. 183

338 Torosluy, s. 270, 271

39 Ipekgioglu, s. 185

0 ipekgioglu, s. 184
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Diger taraftan, soyut tehlike suglarinda ise somut bir tehlikenin
gerceklesmesine gerek yoktur ve sucun kanuni taniminda yer alan hareketin

yapilmasi  yeterlidir.**'

Bu tir suglarin 06ziinde, tehlike bir varsayim olarak
bulunmaktadir ve hareketin béliinebilir olmasi halinde soyut tehlike suglarma da
tesebbiisiin miimkiin oldugu belirtilmektedir.>** Bu itibarla, soyut tehlike suclarinda
hareketin bir olusum siirecine sahip ve bdliinebilir olmasi halinde, tesebbiis kabul

edilmektedir.

3.5. Sirf Hareket Suclan

Bir kisim suglar sadece belirli bir hareketin veya ihmalin
gergeklestirilmesiyle tamamlanir. Diger bir ifadeyle, sadece hareketin veya ihmalin
yapilmasiyla su¢ tipi ihlal edilir Tamamlanmalari bakimindan neticenin
gerceklesmesi gerekli olmayan, sadece hareketin yapilmasi yeterli olan bu nevi
suclara sirf hareket suclari-neticesiz su¢ denir.’* Gergekten de, sirf hareket suclart
sadece bir hareketten veya ihmalden ibarettir.*** Sirf hareket suglar1 bazen tek bir
davranigla, bazen de birden ¢ok davranisin olusturdugu hareketlerle

gerceklestirilebilir.

Sirf hareket suglarinda su¢ tanimindaki hareketin yapmasiyla birlikte sug
tamamlandigindan, kural olarak bu suglara tesebbiis miimkiin degildir. Ornegin,
yalan yere yemin sugunda, fail “yemin ederim” “der demez, yalan yere yemin sugu
tamamlanmis olacagindan, bu suca tesebbiis s6z konusu olmaz.>* Diger bir
anlatimla, sirf hareket sucglarinda hareketin tek bir davranistan olusmasi ve parcalara

g . . . . 346
boliinememesi durumunda, tesebbiis miimkiin olmaz.

34 1pek<;ioglu, s. 184; Koca/Uziilmez, s. 119

342 Ipekgioglu, s. 185; Toroslu, s. 270-271

33 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 270; ipekgioglu, s. 185
344 Toroslu, s. 123

0 jeel,s. 513

36 ipekgioglu, s. 186; Oztiirk/Erdem, s. 345
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Ancak, sirf hareket su¢larmin icra hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa, o
zaman bu suglara tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.**” Bu tiir suglarda,
hareketten ayr1 bir neticenin gergeklesmesi aranmadigindan, fiilin islenmesiyle sug
tamamlanir; ancak icra hareketlerinin kisimlara bolinme imkanmin bulunmasi
halinde tesebbiis miimkiin olabilir.**® Diger bir ifadeyle, sirf hareket suglarinda
sadece hareketin yapilmasi yeterli olup ayni zamanda hareketten bir sonu¢ dogmasi
aranmadigindan, bu tiir suglara sadece icra hareketlerinin tamamlanamamasi

seklindeki tesebbiis sdz konusu olabilir.>*

Hakaret sucunun, yazili bir ileti ile
islenmesi halinde icra hareketleri boliinebilmekte ve bu suretle de tesebbiise uygun
bir hale gelebilmektedir. Ornegin, failin yazdig1 telgrafi, hakaret igerdigini fark
edemedigi icin kabul eden PTT memurun, servis sefinin ikazi iizerine telgrafi
cekmeyip engellemesi veya PTT dagiticisinin  hakaret mektubunu magdura

iletmemesi halinde tesebbiisiin olabilecegi kabul edilmektedir.**°

3.6. Kalkisma Suclar1 (Tamamlanmasi One Alinmis Sugclar)

Kalkisma suglari, kanun koyucunun korumak istedigi menfaatin dnemini
dikkate alarak tamamlanmas1 6ne aldig1 suglardir. Kalkigsma suglarinda heniiz hukuki
korumanin konusunu olusturan varliga zarar vermeyen davraniglar, kanun koyucu
tarafindan tamamlanmis su¢ olarak kabul edilmektedir.®®' Diger bir ifadeyle,
kalkisma suglar1 cezalandirma bakimindan sugun tamamlanmig veya tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi bakimindan aymrm gézetilmeyen suglardir.” Kalkisma
suc tiplerinde tesebbiis veya hazirlik hareketleri miistakil ceza tehdidi altina alinmis
olmalar sebebiyle tesebbiise elverisli degildir.>>* Ornegin TCK’nin 302, 309 ve 311.

maddelerinde ongoriilen suglarda oldugu gibi, kanunun hukuki korumanin konusunu

7 Ipekgioglu, s. 186; Hafizogullar/Ozen, s. 345; Oztiirk/Erdem, s. 345

348 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 271; Toroslu, s. 271

9 Torosly, s. 271; ipekgioglu, s. 185 vd.

30 Oztiirk/Erdem, s. 345

31 Torosly, s. 269; Oztiirk/Erdem, s. 346; ipekgioglu, s. 195

352 Oztiirk/Erdem, s. 346

353 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 1; benzer goriis icin bkz. “Salt hareketin cezalandirildig
‘kalkigsma suglarna’ (TCK. m. 302, 309, 311, 312 vs.) gelince, niteliklerinden 6tiirii, zaten bu suclara
tesebbiis miimkiin degildir. Gergekten, kiminin iddiasinin tersine; bunlar ne tesebbiisii tamamlanmis
su¢ gibi cezalandiran suglardirlar, ne de bu suclarda hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir. Bu
suclarda cezalandirilan hareket kalkigsmadir. Kanunun cezalandirdigi hareketin yapilmasiyla birlikte su
suglar olusmaktadirlar. Bunlarda, hareketin pargalara boliinmesi imkanu yoktur. Boyle olunca, bunlara
tesebbiis miimkiin olamamaktadir.” Hafizogullari/Ozen, s. 345
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olusturan varliga zarar vermeyen davranislari tamamlanmis su¢ haline getirdigi

suglara tesebbiis miimkiin degildir.***

Bu tiir suglara 6zelligini veren husus, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz bir
su¢ olarak diizenlenmis olmasi ve tamamlanmig sug¢ gibi cezalandirilmasidir.>>
Kalkisma suglar1 tesebbiis asamasinda kalmis bile olsa, yasal diizenlemeler geregi
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilirlar. Sonug olarak, fail tarafindan islenmesi kast
edilen sucun dogrudan dogruya icrasina yonelik hareketlerin tamamlanmis sug¢ gibi

3% Nitekim

cezalandirildigr hallerde bu tiir suglara tesebbiis miimkiin degildir.
TCK’nin 35. maddesinin gerekcesinde de “ayrica belirtilmelidir ki, anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak
diizenlendigi suclara tesebbiis miimkiin degildir.” denilmek suretiyle bu husus

vurgulanmustir.

3.7. Kesintisiz (Miitemadi) Sekilde Islenen Suclar

Sucun zaman i¢inde devamu ile ilgili olarak ani sug-kesintisiz su¢ ayrimi
yapilmaktadir. Kesintisiz su¢larda sugun varligi i¢in ihlalin zaman iginde bir siire
devam etmesi gerekmektedir.”>’ Kesintisiz su¢ ihlal edici durumun olusturuldugu
anda degil, s6z konusu durumun sugun varlig1 i¢in gerekli olan asgari 6l¢iide devam
ettirildigi anda tamamlanmis olur. Iste, bu andan énce tesebbiis durumu miimkiin

358

olabilmektedir.”" Diger bir ifadeyle, miitemadi su¢ tamamlanincaya kadar tesebbiise

iliskin hiikiimler uygulanabilir.

354
355

Toroslu, s. 269; Ipekcioglu, s. 195

Nevzat Toroslu, Anayasay1 Ihlal Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1995, S: 4, 5. 592

3% Koca/Uziilmez, s. 427

37 Torosluy, s. 250; Ipekgioglu, s. 192; ayni yonde “Kanuni tarifindeki fiilin icras: siireklilik arzeden
suclara miitemadi suclar denmektedir. Miitemadi suclarda fiilin icrasi bir anda tamamlanmamaktadir.
Bu suglar agisindan 6zellik arzeden husus, neticenin devami degildir. Bu itibarla, miitemadi suglarda
neticenin siireklilik arzettigi yoniindeki doktriner goriis dogru degildir.” Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
178; karsit yonde “Tipiklikteki hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrast devam eden suglara
“miitemadi suclar” denir.” “Kanimizca miitemadi suglarda, kanuni tipte yer alan hareketin
yapilmasiyla su¢ tamamlanmakta, ancak bitmemektedir.” Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 266 vd.

% Torosly, s. 251; ipekgioglu, s. 192; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 437
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TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen “kisi hiirriyetinden yoksun kilma”
sucu, kesintisiz (miitemadi) sucun klasik 6rneklerindendir. Kisi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun varligi i¢in kisinin 6nemli sayilabilecek bir siire hiirriyetinden yoksun
birakilmasi, bu ihlalin su¢un tamamlanmasi i¢in devam etmesi gerekmektedir. Ancak
bu ihlal devam etmemisse, kesintisiz sekilde islenebilen suglara tesebbiis etmek

miimkiin olacaktir.>>’

Buna karsin, kesintisiz suclarda tesebbiisiin miimkiin olamayacagini ileri
stiren yazarlar da vardir. Bu yazarlara gore, kesintisiz sugun varlig1 i¢in hareketten
dogan neticenin belirli bir siire devam etmesi gerekmektedir. Bu tiir su¢larda sonucun
gerceklesmesiyle su¢ da tamamlanacagindan, hareketin devami sirasinda heniiz sug

tamamlanmadigindan tesebbiisten bahsedilmesi miimkiin degildir.**’

3.8. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suclar

TCK’nin 23. maddesinde, “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska
bir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilemesi i¢in, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
hitkmiine yer verilmistir. Istenmeyen sonugtan sorumlulugun bir tiirii olan bu sug
tiplerinde, fail kasten temel sucu gerceklestirmek icin bir eylem yapmakta, ancak bu
eylemden failin istediginden daha agir bir sonug¢ meydana gelmektedir.*®' Diger bir
ifadeyle, bu tiir suclarda mutlaka bir sonug gerceklesmekte, ancak gergeklesen sonug

kast edilenden daha agir olmaktadir.

Burada 6nemli olan husus ise gerceklesen agir sonucun fail tarafindan
istenilmemis olmasidir. Aksi takdirde, agir sonucun fail tarafindan istenilmis olmasi

halinde kasith bir sucun olusumundan bahsetmek gerekecektir.*®* Neticesi sebebiyle

359

Toroslu, s. 248; Ipekcioglu, s. 192

0 Soziier, s. 220

1 gel, s. 515; ipekgioglu, s. 182; Artuk/Gokden/Yenidiinya, s. 796
%2 ipekgioglu, s. 182
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363 "
Daha 0Once de

agirlagan suglarda, tesebbiisiin miimkiin olmadig: ileri siirilmiistiir.
bahsedildigi iizere tesebbiis ancak kasitli suglarda gergeklesebilir. Oysa ki, neticesi
sebebiyle agirlasan suglarda agir sonug, fail tarafindan islenmesi kast edilen ve
istenilen bir sonug degildir.364 Nitekim; TCK’nin 23. maddesinde agik¢a, bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olugmasina sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerektigi agikca ifade edilmektedir. Taksirli suglara
tesebbiisiin  miimkiin olmadigimi ise, Onceki boliimlerde ifade etmistik. Bu

gerekeelerle, neticesi sebebiyle agirlasan suglara tesebbiisten bahsetmek miimkiin

degildir. Ancak, doktinde bu gbriisiin aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir.*®’

3.9. Kabahatler

576 sayili TCK, suglar1 ciirim ve kabahat olmak {izere ikiye ayirmusti.
Ancak, 5237 sayili TCK’da sadece sucglar diizenlenmis; kabahatlere ise 5326 sayil
Kabahatler Kanununda yer verilmistir. Kanun koyucu 35. maddede sadece “sug”
terimine yer vermek suretiyle, kabahatlere tesebbiisii, kural olarak kapsam disinda
birakmistir. Boylece nitelikleri itibariyla tesebbiise elverisli olsalar da kabahat teskil

eden fiillere tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiin degildir.**®

33 Hafizogullar/Ozen,  s.345;  Igel, s.515;  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s.  636;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 796; Donmezer/Erman, s. 586; icel, s. 515

364 ipekgioglu, s. 182; Centel/Zafer/Cakmut, s. 464

365 Aksi gorlis icin bkz. “Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, kural olarak, tesebbiis miimkiindiir.
Temel sug tipi ve agir veya baska neticenin durumu bakimindan, tesebbiis konusunda ¢esitli ihtimaller
s6z konusu olmaktadir. Birinci ihtimalde, sugun temel sekli tesebbiis asamasinda kalmisg, ancak netice
sebebiyle agirlasmis bir hale de sebebiyet vermis olabilir. Ornegin silahla ates edilen kisi isabet
almamis, ancak korkudan 6lmiis olabilir. Bu hal, doktrinde ‘neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis
olarak’ adlandirilmaktadir. Tkinci ihtimalde, tesebbiis asamasinda kalmis veya tamamlannus temel sug
tipindeki fiilin sonucunda, neticesi sebebiyle agirlasmis hali olusturan agir veya bagka netice tesebbiis
asamasinda kalmistir. Bu durum, Ogretide ‘neticesi sebebiyle agirlagsmis suga tesebbiis’ olarak
nitelendirilmektedir. Bu ihtimalde kisinin tesebbiis asamasinda kalan agir veya baska neticeye
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmast miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
tesebbiise iligkin genel hiikiimlerde yer alan sartlarin (m. 35) gergeklesip gerceklesmedigidir.
Tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek i¢in netice bakimindan dogrudan kastla hareket edilmelidir.”
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 401; Akbulut, s. 561

366 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 607; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 795; Hafizoglullari/Ozen, s.
344; Icel, s. 513; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 443-444

&9



Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 1. maddesinde kabahat,
kanunun karsilifinda idari yaptirnm uygulanmasimi o6ngoérdiigii haksizlik olarak
tanimlandiktan sonra, 13. maddesinde; “Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak,
tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller
saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun suga tesebbiise ve goniillii vazgegmeye
iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimimdan da uygulanir.” hiikkmii diizenlenmistir.
Madde gerekcesinde de bu husus; “Madde metninde, kabahatlere tesebbiisiin kural
olarak cezalandirilamayacagi kabul edilmistir. Ancak, belli bir kabahate tesebbiisiin
de cezalandirilabilecegi konusunda ilgili kanunda hiikim bulunan haller sakl
tutulmustur. Bu hallerde Tiirk Ceza Kanununun tesebbiise ve goniilli vazgecmeye
iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.” seklinde agiklanmistir. Su halde, kural olarak
kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, gerek Kabahatler Kanununda, gerekse
idari yaptirim igeren diger kanunlarda tesebbiisiin yaptirima baglanmasi yoniinde bir
hiikiim bulunmasi halinde, kabahate tesebbiisiin cezalandirilmasi s6z konusu

olacaktir.*®’

Yargitay, konuya iliskin olarak vermis oldugu bir kararinda, 5995 sayili
Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda izinsiz olarak komiir ocagi agip
komiir cikartilmasi eyleminin yaptirmminin idari yaptirirma doniistiirildiigi, 5326
sayill1 Kabahatler Kanununun 13/1. maddesine gore kabahatlere tesebbiisiin
cezalandirilamayacagi, bu nedenle sanik hakanda hirsizlik sugundan beraat karari

verilmesi gerektigine hiikmetmistir.**®

3.10. Cezalandirilabilme Sart1 iceren Suclar

Bu tiir suglarda cezalandirilabilme, tipik fiilde Ongoriilen sartlarin

ger¢eklesmesine baglidir. Bu tiir sartlar sugun olusmasini etkilememekte, dogrudan

37 Ornek icin bkz. 3284 sayili Bazt Maden Hurdalarinin Disar1 Cikarilmasimin Yasal Edilmesi ve

Satin Alinmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi “Yasaklanmis olmasina ragmen, 1. maddede yazili
hurdalar1 (demir, bakiri kursun, kalay, tutya, aleminyum, antimuvan ve nikel hurdalar ile bunlarin
hurda halindeki halitalarinin ve kullanilamayacak bir hale gelmis biliimum muharrik veya miiteharrik
vasitalar1): a)yurt digina ¢ikarmaya tesebbiis edenlere bin Tiirk Lirasindan on bin Tiirk Lirasina kadar,
b)yurt disina ¢ikaranlara hurdanin piyasa degerinin iki kat1 kadar idari para cezas verilir.”

% Yargitay 2. Ceza Dairesinin 31.05.2018 tarih ve E:2016/12444, K:2018/7135 sayil karari
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dogruya cezalandirma iizerinde etkili olmaktadir.*®’

Diger bir ifadeyle, bu tiir sug
tiplerinde kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasinin yaninda
ayrica, cezalandirilabilme sartinin da gerceklesmesi gerekir.’’® Doktrinde, objektif
cezalandirilabilme sarti iceren suc¢ tiplerinin tesebbiise elverigli olmadigi ileri

siiriilmektedir.®”"

Zira, cezalandirilabilme sartt igeren sug¢ tiplerinde bu kosulu
gerceklesmemigse ortada cezalandirilabilen bir davramis bulunmadigindan,
tesebbiisten cezalandirma da sdz konusu olmaz.>’? Buna karsilik, doktrinde bazi
yazarlar tarafindan cezalandirilabilme sarti igeren sug¢ tiplerinin de tesebbiis
asamasinda kalmasinin miimkiin oldugu, buna gore cezalandirilabilirlik kosulunun

gerceklesmesine karsin sugun sonug alt unsuru gergeklesmemisse ve diger kosullar

da varsa, failin tesebbiisten cezalandirilabilecegi ileri stiriilmiigtiir.”

39 ipekgcioglu, s. 188; Demirbas, s. 426

370 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 636-637

an Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 796; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 636; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.
235; Oztiirk/Erdem, s. 345; Icel, s. 515

2 gel, s. 515; ipekgiogly, s. 189; Artuk/Gokceen/Yenidiinya, s. 796; Ruhan/Erdem, s. 345

7 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 826; Igel, s. 516; Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 637
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SONUC

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda suga tesebbiis, genel hiikiimler
boliimiinde, sucun oOzel gorliniis sekilleri bashigr altinda diizenlenmistir.
Tamamlanmig suglarda oldugu gibi tesebbiis asamasinda kalan suglarda da failin anti
sosyal kisiligi ortaya ¢ikmis, toplum barist ve diizeni agisindan bir tehlike dogmustur.
Ancak, Ceza Kanunlarinda genel itibariyla tamamlanmis sug tipleri diizenlenmistir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi icra hareketlerinin tamamlanamadig1 veya
kanuni tarifteki neticenin gerc¢eklesmedigi durumlarda da failin cezalandirilmasi,
ancak kanunda yer alan bir hiikiimle miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan, sucun
tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde de cezalandirilmasina imkan taniyan tesebbiise
iliskin hiikiimler genisletici bir etkiye sahiptir. Her ne kadar doktrinde tesebbiisiin
bagimsiz bir su¢ oldugu veya asil sucu hafifletici bir neden oldugu yoniinde goriisler
bulunsa da, tesebbiise iliskin hiikiimler asil suca bagli ve onu genisletici bir etkiye

sahiptir.

Failin cezalandirilabilmesi i¢in, gergeklestirdigi hareketlerin islemeyi
kastettigi sugun icra hareketleri niteliginde olmasi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla, ceza hukukunun miidahalesi ancak, icra hareketlerinin baslamasi ile
miimkiin olabilir. Icra hareketlerinin baslamasi, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi
veya vazgecme acisindan da Onem arz etmektedir. Bu baglamda, failin icra
hareketlerine baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi veya icra
hareketlerini  tamamladigi  halde elinde olmayan nedenlerle neticenin

ger¢eklesmemesi halinde, tesebbiis ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretide, tesebbiisiin cezalandirilma nedenini iliskin olarak ¢esitli goriisler
ileri siiriilmistlir. Objektif goriisler, sucglu idareye 6nem vermeyip, tesebbiisiin
cezalandirilma nedenini, fail tarafindan gerceklestirilen tipik hareketin sucun
korudugu hukuki yarar veya su¢ konusu iizerinde meydana getirdigi tehlikeye
dayandirmaktadir. Buna gore, su¢ tamamlanmasa dahi, korunan hukuki yarar

bakimindan somut bir tehlike s6z konusu ise, suca tesebbiis cezalandirilmalidir.
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Stibjektif goriis taraftarlar ise, disa yansiyan sug isleme iradesinden dolay: failin

cezalandirilmasi gerektigini ileri siirerler.

5237 sayilh TCK’nin 35. maddesindeki tanim ile madde gerek¢esinde
failin kastin1 esas alan siibjektif teorinin kabulii halinde sorumluluk alaninin asiri
genisleyecegi ifadesine yer verildigi hususlar1 dikkate alindiginda, TCK’nin objektif
teoriyi benimsedigi anlasilmaktadir. Madde gerekgesinde, islenmek ig¢in icra
hareketlerine baglanan ve tesebbiis halinde kalan fiilin korunan hukuki konuyu
tehlikeye diigiirmesi nedeniyle cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica,
TCK’nin 35. maddesinde her hareketin degil, “dogrudan dogruya icraya baslama”
niteligi tasiyan hareketlerin tesebbiis sayilacagi ifade edilmis, failin iradesiyle ilgili
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Diger taraftan, tesebbiis halinde zorunlu
bir ceza indirimi Ongoriilmustiir. Hal boyle olunca, TCK’nin objektif teoriyi

benimsedigi anlagilmaktadir.

Tesebbiis derecesinde kalan suglarin da genel kurucu unsurlar1 biri maddi,
digeri manevi olmak iizere iki unsurdan ibarettir. TCK’nin 35. maddesi hiikmiinden
de anlasilacagi lizere tesebbiis derecesinde kalan sucun maddi unsuru elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina baslama ancak tamamlayamama;
manevi unsuru ise su¢ isleme kastidir. Olas1 kastla islenen suglara tesebbiisiin
miimkiin olup olmadig1 konusunda gerek doktrinde, gerek yargi kararlarinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, tesebbiis hem hareketi hem de sonucu
bilerek ve isteyerek hareket etmeyi gerektirdiginden, olasi kastla islenen sucglara
tesebbiis miimkiin degildir. Taksirli suglar yoniinden ise, taksirin yapisi geregi sug

isleme kasti bulunmadigindan tesebbiis miimkiin degildir.

Failin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi icin icra hareketlerine baslamasi
ancak sugcu tamamlayamamasit gerekmektedir. Failin icra hareketlerini
tamamlayamadigr veya tamamlamasina ragmen sonucun gerceklesmedigi hallerde
tesebblis soz konusudur. Engel nedenler failin iradesi iizerinde etki dogurarak
hareketlerine devam etmesini ya da sonucun gerceklesmesini onlemektedir. Aksi

halde, fail kendi istegiyle icra hareketlerine son vermis veya neticenin
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gerceklesmesini Onlemis ise “goniillii vazgegme” s6z konusu olur. Bu baglamda,
faile engel olan nedenler maddi veya manevi olabilecegi gibi ii¢lincii bir kisinin fiili
de olabilir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus ise, su¢ yolunu durduran

nedenin failin iradesi disinda olmasi gerektigidir.

5237 sayil1 TCK'nin tesebbiis yoniinden getirmis oldugu temel yenilik, eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin kaldirilmasidir. Kanun, cezalandirma bakimindan
tesebbiisiin meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirliginin dikkate alinmasi
esasini benimsemis ve hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Ancak, zzimnen de
olsa uygulamada ceza tayin edilirken eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin devam
ettigini sOylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, 765 sayili TCK uyarinca eksik
tesebbiis s6z konusu oldugunda meydana gelen zarar ve tehlike daha hafif oldugu
icin daha az ceza; tam tesebbiis s6z konusu oldugunda ise meydana gelen zarar ve

tehlikenin agirlig1 daha agir oldugu icin daha ¢ok ceza tayinine gidilecektir.

5237 sayili Kanunla getirilen diger bir yenilik, "dogrudan dogruya icraya
baslama" ol¢iitiidiir. Kanun, sadece dogrudan dogruya icra hareketi niteliginde olan
davraniglar1 tesebbiisiin zorunlu unsuru olarak gdérmektedir. Bu baglamda, fail
tarafindan gergeklestirilen hareketin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi
oldugunun belirlenmesi, tesebbiisiin baglama smirinin bilinmesi bakimindan biiyiik
Onem tasir. Ancak, cogu olayda, kural olarak cezalandirilmayan hazirlik hareketleri
ile cezalandirilabilir bir tesebbiisiin baslangicini teskil eden icra hareketleri i¢ ice
geemis durumdadir. 5237 sayili Kanun hazirlik hareketi ve icra hareketi ayrimi
konusunda somut bir ¢6ziim Onermedigi i¢in, uygulamada birtakim gigcliikler

yasanmaktadir.

5237 sayili1 Kanunla getirilen yeniliklerden bir digeri ise, 765 sayili TCK’nin
61. maddesinde yer alan diizenlemeden farkli olarak, “elverisli ara¢” ifadesi yerine
getirilen “elverisli hareket” kavramidir. Elverigli hareket, elverigli ara¢g kavramina
gore daha genistir. Bu baglamda, "elverisli hareket" kavramiyla elverisliligin sadece
aragta degil, eylemin tamamini igcerecek sekilde hareketlerde aranmasi gerektigi
vurgulandigindan, bu degisiklik son derece isabetli olmustur. Kanaatimizce hareketin

elverisliligi islenmek istenen su¢, magdurun durumu, kullanilan aracglar ve kullanilig
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sekilleri, sugun islenis bi¢cimi, failin sahip oldugu 6zel bilgi ve benzeri tiim sartlar
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Zira, soyut olarak diisliniildiigiinde elverissiz

gorlinen bir hareket, somut olayda elverisli olabilir.

Suca tesebbiisle ilgili diizenlemeler genel hiikiim niteliginde oldugundan,
kural olarak biitiin suclara tesebbiis olanaklidir. Ancak, bazi sug tipleri yapilar1 geregi
tesebbiisiin varlig1 i¢in gereken kosullara sahip degildir. Ornegin, yapilar itibariyla
taksirli suglar, ister basit ister bilingli taksirle islensin, tesebbiisiin olusumuna uygun
degildir. Olas1 kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi ise
tartismalidir. Kanun koyucu 35. maddede sadece “sug¢” terimine yer vermek suretiyle,

kahabatlere tesebbiisii de, kural olarak kapsam diginda birakmustir.
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