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OZET

Bu g¢alismanin konusu, elektronik haberlesme hukukundaki idari yaptirimlar

ve bu yaptirimlarin yargisal denetimidir.

Bu kapsamda calismamizda, elektronik haberlesme sektoriinde uygulanan
kanunlar ve ikincil diizenlemelerde yer verilen idari yaptirim tiirleri incelenmis ve bu
yaptirimlarin yargisal denetiminin nasil yapilacagi sorusunun cevabi aragtirilmastir.
Idari yaptirm tiirleri ve bu yaptirimlarin yargisal denetimi incelenirken giincel
gelismeler, doktrindeki farkliliklar, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu kararlar1 ve

Danistay kararlarindan yararlanilmistir.

Idari yaptirim tiirlerini incelenmeye ge¢meden once, sektdriin genel yapisi,
yapilan hukuki diizenlemeler, elektronik haberlesme hizmetlerinin goriilme usulleri

ve sektordeki yetkili kurumlar tizerinde durulmustur.

Istisnalar1 olmakla birlikte, elektronik haberlesme hukukunda uygulanan idari
yaptirimlarin yargisal denetimi idari yargr organlar tarafindan gercgeklestirilmektedir.
Bu sebeple, idari yarg: organlari tarafindan yapilan yargisal denetim ayrintili sekilde

incelenmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Haberlesme Hizmeti, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, Idari Yaptirim, Yargisal Denetim, Idari Para Cezasi, Yetkilendirmenin

Iptali



ABSTRACT

The subject of this thesis is the administrative sanctions and auditing of these

sanctions regulated in Electronic Communications Law.

In this context; Acts in the electronic communications sector and types of
administrative sanctions issued secondary regulations are examined, and researched
the question of how to conduct judicial review of this sanctions. Current affairs,
differences in doctrine, Information and Communication Technologies Authority
decisions and State Council decisions are used meanwhile types of administrative

sanctions and its auditing are reviewed.

Before examining the types of administrative sanctions, the general structure
of the sector, legal arrangements, the procedures of electronic communication

services and authorized institutions in the sector are emphasized.

Save for the exceptions; Judicial review of administrative sanctions are
inspected by administrative judicial bodies in Electronic Communications Law.
Therefore; judicial review conducted by administrative jurisdiction has been tried to

examine in detail.

Key Words: Electronic Communications Services, Information and Communication
Technologies Authority, Administrative Sanction, Judicial Review, Administrative
Fine, Cancellation of Authorization
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GIRIS

Haberlesme, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de insanlarin vazgecilmez bir
gereksinimidir. Ilk caglarda dumanla baslayan haberlesme, giivercin, yazi, mektup
gibi yontemlerle devam etmis, ardindan insanlar arasindaki mesafe giderek artinca
haberlesme ihtiyaci daha da belirgin hale gelmistir. Zaman igerisinde postanin yerini
telgraf, telefon ve nihayet internet almistir. Gilinlimiizde de haberlesme hizmetleri
denilince akla telekomiinikasyon ya da son donemde alisik oldugumuz sekliyle

elektronik haberlesme® hizmetleri gelmektedir.

Ulkemizde de 6nceleri devlet tekeliyle yiiriitiilen kamu hizmeti olarak goriilen
elektronik haberlesme hizmetleri serbestlesmeye baslamistir. Devlet, 6nceden hem
isletmeci roli hem de diizenleyici ve denetleyici rolii istlenirken, sektoriin
serbestlesmesi akabinde isletmeci roliinii 6zel kuruluslara devretmistir. Ancak
onceden oldugu gibi giiniimiiz elektronik haberlesme hizmetlerinin de hukuksal bir
yonii bulunmaktadir. Nitekim, sektoriin serbestlesmesi sonrasinda haberlesme

hizmetlerinin hukuksal yonii daha da 6nem kazanmustir.

Eski adiyla Telekomiinikasyon Kurumu olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu(BTK), Telsiz Kanunu'nda degisiklik yapan 4502 sayili Kanun ile
kurulmustur. BTK, ozellestirilen telekomiinikasyon alaninin diizenlenmesi ve
denetlenmesine yonelik faaliyetleri bakimindan regiilator islevini yiriiten, mali ve
idari 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu® sektoriin temel kanunudur. Bu kanun kapsamida BTK, elektronik
haberlesme sektoriinde yetkilendirme, uyusmazlik ¢6zme, yonlendirme, goriis

bildirme ve yaptirim uygulama gibi faaliyetleri yiiriitmektedir.

Serbestlesme sonrasinda haberlesme sektoriinii diizenleyen ve denetleyen
BTK ile elektronik haberlesme faaliyetini yiiriiten isletmeciler ve bu faaliyetten
yararlanan bireyler arasinda bir¢ok uyusmazlik ¢ikmaktadir. Uyusmazliklarin biiytlik

bir kismini “idari yaptirimlar” olusturmaktadir.

Glintimiizde ses disinda goriintii ve elektronik ortama aktarilmis bir¢ok veri iletilebildiginden
telekomiinikasyon kavrami bu faaliyetleri kapsamada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, son
donemde daha genis bir anlami olan elektronik haberlesme kavrami kullanilmaktadir.

2 10.11.2008 tarihli ve 27050 miikerrer sayili RG. Calismanin devaminda EHK olarak anilacaktir.



BTK’nin igletmecilere uyguladigi idari yaptirimlar arasinda en ¢ok
basvurulan yaptirim tiirii idari para cezasidir. Isletmeciler agisindan en agir olan
yaptirim tiirii ise, yetkilendirme iptali ve faaliyet izninin iptali gibi sektorde faaliyete

son veren yaptirimlardir.

BTK’nin uyguladigr idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna dair
EHK’da 6zel bir hiikiim bulundugundan Kabahatler Kanunu uygulanmayacaktir.
Ancak, Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen zaman bakimindan uygulama, ictima,
istirak vs. gibi genel hiikiimler elektronik haberlesme sektoriinde uygulanan idari

para cezalar1 agisindan uygulama alani bulacaktir.

EHK disinda, Elektronik Imza Kanun’unda®, internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunu’nda’ ve Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanunu’nda® diizenlenen idari yaptirimlarin bir kismimimn
yargisal denetimi adli yargi organi tarafindan yapilmaktadir. Bu yaptirimlara karsi

kanun yolu hiikiimlerinde Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.

Calismamizda “Elektronik Haberlesme Hukuku”’nda diizenlenen idari
yaptirimlar incelendiginden, bu alanda temel kanun olan EHK’nin yani sira bagka
kanun ve ikincil diizenlemelere de deginilmistir. Elektronik haberlesme alaninin son
donemde ayr1 bir hukuk dali olarak ele alinmasi nedeniyle ¢alismamizin bagliginda

“Elektronik Haberlesme Hukuku” terimini kullanmayi tercih ettik.

Bu calismamizda elektronik haberlesme sektorii igerisinde uygulanan idari
yaptirimlarinin neler oldugu, bu yaptirimlarin yargi organlar tarafindan yargisal

denetiminin nasil yapilacagi sorusunun cevabi arastirilacaktir.

Ik bolimde, elektronik haberlesme kavrami, sektore hakim olan ilkeler,
sektorin hem Bati {ilkelerinde hem de Tiirkiye’deki ge¢cmisten giliniimiize olan

degisimi ve sektordeki yetkili kurumlar tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, idari yaptirrm kavrami, elektronik haberlesme hukukunda

diizenlenen yaptirim tiirleri ve bu yaptirimlara iligkin ¢esitli hiikiimler incelenecektir.

¥23.01.2004 tarihli ve 25355 sayili RG.
#23.05.2007 tarihli ve 26530 sayih RG.
®11.07.2001 tarihli ve 24459 sayili RG.



Son bolimde ise, elektronik haberlesme hukukunda diizenlenen idari
yaptirimlarin  idari-adli yargi orgami tarafindan yargisal denetimi iizerinde
durulacaktir. Idari yargi orgam tarafindan yapilan yargisal denetim, davanin 6n

sartlar1 ve idari islemin unsurlar1 seklinde ikiye ayrilarak incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
ELEKTRONIK HABERLESME HiZMETLERININ
HUKUKI REJIMI

. ELEKTRONIK HABERLESME KAVRAMI VE ELEKTRONIK
HABERLESME HIZMETLERINE HAKIM OLAN ILKELER

1. Elektronik Haberlesme(Telekomiinikasyon) Kavram

Telekomiinikasyon kavrami, iletisim anlamina gelen ‘“‘communication”
kelimesinin® 6niine Yunanca uzak anlamana gelen “tele” kelimesinin gelmesiyle
olusmustur. Telekomiinikasyon kavrami, ‘“uzaklarla bilgi paylasimi” anlamina
gelmektedir’. Teknik olarak ise, bilgi enerjisinin elektrik enerjisine déniistiiriilmek

suretiyle uzak mesafelere gonderilmesi durumudur®,

Telekomiinikasyon kavrami mevzuatimizda ilk kez 4000 sayili Kanun® ile
kullanilmaya baslanmistir. Kavramin tanimi ise ilk defa 4502 sayili Kanun’da
yapilmistir. 4502 sayili Kanun’da telekomiinikasyon, isaret ve sembol gibi ses ve
goriintlilerin veya elektrik sinyallerine doniistiirebilmesi miimkiin olan her tiirli
verinin iletisim sistemleri vasitasiyla gonderilmesi ve alinmasi olarak tanimlanmastir.
Bu tamim, Telgraf ve Telefon Kanuna® dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde de
benimsenmistir. Hatta sektoriin diizenleyici ve denetleyici kurumunun adi da
“Telekomiinikasyon Kurumu” olarak kabul edilerek farkli terimlerin kullanilmasinin

Oniine gecilmeye calisilmistir.

2008 yilinda ¢ikarilan Elektronik Haberlesme Kanunu'na kadar
telekomiinikasyon terimi kullanilmig, bu kanunla birlikte sektoérde telekomiinikasyon
terimi yerine “elektronik haberlesme” terimi kullanilmaya baglanmistir. EHK’ nin
3.maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde, elektronik haberlesmenin “Elektriksel

isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo,

¢ letigsim sozciigli, Latince kokenli communis, communication sdzcligiiniin karsiligina denk
gelmektedir. Bkz. OSKAY, Unsal, Iletisimin ABC’si, Der Yayinlar1, istanbul 2001, s. 1.

" GOLENIEWSKI, Lillian-JARRETT, K. Wilson, Telecommunications Essentials, Second
Edition: The Complete Global Source, Addison Wesley Professional, Indianapolis 2006, s.6

8 TASKIN, Cebrail, Ag Teknoloji ve Telekomiinikasyon, Pusula Yayincilik, Istanbul 2009, s. 1.
9 18.06.1994 tarihli ve 21964 sayili RG.
10 21.02.1924 tarihli ve 59 sayili RG.



telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve
diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesini, génderilmesini ve alinmasi” ifade
ettigi belirtilmistir.

Bu tanimlar dogrultusunda, “telekomiinikasyon” kavrami ile “elektronik
haberlesme” kavrami arasinda belirgin bir fark olmadigi sdylenebilir. Kanunun
gerekgesine bakildiginda, “elektronik haberlesme” teriminin Avrupa Birligi(AB)
Mevzuat’nin™ bu alanda kabul ettigi terminolojiye uyum saglanmasi amaciyla
kullanildigr  anlagilmaktadir.  Aslinda, elektronik  haberlesme  ifadesiyle
telekomiinikasyon hizmetleri kast edilmektedir'?. Telekomiinikasyon denildiginde de
telgraf ve sesin iletilmesi gibi faaliyetler akla gelmektedir'®. Ancak, giiniimiizde ses
disinda goriintii ve elektronik ortama aktarilmis bircok veri iletilmesi gibi faaliyetler
gelismistir. Telekomiinikasyon teriminin bu faaliyetleri kapsamamasi nedeniyle daha

genis bir alan1 kapsayan elektronik haberlesme kavrami kullanilmaktadir.

Kisaca, teknolojilerin gelismesi ve yeni {riinlerin ortaya ¢ikmasi
telekomiinikasyon kavraminin elektronik haberlesme kavramina doniismesine neden

olmustur.

2. Elektronik Haberlesme ile Baglantih Temel Kavramlar

Mevzuatta elektronik haberlesme ile baglantili bir¢ok kavram bulunmaktadir.
Bu kavramlardan elektronik haberlesme sektoriiniin isleyisi ve ¢alismamizin konusu
acisindan 6nemli kavramlar asagida agiklanacaktir. Bunun disindaki 6zel kavramlara

ise, ¢calismamizin ilgili bagliklarinda deginilecektir.

Elektronik haberlesme ile baglantili temel kavramlardan ilki “isletmeci”
kavramidir. EHK’nin 3.maddesinin (z) bendine gore isletmeci, yetkilendirmeye
dayanarak faaliyette bulunan ve/veya sebeke saglayan ve altyapiy1 caligtiran sirkettir.

Bu tanima gore, elektronik haberlesme hizmetini sadece tiizel kisiler

11 phkz. KARADENIZLI, Dilek, Elektronik Haberlesme Endiistrisinde Hakim Durum ve Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halleri, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, GUHFD, C.II,
2010, s.1504.

2 OZTURK, Burak, Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Sy.1, Ankara 2009, s.27; “Telekomiinikasyon kavraminin tanim ve
kapsami hakkindaki aciklamalar, goriis ve diisiinceler ayni zamanda elektronik haberlesme
kavrami igin de gecerlidir” bkz. OZELCI, Aytac, Elektronik Haberlesme Alaminda Idarenin
Diizenleme, Denetleme ve Yaptirim Yetkisi, Istanbul 2012, s.58, (Yayimlanmans Doktora Tezi).

¥ KENT, Biilent, Telekomiinikasyon Sektoriinde Evrensel Hizmet Kavrami, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Ankara 2012, s.171.



verebileceklerdir. Tiizel kisilerinde anonim veya limited sirket statiisiinde olmasi

gerekmektedir®,

Isletmecilerin elektronik haberlesme sektdriinde faaliyette bulunabilmesi
amaciyla yetkilendirilmeleri gerekir. EHK’nin 3.maddesinin (ccc) bendinde
yetkilendirme, elektronik haberlesme hizmeti sunmak isteyen sirketlerin Kurum
tarafindan kayitlanmasiyla birlikte baz1 hak ve yiikiimliiliikklerin verilmesi seklinde

tanimlanmustir.

Kullanici kavrami, EHK’nin 3.maddesinin (cc) bendinde, elektronik
haberlesme hizmetinden yararlanan gergek veya tiizel kisilerdir. Kullanici
kavramiyla ilgili olan abone kavrami ise EHK’nin 3.maddesinin (a) bendinde, “Bir
isletmeci ile elektronik haberlesme hizmetinin sunumuna yénelik olarak yapilan bir
sozlesmeye taraf olan gercgek ya da tiizel kisiyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir.
Bu iki tanima bakildiginda, abone ve kullanici kavraminin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Elektronik haberlesme hizmeti satin almak amaciyla isletmeci ile
yapilan sozlesmede hizmeti satin alana abone denilmektedir. Kullanici ise, aralarinda
sozlesme iligkisi bulunmaksizin elektronik haberlesme hizmetinden yararlanan

kisidir™®. Abone ve kullanicilar hem gercek kisi hem de tiizel kisi olabilir.

Kullanict ve abone disinda elektronik haberlesme  hizmetinden
yararlanabilenlerden biri de tiiketicilerdir. EHK’nin 3.maddesinin (uu) bendinde
tiiketici, mesleki veya ticari olmayan amagclarla elektronik haberlesme hizmetinden
yararlananlar olarak ifade edilmistir. Buna gore, tiiketicinin varligindan soz
edebilmek i¢in hizmetin ticari olmayan amaglarla edinilmesi, kullanilmasi veya
yararlanilmas1 gerekir. [Elektronik haberlesme hizmetinden tiiketici sifatiyla
yararlanan kisi olmanim hukuki sonucu, diger biitiin hukuki islemlerde oldugu gibi,

tiikketiciyi koruyan mevzuat hiikiimlerinden yararlanabilmektirm.

Bir bagka temel kavram arabaglanti kavramidir. EHK’nin 3.maddesinin (e)

beninde ise ara baglanti kavrami, kullanicilarin diger isletmecilerin kullanicilariyla

14 28.05.2009 tarihli ve 27241 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige giren Elektronik Haberlesme
Sektoriine Iliskin ~ Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 7.maddesinde isletmecilerin  Tiirkiye
Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus bir anonim veya limited sirket statiisiinde olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bu yonetmelik ¢calismanin devaminda Yetkilendirme Yonetmeligi olarak anilacaktir.

1 YILDIZ, Mustafa Goktiirk, Son Kullanici ile Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti
Sézlesmesi, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 13.

® YILDIZ, 5.15-16.



baglantilarinin saglanmasi veya baska bir isletmecinin sunmus oldugu hizmetten
yararlanmas1 amaciyla bir isletmeci tarafindan kullanilan sebekelerin birbirlerine
fiziksel ve mantiksal olarak baglanmasi olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore ara
baglanti, elektronik haberlesme hizmeti sunabilen isletmecilerin kendi sebekeleriyle
sabit veya mobil telefon hizmeti veren diger isletmecilerin sebekeleri arasinda
baglant1 kurabilmek ic¢in bu isletmeciler ile anlasarak kendi aboneleri ile diger
isletmenin  abonelerinin  haberlesmesini saglamasidir’’. Arabaglanti aslinda,
sebekelerin birbirleri ile haberlesmesine olanak saglayan bir erisim metodudur.
Arabaglant1 ile ilgili olan sebeke kavrami ise EHK’nin 3.maddesinin (k) bendinde,
elektronik haberlesmeyi saglamak i¢in bir veya birden fazla nokta arasinda baglantiy:

saglayan her tiirlii iletisim ag1 seklinde tanimlanmistir.

Dolasim ise EHK’nin 3.maddesinin (iiii) bendinde, bir isletmeciye ait
hizmetlerin baska bir isletmecinin kullanicilarina veya abonelerine ait ekipmanlar
vasitastyla sunulmasi olarak tanimlanmistir. Dolasim ile sektoére yeni giren bir
isletmecinin baska bir isletmecinin daha Once kurulmus bir donanim veya
altyapisindan aralarinda kuracaklari bir sozlesme ile yararlanma imkéani

saglanmaktaduls.
3. Elektronik Haberlesme Hizmetlerine Hakim Olan ilkeler

Elektronik haberlesme hizmetlerini diizenleme ve denetleme yetkisi bulunan
BTK’nin bu yetkisinin sinirlarinin  tespit edilmesi, elektronik haberlesme
hizmetinden yararlanan tiiketicilerin haklarmin korunmasi agisindan yetkilerinin
neler oldugu ve yetkilendirmeyle sektdrde isletmeci olarak faaliyet gdsteren o6zel
hukuk kisilerinin faaliyetleri yerine getirirken uymasi gereken kurallarin belirlenmesi
acisindan elektronik haberlesme hizmetlerine hakim olan ilkelerinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Elektronik haberlesme sektoriiniin temel yapisinin degismesi ve serbestlesme
sonrasinda, kamu hizmetine iliskin ilkelerin yani sira 6zel hukuk ilkelerinin de
elektronik haberlesme hizmetlerine hakim olan ilkeler arasina girmesine neden

olmustur. Kamu hizmetinin temel ilkeleriyle birlikte sektoriin yeni ilkeleri de

" GOJAYEVA, Alvina, Tirk Hukukunda Arabaglanti Sézlesmesi, AUHFD, C.61, Sy.3, Ankara
2012, s. 1060.

18 yLUsoy, Ali, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.80.



EHK’nin “ilkeler” baslikli 4.maddesinde diizenlenmistir. Hizmeti denetleyen ve
diizenleyen BTK’nin, hizmeti saglayan isletmeciler ve hizmetten yararlanan

tiiketicilerin bu ilke ve kurallara uymasi gerekir.

Anilan maddede, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasinda ve bu
hizmetlere iligskin yapilacak diizenlemelerde bu ilkelerin gz Oniine alinacagi
ifadesine yer verilerek elektronik haberlesme hizmetlerinin belirli bir usuli ¢ergeve

igerisinde yiiriitiilmesi amag¢lanmustir.
Elektronik haberlesme sektoriine hakim olan ilke ve kurallar:

- Serbest Rekabet Ortaminin Saglanmasi ve Korunmas: ilkesi,
- Esitlik Ilkesi (Ayrim Gozetmeme Ilkesi),

- Aciklik, Seffaflik ve Giivenirlik Ilkesi

- Tiiketicinin Korunmas Ilkesi,

- Degiskenlik ve Kalite lkesi,

- Sireklilik Tlkest,

- Gizlilik Tlkesi olarak siralanabilir.

3.1. Serbest Rekabet Ortaminin Saglanmasi ve Korunmasi ilkesi

Serbest rekabet ilkesi, idare hukuku ve kamu hizmeti kavramina yabanci bir
ilkedir. Kiiresellesme ile birlikte devletin piyasalardaki roliiniin artmasi sonucunda,
devletin agirlikli olarak tarafsiz hareket ederek hakem roliinii listlenmesi gerektigi
sonucu ortaya glkmlstlrlg. Buna bagli olarak iilkemiz i¢ mevzuatinin AB
diizenlemeleriyle uyumlastirilmaya c¢alisilmasi neticesinde piyasalarda serbest
rekabet ortaminin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ icerisinde, kamu
hizmeti kavramina yabanc1 olan serbest rekabet ilkesi, kamu hizmeti niteliginde olan

elektronik haberlesme hizmetinin temel ilkelerinden biri haline gelmistir.

EHK’da benimsenin temel ilkeler dogrultusunda piyasada faaliyet gdsteren
isletmeciler piyasa fiyatlarii kendileri belirleyebilmektedir. Ancak isletmecilere
tanman bu ozgiirliik, serbest ve etkin rekabetin saglanmasi ve korunmasi ile miimkiin

olacaktir®.

19 07, Gamze-GUL, ibrahim-CANTURK, Ismet, Rekabet ve Kiiresellesme Olgusu Karsisinda
Devletin Rolii, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, 2008, s. 67.

20 AKKANAT, Halil(Ed.), Telekomiinikasyon Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, 5.80.



EHK’nin 4.maddesinin (a) bendi uyarinca serbest ve etkin rekabetin
saglanmast ve korunmasi ilke olarak kabul edilmistir. EHK’nin “Rekabetin
Saglanmas1” baglikli 7.maddesinde, elektronik haberlesme alaninda rekabetin
saglanmasma yonelik 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Bu madde ile Rekabet
Kurumu, elektronik haberlesme sektoriinde meydana gelen rekabete aykir
uygulamalar1 kendiliginden veya sikayet {izerine incelemeye ve sorusturmaya,

gerekli tedbirleri almaya yetkili oldugu hiikkiim altina alinmistir.

Serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunma ilkesi, haksiz rekabet
yasagint da kapsamaktadir. Kanunun 7.maddesinde rekabete aykiri davranig ve
uygulamalar yasaklanmis olup, bu madde hiikmii uyarinca elektronik haberlesme
faaliyeti yiiriiten isletmeciler rekabete aykir1 davranista bulunamayacaklardir. Ayrica,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 54 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet

hiikiimleri burada da uygulama alani bulacaktir®’.

Serbest rekabet ortaminin saglanabilmesi icin EHK’nin 14.maddesinin (d)
bendinde tarifelerin, rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasina neden
olacak sekilde belirlenmemesi gerektigi belirtilmistir. 15. ve 16.maddelerinde de
BTK’nin erisim bakimindan rekabet durumunu dikkate alacagi ve bir isletmecinin
diger bir isletmecinin erisimine izin vermemesinin veya erisimi makul olmayan siire
ve sartlarda ileri siirmesinin rekabet ortaminin olusumunu engelleyecegine karar
vermesi halinde isletmecilere diger isletmecilerin erisim taleplerini kabul etme

yikiimliiliigli getirebilecegi diizenlenmistir.

Ayrica, EHK’nin 4.maddesinin (1) bendinde, isletmecilerin hizmet bedeli

olarak alacaklari tlicretleri serbestge belirleyebilecekleri hitkkmii yer almaktadir.

EHK’da BTK’nin ve Bakanligin gorevleri arasinda bu ilkeye yer verilmesi,
sektordeki rekabet ortammin saglanmasinin ne denli O6nemli oldugunu
gostermektedir. Hem Bakanlik hem de BTK bu ilkeye riayet etmek suretiyle

kendisine verilen gorevleri yerine getirmek zorundadir.

2L EKICI, Serafettin, Ozel Sektore Agcildiktan Sonra Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2006, s.24.



3.2. Esitlik ilkesi (Ayrim Gozetmeme Yiikiimliiliigii)

Esitlik ilkesinin gegerli oldugu bir iilkede bireyler kendilerini ifade edebilir,
maddi ve manevi varliklarim gelistirebilirler®?. Bu ilke geregince idare, herkese esit
bir bigcimde hizmet sunmak ve bu hizmetlerden herkesin esit bir bigimde
yararlanmasini1 saglamak zorundadir. Ayrica idare, sadece hizmetin sunulmasinda
degil, hizmetten yararlanilmasinda da esit davranmasi gerekir. Anayasanin “Kanun
Oniindeki Esitlik” kenar basligimi tasryan 10. Maddesinde yola ¢ikarak, idarenin her

tiirlii isleminde esit davranma zorunlulugu bulundugunu séyleyebiliriz.

Esitlik ilkesi, EHK’nin 4.maddesinin d bendinde, esit sartlarda bulunan
kullanicilar, aboneler ve isletmeciler arasinda ayrim gozetilmeden hizmetlere benzer
konumdaki kisiler tarafindan esit sartlarda ulasilabilmesi olarak tanimlanmis ve
elektronik haberlesme hizmetleri agisindan gegerli bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda 4.maddenin (j) bendinde yer verilen elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasinda ve bu hizmetlere iliskin yapilacak diizenlemelerde tarafsizligin

saglanmasi ifadesi de ayni ilkenin bir yans1ma51d1r23.

EHK’nin tarifelerin diizenlenmesine iliskin ilkeleri diizenleyen 14.maddenin
(b) bendinde, erisim yiikiimliligini diizenleyen 16.maddenin besinci fikrasinda,
gecis hakki talebinin kabuliinii diizenleyen 23.maddenin ikinci fikrasinda ve ulusal
numaralandirma planin1 diizenleyen 31.maddenin ilk fikrasinda ayrim gozetmeme
yikiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Yine, EHK’nin 47.maddede, hizmetten
yararlananlarin esit hizmet alabilme hakki oldugu ifade edilmistir. Anilan maddenin
son ciimlesi dogrultusunda hizmetten yararlananlarin bu hakkinin kapsami vb.
hususlar ~ Elektronik  Haberlesme  Sektoriine  Iliskin  Tiiketici  Haklari

Y onetmeligi ‘nde®* diizenlenmistir.

Hem 406 sayili Kanun’da hem de EHK’da elektronik haberlesme hizmetleri
acisindan esitlik ilkesi onemli bir usul kuralidir. Ifade edilen esitlik ile BTK nin

yapacagl uygulamalar, yetkilendirmeler, denetlemeler ve yaptirimlar konusunda

22 TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz- ONOK, Rifat Murat,
Insan Haklar1 El Kitab1, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2011, s.33-35.

8 US, Eser, Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, 5.202.
. 28.10.2017 tarihli ve 30224 sayili RG.

10



isletmeciler arasinda esit davranmasini, isletmecilerin ise esit sartlardaki kullanicilar,

aboneler ve diger isletmecilere esit davranmasini gerektirmektedir®.

3.3. Acikhk, Seffaflik ve Giivenirlik Ilkesi

EHK’nin 4.maddesinin (e) bendinde, niteliksel ve niceliksel devamlilik,
verimlilik, diizenlilik, giivenirlik, seffaflik, acgiklik ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerinin elektronik haberlesme sektoriinde dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Liberal ekonomik diizenini benimseyen iilkelerdeki elektronik haberlesme
sektoriiniin en Onemli dinamiklerinden biri, isletmecilerin mali yapilar1 ile
yonetimlerinin agik ve seffaf olmasidir®®. EHK ile agiklik, seffaflik ve giivenirlik
ilkelerinin benimsenmesi de uluslararas1 hukukun kanun koyucuyu etkilediginin agik
bir géstergesidir27. Elektronik haberlesme hizmetlerinin kendine 6zgii niteligi, bu
hizmetlerin yiiriitiiliis yontemleri ile serbest rekabet kosullarinin egemen oldugu
sektoriin Ozellikleri de bu ilkenin benimsenmesine etki eden nedenler arasinda

say11abilir28.

EHK’nin farkli maddelerinde aciklik, seffaflik ve giivenirlik ilkelerinden
bahsedilmektedir. Bu ilkelerin aslinda BTK ve isletmeci yoniinden iki farkli
uygulama alan1 bulunmaktadir. BTK acisindan; EHK’nin 6.maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, isletmeciler ve tiiketicileri ilgilendiren Kurul kararlarinin
alinmasina kadar gegen siirecleri ve gerekgeleri kamuoyuna agiklama yiikiimliiliigi,
anilan kanunun “ulusal numaralandirma plan1” baglikli 31.maddesinin ilk fikrasinda,
tarifelere iliskin diizenlemeleri yaparken benzer kosuldaki kullanicilar arasinda ayrim
gozetmeden adil ve seffaf olmak ve elektronik haberlesme hizmeti, ag1 ya da
altyapisi icin gerekli kaynaklarin seffaf, adil ve ayrime1 olmayan ilkeler ¢ercevesinde

yonetimini saglamak yiikiimliiliikleri bulundugu soylenebilir.

Bu ilkelerin elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler
acisindan uygulama alan1 daha kapsamlidir. Temelinde elektronik haberlesme

hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bi¢cimde yiiriitiilmesi ile tliketiciler yoniinden

» EKICI, s.29.

% ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.145.
27 US, 5.202.

% AKKANAT, 5.82; OZELCI, 5.158-159.
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hizmetten geregi gibi yararlanilmasi hedeflerini ger¢eklestirmek amacina hizmet
eden agik ve seffaf olma ilkesi, isletmecilerin mali ve idari yapilari ile hizmet sunum

standartlarinin kamuoyu denetimine agik olmasiyla somutlagmaktadir®.

Agiklik ve seffaflik ilkesi aslinda igerisinde giivenirlik ilkesini de
barindirmaktadir. EHK’da giivenirlik ilkesi daha c¢ok isletmecilerin faaliyetleri
acisindan gecerli olup, BTK’ya isletmecilerin bu faaliyetlerini giivenirlik ilkesi
yoniinden denetleme yetkisi taninmistir. Kanunun 57.maddesinde isletmecilerin,
calinti veya kacak cihazlarla elektronik haberlesme hizmeti veremeyecegi, yasal
olmayan cihazlarin haberlesme sebekelerine baglanilmalarini 6nlemek amaciyla ilgili
teknik altyapr ve sistemin giivenligi ve gilivenirligini saglamak ve aksamaksizin

isletmekle ytikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

Aciklik ve seffaflik ilkeleri, aleniyet ilkesiyle baglantilidir. Elektronik
haberlesme hizmetlerinin dogrudan kamu hizmeti olarak nitelendirildigi 406 sayil
Kanun doneminde aleniyet ilkesinin, agiklik ve seffaflik ilkelerini de kapsayacak
sekilde kullanildigi gérﬁlmektedirso. Giliniimiiz elektronik haberlesme hizmetlerinin
kendine 6zgii yapisi, kamu hizmetinden uzaklasma 6zelligi gibi nedenler dikkate
alindiginda aleniyet ilkesinin tiim elektronik haberlesme faaliyetleri agisindan gegerli
kabul edilmezken, kanun koyucu bazi durumlarda aleniyet ilkesinin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ornegin, EHK’nin “erisim anlasmalar1 ve uyusmazliklarin ¢éziimii”
kenar baslikl1 18.maddesinin dordiincii firkasinda, erisim anlasmalarinin ticari sirlar
disinda aleni oldugu diizenlenerek, erisim anlagmalari acisindan aleniyet ilkesi kabul

edilmistir.

Bu ilkelere, EHK disinda BTK tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerde de yer
verilerek elektronik haberlesme hizmetleri yoniinden belirli bir standart getirilmeye
calisilmigtir. Ancak bu ilkeler mutlak nitelikte olan ilkelerden olmayip, serbest ve
etkin rekabetin saglanmasi i¢in gerekli 6l¢iide dikkate alinmasi gerekir. Bu ilkelerin
uygulama alanm1 buldugu durumlarda BTK’nin 6l¢iliiliik ilkesini de dikkate alarak
rekabet ortaminin saglanmasi ile isletmecinin bazi bilgileri ifsa etmeme arasindaki

dengeyi kurmas: gerekir®".

» (OZELCI, 5.159-160.
% EKICI, s.35.
1 AKKANAT, s.83.
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3.4. Tiiketicilerin Korunmasi ilkesi

EHK’da serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi ilkesi, esitlik
ilkesi ile aciklik, seffaflik ve gilivenirlik ilkelerine yer verilmesinin temel
nedenlerinden biri aslinda tiiketicinin korunmasini saglamaktir. BTK bir kararmdagz,
tiikketicilerin refahinin artirilmasinin diizenleyici kurumlarin en 6nemli amaglarindan

biri oldugunu vurgulamistir.

EHK’nin 1.maddesinde de kanunun amaglarindan birinin tiiketici haklarinin
gozetilmesi oldugu vurgulanmistir. Kanunun 4.maddenin (b) bendinde, tiiketicilerin
korunmasi ilkesi benimsenmistir. Ayni maddenin (i) bendinde de tiiketicinin

korunmasi i¢in asgari uluslararasi normlarin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Kanun koyucu, elektronik haberlesme hizmetleri agisindan tiiketicilerin
korunmasi ilkesine Onem vermis, EHK’nin bircok maddesinde tiiketicinin
korunmasma iliskin hiikiimler getirmis ve BTK’ya bu konuda genis yetkiler
vermistir. BTK’nin goérev ve yetkilerinin diizenlendigi 6.maddenin birinci fikrasinin
(t) bendi ve 14.madde hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir. EHK’nin 12.maddesinde
BTK’nin isletmecilere tiiketicilerin korunmasi ilkesi c¢ergevesinde ylikiimliiliik

getirebilecegini hiikiim altina alinmistir.

Tiiketicilerin korunmasit konusunda 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un®®

bulundugunu ifade etmekte yarar vardir. Bu kanunla,
tikketicinin saglik ve gilivenligi ile ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla,
zararlarmi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasii saglayici, tiiketiciyi
bilinglendirici Onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
0zendirmek gibi hususlar diizenlenmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda
diizenlenen esaslar dikkate alinarak BTK tarafindan Elektronik Haberlesme
Sektoriine Iliskin Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Bu diizenlemenin

5.maddesinde tiiketicilerin haklari, 6.maddesinde ise isletmecinin tiiketicileri

bilgilendirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

%2 BTK’nin 17.06.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/359 sayili karari, bkz.(https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.03.2018.

% 28/11/2013 tarihli ve 28835 sayili RG.
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3.5. Degiskenlik ve Kalite Tlkesi

Toplumun ihtiyaglarinin siirekli degisim gostermesi kamu hizmetlerinin de bu
degisime ayak uydurmasini gerektirmektedir. Kamu hizmetinin temel ilkelerinden
biri olan degiskenlik ilkesine, uyum ilkesi de denmektedir®*. Bu ilke gerek idari
kamu hizmetleri gerekse sinai ve ticari kamu hizmetleri i¢in gegerli olan bir ilke
olup®, elektronik haberlesme sektoriiniin hizli bir degisim icerisinde oldugu da
diisiiniildiiginde ilkenin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Zira, elektronik haberlesme
hizmetlerinin geregi gibi etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi, bu alanda

yasanan teknolojik gelismelere uyum saglanmasiyla gergeklesebilir.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin teknolojik gelismelere uyum saglayarak
degismesi sebebiyle eski durumdan dogan kazanilmis hak iddias1 s6z konusu olabilir.
Ancak, hem doktrinde hem de yiikksek mahkeme kararlarinda kamu hizmetinin
degisken oldugu ve bu degisiklik nedeniyle kazanilmis hakkin s6z konusu

olamayacag: ifade edilmektedir™.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6neme sahip bir diger
ilke olan kalite ilkesi, sunulan hizmetlerin belli bir kalite standardin iizerinde olmasi
gerektigi seklinde ifade edilmektedir®. Bu ilke ile elektronik haberlesme hizmeti
ylriiten igletmecilerin bu hizmeti yerine getirirken hizmetin belli bir standartin veya
kalitenin altinda sunulmasi engellenmistir. Aslinda degiskenlik ilkesi tanimi ve
kapsami dikkate alindiginda kalite ilkesini de kapsadigi goriilmektedir. EHK’ nin
4.maddesinin (g) bendinde, teknolojik yeniliklerin uygulanmasi ile arastirma-
gelistirme ve yatirnmlarinin tesvik edilmesi ilkesiyle degiskenlik ilkesi, 4.maddenin
(i) bendinde ise, hizmet kalitesinin artirnrminin tesvik edilmesi ilkesiyle de kalite

ilkesi vurgulanmaistir.

Degiskenlik ve kalite ilkesi, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet
Kalitesi Yonetmeligi’nin® 4.maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore, hizmet
kalitesi Olciitlerinin giincel ve anlagilabilir olmasi, hizmet standartlarina iliskin

bilgilerin erisilebilir ve kiyaslanabilmesi miimkiin olmas:t ve sunulan hizmetlerin

¥ GOZLER-KAPLAN, 5.539; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, .243.
¥ GOZLER-KAPLAN, 5.539.

% (OZELCI, 5.167-168; EKICI, s.59.

¥ EKICI, s.36.

% 12.09.2010 tarihli ve 27697 sayili RG.
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degisen kosullar ¢ercevesinde uluslararasi standartlarda ve OSlgiitlere uygun olmasi
gerekir. Degiskenlik ve kalite ilkelerinin uygulamasimi ise Bakanlik, BTK ve
isletmeciler  gergeklestirecektir.  Elektronik  haberlesme  sektorii  teknolojik
gelismelerden en ¢ok etkilenen sektorlerden biri oldugundan hem BTK’nin hem de
Bakanligin degiskenlik ilkesine uygun olarak giiniin kosullarina uyum saglamalari

gerekmektedir.

3.6. Siireklilik ilkesi

Stireklilik ilkesi kamu hizmetinin temel ilkelerinden biri olup, bir hizmetin
devamli ve diizenli olarak yapilmasini ifade etmektedir®®. Hizmetin devamli olarak
yapilmas1 hizmete ara verilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Hizmetin kanunun
ongormedigi bir sekilde kesintiye ugramadan devamli suretle yerine getirilmesi

gerekir®.

Giliniimiizde haberlesmenin insan yagaminin temel ihtiyaglari arasinda oldugu
da disiintildigiinde elektronik haberlesme hizmetinin kesintiye ugramamasi
amactyla gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu sebeple, elektronik haberlesme
hizmetleri yoniinden siireklilik ilkesi benimsenerek hizmetlerin kesintiye

ugramamasi amaglanmistir.

5369 sayili Evrensel Hizmet Kanun’unun®* 3.maddesinde ilkeler arasinda da
stireklilik ilkesi sayilmistir. Buna gore evrensel hizmetin sunulmasinda ve

ulasmasinda devamlhihgin esas oldugu belirtilmektedir*?.

EHK’nin 4.maddesinin (e) bendinde, elektronik haberlesme hizmetlerinin
kanunda aksi belirtilmedikge ya da objektif nedenler aksini gerektirmedikge,
niteliksel ve niceliksel devamlilik, diizenlilik, giivenirlik, verimlilik ilkelerine uygun

sekilde yiiriitiilmesi gerektigi diizenlenmistir.

EHK’nin “Haczedilmezdik ve haberlesme hizmetlerinin siirekliligi” kenar
baslikli 34.maddesinde genel bir Haczedilmezdik kurali getirilerek haberlesme

hizmetlerinin kesintiye ugramasinin oniine gecilmeye ¢alisiimistir.

¥ CAGLAYAN, 5.242; GOZUBUYUK-TAN, 5.594.
 GOZLER-KAPLAN, s.538.

1 25.06.2005 tarihli ve 25856 sayili RG.

2 Konuya iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. KENT, 5.187 vd.; US, 5.199.
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EHK’nin 4.maddesinin (c) bendinde belirtilen Bakanligin belirlemis oldugu
strateji ve politikalarin gozetilmesi kurali siireklilik ve diizenlilik ilkelerinin bir

yan31ma51d1r43.

3.7. Gizlilik ilkesi

Anayasa’nin 19.maddesinde herkesin kisi hiirriyeti ve gilivenligine sahip
oldugu, 20.maddesinde 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacagi ve 22.maddesinde
herkesin haberlesme Ozgiirliigline sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas
oldugu giivence altina alinmugtir. AIHS’nin 8.maddesinde, 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi1 hakki giivence altina alinmis, haberlesmenin gizliligi ise
bagimsiz olarak diizenlenmemistir. Aslinda, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
Ozgiirliigl kavramlar1 haberlesme gizliligi kavramini da kapsamaktadir. Sézlesmede
haberlesme gizliliginden bahsedilmese de, AIHM nin kararlarinda haberlesmenin
gizliliginin de 8.maddede diizenlenen “6zel hayatin gizliligi hakki” kapsaminda

degerlendirmektedir.

Devlet, toplumun ve bireylerin huzur ve mutlulugunu saglamak ve bireylerin
maddi ve manevi varliklariin gelismesi i¢in gerekli zemini hazirlamak zorundadir.
Bu dogrultuda o6zel hayatin gizliliginin saglanmasi1 amaciyla haberlesmenin

gizliligini ve bireylerin kisisel verilerini korumasi gerekir.

AB mevzuatinda, ilk olarak telefon, mobil aglar ve diger elektronik
haberlesme sistemlerine iliskin kullanicilarin iletisiminin gizliligini saglamak
amaciyla 6zel hiikiimler igeren 97/66/EC sayili Telekomiinikasyonun Gizliligi
Direktifi kabul edilmistir. Akabinde, 2002/58/EC sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Direktifi kabul edilmistir®. AB mevzuatinda kabul edilen bu direktifler EHK ’nin
hazirlanmasinda dikkate alinmistir. Kanun koyucu, bireylerin kisisel verilerinin ve
haberlesmenin gizliliginin korunmasina 6nem vermis ve bu konuyu EHK’nin

51.maddesinde 6zel olarak diizenlemistir.

Elektronik Haberlesme Kanunun 4.maddesinin (1) bendinde, bilgi giivenligi
ve haberlesmenin gizliliginin gozetilmesi gerektigi diizenlenerek bireylerin 6zel

hayatin gizliliginin korunmasi amag¢lanmigtir. EHK’nin  6.maddesinin birinci

#US, s.201.
* KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.187 vd.
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fikrasinin (c) bendinde, BTK’ya tiiketicilerin kisisel bilgilerinin islenmesi ve
gizliligin korunmasi icin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri yapma konusunda

gorev verilmistir.

EHK’nin 51.maddesinin birinci fikrasinda kisisel verilerin islenmesinde®
uyulmas1 gereken kural ve ilkelerden bahsedilmistir. Kisisel veriler islenirken
hukuka ve diiriistliik kuralina uygun sekilde hareket edilmesi, dogru ve giincel
olmasi, mesru olmayan amaglar i¢in islenmemesi, islendikleri amagla baglantil,
siirl ve olgili olmasi ile islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza
edilmesi ilkelerine uyulmasi gerekmektedir. lkinci fikrada, elektronik haberlesme
hizmetlerinin ve ilgili trafik wverisinin gizli olmasi gerektigi vurgulanarak
haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi,
kaydedilmesi, saklanmasi ve takip edilmesinin yasak oldugu diizenlenmistir.
Mevzuatta aksine bir hiikiim bulunmasi halinde veya mahkeme kararlarinin
Oongordiigii durumlarda bu gizliligin kaldirilabilecegi de belirtilmistir.  6.fikrada
uyarmca da, konum ve trafik verilerinin ilgililerin agik rizalar1 alinmadan yurt disina

aktarilamayacaktir.

Konum verileri yoniinden de abonelere ve kullanicilara bu verilerin
islenmesini reddetme hakki taninmis olup, abonelerin ve kullanicilarin acgik rizasi
olmaksizin konum verilerinin islenmesi miimkiin degildir. Istisnasi ise, acil yardim
cagrilart ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda®® tamimlanan afet ve acil durum halleridir. Bu hallerde kimlik
bilgileri ve konum verileri isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle sinirli olmak

kaydiyla islenebilecektir.

EHK’nin 51.maddesinin 10.fikrasinda, kisisel verilerin hangi siirede

saklanacagi diizenlenmistir. Buna gore;

- Inceleme, sorusturma veya denetlemeye konu kisisel veriler ilgili siirecin
tamamlanmasina kadar,

- Kisisel verilere veya sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlar1 iki

yil,

® OZDEMIR, Hayrunnisa, Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Sy.1-2, 2009, s.291.

% 17.06.2009 tarihli ve 27261 sayili RG.
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- Abonelerin veya kullanicilarin kisisel verilerin islenmesine iliskin rizalarini

gosteren kayitlar asgari abonelik siiresince,
saklanabilecektir.

Anilan maddenin 13.fikrasinda, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslarin Kurum tarafindan belirlenecegi diizenlenmis ve bu kapsamda BTK
tarafindan hazirlanan “Elektronik Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik™ ¢ikarilmuistir. Bu Y®6netmelikte
isletmecilere kisisel verilerin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasina iliskin
bircok yiikiimliiliik getirilmistir48. Yonetmelige gore, isletmecilere getirilen
yiikkiimliiliiklere uygun davranilmamasi durumunda, BTK tarafindan idari yaptirim

uygulanabilecektir.

Idari yaptirrm diginda, Tiirk Ceza Kanunu’nda* da gizliligin ihlali niteliginde
olan bazi1 fiillerin cezalandirilacagi diizenlenmistir. TCK’da, haberlesmenin
gizliligini ihlal, kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 6zel
hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin kayit edilmesi, kisisel verilerin hukuka aykiri

olarak verme veya ele gecirme ve verileri yok etmeme suclar1 yer almaktadir.

Yukarida sayilan elektronik haberlesme sektoriine hakim olan ilkeler disinda
sOzlesme serbestisi ve evrensellik ilkeleri de bu ilkeler arasinda sayilabilir. Ancak
elektronik haberlesme hizmetlerinde s6zlesme serbestisinin tam olarak gecerli

0

olmamasi® ve evrensellik ilkesinin de evrensel hizmet kapsaminda degerlendirilmesi

nedeniyle bu ilkelere deginilmeyecektir.

1 24.07.2012 tarihli ve 28363 sayili RG.

*® Yonetmeligin 17.maddesinin a bendi ile arayan kullaniciya numarasmi gizleme imkanimim

saglanmasi ililkemizde eskiden beri tartigilmistir. Ayn1 maddenin ¢ bendinde arayan numaranin
gizli olmast durumunda gelen aramalarin reddedilmesi imkaninin bulunmasi ve igletmecilerin
Yonetmeligin 13.maddesi kapsaminda bu aramalart 1 yil siire ile saklamasi gerektigi de
unutulmamalidir.

%9 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili RG.

%0 EKICI’ye gore elektronik haberlesme hukukunda “sézlesme serbestisi” isletmecilerin diger

isletmecilerle, isletmecilerin devletle, isletmecilerin abonelerle soézlesme yapip yapmamakta
serbest olmasi, eger sbzlesme yapacaklarsa bunun igerigini serbestge belirlenebilecegi ifade
edilmektedir bkz. EKICI, s.29. Ancak belirtmek gerekir ki, elektronik haberlesme faaliyetlerinin
kendine 6zgii yapisi geregi isletmecilerin devletle veya isletmecilerin abonelerle sézlesme yapip
yapmama konusundaki 6zgiirliigli sinirsiz degildir.
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II. ELEKTRONiIK HABERLESME HiZMETLERININ HUKUKIi NIiTELiGi
VE KAPSAMI

1. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Hukuki Niteligi

Yiiriirlikte olan EHK veya yiirlirlikten kalkan kanunlarda elektronik
haberlesme hizmetlerinin “kamu hizmeti” olduguna iliskin agik bir nitelendirme
bulunmamaktadir. Mevzuatta “kamu hizmeti” nitelendirmesi bulunmasa da,
elektronik haberlesme hizmetlerin bir kisminin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi
gerekir. EHK’nin 6.maddesinin birinci fikrasinin (s) bendinde; kurumun, kamu
hizmetinin geregi gibi yliriitilebilmesi amaciyla gerekli tedbirleri alabilecegi
belirtilmektedir. Yine ayni kanunun 29.maddesinde, kamu hizmetinin kesintiye
ugramamasi amactyla yetkilendirmenin devri hallerinde gecis hakki anlagmasinin
ayni sartlar gecerli kabul edilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu, EHK’nin muhtelif
yerlerinde buna benzer hilkiimlere yer vermis™ ve elektronik haberlesme

hizmetlerinin bir kisminin kamu hizmeti niteliginde oldugunu vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi®? ve DamstayS3 da elektronik haberlesme hizmetlerinin
iilke gilivenligiyle yakindan ilgisi olan stratejik oneme sahip bir kamu hizmeti
oldugunu kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, elektronik haberlesme
hizmetlerinde herhangi bir ayrim yapmadan timiini kamu hizmeti olarak
nitelendirmis ise de, giiniimiiz elektronik haberlesme sektdriinde hizmetlerinin

tiimiintin kamu hizmeti olarak nitelendirmek pek miimkiin degildir.

ULUSOQOY, kisi ya da kurumlarin kendi ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla
kurmus oldugu ve iicilincii kisilere higbir sekilde verilmeyen elektronik haberlesme

hizmetlerinin kamu hizmeti niteliginin olmadigini belirtmektedir®*. ULUSOYa gore,

L Kanunun “Diger Alt Yapilarla Iligkili Durumlar” bashkh 27.maddesi ile “Kurumun Yetkisi ve

Idari Yaptirimlar” bashkli 60.maddesi elektronik haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti
oldugunu vurgulayan maddelerdendir.

52 Anayasa Mahkemesi, T.23.01.1997, E.1996/57, K.1997/3; Anayasa Mahkemesi, T.28.02.1996,
E.1995/38, K.1996/7; Anayasa Mahkemesi, T.07.05.2002, E.2000/17, K.2002/46, kararlara igin
bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/ icsayfalar/kararlar/kbb.html), E.T:24.11.2017.

53 Danigtay 13. Dairesi, T.28.6.2005, E.2005/77 K.2005/3315; Danistay 13. Dairesi, T.17.1.2006,
E.2005/1374, K.2006/116; Damstay 10. Dairesi, T.24.09.1999, E.1996/3874, K.1999/2144;
Danigtay 10. Dairesi, T.03.06.1987, E.1987/186, K.1987/1178, kararlar i¢in bkz.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T: 24.10.2017.

* ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.28.
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hizmetin sunulmasi i¢in goérev veya imtiyaz sozlesmesi, genel izin ya da

telekomiinikasyon ruhsati gerektiren hizmetler kamu hizmeti niteligindedir>”.

Kamu hizmetlerinin  goriilis usulleri  farkli  sekillerde  karsimiza
cikabilmektedir. Ancak, biitin kamu hizmetleri agisindan gecerli olan ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler, siireklilik, esitlik, degiskenlik ve uyumdur™. Belirtilen bu
ilkeler disinda teknolojinin gelismesiyle birlikte kamu hizmeti kavrami da degisime
ugramig ve bu degisim dogrultusunda kamu hizmetine “katilma”, “seffaflik”,

“basitlik”, “sorumluluk” ve “ulagilabilirlik” gibi yeni ilkeler eklenmistir®’.

Bu acgiklamalar sonucunda, EHK’da elektronik haberlesme hizmetlerinin
kamu hizmeti oldugu acik¢a ifade edilmemis olsa da, bu hizmetlerin kamu hizmeti
niteligi tasidigini belirtebiliriz. Ancak yukarida da bahsedildigi lizere, tiim elektronik

haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Elektronik haberlesme hizmetlerinden sabit telefon hizmetleri, internet
hizmetleri, mobil telefon hizmetleri, telefon rehber hizmetleri, seyir giivenligine ve
deniz haberlesmesine iliskin haberlesme hizmetleri ve sayisal yayincilik hizmetleri
niteligi itibariyle elektronik haberlesme hizmetleri arasinda sayilmakla birlikte, ayni
zamanda “evrensel hizmet” kapsaminda ayr1 hukuksal diizenlemeye tabi tutulmus
oldugundan®® evrensel hizmet kavramu iizerinde de durulmasi gerekmektedir.
Evrensel hizmet, 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu’'nda diizenlenmis ve

1.maddede evrensel hizmetin kamu hizmeti niteligine sahip oldugu zikredilmistir.

Evrensel hizmet terimi ilk olarak Telgraf ve Telefon Kanunu’nda “asgari
hizmet” olarak tanimlanmig, 5369 sayili Kanun’la evrensel hizmet olarak
degistirilmistir. Evrensel hizmet terimi Amerikan kokenli olupsg, kanunda belirtilen

sekliyle AB Mevzuati’nda kullanilan tanimin ¢evirisi yapilarak benimsenmistireo.

% ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.28.

% Kamu Hizmeti Ilkeleri igin bkz. GOZLER-KAPLAN, s.538 vd.; GOZUBUYUK-TAN, s.591
vd.; AKYILMAZ, Bahtiyar-SEZGiNER, Murat-KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin
Yayincilik, 5.Baski, Ankara 2014, s.551 vd.

ULUSOY, Ali, Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamu
Hizmeti Teorisine Etkileri, Amme Idaresi Dergisi, C.31, Sy.2, 1998, s.30.

% (OZELCI, s.62
% KENT, s.179.

60 US, s.116-117; “Kanunda verilen tammin, Avrupa Birligi hukukunda ve iiye 1iilkelerin
telekomiinikasyon kanunlarinda verilen tanimlarla benzer oldugu gériilmektedir.”, KENT, s.183.
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5369 sayili Kanun’un 5.maddesinde evrensel hizmetlerin hangi hizmetleri
kapsadigi diizenlenmistir. Yine aymi kanunun 5.maddesinde evrensel hizmet
kapsaminin, iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik sartlar1 géz Oniinde
bulundurularak Bakanlar Kurulu’nca yeniden belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyle de teknolojik ve ekonomik gelismelerin her an degistigi glinlimiizde,

evrensel hizmetin duragan olmasinin 6niine gecilmeye caligilmistir.

Bakanlik ile Kurum evrensel hizmet faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
yetkili ve gorevli idarelerdir. Evrensel hizmet ylikiimliisii ise 5369 sayili Kanun’un
2.maddesinde, gorev ve imtiyaz sozlesmeleri veya genel izin veya ruhsat uyarinca
kanun kapsamindaki hizmetleri yerine getirmekle yiikiimli kilinan isletmeci olarak
tanimlanmistir. Daha farkli sekilde tanimlamak gerekirse evrensel hizmet
yiikkiimliisii, BTK tarafindan yetkilendirilmis ve 5369 sayili Kanun kapsamindaki

hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii kilman isletmecidir®.
2. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Kapsami

Bir haberlesme faaliyetinin elektronik haberlesme kapsamina girip
girmeyecegi bu faaliyetin tabi olacagi kurallarin belirlenmesi agisindan onemlidir.
Elektronik haberlesme sektoriine uygulanan kurallarin giiniimiize kadar bir¢ok defa
degistigi de disiiniildiiglinde elektronik haberlesme hizmetlerinin kapsaminin
belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak, haberlesme
kavrami ele alinacak, daha sonra haberlesmenin bir kolu olan elektronik haberlesme

hizmetlerinin kapsam1 belirlenecektir.

Haberlesme, “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla

bagkalarina aktarilmasi, bildirimi”®?

olarak tanimlanmaktadir. Haberlesme yazili ve
s0zlii olmak tizere ikiye ayrilir. Elektronik posta, sms, faks, mektup ve telgraf yazili
haberlesme olarak kabul edilirken; telefon, telsiz gibi alic1 ile verici arasinda

gerceklestirilen tiirli ise sozlii haberlesme olarak kabul edilmektedir®.

Elektronik haberlesme faaliyetlerinin (telekomiinikasyon faaliyetlerinin)

konusunu, herhangi bir sekilde iiretilebilen ve islenebilen, herhangi bir yerde

® KENT,s.192.
62 Bkz. (http://www.tdk.gov.tr), E.T:25.10.2017.
% OZDEMIR, s.286.
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depolanabilen veya doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, ses, sembol, goriintii ve diger
elektrik sinyallere doniistiiriilebilen her tiirlii verinin iletim sistemleri vasitasiyla

iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi olusturmaktadir.

Elektronik haberlesme faaliyetlerinin amaci ise, ne sekilde ve nerede
tiretilmis, igslenmis ya da depolanmis olursa olsun, her tiirlii isaret, ses, sembol,
gorlntii ve diger elektrik sinyallere doniistiiriilebilen her tiirlii verinin muhataplara
iletilmesi, gonderilmesi, alinmasi suretiyle, kisiler, kurumlar, bilgisayarlar ve
sistemler arasinda iletisimin hizli, etkin, kesintisiz ve kaliteli bir sekilde

< 4
saglanmas1d1r6 .

Her iki tanima da bakildiginda, bir haberlesme faaliyetinin telekomiinikasyon
veya elektronik haberlesme kapsamina dahil olabilmesi i¢in iki unsurun yer almasi
gerekir. Birinci unsur olan nitelik unsuruna gore, iletilecek bir ses, goriintii veya
elektronik, manyetik veya elektromanyetik sinyallere doniistiiriilebilir bir veri
olmalidir. Ikinci unsur olan sistem unsuruna gére ise, anilan bu verilerin kablo, telsiz,
optik, elektrik, manyetik, elektro manyetik sinyallere doniistiiriilebilen iletim
sistemlerine gore iletilmeleri gerekmektedier. Buna gore, insanlarin yiiz yiize
konusmalar1 veya gazete yoluyla haber yayinlanmasi elektronik haberlesme
kapsamma dahil olmayacag gibi®®, klasik posta hizmetleri de bu kapsama

girmemektedir®’.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, geleneksel olarak bilinen telefon, teleks, faks ve
televizyonun yani sira her tiirlii akilli cihazla yapilan iletisim ve internetin elektronik

haberlesmenin kapsaminda oldugunu belirtebiliriz®.

* EKIiCI, s.4.
% EKICI, s.4.
% EKICi s.4-5.
% OZELCI, 5.59.

%8 KENT, s.175-177; GULSEN, Ahmet Zafer, Telekomiinikasyon Sektoriinde Ozellestirme,
Serbestlesme Ve Diizenlemelerin Etkilerinin Analizi, Ankara 2014, s.6-8, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi).
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1. ELEKTRONIK HABERLESME HIZMETLERININ TARIHSEL
GELISiMi

Elektrigin bulunmasiyla birlikte haberlesme konusunda yeni bir devrin
kapilar1 agilmis ve elektrigin gidebildigi kadar uzak mesafelere kodlanmis isaretlerle

haberlesmek miimkiin hale gelmistir®.

1837 yilinda William Cooke ve Charler Wheatstone tarafindan elektriksel
kodlar kullanilmak suretiyle haberlesme yapilabilen telgraf cihazi bulunmustur’®.
Akabinde, Graham Bell tarafindan 1876 yilinda telefonun icat edilmesi,
insanoglunun iletisiminde yeni bir donemin kapilarin1 agmistir. Yasanan teknolojik
gelismeler, faks makineleri, cep telefonlari, televizyon, bilgisayar gibi yeni icatlara
o6n ayak olmustur. Boylelikle, insanlar tarafindan kullanilan iletisim araglarinda

alternatifler artmstir’".

Bilginin hizli bir sekilde iletilmesi ihtiyacinin artmasi 19. yiizyilda birgok
yeni sistem ve bulusun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Basta telgraf olmak iizere
telekomiinikasyon aglar1 bu ihtiyaci karsilamak amaciyla kurulmustur. Bu yiizyilda,
karasal telgraf sebekelerinin birbirine baglanmasi, denizalti kablolarinin désenmesi
benzersiz bir iletisim sistemi sunmus; hiikiimetlerin ve sirketlerin ekonomik ve siyasi
anlamda onemli bolgelere ulagsmalarina olanak saglam1§t1r72. Telekomiinikasyon
sektoriindeki teknolojik yenilikler, iletisim maliyetlerini diislirmiis, piyasalarinin ve
tiriinlerin kiiresellesmesine de olanak saglamistir. Bir¢ok {ilkenin telekomiinikasyon
sektorii bu gelismelerden etkilenerek hizli bir sekilde gelisme ve biiyiime

gostermistir’,

% HELHEL, Selguk, Haberlesme Kurami I, Birsen Yaynevi, istanbul 2017, 5.9

" CROWLEY, David-HEYER, Paul, Iletisim Tarihi (Cev. Berkay Ersoz), Siyasal Kitabevi, B.4,
Ankara 2017, 5.194; MORGUL, Avni, Elektronik ve Haberlesme Miihendisligine Giris, Papatya
Yaycilik, B.2, Istanbul 2016, s.18.

™' Elektronik haberlesmenin tarihi agisindan ayrimtili bilgi i¢in bkz. CROWLEY-HEYER, 5.181 vd.

2 BARBIER, Frederic- LAVENIR, Catherine, Diderot’tan internete Medya Tarihi (Cev. Kerem
Eksen), Okyanus Yayinlar1, Istanbul 2001, s.139.

LAM, P.Lee- SHIU, Economic Growth, Telecommunications Development And Productivity
Growth Of The Telecommunications Sector: Evidence Around The World, Telecommunications
Policy, C.34, S.4, 2010, 5.185.
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20. ylizyilin sonuna kadar elektronik haberlesme hizmetleri cogu iilkede tekel
olarak yonetilmistir’®. 20. yiizyihn son ceyreginde ABD’de yasanan yapisal
degisimler neticesinde sektoriin serbestlesmesi saglanmistir. ABD’deki sektoriin
tekel durumunun degismesi Avrupa’yr da etkilemistir. Ancak sektordeki tekel
durumu AB iilkelerinde, ABD’ye gore daha uzun bir siire devam etmistir. Gelismeyi
takip eden tilkeler ilk olarak uzak mesafe telefon piyasalari serbestlestirilirken, yerel
telefon hizmetlerinin serbestlestirilmesi sonraki yillarda gerceklesmistir. ABD’deki

bu gelismeleri yakindan takip eden ilk iilke ingiltere olmustur’>.

Elektronik  haberlesme hizmetlerinin  {ilkemizdeki tarihsel gelisimi
incelenmeden 6nce Bati’daki tarihsel gelisime deginilecektir. Bu kapsamda, yasanan
reformlarla diger iilkelere 6rnek teskil etmeleri nedeniyle ABD, Ingiltere ve Avrupa

Birligi’ndeki gelismeler ele alinacaktir.
1. Elektronik Haberlesmenin Hizmetlerinin Bati’daki Tarihsel Gelisimi

1.1. Amerika Birlesik Devletleri’®

Ulkeler arasinda kamu tekelinin en az goriildiigii iilke ABD’dir. Zira,
elektronik haberlesme sektorii neredeyse her zaman 6zel sirketler tarafindan kontrol
edilrnistir”. Telefonun bulunmasiyla birlikte sektér, Graham Bell’in kurmus oldugu
Bell sirketleri ve yerel diizeyde ¢ok sayida firmadan olusmaktaydi. 1876 yilinda
kurulan Amerikan Telgraf ve Telefon Sirketi(AT&T), yikici fiyat politikasi sebebiyle

diger sirketleri ele gecirmis ve tekel konumuna gelmistir78.

1934‘de Haberlesme Kanunu (Communication Act) kabul edilmis ve

telekomiinikasyon sektoriiniin regiilasyonu i¢in kabul edilen bu kanun ile haberlesme

" INTVEN, Hank-TETRAULT, McCarty, Telecommunications Regulation Handbook, The World
Bank, Washington 200, s.3, ulagmak i¢in bkz.
(http://documents.worldbank.org/curated/en/390451468780890888/pdf/multiOpage.pdf),
E.T:04.05.2018.

» OECD, Communications Outlook 2013, (http://www.oecd.org); ARDIYOK, Sahin, Dogal
Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye igin Diizenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2002, s.147-148.

Elektronik haberlesme sektoriiniin ABD’deki tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
OECD, Regulatory Reform in United States, (http://www.oecd.org/regreform/2506672.pdf),
E.T:16.04.2018.

" GROTE, Daniel, Regulation In The US Telecommunication Sector And Its Impact On Risk, The
Centre for Market and Public Organisation University of Bristol, UK 2006, s.9.

ICOZ, Ozge, Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yayinlari,
Ankara 2003, 5.37.
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alaninda federal diizeyde regiilatér kurum olarak Federal Iletisim Kurulu (FCC)
kurulmustur®. Bu kurum, hakim durumda bulunan AT&T’yi diizenlemeye
baglamustir®®. FCC disinda, eyaletlerdeki yerel komite niteliginde olan Public Utility
Commissions’lar da telefon hizmetinin nispi fiyatlarin1 ve sektore girisi kontrol

etmistir®.

AT&T nin telekomiinikasyon cihazlar liretiminde Western Electric, AR-GE
faaliyetlerinde ise Bell Laboratories ile dikey biitiinlesme saglamis, cihaz ve sistem
tasarimindan hizmetin tiiketiciye ulastirilmasina kadar tim asamalarda piyasaya
hakim konuma gelmesine neden olmustur. Uzak mesafe hizmetlerinde yeni
sirketlerin faaliyete baslamasma karsin AT&T, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

elektronik haberlesme sektoriinii 1980’lere kadar tek basina yénlendirmistirsz.

ABD’de Onemli gelismelerden biri de 1996 yilinda yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Kanunu (Telecommunication Act)’dir®. Bu kanun ile yerel
firmalarin uzak mesafe ve uluslararasi telefon goriismesi pazarma girisiyle ilgili
engeller ortadan kaldirilmustir®. Tiiketiciler, elektronik haberlesme sektoriinde esash
degisiklikler getiren 1996 tarihli Kanun sayesinde, daha diisiik iicrete verilen

hizmetten yararlanmaya baglamislardir.

" PAULIAT, Helene, Karsilastirmali Hukukta Bagimsiz Idari Otoriteler (Cev: Mahmut Goger),
Bagimsiz Idari Otoriteler, (Ed. 1. Kaboglu), Alkim Yayinlari, istanbul 1999, s.8.

8 ARDIYOK, s.149.

8l ECONOMIDES, Nicholas, Telecommunications Regulation: 1 An Introduction, NET Institute
Working Paper No. 04-20, 2004, .59, ulasmak igin bkz.
(http://www.stern.nyu.edu/networks/Economides Telecommunications_Regulation.pdf),
E.T:15.04.2018; WALSTEN, Scott, Telecommunications Regulation in United States: Its Rise
and Impacts in the Early Twentieth Century, AEI-Brookings Center for Regulatory Studies, 2006,
,S.1-2, ulagsmak icin bkz.
(https://www.economics.uci.edu/files/docs/collogpapers/s07/Walsten.pdf), E.T:15.04.2018.

82 CRANDALL, Robert-HAUSMAN, Jerry, “Competition in U.S. Telecommunications Services:
Effects of the 1996 Legislation”, in Deregulation of Network Industries: What’s Next? (Sam
Peltzman, Jim Clifford edt.), Washington D.C., Brookings Institutions Press, 2000, s. 73;
CAKAL, Recep, Dogal Tekellerde Ozellestirme Ve Regiilasyon, Devlet Planlama Teskilat:
Uzmanlik Tezi, Ankara 1996, s.48.

8 Pub.L.N0104-104, 110  Stat56. Kanunun tam  metnine  ulasmak  icin  bkz.
(https://transition.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf), E.T:16.04.2018.

8 Kanun hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. SAHIN, Cenk, Amerikan Federal idare Hukukunda
“Regiilasyon” ve Tiirk Hukukuna Yansimalari, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, 5.248 vd.
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1.2. ingiltere®

Ingiltere’de elektronik haberlesme hizmetleri uzun bir donem kamu eliyle
saglanmistir. 1980°1i yillarda ABD’de ve diger lilkelerde yasanan serbestlesme siireci
Ingiltere’yi de etkilemis ve sektdriin serbestlesmesi siirecindeki adimlari AB

tilkelerine 6rnek teskil etmistir.

Ozellestirme dncesinde, telekomiinikasyon hizmetlerini saglama gorevi 1981
yilindan itibaren British Telekom’a devredilmistir®®. 1983 yilinda, British
Telekom(BT)’a rakip olarak Mercury Communications’a lisans verilmis ve sektorde
ikili bir tekel yap1 olusturulmustur. Bu yap1 rekabet ortaminin saglanmasi i¢in yeni

diizenlemelerin giindeme gelecegi 1984 yilina kadar devam etmistir.

1984 yilinda Telekomiinikasyon Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla birlikte BT nin
statiisii 6zel limited sirket olarak degistirilmistir. Bu kanunla, BT ye tanian 6zel
ayricaliklar kaldirilmis, rekabetin saglanmasina yonelik bir ¢erceve olusturulmus ve
BT’ye 25 yillik lisans verilmistir. Yapilan bu degisikliklerle BT nin sektorde tekel
olma 6zelligini kaybetmeye basladig: séylenebilir87. Ayrica bu Kanunla, OFTEL adi
altinda bagimsiz diizenleyici ve denetleyici bir kurum kurulmustur. 28 Aralik 2003
tarihinde Ingiliz telekomiinikasyon ve yayin regiilatorlerindeki bir konsolidasyon
sonucunda OFTEL‘in gorevleri Officially the Office of Communications(OFCOM)’a

aktarllmlstlrgg.

Sabit telekomiinikasyon hizmetlerinin rekabet seviyesinin artirilmasinin yani
sira mobil telefon sebekesinin 1985 yilinda hizmet vermeye baslamasi, aboneler
acisindan ¢ok &nemli avantajlar saglamistir. ilk olarak BT’nin istiraki Cellnet ve
Vodafone sirketlerine toptan hizmet sunumu i¢in lisans verilmis, 1991 yilindan

itibaren iki sirkete daha lisans verilerek rekabetin artmasi amaglanmistir. Uydu

8 Elektronik haberlesme sektriiniin Ingiltere’deki tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

OECD, Regulatory Reform in United Kingdom, 2002,
(http://www.oecd.org/internet/2766201.pdf), E.T:16.04.2018.

86
Bkz.

(https://www.btplc.com/Thegroup/BTsHistory/Eventsintelecommunicationshistory/index.htm),
E.T:16.04.2018

8 OECD, 2002, 5.8 vd.
88

WALDEN, lan, Telecommunications Law And Regulation, Oxford University Press, Third
Edition, UK 2009, s.10
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hizmetleri ile ilgili olarak da, 1988 yilinda yapilan diizenlemelerle Uydu

hizmetlerinde rekabet artiginin saglanmast hedeflenmistir®.

Yapilan degisikliklerle 1990’11 yillarin sonunda sektordeki rekabet ortami
belli bir diizeye getirilmis, verilen hizmetlerin fiyatlar1 {izerinde uygulanan tavan

fiyat azaltilmus, arabaglant: ticretleri igin tavan fiyat yontemi getirilmistir™.

Son olarak, 25 Temmuz 2003 tarihinde yirirlige giren Kanun
(Communications Act) ile sektér yeniden diizenlenmistir. Bu kanun hazirlanirken
AB direktifleri de dikkate alinmustir.

1.3. Avrupa Birligi

Avrupa Birliginin telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin saglanmasina
iliskin politikasini belirleyen ilk diizenleme 1987 yilinda yayinlanan “Green Paper
Provision(Yesil Kitap)”dir. Yesil Kitap’la birlikte serbestlesmeye agirlik verilmistir.
Bu yillarda birgok tilke sektoriin serbestlesmesi adina adimlar atmistir. Bu donemde

AB’ye liye olan iilkelerin 14’linde serbestlesme saglanmistir.

1987-1999 yillarinda serbestlesme siireci devam etmis, 1999 yilinda Avrupa
Komisyonu yeni bir gézden gegirme baslatmistir. G6zden gecirme sonrasinda 2002
yilinda yeni mevzuat paketi kabul edilmistir. Gozden ge¢irme ¢aligmalar1 sonucunda

kabul edilen yeni diizenleyici yapi igerisinde yedi direktif yer almaktadir. Bunlar:

- 2002 tarihli Cergeve Direktif (Framework Directive),

- 2002 tarihli Yetkilendirme Direktifi (Authorisation Directive),

- 2002/22/EC numarali Evrensel Hizmet Direktifi (Universal Service
Directive),

- 2002/77/EC numarali Rekabet Direktifi (Competition Directive),

- 2002/58/EC numarali Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi (Data Protection
Directive),

- 2002/19/EC numarali Erisim ve Arabaglanti Direktifi (Access and
Interconnection Directive),

- 2002 /676/EC numarali Radyon Spektrum ve ARGE Tizigi (Radio
Spectrum Decision).

¥ jcOz, s.38.
% OECD, 2002, s.9.
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Bu direktiflerden mevzuat agisindan en 6nemli direktif 2002/21/EC numarali
Cerceve Direktif’tir. Bu direktifin amaci ¢ikarilan tiim diizenlemelerin birbiriyle

uyumlu olmasini saglamaktir.

Avrupa Komisyonu 2002 yilinda ¢ikarilan ¢erceve direktiflerin bir kisminda
2009 yilinda cikarilan direktiflerle degisiklikler yapmlstlrgl. Ayrica, Avrupa
Elektronik Haberlesme Diizenleyicileri Birligi(BEREC) adiyla yeni bir organizasyon
olusturulmustur. BEREC’in tavsiye niteliginde goriis bildirme kararlar1 ¢ikarilacak

direktiflerde 6nemli bir role sahip olmustur.

Avrupa Birligindeki iilkeler bu direktifler olusturulan diizene uygun olarak
sektorleri rekabete agmaya calismistir®. AB direktifleri bu dénemde 27 AB iiyesi
tilkede yiriirliige girmistir. 2002 diizenleyici cergevesi, AB genelinde elektronik
haberlesme sektoriiniin rekabetci duruma getirmekte basarili olmustur. Bu baglamda,
AB ftiyesi lilkelerde sektore yonelik yeni yatirimlar hiz kazanarak artmis ve AB

vatandaslarinin hizmetleri daha diisiik fiyatla daha kaliteli alabilmesi saglanm1§t1r93.
2. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Eski Tirk Devletlerinin haberlesme alaninda farkli hayvan ve nesnelerden
yararlandig1r goriilmektedir. Tirk devletlerinin  bircogunda giindiizleri bayrak
yardimiyla, geceleri ise, davul ve borular ile haberlesme saglanmis,

9 adi verilen ates kuleleri kullanilmistir. Osmanli Devletinde ise,

“kargu(karguy)
haberlesme faaliyetleri yaygin olarak ulak® ve menzil®® kurumlar1 araciligiyla yerine

getirilmistir. Bu kurumlarin 6zel iletisimde yani devlet isiyle ilgisiz 6zel kisilerin

%' CAL, Ferhan, Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform Uygulamalari: Ab-Tiirkiye Karsilastirmasi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s.63, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi).

% AKTAN, Coskun Can-VURAL, istiklal, Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Serbestlesme
Ve Ozellestirme, Ekonomi Bilimleri Dergisi, C.6, Sy.2, 2014, s.44.

% OZELCI, 5.56-57.

% Karguy, dag doruklarmda diigmani ihbar i¢in yapilan kuleler anlamma gelmektedir. Bkz.

(https://tr.wiktionary.org/wiki/karguy), E.T:15.08.2017.
Ulak, haberci, postact anlamina gelmektedir, (http://www.tdk.org.tr), E.T:12.09.2017.

Menzil, Osmanli Devletinde resmi haberlesmeyi saglayan posta tegkilati ve ordunun konaklama
noktalar1 i¢in kullanilan bir terimdir. Menzilhane ise, ulak adiyla taninan posta tatarlarinin at
degistirdikleri veya zorunlu hallerde kaldiklari yer anlamina gelmektedir. bkz. SAK, Izzet-
CETIN, Cemal, XVII. ve XVIII. Yiizyillarinda Osmanli Devleti’nde Menziller ve Fonksiyonlari:
Aksehir Menzilleri Ornegi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Sy.16, Konya 2004, s.180.
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iletisiminde kullanilmasi yasaklanm1$t1r97. Halk, haberlesme gereksinimlerini kiraci,
katirci, emanetci ve eski tatarlar gibi bazi meslek gruplart vasitasiyla kargilamak

zorunda kalmuistir.

Sultan Abdiilmecid doneminde 1840 tarihinde Posta Nazirligi’nin
kurulmasiyla ilk defa haberlesme hizmetleri bir kurum aracilifiyla yiiriitilmeye
baslanmis ve menzil sistemine son Verilmistirgs. Posta Nazirliginin kurulmasi,
Tirkiye’deki telekomiinikasyon hizmetlerinin baglangici olarak kabul edilebilir.
Posta Nazirliginin kurulmasindan 6nce haberlesme sistemi (ulak-menzil sistemi)
sadece devlet ihtiyacin1 karsilar durumda iken, bu kurumun faaliyete ge¢mesiyle

birlikte halkin da haberlesme ihtiyaglarina cevap vermeye baslanmistir™.

Diinya’da telgrafin bulunmasindan kisa bir siire sonra 1854-1856 yillarinda
Kirim Savas’inda telgraf kullanilmaya baglanmistir. Bunda, Rusya’ya karst Osmanh
Imparatorlugu ile miittefik olan Ingiltere ve Fransa’min cephedeki gelismelerden
haberdar olmak icin Istanbul iizerinden telgraf hatti cekmek istemeleri etkili
olmustur'®. Bu gercevede, 1855 yilinda Telgraf Nezareti kurulmus'® ve 1871

102

yilinda Posta ve Telgraf Nezaretine doniistiiriilmistiir™ . Boylece telgraf ve posta

ayni idare altinda orgiitlenmis, daha sonra buna telefon da eklenmistir.

Temmuz 1881 yilinda Istanbul Sogukcesme’deki Posta ve Telgraf Nezareti
binasi ile Yeni Cami’deki postane arasina tek telli bir telefon hatti ¢ekilmesiyle ilk
defa telefon kullanilmaya baslanmistir. Bu hat uzun bir siire sadece yoOneticiler

tarafindan kullanilmistir™®,

% HALACOGLU, Yusuf, Osmanhlarda Ulasim ve Haberlesme(Menziller), PTT Genel Midiirligi,
Ankara 2002, s.44

% YAZICI, Nesimi, “II. Mahmud Doneminde Menzilhaneler: “Ref’-i Menzil Bedeli”, Sultan II.
Mahmud ve Reformlar1 Semineri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1990, s. 157.

% OZTURK, Serdar, Osmanli’da iletisimin Diyalektigi, Phoenix Yaymevi, Ankara 2010, s.111.
1% GZTURK, Osmanli’da iletisimin Diyalektigi, s.127.

1o1 Telgraf teknolojisi, 1839 ve 1847 yillarindaki sonugsuz kalan tanitim girisimleri sayilmazsal , ilk
kez 1855 yilinda tamamlanan Istanbul-Edirne-Sumnu hatt: ile Osmanli Devleti tarafindan
kullanilmaya baslandi. Bkz. CAKILCI, Diren, Rumeli Telgraf Hatlar1 (1854-1876), Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2015, s.5-8, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

102 Bkz. (www.ptt.gov.tr/tr/kurumsal/tarihce.php), E.T: 22.09.2017.
183 OZTURK, Osmanli’da letisimin Diyalektigi, s.130.
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2.2. Cumhuriyet Donemi

2.2.1. PTT Donemi

Telgraf ve telefon isletmeciligi Telgraf ve Telefon Kanunu'® ile
diizenlenmistir. Posta, Telgraf ve Telefon Idaresi kurularak iilke capinda
telekomiinikasyon hizmetlerini yerine getirmekle gorevlendirilmistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda Igisleri Bakanligi’na bagl olarak gorev yapan bu kurum, 1933-1939
yillar1 arasinda katma biitgeli bir idare seklinde Bayindirlik Bakanligi’na, 1939-1953
yillart arasinda Ulastirma Bakanligi’na bagli olarak hizmete devam etmigtir. 1953
yilina kadar degisik bakanliklara bagli bir genel miidiirliikk olarak gérev yapan Posta,
Telgraf ve Telefon Idaresi, 17 Ekim 1953 tarihinde ¢ikarilan 6145 sayili Kanun'® ile
iktisadi devlet tesekkiilii durumuna getirilmistir. 6145 sayili Kanun ile Ulastirma
Bakanligi’na baglh ve kamu tiizel kisiligine haiz, merkezi Ankara’da bulunan “Posta,

Telgraf ve Telefon Isletmesi(PTT)” unvanli bir kurulus kurulmustur.

Telekomiinikasyon sektoriinde gergeklestirilen ilk regiilasyon 5 Nisan 1983

tarithinde 2813 sayili Telsiz Kanunu'®

ile radyo frekans alaninda yapilmistir. 2813
sayil1 Telsiz Kanunu oncesinde PTT nin gorev ve yetki alaninda bulunan her tiirli
telsiz sistemini kurmak ve isletmek izni dahil, telsiz haberlesmesine iliskin hizmetleri
yiiriitmek amaciyla Ulastirma Bakanlhigi’na bagli “Telsiz Isleri Genel Miidiirliigii”
kurulmustur. Bu donem igerisinde altyapr yatirimlarinin hiz kazanmas: ile birlikte
ozellikle telekomiinikasyon sektoriinde biiylik gelisim yasanmistir. Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi(ITU) tiyesi devletler arasinda yer alan Tiirkiye, 1982-1992

doneminde ana hat sayisinda en ¢ok gelisme kaydeden iilke olmusturm?.

Posta, telgraf ve telefon gibi klasik haberlesme araclarinin yani sira radyo,
televizyon ve internet gibi kitle haberlesme araglarinin kullanilmaya baslanmasi ve
yayginlagmasinin ardindan internet, mobil telefon, bilgisayar gibi araglarinin
insanligin  hizmetine sunulmasi telekomiinikasyon alaninda yeni kavram ve
kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bilgi ve teknoloji sistemi, bilisim

teknolojisi, telekomiinikasyon sistemleri, diizenleyici ve denetleyici {ist kuruluslar ve

104 21.02.1924 tarihli ve 59 sayih RG.
105 17.07.1953 tarihli ve 8460 sayili RG.
198 07.04.1983 tarihli ve 23751 sayili RG.

Y7 YILMAZ, Kamil, Tirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlesme, Ko¢ Universitesi, Istanbul 1999, s.21.

30



Ozellestirme gibi kavram ve kurumlar bir¢cok tlilkede giindeme gelmis, klasik
haberlesme hizmetlerinde degisikliklere gidilmistir. Ozellikle 1980 yilindan sonra
diinya geneline egemen olan liberallesme ve kitle haberlesme araglariin
yayginlagsmasi iilkemizde de etkisini gostermis, haberlesme hizmetlerinin bir
kismmin o6zellestirilmesi ve bagimsiz diizenleyici ve denetleyici st kuruluslarin

kurulmasi glindeme gelmistir.
2.2.2. Tiirk Telekom A.S. Donemi

Ozellestirmeye iliskin ilk adim 10.06.1994 tarihinde kabul edilen 4000 sayili

Kanun®®®

ile yapilmis, bu kanun ile 406 sayili Kanunun 1. maddesi degistirilerek
posta ve telgraf tesisi ve isletmesine iliskin hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in Posta
Isletmesi, telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin ise TTK’ya ve o6zel

hukuk hiikiimlerine tabi Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi kurulmustur.

4000 sayili Kanun ile katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel
isletmeciler tarafindan da yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir. Ozel isletmecilerin katma
degerli telekomiinikasyon hizmetlerini isletme lisans1 veya isletme ruhsati usuliiyle
yerine getirebilecegi hiikiim altina alinirken yetkilendirmenin mahiyeti, azami siiresi
ile yetkilendirme usuliine iligkin herhangi bir hitkkme yer verilmemesi nedeni ile
anilan kanunun 6zellestirme ile ilgili maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 4000 sayili Kanun’un iptal edilmesiyle bu
defa 4107 sayili Kanun yiiriirlige girmis ve Tiirk Telekomiinikasyon AS’nin
Ozellestirilmesine iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 4107 sayili Kanunun 6zellestirmeye iliskin baz1 maddelerinin de iptaline

karar verilmistir.

Ayrica bu donemde, 406 sayilt Kanunun Ek 18.maddesi ve Katma Degerli
Telekomiinikasyon Hizmetleri Lisans Yénetmeligi'® hiikiimleri dogrultusunda GSM
mobil telefon hizmetlerinin iilke genelinde sunulmasi amaciyla, Turkcell ve Telsim
ile PTT arasinda 20.08.1993 tarihinde “GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sistemi

Sozlesmesi” adi altinda gelir paylasimi sozlesmeleri imzalanmistir. Boylece gelir

108 18.06.1994 tarihli ve 21964 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.
109 3.12.1995 tarihli ve 22502 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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paylagimi ortaklari olan Turkcell ve Telsim’in destegiyle, iilkemizde PTT tarafindan
GSM hizmeti verilmeye baglanmistir. Gelir Paylasimi S6zlesmesi konusu; GSM
standardinda bir mobil telefon sisteminin yatirim bedeli karsilanmak sureti ile
gereken malzemelerin temin edilip, montaji1 yapilarak Turkcell ve Telsim tarafindan
kurulmas1 ve PTT’ye teslim edilmesi, PTT’ye pazarlama, satis ve teknik konularda
destek verilmesi; mobil telefon sistemine PTT, Turkcell ve Telsim’in yaptig1 bu
hizmetler karsiliginda PTT tarafindan isletilmesi sonucunda elde edilecek gelirden,
belirli siire ve oranlarda Turkcell ve Teslim’e 6deme yapilmasindan ibaret

bulunmaktadir.

27.04.1998 tarihinde Ulagtirma Bakanligi ile Telsim ve Turkcell arasinda
imzalanan imtiyaz s6zlesmesi ve akabinde imzalanan ara baglanti sdzlesmeleriyle
tilkemiz telekomiinikasyon hizmetlerinin serbestlesme siirecinde 6nemli bir adim

atmastir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin serbestlesmesi siirecinde gergeklestirilen
reform calismalarmm en onemlisi ve en kapsamlisi 4502 sayih Kanun''® ile

gergeklestirilmistirlll.

4502 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi 2000 yili dncesinde sektérde hizmet
saglayicis1 olarak faaliyet gosteren Tiirk Telekom AS.’nin kararlarinin biiylik bir
cogunlugu Ulastrma Bakanligi tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
girmekteydi. Bu durum, yerli ve yabanci yatirimcilar ile tiiketicilerin Bakanlhigin
aldigi  kararlarin  tarafsiz  olmadigi ve rekabeti saglamadi§i  goriisiinde
birlestirmekteydi. 4502 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, Bakanligin
diizenleme gorevi Telekomiinikasyon Kurumu’na devredilerek sektoriin isleyisi

acisindan onemli bir degisiklik yapilmistir.

Baska bir yenilik ise, Tiirk Telekom AS.’nin statiisiiniin degistirilmesidir.
Tiirk Telekom AS., 233 sayili Kanuna tabi Kamu Iktisadi Kurulusu iken, anilan
kanun ile bu statiiden ¢ikarilarak TTK’daki hukuki rejime tabi bir 6zel hukuk kisisi

11979.01.2000 tarihli ve 23948 sayili RG.

W «2813 sayili Telsiz Kanunu ve 406 sayili Kanunda yapilan farkli tarihlerdeki degisiklikler
haberlesme hizmetlerinin gerek mevzuat yoniinden gerekse idari orgiitlenme yoniinden 6nemli bir
yer tutmaktadir. 2813 sayili Yasa’da 2000 yilina kadar yapilan degisiklikler genelde anilan Yasa
ile kurulan idari orgiitlerin, orgiit yapisi, personel durumlar: vb. konulara iliskin olmustur. Ancak
2000 tarihinde kabul edilen 4502 sayui Yasa, yeni kavram ve kurumlara yer vermesi yontinden
onemlidir” bkz. OZELCI, s.27.
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haline getirilmistir'™2. Yapilan bu énemli degisikliklerle, Tiirk Telekom isletmeci
gorevini iistlenmis, politika belirleme ve lisans verme gorevi Bakanlikta kalmis ve

idari diizenlemeler yapmak yetkisi de Telekomiinikasyon Kurumu’na ge¢gmistir.

Anilan Kanunla getirilen bir bagka 6nemli yenilik ise, 6zel hukuk kisilerinin
telekomiinikasyon hizmeti verebilecegidir. Ancak, Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde
verilen taahhiitler dogrultusunda Tiirk Telekom’a siireli bir tekel hakki taninmis ve

elektronik haberlesme hizmetlerinin tiimii yetkilendirmeye konu edilmemistir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin yetkilendirme usulleri olarak imtiyaz ve
gorev sozlesmesi, genel izin ve telekomiinikasyon ruhsati olarak dort farkli usul

Ongorilmistiir.

Bu kanunla hukukumuza giren yeni kurumlardan biri de Haberlesme Yiiksek
Kurulu’dur. Devlet, yetki ve sorumlulugunu uygulamak, Ulastirma Bakanligi’na
tavsiyelerde bulunmak ve kanunla verilen diger gorevleri yapmak iizere Haberlesme

Yiiksek Kurulu kurulmustur.

Bu yeniliklerle elektronik haberlesme sektoriiniin  yapis1 temelinden
degistirmis ve bu degisiklikler yeni diizenlemelerin de yapilmasini zorunlu kilmastir.
Onggriilen yetkilendirme usullerine iliskin lisans verme yetkisi 2001 yilinda ¢ikarilan
4673 sayili Kanun'®® ile Telekomiinikasyon Kurumu’na devredilmistir. 5189 sayili
Kanun’la Tiirksat AS. kurulmus ve uydu hizmetlerinin Tiitk Telekom’un

bilinyesinden ayrilarak Tiirksat A.S. tarafindan ylriitiilmesi ongoriilmiistiir.

2.2.3. Elektronik Haberlesme Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizen

Tiirkiye her ne kadar telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasinda 1980’li

114

yillardan baglayarak onemli asamalar kaydetse de™™", ayni durum bu altyapinin

kullanilmast ve ilgili hizmet piyasalarinda rekabetin tesisi agisindan gegerli

12 Bu degisikliklerle, Tiirk Telekom A.S.’nin bagimsiz bir kurum oldugu ve TTK ya tabi 6zel hukuk
kisisi statiisiinde oldugu hiikiim altina alinmis olsa da, tiim kararlarin1 bagimsiz bir sekilde aldig:
ve devletin denetiminin son buldugunu sdyleyemeyiz.

113 23.05.2001 tarihli ve 24410 sayili RG.
4 BURNHAM, James, Telecommunications Policy in Turkey: Dismantling Barriers To Growth,
Telecommunications Policy, Policy Paper No:11, University Center for International Studies,

2006, s.6, ulagsmak igin bkz.( http://aei.pitt.edu/7081/1/2006-Turkey Telecom_ Policy.pdf),
E.T:04.05.2018.
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olmamustir?®

. Hem bu sebeple hem de serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni hizmetleri de karsilayabilmek

amaciyla yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ihtiyact karsilamak amaciyla Elektronik Haberlesme Kanunu ilk olarak
5803 say1 ile TBMM’de kabul edilerek yayimlanmak iizere Cumhurbaskanligi’na
gonderilmigstir. Cumhurbaskanligi tarafindan bagimsiz denetimi diizenleyen
59.maddesi, idari yaptirimlar1 diizenleyen 60.maddesi, muafiyeti diizenleyen
66.maddesi ve yiirtirliikten kaldirilan hiikiimleri diizenleyen 67.maddesi Anayasa’nin
89 ve 104.maddeleri uyarinca tekrar goriisiilmesi istemi ile TBMM’ye iade
edilmistir. TBMM, iade gerekceleri dogrultusunda hiikiimleri degistirmis ve tekrar
goriigiilerek 5809 say1 ile kabul etmistir. Cumhurbagkanligi tarafindan da
onaylanarak 10.11.2008 tarihinde yiiriirlige girmistir. EHK nin yiirtirliige girmesiyle
birlikte elektronik haberlesme sektdriine koklii degisiklikler yapilmis ve sektore yeni

bir diizen getirilmistir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanun’unda Tiirk Telekomiinikasyon AS.’nin
tekel olan yetkisi 4502 sayili Kanun ile siirlandirilmisken, EHK’nin 66.maddesiyle
birlikte bu tekel yetkisi tiimiiyle kaldirtlmstir.

Telekomiinikasyon Kurumunun adi1 “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu”
olarak degistirilmis ve Kuruma elektronik haberlesme alaninda 6nemli yetkiler
tamnmugtir. 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun ad1 da “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun” olarak degistirilmis ve bu kanunda kurumun
kurulusu, yapilanmasi ve gorevleri diizenlenmistir. Bu kanuna gére BTK, Bakanlikla

iligkili kurumlar arasinda gosterilmistir.

5809 sayili EHK ile getirilen en 6nemli degisiklik ise, sektérdeki hizmetlerin
goriilmesi usuliinde meydana gelmistir. Bu degisiklik ile 2002/20/EC sayili
Yetkilendirme Direktifi’nde ongoriilen yetkilendirme rejiminin Tirk Hukukunda
gecerlilik kazanmasi amaglanmistir. Eski kanun doneminde dort farkli usulle yapilan

yetkilendirme sistemi terk edilmis, iki adet yetkilendirme usulii getirilmistir.

15 TOZER, Ayhan, Genigbant internet Hizmetlere Piyasasinda Diizenleme, Rekabet Ve Diizenleyici
Kurum Politikalarinin Degerlendirilmesi, Rekabet Dergisi, Sy.12/1, 2011, 5.192.
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Kanunun 9.maddesinde “bildirim” ve “kullanim hakki” yoluyla yetkilendirme
yapilabilecegi diizenlenmis ve 8.madde de yetkilendirmeye tabi olmayan faaliyetler

sayilmistir.

Isletmecilerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 iicretlere iliskin de 6nemli bir
degisiklik yapilmigtir. Bildirim yoluyla yetkilendirilen isletmecilerden yalnizca
Kurum giderlerini karsilamak amaciyla “idari iicret” alinacagi, kullanim hakki
yoluyla yetkilendirilen isletmecilerin ise idari ticretlere ilaveten tahsis edilen
kaynaklarin bedelini karsilayacak sekilde Hazine Miistesarligi’na gelir kaydedilmek
tizere “kullanim hakki iicreti” ad1 altinda bir ticret alinacagi diizenlenmistir. Getirilen
bu diizenleme ile bildirim kapsaminda hizmetleri sunan isletmecilerin yalnizca idari
ticret ddeyecek olmalarinin, bu kapsamdaki elektronik haberlesme hizmeti sunan

isletmecileri biiylik 6lciide rahatlatacag: diisiiniilmektedir.

EHK’daki  hiikiimlerin ~ yayimlandigi  tarihte  yiiriirlige  girecegi,
yetkilendirmeye iligkin hiikiimlerin ise, Kanunun yayimmi tarihinden 6 ay sonra

yiiriirliik kazanacagi diizenlenmistir.

IV. BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETiSIM KURUMU’NUN YAPISI VE
YETKILERI

1. Kurumun Hukuki Statiisii

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, eski adiyla Telekomiinikasyon
Kurumu, Telsiz Kanunu’nda degisiklik yapan 4502 sayili Kanun ile kurulmustur.
BTK, ozellestirilen telekomiinikasyon alaninin diizenlenmesi, denetlenmesine
yonelik faaliyetler bakimindan regiilator islevini yl'iriitenlm, idari ve mali 6zerklige
sahip bir kamu tiizel kisisidir. 5018 sayil1 Kanun’a ekli (III) sayili cetvelde BTK’nin

diizenleyici ve denetleyici kurum olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlarin tamami ayni
Ozelliklere sahip degildir. Bu kurumlarin bir kismi, kamusal yasamin duyarh
sektorleri olarak da adlandirilan alanlarda diizenleme ve denetim islevi yerine
getirmektedirler. Bunlara 6rnek olarak, Radyo Televizyon Ust Kurulu, Sermaye

Piyasas1 Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Kamu Ihale Kurulu

16 yLusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s.145; US, .218.
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ve Rekabet Kurulu gosterilebilir. BTK’nin da aralarinda bulundugu bazi kurumlar
ise, devlet tekelinde bulunan kamu hizmetlerinin rekabete agilmasindan sonra, 6zel
sektoriin de devreye girmesiyle birlikte faaliyette bulunulan alanlarda goérev

yapmaktad1rll7.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar agisindan gegerli olan 6zellikler, BTK
acisindan da gecerlidir. Ancak, hem gorev yt')niinden118 hem de sektoriin evrensel
hizmet niteligi tagimasindan*™® dolay1 BTK’nin diger bagimsiz diizenleyici ve

denetleyici kurumlardan farkli yonleri de bulundugunu belirtmek gerekir.
2. Kurumun Yapisi

BTK, kurul ile baskanlik teskilatindan olusur ve merkezi Ankara’dadir. Kurul
Baskani, Kurumun en st amiridir ve kurumun temsilinden ve yoOnetiminden
sorumludur. Kurumun hizmet birimleri ise; ana hizmet, danisma ve yardimci hizmet
birimlerinden olusmaktadir. Bu hizmetler merkez teskilati birimleri ile bdlge

miidiirliikleri seklinde teskilatlanmlstlrlzo.

2.1. Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurulu

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu, kurumun karar orgamidir. Kurul,
baskan ve ikinci baskanla birlikte yedi iiyeden olusur ve Kurul’un baskan1 kurumun

da baskandir.

Kurul iiyeleri, kurul bagskan1 disinda telsiz hizmetlerini, posta hizmetlerini ve

tilketicileri, telekomiinikasyon hizmetlerini temsil etmek {izere birer {liyeden,

" KARAKAS, Mehmet, Devletin Diizenleyici Rolii ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler, Maliye
Dergisi, Sy.154, Ocak-Haziran 2008, s.110-111; KESTANE, Dogan, Kamu Kesiminde Idari
Kuruluglarm Genel Goriiniimii ve Idari Yapida Yeni Organizasyonlar Olarak Bagimsiz Idari
Otoriteler (Ust Kurullar), Maliye Dergisi, S. 139, Ocak-Nisan 2002, s.10, ulasmak icin bkz.
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208242), E.T:18.04.2018.

18 COMERT, Faruk, AB Komisyonu ilerleme Raporu Cercevesinde Bagimsiz Dizenleyici
Kurumlarin Durumu ve Ust Kurullar, 9 Aralik 2004, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul,
Mayis 2005, s. 64.

iSBIR, Begiim, Bilgi Teknolojileri Ve Tletisim Kurumu’nun Uzlastirma Yetkisi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, Sy.1, 2010, s.343.

20 BHK dayamlarak hazirlanan Teskilat Yonetmeligi ile 671 sayili KHK kapsamida BTK’mn
teskilat yapisi, 4 Kurum Bagkan Yardimeiligi, 22 Daire Baskanligi, Hukuk Miisavirligi ve 5
Miidiirliikten olusmaktadir. BTK’nin Ankara, Istanbul, Izmir, Diyarbakir, Mersin, Samsun ve
Erzurum’da olmak iizere toplam 7 Bolge Miidiirliigli bulunmaktadir.
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telekomiinikasyon sektoriinii temsil etmek {izere iki liye olmak iizere toplam yedi

tiyeden olugmaktadir.

2.2. Kurulun Cahisma ve Karar Alma Usulii

Kurul’un ¢alisma ve karar alma usulii 2813 sayili Kanun’un 8. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore Kurul, Bagkan’in daveti veya iiyelerden en az iigliniin
talebi tlizerine toplanabilir. Kurul toplantilarini Kurul Bagkani, yoklugunda ikinci
bagkan yonetir ve toplantinin glindemi Bagkan tarafindan belirlenir, giindeme yeni
madde eklenebilmesi i¢in bir iliyenin 6neride bulunmasi ve en az ii¢ iiyenin kabul
etmesi gerekir. Gegerli mazereti olmaksizin bir takvim yilinda toplam bes toplantiya
katilmayan Kurul iiyeleri tiyelikten ¢ekilmis sayilir. Bu durum, Kurul karart ile tespit
edilir ve iliskili Bakana bildirilir. Kurul karari, Kurul Baskaninca imzaya agildig1
tarihten itibaren en ge¢ onbes giin icinde tekemmiil ettirilir. Toplantiya katildig
halde Kurul kararlarini siiresi iginde mazeretsiz olarak imzalamayan Kurul iiyeleri

Bagkanin oyu dogrultusunda oy kullanmis sayilir.

Kurul, en az bes tiyenin hazir bulunmasi ile toplanir ve en az dort iiyenin ayni
yondeki oyuyla karar alir. Uyeler ¢ekimser oy kullanamaz. Toplantida bir konuda
karar yeter sayist saglanamadigi durumlarda, izleyen toplantilarda ayni konuda
oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin oyu lstiin sayilarak karar

alinir. Kurul karari tutanakla tespit edilir.

Belirtilen bu usule uygun sekilde karar alinmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, verilen karar sekil yoniinden hukuka aykir1 olacak ve idari yargi orgam
tarafindan iptal edilebilecektir. Bu usule aykir1 sekilde alinan kararin sonradan

diizeltilmesi halinde islemin gecerlilik kazanacagi kabul edilmektedir'®.

2.3. Kurum Personelinin Statiist

2813 sayili Kanun’da BTK’nin personel yapisiyla ilgili olarak, kanunlarla
Kuruma verilen gérevlerin gerektirdigi asli ve siirekli gérev ve hizmetlerin, bilisim

basuzmani, bilisim uzmani, teknik uzman ve idari uzman ile bilisim, teknik ve idari

2! Damgtay 6. Dairesi, T.17.09.2015, E.2014/10704, K.2015/5344; Damstay 6. Dairesi, T.
26.12.2012, E.2010/9344, K.2012/8366; Damistay 6. Dairesi, T.11.03.2013, E.2010/9414, K.
2013/1524, kararlara ulagsmak i¢in bkz.  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm),
E.T:25.03.2018.
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uzman yardimcilarindan olusan meslek personeli ve diger personel eliyle

yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

Kurum personeli kadro karsiligi sdzlesmeli statiisiinde istihdam edilir. Kurum
personeli iicret, sosyal ve diger mali haklar ile bu Kanunda yer alan hiikiimler disinda

Devlet Memurlar1 Kanun’una*?? tabidir.
3. Kurumun Diizenleme ve Denetleme Yetkisi

EHK ile BTK ya elektronik haberlesme sektoriinde diizenleme yapma yetkisi
verilmistir. Bu yetki uyarinca BTK, kendisine verilen gorevlere iligkin olarak

yonetmelik, teblig, esas, plan ve tarife gibi diizenlemeleri ¢ikarabilmektedir.

EHK uyarinca BTK’nin denetleme yetkisi de bulunmaktadir. EHK
kapsaminda, isletmecilerin aldiklar1 lisans sozlesmelerinin = sartlarina  uyup
uymadiklari, kisisel telekomiinikasyon tesislerinin kullandiklar1 techizatlarin
standartlara uygunlugu ve telekomiinikasyon sektoriiniin ilgili mevzuata uyup
uymadigin1 denetlenmekte ve spektrum izleme ve denetimi yapmaktadir. Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun denetleme yetkisi; diizenleme denetlemeleri,
spektrum izleme ve denetimi, piyasa gozetimi ve denetimi, elektronik sertifika
saglayicilarinin denetimi ve son olarak uzlagtirma olarak smiflandirilabilir. BTK,
sektor tizerindeki denetimini biinyesinde faaliyet gosteren Sektorel Denetim Dairesi

Baskanligi eliyle yerine getirmektedir.

BTK, kanun uyarinca bu sektérde yer alan isletmecileri denetleyerek
isletmeciler hakkinda mali, teknik, hukuki ve idari nitelikte diizenlemeler yapabilir.
Ayrica, kendisine gelen sikdyetler dogrultusunda veya re’sen EHK hiikiimlerince
sektdrdeki isletmeciler iizerinde denetleme yetkisini kullanmaktadir. Isletmeciler
tarafindan mevzuat kapsamindaki yiikiimliliklerin ihlal edildiginin tespit edilmesi

halinde ise, idari yaptirim uygulanmasina karar verme yetkisi bulunmaktadir.
4. Kurumun Uzlastirma Yetkisi'?®

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 6. maddesine gore, Bilgi

Teknolojileri ve lletisim Kurumu’nun diger bir gorevi de uzlastirma yetkisidir.

122 23.07.1965 tarihli ve 12056 sayili RG.
122 BTK’nin uzlastirma yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. iSBIR, .335 vd.
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Anilan maddede, BTK nin isletmeciler arasinda uzlasma saglanamamasi durumunda

gerekli tedbirleri uygulamakla gorevli oldugu belirtilmistir.

BTK’nin uzlastirma yetkisi, genellikle isletmeciler arasinda ¢ikan ve erisim

124

ve arabaglanti anlagmalariyla ilgili uyusmazliklara dayanir~=". Kurum’un uzlagtirma

yetkisini kullanabilecegi alanlar; arabaglanti, tesis paylasimi, ortak yerlesim, yerel

aga ayristirilmis erisim seklinde siralanabilir'®®.

5. Kurumun Yetkilendirme Yetkisinin Kapsamm ve Yetkilendirme

Usulleri

Bircok tilkede oldugu gibi ililkemizde de elektronik haberlesme sektoriine
girigler yetkilendirme rejimine tabidir ve sektore girmek isteyen isletmeciler bazi

hukuki engellerle karsilagmaktadir.

EHK’nin  8.maddesinin  birinci  fikrasinda, elektronik  haberlesme
hizmetlerinin verilmesi ve/veya sebeke ve altyapisinin kurulup isletmesinin BTK
tarafindan yapilacak yetkilendirmeye bagli olacag: hilkkme baglanarak, yetkilendirme
olmaksizin isletmecilerin faaliyette bulunamayacagi ifade edilmistir. EHK ile
getirilen yetkilendirme usulii 6ncesinde, BTK; Turkcell, Avea, Vodafone ve Tiirk
Telekom ile imtiyaz sozlesmeleri, Kiyt Emniyeti Genel Midirligi(KEGM) ve
Tiirksat A.S. ve Tiitk Telekom ile gorev sozlesmeleri imzalamistir. EHK’nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte KEGM ile BTK arasinda imzalanan gorev sozlesmesi

126

sona erdirilmistir=". Ancak, gorev veya imtiyaz sozlesmesi ile yetkilendirilen bazi

isletmecilerin sozlesmeleri halen yﬁﬁjrlﬁktedir127.

Bir isletmecinin yetkilendirilmesi kayit ya da kayitla birlikte isletmeciye 6zel

belirli hak ve yiikiimlilik verilmesi bi¢iminde bir irade agiklamasiyla

128

gerceklesmektedir=". EHK’nun 9.maddesinin birinci fikrasinda yetkilendirmenin

24 ARSLANOGLU, Mehmet, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Istanbul 2013, s.45,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

125 {SBIR, 5.352.

126 5809 sayili Kanun’un Gegici 4’tincii maddesinin birinci fikrasi hiikkmii geregince KEGM’niin
gorev sozlesmesi sona erdirilmis ve evrensel hizmet yiikiimliiligii agsindan isletmeci islevi devam
ettirilmistir. Halihazirda, sadece Tiirksat A.S. gorev sdzlesmesi ile yetkilendirilmis bulunmaktadir.

1272017 yili Kasim ay1 itibariyle Turkcell, Vodafone ve Avea(Tirk Telekom A.S.) imtiyaz
sozlesmesine dayanarak elektronik haberlesme hizmeti sunmaktadir. bkz. 2017 yili 3. Ceyregi
Pazar Verileri Raporu, (https://www.btk.gov.tr), E.T:20.11.2017.

128 OZELCI, 5.178.
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bildirim veya kullanim hakki verilmesi seklinde iki usulde yapilabilecegi
ongoriilmiistir. EHK’nin 9.maddenin ikinci fikrasinda ise, elektronik haberlesme
sebekesi veya altyapisi icin frekans, uydu pozisyonu ve numara gibi kaynak tahsisine
ihtiya¢ duyulmamasi halinde bildirim usulii, kaynak tahsisine ihtiya¢ duyulmasi
halinde ise kullanim hakki alinmasi usuliiyle yetkilendirme yapilabilecegi

Ongorilmiistiir.

13.01.2018 tarihi itibariyle gorev sdzlesmesi, imtiyaz sdzlesmesi, bildirim ve
kullanim hakki yoluyla yetkilendirme yapilmak suretiyle elektronik haberlesme
sektorinde 455  isletmeciye 805 adet yetkilendirme yapilmistir'®. Bu
yetkilendirmelerden 499 adedi bildirim kapsaminda, 295 adedi ise kullanim hakki
kapsaminda yapilan yetkilendirmelerdir. Ayrica 13.01.2018 tarihine kadar BTK

tarafindan 1139 adet yetkilendirmenin iptaline karar verilmistir.

5.1. Bildirim Yoluyla Yetkilendirme

EHK ile bildirim yoluyla yetkilendirme adinda yeni bir usul getirilmis
oldugunu yukarida ifade etmistik. Bildirim yoluyla yetkilendirmenin temel amaci;
elektronik haberlesme alaninda saglanmak istenen serbestlesme ve bu alanda
calisacak olan isletmeci sayisinin arttirmak; diger yandan ise, sektdre giristeki

blirokratik engelleri kaldirmaktir™*°,

EHK’da “bildirim”e iliskin herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Ancak
bildirim yoluyla yetkilendirmenin nasil ve ne sekilde yapilacagi, bildirim
yapilmasinin ardindan BTK’nin yapmasi gerektigi islemler ve isletmecinin ne zaman

faaliyete baslayacagi EHK ve Yonetmeliklerde ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Yetkilendirme i¢in idareye yapilan bildirimin yeterli sayildigi hizmetler
yoniinden, BTK sadece bildirimi kay1t altina almakta, yapilan bildirimleri kabul veya

reddetme yetkisi bulunmamaktadir™*

. Kanun koyucu, dernek kurma usuliinde oldugu
gibi, EHK kapsaminda yetkilendirmenin bu tiirinde de bildirim usuliinii

benimsemistir.

129 fstatistikler icin bkz. (http:/yetkilendirme.btk.gov.tr/Yetkilendirme/), E.T:13.01.2018.
130 ARSLANOGLU, s.58.
131 OZTURK, s.29.
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Idare hukukunda, idare islemlerini acik irade beyam ile gergeklestirebildigi
gibi idarenin suskunlugu da bir islem olarak kabul edilmektedir. idarenin bir bagvuru
karsisinda sessiz kalmasmin bu islemin reddi anlamma gelmektedir. idari Yargilama
Usulii Kanunun 10.maddesinin ikinci fikrasinda da idareye yapilan basvuruya 60 giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde istegin reddedilmis sayilacagi hiikiim altina
almmistir. Elektronik haberlesme sektoriinde ise, idare hukukunda genel kabul
edilenin aksine isletmecinin bildirim yoluyla bagvuruda bulunmasi aninda
yetkilendirme yapilmis sayilmakta, yani BTK’nin zimni bir yetkilendirme islemi

yaptigi Varsayllmaktadnl?’z.

OZELCI, isletmeciye bildirimle birlikte hizmet sunma hakk1 taninmis olsa da,
bu hak BTK tarafindan bildirimin mevzuata uygun oldugunun teyit edilmesi
kosuluyla bagvuru tarihinde gegerlilik kazanacagi ifade etmektedir'®®. Mevzuatta
bir yandan bildirimde bulunulmasi anindan itibaren igletmecinin hizmet sunabilecegi
belirtilmekte, bir yandan da bildirimin yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
yapilmas: halinde hizmet sunabilecegi belirtilmektedir. Bu durum, bildirim
kapsaminda yapilan basvurunun mevzuata uygun olmamasi veya bu bagvuruda
eksiklik/uygunsuzluk bulunmasi durumunda isletmecinin yetkilendirilmis olup

olmadig1 konusunda duraksamaya neden olmaktadir.

Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi’nin
8.maddesinde, BTK’nin bildirimin yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapildigina
iligkin yaziyr bildirimde bulunan isletmeciye gonderecegi, basvurusunda eksiklik
veya uygunsuzluk tespit edilen isletmeciye anilan eksiklik veya uygunsuzluklari
gidermesi i¢in yazi gonderilecegi ve eksiklik/uygunsuzlugun yazi ile teblig
edilmesinden itibaren 30 giin igerisinde giderilmemesi halinde idari para cezasi ve
diger yaptirnmlar uygulanacagi diizenlenmistir. Yine ayni madde de bagvurunun
mevzuata uygun olmamasi halinde dogabilecek her tiirlii zarardan isletmecinin

sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Bu hiikiimler ¢ercevesinde, isletmecinin basvurusunda eksiklik/uygunsuzluk

veya mevzuata aykirilik bulunmus olsa da, eksiklik/uygunsuzlugun siiresi i¢inde

182 ZTURK, s.30.

133 OZELCI, BTK nin basvuruyu ilk olarak kabul ya da reddetme yetkisinin bulunmadigi kabul edilse
bile, bagvurunun isletmeci statiisii kazanmasi, hak ve yiikiimliliiklerinin belirlenmesi idarenin bir
kararina baglandigini ifade etmektedir. Bkz. OZELCI, 5.188.

41



giderilmesi halinde isletmecinin bildirimde bulunma aninda yetkilendirilecegi sonucu
cikmaktadir. Aksi durum ise, EHK ile getirilen bildirim sistemine ters diismektedir.
BTK’nin eksiklik/uygunsuzluk veya mevzuata aykiriligr gidermesi igin igletmeciye
bu durumu bildirmesi, bu bildirime ragmen eksiklik/uygunsuzluk veya mevzuata
aykirihigin 30 giin igerisinde giderilmemesi halinde isletmeci hakkinda idari para

cezast veya yetkilendirme iptali gibi idari yaptirimlar uygulanabilecektir'®,

Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 8.maddesinin besinci fikrasinda, bagvurunun
mevzuata uygun olmamasi halinde dogabilecek her tiirlii zarardan isletmecinin
sorumlu olacagr hiikmii, isletmeci adaymin mevzuata uygun olmayan bir bagvuruyla
birlikte(bildirim aninda) yetkilendirilmis sayilmasi halinde uygulama imkani
bulacaktir. Zira, mevzuata uygun olmayan bir bagvurunun higbir zaman
yetkilendirilmeyecegi yaklagiminda olunmasi halinde herhangi bir zarar
dogmayacaktir. Kisaca, bildirimin BTK tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun
olmamasi, siiresi iginde de uygun hale getirilmemesi halinde yetkilendirme islemi
hukuka uygun olmayacagindan BTK’nin bu yetkilendirmeyi iptal etme yetkisi

bulunmaktadir™.

Bildirime iligkin usul ve esaslar Yetkilendirme YOnetmeligi’nin
8.maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, telekomiinikasyon hizmeti
sunmak ve/veya sebeke veya altyapr kurup isletmek isteyen ve basvuru sartlarini
yerine getiren isletmeci aday1, faaliyete baglamadan 6nce BTK tarafindan belirlenen
bildirim formunu doldurmak suretiyle bildirimde bulunmasi gerekir. Bu bagvurunun
yazili veya elektronik ortamda yapilmasi miimkiindiir. Bu islemler sonrasinda BTK
tarafindan kayitlama islemi yapilarak resmi internet sitesinde bu kayitlama iglemi
yaymmlanir. Isletmeci verecegi hizmetin hizmet, sebeke ve altyapisina iliskin olarak

ayr1 ayr1 dosya hazirlayarak bildirimde bulunmak zorundadir.

BTK, kamuoyu goriislerini de alarak “Elektronik Haberlesme Sebeke, Hizmet
ve Altyapilarina Iliskin Tanim, Kapsam ve Siireleri” diizenlemesini ¢ikarmistir. Bu
diizenlemenin 4 vd. sayfasinda “Bildirim Kapsaminda Sunulan Kaynak Tahsisi

Icermeyen Hizmetler” bash@l altinda bildirim yoluyla yapilabilecek hizmetler

13 JRSLANOGLU, BTK’nin bildirim usuliiyle yapilan yetkilendirmelerdeki denetim ve arastirma
yetkisinin bir tiir kolluk faaliyeti niteliginde oldugunu, yapilan basvuru ile birlikte
yetkilendirmenin yapildigin1 ve idarenin mevzuata aykirilifi tespit etmesi halinde iptal etme
yetkisinin oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ARSLANOGLU, s.63.

135 Bu yénde goriis icin bkz. OZTURK 5.30-31.
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belirlenmistir*®®. Buna gére; Uydu Haberlesme Hizmeti, Uydu Platform Hizmeti,
Altyap: Isletmeciligi Hizmeti, Internet Servis Saglayicilign Hizmeti, Sabit Telefon
Hizmeti, Kablolu Yayin Hizmeti, GMPCS Mobil Telefon Hizmeti, Sanal Mobil
Sebeke Hizmeti ve Hava Tasitlarinda GSM 1800 Mobil Telefon Hizmeti bildirim

kapsaminda sunulabilen hizmetlerdendir.

5.2. Kullanim Hakki Verilmesi Yoluyla Yetkilendirme

Bir diger yetkilendirme tiiri, kullanom hakki verilmesi yoluyla
yetkilendirmedir. Elektronik haberlesme hizmetinin niteligi geregi, ylritiilmesi
bakimindan kaynak tahsisinin zorunlu oldugu durumlarda, bu hizmeti sunmak i¢in
basvuruda bulunan sirketlerin ihtiya¢ duyacagi kaynaklara yonelik “kullanim hakk1”

verilmesi suretiyle yetkilendirilmeleri dngoriilmiistiir.

EHK’da ve Yetkilendirme Yonetmeligi hiikiimlerinde, kullanim hakki
verilmesi yontemiyle yetkilendirmenin iki farkli tiirden olustugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, “sayis1 sinirlandirilmamis kullanim hakki verilmesi” yontemi, digeri

de “sayisi1 sinirlandirilmis kullanim hakki verilmesi” yontemidir.

5.2.1. Sayis1 Smrlandirilmamis Kullamm Hakkir Verilmesi Yoluyla

Yetkilendirme

Hangi hizmetlerin sayist sinirlandirilmamis kullanim hakki kapsaminda
sunulabilecegi BTK tarafindan ¢ikarilan “Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve

)

Altyapilarimin Tamm, Kapsam ve Siireleri” diizenlemesinde yer almaktadir. Bu
diizenlemenin 9. sayfasinda, bildirim kapsaminda sunulan kaynak tahsisi icermeyen
hizmetler boliimiinde yer alan hizmetlere ilaveten bir kistm hizmetler de sayilmstir.
Bunlar: Mobil Telefon Hizmeti, Ortak Kullanimli Telsiz Hizmeti, Altyap1
Isletmeciligi Hizmeti, Sabit Telefon Hizmeti, Rehberlik Hizmeti ve Sanal Mobil

Sebeke Hizmeti seklinde siralanabilir.

Belirlenen bu hizmetlerden birini sunmak isteyen veya ag1 ve/veya altyapisini
kurup isletmek isteyen igletmeci adayinin kullanim hakk: basvuru formunu dogru ve
eksiksiz  doldurarak BTK’ya basvurmast  gerekmektedir.  Yetkilendirme

Yonetmeliginin “Kullanim Hakkina yonelik basvurularin incelenmesi” baglikli 12.

3 Diizenleme ve tammlamalar igin bkz.(http://vsp25.kmk.net.tr/resimler/dosyalar/ehhsa_tks.pdf),
E.T:20.01.2018.
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Maddesinin 1’nci fikrasinda; “Kurum yaptigi incelemede basvurunun yéntemine
uygun yapilmadigint ya da belgelerde bir eksiklik bulundugu tespit ederse, bu durum
basvuru sahibine yazili olarak bildirilir. Bu bildirimi izleyen giinden itibaren ii¢ ay
icinde belirtilen eksiklikler ya da uygunsuzluklar giderilmemiy ise, basvuru islemden

kaldwrilir.” seklinde belirtilmistir.

EHK’nin 9.maddesinin besinci fikrasinda, belirtilen bu hizmetlere iliskin
faaliyette bulunmak isteyen isletmeci adayina, usuliine uygun basvuruyu izleyen 30
giin icerisinde BTK tarafindan kullanim hakki verilecegi ve yetki belgesi
diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Kendisine kullanim hakki kapsaminda yetki belgesi
diizenlenen isletmeci, kullanim hakki yetki belgesi tarihi itibariyle ilgili hizmeti
sunmaya baslayabilir. Kanunda diizenlenen 30 giinliik siire, yapilan bagvurunun
usuliine uygun olup olmadigini karar verebilmesi i¢in BTK’ya taninan 6zel bir
stiredir. Bu stire BTK’nin gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yapabilmesi,
basvurunun usuliine uygun olup olmadigina karar verebilmesi ve buna iliskin
basvurucuya yanit vermesi i¢in taninmistir. Kanun koyucu, bu sekilde 6zel bir siire
ongorerek  sayisi  sinirlandirilmamis  kullanim  hakki  verilmesi  yoluyla

yetkilendirmede BTK nin agik bir islem tesis etmesini istemistir137.

EHK’nin 9/9.maddesinde, BTK’nin kullanim hakki basvurularin1  kamu
diizeni vb. nedenlerle reddetme yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemede BTK’nin basvurulara iliskin takdir yetkisi oldugu acikca
goriilmektedir. EHK’nin 9/8.maddesinde de, kullanim haklarinin siiresinin yirmi bes
yildan fazla olamayacagi belirtilmis ve siirenin belirlenmesi yoniinden BTKya takdir

yetkisi taninmustir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, BTK’nin sayisi siirlandirilmamis kullanim
hakki bagvurularina iligkin takdir yetkisi bulundugunu ve bildirim yoluyla
yetkilendirmenin aksine BTK’nin kullanim hakkin1 verme islemini tesis etmemesi

durumunda igletmecinin hizmeti sunmaya baslayamayacagin soyleyebiliriz.

Isletmeci adaymin sayist simnirlandirilmamis kullanim hakki kapsaminda
yapmis oldugu basvuruya BTK’nin 30 giin igerisinde cevap verilip verilmemesi
durumunu farkli sekillerde ele alinmasi gerekmektedir. ik olarak, isletmeci adaymin

usuliine uygun bagvuru yapmasi ve BTK’nin da bu basvuruyu uygun gorerek

B OZTURK, s. 31.
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isletmeci adaymi yetkilendirmesi halinde yetkilendirme islemi idare hukuku
acisindan kesin ve yiiriitiilebilir icrai bir islem niteliginde olacaktir. Bu yetkilendirme
isleminin iptalini talep etmede menfaati olan ilgililer, yetkilendirme islemi agisindan

idari yargida iptal davas1 agabileceklerdir.

Ikinci husus ise, basvurunun 30 giinliik siire igerisinde BTK tarafindan
reddedilmesi halidir. Bu durumda, yetkilendirme basvurusunun reddi islemi de kesin
ve ylritiilebilir bir icrai islem niteliginde bulundugundan basvuruda bulunan

isletmeci aday1 bu isleme kars1 iptal davasi agabilir.

Uciincii ve 6gretide en cok tartisilan husus ise, yapilan basvuruya iliskin 30
giinliik siire icerisinde herhangi bir islem tesis edilmemesi durumudur. OZTURK e
gore, BTK’nin otuz giinliik siire i¢inde herhangi bir islem tesis etmemesi halinde,
idarenin zimni kabul ya da ret isleminden s6z edilemeyecegi, buna gerekce olarak da
sinirlandirilmamis kullanim hakki yoniinden otuz giinliik siirenin dolmasina hukuksal
sonu¢ baglayan agik bir yasal diizenleme bulunmadigi, bu sonucun zorunlu
sayllmasini gerektiren bir nedenin de olmadigini ifade etmistirlss. Yazar, otuz giinliik
siire icerisinde basvuruya yanit verilmemesi durumunda, bunun bir zzimni ret karari
olmadigi, zimni ret kararinin IYUK’un'®*® 10.maddesinde yer alan altmis giinliik

stirenin dolmastyla olusacagini savunmaktadir.

ULUSOY’a gore, EHK 06ncesi yiiriirliikte olan ve telekomiinikasyon ruhsatini
diizenleyen miilga “Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Ilan ve
Basvuru” kenar baglikli 40.maddesi uyarinca yapilan ruhsat bagvurusuna bu sure
icinde Kurumca herhangi bir yanit verilmemesi durumunda ne olacagi konusunda ne
Kanunda ne de Yonetmelikte herhangi bir hiikiim bulunmadigini, bu durumda 75 giin
icinde ruhsat talebine yanit verilmemesi durumunda ruhsat verilmis sayilmayarak,
Idare Hukukunun genel ilkeleri uyarinca, aksine acik bir hiikiim bulunmadikca
idarenin bir bagvuruya belirlenen siirede yanit vermemesi, basvurunun reddedildigi
anlamima gelecegi, basvuru sahibinin talep ettigi telekomiinikasyon hizmetini

yiirlitebilmesi i¢in bu silirenin bitiminden itibaren iptal davasi agma siiresi i¢inde

idarenin zimni ret isleminin iptali i¢in idari yargida dava agmasi gerekecegini ifade

18 OZTURK, s.32
139 90.01.1982 tarihli ve 17580 tarihli RG.
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etmistir*®

. Yazar, yetmigbes gilinliik slirenin 6zel olarak diizenlenmis bir siire
oldugunu, bu siire zarfinda herhangi bir cevap verilmemesi halini zimni ret olarak

degerlendirilerek akabinde dava agilmasi gerektigini savunmaktadir.

OZELCI ise, OZTURK {in goriisiiniin aksine basvurunun otuz giinliik siire
icerisinde yanitlanmamasi durumunda bagvurunun zimnen reddedilmis sayilacagini
savunmaktadir. OZELCI, idari yargida idareye yapilan idari basvurulara altmis
giinliik siire icerisinde yanitlanmamasi durumunda basvurunun zimnen reddedilme
durumunun genel ilke olarak kabul edildigi, kimi durumlarda ise idarenin suskun
kalmasina olumlu anlamlar verildigi, idarenin suskun kalmasina olumlu anlamlar
verilebilmesinin 6n kosulunun ise agik bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi, bu
kapsamda EHK’ya bakildiginda ilgili maddelerin diizenlenis bigiminden bagvurunun
otuz giinlik siire igerisinde yanitlanmamasi durumunda bagvurunun zimnen
reddedilmis sayilmasi gerektigi, otuz giinliik siirenin IYUK’un 10.maddesinde
belirtilen genel kural karsisinda 6zel bir siire oldugu, bagvuru iizerine altmis giinliik

siirenin ge¢gmesinin beklemenin olanakli olmadigini ifade etmektedir™*.

ARSLANOGLU da bu goriis dogrultusunda, EHK da acike¢a ifade edilmese de
basvurunun otuz giinliikk siire i¢inde yanitlanmamasi durumunda, bagvuru zimnen
reddedilmis sayilmasi gerektigi, otuz giinliik siirenin IYUK’un 10.maddesi kargisinda
0zel bir siire oldugu ve burada artik bagvuru iizerine altmis giin gegmesini bekleyerek

istegin zimnen reddedildigi kabul etmenin anlamsiz olacagini Vurgulam1§t1r142.

I[YUK’un “Idari Makamlarin Siikutu” baslhikli 10.maddesinde idarenin bir
islem tesis etmesi ya da eylemde bulunmasi i¢in yapilan idari basvurunun altmis
giinliik stirede yanitlanmamasi durumunda basvurunun zimnen reddedileceginin
kabul edilecegi diizenlenmistir. Kanunda, idari basvurular karsisinda idarenin sessiz
kalmasinin “zimni red” olarak nitelenen bir idari islem sayilacagi ongoriilmektedir.
Bu diizenlemenin amaci, basvuruda bulunan kisilerin haklarinin siiriincemede

kalmasini Onlemektir.

10 YLUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.60.
¥ OZELCI, 5.215 vd.
142 ARSLANOGLU, s.73.
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Danistay bir kararinda'®, kanun koyucunun idareyi belirli bir siire igerisinde
islem tesis etme zorunlu tuttugu durumlarda, idarenin sessiz kalmasiin talebin

zimnen reddedildiginin kabulii gerektigini ifade etmistir**,

Bu dogrultuda, bagvurunun otuz giinlik siire igerisinde yanitlanmamasi
durumunda zimnen reddedilmis sayilarak dogrudan dava acilabilecegi kanisindayiz.
EHK’da belirlenen otuz giinliik siire, 6zel nitelikte bir siire olup, bu siirenin

IYUK un 10.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gdziikmemektedir.

Otuz giinliik siire ile ilgili bir bagka durum da bu siirenin gegmesinden sonra
BTK’nin bagvurunun kabul edildigi veya reddedildigine iliskin yanitinin hukuki
sonuglarinin ne olacagidir. Otuz giinliik siire igerisinde yanit verilmeyerek zimnen
reddedilen basvuruya iliskin BTK’nin siirenin ge¢mesinden sonra yetkilendirme

%5 Bu durumda bagvurucunun zimnen red islemine

islemi tesis etmesi miimkiindiir
kars1 iptal davasi acilmis olmasi halinde agilan dava ile ilgili karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmesi gerekmektedir. Zira, sonradan yetkilendirme islemi

yapildigindan dava konusuz kalmistir**®.

Otuz giinliik siirenin ge¢gmesinden sonra yapilan bagvurunun reddedildigine
iliskin islem tesis edilmesi durumunda ise yeni bir islem ortaya ¢ikmaktadir. Tesis
edilen islem nedeniyle yeni bir dava agma siiresi baslayacaktir. Danistay baska bir
kararinda'®’, idarenin cevap vermesi siiresi gegtikten sonra tesis ettigi islemlere karsi

da dava agilabilecegini ifade etmistir.

Bagvurunun otuz giinliik siire igerisinde cevap verilmeyerek zimnen
reddedilmesi islemine karsi dava agilmasindan sonra BTK’nin basvurunun

reddedildigine iliskin yeni bir islem tesis etmesi ve bu yeni isleme karsi da dava

8 Danistay 7. Dairesi, T.17.02.2017 tarihli, E.2016/4285, K.2017/1035, (www.kazanct.com),
E.T:28.01.2018.

144 Aymi yonde karar igin bkz. Damistay 7. Dairesi, T.25.04.2016, E.2013/5242, K.2016/4205,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:28.01.2018.

Y OZTURK e gbre, EHK’min 9/5.maddesinde 6ngoriilen siirenin, kullamm hakki verilmesi gibi
yararlandirict bir iglem i¢in 6ngoriildiiglinii, bu nedenle otuz giinliik siirenin dolmasiyla BTK’nin
kullanim hakk1 verilmesi yoniinde islem yapma yetkisini sona ermeyecegini savunmaktadir. Bkz.
OZTURK, 5.32-33; Ayn1 yonde goriis icin bkz. OZELCI, 5.223.

148 Davanin konusuz kalmasi halinde karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi hk.
Bkz. Danistay 13. Dairesi, T.18.04.2016, E.2016/312, K.2016/1151; Danistay 15. Dairesi,
T.24.12.2015, E.2012/11952, K.2015/9233, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm),
E.T:25.03.2018.

Y7 Danistay 6. Dairesi, T.18.03.2015, E.2013/673, K.2015/1617,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:28.01.2018.
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acilmasina engel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak biri zimnen red islemi
digeri de agik¢a bagvurunun reddi islemi olmak iizere konusu ayni olan iki dava
derdest olacagindan IYUK’un 38.maddesi uyarinca davalar arasinda baglanti
olduguna karar verilebilir. Baglant1 karar1 iizerine de, her iki dava hakkinda aym

sekilde karar verilmesi s6z konusu olacaktir.

BTK’nin otuz giinlik siirede cevap vermemesi durumunda EHK veya

Yonetmelikte buna iligkin bir yaptirnm 6ngoriilmemistir.

5.2.2. Sayist Smrlandirilmis Kullannm Hakk: Verilmesi Yoluyla
Yetkilendirme

Sayist siirlandirilmamis kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirmede
usuliine uygun basvuruyu takiben yetkilendirme yapilacag: belirtildiginden ilk hangi
isletmeci aday1 bagvuruda bulundu ise hak sahibi o olacaktir. Sayisi sinirlandirilmis
kullanim hakkinda ise kullanim hakki smirlandirildigindan ihale yontemi ile
isletmeci belirlenmektedir. EHK’da ihale yontemleri ve ihalelerde uygulanacak usul
ve esaslara iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. EHK’nin 9.maddesinin yedinci
fikrasinda, yapilacak ihaleye iliskin usul ve esaslarin BTK tarafindan belirlenecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda BTK tarafindan “Elektronik Haberlesme

59148

Sektoriinde Yetkilendirmeye iliskin Ihale Y&netmeligi cikarilmastir.

EHK’nin 9. Maddesinin dordiincii fikras1 ile BTK’ya frekans, numara,
internet alan adlar1 ve uydu pozisyonu(kit kaynaklar1) kullanacak isletmeci sayisini
sinirlandirma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetki iki sarta baglanmigtir. Buna gore,
kullanim hakki sayisi, kaynaklarin sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesini
gerektiren hallerde ve etkin ve verimli kullanilmasi amaciyla siirlanabilecektir.
Ayrica BTK, kullanim hakkini sinirlarken kamuoyu goriisiinii almas1 ve uluslararasi

uygulamalari goz 6niinde bulundurmasi gerekir.

EHK’nin 9.maddesinin altinc1 fikrasi uyarinca, kullanim hakk: sayisinin
sinirlandirilmasia  iliskin  islemler BTK tarafindan yapilacaktir.  Sayisi
siirlandirilmig  kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirme kapsamindaki
hizmetlerden ulusal ¢apta verilecek frekans bandi kullanimmi ihtiva edenler

acisindan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi dogrudan ihale

148 15.01.2010 tarihli ve 27463 sayili RG.
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yapabilmektedir. Bakanlik gerekli gormesi halinde belirleyecegi kistaslar
cercevesinde ihaleyi BTK ya da yaptirabilir.

EHK’da, BTK ya da Bakanlik tarafindan sayisi sinirlandirilmis kullanim
hakki verilmesi yoluyla goriilecek elektronik haberlesme hizmetleri alaninda
isletmecilerin belirlenmesi amaciyla yapilacak ihalelerin 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu'*® ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu™® hiikiimlerine tabi olmayacagi
diizenlenmistir. Bu maddeler dogrultusunda, sayisi sinirlandirilmis kullanim hakki
verilmesi amaciyla yapilan ihale sonucunda kamu ihale mevzuatinda 6ngoriildiigii
gibi sozlesme yapilmasi s6z konusu olmamaktadir. Burada, Kamu ihale
mevzuatindan farkli olarak, ihale sonucunda belirlenen isletmeciye idarenin tek
yanli, kesin ve icrai nitelikte olan idari islemiyle yetkilendirme yapilmaktadir.
BTK’nin yapmis oldugu bu yetkilendirmeye iliskin idari iglemine karsi ihaleye
katilan diger isletmeci adaylari iptal davasi agabilir. Acilan bu davada, ihale
siirecinde yapilan islemlerin hukuka aykir1 olduguna karar verilerek islemin iptaline

karar verilebilir®:.

BTK’nin ihale siirecinde yapmis oldugu islemler kesin ve icrai nitelikte
olmayip, bu islemler isletmeci adayinm belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Ihale
stirecindeki islemler ve kararlar, kesin ve icrai nitelikte olan yetkilendirme isleminin
tesisine yonelik hazirlik islemleri niteligindedir. Ihale siirecinde yapilan bu islemlerin
hazirlik islemi niteliginde olmasi ve BTK nin ihale siirecindeki takdir yetkisi birlikte
degerlendirildiginde, ihale siirecinde islemlerin ayr1 bir iptal davasma konu

olabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir™?,

BTK’nin ihaleyi iptal etmesi veya ertelenmesi durumunda ihaleye girmek
isteyen igletmeci adaylarinin bu isleme karsi dava agabildigini bir an i¢in diisiinsek
bile, mevzuatta BTK’ya bu konuda takdir yetkisi tanindigindan mahkemenin
yerindelik denetimi yapmasi gerekecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle de,
bu islemlere kars1 iptal davasi agilmasi miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki,

ilgisi agisindan dogrudan hukuki sonu¢ doguran bazi islemlere karsi iptal davasi

14910.09.1983 tarihli ve 18161 sayili RG.

130 92.01.2002 tarihli ve 24648 sayili RG.

11 OZTURK s.34-35; OZELCI, 5.231-232.
132 OZELCI, 5.232.
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acilabilir. Ornegin, ihaleye katilmaktan men edilmeye iliskin kararlara karsi iptal

. 153
davasi agilmasi gerekir—".

BTK veya Bakanlik tarafindan yapilan ihale sonucunda sayisi sinirlandirilmis
kullanim hakk1 kapsaminda faaliyette bulunacak igletmeci belirlenmis olmaktadir. Bu
isletmeci, BTK tarafindan yapilan yetkilendirmeyle birlikte hizmet sunmaya

baslayacaktir.

5.3. Yetkilendirmeye Tabi Olmayan Faaliyetler

EHK’nin “Elektronik haberlesme hizmetlerinin yetkilendirilmesi” baslikli
8.maddesinin birinci fikrasinda elektronik haberlesme hizmeti verilebilmesi igin
BTK tarafindan yetkilendirme yapilmasi gerektigi belirtilmis ve ikinci fikrasinda ise,
yetkilendirmeye tabi olmayan faaliyetler diizenlenmistir. Bu maddeye gore, gergek
veya tiizel kisilerin kendi ihtiyaclar1 ve kamu kurum ve kuruluslarinin verdikleri
hizmetler ile ilgili olarak kuracaklar tesisler yetkilendirmeye tabi olmayacaktir. Bu
diizenleme aslinda 406 sayili Kanundaki diizenlemenin aynisidir. EHK ile getirilen
yeni yetkilendirme rejiminde, yetkilendirmeye tabi olmayan faaliyetler yoniinden

herhangi bir degisiklik veya yenilik yapilmamuistir.

EHK’nin 8.maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer verilen faaliyet 406
sayili Kanun’un miilga 2.maddesinin (a) fikrasinda “kisisel telekomiinikasyon tesisi”
olarak ifade edilmistir. Buna gore kisisel telekomiinikasyon tesisi olarak
adlandirabilecegimiz faaliyetlerin (a bendindeki) asagida belirtilen sartlar1 tagimasi

halinde yetkilendirmeye tabi olmayacaktir. Buna gore;
e Elektronik haberlesme hizmetini bir gergek veya tiizel kisinin yapmasi,

e Hizmetin gercek veya tiizel kisinin kullanimindaki taginmazlarin dahilinde

gerceklestirilmesi,

e Saglanan hizmetin miinhasir olarak o gercek veya tiizel kisinin kendi sahsi

veya kurumsal ihtiyaci i¢in kullanmast,

e Saglanan hizmetin tigiincii kisilere hizmet vermek amaciyla kullanilmamasi,

158 ARSLANOGLLU, 5.84.
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e Hizmetin kamuya acik bir alanda sunulmamasi ve ticari amagla temin

edilmemesi,

sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir. Ornegin, organize sanayi bdlgeleri, ilan
edilen bolge icerisinde sunulmasi kaydiyla ve yukarida belirtilen sartlar1 da tasimasi

halinde bolge igerisinde elektronik haberlesme hizmeti sunabilecektir™”,

Yetkilendirmeye tabi olmaksizin yiiriitiilebilecek faaliyetlerinden ikincisi ise
kamu kurum ve kuruluslarina iliskindir. Kamu kurum ve kuruluslarinin miinhasiran
verdikleri hizmetlerle ilgili olarak ©6zel kanunlar uyarinca kurduklari elektronik
haberlesme hizmet, sebeke veya altyapi yetkilendirmeye tabi degildir. 406 sayili
Kanunun miilga 2.maddesindeki kamu kurum ve kuruluslarinin yetkilendirmeye tabi

olmayacagi hitkmii EHK’da aynen korunmustur. Buna gore;

e Kamu kurumlarmmn verdikleri hizmetle baglantili olarak elektronik

haberlesme hizmeti sunmasi,
e Hizmetin kamu kurumlarinin 6zel kanunlarina istinaden kurulmus olmasi,

sartlarinin  birlikte saglanmas1  gerekmektedir. Ornegin, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii’ne karayollarinin yapim, bakim, onarimi ve emniyeti amaciyla alici-

verici telsiz istasyonlari ile haberlesme sebekelerini kurma izni verilmistir.

EHK’nin 8.maddesinin tgiincti fikrasinda, yetkilendirmeye tabi olmayan
faaliyetlerin diizenleme ve denetlenmesinin de BTK tarafindan yapilacagi hiikiim
altina alinmistir. Yetkilendirmeye tabi olmayan faaliyetler, kamunun kullanimina

sunulamayacagindan “kamu hizmeti” olarak da degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu agiklamalar neticesinde, BTK’nin yetkilendirme yetkisi bulundugunu, bu
yetkisi dahilinde isletmecilere yetkilendirerek isletmecilerin sektorde faaliyet
yiiriitiilebilecegi, yetkilendirmeye dahil olmayan hizmetlerin de diizenleme ve

denetleme yetkisinin BTKya ait oldugunu soyleyebiliriz.
6. Kurumun Idari Yaptirim Yetkisi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sektordeki denetim  yetKisi

kapsaminda, kural ihlali oldugunda uygulanan idari yaptirimlar, idare hukuku

1% Toplu yapilar da 6rnek olarak gosterilebilir.
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anlaminda birer “kolluk™ etkinligi olarak kabul edilmektedir™. Bu yaptirimlar ile

kamu diizenini bozan eylemlerin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

EHK’nin “Kurumun yetkisi ve idari yaptirimlar” baglikli 60. maddesindeki
diizenleme ile BTK’ya, kullanim hakki1 ve diger yetkilendirme sartlarina ve mevzuata
uyulmamasi halinde idari yaptirim uygulamaya yetkisi verilmistir. Calismamizin
ikinci  boliimiinde BTK’min uyguladigi idari yaptirimlar ayrintili = sekilde
inceleneceginden, burada kisaca BTK’nin idari yaptirim yetkisi oldugu ifade

edilmistir.

BTK’nin idari yaptirnm yetkisi disinda, adli yaptirnmlarin uygulanmasi

mekanizmasini da harekete gegirebilecegini belirtmek gerekir.
7. Sektorde Yetkili olan Diger Idareler

Elektronik haberlesme sektdriinde diizenleme, denetleme, yaptirim uygulama,
isletmeciler arasinda uzlasma yapilmasina karar verme ve danisma gibi yetkilerin
BTK’ya verildigini yukarida ifade etmistik. Sektorde BTK disinda, Bakanliga,

Rekabet Kurumu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na da bazi gorevler verilmistir.

7.1. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg:

EHK ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin elektronik
haberlesme sektoriine iligkin temel politika ve stratejilerinin saptanmasi, planlama ve
tesvik etme konularinda yetkili oldugu diizenlenmistir. EHK’nin “Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Yetkili Merciler ve Gorevler” baslikli ikinci boliimiiniin

5.maddesinde Bakanligin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

Sayist siirlandirilmig kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirmelerde,
uydu pozisyonu ve ulusal ¢apta frekans kullanimini ihtiva eden hizmetlerin
yetkilendirme politikasi, hizmetin baglama zamani, yetkilendirme siiresi ve hizmeti
sunacak isletmeci sayis1 gibi kistaslar Bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Bakanlik

gerek gormesi durumunda, ulusal ¢apta frekans kullanimini ihtiva eden hizmetler

1% OZELCI, s.111.
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yoniinden dogrudan ihaleyi yapabilmektedir. Bakanliga bu konular disinda EHK’da

birgok gorev verilmistir™®,

7.2. Rekabet Kurumu

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un®®’ yiirtirliige
girmesiyle birlikte kanunun uygulanmasi gorevini yiiriitmek tizere, kamu tiizel
kisiligi olan idari ve mali Ozerklige sahip “Rekabet Kurumu” olusturulmustur.
Rekabet Kurumu, sektorlerde serbest rekabetin saglanmasi ve rekabeti engelleyici
fiillere iliskin tedbirlerin alinmasi konularinda yetkili olan diizenleyici ve denetleyici
bir kurumdur. Elektronik haberlesme sektorii acisindan Rekabet Kurumu’na

rekabetin saglanmasi amaciyla denetleme yetkisi taninmistir.

Rekabet Kurumu, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili yapacagi
incelemeler sonucunda rekabetin ihlali niteliginde™® bir fiili tespit etmesi halinde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16.maddesi uyarinca idari
para cezasi uygulanmasina karar verebilir. Ancak, Rekabet Kurumu’nun elektronik
haberlesme sektoriine iligkin verecegi idari yaptirim uygulanmasina iliskin kararlarda

BTK’nin goriisiinii almas1 gerekir.

Ayni zorunluluk BTK tarafindan elektronik haberlesme sektoriinde ortaya
cikan rekabet ihlaller agisindan da gecerlidir. Bu durumda, her iki kurum da
elektronik haberlesme sektoriinde ortaya g¢ikan rekabet ihlalleri konularinda idari
yaptirim karar1 vermeden Once birbirlerinden goriis almas1 gerekmektedir. Kanunda
zorunlu goriilen sekil kuralina uyulmayarak bu goriislin alinmamasi, islemin esasini

etkileyen bir noksanlik niteliginde kabul edilmektedir.

Her iki kurumun da rekabet ihlalleri yoniinden elektronik haberlesme
sektoriinde yetkili olmasi karisikliga neden olmus ve kurumlarin yetkilerinin

kapsaminin belirlenmesi zorunlulugu dogmustur.

156 Ormnegin, EHK’nm “Kamulastirma” bashikli 30.maddesi, “Ulusal numaralandirma plan1” baglkl
31.maddesi, “internet alan adlar1” baslikli 35.maddesi.

15713.12.1994 tarihli ve 22140 sayili RG.

%8 4054 sayilh Kanunun “Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikh
4.maddesi veya “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast” baglikli 6.maddesi kapsaminda bir fiilin
tespit edilmesi halinde.
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Damstay bir kararinda™, RK’min genel olarak rekabetgi olmayan

davraniglarin ortaya ¢ikmasindan sonra ihlalin tespiti ve yaptirim uygulama
yetkisinin bulundugu, BTK’nin ise sektorii rekabet¢i bir yapiya kavusmasi igin

tedbirleri alan, sorunlar1 gideren bir kurum oldugunu ifade etmistir.

Gorildiigii lizere, elektronik haberlesme sektoriindeki rekabet ihlallerine
iliskin fiillere karst yaptinm uygulama yetkisinin BTK ile RK arasinda
paylastirilmistir. Ancak, birbirilerinden gorlis alinmasi zorunlulugu getirilmek

suretiyle kurumlarin is birligi igcerisinde ¢calismasi ongoriilmiistiir.

7.3. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu(RTUK), radyo, televizyon ve istege bagh
yayin hizmetleri sektoriinii diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulmustur. 6112
sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un’® 37.maddesinde elektronik haberlesme sektoriine iliskin  bazi
diizenlemeleri yapma yetkisi RTUK’e verilmistir. RTUK’iin belirtilen bu konulara

iliskin diizenleme yetkisi diginda denetleme yetkisini kullanmaktadir™,

6112 sayili Kanunun 44.maddesinin ikinci fikrasinda, Kurum tarafindan
yetkilendirilen isletmecilerin yayin hizmetlerinin iletimi igin faaliyette bulunmak
istemeleri durumunda, RTUK ten gerekli yayin iletim yetkisini almak ve RTUK {in

diizenlemelerine uymak suretiyle faaliyetlerini yiiriitebilecegi diizenlenmistir.

6112 sayilhi Kanunda, elektronik haberlesme sektériine iliskin RTUK ’iin
yetkili oldugu durumlarda(yaymn hizmetlerinin iletiminde) RTUK ve BTK’nin
isbirligi yapacagi da belirtilmistir(m.44/1).

1 Danistay 13. Dairesi, T.08.05.2012, E.2008/14245, K.2012/960(Y ayimlanmamus Karar).
180°03.03.2011 tarihli ve 27863 sayili RG.
1 OZELCI, 5.124.
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IKINCi BOLUM
ELEKTRONIK HABERLESME HUKUKUNDAKI

IDARI YAPTIRIMLAR

L. IDARI YAPTIRIM
1. Idari Yaptinm Kavram

Yaptinmin kelime anlami “kanuna veya kurala karsi yapilan aykirt
davramislara verilen ceza, miieyyide’dir*®. Yaptirim, Roma hukukunda ceza ve
zorlama kavramlarini karsilayan “sanctio” kelimesiyle ifade edilmis®®, Ingilizce
karsiliginda da benzer sekilde “sanction” kelimesi ile kullanilmigtir. Topluluk
icerisinde huzurlu ve mutlu yasamak igin giivenligin saglanmasi gerekmektedir.
Yaptirim sayesinde, hukuka uygun davranislarin saglanmasi ve aykir1 davraniglarin
Onlenmesi amaglanm1§t1r164. Baska bir deyisle, toplumun huzurunu ve giivenligini
saglama amaciyla diizenlenen kurallara uyulmamas: halinde karsilasilacak olan

sonug yaptirim olarak ifade edilebilir.

Hukukumuzda, hapis, para cezasi, cebri icra, tazminat 6deme, izni gegersiz
sayllmasi, iptal etme, geri alma, miilkiyete gecici veya siirekli el koyma, faaliyeti
gecici veya siirekli son verme, yasaklama, askiya alma, bir isin icrasini gegici veya
stirekli men etme seklinde birgok yaptirim tiirii bulunmaktadir. Bu yaptirimlara
iliskin hiikiimler iceren 100’iin tizerinde kanun bulunmaktadir'®. Yaptirimin bir tiir
ceza oldugu sdylenebilse de, sayilan yaptirim tiirlerine baktigimizda tiimiinlin ceza
niteligi tagimadigr goriilmektedir. Yani, ceza terimi yaptirim teriminin igeriginin
tamamini karsilamadigindan genel olarak tiimiiniin ceza olarak ifade edilmesi

miimkiin degildir'®®.

192 Bkz. (http://www.tdk.gov.tr), E.T:25.03.2018.
163 GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 10.baski, Ankara 2005, s.43.

164 URAN, Emrah, Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoritelerin idari Yaptirim Yetkisi, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul 2012, 5.67.

15 CAGLAYAN, Ramazan-DOGAN, Besir Fatih, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun Verdigi
Para Cezalarmin Uygulanmas1 Sorunu Uzerine, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XIl, Sy.1-2, 2008, s. 565.

186 YLUSOY, Ali, idari Yaptirimlar, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s.5.
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Toplum, sosyal diizen olarak isimlendirilen kurallarla korunmaktadir. Sosyal
diizen cezai yaptirimlarla, sosyal diizen icerisinde yer alan idari diizen'® ise idari
yaptirimlar yoluyla korunmaktadir™®. idare, idari diizeni bozacak nitelikte fiillere
karsi dogrudan dogruya yaptirrm uygulama yetkisiyle donatilmistir. Idari
yaptirimlarin amacinin idari diizeni koruma ya da sagmaya yonelik oldugu agiktir*®,
Damistay bir kararinda'’®, idari yaptiimlarin idari diizen ihlallerini 6nlemeyi
amagladigin1 ifade etmistir. Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikli
38.maddesinde de idarenin Ozgiirliigii baglayici olmamak kosuluyla idari yaptirim

uygulayabilecegi kabul edilmistir'".

Mevzuatimizda idari yaptirim kavraminin tanimi yapilmamistir. Doktrin ve
yargt kararlarinda bu kavramin tammmi yapilmaya calisilmustir. Idari yaptirim,
idarenin gorevlerini yerine getirirken gorev alani kapsamina giren konularda yapilan
ihlallere karst yargi kararina gerek duymaksizin uygulanan yaptirimlar olarak

172 Doktrindeki tammlar birbiriyle benzerlik gostermekte olup”,

tanimlanabilir
Anayasa Mahkemesi de bu tanmimlara benzer sekilde idari yaptirim kavramini

tanimlamistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, idari yaptirimlarla ilgili tavsiye
kararlarinda idari yaptirimlari, “Devlet idaresinin biiyiimesi ve belirli eylemlerin sug
olmaktan ¢ikarilmas: yéniindeki egilim, idari otoritelere belirli yaptirimlar

konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucu dogmustur” seklinde

7 idari diizen, “kamu giivenligi ve diizeni, kamu saghgt ve ulusal servetin korunmasi faaliyeti”
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. OGURLU, Yiicel, Idari Yaptirimlar Kargisinda Yargisal Korunma,
Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara 2001, s.33.

168 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara 2006, 5.22.
' OGURLLU, 5.37-41.

0 Danistay 10. Dairesi, T.05.12.2003, E.2002/521, K.2003/4772,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:21.02.2018.

1 Anayasa Mahkemesi, T.21.09.2004, E.2002/100, K.2004/109, RG, T.04.08.2006, Sy. 26249.
2. 3ZAY, 11 Han, idari Yaptiimlar, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1985, s.125;
OGURLU, s.32.

Y3 “Idari yaptirim, idarenin asli gorevi olan kamu diizenini korumak icin kamu diizenini ihlal eden
hareketlere uygulandigi idari yaptinmlar: ifade eder” bkz. CAGLAYAN, idari Yaptirimlar
Hukuku, s.18; “idarenin yargisal bir karar olmaksizin dogrudan dogruya idari usullerle
uyguladigi yaptirimlart ifade eder”, OZAY, $.35.
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174

13

yorumlamistir™ . Uyusmazlik Mahkemesi de, idari yaptirimi “...kanunun 6ngordiigii

bir cezamin idarenin bir organi eliyle uygulanabilmesi” seklinde tanimlamaktadir'”,

Doktrin ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde idari yaptirimi, ozglrliiklerin
korunmas: ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla idarenin kendi gorev alani
icerisinde giren konulara iligkin yapilan ihlallere kars1 tek basina uyguladigi islemler

olarak tanimlayabiliriz.
2. idari Yaptirnmin Ozellikleri

Yukarida ifade edilen tanimlamalarda idari yaptirnmlarin dikkate ¢ceken bazi
ortak Ol¢iitleri bulunmaktadir. Bu dlgiitler neredeyse tiim idari yaptirimlar icin gegerli

kabul edilmektedir. Buna gore idari yaptirimlar;

e Yargi kararmma gerek duyulmaksizin idare tarafindan re’sen

uygulanmaktadir'’®,

e ldari islem niteliginde oldugundan ve idare hukukunun usul ve

esaslarma tabidirler'’”.

e Belli bir kisiyi hedef alarak uygulanmaktad1r178.

e Cezalandiricilik ve 6nleyicilik 6zelligi tagirlar'™®.

e Idari diizeni korumaya yonelik yaptlrlmlardlrlso.

idari usullere gore idare tarafindan uygulanirlar'®’,

1% YALCIN Ismail, Kabahatler Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 87; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin iiye iilkelere yonelik, idari yaptirimlara iliskin tavsiye karari igin bkz.
GOZUBUYUK-TAN, 5.675-676.

% Uyusmazlik Mahkemesi, T.8.5.1998, E.1998/10, K.1998/62 sayili karari, RG, T.06.06.1998,
Sy.23364.

1® OGURLU, s.41; Damistay 7. Dairesi, T.16.11.2005, E.2002/4300, K.2005/2763 sayili karar,
(www.danistay.gov.tr), E.T: tarihi:22.02.2018.

7 OGURLLU, s.154.
178 CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s.24.

% OGURLLU, s.41; YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku, Der Yayinlari, 2.Basim, istanbul 2014,
s.235.

180 CAGLAYAN, Idari Yaptinmlar Hukuku, s.23; AKIN, Engin, Kabahatler Kanununda Ongbriilen
Yaptirim Tiirleri ve Zamanasimi Siireleri, Hakimli Hukuk Dergisi, Kazanc1 Yayinevi, C.7, Sy.81-
82, Istanbul 2011, s.121.

181 OZAY, 5.36; CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s.24; Danistay 13. Dairesi, T.09.03.2007,
E.2006/1511, K.2007/1189 sayili karar, (www.danistay.gov.tr), E.T: 24.02.2018.
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e Kanunun verdigi yetkiye dayanarak uygulanabilirler'®?,

Bu ozellikler birlikte degerlendirildiginde, idari yaptirimin baskin kimliginin
idari islem oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, idari yaptirnmlarin hukuki rejiminin

belirlenmesinde idari islem kimliginin géz éniinde tutulmas gerekmektedir'®®,

Idari yaptirimlar, idari makam tarafindan kamu giicii kullanilarak yapilan tek
yanli bir iglem olmasi ve idari diizenlemelere uyulmamasinin yaptirimi olarak bir

ceza igermesi olmak tizere iki belirleyici 6zelligi bulunmaktadir'®,

Idari yaptirmlarin &zelliklerin birgogunun ceza yaptirnmlari acisindan da
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, idari yaptirim ile ceza yaptirimi

arasindaki farklarin tizerinde durulmasi gerekmektedir.
3. idari Yaptirim ile Ceza Yaptirimin Farklar

Ceza yaptirnmi ile idari yaptirimlar, amag, yaptirimi uygulamaya yetkili
organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelik yonlerinden birbirlerinden farklidir™®.
Zira, ceza yaptirimi bir su¢ karsiliginda ortaya ¢ikmakta iken, idari yaptirimlar idari
diizenin ihlal edilmesi sonucunda uygulanan yaptirimlardir. Ceza yaptirimlari, sosyal
diizeni bozan “vahim” nitelikteki ihlallerin sonucunu olusturmaktadir. Idari
yaptirimlar ise, genellikle dnleyici nitelikte olup ceza yaptirimlarina gére daha kiiciik

nitelikteki ihlalleri yaptirim altina almaktadirlar™®.

Idari ihlallerin karsiligi olarak uygulanan idari yaptirimlar, islevsel ve

187

kuramsal olarak ceza hukuku yaptirrmlarindan ayrilmaktadir™®’. Ik olarak amag

bakimindan ayrim yapilirsa;

e Idari yaptirnmlarda, idari anlamda bir ihlalin kamu yararinda meydana
getirdigi azalma oOnlenmek istenir. Ceza yaptirimlarinda ise o6detme soz

konusudur.

182 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.24; OGURLU, s.58.
18 GOZUBUYUK-TAN, s.671.
18 GOZUBUYUK-TAN, 5.671-672.

185 Danistay 10. Dairesi, T.5.12.2003, E.2002/521, K.2003/4772,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:25.03.2018.

1% OGURLLU, s.43.
187 OZAY, .45, OGURLLU, s. 43.
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e Idari yaptirrmlarda, idari isleyisin diizenli bir devamliligi amaglanir. Cezai
yaptirnmlarda ise, sug¢ isleyerek tehlikelilik gosteren kisinin 1slahi

amaclanmaktadir™®®,

Yukarida da ifade edildigi lizere, idari yaptirnmlar idare tarafindan verilirken,

cezai yaptiimlar ise, yargi organlari tarafindan verilmektedir'®.

Anayasa
Mahkemesi bir kararmda'®, idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlar arasindaki
yaptirnma karar veren makam yoniinden fark bulundugu agik bir sekilde ortaya

koymustur.

Ceza yaptirimlari yargisal islem niteliginde olmasina karsin, idari yaptirim
kararlar1 idari islem niteligindedirlgl. Ceza yaptirimlari ile idari yaptirimlar: arasinda
en Onemli fark yargi kararina gerek olmaksizin uygulanabilmedir. Ceza yaptirimlar
yargl karar1 olmaksizin uygulanamazken, idare idari yaptirimlar1 yargi karari

olmaksizin uygulanabilmektedir'®.

Tiir agisindan da idari yaptirimlar parasal nitelikte iken, cezai yaptirimlar

hiirriyeti baglayici ceza veya parasal nitelikte olabilir.

Idari diizenin ihlalini olusturan eylemin Ceza Hukukunda sug olmasi
durumunun tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Ayni eylem ve konudan dolay:
miikerrer yargilama ve cezaya c¢aptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen ve bir
ceza hukuku ilkesi olan “Ne Bis In idem” ilkesinin uygulanmasi agisindan idari
yaptirimlar ile ceza yaptiimlari arasinda fark bulunmaktadir™®. Bu ilkenin idari
yaptirimlar agisindan uygulanamayacag, idari yaptirimin yaninda ceza yaptiriminin

194

da uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir ™. Nitekim, bazi kanunlarda

acik¢a hem idari yaptirirm hem de cezai yaptirim uygulanabilecegi diizenlenmistir.

88 ()ZEN, Mustafa, Idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, 5.20; CAGLAYAN, s.27-
28; Uyusmazlik Mahkemesi’nin 11.07.1988 tarih ve E:1988/1; K:2988/1 sayili karari, karar igin
bkz(http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari), E.T:28.03.2018.

18 “Kabahatler Kanunun 23.maddesinin 1.fikrasinda Cumhuriyet Savcisimn idari yaptirnm karar

verebilecegine iliskin diizenlemeyi hatirlatmak gerekir. Ancak, bu durumda, Cumhuriyet Savcisi,
yargisal bir makam olarak degil, idari bir makam olarak bu karart vermektedir”, OZEN, s.22.

190 Anayasa Mahkemesi, T.6/1/1970, E.1969/46, K.1970/2, (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr),
E.T:25.03.2018.

191 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.30.
192 OGURLLU, s.42.

19 OZAY, 5.35.

19 OZAY, 5.63; OGURLU, s.79.
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2872 sayili Cevre Kanunun “Diger kanunlarda yazili cezalar” baslikli 27.maddesi

uyarinca, birden ¢ok kanun hikkmii ayni fiile uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikabilir.

Belirtmek gerekir ki, “Ne Bis In Idem” ilkesi idari yaptinmlarin kendi
icerisinde de uygulama olanagi bulmamaktadir. Ayni ihlalden dolayr birden fazla
idari yaptirim karar1 verilmesi miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, milli giivenlik
ve kamu diizeninin ihlali hallerinde isletmecinin BTK tarafindan yetkilendirmesi

iptal edilebilecegi gibi isletmeciye idari para cezasi1 da uygulanabilirlgs.

Idari yaptiimlarin tiirlerine gore tabi olacaklar1 hiikiimler farkli
olabilmektedir. Kabahatler Kanunun 3.maddesi geregince, idari yaptirimlardan idari
para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi ongoriilen fiiller hakkinda
Kabahatler Kanunu genel hiikiimleri uygulanacaktir. Ozel kanunlarda, kanun yoluna
iliskin bir diizenleme var ise, 6zel kanunda gosterilen yargi yerine bagvurulacaktir.
Herhangi bir diizenleme yer almamasi durumunda Kabahatler Kanunda 6ngoriilen

kanun yollarina gidilecektirl%.

Kabahatler Kanunu disinda birgok kanunda farkli idari yaptirim tiirlerine yer
verildigi yukarida ifade edilmisti. Elektronik haberlesme sektoriinde de birgok
kanunda idari yaptirimlar diizenlenmistir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda,
BTK’nin elektronik haberlesme sektoriinde yaptirim uygulama yetkisinin sektoriin
diizenini saglama amacima yonelik oldugu ve herhangi bir yargi kararina gerek

olmaksizin dogrudan idari yaptirim uygulama yetkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz.
4, idari Yaptirnm Tiirleri

Toplumsal gereksinimlerin ¢ogalmasi karsisinda yerinde, zamaninda ve etkin
bir bicimde bu gereksinimleri karsilayabilmek amaciyla idareye genis ve degisik
alanlarda yaptirim yetkisi tamnmustir'®’ Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
tilkemizde yayginlasmasi da idari yaptirimlarin gesitlerinin ¢ogalmasina neden
olmustur. Aslinda, idari yaptirimlarin biiyiik bir boliimiinii, idare ile kurulan hukuki

iliskinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan idari yaptirimlar olusturmaktadir. Bir baska

1% OZCAN, idil, Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Denetlenmesi, Uygulanan idari Yaptirimlar
ve Bunlarin Yargisal Denetimi, Ankara 2010, s.65, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

196 GUCLU, Yasar, idari Para Cezalar ve Diger Idari Yaptiimlar, Seckin Yayncilik, 3.Baski, Ankara
2016, s.95.

Y97 Anayasa Mahkemesi, T.23.10.1997, E.1997/19, K.1997/66,
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr), E.T:25.02.2018.
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deyisle, idareden izin alinarak yiiriitilen faaliyetlerde, uyulmasi gereken kurallara
riayet edilmeden faaliyetin yiiriitiilmesi halinde izin veren idare tarafindan gesitli

yaptirimlar uygulanabilmektedirlgs.

Kabahatler Kanunun “Yaptinm Tirleri” baghiklt 16.maddesinde idari
yaptirimlarin idari para cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugu diizenlenmistir.
Kanunda, idari yaptirimlarin “idari para cezas1” ve “idari tedbir” olarak ikiye ayirmis
olmas1 mevcut ihtiyaglara cevap verememektedir'®. Tedbir kavrami daha ziyade
idari diizeni bozucu bir ihlalin gergeklesmesinden Once, bunu engelleyebilmek
amaciyla, cezalandiricilik 6zelligi olmaksizin uygulanan dnlemlerdir. Olusabilecek
tehlikenin Onceden bertaraf edilmesini saglamaya yoneliktir. Yaptirim ise, idari
diizeni bozucu eylemlerin gerceklesmesi sebebiyle eylemi gergeklestirene
uygulanmaktadir. idare hukukunda, idari yaptirrm kavramu ile idari tedbir kavramimin
birbiri yerine kullanildig:1 goriilmektedir. Esasinda idari yaptirimlarin da, tedbirlerin
de oOnleyicilik, koruyuculuk ve caydiricilik 6zellikleri vardir. Bu sebeple, hangi
uygulamanin tedbir niteliginde, hangisinin yaptirim niteliginde sayilmasi gerektigi

konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

ULUSOQY, idari yaptirimlar1 “idari cezalar” ve “idari tedbirler” olmak iizere
ikiye ayrrmistir®®. Anayasa Mahkemesi de ayni sekilde bir smiflandirma yaparak

idari yaptirimlar “idari ceza-idari tedbir” seklinde ay1rm1§t1r201.

OZAY, idari yaptirnmlar1 italyan Hukukunda benimsendigi sekliyle “mali

yaptirimlar” ve “kisisel yaptirimlar” olmak iizere ikiye aylrmlstlr202

OGURLU® ve CAGLAYAN® tarafindan benimsenmistirzos. EHK’nin

. Bu ayrim

60.maddesinde idari yaptirimlar, idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlar olarak

198 GOZUBUYUK-TAN, 5.672-673.

1% FKiNCI, Murat, Ceza Hukuku Ilkeleri Acisindan Idari Yaptirimlar, Yildirrm Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy.2017/1, s.24.

40 halde, idari yaptinmlar icin yapilmasi gereken en dogru simflandirma, oncelikle “idari
cezalarin” idari tedbirlerden” ayristirilmasi,; akabinde de idari cezalarin kendi i¢inde “Regiilatif
Cezalar”, “Kabahat Cezalari” ve “Disiplin Cezalari” olarak iice aywmaknr” bkz. ULUSOY,
Idari Yaptirimlar, s.11.

21 Anayasa Mahkemesi, T.14.01.2010, E.2007/68, K.2010/2, (http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr), E.T:25.02.2018.

202 OZAY, 5.46-47.
23 OGURLU, 5.86 vd.
204 CAGLAYAN, 5.52.

2% URAN da aymi sekilde bir ayrim yapmustir. Bkz. URAN, s.154; aym sekilde ayrim igin bkz.
OZCAN, s.71 vd.
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ayrilmistir. Asagida idari yaptirnmlar genel olarak kabul goren sekliyle, mali nitelikte
yaptirimlar ve bireysel idari yaptirnmlar seklinde gruplandirilarak incelenmeye

calisilacaktir.

4.1. idari Mali Yaptirimlar

Idari mali yaptirnmlar, hukuka aykiri davranislari nedeniyle, bireylerin
malvarliklar1 {izerinde etkisi olan, onlarin sahip olduklar1 bazi seylerden

yararlanmalarmim yasaklanmasi seklinde tammlanmaktadir®®.

Bu tamima gore,
bireylerin idari diizeni ihlali sonucunu doguracak bir davranista bulunmasi, bu
davranis nedeniyle idari yaptirima basvurulmasi, uygulanan yaptirimin malvarlig
tizerinde etki dogurmasi ve yaptirimin malvarligindaki bir seyden yararlanmasinin

engellenmesi ya da yasaklanmasi gerekmektedir®®”.

Idari mali yaptirnmlar igerisinde, idari para cezalari, miisadere, el koyma,

yikma karar1 gibi yaptirim tiirleri bulunmaktadir.
a. Idari Para Cezalan

Parasal yaptirimlar bireylerin malvarligina yonelen hem ceza hukukunda hem
de idare hukukunda basvurulan bir yéntemdir208. Para cezalar1 “adli para cezalar1” ve

“idari para cezalar1” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

OGURLU, idari para cezasmna karar verilebilmesi i¢in kanunda buna izin
verilmesi gerektigi ve yaptirnmin uygulama yetkisinin idareye taninmis olmasi
gerektigini ifade etmistir’. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, idari para
cezalarinin en belirgin 6zelliginin idari makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak

verilmesi oldugunu vurgulamustir®®,

Buna gore, idari para cezalarini, kanunda
diizenlenen kurallarin ihlali nedeniyle yarg: kararina gerek olmaksizin idari merciiler
tarafindan bir miktar paranin alinmasit sonucunu doguran idari yaptirim olarak

tanimlayabiliriz.

206 OZAY, 5.46

27 OGURLU, 5.89

28 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.53.
29 OGURLU, 5.91.

219 Anayasa Mahkemesi, T:15.05.1997, E:1996/72, K:1997/51,
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr), E.T:25.03.2018.
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Idari para cezalari, yargi karar1 olmaksizin idari usuller igerisinde
uygulandigindan ilgililer tarafindan acilacak davalarda hukukilik denetimi
yapilacaktir. Bu yaptirimlar kisisel nitelik arz ettiginden sadece yaptirim uygulanan
kisiyi ilgilendirmektedir. Yaptirimin miktari, yetkili idare tarafindan her olayin
ozelliklerine gore kisilerin siibjektif durumlar1 géz oniine alinarak hesaplanarak ayri

ayr1 tespit edilir ve bir kez uygulanmakla sona erer®™".

Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde idari para cezalariin maktu veya
nispi olacagi ve alt iist sinir belirli para cezalari olarak da verilebilecegi belirtilmistir.
Kabahatler Kanunu digindaki 6zel kanunlarda 6ngoriilen idari para cezalar1 da maktu,
nispi veya alt ve ist siirlart belirlenmis sekilde diizenlenebilir. Nitekim, bagimsiz
idari otorite olan Rekabet Kurulu tarafindan mevzuat ihlalleri durumunda
uygulanacak idari para cezalarmmi diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 16. ve 17. maddeleri ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nca
yayin ihlallerinde uygulanacak idari para cezalarini diizenleyen 6112 sayili Kanun’un
32. maddesinde nispi idari para cezalari, Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurulu'nca mevzuat ihlalleri durumunda uygulanacak yaptirimlar1 diizenleyen 4733
sayitlr Titiin, Tatin Mamulleri Ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair
Kanun’un?? 8. maddesinde alt ve iist simrlar gosterilmek suretiyle idari para cezalari
ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu’nca mevzuat ihlallerinde uygulanacak idari
para cezalarini diizenleyen EHK’nin 60. maddesinin birinci fikrasi ve ikinci fikrasi
uyarinca nispi ve Ust smirlar1  gosterilmek suretiyle idari para cezalan

uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.
aa. Maktu Idari Para Cezalar

Maktu para cezasi, belli bir eylem i¢in sabit bir miktarda paranin alinmasinm

213

ifade etmektedir®™". Bu tiir cezalarda, idareye takdir hakki taninmamustir.

Kabahatler Kanunun “dilencilik” bashikli 33.maddesi ve kumar” baslikli

34.maddesi hiikiimleri maktu para cezasina drnek gosterilebilir.

214

5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunun®™ 19.maddesinin ikinci fikrasinin a

bendinde lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetleri yapilmasi halinde bir milyon TL

21 OGURLLU, 5.91.
212.09.01.2002 tarihli ve 24635 sayili RG.
213 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, $.55.
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idari para cezasi verilecegi, 4646 sayilh Dogal Gaz Piyasast Kanun’un®® 9.

Maddesine gore, dogal gaz piyasasinin regiile edilmesine yonelik yasal ve idari
diizenlemelere, yapilan ihtara ragmen uyulmamasi halinde, ihlalin niteligine gore
icylizbin, tgytizellibin, besylizbin ve altiyiizbin TL idari para cezasi olarak
verilebilecegi ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanun’un?'® 16.maddesinde yanlis
veya eksik bilgi verilmesi sebebiyle besyilizbin TL idari para cezasi verilecegi

hiikiimleri maktu cezalara iliskin baska orneklerdir.

Idari para cezalarimin maktu olarak uygulanmasi nedeniyle bu cezalarin
Olgiisliz veya orantisiz olabilecegi diisiincesi akla gelebilir. ULUSQY, kabahatlerin
genellikle gercek kisilere uygulanmasi, ciroya veya baska bir goreceli referansa
oranla verilmesinin anlamli olmayacagin1 bu sebeple maktu olarak verilmesinin
orantilt oldugunu, kabahatler disinda regiilatif nitelikteki cezalarin ise tiizel kisilere
uygulanan cezalar olmasi, tiizel kisilerin cirosu, geliri ve kari gibi objektif bir
referans baz anilarak nispi sekilde belirlenmesinin daha uygun olacagi

géﬁjsﬁndedir217.

Idari para cezalarinin maktu olarak verilmesi her durumun kosullarma gére
degerlendirmek gerekir. Ornegin, 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol(LPG) Gazlar
Piyasasi Kanunu’nun?® 16.maddesine gore mevzuata aykir1 sekilde hareket eden
bayilere 2018 yil1 igin 526.043 TL idari para cezasi maktu olarak belirlenmistir. Bu
idari para cezasmin maktu olarak belirlenmesi sebebiyle EPDK, isletmecilerin
isledigi fiilin agirhigy, kastinin varligi, ekonomik durumu gibi hususlar1 géz oniine
alamayacaktir. Konumu itibariyle geliri yiiksek olan bir bayi ile kirsal bir yorede
cirosu diisitk olan bir bayiye ayni sekilde maktu idari para cezasi uygulanmasi

hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, maktu olarak diizenlenen cezalarin
uygulanmasi1 durumunda hakkaniyete aykirt sonuglarin dogabilecegini ifade

etmistir219.

21420.12.2003 tarihli ve 25322 sayili RG.

215 02.05.2001 tarihli ve 24390 sayili RG.

218 30.03.2013 tarihli ve 28603 say1li RG.

217 YLUSOY, idari Yaptirimlar, s.125.

218 13.03.2005 tarihli ve 25754 RG.

219 Anayasa Mahkemesi, T.7.4.2016, E.2015/109, K.2016/28, RG, T.03.05.2016, Sy.29701.
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Her ne kadar hukukumuzda en ¢ok basvurulan yontem maktu para cezalari
olsa da son donemde bir¢ok kanunda nispi veya alt ve iist sinir1 belirlenmis idari para
cezalarinin tercih edildigi gorilmektedir. Bu tercihte, olgiiliiliik, orantililik ve

hakkaniyet gibi faktorlerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

EHK’nin 60.maddesine gére BTK, mevzuata aykirilik hallerinde faaliyette
bulunan sirketlere 6nceki yildaki net satislarinin %3’iine kadar idari para cezasi
uygulanacag1 hiikiim altina alinmistir. S6z konusu idari para cezasi yeni baglayan
isletmeciler i¢in maktu olarak belirlenmistir’®. Yine 60.maddenin besinci fikrasinda
mevzuat ihlalleri i¢in ruhsatname iicretinin elli kat1 idari para cezasi ongoriilmiistiir.
Bu hiikiimler disinda elektronik haberlesme mevzuatinda diizenlenen idari para
cezalarinin biiylik bir c¢ogunlugu nispi ve 1iist smir1 belirlenmis sekilde

ongorilmistiir.

Kabahatler Kanunun 17.maddesinin 7.fikrasinda, maktu para cezalarinda

yeniden degerleme yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

Idari para cezalari ile ilgili yasal diizenleme yapilirken toplumda adalete ve
idareye giivenin sarsilmamasi igin fiile uygulanacak idari para cezasi seklinin iyi

tespit edilmesi 6nemlidir®?’,

ab. Nispi Idari Para Cezalari

Nispi idari para cezalari, ongoriilen parasal yaptirimin miktari, duruma gore
belli oranda artirabilen nitelikteki parasal yaptirimlardir®?. Nispi para cezalarinin
maktu idari para cezalarindan ayiran en 6nemli farklardan biri, 6nceden belirlenen
sabit bir miktar olmamasi, digeri ise, fiilin islendigi tarihteki nispet edilen degere
gore  hesaplama  yapildigindan  yeniden  degerleme oraninda  artirim

yapllmama51d1r223.

220 YLUSOY, idari Yaptirimlar, s.143.
22 GUCLU, 5.103.
222 CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s.55.

8 “Nispi idari para cezalarinda hesaplama yapilirken sabit bir tutar éngériilmeyerek, kabahatin
islendigi zamanki nispet edilen degere gore hesaplama yapildigindan, aradan gegen zamanda
enflasyon nedeniyle giincelligini kaybetmemekte ve yaptirim, agirhigimi ve giiciinii daha sonraki
yillarda da koruyabilmektedir. Bu nedenle nispi idari para cezalarinda yeniden degerleme
oraminda artirim yapilmasi séz konusu degildir. Zira, nispet edildigi deger, kabahatin islendigi
tarih itibariyle giincel oldugundan ceza da giincelligini korumus olacaktir. Zaten yeniden
degerleme orami  uygulanmasiyla, idari para cezalarmmin  giincelliginin  korunmasini
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Nispi para cezalarinda ceza miktar1 degisebilmekle birlikte bu degisikligin
sebebi, cezay1 uygulayan merciin takdiri degerlendirmesi degil nispet edildigi seyin

degeridir®*.

EHK agisindan isletmecinin yetkilendirme devrine iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi nispi idari para cezasi uygulanacaktir. Burada da idari para cezasi

nispi ceza olmakla birlikte oransal olarak iist sinir1 belirlenmistir.

Nispi para cezalarina tst sinir(belli bir miktar) getirilmesi miimkiin olmakla
birlikte, konulacak sinirlarin her yil o y1l i¢in uygulanan yeniden degerleme oraninda

225

artirllmas1 gerekmektedir™”. Aksi durumda, maktu cezalarda oldugu gibi bazi

durumlarda hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasi s6z konusu olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, nispi idari para cezalarinin miktarlarinin belirlenmesi
icin nispi cezaya konu “giimriiklenmis deger”, “rayi¢c deger”, “net satis bedeli”, veya
“proje bedeli” gibi unsurlarin tespit edilmesi sarttir. Bunlarin tespit edilebilmesi i¢in

gerektigi durumlarda bilirkisi incelemesi yoluna basvurulabilir.
ac. Alt ve/veya Ust Sinirt Belirlenmis Idari Para Cezast

Alt ve tist sinir1 belirlenmis idari para cezalarinda, bir eylem igin dngdriilen
parasal yaptirimin kanunda alt ve st siir1 gosterilip, eylemin olusuna gore bu
smirlar arasinda bir miktara karar vermeye yetkili merciin takdir hakkinin taninmasi

.. 22
durumu s6z konusudur??®.

Alt sinir ile st sinir arasinda bir miktar belirlenirken islenen fiilin haksizlik

icerigi, failin kusuru ve ekonomik durumlar gibi hususlar dikkate almmaktadir®®’.

Elektronik haberlesme hukukunda ise; yukarida yer verilen EHK’nin
60.maddesinin yedinci fikras1 hilkmii alt ve/veya iist smirt belirlenmis idari para

cezasina 0rnek olarak gosterilebilir.

amaglandigindan nispi idari para cezasinda, giincelligin kaybolmast endisesi olmadigindan boyle
bir uygulamaya gidilmesine gerek goriilmemistir” bkz. GUCLU, s.104.

224 GUCLU, 5.103.
22 GUCLU, s.105.
2 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.55

22T “Burada fiilin haksizlik icerigi ifadesinden, eylemin ihlal ettigi toplumsal fayda, eylemin islenme
sekli, eylemin meydana getirdigi tehlikenin agirligi gibi durumlar anlasilmalidir. Failin
kusurundan maksat, eylemin kasitla mi yoksa taksirle mi islenmis oldugu anlasilir. Failin
ekonomik durumuna gelince, alt ve iist sunir arasinda bir miktar belirlerken failin ddeme giicii de
dikkate alinacak demektir” bkz. CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s.55.
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Verilen idari para cezasinin basvuru veya itiraz halinde iptal edilmemesi
acisindan idarl para cezasi kararini veren makam, kararinda cezayr neye binaen
belirledigine dair gerek¢eye yer vermesi gerekirzzs. Zira, alt ve Ust sinir igerisinde

taninan takdir yetkisinin hukukilik denetiminin yapilabilmesi i¢in bu gereklidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28.maddesinin dokuzuncu fikrasinda,, bu
kanun kapsaminda uygulanan alt ve {ist sinir1 belirlenmis idari para cezalarina karsi
itiraz edilmesi durumunda yargi organi Ongoriillen cezanin miktarinda indirim

yapabilecektir.

GUCLU, gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi olarak belirlendigi
durumlarda yukaridaki fikra hiikkmii uygulanacagi, gorevli mahkemenin idari yargi
organi olarak belirlenen durumlarda ise bu fikra hiikmiiniin uygulanamayacagi
gén'jsl'indedirzzg. Idari yargi mercii, IYUK’un 2.maddesi geregince, yerindelik
denetimi yapamayacagindan dava konusu edilen idari para cezasinin sadece iptaline
veya iptal talebinin reddine karar verebilecektir. Bu sebeple, gorevli mahkemenin
idari yargi orgami olmasi durumunda cezanin miktarinda indirim yapilabilmesi

miimkiin degildir.

Idari para cezalarinin ilgililerden alimabilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmekte
olup, kesinlesmeyen cezalarin tahsili miimkiin degildir. Kesinlesen cezalar kamu
alacagi durumuna geldiginden 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil

Hakkinda Kanun hiikiimleri dogrultusunda tahsil edilmektedir.
b. Miilkiyetin Kamuya Gegcirilmesi(idari Miisadere)

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi, baz1 durumlarda ceza olarak baz1 durumlarda
ise giivenlik tedbiri ya da idari bir 6nlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda miisadere bir giivenlik tedbiri olarak dﬁzenlenmiskenZSO,
idari yaptirnmlarda hem ceza hem de tedbir olarak uygulanabilmektedir. Idare
hukukundaki miisadere kavrami ile ceza hukukundaki miisadere kavramlari

birbirinden farklidir®®!. Doktrinde, idare hukukundaki miisadere terimini, ceza

% GUCLU, 5.109.
22 GUCLU, s109-110.
230 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. Madde Gerekgesi.

21 OZAY, 5.46; “Ceza Hukukundaki miisadere ile idari yaptirim olan miisaderenin benzer ve farkli
olduklart yonleri sunlardir: Ilk farklilik, esyanin tehlikelik derecesidedir. Bizzat esyanin
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hukukundaki miisadere teriminden ayirmak amaciyla “idari miisadere” seklinde

232

kullanilmaktadir®™. Son donemde idari yaptirimlar agisindan miisadere terimi yerine

miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi teriminin kullanildigi gérﬁlmektedirzss.

Idari miisadere, idari para cezasi gerektiren, idari diizeni bozan eylemlere

uygulanan tali nitelikte bir yaptirim tiiriidiir®®*

. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
“Yaptirim tiirleri” baslikli 16’nc1 maddesinde idari yaptirimlarin idari para cezasi ve
idari tedbirlerden; idari tedbirlerin ise miilkiyetin kamuya gecirilmesi(idari
miisadere) ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerden olustugu ifade edilmistir.
Idari miisadere anlamma gelen miilkiyetin kamuya gecirilmesi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile hukuk sistemimize dahil olmustur®®. Hukuk sistemimizde

miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlart idari para cezalar1 kadar yaygin

kullanilmamaktadir.

EHK’nin 60.maddesiyle, kamu diizeni, milli giivenlik ve kamu hizmetinin
gerektigi durumlarda gerektiginde isletmecilerin tesislerini tazminat karsiliginda
devralma yetkisi BTK’ya taninmistir. Bu hiikmiin, miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi
yaptirimina benzedigini soyleyebiliriz. Ancak, miilkiyetin kamuya gecirilmesinin
temelinde, herhangi bir karsilik 6denmeksizin yaptirimin konusunu olusturan veya
yaptirimin islenmesi suretiyle elde edilen esya idarenin miilkiyetine gegmektedir. Bu
sebeple anilan hiikiim miilkiyetin kamuya gecirilmesine uygun bir 6rnek olarak
gosterilmesi miimkiin degildir. Bu hiikiim disinda EHK’da miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan BTK bu yaptirima

bagvuramayacaktir.

bulunmasinin  idari  diizene aykinhik olusturmasi durumunda Idarece miisadere karari
verilebilmektedir. Ceza Hukukundaki miisaderede ise, esyanin varligi ayri bir su¢ olusturmakta ve
karari yargr orgam vermektedir. Goriildiigii gibi, idari miisadereye basvurulabilmesi i¢in ne bir
sugun iglenmis olmasina, ne de bir mahkumiyet kararina gerek duyulmaktadir. Idare bu yaptirimi
dogrudan uygulayabilmektedir. Anlasilacagi iizere, burada da idari para cezalarinda basvurulan
ayirim olan organik 6l¢iit ayrimi dikkate alinmaktadir. Idari yaptirimlarin ceza yaptirimlarindan
amag yoniinden farklihigi, miisaderede de kendisini gostermektedir. Idari yaptirim tiiriindeki
miisadere ile amaglanan, bireyin idari ihlali nedeniyle uyarilmasidir. Bu nedenle, burada
bagvurulan miisadere, iglenen idari ihlalin “yan bir sonucu” olmakta ya da olmasi gerekmektedir.
Miisadere cezasinda ise, sug failini belirli bir esyandan yoksun birakarak cezamin korkutucu
etkisinin artirllmasi diisiiniilmektedir”’. BKz. OGURLU, s.96.

%2 OGURLU, 5.96; CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.58.

23 Kanundaki tammlamaya uygun sekilde son dénemde bir¢ok yazar idari yaptirimlar agisindan idari
miisadere yerine miilkiyetin kamuya gecirilmesi kavramini kullanmaktadir. Bkz. CAGLAYAN,
Idari Yaptirmmlar Hukuku, s58 vd.; GUCLU, s.147 vd.; OZEN, s.135 vd.

2 OGURLLU, 5.96.
2 GUCLU, s.147.
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c. Elkoyma

Elkoyma, gercek anlamda bir yaptirim uygulanincaya kadar gecerli olan bir
snlem niteligindedir™®. Yani, kisinin belli bir malina bir miiddet idare tarafindan el
konulmas1 seklinde ifade edilen, asil yaptirim uygulanincaya kadar basvurulan bir 6n
tedbir uygulamasidir®’. Ceza hukukunda elkoyma bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir®*®. Konumuzu olusturan idari yaptirim olarak bagvurulan elkoyma ise

az sayida kanunda diizenlenmistir.

EHK’da elkoyma yaptirimina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte Telsiz Ve Telekomiinikasyon Terminal Ekipmanlarinin Piyasa Gozetimi Ve
Denetimine Dair YE')netmeligi’nin239 28.maddesinde, cihazlarin toplatilmasina karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Telsiz Ve Telekomiinikasyon Terminal Ekipmanlari

240

Y 6netmeligi’nin “Cihazin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatilmasi ve

bertarafi” baslikli 14.maddesinde de elkoyma tedbirine yer verilmistir.
d. Diger Idari Mali Yaptirimlar

Yukarida sayilanlar diginda bazi kanunlarda farkli nitelikte idari mali
yaptirimlara yer verilmistir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun®"' 32. Maddesi uyarinca
ruhsatsiz olarak yapilan yapilarin tespiti halinde insaatin derhal durdurulacagi ve
yikim islemlerine baslanacagi, 2960 sayili Bogazi¢i Kanun’unun®? 13.maddesi
uyarinca imar mevzuatina aykiri yapilan yapilarin yiktirilacagr ve 775 sayili
Gecekondu Kanun’unun®® 18.maddesi geregince kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra yapilacak gecekondularin yikilacagi diizenlenmistir. Verilen bu yikim kararlari
sonucu itibariyle kisinin malvarliginda olumsuz etkiye neden oldugundan mali

nitelikte bir yaptirim oldugunu sdyleyebiliriz.

20 OZAY, 5.46-47.

2T CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.60.

238 Bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 123.maddesi vd.
239.06.02.2013 tarihli ve 28551 sayili RG.

240 24.03.2007 tarihli ve 26472 sayili RG.

1.09.05.1985 tarihli ve 18749 sayili RG.

24222.11.1983 tarihli ve 18229 sayili RG.

3 30.07.1966 tarihli ve 12362 sayili RG.
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OGURLU, yikim kararlarmin hepsinin bir yaptirim niteliginde olmadigini, bir
kisminin 6nlem niteliginde olan uygulama islemleri oldugunu ifade etmektedir®,
CAGLAYAN da yikilma tehlikesi bulunan yapilarin yikilmasmin idari yaptirim
niteliginde bulunmadigini, ruhsatsiz yapilarin yikilmasimin ise idari yaptirim

niteliginde oldugunu belirtmistir®*.

Yikim kararlar1 disinda disiplin cezasi olan ayliktan kesme cezasi da idari
mali yaptirimlara ornek gosterilebilir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
125.maddesinde ayliktan kesme cezasi verilebilecek haller sayilmistir. Bu yaptirim
gorevde disiplin ve verimi saglamak {izere kabul edilen bir yaptirimdir. Ayliktan
kesme tiirlindeki disiplin cezalarinin, kisinin malvarligin1 etkileyen bir yaptirim

olarak idari mali yaptirimlardan say11maktad1r246.

Bunlar disinda, yaptinmin mali yonii agar basan bazi idari yaptirimlarda
bulunmaktadir. Ornegin, bir faaliyetin durdurulmast, isyerinin kapatilmasi, bir eserin

toplatilmasi gibi yaptirimlar mali nitelikte yapt1r1mlard1r247.

4.2. Bireysel idari Yaptirimlar

Bireysel idari yaptinmlar isminden de anlasilacagi {izere kisinin bizzat
kendisini veya sahip oldugu hakkin ya da oOzgiirligliniin kisitlanmast sonucunu
doguran yaptirimlardir. Bu yaptirimlar, kisinin malvarlifindan bir eksiltme ya da
kullanimin1 engelleyerek malvarlig1 tizerinde tasarruf etmesini kisitlayan yaptirimlar
degildir248. Bireysel idari yaptirimlarla, kisinin belli bir hakki ya da ozgirligi
kisitlanarak idari diizenin bozulmasi onlenmeye c¢alisilmakta yahut diizeni bozucu

eylemlerin tekrarlanmasinin 6niine gegcmek hedeflenmektedir®®,

Bu yaptirimlara 6rnek olarak, yabancilarin sinir dist edilmesi, siiriicii
belgesinin gegici geri alinmasi, isyerinin kapatilmasi, izin ve ruhsatin geri alinmasi,

pasaport talebinin reddedilmesi, barodan kaydin silinmesi, ruhsatsiz insaatin

4 OGURLU, 5.101.

5 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.61.
* OGURLU, 5.98-99.

27T OZAY, s5.46(dpt. 83).

?* OGURLU, 5.103

9 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.62.
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miihiirlenmesi, ingaat ruhsatinin iptal edilmesi, vatandagliktan ¢ikarma

gosterilebilir®.

Kabahatler Kanunun 19.maddesinde de bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz
veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirim
tiirleri 6rnek olarak gosterilmistir. Disiplin cezalarindan uyarma ve kinama cezalari
tamamen bireysel nitelikte olan cezalar oldugundan bireysel idari yaptirim tanimina
tam anlamiyla uymaktadir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme ve
kamu gorevinden ¢ikarma cezalarmin mali etkisi bulundugunu belirtmek gerekir®*.
Bireysel idari yaptinmlarin kisinin malvarliina dolayli olarak da etki

yarattlglndanzs2 mali etkisi oldugu diisiincesiyle bireysel idari yaptirim olmadigini

sOyleyemeyiz.

BTK tarafindan uygulanan “yetkilendirmenin iptali” yaptirimi ile isletmecinin
elektronik haberlesme hizmeti yapmasi engellendiginden bu yaptirimi bireysel idari

yaptirimlar arasina dahil edebiliriz.

II. ELEKTRONIK HABERLESME HUKUKUNDAKIi iDARi YAPTIRIM
TURLERI

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu, gdzetim ve denetim faaliyetleri
sirasinda hukuka aykiriliklar1 tespit etmesi durumunda cesitli yaptirimlar

uygulayabilir.

EHK’nin “Kurumun yetkisi ve idari yaptirimlar” baslikli 60. Maddesinin
birinci fikrasinda, BTK’nin idari para cezasi, yetkilendirmenin iptali, faaliyetin
gecici durdurulmasi, tazminat karsiliginda tesisleri devralma gibi idari yaptirimlar

uygulayabilecegi diizenlenmistir.

Anilan maddede idari yaptirimlar ayrintili bir sekilde diizenlenmemis ve
muhtemel aykiriliklara kars1 uygulanacak yaptirim olarak “gerekli tedbirler” seklinde
BTK’nin takdir alanin1 genisleten bir ifade kullanilmistir. BTK tarafindan ¢ikarilan

diizenlemelerle bu alan doldurulmaya calisilmistir. Ancak, bu durumda da idari

20 Ornekler i¢in bkz. OZAY, 5.46; OGURLLU, 5.101-102; CAGLAYAN , Idari Yaptirimlar Hukuku,
s.62; ULUSOQY, Idari Yaptirimlar, s.175 vd.

BLCAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.62.
> OGURLLU, s.103.
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yaptirim isleminin sebep unsuru kapali, idareye genis takdir yetkisi veren
diizenlemeler yiiriirliige girmistirzss. Idari yaptirimlarin bu sekilde diizenlenmesinin

kanunilik ilkesini zedeledigini belirtmek gerekir.

15.02.2014 tarihli ve 28914 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak Bilgi
Teknolojileri Ve lletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yénetrneligi254 cikarilmistir.
Anilan Yonetmelik ile elektronik haberlesme sektoriine iliskin BTK tarafindan
uygulanacak idari yaptirimlar bir diizen igerisine almmistir™. Ayrica, EHK disinda
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun,
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ve Elektronik Imza Kanunu
uyarmca uygulanacak olan idari yaptirnmlarda da Yaptirim Yonetmeligi hiikiimleri

dikkate alinacaktir.

Yaptinmlar  Yonetmeligi disinda, BTK tarafindan hazirlanan bazi
yonetmeliklerde de idari yaptirimlara yer verilmistir. BTK tarafindan ¢ikarilan bir¢ok
yonetmelikte belirlenen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi durumunda Yaptirim

Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca idari yaptirim uygulanacaktir.

BTK’nin kendi i¢ isleyisine iliskin Ongoriilmiis disiplin  yaptirimlari
calismanin konusu disinda kaldigindan deginilmemistir. Yine, posta sektdriinde
uygulanacak idari yaptirimlara ve bunlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
diizenleyen Bilgi Teknolojileri Ve lletisim Kurumu Posta Sektdriinde Idari
Yaptirnmlar Yonetmeligi de bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizin konusunu
elektronik haberlesme sektorii ve bu sektorde diizenlenen idari yaptirimlar
olusturdugundan posta sektoriine iligkin 1idari yaptinmlar ¢alismamizda

incelenmeyecektir.

Elektronik haberlesme sektorii acisindan BTK nin yaptirim yetkisi oldukca
genistir. BTK, bircok kanun ve yoOnetmelik uyarinca yaptirim yetkisini
kullanabilmektedir. Bu yaptirimlart inceleme kolaylig1 saglanmasi bakimindan idari
para cezalari, yetkilendirmenin iptali/feshi ve diger idari yaptirimlar ve tedbirler

seklinde ii¢ basliga ayirarak incelenmeye calisilacaktir.

23 URAN, 5.282.

4 Caligmanin devaminda Yaptirim Yonetmeligi olarak anilacaktir.

5 Bu yonetmelik ile isletmeciler hakkinda getirilmis ve dagmik halde bulunan idari yaptirimlar tek
catr altinda birlestirilmeye ¢aligiimistir.
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1. idari Para Cezalar1

1.1. Yetkilendirmeye iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette bulunmak isteyen isletmecilerin
BTK tarafindan yetkilendirilmesi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Yetkilendirilen
isletmeciler, bu yetkilendirmesi kapsaminda baz1 yiiktimliiliikleri yerine getirme veya

bazi davranislardan kaginma zorunlulugu altina girmektedirler.

Yaptirimlar Yénetmeliginin “Yetkilendirmeye Iliskin ihlaller” kenar baslikli
5.maddesinde, isletmecilerin yetkilendirmeye iliskin yiikiimliliiklerini yerine
getirmemeleri durumunda yiikiimliiligiin tirine gore farkli oranlarda idari para

cezasi uygulanacagi ongdrilmiistiir.

Yaptirnmlar Yonetmeliginin 5.maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore
isletmecinin;

e Imtiyaz sozlesmesi kapsammdan kurulan sebeke veya tesislerin

sozlesmenin sonuna kadar gilincel, calisir ve iyi bir durumda

bulundurmamasi,

e Acil yardim c¢agri hizmetlerine iligkin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket

etmesi,

e Yetkilendirilen konu disinda altyapt ve sebeke kurmasi veya hizmet

vermesi,

halinde isletmeci hakkinda bir 6nceki yildaki satiglarinin yiizde tigiine kadar idari

para cezasi uygulanacaktir.

Danistay bir kararinda®®, isletmecinin yetkilendirme kapsami disina ¢ikarak
yetkilendirmeye konu hizmeti baska bir kisi veya kurulus adina yapmasi nedeniyle
uygulanan idari para cezasinin hukuka uygun olduguna karar vererek yerel

mahkemenin kararini kaldirmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore isletmecinin;

e Sigorta yaptirma konusundaki yiikiimliiliikklerine aykir davranmasi®’,

¢ Danistay 13. Dairesi, T.16.06.2010, E.2008/8842, K.2010/5131, (Yayimlanmanus Karar).

»T BTK'nin 16.01.2014 tarihli ve 2014/DK-YED/44 sayili kararinda; “...2012-2013 ile 2013- 2014
yillarina iligkin All Risk sigorta poligelerini siiresi icerisinde Kurumumuza géndermemesi
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e Kapsama alanina iliskin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmast,

durumunda isletmeci hakkinda onceki yildaki net satiglarinin yiizde ikisine kadar

idari para cezasi uygulanacaktir.
Yine anilan maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine gore isletmecinin;

e Bilinmeyen numaralar ile rehbere iliskin ylikimliliklerine aykiri

davranma51258,

e Isin aksamasi veya calisanlarin uygun davranista bulunmasi icin &nlem

alinmamasi,

e Birlesme veya devralmaya, yetkilendirme devri veya hisse devri gibi

konulara iliskin ytlikiimliiliiklere aykir1 davranmast,

halinde isletmeci hakkinda onceki yildaki net satiglarmin yilizde birine kadar idari

para cezasi uygulanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, yukarida sayilan haller disinda kalan ve
yetkilendirmeye iliskin yiikiimliiliiklerin ihlali kapsaminda olan ihlallerin de
cezalandirilacag: ifade edilmistir. Aslinda bu fikra EHK’nin 60.maddesinin birinci
fikrasinin bir yansimasidir. Bu hiikiimle, Yaptirimlar Yo6netmeliginin 5.maddesinin
birinci fikrasinda sayilan fiillere girmeyen ancak yetkilendirmeye iligkin

yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilen fiiller cezalandirilmaktadir.

Maddede belirtilen “Yetkilendirmeye iligskin ilgili mevzuat” ifadesiyle
isletmecilerin yetkilendirme kapsaminda uymasi gereken kurallarin yer aldigi
hiikiimler kast edilmektedir. Ornegin, abone yerine bayilere fatura kesilmesi®*®, kamu
kurum ve kuruluslarinin gorev ve faaliyet alanlarina iliskin konularda ilgili kamu

260

kurum ve kuruluglarinin yazili izni disinda faaliyette bulunulmasi™, acentelere

nedeniyle (...) AS hakkinda... idari para cezasmmin uygulanmast hususuna karar verilmistir”
seklinde belirtilmistir, (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.02.2018.

%8 BTK’nin  18.01.2012 tarihli ve 2012/DK-16/25 nolu kararinda, rehber hizmeti sunma
yikimliligini  ihlal eden isletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanmustir,
(https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.02.2018.

2% BTK’nin 19.01.2016 tarihli ve 2016/DK-SDD/32 sayili karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.02.2018.

20 BTK’min 27.05.2015 tarihli ve 2015/DK-YED/280 sayili karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.02.2018.
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iligkin yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi®® ve erisim engellenmesi isleminin
sonlandirilmas talebini zamaninda yerine getirmemesi*® gibi fiiller BTK tarafindan
Yaptirimlar ~ Yonetmeligi’'nin ~ 5.maddesinin  ikinci  fikras1  kapsaminda

“yetkilendirmeye iliskin ilgili mevzuat ihlalleri” olarak degerlendirilmistir.

1.2. Numaralandirmaya iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Isletmecilerin yetkilendirme kapsaminda numara tahsisi ve bu numaralarimn
kullanim esaslar1 Numaralandirma Y 6netmeligi ile belirlenmistir. Numara tahsisi i¢in
yapilan bagvurularin alinmasi, degerlendirilmesi, tahsisin yapilmasi ve kaydedilmesi,
ilgili mevzuat kapsaminda tahsisli numaralarin iptal edilmesi, tahsis edilen
kaynaklara iligkin bilgilerin giincellenmesi ve numara kaynaginin tikenmeye
yaklasmasi durumunda gerekli onlemlerin alinmasi siirecine ‘“numaralandirma ve
numara yoOnetimi” denilmektedir. Ayrica Yetkilendirme Yonetmeligi’nin
20.maddesinde de kullanim hakki sahibi isletmecilerin numaralandirmaya iliskin

diizenlemelere uymakla ytikiimlii oldugu belirtilmistir.

Yaptirimlar Yonetmeliginin “Numaralandirmaya iligkin ihlaller” bagliklh
6.maddesinde numaralandirmaya iliskin yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi

durumunda idari para cezasi uygulanacagi ongorilmiistiir.

Anilan  maddenin  birinci  fikrasimin (@) bendinde, isletmecinin
numaralandirma diizenlemeleri ¢ergevesinde kendisine tahsis edilen numaralar
disinda diger numara kaynaklarindan numara kullanmasi halinde isletmeci hakkinda
bir onceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde ikisine kadar idari para cezasi

uygulanacagi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr263.

Yaptirimlar Yo6netmeliginin 6.maddesinin birinci fikrasinin b bendine gore

isletmecinin;

%61 BTK’nim 10.01.2018 tarihli ve 2018/IK-YED/6 sayil karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-
Kararlari), E.T:25.02.2018.

%2 BTK’nin 09.07.2014 tarihli ve 2014/DK-YED/355 sayili karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.02.2018.

23 BTK’nin 23.07.2015 tarihli ve 2015/DK-YED/338 sayili kararinda, bir isletmeci hakkinda
kendisine tahsis edilen numara diginda katma degerli hizmet numaralarini kullanmasi nedeniyle
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Karar igin bkz. (https://www.btk.gov.tr/Kurul-
Kararlari), E.T:27.02.2018.
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e Ulusal numaralandirma plam1 kapsaminda gerekli diizenlemeleri

yapmamast,

e Ulusal numaralandirma planinda veya kendisine tahsisli numaralarda
yapilan degisikliklere iliskin olarak Numaralandirma Yonetmeligi ile

diger ilgili mevzuatta belirtilen ylikiimliiliikleri yerine getirmemesi,

durumunda isletmeci hakkinda 6nceki yildaki net satislarinin yiizde birine kadar idari

para cezas1 uygulanacaktir.
Yine anilan maddenin birinci fikrasinin (C) bendine gore isletmecinin;

e izinsiz olarak kendisine tahsis edilen veya kullanim izni verilen

numaralarin kullandirilmasi veya devredilmesi,

e Hizmet tiirline gére numara gruplarina yonelik ilgili mevzuatta yer alan

diizenlemelere uymamast,
e Karnsikliga neden olacak sekilde tahsis edilen numaralarin kullanilmast,
e CLTIailiskin ilgili mevzuat hiikkiimlerini ihlal etmesi,

durumunda isletmeci hakkinda dnceki yildaki net satiglarinin binde besine kadar idari

para cezasi uygulanacaktir.

Yaptirimlar  Yonetmeliginin  6.maddesinin ikinci fikrasinda, isletmeciler
hakkinda numaralandirmaya iligkin yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde idari para
cezast disinda numaralarin geri alinmasina da karar verilebilece8i belirtilmistir.
Maddenin devaminda, birinci ve ikinci fikralarda sayilan fiillere girmeyen ve
numaralandirmaya iliskin ylikiimliiliiklerin ihlali niteliginde olan fiiller hakkinda
onceki yildaki net satislarin yiizde iciine kadar para cezasi uygulanacagi

Ongorilmiistiir.
1.3. Numara Tasinabilirligine Iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Abonelerin numarasini degistirmeksizin hizmet aldig: isletmeciyi veya aldigi
hizmet tiirinli degistirmesi anlamina gelen numara tasinabilirligi EHK’nin
32.maddesinde  diizenlenmistir. Bu maddeye gore, isletmeciler numara
taginabilirligini saglamakla yiikiimlii olup, bu ylikiimliiliikleri yerine getirirken ortaya

cikan giderleri karsimalar1 gerekir.

76



Numara taginabilirligine iliskin usul ve esaslar Numara Tasimabilirligi
Yonetmeligi ile belirlenmistir.  YOnetmeligin ~ 6.maddesine  gore, ulusal
numaralandirma planinda yer alan cografi numaralar, cografi olmayan numaralar ile
mobil numaralar numara tasinabilirligi kapsaminda olan numaralardandir. Bu
numaralart abonelerine tahsis eden isletmeciler, abonelerin numara tasinmasi
konusundaki taleplerini yerine getirmek zorundadir. Yetkilendirme Y6netmeligi’nin
20.maddesinde de kullannm hakki sahibi isletmecilerin numara tasmabilirligine

iliskin diizenlemelere uymakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Yaptirnmlar Yonetmeligi’nin 7.maddesinde “Numara tagmabilirligine iliskin
ihlaller” bashig: altinda bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagr oOngoriilmiistiir. Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 7.maddesinin birinci

fikrasinin (2) bendine gore isletmecinin;

e Numara tasinmast hususunda alici isletmeciden gelen talebi Yyerine

getirmemesi®®*,

e Tasima talebi bulunmadan, kimlik bilgileri alinmadan veya eksik bilgi

bilgi alinarak tagima siirecinin baslatilmasi,

durumunda isletmeci hakkinda onceki yildaki net satiglarinin yiizde birine kadar idari

para cezas1 uygulanacaktir.
Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore isletmecinin;
e Numaranin taginacag tarihin ilgililere bildirilmemesi,
e Tarife seffafligina iliskin yiikiimliiliiklere uymamasi,

e Abone tarafindan ulastirllan numara tasima iptal talebini yerine

getirmemesi,

e Numara tasmnabilirliginde uygulanacak icretlere iliskin BTK

diizenlemelerine uymamasi

e Tasima silirecinde BTK tarafindan belirlenen siirelere uygun

davranmamasi,

%4 BTK’mn  23.07.2014 tarihli ve 2014/DK-SDD/386 sayili kararinda, numara tasimalart
gerceklestirmeyen isletmeci hakkinda idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir. Karar i¢in
bkz.(https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.02.2018.
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e Tasman numaranin iadesine iliskin BTK diizenlemelerine uymamast,
e (agr yonlendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi,

e Kendisine tahsis edilmeyen taginmis bir numara iliskin devir islemi

gerceklestirmesi,

durumunda isletmeci hakkinda 6nceki yildaki net satislarinin binde besine kadar idari

265
para cezast uygulanacaktir™”.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise numara tasinabilirligine iliskin birinci
fikrada sayilan haller disinda kalan numara tasiabilirligi yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi halinde isletmecinin 6nceki yildaki net satiglarinin yiizde ii¢iine kadar para

o e e _ee v e D
cezasi uygulanacagi ongorilmiistir %6,

1.4. Frekans Kullanimina iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Telsiz haberlesmesinin vazgegilmez bir unsuru olan spektrum kavrami,
EHK’nin 3.maddesinin (kk) bendinde tanimlanmigtir. Buna gore, frekanst 9 kHz-
3000 GHz arasinda olan ve uluslararasi diizenleme yapilmasi halinde ise 3000
GHZ'in tizerindeki frekanslar da dahil olmak iizere elektromanyetik dalgalarin

frekans araligina spektrum denilmektedir®®’.

EHK’nin “frekans planlama, tahsis ve tescili” kenar bashkli 36.maddesine
gore, telsiz sistemi kurmak isteyen isletmecilerin frekans tahsisi ve tescilini
yapmalar1 gerekir. Ruhsat alinmadan kullanabilen telsiz ve cihaz sistemlerinde

kullanilacak frekanslar i¢in tahsis ve tescil islemi yapilmasina gerek yoktur.

Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Frekans kullanimina iligkin ihlaller” baglhkli
8.maddesinin birinci fikrasinin (2) bendine gore, isletmecinin kendisine tahsis edilen
frekans diginda bir frekans kullanmasi halinde 6nceki yildaki net satislarinin yiizde

ikisine kadar para cezas1 uygulanacagi belirtilmistir.

2% BTK 19.10.2015 tarihli ve 2015/DK-YED/466 sayili kararinda numara tasinabilirligine iliskin
stirelere uygun davranmayan isletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.
Karar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/Kurul-Kararlari), E.T:10.03.2018.

26 BTK’nin 19.01.2016 tarihli ve 2016/DK-SDD/30 sayili kararinda, bu fikra kapsaminda idari para
cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Karar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/Kurul-Kararlari),
E.T:15.03.2018.

%7 Spektrumun  kullandikca  tiikenmeyen dogal bir kit kaynak oldugu hakkinda bkz.
(https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Spektrum-Yonetimi-), E.T:15.03.2018.
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Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore isletmecinin;

e Frekansin iptal edilmesi veya frekans degisikligi konularinda is ve

islemlerin siiresinde yerine getirmemesi,

e Tabhsis edilen frekanslarin izinsiz olarak bir baskasina kullandirmasi veya

devretmesi,
e Frekanslar tahsis amaci disinda kullanmasi,
e Enterferansi 6nlemeye iligkin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi,

durumunda isletmeci hakkinda 6nceki yildaki net satislarinin yiizde birine kadar idari

para cezasi uygulanacaktir.

Yaptirnmlar Yonetmeliginin 8.maddesinin 2.fikrasina gore isletmecinin,
yukarida sayilan haller disinda frekans kullanimima iliskin mevzuata uygun
davranmasi durumunda isletmecinin 6nceki yildaki net satiglarinin yiizde {igiine (%3)
kadar idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistir. Bu fikra hiikmii ile genel bir
diizenleme getirilerek frekans kullanimina iliskin sayilan yiikiimliilikler disinda
mevzuatta belirtilen frekans kullanimina iliskin diger yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi

halinde iist sinir1 belirlenmis idari para cezasi1 uygulanabilecektir.

Spektrum  Yonetimi  YOnetmeligi’nin  “idari  yaptirimlar”  bashkl
12.maddesinde yer verilen; “Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiri davranan veya
faaliyet gosterenler hakkinda, Kanunun 63 iincii maddesi hiikiimleri uygulanir”
hiikkmiine deginmek gerekir. Her ne kadar madde bashg: “idari yaptirimlar” olarak
belirtilse de madde iceriginde yonetmelige aykiri davrananlarin EHK da diizenlenen
0zel sug tiplerinin yer aldigi 63.madde hiikiimleri uygulanacagi belirtilmektedir.
Madde bashigmin “idari yaptirimlar” olmasina ragmen igeriginde cezai hiikiimlere
atifta  bulunuldugundan, madde bashginin veya igeriginin diizeltilmesi

gerekmektedir.

EHK’nin “Cezai Hiikiimler” baslikli 63.maddesinde, telsiz cihazi ve
sistemlerinin izin ve ruhsatname alinmadan satilmasi, kurulmasi, isletilmesi veya
kullanilmasi, verilen izin ve ruhsatnameye uygun olarak kurulmamasi,
kullanilmamasi, verilen amag¢ disinda kullanilmasi belirlenen usullere uygun olarak

calistirilmamasi gibi fiilleri isleyen kisilerin ikibin giine kadar adli para cezasi ile
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cezalandirilacagi, izin alinmig veya alinmamis olsun bu cihazlarin milli giiveligin
ihlali amaciyla kullanilmasi halinde ise hapis ve adli para cezast ile cezalandirilacagi

diizenlenmistir.

Belirtilen bu fiillerin bir kism1 ayn1 zamanda yukarida ifade edilen idari para
cezast yaptirimi uygulanabilecek ihlaller kapsaminda yer almaktadir. Bu sebeple,
frekans kullanimina iliskin ihlal niteliginde olan bir fiil nedeniyle hem isletmeci
hakkinda idari para cezasi yaptirimi uygulanmasi hem de isletmecinin yetkilisi veya
calisan1 hakkinda adli yargi organlari tarafindan hapis ve/veya adli para cezasi

uygulanmas1 miimkiindiir.

1.5. Tahakkuka esas bildirimlere iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bilgi
Teknolojileri Ve Iletisim Kurumu Gelitlerinin Tarh, Tebligat, Tahakkuk, Tahsilat
Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi ile BTK’nin gelirlerinin tarh, tebligat ve
tahakkuk ve tahsilatina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Anilan Y&netmeligin
25.maddesinde isletmecilerin sistemlerine dahil olan abonelere ait ruhsatname ve

kullanma ticretlerine iliskin islemler belirtilmistir.

Isletmeciler, kendi abonelerinin BTK ’ya 6demek zorunda oldugu ruhsatname
ve yillik kullanma iicretlerini abonelerden tahsil etmeleri gerekir. Tahsil edilen bu

ticretler belirlenen usul ve esaslar gergevesinde BTK hesaplarina devredilir.

Bu yukiimliliklere aykir1  davranan isletmecilere ise Yaptirimlar
Yonetmeliginin “Tahakkuka esas bildirimlere iliskin Thlaller” baslikli 9.maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir. Bu madde ile isletmecilerin BTK’ya

yapacaklar1 bilgilendirmelerin dogrulugunun saglanmasi amaglanmaistir.

Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 9.maddesinin birinci fikrasinda, tahakkuka esas
olan bildirimlerin BTK’ya eksiksiz ve siiresi igerisinde yapilmamasi veya yanlis
yapilmast durumunda isletmeci hakkinda 6nceki yildaki net satislarinin yiizde birine

kadar para cezas1 uygulanacagi ongoriilmiistiir.

Tahakkuka esas bildirimlerin siiresinde, eksik veya yanlis olmasi halinde
uygulanacak para cezasinin ist smiri ylizde bir olarak, bu bildirimlerin yaniltici

olmast durumunda uygulanacak para cezasmin iist smirini yiizde iki olarak
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belirlenmistir. Bildirimin yaniltici olmasi durumunda daha agir bir idari para cezasi

Ongorilmiistiir.

Uygulamada, tahakkuka esas bildirimlerini siiresinde, eksik veya yanlig
verilmesi durumlarinda BTK tarafindan isletmecilerin uyarilmasina karar verildigi
goriilmektedir. Bildirimlerin yaniltici olmasi durumunda ise isletmecilere idari para

268 Ayrica, eksik ddenen bir bedelin bulunmasi halinde idari

cezas1 uygulanmaktadir
para cezast uygulanmasi yaninda bu bedelin de BTK’ya o6denmesine karar

verilmektedir.

1.6. Erisim ve Ara Baglantiya iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Yetkilendirme kapsaminda sektore girerek elektronik haberlesme hizmeti
sunmak isteyen isletmeci, yetkisi dahilindeki hizmetleri kaliteli ve geregi gibi yerine
getirmesi sadece kendi aboneleri ile saglayacagi iletisim ile s6z konusu olmayacaktir.
Sektorde birden fazla isletmeci oldugundan, aboneler ve kullanicilar farkl
isletmecilerin sundugu hizmeti tercih edebileceklerdir. Bu durumda sunmak istedigi
hizmeti yerine getirmek isteyen isletmeci, diger isletmecilerin abonelerine de erisim

saglamak zorundadir. Bu zorunluluk ara baglantilarla yerine getirilecektir®®,

EHK’nin “Erisim ve Arabaglant1” baslikli Uciincii Béliimiinde erisimin ve
arabaglantiya iliskin yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Buna gore BTK, bir
isletmecinin bagka bir igletmeciye erisime izin vermemesinin veya erisimi uygun
olmayan sartlarda gerceklestirecegini belirtmesinin rekabeti engelledigine veya
ortaya ¢ikan durumun son kullanicilarin aleyhine olacagina karar vermesi halinde
isletmeciye erisim taleplerini kabul etme zorunlulugu getirebilir. Isletmeciler
birbirleriyle arabaglantiya iligkin miizakerelerde bulunmalar1  zorunludur.
Isletmecilerin anlasamamalari durumunda BTK tarafindan isletmecilere arabaglanti
saglama yiikiimliligi getirebilir. BTK, erisim ve arabaglant1 ylikiimliiliiklerini, 4.
maddede belirtilen ilkeleri ve kamu menfaatini gbz Oniine alarak sinirlandirmasi

mumkindiir.

%8 BTK’min 07.06.2016 tarihli ve 2016/DK-SDD/283 sayili karari; BTK’mn 29.07.2015 tarihli ve
2015/DK-SDD/358 sayili karari, Kararlar igin bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari),
E.T:25.02.2018.

%9 gKici, s.112.
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Elektronik haberlesme sebekelerine erisim ve arabaglantiya iliskin usul ve
esaslar1 diizenleyen Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi?’® ¢ikarilmistir. Erisim ve
arabaglanti, piyasaya giris i¢in zorunlu bir unsur oldugundan hem kanunda hem de
yonetmelikte ara baglanti ve erisime iligkin yiikiimliiliikler ayrintili sekilde
diizenlenmis, bu yilikiimliliiklerin ihlal edilmesi durumunda idari para cezasi

uygulanacagi belirtilmistir.

Nitekim, Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Erisim ve ara baglantiya iliskin
ihlaller” basliklt 10.maddesinde erisim ve arabaglantiya iliskin yiikiimliiliikklerin ihlal
edilmesi halinde yilikiimlilik tiirine gore bes farkli oranda idari para cezasi

uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.
Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 10.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore isletmecinin;

e Erisim saglama yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁzn,

e Arabaglanti saglama yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ272,
e Aynstirma saglama yiikiimliiligin,

e Maliyet muhasebesi ve hesap ayrimina iligskin yiikiimliliiklerini,

e Ortak yerlesim konusundaki yiikiimliiliiklerini®’,

e Tesis paylagim konusundaki yiikiimliiliiklerini®,

e Tastyict se¢imi konusundaki yiikiimliiliklerini,

e BTK tarafindan belirlenen iicret, sart ve hiikiimlere uygun davranmamasi
veya anilan sartlara iligkin yﬁkﬁmlﬁlﬁklerini275,

o Seffafliga ve referans erisim teklifleri konusundaki yiikiimliiliiklerini?’®,

2708.9.2009 tarihli ve 27343 Sayili RG.

! Erigim ve Arabaglanti Yénetmeligi’nin 8.maddesinde erigim saglamaya iliskin hiikiimlere yer
verilmigtir.

22 Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin 9.maddesinde arabaglanti saglamaya iliskin hiikiimlere yer

verilmistir.

23 EHK 'nin 17.maddesinde ve Erigim ve Arabaglant1 Yénetmeligi’nin 14.maddesinde ortak yerlesime
iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

2 EHK’min 17.maddesinde ve Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin 15.maddesinde tesis
paylasimina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

S EHK’nin 18.maddesinde ve Erisim ve Arabaglanti Ydénetmeligi’nin 18.maddesinde uyusmazlik
¢Oziimiine iliskin hiikkiimlere ve isletmecilerin uymasi gereken ylikiimliiliiklere yer verilmistir.
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Thlal etmesi veya hakl1 bir neden olmaksizin geciktirmesi halinde isletmeci hakkinda
onceki yildaki net satislarimin yiizde ikisine kadar para cezasi uygulanacaktir®’’,
Dikkate edilecegi {izere, yikiimliliiklerin yerine getirilmesinin geciktirilmesi

durumunda da idari para cezasi uygulanabilecegi hiikiim altina alinmastir.
Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore isletmecinin;

e FErisim veya arabaglanti hizmeti talebinde bulunan isletmecilere talep

edilmeyen bir hizmeti almak zorunda birakmasi,

e Ilsletmeciler arasinda erisim veya arabaglanti konularinda ayrim

gozetmeme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi,

e Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligindeki hiikiimlere aykiri olarak erigim

tarifelerini uygulamast,

durumunda isletmeci hakkinda 6nceki yildaki net satiglarinin yiizde birine kadar idari

para cezasi uygulanacaktir.

Anilan maddenin son fikrasinda ise, isletmecinin yukarida sayilan haller
disinda erigim veya ara baglantiya iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde
isletmeci hakkinda net satiglarin yilizde {igiine kadar idari para cezasi uygulanacagi

ongoriilerek genel bir diizenleme getirilmistir.

1.7. Son kullame tarifelerine iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Isletmecilerin son kullanictya sundugu elektronik haberlesme hizmetlerine
uygulanacak tarifelere iliskin usul ve esaslari diizenleyen Tarife Yonetmeligi®®
cikarilmistir. Bu Yonetmelikte BTK’ nin etkin piyasa giliciine sahip isletmecilere
tarife diizenlemelerine tabi olma gibi cesitli ylikiimliiliikler getirilebilecegi
belirtilmistir. Bu yiikiimliiliklere aykir1 davranilmas: halinde ise, Yaptirimlar

Yonetmeligi’nin “Son kullanic1 tarifelerine iliskin ihlaller” baslikli 11.maddesi

2’ EHK’min 19.maddesinde ve Erisim ve Arabaglant1 Y&6netmeligi’nin 11.maddesinde referans erigim
tekliflerine ve seffafliga iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

2T BTK’nin 23.11.2015 tarihli ve 2015/DK-SDD/523 sayili kararinda, referans erisim tekliflerine ve
seffaflia iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davranan isletmeci hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir. Karar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari),
E.T:25.03.2018.

278 12.11.2009 tarihli ve 27404 sayili RG.
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uyarinca, yikimlilik tiriine gore farkli oranlarda idari para cezasi

uygulanabilecektir.

Yaptirimlar ~ Yonetmeligi’nin  11.maddesinin  ikinci fikrasina  gore,
isletmecinin, uygulamis oldugu tarifeyi kamuoyunda duyurmasi veya tarifenin adinin
tarifenin uygulanmasi asamasinda degisiklik yapilmasi ve bu durumun BTK’ya
bildirilmediginin tespit edilmesi halinde isletmeci hakkinda oOnceki yildaki net

satiglarinin binde besine kadar para cezasi uygulanacaktir.

Isletmeciler, tarife kamuoyuna duyurulmus olmas: halinde dahi ve hatta
uygulanmasina baglanmasi asamasinda da tarifinin adinda degisiklik yapabilir.
Isletmecilerin yapilmasi planlanan degisikligi BTK’ya bildirmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, bilgilendirme yapmayan isletmeci hakkinda idari para cezasi

uygulanabilecektir.

Yaptirnmlar Yonetmeligi’nin 11.maddesinin i¢ilincii fikrasina gore ise,
isletmecinin yukarida sayilan haller disinda tarifelerle ilgili diizenlemeleri ihlal
etmesi halinde de idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistir. Bu diizenleme ile
sayilan fiiller diginda kalan tarifelere iligkin yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi hali

yaptirima baglanmistir.

1.8. Tiiketici Haklarina iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

EHK’nin 1.maddesinde kanunun amaglarindan birisinin tiiketici haklarinin
korunmasi oldugu vurgulanmis ve 4.maddenin (b) bendinde tiiketicilerin korunmasi
ilkesi benimsenmistir. EHK nin 47.maddesinde ise, isletmeciler tarafindan saglanan
elektronik haberlesme hizmetlerinin ayni durumda olan son kullanici ve tiiketicilere
aynt kosullarda ve ayrim gdzetmeden sunulmasi gerektigi belirtilerek tiiketicilere

esit hizmet alabilme hakki taninmastir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri dikkate alinarak ¢ikarilan
Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Tiiketici Haklar Yéjnetmeligi’nde279
tiikketici haklari, abonelik sozlesmesi sekli, igerigi ve uygulanmasi, isletmecilerin
yiikiimliiliikleri gibi tiiketiciyi ilgilendiren konularda hiikiimlere yer verilmistir. Bu
yikiimliliiklerin ihlal edilmesi halinde Yaptirimlar Yo6netmeligi’nin 12.maddesi

uyarinca isletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanabilecektir.

2% Calismanin devaminda Tiiketici Haklar1 Yénetmeligi(THY) olarak amilacaktir.
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280 olarak da bilinen tiiketicinin bilgisi

Son dénemde, kamuoyunda “agik hat
disinda aktive edilen ve dolandiricilikta kullanilan hatlar nedeniyle tiiketiciler
magdur olmaktadirlar. BTK, tiiketicinin bilgisi disinda hattin aktive edilmesini (a)
bendin 7 numarali alt bendi kapsaminda degerlendirerek ilgili isletmeci hakkinda

idari para cezas1 uygulanmasina karar vermektedir”"".

Belirtmek gerekir ki, (a) bendin 9 numarali alt bendinde belirtilen agik hatlar
konusundaki ilgili diizenlemelere uyulmamasi hitkkmii uyarinca da ag¢ik hatlara iliskin
mevzuata uyulmamasi yaptirima baglanmistir. Ancak bu hiikiim ile kast edilenin 6n
6demeli hat oldugu diisiiniilmektedir. BTK bir kararmda®?, 6n-6demeli hat sayisina
ist sinir getirmi§283, dolayistyla piyasada ¢oklu hat agilmasi ve satisa sunulmasina
iliskin uygulamanin &niine gecmeye calismustir. Isletmecinin 6n-6demeli hat sayisina
asmasi durumunda 9 numarali alt bent uyarinca hakkinda idari para cezasi
uygulanacaktir. Nitekim, BTK bir kararinda®®*; 6n-6demeli hat sayist sinirini asan bir

isletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Anilan Yonetmeligin 12.maddesinin ikinci fikrasina goére ise, isletmecinin
yukarida sayilan haller disinda tiiketiciye iliskin mevzuat hiikiimlerini ihlal etmesi
halinde isletmeci hakkinda 6nceki yildaki net satislarinin yiizde ti¢iine kadar idari

para cezasl uygulanacakt1r285.

280 Kisilerin rizalar1 olmaksizin kimlik bilgileri suiistimal edilmek suretiyle kisiler adina agilan ve
satisa sunulan hat olarak tanimlanabilir. Bkz. UZ, Bilge, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Agik
Hatlar Sorunu Ve Diizenleyici Kararlar Etkileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XVII, Y. 2013, s. 296.

81 BTK’min 10.11.2017 tarihli ve 2017/IK-THD/335 sayili kararinda dort isletmeci hakkinda yiizde
bir oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir(benzer karar bkz. BTK’nin
21.03.2012 tarihli ve 2012/DK-16/125 sayili karar1), (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-
Kararlari), E.T:25.03.2018.

282 BTK ’min 27.10.2009 tarihli ve 2009/DK-10/552 say1li karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-
Kararlari), E.T:25.03.2018.

283 Bu karar ile, Bir kisi adina ayn1 mobil telefon isletmecisi tarafindan agilabilecek “6n demeli
bireysel hat” sayisinin T.C. vatandaglar i¢in 15 adet, yabanc1 uyruklular i¢in 3 adet, Abonelik tesis
etmeye yetkili bir bayi tarafindan aymi ay igerisinde bir kisi adina agilabilecek “6n 6demeli
bireysel hat” sayisinin 4 adet gibi sinirlamalar getirilmistir. E-Devlet Uygulamasi kapsaminda,
Mobil Hat Sorgulamasi yapilarak adina kayitli hat bulunup bulunmadig1 6grenilebilmektedir.

%4 BTK’nin  09.07.2015 tarihli ve 2015/DK-SDD/314 sayili karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.03.2018.

%85 BTK’mn 23.11.2015 tarihli ve 2015/DK-SDD/524 sayili kararinda, aboneleri fazladan
iicretlendiren isletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir(ayn1 yonde
karar i¢in bkz. BTK’min 19.08.2015 tarihli ve 2015/DK-THD/381 sayili karari),
(https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:25.03.2018.

85


https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari
https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari
https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari
https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari
https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari
https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari
https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari

1.9. Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

EHK’nin 51.maddesinde kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimlere yer
verilmigtir.  Anilan maddenin birinci fikrasinda, kisisel verilerin iglenmesinde
uyulmas1 gereken kural ve ilkelerden bahsedilmistir. Kisisel veriler islenirken
islendikleri amagla baglantili olarak kullanilmasi, diiriistliik kuralina uygun, agik,
mesru ve belirli amaglar icin islenmesi Ongoriilen siireler diginda saklanmamasi

ilkelerine uyulmasi gerekir.

Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Kisisel verilerin korunmasina iligskin ihlaller”
baslikli 13.maddesinde kisisel verilerin korunmasi konusundaki yiikiimliiliikklere ihlal
eden isletmeciler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi 6ngdriilmiistiir®®®. Bu

maddede belirlenen iist sinir her fiil i¢in ayn1 oranda belirlenmistir.

1.10. Milli Giivenlik, Kamu Diizeni ve Gizliligin Thlal Edilmesi

Yaptirnmlar Yonetmeligi’nin 14.maddesinde, isletmecilerin milli giivenlik,
kamu diizeni ve gizliligi ihlal eden fiillerde bulunmasi halinde igletmeci hakkinda

idari para cezasi uygulanacagi dngdrilmiistiir.

Bu maddeye gore, milli giivenlik, kamu diizenine ve haberlesmenin
gizliligine aykir1 eylemde bulunulmasi, isletmeci ve ¢alisanlarinin haberlesmeyi

engellemesi, haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi, baskalarina bildirmesi veya

%86 Anilan madde; “(1) Asagida belirtilen hallerde isletmecinin bir Onceki takvim yilindaki net
satislarinin asagida belirtilen oranina kadar idari para cezasi uygulanir:

a) Isletmecinin;

1) Kisisel verilere sadece yetkili kisiler tarafindan erisilebilmesini ve kisisel verilerin tutuldugu
sistemlerin ve kisisel verilere erisim saglamak i¢in kullanilan uygulamalarin giivenligini saglama
yiktimliiliiglini yerine getirmemesi,

2) Ilgili mevzuat geregi abonelere/kullanicilara ait islenen ve saklanan trafik verilerinin dngériilen
slirede tutma veya silme yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi,

3) Trafik verisinin ve konum verisinin igslenmesine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,

4) Asgari istem dis1, yetki dis1 ya da yasa dis1 olarak; kisisel verilerin tahrip edilmesi, kaybolmasi,
degistirilmesi, depolanmas1 veya baska bir ortama kaydedilmesi, islenmesi, ifsa edilmesi ve s6z
konusu verilere erisilmesine karsi kigisel verilerin korunmasina iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi,

5) Kisisel verilere ve iligkili diger sistemlere saglanan tiim erisimlere ve erisim yetkisi olan
personelin yaptig1 islemlere dair detayli islem kayitlarini ilgili mevzuatta belirlenen siire boyunca
tutma yiikiimliiligiini yerine getirmemesi,

6) Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligine iliskin ilgili mevzuatta diizenlenen diger
yiiktimliiliikleri ihlal etmesi,

halinde bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin yilizde Ggline (%3) kadar idari para cezasi
uygulanir.
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aciklamasi, istenilen bilgilerin yetkili kisi ve kuruluslara verilmesi ve elde
edilmesinin engellenmesi hallerinde, bu fiilleri isleyen isletmeciler hakkinda idari

para cezasi uygulanacagi ongorilmistiir.

Kamu diizenine ve milli giivenlige aykir1 davranigta bulunan isletmeciler
hakkinda idari para cezast disinda EHK’nin 60.maddesi ve Yaptirimlar
Yonetmeligi’nin 31. ve 32. Maddeleri uyarinca yetkilendirmenin iptaline de karar
verilebilir. Yaptirnmlar Yonetmeliginin 14.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, idari
para  cezasi  verilmesinin  yetkilendirmenin  iptaline  karar  verilmesini
engellemeyecektir. Bu hiikiim, idari yaptirimlar acisindan, “Ne Bis In Idem”

ilkesinin uygulanmadiginin agik bir gostergesidir.

Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 14.maddesinin iigiincii fikrasinda, hizmetlerin
devamliligini saglayan altyapinin mahkeme veya yetkili kurumlar tarafindan verilen
bir karar olmadan aksamasina neden olacak sekilde miidahalede bulunan isletmeci

hakkinda onceki yildaki satiglarinin yiizde iicline kadar para cezas1 uygulanacaktir.

Bu maddede yaptirima baglanan fiil “elektronik haberlesme altyapisina
elektronik  haberlesmenin  aksamasina neden olacak bicimde miidahalede
bulunma”dir. Miidahalenin mahkeme kararina veya idare kararmma dayanarak
yapilmast halinde idari para cezast uygulanamayacaktir. Elektronik haberlesme
altyapisina miidahalede bulunulmasina ragmen, elektronik haberlesmenin
aksamamasi durumunda bu fikra kapsaminda idari para cezasi uygulanamayacaktir.
Bu madde ile elektronik haberlesme altyapisina olast miidahaleler engellenerek
elektronik haberlesme hizmetlerinin kesintiye ugramasinin Oniine gecilmeye

caligilmistir.

BTK bir kararmnda®®’, isletmeci adina altyap: galismasi yapan bir sirketin
diger bir isletmeciye ait altyapi ve kablolara yonelik elektronik haberlesmenin
aksamasina neden olacak bicimde miidahale bulunulmasi nedeniyle idari para cezasi

uygulanmasina karar vermistir.

%7 BTK’nin 26.03.2014 tarihli ve 2014/DK-SDD/176 sayili karari, miilga Telekomiinikasyon
Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalar1 ile Diger Miieyyide ve
Tedbirler Hakkinda Yonetmeligi’ne gore verilmistir. Karar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:20.03.2018.
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1.11. Hizmet kalitesine iliskin yiikiimliiliiklerin ihlali

EHK’nin 52.maddesine dayanilarak isletmecilerin altyap: igletmelerine ve
hizmet kalitesi standartlarinda hizmet sunmalarina iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen
Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi (;lkarllml§tlr288. Bu
kapsamda, isletmecilerin mevzuatta belirlenen hizmet kalitesine uygun olarak hizmet

sunmalar1 ve bu hizmeti siirekli sekilde yerine getirmeleri gerekir.

Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi'nin “Idari
para cezalart ve diger yaptirimlar” baghkli 9.maddesine gore, hizmet Kkalitesi
oOlgiitlerine iliskin hedef degeri saglayamamasi veya hizmet kalitesine iliskin bilgi ve
belgelerin eksik veya yanlis olmasi, siiresi igerisinde verilmemesi hallerinde
oncelikle isletmecinin uyarilmasmna karar verilmesi gerekmektedir. Isletmecinin
uyarilmasina karar verilmeden idari yaptirim karar1 uygulanmasi halinde uygulanan

idari yaptirim karar1 hukuka aykir1 olacaktir.

Hizmet kalitesine iliskin mevzuattaki yiikiimliiliiklerin hangilerinin ihlal
edilmesi halinde yaptirim uygulanacagi Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 15.maddesinde
diizenlenmistir. 15.maddenin (a) bendine gore, isletmecinin vermis oldugu hizmeti
durdurmasi fiilini islemesi halinde idari para cezasi uygulanabilecektir. Isletmecinin
miicbir sebep veya hakli nedenler dahilinde vermis oldugu hizmeti gegici olarak

durdurmasi halinde ise idari para cezas1 uygulanmayacaktir.

15.maddenin b bendinde ise, genel bir diizenleme getirilerek hizmet kalitesine
iliskin ilgili mevzuata uyulmama fiilinin islenmesi halinde idari para cezasi
uygulanabilecektir. “Uluslararas1 standartlar” ifadesiyle AB mevzuatina uyum
cergevesinde AB direktiflerinde yer verilen standartlarin kast edilmektedir®®.
“Hizmet Kkalitesine iliskin ilgili mevzuat” ifadesi ile Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Hizmet Kalitesi Ynetmeligi hiikiimleri ve diger yonetmeliklerde hizmet

kalitesine iliskin kurallar kast edilmektedir.

Sonug olarak, hizmet kalitesine iligkin ylikiimliilikklerin yerine getirilmemesi

halinde isletmecinin ilk olarak uyarilmasi gerektigi, uyariya ragmen ylkimluligi

288 12.09.2010 tarihli ve 27697 sayili RG.
289 Bkz.(https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Duzenleme-ve-Standartlar).
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yerine getirmemeye devam etmesi halinde yiizde iki oranina kadar idari para cezasi

uygulanabilecektir.

1.12. Rekabet ihlalleri

EHK’nin “Rekabetin Saglanmasi” baslikli 7.maddesi, elektronik haberlesme
alaninda rekabetin saglanmasina yonelik 6zel diizenlemedir. Bu madde ile BTK’nin
elektronik haberlesme sektoriinde rekabete aykirt davranig ve uygulamalari re’sen
veya sikayet lizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli
gordiigii tedbirleri almaya, gorev alanina giren konularda bilgi ve belgelerin

saglanmasini talep etmeye yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.

Yaptirimlar Yénetmeligi’nin “Rekabet TIhlalleri” baslikli 16.maddesinde
isletmecilerin rekabete iliskin ihlallerin tespit edilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore, rekabetin korunmasi ve rekabetin
bozulmasi veya kisitlayici uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemelerin ihlal
edilmesi halinde isletmeci hakkinda onceki yildaki satiglariin yiizde ii¢line kadar
idari para cezasi uygulanabilecektir. Idari para cezasmin uygulanabilmesi igin
isletmecinin mevzuat geregi kendisine yiiklenen rekabete iliskin yiikiimliiliikleri ihlal
etmesi veya rekabete aykiri bir davranigta bulunmasi gerekmektedir. Madde
metninde belirtilen “Rekabete aykiri davranis”in tespitinde 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri dikkate alinmas1 gerekmektedir.

BTK bir kararinda®’; esit sartlarda rekabet ortami olusturmayan isletmeci

hakkinda idari para cezas1 uygulanmasina karar vermistir.

RK’nin elektronik haberlesme sektoriinde meydana gelen rekabet ihlallerine
iliskin sorusturma yapma ve yaptirrm uygulama yetkisi oldugunu yukarida
belirtmistik. Bu baslik altinda da bu yetkinin kapsami iizerinde durulmasinda yarar

vardir.

RK, vyapacagi inceleme ve tetkiklerde sonucunda rekabetin ihlali

niteliginde®®® bir fiili tespit etmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 16.maddesi uyarinca

20 BTK’nin  30.04.2014 tarihli ve 2014/DK-SDD/229 sayili karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:21.03.2018.

#1 4054 sayih Kanunun “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” bagshkl
4.maddesi veya “Hakim Durumun K&tiiye Kullanilmas1” baslikli 6.maddesi kapsaminda bir fiilin
tespit edilmesi halinde.
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idari para cezasi uygulanmasina karar verebilir®®. Ancak, RK’nin sektore iliskin

verecegi idari yaptirim kararlarinda Kurum’un goriisiinii almasi gerekir.

EHK’nin 7.maddesinin 2.fikras1 uyarinca, RK’nin sektore iliskin olarak
yapacagi incelemelerde ve verecegi tiim kararlarda oncelikle Kurum’un goriisiinii

almasi gerekir.

RK’nin Kurum’un goriisiinii almadan elektronik haberlesme sektoriinde
ortaya ¢ikan rekabet ihlallerine iligkin idari yaptirim uygulamasi halinde, uygulanan

idari yaptirim karar1 hukuka aykir1 olacaktir.

Nitekim, Rekabet Kurulu bir kararinda®®, bir isletmeci hakkinda rekabet
ihlali yontinden BTK nin goriisii almadan sorusturma agilmamasina karar vermis, bu
kararin iptali talebiyle agilan davada sorusturma agilmamasi islemin iptaline karar
verilmistir®®*. Danistay IDDK bir kararinda®®, BTK ’nin goriisiiniin alinmasinin yasal

bir zorunluluk oldugunu vurgulamaistir.

Ayni zorunluluk BTK tarafindan elektronik haberlesme sektoriinde ortaya
cikan rekabet ihlallere uygulanacak olan idari yaptirimlar agisindan da gegerlidir.
EHK’nin 6.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, BTK’nin sektore iliskin
rekabet ihlallerinde Rekabet Kurumu’nun goriisiinii almasi gerekir. Bu durumda, her
iki kurum da elektronik haberlesme sektoriinde ortaya c¢ikan rekabet ihlalleri
konularinda idari yaptirnm karar1 vermeden oOnce birbirlerinden goriis almasi
gerekmektedir. Kanunda zorunlu goriilen sekil kuralina uyulmayarak bu goriisiin

alinmamasi, islemin esasini etkileyen bir noksanlik olusturacaktir.

Isletmecinin rekabet ihlali niteliginde fiilinin tespit edilmesi halinde, ayni fiil
nedeniyle hem BTK hem de Rekabet Kurulu idari yaptirnm uygulanmasia karar

verebilir mi? Rekabet ihlallerine iliskin her iki kurumun da yetkili oldugu

292 RK’min 09.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili kararinda, isletmecilerin tesis paylagimi
basvurularini sdzlesme yapmayi reddetmek suretiyle yapmayan ve bu sekilde sektdrdeki hakim
durumunu kétiiye kullandig: tespit edilen igletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir. Karar i¢in bkz. (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar), E.T:26.03.2018.

2% Rekabet Kurumu’nun 07.07.2015 tarihli ve 15-28/317-95 say1l karari,
(https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar), E.T:28.03.2018.

%% Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 16.12.2016 tarih 2015/2776 E., 2016/4487 K. Sayih karari ile
Rekabet Kurulu'nun igleminin iptaline karar verilmistir. S6z konusu iptal kararmin istinaf
incelemesi yapilmis, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 2017/236 E., 2017/204 K. Sayili ve
21.6.2017 tarihli karariyla istinaf talebinin reddine karar verilmistir.

2% Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.25.02.2013, E.2008/653, K.2013/660,
(www.kazanci.com), E.T:26.03.2018.

90


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar

diistintildiigiinde boyle bir durum ile karsilagiimasi miimkiindiir. Kanun koyucu,
EHK’nin 6. Ve 7. maddelerinde, her iki kurumun da rekabet ihlallerine iliskin
incelemelerinde birbirlerinden goriis almasi gerektigi kuralini koymasi da her iki
kurumun birbiriyle is birligi icerisinde ¢alisarak farkli uygulamalarin yaganmasinin
Oniine gegmeye caligilmigtir.

2% Rekabet Kurumu’nca sikayet konusu iddialar

Danistay bir kararinda
degerlendirilirken, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun bu konu hakkindaki
goriisii ve idari yaptirnm niteliginde islem tesis edip etmediginin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir.

Her iki kurum da farkli uygulamalarin 6niine gegmek ve rekabet ihlalleri
acisindan isbirligi yapmak amaciyla 22.01.2015 tarihinde is Birligi Protokolii
imzalanmistir. Bu protokole kapsaminda, sektore iliskin alinacak kararlarda her iki

kurumun da isbirligi yapmasi 6ngoriilmiistiir.

Sonug olarak, bu baslik altinda belirtilen rekabet ihlalleri konularinda
BTK’nin yaptirim yetkisini kullanirken RK’nin goriislinii almas1 gerekir. Ayrica,
RK’nin aym fiile iliskin yaptirnm uygulayip uygulamadigini da degerlendirmesi
gerekmektedir.

1.13. Elektronik Haberlesme Giivenliginin Thlal Edilmesi

Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler, sebeke ve
bilgi glivenligini saglanmasi ve korunmasi konusunda kendilerine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekir. Isletmecilerin sebeke ve bilgi giivenligini
saglanmast ve korunmasi1 konusundaki yiikiimliiliikleri Elektronik Haberlesme

297

Sektoriinde Sebeke Ve Bilgi Giivenligi Yonetmeligi’nde™" diizenlenmistir.

Yaptinmlar  Yonetmeligi’nin  19.maddesinde, isletmecinin, elektronik
haberlesme giivenligine iliskin mevzuata aykir1 davranmasi durumunda isletmeci

hakkinda idari para cezas1 uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.

Madde metninde, sadece sebeke giivenligi degil, elektronik haberlesme

giivenligine iligkin diizenlemelerin yer aldi§i mevzuatin ihlal edilmesi hali de

2% Danistay 13. Dairesi, T.6.2.2015, E.2010/457, K.2015/427,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:26.03.2018.

297 13.07.2014 tarihli ve 29059 say1li RG.
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yaptirima baglanmistir. Bu kapsamda, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Sebeke Ve
Bilgi Giivenligi Yonetmeligi’nde diizenlenen belgelendirme yiikiimliiliigiine veya
siber saldirilara karsi koruma yiikiimliliigline aykiri hareket eden isletmeciler
hakkinda da Yaptirnmlar Yonetmeligi’nin 19.maddesi uyarinca idari para cezasi

verilebilecektir.

BTK bir kararinda®®, anilan Yénetmeligin 36.maddesinde diizenlenen
belgelendirme yiikiimliiliigiine uygun davranmayan isletmeci hakkinda idari para

. s 299
cezasi uygulanmasina karar vermigtir” .

Elektronik  Haberlesme Sektoriinde Sebeke Ve Bilgi  Giivenligi
Yonetmeligi’nin 1.maddesinin ikinci fikrasinda, kigisel veriler agisindan bu

yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagi acikca diizenlenmistir.

1.14. Bilgi ve Belgelerin Verilmesine iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

EHK’nin 6.maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine gére BTK, elektronik
haberlesme sektoriine iliskin olarak, isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tiizel kisilerden ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgi ve belgeyi alma yetkisine
sahiptir. EHK’nin 12.maddesinin 2.fikrasinin (f) bendinde, BTK’nin isletmecilere

bilgi ve belge verilmesi ylikiimliiliigii getirebilecegi diizenlenmistir.

Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 19.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca, isletmeciler BTK tarafindan istenen bilgi ve belgeleri, siiresinde, dogru ve
eksiksiz olarak vermekle yiikiimlidiirler. Bu hiikimler disinda, mevzuatta
isletmecilere bilgi ve belge verilmesi konusunda cesitli ylikiimlilikler

getirilmistir300.

Isletmeciler getirilen bu yiikiimliiliikler kapsaminda BTK’ya belirlenen
konularda bilgi ve belge vermek mecburiyetindedir. Bu yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyen isletmeciler hakkinda Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 23-26.maddeleri

uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.

2% BTK’nin 04.11.2014 tarihli ve 2014/DK-BTD/537 sayili karari, (https:/www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:26.03.2018.

2 Aym sekilde belgelendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranan bir isletmeci hakkinda, BTK’ nin
12.03.2014 tarihli ve 2014/DK-BTD/141 sayili karariyla idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir. Karar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:26.03.2018.

30 Elektronik Haberlesme Sektorinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi'nin 7.maddesi ile Tarife
Yonetmeligi'nin 11.maddesi 6rnek olarak gosterilebilir.
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a- Bilgi ve Belgelerin Siiresinde Verilmemesi(m.23)

Yaptirimlar ~ Yonetmeligi’nin ~ “Bilgi  ve/veya  belgelerin  siliresinde
verilmemesi” baslikli 23.maddesinin birinci fikrasina gore, BTK tarafindan talep
edilen bilgi velveya belgelerin siiresi igerisinde BTK’ya verilmemesi halinde
isletmecinin uyarilacagi ya da isletmeci hakkinda onceki yildaki net satiglarinin

yiizbinde ii¢ii tutarinda idari para cezasi uygulanacagi 6ngdrilmiistiir.

Isletmecinin bilgi ve belgeleri siiresinde vermemesi durumunda sabit oranda
idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmiis olup, para cezasinin miktarini belirleme
acisindan BTK’ya takdir hakk: taninmadig1 goriilmektedir. Ayrica, idari para cezasi
uygulanmadan 6nce isletmecinin uyarilabilecegi de belirtilmistir. Ancak bu uyarma
kararinin, Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 44.maddesinde sayilan haksiz ekonomik
kazancin veya zararin ya da tekerriiriin varlii, ayni madde ihlaline iliskin son bes
yilda isletmeciye uygulanan idari yaptirim olup olmadig1 ve iyiniyetin varligi gibi

Olgiitler dikkate alinarak verilebilecektir.

Bilgi ve belgenin siiresinde verilmemesi nedeniyle uyar:1 karari verilmeden
idari para cezasi uygulanmasi halinde, kararin gerekc¢esinde 44.maddedeki 6lgiitler
belirtilerek hangi nedenden dolayr dogrudan idari para cezasi uygulandigina iliskin
yeterli aciklamalara yer verilmesi gerekmektedir. Aksi durum, uygulanan idari para
cezasinin yargisal denetimini de zorlastinr®™. idari yargl organi tarafindan uyari
karar1 verilmemesinin gerekgelerine yer verilmemesi nedeniyle uygulanan idari para

cezasinin iptaline karar verilmesi muhtemeldir.

Uygulamada BTK tarafindan bilgi ve belge istenen isletmecinin siiresi
icerisinde bilgi ve belgeyi ibraz etmemesi halinde isletmecinin uyarilmasma karar
verildigi gérﬁlmektedir3°2. Isletmecinin bilgi ve belgeyi siiresinde vermemesi ve
uyarilmasi {lizerine, aymi bilgi ve belgeyi BTK tarafindan istenen siirede vermemesi

halinde bu fikra hiikkmii uygulanmayacaktir.

Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 23.maddesinin ikinci fikrasina gore, anilan bilgi

ve/veya belgenin tekrar istenmesine ragmen siiresi iginde verilmemesi halinde

%1 AKILLIOGLU, Tekin, Yénetsel islemlerde Gerekge ilkesi, Amme idaresi Dergisi, C.15, Sy.2,
1982, 5.220.

%02 BTK’nin 23.11.2015 tarihli ve 2015/DK-SDD/521 sayili karari; ayrica bkz. BTK’nin 14.07.2015
tarihli ve 2015/DK-YED/320 sayili karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari),
E.T:26.03.2018.
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isletmecinin bir onceki yildaki net satislarinin yiizbinde igiinlin iki katindan az
olmamak iizere ylizde birine kadar idari para cezasi uygulanacagi 6ngdriilmiistiir. Bu
fikra hiikmiinde, bilgi ve belgenin ikinci kez siiresinde verilmemesi yaptirima
baglanmis ve uygulanacak olan para cezasinin alt ve {ist sinir1 belirlenmistir. Ayrica,

bu fikra kapsaminda uyarma karar1 verilemeyecektir.
b- Yanlis bilgi ve/veya belge verilmesi(m.24)

Yaptirimlar  Yonetmeligi’nin  24.maddesinin  birinci  fikrasinda, BTK
tarafindan talep edilen bilgi ve/veya belgelerin yanlis olmasi halinde isletmecinin
uyarilacagi ya da isletmeciye bir onceki yildaki net satiglarimin yiizbinde ikisi
oraninda idari para cezasi uygulanacagl ongdriilmistiir. Bu fikra kapsaminda da,
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmeden oOnce 44.maddedeki oOlgiitler

dikkate alinarak uyarma karar1 verilebilecektir.

BTK bir kararinda®®, isletmecinin dnceden de benzer fiil isleyerek yanlig
bilgi ve/veya belge verdigi dikkate alinarak dogrudan idari para cezasi

uygulanmasina karar vermistir.

BTK bu konudaki kararlarinin bir kisminda isletmecilerin uyar11masma304, bir
kisminda ise dogrudan idari para cezasi uygulanmasina karar Verdigi3°5

goriilmektedir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, yanlis olan bilgi ve/veya belgelerin tekrar
istenmesine ragmen verilmemesi veya eksik olarak verilmesi halinde isletmeci
hakkinda bir Onceki yildaki net satiglarinin ylizbinde ikisinin iki katindan az
olmamak iizere yiizde birine kadar idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu
fikra hitkkmiinde, yanlis verilen bilgi ve belgelerin tekrar istenmesine ragmen dogru
bir sekilde tamamlanmamasi hali yaptirima baglanmis ve uygulanacak olan para
cezasiin alt ve iist sinir1 belirlenmistir. Ayrica, bilgi ve/veya belgenin siiresinde

verilmemesinde oldugu gibi bu fikra kapsaminda da uyarma karar1 verilemeyecektir.

%3 BTK’nin  23.07.2014 tarihli ve 2014/DK-SDD/389 sayili karar, Karar igin bkz.
(https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:26.03.2018.

%4 BTK’nin 03.08.2016 tarihli ve 2016/DK-SDD/354 sayili kararinda, BTK ’ya gonderilen ortalama
alan degerlerini farkli hesaplamak suretiyle yanlis raporlama yapan {i¢ isletmecinin uyarilmasina
karar verilmigtir. Karar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:26.03.2018.

305 BTK’nin 23.11.2015 tarihli ve 2015/DK-SDD/522 sayili karartyla yanls bilgi ve/veya belge veren
isletmeci hakkinda dogrudan idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Karar i¢in bkz.
(https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:26.03.2018.
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c- Eksik bilgi ve/veya belge verilmesi(m.25)

Yaptirimlar  Yonetmeligi’nin  25.maddesinin  birinci  fikrasinda, BTK
tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin eksik olmasi durumunda, isletmeci
hakkinda bir onceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizbinde ikisi oraninda idari
para cezas1 uygulanacag ongériilmiistiir. Ikinci fikrada da, eksik olan bilgi ve/veya

belgelerin tekrar istenmesine ragmen verilmemesi durumu yaptirima baglanmustir.

BTK tarafindan istenen bilgi ve belgelerin eksik olmast durumunda
isletmecinin uyarilmasina karar verebilecegi gibi isletmeci hakkinda dogrudan idari
para cezast uygulanmasina da karar verilebilir. Eksik olarak verilen bilgi ve/veya
belgenin BTK tarafindan tamamlanmasinin istenmesine ragmen eksikligin

giderilmemesi halinde uyarma karar1 verilemeyecektir.
d- Yaniltic1 bilgi ve/veya belge verilmesi(m.26)

Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 26.maddesinde, BTK tarafindan talep edilen
bilgi ve/veya belgelerin yaniltici olmasi1 durumunda isletmeci hakkinda bir 6nceki
takvim yilindaki net satiglarinin ytlizde ikisine kadar idari para cezasi uygulanacagi
ongoriilmustiir. Verilen bilgi ve/veya belgenin yaniltici olmast durumunda
uygulanacak olan idari para cezasi oraninin st siir1 belirlenmistir. Bilgi ve/veya
belgenin siiresinde, yanlis ve eksik verilmesinde 6ngoriilen isletmecinin uyarilmasi

mekanizmasina bu maddede yer verilmemistir.

1.15. Denetime fliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

EHK’nin  “Denetim” baglikli  59.maddesine gore, BTK’nin elektronik
haberlesme sektoriinde faaliyette bulunan isletmecileri veya sektorle ilgili olan
gercek veya tlizel kisileri denetleyebilecegi gibi baska bir kurum araciligiyla
denetlettirebilecektir. BTK tarafindan yapilacak denetim caligmalarinin usul ve
esaslarmin diizenlendigi Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim Kurumunun Denetim

alismalarina iliskin Y 6netmeligi®*® cikarilmistir.
g

Yaptirimlar ~ YOnetmeligi'nin =~ “Denetime  iliskin  ihlaller”  baslikli

27.maddesine gore, yukarida belirtilen ve mevzuatta denetime iliskin diizenlenen

306 14.12.2011 tarihli ve 28142 sayih RG.Calismanin devaminda Denetim Ydnetmeligi olarak

anilacaktir.
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yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi halinde isletmeci hakkinda 6nceki yila ait net

satiglarinin yiizde tligiine kadar idari para cezasi uygulanacagi ongdriilmiistiir.

Onceki baslikta inceledigimiz bilgi ve/veya belgenin siiresinde verilmesi
yikiimliliigli denetime iliskin yilikiimliiliikler arasinda da sayilmistir. Bu sebeple,
denetim siirecinde istenen bilgi ve/veya belgenin siiresinde verilmemesi durumunda
ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Buna gore, daha agir para cezasi
ongoriilen 27.madde hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. BTK Kkararlarinda da,
denetim siirecinde bilgi ve/veya belge verilmesine iligkin ihlallere 27.madde

kapsaminda idari para cezas1 uyguladig1 goriilmektedir®®’.

2. Yetkilendirmenin iptali/Feshi

308 yetkilendirme,

Calismamizin Birinci Bolimiinde ifade edildigi tizere
bildirim veya kullanim hakki verilmesi seklinde iki usulde yapilabilmektedir.
Elektronik haberlesme altyapisi veya sebekesi igin kaynak tahsisine ihtiyag
duyulmamasi halinde bildirim yoluyla, kaynak tahsisine ihtiya¢ duyulmasi halinde
ise, kullanim hakk1 alinmasi yoluyla yetkilendirme yapilabilir. Isletmeci adaylarinin
bu yetkilendirme yapilmadan elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette

bulunabilmeleri miimkiin degildir.

Yetkilendirmenin iptali ise, yetkilendirme ile elektronik haberlesme
sektorlinde faaliyet gosteren tlizel kisinin bu yetkilendirmesinin Kurul karariyla
ileriye dogru ve siiresiz olarak iptal edilmesi anlamina gelmektedir. Iptal ifadesi ile
idare ile kurulan hukuki iliskiye idare tarafindan son verildigine vurgu

yap11maktad1r309.

Iptal yaptirimlari, sektorde faaliyette bulunmay: engellediginden idari para
cezalar1 veya diger yaptirim tiirlerinden daha agir bir yapt1r1md1r310. Nitekim,
EHK’da yetkilendirmenin iptal edilebilmesi i¢in “agwr kusur” sart1 aranmasi da iptal

yaptiriminin agir ihlal olusturan fiiller i¢in 6ngoriildiigiinii gdstermektedir.

%7 BTK’min 23.08.2016 tarihli ve 2016/DK-SDD/378 sayili karari; BTK’nin 19.04.2016 tarihli ve
2016/DK-SDD/222 say1l1 karari, Kararlar igin bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari),
E.T:26.03.2018.

%% Yetkilendirme konusu “Kurumun Yetkilendirme Yetkisinin Kapsami ve Yetkilendirme Usulleri”
basliginda altinda incelendi.

*%URAN, s.172.
310 YLUSOY, idari Yaptirimlar, s.179.
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EHK’nin 60.maddesinde hangi hallerde yetkilendirmenin iptal edilebilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, yetkilendirme iicretinin belirlenen siire i¢erisinde

o6denmemesi veya agir kusur halinde yetkilendirmenin iptaline karar verilecektir.

BTK’nin ulusal ¢apta verilecek frekans bandi kullanimini kapsayan ve simirl
sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine
iliskin yetkilendirmelerin iptalini gerektiren hallerde Bakanligin goriisiinii almasi
gerekir. Bakanlik goriisii alinmadan yetkilendirmenin iptaline karar verilmesi halinde

yaptirim karar1 hukuka aykir1 olacaktir.

Idari yaptirimlarda yaptirimin tiirii, siiresi ve miktar1 acisindan mutlak
kanunilik ilkesinin gegerlidir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin birinci
fikrasinda, hangi fiillerin kabahat olusturacagi kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
gibi, kapsam ve kosullarinin kanunda belirlenmesi kosuluyla gergeve hiikmiin
iceriginin, idarenin diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi belirtilmis; ikinci
fikrasinda, kabahat karsiliginda uygulanacak olan yaptirimlarin niteliginin, ancak
kanunla belirlenebilecegi kuralina yer verilmistir. Bu kapsamda, EHK’da diizenlenen
yetkilendirme Ttcretinin 6denmemesi veya agir kusur hali disinda idarenin
diizenleyici islemleriyle farkli iptal sebepleri ongoriilmesi kanunilik ilkesinin ihlali

anlamina gelebilecektir.

Danistay bir kararmda®?;  “Kurum tarafindan, bir fiilin idari yaptirim

kararina konu edilebilmesi igin, bu fiilin 4634 Sayili Seker Kanunu'nda agik¢a
tammlanmast veya kanunun belirledigi ¢erceve kuralin iceriginin Kurum'un
diizenleyici islemleriyle doldurularak bu fiilin idari yaptirimi gerektirdiginin ortaya
konulmasi, ayrica bu fiil sebebiyle uygulanacak yaptirimin tiirii, stiresi ve miktarinin

kanunda agik¢a belirlenmesi gerekmektedir.

Davact firmaya iki yil siireyle tahsisat belgesi diizenlenmemesi yolundaki
islem, davali idarenin 12.12.2006 tarih ve 135/1 Sayili kararimin 8. maddesine
istinaden tesis edilmistir. Ancak, davaya konu isleme dayanak olan kural, 4634 Sayili

Kanun'da yer almamaktadir. Ote yandan, kanunda agikca tammlanmayan bir fiilin,

1 Danigtay 13. Dairesi, T.22.12.2016, E.2010/2160, K.2016/4316,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:26.03.2018.
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idarenin  genel ve diizenleyici islemleriyle doldurulabilme olanag: da

bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 4634 Sayili Kanunda idart yaptirum fiillini tammlayan bir kural
bulunmadig gibi, kanunda bu fiillere iligkin idari yaptirim uygulanacagina dair bir
diizenlemede de yer almamaktadir. Dayanagi olan Kanun ile taninmayan bir yetkinin
kullanmilmasi suretiyle tesis edilen davact firmaya iki yil siireyle tahsisat belgesi
diizenlenmemesi yolundaki islemde hukuka wygunluk bulunmamaktadir.” seklinde

belirtmistir.

Uygulanacak olan yetkilendirme iptallerinin yargisal denetiminde kanunilik
ilkesi dikkate alinacaktir. Uygulanan idari yaptirrmin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
kanaati olusmasi halinde, yetkilendirmenin iptali yaptirmminin iptaline karar

verilecektir.

Yaptirimlar Yonetmeliginde yetkilendirmenin “fesh/iptali’nden
bahsedilmektedir. Yetkilendirmenin feshi ile imtiyaz veya gorev sozlesmesi
kapsaminda yapilan yetkilendirmelerin Kkast edildigi distniilmektedir. Zira,
“fesh/iptal” ibaresine yer verilerek hem imtiyaz ve gorev sozlesmesi ile hem de
EHK kapsaminda yapilan yetkilendirme islemi ile yetkilendirilen isletmecilerin bu

yetkilendirmelerinin sona erdirilebilecegi kast edilmektedir.

2.1. Yetkilendirme Ucretinin Odenmemesi

Yetkilendirme {icreti, kullanim hakki ve idari iicretten olusmaktadir. Bu
ticretlerin BTK tarafindan belirlenen siire igerisinde 6denmemesi durumunda

yetkilendirmenin iptali yaptirimi uygulanacaktir.

Idari iicretler ve kullanim hakki iicretlerinin 6denmesine iliskin siireler, bu
ticretlerin 6denmemesi halinde yetkilendirmenin iptal edilmesi veya iptal edilmis

say1lmasi halleri Yetkilendirme Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Idari {icret, isletmecinin bir &nceki yil net satiglarinin (0,0035) tutarinda tahsil
edilen fiicrettir. Idari iicret belirlenirken isletmecinin sadece yetkilendirme
kapsamindaki faaliyetlerinden elde ettigi net satiglarin dikkate alinmasi

gerekmektedir®?.

312 Danistay 13. Dairesi, T.21.01.2016, E.2015/5679, K.2016/47, (Yayimlanmanus karar).
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Kullanim hakki {cretlerinde ise, ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Sayisi
siirlandirilmayan kullanim hakki ticretleri BTK tarafindan belirlenirken, sayisi

sinirlandirilan kullanim hakki iicretleri ihale sonucunda belirlenmektedir®®®,

Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 16.maddesinde, idari iicretin 6denmemesi

sebebiyle yetkilendirmenin iptal edilmis sayilacag1 haller sayilmistir.

Madde metninde yetkilendirmenin “herhangi bir isleme gerek olmaksizin”
iptal edilmis sayilacagi belirtildiginden idari {icretini belirlenin siirenin sonunda
O0demeyen isletmecinin yetkilendirmesi kendiliginden iptal edilmis olacaktir.
BTK’nin bu hallerde takdir hakki bulunmadigindan yetkilendirmenin iptaline karar
vermek zorundadir. Uygulamada da, idari iicretin 6denmemesi durumunda
isletmecilerin yetkilendirmelerinin iptaline karar verilmektedir®™*. Yetkilendirmenin

iptal edilmis sayildig tarih ise, idari iicretin 6denmesi gereken siirenin son giiniidiir.

Ulusal ¢apta verilecek frekans bandi kullanimini ihtiva eden elektronik
haberlesme hizmetlerine iligskin yetkilendirmelerin bu madde kapsaminda iptaline

karar verilmeden 6nce Bakanlik goriisiiniin alinmasi gerekir.

Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 18.maddesine gore, kullanim hakk: iicretin
O0denmemesi sebebiyle yetkilendirmenin iptal edilecegi veya iptal edilmis sayilacag

haller sayilmistir.

Idari iicretin eksik Odenmesi durumundan farkli olarak bu madde
kapsamindaki kullanim hakki ticretinin eksik 6denmesi durumunda BTK tarafindan
eksik 6denen kismina denk gelen frekans ve/veya numara kullanim haklarinin

iptaline karar verilebilmektedir.

Idari {icretler ve kullamm hakki iicretlerinin ddenmemesi nedeniyle
yetkilendirme iptaline karar verilmis olmasi durumunda 6denmeyen iicretlerin
tahsiline karar verilir. Bu iicretler, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun’un hiikiimleri gergevesinde tahsil olunacaktir(EHK m.11/3).

33 Giincel kullanim hakki iicretleri igin bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Kullanim-Hakki-
Ucretleri-), E.T:26.03.2018.

314 BTK ’nin 13.01.2015 tarihli ve 2015/DK-YED/15 sayili karariyla, idari iicretini demeyen birgok
isletmecinin 31.12.2014 tarihi itibariyle yetkilendirmelerinin iptal edilmesine karar verilmistir.
BTK’nin 23.12.2015 tarihli ve 2015/DK-YED/546 sayili karartyla, idari iicretini 6demeyen 27
adet isletmecinin 31.12.2015 tarihi itibariyle yetkilendirmelerinin iptal edilmesine karar
verilmistir. Kararlar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari), E.T:26.03.2018.
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2.2. Agir Kusur Hali

Elektronik haberlesme hukukunda agir kusur halleri, milli giivenlik, kamu
diizenine aykirilik gibi esasinda diger diizenleyici kurum kanunlarinda
rastlanmayacak Ogelerle ifade edilmektedir. Bu tip diizenlemeler, elektronik
haberlesme hizmetlerinin ge¢misten giiniimiize kadar kamu hizmeti olarak kabul
edilmesi ve sektoriin Ozellestirme konusu olmasina ragmen stratejik Onemini

korumas1 nedeniyle getirilmistir®'.

EHK’nin 60.maddesinde belirtilen “agir kusur hali’nin tanimi yapilmamistir.
Yaptirimlar Yonetmeliginde de herhangi bir tanima yer verilmemistir*’®. Anilan

Y o6netmelikte agir kusur kabul edilecek haller sayilmistir. Bunlar:

e Yaptinmlar Yonetmeligi'nin “Kamu giivenlik ve istihbarat kurumlari”

baslikli 29.maddesi,

e Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Milli glivenlige aykirilik” baglikli 31.maddesi,
e Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Kamu diizeninin ihlali” baglikli 32.maddesi,

e Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilmemesi”

baglikli 33.maddesi,

e Yaptinmlar Yonetmeligi’nin “Savas, seferberlik ve olaganiistii hal” baslikli

34.maddesi’dir.

Yukarida sayilan agir kusur hallerinin ulusal ¢apta verilecek frekans bandi
kullaniminm1 kapsayan elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin olmas1 durumunda

Bakanlik goriisiiniin alinmasi gerekir.

Yonetmelikte bes farklt durum agir kusur hali olarak Ongdriilmiis, bu
hallerden birinin somut olayda gerceklesmesi halinde BTK tarafindan

yetkilendirmenin iptaline karar verilecektir.

35 URAN, 5.282.

318 Kanunda ve yonetmelikte agir kusur kavranumin tanimmin yapilmamasi, hangi hallerin agir kusur
olarak degerlendirilebilecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadir.
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2.3. Birlesme, Devralma ve Hisse Devirlerinde Belirlenen Sartlarin

Saglanamamasi

Yetkilendirme Yo6netmeligi’nin 19.maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde,
isletmecilerin birlesme ve devralmaya iliskin uymas: gercken Kurallara yer
verilmistir. Bu kurallara riayet edilmeksizin isletmecinin baska bir sirketle birlesmesi
veya bagka bir sirket tarafindan devralinmasi durumunda BTK tarafindan idari para

cezasi veya yetkilendirmenin iptali yaptirimi uygulanmasi giindeme gelebilir.

Yine Yetkilendirme Yonetmeligi’nin gecici 4.maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, BTK ile imtiyaz sozlesmesi veya gorev soOzlesmesi imzalayarak
elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilere ait hisseleri alacak kisilerin
Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 7.maddesinde belirtilen sartlari tasimalari, bununla
birlikte bir ay icerisinde BTK y1 bilgilendirmeleri gerekmektedir. Isletmecilerin hisse
devirleri sonucundan kontrol unsurunun el degistirmesi halinde de BTK’nin yazil
izninin alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan islem gegersiz kabul edilecek

ve s0z konusu yetkilendirmenin iptaline karar verilebilecektir.

2.4. Teknik altyapr kurmayan veya siiresinde gerekli giincellemeleri

yapmayan isletmeciye erisim hizmeti verilmesi

Yaptirimlar  Yoénetmeligi’nin “Kamu gilivenlik ve istihbarat kurumlar1”
baglikli 29. Maddesinin ikinci fikrasina gére, BTK tarafindan bir isletmecinin teknik
altyapiyr kurmadigina veya siiresinde gerekli giincellemeleri yapmadigma iliskin
bildiriminin yapilmasina ragmen, bu isletmeciye erisim hizmeti veren isletmecinin
verdigi hizmete derhal son vermemesi halinde isletmecinin hizmet sundugu

yetkilendirmesi fesh/iptal edilecektir.

Teknik altyapiyr kurmadigina veya siliresinde gerekli gilincellemeleri
yapmamasinin bildirilmesi, bu bildirime ragmen bu isletmeciye erisim hizmeti
verilmesi hali yaptirnma baglanmistir. BTK, erisim hizmeti veren isletmeci hakkinda
idari para cezasi uygulayabilecegi gibi yetkilendirmenin iptaline de karar verebilir.
Bu fikra kapsaminda islenen fiil agir kusur hali sayilmamis olmasma ragmen
yetkilendirmenin iptaline karar verilebilmesi kanunilik ilkesini zedelemektedir.
Kanaatimizce, fikranin yeniden diizenlenerek fiilin agir kusur sayilmasi veya

yetkilendirme iptaline karar verilecegine iliskin hitkkmiin kaldirilmas1 gerekir.
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2.5. Tletisimin tespitine Iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlal Edilmesi

Yaptirimlar Yoénetmeligi’nin 30.maddesinde, isletmecinin, iletisimin kayda
alinmasi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve tespitine iliskin BTK’ya
verilmis olan gorevlerin yerine getirilmesine imkan saglayacak yiikiimliiliiklere
uymamasi halinde, isletmeci hakkinda onceki yilda ulasilan net satislarinin yiizde
tigline kadar idari para cezasi verilebilecegi gibi yetkilendirmenin iptalinin de s6z
konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenleme ile BTK’ya takdir hakki taninmis
olup, ihlalin niteligine gore idari para cezasi veya yetkilendirmenin iptali karari

verilebilmektedir.

Yukaridaki baslikta ifade edildigi iizere, bu fikra kapsaminda islenen fiilde
agir kusur hali olarak kabul edilmemistir. Bu diizenleme de kanunilik ilkesi

yoniinden sakinca dogurmaktadir.

Ayrica, Yaptirimlar Yonetmeligi'nin “Tekerriir” baglikli 43.maddesinin ikinci
fikrasinda, bu maddeye dayanilarak idari para cezasi uygulanmis bir isletmecinin {i¢
yil iginde aym yiikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde yetkilendirmenin fesh/iptal
edilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, ii¢ yil icerisinde iki defa bu madde
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde yetkilendirmenin iptal edilmesi

zorunludur.

2.6. Imtiyaz Soézlesmelerinde Yetkilendirmenin Feshine Iligkin

Hiikiimler>Y’

Yukarida yer verilen yetkilendirme fesh/iptal sebepleri disinda imtiyaz
sozlesmelerinde de BTK’ya fesih yetkisi taninmistir. GSM Pan — Avrupa Mobil
Telefon Sisteminin Kurulmas: ve Isletilmesi Ile Ilgili Lisans Verilmesine Iliskin
Imtiyaz Sozlesmesi’nin” 40.maddesinde sdzlesmenin Kurum tarafindan feshine

iligskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore:

a- lIsletmeci hakkinda yargi mercilerince verilmis iflas veya konkordato karari

olmasi,

7 imtiyaz Sozlesmelerinde yer verilen hitkiimler i¢in bkz. OZCAN, idil, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde Ongoriilen ilkeler Baglaminda Elektronik Haberlesme Sektoriinde Diizenleyici ve
Denetleyici Kurum Tarafindan Uygulanan Yaptirimlar(Uygulanan Yaptirimlar), Ankara 2011,
5.91-92, (Yayimlanmamis BTK Uzmanlik Tezi).
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b- Isletmecinin s6zlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginin ve verilen

stire i¢inde durumu diizeltmediginin saptanmasi,

c- Isletmecinin tahsis edilen frekanslar ya da GSM sisteminde kullanilmas1 i¢in
Kurum’un Isletmeciye tahsis edecegi diger frekanslar disinda faaliyet
gosterdiginin  belirlenmesi, verilen siire icerisinde bu faaliyetine son

vermemesi,
d- Isletmecinin lisans licretini ddememesi,

halinde BTK’ya sozlesmeyi fesih yetkisi tanimnmistir. Ancak, (d) bendi disindaki
durumlarda BTK nin igletmecinin yiikiimliiligiinii yerine getirebilmesi i¢in en az 90
giin siire verecek, verilen siire igerisinde yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde
sOzlesme feshedilecektir. Yetkilendirme ticretleri sozlesme imzalanmadan
O0dendiginden, yetkilendirme iicretinin O6denmemesi nedeniyle sdzlesmenin

feshedilmesi durumu uygulamada karsimiza ¢ikmamaktadir®® .

IMT-2000/UMTS Imtiyaz Sézlesmesi’nin 36.maddesinde de sozlesmenin
feshine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Yukarida yer verilen sebeplerinde yaninda
“isletmecinin ulusal dolasim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi” hali eklenmis ve
sayillan bu sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde soézlesmenin feshedilecegi

belirtilmistir.

Belirtilen bu sebepler disinda, isletmecinin talebi halinde de yetkilendirme
iliskisi BTK’nin iptal veya fesih islemini tesis etmesiyle sonlanmaktadir. Ancak, bu
iptal veya fesih karari idari yaptirnm niteliginde olmadigindan ¢aligmamizda bu

konuya deginilmeyecektir.
3. Diger Idari Yaptirimlar ve Tedbirler

3.1. Elektronik sertifika hizmet saglayicisi faaliyet izninin iptali

Elektronik sertifika hizmet saglayicisinin her tiirlii faaliyet ve isleyisinin ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun incelenmesi, muhtemel hata, noksanlik,
usulsiizliik ve/veya suistimallerin tespit edilmesi ve ilgili mevzuatta Ongdriilen
yaptirimlarin uygulanmasi amaciyla yapilan tim ¢alismalar Bilgi Teknolojileri ve

[letisim Kurumu tarafindan yapilmaktadir.

318 )ZCAN, 5.92
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Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, elektronik sertifika ve imzalarla ilgili
hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in BTK tarafindan yetkilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu kapsamda, hizmet saglayicisinin BTK ya bildirimde bulunmasi
gerekir. Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, bildirim yaptig1 tarihten iki ay sonra
faaliyete gegebilecektir. Bu iki aylik siire igerisinde BTK tarafindan inceleme
yapilacak ve bildirim sartlarinin eksiksiz yapilmig oldugunun tespiti halinde

elektronik sertifika hizmet saglayicisi faaliyete baslayabilecektir3lg.

Elektronik sertifika hizmet saglayicisina verilen faaliyet izninin iptaline ise,
iki halde karar verilmektedir. Ilki, Elektronik imza Kanunun 19.maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore, kanunun 18.maddesinde diizenlenen idari para cezasini
gerektiren eylemleri islendikleri tarihten itibaren geriye dogru ii¢ yil i¢inde ticiincii
kez isleyen elektronik sertifika hizmet saglayicinin faaliyet izninin iptaline karar

verilecektir.

Ikincisi ise, Elektronik Imza Kanunu'nun uygulanmasma iliskin

Yénetmeligi’nin?’20

“Kurum Tarafindan Faaliyete Son Verilmesi” baglikli
29.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, BTK tarafindan yapilan denetim
sonucunda, isletmecinin faaliyete baslamasi sonrasinda yetkilendirme sartlarindan
birini kaybetmesi halinde BTK tarafindan bu sartin yerine getirilmesi icin bir ay siire
verilir ve bu siire zarfinda hizmet saglayicisinin faaliyeti durdurulacaktir. Verilen bu
stire igerisinde eksikligin tamamlanmamasi durumunda isletmecinin faaliyeti sona

erdirilecektir’?.,

3.2. Erisim veya Yer Saglayicinin Faaliyet Belgesinin Iptali

5651 sayili Kanun ile bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Telekomiinikasyon

Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara Ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi

319 BTK tarafindan yapilan basvuruda eksiklik oldugu tespit edilirse, bu eksikliklerin giderilmesi igin
elektronik sertifika hizmet saglayicisina bir ay1 gegmemek iizere siire verilir(Kanun m.8/3).
Eksikliklerin giderildiginin BTK tarafindan tespit edilmesi halinde bildirim yapilan tarihten iki ay
gectikten sonra igletmeci faaliyete baslayabilecektir.

320 06.01.2005 tarihli ve 25692 sayili RG.

%21 Y 5netmeligin 29.maddeside, Elektronik imza Kanunun 19.maddesinde diizenlenen faaliyet izninin
iptaline iligkin hiikiim ayn1 sekilde yer verilmis ve her iki durum iginde “faaliyete son verilecegi”
seklinde ibareye yer verilmistir. Burada kastedilenin her iki sebep yoniinden de faaliyet izninin
iptali oldugu diisiincesindeyiz.
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322

Verilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te®* erisim ve yer

saglayicilarinin faaliyet belgesinin iptaline iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

5651 sayili Kanunun “Erisimin engellenmesi karar1 ve yerine getirilmesi”
baslikli 8.maddesinin 11.firkasinda, erisimin engellenmesi kararin1 yerine
getirmedigi icin hakkinda idari para cezasi uygulanan erisim saglayicisinin para
cezasl uygulanmasinin iizerinden yirmidort saat gegmesine ragmen hala bu karari
yerine getirmediginin tespit edilmesi halinde BTK tarafindan yetkilendirmesinin
iptaline karar verilecektir. Faaliyet belgesinin erisim saglayiciya faaliyette
bulunabilmesi i¢in verilen bir yetkilendirme oldugu disiinildiigiinde burada

yetkilendirme ile kast edilenin faaliyet belgesi oldugu anlasilmaktadir.

Yonetmeligin 19.maddesinin {igiincii fikrasinda, bu Yonetmelikte diizenlenen
yiikiimliiliikleri ihlal eden Tiirkiye sinirlart i¢cinde yerlesik olan yer saglayicisinin
faaliyet belgesinin BTK tarafindan iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Madde de
genel ifadeler kullanilmak suretiyle BTK’ya yer saglayicinin faaliyet belgesinin

iptaline konusunda genis takdir hakki taninmistir.

3.3. Onaylanms Kurulusun Statiisiiniin Kaldirilmasi

EHK’nin 3.maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde onaylanmis kurulus,
BTK tarafindan belirlenen 4703 sayili Kanun ve ilgili diizenlemelerde yer verilen
esaslara uygun olarak yetkilendirilen ve uygunluk degerlendirme faaliyetine bulunan
gercek veya tiizel kisiler ile kamu kurumlarimi ifade etmektedir. EHK’nin
“Onaylanmis kuruluslar, piyasa gézetimi ve denetimi” balikli 53.maddesinin birinci
fikrasinda, onaylanmis kuruluslarin sorumluluklar1 hususunda 4703 sayili Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi Ve Uygulanmasma Dair Kanun

hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

4703 sayilh Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 Ve
Uygulanmasina Dair Kanun’un “Uygunluk degerlendirme kuruluslari ile onaylanmis
kuruluslarin sorumluluklar’” baglikli 9.maddesinde onaylanmis kuruluslarin ilgili
teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
yonetmeliklerde yer alan usul ve esaslara uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz bir

sekilde uygunluk degerlendirme hizmeti vermekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.

322 24.10.2007 tarihli ve 26680 say1li RG.
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Ayni madde de, onaylanmis kuruluslarmin yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri
halinde BTK tarafindan uygulanacak idari yaptirimlar iki asamali olarak

dﬁzenlenmistir323.

Birinci agsamada, onaylanmis kuruluslarin, ilgili diizenlemelerde veya
mevzuatta belirtilen sorumluluklart yerine getirmediginin veya ongoriilen sartlari
kaybettiginin tespit edilmesi halinde, uygunluk degerlendirme faaliyetleri gecici
olarak durdurulacaktir. ikinci asamada ise, faaliyetinin durdurulmasina karar verilen
onaylanmis kurulusun belirlenen siire icerisinde ylkimliliiklerini yerine
getirmemesi halinde faaliyetine son verilerek statiisiniin kaldirilmasina karar

verilecektir®®,

3.4. Telsiz Sistemine Iliskin Kullanma izni veya Ruhsatinin Iptali

EHK’nin 37.maddesinin birinci fikrasinda, frekans tahsis edilerek isletilen
telsiz cihaz veya sistem kullanicilari, telsiz sistemine iliskin kurma ve kullanma izni

ile ruhsatnamesi almak zorunda oldugu kurala baglanmistir.

BTK tarafindan Telsiz Islemlerine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik  ¢ikarilmistir.  Amilan  Yonetmeligin -+ “Iptal  Islemleri”  baslikl
12.maddesinin ikinci fikrasina gore, telsiz cihaz ve sistemlerinin, BTK’nmn
diizenlemelerine ve verilen telsiz ruhsatnamesine uygun olmayan bir sekilde
kurulmasinin, isletilmesinin, baska bir yere nakledilmesinin, frekansinin ve diger
teknik Ozelliklerinin degistirilerek amaci disinda kullanilmasinin tespit edilmesi
halinde, verilen siire sonunda s6z konusu aykiriligi miicbir sebepler disinda
gidermeyen kullanicilarin telsiz cihaz ve sistemi kurma ve kullanma izinleri ve
ruhsatlart iptal edecektir. Telsiz cihaz ve sistemi kurma ve kullanma izni verilen
kullanicilarin, siire uzatimi da dahil verilen siire sonunda sistemini kurmamasi

halinde de izin iptal edilecektir.

Telsiz cihaz ve sistem kurma ve kullanma izinleri ile ruhsatlar iptal edilen

kullanicilar bu cihazlar1 yeniden izin alincaya kadar kullanmalar1 miimkiin degildir.

3 (OZCAN, Uygulanan Yaptirimlar, s.93.

24 Aym hikim, 26.02.2004 tarihli ve 25385 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Onaylanmig Kuruluslara Dair Yonetmeligi’nin “Onaylanmis Kurulug Statiisiiniin Kaldirilmasi”
baglikli 10.maddesinde de hiikiim altina alinmistir.
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Yeniden kullanmak isteyen kullanicilar Yonetmeligin 5.maddesi uyarinca basvuru

yapmast ve kendisine yeniden izin verilmesi gerekir.

Yonetmeligin  12.maddenin besinci fikrasinda, amator telsiz dernegi
sorumlusunun bildirim yikimliiligiini yerine getirmediginin tespit edilmesi halinde

dernege verilen kurma ve kullanma izninin iptal edilecegi diizenlenmistir.

3.5. Giivenlik Sertifikasinin Iptali

Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan
Siddetinin ~ Uluslararas1 ~ Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin
Belirlenmesi, Kontrolii Ve Denetimi Hakkinda Y®netmeligi’nin®® “Giivenlik
sertifikast miiracaati ve olgiim bildirimi” baglikli 9.maddesinin birinci fikrasinda,
isletmecinin, kurulacak sabit elektronik haberlesme cihazi i¢in BTK’ya basvuruda
bulunacagi, BTK tarafindan bagvurunun uygun bulunmasi halinde basvuruda
bulunulan sabit elektronik haberlesme cihazina bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 30
giin icerisinde giivenlik sertifikas1 diizenlenecektir. Her bir cihaz igin ayr1 ayri

diizenlenmek suretiyle giivenlik sertifikasi verilecektir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, giivenlik sertifikasinin diizenlenme
tarihinden itibaren en ge¢ 120 giin ig¢inde sistemin isletmeye alinacagi ve sistemin
faaliyete gegmesini miiteakip 7 is giinii igerisinde gerekli dlgiimler yapilarak Olgiim
Degerleri Formunun aslinin BTK’ya teslim edilmesi gerektigi, isletmeye alinmama
nedeninin ve formun siiresinde BTK’ya gonderilmemesi halinde giivenlik
sertifikasinin iptal edilecegi diizenlenmistir. Giivenlik sertifikasinin iptaline karar
verilmis olsa da, aym yere iligkin tekrar giivenlik sertifikasi basvurusunda

bulunulmasi1 mimkindir.

3.6. Olciim Yetki Belgesinin Iptali

Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan
Siddetinin  Uluslararas1  Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin
Belirlenmesi, Kontrolii Ve Denetimi Hakkinda Yonetmeligi’nin “Olciim yetki

belgesi iptali” baglikl1 14.maddesinde 6l¢iim yetki belgesinin iptali diizenlenmistir.

325 21.04.2011 tarihli ve 27912 sayili RG.
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3.7. Tahsis Edilen Numaralarin Geri Alinmasi

Numaralandirma Yonetmeligi'nin “Tahsisli numaralarin geri alinmasi”
baslikli 19.maddesinde bazi durumlarda tahsis edilen numaralarin kismen veya

tamamen geri alinabilecegi diizenlenmistir.

Maddede o6ngoriilen hallerinin hepsi ihlal niteliginde degildir. Bu sebeple,
ihlal niteliginde olmayan haller nedeniyle uygulanan geri alma islemlerinin idari

yaptirim olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

3.8. Faaliyetin Gegici Durdurulmasi

Yaptirnmlar  Yonetmeligi'nde 31 ve 32. Maddelerin isletmecilerin
faaliyetlerinin gecici durdurulabilecegi haller diizenlenmistir. Bu maddeler
kapsaminda, BTK’nin faaliyetin gecici durdurulmasina karar verme konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Zira, bu maddeler uyarinca BTK, faaliyetin ge¢ici
durdurulmasma karar vermeyerek dogrudan yetkilendirmenin iptaline de karar

verebilmektedir.

Yaptirimlar ~ YOnetmeligi'nin ~ “Milli  giivenlige  aykirilik”  bashiklh
31.maddesinin ikinci fikrasi ile yine Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Kamu diizeninin
ihlali” baglikli 32.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde isletmecilerin

faaliyetlerinin ge¢ici olarak durdurulmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen hallerde uygulanabilen gegici durdurma kararinin ne kadar

siire i¢in gecerli olacagina iliskin mevzuatta herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

3.9. Tesisleri Tazminat Karsihginda Devralma

EHK’nin 60.maddesinin birinci fikrasinda BTK’ya tesisleri tazminat
karsiligina devralma yetkisi tanmmistir. Tesislerin  devralinmasina karar
verilebilmesi i¢in isletmecinin kusurlu bir davranis1 veya herhangi bir yiikiimliiliigtin
ihlal edilmesi sarti aranmamistir. Milli giivenligin, kamu diizeninin veya kamu
hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygulanmasi

amaciyla tesisler devralinacak ve isletmeciye tazminat 6denecektir.

Bu usuliin, idari yaptinmlar arasinda sayilan miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimina benzedigini sdylenebilir. Ancak, miilkiyetin kamuya gecirilmesinin

temelinde idare herhangi bir karsilik 6demeksizin yaptirimin konusunu olusturan

108



veya yaptirimin islenmesi suretiyle elde edilen esyayr miilkiyetine ge¢irmektedir. Bu
sebeple anilan hiikiim miilkiyetin kamuya gegcirilmesine uygun bir 6rnek olarak

gosterilmesi miimkiin olmadigi diisiincesindeyiz.

Tesislerin devralinmasi yoluna, isletmecinin idari diizeni ihlal edici herhangi
bir fiili olmasa da bagvurulabildiginden ve karsiliginda tazminat 6dendiginden idari
yaptirim olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Ancak, EHK’da idari yaptirim
baslig1 altinda diizenlendiginden ve isletmeciler agisindan agir sonuglari oldugundan

calismamizda bu konuya deginilmistir.
I11. IDARI YAPTIRIMLARA ILISKIN CESITLi HUKUMLER
1. Idari Yaptirimlara iliskin Ongériilen Uyar1 Mekanizmasi Sorunu

Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Uyart” baglikli 46.maddesinde, idari yaptirim
uygulanmadan once isletmecinin uyarilmasina karar verilebilecegi hiikiim altina
alimmugtir. Miilga Yonetmelikte buna benzer bir genel bir maddeye yer verilmemis,

ihlallere iliskin maddelerin bir kisminda uyar1 mekanizmasindan s6z edilmistir326.

Uyarn ile isletmecinin mevzuata uygun olmayan davraniginin diizeltilmesi
istenmektedir. Isletmecinin uyaritya ragmen, ihlal niteliginde olan davranisini

diizeltmemesi halinde idari yaptirim karar1 uygulanacaktir.

Uygulamada, ihlal niteliginde olan davramigin tespit edilmesi halinde
isletmecinin uyarilmasia karar verilmeden dogrudan idari yaptirim karari verilip
verilemeyecegi tartisilmaktadir. Bu konuya iligkin idari yargi organlarinin farkl
nitelikte kararlar1 bulunmaktadir. Danistay kararlarinda EHK’da uyar1 mekanizmasi
ongoriilmediginden yonetmelikle bu usuliin getirilmesinin hukuka aykir1 oldugu
vurgulanmaktadir. Bolge Idare Mahkemeleri kararlarinda ise, Yonetmelikte
ongoriilen uyart mekanizmasinin idari yaptirim karari Oncesinde uygulanmasi
gereken zorunlu bir usul oldugu belirtilmektedir. Danistay’in s6z edilen bu kararlarin
bir kismmda karst oy bulundugu ve bu karsi oy goriisiiniin de Bolge Idare

Mahkemeleri kararlari ile ortiistiigiinii belirtmek gerekir.

326 Miilga Yonetmelikte diizenlenen uyari usulii igin bkz. OZCAN, Uygulanan Yaptirimlar, s.162 vd.
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Damistay bir kararinda®’

, EHK’da uyar1 mekanizmasina yer verilmemesi
nedeniyle kanunda yer verilmeyen bir usuliin Yonetmelik ile getirildigi, bu durumun
kanunilik ilkesini ihlal ettigi, bu sebeple uyari mekanizmasinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigina oycokluguyla karar vermistir’?. Ayni yonde Danistay’in birgok
karar1 bulunmaktadir®®®.

Kararin gerekcesinde, EHK’da uyar1 mekanizmasina yer verilmedigi
belirtilmisse de, EHK’nmin 60.maddesinin 15.fikras1i uyarinca BTK’ya idari
yaptirimlara iliskin hususlarda Yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmis oldugu ve
cikarilan bu yonetmelikte idari para cezalarma iliskin usul ve esaslari belirleme

yetkisi verildigi goz ardi edilmistir.

Bu kararin karsi oyunda ise, uyari usuliiniin tiiketilmesi gereken bir yol
oldugu, BTK’ya kanunda idari yaptirnmlara iliskin genis yetkiler verildigi ve bu

yetkiler kapsaminda uyar1 usuliiniin diizenlendigi vurgulanmustir®>°.

Bagka bir olayda ise, bir isletmeci hakkinda elektronik haberlesme
giivenligine iligskin ihlal nedeniyle BTK nin kararlyla331 dogrudan idari para cezasi
yaptirimi uygulanmasina karar verilmis, idari para cezasinin iptali talebiyle dava
acilmistir. Tlk derece mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verilmis ve bu

kararin kaldirilmasi talebiyle istinaf yoluna bagvurulmustur.

Ankara Boélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi’nin 14.06.2017 tarih,
E.2017/213, K.2017/187 sayili kararinda; “...Dosyanin incelenmesinden, davaci
sirket hakkinda, elektronik haberlesme sektoriinde sebeke ve bilgi giivenligine dair

olarak mevzuattaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin denetlenmesi

%27 Danistay 13. Dairesi, T.10.09.2014, E.2014/2632, K.2014/2856,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:28.03.2018.

328 Amlan karara kars: karar diizeltme yoluna gidilmis, Danistay 13. Dairesi’nin 03.09.2015 tarihli ve
2015/609 E., 2015/2893 K. sayili karariyla karar diizeltme talebinin reddine oygokluguyla karar
verilmistir.

29 Bkz. Damstay 13. Dairesi, T.13.4.2017, E.2016/3928, K.2017/990; Danistay 13. Dairesi,
T.13.4.2017, E.2016/3895, K.2017/994; Damistay 13. Dairesi, T.13.4.2017, E.2016/3909,
K.2017/995; Danistay 13. Dairesi, T.13.4.2017, E.2016/3926, K.2017/992; Danigtay 13. Dairesi,
T.13.4.2017, E.2016/3925, K.2017/993, Kararlar i¢in bkz. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat),
E.T:28.03.2018.

330 Ayrica bkz. Danistay 13. Dairesi, T.28.1.2016, E.2015/4078, K. 2016/116 sayili kararinin kars
oyu, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:28.03.2018.

31 BTK’min 19.04.2016 tarihli ve 2016/DK-SDD/221 sayili karart i¢in bkz.(https://www.btk.gov.tr/tr-
TR/Kurul-Kararlari), E.T:26.03.2018.
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amaciyla gergeklestirilen denetim sonucunda mevzuata aykirt olarak log tutma
viikiimliiliigiinii gerektigi gibi yerine getirmediginin tespit edildigi ve 2014 yilindaki
not satis tutarmmin yiizbinde yirmibesi oranminda idari para cezasi uygulanmasi

tizerine bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Hizmetten yararlananlarin menfaatlerinin, bu hizmeti sunan Isletmeciler tarafindan
miimkiin oldugunca en iist noktada korunmasi icin Isletmecilere yiikiimliiliikler,
davali Idareye de denetim, gozetim ve yaptirim yiikiimliiliikleri getirilmistir. Buna
gore, sistemin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel aksakliklarin ve
Ihlallerin giderilmesi ile tiiketicilerin magduriyetinin engellenmesi davali idarenin
denetim ve gozetim yiikiimliiliigii kapsaminda ise de; verilen cezalarin agirligi ile
yeni yiiriirliige giren yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda, isleticilerin bir ihlal
sebebiyle idari para cezasiyla cezalandiriimadan once, ihlale konu durum sebebiyle

uyartmasi suretiyle adil bir denge saglanmaya ¢alisildigi anlasiimaktadir.

Davaci sirketin log tutma yiikiimliiltigii gerektigi gibi yerine getirmemek fiil sebebiyle
idari para cezasiyla cezalandirilmadan once, soz konusu ihlali sebebiyle uyari
mekanizmasimin kullanmilarak bundan sonraki islemlerinde bu konuda uyarilmasi
gerekirken, dogrudan idari para cezasiyla cezalandirilmasina dair davaya konu
islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik goriilmemistir” denilmek suretiyle,
Yaptirimlar Yonetmeligi’nde diizenlenen uyar1 mekanizmasi ile isletmecinin idari
para cezasiyla cezalandirilmadan Once ihlale konu durumu diizeltmesi ig¢in
uyarilmasmin  ongoriildiigli, bu wusule basvurulmadan idari para cezasi
uygulanmasinin hukuka aykir1 oldugu ve somut olayda uyar1 mekanizmasi
isletilmeden idari para cezasi verildiginden uygulanan idari para cezasinin

kaldirilmasina karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkeme kararlarmin bir(;ogunda332 “

uyart mekanizmasi’nin
idari para cezast uygulanmadan once tiiketilmesi gereken bir usul oldugu ve bu usule
bagvurulmadan idari para cezast uygulanmasinin islemi sakatladigi ifade
edilmektedir. Yargt makamlarmin farkl nitelikteki kararlart “uyar: mekanizmasi’nin
hukuki niteligini belirlenmesini engellemekte ve farkli uygulamalarin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir. BTK da, kimi kararlarinda uyari mekanizmasini

%2 Bkz. Ankara BIM 7. IDD, T.15.2.2017, E.2017/34, K.2017/20; Ankara BIM 7. IDD, T. 26.4.2017,
E.2017/123, K.2017/114; Ankara BIM 7. IDD, T.14.12.2016, E.2016/76, K.2016/124, Kararlar
icin bkz. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat), E.T:28.03.2018.
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isletirken®*, kimi kararlarinda ise dogrudan idari para cezasimn uygulanmasina®**

karar vermektedir.

Belirtmek gerekir ki, idari yaptinma karar verilmeden Once uyari
mekanizmasina basvurma zorunlulugunun da bazi sartlar1  vardir. Uyan
mekanizmasina  basvurulurken = Yaptirimlar  Yonetmeligi’nin  44.maddesinde
diizenlenen Olgiitlere gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Yani, isletmecinin
herhangi bir ekonomik kazan¢ elde etmemis olmasi, tekrar eden bir ihlal
bulunmamasi ve daha 6nce bdyle bir konuda s6z konusu isletmeciye benzer bir
yaptirim uygulanmamis olmasi gibi durumlarda uyari mekanizmasi isletilebilecektir.
Devamli olarak yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir isletmeci hakkinda wuyar
mekanizmasi igletilmeden de dogrudan idari yaptirimin uygulanabilmesi gerekir.
Ayrica, uyart mekanizmasi, Yaptirimlar Yonetmeligi'nin 23, 24, 25, 31 ve 32.madde

hiikiimlerine uygulanmayacaktir.

Bu agiklamalar cergevesinde, uyart mekanizmasinin idari yaptirim kararlari
oncesinde Ongorillen ve isletilmesi gereken bir yol oldugu, istisnai olarak
44 maddedeki Olgiitler dikkate alinarak ve kararin gerekgesinde de agikga
gosterilmek suretiyle uyart1 mekanizmas: isletilmeden idari yaptirnm karar
uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ancak, BTK’nin dogrudan idari yaptirim karari
uygulamasi ve dogrudan idari yaptirim karariin uygulanmasina iliskin herhangi bir

gerekceye yer vermemesi uygulanan idari yaptirim kararini sakatlayacaktir.

2. Yetkilendirmesi  Iptal  Edilen  isletmecilerin  Yeniden

Yetkilendirilmemesi

BTK tarafindan verilen yeniden yetkilendirilmeme karari, her ne kadar
Yaptirrmlar  Yonetmeligi'nin “Diger Yaptirim ve Tedbirler” baslikli Ucgiincii
Boliimiinde diizenlenmis de olsa, yetkilendirmenin iptalinin bir sonucu oldugundan
ve yetkilendirmenin iptaline bagli olarak uygulandigindan calismamizda idari

yaptirnm tiirleri baghg altinda incelenmemistir. Yetkilendirme iptali yaptirimini,

33 BTK’nin 27.01.2016 tarihli ve 2016/DK-SYD/52 sayili karari; BTK’mn 27.01.2016 tarihli ve
2016/DK-SYD/55 sayili karar1, Kararlar igin bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari),
E.T:28.03.2018.

34 BTK’nmin 19.08.2015 tarihli ve 2015/DK-THD/381 sayili karari; BTK’min 27.05.2015 tarihli ve
2015/DK-YED/280 sayili karari, Kararlar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-
Kararlari), E.T:28.03.2018.
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diger idari yaptirimlardan daha agir kilan bir 6zellik de isletmecinin sektorde tekrar

yetkilendirilememesidir.

Yeniden yetkilendirilmeme, Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 35.maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddede yeniden yetkilendirmeme ikiye ayrilmis, ilkinde
agir nitelikte kabul edilen ihlaller nedeniyle kalici olarak yetkilendirme yapilmazken,
ikincisinde, yeniden yetkilendirmeme kararinin borcun odenmesine kadar gegerli
olacagi kabul edilmistir. Yeniden yetkilendirilmeme, sadece tiizel kisilikleri degil,

dogrudan sahislara da uygulanmaktadir.

3. Idari Para Cezalarinin Uygulanmasinda Gé6z Oniinde Bulundurulacak

Olgiitler

Maktu olmayan idari para cezalarinda islenen fiil ile orantili olacak sekilde
cezanin tayin edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, her somut olayin 6zelligine gore
idari para cezasini uygulayacak olan makamin bazi Olgiitleri goz Oniinde

bulundurmasi ve hakkaniyete uygun ceza tayin etmesi zorunludur.

Kabahatler Kanunu’nun 17.maddesinde, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte géz oniinde bulundurulacag: diizenlenmistir. Kabahatler Kanundaki
diizenlemeye benzer sekilde Yaptirimlar Yonetmeligi'nin 44.maddesinde de bazi

Olciitlerin dikkate alinacag belirtilmistir.
Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Yaptirim olgiitleri” baslikli 44.maddesine gore:

e Zararin varhigy,

e Ayni madde ihlaline iliskin olarak isletmeciye son bes yilda uygulanan idari

yaptirimlar,

e lyi niyetin varlig,

Haksi1z ekonomik kazancin varligi,
e Tekerriiriin varligi,

gibi dlgiitlerin idari para cezasi belirlenirken g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu

madde ile elektronik haberlesme sektoriine iliskin uygulanacak idari para cezalarinda
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olciiliiliik ilkesi esas alinmis, isletmecinin isledigi ihlal fiili ile uygulanacak cezanin

orantil1 ve Ol¢iilii olmas1 amaglanmistir.

Yukarida da ifade edildigi {lzere, elektronik haberlesme sektoriinde
uygulanacak olan cezalarin biiylik bir cogunlugu iist sinir1 belirlenmis ve BTK’ya
takdir yetkisi tanmmistir. BTK ise, uygulayacagi cezay1 belirlerken takdir yetkisini
yukarida belirtilen Olgiitler ¢ercevesinde kullanmasi gerekir. Zira, uygulanan idari
para cezasinin iptali talebiyle acilan davada, idari yargi orgami tarafindan bu
Slgiitlerin dikkate alinip alinmadigi yoniinden bir degerlendirme yapilacaktir®®>,
Ancak bu degerlendirme, idarenin takdir yetkisini kisitlayacak sekilde yerindelik
denetimine déniismemesi gerekir. Aksi durumun, IYUK un 2.maddesinin 2.fikrasina

aykirilik olusturacagi unutulmamalidir.

Ayrica, EHK’nin 60.maddesinin ikinci firkasinda, yeni yetkilendirildiginden
bir onceki yildan net satis geliri bulunmayan isletmeci hakkinda uygulanacak olan
idari para cezasmin alt ve iist siir1 ile bu ceza belirlenirken gbz Oniine alinacak
dlgiitler belirtilmistir®>®. Faaliyete yeni baslamis isletmeciye uygulanacak olan idari
para cezasi belirlenirken EHK’nin 60/2.maddesi hiikmii disinda Yaptirimlar

Yo6netmeligi’nin 44.maddesindeki olgiitlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir337.

4. Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Idari yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemin yapilmasi ile yaptirimin
uygulanmasi siirecinde; eylemin gergeklesmesi, sorusturma yapilmasi, karar ve infaz
olmak iizere 4 asamanin oldugu kabul edilmektedir®®. Ceza hukukunda “lehe olan
hiikmiin ge¢mise yiiriimesi” ilkesi bu dort asama icin de gegerlidir. Idari yaptirimlar

acisindan, ilk iic asama i¢in “lehe olan hiikmiin ge¢mise yiirtimesi” ilkesi gecerliyken

%% Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 18.12.2014 tarih ve E:2014/251, K:2014/1886 sayili kararinda,
ceza orani belirlenirken ihlalin niteligi, tiiketicilerin ugradig: zararin ve ihlal neticesinde davacinin
elde ettigi kazancin biiyiikligii gibi 6lgiitlerin dikkate alindigi, olgiiliilik ve orantililik ilkesine
aykiriligin bulunmadig: belirtilerek uygulanan idari para cezasinin iptali talebinin reddine karar
verilmistir. Damgtay 13. Dairesi’nin 13.01.2017 tarihli ve E. 2016/3785 K. 2017/138 sayili
karariyla da yerel mahkemenin kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek onanmasma karar
verilmistir(Yayimlanmamis Karar).

336 BTK’nin 16.01.2014 tarihli ve 2014/DK-YED/43 sayil karariyla, ihlalin vuku buldugu yildan bir
onceki takvim yilinda net satig kaydi bulunmayan isletmeci hakkinda 1000 TL idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir. Karar i¢in bkz. (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari),
E.T:28.03.2018.

37 Yaptirnmlar Yonetmeligi m.37/1.
38 CAGLAYAN-DOGAN, s.569.
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son asama olan infaz asamasi i¢in “derhal uygulama ilkesi (ge¢mise yiiriime

%9 Bu kapsamda, ihlal niteliginde olan eylemin

vasagi)” gecerli olacaktir
yapilmasindan sonra yapilan degisiklikle eylemin ihlal olarak nitelendirilmemesi
halinde yaptirnm karari uygulanamayacaktir. Ayni sekilde eylemin islenmesinden
sonra yliriirliige giren diizenleme Oncekine nazaran daha az para cezasi 6ngoriiyorsa

lehe olan yeni diizenleme hiikiimleri uygulanacaktir®*,

Idari yaptirnm kararlarinin infazi asamasindaki usul kurallariyla ilgili bir
degisiklik yapilmasi halinde yeni getirilen diizenlemenin failin lehine mi aleyhine mi
olduguna bakilmaksizin derhal uygulanmasi gerekir. Infaz asamasinda maddi hukuka
ilisgkin bir degisiklik olmasi1 halinde ise, hiikmiin lehe olup olmadiginin tespit

edilmesi ve lehe ise gegmise yiirliyecek sekilde uygulanmast gerekecektir34l.
5. Tekerriir

Ceza yaptirimlarinda tekerriir miimkiin olmakla birlikte, idari yaptirimlar
acisindan ceza yaptirimlarinin tekerriirii hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir342. Kabahatler Kanununda da tekerriire iliskin bir hitkkme yer verilmemistir.
Ancak, 6zel diizenlemelerde ongoriildiigii durumlarda idari yaptirimlar acisindan da

tekerriir uygulanabilir.

Elektronik haberlesme sektoriine iliskin  gergeklestirilecek  ihlallerin
tekrarlanmas1 halinde nasil bir sonugla karsilanacagi Yaptirimlar Yonetmeligi’nin
43.maddesinde hiikiim altina alimistir. Bunun disinda Elektronik imza Kanun’un

19.maddesinde de tekerriir hiikiimlerine yer verilmistir.

Tekerriire  iliskin  genel diizenleme niteliginde olan  Yaptirimlar
Yonetmeligi’nin 43.maddesinin birinci fikrasina gore, idari para cezasi uygulanan

ihlalin ti¢ yil i¢inde tekrar1 halinde, ihlal i¢in 6ngoériilen iist sinir bagl kalinmaksizin

343

uygulanacak idari para cezasi miktar arttirilabilecektir™". Bu fikra hiikiimleri, bilgi

339 CAGLAYAN, idari Yaptirrmlar Hukuku, s.137.
¥ GUCLU, s.44.
1 EKINCI, 5.46.
%2 CAGLAYAN, , Idari Yaptirimlar Hukuku, s.33.

3 Miilga Yonetmeligin 30.maddesinde; “Aymi takvim yili icinde aymi nitelikteki ihlalin tekrart
halinde tekrar edilen ihlal i¢in bu Yonetmelikte ongoriilen idari para cezasi oranlarinin iist sinirt
ile bagl kalinmaksizin isletmecisinin bir onceki takvim yilindaki cirosunun %3 iinii (yiizde iig)
asmamak kayduyla idari para cezasi uygulanabilir.” denilmek suretiyle, ayn1 takvim yili igerisinde
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ve belgelerin siiresinde, yanlis veya eksik verilmesine iliskin hiikiimlerin yer aldig:

Yaptirimlar Yonetmeligi'nin 23, 24 ve 25. maddeleri a¢isindan uygulanmayacaktir.

43.maddenin ikinci fikrasina gore, iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda
alinmasina iligkin yiikiimliilikklerin ihlali nedeniyle idari para cezasi uygulanan
isletmecinin ii¢ yil icerisinde ayni ihlali tekrar etmesi halinde yetkilendirmesi iptal

edilecektir.

43.madde a¢isindan dikkat edilmesi gereken husus, tekerriire konu olabilecek
ihlalin “ayni ihlal” olmasidir. Baska bir deyisle, farkli fiillerle ayni ylikiimliiligiin
veya mevzuatin ihlal edilmesi halinde de tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.
Yonetmelige gore, tekerriirde esas alinacak olan ihlalin “ii¢ y11” i¢inde tekrarlanmasi

gerekmektedir. Aksi halde, tekerriir hikkiimleri uygulanamayacaktir.

Tekerriirde siire bir onceki fiilin islendigi degil; bir dnceki cezanin verildigi
tarinten itibaren hesaplanacaktir. Tekerriir agisindan {izerinde durulmasi gereken son
husus, siirenin baslangici kabul edilen idari para cezasi uygulanmasi igleminin
kesinlesmesine gerek olup olmadigidir. Yonetmelikte bu konuya iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Kabahatler Kanunu’nda da buna iligkin bir hitkkme yer
verilmemis de olsa, Kanunun 17.maddesinin besinci fikrasinda yer alan gerekge idari
para cezasmin tahsili ile tekerriir arasinda bir baglanti kurdugundan idari ceza

hukuku agisindan infazin da gerceklesmesi aranmaktadir®,

6. Ictima

Tirk Ceza Kanunu’nun suglarin igtimaina iligkin hiikiimleri kabahatler
hukukunda uygulanmamaktad1r345. Kabahatler yoniinden Kabahatler Kanunu’nun
15.maddesinde ayr1 bir diizenlemeye yer verilmistir. Kabahatler Kanunu’nun

“J¢tima” baslikli 15.maddesi cergevesinde;

e Bir fiil ile birden fazla kabahat islendigi ve bu kabahatler i¢in farkli idari para

cezalar1 6ngoriildiigi taktirde en yiiksek idari para cezasina hilkmedilmesi,

ihlalin tekrar edilmesi aranmaktaydi. Miilga Yonetmelik donemindeki tekerriire iliskin hiikiimler
i¢in bkz. OZCAN, Uygulanan Yaptirimlar, s.106 vd.

%4 OZCAN, Uygulanan Yaptirimlar, s.107-108.

5 BALCI, Murat, Petrol Kagakeiligi Suglari ve Petrol Piyasast Kanununda Diizenlenen Kabahatler,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 183.
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e Bir fiil ile birden fazla kabahat islendigi ve bu kabahatler i¢in idari para
cezasi ile birlikte baska bir yaptirnm da 6ngoriilmiigse her iki yaptirim da

uygulanmasi,

e Bir fiil ile hem kabahat hem de sug islenirse, sadece sugtan dolayr ceza

yaptirimi ve giivenlik tedbiri uygulanmasi,

gerekmektedir.  Elektronik  haberlesme  mevzuati  agisindan  Yaptirimlar
Yénetmeligi’nin “Ietima” bashikli 41.maddesinde igtima hiikiimleri diizenlenmis ve
Kabahatler Kanunun 15.maddesindeki hiikiimler burada da aynen gecerli kabul

edilmistir**®.
7. Zamanasimi

Zamanasimi, KK’da sorusturma zamanasimi Ve yerine getirme zamanasimi
olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Kanunda belirtildigi tizere, kanunun kanun yoluna
iliskin hiikiimleri haricindeki genel hiikiimleri diger kanunlardaki idari para cezalar
ve milkiyetin kamuya ge¢irilmesi cezalarimm da kapsadigindan sorusturma
zamanasimi siireleri biitiin kanunlardaki idari para cezalar i¢in uygulanacakt1r347.
Idari para cezalari digindaki diger idari yaptirimlar acisindan herhangi bir
zamanagimi siiresi ongoriilmemis olmasi eksiklik olarak nitelendirilebilir. Zira, fail
acisindan zamanasimi siiresinin bulunmamasi1 hukuki giivenlik ilkesinin ihlali

anlamina gelebilecektir.

Elektronik haberlesme mevzuatinda zamanasimina iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan Kabahatler Kanunun 3.maddesi geregi Kabahatler Kanununda yer
verilen zamanasimi hiikiimleri uygulanacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak sorusturma
zamanagimi izerinde durmak gerekir. Kanunun 20.maddesinde diizenlenen
sorusturma zamanasimi ceza hukukundaki “dava zamanasimi” karsiligi olarak
kullanilmistir®*®. Kanunun 20.maddesinde para cezasinin miktaria gore belirlenen
zamanasimi siirelerinin dolmasiyla idari para cezasina karar verilemeyecegi kurala

baglanmistir.

346 Miilga Yonetmelikte ictima ayr1 bir maddede diizenlenmemistir.

¥ GUCLU, 5.167.

%8 CAGLAYAN, her idari yaptinm agisindan sorusturma yontemi bulunmadigimi, bu sebeple

sorusturma zamanasimi kavraminin yerinde olmadigini ve bu kavram yerine “yaptirim uygulama
zamanasimi” kullamlmasinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir. Bkz. CAGLAYAN, idari
Yaptirimlar Hukuku, s.170-171.
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Kanunda idari para cezasiin alt ve iist sinirt tespit edilmisse, belirlenen alt
sinirla iist sinir miktarlari farkli zamanagimi siiresi dilimlerine girmesi miimkiindiir.
Bu durumda, idari yaptirim karar1 verecek olan makam once uygulanacak idari para
cezasini hesaplayacak sonra da bu tespite gére zamanasiminin var olup olmadigina

bakacaktir’*.

Maddenin dordiincti fikrasinda zamanasimi siiresinin baslama ami ile ilgili
ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore, kabahate iligkin fiilin islenmesi veya neticenin
gerceklesmesi anindan itibaren zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir™".

Son fikrada ise, gerceklestirilen eylemin hem kabahat hem de su¢ olusturmasi
halinde suca konu dava zamanasimi hiikiimleri uygulanacaktir. Elektronik
haberlesme sektorii agisindan da, ihlalin iizerinden yukarida belirtilen siirelerin
geemesi halinde idari para cezasina karar verilmesi miimkiin degildir.

Kabahatler Kanunu’nun 21.maddesinde yerine getirme zamanasimi siiresinin
dolmas1 halinde karsilasilacak sonug¢ diizenlenmistir. Sorusturma zamanasiminda
oldugu gibi burada da diger idari yaptirimlara iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamustir.

Birinci fikrada, yaptirnm kararimin kesinlesmesinden itibaren islemeye
baslayan zamanasimi siiresinin dolmasi halinde idari para cezasina veya miilkiyetine
kamuya gecirilmesine iliskin kararin uygulama imkani1 kalmayacaktir. Bu
zamanasimi siiresi, ceza hukukundaki “ceza zamanasimi” kavraminin karsiligini
01usturmaktad1r35l.

Maddenin dordiincii fikrasinda, idari yaptirim kararinin kesinlesmesinden
itibaren zamanasimi siiresinin baslayacagi diizenlenmistir. Besinci fikrasinda ise,
kanun hitkmii geregi olarak idari yaptirimin yerine getirilmesine baglanamamasi veya
yerine getirilememesi hallerinde zamanasiminin islemeyecegi diizenlenmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Kanunun 102.maddesinde
diizenlenen tahsil zamanasimina da deginmek gerekir. 6183 sayili Kanunun
102.maddesinde, para cezalarmin diizenlendigi kanundaki zamanasimi hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, Kabahatler Kanunun 21.maddesinde

diizenlenen yerine getirme zamanasimi siirelerinin idari para cezalar1 agisindan

¥ GUCLU, s.170.
%0 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.171.
%1 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.172.
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gecerli olacaktir. Ancak, 6183 sayili Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde takip ve tahsil
edilecek idari para cezalarinda 6183 sayili Kanunun 103 ve 104. Maddelerinde
diizenlenen tahsil zamanasimi kesen haller ile tahsil zamanasiminin islememesi
halleri idari makamlarca dikkate alinacaktir®>.

BTK tarafindan verilen idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesinde
Kabahatler Kanunu’nun 21.maddesindeki siirelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Zamanasimina ugramis bir idari para cezasinin tahsil edilmesi amaciyla 6deme emri
teblig edilmesi halinde, 7 giin igerisinde vergi mahkemesine dava acarak idari para

cezasmin zamanasimina ugradig ileri siiriilebilir®®®,

8. idari Para Cezalariin Tabhsiline iliskin Usul ve Esaslar

Idari para cezalarmnin tahsilatina iliskin olarak benimsenen usul, EHK nin 61.
Maddesinde ve Yaptirimlar Yonetmeligi’nin 39.maddesinde diizenlenmistir®*. Buna

gore, idari para cezalarinin tahsili 6183 sayili Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir.

Idari para cezas: ilgilisine teblig edildikten itibaren otuz giin icerisinde BTK
hesaplarina 6denmesi gerekir. Bu siire igerisinde 6denmez ise, BTK tarafindan

bildirilen vergi dairesince tahsil olunacaktir.

Idari para cezasinim ilgililere teblig edilmesi iizerine 30 giin igerisinde bu
cezanin Odenmesi halinde dortte bir oraninda cezada indirim yapilir. Ayni siire
icerisinde BTK’ya bagvuruda bulunularak cezanin taksitle 6denmesi istenebilir.
Taksitle 6deme halinde, ilk taksitinin pesin olmak tizere kalan taksitleri devam eden
aylarda ve dort esit taksit halinde Odenmesine karar wverilebilir. Belirlenen
zamanlarda taksitlerin O0denmemesi durumunda ise, cezanin kalan kisminin

tamaminin tahsili yoluna gidilir.

BTK tarafindan verilen idari para cezalarmin kesinlesmesi gerekmez.

Kesinlesmeden de tahsili yoluna gidilebilir.

%2 GUCLU, 5.178-179.
%3 GUCLU, s.180.

%4 Bilgi Teknolojileri Ve iletisim Kurumu Gelirlerinin Tarh, Tebligat, Tahakkuk, Tahsilat Usul Ve
Esaslart Hakkinda Yonetmeligi’nin “Idari para cezalarimin uygulanmasi ve tahsili” baslikli
19.maddesinde de idari para cezalarmin tahsilinin 6183 sayili Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi
belirtilmektedir.
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9. idari Para Cezalarinin Artmasi

Kabahatler Kanunun 17.maddesinin yedinci firkasinda, nispi idari para
cezalar1 disinda kalan idari para cezalarin yeniden degerleme oraninda artirim
yapilacagi belirtilmistir. Yani, sadece maktu ve alt ve st sinir1 belirli idari para
cezalarinda artinm s6z konusu olabilecektir. Oransal olarak belirlenen cezalarda
deger kaybetme riski bulunmadigindan misli artirnma veya yeniden degerleme

oraninda artisa ihtiyag bulunmamaktadir®>,

Yaptirimlar ~ Yonetmeligi'nin ~ 40.maddesinde, elektronik  haberlesme
sektoriinde EHK disinda uygulanan diger kanunlarda 6ngoriilen maktu veya alt ve
iist smir1 belirlenmis idari para cezalarinin 5326 sayili Kabahatler Kanununda
belirlenen esaslar ¢ercevesinde arttirilarak uygulanacagi diizenlenmistir. Elektronik
haberlesme mevzuatinda EHK, 5070 sayili Kanun, 4703 sayili Kanun ve 5651 sayili
Kanun ve bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde diizenlenen idari para
cezalarin bircogu oransal olarak belirlendiginden yeniden degerleme oraninda artis
yapilmasina gerek yoktur. Ancak, bu kanunlar ve yonetmeliklerde sadece alt ve {ist
sinir sabit bir miktar belirlenmis idari para cezalart da bulundugundan bu cezalara
Yaptirimlar Yonetmeliginin 40.maddesinin yani Kabahatler Kanunun 17.maddesinin

yedinci fikra hiikmiiniin uygulanmasi gerekir356.

IV. iDARi YAPTIRIMLARA HAKIiM OLAN ILKELERIN SEKTORDE
UYGULANAN YAPTIRIMLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Kanunilik ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sart1 olan kanunilik ilkesi, mevzuatimiz
acisindan hukuki mesruiyetini oncelikle Anayasa’dan almaktadir. Su¢ ve cezanin
kanuniligi ilkesi olarak bilinen bu ilke modern ceza hukukunun temel ilkelerinden
biridir. Idari yaptirimlarin en &nemli &zelliklerinden biri yaptirrmlarin kanunda
diizenlenmesi ve bu kanuna dayanilarak uygulanabilmesi seklinde belirtilen
kanunilik ilkesidir. Kabahatler Kanunun “kanunilik ilkesi” baslikli 4.maddesinde,
kabahat olarak isimlendirilen yaptirimlarin kanunda tiim unsurlariyla agik bir sekilde

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

%5 GUCLU, 5.128; OZCAN, Uygulanan Yaptirimlar, s.78
%% jdari para cezalarin artmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. GUCLU, 5.129 vd.
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Danistay da birgok kararinda kanunilik ilkesine dikkat ¢gekmistir. Danistay bir
kararinda®’, yaptirim uygulanan eylemin kanundaki tanima uymasi gerektigini ifade

etmistir.

Kabahatler Kanunun vyiiriirliige girmesinden once verilen Danistay’in bir
kararinda®®, kanunda diizenlenmeyen konularda ceza hiikiimlerinin kiyas yoluyla

dahi uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.

EHK’nin 60.maddesiyle, BTK’ya idari yaptirim uygulama yetkisi verilmesi,
genis takdir yetkisi taninmasi ve ceza verilecek fiillerin ¢ercevesinin c¢izilmemis
olmasinin kanunilik ilkesi yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Danistay,
EHK’da diizenlenen hiikmiin ceza verilecek fiillerin c¢ergevesinin ¢izilmemis
olmasmin Anayasa’ya aykirt olmadigmi ve ceza verilecek fiillerin biitiiniiyle
yonetmelikle belirlenmesinin de hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir®®®.
ULUSOY da, kanunda genel bir gergevenin belirlenmesiyle hi¢ belirlenmemesinin
arasinda pratikte bir fark olmadigini ifade etmektedir®®. Bu kapsamda, BTK’nin

mevzuat ihlallerini tamamini yonetmeliklerde belirlemesinin kanunilik ilkesini

acisindan sakinca dogurdugunu sdyleyebiliriz.

Kanunilik ilkesi agisindan dikkat edilecek bir diger husus, idari yaptirim
kararinda hangi kanunun hangi maddesine dayanilarak yaptirim uygulandiginin

belirtilmesidir. idari yaptirmin dayanaginin gosterilmemesi, kanuni idare ilkesine

%7 Danistay 12. Dairesi, T.17.05.2016, E.2013/4, K.2016/2974,

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:28.03.2018; Benzer karar i¢in bkz. Danigtay 13.
Dairesi, T. 4.7.2011, E. 2009/2719, K. 2011/3306, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm),
E.T:02.05.2018.

%% Danistay 1. Dairesi, T.25.11.1998, E.1998/335, K.1998/357, (http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm), E.T:28.03.2018.

3 Damstay 13. Dairesi’nin 30.05.2012 tarihli ve 2008/12824 E., 2012/1351 K. sayili karar1 i¢in bkz.
ULUSQY, idari Yaptirimlar, s.87.

30 “BTK kendi ¢ikardigi idari diizenlemelerle(yonetmelik, teblig vs.) ceza verilecek bu mevzuat
ihlallerini daha ayrintili olarak somutlastirmistir. Aslinda ¢ok genel olan bu ¢ergevenin kanunla
bu sekilde c¢izilmesiyle hi¢ c¢izilmemesi arasinda pratikte fark yoktur. Ciinkii zaten o
alanda/sektorde BTK tarafindan hangi tiir cezalarin verilebilecegi kanunla belirlendikten sonra,
BTK’nmin bu cezalart kanunla ongoriilen ve kendi regiile ettigi sektordekilalandaki mevzuat
ihlallerine karsi uygulayabilecegi ve baska alanlardaki/sektérlerdeki mevzuat ihlalleri icin ceza
uygulama yetkisi bulunmayacag dogaldir. Ote yandan idarenin genel diizenleme yetkisi uyarinca
BTK, kanunla kendisine verilen cezalandirma yetkisini hangi somut durumlarda ve nasil
kullanacagini dnceden objektif olarak idari diizenlemelerle zaten belirleyebilir. Hatta idari
faaliyetlerde belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri uyarinca BTK 'nin bu somutlastirmaya hukuken
yiikiimlii oldugu dahi séylenebilir.”, ULUSQY, idari Yaptirimlar, s.87.
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yani kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir®®

. BTK kararlarina baktigimizda,
uygulanan idari yaptirimin dayanagi olan kanun ve maddelerine yer verildigi

gorilmektedir.
2. Ol¢iiliiliik(Orantihhik) ilkesi

Islenen fiilin haksizlik icerigi ile bu fiile karsi uygulanmasi Ongoriilen
yaptirimin orantili olmasina 6l¢iiliiliikk ilkesi denmektedir. Bu nedenle, oSlgiliiliik
ilkesi orantililik ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. Anayasanin 13.maddesi, temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda 6lg¢iiliiliik ilkesine aykirilig1 yasaklamaktadir. Bu
ilke, TCK’nin 3.maddesinin birinci fikras1 da; “Su¢ isleyen kisi hakkinda islenen
fiilin agirligryla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” hilkmii icerisinde

yer bulmustur.

Olgiiliiliik ilkesi sadece ceza hukukuna &zgii bir ilke olmayip, idare
hukukunda da idari islemin hukuka uygunluk kriterleri arasinda sayilan bir ilkedir®®%.
Idari yaptirim kararlari tesis edilirken bu ilkenin mutlaka gdz dniinde bulundurulmasi
gerekir. Idari yargi organi, yaptinm ile fiil arasinda adil bir dengenin bulunup
bulunmadigini ve uygulanan idari yaptirimin sebep-konu-maksat unsurlari agisindan

denetlemesi gerekir®®,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®*, kanun koyucunun bir fiile ceza tayin
ederken takdir hakkinin bulundugunu, ancak bu takdir hakkinin hukuk devleti ilkesi
ile smirlt oldugunu ve su¢ ve ceza arasindaki agirligin Ol¢iiliiliik ilkesine uygun

olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda®®, olgiiliiliik ilkesine aykir
bir idari para yaptirimi1 dngéren kuralin, Anayasa’nin 2.maddesinde s6z edilen hukuk

devleti ilkesini ihlal ettigi belirtilmistir.

361 Danistay, idarenin uyguladigi islemde hangi kanun maddesine dayandigini belirtmemis olmasini

“kanuni idare” ilkesine aykir1 bularak ilk derece mahkemesinin iptal kararmi onamistir: Danistay
14. Dairesi, E.2011/16621, K: 2012/6548, Danistay Dergisi, Sy.132, 2013, s. 287-289.

%2 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.125.

%3 OGURLU, Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Se¢kin Yaymncilik, Ankara
2002, s. 91.

%4 Anayasa Mahkemesi, T.03.12.1992, E.1992/46, K.1992/52,
(http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html), E.T:28.03.2018.
%5 Anayasa Mahkemesi, T.23.03.2004, E.2001/119, K.2004/37,

(http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html), E.T:28.03.2018.
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Elektronik haberlesme sektoriinde uygulanacak olan cezalarin biiylik bir
cogunlugu iist sinir1 belirlenmis nitelikte cezalardir ve BTK ’ya cezalarin belirlenmesi
konusunda genis takdir yetkisi taninmistir. BTK nin uygulayacagi cezayi belirlerken
fiil ile yaptirim arasinda adil bir denge kurmasi ve uygulanan yaptirimin ol¢iiliiliik
ilkesine aykirilik olusturmadigina dikkate etmesi gerekir. Ayrica, uygulanan idari
para cezalarinda hangi nedenlerle iist simmira veya alt sinira yaklagilarak ceza

verildiginin belirtilmesi gerekir.
3. Savunma hakki

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.maddesinde savunma hakk: adil
yargilanma hakki igerisinde diizenlenmistir. Bu madde dogrultusunda, kisiye
savunma hakki taninmamasi durumunda adil yargilanma hakki ihlal edilmis kabul
edilecektir. AIHS hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, savunma hakki ceza

yaptirimlari agisindan sinirlanamayan mutlak bir hak niteligindedir.

Idare hukuku mevzuati agisindan ise idari islem veya idari yaptirim tesis
edilmeden Once yaptirimin uygulanacagi tarafin savunmasinin alinmasi veya
dinlenmesine iliskin genel bir kural bulunmamaktadir. Sadece disiplin hukukuna
iligkin dlizenlemelerde, Anayasanin 129.maddesinin ikinci fikrasi c¢ercevesinde
memur ve diger kamu gorevlilerine savunma hakki tanmmistir. Mevzuatta, idari
yaptirim uygulanmadan 6nce savunma alinmasina iliskin bir kural bulunmasa da,
doktrinde savunma alinmasmin zorunlu oldugu belirtilmektedir®®®. Zira bu hak,
evrensel bir hukuk ilkesi olup®’, kanunda diizenlenmemis de olsa uygulanmasi

gerekir®®®,

Idari yaptirnmlar agisindan, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kendi
kanunlarinin bazilarinda savunma hakk: diizenlenmistir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu’nun 44.maddesinin son fikrasinda, savunma hakki taninmadan
idari yaptirirm uygulanamayacagi hiikiim altina alinmasi buna Ornek olarak

gosterilebilir.

%6 ZAY, 5.133.

%7 Anayasa Mahkemesi, T.14.07.1998, E.1997741, K.1998/47,
(http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html), E.T:28.03.2018.

%8 KARABULUT, Mustafa, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.39.
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Elektronik haberlesme mevzuati agisindan ise, kanunlarda savunma
alimmasina iliskin ag¢ik bir hiikkme rastlanmamaktadir. Sadece, Denetim
Yonetmeligi’nde savunma alinmasindan bahsedilmektedir. Denetim Y 6netmeligi’nin
“Inceleme” baslikli 11.maddesi ve “Sorusturma” baslikli 12.maddesinde incelenen
veya sorusturulan tarafin savunmasinin alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Yine
Yonetmeligin “sozIlii savunma” baglikli 13.maddesinde, denetlenen tarafa dinlenme
hakki tanmmmustir. Yonetmeligin bu maddeleri c¢ercevesinde, inceleme veya
sorusturma usuliine bagvurularak denetlenen tarafa yazili savunma hakki taninmasi,
denectlenen tarafin dinlenme talebi bulunmasi halinde ise Kurul’un goriisii

dogrultusunda dinlenilmesine izin verilmesi gerekmektedir.

Denetim Yonetmeligi’ne aykir1 sekilde inceleme veya sorusturma usuliinde
denetlenen tarafa savunma hakki taninmadan idari yaptirim karar1 uygulanmasi

halinde tesis edilen iglem sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir®®®,
4. Gerekce Ilkesi

Anayasa’nin 141.maddesinde, her tiirlii kararin gerekgeli olarak yazilacag:
diizenlenmistir. Anayasada giivence altina aliman mahkeme kararlarmin gerekgeli
olmasi kurali hukukun genel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Idari islem olarak kabul
edilen idari yaptirimlar agisindan ise, genel bir gerekce yiikiimliiligii kabul
edilmemistir. CAGLAYAN, bir miieyyide olmasi sebebiyle, idari yaptirim
niteligindeki islemlerin gerekg¢esinin metinde gosterilmesi gerektigini, aksi takdirde
savunma ve kanun yollarmma gitme konusunda ilgilinin sorun yasayacagini ifade

etmektedir®™.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kendi kanunlarinin bazilarinda, idari

yaptirimlarin gerekceli olmasi konusunda diizenlemeler bulunmaktadir. Rekabetin

%9 Damgtay 13. Dairesi, T.17.05.2005, E.2005/1796, K.2005/2556; “2499 sayili Sermaye Piyasas
Kanununun 47/4 maddesinin ikinci fikrasinda savunma hakkiyla ilgili agik bir hiikme yer verildigi,
bu hakkin kullandirilmig sayilabilmesi icin ilgilinin kusurlu eylemi, ihlal etmis oldugu ve ceza
verilecek mevzuat hiikmiiniin agik bir sekilde gosterilerek savunmasimin istenilmesi gerektigi,
olayda ise, davacidan 25.12.2002 tarihli yaziyla denetleme raporunda belirlenen tespitlerle ilgili
aciklama istenildigi, ancak bireysel olarak ceza verilmesine neden olabilecek kusurlu eylemi ve
ihlal ettigi mevzuat hiikmii acik bir sekilde yazilmak suretiyle savunma istenilmedigi, davacinin da
savunma olarak nitelendirilemeyecek bir aciklama gonderdigi belirtilerek, savunma hakki
kullandirilmadan ceza verilmesine iliskin dava konusu islemin sekil yoniinden iptaline karar
verilmistir.”, (Yayimlanmamis Karar).

30 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar, s.48.
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Korunmasi Hakkinda Kanun’un 52.maddesinde, idari yaptirim kararlarinda gerekce

ve kararin dayanaginin belirtilecegi hitkkmii buna drnek gosterilebilir.

Elektronik haberlesme mevzuatinda ise, idari yaptirnmlarin gerek¢eli olmasi
gerektigine iliskin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. EHK’nin 6.maddesinin birinci
fikrasinin  (¢) bendinde, isletmeciler ile tiiketicileri ilgilendiren kararlarin
gerekgelerini kamuoyuna agik tutmak BTK’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu
hiikiim dogrultusunda, Kurul tarafindan uygulanan idari yaptirim Kkararlarinin
gerekgeli olarak kamuoyuna agik tutulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®.
Her ne kadar idari yaptinmlarin gerekgeli olmasi konusunda acgik bir hiikiim
bulunmasa da, bu hiikiim dolayl1 olarak idari yaptirim kararlarinin gerekgeli olmasin
gerektigini gostermektedir. Zira gerekce, yaptirimin hukuka uygun olup olmadigim

degerlendirmeye olanak saglayacagi gibi, idari yaptirima karsi yargi organina

basvurup bagvurmama konusunda yaptirim uygulanan kisiye yol gosterecektir.

5. Thlal ile Cezamin Kesinlesmesi Arasindaki Siirecteki Degisikliklerde

Lehe Kanun’un Uygulanmasi

Sug teskil eden fiilin islenmesi ile cezanin hukuki anlamda kesinlesmesi
arasindaki siliregte o su¢ ve/veya cezaya iligkin olarak mevzuat degisikligi olmasi
durumunda ve sonraki degisiklik suglananin lehine sise bu degisiklik o kisiye
uygulanir; aleyhine ise sonraki degisiklik degil, dnceki mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edilir. Yani onceki ve sonraki mevzuattan hangisi lehe ise o
mevzuat hiikkiimleri uygulanir. Evrensel bazda kabul goren ve hukukun genel
ilkelerinden biri olan bu ilke sadece adli cezalara degil, idari para cezalarina da

uygulamr372.

Danistay kararlarinda da, bu ilkenin tiim idari para cezalari agisindan

uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Danistay IDDK bir kararinda®", petrol piyasasinda bayilik lisans1 sahiplerinin
ayn1 zamanda tasima lisans1 almalarinin zorunlu oldugu dénemde bu lisans1 almadan

tagimacilik yapanlar i¢in verilen idari para cezalarina kars1i agilan davalar

31 OZCAN, Uygulanan Yaptirimlar, s.138.
2 ULUSOQY, idari Yaptinmlar, s.71.

73 Damigtay IDDK’nin 05.12.2012 tarihli ve 2009/1480 E. Sayili karar1 i¢in bkz. ULUSOY, Idari
Yaptirimlar, s.71.
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kesinlesmeden yeni kanun degisikligi ile bunlar i¢in tasima lisans alma
zorunlulugunun kaldirilmast {izerine, Onceli kanun zamaninda verilen cezanin

uygulanamayacagina ve bu cezalarin hukuka aykir1 hale geldigini belirtmistir.

Danistay baska bir kararnda®’; lehe uygulamanin idari para cezalarinda da

gegerli bir ilke oldugunu vurgulamistir.

Yine baska bir kararda®®, turizm isletme belgesinin iptali yerine idari para
cezasi yaptirimi dngoren kanun degisikliginin kisi lehine uygulanmasi suretiyle karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Memur disiplin hukuku agisindan da lehe olan

degisikliklerin uygulanacagi kabul edilmektedir®’®

CAGLAYAN, ceza hukukunda uygulanan lehe uygulamanm idari yaptirimlar
agisindan da uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®’’. ULUSOQY ise, ikili bir
ayrim yaparak idari para cezalar1 acisindan lehe uygulamanin miimkiin oldugu, idari
para cezalar1 diginda idari yaptirimlara(idari tedbirler) uygulanma zorunlulugunun

bulunmadigim belirtmektedir®’®.

Kanaatimizce, idari yaptirimlar alaninda ge¢mise
uygulama yasaginin ve lehe uygulama kuralinin uygulanmasi gerekmektedir. Zira,
idari yaptirnmlar da ceza hukuku yaptirimlarinin oldugu gibi cezalandiric1 bir yonii

bulunmakta ve kisiler agisindan agir sonuglari s6z konusu olabilmektedir.

Ancak, “lehe uygulama” idari yaptirnmin kesinlesmesi asamasma kadar
gecerli olacagi kabul edilmektedir. Idari yaptirim kesinlesmesinden sonra yapilan

mevzuat degisiklikleri nedeniyle “lehe uygulama” miimkiin olmayacaktir.

BTK tarafindan uygulanan bir idari yaptirnmin kesinlesmesinden once, lehe

mevzuat degisikligi yapilmasi durumunda, bu degisikligin uygulanmasi gerekecektir.

379

Danistay bir kararinda™®, BTK tarafindan katki payr ylikiimliiliiklerini yerine

getirmeme nedeniyle uygulanan idari para cezasinda, dava asamasinda gelen ve para

3% Danistay IDDK, T.21.12.2006, E.2003/663, K.2006/2441; Damstay 15. Dairesi, T.27.10.2015,
E.2011/13892 K.2015/6729; Damstay 15. Dairesi, T.9.3.2017, E.2016/2471, K.2017/1119,
kararlar igin bkz. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:28.03.2018.

375 Danistay 6. Dairesi, T.14.05.2004, E.2003/176, K.2004/3061; aym yénde karar i¢in bkz. Danistay
6. Dairesi, T.10.04.2009, E.2007/3926, K.2009/3902, (www.lexpera.com/ictihat), E.T:11.03.2018.

% Danistay 12. Dairesi, T.19.02.2015, E.2011/289, K.2015/507; Danistay 8. Dairesi, T.3.2.2015,
E.2011/3672, K.2015/354, Kkararlar i¢in bkz.(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm),
E.T:28.03.2018.

3T CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.46.
38 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.71.
3% Danistay 13. Dairesi, T.30.04.2010, E.2007/9701, K.2010/3669, (Yayimlanmamis Karar).
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cezasini indiren mevzuat degisikliginin verilen cezayr hukuka aykir1 kilacagina ve

iptalini gerektirecegine karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM
iDARIi YAPTIRIMLARIN

YARGISAL DENETIMi

Idarenin yarg: denetimine tabi tutulmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Yargi denetimi sayesinde, idarenin hukuka bagl olup olmadig: etkin ve nesnel bir

sekilde yapilmaktadir®®

. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
hukuk devleti oldugu agik¢a belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 125.maddesinde,
idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargt yolu agik oldugu belirtilerek idari
yargt denetiminin sinirlart diizenlenmistir. Ayrica idareye kendi islem veya
eylemlerinden dogan zarar1 tazmin etme yiikiimliiligii yiiklenmis, bu suretle idarenin

islem veya eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykirihgm tiim sonuglariyla

ortadan kaldirilmasi amaclanmistir.

Idarenin yargisal denetimi i¢in Danistay Kanunu®®!, Bolge Idare Mahkemeleri
Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda

382

Kanunu>*, Idari Yargilama Usulii Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunlarda, idarenin

yargisal denetiminin nasil yapilacag diizenlenmektedir.

Idare, tiim islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmak zorundadir.
Kisilerin de idari diizeni ihlal edici davraniglarda bulunmaktan kacinmasi gerekir.
Aksi takdirde, idare tarafindan idari diizeni ihlal edici davranislar nedeniyle idari
yaptirrm uygulanacaktir. Idarenin bu yaptirrmi uygularken hukuk dismna ¢ikmasi
durumunda ise, yargt yoluyla uygulanan yaptirimlarla(iptal davasi, tam yargi davasi)

karsllasllmaktad1r383.

Hukukumuzda, idari yaptirim kararlarina karsi, yargisal denetimde hangi
yargl kolunun gérevli olacag: tartisilmistir. Ozellikle KK nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, idari yaptirnmlara karst hangi mahkemede dava acilacagi konusunda

duraksamalar yasanmustir.

%0 GOZUBUYUK-TAN, s.3.

%81 20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili RG.
%82 20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili RG.
%3 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar, s.67.
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Idari yaptirim, idari makam ve merciler tarafindan tesis edilen idari islem

384

niteligindeki bir karardir Idari islem niteliginde oldugundan bunlara kars:

gidilecek yargi yolunun da idari yargi oldugu, adli yargi yolunun ise istisnai olarak

% |dari yaptinmlarin idari islem niteliginde

ongoriilebilecegi belirtilmektedir
olmalarindan dolay1 adli yargi tarafindan denetlenmesi halinde inceleme yontemi ve
usulii itibariyle eksik bir denetleme yapilmis olacaktir. Bu sebeple, idari

yaptirimlarin idari yargi tarafindan denetlenmesi gerektigi goriisiinii savunmaktayiz.

Elektronik haberlesme sektoriinde uygulanan idari yaptirnmlarin biiyiik bir
kisminin yargisal denetimi idari yargt organlar tarafindan gerceklestirilirken, istisnai
durumlarda adli yargi organlari tarafindan da yargisal denetim yapilmaktadir.
Calismamizda, ilk olarak idari yargi organlar tarafindan yargisal denetimin nasil
yapildig: incelenecek, akabinde ise adli yargi organlarinin yargisal denetimi {izerinde

durulacaktir.

I. UYGULANAN IDARI YAPTIRIMLARIN iDARi YARGI TARAFINDAN
DENETIMi

Idari yaptirimlarin hukuka uygunlugunun denetimi igin idari mercilerde tam
yargl veya iptal davasi agilabilir. Iptal davasi, idarenin hukuka aykiri tasarruflarmi
ortadan kaldirarak idarenin hukuka bagliligin1 ve bu yolla hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesini saglayan bir dava tiiriidiir. Hukuka aykiri, kesin ve yiiriitiilebilir
bir idari yaptirima karsi, menfaati ihlal edilenler tarafindan, idari yargi yerlerinde
acilan iptal davalarinda, islem unsurlarina ayrilarak incelenmekte ve bes unsur

yoniinden her birinin hukuka uygun olmasi aranmaktadir®®,

Tam yargi davalar ise, subjektif hakki ihlal edilen kisi tarafindan, ihlal edilen

hakkin yerine getirilmesi veya ugradigi zararin giderilmesi istemiyle agilan bir

387
davadir™’.

¥4 OZAY, 5.137-138; CAGLAYAN, Idari Yaptirimlar Hukuku, 5.71-72; OGURLU, 5.127
% OZAY, 5.140; OGURLLU, 5.133.

% GOZUBUYUK-TAN, 5.263-264; GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi,
B.34, Ankara 2016, s.400; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymcilik, B.6,
Ankara 2015, 5.377; KALABALIK, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yaymevi, B.7,
Konya 2015, s.149.

%7 GOZUBUYUK-TAN, 5.614; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.529.
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Idari yargida davalar, iki asamada karara baglanmaktadir. Biri, n sartlar
acisindan incelenmesi, digeri de uyusmazligin esasinin karara baglanmasidir. Bir
davanin esasiin incelenebilmesi igin, agilan davanin 6n sartlar asamasini gegmesi
yani ilk incelemenin kabul edilmesi gerekir. ilk incelemede dnsartlar ydniinden dava

388

reddedilirse, davanin esasinin incelenmesine gegilmez™". Iptal davasinin Onsartlar

I'YUK’un 14.maddesinin iigiincii fikrasinda sayilmistir.

Davanin 6n sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunmaz ise, uyusmazligin
esasma girilecek ve burada da idari yaptirnmimn hukuka uygun olup olmadigi
denetlenecektir. Idari yaptinm karari idari islem niteliginde oldugundan hukuka
uygun olup olmadigr idari islemin unsurlar1 iizerinden yapilacak denetim ile

belirlenecektir.

Bu dogrultuda calismamizda, davanin 6n sartlarimi “Davanm On sartlarma
Iliskin Denetim” bashginda, esasina iliskin denetim ise “Idari Islemin Unsurlar

Yoniinden Denetimi” bashigr altinda incelenecektir.
1. Davamin On Sartlarina fliskin Denetim

1.1. Gorevli Mahkeme

Gorev, davanin hangi yargi diizeninde goriilecegi ve yargi diizeninde hangi

39 Genel olarak, idari

mahkeme nezdinde karar verilecegini ifade etmektedir
yaptirimlara karsi agilacak davalarda idari yargi yerlerinin gérevli oldugu, istisnai
olarak da kanunda agik¢a Ongoriilmesi halinde idari yaptirimlara karsi adli yargi

yerlerinde dava acilmasinin miimkiin oldugu yukarida ifade edilmisti.

Hukuk Muhakemeleri Kanun’unda®®°

goreve iliskin kurallarin  kamu
diizeninden oldugu acik¢a belirtildiginden davanin her asamasinda taraflar
gorevsizlik itirazinda bulunabilece8i gibi, mahkeme de re’sen gorevsizlik karari
verebilir. Idari yargida da, gérev konusu kamu diizeninden kabul edilmektedir.
Nitekim, IYUK’un 49.maddesine gore, gorevsiz bir mahkemenin davaya bakmus

. . 4. 301
olmas1 temyiz sebebidir®®.

%8 KALABALIK, s.152.

%9 OGURLU, 5.131; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.246.
3% 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.

¥ CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.246.
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Idari yargi alaninda gérevli yargi yerleri Danistay, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemeleridir. Idare mahkemeleri idari yargi alaninda genel gorevli
mahkemeler olarak kabul edilmektedir. Bunun disinda, Danistay ve vergi

mahkemeleri 6zel gérevli mahkemeler arasinda yer almaktadir.

Idari yargida gérevli mahkemeyi belirlerken 6ncelikle, konunun dzel gorevli
mahkemenin gdrevine girip girmedigi bakilmasi gerekir. Ozel gorevli mahkemenin
gorevi icine girmeyen konularda davalar genel gorevli idare mahkemelerinde

ag:11maktad1r392.

EHK’nin “Dava hakki” baslikli 62.maddesinde idari yaptirimlara karsi hangi
mahkemede dava acilabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Anilan maddede, idari
yaptirimlara karst genel gorevli olan idare mahkemesinde dava agilacagi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme ile BTK’ nin idari yaptirim niteliginde olan kararlarina

kars1 agilacak davalarda yetkili mahkeme idare mahkemesidir.

EHK’nin 62.maddesi, 6352 Kanun ile degistirilmeden Onceki halinde
Kurum’un sektorle ilgili islemlerine kars1 agilacak davalari Danistay’da goriilecegi
belirtilmekteydi. Kanun maddesinde yer verilen “sektorle ilgili islem” kavrami ¢ok
tartistlmig, idari yaptirnmlarin  hangi mahkemede dava acgilacagi konusunda
duraksamalar yasanmlstlr?’g?’. Danistay bu doénemde verdigi bir kararinda®*,

Kurum’un sektorle ilgili islemlerine kars1 Danistay’da dava agilacagini belirtmistir.

EHK’nin 62.maddesinin 05.07.2012 tarihinde yapilan degisiklikle BTK nin

islemlerine kars1 hangi mahkemede dava acilacagi konusu netlik kazanmstir.

Nitekim, Danistay’in bu konuyla ilgili yakin tarihte vermis oldugu bir

kararda®®

, BTK’nmin tlke capinda uygulanan diizenleyici islemleri disindaki
kararlarina(idari yaptirim Kkararlarina) karsti BTK’nin bulundugu yerdeki idare

mahkemesinde dava agilacagi ifade edilmistir.

2 GOZUBUYUK-TAN, s.739.
33 OZELCI, 5.233 vd.

¥ Damistayl3.  Dairesi, T.29.3.2010,  E.2009/2335,  K.2010/2589,  Karar  icin
bkz.(http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.htm), E.T:28.03.2018.

%% Danistay 13. Dairesi, T.10.03.2017, E.2016/4420, K.2017/609,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat), E.T:28.03.2018.
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BTK’nin hangi islemlerinin diizenleyici islem olarak kabul edildiginin de
iizerinde durulmas: gerekmektedir. Danistay bir kararinda®®®, isletmecilerin IP
seviyesinde veri akis erisimi iicretlendirilmesinde degisiklik yapilmasi istemli
bagvurulara iliskin BTK tarafindan tesis edilen islemin diizenleyici islem
mahiyetinde bulunmadigint belirtilerek Danistay’in gorevli olmadigina karar

verilmigtir.

BTK’nin tarifeleri diizenlemesi diizenleyici isleme 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayni zamanda, bu tarifenin lilke genelinde uygulanmasi halinde 6zel yetki kurali

geregince acilacak olan dava Danistay’da goriilecektir®®’,

EHK’nin 62.maddesi hiikkmii geregince, bu kanun kapsaminda uygulanan
idari yaptirnmlara karsi idari yargi mercii gorevlidir. Ancak bu kanun disinda,
Elektronik Imza Kanun’unda, Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayimlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da ve
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair
Kanun’unda diizenlenen idari para cezalart agisindan aym1 durum sz konusu

degildir.

Elektronik Imza Kanun’unda idari yaptinmlara karst basvuru yolu
gosterilmediginden KK’nin hitkiimleri uyaricna adli yargi gorevli olacaktir. Nitekim,
Uyusmazlik Mahkemesi yakin tarihli bir karar1nda398, BTK’nin Elektronik Imza
Kanunu kapsaminda uygulamis oldugu idari para cezalarina iliskin yargilamanin adli
yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir. Aymi sekilde, Uriinlere Iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun kapsaminda uygulanan idari

yaptirimlarda da adli yargi gérevlidirggg.

5651 sayili Kanun kapsaminda uygulanan idari yaptirimlar agisindan ise ikili

bir ayrima gidilmesi gerekir. Anilan kanunun 8.maddesi geregince, BTK tarafindan

%% Danistay 13. Dairesi, T.03.08.2015, E.2015/3585, K.2015/2833,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), E.T:28.03.2018.

%7 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.22.12.2016, E.2014/4701, K.2016/3647,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat), E.T:28.03.2018.

%% Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi, T.13.10.2014, E.2014/880, K.2014/927,
(http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari), E.T:28.03.2018.

%9 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii, T.05.07.2010, E.2010/132, K.2010/174; Uyusmazhk
Mahkemesi Hukuk Bolimii, T.07.12.2009, E.2009/122, K.2009/294, Kkararlar igin bkz.(
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari), E.T:28.03.2018.
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uygulanan idari para cezalarinda idari yargi gorevli iken, diger makamlar(miilki idare

amir) tarafindan uygulanan idari para cezalarinda adli yarg: gorevli olacaktir.

1.2. Yetkili Mahkeme

Yetki sorunu, ayni tiirden mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan, davanin cografi
yonden nerede goriilecegini ¢oziimleyen bir kavramdir. Idari yargida yetki, kamu
diizenine iliskin oldugundan taraflar anlasma yoluyla yetkili mahkemeyi

belirleyemezler ve yargilamanin her asamasinda yetki itirazinda bulunulabilir®®.

Yetkiye iliskin &zel ve genel kurallar, IYUK’un 32. vd. maddelerinde
diizenlenmistir. I'YUK un 32.maddesine gore, iYUK veya 6zel bir kanunda yetkili
mahkeme gosterilmemis ise, yetkili mahkeme uyusmazlik konusu “idari islem veya
idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi”dir. Bu

kural, genel yetki kuralidir ve 6zel yetki kurali bulunmayan hallerde gecerli olacaktir.

Elektronik Haberlesme Kanun’unda veya sektorde uygulanan diger
kanunlarda yetkili mahkeme ongoriilmediginden YUK un genel yetki kuralinin
uygulanmasi gerekir. [YUK un genel yetki kurali uyarinca, dava konusu idari islemi
yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkilidir. Tam yargi
davalarinda ise zarari doguran hukuki uyusmazligi coziimlemeye yetkili idare
mahkemesinde uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Bu kurallar dogrultusunda, BTK’nin
uyguladig1 idari yaptirnmlara karsi agilacak iptal veya tam yargi davalari Ankara

Idare Mahkemeleri'nde goriilecektir.

Yurt genelinde uygulanacak bir diizenleyici islem dava konusu edildiginde
gorevli ve yetkili mahkeme Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesi olarak Danistay olacaktir. Yetkili mahkeme, IYUK da acik bir sekilde

diizenlendiginden uygulamada goérev konusu kadar uyusmazlik yasanmamaktad1r401.

1.3. idari Merci Tecaviizii

Dava agilmadan once idari bir kurulusa basvurulmasi kanunda 6ngoriilmiis

ise, bu bagvuru yerine getirilmeden dava ag¢ilmasina idari mercii tecaviizii

40 GOZUBUYUK-TAN, s.756; OGURLLU, 5.129.
1 OGURLLU, 5.129.
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%2 jdari islemin iptal davasma konu olabilmesi i¢in kanunlarda

denmektedir
Ongoriilmiis olan idari basvuru yollarinin tiiketilerek islemin kesinlik kazanmasi
gerekir. Hukukumuzda, idari islemler tamamlanmasiyla birlikte kesinlesmektedir.
Ancak, istisnai olarak bazi idari islemlere kars1 zorunlu idari basvuru yolu kanunda

403 Zorunlu basvuru yolunun 6ngdriildiigi durumlarda, bu

Ongoriilmiis olabilir
yollarin tiiketilmesi iizerine sonu¢ alinamadigi takdirde iptal davasi agilabilir.
Zorunlu basvuru yolu tiiketilmeden iptal davasi agilmasi halinde ise, idari merci
tecaviizii ortaya ¢cikmaktadir. Gorevli yargi organi tarafindan idari merci tecaviiziine
karar verilmesi halinde dava dilekgesinin, idari basvuruyu inceleyip karara
baglayacak olan idari mercie gonderilmesine karar verilir(lYUK m.15/1-e). idari

yargl organimna basvuru tarihi, idari mercie bagvuru tarihi olarak kabul edilir(IlYUK

m.15/2).

Danistay idari bagvuru siliresinin hak diisliriicii  siire oldugunu kabul

404

etmektedir™. Bu siirenin hak disiiriicii siire oldugunun kabul edilmesi halinde,

basvuru siiresi gegirilerek dava acilmasi halinde davanin reddine karar verilecektir*®.
CAGLAYAN, idari basvuruyu olayin idare i¢inde tekrar gdzden gegirilmesine yonelik
bir durum olarak kabul ederek hak diisiiriicii siire olmamast gerektigini ifade

etmektedir®®®.

Idari islemin kesinlesmesini saglayan idari basvuru yolu ile TYUK’un
11.maddesinde Ongoriilen “list makamlara bagvuru” usuliiniin karistirllmamasi
gerekmektedir. Ust makamlara basvuru usulii ilgililerin istegine bagli bulundugu
halde, idari bagvuru yoluna bagvurulmasi zorunludur. Zorunlu idari bagvuru yolunda,
ongoriilen mercie bagvurulmadik¢a uyusmazIlik idari yargi organi oniine getirilemez.
Idari merci tecaviizii, sadece idari islemlerle ilgili olmay1p, idari eylemlerden dogan

tam yargi davalarinda da s6z konusu olabilir.

Elektronik Haberlesme Kanun’unda veya sektorde uygulanan diger

kanunlarda idari yaptinm Kkararlarina karsi zorunlu bir bagvuru yolu

%2 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 5.260.

% Ornegin, 4734 sayili Kamu fhale Kanununa gore itirazen sikdyet, dava acilmasi oncesinde
kullanilmas1 zorunlu bir bagvuru yoludur(m.56/6).

404 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, T.21.11.1970, E.1969/11, K.1970/30; benzer kararlar icin
bkz. GOZUBUYUK-TAN, s.318.

% Bkz. GOZUBUYUK-TAN, 5.322.
% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 5.261.
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diizenlenmemigtir. Bu sebeple, idari yaptinm kararlarina kars1 agilacak iptal
davalarinda idari yargi organlarinin idari merci tecaviizii karart verme ihtimali
bulunmamaktadir. Ancak, I[YUK un 11.maddesi uyarinca idari islem veya eylemlerin
geri alinmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi talebiyle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurul’una bagvurulmasi miimkiindiir. Ayrica, Kurul’a idari islem veya eylem tesis

etmesi istemiyle I'YUK’un 10.maddesi kapsaminda basvuruda bulunulabilir.

Tam yarg: davalar agisindan ise, IYUK’un 13.maddesi kapsaminda zararin
tazmini amaciyla BTK’ya bagvuruda bulunulmasi ve ©On karar alinmasi

gerekmektedir.

1.4. Enhliyet

Idare hukukunda dava agabilmek icin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmak

Y7 [YUK’un 14.maddesinin tclincli fikrasinda, ilk incelemede iigiincii

gerekir
bakilacak husus “ehliyet” konusudur. IYUK un 15.maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendine gore, davacinin dava ve taraf ehliyeti eksikliginin yargi mercii davayi ehliyet

yoniinden reddedecektir.

Davada taraf ehliyeti ve dava ehliyeti agisindan, idari davalarin ayr1 bir
ozelligi bulunmamakta olup4°8, ehliyete iliskin uyusmazliklarda hukuk yargilama
kurallarna bakilmasi gerekmektedir. ITYUK’un 31.maddesinde ehliyete iliskin
uyusmazliklarin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore ¢dziimlenecegi

belirtilmektedir.

Idari yargilama hukukunda, taraf ve dava ehliyetine sahip olmak disinda,
stibjektif ehliyet sartlarina sahip olmak gerekir. Bu siibjektif ehliyet sartlari, tam

yargi davalarinda ise “hak ihlali” sart1, iptal davalarinda “menfaat ihlali” sartidir*®®.

Iptal davasi acilabilmesi igin idari islem nedeniyle ilgilinin menfaatinin

etkilenmis olmasi, etkilenen menfaatin somut, giincel ve mesru bir menfaat olmasi,

7 GOZUBUYUK-TAN, s.772; CAGLAYAN, Iidari Yargilama Hukuku, s.263; GOZLER-
KAPLAN, s.831.

48 GOZUBUYUK-TAN, s.772.

‘ GOZLER-KAPLAN, 5.831; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, 5.266; TEZCAN, Durmus,
Idare Hukuku Pratik Calisma El Kitab1, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 2. Baski, Izmir 2001,
s.315.
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iptali istenen islem ile davaci arasinda makul ve ciddi bir ilginin bulunmasi

gerekir*.

IYUK un 2.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, tam yarg:i davasi
acilabilmesi i¢in “hak ihlali” sartinin gergeklesmis olmasi gerekir. Davacinin bir idari
islem ya da eylemden zarar gérmesi, so6zlesmeye aykirilik nedeniyle zarar gormesi

gibi durumlar birer hak ihlalidir**.

Bu agiklamalar g¢ergevesinde, elektronik haberlesme sektoriinde uygulanan
idari yaptirimlara karsi, yaptirim uygulanan gergek veya tiizel kisinin menfaati ihlal
edildiginden dava agabilecektir. Ancak, her somut olayin 6zelligine gére menfaat
ihlalinin bulunup bulunmadigi incelenecek, menfaatin ihlal edilmedigi anlagilmasi
durumunda dava ehliyet yoniinde reddedilecektir. Uygulanan yaptirimlar nedeniyle
acilacak olan tam yargi davalarinda da aynmi sekilde degerlendirme yapilacaktir.
Danistay, BTK’nin diizenleyici islemlerine kars1 sektorde faaliyet gdOsteren
isletmeciler disinda bu isletmecilerin kurdugu derneklerin de dava acabilecegini

kabul etmektedir®?.

1.5. Kesin ve Yiiriitiilmesi Gerekli Bir islemin Varhg

Idarenin her isleminin iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir.
Idarenin isleminin aym1 zamanda kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi

gerekir. Aksi takdirde, davanin reddine karar verilecektir.

“Yiiriitiilmesi gerekli islem” kavrami, islemin ilgilinin hukuksal durumunda
degisiklik yapmasi seklinde tamimlanmaktadir**®, Bu kavram, icrai ya da etkili islem

olarak da ifade edilmektedir. Idari islemin kesin olmasi ise, o islemin tamamlanmis

M0 Danigtay 13. Dairesi, T.19.4.2017, E.2017/829, K.2017/1066; Danistay 6. Dairesi, T.12.4.2017,
E.2016/13907, K.2017/2515; Danistay 2. Dairesi, T.6.4.2017, E.2016/3910, K.2017/2820;
Danigtay 6. Dairesi, T.14.3.2017, E.2016/5327 K. 2017/1813, kararlar i¢in bkz.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (https://www.lexpera.com.tr/ictihat),
E.T:28.03.2018.

1 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.267.

M2 Damistay 13. Dairesi, T.20.12.2011, E.2009/4562, K.2011/5910; Damistay 13. Dairesi,
T.23.06.2009, E.2007/1056, K.2009/7041, (Yayimlanmamis Karar).

18 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s.403.
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olmasi, diger bir ifadeyle dngoriilen tiim asamalardan gecerek ortaya ¢ikmis olmasi

gerekir*.

Kisilerin hukukunu etkilemeyen, idarenin etkisiz islemleri, goriis belirten
kararlari, danisma kararlari, i¢ yonetim kararlari, hazirlik ¢aligmalari iptal davasina

konu teskil etmez*’.

Bu tiir iglemler, ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik
yapmayan islemlerdir. Yetkilendirme tiirlerinden biri olan sayis1 smirlandirilmis
kullanim hakki verilmesi usuliinde isletmecinin belirlenmesi amaciyla yapilacak
ihale siirecinde BTK’nin yapmis oldugu iglemler hazirlik islemi olduklarindan iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir. Yine, RK’nin elektronik haberlesme
sektoriine iliskin yapacagi sorusturma veya inceleme oncesinde BTK’dan istedigi

goriis de kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigindan tek basina iptal davasina konu

edilemez.

BTK’nin uyguladigr idari yaptirim kararlar1 ise kesin ve ylriitiilebilir bir
islem oldugundan iptal davasina konu edilebilir. Ancak, BTK’nin idari islemleri
kesin ve yiiriitiilebilir islem niteliginde olmadigi takdirde dava konusu edilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, BTK’min Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
63.maddesi kapsamindaki fiilleri isleyen kisiler hakkinda Cumhuriyet Savciligi’na

su¢ duyurusunda bulunma iglemleri bunlardan biridir*®.

Idari  yaptirimlar, ilgililere bildirilmesiyle birlikte —hukuki sonug
dogurmaktadir. Bir olayda, BTK tarafindan uygulanan idari yaptirimin bildirimi
islemine kars1 acilan davada, bildirim isleminin kesin ve yiiriitiilebilir olmadigindan
hareketle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis ve uyusmazlik Danistay’in
Online gelmistir. Danistay, “...dava dilek¢esindeki talep sonucu boliimiiniin
incelenmesinden, davacimin 11.06.2010 tarih ve 17865 sayili islem ile sirket
hakkinda uygulanan idari para cezasimin iptalini istedigi, davacinin dava ag¢ma
iradesinin idari para cezasinin iptaline yoneldiginin acik oldugu, bu ¢ercevede
bildirim islemi ile eki idari para cezasi verilmesine iliskin islemin hukuken

birbirinden ayrilamaz islemler oldugu, nitekim idari para cezasi karar tutanagi

4 KALABALIK, 5.156-157; YILMAZ, Dilsat, idari islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yayinlari,
Ankara 2014, s.80-81.

5 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.271.

8 Yetkilendirme olmaksizin elektronik haberlesme sunmasi nedeniyle bir igletmeci hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasi 6rnek gosterilebilir(bkz. BTK’nin 03.01.2013 tarihli ve 2013/DK-
SDD/9 sayili karart).
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baslikly 2010/DK-08/262 sayili Kurul karari iceriginin aynen 17865 sayili islem
iceriginde de tekrarlandigr hususlari géz oniine alindiginda, davacimin dava agma
iradesinin  kendisine verilen idari para cezasimin iptali istemi olarak
degerlendirilmesi, soz konusu idari para cezasumn ise 17865 sayili islem ve bu
islemin eki niteligindeki 2010/DK-08/262 sayui Kurul karariyla hukuk aleminde
varlik kazandigi ve bu iki iglemin birbirine miindemic oldugu (diger davanin bakilan
davadan daha sonra a¢ildigi da goz oniine alindiginda) agik olup, 17865 sayili
islemin bildirim islemi kabul edilerek kesin ve yiiriitiilebilir olmadigindan hareketle
davanin incelenmeksizin reddine iliskin séz konusu kisminda usul hiikiimlerine
uygunluk bulunmamustir...” seklinde belirterek, bildirim isleminin dayanagi olan
idari yaptim karariyla ayrilmaz bir biitliin olusturdugu degerlendirilerek
incelenmeksizin reddine iliskin kararin bozulmasina karar vermistir*'’. Bu kararda,
Danistay genis bir yorum yaparak davacinin talebinin idari yaptirimin iptali oldugu
gerekgesiyle bildirim islemine karsi agilan davada yaptirnmin iptaline iligkin bir

degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

1.6. Siire

IYUK’un 7. vd. maddelerinde dava agma siiresine iliskin kurallara yer
verilmistir. Iptal davalari, Damstay ve idare mahkemelerinde altmis giin ve vergi
mahkemelerinde otuz giinde agilmasi gerekir®. YUK’ un 14.maddesinin iigiincii
fikrasinin (e) bendine gore, ilk incelemede acilan davada siire asimi olup olmadigi
degerlendirilecektir. A¢ilan davanin siiresinde olmadig: tespit edilirse davanin siire
yoniinden reddine karar verilecektir. Dava agma siiresi de kamu diizeni ile ilgili
oldugundan mahkeme davanin siiresinde olup olmadig1 her asamada degerlendirecek

ve ilgililer de her zaman davanin siiresinde bulunmadigmn ileri siirebileceklerdir*.

Elektronik Haberlesme Kanunu’nda BTK’nin uyguladig: idari yaptirimlarina
kars1 ayr bir siire ongoriilmediginden iptal davalart bakimindan 60 giinliik genel

dava agma siiresi gecerli olacaktir.

7 Damstay 13. Dairesi, T.19.02.2015, E.2012/2681, K.2015/678,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat), E.T:28.03.2018.

8 (9zel kanunlarda ayn siire 6ngériilmeyen hallerde genel dava agma siiresi uygulanr.
“° GOZUBUYUK-TAN, 5.386-813.
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Dava agma siiresinin baglangicinin da tespit edilmesi gerekmektedir. Dava
acma siiresinin islemeye baslamasi i¢in ilgilisine yazili olarak bildirim yapilmasi
gerekir. Ayrica, yazili bildirimde basvurulacak yerin ve siiresinin de gosterilmesi bir

zorunludur®?°.

Nitekim, elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette bulunan bir isletmecinin
idari islem tesis edilmesi talebiyle yapmis oldugu basvurunun BTK’nin islemiyle
reddedilmesi lizerine actig1 davada davanin siire yoniinden reddine karar verilmis ve
dosya temyiz mercii olarak Danistay’in Oniine gelmistir. Danistay ise, BTK’nin tesis
etmis oldugu islemde davacmin(isletmecinin) hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvurabilecegi ve dava  agma  siiresinin  belirtilmedigi gerekgesiyle  yerel

. . v e . ige 1. . . 421
mahkemenin siire yoniinden reddine iliskin kararin bozulmasina karar vermistir™".

Bu dogrultuda, BTK’nin uygulamis oldugu idari yaptirnm Kkararlarinda
bagvurulacak yerin ve siresinin de gosterilmesi gerekmektedir. Bu kurala
Uyulmayarak idari yaptirim kararinin uygulanmasi halinde acilan davada siire

yoniinden davanin reddine karar verilmemesi gerekir.

1.7. Husumet

Husumet davanin kime yoneltilecegi, yani davalinin kim olacagi meselesine
iliskin bir konudur. Acilan davada davanin nitelii geregi bir hasim gosterilmesi
gerekir. IYUK un 14.maddesinin iiciincii fikrasinin (f) bendine gore, ilk incelemede
husumet konusu incelenecektir. Her ne kadar agilan davada hasim gosterilmek
zorunda olsa da, hasmin gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi davanin reddini

422

gerektirmez*“*. Idari yarg: organi, gercek hasmu tespit ederek yanlhishg diizeltmesi ve

dava dilekgesini gercek tarafa teblig etmesi gerekir.

BTK tarafindan uygulanan idari yaptirimlar i¢cin husumetin BTK’ya(Kurul’a)
yoneltilmesi gerekir. Husumetin BTK’ya yonetilmemesi halinde de, idari yargi
organi hasim diizeltilmesi karar1 vererek dava dilek¢esinin BTK’ya teblig edilmesine

karar verecektir.

‘0 GOZUBUYUK-TAN, 5.823.

*2! Danistay 13. Daire, T.2.11.2016, E.2016/3717, K.2016/3594, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat),
E.T:28.03.2018.

2 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, .292.
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1.8. 3. Ve 5. Maddelere Uygunluk

Idari islemlere karsi agilan davalarda, IYUK’un 3. ve 5. maddesine uygun
olmayan dilekgelerle agilan davalarda dilekgenin reddine karar verilecegi
belirtilmistir. Verilen dilekge ret kararina karsi kanun yoluna gidilmesi miimkiin

423 Dilekee ret kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in davaci tarafa

degildir
otuz giinliik siire verilir. Bu siire icinde, belirtilen eksiklikler tamamlanarak dava
acilirsa, bu dilek¢eden har¢ alinmaz ve davaya devam edilir. Bu siire i¢inde verilen
ikinci dilek¢ede de ayni yanlisliklar yapilirsa, bu sefer dava reddedilir. Davaci, otuz

giin igerisinde yeni bir dilek¢e vermez ise, dava agilmamais sayilir.

Danistay bir kararinda*®, davacinm BTK karartyla ¢ikarilan Referans
Arabaglanti Teklifinin ve bu teklifin ekinde yer alan Ortak Yerlesim Hizmetleri
Dokiimani ile Hizmet Seviyesi Taahhiidii’niin hangi maddelerinin iptali istediginin
anlasilamadigi  gerekgesiyle IYUK’un 3.maddesine uygun bulunmayan dava

dilekgesinin reddine karar verilmistir.

BTK tarafindan uygulanan idari yaptirimlara kars1 agilacak davalarin Ankara
Idare Mahkemesi’ne hitaben hazirlanan imzali dilekcelerle dava agilmasi ve
dilekcelerde taraflara, vekillerine, adreslerine, dava konusu yaptirim karar1 ve
sebepleri ile dayanilan delillere, iglemin yazili bildirim tarihine yer verilmesi
gerekmektedir. idari yaptirrm nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini igin acilacak

tam yargi davasinda ise, uyusmazlik konusu miktar gosterilmesi gerekir.

IYUK’un 5. maddesine gore ise, aralarinda maddi ya da hukuki yonden
baglilik ya da sebep sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi tek dilekce ile
dava agilabilecek, birden fazla sahsin miisterek dilek¢e ile dava agabilmesi igin
davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi1 ve davaya yol agan maddi
olay veya hukuki sebeplerin ayn1 olmasi1 gerekecektir. Bu kurallara uyulmadan agilan
davalarda dilekg¢e ret karari verilecek, 30 giinliik siire i¢inde eksiklikler giderilip
yanligliklar diizeltilerek dilekce yenilenebilecektir. Yenilenen dilekgeler i¢in tekrar

har¢ alinmayacaktir.

*3 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.298.

4 Damistay 13. Dairesi, T.27.01.2015, E.2014/5257, K.2015/173,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat), E.T:28.03.2018.
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2. Idari Islemin Unsurlar1 Yoniinden Denetimi

IYUK’un 2.maddesi uyarinca bir idari islem, yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat olmak iizere bes unsurdan olusmaktadir. idari islemin yargisal denetimi de bu

bes unsur lizerinden yapilmaktadir.

Idari islem olarak kabul edilen idari yaptirimlarin yargisal denetimi de bu bes
unsur iizerinden yapilmasit gerekir. BTK tarafindan uygulanan idari yaptirim
kararlarina kars1 iptal davasi acilmasi halinde islemin unsurlar1 agisindan inceleme
yapilmakta ve uygulanan yaptirim kararinda hukuka aykirilik goriilmesi halinde

geemise etkili olarak karar ortadan kaldirilmaktadir.

2.1. Yetki Unsuru Yoniinden Hukuka Uygunluk Denetimi

Idari islemler, kanunun yetkili kildig1 organ, makam veya kamu gorevlileri
tarafindan tesis edilir. Idari islem niteliginde olan idari yaptirim kararlarinda yetki
yoniinden hukuka aykirilik halleri, yer, kisi, konu ve zaman unsurlar1 dikkate

alinarak incelenmesi gerekir.

Elektronik haberlesme hukukunda uygulanan idari yaptirimlarin yetki unsuru
yoniinden incelenmesinde de yaptirimi uygulayan makamin yer, kisi, konu ve zaman

unsurlar1 bakimindan yetkili olmasi aranir.

Kisi yoniinden yetki, bir idari islemi uygulayan makamin, o islemi tesis
etmek bakimindan yetkilendirilmis olmasini ifade eder. Kisi yoniinden yetkisizlik
durumunda, kural olarak bu kararlar baglayic1 degildir ve ¢ogu durumda iptal

davasina bile konu olmazlar.

Konu yoniinden yetki ise, belli konulara iliskin kararlarin hangi idari
makamlarca alinacagini ifade etmektedir. Hiyerarsi iliskisi icerisinde, birimlerin

birbirleri yerine islem tesis etmesi konu bakimindan yetkisizlik durumu olusturur®®.

Idari yaptirimlart diizenleyen mevzuat hiikiimlerinde idari yaptirim uygulama
yetkisi verilen idari makamlarin oldukg¢a farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kisi,
heyet veya komisyonlar tarafindan idari yaptirnm karari verilebilmektedir*?.

Nitekim, elektronik haberlesme sektoriinde de ayni sekilde farkli idari makamlar

45 GOZUBUYUK-TAN, 5.420-421.
46 OGURLLU, s.167.
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tarafindan idari yaptirnm karar1 verildigi goriilmektedir. BTK tarafindan yapilacak
denetim sonucunda uygulanacak olan yaptirimin BTK’nin karar organi1 olan Kurul
tarafindan uygulanmasi ana kural olmakla birlikte, bagska makamlarim da idari

yaptirim uygulama yetkisi bulunmaktadir.

Somutlastirmak gerekirse, BTK’nin idari yaptirim karar1 vermek yerine adli
para cezast vermesi halinde konu bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Bu
durumda, uygulanan adli para cezasi fonksiyon gaspi teskil etmesi nedeniyle verilen

karar yok hiikmiinde kabul edilecektir.

Yaptirnmlar Yonetmeligi’nin “Yetki” baslikli 45.maddesinde, yaptirimlarin
tiiriine gore, BTK Baskani, Kurul ve BTK Boélge Miidiirliikleri idari yaptirim karari
verebilir. Uygulamada, bu konuda uyusmazliklarin ¢iktigr goriilmektedir.

Danistay bir kararinda*?’, EHK ile BTK’ya sektore iligkin diizenlemeleri ve
denetlemeleri yapma yetkisinin verildigi, 2813 sayili Kanun’da ise BTK’ nin karar
organinin Kurul oldugunun belirtildigi, bu sebeple dava konusu hususlara iligkin
kararlarin  BTK’nin karar organi olan Kurul’ca alinmasi gerektigi, Kurul’un
gindemine alinmadan bu konuda yetkisi bulunmayan Tiiketici Haklar1 Daire
Baskanligi’'nca uygulanan islemin yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu
belirterek yerel mahkemenin kararinin onanmasina karar vermistir. Uygulamada,
somut olaymn Ozelliklerine gore, yani uygulanacak olan idari yaptirima iliskin
mevzuatta hangi makamin yetkili olduguna bakilarak bir degerlendirme yapilmasi

gerekir.

Yine, BTK’nin yetkisinde olan baz istasyonlarina iligkin diizenlemelerin
belediyeler tarafindan yapilmasi1 yetki tecaviizi oldugu yargi Kkararlarinda

belirtilmektedir*?®.

Yer yoniinden yetkili olmada idari yaptirimi uygulayan merciin cografi alan

bakimindan yetkilerini  kullanabilecegi sinirlar  i¢inde kalmasi  gerektigi

*T Damgtay 13. Dairesi, T.27.09.2016, E.2016/2542, K.2016/3048; aym yonde karar igin bkz.
Danistay 13. Dairesi, T.14.09.2015, E.2014/1881, K.2015/3126, kararlar igin bkz.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat), E.T:28.03.2018.

28 Damstay 8. Dairesi, T. 9.3.2015, E. 2014/1979 K. 2015/1635; Danistay 8. Dairesi, T. 2.3.2015,
E.2014/10896, K. 2015/1369; Danistay 8. Dairesi, T. 5.3.2015, E. 2014/6283, K. 2015/1494;
Danistay 8. Dairesi, T. 5.3.2015, E.2014/6284, K.2015/1496; Danistay 8. Dairesi, T. 8.4.2016, E.
2015/10873 K. 2016/3467; Danistay 8. Dairesi, T.8.4.2016, E. 2015/8212 K. 2016/3473, kararlar
icin bkz. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat), E.T:28.03.2018.
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kastedilmektedir. BTK bir bagimsiz idari otorite olarak tiim Tiirkiye’yi kapsayacak
sekilde elektronik haberlesme sektoriinii diizenleme ve denetleme gorevini yerine
getirmesine ragmen bazi durumlarda yer yoOniinden de yetki problemleriyle
karsilagilmaktadir. BTK’min idari para cezast uygulama yetkisini Bolge

Miidiirliiklerine devretmesi buna drnek gosterilebilir.

429, para cezasinin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Danistay bir kararinda
Kurulu yerine Istanbul Bélge Istanbul Bolge Miidiirliigii tarafindan verildigi, bu
durumda uygulanan idari para cezasinda yetki yoniinden hukuka uygunluk
bulunmadigi belirtilerek yerel mahkemenin kararinin onanmasina karar vermistir. Bu
sekilde yetki yoniinden idari yaptirim kararlarinin iptal edilmesi {izerine, yargi
kararlar dikkate alinarak Kurul tarafindan yeniden idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmektedir®®,

Idare hukukunda yetki devri, kanunda agikca diizenlenmesi sartiyla
yapilabilmektedir*®., EHK’min  60.maddesinin besinci fikrasinda idari para
cezalarinin tasra teskilati tarafindan da verilebilecegi hiikkmii ile Yaptirimlar
Yonetmeligi’nin 45.maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen Kurul’un yetkisinin bir
boliimiinli Kurum’a devredebilecegi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Kurul’un, kendisine verilen idari yaptinm yetkilerinin  bir  bolimiini

devredebilecegini, bu durumunun hukuka aykirt olmadigini belirtebiliriz.

Zaman yoniinden yetki, idarenin ya da kamu gorevlilerinin yetki
kullanmalarinin belli bir zaman dilimi ile sinirli olmasini ifade etmektedir. Bu zaman
dilimi disinda yetki kullanilmasi halinde, yapilan islem yetkisizlik sebebiyle hukuka
aykiri olur*®*. Zaman bakimimdan yetki sorunu genellikle mevzuat degisiklikleri
sirasinda uygulanan yaptirimlar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ihlalin tespiti ile
idari yaptirirm uygulanmasi arasinda mevzuat degisikliklerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir. Yine, Kurul’un gorev siiresinin dolmus olmasina ragmen idari

2 Damigtay 13. Dairesi, T.10.01.2017, E. 2013/2226 K. 2017/88, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat),
E.T:28.03.2018.

0 Ornegin, BTK’min 13.03.2013 tarihli ve 2013/DK-SiD/137 sayih karari ile BTK nm 07.11.2012
tarinli  ve 2012/DK-12/554 sayili karari, (https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Kurul-Kararlari),
E.T:28.03.2018.

1 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 5.421; GOZUBUYUK-TAN, 5.432.
2 KALABALIK, 5.181-182; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.429.
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yaptirnm karart uygulamas: halinde de uygulanan idari yaptirim karar1 yetki

yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, idari islemleri tesis edebilecek makam ve
kamu gorevlilerinin yetkileri dnceden mevzuatla belirlendiginden idari islemin yetki
unsurunda idarinin takdir yetkisi bulunmamaktadir®®. idari islem olarak kabul edilen

idari yaptirimlar agisindan da ayni durum gegerli olacaktir.

2.2. Sekil Unsuru Yoniinden Hukuka Uygunluk Denetimi

Bic¢im olarak da ifade edilen sekil unsuru, idari islemin 6nemli unsurlarindan
biridir. Idari islemler, belli bir sekil kurallarma uyularak yapilmas: gerekir. Sekil, bir
idari islemin hangi yoldan yapildigini gdsteren bir unsurdur®®*. Sekil ile ilgili kurallar
mevzuatta yer almaktadir. Bununla birlikte, sekil ile ilgili kurallarin bir kismi
yargisal igtihatlarla getirilmis olabilir. Ornegin, sekilde paralellik/usulde kosutluk
ilkesi gibi*®.

Idare, diger islemlerinde oldugu gibi yaptirim igeren islemlerinde de, belirli
usullere ve kurallara bagli olarak hareket etmek zorundadir. Bu zorunluluk sadece
kanun ile siirl olmayip yonetmelikleri de kapsamaktadir®®®. idarenin éngériilen bu
sekil ve usul kurallarina uymamasi, uygulanan yaptirim kararmin sekil yoniinden

hukuka aykir1 olmasi nedeniyle iptal edilmesi sonucunu dogurabilir.

Idari islemler ve idari yaptirimlar agisindan genel bir sekil kurall
bulunmamaktadir. Ancak bazi kanunlarda ve yonetmeliklerde, idari islemlere ve idari
yaptirimlara iligskin sekil yoniinden kurallara ve ilkelere yer verilmektedir. Buna
gore, yazili yapilmasi gereken islemlerin sozlii yapilmasi, gerekce ilkesine
uyulmama31437, hazirhik  islemlerinin  yapilmamasi, ilgilinin  savunmasinin

alinmamasi, sekil ve usulde paralellik ilkesine aykirilik, goriis alinmamasi gibi sekil

3 KAYA, Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Oniki Levha Yayincilik, B.2,
Istanbul 2014, 5.202.

434 GOZUBUYUK-TAN, 5.443.
45 KAYA, 5.202.
46 OGURLU, 5.172-173.

7 ERKAL, Atilla, Tiirk Ve Alman Hukukunda Gerekge Yiikiimliiliigii, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Y11 2009, s.131-132.
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kurallarma®® riayet edilmemesi tesis edilen islemi sekil unsuru yoniinden hukuk

aykir1 hale getirecektir.

Yine usuline uygun sekilde idari yaptirimin kararmin teblig edilmemesi

durumunda da idari yaptirim kararinin uygulanmasi hukuka aykiri olacaktir.

Elektronik haberlesme mevzuati acisindan ise, Yaptirimlar Yonetmeligi’nin
46.maddesinde, baz1 idari yaptirnmlarin uygulanmasindan 6nce ilgilinin uyarilmasina
karar verilecegi belirtilmektedir. Bu durumda, ilgilinin uyarilmasina karar verilmesi
gerekirken dogrudan idari yaptinm karar1 uygulanmasi sekle aykirilik

olusturacaktlr439 :

Kurul’un kanunda belirtilen karar alma usuliine riayet edilmeyerek idari

yaptirim karar1 alinmasi halinde de verilen kararlar hukuka aykir1 olacaktir.

Sekil kurallarina aykirt sekilde alinan kararlarin sonradan giderilmesi halinde,
kural olarak islemi hukuka uygun hale getirmez**’. Ancak, sonradan diizeltilen

aykirilik islemin igerigini etkilemeyecek nitelikte ise islemin gecerlilik kazanacagi

kabul edilmektedir®*.

BTK’nin Bakanligin goriislinii almas1 gerektigi durumlarda da bu goriis
alinmadan yetkilendirmenin iptaline karar verilmesi halinde iptal islemi sakat

olacagindan idari yargi organi tarafindan iptal edilebilecektir.

2.3. Sebep Unsuru Yoniinden Hukuka Uygunluk Denetimi

Idari islemin sebebi, idareyi islemi yapmaya ydnelten etkenler olarak

442

tanimlanmaktadir ™. Yaptirimlar agisindan da bu hususlar gecerli olmakla birlikte,

*%8 Sekil kurallari i¢in bkz. GOZUBUYUK-TAN, 5.443 vd.; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku,
s.431 vd.; KALABALIK, 5.187 vd.

49 OGURLLU, s.175.
40 GOZUBUYUK-TAN, s.466.

*! Danistay 6. Dairesi’nin 17.09.2015 tarihli ve 2014/10704 E., 2015/5344 K. sayili kararinda,
islemdeki sekil eksikliginin dava devam ederken ¢oziimlenmesi nedeniyle isin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. Damigtay 6. Dairesi,
T.26.12.2012, E.2010/9344, K.2012/8366; Danistay 6. Dairesi, T.11.03.2013, E.2010/9414
K.2013/1524, (Yayimlanmamis karar).

4“2 GOZUBUYUK-TAN, s.467.
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yaptirimin kaynagi ister kanun isterse diizenleyici islem olsun, mutlaka hukuka

uygun bir sebebin olmasi gerekir**®.

Idari yaptirnmin sebebi, mevzuatta acikca belirtilmis ise, islemin hukuka
uygun olabilmesi i¢in, mevzuatta belirtilen sebebin gergeklesmis olmasi gerekir**.
Ormegin, Yaptirmmlar Yé&netmeligi’nin 5.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore; isletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanabilmesi ig¢in isletmecinin
yetkilendirme kapsami disina ¢iktigmin tespit edilmesi gerekir. Yetkilendirme
kapsaminda hizmet veren isletmeci hakkinda bu madde kapsaminda idari para cezasi
uygulanmasi halinde, idari yaptirim karari sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri
olacaktir. Bu gibi durumlarda idari yargi organi, mevzuatin 6ngordiigi nedenlere
dayanip dayanilmadigi disinda, maddi vakialarin ve olaylarin dogru bir sekilde

degerlendirip degerlendirilmedigini de incelemesi gerekir*®®.

9 (13

Mevzuatta idari yaptirrmin sebebi “kamu diizeni”, “milli giivenlik,” “genel
ahlak” ve “goriilen liizum” gibi belirsiz kavramlar kullanilarak gosterilmesi
miimkiindiir. Bu kavramlarin hangi maddi olaylar1 kapsadiklari, hangilerini
kapsamadiklari her zaman kesin olarak belli degilse de, yine de objektif ve belli
anlamlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, idari islemin sebebi belirsiz bir kavramla
gosterilmigse, idare, belirsiz kavramla ifade edilen sebebin hangi somut olayda
gerceklesmis oldugunu ortaya koymak zorundadir®®. Bu gibi durumlarda idare,
takdir yetkisini hukuka uygun kullanmasi gerekir. Yaptirimlar Yo6netmeligi’nin
14.maddesinin birinci fikrasinda isletmecinin milli giivenlige aykirt davranista
bulunmast durumunda idari yaptinm uygulanacagi diizenlenmistir. BTK’nin
isletmecinin hangi fiilinin milli giivenlik ve kamu diizenini ihlal ettigini kararinda
belirtmesi gerekir. Aksi durumda, idari yaptirim karariin sebep yoniinden iptaline

karar verilebilecektir.

Idari yaptirrm kararlarinda yanlis mevzuat hiikiimlerine dayanilmasi
durumunda da sebep unsuru yoniinden sakatlik bulunmaktadir. Hatta, yanlis mevzuat

hiikiimlerine dayanilmasi ile dogru hiikkmiin uygulanmasiyla olusan sonug ayni dahi

2 OZAY, s.115.

#* CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.442; OGURLU, s.155.
“% OGURLLU, 5.156.

8 KALABALIK, 5.196-197.
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olsa idari yaptirim karart sebep unsuru yoniinden sakat oldugundan iptaline karar

verilebilir*'.

Mevzuatta islemin sebebi yoniinde hi¢ diizenleme bulunmamasi veya sebep
gosterilmesini de ongoriilmemesi durumunda sebep unsurunun idarenin takdirine
birakildigr kabul edilmektedir. Bu sekilde tesis edilen islemlerde, idari yargi
organlari tarafindan YUK un 20.maddesi geregince islemin sebebinin bildirilmesini
isteyebilir. Bu sebeple, idareye taninan takdir yetkisinin ¢izilen siirlar igerisinde

kullanilmas1 ve keyfilik boyutuna ulagsmamasi zorunludur.

Idarenin kendisine taninmus alt ve iist sinirlart belirlenmis alanda takdir
yetkisini kullanirken alt sinirdan uygulanmayan yaptirimin sebebini agiklanmasi

48 Danistay bir karar1nda449, alt sinirin tizerinde idari para ceza verilmesinde
y

gerekir
sebebinin ortaya konulmadigi gerekgesiyle yaptirnm kararinin hukuka aykir

oldugunu ifade etmistir.

Elektronik haberlesme sektoriinde uygulanacak olan idari para cezalarin
biiyilik bir cogunluguna {ist sinir getirilmistir. Bu sekilde cezanin miktarin1 belirleme
acisindan BTKya takdir yetkisi taninmigtir. Ancak, BTK tarafindan iist sinira yakin
sekilde idari para cezasi verilmesi halinde bunun sebeplerinin de belirtilmesi

gerekmektedir. Danistay bir kararinda*®

, BTK’nin uygulamis oldugu idari para
cezasinda ceza orani belirlenirken ihlalin niteligi, tiiketicilerin ugradigi zararin ve
ithlal neticesinde davacmin elde ettigi kazancin biiyiikliigii gibi 6lgiitleri dikkate

aldigin belirterek yerel mahkemenin kararinin onanmasina karar verilmistir.

Bazi durumlarda, islemin sebebini kendisinden once yapilmis baska bir islem
olusturabilir. Bu durumda dayanak alinan ilk islemin hukuka aykirilig: tespit edilirse,

ikinci igslem de hukuka aykir1 hale gelebilir.

Idari yargida, kendiliginden arastirma ilkesi gegerli oldugundan, idari yargi
organi her tiirlii aragtirmay1 ve incelemeyi kendiliginden yapabilir. Yine bu ilkenin
bir geregi olarak idari yargi organlari, taraflarin iddia, savunma ve deliller ile bagh

degildir. Buna gore idari yargi organi, taraflar ileri siirmese de inceledigi islemin

“T OGURLLU, s.156.
“8 OGURLLU, s.159

*9 Danistay 6. Dairesi, T.10.03.2006, E.2005/6379, K.2006/984, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat),
E.T:28.03.2018.

0 Danigtay 13. Dairesi, T.13.01.2017, E.2016/3785, K.2017/138, (Yayimlanmanus karar).
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sakat sayilmast veya sayillmamasi i¢in baska bir sebep goriir ise, buna
dayanabilecektir. Tespit edilen sebep, islemin sakathigi yoniinde ise iptal karart,

hukuka uygunlugu yoniinde ise ret karari verilecektir*™

2.4. Konu Unsuru Yoéniinden Hukuka Uygunluk Denetimi

Idari islemin konusu, dogurdugu sonug, hukuk diizeninde meydana getirdigi
degisikliktir™?. Bir idari yaptirmin konusu ise yaptirimin dogurdugu sonugtur*®®, Bir
islemin sebep ve konu unsurlar1 arasinda yakin bir iliskin bulunmaktadir. Islemin
sebep ve konu unsurlar1 arasindaki iliskinin kopuk olmasi, islemi sebep ya da konu

v e 454
unsuru yoniinden sakatlar™".

Idari yaptirimin uygulanmasi ve sonucu olarak karsimiza ¢ikan konu unsuru,
eylem ya da islem i¢in ongoriilenden farkli bir yaptirnm uygulanmasiyla sakatlanmis
olur®. Ornegin, bir isletmeci hakkinda idari para cezasi uygulanmas: gerekirken,
faaliyetinin gegici durdurulmasina veya yetkilendirmenin iptaline karar verilmesi
gibi.

Idari yarg: orgam tarafindan verilen kesinlesmis bir karara aykir1 sekilde BTK
tarafindan idari yaptirirm uygulanmasina karar verilmesi halinde, yaptirnm karar

o e 4
konu unsuru yoniinden sakat olacaktir %

Olgiiliiliik ilkesi, konu unsuru yoniinden de ele almmasi gerekir. Idari
yaptirimin Ol¢lilii olmamast durumunda yaptirim karari konu unsuru yoniinden de
hukuka aykir olur®’. Ayrica, takdir yetkisinin siirlarinin agilmasi halinde de konu
unsuru yoOniinden yaptirnmi sakatlayabilecek sonuglar dogabilir458. BTK’nin

uyguladigi yaptirimlarin konu unsuru yoniinden de hukuka uygun olmasi gerekir.

1 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.448-449.

2 GOZUBUYUK-TAN, 5.484; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.449.
3 OGURLLU, s.164.

** KALABALIK, 5.198

5 OGURLU, 5.164

8 Kesin hitkme aykirt islem yapilmasi islemi konu unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Bkz.
CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.453.

457 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.457.
8 OGURLU, 5.164.
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2.5. Amac¢ Unsuru Yoniinden Hukuka Uygunluk Denetimi

IYUK’un 2.maddesine gore, idari islemlerin iptal sebeplerinden biri de amag
unsurundaki hukuka aykiriliktir. Amag, yapilan idari iglem ile hedeflenen veya

ulasilmak istenen nihai sonugtur. idari islemler, kamu yarar1 amaciyla yapilir.

Ashinda idari yaptinmlarin asil amaci kamu yararidir. Siyasi veya kigisel
amagclarla ya da ii¢lincii bir kisinin korunmasi amaciyla yaptirnm uygulanmasi idari
yaptirimi amag¢ unsuru yoniinden sakatlar. Yetki saptirmasi da islemi sakatlar.
Idarenin sahip oldugu yetkiyi yasalarda éngoriilen amag disinda kullanmasi yetki

4
saptirmast durumuna yol agar %,

BTK tarafindan uygulanan idari yaptirimlar acisindan amag sektordeki
hukuka aykir1 faaliyetlerin engellenerek etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin
gozetilmesi ve elektronik haberlesme hizmetlerinin  kesintisiz  devaminin
saglanmasidir. Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 1.maddesinde sayilan amaglar
dogrultusunda islem tesis etmek zorunda olan BTK’nin idari yaptirim kararlarinin

amag yoniinden hukuki denetiminde bu madde yol gostericidir.
3. Idari Yaptinmdan Dogan Zarara Karsi Tam Yargi Davasi Acilmasi

Idari yaptirnmlara kars1 iptal davalar1 disinda, tam yargi davalari agilmasi
mimkiindiir. Tam yargi davalarinda, idare hukukunda ihlal edilen bir hakkin
giderilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenmektedir*®. 1YUK’un
2.maddesinde tam yargi davalarinin kigisel haklar1 zarar gorenler tarafindan

acilabilecegi belirtilmistir.

Tam yargi davasmin igerigini tazminat talepleri veya istirdat talepleri
olusturabilir. Ilk olarak, idari islem veya eylemden bir zarar dogmus ise, bu zararlarin
giderimi igin tazminat davas1 agilir. Ikincisi ise, idarenin, idari islem ve eylemlere
dayanarak kisilerden aldig1 ve idare acisindan sebepsiz iktisap teskil eden para veya
malin geri alinmas: talep edilmektedir®®. Ornek vermek gerekirse, BTK tarafindan
yetkilendirmesi kapsaminda sektérde hizmet veren isletmecinin faaliyetinin

durdurulmasmna karar verilmesi halinde isletmeci ugradigi zarar1 giderilmesi

9 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.463.
0 GOZUBUYUK-TAN, idari Yargilama Hukuku, s.614.
1 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.118.
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amactyla BTK’ya kars1 tam yarg1 davasi agabilir. Isletmecinin fazla 6dedigi idari
para cezasinin geri alinmasi i¢in BTKya kars1 istirdat davasi niteliginde tam yargi

davasi da agmas1 mimkiindir.

Nitekim, Damstay bir kararinda®®, davaci sirketce davali idareye denen
gecis hakki bedelinin sehven ikinci kez davali idare hesabina yatirildigi, kamu
hizmeti icin gerekli altyapinin olusturulmasi asamasinda davali idarenin islemine
dayanilarak bu bedelin 6dendigi gerekgesiyle agilan tam yargi davasinda yerel
mahkemenin yapilan 6demenin sebepsiz zenginlesme olusturdugu ve uyusmazligin
adli yargida c¢oziimlenmesi gerektigine iligkin gorev yoniinden ret kararinin

bozulmasina karar verilmistir.

Agilan tam yargi davasinda zararin ve illiyet baginin ispat edilmesi gerekir.
Danistay da, zarar ile idari yaptirim arasinda illiyet bagi bulunmasini ve zararin kesin

463
olmasini aramaktadir™".

Idare, hukuka aykir1 veya orantisiz bir sekilde uygulamis oldugu idari
yaptirimlar nedeniyle vermis oldugu zarari, hak ihlalini gidermek zorundadir. Gergek
veya tiizel kisiler, uygulanan idari yaptirimi iptal davasi sonucunda hukuk aleminden
kaldirabilecegi gibi, tam yargi davasi ile zararin giderilmesini de isteyebilir464.
Uygulamada, BTK’nin uygulamis oldugu idari yaptirimlara karsi genellikle iptal

davasi agilmakta olup, tam yarg1 davalarina pek rastlanmamaktadir.
4. idari Yaptirnmlarda Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesesi

Idari islemlerin uygulanmast, ilgilisi agisindan ¢ogu zaman giderilmesi gii¢ ya
da imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu gibi durumlarda, idari
yargida yiirlitmenin durdurulmasi miiessesi giindeme gelmektedir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karari ile idari islemin ilgilisi agisindan olumsuz sonu¢ dogurmasi

onlenmis olmaktadir.

2 Damgtay 13. Dairesi, T.2.3.2015, E. 2012/3393, K.2015/794, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat),
E.T:28.03.2018.

43 OGURLLU, s5.204.

4 OGURLU, 5.204; idari yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca ilgililer, iptal davast
sonucu her ne kadar idari yaptirim karari iptal de zarar gordiigiinii diisliniiyorsa tam yargi davasi
agabilir.
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Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi, agik¢a hukuka aykir1 olan bir islemin
idari yargi organlarinca iptal edilinceye uygulanabilmeleri sonucunda dogabilecek
zararlar1 engellemek ve korunma amacinin tam olarak gergceklesmesini saglayamayan

para ile tazminin sakincalarini gidermek i¢in kabul edilmistir*®.

Idari islemlere kars1 dava acilmasi islemin yiiriitmesini durdurmayacagindan
yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi gerekir. I'YUK’un 27.maddesinde
yiiriitmenin durdurulmasi verilebilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore, idari
islemin uygulanmasi halinde ilgililer agisindan imkansiz zararlarin ya da telafisi gii¢
zararlarin dogmasina neden olmasi ve ayni zamanda uygulanan islemin acgikga

hukuka aykir1 olmas1 gerekir.

Idari yaptinm kararlar1 agisindan da, yiiriitmesinin durdurulmasi karari
alinamamas1 durumunda yaptirim sonuglarmi dogurur. Ornegin, BTK tarafindan
uygulanan idari para cezasmmin idari yargr organi tarafindan yiirlitmesinin
durdurulmasina karar verilmemesi halinde para cezasinin tahsili yoluna gidilebilir.
Yine BTK tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilmesi halinde, bu karar
sonrasinda isletmeci elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette bulunamayacaktir.
Ancak, isletmecinin idari yargi organina basvurarak yetkilendirmenin iptali kararina
iligkin yiiriitmesinin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde iptal davasinin sonucunda
davanin reddine karar verilse de bu kararin verildigi tarihe kadar sektorde faaliyette

bulunabilecektir.

II. UYGULANAN IDARiIi YAPTIRIMLARIN KABAHATLER KANUNU
CERCEVESINDE ADLI YARGI TARAFINDAN DENETIMI

Elektronik Imza Kanun’unda ve Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmast Ve Uygulanmasina Dair Kanun’unda idari yaptirimlara kars1 bagvuru

yolu gosterilmediginden KK uyarinca adli yarg: gorevli olacaktir.

5651 sayili Kanun kapsaminda uygulanan idari yaptirimlar agisindan ise BTK
disindaki makamlar tarafindan uygulanan idari yaptirimlarda adli yargi gorevlidir.
Elektronik haberlesme hukukunda bu gibi idari yaptirimlara karsi adli yargida dava
acilacagindan(itiraz edileceginden), bu yaptirimlarin adli yargi organlar tarafindan

Kabahatler Kanunu cergevesinde yapilacak olan denetimin {izerinde durulmasi

45 OGURLLU, s.178.
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gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu yaptirimlarin itiraz yerinin adli yargi olarak
belirtilmesi, bu yaptirimlarimn idari niteliklerini etkilemeyecektir*®. idari yaptirimlar
idari islem niteliginde olduklarindan iptal merciinin idare yargi organlart olmasi
gerekir. Kabahatler Kanunu bir biitiin olarak ceza hukuku agirlikli olarak hazirlanmis
ve ceza hukukunun temel prensiplerini esas alan bir kanun oldugundan, idari
yaptirimlarin  bu kanun ¢ergevesinde degerlendirilmesinin yerinde olmadigi

kanaatindeyiz.

Idari yaptirim karari alindig1 taktirde, bu husus tutanakla saptanarak, bu
tutanakta kabahati olusturan fiil, islendigi yer ve zaman, failin kimligi, fiilin
islendigini ispata yarayacak biitiin deliller ve karar1 veren kamu goérevlisinin kimligi
yer alacaktir. Idari yaptirim karar1 gergek kisinin huzurunda verilmis ise tutanak
imzalatilarak ve karara karsi basvurulacak kanun yolu, mercii ve siiresi agikc¢a
belirtilecek, tiizel kisilere ve gerg¢ek kisinin huzurunda verilmeyen idari yaptirim

kararlar1 ise Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecektir.

Kabahatler Kanununda, teblig edilen idari yaptirimlara kars1 “basvuru” ve
“itiraz” seklinde iki yargi yolu 6ngdriilmiistiir. Idari yaptirim kararma karsi onbes
giin i¢inde sulh ceza mahkemesine bagvurulmasina “bagvuru”, bu karara kars1 da
yedi giin icerisinde Ceza Muhakemesi Kanuna gore itiraz edilmesine “itiraz yolu”
denilmigtir. Bagvuru bir dilekce ile yapilir ve bu dilekge iki niisha olarak verilir.
Basvuru bizzat veya kanuni temsilci yahut avukat aracihigiyla yapilabilir. idari
yaptirim kararina karsi sulh ceza mahkemesine yapilan bagvuru sonucu mahkemece
yapilan 6n inceleme sonucunda yetkili mahkemede ve siiresi i¢inde yapilmis bir
basvuru ise, bagvurunun usulden kabuliine karar verilir ve basvuru dilekgesinin bir
ornegi ilgili kamu kurumuna teblig edilir. 15 giinliikk cevap siiresi i¢inde islem

dosyasinin bir 6rnegiyle birlikte verilen cevap dilekgesi kars1 tarafa teblig edilecektir.

Adli yarg1 organi, talep iizerine veya re’sen taraflari ¢agirarak belli bir giin ve
saatte taraflar1 dinleyebilecek, taraflar dinlendikten ve son séz alindiktan sonra
taraflarin huzurunda kararini agiklayacak ve bagvurunun reddine ya da idari yaptirim

kararinin kaldirilmasina karar verecektir®®’. Alt ve iist siurlar arasinda belirtilmis

%6 Uyusmazlik  Mahkemesi Hukuk  bolimi,  T.08.05.1998, E.1998/10, K.1998/12,
(http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari sayili karari), E.T:28.03.2018.

7 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan tanikliga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iligkin hiikiimler
burada da uygulanacaktir.

152



idari para cezasinin miktarina karst yapilan bagvurularda mahkeme, idari para
cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilecek,
mahkemenin verdigi karara karsi, kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilecektir. Itiraz dosya {izerinden

incelenerek itirazin reddine veya kabuliine karar verilecektir.

Kabahatler Kanunun 28.maddesinde yapilan basvurunun incelenmesi
sonucunda mahkemenin iki sekilde karar verebilecegi belirtilmistir. Buna gore, idari
yaptirimin hukuka uygun olmasi nedeniyle “basvurunun reddine” veya idari
yaptirimin hukuka aykirt olmasi nedeniyle “idari yaptirim kararimin kaldirilmasina”™
karar verilebilecektir. Verilen bu kararlardan da anlasilacag lizere, adli yargi organi

tarafindan idari yaptirimlarin hukuka uygun olup olmadig1 denetimi yap11maktad1r468.

Ceza hukukunda sugun, kanuni unsur(tipiklik), maddi unsur, hukuka aykirilik
unsuru ve manevi unsur(kusurluluk) olmak tizere dort unsurdan olustugu kabul
edilmektedir. Elektronik haberlesme sektoriinde, kabahat nedeniyle uygulanan idari
yaptirimlar agisindan da hukuka uygun olup olmadiginin tespiti yapilirken bu

unsurlar iizerinden bir degerlendirmesi gerekmektedir.

Kanuni unsur, eylemin kanunda Ongoriilen tanmima uymasi anlamina
gelmektedir. Doktrinde bu unsur tipiklik olarak ifade edilmektedir. Idari
yaptirimlarin uygulanabilmesi ic¢in kabahatin mevzuatta tanimlanmis olmasi ve

yapilan eylemin de bu tanima uygun olmasi gerekir469.

Yaptirim, idari diizeni ihlal edici fiillere karsi uygulanmaktadir. Bu sebeple,
yaptirimin uygulanabilmesi igin, maddi unsur olan fiilin bulunmas: sarttir. Ceza
hukukunda fiil, hareket, netice ve nedensellik bagindan olusan bir kavramdir*'®.
KK’nin 7.maddesinde kabahatlerin, icrai veya ihmali davranigla islenebilecegi
belirtilmis, thmali davranisla islenmis kabahatin varlig1 i¢in kisi acgisindan belli bir
icral davranigta bulunma hususunda hukuki yiikiimliiliigiin varligi gerekli oldugu

belirtilmistir.

8 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.87.

%9 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s.87; Anayasa Mahkemesi, T.15.03.2012, E.2011/26, K.
2012/41, (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html), E.T:28.03.2018.

40 OZEN, s.73.
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Kabahatler kural olarak, neticesi harekete bitisik fiillerdir*”*. Ancak,
kabahatin iglenmesi icin ihlalin belirli bir siire devam ettigi kabahatlere kesintisiz
kabahat denilir*’%. Neticenin ger¢eklesmesi icin biitiin hareketler yapilmasina ragmen
neticenin ger¢eklesmemesi durumunda tesebbiisten bahsedilir. Kabahatler Kanunun
13.maddesine gore, kural olarak kabahatler tesebbiise elverisli degildir. Ancak,
mevzuatta kabahate tesebbiise yaptirrm uygulanmasi 6ngdoriilebilir. Idari yaptirimlar
acisindan, eylemin olup olmadigi, eylemin var olmasi durumunda bu eylemin
mevzuatta tanimlanip tanimlanmadigi, mevzuatta tanimlanmasi durumunda yapilan

eylemin bu tanima uyup uymadigi adli yargi organi tarafindan incelenecektir®’®,

Hukuka aykirilik unsuru ise, gergeklestirilen fiilin hukuk diizenine aykir
olmasini ifade etmektedir. Somut olayda, fiilin hangi kurali ihlal ettiginin saptanmasi
gerekir. Fiilin hukuk diizenine aykiri oldugunun tespiti iizerine, olayda hukuka
uygunluk sebeplerinin  bulunup bulunmadigi incelenir, hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin bulunmasi halinde idari yaptirim karar1 uygulanmayacaktir.
Kabahatler Kanunun 12.maddesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk
nedenlerinin kabahatler bakimindan da gecerli oldugu diizenlenmistir. Idare, hukuka
uygunluk sebepleri bulunan bir olayda idari yaptirim karari uygulamasi halinde

mahkeme tarafindan idari yaptirimin iptaline karar verilecektir.

Belirtilen unsurlarin yaninda failin bu fiili kusurlu bir sekilde gerceklestirmesi
de idari yaptirimin uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Bu duruma “manevi unsur” ya da
“kusurluluk” denilmektedir. Kabahatler Kanunun 9.maddesinde kabahatlerin kasten
veya taksirle iglenebilecegi diizenlenmistir. Yine ayni kanunun 12.maddesinde
kusurlulugu kaldiran haller agisindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin gecerli

oldugu kabul edilmistir.

Kabahatler Kanunun 11.maddesinde, kabahatler bakimindan kimlerin
sorumlu olabilecegi diizenlenmistir. Yine Kabahatler Kanunu’nun 11.maddesine

gore, kabahatler agisindan da hata hiikiimlerinin uygulama alani bulacaktir.

Adli yarg1 organi, bu unsurlar disinda orantililik, 6l¢iiliiliikk, zamanasim1 gibi

hususlar1 da inceleyecektir.

" CAGLAYAN, idari yaptirimlar, s.89.
2 OZEN, 5.80.
8 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar, s.88.
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Elektronik haberlesme sektoriinde uygulanan yaptirimlarin bazilarinda alt ve
iist sinirlar belirlenerek idari para cezasi verilmesi ongoriildiigiinden, verilen cezalar
acisindan olgiiliiliik ve orantililik ilkesine uygun olup olmadigi degerlendirilecektir.
Yine, idari yaptirnm Kkararina iliskin sorusturma ve yerine getirme zamanasimi

stirelerinin gegip gegmediginin de incelenmesi gerekir.
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SONUC

406 sayili Kanun’la baslayan ve bircok kanunla gelistirilen elektronik
haberlesme sektoriindeki hukuki diizenlemelerin AB mevzuatina uyum saglamasi,
daginik halde bulunan diizenlemelerin toparlanmasi ve gelisen teknolojinin

beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢6zme amaciyla yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ihtiyact karsilamak amaciyla 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
¢ikartlmistir. Bu kanunla birlikte pek ¢ok yeni diizenlemeler yiiriirliige girmistir. En
onemli yenilik ise, yetkilendirme usuliinde meydana gelmistir. 406 sayili Kanun ile
ongoriilen gorev sdzlesmesi, imtiyaz sézlesmesi, telekomiinikasyon ruhsat1 ve genel
izin usullerinin yerine, AB direktiflerine paralel olarak kullanim hakki ve bildirim

usulii olmak iizere iki yeni yetkilendirme usulii getirilmistir.

Elektronik haberlesme sektoriiniin diizenleyici ve denetleyici kurumu olan
Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu ise, Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda elektronik haberlesme sektoriinde yetkilendirme, uyusmazlik ¢6zme,
yonlendirme, goriis bildirme ve yaptinm uygulama gibi faaliyetleri yiiriitmektedir.
Serbestlesme sonrasinda haberlesme sektoriinti diizenleyen ve denetleyen BTK ile
elektronik haberlesme faaliyetini yiiriiten isletmeciler ve bu faaliyetten yararlanan
bireyler arasinda birgok uyusmazlik ¢ikmaktadir. Uyusmazliklarin biiyiik bir kismini

ise ¢alismamizin da konusu olusturan “idari yaptirimlar” olusturmaktadir.

EHK’nin “Kurumun yetkisi ve idari yaptirimlar” basliklt 60. maddesindeki
diizenleme ile BTK; mevzuata, kullanim hakki ve diger yetkilendirme sartlarina
uyulmamas: halinde idari yaptinm uygulamaya yetkili kilinmistir. EHK’nin
60.maddesi hiikmii incelendiginde; idari yaptirnmlarin ayrmtili bir sekilde
diizenlenmemis ve muhtemel aykiriliklara kars1 uygulanacak yaptirim olarak “gerekli
tedbirler” seklinde BTK’nin takdir alanmi genisleten bir ifade kullanildig:
goriilmektedir. BTK tarafindan c¢ikarilan diizenlemelerle bu alan doldurulmaya
calisilmistir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu sekilde diizenlenen idari
yaptirimlarin hukuka aykiri olmadigina karar vermis olsa da, BTK’nin mevzuat
ihlallerin neredeyse tamamimi yonetmeliklerde belirlemesi kanunilik ilkesini

aykiridir.
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EHK’nin 60.maddesine dayanilarak BTK tarafindan ¢ikarilan Yaptirimlar
Yonetmeligi ile elektronik haberlesme sektoriine iliskin BTK tarafindan uygulanacak
idari yaptinnmlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu yonetmelik, sektorde
isletmecilerin ihlal niteliginde olan davranislarina uygulanacak olan genel bir

diizenlemedir.

Elektronik haberlesme mevzuatinda EHK disinda baska kanunlarda ve ikincil
diizenlemelerde de idari yaptirimlara yer verilmistir. Bu yaptirnmlarin biiylik bir
cogunlugu yine BTK tarafindan uygulanmaktadir. BTK nin isletmecilere uyguladig
idari yaptirnmlar arasinda en ¢ok bagvurulan yaptirnm tiirii idari para cezasidir.
Elektronik haberlesme sektoriinde uygulanacak olan cezalarin biiylik bir ¢ogunlugu
iist st belirlenmis nitelikte cezalardir ve BTK’ya cezalarin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisi taninmistir. BTK’nin uygulayacagi cezay1 belirlerken fiil ile
yaptirim arasinda adil bir denge kurmasi ve uygulanan yaptirimin 6l¢iiliiliik ilkesine
aykirihik olusturmadigina dikkat etmesi gerekir. Ayrica, uygulanan idari para
cezalarinda hangi nedenlerle iist sinira veya alt sinira yaklasilarak ceza verildiginin
belirtilmesi gerekir. Aksi durumda, idari yargi organi tarafindan islemin iptaline
karar verilebilecektir.

Elektronik haberlesme hukukunda uygulanan idari yaptirimlar arasinda
isletmeciler agisindan en agir olan yaptirim tiirii ise, yetkilendirme iptali ve faaliyet
izninin iptali gibi sektdrde faaliyete son veren yaptirimlardir. Yetkilendirmenin iptali,
yetkilendirme ile elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren tiizel kisinin bu
yetkilendirmesinin Kurul karariyla ileriye dogru ve siiresiz olarak iptal edilmesi
anlamina  gelmektedir. Iptal yaptirnmlari, sektérde faaliyette bulunmayi
engellediginden idari para cezalar1 veya diger yaptirim tiirlerinden daha agir bir
yaptirimdir. Nitekim, EHK’da yetkilendirmenin iptal edilebilmesi i¢in “agwr kusur”
sart1 aranmas1 da iptal yaptiriminin agir ihlal olusturan fiiller i¢in Sngoriildiglini
gostermektedir. EHK’nin 60.maddesinde hangi hallerde yetkilendirmenin iptal
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, belirlenen siire icerisinde
yetkilendirme {icretinin 6denmemesi veya agir kusur halinde yetkilendirmenin
iptaline karar verilecektir. Calismamizda da ifade edildigi {izere, Yaptirimlar
Yonetmeligi’nde diizenlenen ancak kanunda Ongoriilmeyen sebepler nedeniyle
yetkilendirmenin iptaline karar verilmesi halinde, idari yargi organi bu yaptirimin

kanuna uygun olup olmadigin1 da degerlendirecektir. Bu degerlendirme sonucunda
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kanuna aykir1 goriilerek idari yaptirnmin iptaline karar verilmesi muhtemeldir. Bu

sebeple, kanunda 6ngoriilen ¢ercevenin disina ¢ikilmamasi gerekir.

Idari para cezalar1 ve yetkilendirmenin iptali disinda farkli nitelikte idari

yaptirimlar bulunmakla birlikte uygulamada bunlara pek rastlanmamaktadir.

Elektronik haberlesme sektoriinde uygulanan idari yaptirimlarin biiyiik bir
kisminin yargisal denetimi idari yargi organlari tarafindan gerceklestirilirken, istisnai
durumlarda adli yarg:i organlar tarafindan da yargisal denetim yapilmaktadir. EHK
kapsaminda uygulanan yaptirimlarin yargisal denetiminin idari yargi organlar

tarafindan gercgeklestirildigini tekrar etmek gerekir.

Idari yaptirimlara kars1 acilan iptal davalarinda islem unsurlarma ayrilarak
incelenmekte, hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde iptal karari1 verilmektedir.
Idari yaptirimlardan kaynaklanan tam yargi davalarinda ise, idarenin hizmet kusuru
olup olmadig1 noktasindan hareket etmektedir. Sektorde az sayida bulunan idari
yaptirimlar agisindan ise adli yargi organi tarafindan yargisal denetim yapilmakta ve

bu denetimde Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.

Idari yargilama usulii agisindan, verilen yerel mahkeme kararlarmin istinaf
incelemesinden gececegini, 117 bin TL nin altinda kalan idari para cezalar1 a¢isindan
istinaf asamasinda yargilamanin kesinlesecegini, bu sinir1 gegen idari para cezalari ve
diger idari yaptirnmlar bakimindan temyiz incelemesi yapilacagini belirtmek gerekir.
Ozellikle, uygulanan idari para cezalarmdan 117 bin TL nin altinda kalanlarin istinaf
incelemesi sonucu kesinlesmesi yargisal denetimin makul siirede yapilmasina katki
saglayacag diisiincesindeyiz. Zira, elektronik haberlesme sektoriinde 6zellikle, siirat
ve degiskenlik O6nem kazandigindan yargisal denetimin de makul siire iginde
yapilmas1 gerekir. Sektoriin giiven i¢inde calismasi ve isletmeciler ile tiiketicilerin
korunmast bakimindan 6nemli bir isleve sahip olan idari yaptirimlarin yargisal
denetiminde de giiclii gerekgelerle, istikrarli ve tatmin edici nitelikteki kararlar

verilmesi kamu yararina hizmet edecektir.
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