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ONSOZ

Yapilan arastirmalar, kadinlarin list diizey yonetsel konumlarda temsilini
engelleyen bir “cam tavan” oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligma, kadinlarin egitim
orgiitlerinde yonetim konumlarina yiikselmelerini engelleyen cam tavan algilarina
yonelik olup, egitim yoOneticilerinin konuyla ilgili goriislerini degerlendirmeye
calismaktadir. Bu amagla Istanbul Ili Avrupa yakasinda bulunan dért ilcede, devlet
ortaokullarinda gorev yapan yoneticiler ile bir arastirma gerceklestirilmis, elde edilen

verilerden yola ¢ikilarak cam tavana neden olan faktorler irdelenmistir.

Tecriibesi ve anlayis1 ile yolumu aydinlatan, giiveniyle beni motive eden ve
onurlandiran degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Miinevver Mertoglu'na ve
arastirmaya katkida bulunan ortaokul miidiir ve miidiir yardimcilarina tesekkiir

ederim.

En biiyiik sansim, ilk ve daimi rol modelim, kadinlarin ne kadar giigli
olabilecegini 6greten ve beni kendisine hep hayran birakan biricik annem Semaye
Ozcan’a ve onu yetistiren bir diger giiclii kadma, sonsuz sevgisi, bilgeligi ve
giiliisiiyle daima yiireklendiren, yolumu aydinlatan ve hep aydinlatacak olan merhum

anneannem Raife Ozcan’a sonsuz sevgi ve dzlemle tesekkiir ederim.

Ihtiya¢ duydugu giiciin cevher gibi kalbinde parladigmn fark eden ve bu giicii
diinyaya katkida bulunmak i¢in kullanmaktan ¢ekinmeyen ve yilmayan tiim giizel

kadinlara bana ilham verdikleri ve drnek olduklar: i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak kadinlar1 daima yiiceltmis olan sonmeyen 15131miz Basogretmen

Mustafa Kemal ATATURKii saygiyla anarak siikranlarimi sunuyorum.

[lkay ORBAY
Mayss, 2018
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OZET

ORTAOKUL YONETICILERININ CAM TAVAN SENDROMUNA
ILISKiN ALGILARININ DEMOGRAFIK DEGiISKENLERE GORE
FARKLILASMA DURUMUNUN INCELENMESI

flkay ORBAY

Bu arastirma, ortaokullarda ¢alisan okul yoneticilerinin cam tavan sendromuna
iliskin algilarinin tespiti ve bu algilarm farkli demografik degiskenlere gore
farklilasma durumunun incelenmesi amaci ile yapilan tarama modelli bir
arastirmadir.

Aragtirmanin  evrenini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda egitim-6gretim
faaliyetini siirdiiren Istanbul ili Avrupa yakasindaki ortaokullar ve imam hatip
ortaokullarinda gorevli okul yoneticileri olusturmustur.

Arastirmanin  drneklemini Istanbul ili Avrupa yakasmndaki toplam resmi
ortaokul ve imam hatip ortaokulu sayisinin %10 unu temsil edecek sekilde, random
yoluyla secilen dort ilcedeki 74 ortaokul ve imam hatip ortaokulunun midiir ve
miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir.

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaci ile yargisal Olgmelerden
yararlanilmig ve Likert tipi 6lgme araci tercih edilmistir. Karaca (2007)’nin “Kadin
Yoneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir
Arastirma” baslikli tezinde gelistirdigi ve kullandig1 veri toplama araci kullanilmistir.
Birinci kisimda arastirmaya katilanlara ait demografik degiskenlere iligkin sorular,
ikinci kisimda ise cam tavana iliskin sorular bulunmaktadir. 5’li Likert tipi olarak
diizenlenmis olan ikinci kisim toplam 38 sorudan olusmaktadir.

' Veriler bilgisayar ortamimda SPSS 16.0 programinda degerlendirilmistir.
Istatistiksel analizlerde non parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleri kullanilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular cam tavan sendromunu kadinlarin daha

fazla yasadigini gostermistir. Cam tavana iliskin arastrmalarin daha genis kitlelerde
ve farkl degiskenlerle tekrarlanmas1 Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cam Tavan, Egitim Ydneticilerinin Cam Tavan Sendromu

viii



University : Istanbul Kiiltiir University

Institute . Institute of Social Sciences

Department : Educational Sciences

Programme : Educational Administration and Planning
Supervisor : Lecturer Dr. Miinevver Mertoglu

Degree Awarded and Date : MA — May 2018

ABSTRACT

THE PERSPECTIVES OF SECONDARY SCHOOL PRINCIPALS ON
GLASS CEILING SYNDROME AND ANALYSIS OF THEIR RELATIONS
WITH DIFFERENT DEMOGRAPHIC VARIABLES

Ilkay ORBAY

This study is a screening model research carried out on the purpose of
identifying the perspectives of secondary school principals on glass ceiling syndrome
and analyising the relations of these perspectives with different demographic
variables.

The population of the research consists of school principals working in

secondary schools in European side of Istanbul during 2016-2017 Academic year.

The principals and vice-principals of 74 secondary schools in four districts,
which were chosen randomly for representing 10% of the number of formal

secondary schools in European side of Istanbul, form the samples of the research.

In this research, judgement measurement and Likert type scale were used
with the aim of data collection. As a means of data collection, the questionnaire
Karaca (2007) formed in her thesis was used. The first section of this questionnaire
includes the questions related to demographic variables of the participants and the
second section contains the questions related to the glass ceiling. There are 38
questions which are arranged according to 5 point Likert type scale in second edition.

The questions are presented in a structure that contains seven factors.

The data were evaluated in SPSS 16.0 in computer environment. The tests of

Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H which are non parametric tests were used.

Key Words: Glass Ceiling, Glass Ceiling Syndrome of Education Manager



BOLUM I

GIRIS

Sanayi devriminden sonra diinyada c¢alisan kadin niifusu giderek artmus fakat
cogu Orgiit erkek egemen yapisini degistirmemistir. Calisma hayat1 kadinlara yonelik
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmis, kadinlarin erkeklerle ayni sartlarda

ilerlemesini ve yonetsel pozisyonlara yiikselmesini engellemistir (Aytag, 1997).

1970°li yillarin ilk yarisinda, kadnlarin alt pozisyon c¢alisanlar1 olarak
bulundugu erkek egemen is diinyasinda, kadinlarin yonetici olup olamayacag:
sorusuna cevap aranmis, ikinci yarisi ve takip eden yillarda da kadin yonetici ve
erkek yonetici arasindaki farkhiliklarin davranigsal farklilik yaratip yaratmayacagi
sorgulanmistir. Bu arastirmalarda kadmlarin ve erkeklerin tutumlar1 ve davranislari
karsilagtirmali olarak incelenmistir. 1980°1i yillardan giiniimiize kadar gegen siirede
yapilan arastirmalarda ise kadmnlarin varhgmin st diizey yOnetsel pozisyonlarda
neden az oldugu tizerinde durulmus, bu durumu degistirmek i¢in neler yapilabilecegi

tartisma konusu olmustur (Bayrak, Yiicel, 2000, s. 126- 127).

Kadmlarin is hayatindaki varliginin artisiyla cam tavan kavrammin ortaya
cikisi paralellik gostermektedir. 1970’lerde ABD’de milyonlarca kadmin is hayatina
katilmasiyla gerek is diinyasinda gerekse sosyal diizende biiyiik degisiklikler ortaya
cikmistir. Bu durum, kadinlarin is diinyasinda sorunlarla karsilagsmasina, farkl is
kollarmda yer edinip yiikselmeye c¢alisan kadnlarin birtakim engellerle
karsilagsmasmna neden olmustur. Ayrimciliin yasal diizenlemelerle yasaklanmig
olmasina karsin kadinlarin is hayatinda yiikselmesinin oniinde gériinmeyen engeller

bulunmakta ve bu engeller cam tavan seklinde agiklanmaktadir.

Cam tavan ifadesi ilk kez 1984 yilinda Working Woman dergisi editorii Gay
Bryant’in bir yazisinda kullanilmistir. Bu yazisinda Bryant, calisma hayatinda

kadnlarin bir noktaya kadar ilerleyip orada kaldiklarini, ilerleyemediklerini ifade

1



etmistir. 1985’te ABD’deki Kadm Ulusal Orgiitii’niin (National Organization For
Woman) baskani bir roportajinda yine bu kavrami kullanarak kadin hareketi olmadan
cam tavani asma sanslarinin olmadigini belirtmistir. 24 Mart 1986°’da The Wall
Street Journal baskisinda Carol Hymowitz ve Timothy Schellhardt “Corporate
Woman” (Kurumsal Kadin) baglikli yazilarinda kadinlarin ¢alisma alanlarinda karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlar1 ele almig ve “cam tavan” kavramini isletmelerde
kadinlarim yonetsel kademelere yiikselmelerine seffaf bir engel olarak tanimlamistir.
Bir kavram olarak cam tavan ifadesini kullanmalar1 daha sonraki yillarda cam tavan

adlandirmasimi yapan ilk kisiler olarak anilmalarina neden olmustur (Boyd, 2008).

Gilintimiizde bir¢cok alanda kadinin konumunun giderek degismesine, calisan
kadin niifusu igerisinde yoOnetsel pozisyonlarda da varolusun artmasma karsin
yOnetici konumuna yiikselebilen kadin sayis1 oldukga azdir ve bu artis oransal olarak
oldukg¢a yavas seyretmektedir. Onyargili davranis ve tutumlar kadmlarm cesaretini

zedelemekte ve yiikselmelerinin 6niinde engel olusturmaktadir (Wirth, 2004, s. 13).

1.1. Problem

Kadmin is diinyasinda aktif olarak bulunmasinda gelir elde ederek aile
ekonomisine katkida bulunmak, daha iyi sartlarda yasamak, kendi ayaklar1 lizerinde
durabildigini kanitlamak, faydali hissetmek ve faydali olmaktan mutluluk duymak
gibi nedenler etkili olmustur (Barutcugil, 2002,s.23). Gerek diinyada gerekse
Tirkiye’de kadinlar niifusun yarisin1t olusturmalarina ragmen, erkeklerin is
diinyasindaki temsil oraniyla esitlik gdsterememis, Ozellikle de iist yonetsel
pozisyonlarda kadin sayis1 erkeklere oranla olduk¢a sinwrlilik gostermistir
(Barutgugil, 2002,s.23). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iist diizey yonetsel
konumlarda kadinlarin bulunma oranmin yiikselmesine ragmen Tiirkiye’de yOnetici
kadin sayis1 yonetici erkek sayisina oranla oldukga diisiiktiir. Yasadigimiz ¢agda
egitim, deneyim, mesleki yeterlilik gibi konularda kadmlar son derece donanimli
olsalar bile cinsiyet ayrimciliindan dogan firsat esitsizlikleri dolayisiyla yonetsel
pozisyonlarda erkeklere gore daha smirli bir varlik alam1  edinebilmiglerdir

(Tiikeltiirk, 2008).



Ise alimlarda, terfilerde kadinlar birgok engelle karsilasmaktadir. Kariyer
basamaklarinda ilerleyebilen kadinlar da cinsiyet¢i Onyargilara maruz kalmaktadir.
Kadinlarin, bir kademeden sonrasina ilerlemelerini engelleyen etkenlerin tamamina
"Cam Tavan" adi verilir. Bu kavramla anlatilmak istenen karsilasilan sorunlarin
belirsizligidir. Cam tavan yalnizca kadmnlarla ilgili bir kavram degildir. Tipk1
kadmlar gibi erkeklerin, etnik azinliklarin goériinmez engellerle kargilagsmasi ve
bunlarla miicadele etmek zorunda kalmasi da cam tavan olarak adlandirilmaktadir

(Lockwood, 2004).

Arastirma sonuclar1 cam tavan kavraminin ortaya ¢ikisinin lizerinden gecen
otuz yilda kadmlarin yonetici konumuna yiikselmesinde yeterli gelisme
saglanamadigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, kadin yoneticiler ve erkek
yoneticilerin Cam Tavan Sendromuna dair tutumlarinin degerlendirilmesi, diinyada
ve Tiirkiye’de yonetici konumuna yiikselen kadinlarin erkeklerden sayica az

olmasinin nedenlerinin arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

“Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iligkin algilarinin ne

diizeyde oldugu’ bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna bakis
acillarmin ve bu bakis agilarinin farkli demografik degiskenlerle iliskilerinin
belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda yanit aranan sorular asagida belirtildigi

gibidir.

1. Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iligkin algilari nedir?

2. Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iliskin algilarinda “yas”

degiskenine bagl olarak bir farklilik olugsmakta midir?

3. Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iliskin algilarinda “cinsiyet”

degiskenine bagli olarak bir farklilik olugsmakta midir?



4.Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iliskin algilarinda “medeni

durum” degiskenine bagl olarak bir farklilik olusmakta midir?

5. Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iligkin algilarinda “egitim

durumu” degiskenine bagl olarak bir farklilik olugsmakta midir?

6. Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iligkin algilarinda “unvan”

degiskenine bagli olarak bir farklilik olusmakta midir?

7.0Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iliskin algilarinda “mesleki

deneyim” degiskenine bagli olarak bir farklilik olugsmakta midir?

8.0rtaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna iliskin algilarinda

“yoneticilik siiresi” degiskenine bagl olarak bir farklilik olusmakta midir?

1.3.0nem

Ulkelerin saglam temeller iizerinde mevcudiyetini siirdiirebilmesi ve gelecegini
sekillendirebilmesi ag¢isindan egitimin ne derece Onemli oldugu goz ardi
edilemeyecek bir gercektir. Ulkemizde egitim sistemi c¢alisanlar1 cogunlukla
kadinlardir. Buna karsin yonetim konumlarinda erkek yonetici sayisinin daha fazla
olusu dikkat ¢cekmektedir. Bu calisma kadinlarin yonetici konumuna yiikselmelerinde
cam tavan etkilerinin incelenmesi ve yonetsel alanda erkek yoneticilere oranla
azinlik konumunda bulunmalarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan énem
tagimaktadir. Kadin ve erkek ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna bakis
acilarinin incelenmesinin ilgili literatiire katki saglamasi, cam tavana iliskin
farkindaligin artmasi, kadinlarin yonetici pozisyonlarinda daha ¢ok yer almasi igin

yapilacak yeni ¢aligmalara kaynak teskil etmesi beklenmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan anketi arastirmaya konu olan okul miidiirii ve midiir

yardimcilarinin samimi ve dogru cevaplandiracaklari varsayilmaktadir.

Veri toplama aracmin, okul miidiirii ve miidiir yardimcilarmin Cam Tavan
Sendromu ile ilgili tim gorislerini  ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Siirhhiklar

Aragtrma 2017 yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan resmi
ortaokullar ve imam hatip ortaokullarmi temsilen random yoluyla se¢ilen Bakirkoy,
Bahgelievler, Gaziosmanpasa Ve Sisli ilgelerindeki resmi ortaokul ve imam hatip

ortaokullarinda gorevli miidiir ve miidiir yardimcilari ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Cam Tavan: Kadmlarin kariyer ilerlemesinde karsilastigi, iist diizey

pozisyonlara gelmelerini zorlastiran goriinmez Orgiitsel ve algisal engellerdir (Weyer,

2006).

Yonetim: Literatiirde  amaclarin  etkili ve randimanli  bigimde
gerceklestirilmesine yonelik isbirligini ve es gidiimii saglama calismalarina

denilmektedir (Cakar, 2018).

Yonetici: Bir ama¢ dogrultusunda bir arada bulunan insanlar1 hedefe ulagsma
stirecinde uyum ve isbirligi iginde etkili bicimde yonetmek sorumlulugunda kisi

(Erdogan, 2000).



Okul Yoneticisi: Degisik kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini yonetme

niteliklerini tasiyan, kuramsal alanda ve uygulamada yetigsmis uzmandir (Basaran,
2006).

Coklu Rol Ustlenme: Kadmlarin calisan aktif birey, es ve anne rollerini
iistlenerek bu roller dogrultusunda yogun hayat temposunu devam ettirmesidir

(Karaca, 2007).

Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar: Orgiit kiiltiirii, 6rgiit biinyesindeki insan
toplulugudur.Orgiit politikasi ise Orgiit biinyesindeki insan topluluguna yonelik

belirlenmis bakis acilar1 ve uygulamalardir (Karaca, 2007).

Mesleki Ayrim: Cinsiyetlere gore meslekler, yatay ve dikey olarak ayrisir.
Kadin meslegi, erkek meslegi belirlemeleri yatay ayrimdir. Dikey ayrim ise ayni
orgiite mensup calisanlarin cinsiyetlerine gore farkl degerlendirilmesidir (Eyuboglu,

1999).

Toplumsal cinsiyet: Toplumun kadinlara ve erkeklere bigtigi kisilik
ozellikleri, roller ve mesuliyetlerdir (Illich, 1996: 13-15; Webster, 1996: 21).

Stereotip ve Stereotipleme: Stereotip bir sosyal kategorinin biitiin iiyelerince
paylasildigina inanilan ozellikler toplulugu, kalip yargilar, bireysel 6zelliklerin
gormezden gelinip ortak 6zelliklerin genellendigi bir biligsel semadir. Stereotipleme
ise, bir insana ait Ozelliklerin tecriibeler ya da kiiltiirel normlar dogrultusunda o
kategorideki tiim insanlara genellenmesidir. Stereotipleme cinsiyetler i¢in de soz
konusudur (Barutgugil, 2002). Kadina ve erkege yliklenmis stereotipler farklidir.
Ornegin, erkekler mantigmi &n planda tutan, tarafsiz, bagimsiz diisiinebilen ve
duygularina hakim bireyler olarak nitelendirilirken kadinlar bagimli, duygular: ile

hareket eden, sicak ve narin bireyler olarak gériilmektedir (Ozmen, 2000).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Cam Tavan Sendromu ile ilgili kuramsal ¢ergeve ve arastirmalar

ele almmastir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Kadinlarin Cahisma Hayatina Genel Bakis

Diinya tarihi boyunca kadmlar evde ya da ev disinda, farkl vasiflarla, farkl
bigimlerde calisma hayatinmn iginde yer almis, bir pargasi olmustur. ilk insanlar
anlasilir bir iletisim dilleri olmamasma karsin is boliimii yapabilmis, koruma ve
avlanma gorevlerini erkek lstlenirken toplama, ¢ocuk bakimi ve barmma alani ile
ilgili igler kadmin gorevi olmustur. O c¢aglardan itibaren erkek dis diinyaya agilmus,
kadin ise i boliimiine katilsa da 6zel yasam alaninda kalan olmustur. Zaman i¢inde
toplumlar gelistikce niifusun artmasi, tiiketim ihtiyaglarinin c¢esitlenmesi gibi
durumlar is kollarmin ¢esitlenmesine neden olmus ve daha fazla is giiciine gerek

duyulmustur (Kara, 2015).

Ilkel gaglardan giiniimiize uzanan siire¢ i¢inde kadin ekonomik hayatta her
zaman faal olmus, her donemde ve sartta kendi niteliklerine uygun alanlar bularak
ekonomik faaliyetlerde yer almistir. Ataerkil toplumsal yapida iicretsiz aile is¢isi
konumundaki kadmlar gelismemis toplumlarda dogurganliklar1 ve cinsiyet rolleri ile
varliklarmi siirdiirmiislerdir. Bireysel hak ve ozgiirliikkler, esitlik ve demokrasi
konularinda yasanan gelismeler ile birlikte, sinirlandirilmak istemeyen kadinlar
geleneksel rollerinin disima ¢ikmak icin miicadele etmis ve sonucunda, gelismislik
diizeyi ylikselen toplumlarda erkeklerle ayn1 muameleyi goriir konuma gelmislerdir

(Yogun Ergen, 2008).



Sanayi toplumuna ge¢is doneminden O6nce ekonomi tarim, hayvancilik ve el
sanatlarina dayaliyken kadmlar ev igindeki islerde eslerine yardim etmistir. Ortagag
Avrupa’sinda kadinlarin, erkekler ile birlikte yogun olarak calistiklar1 iglerin arasinda

firincilik, terzilik ve ayakkabicilik oldugu bilinmektedir (Giddens, 2000, s. 27-43).

Sanayi Devrimi’nden sonra iglerin ev digina tasmmasiyla kadinlar is
yasamimdan uzak kalmiglardir. Yasanan savaglarla birlikte erkeklerin savasa
gitmesiyle ekonomik gelir diismiis, kadinlarin erkeklerin yerine c¢alismak zorunda
kalmasi is yasamina geri donmelerine zemin olusturmustur. Diinya Savaslarinin
yasandig1 donemde neredeyse tiim is kollarinda kadin isgiicii orani artmuis, savasta
olan erkeklerin yerini kadinlar almistir (Karaca, 2007) Ev kadini, es ve anne rollerine
is kadin1 roliiniin eklenmesi birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmig ve bu rolleri bir arada

yliriitmek zorlu bir siire¢ haline gelmistir.

Makinelesmenin artmasiyla kas giicii yerine parmak esnekligi ge¢mis, kadin ve
cocuk isciler az iicretle calistirilabildikleri i¢in tercih edilmistir ve 18. Yiizyil
ortalarindan  19.ylizyilin sonlarina kadar c¢alisma kosullarinda iyilesme
goriillmemistir. Sanayi devriminin temellerinin atildig1 Ingiltere’de bile kadinlar
fabrikalarda olumsuz kosullarda calismaya devam etmislerdir (Galbi, 1996).
1870’lere gelindiginde ise kadinlarin ¢calisma kosullari iyilestirilmis, verim ve iiretim
artistir.  1890°lardan itibaren yasanan gelismeler uluslararast sozlesmelerle
onaylanmistir. ”Versailles Antlasmas1” cocuk ve kadmlarin ¢aligtirilmasi, erkek ve
kadinlara esit ticretler 6denmesi gibi durumlar1 belirtmesi yoniiyle 6rnek teskil eder
(Tabakoglu, 1996, s. 169). 1900’lerin baslarinda Avrupa’da kizlarm da devam
edebilecegi donanimli egitim kurumlarmin sayisi arttikca istihdam olanaklar1 da

artmigtir (Tabakoglu, 1996, s. 166-167).

Sanayi devrimi uzun vadede kadinlar i¢in olumlu sonuglar ortaya g¢ikarmus,
farkli is alanlarinda varlik gostermeleri miimkiin olmus ve ekonomik bagimsizlik
kazanmiglardir. Buna karsin erkeklere saglanan is giivenliginin ¢ok azi kadinlar i¢in
saglanmigtir (Edgell, 2011). Erkeklerin is giici ihtiyacin1 karsilayamadigi savas
donemlerinde kadinlar is hayatmna en yogun diizeyde katilmislardir. Ozellikle I. ve II.

Diinya Savaglar1 esnasinda is giiciindeki agik, kadnlarin is hayatina katilmasi ile



dengelenmeye c¢aligilmistir. Savas sonrasinda erkeklerin is hayatina geri donmeleri
kadin ¢alisan ihtiyacini ortadan kaldirmis, kadinlar es, anne ve ev ¢alisani rollerine

geri donmiistiir (Ciftei, 1982, s. 17-22).

Kadin isgiicii tarihsel siirecte incelendiginde, degisen kosullar dogrultusunda
kadmlarin her donemde ekonomik faaliyetlere katilimi goriilmektedir. Fakat kadin
isglicliniin caliyma yasamina girmesinde doniim noktast Sanayi Devrimidir. Sanayi
devrimiyle artan isgiicii ihtiyact kadmlarin isgiicline katilimin1 gerektirmistir.
Teknolojik, ekonomik ve toplumsal degisimler gerceklesmis, bunlarin neticesinde
ticretli isgiicine kadinlar da katilmaya baglamistir (Cetin,2011). O donemden bu
yana uzun zaman ge¢cmesine karsin kadinlarin kariyer sahibi olma oranlar1 diinya

genelinde hala olmasi gerekenin altindadir ve erkeklere nazaran diisiiktiir.

2.1.2. Diinyada Kadinlarin Cahisma Oram

Hiikiimetlerin, kadinlarmm ekonomiye katilimini artirmayi amaclayan birgok
kurumsal degisiklik oOnerileri bulunmaktadir. 1998 yili G-8 zirvesinde oncelikli
konular arasinda kadmlarin is yagamina tam katiliminin ele alinmasi bu konuda

yapilan ¢alismalar agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmistir (Ozkaya, 2001).

Ekonomide firsatlarm  artmasi, kadmlarm i gilicine katilmasmi
saglamistir.1980-2008 yillar1 arasinda, kadmn ve erkeklerin is giiciine katilimindaki
fark %32’den %26’ya inmistir. 2008 yili itibariyle kiiresel ig giiciiniin %40’dan
fazlasim1 kadinlar temsil etmistir (The Global Gender Gap Report, 2017). Diisiik
katilim oranlariyla baslayan iilkelerde kadinlarin is giiciine katiliminda biiyiik artig
goriiliirken yliksek katilim oranlariyla baslayan iilkelerde kadinlarin is giiciine
katiliminda diisiik oranda da olsa azalmalar goriilmiistiir. Kadmlarin is giiciine
katilim1 bolgeler genelinde birbirine yakin goriinmekle birlikte hala 6nemli farklar
mevcuttur. Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) Calisma Yasaminda Kadinlar
Yiiziincii Y1l Girisimi (ILO’s Women at Work Centenary Initiative) kapsaminda
hazirlanan raporunda kadmlarm is hayatinda esitlik arayislarinin  karsiligini
bulamadigr goriilmektedir. “Caligma Yasaminda Kadinlar: Egilimler 2016”

raporunda 178 iilkenin verileri incelenmis Ve kiiresel isgiicii piyasasmnin tamaminda
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kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin stirdiigli sonucuna varilmigtir. Rapor, son
yirmi yilda kadinlarin egitiminde yasanan ilerlemelerin is hayatindaki konumlarina
ayni oranda yansimadigmi gostermistir. Istihdamda cinsiyet acig1 1995°ten bu yana
0,6 puan azalmistir ve istihdam/niifus oran1 2015 yilinda kadinlarda %46, erkeklerde
ise yaklasik %72 olarak belirlenmistir (Women At Work Trends, 2016).

Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum) tarafindan ilki 2006’da
yapilan kadmlar ve erkekler arasindaki esitsizlik orani arastrmasinin 2017
incelemelerinde 144 {ilkenin verileri kullanilmig ve diinya genelinde esitsizlik ile
ilgili dnemli bir gelisme goriilmedigi belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
cinsiyet esitsizligi oran1 diinya genelinde %68 oraninda kapatilabilmektedir.
Esitsizligin en fazla oldugu iilke Yemen, en az oldugu iilke ise Izlanda’dur.
Parlamentosunda en fazla kadin bulunan iilke Ruanda’dir. 2016 yili verilerine gore
Cinsiyet esitsizligi 60 tilkede artarken 82 iilkede azalmistir. Tiirkiye cinsiyet
esitsizliginin arttig1 iilkelerdendir. Yapilan hesaplamalara gore, giiniimiiz kosullarinin
devami halinde diinyada ticret esitligi 217 yil sonra saglanacaktir (The Global
Gender Gap Report, 2017).

OECD 2011 yilinda toplumsal cinsiyet kimlikleri fark ve esitsizliginin (Gender
Gap) azaltilmasi amaciyla Toplumsal Cinsiyet Girisimi’ni (Gender Initiative)
baslatmistir ve cinsiyet ayriminin azaltilmasina yonelik somut politika Onerileri ve

verilerini bu tarihten beri tiye devletlere sunmaktadir.

2.1.3. Tiirkiye’de Kadinlarin Cahsma Hayatina Girisi

Eski Tiirklerde, erkeklerde oldugu kadar kadinlarda da binicilik, silah kullanma
gibi 6zellikler bulunmaktaydi. Bu durum kadinlarin koruyuculuk, valilik, elgilik gibi

meslekleri yapabilmesini saglamistir. Bunlarin yani sira ziraat, maden is¢iligi ve

dokumacilik da yapmuslardir (Ediz, 1995, s. 20).

Selguklu ve Osmanli doneminde, Anadolu Bacilar1 adi verilen Ahilik

teskilatinin kadinlardan olusan kolu, kadinlarin erkeklerle birlikte ¢calisma hayatina
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girdiklerinin gostergesidir. Osmanli’da kadinlar ilk olarak kurumlarin kar elde

etmesini saglamaya yonelik ucuz isci olarak ¢aligtirilmiglardir (Aslan, 2006).

Tanzimat donemiyle sanayide kadin istihdamina yonelinmis ve kadmlarin
kamusal alanda calismalar1 saglanmistir. 1897 yilinda Istanbul Kibrit Fabrikas:
caliganlarinin yarisindan fazlasmin kadin olmasi gibi o6rneklerden bu donemde
kadinlarin agir islerde galigtigi bilinmektedir (Taskiran, 1973, s. 40). Kadm ¢alisan
ihtiyaci duyulan ilk kamu kurulusu PTT olmustur (Goksel, 1988, s. 144). Kadinlarin
egitim alarak ¢alismaya bagladiklar1 ilk alan ise ebeliktir (Ediz, 1995, s. 84). 1858’de
ilk kiz ristiyeleri, 1869°da ilk sanayi okullari, 1860’larda kiz 6gretmen okullari
acilmis ve kadinlarin modern hayata hazirlanig1 baslamistir. Kiz 6grenci sayisi
giderek artmus, 19. yiizyilin sonlarinda egitim dereceleri liseye kadar yiikselmistir.
Bu siire¢ kadinlarm 6gretmenlik meslegine girmelerini saglamis ve kadinlar egitim

alaninda ¢alismaya da baslamistir (Giizel, 1985, s. 858).

[.Dlinya Savas1 yillarinda erkeklerin cepheye gitmesiyle agikta kalan
memurluklara kadinlar zorunlu olarak atanmustir. 1916 yilinda “Kadinlar1 Calistirma
Cemiyeti Islamiyesi” adli bir dernek kurularak kadinlar hem dernek biinyesinde

calismis hem de dernek disinda cesitli islere yonlendirilmistir (Inan, 1975, s. 98).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kadinlarin her alanda ilerleyebilmesine
yonelik calismalar yapilmistir. 1923°te Iktisat Kongresi’nde kadinlarin madenlerde
calistirilmasi yasaklanmistir. 1926’°da ¢ikarilan Memurin kanunu ile kadmlara memur
ve miistahdem olma hakki verilmistir (Inan, 1975, s. 243). Cumhuriyetle birlikte
kadmnlar ekonomide daha aktif konuma gelmis, 1927°de % 35’e yiikselen kadin
niifusun ¢alisma oran1 1945°te % 70’e kadar ¢ikmistir (Dogramaci, 1993, s. 47).

1930’Iu yillarda zabita memurlugu, polislik gibi farkli meslek gruplarinda da
calisma imkani bulan kadinlarin 1940-1955 yillar1 arasinda istihdami daha da artmus,
en ¢ok ziraat alaninda is giliciine katildiklar1 gozlenmistir. Bunda II. Diinya
Savasi’nin, erkeklerin silah altina alinmasmin ve endiistrilesmenin artmasi ile erkek

is giicliniin bu alana kaymasinin etkisi olmustur (Inan, 1975, s. 156).
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1938-1976 yilar1 arasinda kamu yonetiminde kadmlarin sayis1 giderek artmus,
yonetimde yeterli oranda temsil edilmemekle birlikte bir artis gostermislerdir (Unat,
1979, s. 245). 1980°li yillardan itibaren sehirlesmeyle birlikte kadinlarin is talebinin
de artig gosterdigi, buna karsin sanayi sektoriiniin ayni oranda imkan saglayamadigi
goriilmektedir. Hizmet sektoriiniin daha fazla imkan sagladigi; fakat bu sektoriin de
yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Cumbhuriyet ile birlikte gerceklestirilen Atatiirk
devrimleri ile kadin haklar1 6nem arz etmis; buna ragmen kadinlarin ¢aligma hayatina

katilimlar1 ge¢ gergeklesmistir.

2.1.4. Tiirkiye’de Kadinlarin Calisma Orani

Kadinlarin isgiiciine katilimi kalkinmayi saglayan onemli etkenlerdendir.
Ekonomik bagimsizlik ve toplumsal saygmlik elde eden kadinlar bir yandan énemli
sosyal kazanimlar saglarken diger yandan ekonomik biiyiimeye katkida bulunurlar.
Yapilan caligmalar kadin istihdami ile ekonominin gelismesi arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir. Cinsiyet¢i yaklasimlarin fazla oldugu iilkelerde bu
durum ekonomik biiylimeye olumsuz etki olarak yansimaktadir. World Economic
Forum Global Gender Gap 2017 Raporuna gore Tiirkiye 144 iilke arasinda cinsiyet
esitligi agisindan 131. sirada yer almaktadir (WEF, 2017)

Geligsmis ekonomilerde biiyiime ve kentlesme kadinlarin isgiiciine katilimimni
olumlu etkilerken az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerde bu etki olumsuz yonde
olmaktadir. Az gelismis ekonomilerde diisiik iicretler, sosyal giivenlikten yoksunluk,
diisiik egitim, toplumsal cinsiyet anlayisi, ev ve aile sorumluluklar1 gibi nedenler

kadmlarin isgiiciine katilmasina engel teskil etmektedir (Zeren & Kiling Savrul,

2017).

2017°de Tirkiye erkek niifusu 40 milyon 535 bin 135 kisi, kadmn niifusu 40
milyon 275 bin 390 kisidir. TUIK verilerine gére 11 milyon 45 bin kadn ev isleri
dolayisiyla isgiiciine katilamamaktadir (TUIK Is Giicii Istatistikleri, 2017). 2015 yil

Zaman Kullanim1 Anketi verilerine gore, ev ve aile bakimina kadinlarin ayirdig: siire

giinliik 4 saat 17 dakikadir (TUIK, 2015).
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Tiirkiye’de kadm isgiicii, kirsal alanda yasayan ve tarim sektoriinde iicretsiz
aile is¢isi konumunda calisanlar, kentlerde yasayan ve egitimsiz ya da sinirh egitimle
diistik tcretli islerde istihdam edilmis olanlar ve meslek sahibi yiiksek egitimliler

olarak ii¢ grupta ele alnabilir (ilkkaracan, 1998, s. 287).

Tiirkiye’de kadin istihdami 1950’lerde %70’lerde iken, 2000°li yillarda %
20’lere gerilemistir. Kentlere gociin artmasi ve tarim politikalart bu gerilemenin
nedenlerindendir. 1950’lerde ¢ogunlukla tarim sektoriinde istihdam edilen kadmlar,
kentlere gd¢ ve tarimsal niifusun siirekli diisiisii neticesinde tarimsal faaliyetlerden

kopmus, kentlerdeki isgiicline de katilamamistir (Sapancali, 2000).

TUIK 2017 Temel Isgiicii Gostergeleri veri tabanina gore Tiirkiye’de 15 yas ve
uzerinin istthdam orani1 %47,3’tir ve bu oran erkeklerde %65,8 iken kadinlarda
%?29,3’ttir. Cinsiyete ve ekonomik faaliyetlere gore istihdam incelendiginde, tarim
sektoriinde toplam oran %19,5, erkek istihdami %15,5, kadin istihdami %28,7 dir.
Sanayi sektoriinde toplam istithdam %26,8, erkek istihdami %31,6, kadin istihdami
%15,9’dur. Hizmet sektoriinde toplam istihdam %53,7, erkek istthdami %53, kadin
istihdami1 %55,4 tiir (TUIK, 2017)

Egitim diizeyine gore isgiiciine katilim oranlarma bakildiginda kadinlarin
egitim diizeyi yiikseldikce isgiiciine katilimlarinin arttigi goriilmektedir. 2017°de 25
yas Ve iizeri niifusta en az bir egitim diizeyini tamamlayanlarin toplam niifusa orani
%88,9, erkeklerin oram %95,1, kadmlarm oram ise %82,8°dir. Isgiicii katilimmda
okuryazar olmayan kadmlarin oranit %15,2, ilkdgretim mezunu kadinlarin orani
%27,2, lise mezunu kadmlarin oran1 %33,6, mesleki veya teknik lise mezunu
kadmnlarin oran1 %41,4, yiikksekdgretim mezunu kadinlarin oram ise %71,3 tiir
(TUIK, 2018, Sayr: 27594). Sirketlerde ydnetici pozisyonunda olan kadinlarm orani
%16,7 iken teknik elemanlar ve uzman mesleklerde kadinlarin orant  %39’dur.
(TUIK Haber Biilteni, 2018). YOK Istatistiklerine gére, 2017 yilinda akademik
iyelerin yaklagik %44'inii kadmnlar olusturmaktadir. Profesorlerin  %31,2’si,
dogentlerin %38,8'i, yardimc1 dogentlerin %42,4’{i, 6gretim gorevlilerinin %50,1',
aragtirma gorevlilerinin ise %50,4’li kadinlardan olugmaktadir (Yiiksekogretim Bilgi

Y&netim Sistemi Istatistikleri, 2018).
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Tiirkiye’de siyasi alanda kadmlar erkeklerden daha az yer almaktadwr. 2018
yilinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde kadin milletvekili oran1 74 kisi ile %
13,78°dir (TBMM, 2018). Kadin bakan orami ise sadece 2 kisi ile %7,4’tiir (T.C.
Bagbakanlik, 2018).

2.1.5. Kadin ve Yonetim

2.1.5.1. Yonetim

[Ik insan topluluklarindan giiniimiize uzanan siiregte, emir alan ve emir
verenler dikkate alindiginda yonetim kavraminm ilk ¢aglara dayandigi
goriilmektedir. Yonetim tarihine bakildiginda, insanlarin toplu halde yasamaya
baglamasiyla organize olma ihtiyacinin dogdugu ve yonetim kavraminin bu ihtiyag
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Insanlar sahsi amaglarinin yani sirra ortak
amaglar edinmis ve bu amaglarin gerceklestirilebilmesinin yonetim ile saglanacagini
diistinmiislerdir. Uygar yasam gelistikge yOnetim kavrami da gelismis ve sistemli
hale gelmistir (Dalay, 2001, s. 3-4). YOnetim bir siirectir ve oOrgiitleri basariya
ulastiran organizasyon faaliyetidir. YOnetimin olmadigir bir orgiit diisiinmek
olanaksizdir. Yonetim anlayis1 Orgiit bagarisinin derecesini ve orgiitiin kimligini

yansitir (Giiney,2012).

2.1.5.2. Yonetici

Yonetici, belirli amaclar dogrultusunda bir araya gelen kisileri hedefe
ulastiracak ¢aligmalarm uyum ve isbirligi i¢cinde siirdiiriilme siirecini etkili ve verimli
bicimde yonetme sorumlulugu olan, idareyi saglayan kisidir (Erdogan, 2000, s. 13).
Bagka bir deyisle yoneticilik, farkli 6zelliklerdeki insanlardan olusan karmasik
iliskiler toplulugunu amagclarina ulagtrma dogrultusunda yonlendirmek, yonetmektir
(Kogel, 2005, s. 75). Yonetimin boyutlar1 vardir ve bu boyutlar yoneticilik i¢in ayirt
edicidir. Teknik boyut yOneticinin islevsel uzmanlik alanini, beseri boyut insan
ogesini, kavramsal boyut ise organizasyonun biitiinselligini ifade eder (Kutanis ve

Alparslan, 2006).
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Yoneticilik kavraminda belirleyici 6zellik cinsiyet olmamasina karsin cesaret,
risk alabilme, rekabet duygusu gibi ozelliklerin erkeklerde daha belirgin oldugu
algisi, yoneticiligin erkek isi olarak algilanmasina meydan vermistir. Oysa kadin ya
da erkek yoneticinin kalitesini belirleyen cinsiyet degil bulundugu sosyal yap1 ve
degerleri, aile yapis1 ve nasil yetistirildigi, karakteri, ilgileri, cevresi, iletisim

yetenegi, egitim bigimi ve diizeyi gibi degiskenlerdir (Nergiz ve Yemen, 2011).

2.1.5.3. Kadin Yonetici

Her toplumda ve her donemde erkek ve kadin birlikte ¢alismis, fakat ayni
degerlendirmeye tabi tutulmamis ve kadin geri planda kalmistir. Kadmlarmn diistik
statiilii islerde calismast dogal karsilanirken prestijli bir konum olan ydneticilige
yiikselmeleri olduk¢a zor olmustur. Yonetimde iist diizeye yiikselmek isteyen
kadmlar adeta bir cam tavan (glass ceiling) ile karsi karsiya gelmis ve bu

pozisyonlarda gok smirli temsil edilmislerdir (Celikten, 2004).

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de niifusun yarisin1 olusturmasma ragmen
kadinlarin is hayatinda temsili erkeklerle ayni oranlarda olmamustir. Yonetimlerde,
ozellikle iist diizeylerde kadinlarin sayis1 erkeklere oranla ¢ok smirhidir (Barutgugil,
2012). Kadmlarin yonetimlerde gorev almasi 1960°lardan itibaren artig gostermistir,
fakat kadin yoneticilerin daha ¢ok orta diizey yOnetim konumlarinda oldugu
goriilmektedir. Kadmlarin egitim diizeyleri ve is deneyimlerinin artmasina karsin st
yOnetim pozisyonlari i¢in bunlarm yeterli olup olmadig: tartisma konusu olmaktadir.
Tartisma konusunun odagindaki soru ise kadinlarin ideal yOneticinin davranissal
psikolojik ozelliklerine, yani giriskenlik, rekabet, gii¢, rasyonellik gibi 6zelliklere
sahip olup olmadigidir (Kutanis ve Alparslan, 2006).

Kadmlar ve erkekler incelendiginde farkh kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1
kabul edilebilir. Yonetici konumundaki kadin ve erkeklerin farkliliklarini belirleme
amagli ¢esitli arastirmalar yapilmistir. 1977 yilinda L. Moore ve U. Rickel tarafindan
yapilan ilk arastirma, erkek yoneticilerin genis vadeli hedeflere, kazanca, etkili

kararlar vermeye ve oOrgiit gelistirme firsatlarina dncelik verdigini gosterirken
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yonetici kadinlarin 6nceliklerinin is iligkileri, rahat anlasabilecekleri kisilerle ¢aligma

ve yiikselme oldugu goriilmiistiir (Giilbay, M. 2012).

Kadinlar beceri gerektiren islerde erkeklere gore daha sabirli calismakta ve
igverenler tarafindan tercih edilmektedirler (Olas, 2006, s. 24). Bir¢ok arastirmaya
gore kadinlarin duygusal zeka, empati, paylasimcilik ve isbirlik¢ilik gibi 6zellikleri
gecerli yOonetim bicimlerinde kadinlarin avantajli  oldugunu gdstermektedir

(Mercanlioglu, 2009).

Cinsiyet¢i yaklasimlar, yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikler, fazla
zaman ve enerji ihtiyaci kadinlarin ylikselme engelleri olarak kabul edilmektedir.
Birgok kadm yeterli 6n hazirligi tamamlayamamakta, is hayat1 ile aile
sorumluluklarmi bir arada yiiriitmekte zorlanmakta ve engellerle karsilagsmaktadir.
Bu durumda geng ve bekar kadinlarin yonetici olabilme sanslar1 daha yiiksek

goriilmektedir (Ozkaya, 2001).

2.1.5.4. Egitimde Kadin Yoneticiler

Egitim yonetimi, egitim sisteminin amag, yap1 ve gorevlerini gozden gecirme,
planlandig1 dogrultuda gerceklestirme, okulu amacima uygun isletme ve gelistirme

stirecidir (Bursalioglu, 2012, s.6).

Egitimde yonetim, degisimleri ve yenilikleri basariya ulastrma ya da bosa
¢ikarma konusunda 6nemli bir konumdadir. Diinya genelinde 6nem derecesi en
yilksek giic kaynagi bilgidir. YoOnetim ve karar siireclerinin demokratik
yapilandirilmasi, egitim yonetiminde degisimi gerekli kilmaktadir. Egitim sisteminin
gelisim ve degisiminin siirekliligi egitim yOneticisinin tekrar ele alinmasini

gerektirmistir.

Tiim diinyada, kadinlara yonetici olmalarinda erkeklerle esit firsatlar
verildiginin sdylenmesine karsin, kadin yonetici sayilarinm azlhig: dikkat cekicidir.
Diinya genelinde orgiit yapilar1 incelendiginde, sayisal yogunluklarmma ragmen
kadmlarin yonetimde yeterince temsil edilmedikleri, erkeklere oranla Orgiitsel

kararlarda daha az sz sahibi olduklar1 goriilmektedir (Kabasakal, 1991,s.55).
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Ogretmenlik kadmlarin sayica yogun oldugu mesleklerdendir. Bu yogunluk,
kadin yonetici oranlarinda da ayni yiiksekligin olmasi beklentisi yaratsa da egitim
orgiitlerinde yoneticilik konumunda bulunan kadin sayisi beklentinin altindadir.
Kadin dogast ve anne rolii ile uyumluluk gosteren, geleneksel cinsiyet rolleri
aksamadan siirdiiriilebilecek bir meslek olarak goriilen 6gretmenlik kadmlara
yakistirilmaktadir. Yonetim konumu ise kadin alani degildir, erkekler tarafindan
tanimlanir ve gergeklestirilir (Tan, 1996). Ogretmenler ve okul yoneticileri dgrenciler
icin rol modeldir ve hayatlarinda derin etkiler yaratmaktadir. Bu dogrultuda, tipki
kadin 6gretmen oranindaki yogunluk gibi yonetimde de kadinlarin oraninin artmasi

onemlidir (KSGM, 2014).

Diinyada egitim yonetimi ile ilgili ilk calisma, 1881°de ABD'de Michigan
Universitesi’nde ilkokul yonetimi ile ilgili hazirlanan kurs programidir (Balci ve
Cinkir, 2002). ABD’de 1947°de NCPEA (Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal
Konseyi) ve 1956°da UCEA (Egitim Yonetimi Universite Konseyi) dernekleri
kurulmus ve egitim yoOnetiminin teorik temelleri olusturularak bilimsel nitelik
kazanmasimi saglanmistir. Universitelerde lisansiistii programlarm agilmasiyla siireg
desteklenmis, diinya genelinde egitim yoneticisi yetistirmenin gerekliligi ve 6nemi

kavranmistir (Bakioglu, Ozcan, ve Hacifazlioglu, 2002).

Kadmlarin egitim alaninda goérev almaya baslamasi 19. yiizyilda okul
sisteminin  yayginlagsmasiyla gerceklesmistir. Tiirkiye’de kadinlarmm  egitim
yoneticiligi tarihi dgretmenlikleri kadar eskidir. 1881 yilinda Istanbul’da kadin
Ogretmen yetistiren Dariilmuallamat’a miidiir olarak Fatimatiizzehra Hanim
atanmustir. Ancak 1895 yili talimatnamesi ile okulun bir erkek miidiirii olacagi, onun
maiyetinde bir kadin miidiiriin ¢alisacag: belirtilmistir (Akyiiz, 2000). Cumhuriyetin
ilk donemlerinde de kiz okullarma erkek miidiir atama uygulamasi devam etmis, ad1
Kiz Muallim Mektebine ¢evrilen okula ancak 1932-33 ders yilinda Tezer Taskiran
bir kadm miidiir olarak atanmustir (Bakioglu, Ozcan, ve Hacifazlioglu, 2002).
Kadmlarm okul yonetiminde yer almasi 1870’11 yillara kadar uzansa da Tiirkiye'de
Ilge Milli Egitim Miidiirii olarak ilk defa bir kadinin atanmasi 1968, 11 Milli Egitim
Miidiirii olarak atanmasi 1990, Milli Egitim Bakan1 olarak atanmasi ise 2009 yilinda
gerceklestirilmistir. Dane Carilli Hanim 1968°de Adana Kadirli Ilce Milli Egitim
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Miidiirii olarak, Giiler Karakiilah Hanim ise 1990’da izmir Milli Egitim Miidiirii
olarak gdéreve atanmus ve Tiirkiye’de i1 Milli Egitim Miidiirii olan ilk kadm olarak
tarihe ge¢mistir. Giiler Hanim’in, taleplerine bekledikleri sekilde karsilik alamayan
kisilerce bakana sikayet edilmesi ve gorevden alinmasi icin yapilan baski, erkek
cogunlugun Onemli bir yonetim gorevine bir kadmin atanmasindan rahatsizlik
duydugunun bir gdstergesi olmustur (Aydm, 2009, s. 12-35). Ik kadin Milli Egitim
Bakani 2009 yilinda goreve getirilen Nimet Bas olmustur. 2010 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’'na miistesar olarak atanan Esengiil Civelek ise Tirkiye'nin ilk kadmn

miistesaridir.

2016-2017 egitim yil1 sonunda resmi ve 6zel kurumlarda gorevli 6gretmen
sayist 989 bin 231 olarak belirlenirken o6gretmenlerin %56,89u kadinlardan
olugsmustur. Okul idareciliklerinde kadin temsili orant %17.90’dwr. Kadinin Statiisii
Genel Miidiirliigii 2017 raporuna gére MEB tasra teskilatinda yalnizca bir ilin il
Milli Egitim Miidiirii kadm iken, Ilge Milli Egitim Miidiirlerinin %0,7’si, sube
miidiirlerinin %3,10’u kadinlardan olusmaktadir (KSGM, 2017).

Atama ve terfi ile ilgili hukuki bir sorun olmamasima, erkek meslektaslari ile
ayni nitelikli egitim siirecini tamamlamalarina karsin kadinlarin erkeklerle ayni
oranda {ist diizey yonetsel konumlara gelemedikleri agiktir. Kadin yonetici oranmin
diisiik olmasi kadmlarin yonetsel ilerleyislerinde birtakim engellerle karsilastiklarini

gostermektedir.

2.1.6. Cam Tavan Sendromu

1970’11 yillarin baslarindan itibaren kadinlarin yonetsel konumlarda yetersiz
temsili arastirmalara konu olmus, neden {ist diizey yoOnetsel pozisyonlara

gelemedikleri bu arastirmalarin odagini olusturmustur (Sarvan, Yapici, ve Anafarta,

2008).

“Glass ceiling” (cam tavan) kavrami, 1980'i yillarda, kadmnlarin iist yonetim
pozisyonlarma terfilerinde karsilastiklar1 goriinmez engelleri tanimlamak i¢in
kullanilmigtir. Kavram ilk kez Working Woman dergisinin editérii Gay Bryant

1984°te kullanmistir. Kadinlarin, yonetimin st kademelerine ilerlerken bir yerde
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takilip kaldigmni ve oraya saplandiklarmni ifade etmistir. 1986’da The Wall Street
Journal’da Carol Hymowitz ve Timothy Schellhardt is hayatinda kadmnlarin
karsilastiklar1 zorluklar1 konu edinen yazilarinda “cam tavan” kavramimi kullanmis
ve takip eden yillarda bu kavrami kullanan ilk bireyler olarak anilmislardir (Boyd,
2008).

Cam tavan sendromu literatiirde “pire deneyi” ile iligkilendirilmistir. Bilim
adamlar1 pirelerin ziplayismin farkli yiikseklikte olabildigini saptarlar. Birkag pireyi
yiiksekligi 30 santimetre olan, metal zeminli cam bir kaba koyarlar. Zemin 1sitilir ve
sicaklik arttikca pireler ziplar, kagmaya g¢alisir; fakat cam tavana carparak diiser.
Tekrar ziplar, tekrar ¢arpip diiserler. Bir miiddet sonra pireler kabm yiiksekliginden
daha yukar1 ziplamamay1 Ogrenirler. Ikinci asamada tavandaki cam kaldmrilir ve
zemin tekrar sitilir. Artik lizerlerinde tavan engeli bulunmamasina karsin, edindikleri
carpma korkusu nedeniyle 6grenmeleri dogrultusunda pireler 30 cm’den fazla
ziplamaz. Engel artik zihinlerindedir. Pirelerin yasadigi duruma ‘“cam tavan
sendromu” denir (Sekman, 2005). “Ogrenilmis caresizlik” kavrami cam tavani

destekler niteliktedir.

Cam tavan kavramu ilk olarak kadinlarin mesleki hayatta karsilastiklar1 engeller
seklinde tanimlanmissa da zamanla yaslilar, engelliler ve azinliklar1 da kapsamustir.
Temelinde kadinlarin veya diger azmlik gruplarin birtakim engeller karsisinda
caresiz hissettikleri ve miicadeleden vazgectikleri gercegi vardir. Cam tavan algisi
farkli toplum ve kiiltiirlerde farkli sonuglar ve yansimalarla ortaya c¢ikmaktadir.
Acikga cam tavan, kadmlarin ve azinlik olarak nitelendirilenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemelerini Onleyen alg1 ve orgiit engelleridir (Gil  ve

Oktay,2009).

Kadmlar i hayatinda cinsiyetlerine toplum tarafindan yiiklenen rol ve
sorumluluklar dolayisiyla tiirlii 6nyargilara maruz kalir. Kadmlarin yiikseliglerinde
cinsiyetlerinden otlirli  karsilastiklar1 goriinmez engeller cam tavan olarak
adlandirilmaktadir (Cetin, 2011). Bir insanin kendince yiikselebilecegi tepe nokta
onun cam tavamdir. Herkesin hayatinda g¢arptigi cam tavanlar vardir. ilerleme

girigimlerimizde karsilastigimiz engeller, olumsuz tecriibeler ve basarisizliklar
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neticesinde neyi yapamayacagimizi 6grenir ve kabulleniriz, bu da bizim cam

tavanimizi olusturur (Sekman, 2005).

Cam tavan sendromu, kadinlarin ailelerini islerine tercih etmeleri, iist diizey
erkek yoneticilerin kadmlarin yaninda rahat davranamamalari, rekabet ortaminda
bagarili olacaklarina inanmamalari, Onyargili davraniglar sergilemeleri gibi
nedenlerle olusmustur. Ataerkil bir toplum olan Tiirkiye’de de kadmlarin alt
pozisyonlarinda ¢alismak, kadindan emir almak erkekler i¢in gurur incitici olarak
degerlendirilmektedir. Sadece erkeklerin degil, kadinlarin da daha ¢ok kadin yonetici
ile degil erkek yonetici ile calismayi tercih ettigi arastirmalarla kanitlanmistir

(Besler, 2010, s. 25).

2.1.7. Kadin Yéneticilerin Oniindeki Cam Tavan Engeller

Tirkiye’de kadmlarm iist diizey yOonetim pozisyonlarinda temsili istenilen
diizeyde degildir. Kadin yonetimi altinda olmak, kadinlardan emir almak istemeyen
erkek calisan oraninin yiiksekligi igverenlerin yoOnetsel konumlardan kadinlar1
uzaklastirmasimna neden olmaktadir. Bununla birlikte, kadmlarm bu konudaki

isteksizligi de yiikselmelerine engel olusturmaktadir (Karcioglu ve Leblebici, 2014).

2015 yilinda bagimsiz uluslararasi bir denetim sirketi olan Grant Thornton’un
arastirmasinda annelik vasfi kadinlarin ydnetici olarak tercih edilmemesindeki en
biiyiik engel olarak ifade edilmistir. Bunu takip eden engeller ise ailevi yaptirim ve
baskilar, kadmlarin yonetsel pozisyonlara aday olmamasi ve cinsiyete yonelik

onyargilar seklinde belirtilmistir (Grant Thornton, 2015).

Kariyerinde ilerleme saglayan bir erkek bunun igin tebrik edilirken kadin,
ailesine ve ev sorumluluklarina aywracagi zamanm ve eforun diisecegi endisesi
tagimaktadir. Bir¢ok gelisme Ve yasal diizenlemeye karsin, cinsiyetle ilgili 6nyargilar
hala kadmlar i¢in sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir (Yogun-Ercen, 2008). Cinsiyet¢i
ayrimlar nedeniyle toplumda bazi meslekler kadmna, bazi meslekler erkege gore
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle kadinlar bazi alanlarda engellerle
karsilasabilmektedir (Cetin, 2011).
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Is hayatinda kadinlarin karsilastiklar1 cam tavan engelleri ortaya g¢ikaran
faktorler genellikle sosyo-kiiltiirel nitelik tasimaktadwr. Bu engeller kadmlarin
kariyerlerinin gidisatini belirlerler. Cam tavan engelleri erkek yoneticilerin koydugu
engeller, kadin yoneticilerin koydugu engeller ve kadinin kendine yarattigi engeller
olarak ii¢ baslikta incelenebilir (Oriicii, 2007, s. 119).

2.1.7.1. Erkek Yoneticilerin Koydugu Engeller

Cam tavan ile ilgili literatiir incelendiginde erkekler tarafindan konulan
engellerden daha ¢ok bahsedildigi goriilmektedir. Bunun en biiyiikk nedeni erkek
egemen bir &rgiit kiiltiiriiniin varhigidir. Ust diizey yoneticilerin ¢cogunlukla erkek
olusu, yonetimde erkek egemenliginin varlig1 sonucuna ulastirmaktadir. Kadinlarm
ist diizey yonetsel pozisyonlara ilerlemesinde karsilastiklar1 engellerin erkek
yoneticilerce konulan kismi, erkek yoneticilerin kadinlara yonelik dnyargilaridir. Ust
diizey isler verildiginde kadinlarin yapamayacagnin, gii¢ ve azim bakimindan
yetersiz olduklarmin diisiiniilmesi, bu sekilde onyargilarin olusmasinin temel sebebi
erkeklerin giicti ellerinde tutma istegidir. Bir kadin {ist diizey yoneticilige geldiginde
istisna olarak kabul edilir. Kadin statiiye layik oldugunu kanitlamak zorundadir, fakat
erkek boyle abartili bir basar1 gostermek zorunda degildir (Schmuck, 1986; Akt:
Bridge, 2003).

2.1.7.2. Kadin Yoneticilerin Koydugu Engeller

Siklikla erkek yoneticilerin kadimnlarin kariyer ilerlemesinde ortaya koydugu
engeller iizerinde durulurken kadin yoneticilerin olusturdugu engeller {izerinde de
durulmalidir. Kadinlarin kariyer ilerleyisindeki cam tavan engellerden biri de kadin
yoneticilerin astlar1 olan diger kadinlara olusturdugu engellerdir. Kadnlar birbirini
kiskanma, sahsi hirslar olusturma, bulundugu mevkide biricik olma gibi duygularla
diger kadmlarin yiikselisine engel olabilmektedir. Kaynagi, kendini referans alma
yanilgisi, kralige ar1 sendromu, ¢ok yonlii kiskanglik ve erkeksi degerleri temsil

ederek erkek gibi oldugunu kanitlama c¢abasidir (Keskin, 2004; Akt: Zeybek, 2010).
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Kralige ar1 sendromu, iist diizey yonetsel konumda tek olmanin ayricalifina
duyulan inanc¢tir. Cok yonlii kiskanglik ise kadin ¢alisanlarim tiirlii sebeplerle tehdit
Ogesi olarak goriilmesidir. Tiim bu faktorler nedeniyle kadin yoneticiler diger

kadmlarin kariyer gelisimini engelleyebilmektedir (Zel, 1999).

Kadm yoneticilerin diger kadin ¢alisanlarin yiikselmelerini engellemesi yengeg
sepeti ilkesiyle de agiklanmaktadir. Yenge¢ sepeti ilkesi, yengeclerin birbirinin
yukar1 trmanmalarina izin vermemesidir. Yengecler tirmanmayi denediginde
digerleri tarafindan engelleneceginden bu sepetin iizerini kapatmaya bile gerek

kalmaz. Kadmlar dogalar1 geregi bu gorevi iistlenmistir (Keuthen, 2006).

2.1.7.3. Kadinlarin Kendilerine Koyduklar1 Engeller

Cam tavan engellerinin sonuncusu ¢alisan kadinlarin kendilerine koyduklar
engellerdir. Kadmlarin kendilerine koyduklar1 engeller risk, kurtarma ve diiriistliik
olarak ti¢ grupta incelenebilir. Kadmlarin erkeklere gore risk almaya yatkinliginin
daha az olmasi, kariyer yapma olanagi sunan risk orami yiiksek gorevleri almalarini
engeller. Kurtaric1 veya anne roliiyle hareket etmeleri, cok sorumluluk almalar1 da
cok calisip yorulmalarina sebep olmaktadir. Bunlara ek olarak kadimnlar, ¢alisma
arkadaslar1 tarafindan erkeklere gére daha samimi, anlasilir ve diiriist bulunmalarina
karsin objektiflik, esneklik ve duygusal kontrol agisindan daha yetersiz olarak
nitelendirilmektedir (Ogiit, 2006, s. 66).

Toplumsal degerleri sorgulamamak, olumsuz 6nyargilar1 kabullenmek, ¢atigsma
yasamaktan ve sucluluk duymaktan kacinmak, kendine giivensizlik, g¢ekimserlik,
kosullarin1  degistirme istegi ya da imkan1 olmamasi, kariyer yiikselisinin
gerekliliklerini ve zorunluluklarmi yerine getirme cesareti bulamamak kadinlarin iist
diizey ydnetici pozisyonuna yiikselmede kendilerine yarattiklar1 engellerdir (Oriicii,

Kili¢ ve Kilig, 2008, s. 121).

Kadin fazla sorumluluk almaktan ve is-aile c¢atigmasi yasamaktan
kacinmaktadir. Calisan ve geliri olan bir birey olsa bile cinsiyet rolleri geregi ev ve

cocuk sorumluluklarinin ¢ogu kadmin tizerindedir. Bu roller birbirini genellikle
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olumsuz etkilemektedir (Kaya, 2009). Mesai saatlerinin uzunlugu, tatilinin az olmasi
gibi nedenler kadinin yoneticilik fikrinden uzak durmasma neden olur. Ozgiiven
eksikligi de Oonemli igsel engellerden biridir. Yoneticiligi basarabilecek olsa da,
cocukluktan itibaren empoze edilen kadin rolleri, evinin hanimi olacak sekilde
biyiitiilmesi ve yasadigi toplumda kadin yOnetici ornegi gérememesi kadmlarda

Ozgiliven eksikligine neden olmaktadir.

2.1.8. Cam Tavamin Boyutlan

Kadinlarm kariyerlerinde {ist diizey yonetim konumlarina yiikselmelerine engel
olan bir¢ok cam tavan kaynagi mevcuttur. Egitim yOnetimi alaninda kadmlarin
yonetici olmalarmin Onilindeki engeller acik ve gizli ayrimcilik, kurumsal
simirlamalar, kadmlarin yetistirilme bigcimleri ve erkek egemenligi olarak siralanabilir
(Bridge, 2003, s. 9). Cam tavan sendromuna neden olan unsurlar bireysel, orgiitsel ve
toplumsal faktorler seklinde ii¢ kategoride incelenebilir (Basak, 2009). Bireysel
etkenler coklu rol iistlenimi ile kisisel tercih ve algilardir. Orgiitsel etkenler rgiitiin
kiiltlirii ve benimsedigi politikalar, mentor yardimi alamama, gayriresmi iletisim
aglarina katilamama seklinde belirlenmistir. Toplumsal etkenler ise mesleki ayrim ve

stereotiplerdir (Mizrahi ve Araci, 2010).

- Coklu Rol Ustlenme: Aile hayatinda kadinlarin yiikiimliiliikleri erkeklere
gore daha g¢oktur. Kadinlarin aile hayatinda iyi bir es ve iyi bir anne, is
hayatinda iyi bir c¢alisan olma rollerini bir arada yiiriitmesi oldukga
zorlayict bir siiregtir. Bu nedenle aile kuran ya da bebegi olan kadinlarin
kariyer ilerlemeleri yavaslamakta, hatta bazen tamamen durma noktasina
gelmektedir. Erkek yoneticilerin kariyerleri icin sosyal rollerinden
vazgecmesi gerekmezken kadin ydneticilerin iist diizeylere ulasabilmek
icin rollerinden feragat etmeleri gerekebilmektedir. Is ve ev yasammi
dengede tutma cabast kadmi Oncelikli tercihlerini planlamaya
zorlamaktadir (Yelkikalan, 2006). Is hayat1 dogrultusunda ¢ocuk sahibi
olma kararin1 ertelese dahi kadinlara “her an c¢ocuk sahibi olabilir”
diistincesiyle bakilmaktadir. Anne olan kadmlarmm ¢ogunun ¢ocuguna
zaman ayirmaya Oncelik verdigi yillar i hayatinda yiikselme zamanlarma

rastlamaktadir (KSGM, 2000). Yonetsel pozisyonlardaki kadinlarin birden
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fazla rol istlendikleri durumlarda hayatlarinin olumsuz etkilendigi, is
tatmini yasayamadiklar1 goriilmektedir (Sarvan, Yapici, ve Anafarta, 2008)
Sonu¢ olarak kadmlarin ¢oklu rol istlenmeleri kariyer basamaklarinda

ilerlemelerine engel olmaktadir.

Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari: Kadmlar, is hayati ve sosyal
hayatlarinda erkeklerin yer aldigi her alanda yetenekli olduklarini
gostermek ve basarili olabileceklerini  kanitlamak istemektedirler.
Hedeflerine ulasamadiklar1 durumlarda yenilme, eksiklik gibi duygular
hissetmekte ve o ruh halinden kurtulmaya ¢aligmaktadirlar (Tiirkkahraman
ve Sahin, 2010). Kadinlar ¢ogunlukla toplumsal degerleri sorgulamadan
kabul etmektedir. Aile ve is yasamini bir arada yiirtitmekte zorlandiklarinda
kendilerini  gelistireceklerine  olan  inanglar1  diismekte, sistemin
degismeyecegine olan inanglar1 artmaktadir. Ozgiiven diisiikliigii isteklerini
belirlemelerini engellerken kendilerini degistirme giicii bulamamaktadirlar

(Giinden, Korkmaz, ve Yahyaoglu, 2012).

Genel olarak is hayat1 erkeklerin, ev ve aile hayat1 ise kadinlarin
bulunmalar1 gereken yerler kabul edilmektedir. Bu durum, kadinin ¢ok
yonlii gelisimini etkilemektedir. Ev kadinligini iizerlerinden atamamalart ig
hayatinda da belli kaliplarda degerlendirilmelerine neden olmaktadir (
KSSGM, 2000,s.132). Kadmlar kendilerini duygusal varliklar olarak
gormekte, glicsliz olduklarina inanmaktadir. Bu nedenle yOnetme
isteginden ¢ok yonetilme istegi icerisinde bulunmaktadir (Bayrak ve
Yiicel, 2000). Cogu kadin kariyer isteklerinin farkinda bile degildir,
kariyer basamaklarinda ilerledikge isteklerinin farkina varmaktadir. Ust
yonetim kademelerine yiikselen kadinlar, yiikselmelerinin cevrelerinde

olumsuz bir etki olusturmasindan ¢ekinmektedir (Barutgugil, 2006).

Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari: Orgiit kiiltiirii, drgiit elemanlarinin davranis
ve diisiincelerini sekillendiren inang ve degerlerdir. Orgiit kiiltiirlerinde
erkek egemenligi siklikla gorilen bir durumdur ve kadmlarin
yiikselmesinde onemli bir engeldir. Orgiitiin {ist kademe calisanlari, kadin

calisanlarin sosyal faktorler nedeniyle ilerleyebileceklerine
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inanmadiklarindan 6rgiit politikalarini bu yonde olusturur (Taskin ve Cetin,
2012). Orgiit politikalar1 kadinlarin kariyerlerinde yiikselmelerini dogrudan
etkilemektedir. Baz1 orgiit politikalar1 engelleyici nitelikteyken bazilar1 da
kadinlara ilerleme imkani sunmaktadir. Kimi zaman Orgiit politikalari
kadinlarin is hayatinda aktif olarak bulunmalarin1 amaglayan politikalarla
zorunlu olarak kadin istihdamina gitmektedir, fakat calisanlar bu tiir
zorunluluklart hos karsilamamaktadir. Bu durumda, kadinlar basarili ve
nitelikli oldugu halde yiikselme engelleri 1ile karsilasmaktadir
(Tiirkkahraman ve Sahin, 2010).

Mentor Eksikligi: Mentor sozciiglinlin Tiirk Dil Kurumu sozligiinde
Tirkge karsilignt “yonder” olarak verilmis ve “Bir is alaninda cesitli
gorevlerde calisarak tecriibe eidnmis olan, yonlendirilmeye ihtiya¢ duyan
kiginin hedefine eristirecek yolu bulmasina yardim eden kimse” seklinde
aciklanmustir. Orgiitlerde mentorluk iliskileri daha ¢ok yasca biiyik ve
deneyimli yoneticiler ile az deneyim sahibi ¢alisanlar arasinda
olugmaktadir. Mentorlar kariyer gelisimi konusunda tavsiyelerde bulunur,
is ile ilgili deneyimlerini aktarir ve bilgilerini paylasir (Oztiirk, 2011).
Orgiitlerde kadmlarin mentorluk iliskilerinden daha ¢ok faydalanmasi
gerekmektedir; ¢linkii orgilitlerde kadmlarm kariyer gelisimini olumsuz
etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Mentorluk iligkisi sayesinde
kadinlar engelleri daha rahat asip ozgiiven kazanabilirler. Ust ydnetim
kademelerinde kadin ydneticilerin az bulunmasi1 kadin ¢alisanlarin kadin

mentor bulmasii zorlastirmaktadir (Taskin ve Cetin, 2012, s. 19-34).

Informal Iletisim Aglarina Katilamama: Orgiitlerin icerisinde arkadaslik
iliskileri dogrultusunda resmi olmayan iletisim aglar1 kurulur. Resmi
olmayan yap1 resmi yapinin igerisinde, resmi yapmin durumlarindan
bagimsiz olarak bulunur ve c¢alisanlarin sosyolojik ihtiyaglarindan,
etkilesimlerinden, tutum ve degerlerinden ortaya ¢ikar. Kadmlarm yonetim
kademelerinde sayica az olmalar1 resmi olmayan iletisim aglarma yeterince
katilamamalarina ve sosyal c¢evrelerinin erkekler kadar genis olmamasina

neden olur. Caliganlarin iletisim aglarina katilmalar1 6nemlidir; ¢ilinkii bu
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aglar orgiit politikalarm1  6grenmeye, calisanlarin  kendilerini  fark
ettirmelerine, igbirligine, is performansini artirmaya vb. kariyer gelisimi
saglayabilecek durumlara olumlu etki etmektedir (Sarvan, Yapici ve
Anafarta, 2008). Orgiit icerisinde formal ya da informal tiim iletisim
aglarinin igerisinde olmak, Ornek calisan ya da oOrnek yonetici olma
imkanmi arttirmaktadir. Kadinlar, erkeklerin s6z sahibi oldugu iletigim
aglarina dahil olmakta zorlanir. Bir¢ok oOrgiitte boyle aglarin var oldugu ve
kadinlarin bu aglara girmekte zorlandiklari ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle
erkekler, onemli bilgilere kadinlardan O6nce sahip olmaktadir (Karaca,

2007).

Mesleki Ayrum: Kadmlara yiliklenen cinsiyet rolleri kariyer ilerleyisini
olumsuz etki etmektedir. Erkek egemen yapilarmm etkisi de olumsuz
yondedir. Cinsiyete dayali tutumlar kadin ve erkeklerin ayr1 mesleklere
yonelmesiyle sonuglanarak mesleki ayrim olusturmaktadir. Kadinlarin yer
aldig1 meslek kollar1 incelendiginde daha ¢ok cinsiyet rollerine yakin isleri
tercih ettikleri goriilmektedir (Ozkaya, 2001). Ust diizey yonetsel
pozisyonlarda kadinlarin azlig1 ise kadmnin is yasamina geg katilimi ve uzun
donemler boyu “tek cinsiyet” hakim ydnetici goriiniimiine baglanabilir

(Barutgugil, 2003).

Mesleki ayrimcilik ile ilgili arastirmalar kadin ¢alisanlarin avantajimin
diisik oldugunu gostermektedir. Bu sonug, kadinin ¢aligma hayatindaki
yerini ve beraberinde sosyal hayatini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz
durumun gelecek kusaklara aktarilmasi cinsiyete dayali esitsizligin

devamina sebep olmaktadir (Parlaktuna, 2010).

Stereotipler: Cinsiyete dayali basmakalip yargilar, kadinlarin ve erkeklerin
hayatlarmin her alaninda nasil davranmalar1 gerektigine dair inanglardir
(Bilgin, Soylemez, 2012). Erkegin ve kadinin sahip olmasi gereken kisilik
ozellikleri, toplumsal roller, kurallar i¢inde yasanilan toplum tarafindan
belirlenmektedir. Toplumun belirledigi bu kurallar erkeklerin ve kadinlarin

birbirlerini algilayislarini belirli kaliplara sokmaktadir (Barutgugil, 2002, s.
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23). Is hayatma atildiklarinda esit statiiye sahip olmamalar1 yeteneklerinin
objektif degerlendirilmemesine neden olarak kaliplagsmis yargilart
kuvvetlendirilmektedir. Bu yaklasim cinsiyet esitliginin gelismesine engel

teskil etmektedir (Sarvan, Yapici ve Anafarta, 2008).

Kadmlarin duygusal olmasi bir &nyargidir. Onyargilar kadinlarmn
yonetici olmasina engeldir. Kadinlara yakistirilan bircok negatif onyargi
vardrr (Oriicii, Kilig, 2008, s.119). Yoneticilik genellikle kadina uygun bir
meslek olarak goriilmemistir. Toplumun olusturdugu Onyargilar1 asarak
yonetici konumuna yiikselmek isteyen kadimnlar, kimi zaman kimliklerini
g6z ardi ederek erkek degerlerini kabullenmislerdir (Arat, N.,1986, s.93).
Kadmlar, ideal yonetici Ozelliklerine sahip olduklarimi kanitlamak ig¢in
erkeklere gore daha ¢ok cabalamaktadirlar; ¢iinkii kadin yoneticilerle ilgili

Onyargilar1 kirma sorunu ile karsi karsiyadirlar.

2.2.Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda yurtdisinda ve yurticinde cam tavan iizerine yapilan arastirmalara
yer verilmistir. Konu ile ilgili bircok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarda,
kadinlarin iist diizey yonetsel konumlara yiikselmesi ve bu siirecte karsilastiklari

engeller lizerinde durulmustur.

2.2.1. Yurtdisinda Cam Tavan Sendromu {le Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalar kadmlarin kariyer ilerlemesinde karsilastiklar
engelleri saptamaya yoOneliktir. Kadin yoOneticilere karst Onyargili olundugu ve

sorunlar yasadiklar1 ortaya konulmus, bu sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Merrick, (2013) yaptig1 arastrmada, Ingiltere’de yapilan arastirmalarin,
feminizm olgusunun is¢i siifindaki kadnlara ulasamadigmi gosterdigini belirtmistir.
Kamu Politikalar1 Arastrma Enstitiisi (IPPR) tarafindan hazirlanan rapora gore
kadin ve erkekler arasinda goriilen gelir ugurumunun azalmasina karsin egitimli ve
vasifsiz ig¢i kadinlar arasindaki farkliliklar ayn1 durumdaki erkeklere kiyasla ¢ok

daha biiyiik boyutlara ulagmistir. IPPR Baskan Yardimcisi Dalia Ben-Galim iist
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smifta yer alan kadmlarda goriilen ilerlemenin alt tabakalardaki kadinlarda yaganan
esitsizligi maskeledigini belirtmistir. Sinif, egitim ve mesleki alt yap1 faktorlerinin
kadinlarin ilerleme ve para kazanma beklentilerinde daha giiclii bir belirleyici

oldugunu agiklamistir.

Wright (2003) arastirmasinda ¢alisma yasaminda cam tavanin erkeklere gore
kadinlarda daha yiiksek oranda yasandigini belirtmis, hiyerarsi diizeyleri arasinda
cinsiyete dayali ayrimciligin kariyer yiikseldik¢ce daha da artti§1 sonucuna ulagsmistir.
Baxter’in ABD, Avustralya ve Isve¢’i kapsayan calismasinda, bu sendromun
Amerika’da daha zayif, Isvec ve Avustralya’da ise daha fazla yasandigi

belirlenmistir.

Ehrich (2002) arastrmasinda Avustralya‘daki kadinlarin  yoneticilige
yonlendirilmesi i¢in yapilan danismanlik programlarmi incelemistir. Resmi
danigmanlik projelerinin kariyer hedefi olan kadinlara yardiminda olumlu sonuglar

verdigi goriilmiistiir.

Hutchinson (2002) arastrmasinda okul miidiirii olmak isteyen kadinlarin
karsilagtig1 zorluklar1 incelemistir. Kadinlarin kariyer gelisiminde dnyargilarin engel
olusturdugu ve erkek midiir beklentisinin kadinlar1 ikilemde biraktig1 sonucuna

ulagmustir (akt. Kéroglu, 2006).

Hope (1999) arastirmasinda okul miidiirii olan dort kadmin iki yil boyunca
otorite tecriibelerini arastirmistir. Geleneksel teskilatlanma icinde yonetici olan
kadinlarin otoriteyi biirokrasiden uzaklastirarak pozitif otorite uyguladiklar1 ve farkh

bakis acilar1 gelistirdikleri sonuglarma ulagmistir.

Izraeli ve arkadaslarinmn (1994) arastirmalarina gore kadmnlarm ydnetici
konumuna gelmelerinde engel teskil eden faktorlerden biri cinsiyetle bagdastirilan
kaliplasmig Onyargilardir. Bu tiir Onyargilar kadmlarm yonetici olarak basarili
olamayacagi, kendi cinsiyet rollerine uygun mesleklerde bulunmalar1 gerektigi

seklindedir ve kadinlarin kariyer ilerlemesini olumsuz etkilemektedir.
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2.2.2. Tiirkiye’de Cam Tavan Sendromu {le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bodur (2017) arastrmasinda cam tavan engeller ile karsilasan kadin
Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerleme isteginin farkinda olmadiklari,
yoneticiligin erkeklere daha uygun oldugunu kabullendikleri ve buna bagli olarak

tilkenmislik yasadiklar1 sonucuna varmistir.

Kara (2015) arastrmasinda kadinlarin {ist yonetim konumlarma ilerleme
siirecinde cam tavan engellerle karsilastiklarini diisiindiiklerini saptamistir. Cam
tavan engellerin siklikla bireysel etmenlere dair olduguna inanildigi, bunu sirasiyla
orgiit ile ilgili etmenler ve toplum kaynakli etmenlerin izledigi sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirmaya gore cam tavana en ¢ok bireysel engellerden yoneticilige bakis agisi,
orgiitsel engellerden orgiit kiiltlirii ve politikalari, toplumsal engellerden ise mesleki

ayrimin neden olmaktadir.

Unal (2015) arastirmasinda kadin ¢alisanlarm iist yonetim konumlarina gelme
stirecinde cam tavan engelleri ile karsilastiklari, en ¢ok karsilasilan cam tavan
engellerinin bireysel faktorler oldugu, cam tavan engelleri asan kadimnlarin
dontistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 sonuglarina ulagsmistir. Aile yapisi,
es se¢imi Ve egitim seviyesinin cam tavan engellerini agsmada etkisi oldugu

belirlenmistir.

Korkmaz (2014) arastrmasinda kadinlarin giiglii  Onsezilerinin, empati
duygularinin, iletisim becerilerinin, uzlagmaci tavirlar1 ve sabir 6zelliklerinin is
yasaminda istiinliik saglayabilecegini; ancak diinya genelinde ¢ogunlukla kadinlara

bu firsatin verilmedigini belirtmistir.

Karcioglu ve Leblebici (2014) ¢alismasinda bankalarda calisan 40 kadin ve 40
erkege anket uygulayarak coklu rol iistleniminin, tercih ve algilarin, 6rgiit kiiltiirii ve
politikalarmin, mentor eksikliginin, informal iletisim aglarma katilamamanin ve
mesleki ayrimin kadin yoneticilerin kariyerlerinde ilerleyememe nedenleri oldugu

sonucuna varmistir.
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Yildiz (2014) caligmasinda cinsiyet ayrimciliinin 6nemli boyutlarda kariyer
engeli olduguna, isgiiciine kadin katiliminin arttirilmasi ve kadin ¢alisanlarin kendine
giiven, sorumluluk iistlenme ve kendini gelistirme konularinda istek duymalarinin

gerektigine dikkat cekmistir.

Inel (2013) arastirmasinda kurum yapisi ve cam tavan sendromu arasindaki
iliskiyi aragtrmustir. Arastirma sonucunda cam tavan sendromunun kurum
teskilatlanmasina bagli olmadig1 ve cinsiyetin cam tavan konusunda ters yonde etkisi

oldugu bulunmustur.

Giilbay (2012) calismasinda, kadm yoneticilerin egitim seviyesinin
bulunduklar1 pozisyona ulagmada 6nemli bir faktdr oldugunu, ailelerinin kariyer
gelisimi konusunda desteginin ve iistlerinden edindikleri bilgilerin terfi etmeye katk1
sagladigin1 diisiindiiklerini belirtmistir. Kadinlara rol modeli olacak kadmn yonetici

sayisinin oldukca az oldugu da dile getirilmistir.

Ozyer ve Orhan (2012) ¢alismasinda kadm dgretmenlere yonelik dnyargilarmn
neler oldugunu, yasadiklar1 korkularin tiir ve sebeplerini belirlemeyi amaglamstir.
Calismada elde edilen en anlamli bulgu basmakalip yargilarin hemen hemen tiim

korku tiirlerini etkilemesidir.

Atan (2011) arastirmasimnda medeni durumun kadin yoneticilerde yalnizca cam
tavanin stereotipler alt boyutunu etkiledigini, egitim diizeyinin cam tavanin
boyutlarin1 asmada etkili oldugunu, cam tavan engellerinin kariyer hedef ve

girisimlerinde kadin yoneticileri olumsuz etkiledigi sonuglara ulasmistir.

Oztiirk (2011) arastirmasinda yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan kadm
Ogretim elemanlarinin cam tavan hakkindaki diislincelerini saptamay: ve kadin
Ogretim elemanlar1 agisindan bir cam tavan sendromu olup olmadigini tespit etmeyi
amaclamistir. Kadin 6gretim elemanlarmin cam tavan algilarinda medeni
durumlarina, yas gruplarma, idari gérev alma durumlarina, unvanlarina, ¢ocuk sahibi
olma durumlarma, mesleki deneyimlerine ve gorev tiirlerine gore istatistiksel olarak

anlamli baz1 farkliliklarin oldugu goriilmiis ve oneriler getirilmistir.
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Toraman (2011) arastirmasinda yonetsel konuma yiikselmede kadimlarin
goriinmeyen engellerle (cam tavan) ¢evrelendigi, erkek egemen toplum diizeni ve rol
catigsmast engelleriyle karsilastiklart sonuglarina varmustir. Egitim Orgiitlerinde
kadina yakistirilan konumun miidiir yardimcilig1 oldugu, ¢alisanlar ve ¢evrenin kadin
yoneticilere onyargili yaklastigi, kadmnlarin daha ¢ok kendilerine koydugu engellerle
karsilasti1 ve kadin yonetici sayisiin azligia kadinlarin geleneksel rollerinin neden

oldugu one siiriilmiistiir.

Erkiling (2011) arastirmasinda cesitli 6zel sektdr kuruluslarinda ¢alisan 199
kadin ¢alisana anket uygulamistir. Cam tavan algisi diisiik olan kadmlarin herhangi
bir strateji kullanmadiklari, cam tavan algis1 yiiksek olan kadinlarin performans
gosterme ve kariyer gelisim programlarina katilma stratejileri kullandiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Dogru (2010) arastirmasinda is hayatinda kadinlarin cinsiyet ayrimciligina
maruz kaldiklari, kariyer ilerlemesinde aile desteginin dnem tasidigi, kadinlarin
cinsiyet rollerine yonelik ¢ok sorumluluk tasidigi, yoneticiligin erkeklere 6zgii
oldugu ve erkek egemen toplum yapismmin kadmlarin kariyer ilerleyisine engel
yarattigi sonucglarma ulagmistir. Arastirma sonuglarina gore erkek calisanlar,
kadinlarin yoneticilik 6zelliklerine sahip olmadigini, ¢alisan kadinlarin iyi birer es ve
anne olamayacagini, basarili olabilmek i¢in kadinlarin ailevi sorumluluklarindan
taviz vermesi gerektigini diisinmektedirler. Kadin katilimeilar ise bu konularda tam

tersi goriis bildirmislerdir.

Besler ve Orug (2010) arastirmasinda kadin yoneticilerin hangi konularla yazili
basinda haber olduklarini belirlemeyi amaclamis ve erkek egemen toplum yapisi

dolayisiyla cinsiyet ayrimciliginda cam tavanin asilamadigina dikkat ¢ekmislerdir.

Dalkiranoglu ve Cetinel (2008) arastirmasinda, cinsiyet ayrimciligma karsi
erkek ve kadin yoneticilerin tutumlarint yliksek oranda benzer bulmustur. Calisma
performanslar1 konusunda erkek yoneticilerin kadmnlar1 daha yetersiz bulduklar:

belirlenmistir.
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Anafarta, Sarvan ve Yapici (2008) arastirmasinda konaklama isletmelerindeki
kadin yOneticilerin cam tavani yogun olarak hissettiklerini belirlemistir. Kaliplagmis
yargilar, rol ¢atigmasi, cinsiyet ayrimciligi ve mentor eksikligi baslica engeller olarak

tespit edilmistir.

Karaca (2007) calismasinda kadimnlarin is yasamina katiliminin artmasina karsin
bu artigin sadece alt diizeyde olmasini ve iist diizey konumlara gelinememesini, bu
durumda cam tavan engellemesini arastirmistir. Kadinlarin kariyer ilerlemesinde esit
firsatlar yakalayamayisinda orgiit kiiltiirii ve orgiit politikalarinin etkili oldugu, bazi
orgiitlerde ise esit kosullar olmasina karsmn kadinin devamli kendini kabul ettirme
cabast sarf ettigine dikkat cekilmistir. Erkek yoneticilerin kadinlara yonelik
geleneksel diisiincelerinin tamamen degismedigine; fakat ev islerinde esit sorumluluk
paylasimima katilmalarinmn olumlu bir gelisme olduguna, kadinlara yonelik yatay
mesleki ayrim yapildigma; ancak dikey mesleki ayrim ile ilgili net bir sonug

almamadigma deginmistir.

Karakus (2007) arastirmasimnda kadin 6gretmenlerin bu meslegi gec¢imlerini
saglamak i¢in zorunlu olarak ve sevmeden yaptiklarini belirlemistir. Kadin
ogretmenler, okulda ve sinifta erkek 6grenci ve Ogretmenler tarafindan Oncelikle
ogretmen kimligiyle degil kadin kimligiyle 6n planda goriildiiklerini, bundan dolay1
ya erkeksi bir tavra biirlindiiklerini ya da siirekli i¢ c¢eliskiler yasayarak

psikolojilerinin bozuldugunu ifade etmislerdir.

Oriicii, Kilig ve Kilig (2007) arastirmasinda iist yonetimlerde kadimnlarin temsil
giiclerinin erkeklere oranla az olmasinin nedenlerini irdelemis; karakteristik kadin ve
erkek ozelliklerini smiflayacak bir anket gelistirilmesine, mesleklerin geregi olan
calisan o6zelliklerinin tanimlanmasina ve kadinlarin hangi mesleklerde daha basarili
oldugu ya da hangi mesleklere yatkin olduklarinin belirlenebilmesine dikkat

¢cekmiglerdir.
Sefer (2006) arastirmasinda kadinlarin ailevi sorumlulugun fazla olmasi ve

toplumsal yap1 nedeniyle yoneticiligi tercih etmediklerini; yonetici olanlarin ise

baska okula veya yere gitme istegi, 6gretmenligi sevmeme, kariyer istegi ve
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yoneticiligi sevme, smiflarin kalabalik olmasi, ydOneticileri begenmeme gibi

nedenlerle yoneticiligi sectiklerini belirlemistir.

Akgamete (2004) arastirmasinda bankacilik sektoriinde cam tavanin varligina

iliskin bir bulgu elde edememistir.

Celikten (2004) arastirmasinda kadin okul miidiirlerinin erkeklere oranla az
olmasinin nedenlerini irdelemis ve 6zgiiven disiikliigl, cevrenin desteklememesi,
roller arasinda kalma gibi nedenlerle kadinlarm idareciligi ¢cok istekli yapmadiklarini

saptamustir.

Tan (2002) arastrmasinda Ogretmenligin  bir kadin meslegi olarak
algilanmasma karsin egitim yonetiminde kadm temsilinin diisilk oranda olmasinin
vurgulanmasin1 ve bunun nedenlerinin tartisilmasmi amaglamistir. Kizlarin ve
erkeklerin birbirlerinden 6grenmeye gereksinim duydugunu, bunun i¢in de egitim
yonetiminin tiim sathalarinda kadin ve erkegin esit olarak bulunmalar1 gerektigini

belirtmistir.

Ayan (2000) arastrmasinda kadin O6gretmenlerin yoneticiligi istemedigi
sonucuna varmigtir. Kadmn oOgretmenlerin toplam i¢indeki sayilar1 ile kadm
yoneticilerin sayilar1 arasinda c¢ok biiyilk oranda bir fark oldugu ve kadinlarin
ogretmenlik meslegini yoneticilige tercih ettikleri goriilmiistiir. Yoneticiligin tam giin
calismay1 gerektirmesinin yoneticilik tercihlerine etkisinin en son sirada oldugunu,
kendilerini mesleki olarak yeterli ve deneyimli hissettiklerinde yoneticiligi

diistinebileceklerini belirtmislerdir.

Altinigik (1988) arastirmasinda gelismislik diizeyi yiiksek bolgelerden diisiik
bolgelere ve ilkokullardan liselere dogru gidildikce kadin 6gretmen ve miidiir
sayilarmin diistiigiinii tespit etmistir. Ogretmenlerin ¢ogu miidiir olma konusunda
istekli degildir, bu isteksizliklerine yetkililerin erkek Ogretmenleri miidiir olarak
tercih etmesini gerek¢e gostermektedirler. Toplumsal yapmin da kadmnlarin yonetici

olmasina elverisli olmadigini belirtmiglerdir.
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2.2.3.Degerlendirme

Kadinlarin yonetici olmalarinda karsilastiklar1 engeller ile ilgili arastirmalarin
bir degerlendirmesi yapildiginda, toplumsal cinsiyet¢iligin yaygin oldugu
gozlenmektedir. Kadinlarin sosyal rolleri geregi cam tavana maruz kaldigi
arastirmalarda yerini almistir. Bu aragtirmalar egitim Orgiitlerinde de cam tavanin
varligin1 ortaya koymaktadir. Yaklasik yirmi yillik bir siirecte yapilan arastirmalar
incelendiginde yoneticilige erkeklerin tercih edilmesi yoniinde daha fazla egilim
oldugu goriilmektedir. Diinya geneline bakildiginda, biiyiik sirketlerin basindaki iist
diizey kadin yonetici sayist oldukca azdir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar ile diinyada

yapilan ¢alismalarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

¢coziimlenmesi ve yorumlanmasi ele alinmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli ¢ok
sayida 0geden olusan bir evrende, evren ile ilgili genel kantya ulagmak i¢in evrenin
tamami ya da evrenden secilecek bir grup iizerinde gergeklestirilen tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2007, s.77). Bu arastirma, uygulanan anket ve ilgili

literatiirden elde edilen bilgilere dayandirilmistir.

Betimsel nitelikli bu arastrma, belirlenen devlet ortaokullarinda gorev
yapmakta olan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin Cam Tavan Sendromuna bakis
acilarmi ve bu bakis agilarmin farkli demografik degiskenlerle iligkilerini belirlemeyi

amaclamaktadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastrmanm ¢alisma evrenini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda
faaliyetini siirdiirmekte olan Istanbul ili Avrupa yakasmdaki devlet ortaokullar1 ve
imam hatip ortaokullarinda gorev yapan okul ydneticileri olusturmustur. istanbul ili
Avrupa yakasindaki toplam devlet ortaokulu ve imam hatip ortaokulu sayis1 591,

toplam okul yOneticisi sayisi ise 2.364 tiir.

Arastirmanm  6rneklemini Istanbul ili Avrupa yakasindaki toplam resmi
ortaokul ve imam hatip ortaokulu sayismin %10’unu temsil edecek sekilde random
yoluyla secilen dort ilgedeki 74 ortaokul ve imam hatip ortaokulunun miidiir ve
miidiir yardimcilart olusturmaktadir. Oranli 6rnekleme oransiz orneklemeye gore
daha temsili olma sansina sahiptir (Karasar, 2009). 269 okul yoneticisinin 193’iine

ulasilabilmis ve anket uygulanmustir.
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3.3.Veriler ve Toplanmasi

Bu c¢aligmada, Karaca (2007) tarafindan gelistirilen ve arastirmasinda
kullanilan anket uygulanarak bilgi toplanmistir. Toplanan verilerin giivenilirligi i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik testi uygulanmig ve anket kabul edilebilir oranin lizerinde

giivenirlige sahip bulunmustur (Karaca, 2007).

Arastirmada kullanilan anket iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
katilimcilarin demografik degiskenlerine iliskin sorular sorulmustur. 5’11 likert tipi
olarak diizenlenmis ikinci bolimde ise cam tavan engeline iligkin 38 ifade

bulunmaktadir. Bu 38 alg1 ifadesi ile katilimcilarin tepkileri 6l¢iilmeye ¢alisilmustir.

3.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Veriler, 2017 yilinda 6rneklem kisminda belirtilen arastirma grubundan elde
edilmistir. Gegerli anketler aracilifiyla toplanan veriler SPSS 16 paket programina
girilerek analiz edilmistir. Arastirmanin analizinde betimsel istatistik ve fark testleri
uygulanmistir. Arastirmanin temel problemine iligkin sonuglara ulagsmak ig¢in

betimsel istatistik kullanilmustir.

Arastrmanm birinci kisminda istatistiksel islem olarak frekans dagilimi
gerceklestirilmistir. Ikinci kisma yonelik olarak frekans dagilimi, aritmetik ortalama
ve standart sapmalar bulunmustur. Yoneticilerin toplam algi puanlarinin  yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, unvan, mesleki deneyim ve yoneticilik
deneyimi degiskenleri bakimindan karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H ve Mann-
Whitney U analiz teknikleri kullanilmistir. Fark ¢ikan alt boyutlarda farkliligin hangi
alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in de non parametrik ikili karsilastirma
yontemi olan Mann- Whitney U testi kullanilmistir. Aragtirmada fark testlerinde non-
parametrik fark testlerinin kullanilmasmin nedeni, demografik degiskenlerin
(bagimsiz degiskenler) alt gruplarindaki Orneklem sayilarmin normal olmayan

dagilim gostermesidir.

Ikinci kisimda bulunan 38 alg: ifadesi yedi alt boyutta analiz edilmistir. Bu
boyutlar ve kapsadiklar1 sorular Tablo 1.’de goriildiigii gibidir (Karaca, 2007) :

36



Tablo 1.
Cam Tavan Anketinde Yer Alan Ifadelerin Alt Boyutlarma Gére Dagilimi

Alt Boyut (Faktor) Soru No

1. Coklu Rol Ustlenme 1-2-3-4-5

2. Kadmlarm Kisisel Tercih ve Algilari 6-7-8-9-10-11-12

3. Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar 13-14-15-16-17-18-19-20
4. Informal Iletisim Aglar1 (Networklar) 21-22-23

5. Mentorluk 24-25

6. Mesleki Ayrim 26-27-28-29-30-31

7. Stereotipler 32-33-34-35-36-37-38

Kaynak: Karaca (2007).

Anketteki 38 alg1 ifadesi, besli dereceleme 6lgegiyle hazirlanmis, “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegi icin 5, “Katiliyorum” segenegi icin 4, “Kararsizim” segenegi
icin 3, “Katilmiyorum” segenegi i¢in 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi i¢in 1
puan verilmistir (Karaca, 2007). Toplam alg1 puanlarinin hesaplanmasinda olumsuz
alg1 ifadeleri i¢in ters kodlama yontemi kullanilmistir. Buna gore “1, 3, 4, 5, 9, 10,
12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38” maddeler
olumsuz bir algiy1 nitelediginden maddelerin puanlanmasi ters kodlama ile
gerceklestirilmistir (Karaca, 2007). Olgek maddelerine ait cevap segenekleri ve

sayisal sinirlar Tablo 2.’de verilmistir:

Tablo 2.
Olgek Maddelerine Ait Puan, Segenek ve Sayisal Sinirlar
Puanlar Secenekler Sayisal sinirlar

1 Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80 - 2,59
3 Kararsizim 2,60 - 3,39
4 Katiliyorum 3,40 - 4,19
5 Kesinlikle katiliyorum 420 -5,00
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boliimde arastrma grubunun demografik yapisina iliskin bulgularla,

arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Egitim

yoneticilerinin demografik degiskenlere gore dagilimi asagida yer almaktadir.

Tablo 3.
Yas Degiskenine Ait Frekans Sonuglar1
Yas f %

21-30 43 22,3
31-40 72 37,3
41-50 56 29,0
o1 ve lizeri 22 11,4
Toplam 193 100,0

Tablo 3.te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin 43’1 21-30 yas
araliginda, 72’si 31-40 yas araliginda, 56’s1 41-50 yas araliginda, 22’si de 51 ve iizeri

yas araligindadir.

Tablo 4.

Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans Sonuglar1

Cinsiyet f %
Erkek 141 73,01
Kadin 52 26,09
Toplam 193 100,0

Tablo 4.’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin 141’1 erkek, 52°si
kadindir.
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Tablo 5.

Medeni Durum Degiskenine Ait Frekans Sonuclar1

Medeni Durum f %

Evli 146 75,06
Bekar 47 24,04
Toplam 193 100,0

Tablo 5.’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin 146°s1 evli, 47’si

bekardir.
Tablo 6.
Egitim Durumu Degiskenine Ait Frekans Sonuglar
Egitim Durumu f %
Lisans 123 63,7
Yiksek Lisans 66 34,2
Doktora 1 5
Lisansiistii Egitim Devam Ediyor 3 1,6
Toplam 193 100,0

Tablo 6.’da goriildiigl gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin 123’1 lisans, 66’s1

yikksek lisans, 1’1 doktora mezunudur ve 3’ilinlin lisansiistii egitimi devam

etmektedir.
Tablo 7.
Unvan Degiskenine Ait Frekans Sonuglari
Unvan f %
Okul Mudiirt 56 29,0
Midiir Yardimeist 137 71,0
Toplam 193 100,0

Tablo 7.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin 56’s1 miidiir,

137’s1 miidiir yardimeisidir.
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Tablo 8.
Mesleki Deneyim Degiskenine Ait Frekans Sonuglari

Mesleki Deneyim f %
1-5 yil 13 6,7
6-10 y1l 53 27,5
11-15 yil 49 25,4
16-20 y1l 47 24,4
21 yil ve tizeri 31 16,01
Toplam 193 100,0

Tablo 8.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin 13’4 1-5 yil
araligmmda, 53’0 6-10 yil araliginda, 49’u 11-15 yil arahiginda, 47’si 16-20 yil

araliginda, 31°1de 21 yil ve iizeri y1l araliginda mesleki deneyime sahiptir.

Tablo 9.

Yoneticilik Siiresi Degiskenine Ait Frekans Sonuglar1
Yoneticilik Siiresi f %
1-5y1l 94 48,7
6-10 y1l 55 28,5
10 y1l ve iizeri 44 22.8
Toplam 193 100,0

Tablo 9.’da goériildiigii gibi, arastrmaya katilan yoneticilerin 944 1-5 yil
araliginda, 55’1 6-10 yil araliginda, 44’ 10 yil ve tlizeri yil araliginda yOneticilik

deneyimine sahiptir.
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4.1. Yoneticilerin Cam Tavan Algilan

Yoneticilerin Cam Tavan ve alt boyutlarna iligkin algilarina yonelik bulgular

Tablo 10.’da yer almaktadir.

Tablo 10.

Yoneticilerin Cam Tavan Algilari
Alt Boyut n x SS ShX
Coklu Rol Ustlenme 193 3,3617 ,90438 ,06510
Kadmlarm Kisisel Tercih Algilari 193 3,6884 ,59070 ,04252
Orgiit Kiiltiirii Ve Politikalar1 193 3,8206 ,53881 ,03878
Informal letisim Aglar 193 3,6339 ,62506 ,04499
Mentorluk 193 2,9041 ,68646 ,04941
Mesleki Ayirim 193 3,2271 ,40337 ,02903
Stereotipler 193 3,5226 ,90206 ,06493

Tablo 10.’da goruldiigii gibi, yoneticilerin cam tavanin alt boyutlarina iliskin

algilar1 alt boyutlara gore degisiklik gostermektedir.

4.2. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Cam Tavan Algilan

Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gére Cam Tavanin alt boyutlarina iligkin

algilarina ait bulgular Tablo 11.’de yer almaktadir.
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Tablo 11.
Yoneticilerin Cinsiyete Gore Cam Tavan Algilar1 (Mann- Whitney U Testi)

Alt Boyut Cinsiyet n Kewra ort ST U 4 p
Coklu Rol Erkek 141 79,73 11242,00 1231,000 -7,094  ,000*
Ustlenme Kadm 52 143,83 7479,00
Toplam 193
Kadinlarin Kisisel — Erkek 141 81,51 11492,50 1481,500 -6,366 ,000*
Tercih ve Algilarnt  Kadin 52 139,01 7228,50
Toplam 193
Orgiit Kiiltiirii Erkek 141 110,75 15616,00 1727,000 -5,649 ,000*
Politikalar1 Kadin 52 59,71 3105,00
Toplam 193
Informal Iletisim Erkek 141 108,17 15251,50 2091,500 -4,644  ,000*
Aglar Kadin 52 66,72 3469,50
Toplam 193
Mentorliik Erkek 141 113,35 15982,00 1361,000 -6,869  ,000*
Kadin 52 52,67 2739,00
Toplam 193
Mesleki Ayirim Erkek 141 91,84 12949,00 2938,000 -2,131  ,033*
Kadm 52 111,00 5772,00
Toplam 193
Stereotipler Erkek 141 77,04 10863,00 852,000 -8,186  ,000*
Kadmn 52 151,12 7858,00
Toplam 193

Tablo 11.’de goriildiigii gibi, egitim yOneticilerinin cam tavani alt boyutlarina
iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmasi i¢in yapilan Mann-Whitney

U testi sonucunda;

e Coklu Rol Ustlenme, Kadmlarmn Kisisel Tercih ve Algilar1 ve Stereotipler alt
boyutlarinda kadinlarin lehine p<0,001 diizeyinde, Mesleki Ayrim alt
boyutunda kadmlarin lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmistir.

e Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari, informal Iletisim Aglar1 ve Mentorliik alt
boyutlarinda erkeklerin lehine p<0,001 diizeyinde anlamli farklilik tespit

edilmistir.
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4.3. Yoneticilerin Yasa Gore Cam Tavan Algilarn

Yoneticilerin yas degiskenine gére Cam Tavanin alt boyutlarina iligkin

algilarina ait bulgular Tablo 12.’de yer almaktadir.

Tablo 12.

Yoneticilerin Yasa Gore Cam Tavan Algilar1 (Kruskal-Wallis H Testi)

Alt Boyut Yas n Xsura ort X° Sd p
21-30 43 94,43 6,012 3 111

Coklu Rol Ustlenme 31-40 72 107,24
41-50 56 94,37

51 ve iistii 22 75,23
Toplam 193
21-30 43 93,76 2,039 3 ,564
Kadmlarin Kisisel 31-40 72 104,36
Tercih ve Algilari 41-50 56 91,76
51 ve iistii 22 92,59
Toplam 193
21-30 43 102,64 ,644 3 ,886
Orgiit Kiiltiirii 31-40 72 95,86
Politikalar1 41-50 56 95,96
51 ve iistii 22 92,34
Toplam 193
21-30 43 90,33 1,136 3 ,768
Informal {letisim 31-40 12 96,38
Aglar1 41-50 56 101,89
51 ve iistii 22 99,64
Toplam 193
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Alt Boyut Ya§ n Xstra ort X2 Sd p

21-30 43 92,01 12,092 3 ,007*
Mentorlitk 31-40 72 83,72
41-50 56 107,24
51 ve iistii 22 124,14

Toplam 193
21-30 43 98,62 1,041 3 ,791
Mesleki Ayirim 31-40 72 91,91
41-50 56 101,47
51 ve sti 22 99,11
Toplam 193
21-30 43 93,58 3,154 3 ,368
Stereotipler 31-40 72 103,13
41-50 56 98,48
51 ve stii 22 79,84
Toplam 193

Tablo 12.’de goruldiigii gibi, egitim yoneticilerinin cam tavan algisinin yasa

gore farklilagmasini sinamak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda;

e Coklu Rol Ustlenme, Kadmlarmn Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii
Politikalar1 informal Iletisim Aglari, Mesleki Aymrmm ve Stereotipler alt
boyutlarinda yas degiskeninden kaynaklanan istatistiksel olarak anlamh
farklilik tespit edilmemistir.

e Mentorliik alt boyutunda p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu tespit etmek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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Tablo 13.
Yoneticilerin Mentorliik Alt Boyutunda Yasa Gore Cam Tavan Algilarindaki
Farkliliklarmin Goriildigii Alt Gruplar (Mann-Whitney U Testi)

Alt Boyut  Yas N Xaraorr ST u z P
21-30 43 60,13 258550 1456,500 -,542 ,588
31-40 72 56,73 4084,50
Toplam 115
21-30 43 46,09 1982,00 1036,000 -1,216 ,224
41-50 56 53,00 2968,00
Toplam 99
21-30 43 29,79 1281,00 335,000 -1,954 ,051

E 51+ 22 3027 864,00

% Toplam 65

= 3140 72 57,11 411200 1484000 -2,652 ,008*
41-50 56 74,00 4144,00
Toplam 128
31-40 72 42,88 3087,50 459,500 -3,052 ,002*
51+ 22 62,61 1377,50
Toplam 94
41-50 56 37,24 2085,50 489,500 -1,451 147
51+ 22 45,25 995,50
Toplam 78

Tablo 13’te goriildiigli gibi cam tavanin alt boyutlarindaki alginin yasa gore

ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarinin hangi alt gruplar arasinda oldugunu smamak icin

yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;

Mentorliik alt boyutunda 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda

p<0,01 diizeyinde 41-50 yas grubu lehine; 31-40 yas grubu ile 51 ve istii yas

grubu arasmda p<0,01 diizeyinde 51 ve lzeri yas grubu lehine anlamli

farklilik tespit edilmistir.

21-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda, 21-30 yas grubu ile 41-50 yas

grubu arasinda, 21-30 yas grubu ile 51 ve iistii yas grubu arasinda, 41-50 yas

grubu ile 51 ve isti yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
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4.4. Y oneticilerin Medeni Duruma Gore Cam Tavan Algilan

Yoneticilerin medeni durum degiskenine gore Cam Tavanin alt boyutlarina

iliskin algilarina ait bulgular Tablo 14.’te yer almaktadir.

Tablo 14.
Yoneticilerin Medeni Duruma Gore Cam Tavan Algilart (Mann-Whitney U Testi)

Alt Boyut Medeni Durum n Xewra ort ST U Z p
Coklu Rol Evli 146 97,29 14205,00 3388,000 -,129 ,897
Ustlenme Bekar 47 96,09  4516,00
Toplam 193
Kadinlarin Evli 146 97,75 14271,00 3322,000 -,328 ,743
Kisisel Bekar 47 94,68  4450,00
Tercih ve Toplam 193
Algilar
Orgiit Evli 146 94,39 13780,50 3049,500-1,149 ,251
Kiltira Bekar 47 105,12  4940,50
Politikalar1 Toplam 193
Informal Evli 146 94,71 13827,50 3096,500 -1,020 ,308
Iletisim Bekar 47 104,12  4893,50
Aglar Toplam 193
Mentorlikk Evli 146 97,42 14224,00 3369,000 -,191 ,849
Bekar 47 95,68 4497,00
Toplam 193
Mesleki Ayirim  Evli 146 99,18 14480,00 3113,000 -,962 ,336
Bekar 47 90,23  4241,00
Toplam 193
Stereotipler Evli 146 97,93 14298,50 3294,500 -,410 ,681
Bekar 47 94,10  4422,50

Toplam 193

Tablo 14.’te goriildiigli gibi, cam tavan algismnin medeni duruma gore
farklilagsmasmi smamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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4.5. Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Cam Tavan Algilar

Yoneticilerin egitim diizeyi degiskenine gére Cam Tavanin alt boyutlarmna iliskin

algilarina ait bulgular Tablo 15.’te yer almaktadir.

Tablo 15.
Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gére Cam Tavan Algilari (Mann-Whitney U Testi)

Alt Boyut Egitim N Xgraort ST U Z p

Lisans 123 95,70 11771,50 4145,500 -429 668
Coklu Rol Ustlenme  Lisansiistii 70 99,28 6949,50
Toplam 193

Kadmlarin Kisisel Lisans 123 91,42 11245,00 3619,000 -1,845 ,065
Tercih ve Algilar Lisansusti 70 106,80 7476,00

Toplam 193
Orgiit Kiiltiirii Lisans 123 96,69 1189250 6828,50 -,103 ,918
Politikalar1 Lisansiisti 70 97,55 6828,50

Toplam 193
Informal Iletisim Lisans 123 96,57 11878,00 4252,000 -,144 885
Aglari Lisansusti 70 97,76 6843,00

Toplam 193

Lisans 123 103,49 1272950 3506,500 -2,196  ,028*
Mentorlitk Lisansisti 70 85,59 5991,50

Toplam 193

Lisans 123 98,93  12168,00 4068,000 -,640 522
Mesleki Ayirim Lisansiistiic 70 93,61 6553,00

Toplam 193

Lisans 123 88,46  10880,50 3254,500 -2,820  ,005*
Stereotipler Lisansiisti 70 112,01 7840,50

Toplam 193

Egitim Diizeyi alt boyutu normal dagilimi saglamak amaciyla Lisans ve
Lisansiistii seklinde birlestirilerek tekrar gruplandirilmistir. Tablo 14’te gorildigi
gibi, cam tavan algisimin mezuniyet derecesine gore farklilagsmasmi smamak i¢in

yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;

e Coklu Rol Ustlenme, Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilar, Orgiit Kiiltiirii
Politikalari, Informal Iletisim Aglari, Mesleki Ayirim alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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e Mentorliik alt boyutunda egitim durumundan kaynaklanan p<0,05 diizeyinde
lisans lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
e Stereotipler alt boyutunda egitim durumundan kaynaklanan p<0,01 diizeyinde

lisansiistii lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

4.6. Yoneticilerin Unvana Gore Cam Tavan Algilan

Yoneticilerin unvan degiskenine gore Cam Tavanin alt boyutlarina iliskin

algilarmna ait bulgular Tablo 16.’da yer almaktadir.

Tablo 16.
Yoneticilerin Unvana Gore Cam Tavan Algilar1 ( Mann-Whitney U Testi )
Alt Boyut Unvan n Xara ort ST U Z p
Miidiir 56 72,63 4067,50 2471,500 -3,886 ,000*
Coklu Rol Ustlenme ~ Miidiir Yrd. 137 106,96 14653,50
Toplam 193
Kadinlarin Kisisel Miidiir 56 77,12 4319,00 2723,000-3,171 ,002*

Tercih ve Algilar Midiir Yrd. 137 105,12 14402,00
Toplam 193

Orgiit Kiiltiirii Miidiir 56 101,69 5694,50 3573,500 -,748 ,455
Politikalar1 Muduir Yrd., 137 95,08 13026,50

Toplam 193
Informal Iletisim Miidiir 56 102,82 5758,00 3510,000 -,940,347
Aglar Muduir Yrd. 137 94,62 12963,00

Toplam 193

Miidiir 56 116,83 6542,50 2725,500 -3,235 ,001*
Mentorliik Midir Yrd. 137 88,89 12178,50

Toplam 193

Miidiir 56 94,47 5290,50 3694,500 -,405 ,685
Mesleki Ayirim Midiir Yrd. 137 98,03 13430,50

Toplam 193

Miidiir 56 83,12 4654,50 3058,500-2,211 ,027*
Stereotipler Mudir Yrd. 137 102,68 14066,50

Toplam 193

Tablo 16.’da goriildiigii gibi, egitim yoneticilerinin cam tavan algisinin unvana

gore farklilagmasini sinamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;
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e Orgiit Kiiltiir ve Politikalari, informal Iletisim Aglar1 ve Mesleki Ayirim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Coklu Rol Ustlenme alt boyutunda p<0,001 diizeyinde miidiir yardimcilart
lehine; Kadmlarm Kisisel Tercih ve Algilar1 alt boyutunda p<0,01 diizeyinde
miidiir yardimeilar1 lehine; Mentorliik alt boyutunda p<0,01 diizeyinde okul
miidiirleri lehine; Stereotipler alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde miidiir

yardimcilar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

4.7. Yoneticilerin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Cam Tavan Algilan

Y oneticilerin mesleki deneyim degiskenine gére Cam Tavanin alt boyutlarina

iliskin algilarina ait bulgular Tablo 17.’de yer almaktadir.

Tablo 17.
Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Cam Tavan Algilar1 (Kruskal Wallis H Testi)
Alt Boyut Mesleki Deneyim n Kora ort Na Sd p
1-5yil 13 77,38 8,681 4 070
Coklu Rol Ustlenme ~ 6-10 yil 53 104,93
11-15 w1l 49 108,11
16-20 y1l 47 95,06
21 y1l ve tistii 31 77,03
Toplam 193
1-5yil 13 76,15 4,400 4 355
Kadinlarin Kisisel 6-10 yil 53 107,48
Tercih ve Algilar 11-15 yil 49 95,58
16-20 yil 47 97,78
21 yil ve tistii 31 88,89
Toplam 193
1-5yil 13 99,85 ,195 4 996
Orgiit Kiiltiirii 6-10 y1l 53 97,30
Politikalar1 11-15yil 49 94,18
16-20 yil 47 98,44
21 yil ve tstii 31 97,56
Toplam 193
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Alt Boyut Mesleki Deneyim n Xeraort X Sd p

1-5yl 13 94,04 16,443 4 ,002*
Informal letisim 6-10 yil 53 83,48
Aglart 11-15yl 49 117,88
16-20 yil 47 81,34
21 w1l ve iistii 31 112,10
Toplam 193
1-5yl 13 127,35 17,082 4 ,002*
Mentorliik 6-10 yil 53 80,29
11-15y1l 49 88,66
16-20 y1l 47 99,30
21 yil ve istii 31 122,53
Toplam 193
1-5yil 13 128,15 6,710 4 ,152
Mesleki Ayirim 6-10 yil 53 89,93
11-15 y1l 49 88,66
16-20 w1l 47 102,80
21 ve uistii 31 100,40
Toplam 193
1-5yil 13 73,65 6,725 4 ,151
Stereotipler 6-10 yil 53 105,25
11-15 yil 49 98,50
16-20 y1l 47 103,33
21 w1l ve iisti 31 80,71
Toplam 193

Tablo 17°de gorildigi gibi, egitim yoneticilerinin cam tavan algisinin mesleki
deneyime gore farklilagmasini smmamak icin yapilan Kruskal Wallis H testi

sonucunda;

e Coklu Rol Ustlenme, Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilar1, Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalari, Mesleki Ayirim ve Stereotipler alt boyutlarinda mesleki

deneyimden kaynaklanan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

e Informal Iletisim Aglari ve Mentorliik alt boyutlarmnda p<0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen farkliligin
hangi kidem gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Mann-Whitney U

testi yapilmustir.
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Tablo 18.
Yéneticilerin Informal Iletisim Aglar1 Alt Boyutunda Kideme Gére Cam Tavan

Algilarindaki Farkliliklarmm Gorildiigii Alt Gruplar (Mann-Whitney U Testi)

AltBoyut  Kidem N Xaaon ST u z p
1-5yil 13 36,42 473,50 306,500 -,629 529
6-10 yil 53 32,78  1737,50
Toplam 66
1-5yil 13 25,23 328,00 237,000 -1,432 ,152
11-15 yil 49 33,16  1625,00
Toplam 62
1-5yil 13 33,73 438,50 263,500 -,768  ,443
16-20 yil 47 29,61  1391,50
Toplam 60
1-5 yil 13 19,65 255,50 164,500 -968  ,333
21 yil + 31 23,69 734,50
_ Toplam 44
é, 6-10 yil 53 42,55 225500 824,000 -3,236 ,001*
; 11-15 y1l 49 61,18  2998,00
%’ Toplam 102
‘;, 6-10 yil 53 51,48 2728,50 1193,500 -,367 714
§ 16-20 yil 47 49,39  2321,50
E Toplam 100
6-10 yil 53 37,67  1996,50 565,500 -2,412 ,016*
21 yil + 31 50,76 1573,50
Toplam 84
11-15 y1l 49 57,09 2797,50 730,500 -3,129 ,002*
16-20 yil 47 39,54 1858,50
Toplam 96
11-15 yil 49 41,44 2030,50 713,500 -,461 ,645
21 yil + 31 39,02  1209,50
Toplam 80
16-20 yil 47 34,80 163550 507,500 -2,285  ,022*
21 yil + 31 46,63 1445,50
Toplam 78
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Tablo 19.
Y oneticilerin Mentorliik Alt Boyutunda Kideme Gore Cam Tavan Algilarindaki
Farkliliklarmin Goriildigii Alt Gruplar (Mann-Whitney U Testi)

AltBoyut  Kidem n Xsura ort ST u z p
1-5 yil 13 45,04 585,50 194,500 -2,469 ,014*
6-10 y1l 53 30,67  1625,50
Toplam 66
1-5 yil 13 42,19 548,50 179,500 -2,512 ,012*
11-15y1l 49 28,66  1404,50
Toplam 62
1-5 yil 13 38,31 498,00 204,000 -1,891 ,059
16-20 y1l 47 28,34 1332,00
Toplam 60
1-5 yil 13 22,81 296,50 197,500 -,106 915
21 yil + 31 22,37 693,50
Toplam 44

6-10 y1l 53 48,90  2591,50 1160,500 -,948 -,343

= 11-15 yil 49 54,32 2661,50

8 Toplam 102

;" 6-10 yil 53 45,37 2404,50 973,500 -1,921 ,055
16-20 yil 47 56,29 2645,50
Toplam 100
6-10 y1l 53 36,36  1927,00 496,000 -3,072 ,002*
21 yil + 31 53,00 1643,00
Toplam 84

11-15yl 49 4595  2251,50 1026,500 -,953 341
16-20 y1l 47 51,16  2404,50

Toplam 96

11-15 yil 49 34,73  1702,00 477,000 -2,876 ,004*
21 yil + 31 49,61 1538,00

Toplam 80

16-20 yil 47 35,51 1669,00 541,000 -1,970 ,049*
21 yil + 31 45,55 1412,00

Toplam 78
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Tablo 18. ve Tablo 19.’da goriildiigii gibi cam tavanin alt boyutlarindaki algmnin
mesleki deneyime gore ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi alt gruplar arasinda

oldugunu smamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;

e informal Iletisim Aglar1 alt boyutunda 6-10 yil ve 11-15 yil arasmda p<0,01
diizeyinde 11-15 yil lehine, 6-10 yil ve 21 yil {izeri arasinda p<0,05
diizeyinde 21 yil ve iizeri lehine, 11-15 yil ve 16-20 yil arasmnda p<0,01
diizeyinde 11-15 yil lehine, 16-20 yil ve 21 yil {izeri arasinda p<0,05

diizeyinde 21 y1l ve iizeri lehine anlaml fark tespit edilmistir.

e Mentorliik alt boyutunda 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda p<0,05 diizeyinde 1-5
yil lehine, 1-5 yil ve 11-15 y1l arasinda p<0,05 diizeyinde 1-5 yil lehine, 6-10
yil ve 21 yil iizeri arasinda p<0,01 diizeyinde 21 yil ve iizeri lehine, 11-15 y1l
ve 21 yil iizeri arasinda p<0,01 diizeyinde 21 yil ve iizeri lehine, 16-20 y1l ve
21 yil iizeri arasinda p<0,05 diizeyinde 21 yil ve iizeri lehine anlamli farklilik

tespit edilmistir.

4.8. Yoneticilerin Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Cam Tavan Algilan

Yoneticilerin yoneticilik siiresi degiskenine gére Cam Tavanin alt boyutlarina

iligkin algilarina ait bulgular Tablo 20.’de yer almaktadir.
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Tablo 20.

Yoneticilik Stiresi Degiskenine Gore Cam Tavan Algilar1 (Kruskal Wallis H Testi )

2

Alt Boyut Yoneticilik Siiresi n Xara ort X Sd p

1-5yil 94 103,68 4,541 2 ,103
Coklu Rol Ustlenme 6-10 yil 55 97,56

10 yil velisti 44 82,02

Toplam 193

1-5yil 94 97,79 ,140 2 ,933
Kadinlarin Kisisel 6-10 yil 55 94,65
Tercih ve Algilar 10yl veiisti 44 98,26

Toplam 193

1-5yil 94 92,53 1,192 2 ,551
Orgiit Kiiltiirii 6-10 yil 55 100,75
Politikalari 10 yil ve Gistii. 44 101,86

Toplam 193

1-5 yil 94 89,32 5,361 2 ,069
Informal letisim 6-10 yil 55 97,68
Aglari 10 yil veiisti 44 112,56

Toplam 193

1-5yil 94 90,41 8,628 2 ,013*
Mentorlitk 6-10 yil 55 91,33

10 yil veiistic 44 118,17

Toplam 193

1-5yil 94 98,03 ,087 2 ,957
Mesleki Ayirim 6-10 yil 55 95,25

10 yil veiistii 44 96,98

Toplam 193

1-5yil 94 96,94 ,399 2 ,819
Stereotipler 6-10 yil 55 100,23

10 yil ve istii. 44 93,10

Toplam 193

Tablo 20.’de goriildiigii gibi, egitim ydneticilerinin cam tavan algisinin

yoneticilik siiresine gore farklilagsmasini stnamak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi

sonucunda;
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e Coklu Rol Ustlenme, Kadmlarmn Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalari, Informal Iletisim Aglari, Mesleki Ayirmm ve Stereotipler alt
boyutlarinda yoneticilik siiresinden kaynaklanan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir.

e Mentorliik alt boyutunda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tespit edilen farkliligin hangi yoneticilik siiresi gruplar1 arasinda oldugunu

tespit etmek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 21.
Y oneticilerin Mentorliik Alt Boyutunda Y oneticilik Siiresine Gére Cam Tavan

Algilarindaki Farkliliklarimin Goriildiigii Alt Gruplar (Mann-Whitney U Testi)

Alt Boyut  Yoneticilik n Kewra ort ST U Z p

Siiresi
1-5 yil 94 74,49  7002,00 2537,000 -,194 ,846
6-10 yil 55 75,87 4173,00
Toplam 149

g‘ 1-5y1l 94 63,42 5961,50 1496,500 -2,672  ,008*

% 10 y1l + 44 82,49  3629,50

= Toplam 138
6-10 yil 55 43,45 2390,00 850,000 -2,615 ,009*
10 yil + 44 58,18  2560,00
Toplam 99

Tablo 21.’de goriildiigii gibi cam tavanin alt boyutlarindaki  alginmn
yoneticilik siiresine gore ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarinin hangi alt gruplar

arasimda oldugunu sinamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;

e 1-5yilile 10 yil lizeri arasinda p<0,01 diizeyinde 10 y1l ve {izeri lehine, 6-10
yil ve 10 yil {izeri arasinda p<0,01 diizeyinde 10 yil ve iizerine lehine anlaml

farklilik bulunmustur.
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna dair algilarini belirlemek amaci ile

yapilan arastirmada ulasilan verilere gore;

1 Diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da kadin yonetici sayis1 erkeklere
oranla diisiiktiir. Eroglu-Toraman’mn 2011°de 68retmen ve yoneticiler lizerine
yaptig1 arastirmada, Tirkiye‘deki egitim kurumlarinda erkek yonetici sayisina
oranla kadin yOnetici sayisinin az olmasmin sebepleri bu arastirma ile benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yas dagilimma bakildiginda yogunluk
31-40 yas araligindadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin cogunlugu evlidir.
Yoneticiler agirhkli olarak lisans mezunudur ve Orneklemi olusturan
yoneticiler arasinda doktora diizeyinde yalnizca bir yonetici bulunmaktadir.
Yoneticilik siirelerine bakildiginda ise arastirmaya katilan okul yoneticilerinin

cogunlukla 1-5 y1l araliginda yoneticilik deneyimi oldugu goriilmektedir.

2 Okul yoneticilerinin cam tavana ilisgkin algilar1 alt boyutlara gore

incelendiginde yoneticilerin “kararsiz” olduklar1 goriilmektedir.

Yilmaz’m 2013de Istanbul ilinde gérev yapan ilge milli egitim miidiirleri
ve sube miidiirleri ile yaptig1 arastirmada, egitim yOneticilerinin cam tavan
algilarinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Orta diizeyde cam tavan
engeli ile karsilastiklar1 bulgusu bu arasgtirma bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.
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3. Okul yoneticilerinin cam tavanin alt boyutlarina iligkin algilarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmin tespiti i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda;

Coklu Rol Ustlenimi, Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Stereotipler
ve Mesleki Ayrim alt boyutlarinda kadin yoneticilerin lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu dogrultuda kadin yoneticiler, bu alt boyutlarda cam tavan
engeli yasadiklarin1 erkek yoOneticilere gore daha yiliksek diizeyde

belirtmektedir.

Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari, informal Iletisim Aglar1 ve Mentorliik alt
boyutlarinda ise erkek yoneticilerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
alt boyutlarda cam tavan engeli yasandigi erkek yoneticiler tarafindan

kadinlara gore daha yiiksek diizeyde belirtilmistir.

Unal (2015) ¢alismasinda kadinlarm iist yonetim kademelerine yiikselme
safhasinda cam tavan engelleri ile karsilastiklari, en ¢cok karsilasilan cam tavan

engellerinin bireysel faktorler oldugu sonucuna erigmistir.

Eroglu Toraman (2011) c¢alismasinda, kadmlarm yonetsel konuma
yiikselmede engellerle karsilastiklar1 katilimcilarin yarisindan ¢ogu tarafindan
ifade edilmistir. YoOnetici ve 6gretmenlerin bakis agilarina gore, kadmlar ve
erkeklerin, egitim oOrgiitlerinde yonetsel konumlara yiikselmelerinde farkliliklar
olusmaktadrr. Kadmin is-aile ¢atismasindan kacinma amaciyla yonetsel
konumlara sicak bakmadigi, rol ¢atismasi icerisinde oldugu (is kadinlhigy ev
hanimlig1) ve yonetim anlaminda 6zgiiven eksikligi yasadigi sonuclarina

ulagilmistir.

Sezen (2008), kadinlarin aile i¢i sorumluluklarinin ¢ok fazla oldugunu
belirtmistir. Mesleki sorumluluklarma aile i¢i sorumluluklar eklendiginde
olusan yogunluk kadinlarin kariyer gelisimine engel niteligindedir. Ozellikle
anne olmanin beraberinde getirdigi sorumluluk kadinlarda mesleki hedeflerini

erteleme, hatta sonlandirma egilimi yaratabilmektedir.
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Karaca (2007) caligmasinda erkek yoneticilerin, kadinlarin yonetsel
vasiflar1 tasidiklarina inanmadigmi belirtmistir. Kadinlarin hizli ve rasyonel
karar alamadiklari, durumlara duygusal yaklastiklar1 ve zayif olduklari

seklindeki onyargilarin biitiiniiyle degismedigini sd0ylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin cam tavan algisinin yasa gore farklilik gosterip

gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda;

Coklu Rol Ustlenme, Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii
Politikalar:, Informal Iletisim Aglar, Mesleki Ayirim ve Stereotipler alt
boyutlarinda yas degiskeninden kaynaklanan anlamli fark tespit edilmemistir.
Buna gore, yas degiskeninin, okul ydneticilerinin Coklu Rol Ustlenme,
Kadmlarm Kisisel Tercih ve Algilar,, Orgiit Kiiltiirii Politikalari, informal
[letisim Aglari, Mesleki Ayirim ve Stereotipler alt boyutlarina iliskin algilarmi
etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir. Ancak, Mentorliik alt boyutunda 31-
40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine, 31-40 yas
grubu ile 51 ve iistii yas grubu arasinda 51 ve iizeri yas grubu lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu baglamda, farkli yas grubundaki okul yoneticileri,
kadinlarin mentorliikten kaynaklanan cam tavan engelinden farkli diizeylerde

etkilendiklerini belirtmistir denilebilir.

Camtavan algismin medeni duruma gore farkhililk gosterip

gostermediginin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;
Cam Tavan’in alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
dogrultuda, okul ydneticilerinin medeni durumu cam tavanin alt boyutlarina

iliskin algilarda farklilik olusturan bir faktor olarak goriilmemektedir.

Atan (2011)’1in arastrmasinda medeni durumun sadece Stereotipler alt

boyutunu bekarlar lehine etkiledigi goriilmiistiir.
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Karaca (2007) arastirmasinda, medeni durumun kadin yoneticilerin cam
tavan algisinda fark yaratmadigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmadan elde edilen

sonug bu arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Yilmaz (2013) c¢alismasinda, evli yoneticilerin Coklu Rol Ustlenme ve
Stereotipler alt boyutlarinda bekar yoneticilerden daha fazla cam tavan engeli
ile karsilastiklar1 sonucuna ulasmistir. Orgiit Kiiltiirii Politikalar1 ve Informal
[letisim Aglar1 alt boyutlarinda da bekar ydneticilerin evli ydneticilerden daha

fazla cam tavan sendromu yasadig1 sdylenebilir.

Camtavan algisinin egitim diizeyine gore farklilik gOsterip

gostermediginin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;

Coklu Rol Ustlenme, Kadnlarmn Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii
Politikalari, Informal iletisim Aglar1 ve Mesleki Ayrim alt boyutlarinda anlaml
fark bulunmamistir. Bu baglamda, egitim diizeyi okul yoneticilerinin Coklu
Rol Ustlenme, Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalari, Informal Iletisim Aglar1 ve Mesleki Ayrim alt boyutlarina iliskin
algilarin1 etkileyen bir faktor degildir denilebilir. Ancak, Mentorliik alt
boyutunda lisans lehine, Stereotipler alt boyutunda ise lisansiistii lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu dogrultuda lisans diizeyindeki okul yoneticileri
Mentorliik alt boyutundan, lisansiistii egitim diizeyindeki okul yoneticileri ise
Stereotipler alt boyutundan kadin yoneticilerin etkilendigini daha yiiksek
diizeyde belirtmistir.

Atan (2011)’m aragtirmasinda egitim diizeyi, kadin ydneticilerin cam
tavana iliskin algilarinda Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii
ve Politikalari, Informal Iletisim Aglari, Mesleki Ayrim alt boyutlarin
etkileyen bir degisken olarak goriilmektedir. Bu arastrmadan elde edilen

bulgular, Atan (2011)’1n elde ettigi sonuglar1 tam olarak desteklememektedir.

Karaca (2007)’nin arastirmasinda ise yoneticilerin cam tavan algisinda

egitim durumu farklilik olusturmamaktadir.
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7. Okul yoneticilerinin cam tavan algismin unvana gore farklilik gosterip

gostermediginin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;

Orgiit Kiiltiir ve Politikalari, Informal Iletisim Aglar1 ve Mesleki Ayrim
alt boyutlarinda anlaml fark bulunmamistir. Buna gore, egitim ydneticilerinin
unvanmin cam tavan engelinin Orgiit Kiiltiir ve Politikalari, informal iletisim
Aglar1 ve Mesleki Aymrim alt boyutlarin1 etkileyen bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

Mentorliik alt boyutunda okul miidiirleri lehine; Coklu Rol Ustlenme,
Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Stereotipler alt boyutlarinda ise miidiir
yardimcilar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Bu dogrultuda, okul miidiirleri
Mentorliik alt boyutunda, miidiir yardimcilar1 ise Coklu Rol Ustlenme,
Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Stereotipler alt boyutlarmda kadinlarin

cam tavan engeli yasadigini daha yiiksek diizeyde belirtmektedir.

8 Okul yoneticilerinin cam tavan algisimin mesleki deneyime gore farklilasma

gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda,;

Coklu Rol Ustlenme, Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii
ve Politikalari, Mesleki Ayirim ve Stereotipler alt boyutlarinda mesleki
deneyimden kaynaklanan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Buna gore, mesleki deneyim okul yoneticilerinin Coklu Rol Ustlenme,
Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari, Mesleki
Ayirim ve Stereotipler alt boyutlarma iligkin algilarmi etkileyen bir faktor
degildir.

Informal Iletisim Aglar1 ve Mentorliik alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Hangi gruplarda farkliligin bulundugunu tespit etmek icin
yapillan Mann-Whitney U testi sonucunda farkli mesleki deneyim

araliklarindaki okul yoneticilerinin Informal Iletisim Aglar1 ve Mentorliik alt
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boyutlarinda kadinlarin cam tavan engeli yasadigini farkli diizeylerde
belirttikleri goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin cam tavan algisinin yoneticilik siiresine gore farklilik

gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testisonucunda;

Coklu Rol Ustlenme, Kadnlarin Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiirii
ve Politikalari, Informal Iletisim Aglari, Mesleki Ayrim ve Stereotipler alt
boyutlarinda yoneticilik siiresinden kaynaklanan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Buna gore yoneticilik siiresi okul yoneticilerinin bu alt

boyutlara iligkin algilarim etkileyen bir faktor degildir.

Mentorliik alt boyutunda ise yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 10
yil ve iizeri yoneticilik siiresi grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
dogrultuda, 10 y1l ve {lizeri yoOneticilik deneyimi olan okul yoneticilerinin
Mentorliik alt boyutunda kadinlarin cam tavan engeli yasadigin1 daha ytiksek
diizeyde belirttikleri sdylenebilir.

5.2.0neriler

5.2.1. Uygulama Onerileri

1- Cinsiyet ayrmmciligi konusunda toplumu bilinglendirmek gerekmektedir.
Meslekler yatay ve dikey olarak ayristirilmamali, bilinglendirici faaliyetler

diizenlenerek cinsiyet¢i kalip yargilardan uzaklagilmalidir.

2- Yonetici pozisyonlarinda cinsiyet dengesi saglanmalidir. Kurumlar, kadin ve
erkek sayisinin dengelenmesine yonelik Orgiit politikalar1 olusturmalidir. Her

okulda en az bir kadmn yonetici olmasi tesvik edilmelidir.

3 Kadin yoneticiler, ev ve is yasantilarin1 dengede tutmay1 basarmalidir.

2

4- Kadm yoneticilere “mentorliik” egitimi verilerek mesleki deneyimi az olan

yonetici aday1 meslektaslarini yetistirmeleri ve cesaretlendirmeleri saglanabilir.
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5 Kadin yoneticilerin ¢oklu rollerinden kaynaklanan baskiy1 en aza indirgemek
amaciyla calisma saatleri esnek diizenlenebilir ve ev isleri, cocuk bakimi gibi

konularda destek alabilmeleri i¢in ek {icret 6denebilir.

6- Cam Tavan Engeller ile bag etme konulu hizmeti¢i egitim, kurs veya

seminerler diizenlenebilir.

7- Yonetici aday1 olan 6gretmenlerin lisansiistii egitim almasi tesvik edilmeli,
bilimsel siirecten kopmamalar1 saglanmalidir. Lisansiistii egitim mezunlarina

yOneticilik alaninda 6ncelik verilebilir.
5.2.2. Arastirma Onerileri

1- Tirkiye’de ve diinyada kadin yonetici sayisinin azhi@i g6z Oniinde
bulundurularak cam tavana iliskin arastirmalar daha genis kitlelerle ve farkli
degiskenlerle tekrarlanmalidir.

2- Tarafli bakis agis1 ortaya ¢ikmamasi i¢in kadm ve erkek okul yoneticilerine
yonelik yapilan bu arastirma, kadin yoneticilerin cam tavan algilarmin diizeyini
belirlemek amaciyla yalnizca kadinlardan olusan daha genis bir 6rneklem grubu

ile tekrarlanabilir.

3- Bu arastirma devlete bagli ortaokul ve imam hatip ortaokullarini

kapsamaktadir. Kapsam genisletilerek benzer arastirmalar yapilabilir.

4- Benzer bir arastirma gozlem ve gorligme yontemi kullanilarak

gerceklestirilebilir.

5- Cam Tavan engellerini 6l¢mek i¢in farkli 6lgekler gelistirilebilir.
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EKLER

EK A. ANKET FORMU

Sayin Yonetici,

Bu anket ¢alismasi Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve
Planlamas1 Bilim Dalinda yapilmakta olan “ORTAOKUL YONETICILERININ CAM
TAVAN SENDROMUNA BAKIS ACILARI VE BAZI DEMOGRAFIK
DEGISKENLERLE ILISKILERININ INCELENMESI” konulu yiiksek lisans tezinin
uygulama kismui ile ilgilidir. Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup
calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan
cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktr. Admizi yazmanmiza gerek yoktur. Calismaya
yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Yard. Dog. Dr. Miinevver MERTOGLU Ilkay ORBAY

Kiiltiir Universitesi Kiiltiir Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi Anabilim Dah

m.mertoglu@iku.edu.tr ilkayorbay@hotmail.com
I.LBOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1.Yas Grubu
()21-30 ()31-40 () 41-50 () 51 ve tizeri

2. Cinsiyet
() Erkek () Kadn

3. Medeni Durum
() Evli () Bekar

4. Egitim Durumu
( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora () Lisansiistii Egitim Devam Ediyor

5. Unvan
( ) Okul Mudiiri () Miidiir Yardimcisi

6. Mesleki Deneyim
()15l ()6-10yil  ()11-15y1il () 16-20 yil ()21 y1l ve tizeri

7. Yoneticilik Stiresi
()1-5wyl ()6-10y1l () 10 y1l ve iizeri
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I1.BOLUM

Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu
ve diisiincelerinizi

en iyi yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz

gl € 5
@) ) g s § = ) §
Z A N s ~ 5
2 < E| E E |z |2
o) SORULAR 2% = = 23z
%) X | M N N X
1 Kadinm yeri esinin yaninda bulunmak ve iyi
bir anne olmaktir.
2 Ev islerinde esit sorumluluk paylasimi
gereklidir.
3 Calisma yasami bir kadinin 1yi bir anne ve es
olmasini Onler.
4 Kadmlarin evli ya da ¢ocuk sahibi olmalar1
performanslarini olumsuz yonde etkiler.
Su anda ya da gelecekte ¢ocuk sahibi olma
5 | distiincesi kadmnlarin kariyer hedeflerini
smirlar.
Kadmlar kariyer hedeflerini gerceklestirmek
icin belirli bir plana sahiptirler.
Kadimlar i¢in islerinde ilerleme ve gelisme
7 n o
olanaklar1 ¢cok dnemlidir.
Kadilar basarili bir yonetici olmak i¢in
8 gerfzkl_i yetenek, objektif goriis ve inisiyatife
sahiptir.
Kadinlar iist diizey yonetici olduklarinda
9
yalniz kalma korkusu yasarlar.
Ust diizey kadm ydneticiler, kadin olma
10 | o e et
ozelliklerini yitirirler.
11 Kendine giiveni olan kadinlar, {ist yonetici
olmanm zorluklarini kolaylikla asarlar.
Kadinlar terfi etme ve daha yiiksek
12 . : .
pozisyonlara gelme konusunda isteksizdirler.
13 Kadmlar maas, prim, statii gibi konularda

ayrimciliga maruz kalirlar.
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14 Ust diizey yoneticilik icin erkeklere
kadinlardan daha cok firsat saglanmaktadir.
15 Kadinlar yeteneklerine gore daha diisiik
konumlarda c¢alistirilmaktadir.
Kadinlar ayn1 konumdaki erkek ¢alisanlarla
16 o
esit licret almaktadir.
Kadinlar yonetsel gorevlere gelmelerini
17 | saglayacak egitim firsatlarindan erkeklerle esit
sekilde yararlanmaktadir.
Personel ¢ikarilmasi gerektiginde (kriz
18 | doneminde) 6ncelikle kadinlar isten
¢ikarilmaldir.
19 Kurumda kadm ve erkeklere yonelik esit
performans degerleme politikalar1 mevcuttur.
Kurumda is yasami erkeklerin kurallariyla
20 . )
yonetilmektedir.
21 Kadinlar erkek is arkadaslar1 ve tistleri ile
rahat iletisim kurabilirler.
Erkekler genellikle resmi olmayan kurum dis1
22 | iliskilerin etkisiyle kendi cinslerini kayirici
davraniglarda bulunurlar.
Kadmlar erkek-baskin iletisim aglarina
23 .
girmekte zorlanmaktadir.
Kadinlara rol modeli olabilecek yeterli sayida
24 . e
kadin yonetici yoktur.
Kurumda mentorluk iliskisinden kadinlar
25 .
yeterince yararlanmaktadir.
Aileler kiz cocuklarmi kadmlara yonelik
26 | oldugunu diisiindiikleri mesleklere

yoneltmektedir.
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27 Kurum i¢inde gorev dagilimi kadin ve erkek

icin farklilik arz etmektedir.

Kadin ¢alisanlar mesleklerinde ilerleme
28 | konusunda erkeklere gore daha ¢ok

calismakta ve daha uzun siire beklemektedir.

Ust diizey yonetici kademelerine ulasmada
29 | etkili olan kilit gorevlerde, kadinlar yeterince

yer almaktadir.

Kadinlar iist diizey yonetici olarak
30

atanmamalidir.
31 Erkekler kadmnlara gore iist diizey yoneticilik

konumuna daha uygundur.

Kadinlar kariyerlerine erkekler kadar bagh
32 b ..

degildirler.
33 Kadin yoneticiler hizli ve mantiksal karar

alamazlar.
34 Kadinlar yoneticilik 6zelliklerine sahiptir.

Kadinlar is diinyasinin giigliiklerine erkekler
35 . .

kadar direng gosteremezler.

Kadmlar erkeklere gore daha duygusal
36 | olduklarindan iist diizey yoneticilikte basarili

olamazlar.
37 Kadimlar uzun mesailere, sehirler arasi ya da

iilkeler aras1 seyahatlere sicak bakmazlar.
38 Kadmlarin yetenekleri iist diizey yonetici

olmalar1 i¢in smirlidir.
Olcek Kullanim izni:

Ayse KARACA tarafindan gelistirilen anket formu 2007 yilindan itibaren ¢ok sayida

tez calismasinda farkl kisiler tarafindan kullanildigi i¢in ayrica kullanim onay1
almmamustir.
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EK B. ANKET UYGULAMA iZNi

T.C.
ISTANBUL VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :59090411-44-E.14755897 30.12.2016
Konu: Anket Aragtirma izni

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimleri Enstitiisiine)

flgi:  a) 16.12.2016 tarih ve 1052 sayili yazimz
b) Valilik Makamiun 29.12.2016 tarih ve 14726223 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 8grencisi ilkay ORBAY'm
"Ortaokul Yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna Bakis Ag¢ilar1 ve Bazi Demografik
Degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziz ilgi (b)
valilik onayi ile uygun gortilmiistiir,

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasmda bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah
veri toplama araclarimn uygulanmasi, katilmeilarm goniilliilik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1

. dogrultusunda uygulanmasi1 ve islem bittikten sonra 2 (iki) bafta iginde sonugtan
Midiirligiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
11 Milli Egitim Miidiirltig Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatih/fstanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir . Faks: (0 212)45506 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i Dttp://evraksorgu.meb.gov.tr adresind ela_1-33b1-3263-9eea-fbe9 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Ml Egitim Miidiirligi

Sayr : 59090411-20-E.14726223 29/12/2016
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Istanbul Kiiltiir Universitesinin 16.12.2016 tarih ve 1052 sayili yazis1,
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 28.12.2016 tarihli tutanag:.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti yitksek lisans 6grencisi flkay
ORBAY"'In "Ortaokul Yéneticilerinin Cam Tavan Sendromuna Balis Acilar ve Baz
Demografik Degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
Bakirkéy, Bahgelievler, Gaziosmanpasa ve Sisli ilgelerinde bulunan tiim ortaokullarda gorev
yapan yoneticilere; anket uygulama hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mudirligiimiizce
incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullamilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirkii ve imzali veri toplama
araclarimn uygulandmasi, katimeilarm goniilliililk esasina gore secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidirligiimiizden izin allnmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonuctan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirligiimiizee uygun gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
29/12/2016
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

i1 Milli Egitim Miidiirligti Binbirdirek M. Imran Oktem Cad., A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmustir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2f34-8d34-360f-880f-b576 kodu ile teyit edilebilir,

79



EK 2. ANKETIN UYGULANACAGI ISTANBUL iLi AVRUPA YAKASINDAKI
OKULLARIN LISTESI

BAKIRKOY:

60 Y1l Atakdy Ortaokulu

Atakoy Atatiirk Ortaokulu

Aybars Ak Ortaokulu

Bakirkdy Sehit Muhammet Ambar Ortaokulu
Cumburiyet Ortaokulu

Emlak Kredi Bankasi1 Ortaokulu

Gazi Ortaokulu ’

Halil Bedii Yonetken Ortaokulu

. Ibni Sina Ortaokulu

10. incirlik Ahmet Hamdi Tanpinar Ortaokulu
11. Osmaniye Nuri Pakdil Ortaokulu

12. Sehit Pilot Muzaffer Erdénmez Ortaokulu
13. Senlikkdy Ortaokulu

N N

BAHCELIEVLER:

Ata Ortaokulu

Baglar Ortaokulu

Bahgelievier Belediyesi Imam Hatip Ortaokulu
Bahgelievler Imam Hatip Ortaokulu
Bahgelievler Kumport Ortaokulu
Biilent Ecevit Ortaokulu

Dr. Refik Saydam Ortaokulu

Emir Sultan Ortaokulu

. Kazim Karabekir Ortaokulu

10. Kemal Hasoglu Imam Hatip Ortaokulu
11. Kudret Saracoglu Ortaokulu

12. Kuleli Ortaokulu

13. Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu

14. Mustafa Kemal Ortaokulu

15. Orgeneral Egref Bitlis Ortaokulu

16. Prof Dr Osman Oztiirk imam Hatip Ortackulu
17. Sair Zihni Ortaokulu

18. Sehit Ertan Bulut Ortaokulu

19. Sirintepe Ortaokulu

20. Vali Recep Yazicioglu Ortaokulu

21. Yenibosna Fatih Ortaokulu

22. Yenibosna Ortaokulu

23. Yunus Emre imam Hatip Ortaokulu

N e
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GAZIOSMANPASA:

Dobruca Ortaokulu

Prof Dr Gazi Yasargil Ortaokulu

Toki Avrupa Konutlari Ortaokulu

Biiyiik Fuat Paga Ortaokulu

Sehit Ogretmen Mustafa Giimiig Ortaokulu
Karlitepe Ortaokulu

Gazi Ahmet Muhtar Paga Ortaokulu
Evliya Celebi fmam Hatip Ortaokulu
Gazikent Ortaokulu

10. Dede Korkut Ortaokulu

11. Adnan Menderes Ortaokulu

12. Dumlupinar Ortaokulu

13. Ulkii Ortaokulu

14. Mustafa Yesil imam Hatip Ortaokulu

15. Emine Sabit Bityiikbayrak Ortackulu

16. Prof Dr Gazi Yagargil Imam Hatip Ortaokulu
17. Emine Sabit Biiytikbayrak Imam Hatip Ortaokulu
18. 100. Y1l Ortaokulu

19. Havuzbag: Atilla Baykal Ortaokulu

20. 23 Nisan Ortaokulu

21. Gaziosmanpaga Ortaokulu

22. Barbaros Hayrettin Paga Ortaokulu

23. Arman Polat Ortaokulu :

24. Alparslan Ortaokulu

10 OO Onuh Gl bt

1. Magka Pakmaya Hiisamettin Ziler Ortaokulu
2. Selahattin Eyyubi Hamza Saruban Ortaokulu
3. Yunus Emre Imam Hatip Ortaokulu

4. 19 Mayis Imam Hatip Ortaokulu

5. Hiseyin Avni Kurgun Ortaokulu

6. Resneli Niyazibey Ortackulu

7. Mustafa Sargiil Ortaokulu

8. Nilufer Hatun Ortaokulu

9. Mahmut Sevket Paga Ortaokulu

10. Atatiirk Ortaokulu

11. Istanbul Ortaokulu

12. Fuat Soylu Ortaokulu

13. Talatpasa Ortaokulu

14. Harbiye Ortaokulu

15. Kurtulug Ortaokulu

16. Abdurrahman Kaksaloglu Ortaokulu

17. Ferikdy Imam Hatip Ortaokulu
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