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0z
TURK HUKUKU’NDA KADININ SOYADINA ILISKIN GELISMELER
CERCEVESINDE COCUGUN SOYADI

Bu tezde Tiirk Hukuku’nda kadinin soyadina iliskin son dénemde gelisen
yargisal ictihatlar 1518inda ¢ocugun soyadi diizenlemeleri incelenmistir. Tezin ilk
boliimiinde soyadi kavrami, soyadinin kazanilmasi ve degistirilmesi ile soyadi
tizerindeki hakkin niteligi agiklanmistir. Tezin ikinci bolimiinde kadinin soyadi
diizenlemeleri yargi ictihatlar1 ¢er¢evesinde ele alinmistir. Tezin tiglincii boliimiinde
cocuk ve anne ile baba arasinda soybagmin hiikiimleri 6zellikle soyadinin
kazanilmast ve velayet hakkinin kapsami g¢ergevesinde incelenmistir. Tezin son
boliimiinde ise Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde degisiklik Onerisi

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kadinin Soyadi, Cocugun Soyadi, Aile Adi, Tirk Medeni
Kanunu m. 187, Tiirk Medeni Kanunu m. 321.



ABSTRACT

SURNAME OF THE CHILD IN SCOPE OF JURISPRUDENCE
REGARDING THE SURNAME OF MARRIED WOMAN IN TURKISH LAW

In this thesis, regulations related the surname of the child have been examined
in the light of the recent jurisprudence in regard to surname of married woman. In the
first chapter, concept of surname, acquisition and changing of surname and legal
characteristic of the right on the surname were explained. In the second chapter,
regulations regarding the surname of married woman were evaluated in the scope of
recent jurisprudence. In the third chapter, provisions of paternity between the child
and his/her parents especially acquisition of surname and the scope of custody were
examined. In the last chapter of thesis, amendment of the regulations with respect to
surname of married woman and surname of the child in Turkish Code of Obligations

has been proposed.

Key Words: Surname of Married Woman, Surname of the Child, Family Name, Art.
187 of Turkish Civil Code, Art. 321 of Turkish Civil Code.
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GIRIS

Calismamizin konusunu, kadmin ve ¢ocugun soyadina iligkin son dénemde
yasanan gelismeler ve bu gelismelerin sonucunda Ozellikle g¢ocugun soyadi

baglaminda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar olusturmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nda evlilikte soyadi birligi benimsenmis ve aile
birligini saglamasi i¢in erkegin soyadi tercih edilmistir. Bu dogrultuda kadin, evlilik
birliginin kurulmasiyla esinin soyadin1 kanunen zorunlu olarak kazanmaktadir.
Kadinlarin soyadinin evlilikle zorunlu olarak degismesi iizerine yasadiklar1 zorluklar
konuyu yargi merciilerinin dniine tasimistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ihlal karar1 vermesine sebep olan evli kadiin soyadini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetiminde
Anayasa’ya aykiri bulunmamistir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi bu kararin
ardindan verilen bireysel bagvuru kararlarinda, basvurucularin Anayasa’nin 17.
maddesi ile giivence altina alinmis manevi varligmi gelistirme hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kadinin soyadina iliskin verdigi
bireysel basvuru kararlar1 lizerine Yargitay’in da ayn1 yonde i¢tihadini degistirmesi,
evli kadinlarin dava yoluyla evlilik birligi icinde miinhasiran bekarlik soyadlarini

kullanmalarint miimkiin kilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun emredici nitelikteki 187. maddesine ragmen
yargisal igtihatlarla gelisen kadinin soyadi davasi, kadinlarin evlilik birligi iginde
miinhasiran bekarlik soyadlarini kullanmalarina imkan tanimaktadir. Bu durumda
evlilik birligi icinde kadin ve erkek farkli soyadi tasimaktadir. Kadin miinhasiran
bekarlik soyadini kullanma hakkini yargi yoluna bagvurarak elde edebilmis olsa da
evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocuklara kendi soyadini verebilme hakki hala
bulunmamaktadir. Evlilik birligi i¢inde kadin ve erkek farkli soyadi kullanirken, bu

evlilikten dogacak ¢ocuklar onceden oldugu gibi erkegin soyadini alacaktir.

Babasi ile soybagi kurulmus ¢ocugun, babanin soyadini alacagina iliskin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 321. maddesi, kadinin soyadina iligkin 187. maddesi gibi
emredici niteliktedir. Gerek evlilik dist dogmus ve babasi ile arasinda soybagi
kurulmus, gerekse bogsanma ile sona eren evlilik birligi i¢inde dogmus olup velayeti
annesine ait olan ¢ocuklar, babalarinin soyadini tasimaktadir. Bu sebeple velayet

hakkini haiz kadinlar, velayet hakkina dayanarak cocuklarinin soyadini degistirmeyi

1



talep etmekte, bu talepleri Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir.

Emredici hiikiimlerle diizenlenmis olan kadinin ve ¢ocugun soyadina iligkin
olarak yargisal igtihatlarla alternatif bir yol yaratilmistir. Bunun sonucu olarak Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleri ve uygulama arasinda iki baslilik ortaya ¢ikmistir. Bu

durum ¢oziimlenmesi gereken bir¢cok hukuki problemi de beraberinde getirmistir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Her konuya iliskin 6ncelikle teorik
bilgilere yer verilmistir. Calismamizin 6ziinii gerek uluslararasi anlasmalar gerckse
Anayasa hiikiimleri tarafindan koruma altina alinmis olan soyadi olusturdugundan
konu, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimleri ve ilgili Anayasa
hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmistir. Calismamizda ele aldigimiz problemin
yargisal ictihatlarla sekillendirilmis olmasi sebebiyle, s6z konusu mahkeme kararlar

ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Calismamizin ilk boélimiinde soyadi kavrami, soyadinin kazanilmasi ve
degistirilmesi ile soyadi lizerindeki hakkin niteligi aciklanmig, Alman, Avusturya ve

Isvigre Hukuklarindaki soyadina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde kadinin soyadi diizenlemeleri ele alinmustir.
S6z konusu diizenlemeler, ilgili Anayasa hiikiimleri ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 s6zlesme hiikiimleri g¢ergevesinde degerlendirilmis ve bu konudaki

yargisal gelismelere yer verilmistir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde cocuk ve anne ile baba arasinda soybaginin
kurulmasi ve hiikiimleri 6zellikle soyadinin kazanilmasi ve velayet hakkinin kapsami
cergevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda cocugun soyadina iligkin yargisal

gelismeler degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise hukuki agidan ortaya ¢ikan sorunlar ele
alimmustir. Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla, olmas: gereken hukuk bakimindan Tiirk

Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde degisiklik onerisi sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

SOYADI KAVRAMI

I.  TANIMI VE iSLEVI

Ad, sozlik anlamiyla “bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tamimlamaya,
aciklamaya, bildirmeye yarayan soz, isim, nam” seklinde ifade edilmektedir?.
Kisinin adi bu baglamda bireyleri tanimlayan ve bireylerin toplumdaki diger
kisilerden ayrilmasim1 saglayan en oOnemli unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir?. Kisinin kullanilmasi zorunlu olan adi® 6nde kullanilmas1 gereken 6z ad
ve onu takip eden soyadindan olusur®. Oz ad, kisinin ayn1 aile igindeki bireylerden
ayirt edilmesini saglamaktadir®. Soyadi ise ayn1 soydan gelen bireylerin nesiller boyu

aktarilan, o aileye aidiyetlerini gosteren ad olarak tanimlanmaktadir®.

1926 yilinda yirirlige giren 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ada ve adin
korunmasina 6nem vermis, bu hususta yeni diizenlemeler getirmistir. Bircok

hiikiimde “aile ismi” kavrami gegmesine ragmen’, kanun koyucu aile ismini

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr.

2 “Ozel hukuk agisindan ad, kisiyi tanitan ve onu diger bireylerden aywrmaya yarayan bir kavramdir.
Kendine ozgii kisiligi ve 6zvarligi olan her birey, baskalarindan adiyla ayirt edilir, toplum ve ailesi
icinde bununla yer alr.” Yargitay 18. HD, E. 2003/8408, K. 2003/9197, T. 01.12.2003, Kazanci
Ictihat Bankas1 (Erisim tarihi: 08.08.2017).

8 Oz ad ve soyad: kisinin kullanilmasi1 zorunlu adlar1, miistear ad ve lakap ise kullanilmas1 zorunlu
olmayan adlaridir. Bkz. DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, istanbul 2017, 5.165; OGUZMAN Kemal/SELIiCi Ozer/OKTAY OZDEMIR Saibe,
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 16. Basi, Istanbul 2016, s. 111; ATAAY, Aytekin M., Medeni
Hukukda Ad ile Hgili Temel Bilgiler, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 26, S. 1-4, 1960, 185-
208, s. 185 (Bundan sonra “ATAAY, Temel Bilgiler” seklinde anilacaktir).

4 SK m. 2 hiikmii uyarinca “Séyleyiste, yazida, imzada 6z ad énde, soyadi sonda kullanilir.”

5 DURAL /OGUZ, 5.165; AYAN Mehmet/AYAN Nursen, Kisiler Hukuku, Seckin Yaymncilik, 8.
Baski, Ankara 2016, s. 141; ATAAY, Temel Bilgiler, s. 186; HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya,
Medeni Hukuk, Legal Yayncilik, 5. Bas1, Istanbul 2018, s. 103.

6 Soyadi kavrammin doktrindeki ¢esitli tanimlart i¢in bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 111; DURAL/OGUZ, 5.166; OZTAN Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Bas,
Ankara 2015, s. 1010; HELVACI Serap, Gergek Kisiler, Legal Yayncilik, 8. Basi, Istanbul 2017, s.
174 (Bundan sonra “HELVACI, Ger¢ek Kisiler” olarak anilacaktir); AYAN, Serkan, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadimin Soyadina Iliskin Degisiklik Tasaris1 Taslag1 Isiginda
Soyadinin ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Yil: 2012, S. 4, 19-90, s. 20; ATAAY, Temel Bilgiler, s. 187-188;
MOROGLU, Nazan, Kadinin Soyadi, Beta Yaylari, Istanbul 1999, s. 16 (Bundan sonra
“MOROGLU, Kadinin Soyad1” olarak anilacaktir); CENGIZ, Bilal, Tiirk Hukukunda Ad ve Adm
Degistirilmesi, Adalet Yayimnevi, Ankara 2011, s. 7.

" Tiirk Kanunu Medenisinin 126., 153., 257., 311. ve 312. maddelerinde “aile ismi” kavrami yer
almaktadir.


http://www.tdk.gov.tr/

aciklamadigr gibi, aile isminin nasil alinacagina veya nasil kullanilacagina iligkin bir
diizenleme de yapmamustir. Tirk Kanunu Medenisinin 1926 yilinda kabul
edilmesinden sekiz sene sonra, 2525 sayili Soyadi Kanunu® 1934 tarihinde kabul
edilmis ve yiiriirliige girmistir. Bu kanunun birinci maddesi®? ile her Tiirk’iin soyad:
tasimast zorunlu hale getirilmistir. Kisinin 6z ad ve soyadi tasimasi Soyadi

Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle hukuki bir yiikiimliiliikk haline gelmistir.

Doktrinde adin ii¢ temel islevinin oldugu kabul edilmektedir. Bunlar belirtme
islevil!, diizen islevi ve birlik yaratma islevidir'?. Kisinin ad1 onu diger bireylerden
ayirirken, soyadlarinin bir olmasi aile birligini saglamakta; toplumsal diizenin de
devamliligma yardime1 olmaktadir'®. Soyadi, ulusal birligin saglanmasinda da biiyiik
onem tagimaktadir!, Biitiin bu islevleri, dzellikle de diizen saglama islevi sebebiyle
esas olan adin degismezligi ilkesidir'®. Bu ilkenin gerekgelendirmesinde bagvurulan
esas, Kisinin soyadindaki her degisikligin toplumda diizensizlik yaratacagi gibi;
soyadinin bireyleri ayirt etme islevinin de anlamsiz hale geleceginin agikca

goriilmesidir?®,

Soyadinin biitiin bu islevleri Soyadi Kanununun diizenleme amaglar1 arasinda da

kendini gostermektedir. 1934 tarthli Soyadi Kanunu, milli miicadelenin

8 Soyadi Kanununun kabulii sirasinda, bu kanun icin ¢ok gec kalindigi elestirileri yapilmistir. Zira
“aile ismi” Tiirk Kanunu Medenisinin bir¢ok hiikkmiinde yer almakla birlikte, uygulanmasi konusunda
bir diizenleme olmadigindan &tiirli, bu hiikiimlerin uygulanmasi adina ilerleme kaydedilememistir.
Bkz. AVSAR, Zakir/EMRE KAYA, Ayse Elif, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Halk¢ilik Uygulamalari:
Soyadi Kanunu Ornegi, Turkish Studies, S. 8/5 Bahar 2013, 73-90, s. 78; DOKUYAN, Sabit, Soyadi
Kanunu ve Kanunun Uygulanma Siireci, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI/1, 2016, 129-166, s. 133.
Elestiriler i¢in bkz. TBMM Zabut Ceridesi, c. XXIII, Devre: IV, Ictima: 3, 16 Haziran 1934, s. 191 vd.
9 2525 sayili Soyadi Kanunu 21.06.1934 yilinda kabul edilmis, 02.07.1934 tarihli ve 2741 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmisg, 02.01.1935 tarihinde yiiriirliige girmistir.

10 SK. m.1 hiikmii uyarinca “Her Tiirk 6z adindan baska soyadini da tasimaga mecburdur”.

11 Adm belirtme islevini ayirma, baglama ve nitelendirme yoluyla yerine getirmektedir. Bkz.
ATAAY, Temel Bilgiler, s. 197; DURAL/OGUZ, s. 167; CENGIZ, s. 18-19.

12 ATAAY, Temel Bilgiler, s. 197; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 173; DURAL/OGUZ, s. 167-168;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 110; CENGIZ,s. 18 vd.

13 ATAAY, Temel Bilgiler, s. 197-198; OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s.110;
DURAL/OGUZ, s. 167, HELVACI, Gergek Kisiler, s. 173; AYAN/AYAN, s. 141.

Y DURAL/OGUZ, s. 168.

15 AYAN, s. 37. Genel kural adin degismezligi olmakla birlikte hakl1 sebeplerin varlig1 halinde kanun
koyucu adin degistirilmesine imkan tamimistir. Bkz. ATAAY, Temel Bilgiler, s. 208;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 122; DURAL/OGUZ, s. 177; HELVACI, Ger¢ek
Kisiler, s. 173; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 483 (Bundan sonra “SEROZAN, Medeni Hukuk” seklinde anilacaktir).

16 ABIK, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Yayncilik, Ankara
2005, s. 49 (Bundan sonra “ABIK, Kadmin Soyadi” seklinde anilacaktir); AYDIN, Giilsah Sinem,
Tiirk Medeni Kanunu M.187 (Anayasa Mahkemesinin 187. Maddenin Iptal Istemini Red Karar1 ve
Gerekli Goriilen Yeni Diizenleme Hakkinda Bir Degerlendirme), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, 246-275, s. 259.



kazanilmasmin ve Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan inkilap hareketinin 6énemli
bir parcasimi olusturmaktadir'’*®, Osmanli Devleti déneminde kisinin hangi aileye
mensup oldugu, kendisini tanitirken kendi adinin yani sira aile adini, babasinin adini
veya dogdugu yeri de sdylemesi sayesinde anlasilmaktaydi’®. Ancak bu durum gerek
toplumsal iligkilerde gerek devletin yiiriittiigii faaliyetlerde sorunlara ve karisikliklara
yol agmaktaydi®. Soyadi Kanunu, toplumdaki bireylerde vatandashik bilinci
olusturmak, Tiirk¢e’nin gelisimini saglamak amaciyla atilmis 6nemli bir adimdir.
Zira toplumda yasayan miislim ve gayrimislimlerin alacaklar1 Tiirk adlariyla birlikte
ulusal birligin yaratilmasi ve Tiirkge’nin yayginlasip, benimsenmesi saglanmigtir?,
Bununla birlikte devletin en 6nemli amaglarindan biri de niifusun resmi olarak

kaydedilmesi ve niifus hakkinda bilgi toplamaktir??,

Soyadi Kanununun Tasarisinda da belirtildigi gibi, toplumumuzda bir¢ok ailenin
s6z konusu Kanun’dan once de soyad: tasidign goriilmektedir?®. Kanun’un amaci
soyadi kullanimini kanuni bir zorunluluk haline getirmek ve soyadlarin1 kayit altina
almaktir®®, Bu sebeplerle soyadi kullanimimnin zorunlu olmasi ve ayni aile bireylerinin
aynt soyadini tasimasinin saglanmasi, zamanin kosullar1 goz oniine alindiginda

gerekli ve yerinde bir diizenlemedir.

17 SARISAMAN, Sadik, Sosyal Alanda Yapilan Inkilaplar ve Bu Inkilaplarin Oziimsenmesi
Meselesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 45, 1999, 1101-1121, s. 1109; ATABAY, Mithat,
Soyadi Kanunu ve Bu Konuda Yapilan Tartismalar, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, S. 42, istanbul 2005, s. 231-248, s. 232; DOKUYAN, s. 131, 162; AVSAR/EMRE KAYA,
s.74.

18 Soyad: Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toplumdaki bireylere verdigi énemi gdsteren,
toplumda unvanlar1 kaldirarak bireyler arasindaki esitligi saglayan Atatiirk ilkelerinden biri olan
halkgilik ilkesinin uygulamalarindan bir tanesidir. Bkz. CAKMAK, Fevzi, Cumhuriyet’in flk
Yillarinda Niifusu Kayit Altina Almaya Yonelik Girisimler, Dokuz Eyliil Universitesi Cagdas Tiirkiye
Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, VII11/18-19, 2009/Bahar-Giiz, 89-115, s. 90; AVSAR/EMRE KAYA, s.
78; DOKUYAN, s. 162; SARISAMAN, s. 1111.

19 Baba ad1 ve dogum yerinin diginda kisiler meslekleriyle, lakaplariyla ve fiziksel engelleriyle de
anilmaktaydi. Bkz. SARISAMAN, s. 1109. Osmanli Devleti yonetimde feodalite sisteminin yer
almamasi sebebiyle devlet, soy ve ailelerin isimlerinin kigilerin 6liimleriyle birlikte yok olmalarini
desteklemis; ailelerin bu sekilde giliglenmelerinin 6niine gegmek istemistir. Bkz. DOKUYAN, s. 130.
20 ATABAY, s. 232; AVSAR/EMRE KAYA, s. 77; DOKUYAN, s. 132.

2L ATABAY, s. 247, DOKUYAN, s. 131. Gayrimiislimlerin aile adlarinda Tiirkgelestirmeye biiyiik
o6nem verilmistir. Bkz. SARISAMAN, s. 1109-1110.

22 CAKMAK, s. 95; DOKUYAN, s. 132.

23 AVSAR/EMRE KAYA, s. 77; DOKUYAN, s. 130. Soyad: Kanunu ile herkesin soyad1 tagimasi
zorunlulugu getirilirken, bazi ailelerin dnceden beri sahip olduklar1 soyadlarina 6nem verilmeyerek
herkesin bildirimde bulunmasi gerektiginin diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir. Bkz. ATAAY,
Temel Bilgiler, s. 190 vd.

24 TBMM 203 no’lu Komisyon Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/
€023/tbmm04023069ss0203.pdf, (Erigim tarihi: 28.01.2018).
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Soyadi Kanunu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesmesi adina atilmis 6nemli bir
adim olarak glinlimiizde de Onemini korumaktadir. Soyadinin ulusal birligi,
toplumdaki diizeni saglama ve bireylerin ayirt edilerek belirtilmesini saglama
islevleri slirmektedir. Ancak Soyadi Kanunu’nun kabuliiniin ardindan gecen
senelerde gelisen teknolojiyle birlikte niifus kayitlarinin tutulmasinda da gelismeler
yasanmig ve 2006 yilinda yirirlige giren 5490 sayili Nifus Hizmetleri
Kanunu'nun?® 46. maddesi kimlik numarasi sistemini getirmistir. S6z konusu
hilkkmiin birinci fikrasi bu sistemin amaglarindan birinin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin  niifus  kayitlar1  arasinda  baglantiyt  saglamak  oldugunu
diizenlemektedir?®. Kimlik numarasi her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasina verilir ve
ayn1 Kanun’un 47. maddesine gore “kisiler adina diizenlenecek olan her tiirlii form,
beyanname, kimlik karti, vergi kimlik karti, siiriicii belgesi, pasaport gibi biitiin
tamitict  belgelerde Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasina yer verilir”.
Kanaatimizce, kullanimi zorunlu olan bu kimlik numarasi ile birlikte soyadinin, aile
birligini saglama fonksiyonunun eskisi kadar gecerli olmadigi kabul edilmelidir. Zira
toplumda ayn1 6z ad ve soyadina sahip bircok kisi bulunmaktadir. Ayn1 6z ad ve
soyadma sahip kisileri bireysellestiren ve ailelerine aidiyetlerini belirten unsur
soyadlar1 degil; 11 haneli T.C. kimlik numaralaridir. Bu noktada Soyadi Kanunu ile
getirilen ortak soyadi diizenlemesinin aile birliginin saglanmasi adina gérevini yerine
getirdiginin ancak gelisen teknolojiye bagli olarak ihtiyaglarin degistiginin kabulil
gerekir?’. Bu baglamda, aile birligini saglama gorevini ifa eden kimlik numaras
sistemi getirilmisken, aile bireylerinin ayni soyadini tagimasmi aile birligi i¢in

zorunlu goren anlayigin da degismesi yerinde olacaktir?®,

%5 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 25.04.2006 tarihinde kabul edilmis, 29.04.2006 tarih ve
26153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

% Niifus Hizmetleri Kanunu m. 46/f.1 uyarinca “Kimlik numarasi, Tiirkive Cumhuriyeti
vatandaglarimin  niifus  kayitlart  arasinda bag kurmak, kisilerin  kaydina ulagmak ve kamu
kuruluslarinda tutulan kayitlar arasinda iligki saglamak amacwin tasiyan bir numara sistemidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi kisiye bir defa verilir ve degistirilemez.”

27 Benzer yonde bkz. Engin Yildirrm’1in kars1 oy yazisi, AYM E. 2009/85, K. 2011/49, T. 10.03.2011,
R.G. 21.10.2011-28091, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 31.01.2018).

28 Avusturya, Almanya ve Isvigre’de ortak soyadi zorunlulugu kaldirilmis, eslerin dilerlerse bekarlik
soyadlarmi muhafaza etmelerine imkan taninmistir. Avusturya, Almanya ve Isvigre’deki soyadi
diizenlemeleri i¢in bkz. s. 17 vd.



I1.  SOYADININ KAZANILMASI
A. Giris

Soyadinin kazanilmas1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu?®, Soyadi Kanunu,
Soyadi1 Nizamnamesi®°, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu® ve Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina  Iliskin  Yonetmelik®  hiikiimleri  gergevesinde
diizenlenmistir. Soyadi Kanunu’nun yiriirliige girmesinin ardindan kisilere
soyadlarin1 se¢gme hakki tanmmustir®®. Ancak bunun i¢in 6ngoriilen iki senelik
stirenin bitimiyle birlikte, soyadinin kazanilmasi kanun koyucunun getirmis oldugu
emredici hiikiimlerle diizenlenmistir3*. Bu hiikiimler uyarinca soyadinin kazanilmasi
oncelikle soybaginin kurulmasi yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu dogrultuda gocuk,
dogal soybaginin kurulmas: ile soyadin1 kazanirken; evlat edinilen kisi, mahkeme
karar1 ile evlat edinenle arasinda yapay soybaginin kurulmasi ile soyadini
kazanabilmektedir. Evlenme yoluyla soyadi kazanimi ise yalnizca kadinlar igin
diizenlenmistir. Kadinlar, evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte eslerinin soyadini
kanun geregi kazanmaktadir. Erkeklere ise, isteseler dahi eslerinin soyadlarini alma

35

imkant tanmmmamistir®>. Soyadi Kanunu ve Niifus Hizmetleri Kanunu bunlarin

disinda bir de idari karar yoluyla soyadinin kazanilmasini diizenlemistir.

294721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 22.11.2001 tarihinde kabul edilmis, 8.12.2001 tarihli ve 24607
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2002 tarihinde ytiriirliige girmistir.

3024.12.1934 tarih ve 2/1759 sayih Soyadi Nizamnamesi 27.12.1934 tarihli ve 2891 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve 02.01.1935 tarihinde yiirtirliige girmistir. 25.03.2009 tarihli ve 2009/14848
sayili Bakanlar Kurulu karari ile Soyadi Nizamnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tiiziik
yiiriirlige konmus ve Soyadi Nizamnamesi’nde degisiklikler yapilmistir.

81 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 25.04.2006 tarihinde kabul edilmis ve 29.04.2006 tarihli ve
26153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

32.29.09.2006 tarih ve 2006/11081 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 23/11/2006 tarihli ve 26355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

33 Soyad1 Kanunu’nun 7. maddesinde séz konusu Kanun’un yayimlanma tarihinden itibaren iki y1llik
bir siire boyunca kisilere kendi soyadlarini tayin hakki verilmistir. Bu imkan dahilinde soyadi
olmayanlar veya var olan soyadlarmi degistirmek isteyenler kullanmak istedikleri soyadlarim
bildirebilmislerdir. Ancak Kanun’da ongoriilmiis olan siire iki yilla smirlandirilmis oldugundan,
giiniimiizde bu sekilde soyadinin kazanilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple soyadinin kisi tarafindan
tayin edilerek kazanilmast g¢aligmamizda soyadimi kazanma yollarindan biri  olarak
degerlendirilmeyecektir.

3% OCAL APAYDIN, Bahar, Son Yargi Kararlar Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime
Kavusturulmus Mudur?, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y1l: 2015, 425-458, s.
429.

% Tiirk Medeni Kanunu erkeklere esinin soyadini alma imkan1 tammamis olsa da evli erkegin TMK
m. 27 kapsaminda hakli sebebe dayanarak soyadini esinin soyadiyla degistirmesi miimkiin
olabilecektir.



B. Soybaginin Kurulmasi Yoluyla Kazanilmasi

Soybagi cocuk ile annesi ve babasi arasindaki hukuki irtibat1 ifade etmektedir®.
Cocugun dogumu ile birlikte anne ve baba ile arasinda kan bagina dayanan dogal
soybagi kurulurken; evlat edinme karar1 ile birlikte evlat edinen ve evlat edinilen

arasinda kan bagina dayanmayan soybagi kurulur.

Kanun koyucu evlat edinme kurumunu Tiirk Medeni Kanunu’nda “Soybaginin
Kurulmas1” baghigi altinda diizenlemistir. Kanunun sistematigi ve evlat edinmenin
hukuki sonuglar1 goz Oniline alinarak, evlat edinilenin evlat edinenin soyadini
kazanmasi ¢alismamizda “Soybaginin Kurulmast Yoluyla Soyadinin Kazanilmasi”
bashigr altinda incelenmistir. Soyadinin ¢ocuk veya evlat edinilen tarafindan
soybaginin kurulmasi yoluyla kazanilmasi hususu ¢alismamizin tigiincii boliimiinde

ayrintili olarak aciklanacagindan®’, bu noktada genel kurala deginmekle yetinecegiz.

Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun soyadini kazanmasinda evlilik birligi icinde dogan
cocuk ve evlilik birligi disinda dogan cocuk olarak iki farkli kural getirmistir. Evlilik
birligi i¢inde dogan ¢ocuk aile soyadini yani babanin soyadini almaktadir. Evlilik
disinda dogan ¢ocuk ise kural olarak annesinin soyadini kazanmakla birlikte; babasi

ile arasinda soybagi kurulmussa babasinin soyadini alacaktir.

Evlat edinilenin soyadini kazanmasi ise ergin olup olmamasina gore degisiklik
gostermektedir. Evlat edinilen kiigiik ise, evlat edinenin soyadini kanunen
kazanmaktadir. Ancak evlat edinilenin ergin olmasi halinde kural, kendi soyadin
muhafaza etmesidir. Evlat edinenin soyadini tasimak ergin evlat edinilen igin bir hak

olarak taninmustir. Istemesi halinde evlat edinenin soyadini alabilecektir.

C. Evlenme Yoluyla Kazanilmasi

Evlenme yoluyla soyadiin kazanilmas: Tiirk hukukunda yalnizca kadinlar i¢in
s0z konusu olmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi “Kadinin soyadi”

kenar bagligim1 tasimakta ve kadimin evlenmeyle kocasinin soyadini alacagim

% AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Aile Hukuku, 20. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2017, s.
327.
37 Bkz. s. 122 vd.



diizenlemektedir®®. S6z konusu hiikiim emredici nitelikte olup®, kadinlara bu yonde
bir yiikiimliiliik getirmektedir*®. Evlenen kadin kocasmm soyadini tasimak
zorundadir. Ancak hiikmiin ikinci climlesinde getirilmis olan diizenlemeden
yararlanmak isterse, evlendirme memuruna veya niifus dairesine yapacagi basvuruyla
evlenmeden “énceki” soyadini, yani evlenme sirasinda tasidigi soyadini da kocasinin
soyadiyla birlikte kullanabilmektedir. Kadmin O6nceki soyad: bekarlik soyadi
olabilecegi gibi; evlat edinilmis ise evlat edinenin soyadi, bosanmis ise eski
kocasiin soyadi olabilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, onceden iki soyadi
tastyan kadin, yalnizca bir soyadin1 kocasinin soyadiyla birlikte kullanabilecektir.

Kocanin lmesi halinde de kadin kocasinin soyadini kullanmaya devam edecektir.

Evli kadinin bosanmasi halinde ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesi*?
kadinin evlenmeden onceki soyadimi tekrar alacagini diizenlemektedir. Kadinin
evlenmeden oOnce dul olmasi halinde hakimden bekarlik soyadini kullanmasi
yoniinde izin verilmesini talep etme hakki vardir. Bosanma ile birlikte kocasinin
soyadini tagimay1 birakmak zorunda olan kadin, ancak o soyadini tasimakta menfaati
oldugunu ve bunun bosandig1 esine bir zarar vermeyecegini kanitlamasi halinde,
bosandigi esinin soyadini kullanmaya devam etmesine izin verilebilir. Ancak kadinin

bosandig1 esi, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini talep edebilir. Bu

38 TMK m. 187 uyarinca: “Kadin, evienmekle kocasimn soyadim alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasiin soyadi éniinde dnceki soyadin
da kullanabilir. Daha oénce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad:i igin
yararlanabilir.”

Ayn1 diizenleme 2009 yilinda yapilan degisiklikle birlikte Soyad: Nizamnamesi’nin 16. maddesinde
de karsimiza ¢ikmaktadir: “Kadin evienmekle kocasinin soyadini alir. Ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi oéntinde énceki soyadini
da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi igin
yararlanabilir.”

3 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 116; DURAL/OGUZ, s. 172; OCAL APAYDIN,
S. 436.

40 Kadinim kocasinm soyadini tasimasinin bir yiikiimliiliik olmasinin yan1 sira bir hak oldugu yéniinde
bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri
(TMK. 185-281), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 23.

4 NHKUIY m. 67 uyarinca “Kocasi dlen kadin yeniden evienmedikge dlen kocasimin aile kiitiigiinde
kalir ve kocasimin soyadini tasimaya devam eder. Yazili talebi halinde bekarlik hanesine donerek
bekarlik soyadini alip kapanmig olan niifus kaydr acilabilir. Bu durumda niifus kaydimin taginmasina
iliskin form kullanir.”

42 TMK m. 173 uyarinca “Bosanma hdlinde kadin, evlenme ile kazandig kigisel durumunu korur;
ancak, evlenmeden onceki soyadint yeniden alir. Eger kadin evlenmeden once dul idiyse hdkimden
bekarlik soyadim tasimasina izin verilmesini isteyebilir (f.1). Kadimin, bosandigi kocasimin soyadini
kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi iizerine
hakim, kocasimin soyadini tasimasina izin verir (f.2). Koca, kosullarin degismesi hdlinde bu iznin
kaldwrilmasiny isteyebilir (f.3).”



da kadinin stirekli olarak adinin degismesi tehlikesiyle kars1 karstya oldugu anlamina

gelmektedir3.

Kadmin soyadina iligskin bu diizenleme sebebiyle kadinin medeni durumundaki
her degisiklikle birlikte soyadi da degisecektir. Kadinin evlenmesi, bosanmasi; hatta
evlendigi kisinin evlat edinilmesi veya ad degisikligi davasi yoluyla soyadinin
degismesi bile kadinin soyadi iizerinde etkili olacak, kadin her seferinde kendisini

yeni bir ad ile tanitmak zorunda kalacaktir*4,

Giliniimlizdeki maddi hukuk kurallar1 g¢ercevesinde kadinin soyadi bu sekilde
diizenlenmis olsa da, yakin zamandaki yargisal gelismeler 1s18inda farkli bir noktaya
gelinmis, kanundaki hiikiimler ve uygulama arasinda iki baslilik ortaya c¢ikmuistir.
Calismamizin da ¢ikis noktasi olan kadinin soyadina iligkin gelismeler ve ortaya
cikan etkileri ilerleyen boliimlerde detayli olarak inceleneceginden, bu noktada daha

fazla agiklama yapilmayacaktir.

D. idari Karar Yoluyla Kazamlmasi

Soyadinin idari yolla kazanilmasi, annesi babasi belli olmayan g¢ocuklar ve
bulunmus zihinsel engelli kisiler i¢in s6z konusu olmaktadir. Soyadi Kanununun 8.
maddesi*® soyadini verilen siire iginde kendisi segmeyen kisilerin soyadlarinin da o
yerin en biiyiik miilki amirince belirlenecegini diizenlemistir. 1934 yilinda yiiriirliige
girmis olan Soyadi Kanunu’nun soyadi se¢imi i¢in verdigi siire 1936 yili itibartyla
dolmustur. Buna bagli olarak soyadi se¢meyenlerin soyadlarinin o yerin en biiytlik
miilki amirlerince belirlenmesi islemleri tamamlandigindan, idari mercilerce
soyadmin belirlenmesi yoluyla soyadinin kazanilmasi giiniimiizde belirttigimiz

istisnai haller disinda miimkiin degildir.

43 OZEN, Burak, Evli Kadmin Soyadi, Evrensel Hukuk flkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda
Degisimler Sempozyumu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 10-11 Haziran 2016, 163-170,
5.163 (Bundan sonra “OZEN, Evli Kadinin Soyad1” seklinde anilacaktir).

4 MOROGLU, Nazan, Kadmim Kimlik Sorunu “Kadinin Soyadi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Mart-Nisan 2012, 245-268, s. 246-247 (Bundan sonra “MOROGLU, Kimlik Sorunu” seklinde
amlacaktir); PEHLIVAN, Mehmet Gékhan, Soyadi Kavrami ve Kiigiiklerin Soyad: ile Velayet
Hakki Arasindaki iliskinin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi, Uyusmazhik Mahkemesi
Dergisi, S. 7, 793-829, s. 807; AYDIN, s. 263; OCAL APAYDIN, s. 437; OZEN, Evli Kadinin
Soyadi, s. 161.

4 SK. m. 8 uyarinca: “... kendiliklerinden soyadi se¢miyenlerle anast babast belli olmiyan ¢ocuklara
ad takmak ... salahiyeti ana kiitiigiin bulundugu yerin en biiyiik miilkiye memuruna aittir”.
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Soyadinin idari karar yoluyla kazanilmasi hususunda Soyadi Kanunu ve Niifus
Hizmetleri Kanunu soyadini segme konusundaki yetkiyi iki farkli kuruma vermistir.
Soyadi Kanunu’nun 8. maddesi ile yetki o yerin en biiyiik miilki amirine verilirken,
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 19. maddesi ise soyadinin niifus kayitlarinin
yapilmasi sirasinda niifus memuru tarafindan verilecegini diizenlemektedir. Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 29.04.2006 tarihinde yiiriirliige girdigi g6z Oniine
alindiginda lege posteriori derogat lege priori ilkesi geregi*®, Soyadi Kanunu’ndaki
hiikmiin degil, Niifus Hizmetleri Kanunu’ndaki hiikmiin esas alinmasi gerekecektir.
Nitekim Soyadi Nizamnamesinde de 25.03.2009 tarihli kararla yapilan degisiklikle

birlikte bu kisilere soyadi verme konusunda niifus miidiirligii yetkilendirilmistir®’.

I1l.  SOYADININ DEGISTIRILMESI

Adin yerine getirdigi islevler, 6zellikle toplumda diizen saglama islevi sebebiyle,
hukukumuzda esas olan adin degismezligi ilkesidir®. Bu baglamda bireylerin niifus
midirliigiinden isimlerinin degistirilmesini gelisi giizel talep etmesi miimkiin
degildir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 39. maddesi uyarinca kisisel durum sicilinde
bir kaydin diizeltilebilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyag vardir. Kanun koyucu
hakli sebeplerin varligi halinde hakim karariyla®® adin degistirilmesine imkan
vermistir. Soyadi adin bir pargasi oldugundan, soyadinin degistirilmesi de icin de
ayni prosediir uygulanmaktadir. Zira kisiligin bir pargasi olan ve bireyin kisiliginin

toplumdaki sembolii olan ismin*®® hakli nedenlerin varliginda degistirilmesi, bireyin

46 |_ege posteriori degorat lege priori ilkesi uyarinca, yeni tarihli kanun ile yiiriirliikte olan bir kanun
ayn1 konuda farkli diizenlemeler igeriyorsa, eski kanun hiikmii agik¢a kaldirilmis olmasa dahi, eski
kanunun yeni kanunla bagdasmayan hiikiimleri yiiriirliikten kaldirtlmig sayilmaktadir. Bkz. ESENER
Turhan, Hukuka Giris, Vedat Kitapgilik, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 122.

47 SN m. 26 uyarinca; “Bulunmus zihinsel oziirliiler ile yasimn kiiciikliigii nedeniyle kendini ifade
edemeyen bulunmus ¢ocuklar hakkinda diizenlenen tutanaklarda belirtilmemis ise soyadi, niifus
miidiirliigiince verilir.”

48 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1978, s. 275 (Bundan sonra “TEKINAY, Medeni Hukuka Giris” seklinde anilacaktir);
OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiilteler Matbaas, istanbul 1979, s. 197;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR; s. 122; HELVACI/ERLULE, s. 105; CENGIZ, s. 43;
HELVACI, Gergek Kisiler, s. 183; OZEN, Burak, Soyadinin Soybag Yoluyla Kazanilmas: ve Bu
Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmasi, MUHFHAD, C. 16, S. 3-4, 2010, 171-194, s. 172
(Bundan sonra “OZEN, Soybag1” seklinde anilacaktir).

49 Kanun koyucunun adin degisikliginde hakim kararini aramasinin sebebi, adin diizen islevi sebebiyle
bu degisikliklerin kontrollii ve saglikli bir bigimde yapilmasini saglamaktir. Bkz. CENGIZ, s. 45.

% CENGIZ, s. 44.
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manevi varliginin korunmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir®. Tiirk Medeni

52 admn

Kanunu'nun “adin degistirilmesi” kenar baglikli 27. maddesine gore
degistirilmesi hakimden ancak hakli sebeplere dayanilarak istenebilir. Kanun koyucu
hakli sebep kavramini agiklamamis ve 6zel sebepler ongdérmemistir. Hakli sebebin
olup olmadigi hakimin takdirine birakilmistir®. Hakim hakli sebebin var olup
olmadigini takdir ederken, kisinin adin degismesi yoniindeki menfaatiyle, kamunun
adm korunmasmna iliskin menfaati arasinda bir tartim yapacaktir®. Oz adin veya
soyadinin tuhaf veya komik olmas1®®; kisinin kétii {ine sahip birisiyle ayn1 soyadina
sahip olmasi; Tiirk vatandashigina gecen yabanci iilke vatandasinin adini
Tiirkgelestirmek istemesi®®; adin telaffuzunun zor olmasi sebebiyle kisinin zorluklar
yasamast; kisinin ¢evresinde baska bir ad ile taninmis olmasi1®’; kisinin adinin isinde
ilerlemesine engel olusturmasi gibi sebepler doktrinde hakli sebep olarak kabul
edilmektedir®®. Calismamizin kapsamiyla yakindan ilgili olarak, bosanma sonrasi
velayeti anneye verilen ¢ocugun soyadini annesinin soyadiyla degistirmek istemesi®®
veya evlilik dis1 gocugun, iivey babasinin soyadini tasimak istemesi® doktrinde hakli

sebep olarak kabul edilmektedir. Dikkat edilmelidir ki, hakli sebepler bu sayilanlarla

sinirlt degildir. Hakim her somut olayda adinin degistirilmesini talep eden kisinin

51 FEYZIOGLU, Feyzi N/DOGANAY, Umit/AYBAY, Aydin, Medeni Hukuk Dersleri, 3. Bas,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 101.

52 TMK m. 27 uyarinca “Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir
(f-1). Adn degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur (f.2). Ad degismekle kisisel durum degismez
(f-3). Adin degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu 6grendigi giinden baslayarak bir yil iginde
degistirme kararimin kaldirilmasini dava edebilir (f.4).”

53 HELVACI/ERLULE, s. 105.

5 OZEN, Soybag, s. 184; CENGIZ, s. 45.

55 FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 102; ATAAY, Sahsin Hukuku, s. 200.

5% ATAAY, Sahsin Hukuku, s. 201; HELVACI/ERLULE, s. 105; AKiPEK, Jale/AKINTURK,
Turgut/ATES, Derya, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, 14. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul 2018, s. 430.
57 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 6. Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 284 (Bundan sonra “TEKINAY, Medeni Hukuk” seklinde
anilacaktir); HELVACI, Gergek Kisiler, s. 186.

% CENGIZ,s. 50 vd.

% SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 483; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, 6. Baski,
Ankara 2018, s. 123. AYM TMK m. 321/f.1°deki “evli degilse ananin” ibaresini iptal etmeden once
(bkz. AYM E. 2005/114, K. 2009/105, T. 02.07.2009, R.G: 07.10.2009-27369) evlilik dis1 dogan ve
s6z konusu hiikiim uyarica annenin soyadini alan gocugun velayetinin babasina verilmesi halinde
TMK m. 27 c¢ercevesinde hakli sebebe dayanarak ¢ocuga babanin soyadinin verilebilecegi yoniinde
bkz. OZDEMIR, Hayriinnisa, Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve
Korunmasi, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, 561-598, s. 572.

60 OZSUNAY, s. 200.
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kisiligini, isteklerini, sosyal statiisiinii ve aile iliskilerini g6z 6nlinde bulundurarak ve

olayin biitiin kosullarin1 degerlendirerek karar verecektirs:,

Adin degistirilmesi talebi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir®. Buna karsin smurli ehliyetsizlerin bu hakki kullanirken yasal
temsilcinin rizasinin varliginin aranmasi gerektigi tartismali bir husustur. Bir goriise
gore® yasal temsilcinin rizasi aranmasi gerekirken, diger goriis®* ayirt etme giiciinii
haiz ¢ocugun admin degistirilmesini kendisinin talep etmesi gerektigini
savunmaktadir. Cocuk nezdinde tartigmali olan nokta ise ergin olmadan soyadini

degistirip degistiremeyecegi hususudur. Bir goriise gore®

, babasmin soyadin
tasimak cocuk icin bir yiikiimliiliik oldugundan dolayi, ¢ocugun ergin olmadan
soyadini degistirmesi miimkiin degildir. Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise®®,
ayirt etme giliclinli haiz ¢cocugun hakli sebebin varligi halinde soyadi degisikligini
talep edebilecegi yoniindedir. Bu kapsamda, ¢ocugun {stiin yarar1 ilkesine

bagvurulmalidir®”. Cocugun iistiin yararmin gerektirdigi hallerde, ¢ocuk adina yasal

temsilcisinin soyad: degisikligi i¢in dava agabilmesi gerekmektedir®®,

Adin degistirilmesine iligkin davalar Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesi
uyarinca, yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde acilacaktir. Adin degistirilmesi
davas1 ¢ekismesiz yargi isidir®®. Ancak uygulamada niifus dairesi davali olarak
gosterilmektedir’®. Velayet hakkini haiz annenin ¢cocugun soyadini degistirmek {izere

actigi dava ise uygulamada yerlesim yeri aile mahkemesinde agilmaktadir’.

6. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR; s. 122; OZEN, Soybag, s. 183 dn. 40;

AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 430; CENGIZ, s. 50.

82 DURAL/OGUZ, s. 179; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR; s. 128; AYAN/AYAN, s.

147; ARPACI, s. 176.

88 DURAL/OGUZ, s. 179; OZSUNAY, s. 201; OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar,
Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 176.

4 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR; s. 128; OZEN, Soybagi, s. 193; ARPACI, s. 177;

ISINTAN, s. 275; ACABEY, s. 500; BASOC}LU, s. 363. Yasal temsilcinin rizasina ihtiyag

olmamasiyla birlikte, hakimin karar almadan oOnce ismini degistirmek isteyen kisinin babasini

dinlemesinin uygun olacag: yoniinde bkz. TEKINAY, Medeni Hukuka Giris, s. 277.

8 DURAL/OGUZ, s. 179; CENGIZ, s. 63; OZDEMIR, Hayrunnisa/RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk

Hukuku (Ders Kitabi), Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 191; USTA, Sevgi, Velayet Hukuku,

Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s. 211.

% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR; s. 128; OZEN, Soybagi, s. 193; ISINTAN, s. 275;

ACABEY, s. 500; BASOGLU, s. 363.

67 Anayasa Mahkemesi’nin g¢ocugun soyadina iliskin olarak verdigi kararlarda bu hususu hig

degerlendirmemis olmasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. BASOGLU, s. 364.

8 DURSUN, s. 64; ACABEY, s. 500; BASOGLU, s. 364.

8 TEKINAY, Medeni Hukuk, s. 284; AYAN/AYAN, s. 149.

0 ARPACI, s. 178; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 185; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 431.

118. HD., E. 2015/2237, K. 2015/17249, T. 26.11.2015; YHGK, E. 2015/18-3257, K. 2016/117, T.

29.01.2016, 20. HD., E. 2015/9584, K. 2016/1662, T. 15.02.2016, 18. HD., E. 2016/4548, K.
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Kanimizca s6z konusu davanin hukuki niteligi aile hukukundan dogan bir dava
niteliginde olmayip, hakli sebebe dayanan soyadi degisikligi davasidir. Bu sebeple
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca davanin, davacinin yerlesim

yeri asliye hukuk mahkemesince goriilmesi fikrimizce daha uygun olacaktir’?,

IV. SOYADI UZERINDEKiI HAKKIN HUKUKI NiTELiGI

Kisinin adi bireyi toplumdaki diger bireylerden ayiran, kisiliginin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Bireyin soyadi tagimasi hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir.
Toplumda kendini ilk olarak adiyla tanimlayan kisi, bu adi iizerinde mutlak bir hakka
sahip olmakla birlikte soyadinin kullanilmasi ayni zamanda hukuken getirilmis bir

zorunluluktur?,

Kisinin adi iizerindeki hakkin niteligi konusunda doktrinde cesitli goriisler’

ortaya atilmis olmakla birlikte bizim de katildigimiz hakim goriis, bu hakkin bir
kisilik hakki oldugu yoniindedir’®. Zira Kisinin adi, kisilik ile ayrilmaz bir biitiin

2016/6525, T. 25.04.2016; 8. HD., E. 2017/830, K. 2017/1476, T. 09.02.2017, 8. HD., E. 2017/1124,
K. 2017/3787, T. 16.03.2017; 8. HD., E. 2017/2213, K. 2017/8190, T. 01.06.2017; 8. HD., E.
2017/15652, K. 2017/15360, T. 15.11.2017; 8. HD., E. 2017/6836, K. 2018/2500, T. 20.02.2018,
Kazanci I¢tihat Bankast, (Erisim tarihi: 24.07.2018).

2 Aymi yonde bkz. YHGK, E. 2013/18-464, K. 2013/1698, T. 25.12.2013; 18. HD. E. 2014/6810, K.
2014/14287, T. 16.10.2014, Kazanci Ictihat Bankasi, (Erisim tarihi: 24.07.2018).

8 SK m. 1 uyarninca “Her Tiirk 6z adindan baska soy adini da tasimaga mecburdur.”

74 Kisinin ad1 {izerindeki hakkinin hukuki niteligi konusunda miilkiyet hakki olduguna iliskin bir goriis
ileri siiriilmiistiir. {lerleyen zamanlarda ise miilkiyet hakkinmn &zelliklerini tam olarak karsilamamasi
sebebiyle sui generis bir miilkiyet hakki oldugu iddia edilmistir. Bu hakkin hukuki niteligi hususunda
bir bagka goriis telif, patent hakk: gibi maddi olmayan haklar kategorisine girdigidir. Miilkiyet hakki
teorisine tepki olarak ortaya ¢ikan medeni diizen teorisi ise adin kamu hukuku alaninda diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Soybagini esas alan soybagi teorisinde, kisinin kendisi ile soybagi olmayan
bir kiginin bu iddiasim engelleme hakki ile adi {izerindeki hakkin ihlal edilmesi iizerine ileri
stirebilecegi hakki paralel nitelikte gérmektedir. Diger bir goriis bu hakki sui generis bir aile hakk:
olarak gormekteyken, bir digeri bunun bir kisilik hakki oldugunu ileri siirmektedir. Kiginin adi
iizerindeki hakkinin hukuki niteligi ile ilgili ortaya atilmis goriislerle ilgili detayli bilgiler igin bkz.
ATAAY, Temel Bilgiler, s. 198 vd.; ATAAY, Aytekin, Sahislar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1978, s. 166 (Bundan sonra “ATAAY, Sahislar Hukuku” seklinde anilacaktir); CENGIZ, s.
14 vd.

5 TEKINAY, Medeni Hukuk, s. 281; ATAAY, Temel Bilgiler, s. 202
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 110; DURAL/OGUZ, s. 163; OZTAN, s. 1010;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 431; MOROGLU, Kadinin Soyad, s. 23; ABiK, Kadinin Soyadi,
s. 37; BELLICAN, Ciineyt, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmas:”, T.C.
Istanbul Kiiltiir Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaynlanmamis Doktora Tezi, Tez
Danismani: Prof. Dr. M. flhan ULUSAN, Istanbul 2008, s. 200-201; AYDIN, s. 259; ATASQY,
Hakan, Evli Kadinin Soyadi Sorunu “Anayasal” Mi? “Bireysel” Mi?, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S. 5, Yil: 2015, 131-170, s. 134; KARAMAN, Ebru, Tiirk Hukukunda Evli Kadinin Soyadi,
Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Y1l:5, S. 49, Temmuz 2017, 42-66, s. 45 (Bundan sonra
“KARAMAN, Kadinin Soyad1” seklinde anilacaktir); HELVACI/ERLULE, s. 103; SEROZAN,
Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 108 (Bundan sonra “SEROZAN, Cocuk
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olusturmaktadir®, Kisinin adi yani 6z adi ve soyadi iizerindeki hakki kisiye siki
sikiya bagli, mutlak bir haktir. Devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir’’. Miras
yoluyla devredilemez ve kisi, adi iizerinde tasarrufta bulunamaz. Kisinin adini
degistirmesi yalnizca hakli sebebin varligi halinde hakim karartyla miimkiin
olmaktadir. Yargitay tarafindan da kisinin en yasamsal haklarindan biri olarak kabul
edilmektedir®. Yargitay’in da belirttigi gibi adin korunmasi, insan haklarina saygili
bir hukuk devletinin gereklerindendir. Kisinin adi lizerindeki hakkin temelini insan

onuruna saygi olusturmaktadir’®.

Kisinin ad1 iizerindeki hakki hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan
Haklar1i Mahkemesi igtihatlarinda yer bulmustur. Anayasa Mahkemesi ad ve
soyadina iliskin hakkin, “vazgecilmez, devredilmez, feragat edilmez, kisiye siki
surette bagh kisilik haklar: kapsaminda” oldugunu bircok kararinda belirterek®, bu
hakki Anayasa’nin 17. maddesi g¢er¢evesinde kisinin manevi varligi kapsaminda

degerlendirmektedir®’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, hiikiim isim {izerindeki

Hukuku” seklinde anilacaktir); CENGIZ, s. 16; OZDEMIR, s. 583; ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler
Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yaymncilik, istanbul 2000, s. 165.

6 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 110; ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel
Teorisi, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 384. Kisiligin bir parcasi olan ad, ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Zira adin kisinin cevresi ile iliskilerinde ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Bkz. TEKINAY,
Medeni Hukuk, s. 281.

" ATAAY, Temel Bilgiler, s. 203 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 110; ABIK,
Kadmin Soyadi, s. 38; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 173; CENGIZ, s. 16. AYM, E. 2011/51, K.
2012/32, T. 01.03.2012, R.G. Tarih-Say1. 21.07.2012-28360, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi (Erigim tarihi: 01.05.2018).

8 “Jsim, kisiye siki sikiya bagh sahsi bir haktir. Hi¢ bir kisi veya kurum kisinin riza ve muvafakati
olsa da bu hakka dayanarak tasinan bir ismi iptal edemez. Kisiyi isimsiz birakamaz. Boyle bir islem,
mahkeme kararina da konu olamaz. Esasen bu nedenledir ki Niifus Kanununda veya bunlar digindaki
herhangi bir kanunda, sebep ne olursa olsun kisinin kazanilmis isminin iptali 6ngériilmemigtir.

Isim, kigileri belirleyen ve birbirinden ayiran bir sézciiktiir. Herkesin kendisine 6zgii bir kisiligi ve 6z
varligi oldugundan, bu kisiligin baskalarmminkinden ayirt edilmesini istemek onun hakkidir. Bu
nedenle de ad iizerindeki hak nitelik bakimindan tipki kisinin yasami ve onuru gibi kisilik hakkidur.
Kisi boyle bir haktan yoksun birakilamaz. Mahkemece verilen iptal karar: kisiyi bu en yasamsal
hakkindan yoksun birakmistiv. Anayasamizin 2. maddesinde belirtilmis oldugu iizere insan haklarina
saygih bir hukuk devleti olan iilkemizde béyle bir davamn agilmasi soz konusu olamayacagindan
kanunda da bu tiir bir davaya yer verilmemistir.” Yargitay 18. HD, E. 1992/411, K. 1992/1351, T.
13.03.1992, Kazanci Igtihat Bankast, (Erigim tarihi: 08.08.2017).

™ Kisinin adi {izerindeki hakkiin ihlal edilmesi halinde aslinda insanm insana karsi olan saygi
borcunun ihlal edildigini yoniinde bkz. ABIK, Kadinin Soyadi, s. 39.

80 AYM, E. 2011/34, K. 2012/48, T. 30.3.2012, R.G. Tarih-Say1. 06.10.2012-28433; AYM, E.
2011/51, K. 2012/32, T. 01.03.2012, R.G. Tarih-Sayr: 21.07.2012-28360; AYM, Sevim Akat Eksi
Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2013/2187, T. 19.12.2013, §32; AYM Giilsim Geng Basvurusu,
Basvuru numarasi: 2013/4439, T. 06.03.2014, §26; AYM, Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu,
Basvuru numarasi: 2014/5836, T. 16.04.2015, R.G. 11.07.2015-29413, §31, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, (Erigim tarihi: 01.05.2018)

8L “Bireyin yasamiyla ozdeslesen ve kimliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin
belirlenmesinde en onemli unsurlardan biri ve vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir
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haktan agikc¢a s6z etmemis olmasina ragmen, ismin kisiyi ailesi i¢inde ve toplumda
tanimlayict Ozelligini goz Oniinde bulundurarak, kisinin ismi iizerindeki hakkini
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6zel hayat ve aile hayatina saygiy1 diizenleyen
8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
kisinin kendi tercih ettigi isimle yasamasinin, bireyin saygin bir yasam siirmesi i¢in
gerekli oldugunu belirtmektedir®. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kiginin adi {iizerindeki hakkini kisilik hakki kapsaminda

degerlendirmektedir.

Kisilik  hakkinin ~ kapsamina  giren unsurlar kanunlarimizda agikca
sayllmamaktadir. Kisilik hakkinin kapsami yargisal igtihatlar ve doktrin tarafindan
belirlenmektedir. Ancak Tirk Medeni Kanununun sistematigine bakildiginda “ad
tizerindeki hak™ kenar baslikli 26. maddenin, “kisiligin korunmas1” iist baglig1 altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Buradan hareketle, kanun koyucunun da agikg¢a saymis
olmasa dahi, kisinin ad1 iizerindeki hakkini kisilik hakki kapsaminda degerlendirdigi

sonucuna varilabilmektedir8.

Ad tizerindeki hak kisilik hakki olarak kabul edilmekle birlikte, kanun koyucu
adin korunmasina ayri bir 6nem vermis ve Tirk Medeni Kanunu, adin yalnizca
kisilik hakki olarak korunmasiyla yetinmeyerek bu hususta ayrica 6zel bir diizenleme

getirmistir®. Tirk Medeni Kanununun 23., 24. ve 25. maddeleri genel olarak

kisilik hakki olan soyadimin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu agiktir.” AYM, Sevim Akat
Eksi Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2013/2187, T. 19.12.2013, §30.

8 ATHM, Guillot-Fransa Davasi, Basvuru numarasi: 22500/93, 24.10.1993; ATHM, Giizel Erdagoz-
Tiirkiye Davasi, Bagvuru numarasi: 37483/02, 21.10.2008; ATHM, Bulgakov-Ukrayna Davasi,
Basvuru numarasi: 59894/00, 11.09.2007; AIHM, Unal Tekeli -Tiirkiye Davasi, Bagvuru numarast:
29865/96, 16.11.2004; AIHM, Tuncer Giines-Tiirkiye Davasi, Bagvuru numarasi: 26268/08,
03.09.2013; Tanbay Tiiten-Tiirkiye Davas1, Bagvuru numarasi: 38249/09, 10.12.2013, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihat Bankas1 (Erisim tarihi: 01.05.2018).

83 ATHM, Unal Tekeli -Tiirkiye Davas1, Basvuru numarasi: 29865/96, 16.11.2004, §67.

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 431. Kisinin adimin korunmasina iliskin diizenlemeler, kisilik
hakkinin korunmasmin &6zel bir goriiniimiinii teskil etmektedir. Bkz. OZEN, Soybagi, s. 171;
CENGIZ,s. 17; OZDEMIR, s. 583.

8 TEKINAY, Medeni Hukuka Giris, s. 274; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 110;
ARPACI, s. 165; AYAN/AYAN, s. 142. “._.her kisinin bir adimn olmasit ve adun niifus siciline
yazilmast yasayla zorunlu kilinmwstir. Bu zorunluluk aym zamanda kiginin yasamiyla ézdeslesen ve
kisiliginin ayrilmaz bir ogesini olugturan adim 6zgiirce segmesi ve onunla tamnmasi icin kendisine
taminmuis bir temel kisilik hakkidir. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence altina alinmis olan
adwn, kisilik haklart igerisinde tasidigi onemi gozoniinde bulunduran 4721 Sayily Tiirk Medeni
Yasasinda kisiligi korumaya iliskin hiikiimlerle yetinilmeyip ( m.23-25 ), onu ayrica diizenlemek
yoluna gidilmistir ( m.26-27 ).” Yargitay 18. HD, E. 2003/8408, K. 2003/9197, T. 01.12.2003,
Kazanci I¢tihat Bankasi (Erisim tarihi: 08.08.2017).
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kisiligin korunmasini diizenlemektedir. Tiirk Medeni Kanununun 26. maddesi® ise,
adin korunmasia iligskindir. S6z konusu hiitkme gore, adi lizerindeki hakki ihlal
edilen kisi, bu hakkin tespitine iliskin dava agabilecegi gibi; haksiz kullanima son
verilmesi ile maddi ve manevi tazminat talebinde de bulunabilecektir. Ozel olarak
getirilmis bu koruma da, kanun koyucunun ad iizerindeki hakki kisiligin ayrilmaz bir

pargast kabul ettigini ve korunmasina verdigi énemi gostermektedir®”.

Ad, bu dogrultuda adin bir pargasi olan soyad: iizerindeki hakkin kisilik hakki
kapsaminda yer almast ve Ozel bir korumaya tabi tutulmasinin yaninda;
vazgecilemez, devredilemez nitelikte kabul edilen bu hakkin korunmasinin
toplumdaki tiim bireyleri kapsadigi diistiniilebilmektedir. Buna karsin, bu korumanin
gercek anlamda yalnizca erkekler i¢in var oldugu, kadinlarin soyadinin bu kapsamda
yer almadig1 yapilan diizenlemelerden anlasilmaktadir®. Daha once de belirtildigi
tizere kadmin soyadi tizerindeki hakki, teorik olarak bir kisilik hakki olmakla
birlikte; evlenmesine, bosanmasina, evlendigi erkegin soyadinin degismesine bagl
olarak siirekli degismektedir. Vazgegilemez nitelikteki soyadi tizerindeki hakkindan
vazgegmek zorunda kalan kadin igin, soyadi iizerindeki hakkinin mutlakligindan
bahsedebilmek ancak kanun koyucunun, kadinin bu hakkini da en az erkeginki kadar

koruyan diizenlemeler getirmesiyle miimkiin olacaktir.

V. ALMAN, AVUSTURYA ve iSVICRE HUKUKLARINDA KADININ VE
COCUGUN SOYADINA iLiSKiN DUZENLEMELER
Calismamizin bu bdliimiinde Alman, Avusturya ve Isvigre Hukuku’ndaki soyadi
diizenlemeleri incelenecektir. Her {i¢ iilkede de Tirkiye’de oldugu gibi, erkegin
soyadmin istlinliigli ve evlilikte soyad: birligi ilkesi bir siire etkili olmustur. Buna

karsin zaman iginde yapilan degisikliklerle, kadin ve erkek arasinda erkegin soyadina

8 TMK m. 26 uyarinca “Adinin kullaniimas: ¢ekismeli olan kisi, hakkimn tespitini dava edebilir (f.1).
Adi haksiz olarak kullanilan kigi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi
zararmmin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat édenmesini
isteyebilir (f.2).”

87 OCAL APAYDIN, s. 427.

8 MOROGLU, Kadimin Soyadi, s. 46; MOROGLU, Kimlik Sorunu, s. 246; DOGANAY,
Giilmelek, Eril Yargiya Kargi Kadinin Soyadi Miicadelesi Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2, Ekim 2015, 46-107, s. 86; ATASOQY,
s. 161; KARAMAN, Kadimin Soyads, s. 48; GOZTEPE, Ece, Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan Evli
Kadinlarn Soyadi, AUSBFD, Yil: 1999, C. 54, S. 2, 101-131, s. 115; ULUG, Ozden Melis,
“Soyadim kimligimdir, evlenince kaybolmamalidir” Hegemonik Erkeklik ile Medeni Kanun’un 187.
maddesi Arasindaki Iliskiye Elestirel Bir Bakis, Fe Dergi, C. 7, S. 2, 2015, 48-58, s. 50.
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taninan {stlinlik kaldirilmig, evlilikte soyadi birligi bir zorunluluk olmaktan
cikartilmigtir. S6z konusu hukuk sistemlerinde artik “kadinin soyadi” 6zel olarak
diizenlenmediginden bu boliimde, “kadinin soyadi” yerine “eslerin soyadi” ve

¢ocugun soyad1 incelenecektir.

A. Alman Hukukunda

Alman Hukuku’nda aile admna iligkin 1896 yilinda yapilan ilk diizenleme ile
(§1355 BGB) aile adi, erkegin soyadi olarak belirlenmistir. S6z konusu hiikiim,
giiniimiize kadar birgok degisiklige ugramus ve Federal Anayasa Mahkemesi
kararlartyla yeniden sekillenmistir. Yiiriirliikte olan hiikiimle birlikte kadin ve erkek
arasinda esitlik saglanmistir. Eslerin soyadina iliskin gelismeler ¢ocugun soyadini da
dogrudan etkilemistir. Bu dogrultuda ¢ocugun soyadi diizenlemeleri de degismis ve

hem anne hem de baba igin ¢ocuga soyadini aktarabilme imkan1 getirilmistir.

1. Eslerin Soyadi

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) eslerin soyadmi diizenleyen §1355 BGB
Abs.1 uyarinca, esler ortak bir aile adi (Ehename) belirleyebilirler. Ancak
belirlemedikleri takdirde eslerden her biri, evlenme aninda tasimakta oldugu soyadini
muhafaza eder. Bu diizenlemeye bakildiginda, kanun koyucunun aile adinda birlik
ilkesini kabul etmedigi goriilmektedir. Buna karsin kanun koyucunun amaci bir
hukuk politikast olarak esleri ortak bir aile adi segcmeye tesvik etmektir. Kanun
koyucu her ne kadar esleri ortak aile ad1 segmek konusunda zorlamasa da, ailenin
ortak bir aile adina sahip olmasini istemektedir®. Ortak bir aile adinin olmasi halinde
esler artik bu adi kullanirlar. Ortak aile adinin se¢imi igin eslerin agik iradesi
gerekmektedir. Eslerin bu yonde bir irade beyaninda bulunmamalar1 durumunda, eski

soyadlarini kullanmaya devam edecekleri diizenlenmistir®.

Hiikmiin ikinci fikrasi aile adinin se¢im usuliinii diizenlemektedir. Buna gore,

esler kisisel hal memurluguna yapacaklari bildirimle ortak aile adin1 belirleyebilirler.

8 BRUDERMULLER, Gerd, Palandt Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 68. Auflage, Miinchen
2009, §1355, N. 2. )
% palandtKomm-, BRUDERMULLER, §1355, N. 2.
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Aile adi, eslerden birinin dogumla kazandigi soyadi olabilecegi gibi®t, bildirim
aninda tasimakta oldugu soyadi da olabilir. Hilkmiin son fikrasi eslerin dogumla
kazandiklar1 soyadinin (Geburtsname) ne oldugunu agiklamaktadir. Bu kapsamda
dogumla kazanilan soyadi, kisisel hal memurluguna yapilacak olan bildirim aninda
esin dogum belgesinde yazan soyad: olarak tanimlanmistir®. Eslerin bildirim aninda
tasidiklar1  soyadi dogumla kazandiklar1 soyadi olabilecegi gibi, Onceki
evliliklerinden dolay1 kazandiklar1 soyadi veya mahkeme karariyla degistirdikleri

soyad1 da olabilmektedir.

§1355 BGB hiikmii son halini almadan 6nce, eslerin aile ad1 segme konusundaki
secenekleri yalnizca eslerin dogumla kazandiklar1 soyadiyla sinirlanmis, bildirim
aninda tasimakta olduklar1 soyadlarmi aile adi olarak se¢melerine imkan
taninmamistir.  S6z konusu diizenleme Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunmustur®®. Mahkeme, eslerin evlilik 6ncesinde
tastmakta olduklar1 soyadin1 ortak aile adi olarak segememesini Alman
Anayasasi’nin 2. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinmis olan kisiligin
serbestce gelistirilmesi hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Bir kisinin evlilik yoluyla
kazanmig oldugu soyadi, onun kisiliginin bir pargasi haline gelmekte ve bu kapsamda
korunmaktadir. S6z konusu koruma evlilik siiresiyle sinirli degildir. Eslerin evlilik
oncesi tasidiklar1 soyadini aile soyadi olarak se¢melerine izin vermemek, eslerin

kisilik haklarma orantisiz bir miidahale teskil etmektedir®. Mahkeme kanun

%1 Alman Hukuku’nda 1896 yilinda yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu’nda eslerin ortak aile
adina sahip olmasi ilkesi benimsenmis ve ortak aile adi olarak kocanin soyadi tercih edilmistir. 18
Haziran 1957°de kabul edilen Kanun’la (Gleichberechtigungsgesetz) §1355 degistirilmis ve kadina
esinin soyad: ile birlikte kendi bekarlik soyadini da kullanma hakki verilmistir. 14 Haziran 1976
tarihinde yapilan reformla birlikte (BGBI I 67/1976, 1421) hem kadinin hem de erkegin dogumla
kazandig1 soyadinin aile adi olarak segilebilmesine imkan taninmistir. Bu diizenleme uyarinca eslerin
herhangi bir se¢im yapmamalari halinde aile soyadi kanunen erkegin soyadi olmaktadir. Eslerin se¢im
yapmamasi halinde erkegin soyadinin kanunen aile adi olmast Alman Federal Mahkemesi’nin 5 Mart
1991 tarihli karariyla Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir (BVerfG, 05.03.1991 — BvL 83/86,
1 BvL 24/88, https://beck-online.beck.de/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1991
%2Fcont%2Fnjw.1991.1602.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords
=on Erisim tarihi: 16.11.2018). Bunun iizerine 16 Aralik 1993 tarihinde getirilen yeni bir
diizenlemeyle (BGBI 67/1993, 2054) esler i¢in ortak aile adi kullanma zorunlulugu kaldirilmgtir.
Ortak bir aile adi se¢ilmemesi halinde esler 6nceki soyadlarini kullanmaya devam edecektir. Bkz.
GRANDEL, Mathias, BGB Familienrecht Band 4, Juris PraxisKkommentar, Hrsg. VIEFHUES,
Wolfram/ HERBERGER, Maximilian/ MARTINEK, Michael/RUBMANN, Helmut/WETH, Stephan,
Juris GmbH, Saarbriicken 2009, §1355, N. 1, 2, 3.

%2 Eglerin soyadi evlat edinme ya da isim degistirme yoluyla degismis olabilir. Dogum kazanilan
soyadi olarak esas alinacak olan evlenme aninda dogum belgesinde yazan soyadidir. Bkz. JurisPK-
BGB, GRANDEL, §1355,N. 9.

% BVerfG v. 18.02.2004 — 1 BVR 193/97.

% BVerfG v. 18.02.2004 — 1 BVR 193/97.
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https://beck-online.beck.de/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1991

koyucuya konuya iliskin yeni bir diizenleme yapmasi i¢in bir yillik siire vermistir®.
Kanun degisikligi 12 Subat 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir®. Bunun sonucunda
eslere, bildirim aninda tagimakta olduklari soyadin1 da aile soyadi olarak se¢me

imkan1 getirilmistir.

Alman Hukukunda eslerin her iki esin soyadini birlestirerek olusturacaklar ¢ift
aile adina izin verilmemistir. Ancak eslerden birinin dogumla kazandig1 soyadi iki
isimden olusuyorsa, bunun aile adi1 olarak seg¢ilmesi miimkiindiir. Ancak soyadi iki
isimden olusan esin soyadi ortak aile adi olarak secilecekse, soyadini olusturan iki
isimden bir tanesini segmek miimkiin degildir; soyadinin tamami ortak aile adi

olacaktir?’.

Aile adinin belirlenmesine iligkin bildirimin evlenme aninda yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan bu bildirim hukuki islem niteligi tasimaktadir®®. Bu noktada
bildirim i¢in herhangi bir sekil sarti Ongoriilmemistir. Buna karsin bildirimin

9 Eslerin

evlenme anindan sonra yapilmasi halinde noter onayr aranmaktadir
evlenme anindan sonra ortak bir aile adi se¢meleri i¢in herhangi bir zaman sinir1
ongoriilmemistir'®, Yapilan bildirimin ardindan aile adinin degistirilmesi veya
bildirimin geri alinmas1 miimkiin degildir. Bu ancak isim degisikligi i¢in ayrica

acilacak dava ile miimkiin olmaktadir'®®,

Soyadi aile ad1 olarak se¢ilmemis olan ese, kisisel hal memurluguna yapacag bir
bildirimle, dogumla kazandig1 veya bildirim aninda tagimakta oldugu soyadini aile
adinin Oniine veya arkasina ekleyebilme imkan1 getirilmistir. Ancak aile ad1 birden
fazla isim igeriyorsa bu gecerli degildir. Aile ad1 birden fazla isim igeriyorsa, soyadi
aile adi secilmeyen esin boyle bir imkani yoktur. Benzer sekilde, soyad: aile adi
olarak se¢ilmeyen esin soyadi birden fazla isimden olusuyorsa, bu durumda aile
adina bu isimlerden yalnizca birini ekleyebilecektir. Kanun koyucu kisilerin

isimlerinde “soyad1 zincirlerinin” olusmasini engellemeyi amaglamaktadir®,

% Mahkeme yeni diizenleme igin kanun koyucuya 31 Mart 2005 tarihine kadar siire vermistir. Bkz.
BVerfG v. 18.02.2004 — 1 BvR 193/97. Bkz. https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=Dbibdata
%2Fzeits%2Fnjw%2F2004%2Fcont%2Fnjw.2004.1155.1.htm&pos=1 (Erigim tarihi: 16.11.2018).

% BGBI 9/2005, 203.

% JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355,N. 7.

% JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 4.

% JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 4.

100 JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 4.

101 JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 4.

102 JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 12.
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Soyadi aile adi olarak secilmemis olan esin, aile adina soyadin1 ekleme istegini
bildirmesi ic¢in herhangi bir siire dngoriilmemistir. Bu dogrultuda evlilik birliginin

sona ermesinden sonra dahi bu bildirim yapilabilecektir'%,

Soyadi aile adi olarak secilmemis olan es kisisel hal memurluguna yaptig
bildirimi ayn1 sekilde geri alabilir. Ancak bdyle bir bildirimde bulunma imkani ese
yalnizca bir kereye 6zgli olarak tanimnmustir. Esin yaptigi bildirimi geri almasi
halinde, tekrar bir bildirim yapmasina izin verilmemektedir. Eger séz konusu
bildirim evlenme aninda yapilmamigsa, bu bildirim yapilmasi da geri alinmasi da
noter tasdikiyle miimkiin olacaktir. Esin ekledigi soyadini degistirmesi veya yeni bir

soyad1 daha eklemesi ise miimkiin degildir'%,

§1355 BGB Abs. 5, evliligin 6liim veya bosanma ile sona ermesi halinde eslerin
soyadini diizenlemektedir. Evliligin 6liimle veya bosanma ile sona ermesi halinde
esler evlilikle kazanmis olduklar1 soyadini kullanmaya devam ederler. Bu konuda
soyadi aile ad1 olarak secilmis olan esin iznine ihtiya¢ yoktur. Ancak soyadi aile ad1
olarak se¢ilmis olan esin bosandigr esinin soyadini kullanmasini1 engelleyip
engelleyemeyecegi tartismali bir husustur. Bir goriise gore, kisinin evlilik yoluyla
kazandig1 soyadi onun kisiliginin bir pargasi haline geldiginden dolay1 bu, miimkiin
degildir'®. Diger bir goriis ise, nadiren de olsa soyadi aile soyadi olarak kabul
edilmis olan esin, eski esinin soyadini kullanmaya devam etmesini engelleme
talebinde bulunabilecegini ileri siirmektedir’®. Bu goriise gore, evlilik soyadi bir
takim yolsuz amaglar i¢in 6rnegin, bu soyad altinda bir sug isleyebilme diisiincesiyle
alinmigsa bu talep ileri siiriilebilecektir'®. Alman Federal Mahkemesi bu sorunun
cevabint acgik birakmakla birlikte, soyadi aile soyadi olarak kabul edilen esin,
soyadinin diger es tarafindan yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi olumsuz bir takim

diisiincelerle edinilmis olmast ve kotiiye kullanilmasi halinde diiriistliikk kurali

103 palandtkomm-, BRUDERMULLER, §1355, N. 11; JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 14.

104 JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 16.

15 OLG Celle, Urteil vom 31-01-1991 - 13 U 142/90. Bkz. https://beck-online.beck.de/
Dokument?V/Path=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1992%2Fcont%2Fnjw.1992.245.1.htm&readable=Pa
rallelfundstellen&IsSearchRequest=True (Erisim tarihi: 16.11.2018).

198 JurisPK-BGB, GRANDEL, §1355, N. 18.

107 OLG Braunschweig, Urteil vom 16.11.1978-2 W 48/78. Bkz. https://beck-
online.beck.de/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1979%2Fcont%2Fnjw.1979.1463.2.ht
m&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on. (Erisim tarihi: 16.11.2018)
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geregince diger esten soyadini birakmasini istemesinin miimkiin olacagmi kabul

etmektedirlos,

Aile adim1 muhafaza eden es, kisisel hal memurluguna yapacagi bildirimle aile
adin1 birakarak dogumla kazandig1 soyadini veya aile adi belirleyene kadar tagimis
oldugu soyadini tekrar alabilecegi gibi, aile adinin Oniine veya arkasina dogumla
kazandig1 soyadini veya aile adini alincaya kadar tasimis oldugu soyadini ekleyebilir.
Soyadinin aile adina eklenmesi hususundaki bildirime iligskin siirlama burada da
getirilmistir. Esin kisisel hal memurluguna bdyle bir bildirimde bulunmasi halinde
bunu bir kereye mahsus olarak geri alma hakki vardir. Bundan sonra esin yapacagi

bir bildirime izin verilmemektedir.

2. Cocugun Soyadi

Alman Mdeni Kanunu’nunda g¢ocugun soyadinin belirlenmesi, ebeveynlerin
velayet hakkina birlikte sahip olup olmadiklarina gore farkli diizenlemelere tabi
tutulmustur. Cocugun soyadina iliskin hiikiimler §§1616-1618 BGB arasinda yer
almaktadir. Cocugun soyadinin belirlenmesinde kanun koyucu velayet hakkini esas

almustir.

§1616 BGB uyarinca, anne ve babanin ortak bir aile ad1 segmis olmalar1 halinde
cocuk, bu aile admi alacaktir. Bu kapsamda anne ve babanin dogum oncesinde
evlenmis olmalar1 ve ortak bir aile ad1 segmis olmalar1 gerekmektedir'®. Onceden de
belirttigimiz gibi kural olarak eslere, soyadlarim birlestirerek cift aile ad1 olusturma
imkan1 verilmemistir. Ancak eslerden birinin evlenme aninda tagimakta oldugu iki
isimden olusan soyadinin aile adi1 olarak se¢ilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda aile
adinin ¢ift isimden olusmasi durumunda, ¢ocuk da bu aile admi tasiyacaktir'®,
Cocugun eslerin aile adim1 kazanmasi icin ¢ocuk ile anne ve baba arasinda

soybaginin kurulmus olmasi gerekmektedir!?,

108 BGH Urteil  vom 25.05.2005-  XII ZR 204/02. Bkz. https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2FImk%2F2005%2F159865.htm&pos=1&hlword
s=on. (Erisim tarihi: 16.11.2018).

109 SCHWER, Dominic, BGB Familienrecht Band 4, Juris PraxisKommentar (JurisPK-BGB), Hrsg.
VIEFHUES, Wolfram/ HERBERGER, Maximilian/ MARTINEK, Michael/RUBMANN,
Helmut/WETH, Stephan, Juris GmbH, Saarbriicken 2009, §1616, N. 22.

110 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1616, N. 27.

11 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1616, N. 28.
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Anne ve babanin ortak bir aile adinin bulunmamasi halinde ise, ¢ocugun
velayetine birlikte sahip olup olmadiklarina bakilacaktir. Bu noktada 6nem tasiyan
husus, ¢ocugun dogumu aninda ebeveynlerin ortak bir aile adinin bulunmamasidir.
Daha sonra ortak bir aile adi segmis olmalar1 halinde ise, bu se¢cimden 6nce dogan
cocuklarin soyadinin degistirilebilmesi i¢in §1617b BGB hiikmii uygulama alani
bulacaktir'*2, §1617 BGB, anne ve babanin velayet hakkina birlikte sahip olmalari
halinde ¢ocugun soyadinin ne sekilde belirlenecegini diizenlemektedir. Buna gore
anne ve baba, kisisel hal memurluguna yapacaklar1 bildirimle annenin veya babanin
bildirim aninda tasimakta olduklari soyadlarindan birini ¢ocugun soyadi olarak
belirleyebilmektedirler. Annenin oOnceki evliliginden dolay1r kazandigi soyadini
tasidig1 siirece ¢ocuga, annenin dogumla kazandigi soyadinin verilmesi miimkiin
olmamaktadir. Buna karsin ¢ocuga onceki evliligi sebebiyle kazandig1 ve tasimakta
oldugu soyadi verilebilecektir!®. Cocuklara ebeveynlerin soyadmm birlesiminden
olusan ¢ift soyadinin verilmesine izin verilmemistir. Bu sinirlamanin
getirilmesindeki amag, ¢ift soyad: tasiyan kisilerin evlenirken yasayabilecekleri
sorunlarin dniine gegmektir''4. Bu diizenleme, eslerin aile adinin segiminde ¢ift aile
adina izin vermeyen §1355 diizenlemesiyle de uyum igindedir. Bildirimin ¢ocugun
dogumunun bildirimi ile birlikte yapilmasi halinde herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Ancak bu bildirim, dogumun bildirilmesinden sonra yapilirsa,
resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ebeveynlerin belirlemis olduklar1 bu soyadi,
daha sonra dogacak olan ortak ¢ocuklar -birlikte evlat edindikleri ¢gocuklar da dahil
olmak iizere'®- i¢in de baglayici olacaktir. Ancak ilk dogan ¢ocugun, ikinci cocugun
dogumundan 6nce dlmesi halinde ¢ocuklarin soyad: se¢imi baglayici olmayacaktir.
Zira kanun koyucu kardeslerin aymi soyada sahip olmasi gerektigini

diizenlemektedir!16,

Cocugun dogumunun iizerinden bir ay ge¢mesine ragmen, anne ve baba bir

bildirimde bulunmamislarsa Aile Mahkemesi, soyadi se¢me yetkisini ebeveynlerden

112 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 2.

113 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 6.

114 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 8.

115 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 12.

116 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 14. ilk cocuga segilmis olan soyadmin, sonra dogan
cocuklarin soyadint baglamasi ancak sonra dogan c¢ocuk i¢in de her iki ebeveynin velayet hakkina
sahip olmasi halinde s6z konusudur. Eger ebeveynlerden yalnizca biri velayet hakkini haiz olursa, o
halde ikinci dogan ¢ocuk ilk dogan g¢ocuga segilen soyadi ile bagli olmayacaktir. Bu halde §1617a
uyarinca velayet hakkini haiz ebeveynin soyadim1 kazanacaktir. Bkz. JurisPK-BGB, SCHWER, §
1617a, N. 9.
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birine verecektir. Istisnai olarak hakli sebeplerin varligi halde bir aylik bu siire
uzatilabilmektedir!'’. Mahkeme, se¢im hakkinin kullanilmasi icin belirli bir siire
tayin edebilir. Zira ¢ocugun isimsiz olmasi sdz konusudur. Bu siirenin tayiniyle
cocugun isimsizliginin en kisa siirede giderilmesi amaglanmustir'®®, Kendisine yetki
verilmis olan ebeveyn bu siire icinde, kendisinin veya diger ebeveynin tagimakta
oldugu soyadlarindan birini ¢ocugun soyadi olarak secebilir. Verilen siire iginde
se¢imin yapilmamasi halinde ¢ocuk, secim hakki kendisine verilmis olan ebeveynin
soyadini alacaktir. Soyadinin se¢ilmesiyle ¢ocuk bu soyadini dogdugu andan itibaren

olmak iizere, gegmise etkili olarak kazanmaktadir!'®.

Velayetin tek basina anne veya babadan birine ait olmas1 durumu ise §1617a
BGB Abs. 1 ile diizenlenmistir. Eger anne ve babanin ortak bir aile adi yoksa ve
velayet taraflardan birine aitse ¢ocuk, velayet hakkini haiz annenin veya babanin
dogum sirasinda tasidig1 soyadini alacaktir. Velayet hakkini haiz ebeveyn, kisisel hal
memurluguna yapacagi bildirimle ¢cocuga diger ebeveynin soyadini verebilir. Ancak
bunun icin diger ebeveynin ve bes yasin1 doldurmus olmasi halinde ¢ocugun iznine
ihtiyag vardir. Cocugun izninin alinmasiyla hem g¢ocugun kisilik hakki korunmakta,
hem de soyad: degisikligine iliskin karari1 cocugun vermesi saglanmaktadir'?®®, Cocuk
14 yasint doldurmussa, bildirimi kendisinin yapmasi gerekmektedir (§1617c BGB
Abs. 1). Yapilacak bildirimlerin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Taraflardan birinin velayet hakkini tek basina haiz olmasi halinde cocuk,
kural olarak o kisinin soyadini kazanir. Buna karsin diger ebeveyn ic¢in daha
sonradan velayet hakkinin tesis edilmesi miimkiindiir. Bu halde, ortak velayetin
kurulmasindan itibaren ii¢ ay icinde, ¢ocuk igin yeni bir soyadi belirlenebilir. Ug
aylik bu siire hak diisiiriicii siiredir'?!. Ebeveynlerden bir tanesinin yerlesim yeri
ortak velayetin kuruldugu sirada Almanya’da bulunmuyorsa, bu siire s6z konusu

ebeveynin iilkeye donmesinden bir ay sonra sona erer.

Cocugun soyadinin yeniden belirlenmesi i¢in aranan bir bagka sart ise, ¢cocuk
icin yeni bir soyadmin belirlendigi anda ortak velayetin var olmasidir. Cocugun

soyadmin yeniden belirlenmesinden Once ortak velayetin ebeveynlerden birinin

17 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 15.
118 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 18.
119 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617, N. 22.
120 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617a, N. 20.
121 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 3.
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Olimii veya §1680 BGB uyarinca velayet hakkinin kaldirilmas: sebebiyle sona
ermesi durumunda, artik ortada bir hukuki menfaat kalmayacagindan yeniden
belirleme yapilamayacaktir'??, Ortak velayetin tesis edilmesinin ardindan yeni soyadi
belirlenmesi, §1617a Abs. 1 BGB hiikmiinde diizenlenen durumdan farklidir. §1617a
Abs. 1 BGB uyarinca velayet hakkini tek basina haiz ebeveynin kisisel hal
memurluguna yapacagi bagvuruyla cocuga diger ebeveynin soyadinin verilebilmesi
i¢in bu talebinin, diger ebeveyn tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. Sonradan
ortak velayet hakkinin tesisisiyle yeni bir soyadi belirlenmesi halinde ise, her iki
ebeveynin ortak olarak alacaklar1 bir karar sz konusu olmaktadir'?®, Soyadinin
kanun geregi kazanilmasimi diizenleyen §§1616 ve 1617a BGB hiikiimlerinden
sadece §1617a BGB soyadmin degistirilmesi imkanina iliskindir. Cocugun §1616
BGB’ye gore dogum aninda aile adin1 edindigi durumlar i¢in, daha sonradan ortak
velayetin  kurulmast ¢ocugun soyadinin degismesi i¢in yeterli bir sebep

olmayacaktir?*,

Cocugun bes yasin1 doldurmus olmasi halinde soyadinin yeniden belirlenmesi
ancak cocugun, soyadinin yeniden belirlenmesine katilmasi ile gegerli olacaktir.
Cocugun 5-7 yas arasinda olmasi halinde onay1 kanuni temsilcisi verecektir. Ayni
durum c¢ocugun 7 vyasindan biiylikk olmasina ragmen fiil ehliyetine sahip
bulunmamasi halinde de gecerli olacaktir. Fiil ehliyeti sinirlanmis olan cocuk 14
yasini doldurmasindan 6nceki donemde bu irade beyanini yasal temsilcisi vasitasiyla
vermek zorundadir'®. Fiil ehliyeti simirlanmis olan ¢ocuk 15 yasima ulastigi anda bu

irade beyanini kanuni temsilcisinin onayini alarak bizzat verebilecektir?®,

§1617b Abs. 2 uyarinca eger ¢ocugun soyadinmi aldigi erkek babasi degilse,
¢ocugun verecegi veya cocuk heniiz bes yasini doldurmamis ise soyadini aldigi
erkegin verecegi dilekge ile c¢ocugun soyadi degistirilir. Bu durumda c¢ocuk,
annesinin dogum sirasinda tasidig1 soyadini kazanir. Cocugun soyadini aldig erkegin
babasi olmamasi halinde annesinin tasidigi soyadini almasi otomatik olarak
gerceklesmemektedir. Bunun i¢in basvuru yapilmasi gerekmektedir. Cocugun bu

yonde yapacagi basvuru icin herhangi bir siire sinirlamasi 6ngoriillmemisken,

122 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 4.

123 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 7.

124 Bu durumun sebebi olarak ogretide aile adinin alinmasinin velayet hakkina bagh bir durum
olmamasi gosterilmektedir. Bkz. JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 9.

125 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 17.

126 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 18.

25



soyadin1 tasidigi erkek, c¢ocuk bes yasini doldurana kadar bagvuruda
bulunabilecektir?’. 14 yasim doldurmamis ¢ocuk, kanuni temsilcisi aracilifyla bu
bildirimde bulunabilecektir. Ancak 15 yasina ulasmis olan ¢ocuk kanuni
temsilcisinin onayiyla kendisi bildirimde bulunacaktir'?®, Kisisel hal memurluguna
yoneltilen irade beyanini igeren dilekge resmi sekle tabidir. Cocugun soyadinin

yeniden belirlenmesi ileriye etkili olarak hiikiim dogurmaktadir®?®,

§1617c BGB uyarinca, ebeveynlerin ¢ocugun bes yasini doldurmasindan
sonra bir aile adi se¢meleri halinde, bu se¢imin ¢ocugun dogumla kazandigi adini
etkilemesi ancak ¢ocugun isim degisikligine katilmasi halinde miimkiindiir**. Cocuk
aile adinin belirlenmesi sirasinda heniiz 5 yasini doldurmamissa, ¢ocugun aile adi da
kanunen otomatik olarak degismektedir. 5 yasin1 doldurduktan sonra ise ¢ocugun
isim degisikligine katilip katilmama konusunda iradesini ac¢iklamasi gerekmektedir.
Cocugun 5 yas ile 7 yas arasinda olmasi halinde isim degisikligi i¢in onay1 kanuni
temsilcisi verecektir. Cocugun 7 yasindan biiyiik olmakla birlikte fiil ehliyetine sahip
olmamasi halinde de onay1 kanuni temsilcisi verecektir. Fiil ehliyeti sinirlanmis olan
cocuk 14 yasini doldurmasindan 6nceki donemde bu irade beyanini yasal temsilcisi
vasitasiyla vermek zorundadir. 15 yasina ulasmis fiil ehliyeti sinirlandirilmis ¢ocuk

ise, bildirimi kendisi yapabilir. Ancak yasal temsilcisinin onay1 gerekmektedir'3!,

Aile adinin ¢ocuga verilmesine iligkin karar her ¢ocuk i¢in bireysel olarak
etki doguracaktir. Bu durumda §1617 BGB hiikmiinde 6ngoriildiigii gibi biitiin
kardeslerin ayni soyad: tasimasi kurali uygulanmayacaktir. Zira burada ebeveynlerin
soyadina iligkin bir karar1 bulunmamaktadir. Bundan ziyade ebeveynler kural olarak,
onaylar1 zorunlu olan kanuni temsilcidirler’®?. Bildirimin kisisel hal memurluguna
resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme, ¢ocugun dogum adi olarak
kazandig1 aile admin degistirilmesi halinde ve ¢ocugun soyadinmi aldigi ebeveynin
soyadimnin, evlenme veya hayat ortakligi kurulmasi sonucunda degismesi halinde de

uygulanacaktir. Dogumla kazanilan adin iizerindeki degisikligin cocugun aile adi

127 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 25.

128 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 25.

129 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617b, N. 29.

130 Ebeveynlerin evlendikten sonra ancak gocugun dogumundan once aile adim1 degistirmeleri halinde
cocuk, otomatik olarak degismis olan aile adin1 kazanacaktir. Bkz. JurisPK-BGB, SCHWER, § 1616,
N. 32; PalandtKomm-, DIEDERICHSEN, Uwe, Palandt Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 68.
Auflage, VErlag C. H. Beck, Miinchen 2009, §1616, N. 1.

181 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617¢c, N. 4.

132 JurisPK-BGB, SCHWER, § 1617¢c, N. 6.
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veya hayat ortakliina iligskin adina etki etmesi ancak esin veya hayat ortaginin da

adin degistirilmesine muvafakat etmesi halinde miimkiindiir.

§1618 BGB uyarinca, evlilik dis1 ¢ocugun velayet hakkini tek basina haiz
olan veya bu hakki diger ebeveynle birlikte kullanan ebeveyn ve onun -¢ocugun
ebeveyni olmayan- esi, eger ¢ocukla ayni aile ortaminda yasiyorlarsa, kisisel hal
memurluguna yapacaklar1 bildirimle ¢ocuga aile adini verebilirler. Bu aile adini
cocugun o zamana kadar tasimakta oldugu soyadinin Oniine veya arkasina
ekleyebilirler. Cocugun soyadina bu diizenlemeye dayanarak daha 6nceden eklenen
bir aile ad1 varsa, bu anda ortadan kalkar. S6z konusu aile adinin verilmesine ya da
Oniine veya arkasina eklenmesi i¢in velayet hakki birlikte kullaniliyorsa veya ¢ocuk
onun soyadini tagiyorsa diger ebeveynin onay1 gerekmektedir. Eger cocuk bes yasini
doldurmussa, ¢ocugun da rizasi aranir. Aile adinin ¢ocuga verilmesi veya soyadina
eklenmesi ¢ocugun menfaatineyse aile mahkemesinden alinacak karar, diger esin

rizasiin yerini tutabilir. Bildirimlerin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.

B. Avusturya Hukukunda

Avusturya Medeni Hukuku’nda 1 Subat 2013 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk ve
Isim Haklar1 Degisiklik Kanunu (KindNamRAG 2013)!3 ile eslerin ve ¢ocugun
soyadina iliskin énemli degisiklikler yapilmistir!3*. Yapilan degisikliklerle aile adi
secimi konusunda kadin ve erkek esitligi saglanmis, evlilik ici-evlilik dis1 ¢ocuk
ayrimu kaldirilmis ve aile ad1 olarak ¢ift aile adinin segilebilecegi kabul edilerek uzun

zamandir tartisilan bu sorunlar ¢bziime kavusturulmustur'®®. Getirilen yeni

133 Kindschafts- und Namensrechts- Anderungsgesetz 2013. Bkz. BGBI 2013/15.

134 S5z konusu hiikiimler 1 Nisan 2013 tarihi itibartyla uygulanmaya baslamistir. Bu dogrultuda ancak
31 Mart 2013 tarihinden sonra evlenen ciftler yeni getirilen diizenlemeden faydalanabilmislerdir. Ayni
sekilde bu tarihten sonra dogan ¢ocuklarin soyadlar1 yeni hiikiimler gercevesinde belirlenebilmistir.
Buna karsin §1503 ile gecis hiikiimleri getirilmistir. Buna gore, 31 Mart 2013 tarihinden once
evlenerek eski hiikkiimlere gore aile ad1 segmis olan esler 1 Eyliil 2013 tarihine kadar aile adin tekrar
belirleme imkanina sahiptir. Ayni sekilde gocugun soyadini da yeni diizenlemeye gore tekrar
belirleme imkan1 getirilmistir. Ancak eslerin soyadinin aksine, ¢ocugun soyadinin belirlenmesinde
herhangi bir siire sinirt 6ngoérillmemistir. Bkz. PESENDORFER, Ulrich, Das Neue Namensrecht,
Handbuch des neuen Kindschafts- und Namensrecht, Hrsg. BARTH, Peter/ DEIXLER-HUBNER,
Astrid/ JELINEK, Georg, Linde Verlag, Wien 2013, 69-108, s. 91 vd.

135 WAGNER-REITINGER, Marie Sophie, Anderungen im Namensrecht fiir Ehegatten und Kinder
nach dem KindNamRAG 2013, OJZ, 2013/26, 245-252, s. 251.
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diizenlemelerle birlikte Avusturya isim hukuku daha esnek ve daha dinamik bir hale

geitirilmistir'3,

1. Eslerin Soyadi

Eslerin soyadi §93 ABGB ve devami hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Yapilan
degisiklikle getirilen diizenleme uyarinca, esler belirledikleri ortak aile adin
kullanirlar. Kanun koyucu kural olarak eslerin ortak bir aile soyad: kullanacaklarini
diizenlemistir. Buna karsin, ortak aile adinin belirlenmesini zorunlu kilmamas, eslerin
tercihine birakmustir'®. Herhangi bir aile adi1 segcmemeleri halinde esler, onceki
soyadlarin1 kullanmaya devam edecektir. Avusturya Hukuku’nda evlilikte eslerin
ortak aile adi tastma zorunlulugunun kaldirilmis oldugu goriilmektedir'®, Ortak aile

adinin belirlenmesi icin eslerin acik iradesi aranmistir'3®

. Bu yonde bir irade
beyaninin olmamasi halinde ise, hitkkmiin eski halinden farkli olarak bu duruma
baglanan sonu¢ eslerden birinin soyadinin gegerli olmasi degil, eslerin Onceki

soyadlarini muhafaza etmesidir'®,

Kanun koyucu ortak aile adi se¢imi icin herhangi bir zaman kisitlamasi
getirmemistir. Bu kapsamda aile ad1 se¢imi evlenmeden 6nce veya evlendikten sonra

her zaman yapilabilecektir4?,

Nisanlillar veya esler, aile adi olarak ikisinin soyadlarindan birini

belirleyebilirler'*?. Soyadlar1 birden fazla isimden olusuyorsa, bu durumda soyadmnin

138 WAGNER-REITINGER, s. 245.

13 WAGNER-REITINGER, s. 246.

138 KOZIOL, Helmut-WELSER, Rudolf/ KLETECKA, Andreas, Biirgerliches Resch, Band I,
Manz Verlag, 14. Auflage, Wien 2014, s. 510; WAGNER-REITINGER, s. 248.

139 WAGNER-REITINGER, s. 248.

140 Hiikiim eski haliyle ise eslerin se¢cim yapmamasi halinde aile soyadinin kanunen erkegin soyadi
olacagi diizenlenmekteydi. Bkz. PESENDORFER, s. 76.

141 KOZIOL-WELSER/KLETECKA, s. 96; PESENDORFER, s. 76.

142 Kadinin soyadinin da aile adi olarak segilebilmesi 1 Temmuz 1975 yilinda yapilan diizenleme ile
miimkiin hale gelmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca, esler aile adi olarak kadinin soyadini da
secim hakkina sahip olmakla birlikte, herhangi bir secim olmadig: takdirde aile ad1 kanunen erkegin
soyad: olmaktaydi. Bkz. PESENDORFER, s. 72. Degisiklikler i¢in ayrica bkz. BGBI 1975/412,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_412_0/1975 412_0.pdf. Getirilen diizenleme
uyarinca erkegin soyadinin aile ad1 olmasi halinde kadina dnceki soyadini aile adiyla birlikte kullanma
imkani taninmigtir. Ancak kadinin soyadiin aile adi segilmesi halinde erkegin bdyle bir imkani
bulunmamaktadir. Bu durum Anayasa Mahkemesi tarafindan cinsler arasi esitlige aykir1 bulunmustur
(VfGH 05.03.1985, G 174/25, Rechtinformationensystem des Bundes, www.ris.bka.gv.at/\VVfGH).
Bunun {izerine 1 Mart 1986 yilinda getirilen yeni diizenlemeyle erkege de 6nceki soyadini aile adiyla
birlikte kullanma olanagi tanmmstir. Yapilan diizenleme icin bkz. BGBlI 1986/97,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986 97 0/1986 97 0.pdf. 1 Mayis 1995 tarihinde
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tamami1 veya parcalari aile adi olarak kullanilabilir. Bununla birlikte kanun koyucu,
her iki esin soyadlariin birlesiminden olusan ¢ift aile adinin kullanilmasi imkanini
da tanimustir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus aile adinin en fazla
iki isimden olusabilecegidir. Kanun koyucu aile adinin en fazla iki isimden
olusacagmni belirterek bir smir ¢izmistir!*3, Bu sekilde olusacak isim zincirlerinin

oniine gecilmek istenmektedir'#4,

Eslerin soyadlarin1 birlestirerek ¢ift aile adi kullanilmasi halinde, iki soyadi
birbirine tire isareti ile baglanir (§93 ABGB Abs. 4). Burada dikkat edilmesi gereken
husus, eslerin ¢ift aile ad1 kullanirken bu adlar1 ayni1 sirayla kullanmalar1 gerektigidir.

Eslerin ¢ift aile adin1 farkli sirayla kullanmalarina izin verilmemektedir®®,

Soyadi aile adi olarak secilmemis olan es, eger belirledikleri aile soyadi birden
fazla isimden olusmuyorsa, kendi soyadinmi aile adiyla birlikte kullanmak istedigini
bildirebilir. Kanun koyucu tarafindan getirilmis bir diger sinirlama ise esin eklemek
istedigi soyadinin birden fazla isimden olusmasi haline iliskindir. Bu durumda es, bu
isimlerden yalnizca bir tanesini aile adiyla birlikte kullanabilecektir. Eslerden birinin
cift soyadina sahip olmasi ve eslerin ortak aile adi olarak bu soyadlardan birinin
secilmis olmasi halinde, bu esin de se¢ilmeyen soyadini aile adiyla birlikte kullanma
imkaninin olup olmadig1 Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Kanun’un lafzindan
anlasildig1 iizere, bu hakkin yalnizca soyadi ortak aile ad1 olarak se¢ilmemis olan ese
verildigi goriilmektedir. Bu sebeple soyadlarindan biri aile adi olarak se¢ilmis esin,

secilmeyen soyadini aile adinin Oniline veya arkasina ekleyerek kullanamayacagi

kabul edilmektedirl4s.

§ 93a ABGB uyarinca, eslerden birinin soyadinin degismesi halinde, aile adinin
tekrar belirlenmesi miimkiindiir (Abs. 1). 2013 yilinda yapilan degisikligin ardindan
gecis hiikiimleri kabul edilerek kisilere yeni diizenleme uyarinca soyadlarini

belirleme imkan1 taninmistir (§1503 ABGB). Eslerden birinin bu hakkini kullanarak

yiiriirliige giren diizenlemeyle ise aile birliginde ortak soyadi tagima zorunlulugu kalkmis, eslere
yapacaklari bildirimle onceki soyadlarini muhafaza etme imkam taninmustir. Bkz. BGB1 1995/25,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_25_0/1995_25 0.pdf. Getirilen bu diizenlemenin
bugiin gegerli olan kuraldan farki, kanun koyucunun eslerin sessiz kalmasi halinde ortak aile soyad1
tastyacaklarini ve bu aile adinin erkegin soyadi olacagin belirlemis olmasidir. Bugiin ise eslerin bir
bildirimde bulunmamasi halinde soyadlar1 degismemektedir.

143 KOZIOL-WELSER/KLETECKA, s. 96.

144 PESENDORFER, s. 76.

145 PESENDORFER, s. 79; WAGNER-REITINGER, s. 246.

146 PESENDORFER, s. 77.
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soyadini degistirmesi sonucunda eslerin, §93a ABGB uyarinca ortak aile adin1 tekrar
belirleme hakki s6z konusu olacaktir. Ancak bu bir kereye mahsustur. § 93 ABGB
uyarinca aile adinin belirlenmesi veya §93a ABGB uyarinca tekrar alinmasi yalnizca
bir kere yapilabilir (§93b ABGB). Bununla soyadinin devamliliginin saglanmasi4’
ve resmi islemlerde karisiklik ¢ikmasinin nlenmesi amaglanmaktadir'®®, Eger esler
belirledikleri aile admi degistirmek isterlerse idari makama bagvurmalari

gerekmektedir'4°.

Evlilik birliginin sona ermesi halinde esler, 6nceki soyadlarini tekrar alabilir.
Eski diizenleme uyarinca, bosanmis eslerin onceki evlilikleri ile kazandigi aile
soyadii kullanabilmesi yalmizca bu evlilikten dogan c¢ocuklarimin olmasi ile
miimkiin kilinmisti. Kisiler o eslerinin soyadi ile taninmig olsalar dahi, ¢ocuklar
olmadigr takdirde, eski evlilikleri dolayisiyla kazandiklart soyadi tekrar
alamamaktaydi*®. Bu durumda kisi sadece idari yoldan isim degistirme hakkina
sahipti®®. Ancak yeni diizenlemenin gerekgesinde soyadinin kisinin kimligini ve
kisiligini ifade ettigi vurgulanmis ve soyadina iliskin bu hakkin kullaniminin
cocuklarin varligina baglanamayag1 belirtilerek, boyle bir smirlamaya yer

verilmemistir!®?,

Kisisel hal memurluguna isme iligskin olarak yapilacak bildirimlerin resmi sekilde
veya resmi onayli belge ile yapilmasi gerekmektedir. Bildirim kisisel hal

memurluguna yapildigi anda etki dogurur (§93¢c ABGB).

2. Cocugun Soyadi
2013 yilinda yapilan degisiklik cocugun soyadr diizenlemelerini de etkilemistir.
Bu degisiklikle birlikte, cocugun soyadina iliskin olarak evlilik i¢i ve evlilik dist

cocuk ayrimi kaldirilmistir®3,

§155 ABGB uyarinca ortak aile adinin varli1 halinde ¢ocuk, bu aile adim alir.

Ancak c¢ocuk, § 93 ABGB Abs. 3 uyarinca aile adiyla birlikte kendi soyadimi da

147 PESENDORFER, s. 83.

148 WAGNER-REITINGER, s. 248.

149 WAGNER-REITINGER, s. 248.

10 WAGNER-REITINGER, s. 247.

151 WAGNER-REITINGER, s. 247.

152 pESENDORFER, s. 81.

153 PESENDORFER, s. 84; WAGNER-REITINGER, s. 251.
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kullanan esin ¢ift aile adin1 da alabilir. Ortak aile adinin varligi halinde eslerin bunlar
disinda bir secenegi bulunmamaktadir'®. Yeni diizenlemenin temelinde tiim ailenin

ayni aile adin1 tasimasi diisiincesi yatmaktadir!®®,

Eger eslerin ortak bir aile adi yoksa, bu halde esler c¢ocugun soyadini
belirleyeceklerdir. Cocugun evlilik i¢inde veya evlilik dist dogmus olmasi fark

yaratmamaktadir!>®

. Cocuk icin eglerden birinin soyad1 secilebilir. Eslerin soyadlari
birden fazla isimden olusuyorsa, bu soyadlardan birinin tamami veya parcalari
cocugun soyadi olarak belirlenebilir. Eslerin ikisinin soyadini birlikte vererek ¢ift
aile adi olusturmasi da miimkiindiir. Eski diizenlemenin aksine, artik ¢ift soyadi
evlilik i¢i veya evlilik dist dogmus olmasimna bakmaksizin biitiin ¢ocuklara
verilebilmektedir'>’. Ancak ¢ocuga verilecek soyadi en fazla iki isimden olusabilir.

Cift aile adi1 verilmesi durumunda isimler araya tireye isareti konularak birbirinden

ayrilir. Cocuk soyadin1 dogumla kazanir®®8,

Anne ve babanin ortak cocuklar1 i¢in tek bir soyadi belirlemek zorunda olup
olmadiklar1 Kanun’da diizenlenmemistir. Hiikkmiin lafzindan ve kanun koyucunun
“cocuk” kelimesini tekil olarak kullanmis olmasindan dolay1, ortak ¢ocuklar i¢in ayni
soyadinin belirlemesinin zorunlu olmadigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda herbir
cocuk i¢in Kanun’da ongoriilen kurallar ¢ercevesinde farkli soyadi belirlemeleri
miimkiindiir*>®. Belirleme hakk1 bir kere kullamildiktan sonra soyadinin degistirilmesi
Kanun’da 6ngoriilen haller istisnalar disinda ancak idari yoldan miimkiin olacaktir.
Cocuk ergin olduktan sonra dahi, soyadini kendi tercihi dogrultusunda

belirleyememektedire°,

Eslerin ¢cocugun soyadina iligkin bdyle bir belirleme yapmamasi halinde, ¢cocuk
annenin soyadi alir. Annenin soyadi birden fazla isimden olusuyor olabilir. Bu halde
de cocuk annenin tasidigir soyadini alacaktir. Eski hiikiim uyarinca bu diizenleme

yalnizca evlilik dis1 ¢ocuk i¢in Ongoriilmiisken simdi, evlilik icinde dogmus olan

154 PESENDORFER, s. 85; WAGNER-REITINGER, s. 248.

15 WAGNER-REITINGER, s. 248.

1% Degisiklik oncesinde evlilik disinda dogan ¢ocuklar annenin soyad: almaktaydi. Yeni
diizenlemeyle ebeveynlerden birinin soyadini veya her iki ebeveyninden soyadindan olusacak g¢ift
soyadin1 ¢ocuga verme imkani getirilmistir. Evlilik disinda dogmus olan gocuga her iki ebeveynin
soyadini vererek ¢ocuk ile hem anne hem de baba arasinda aile birligi de kurulmus olmaktadir. Bkz.
WAGNER-REITINGER, s. 249.

157 PESENDORFER, s. 85.

158 KOZIOL-WELSER/KLETECKA, s. 97.

159 PESENDORFER, s. 85; WAGNER-REITINGER, s. 250.

160 PESENDORFER, s. 87.
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cocuk da belirleme yapilmamasi halinde annenin soyadini kazanacaktir'®®, Eski
diizenlemeye gore, evlilik i¢inde dogmus ancak soyadi esler tarafindan
belirlenmemis olan ¢ocuk kanunen babanin soyadini kazanmaktaydi. Ancak bosanma
durumunda ortak velayet hakki olsa dahi, ¢cocugun c¢ogunlukla anneyle birlikte
yasadigini géz Oniine alan kanun koyucu, bu diizenlemeyi degistirerek ¢ocuk i¢in bir

soyad1 belirlenmemesi halinde annenin soyadini kazanacagini hiikkme baglamistir!6?,

Cocugun soyadini belirleme yetkisi § 156 ABGB uyarinca ¢ocugun bakim ve
yetistirilmesinden sorumlu olan kisiye verilmistir. Cocugun soyadinin belirlenmesi,
cocugu temsilen degil, velayet hakki gercevesinde velayet hakki sahibine taninmis
bir hakkin kullanilmasiyla gergeklestirilmektedir!®?

ylikiimliiliigii velayet hakkinin bir pargasidir (§158 ABGB Abs. 1)!%. Soyadinin

. Cocugun bakim ve yetistirilmesi

belirlenmesi de velinin ¢ocugu yetistirme yiikiimliligiiniin bir uzantis1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Eger velayet hakkim tek bir ebeveyn haiz ise, ¢ocugun
soyadin1 o ebeveyn belirleyecektir'®. Eger cocugun bakim ve yetistirilmesinden
birden fazla kisi sorumluysa, bu halde bu kisilerin soyadinin belirlenmesi hususunda

anlagmas1 gerekmektedir. 1.

Diger tarafla anlasacagimni veya anlagsmanin zor
olmayacagini ortaya koyabilmesi halinde, tek bir tarafin beyani ¢ocugun soyadini
belirleme konusunda yeterli olacaktir. Taraflarin anlasamamasi veya g¢ocugun
soyadina iliskin farkli bildirimlerde bulunmalar1 halinde, ¢ocugun {istiin yararinin
tehlikeye diismesi s6z konusu olursa §181 ABGB ¢ercevesinde hakimin miidahalesi
s6z konusu olabilir'®®, Bu dogrultuda hakim, taraflardan birini ¢ocugun soyadini
belirleme yetkisini verebilir. Cocugun bakim ve yetistirilmesinden sorumlu olan

kisinin belirledigi soyadina iliskin olarak diger esin rizasina ihtiyag yoktur®,

Ayirt etme giiclinii haiz kisiler soyadlarini kendileri belirlerler. Buna iliskin

olarak ¢ocugun ka¢ yasindan sonra soyadini belirleme konusunda karar verebilecegi

161 PESENDORFER, s. 85.

162 By diizenlemeyle erkekle karst ayrimcilik yapildig iddias1 giindeme gelebilecektir. Ancak kanun
koyucu s6z konusu kurali getirirken ¢ocuklarin istiin yararini géz Oniine almistir. Bu kapsamda
ebeveynlerin ¢ocugun soyadini belirlememesi halinde ¢ocugun, her ikisinin soyadindan olusan g¢ift
soyadini almasi ve soyadlarinin alfabetik siraya gore yazilmasinin daha iyi bir ¢éziim yolu olabilecegi
doktrinde ileri siiriilmektedir. Bkz. WAGNER-REITINGER, s. 249.

163 PESENDORFER, s. 87.

164 WAGNER-REITINGER, s. 249.

165 PESENDORFER, s. 88.

166 PESENDORFER, s. 88.

167 PESENDORFER, s. 88.

168 WAGNER-REITINGER, s. 249.

169 PESENDORFER, s. 87.
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Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak 14 yasini doldurmus ¢ocuklarin bu konuda karar
verebilecekleri kabul edilmektedirl’®. Cocugun soyadi ancak ¢ocugun dogumundan
sonra belirlenebilirt™, Herhangi bir bildirimin olmamasi halinde ¢ocuk annesinin

soyadini alacaktir (§155 ABGB Abs. 3).

§ 157 ABGB uyarinca, §155 ABGB’ye gore ¢ocugun soyadinin belirlenmesi
yalnizca bir kere yapilabilmektedir. Istisnai olarak, ebeveynlerin aile admi
degistirmesi veya eslerden birinin soyadin1 degistirmesi halinde, ya da ebeveynlerin
birbirleriyle evlenmesi durumunda, cocugun soyadi tekrar belirlenebilir. Ornegin,
ebeveynlerden birinin tekrar evlenmesi ve esinin soyadini almasi halinde ¢ocugun
soyad1r bir kereye mahsus olarak tekrar belirlenebilecektir. Degisiklikle birlikte
cocugun soyadi kendiliginden degismemektedir. Bu yonde tekrar belirleme yapmak
gerekmektedir’2, Bu noktada belirtmek gerekir ki, Isim Degisikligi Kanunu’nun
(NAG) 2. paragrafinin birinci fikrasinin 9. bendinde ¢ocugun velayet hakki sahibinin

soyadini almak istemesi, soyadi1 degisikligi i¢in hakli sebep olarak kabul edilmistir.

C. Isvicre Hukukunda

Isvigre Hukukunda eslerin ve cocugun soyadina iliskin en son degisiklik 30 Eyliil

2011 tarihinde yapilmis ve 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1. Eslerin Soyadi

Eslerin soyadi Isvicre Medeni Kanunu’nun 160. maddesinde (ZGB Art. 160)
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca eslerden herbiri kendi soyadini muhafaza
eder. Ancak nisanlilar kisisel hal memuruna yapacaklar1 bildirimle nisanlilardan
birinin bekarlik soyadini aile adi olarak segebilirler. Eslerin aile adi segmemeleri
halinde, ¢ocuklarina hangi esin soyadini vereceklerini se¢meleri gerekmektedir.
Ancak hakli sebeplerin varligi halinde boyle bir yiikiimliliikleri yoktur. Bu noktada
kanun koyucu hakli sebep kavramini agiklamamistir. Nisanlilardan birinin iireme

yeteneginden yoksun olmasi hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

170 PESENDORFER, s. 89; WAGNER-REITINGER, s. 249.
11 PESENDORFER, s. 90.
172 pESENDORFER, s. 90.

33



Bosanan eslerin soyadi ise ZGB Art. 119°da diizenlenmistir. Buna gore, evlenme
ile soyadr degisen es evlilikle kazandig1 soyadin1 muhafaza eder. Ancak her zaman

kisisel hal memuruna yapacagi bir bildirimle bekarlik soyadin1 tekrar alabilir.

Evlilik birliginin 6liimle sona ermesi halinde sag kalan es, her zaman kisisel hal
memuruna yapacagi bir bildirimle bekarlik soyadini tekrar alabilmektedir (ZGB Art.
30a).

2. Cocugun Soyadi

Isvicre Medeni Kanunu cocugun soyadma iliskin diizenlemeleri getirirken
cocugun evlilik i¢inde veya evlilik disinda dogmus olmasina gore ayrim yapmistir.
Cocugun soyadina iliskin diizenlemelere bakildiginda Isvigre Medeni Hukuku
acisindan c¢ocugun soyadinin belirlenmesi hususunun velayet hakki cercevesinde

kabul edildigi goriilmektedir'’3,

ZGB Art. 270 uyarinca, esler evli olmakla birlikte ortak bir aile adi
segmemislerse cocuk, eslerin evlenme aninda ¢ocuklarina soyadini vermesini
kararlastirdiklart esin soyadini alir. Eger evlenme aninda uygun bir bildirimde
bulunmamuslarsa, ilk ¢ocuklarinin dogumunu kisisel hal memurluguna bildirirken
cocugun hangi ebeveynin bekarlik soyadini tasiyacagini yazili olarak
bildirebilirler'’*. Ancak kanun koyucu ebeveynlere ilk gocuklarinin dogumundan
itibaren bir sene iginde, cocugun soyadini diger ebeveynin soyadiyla degistirmeyi
talep hakki vermistir (Abs. 2). Eslerin tasidiklari ortak bir aile adi olmasi halinde ise
cocuk, bu aile adin1 alacaktir (Abs. 3).

Evlilik dis1 dogan ¢ocugun soyadi konusunda, velayetin ebeveynlerden yalnizca
birine ait olmasi veya velayetin birlikte kullanilmasmna gore tekrar bir ayrima
gidilmistir (ZGB Art. 270a). Bu kapsamda, velayet tek bagina ebeveynlerden birine
aitse cocuk, o ebeveynin soyadini alir. Eger birlikte velayet tesis edilmigse, bu halde
taraflar gocugun hangi ebeveynin soyadini alacagini belirlemelidirler. Ebeveynler ilk
cocugun dogumunun ardindan bir sene i¢inde kisisel hal memuruna bagvurarak

belirledikleri bu soyadini diger ebeveynin bekarlik soyadiyla degistirme hakkina

173 FOUNTOULAKIS, Christiana/ AFFOLTER-FRINGELI, Kurt/BIDERBOST, YVo/STECK,
Daniel, Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, Schulthess, Zurich 2016, s. 536.
174 FOUNTOULAKIS/AFFOLTER-FRINGELI/BIDERBOST/STECK, s. 536.
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sahiptirler. S6z konusu bu bildirim velayet hakkinin kimde oldugundan bagimsiz
olarak ebeveynlerin biitiin ortak ¢ocuklarimi kapsamaktadir. Velayet hakkindaki
degisiklikler ¢ocugun soyadina etki etmeyecegi Kanun’da agik¢a ifade edilmistir
(Art. 270a Abs. 4). Kanun’da diizenlenmemis olsa da, bosanma sonucunda velayet
hakkinda meydana gelebilecek degisiklikler de ¢ocugun soyadini etkilemeyecektir!’,
Bu sebeple velayet hakkinda degisiklik olmasi halinde bagvurulabilecek yol Medeni
Kanun’un hakli sebeple isim degisikligini diizenleyen 30. maddesidir (ZGB Art.
30)'8. Cocugun velayetinin ebeveynlerden higbirine ait olmamasi halinde, ¢ocuk
annesinin bekarlik soyadini1 alacaktir. Cocugun 12 yasini doldurmasi halinde,

¢ocugun isminin degistirilmesi ancak onun rizasi ile miimkiin olabilmektedir (ZGB

Art. 270b).

15 FOUNTOULAKIS/AFFOLTER-FRINGELI/BIDERBOST/STECK, s. 537.
178 FOUNTOULAKIS/AFFOLTER-FRINGELI/BIDERBOST/STECK, s. 537.
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IKIiNCi BOLUM

KADININ SOYADI

I.  GENEL OLARAK

Kadimin soyadi yillardan beri tartisilan ve ne yazik ki hala ¢oziimlenememis bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 153.
maddesinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru ile baslayan,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
kararlariyla ve son olarak da Yargitay’in verdigi kararlarla sekillenen bu siirecin
sonunda kadmin soyadina iliskin 6nemli bir yol kat edilmistir. Bu gelismelere
ragmen kanun koyucu hala gerekli diizenlemeyi yapmamis, bu sebeple bu konuyu

¢oziimlemeye yonelik olarak atilan her adim, baska sorunlari beraberinde getirmistir.

Calismamizin bu bdliimiinde Oncelikle kadinin soyadina iligkin  Tirk
Hukukundaki mevcut diizenlemeler incelenerek, s6z konusu diizenlemelerin gerek
Anayasa hiikiimleri, gerekse Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmesi yapilacaktir. Ardindan bu konudaki yargisal

gelismelere yer verilecektir.

II. TORK  HUKUKUNDA  KADININ SOYADINA  ILiSKIN
DUZENLEMELER
Cumhuriyetin ilanin1 takiben yapilan devrimlerle birlikte kamu hukuku alaninda
kadin-erkek esitligi saglanirken, medeni hukuk agisindan kanun koyucu yaptig
diizenlemelerle ozellikle aile hukuku alanindaki erkek egemenligini korumustur!’’.
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin'’® getirdigi hiikiimler kadmn sosyal statiisii

acisindan bir devrim niteliginde olsa da, sosyal ve ekonomik alanda yasanan

177 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II Aile Hukuku, Besinci Basi,
Nurgdk Matbaasi, Istanbul 1965, s. 95. Yapilan reformlarla kadin-erkek esitliginin saglanmasi adina
o6nemli adimlar atilmis olsa da, Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimleri uyarinca erkegin kadina nazaran
daha ayricakl bir yeri bulunmaktadir. Bkz. BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla/UNAN, Samim,
Cagdas Aile ve Sorunlari, Manisa Barosu Dergisi, Y. 3, S. 7, Kasim 1983, 4-49, s. 22.
178 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 1028. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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gelismeler sonucunda yetersiz kalmistir!®, II. Diinya Savasi’min sona ermesiyle
birlikte “insan haklar1” ve “esitlik” kavramlar1 biiyilk 6nem kazanarak, tartisilmaya
baslanmustir. Insan haklarmin ve esitlik fikirlerinin giiclenmesi, Tiirk Kanunu

Medenisi'nde kadin-erkek esitliginden uzak hiikiimlere dikkat ¢ekmistir®€°,

Tiirk Kanunu Medenisi kadin-erkek esitligi acisindan elestirilen hiikiimlere
sahipti. Erkek egemenliginin en ¢ok hissedildigi noktalar; erkegin ailenin reisi kabul
edilmesi ve aile birliginin temsili, soyadi, vatandaslik, ikametgah ve kadinin
calismak i¢in kocanm iznine ihtiya¢ duymasi'® hususlarindaydi'®. Bu hiikiimlere
iliskin olarak cinsiyetler arasi esitligin saglanmasi adina adimlar 1950 yilindan
itibaren atilmaya baslamistir’®3. Ancak kapsamli bir degisiklik 2002 yilinin Ocak

ayinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yliriirlige girmesi ile gerceklesmistir.

179 YUKSEL, Sera Reyhani, Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Yil: 2014, S. 2, 175-200, s. 176. Siyasal ve sosyal
alanda erkekle ayni konuma gelmek isteyen kadinlarla birlikte, feminizm akimi diinya ¢apinda
giiclenmeye baslamistir. Kadin ve erkegin bir takim biyolojik farkliliklar1 disinda ayn1 oldugunu kabul
eden feminizm akimlari, kadinin da erkek gibi akla, mantiga ve erdeme sahip oldugunu belirtmektedir.
Bu sebeple kadin ve erkek haklar ve yiikiimliiliikler agisindan esit olmali; pozitif hukuk kadin-erkek
esitligini temel alarak yeniden sekillendirilmelidir. Bkz. DOGANAY, s. 60. Feminizmin dogusu,
gelisimi ve pozitif hukuka olan etkisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. DEMIR, Nazh Hilal, Feminist
Perspektiften Diisiince Tarihinin Kése Taslar1 ve Ideal Bir Hukuk Arayisi, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 150 vd.

180 ULUSAN, ilhan, Tiirk Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran 2002, 153-172, s. 160 (Bundan sonra “ULUSAN, Tiirk
Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii” seklinde anilacaktir); SIRMEN, Lale, Medeni Hukuktaki Son
Gelismelerin Is1g1 Altinda Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular,
Hukukta Kadin Sempozyumu 30 Eyliil — 1 Ekim 1999, Yigit Ofset ve Tipo Tesisleri, Ankara 2000,
82-90, 5.84; AYDIN, Sevgican, Tirk Aile Hukuku’nda Kadin Erkek Esitligine Tliskin Evliligin Genel
Hiikiimleri Maddelerinin Incelenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, I. Cilt, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2009, 387-408, s. 387 (Bundan sonra “AYDIN, Armagan” olarak anilacaktir);
DOGAN, Murat, Tirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, 93-129, s. 96.

181 S6z konusu diizenlemeyi iceren eMK m. 159 hiikmii, Anayasa Mahkemesinin diizenlemeyi
cinsiyetler arasi esitlik ilkesine ve anayasal giivence altindaki ¢aligma 6zgiirliigiine aykir1 bulmasiyla
iptal edilmistir. Bkz. AYM, E. 1990/30, K. 1990/31, T. 29.11.1990, R.G. Tarih-Sayi: 02.07.1992-
21272, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 21.06.2018).

182 VELIDEDEOGLU, s. 99 vd.

183 ULUSAN, Tiirk Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii, s. 160. Medeni Kanun hiikiimlerinin
cinsiyetler arasi esitlik ilkesi 15181 altinda tekrar gézden gegirilebilmesi igin ¢esitli komisyonlar
kurulmus ve 6n tasarilar hazirlanmistir ancak higbiri kanunlasamanustir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet,
Medeni Kanun Agisindan Kadin-Erkek Esitligi, Ankara Barosu Dergisi, 1991/1, 9-17; s. 12 (Bundan
sonra “KILICOGLU, Kadin-Erkek Esitligi” olarak anilacaktir); SiRMEN, s. 84; BUYUKTANIR,
Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere iliskin Agiklamalar, Ankara
Barosu Dergisi, 2002/2, 55-109, s. 56; BAYGIN, Cem, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme,
Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Beta Yaymncilik, Istanbul 2003, 437-461, s. 437 (Bundan sonra
“BAYGIN, Degisiklikler” seklinde anilacaktir). 1971 yilinda Adalet Bakanligi’na sunulan “Tiirk
Medeni Kanunu Ontasarisi”nin elestirisi igin bkz. AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Kanununun
Evlilik Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yapilmas1 Ongbriilen Degisiklikler, AUHFD, C. 29, S. 1-2,
1972, 31-59 (Bundan sonra “AKINTURK, Ongoériilen Degisiklikler” seklinde anilacaktir).
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Kanun koyucunun Tiirk Medeni Kanunu’nun gerekgesinde de altim ¢izdigi gibi'®,

kanun tasarisinda yapilan degisikliklerin 6nemli bir kismi cinsiyetler arasi esitligi

zedeledigi i¢in elestirilen hiikiimlerde yapilmistir!®®,

Cinsiyetler arasindaki esitligi zedeleyen diizenlemelerden bir tanesi de
kadinin soyadina iligskindir. S6z konusu diizenleme Tirk Kanunu Medenisi
doneminde 1997 yilinda degistirilmisti. Onemli bir gelisme olarak kabul
edilebilecek bu degisiklik ne yazik ki tam anlamiyla kadin-erkek esitligini
saglayabilmis degildir'®. O dénemde de tartigilan bir konu olan'®’ kadinin soyadina
iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu ile yeni bir diizenleme getirilmemistir. Kadini
erkekle bir¢ok alanda ayni konuma getiren Kanun’un, bu konuda yeni bir diizenleme
yapmamasi, kanimizca da biiyiik bir eksikliktir'®, Evli kadinin soyad: hala biiyiik bir

sorun teskil etmektedir.

184 Adalet Komisyonu Raporu, S. Sayist: 723, www.tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.07.2017).

185 S5z konusu degisiklikler 6zellikle aile hukuku alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. 743 sayili Kanunda
evlenme bagvurusunun erkegin ikametgahindaki evlenme memurlugunda yapilacagi diizenlenirken
(eMK. m.98), TMK m. 134 uyarinca evlenme basvurusu eslerden birinin ikametgahindaki evlenme
memurluguna yapilabilecektir. Eski kanun doneminde ailenin reisi koca olarak kabul edilirken, Tiirk
Medeni Kanunu bu hiikmii kaldirarak, evlilik birligi iizerinde her iki esin de sdz hakki oldugunu
diizenlemistir. Evlilik birliginin idaresinin yani1 sira temsili konusu ve aile konutunun se¢imine iligkin
hiikiimlerde de kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik degisiklikler yapilmais, esler esit konuma
getirilmistir. Bunlarin yani sira, 743 sayili Kanun’daki yoksulluk nafakasina iliskin olarak ‘kadinin
refah iginde yasiyor olmasi’ sarti, kadin-erkek esitligini saglamak amaciyla Tiirk Medeni Kanunu’na
almmamustir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. ULUSAN, Tiirk Medeni Kanununun Diinii ve Bugiind, s.
162 vd.; AKINTURK, Turgut, Medeni Kanun Tasarisinda Kadin-Erkek Esitligi, Hukukta Kadin
Sempozyumu, 30 Eylil — 1 Ekim 1999, Yigit Ofset ve Tipo Tesisleri, Ankara 2000, 73-81, s. 75 vd.
(Bundan sonra “AKINTURK, Kadin-Erkek Esitligi” seklinde anilacaktir); ZEYTIN, Zafer, Tiirk
Medeni Kanunu’nda Kadin Erkek Esitligine iliskin Diizenlemeler, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, Cilt II, Vedat Kitapgilik, istanbul 2009, 1649-1680; DOGAN, s. 93 vd; AYDIN, Armagan,
s. 388 vd.; AKINCI, Sahin, Medeni Kanun’da Kadmn ve Aile, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1-2, Haziran-Aralik 2004, 15-31, s. 23; BASPINAR, Veysel, Tirk Medeni Kanunu ile
Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2003, C. 53, S. 2, 79-101, s. 83.

186 Tiirk Medeni Kanunu, kadinim soyadini diizenleyen 187. maddesi istisna olmak iizere, kadin ve
erkegi esit konuma getirmistir. Bkz. OKTAY OZDEMIR, Saibe, Aile Hukukunda Esitlige Aykir
Hiikiimler, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Der Yaynlari, Istanbul 2009, 289-305, s. 289 (Bundan
sonra “OKTAY OZDEMIR, Esitlige Aykir1 Hiikiimler” seklinde anilacaktir); ULUSAN, ilhan, Die
Neugestaltung des Familienrechts durch das neue tiirkische Zivilgesetzbuch, NZ 08/2002, 229.

187 KILICOGLU, Kadin- Erkek Esitiligi, s. 12; MOROGLU, Kadmin Soyadi, s. 81 vd.; TEMP,
Giilendam, Hukuk Oniinde Kadin Erkek Esitligi, Cagdas Hukuk, Yil: 2, S. 17-18, Eyliil-Ekim 1993,
44-45; GOZTEPE, 101-131. Degisiklik 6ncesi tartismalar i¢in bkz. HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 185 vd. Yazarlar konuyla ilgili en uygun
¢ozlimiin, kadinin diledigi takdirde kocasinin soyadiyla birlikte bekarlik soyadini da tasiyabilmesine
imkan taninmasi oldugu goriisiindedirler.

18 AYDIN, s. 258 MOROGLU, Kimlik Sorunu, s. 255-256; OZDAMAR, Demet, Tiirk
Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Segkin
Yayincilik, Ankara 2002, s. 271.
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A. Evli Kadinin Soyadi

Evli kadinin soyadina iligkin degisiklikler ilk olarak 743 sayili Kanun doneminde
yapilmigtir. Tirk Kanunu Medenisi’nin evli kadinin soyadina iliskin diizenlemeyi

iceren 153. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:

’

“Kari, kocasinin aile ismini tasir.’

Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesi ilk haliyle kadin-erkek esitliginden ¢ok
uzaktir'®, Bu sebeple elestirilen'® hiikiim 14.05.1997 tarih ve 4248 sayili Kanunla
degistirilmis ve “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alwr; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin
soyad oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin,

bu haktan sadece bir soyad icin yararlanabilir” seklinde yeniden diizenlenmistir'®:,

S6z konusu bu diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda da aynen kabul edilmis ve
187. madde “Kadinin Soyadi” kenar bagligiyla yiirtirliige girmistir. Ancak hiikiim bu

haliyle de kadin-erkek esitligini saglamak adina fazla ileri gidememistir’®?. Tiirk

189 S5z konusu hiikmiin kadin erkek esitligine uygun oldugu ve eslerin erkegin soyadi ile taninmasinin
iilkemiz agisindan daha uygun oldugu gorisii i¢in bkz. CANSEL, Erol, Medeni Kanunda Kadin
Erkek Esitligi Ilkesinin Degerlendirilmesi (Mukayeseli Hukuk), Medeni Kanun’un 50. Yil, 15-17
Nisan 1976, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara 1977, 23-42, s. 40. Evli kadinin,
adin degistirilmesini diizenleyen Tirk Kanunu Medenisi’nin 26. maddesine bagvurarak hakimden,
esinin soyadini tagimayi birakarak, soyadiin degistirilmesini talep edebilecegi, kadinin soyadini
diizenleyen 153. maddenin buna engel teskil etmedigi yoniinde bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi,
Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 335 (Bundan sonra “TEKINAY, Aile
Hukuku” seklinde anilacaktir).

19 GOREN, Zafer, Tiirk-Alman-isvi¢re Hukukuna Gore Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi,
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 2. Basi, izmir 1998, s. 94; MOROGLU, Kadinin Soyads, s. 81
vd. Kadmin soyadi probleminin ¢dziimiiniin, kadini erkegin soyadini kullanmaya mecbur kilan
diizenlemelerin degistirilmesi oldugu yoniinde bkz. KILICOGLU, Kadm-Erkek Esitligi, s. 13.
Eslerin aralarinda anlagarak, eslerden birinin soyadini aile soyadi olarak segebilmesi gerektigi
yoniinde bkz. BURCUOGLU/ALTOP/UNAN, s. 24,

191 Medeni Kanun’da diizenlenmemis olsa dahi, bosanma halinde dogumla kazandig1 soyadini yeniden
aldig1 goz Oniine alindiginda, kadinin dogumla kazandigi soyadini evlenmesi halinde kaybetmedigi,
bu sebeple esinin soyadi ile birlikte bu soyadini da kullanabilecegi, s6z konusu degisiklikten dnce de
doktrinde ileri siirlilen goriisler arasindadir. Bkz. ATAAY, Sahislar Hukuku, s. 186. Ayn1 yonde bkz.
OZSUNAY, s. 195.

192 SJRMEN, s. 86; ABIK, Kadiin Soyads, s. 93; KARAMAN, Kadimin Soyad, s. 44; ERDEM,
Mehmet, Aile Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 237. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleriyle
kadinin esinin soyadini tagimasi zorunlulugu disinda, kadin-erkek esitliginin biiyiik 6l¢tide saglandig
yoniinde bkz. ZEYTiN, s. 1651; ORUC, Murat, Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini
Kullanabilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, S. 27, Temmuz 2016, 451-465, s. 452-453.
Kadimin soyad1 diizenlemesindeki eksiklikler haricinde aile hukukunda kadin-erkek esitliginin biiyiik
6l¢lide saglandigini, ancak kadinin “yaradilis itibariyla erkege oranla daha zayif olmas:” dolayisiyla
esitlik yerine kadin lehine pozitif ayrimcilik igeren hiikiimlere yer verilmesi gerektigi yoniindeki
goriise (AYDIN, Armagan, s. 407.) katilmiyoruz. Zira kadin yaradilis olarak erkekten zayif olmayip;
erkekle ayni konumdadir. Bu sebeple pozitif ayrimciliga dayanan hiikiimlere de ihtiyaci yoktur. Zira
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Medeni Kanunu’nun Komisyon ¢alismalarinda kadinin tek basina bekarlik soyadini
kullanabilmesi imkaninin getirilmesi Onerilmigse de, Komisyon tarafindan Tiirk
toplumunun geleneklerine aykiri oldugu, eslerin evli olup olmadiklarinin
anlagilamayacagi ve buna baghh olarak sorunlar yasanacagi gerekgesiyle
reddedilmistir'®®, Tiirk Medeni Kanunu’nda getirilen 187. madde, kadinin

evlenmekle kocasinin soyadini  kazanacagim  diizenlemektedir!®,

Soyadinin
kazanilmasi bahsinde de belirttigimiz gibi bu, kadmn i¢in bir yikimliliktir. Aile
soyadr kanun koyucu tarafindan erkegin soyadi olarak belirlenmistir. Emredici
nitelikteki bu hiikiim karsisinda, eslerin aralarinda anlasarak aile soyadi olarak
kadinin soyadini se¢gmeleri dahi miimkiin degildir'®®. Evlilikle birlikte yeni bir kimlik
kazanan kadin, evlilik birligi siiresince ve belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
evlilik birligi sona erdikten sonra da bu soyadini kullanabilecektir. Dogumla
kazandigr soyadmi evlendigi icin tek basina kullanma hakkina sahip olmayan
kadin'% dilerse, evlenmeden &nceki soyadini kocasinin soyadinin  Sniinde
kullanabilecektir. Bunun i¢in evlendirme memuruna veya evlendikten sonra niifus

idaresine yazili bir bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Kadmin onceki soyadi

bekarlik soyadi olabilecegi gibi, dul ise eski esinin soyadi da olabilir'®”. Bu durumda

pozitif ayrimciliga dayanan hiikiimlerin varligi, kadinin korunmaya muhtag ve erkek karsisinda zayif
oldugu diisiincesini pekistirmektedir. Ayn1 yonde bkz. DEMIR, s. 244,

193 AKINTURK, Kadin-Erkek Esitligi, s. 77. Kadmin evlendikten sonra esinin soyadiyla birlikte
kendi soyadini kullanabilme imkaninin 6ngériilmesi ile kadin ve erkek esitliginin saglandig1 yoniinde
bkz. KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1989, s. 26.
194 Kadmin esinin soyadini almas1 zorunlulugunun ilkel kabile toplumlar1 geleneginin uzantisi oldugu
ve bu zorunlulugun kadin1 erkege tabi kilmanin bir yolu oldugu goriisiinde bkz. TEMP, s. 45. Kadinin
erkegin soyadini almasina iligkin kural, erkek egemen anlayisi pekistirmektedir. Erkek, evlilikle
birlikte kadina kendi soyadin1 vererek onu kendi ailesinin bir pargast yapmaktadir. Cocugun soyadi
konusunda da babanin soyadmin belirleyici olmasi sonucunda, kadin ve g¢ocuklar ancak erkegin
soyadi iizerinden tanimlanmaktadirlar. Bkz. ULUG, s. 51.

195 ZEYTIN, s. 1655, GUMUS, s. 23; OKTAY OZDEMIR, Esitlige Aykir1 Hiikiimler, s. 291;
BAYGIN, Degisiklikler, s. 451. Hiikmiin emredici nitelikte olmadigi ve kadmn-erkek esitligi
gergevesinde yorumlanarak, kadinin tek basmna bekarlik soyadini tagimasi Oniinde bir engel
bulunmadig1 yoniinde bkz. TACIR, Hamide, Evli Kadinin Kendi Soyadini Kullanmasi Konusunda
Anayasa Mahkemesinin Yaklagiminin Temel Hak ve Ozgiirlikler Bakimindan Degerlendirilmesi,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Mustafa DURAL Anisina Ozel Sayi-I, C.
5, S. 1, Haziran 2017, 49-70, s. 62. Hiikkmiin emredici niteligi karsisinda kadinin soyadinin aile soyad1
olabilmesi igin kocanin, kendi soyadini karisinin soyadi ile degistirmek tizere acacagi davanin kanuna
kars1 hile olacag: yoniinde bkz. AKINTURK/ATES, s. 117.

19% Kadmin dogumla kazandig1 soyadinin “gegici” nitelikte olmast onu, erkegin dogumla kazandigi
soyadindan farkli kilmaktadir. Bkz. OZEN, Soybagi, s. 181.

197 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 160.
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kadinin hem eski hem de yeni esinin soyadini ayni anda kullanmasi durumu ortaya

cikabilecektir®,

S6z konusu diizenleme uyarinca kadinin evlenmesi ile birlikte kisiliginin en
onemli pargalarindan biri olan ismi degismektedir. Bu noktada bekarlik soyadini
esinin soyad ile birlikte kullanabilmesi bir anlam ifade etmemektedir. Ismi degisen
kadinin, biitiin resmi evraklarim da bu yeni isme gore yenilemesi gerekmektedir!®,
Medeni durumundaki degisiklikler, erkegin isminde higbir degisiklige sebep
olmamaktadir?®. Buna karsin evli kadinin soyadi kocasinin soyadina tabidir?®t, Qyle
ki erkegin soyadi evlat edinilmesi sonucunda veya hakli sebebe dayanarak hakim
karariyla degistigi takdirde, evli oldugu kadmm soyadi da degisecektir?®. Buna
karsin evli kadinin, kocasi sebebiyle tasidigr soyadini hakli gerek¢eye dayanarak
degistirme hakki dahi yoktur?®,

Tirk Medeni Kanunu diizenlemesinden de anlasildig1 tizere, Hukukumuzda
“evlilikte soyadi birligi ilkesi” kabul edilmistir’®®, Bu nedenle, kadinin tek basina
evlenmeden Onceki soyadimi kullanmasi miimkiin degildir. Esitlik ilkesinden yola

cikan kadmlarin bu yondeki hakli istekleri?® ise yargi kararlari?®® gercevesinde kabul

198 ZEYTIN, s. 1656; GUMUS, s. 24; AYAN, s. 41. Hayatta olan eski es boyle bir durumda, sartlarin
degistigini 6ne siirerek soyadmin kullanilmasina itiraz edebilecektir. Bkz. AYDIN, s. 260; CENGIZ,
s. 34; MOROGLU, Kadmin Soyads, s. 90; ERDEM, s. 238. Soyadimnin kisilik haklar1 kapsaminda yer
almasi sebebiyle, kadimin ikinci bir evlilik yapmig olmasinin TMK m. 173/f.3 kapsaminda sartlarin
degismesi olarak nitelendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz. CAKIRCA, Seda irem, Kadin Erkek
Esitligi Agisindan MK. m. 187’nin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I,
Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul 2010, 703-748, s. 743 (Bundan sonra “CAKIRCA, Kadin Erkek
Esitligi” seklinde anilacaktir).

19 KILICOGLU Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 3. Basi, Ankara 2017, s.
173 (Bundan sonra “KILICOGLU, Aile Hukuku” olarak anilacaktir); AYDIN, s. 263; ORUC, s. 454;
MOROGLU, Kimlik Sorunu, s. 254; ULUG, s. 52.

200 y(JKSEL, s. 184; ULUG, s. 52.

201 OZDAMAR, s. 271.

202 )ZEN, Kadinin Soyads, s.94; AYDIN, s. 263; ARPACI, s. 172.

203 BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Evlenmenin Evli Kadinla flgili Neticeleri, Profesér Dr.
H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1972, 101-118,
s. 114; ZEYTIN, s. 1657; ABIK, Kadmnin Soyad, s. 43; ATASQY, s. 146.

204 HELVACI, , Serap, Son Yarg: Kararlar1 Isig1 Altinda Evli Kadinin Soyadi, Medeni Kanun’un ve
Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararas1 Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Hukuku
17-18-19-20 Subat 2016, II Cild, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 771-788, s. 772 (Bundan sonra
“HELVACI, Sempozyum” seklinde anilacaktir); AYAN, s. 20; AYDIN, s. 259; KOCABAS, Gediz,
Evlenmenin Kadinin Soyadi Uzerindeki Etkisine iliskin Giincel Gelismeler, MarMara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu, 06.03.2015, Der Kitabevi, Istanbul, 135-140, s. 139.
205 Kadinin tek basina bekarlik soyadim kullanamamasinm énemli bir sorun teskil etmedigi, bunun
sekli bir sorun oldugu ve bu sebeple kadinin soyadinin ortak soyadi olarak segilebilmesine imkan
verilmesi halinde toplumda”gereksiz” bir kargasanin yasanacagi yoniinde bkz. HATEMI,
Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 73.
Kadimin tek basina bekarlik soyadini kullanmaya devam etmesinin “esitlik ugruna” onerildigi ancak
bunun aile hukukunda hakim olan “diizenleme serbestliginin bulunmamasi ilkesi” ile bagdasmayacagi
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edilmis ve su an uygulamada kanun hiikmiinden farkli olarak bu talep yerine

getirilebilir hale gelmistir.

B. Evliligi Sona Ermis Kadimin Soyadi

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte zorunlu olarak esinin soyadini alan
kadinin evlilik birliginin sona ermesiyle birlikte kural olarak soyadi tekrar
degismektedir. Bunun istisnasini evlilik birliginin 6liimle sona ermesi hali
olusturmaktadir. Kocasinin 6lmesi halinde kadin, evlilikle kazandigi soyadini
kullanmaya devam edecektir. Evliligin 6liimle sona ermedigi hallerde kadin kural
olarak evlilikle kazandigi soyadim1 kullanmaya devam edememektedir®®’. Bu
dogrultuda evliligin bosanma ile veya butlan karariyla sona ermesi halinde®® kadin

soyadini ancak belirli sartlar gerceklestigi takdirde muhafaza edebilecektir.

Bosanmis kadinin soyadi, Tiirk Kanunu Medenisi doneminde 14.11.1990 tarihli
ve 3678 sayili Kanunla®® degistirilmis ve “Bosanan kadinin kisisel durumu” kenar

basligi ile su sekilde diizenlenmistir:

“Bosanan kadin evlenme ile kazandigi kisisel durumu korur, ancak; bekdrlik
soyadint yeniden alir. Sayet bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati
bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi sabit olursa, talebi tizerine hdkim,

kocasinin soyadint tasimasina izin verir.

’

Koca, sartlarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.’

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda da bu hiikkiim kiiciik bir degisiklik
yapilarak kabul edilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun “Bosanan kadinin kisisel

durumu” kenar baglikli 173. maddesi soyledir:

“Bosanma hdlinde kadin, evlenme ile kazandig: kisisel durumunu korur; ancak,
evlenmeden onceki soyadint yeniden alir. Eger kadin evlenmeden once dul idiyse

hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir.

ve uygulamada karmasa yaratacagi; kaldi ki diizenlemenin esitlige aykir1 olmadigi yoniinde bkz.
AKINTURK/ATES, s. 118-119.

208 Kadinin soyadma iligkin yargi kararlari ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde ayrintili olarak
incelenecektir. Bkz. s. 73 vd.

207 ARPACI, s. 173.

208 TMK m. 158/f. 2 uyarinca, evliligin butlanina karar verilmesi halinde, “Esler arasindaki mal
rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.” Bu
durumda bosanan kadinin kisisel durumuna iligkin TMK m. 173 hiikmii uygulama alani bulacaktir.

209 3678 sayili Kanun 14.11.1990 tarihinde kabul edilmis, 23.11.1990 tarihli ve 20704 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylirtirliige girmistir.
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Kadinin, bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hdkim, kocasinin soyadini

tasimasina izin verir.

’

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldiriimasini isteyebilir.’

S6z konusu bu hiikiim uyarinca bosanma, kadinin evlenme ile kazandig1 kisisel
durumunda degisiklige sebep olmamakla birlikte; evlilik birliginin kurulmasi
sirasinda oldugu gibi, en temel kisilik haklarindan biri olan ismi iizerindeki hakkin1
etkilemektedir. Kadin evlenirken soyadinin degismesi sebebiyle yasadigi zorluklar
bu kez bosanma sebebiyle tekrar yasamak zorunda birakilmaktadir?!®. Kural olarak
kadin, bosanmasi durumunda evlenmeden 6nceki soyadim yeniden alacaktir?!!, Bu
durumda evlenmeden 6nce bekar olan kadin bekarlik soyadini, dul olan kadin ise
eski esinin soyadin1 kullanacaktir. Tirk Medeni Kanunu’'nda Tirk Kanunu
Medenisi’nden farkli olarak ayrica kadinin evlenmeden 6nce dul olmasi halinde,
dilerse eski esinin soyadi yerine bekarlik soyadini kullanmasina izin verilmesini talep

etme hakk1 diizenlenmistir.

Hiikmiin 2. fikras1 bosanma halinde kadina, eski esinin soyadini tasima hakkinin
verilebilecegini 6ngormektedir. 1990 yilinda Tirk Kanunu Medenisi’nde yapilan
degisiklik Oncesi bosanan kadinin, eski esi izin verse dahi evlilikle kazandigi

soyadini tagima imkani bulunmamaktaydi®*2,

Degisiklik sonras1 Tiirk Medeni
Kanunu'na da alinan bu hiikiimle, bosanmanin ger¢eklesmesi halinde kadinin
soyadinin degismesi zorunlulugu sebebiyle kadinin olumsuz yonde etkilenmesinin en
aza indirgenmesi ve sosyal durumunun korunmasi amaglanmaktadir?®, Bu hakkin
kendisine verilebilmesi i¢in kadinin bu ydnde menfaati oldugunu ispatlamasi

gerekmektedir?!4, Kadimnin eski esinin soyadini kullanmaya devam edebilmesi igin

210 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 126; ULUG, s. 52.

211 Hiikmiin kadin-erkek esitligini zedeledigi yoniinde bkz. YUKSEL, s. 196.

22 ZEYTIN, s. 1656; BERKI, s. 114.

213 OZDAMAR, s. 269. Yargitay 2. HD, E. 2008/2180, K. 2009/8029, T. 27.04.2009, Kazanci ictihat
Bankas1 (Erigim tarihi: 25.04.2018).

214 Bosanan kadinin eski esinin soyadini kullanmaya devam edebilmesi i¢in bu talebini, boganma ile
birlikte veya en ge¢ bogsanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde mahkemeye iletmesi
gerekmektedir. Zira TMK m. 178 uyarinca “Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklar, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin itizerinden bir yil gecmekle zamanasimina ugrar.”
Kadimin eski esinin soyadini kullanmaya devam etme talebinin kamuyu ilgilendiren bir husus olmasi
sebebiyle bu siirenin zamanasimi olarak algilanmasinin dogru olmadigi; yapilacak diizenlemede
bunun hak diigiiriicii stire oldugunun belirtilmesi veya bu talebin en ge¢ bosanma kararinin
kesinlesmesi anina kadar ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bkz. AYAN, s. 50. Yargitay Kanun’da
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ileri siirmesi gereken ‘“hakli sebep” kavrami hiikiimde agiklanmamistir. Kadinin
menfaatinin olup olmadigr hakim tarafindan takdir edilmektedir. Yargitay, uzun
yillardir Almanya’da yasayan kadinin resmi islerde eski esinin soyadini kullanmasi
sebebiyle bosandiktan sonra da bu soyadini kullanmaya devam etme talebini hakli bir

sebep olarak degerlendirmistir®’®

. Bosanmig olan kadinin is ve sosyal yasantisinda
eski esinin soyadiyla taniniyor olmasi?'® da Yargitay tarafindan hakli sebep kabul
edilmektedir. Buna karsin bir baska kararda kadinin eski esinin soyadiyla “taninmuis
ve isim yapmis olmasi” halinde kadimin menfaatinin oldugunun kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmis ancak s6z konusu davada kadinin menfaati oldugunu
ispatlayamadigindan talebinin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir?*’. Son
karar 1s181inda kadinin bir ev hanimi olmasi ve kii¢lik bir ¢cevrede esinin soyadiyla
taninmast  yeterli goriilmemektedir. Oysa kanmmizca bir kisginin isminin

degismemesinde her zaman menfaati vardir®'8,

Kadinin eski esinin soyadmi kullanmay1 siirdiirebilmesi i¢in menfaatinin
varliginin yaninda, eski esinin bu kullanimdan zarar gérmeyecegini de ispatlamasi
gerekmektedir?®®. Bosandig esi ise kosullarin degistigi iddiasiyla hakimden verilen

bu iznin kaldirilmasini talep etme imkanina sahiptir?®. Eski esin sahip oldugu bu

Ongoriilmiis olan bu bir yillik siireyi zamanasimi olarak uygulamaktadir. Bkz. 2. HD., E. 2004/5317,
K. 2004/5992, T. 10.5.2004, Kazanc1 Igtihat Bankasi, (Erisim tarihi: 08.10.2018).

215 yargitay 2. HD, E. 2013/21481, K. 2014/5949, T. 17.03.2014, Kazanc1 ictihat Bankas1 (Erisim
tarihi: 25.04.2018).

218 yargitay 2. HD, E. 2012/20089, K. 2013/14380, T. 27.05.2013, Kazanc1 Igtihat Bankas1 (Erisim
tarihi: 25.04.2018).

27 Yargitay 2. HD, E. 2008/2180, K. 2009/8029, T. 27.04.2009, Kazanc1 Igtihat Bankas1 (Erisim
tarihi: 25.04.2018).

218 Kadmin soyadinin korunmasimna iliskin meselenin, kadmin meslegi, cevresi veya iinlii olup
olmamasi hususlari ile sinirlanmamasi ve soyadi iizerindeki kisisel hakkin korunmasi ¢ergevesinde ele
alinmasi gerekmektedir. Ayni yonde bkz. ULUG, s. 52.

219 Kadinmn bosandig1 esinin soyadim kullanmaya devam edebilmesi icin eski esin kisilik hakkini
ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle bu yonde rizasinin da aranmasi gerektigi ve Kanun’da eski esin
rizasinin aranmamis olmasimin yerinde olmadig: yoniinde bkz. HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku,
Oniki Levha Yayincilik, 6. Basi, Istanbul 2017, s. 63.

220 TMK m. 173/f3’te yer alan “Koca, kosullarin degismesi hdlinde bu iznin kaldirilmasim
isteyebilir.” Diizenlemesindeki “koca” ifadesinin Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykirilik iddias1
Anayasa Mahkemesince degerlendirilmistir. Bosanan kadinin hakim izniyle eski esinin soyadini
kullanmaya devam etmesi durumunda, kadinin bu menfaati bir siire sonra ortadan kalkabilir ve
evlenmeden onceki soyadim1 kullanmaya devam etmek isteyebilir. TMK m. 173/f.3 uyarinca iznin
kaldirilmas: talebini yalnizca eski esin ileri siirebileceginin diizenlendigi ve bunun, Anayasanin kanun
oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ve hak arama hiirriyetini giivence altina alan 36.
maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir. iddiayr degerlendiren Anayasa Mahkemesi s6z konusu
hiikiimde kanun koyucunun amacinin kadinin bu davayr agmasini engellemek degil; kullanimdan
dogrudan etkilenen kocaya miidahale hakki vermek oldugunu belirtmis ve Anayasaya aykirilik
iddialarin1 oybirligi ile reddetmistir. Bkz. AYM, E. 2011/51, K. 2012/32, T. 01.03.2012, R.G. Tarih-
Sayt: 21.07.2012-28360, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 01.05.2018).
Bosanmis kadinin bu davayr agma yetkisinin varligin1 kabul etmekle birlikte, bu durumun yeni bir
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imkan?! ve kullanim hakkinin ancak hakim izniyle taninmasi, kadmn evlilik
birliginin kurulmas ile tasimayi hak ettigi ve ayni zamanda tasimakla yiikiimli
oldugu bu soyadinin aslinda hicbir zaman onun soyadi olmadigr anlamina
gelmektedir. Zira esinin soyadinin kadinin soyadi haline gelmesi durumunda artik bu
soyadinin  bosanmadan etkilenmemesi beklenirdi®?. Bu baglamda Isvigre
Hukuku’nda ZGB Art. 199 ile, Alman Hukuku’nda §1355 BGB Abs. 5 ile bosanma
halinde evlilik birliginin kurulmasiyla soyadi degisen esin bu soyadini muhafaza
edecegi kabul edilmistir. Ancak bu es her zaman niifus miidiirliigiine yapacagi bir

basvuru ile bekarlik soyadini kullanmayi talep edebilmektedir.

Bosanmanin ardindan, ¢ocuklarin velayetinin anneye verilmesi durumunda, kadin
bekarlik soyadini kullanacagi ve ¢ocuklar babalarinin soyadini tasidigi i¢in, velayet
hakki sahibi kadin ¢ocuklarin annesi oldugunu her isleminde ispat etmek zorunda

kalacaktir?23

. Cocuklarin da anneleriyle farkli soyadi tasimalar1 sebebiyle olumsuz
etkilendikleri goriilmektedir. Biitiin bu sebeplere dayanilarak kadin, eski kocasinin
soyadini kullanmaya devam etmeyi talep edebilir?®®. Ancak kadini iginde bulundugu
durum sebebiyle boyle bir talepte bulunmaya zorlamak esitlik ilkesine agikga
aykiridir. Zira kadin ¢esitli sebeplerle, belki nahos duygularla ayrildigi, eski esinin
soyadin1 kullanmak zorunda birakilmaktadir. Bunun &tesinde, 173. maddenin son
fikrasina dayanarak eski kocanin soyadinin kullanilmasina dair iznin kaldirilmasini
talep etme ihtimali, kadmi yine isminin degismesi tehlikesiyle karsi karsiya
birakmaktadir??®. Tiirk kanun koyucusunun getirmis oldugu bu “imkana” ragmen,

bosanmig kadinin yasayacagi zorluklara bir ¢6ziim bulunamamistir. Erkek bosanma

ile soyadinda bir degisiklik olmadigindan dolay1 ayni isimle hayatina devam ederken,

yasal diizenlemeyle agikliga kavusturulmasi yoniinde bkz. TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan,
Ad ve Soyada Iliskin Kararlar Bireyin Kimlik Hakk1, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, Y1il: 2014,
11-36, s. 21. Kadina eski esinin soyadini kullanmaya devam etme izninin verilmesi halinde bekarlik
soyadina geri donebilmesinin ancak hakli sebep bulunmasi sebebiyle TMK m. 27 kapsaminda agacagi
davada asliye hukuk hakiminin verecegi izinle miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. AYAN, s. 51.

221 Eski ese boyle bir hak taninmamas1 gerektigi yoniinde bkz. SIRMEN, s. 86. Eski ese kosullarin
degistigi iddiasiyla kadinin soyadina miidahale hakkinin verilmesinin kadinin kisilik haklarini ihlal
ettigi; bu sebeple kadimin eski esinin soyadini kullanmaya devam etmesinin yalnizca onun iradesine
birakilmasi gerektigi yoniinde bkz. AYAN, s. 49-50.

222 MJOROGLU, Kimlik Sorunu, s. 257. Aksi yonde bkz. ZEYTIN, s. 1656.

223 Bu sebeple agilan davalara “gocugun soyadi” bashii altinda iigiincii boliimde deginilecektir.

224 Bylilik birliginin boganma ile sona ermesi halinde ortak ¢ocuklarin velayetinin anneye
birakilmasinin, kadinin kocasinin soyadini tasimaya devam edebilmesi i¢in hakli sebep olarak kabul
edilmesi gerektigi, hatta bunun kanun maddesinde 06zel olarak diizenlenmesinin uygun olacagi
doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. AKINTURK, Ongbriilen Degisiklikler, s. 57.

225 [s hayatinda eski esinin soyadi ile tanmug bir kadmin, bu soyadini kullanmaya devam etmesi
halinde eski esin, soyadinin kullanilmasina itiraz edecegini sOyleyerek bunu dnlemek isteyen kadindan
menfaat elde etmeye ¢alismasi soz konusu olabilecektir. Bkz. OZEN, Kadmin Soyadi, s. 95.
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kadinin 6niinde iki secenegi vardir: ya bekarlik soyadina geri donecek ve gerek resmi
islemlerinde gerekse sosyal hayatinda kendini tekrar baska bir isimde tanitacak??%; ya
da her an soyadmi kullanmasinin eski esine zarar veriyor oldugu iddiasinin ileri
stiriilmesi tehdidi altinda eski esinin soyadini kullanmaya devam edecektir. Calistig
alanda kocasmin soyadiyla taninan kadinin, bosandiktan sonra bekarlik soyadinin
bilinmemesi sebebiyle calisma hayatinda zorluklar yasayacagina dikkat ¢ekmek
gerekir??’, Bununla birlikte, bosanmanin ardindan ikinci kez evlenmek isteyen kadin
ayni siireci tekrar yasamak zorunda kalacaktir. Kanimizca, bosanan kadina eski
esinin soyadini kullanma hakki vermek, erkegin soyadinin kullanilmasini dayatan
kanun koyucunun kadin ve erkek arasindaki dengeyi saglayabildigi anlamina
gelmemektedir??®. Zira kadinin bosanma ile soyadinin tekrar degismesinin basit bir
isim degisikliginin ¢ok Otesinde etkileri goriilmektedir. Kanun koyucunun aile
birligini saglamak adina toplumun yarisin1 olusturan kadin niifusunun kisilik
haklarin1 bdylesine zedeleyen diizenlemeler yapmis olmasi kanimizca anlagilir

degildir.

I1l.  ANAYASA HUKUMLERiI CERCEVESINDE KADININ SOYADINA
ILISKiN DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde diizenlenen kadinin soyadi
degerlendirilirken, ilgili Anayasa hiikiimleri de goz Onilinde bulundurulmalidir.
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla bircok kez Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmis  olan  hikkiim,  Anayasanin  ilgili ~ maddeleri  baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda Anayasa’nin, Cumhuriyetin niteliklerini
diizenleyen 2. maddesi, kanun Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi,

kiginin manevi varliginin korunmasimni diizenleyen 17. maddesi, temel hak ve

226 AYDIN, s. 263.

227 Soyadi degisikliginin ardindan istense dahi yenilenemeyecek olan hususlara dikkat ceken yazar,
bosanma sebebiyle soyadi degisen akademisyen bir kadinin, evliligi devam ederken esinin soyadiyla
bastirdig1 eserine her atif aldiginda, kendi soyad: ile degil bosandig1 esinin soyadiyla anilacagini
belirterek, bunun biiyiik bir haksizlik oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. ORUC, s. 454. Nitekim benzer
kaygilarla dava agan bir akademisyen kadimin haberi 2010 yilinda gazetelerde yer bulmustur.
Akademik alanda bekarlik soyadiyla taninmig bir akademisyen, yalnizca bekarlik soyadini kullanma
istemiyle dava agmis ve bu dava sonucunda verilen karar dogrultusunda esinin soyadini niifus
clizdanindan sildirmistir. Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yardimci-docentin-kizlik-soyadi-
zaferi-14357344.

228 CAKIRCA, Seda irem, Evli Kadinin Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi,
[UHFM, C. LXX, S. 2, 2012, 145-164, s. 151 (Bundan sonra “CAKIRCA, Evli Kadinin Soyadi”
seklinde anilacaktir).
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hiirriyetlerin  niteligini ve bu temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasin
diizenleyen 12. ve 13. maddesi, 6zel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygiy1
diizenleyen 20. maddesi, ailenin korunmasini diizenleyen 41. maddesi ve uluslararasi
sOzlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yerini gosteren 90. maddenin besinci fikrasi

sirastyla degerlendirilecektir.

A. Cumhuriyetin Nitelikleri Bakimindan

Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi, kisinin adi tizerindeki hakkinin temel
bir insan hakki olarak kabul edilmesi ve kisinin manevi varliginin ayrilmaz bir
pargast olmasi sebebiyle Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen Cumhuriyetin
nitelikleri ile yakindan ilgilidir. Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca Tirkiye
Cumbhuriyeti, “insan haklarina saygili” ve “baslangigta belirtilen ilkelere dayanan”
demokratik, laik ve “sosyal bir hukuk Devletidir ”. Bu kapsamda Cumhuriyetin temel
niteliklerinden biri olarak kabul edilmis insan haklarina saygili olma®?® sarti
cergevesinde, hukuk kurallarinin da buna uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Bu sart
Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sdzlesme
hiikiimleri ile de yakindan iligkilidir. Nitekim hukuk devleti olmak da, Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesmis igtihatlari uyarinca “insan haklarina saygi duyarak bu hak

ve ozgiirliikleri koruyup giiclendirmeyi’?%

amag edinmeyi gerektirmektedir. Bununla
birlikte Anayasa’nin Baslangicinin altinci paragrafinda belirtilmis olan?3!; her Tiirk
vatandasinin Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerden esitlik ¢ercevesinde
yararlanma ve maddi ve manevi varligin gelistirme hakki ¢ergevesinde?®, kadinlarin

da erkekler ile ayni haklara sahip olmalar1 dogrultusunda, soyadini koruyabilmesini

229 By hiikiimde “insan haklar” teriminin kullanilmis olmas1 bu noktada énem tasimaktadir. Kanun
koyucu bu hiikiimde, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde oldugu gibi “temel hak ve hiirriyetler” terimini
kullanmak yerine “insan haklar1” terimini kullanmistir. Insan haklar1 vatandashktan bagimsiz, her
insan icin ongdriilmiis haklar1 ifade eden bir “ideali” anlatmaktadir. Insan haklarma saygili Devlet
ifadesiyle, olmas1 gereken hukuk anlatilmaktadir. Bkz. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ekin Yaymevi, Bursa 2018, s. 146 (Bundan sonra “GOZLER, Anayasa Hukuku” seklinde anilacaktir).
230 AYM, E. 1988/36, K. 1989/24, T. 02.06.1989, R.G. 28.09.1989-20296; AYM, E. 2014/17, K.
2014/97, T. 22.05.2014, R.G. 12.09.2014-29117; AYM, E. 2016/130, K. 2016/197, T. 28.12.2016,
R.G. 10.2.2017-29975; AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29.11.2017, R.G. 20.02.2018-30338;
AYM, E. 2017/166, K. 2018/8, T. 18.01.2018, R.G. 27.02.2018 — 30345, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 28.02.2018).

B “Her Tiirk vatandasimn bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme
ve maddi ve manevi varligint bu yonde geligtirme hak ve yetkisine dogugstan sahip oldugu”

232 7Gi, Omer/GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, TBMM Basimevi,
Ankara 2002, s. 9.
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gerektirir. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan sosyal devlet ilkesi ile de bu
diisiince desteklenmektedir. Sosyal devlet ilkesi, her bireye insan onuruna gore
yasayabilmesini saglayacak asgari yasam standarti i¢in Devlet’in ekonomik ve sosyal
yasama miidahale etmesi ve bu yonde gerekli Onlemleri almasi olarak ifade
edilmektedir?®3, Bireyler arasinda sosyal adaleti saglamak ve bireylerin sahip
olduklar1 haklardan esit olarak yararlanabilmesini gilivence altina almak sosyal

devletin gorevleri arasindadir.

B. Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi Bakimindan

Kadinin soyadi diizenlemesi degerlendirilirken géz 6niinde tutulmasi sart olan bir
diger hiikiim ise kanun Onilinde esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10.
maddesidir?3*. 1982 Anayasasi’nin ilk metninde, maddenin ilk fikrasinda dil, 1k,
siyasi disiince gibi ayrimcilik sebeplerinin yani sira cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmamas: gerekliligi de diizenlenmistir?®®. Ancak bununla yetinmeyen kanun
koyucu, 2004 yilinda 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile kadin ve erkegin esit
haklara sahip oldugunu belirten ikinci fikrayr hiikkme eklemistir. Bu maddenin

gerekgesine bakildiginda?®®, Avrupa Birligine uyum siirecinde kabul edilen 2003

233 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 137.

334 AY m. 10/f.1 ve £.2 uyarinca “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir (f.1). (Ek fikra: 7/5/2004-
5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz (£:2).” AY m. 10/£.2’ye 2010 yilinda eklenmis olan ek ciimle ile
kadinlar ve erkek esitliginin hayata gegirilmesi amaciyla Devletin kadinlar lehine alacagi 6nlemler
icin hukuki bir temel olugturulmustur. Bu ciimlenin eklenmesinde Tiirkiye’nin taraf oldugu Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimcihigim Onlenmesi Sozlesmesinin etkisi biiyiiktiir. Bkz. KALE OZCELIK,
Fatmagiil, Kadinlara Kars1 Her Bi¢imiyle Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi’nin Usule
ve Esasa Iliskin Diizenlemeleri ve Tiirk Anayasa Hukuku’na Yansimalari, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Yil: 2016, S. 8, 317-340, s. 335.

235 By hiikiim ayrimcilik yasaginin  anayasal temelini teskil etmektedir. Bkz. TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/(")NOK, Rifat Murat, Insan Haklar1 El
Kitabi, 6. Basi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 548.

236 5170 sayitli Kanun m. 1 gerekgesi soyledir: “2003 Katilim Ortakhigi Belgesinde, Tiirkiye’nin taraf
oldugu ilgili uluslar arasi sozlesmeler dogrultusunda cinsiyete gore ayrim yapilmaksizin, tiim
bireylerin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden hukuken ve fiilen tam olarak yararlanmasinin
teminat altina alinmast beklentisi yer almaktadir. Ote yandan Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
20 nci maddesinde herkesin kanunlar éniinde esit oldugu vurgulanmistir. Avrupa Birligi Anayasa
Taslagina ayr1 bir béliimle ilave edilen Temel Haklar Sartinin "III. Esitlik " bashkli Béliimiiniin 23
iincti maddesinde, "Istihdam, calisma ve iicret de dahil olmak iizere her alanda, erkeklerle kadinlar
arasinda esitlik saglanacaktir.” Denilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, yeterli élgiide temsil
edilemeyen cinsiyetin lehine belirli avantajlar saglayan onlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul
edilmesinin egitlik ilkesine aykiri olmayacagi ongoriilmektedir.” TBMM 2/278 sayili Komisyon
Raporu, Dénem 22, Yasama Y1l 2, www.tbmm.gov.tr.
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Katilm Ortaklig1 Belgesinde?®’ belirtildigi gibi cinsiyetler arasi esitligi saglama
adma adimlar atilmasi ve 6nlemler alinmasi igin yapilacak kanun diizenlemelerinin
temelini olusturmak amaciyla boyle bir fikra eklendigi anlasilmaktadir. Aslinda
hiikmiin ilk fikrasinda da cinsiyetler arasi esitlik ilkesi diizenlenmektedir. Bu
hiikiimle birlikte genel esitlik ilkesi i¢inde sayilan cinsiyet unsuru ayrica
vurgulanmis, devlete bu esitligi saglamak adina gerekli 6nlemleri alma ylikiimluligi

getirilmistir?38,

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesi toplumdaki kisiler
arasinda mutlak bir esitlik 6ngérmemektedir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda
esitlik ilkesinin “eylemli degil hukuksal egitlik” Ongordiigiinii belirtmistir?®,
Mahkemenin yerlesmis igtihadi uyarinca esitlik ilkesi, ayni durumda bulunan kisilere
ayni kurallarin uygulanmasini gerektirmektedir. Farkli durumda bulunan kisilere
farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesini ihlal etmemektedir?®. Anayasa
Mahkemesi hakli bir nedene dayandigi takdirde kanunlarla farkli uygulamalar
diizenlenmesini esitlik ilkesine aykiri bulmamaktadir. Mahkeme bu noktada “hakl

neden” unsurunu vurgulamaktadir®®. Zira hiikkiim, “ayni durumda bulunan kisiler

arasinda, hakli nedene dayanmayan ayrimlari onlemeyi amaglayarak, esitligi

237 Metne ulasmak icin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye
Kat_Ort_Belg_2003.pdf.

238 Devlete bu konuda pozitif yiikiimliiliik getirilmistir. Bkz. INCEOGLU, Sibel, Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcihik Yasagi, Calisma
ve Toplum, 2006/4, 45-62, s. 49.

2% AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, T. 14.02.2012, R.G. Tarih-Say1: 14.02.2012-28204; AYM, E.
2009/47, K.2011/51, 17.03.2011, R.G. Tarih-Say1: 12.07.2011-27992; AYM, E. 2015/68, K.
2017/166, T. 29.11.2017, R. G. Tarih — Say1: 20.02.2018 — 30338; AYM, E. 2016/136, K. 2017/9, T.
18.01.2017, R.G.Tarih-Sayisi: 14.02.2017-29979, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
(Erigim tarihi: 01.11.2018).

20 “Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar icin soz
konusudur. Bu ilkeyle eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym
durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim
yapilmasim ve ayricalik tamnmasim onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayrt kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da toplulukiar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkly kurallara bagh tutulursa Anayasa'da
ongoriilen egitlik ilkesi zedelenmez.” Ornek olarak bkz. AYM, E. 2016/179, K. 2017/176, T.
28.12.2017, RG. 08.02.2018-30326; AYM, E. 2016/195, K. 2017/158, T. 16.11.2016, RG.
08.02.2018-30326; AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, T. 28.09.2017, RG. 27.12.2017-30283; AYM,
M.K. Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2013/7727, T. 04.02.2016, RG. 18.03.2016-29657, Kazanc1
Ictihat Bankast, (Erisim tarihi: 28.02.2018.)

241 AYM, E. 2013/111, K. 2014/195, T. 25.12.2014, R.G. 7.1.2015-29229; AYM, E. 2015/68, K.
2017/166, T. 29.11.2017, R.G. Tarih — Say1: 20.2.2018 — 30338; AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, T.
27.2.2014, R.G. Tarih-Say1: 26.7.2014-29072, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (Erigim
tarihi: 01.11.2018).
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242 Bu noktada agiklanmasi gereken kavram ‘“hakli neden”

saglamaktadir
kavramidir. Simdiye kadar bu kavrami tam olarak agiklamamis olan Anayasa
Mahkemesi “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk”,
“dengeli ve makul goriilebilecek oOlgiiler”, “adaletli ve esit olgliler” gibi kriterler
getirmistir®®, Buna karsin sz konusu bu kriterler olduk¢a soyut ve muglak

244

kavramlardir Hakli neden kavramini Mahkeme, her somut olayda, olayin

ozellikleri gercevesinde degerlendirecektir?.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen
esitlik ilkesi ile mutlak esitligin diizenlenmek istedigini kabul etmektedir?*6, Mutlak
esitlik anlayisinin sinirlarin1 kadin ve erkek arasindaki temel biyolojik farkliliklar
olusturmaktadir®*’. Zira cinsler arasi esitlik ilkesinin, bunlarin arasindaki biitiin
farkliliklar1 yok saydigi ileri siiriilemez?#. Farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi
gerektigi savunulurken, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar siiphesiz
yadsinamaz ve farkli uygulamalar gerektirebilir’*®. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, farkli uygulamalarin gercekten bu biyolojik farkliliklara dayanmasi
ve gerekli olmasidir®. Bu baglamda, sosyal farkliliklar farkli uygulamalara temel

olusturamayacaktir. Zira hukukun geleneklere gore sekillenmesi degil, hukukun

242 AYM, E. 1989/14, K. 1989/49, T. 19.12.1989, R.G. 02.03.1990-20449, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi (Erigim tarihi: 28.02.2018).

243 OZBUDUN, s. 151; ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s. 195; CAGLAR, Selda, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu,
Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, 43-86, 5.64; INCEOGLU, s. 54.

244 Bu kriterlere istisnai hallerde basvurulmasi gerektigi yoniinde bkz. AYDIN, s. 261.

245 3ZBUDUN, s. 151; CAGLAR, s. 52; INCEOGLU, s. 54.

246 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 242. Zira kadin ve erkegin cinsiyetlerine bakilmaksizin aym
haklara sahip olmasi gerekliligi insan onurunun bir gerekliligidir. Bkz. KANTARCIOGLU, Fulya,
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Farkli Cinslerin Esitligi, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu,
17-18 Mayis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir
1998, 53-63, s. 54; GOREN, s. 12

247 GOREN, s. 10.

248 GOREN, s. 11; CAKIRCA, Kadin Erkek Esitligi, s. 711; OZDAMAR, s. 54,

249 {ZGI/GOREN, s. 151; bu uygulamalarin da 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Bkz.
ATASOY, s. 159.

250 CAKIRCA, Kadin Erkek Esitligi, s. 716. Biyolojik farkliliklar sebebiyle, kadinlara iliskin farkl
diizenlemelerin getirilmesi (6zellikle Is Hukuku alaninda dogum oncesi izni, siit izni gibi), kadinin
toplumsal cinsiyet roliinii beslememekte; aksine kadinin iireme sistemindeki farklilik dolayisiyla, is
hayatinda erkege nazaran dezavantajli konuma gelmesini engellemektedir. Bkz. DEMIR, s. 258 vd.
Kadimnin, kadin olmasindan kaynaklanan degil, biyolojik yapisi sebebiyle anne olmasinin getirdigi
ihtiyaglar dogrultusunda korunmasi gerektigi yoniinde bkz. GOREN, s. 11. Kanun koyucunun
cinsiyete dayali olarak farkl diizenleme getirdigi konularda Anayasaya aykiriligin karine olarak kabul
edilmesi gerektigi ve bu diizenlemelerin ancak kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar gibi
hakl1 sebeplerin varligi halinde Anayasaya uygun kabul edilebilecegi yoniinde bkz. ODEN, s. 334,
Esitlik ilkesinin tek istisnasinin, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar olabilecegi ve
toplumsal yargilara dayali farkli muamelelerin, esitlik ilkesini ihlal edecegi yoniinde bkz. GOZTEPE,
s. 111.
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geleneklere  bagli  sosyal adaletsizlikleri gidermek iizere  sekillenmesi
gerekmektedir?®!. Bu aciklamalar ¢ercevesinde kadmin soyadi iizerindeki hakki
siirlandirilirken ve erkegin soyadina iistiinliik taninirken, kanun koyucunun mutlak
esitlik ilkesini goz oniinde bulundurmas1 gerekmektedir. insanlar arasinda cinsiyete
dayali olarak temel bir hakka iliskin farkli uygulama getirilmesi, 6nceden de
acikladigimiz gibi ancak bunu gerektirecek nitelikte biyolojik bir farkliligin
bulunmas: ile miimkiindiir®®?. Aksi takdirde Anayasanin 10. maddesinin birinci

fikrasinda ongoriilen mutlak esitlik ilkesine aykir1 hareket edilmis olacaktir.

Kadin, evlenmesiyle birlikte esinin soyadini tasimak zorunda birakilarak kendi
kimliginden vazge¢mektedir. Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
soyadi tekrar degismektedir. Buna karsin erkegin soyadi evlenmeye veya bosanmaya
bagli olarak degisiklik gostermemektedir. Bu durum ise kanun koyucunun erkegin
soyadina Ustlinliikk taniyarak koruma altina almasi, kamu diizeni ugruna kadinin
soyadin1 feda etmesinden kaynaklanmaktadir®. Kadina karsi yapilan bu farkli
muameleye bakildiginda, bu muamelenin kadina veya erkege iliskin bir biyolojik
farkliliktan dogmadigi asikardir. Zira kadin ve erkegin evlilik birligi icindeki
hukuksal statiileri aymidir?®®*. Bu noktada kanunun esas almis oldugu kadmin “ailesi
icin kendisinden vazgegmek zorunda olan kadin” olarak toplumsal cinsiyet

255

roliidiir Cinsiyetlerinden ve biyolojik farkliliklarindan uzak olan soyadi

konusunda mutlak esitligin esas alinarak dilizenlenmesi gereken bu hiikiim,

giiniimiizdeki sekliyle esitlik ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir?®®.

Cinsiyetler aras1 esitlik ilkesi, Anayasa’nin birgok maddesinde g6z Oniinde

tutulmast gereken bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira konumuzla yakindan

251 GOREN, s. 22.

252 Bger diizenlenmek istenen olgu yalnizca bir cinse dzgii olarak gerceklestirilebiliyorsa, bu durumda
esit haklara sahip olma ilkesi uygulama alani bulamayacak, diger cins s6z konusu diizenleme
sebebiyle magdur ya da ayricalikli konuma gelmeyecektir. Bkz. GOREN, s. 41.

253 Esit haklara sahip olma ilkesi, Medeni Hukuk alaninda farkli cinslerin iliskilerinde bir cinse
ayricalik taninmasini ve daha iistiin kilinmasini yasaklamaktadir. Bkz. GOREN, s. 28.

254 CAGLAR, s. 57. Alman Federal Mahkemesi, eslerin ortak aile adi segmemesi halinde aile
soyadinin erkegin adi olacagini diizenleyen BGB §1355 hiikmiiniin ikinci fikrasinin ikinci climlesini
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkemeye gore cinsiyetler arasi bdyle farkli bir muamele,
cinsiyetler arasindaki objektif bir farklilikla temellendirilememektedir. Bkz. BVerfG, BVerfG,
05.03.1991 — BvL 83/86, 1 BvL 24/88, https://beck-online.beck.de/Dokument?VPath=bibdata%2
Fzeits%2Fnjw%2F1991.

25 Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar hakim olan bu bakis acisinin, ¢agdas insan haklari
anlayisiyla bagdasmadigi yoniinde bkz. CAGLAR, s. 57.

26 AYAN, s. 41; OKTAY OZDEMIR, Esitlige Aykirt Hiikiimler, s. 292; AYDIN, s. 262-263;
TACIR, s. 59; DURSUN, Esra, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi, Oniki Levha
Yaymecihik, Istanbul 2018, s. 71.
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ilgili olan ve herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahip oldugunu
belirten Anayasa’nin 17. maddesi ile herkesin kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu diizenleyen
Anayasa’nin 12. maddesinin cinsiyetler arasinda fark gozetilmeksizin herkese
uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu hiikiimler bir anlam ifade

etmeyecektir?’,

C. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi Bakimindan

Temel hak ve hiirriyetler Anayasa’nin genel gerekcesinde de belirtildigi gibi,
insan haklarmin gelisimi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler

cercevesinde diizenlenmistir®®®.

Bu kapsamda Anayasa’nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi” kenar baslikli 12. maddesinin ilk fikrasiyla, herkesin kisiligine
bagl, vazgecilemez, devredilemez ve dokunulmaz temel hak ve ozgiirliiklere sahip

259 Getirilen bu hiikiimle, herkese taninmis olan temel hak ve

oldugu belirtilmistir
ozgiirliiklerin Devletin insanlara bahsettigi bir hak ve 6zgiirliikler biitiinii olmadig,
kisiligin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir’®®. Bu dogrultuda Devlet’e de
s6z konusu temel hak ve hiirriyetlere miidahale etmeme gérevi yiiklenmistir?!, Zira
temel hak ve oOzgirlikler Devletin bireylere sundugu imkanlarin disinda kalan,

bireylerin kisiliklerinin parcasi olan bir alan1 olusturmaktadir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise s6z konusu temel hak ve hiirriyetler kullanilirken

bireylerin, topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklari

%62 Devletin miidahalesinden uzak,

cercevesinde Ozgiir oldugu vurgulanmigtir
kisiligin bir parcasi olan temel hak ve hiirriyetler, kisilerin topluma karsi, ailesine
karst ve diger bireylere karst olan sorumluluklarin1 da biinyesinde barindirmaktadir.
Bu hak ve hiirriyetlerin kullanimi smirsiz olmayip, bu smir1 toplumdaki diger

bireylerin temel hak ve hiirriyetleri ¢izmektedir?®,

257 KANTARCIOGLU, s. 54.

258 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasas1 Madde Gerekgeli, s. 16,
https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027 .pdf?sequence=1&isAll
owed=y

29 AY m. 12/f.1 uyarinca “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir.”

260 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde Gerekgeli, s. 19.

261 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde Gerekgeli, s. 16.

22 AY m. 12/f.2 uyarinca “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst
odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

263 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1t Madde Gerekgeli, s. 17.
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D. Kisinin Dokunulmazhgi, Maddi ve Manevi Varhgi Bakimindan

Kadinin soyadi iizerindeki hakkinin kisilik hakki niteligini haiz oldugu ve bu
dogrultuda Anayasa’nin 17. maddesi tarafindan giivence altina alinmis oldugu
aciktir. Kadimin temel hak ve hiirriyetlerinden olan bu hakki vazgecilemez,
devredilemez ve dokunulmaz niteliktedir. Buna karsin, kadinin soyadini diizenleyen
Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin iptali istemini inceleyen Anayasa
Mahkemesi’nin egilimi, kadinin soyadi lizerindeki hakkinin topluma ve ailesine kars1
olan gorevleri sebebiyle Anayasa’nin 12. maddesinin ikinci fikrasi1 g¢ergevesinde

sinirlandirilabilecegi yoniindedir?

. Mahkeme, kadinin soyadina iliskin diizenleme
hususunda kanun koyucunun takdir hakkini, kamu diizenini ve aile birligini korumak
adina eslerden birisine dncelik taniyacak sekilde kullandigini belirtmistir. Kanimizca
kanun koyucunun, Anayasa’nin bu agik hiikmii karsisinda bu kadar genis bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira evlilikte soyadi birliginin saglanmasi, kamu diizeni ve
aile birligi igin elzem ise, bunu saglamak kadinin oldugu kadar erkegin de 6devidir.
Kadinin topluma ve ailesine kars1 gorevleri bu noktada erkekle benzer niteliktedir.

Bu sebeple, bu goérevin yalnizca kadina yiikletilerek, kadinin kisilik hakkina

miidahale edilmesi Anayasa’nin 12. maddesi ile bagdagmamaktadir.

Soyadi tlizerindeki hakkin insanin manevi varliginin bir pargast kabul edilmesi,
kiginin manevi varhi@ini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin de
incelenmesini gerektirmektedir?®. Kisinin maddi ve manevi varliginin serbestce
gelistirilmesi hakki, temelde insan onuruna dayanmaktadir?®®® ve dokunulmaz
haklardandir?®’. Bu hak, insanin insan olmaktan dolay1 sahip oldugu bir haktir. Biitiin

kisilik haklarinin da 6ziinii olusturur niteliktedir?®,

Kisinin manevi varligini gelistirme hakkinin “Devletin temel amag ve gorevleri”

kenar bagslikli Anayasa’nin 5. maddesi®® ile birlikte okundugunda kisilik haklarinin

264 Anayasa Mahkemesinin bu karar1 calismamuzin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak incelenecektir.
Bkz. s. 79 vd.

265 AY m. 17/f. 1 uyarinca “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

266 jZGi/GOREN, s. 227.

%7 KABOGLU, ibrahim O, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Legal Yayincilik, 12 Baski,
Istanbul 2017, s. 261 (Bundan sonra “KABOGLU, Anayasa Hukuku” seklinde anilacaktir).

268 jZGi/GOREN, s. 227.

29 AY m. 5 uyarinca “Devletin temel ama¢ ve gérevieri, Tiirk milletinin bagimsizligim ve
biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
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temelini teskil etmesinin ve bu baglamda anayasal anlamda korunmasinin yani sira,
devlete bu hakkin kullanilabilmesi i¢in gereken dnlemleri alma seklinde bir pozitif

yiikiimliiliigiin getirilmis oldugu goriilmektedir?°,

Kisinin soyadi tizerindeki vazgecilemez, devredilemez kisilik hakki Anayasa
Mahkemesi tarafindan kisinin manevi varhiginin bir pargast olarak kabul
edilmektedir?t. Bu anlamda kisinin manevi varligin1 koruma ve gelistirmesi hakki
Anayasa’nin 17. maddesinde herhangi bir sinirlama sebebi 6ngdriilmeksizin koruma
altina alinmistir. Ancak bu durum s6z konusu hakkin siirlart olmadigi anlamina
gelmemektedir?’?2, Bu hakkin smirlandirilmasinin smirlarini ise Anayasa’nin 13.
maddesi ¢izmektedir. Anayasa’nin 17. maddesi ¢ergevesinde 6zel bir sinirlama
sebebi Ongoriilmediginden, bu hakka iliskin sinirlandirmalar Anayasa’nin 13.

maddesine uygun olarak yapilacaktir.

E. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stmmrlanmasi Bakimindan

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar basligini tasiyan
13. maddesi, Anayasa tarafindan giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin getirilmis genel bir diizenlemedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca ‘“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Hiikkiim, temel hak ve

adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanmin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktur.

210 ODER, Bertil Emrah, Esitlik ilkesi ve Temel Haklarin Norm Alanlarinin Somutlasmasi
Bakimindan Evli Kadmin Soyadi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinmn
Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Oniki Levha Yayncilik, istanbul 2013, 1-18, s. 2-
3.

211 AYM, Sevim Akat Eksi Basvurusu, Basvuru numarasi: 2013/2187, T. 19.12.2013; AYM Giilsim
Geng Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2013/4439, T. 06.03.2014; AYM, Nese Aslanbay Akbiyik
Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/5836, T. 16.04.2015, R.G. 11.07.2015-29413; Ayten Yildirmaz
Basvurusu, Basvuru no: 2014/1826, T. 20.07.2017, Anayasa Kararlar Bilgi Bankasi, (Erisim tarihi:
27.07.2018).

212 {ZGI/GOREN, s. 228. “Anayasamn 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkr agisindan herhangi bir simirlama nedeni éngoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde
simrlandirimast miimkiin  olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel simirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis olsa
da, Anayasarmin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simirlandirilmas: da
miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivence élgiitleri iglevsel niteligi
haizdir.” Bkz. Sevim Akat Eksi Basvurusu, Bagvuru no: 2013/2187, T. 19.12.2013, §33.
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Ozgiirlikler i¢in yasa koyucu tarafindan getirilebilecek siirlamalarin sinirim
cizmektedir. Bu kapsamda, temel hak ve Ozgiirliikklere getirilecek sinirlamalarin
kanunla diizenlenmesi sart kosulmustur. Bu, temel hak ve hiirriyetlerin kural olarak
Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik gibi idari islemlerle
sinirlandirilamayacagl anlamma gelmektedir?”®. Yani Anayasa’min 17. maddesi

kapsamindaki soyadi hakkinin sinirlandirilmasi ancak kanunla miimkiin olacaktir.

Anayasa’nin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle?’* genel sinirlama
sebepleri?”® kaldirilmis ve temel hak ve Ozgiirliiklerin yalmzca ilgili Anayasa
maddesinde Ongoriilmiis sebeplerle smirlandirilabilecegi  diizenlenmistir. Bu
degisiklikle birlikte “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “kamu yarar1” gibi genel
sinirlama sebepleri kaldirilmistir. Bu hiikkmiin lafzina bakildiginda temel hak ve
Ozgiirliikklere iliskin Anayasa maddesinin herhangi bir sinirlama igermemesi halinde
s6z konusu temel hak ve Ozgiirlik higbir sekilde sinirlandirilamayacaktir. Buna
karsin bazi temel hak ve Ozgiirliiklerin higcbir surette sinirlanamayacagi diisiincesi
makul ve kabul edilebilir degildir. Baz1 hallerde bu temel hak ve 6zgiirliikklere de
sinirlandirma getirilebilmelidir?’®. Bu bilgiler 1s18inda Anayasa’nin 17. maddesine
bakildiginda, hiikiimde kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakki igin
herhangi bir sinirlama sebebi diizenlenmedigi goriilmektedir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz bu durum, bu hakkin sinirlanamayacagi anlamima gelmemektedir. Bu
sinirlandirmanin sinirin1 ise Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen “6ze dokunma
yasagl” olusturmaktadir. Bu ilke kapsaminda temel hak ve Ozgirliikler
sinirlandirilabilir  fakat s6z konusu hakkin c¢ekirdegini teskil eden Oziine

277

dokunulmamalidir Bir hakkin 06ziiniin ne oldugu kanun koyucu tarafindan

aciklanmamis  olmakla birlikte, doktrinde dokunuldugu takdirde hakkin

213 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 309.

274 Sz konusu degisiklik 03.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile yapilmistir.

275 Degisiklik 6ncesi AY m. 13 uyarinca “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasit amaci ile ve ayrica Anayasanin
ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasamn soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
stmirlanabilir (f.1). Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sumirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve éngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz (f.2). Bu maddede
yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir (f.3).”

216 GOZLER, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 127.

21T TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayincilik, 17. Basi, Istanbul 2018, s. 161; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Basim Yaym Dagitim, 14. Baski, Bursa 2013, s. 130 (Bundan sonra “GOZLER, Anayasa Hukuku
Dersleri” seklinde anilacaktir); KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 291.
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kullanilmasimi gliglestirecek veya imkansiz hale getirecek, hakkin vazgegilmez
unsuru olarak tanimlanmaktadir?’®. Bir hakkin 6zii, kanun koyucu tarafindan hakkin
sinirlandirilamayacak alanimi ifade etmektedir?”®. Manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin 6zii insan onuruna dayanmaktadir. Insan onurunu zedeleyen
bir simirlandirma ile manevi varligim korunmasi ve gelistirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu kapsamda s6z konusu hakkin sinirlandirilmast miimkiin olsa dahi,
kisinin insan olma onurunu zedeleyici bir smirlandirma yapilamaz. Yapilacak
sinirlamanin biitiin bunlarin yaninda Anayasa’nin soéziine ve ruhuna, demokratik

toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi gerekmektedir.

Olgiiliilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesi ile getirilmis smirlandirma
Olciitlerinden biridir. Bu hiikiim ¢ercevesinde yapilacak olan smirlandirmanin
oleiiliiliik ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin
doktrinde ii¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir: elverislilik, gereklilik ve
orantililik?®. Elverislilik sinirlandirma i¢in kullanilan aracin, sinirlandirma amacina
ulagilabilmesi i¢in elverigli olmasini; gereklilik bu aracin s6z konusu amaca
ulagilabilmesi i¢in gerekli olmasini ifade etmektedir. Orantililik ise arag¢ ile amag
arasinda bir dengenin, oranin bulunmasi gerektigini belirtmektedir?®!. Bu ii¢ unsuru

saglayan sinirlandirmanin 6l¢iilii oldugu kabul edilecektir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ile kisinin
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yapilan miidahalenin Anayasaya
uygunlugu tartisilmalidir. S6z konusu diizenlemenin o6zellikle kanunilik, 06ze
dokunamama ve &lg¢iiliiliik ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle
Anayasa’nin 17. maddesinde ongoriilen herhangi bir sinirlama sebebi olmamasina
ragmen, Anayasa’nin 13. maddesindeki unsurlart saglayan bir sinirlandirmanin

getirilebilecegi kabul edilmelidir. Kadinin soyad: kenar baghig: ile kadinin manevi

218 GZBUDUN, s. 116; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 161; GOZLER, Anayasa Hukuku Dersleri, s.
130. “Anayasal a¢idan dokunulamayacak oziin, her temel hak ve dzgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanmin hakkin oziine dokunmadigimin kabulii i¢in temel
haklarin kullanilmasim ciddi surette giiclestirip, amacina ulagmasina engel olmamast ve etkisini
ortadan kaldirict bir nitelik tagimamast gerekir.” Bkz. AYM, E. 2013/54, K. 2013/161, T.
26.12.2013, R.G. Tarih-Say1: 29.05.2014-29014, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 11.10.2018).

219 KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirlikkler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2002, s. 271
(Bundan sonra “KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku” seklinde anilacaktir).

280 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 163; GOZLER, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 132; OZBUDUN, s.
115.

281 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 163; GOZLER, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 132; KABOGLU,
Anayasa Hukuku, s. 300; OZBUDUN,s. 115.
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varligint koruma ve gelistirme hakkina yapilan miidahale Tiirk Medeni Kanunu

cercevesinde yapildigindan, kanaatimizce kanunilik ilkesini saglamaktadir?®?,

Kisinin manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkinin temelinde insan olma
onuru yatmaktadir. Kisinin, s6z konusu maddi diizenleme cergevesinde kadinin
soyadi, isminin yani kimliginin en Onemli pargalarindan biridir. Kisiliginin
vazgecilmez ve manevi varliginin ayrilmaz bir pargasi olan soyadi lizerinde getirilen
bu smirlamanin kadinin insan olma onurunu zedelemeyecek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Kanimizca bu kapsamda yapilacak olan degerlendirme kanun 6niinde
esitlik ilkesiyle yakindan ilgilidir. Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesini diizenlerken bir se¢im yapmis ve erkegin soyadini kadinin soyadina tercih
etmistir. Herkesin kanun 6niinde esit oldugunu vurgulayan Anayasa’nin 10. maddesi
karsisinda her kadin ve her erkegin biyolojik farkliliklarinin zaruri kildig1 konular
disinda her konuda esit olmalar1 gerekmektedir. Gerek anayasal anlamda bir temel
hak ve Ozgiirliik; gerekse Medeni Hukuk anlaminda kisisel hak olan soyadi
tizerindeki hak yalnizca erkekler i¢in mutlak nitelikte kabul edilip korunmakta;
kadinlar icin bdyle bir koruma saglanmamaktadir. insan olma onurundan dogan
bdyle bir hakkin dogumu i¢in kanimizca “insan” olmak yeterli olup, bu anlamda
cinsiyetin bir 6nemi yoktur. Buna ragmen kadinin soyadini toplumsal diizene feda
edip, erkegin soyadin1 mutlak olarak koruyan kanun koyucu, kanimizca bu noktada

kadinin manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkinin 6ziine dokunmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ile getirilen sinirlama Slgtliiliik ilkesi
cercevesinde degerlendirildiginde, bu sinirlamanin toplumda diizen saglamak, aile
birligini korumak ve niifus kayitlarmin tutulmasini kolaylagtirmak gibi amaglarinin
oldugu goriilmektedir. Bu amaglar1 saglamak i¢in kullanilan ara¢ kadinin evlenmeyle
birlikte kocasmin soyadini almasini zorunlu kilmaktir. Oncelikle elverislilik unsuru
degerlendirildiginde kullanilmis olan aracin amaca ulagsmak noktasinda ¢alismamizin
basinda da belirttigimiz gibi eskisi kadar elverisli olmadig1 goriilmektedir. Zira artik
T.C. kimlik numarasi sisteminin getirilmis olmasi1 niifus kayitlarinin diizenli

tutulmas: ve toplumsal diizenin saglanmasi agisindan yeknesak soyadinin yaptigi

282 Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda (bkz. AYM, Sevim Akat Eksi Bagvurusu,
Basvuru numarasi: 2013/2187, T. 19.12.2013; AYM Giilsim Gen¢ Basvurusu, Basvuru numarasi:
2013/4439, T. 06.03.2014; AYM, Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/5836,
T. 16.04.2015, R.G. 11.07.2015-29413), kanimizca hatali olarak TMK m. 187 hitkmiiniin kanunilik
unsurunun saglanmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir. Ayni yonde bkz. DUYMAZ, s. 49.
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gorevi yerine getirmektedir. Bireyi belirtme ve aile birligini saglama goérevini
istlenmis olan soyadinin, birbirleriyle hukuki bagi olmayan insanlarda dahi ortak
olabilmesi sebebiyle bu gorevini layikiyla yerine getiremedigi goriilmektedir. Oysa
toplumdaki her bireyin farkli birer T.C. kimlik numarasina sahip olmasi ile kisi tam
anlamiyla bireysellesmekte; aile bireylerinin bu numara {izerinden birbiriyle

iligkilendirilmesi toplumdaki ve sistemdeki kargasanin da oniine gegmektedir.

Sinirlandirmanin amacini saglama noktasinda zaman i¢inde eski elverisliligini
kaybeden bu miidahale, gereklilik unsuru agisindan incelendiginde de benzer bir
sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu amagclarin gerceklestirilebilmesi i¢in ortak bir
soyadi kullanilmasinin sart olmadigini, getirilen kimlik numarasi sisteminin bu
anlamda yeterli olacagi yoniindeki kanaatimizi belirtmistik?®. Bununla birlikte bu
amaglarin gergeklestirilebilmesi igin ortak bir soyadinin varligi kabul edilse dahi, bu
durum ortak soyadi olarak kocanin soyadint zorunlu tutma sonucunu gerekli

kilmamaktadir?84,

Zira  gereklilik  unsuru, ulasilmak istenen = amaci
gerceklestirebilmek icin temel hak ve hiirriyeti en az sinirlayacak aracin tercih
edilmesini gerektirmektedir®®®. Aile birligini ve toplumsal diizeni saglamak isteyen
kanun koyucunun bu sinirlamay1 getirirken yalnizca erkegin soyadini degil, kadin ve
erkegin birlikte belirleyecegi ortak bir soyadini se¢mesini zorunlu kilmasi halinde de
gereklilik unsurunun vyerine getirilmis oldugu kabul edilebilirdi. Ancak kanun
koyucu bu noktada erkegin soyadina iistiinliik taniyarak, kocanin soyadini kadin i¢in

zorunlu kilmistir. Bu baglamda getirilen sinirlandirmanin gereklilik unsurunu

saglamadigini sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu diizenleme ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken liciincii unsur
olan orantililik unsurunda ise, kullanilan ara¢ ile amag¢ arasinda dengenin varligi
aranmaktadir. Tirk Kanunu Medenisi doneminde 153. maddede yapilan
degisiklikten Once kadmin bekarlik soyadim1 kullanmasimin da engellenmesi
tamamen orantisiz iken, yapilan yeni diizenleme ile amag ile arag¢ arasindaki dengeyi
saglamaya bir adim daha yaklasilmistir. Buna karsin yakin zamanda bu alanda

yasanan gelismeler, ilgili Anayasa hiikiimleri ve Tirkiye’nin taraf oldugu

283 Alman, Avusturya ve Isvigre Hukukunda aile birligi iginde ortak soyadi kullanma zorunlulugu
kaldirilmistir. Bkz. s. 17 vd.

284 Benzer sekilde ortak soyadi olarak kadinin soyadi da tercih edilebilirdi. Ancak bu durumda da
kadin ve erkek esitligini zedeleyici nitelikte bir diizenlemenin varligindan s6z etmek gerekirdi.

285 GOZLER, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 132.
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milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri ¢ergcevesinde cinsiyete dayali olarak bir ayrimcilik
yapildigi ve kamu diizeni, aile birliginin korunmasi amaglarma ulasilmasi igin
yalnizca kadinin manevi varhi@inin pargasi olan soyadmin feda edilmis olmasi
arasinda bir oran olmadigi acik¢a goriilmektedir. Bu kapsamda soz konusu
sinirlamanin Slgiliiliik ilkesine; bunun sonucu olarak da Anayasa’nin 13. maddesine

aykirt oldugu anlagilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ile getirilen sinirlama kanunilik ilkesini
karsilamakla beraber, 6ze dokunmama yasagina ve oOlgiiliiliikk ilkesine aykiridir. Bu
sebeple de Anayasa’nin 13. maddesine aykiri olan s6z konusu hiikmiin, kanun

koyucu tarafindan ivedilikle degistirilmesi gerekmektedir 28,

F. Ozel Hayatin Gizliligi Bakimindan

Kadinin soyadina iligskin diizenlemenin bir bagka anayasal boyutu ise 6zel hayatin
gizliligi ve aile hayatina saygi hakkidir. Anayasa’nin 20. maddesi 6zel hayatin
gizliligini ve kisinin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini giivence altina
almaktadir. Ozel hayat, kisinin bagimsiz oldugu; tercihleriyle sekillendirecegi,
kendisine ait ve gizli alamidir®’. Ozel hayatin korunmasi hakki, kisinin manevi
varhigini gelistirme hakki ile siki bir baglant1 i¢indedir®®. Zira 6zel hayat bireyin

289 Ozel hayatin gizliligi

yasam tercihlerini ve insan iliskilerini de kapsamaktadir
oncelikle kisiye ait bu 6zel alanin baska insanlarin gozlerinden ve bilgisinden uzak

290

tutulmas1 anlamma gelmektedir Bu baglamda, yasam tercihlerini ve o0zel

iligkilerini gerek toplum gerekse devlet baskisindan uzak olarak belirleyemeyen

bireyin manevi varligini gelistirme hakkina sahip oldugu da sdylenemeyecektir?®.,

Ozel hayatin kapsamina kisinin kimlik hakki da girmektedir. Kisinin isminin,

kisisel bilgilerinin, ailesine iliskin durumunun kendisinin izni olmaksizin baskalar

286 Burada dikkat cekici olan husus, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurulara iliskin verdigi
kararlarda, kadimnlarin soyadina yapilan miidahalenin TMK m. 187’ye dayandigini ancak sdz konusu
hiikmiin Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimleri ile catigmasi sebebiyle
uygulanamayacagini belirtmesi ve bu dogrultuda Anayasa’nin 13. maddesine, kanunilik unsurunun
saglanmamasi sebebiyle aykiri bulmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, s6z konusu diizenleme
Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlendiginden dolay:1 kanunilik ilkesi karsilanmaktadir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda belirttigi gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerin TMK m.
187 hiikmiinii ilga ettigi sdylenemez.

287 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 263; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 360;
TACIR, s. 61.

288 ODER, s. 4.

289 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 263.

29 jZGI/GOREN, s. 248.

21 ODER, s. 4.
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ile paylagilmasi, ozel hayatin gizliliginin ihlali anlamma gelmektedir?®.

Calismamizin konusunu olusturan soyadi, hem kimligin 6nemli bir pargasi olmast,
hem de aile hayatina iliskin olmas1 sebebiyle, 6zel hayatin gizliligi ¢ergevesinde
Anayasal giivence altindadir. Zira soyadi kisinin aile baglarini1 ifade etmekte, ayni
zamanda kadinlar bakiminda kisinin medeni hali hakkinda da bilgi vermektedir. Bu
baglamda, evli bir kadin esinin soyadini tagimakla yiikiimlii oldugundan, soyadinin
degismesi kadinin medeni halinin degistigini gostermektedir. Kadinin esinin
soyadiyla birlikte bekarlik soyadini tasiyor olmasi halinde, kadini hi¢ tanimayan
kisiler dahi onun evli oldugunu anlayabilmektedirler?®. Ancak bu bilgi evli kadinin
0zel hayatina iliskin kendisi istemedigi takdirde paylasilmamasi gereken bir bilgidir.
Bu kapsamda bir baska dikkat ¢ekici nokta, bu durumun yalnizca kadinlara 6zgii
olusudur. Erkegin soyadi evlilige bagli olarak degismediginden soyadina bagl olarak

da medeni hali anlasilmamaktadir®®,

Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda 6zel sinirlama sebepleri ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda s6z konusu hak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina dayanilarak hakim karariyla
sinirlandirilabilir. Kadinin soyadu ile ilgili getirilen diizenlemede de kamu diizeninin
gerektirdigi gerekgesiyle hakka miidahale edildigi savunmasi yapilabilir. Buna karsin
bu durum, kamu diizeni i¢in neden her zaman kadinin haklarmin siirlandirildig
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Soyadinda birlik kamu diizeninin geregi ise, bu
birligi saglamak i¢in belirlenecek ortak soyadi, erkegin bekarlik soyadi olabilecegi
gibi, kadinin bekarlik soyadi olarak da belirlenebilir. Erkegin soyadinin kadina kanun
koyucu tarafindan dayatilmasi konusunda “kamu diizeni” savunmasi yapilmasi
kanimizca yeterli degildir. Zira temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin sinirlamalar
yapilirken bu smirlamalarin makul ve kadin-erkek esitligine uygun olmasi da

aranmalidir.

G. Ailenin Korunmasi1 Bakimindan

Anayasa’nin 20. maddesi ile koruma altina alinmis olan aile hayatina saygi

gosterilmesini isteme hakki, Anayasa’nin 41. maddesinde aileye verilen 6nem ile

292 KABOGLU, Ozgiiliikler Hukuku, s. 292.
293 TACIR, s. 61.
24 DOGANAY, s. 94; CAKIRCA, Evli Kadinin Soyady, s. 151; ULUG, s. 52.
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temellendirilmektedir?®. Tiirk toplumunun temel tasi olarak kabul edilen aile,
Anayasa’nin 41. maddesi tarafindan bu 06zelligi haiz olarak kabul edilmistir?%,
Hiikiimde evlilik ve aile koruma altina almmustir®®’. Burada koruma altina almmus
olan evlilik, Tirk Medeni Kanunu’un 6ngordiigii sekilde gerceklesen evliliktir®®,
Farkli cinste iki bireyin, yetkili evlendirme memuru 6niinde evlenmek istediklerine
iligkin beyanlarin1 sozlii olarak agiklamalari ile evlilik gerceklesir. Bu baglamda
evlilik dis1 birliktelikler anayasal koruma altina alinmamis olsa da®%; evlilik dis1
beraberlikten bir ¢ocugun diinyaya gelmesi halinde, aile kavrami kapsaminda
Anayasa’nin 41. maddesinin korumas: altma girilecektir®®, Zira Anayasa’nin 41.
maddesi anlaminda aile kavrami anne, baba ve ¢ocuktan olusan topluluktur; evlilik
birliginin varligi, ailenin olusmasi i¢in sart degildir®®. Bu durum ise yalnizca evlilik

birligi i¢inde degil, ayn1 zamanda evlilik birligi olmaksizin kurulmus aile i¢cinde de

sOz konusu anayasal giivencenin varligini gostermektedir.

Anayasa’nin 41. maddesinin “Adile, Tiirk toplumunun temelidir” seklindeki 1.
fikrasina 3 Ekim 2010 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 17. maddesi ile "ve esler
arasinda esitlige dayamr.” ibaresi eklenmistir®®, Bu ibarenin eklenmesiyle birlikte,
Anayasa’nin 41. maddesinin 1. fikrasi toplumun temel tagi olan aile birliginin esler
arasinda esitlik esasina uygun bi¢imde kurulmasi ve siirdiiriilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Bu noktada s6z konusu hiikmiin cinsler arasi esitlik ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir3®. Evlilik birliginin esler arasinda
esitlik esasina dayali olarak ytiriitiilmesi, kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarinin
zorunlu kildig1 durumlarin haricinde ayni haklara sahip olmasini ve ayni sekilde

muamele gérmesini gerektirmektedir.

295 KANADOGLU, Korkut, Evlilik ve Ailenin Anayasal Korunmasi, Anayasa Mahkemesinin
Medeni Hukuka iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Onki Levha
Yayincilik, Istanbul 2013, 93-106, s. 102.

2% AY m. 41/f.1 ve £.2 uyarinca “dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanmr
(f.1). Devlet, ailenin huzur ve refam ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin égretimi ile uygulanmasint saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar (f.2).”
297 KANADOGLU, 5.94.

2% KANADOGLU, s. 95.

29 Evlilik dis1 birliktelikler ve aym cinslerin birlikteligi Anayasa’min 41. maddesinin 6ngordiigii
korumadan yararlanamayacak olsalar dahi, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda kisinin maddi ve
manevi varhigmi gelistirme hakkinin korumasindan yararlanacaklardir. Bkz. KANADOGLU, s. 97.

30 KANADOGLU, s. 97.

301 KANADOGLU, s. 98-99.

%2 Yapilan bu ekleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin kadin ve erkegin evlilik birligi igerisinde esit haklara sahip olmasi igin Taraf
Devletlerce onlemler alinmasi gerektigini diizenleyen 16. maddesinin bir yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bkz. KALE OZCELIK, s. 336.

308 AYDIN, s. 261.
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Evlilik birligi icinde kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi toplumda
cinsiyetler arasi esitlik bilincinin gelismesi i¢in de biiylik onem tasimaktadir. Zira
aile toplumun temel yapi tasi, mikro 6l¢ekteki sosyal yapi olarak kabul edilmektedir.
Toplumdaki bireyleri ilk planda egiten ve temel degerleri asilayan anne ve baba yani
ailedir. Bu baglamda, egitimine ailede baslanan ¢ocugun, aile igindeki degerleri
Oziimsemesi kaginilmazdir. Anne ve babasinin esit haklara sahip oldugunu; evlilik
birligi i¢inde birlikte karar alip, sorumluluklar1 birlikte iistlendigini géren c¢ocuk,
kadinin ve erkegin esit oldugu bilinciyle yetisecektir. Ancak bu bilingle yetisen
bireylerle yillardan beri siiregelen ataerkil toplum yapisinin baskis1 kirilabilecek ve
kadin, toplumsal alanda da erkekle esit konuma gelebilecektir. Zira kadinin
toplumsal alanda erkekle tam anlamiyla esit olmasi, aile birligi i¢inde esitligin

saglanmasi ile miimkiin olacaktir3%4,

Kadmin evlenmesiyle esinin soyadini tagimasint mecbur kilan diizenleme ise
evlilik birligini kuran kadin ve erkek arasinda esitlik gozetmemektedir. Eslerin
yalnizca ismine bakilmasi bile aralarindaki esitsizligi gostermektedir. Zira kanun
koyucu evlilik birligi i¢inde erkegin soyadina istliinlik tanimistir. S6z konusu
diizenlemenin Anayasa Mahkemesi Oniine gittiginde verilen karar ise, Mahkeme’nin

evlilik birligi i¢indeki kadin-erkek esitligi esasin1 yok saydigim gostermektedir3®,

H. Temel Hak ve Ogzgiirliiklere Iliskin Milletlerarasi Anlasmalar

Bakimindan

Anayasa’nin “Milletleraras1 andlagsmalar1 uygun bulma” kenar baslikli 90.
maddesi, Tiirkiye’nin baska devletler ile veya uluslararasit kuruluslar ile yapacagi
antlagmalarin onaylanabilmesi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilecek uygun bulma kanununun gerektigini diizenlemektedir (f.1). Uygun bulma
kanununun ardindan wusuliine uygun olarak yiriirliige giren milletleraras

306

antlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri aynt maddenin 5. fikrasi®™® ile agikca

diizenlenmis ve kanun hiikmiinde oldugu belirtilmistir. 7 Mayis 2004 tarihli 5170

304 AYDIN, Armagan, s. 388.

305 KANADOGLU, s. 103.

3% AY m. 90/f.5 uyarinca “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
(Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimr.”
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sayili Kanun ile hiikkme eklenen son ciimle ise, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla ilgilidir. Bu baglamda, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
bir milletlerarasi antlasma hiikmii ile ayn1 konudaki bir kanun hiikmiiniin ¢atigsmasi
durumunda milletleraras1 antlasma hiikkmii esas alinacaktir. Bu durumda normlar
hiyerarsisinde yeni bir basamak ortaya ¢ikmakta ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin
milletlerarasi sézlesmeler kanunlarin iistiinde ve Anayasa’nin altinda olmak {izere,

arada yer almaktadir®"’

Calismamiz ile yakindan ilgili olan milletlerarasi
sozlesmeler temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin oldugundan, normlar hiyerarsisindeki
yerleri biiylik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletlerarast antlagmalar, kadinin soyadi konusunda Tiirk Medeni Kanunu ile
catisan hiikiimler icermektedir. Milletleraras: antlasma hiikiimlerinin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerinin {izerinde olmasi, bu hiikiimlerin ilga edildigi anlamim
tasimamaktadir. Zira Anayasa’nin 90. maddesi her halde degil “cikabilecek
uyusmazliklarda”  milletlerarast  antlasma  hiikiimlerinin ~ esas  alinacagini
belirtmektedir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken yargi organi karsisina gelen

uyusmazliklardir3®

. Bu sebeple yalnizca yargi organi tarafindan c¢oziimlenecek
uyusmazliklarda, miinferit olarak milletlerarasi antlagsmalarin esas alinmasi s6z

konusu olacaktir.

IV. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI SOZLESMELER
CERCEVESINDE KADININ SOYADINA TLISKIN
DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Kadinin soyad tizerindeki hakki yalnizca Anayasa ve kanun hiikiimleriyle degil,
aynt zamanda Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimleriyle de
korunmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Insan Haklari Evrensel Beyannamesi,

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin

Onlenmesi Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi

hem kisinin manevi varliginin korunmasina iliskin ve cinsiyete dayali ayrimciliga

kars1 hiikiimler icermekte hem de eslerin evlilik birligi siiresince ve sonrasinda esit

haklara sahip olmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu sebeple kadinin, soyadi

307 GOZLER, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 279.
308 GOZLER, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 281.
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tizerindeki hakkinin bu soézlesme hiikiimleri g¢ercevesinde incelenmesi de Onem

tasimaktadir.

A. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Bakimindan

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan haklar1 konusunda kose tasi
niteliginde, biiyiik 5nem tagiyan bir belgedir®. Diinyanin farkli kiiltiirlerinden, farkli
hukuk sistemlerinden gelen temsilcilerin kaleme aldigi Beyanname, biitiin insanlar
icin ortak standart ilkeleri belirlemek adina, 10 Aralik 1948 tarihinde Paris’te
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 217 A (III) sayili karariyla ilan edilmistir3', 6
Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Beyannamenin Resmi

Gazete’de yayimlanmasina karar verilmistir3™?,

Insan haklarina iliskin temel metin niteligindeki Beyanname’ nin 1. maddesi®!?
biitiin insanlarin “6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogdugunu” belirtmektedir.
Biitiin insanlarin esit haklara sahip olarak dogduguna vurgu yapan 1. maddenin
ardindan 2. madde, ayrimcilik yasagini diizenlemektedir®®. Bu kapsamda insanlar
ik, renk, cinsiyet, dil, din ve diger sebeplerle ayrim yapilmaksizin, Beyanname’de
belirtilmis biitiin haklardan yararlanma hakkina sahiptir. Beyanname’nin 7.

314 [nsanlarin esit haklara

maddesinde ise kanun Oniinde esitlik ilkesi diizenlenmistir
sahip olarak dogdugunu, kanun oniinde esit olduklarini ve cinsiyete dayali olarak
ayrimcilik yapilamayacagm diizenlemis olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
kadinin soyadi diizenlemesi acisindan olduk¢a Onemli bir uluslararast metindir.
Kisilik haklarinin kullanimi agisindan esit haklara sahip olmasi gereken kadin ve
erkek arasinda, cinsiyete dayanmayan bir konu olan soyadi konusunda, erkek

egemen anlayisla temellendirilmis bir diizenleme getirilmistir. Salt cinsiyet temelli

309 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

310 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

311 Beyanname 27 May1s 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir.

812 THEB m. 1 uyarinca “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.”

313 THEB m. 2 uyarinca “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya
sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet
altinda veya ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik lkisitlamasina bagl iilke yurttast olsun, bir
kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii
bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeyecektir.”

314 IHEB m. 7 uyarinca “Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gézetilmeksizin yasann korunmasindan
esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri her tiirlii ayrim gozetici igleme
karst ve boyle islemler icin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karsi esit korunma hakkr vardir.”
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yapilan bu ayrimciligin Beyanname’de yer alan hiikiimlerle bagdasmadigi agikca

goriilebilmektedir.

B. Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi Sézlesmesi

(CEDAW) Bakimindan

Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979 yilinda kabul edilerek 1 Mart 1980 tarihinde
imzaya acilmis, 3 Eyliil 1981 yilinda ytiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin bu S6zlesmeye
katilmas1 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili Kanun’la uygun bulunmustur. Bakanlar
Kurulu’nca 24.07.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanan So6zlesme,
14.10.1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, taraf devletlerce
kadinlara ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel ve siyasal alanda cinsiyete dayali
ayrimct muamelelerin 6nlenmesini amaglayan; Taraf Devletlere kadin ve erkegin her
alanda esit haklara sahip olmasim1 saglama yiikiimliligi getiren Onemli bir
uluslararas1 anlasmadir®®. Soézlesmenin 1. maddesi “kadinlara kars1 ayrimecilik”
kavramini tanimlamaktadir. Yapilmig olan bu tanima gore kadinlara kars1 ayrimeilik,
“siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek
esitligine dayanan insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlar: ne
olursa olsun kadinlara taminmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya
kullanmalarimi engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacim tasiyan veya bu sonucu
doguran cinsiyete dayalt her hangi bir ayrim, diglama veya kisitlama” anlamina
gelmektedir. Hiikiimde kadin erkek esitliginin saglanmasi noktasinda kadinlarin
medeni durumlarinin herhangi bir farklilik yaratmamasi gerektigi ve her durumda
temel hak ve Ozgiirliikklerden yararlanirken kadin ve erkegin esit konumda olmasi

hususu vurgulanmastir.

Sozlesme yalnizca kadinlara karst ayrimcilik  yapilmamasi  gerektigini
diizenlememis; aym1 zamanda taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde boyle

diizenlemeler varsa, bunlarin da degistirilmesi veya kaldirilmast gerektigini

315 Sozlesmenin amaci Baslangig kisminda belirtilmektedir. Sozlesmenin tam metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/CEDAW_S
ozlesmesi_ve_lhtiyari_Protokolu.pdf.
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belirtmistir. Sozlesmenin 2. maddesi Taraf Devletlerin “kadinlara karsi ayrimcilik
olusturan mevcut yasalari, hukuki diizenlemeleri, gelenekleri ve uygulamalar
degistirmek veya kaldirmak icin gerekli her tirlii tedbiri almak” yikimliligi
altinda oldugunu diizenlemektedir. S6zlesmenin 1. maddesinde yapilmis tanimin
1s181nda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ile evli kadina kocasinin soyadini
alma zorunlulugu getirilmesinin kadinlara karst ayrimcilik niteligi tasidig
goriilmektedir®®®. Zira bu zorunluluk kadinin medeni halindeki degisiklikten ileri
gelmekte ve kadin ile erkek arasinda yapilan bu ayrim salt cinsiyete dayanmaktadir.
1985 yili itibartyla yiiriirliige giren bu Sozlesme’nin getirdigi yiikiimliiliige karsin,
1997 yilinda degistirilmis diizenleme 2018 yilinda hala Kanun’da yer almaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye'nin Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin - Onlenmesi
Sozlesmesinin 2. maddesiyle getirilmis olan  yiikiimlilige uymadigi

goriillmektedir®Y’.

Sozlesmenin 3. maddesi®!® ise Sozlesmeye Taraf olan Devletlere “kadinlarin tam
olarak gelismelerini ve ilerlemelerini saglamak iizere, erkeklerle esitlik temeline
dayanan insan haklarmi” kullanabilmeleri igin her tiirlii tedbiri alma yikimlaligi
getirmistir. S0z konusu madde oOncelikle kadinlarin tam anlamiyla gelisim ve
ilerlemelerini saglamay1 amaglamaktadir. Ancak kadinin soyadini diizenleyen 187.
maddenin kadinin tam anlamiyla gelisiminin aksine, erkegin himayesine girmesi ve
erkek tarafindan korunmaya muhta¢ oldugu fikrini besledigi goriilmektedir. Kadinin
kisiliginin 6nemli bir pargasi s6z konusu diizenleme ile yok edilerek, kendisini
yeniden toplumda tanitmasi ve bir yer edinmesi beklenmektedir. Kanimizca bu
durum kadmin gelisim ve ilerlemesi icin elverisli bir ortam saglamaktan uzaktir.
Sozlesmenin 3. maddesiyle taraflara yiiklenen tedbir alma yiikiimliliigi ise Tirk
Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin gozden gegcirilerek cinsiyet esitligi gozetilerek

yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.

316 GUVEN, Kudret, Milletleraras1 Andlasmalarin Aile Hukukuna Etkisi, Evrensel Hukuk ilkeleri
Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
10-11 Haziran 2016, 139-152, s. 151.

317 OKTAY OZDEMIR, Esitlige Aykir1 Hiikiimler, s. 292.

318 “Taraf Devletler kadinlarin tam olarak gelismelerini ve ilerlemelerini saglamak iizere, erkeklerle
esitlik temeline dayanan insan haklarint ve temel ozgiirliiklerini giivence altina almak ve
kullanmalarim saglamak amaciyla, mevzuat ¢tkarmak da dahil her alanda ve ézellikle siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiivel alanlarda gerekli her tiirlii tedbiri alir.”
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Sozlesmenin 5. maddesinin a bendi®*® toplumsal onyargilarin yikilmasini ve
kadin erkek esitliginin saglanmasini amaglamaktadir. Geleneksel toplum yapisinda
yerlesmis kadin ve erkek rolleri ne olursa olsun taraf devletlere, cinsler arasinda
esitligi saglamak ve toplumdaki bireyleri bu yonde egitmek yiikiimliligi
getirilmistir®. Geleneksellesmis toplum yapisi cinsler arasinda hakli nedene
dayanmayan bir ayrimi Ongoren diizenlemelerin gerekcesi olarak kabul
edilmemektedir. S6zlesme c¢ercevesinde devletin, bu tarz diizenlemeleri kaldirmanin
yaninda, bireyleri cinslerin esitligi konusunda egitmesi ve bireylerin davranislarini

bu yonde sekillendirmesi gerekmektedir.

S6zlesmenin ¢alismamiz agisindan biiyiik 6nem tasiyan 16. maddesi ise evlilik ve
aile iligkilerini diizenlemektedir®?!. Sozlesmenin 16. maddesinin g bendi uyarinca
taraf devletlerin “Soyadi, meslek ve is se¢cme haklart da dahil, kart ve koca olarak
ayni kisisel haklara sahip olma st hususunda kadin ve erkeklere esit davranma ve
mevzuatlarint buna gore sekillendirme ylikiimliiliikkleri vardir. Daha Onceden de
belirtildigi gibi kadinlarin ismi iizerindeki kisisel hakkina evlilik birliginin
kurulmasiyla birlikte miidahale edilirken, erkeklerin s6z konusu hakki
dokunulmazhigint korumaktadir. Ancak Sozlesme’nin bu hiikmiinde de agikca
belirtildigi gibi kadin ve erkegin soyadi iizerindeki haklar1 agisindan esit haklara
sahip olmasinin saglanmasit Taraf Devletler icin getirilmis bir ylkiimliiliik

niteligindedir. Ancak mevcut kanuni diizenlemeye bakildiginda, Tirk Medeni

319 “Her iki cinsten birinin asag veya iistiin oldugu veya erkekler ile kadinlarin basma kalip rollere

sahip olduklar diisiincesine dayanan biitiin ényargilar ve gelenekler ile her tiirlii uygulamayi tasfiye
etmek amacuyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranis tarzlarin degistirmek;”

320 By hiikiim 15131nda Anayasa Mahkemesi’nin “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar”
sebebiyle kanun koyucunun erkegin soyadina dncelik verdigine iliskin argiimani yetersiz kalmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu argiimanlar1 i¢in bkz. AYM, E. 1997/61, K. 1998/59, T. 29.09.1998, RG
Tarih-Say1: 15.11.2002-24937; AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, T. 10.03.2011, RG Tarih-Say1:
21.10.2011-28091.

32! Tiirkiye 1985 tarihinde Sozlesme’ye taraf olurken, Sozlesme’nin hukuk 6niinde esitlik hakkini
diizenleyen 15. maddesinin 2. fikrasi ile 4. fikrasi; 16. maddesinin c, d, f ve g bendi ile S6zlesme’nin
yorumu ile ilgili Taraf Devletler arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda, taraflardan birinin talebi ile
uyusmazligin Adalet Divani 6niine gétiiriilebilecegini diizenleyen 29. maddesinin 1. fikrasina ¢ekince
koymustur. Ancak Tiirkiye, 15. ve 16. maddesi i¢in koydugu cekinceleri kaldirmis, 29. maddeye
koydugu ¢ekinceyi uygulamaya devam edecegini belirtmistir. Bkz. MOROGLU, Nazan, Kadmlarm
Insan Haklar1 Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymm, Istanbul 1999, 881-908, s.892 (Bundan
sonra “MOROGLU, Kadinlarin insan Haklar1 Bildirgesi” seklinde anilacaktir); KALE OZCELIK, s.
323. Soézlesme’nin s6z konusu hiikiimlerine Medeni Kanun hiikiimleriyle uyumlu olmadigi
gerekgesiyle ¢ekince konulmustur. Bkz. MOROGLU, Kadmlarin insan Haklar1 Bildirgesi, s. 897.
Cekincelerin kaldirilmasinda TMK tasarisinin kadin erkek esitligini biiyiik 6l¢lide saglamis olmasi
etkili olmustur. Bkz. MOROGLU, Kadinlarin insan Haklar Bildirgesi, s. 900; KALE OZCELIK, s.
323.
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Kanunu’nun bu esitligi saglamadigi ve erkegin kisilik hakkina istiinliik tanidig

anlasilmaktadir.

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin incelenen bu
hiikiimleri karsisinda Soézlesme’ye taraf olan Tiirkiye’nin, Taraf Devletler i¢in
getirilmis yiikiimliliikleri yerine getirmedigi goriilmektedir. Tiirkiye nin temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 sozlesmelere taraf olmasinin yalnizca bir imza
olarak kalmamasi ve mevzuatta yapilan diizenlemelerle sézlesme hiikiimlerinin i

hukukun gercek anlamda bir pargast olmasi1 gerekmektedir.

C. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Bakimindan

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi®?? 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzaya
acilmis ve 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
cinsiyetler arasi esitlik anlaminda 6nemli hiikiimler i¢ermekte, Sozlesme metni ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 Taraf Devletlere i¢ hukuklarinda
yapilacak diizenlemeler konusunda yol gostermektedir. Bu kapsamda sadece
Sozlesme metni degil, Mahkeme igtihatlar1 da biiyilk 6nem tagimaktadir. Zira
Mahkeme, Sozlesme hiikiimlerini toplumdaki degisim ve gelismeleri goz Onilinde

bulundurarak yorumlamakta ve bu kapsamda bazi haklar taniyabilmektedir®?®,

Kadinin soyadina iliskin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin &niine
gelen davalarda Mahkeme, konuyu S6zlesme’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini

diizenleyen 8. maddesi®?*

ile ayrimcilik yasagmi diizenleyen 14. maddesi®?®
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutmustur. S6zlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi

herkesin “ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygr gosterilmesi hakkina

322 Spzlesmenin Tiirkge metni icin bkz. http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesm

esi.pdf.

328 KILINC, Umit, isim ve Soyisim Hakkimin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda
Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 89, 2010, 242-276, s. 245.

324 ATHS m. 8 uyarinca “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir (f.1). Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve

ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir (f.2).”

325 ATHS m. 14 uyarinca “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayalr hi¢hbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidr.”
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sahip” oldugunu belirtmektedir. Mahkeme’nin yerlesmis igtihatlarina bakildiginda,
kisinin soyadi iizerindeki hakkini 6zel ve aile hayatina saygi kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir®, Mahkemeye gére kisinin ismi dzel olarak hiikiimde
belirtilmemis olsa dahi, kisinin kimligini ve ailesiyle iliskisini yansitmasi sebebiyle
hiikmiin koruma alanina girmektedir®?’. Mahkeme “6zel hayatin” tanimini yapmanin
mimkiin ve gerekli olmadigmi belirterek, genis yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir®?, Ozel hayatin korunmasi hakki bireyin dis diinya ile iliski kurma
hakkimi kapsamakta®?®, bu baglamda isim de bireyin dis diinya ile iliski kurma
hakkinin bir parcasi oldugundan Sozlesme’nin 8. maddesinin koruma alanina
girmektedir®¥®, Zira kisinin ismi bir noktaya kadar, is hayatinda ve sosyal hayatinda
diger insanlarla iliskiler kurabilmesi igin énemli bir yere sahiptir®3!, Mahkeme Taraf
Devletlerin bu konuda genis bir takdir marjina sahip olduklarini kabul etmekle
birlikte®32; bu konuda degerlendirme yaparken dncelikle hakka bir miidahalenin olup
olmadigini tespit ettikten sonra bu miidahalenin hukuka uygunlugunu, mesru bir
amaca yonelik olarak yapilip yapilmadigini ve demokratik toplum diizeni i¢inde
gerekli bir miidahale olup olmadigini incelemektedir®®3. Taraf Devletlerin bu konuda
genis bir takdir marj1 olsa dahi, kisinin isminin kimligi ve kendisini tanimlamasi
agisindan temel 68e oldugunun unutulmamasi gerekmektedir®4.,  Mahkemenin
kisinin ismine iliskin olarak verdigi kararlardan, bireylerin sahip olduklar1 ismi
korumalarim1 engelleyen ve bir ismi almasim1 dayatan i¢ hukuk hiikiimlerinin

Soézlesme’nin ihlaline sebebiyet verdigi anlagilmaktadir3®,

Tirk Hukuku’'nda kadmin soyadina iliskin diizenlemeye bakildiginda,
evlenmenin yalmiz kadinin soyadini etkiledigi, kadinin esinin soyadini almaya
zorlandig1 goriilmektedir. Bu durumun S6zlesme’nin 8. maddesine ve Mahkeme’nin

ictihatlarinda belirttigi prensiplere aykirilik teskil ettigi agiktir.

328 Burghartz/Isvicre Karar1, Basvuru numarast: 16213/90, T. 22.02.1994, §24; Stjerna/Finlandiya
Karari, Bagvuru numarasi: 18121/91, T. 25.11.1994, §20; Daroczy/Macaristan Karari, Bagvuru
numarast: 44378/05, T. 01.10.2008 §20; Unal Tekeli/Tiirkiye Karari, Bagvuru numarasi: 29865/96, T.
16.11.2004, §42.

327 Burghartz/isvigre, §24;, §37.

328 Niemietz/Almanya Karari, Basvuru numarasi: 13710/88, T. 16.12.1992 Stjerna/Finlandiya, §29.

329 Niemietz/Almanya, §29.

3% UUnal Tekeli/Tiirkiye, §42.

331 Niemietz/Almanya, §29; Burghartz/isvicre, §24; Unal Tekeli/Tiirkiye, §42.

332 Stjerna/Finlandiya, §39; Daroczy/Macaristan, §27.

333 Niemietz/Almanya, §27, 34, 36, 37, Daroczy/Macaristan, §28. Detayli bilgi i¢in bkz.
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 356 vd.

334 Dar6czy/Macaristan, §32.

335 KILING, s. 249.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinde ise ayrimcilik yasagi
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca herkesin, cinsiyeti ne olursa olsun
S6zlesme’de koruma altina alinan biitiin hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma hakkina
sahip oldugunu belirtilmektedir. Sozlesmenin  bu maddesinin  tek basina
uygulanabilirligi soz konusu degildir®®. Zira hiikmiin kendisi de “Sozlesme’de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma” hususunda cinsiyet, irk, dil, din gibi
temellere dayanilarak ayrimcilik yapilamayacagmi belirtmektedir®®’. Bu sebeple
Mahkeme, kisinin ismine iligkin Oniine gelen davalar1 8. madde ile birlikte 14. madde

cergevesinde degerlendirmektedir.

Mahkeme igtihatlar1 uyarinca So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlalinden soz
edebilmek icin, ayni Veya benzer hukuksal durumda olan kisilerden birine imtiyazli
bir muamelenin yapilmast ve bu durumun kisiler arasinda ayrimcilik sonucunu
dogurdugunun kanitlanmasi1 gerekmektedir®®, Buna karsin imtiyazli muamele
yapilmasi, makul ve nesnel bir sebebe dayaniyorsa, bu durumda ayrimcilik yasagi
ihlal edilmemis olacaktir®®. Mahkeme, oniine gelen davalarda makul ve nesnel bir
sebebin olup olmadigini arastirmaktadir3®, Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
farkli muamelenin yapilmasinin mesru bir amact olsa dahi, “kullanilan yontem ile
gergeklestirilmesi istenilen amag¢ arasinda makul bir orantisal bag olmadig1” tespit

31 Avrupa Insan Haklar

edilirse, ayrimcilik yasagi ihlal edilmis olacaktir
Mahkemesi, bu g¢er¢evede kadinin soyadi hususunu Oniine gelen davalarda
degerlendirmis ve aile birliginin korunmasi ve kamu diizeninin saglanabilmesi i¢in
erkegin soyadmin kadina dayatilmasini makul, nesnel ve orantili bulmayarak 14.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir®*2. Anayasa Mahkemesi de S6zlesme’nin

33 KILINC, s. 260. Ancak ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kabul edilebilmesi igin, ilgili hakkin
da ihlal edilmis olmas: sart degildir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 549.

337 Buna kargin Tiirkiye'nin imzaladi§1i ancak onaylamadigi 12 numarali Protokol’iin 1. maddesi
uyarinca “kisilere taninmis haklarin” kullaniminda ayrimcilik yasagi getirilmistir. S6z konusu
Protokoliin onaylanip yiiriirliige girmesiyle birlikte ayrimcilik yasagi tek basina uygulanabilir hale
gelecektir. Bkz. KILINGC, s. 260, dn. 44.

3% (Unal Tekeli/Tiirkiye, §49.

339 Bu kapsamda 6ncelikle iki durum arasinda farkli bir muamelenin olup olmadig1, ardindan bu farkl
muamelelerin nesnel ve makul bir sebebe dayanip dayanmadigi tespit edilmektedir. Bkz.
INCEOGLYU, s. 58.

340 Unal Tekeli/Tiirkiye, §50.

341 Unal Tekeli/Tiirkiye, §50.

342 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kadinin soyadina iliskin kararlar “Kadinin Soyadina Iliskin
Yargisal Gelismeler” baslig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.
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14. maddesinin Anayasa’daki karsiligi olan 10. maddesinde diizenlenmis kanun

oniinde esitlik ilkesini benzer sekilde yorumlamaktadir3#,

1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige giren 7 numarali Protokol’iin 5. maddesi®* ise,
eslerin evlilik birligini kurarken, evlilik siiresince ve sonrasinda esit hak ve
sorumluluklara sahip olmalarini saglama noktasinda Taraf Devletlere yiikiimliiliik
getirmektedir. S6z konusu hiikiim acgikga, eslerin evlilik birligi siiresince ve
sonrasinda esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
Taraf Devletlere s6z konusu esitligi saglamak adina i¢ hukuklarinda gereken
diizenlemeleri yapmalarint da soylemektedir. Taraf Devletlerden biri olan
Tiirkiye’nin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine iliskin olarak bir degisiklik

yapmadig1 ise agiktir.

D. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi Bakimindan

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin onaylanmasi 4
Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayili Kanunla uygun bulunmus, Bakanlar Kurulu’nun

7 Temmuz 2003 tarihli 2003/5851 sayili karari ile onaylanmustir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu bu Soézlesme kadin ve erkek esitligini saglamak
yoniinde Taraf Devletlere yiikiimliiliikler getiren hiikiimler icermektedir.
Sozlesme’nin Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda ve Yargitay

kararlarinda da vurgulanan 23. maddesinin 4. fikrasi uyarinca®®,

eslerin gerek
evlenirken gerek evlilik siiresince gerekse evliligin sona ermesinde esit haklara sahip
olacag: belirtilmistir. Bu baglamda kadin ve erkek evlenirken sectikleri ve evlilik
birligi siiresince kullanacaklar1 aile soyadinin belirlenmesi hususunda da esit haklara
sahip olmalidir. Bu sebeple s6z konusu hiikiim, kadinin esinin soyadini tagima
ylikiimliiliiglinii ve buna bagl olarak ¢ocugun aile soyadi olarak babanin soyadini

almasi hususunu da dogrudan etkilemektedir. Kadinin esinin soyadini tasimasi

eslerin evlilik birligi siiresince birbirlerine karst hak ve yiikiimliiliikleri kapsaminda

33 INCEOGLU, s. 59.

344 «“Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve
cocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamirlar. Bu madde
devletlerin ¢cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.”

35 “Buy Sizlesme’ye Taraf Devietler, eslerin evienirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde
esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarint saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacaklardr. Evlilik sona
erdiginde ¢ocuklar icin gerekli olan koruyucu hiikiimler ongoriilmesi saglanacaktir.”
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yer almaktadir. Kadinin esinin soyadini almasi hem bir hak hem de yiikiimliiliiktiir.
Caligmamizda bir¢ok kez vurgulamis oldugumuz gibi, kadinin ismi tizerinde sahip
oldugu hak kisiliginin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Ancak evlilik birliginin
kurulmasi ile birlikte kadinin ismi de8ismekte ve gerek resmi islerinde gerekse
sosyal hayatinda farkli bir isim kullanmak zorunda birakilmaktadir. Erkek i¢in ise
bdyle bir durum sz konusu degildir. Erkegin soyadi evlilik birliginin kurulmasi veya
sona ermesinden etkilenmez. Erkek dogumla kazandigi soyadini kendi iradesi

disinda birakmaya zorlanmamaktadir.

Eslerin evlilik birligi i¢inde sahip olduklar1 haklardan biri de ¢ocuklarina
soyadmi verebilme hakkidir. Tirk Hukuku’nda soyadinin kazanilmasi emredici
hiikiimler ile diizenlenmis ve bu konuda anne ve babaya herhangi bir se¢cim hakki
taninmamistir. Kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ile aile
soyadini erkegin soyadi ile belirlemis oldugundan, ¢ocuk da kanunen aile soyadini
yani erkegin soyadini kazanmaktadir. Bu kapsamda kadma ne aile soyadim
belirleyebilme, ne de bu yolla c¢ocuga kendi soyadini aktarabilme imkani
verilmistir®*6, Bu haliyle kadinin soyadim diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesi Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar

Sozlesmesinin 23. maddesinin 4. fikrasina aykirilik teskil etmektedir.

V. KADININ SOYADINA ILISKiN YARGISAL GELISMELER

A. Genel Olarak

Kadinin soyadina iliskin diizenlemeler karsisinda yasadiklart sorunlar
sebebiyle kadnlar, yargi yoluna bagvurmus ve kendi soyadlarini kullanmaya devam
etmeyi talep etmislerdir. Bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Unal
Tekeli-Tiirkiye karart daha sonra verilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarina da, 2011 yili itibariyla Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarina
da emsal nitelikte olmustur. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin evli kadinin
soyadimi diizenleyen 153. maddesinin iptal talebine iliskin karar ile baslayan bu

siireci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce karara baglanan Unal Tekeli-Tiirkiye

38 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin velayet hakkini haiz annenin gocuguna soyadini verebilecegine
iligkin karar1 (2. HD., E. 2018/1306, K. 2018/4719, T. 09.04.2018) bir istisnadir. Bu durum ancak
dava yoluyla s6z konusu olabilmektedir. Karara iligkin ilerleyen bdliimlerde agiklama yapilacaktir.
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Davast ve Tirk Medeni Kanunu’nda eski diizenlemenin aynen kabul edilmesi
lizerine Anayasa Mahkemesi’ne bu hiikmiin iptaline iliskin yapilan bagvuru
izlemistir. 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru imkani
getirildiginde ise s6z konusu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel
basvurular cercevesinde incelenmistir. Iptale iliskin istemde s6z konusu hiikmii
Anayasa’ya aykiri bulmayan Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurulara iliskin
verdigi kararlarda diizenlemeyi Anayasa’ya ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
aykir1 bularak ihlal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu kararlara
ragmen Yargitay, baslangigta kanun hiikkmiine agikga aykiriliktan Otiliri yerel
mahkemelerin kadinlarin bekarlik soyadlarini tek basma kullanmalarina izin veren
kararlarin1 bozarken, artik bu kararlar1 onamakta, aksi halde kadinlarin temel hak ve

hiirriyetlerinin zedelenecegini kabul etmektedir.

Calismamizin bu kisminda kadinin yargi organlar karsisinda soyadi igin
verdigi miicadele kronolojik olarak ele alinacak; bu kapsamda oncelikle Anayasa
Mahkemesi’nin 1998 tarihli karar1 incelenecektir. Ardindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nce verilen emsal nitelikte karar, Unal Tekeli-Tiirkiye karar1 ve Anayasa
Mahkemesi’nin 2011 tarihli karart degerlendirilecektir. En sonunda ise Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular ve Yargitay’in yakin zamanda degisen
ictthad1  incelenerek, giiniimiizdeki uygulamaya iliskin bir degerlendirme

yapilacaktir.

B. Yargi Kararlan

1. Anayasa Mahkemesi’nin 1998 Tarihli Karari®¥’

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin kadimin soyadini diizenleyen 153.
maddesi uyarinca evlenerek kocasinin soyadini almis davaci kadin, esiyle anlasarak
evlenmeden Onceki soyadini aile soyadi olarak kullanmak istemiyle dava agmustir.
Yerel mahkeme, kadinin soyadini diizenleyen 153. maddenin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddias1 ve iptal istemiyle somut norm denetimi talep etmistir. Bunun {izerine
soz konusu hiikkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Yerel mahkeme
itirazin1 gerekcelendirirken toplumlarin ahlaki sebepler, 6rf ve adet kurallar1 gibi

gerekcelerle cinsiyetler arasinda ayrim yapmasinin ve bireylerin temel haklarini bu

7T AYM, E. 1997/61, K. 1998/59, T. 29.09.1998, RG Tarih-Say1: 15.11.2002-24937.
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baglamda baskilamasmin artik Onlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yerel
mahkemeye gore bu tarz toplumlarda baskin olan erkek bireylerin sahip olduklar
giici kadin ve c¢ocuk bireyler iizerinde kullanmasi, geleneksellesmis oldugu
gerekgesiyle yasalarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Medeni Kanun’daki soyadina,
evlilik birliginin temsiline, evlilik birligindeki mallarin y6netimine iliskin
hiikiimlerdeki diizenlemelerin, esit konumda olmasi gereken kadin ve erkek arasinda
erkek egemenligini pekistirdigi goriilmektedir. Yerel mahkemeye gore eslerin
anlasmasi halinde dahi kadmin soyadinin aile soyadi olmasma izin vermeyen,
cinsiyetler arast ayrimcilifa sebep olan bu hiikkim Anayasa’nin 10, 12 ve 17.

maddelerine aykiridir ve iptali gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi s0z konusu itiraz {izerine yaptig1 incelemede, kadinin
evlenme ile kocasinin soyadini alacagina dair getirilmis olan bu kuralin “kimi sosyal
gergeklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar boyu koklegmis
bir gelenegi kurumsallastirmasindan” dogdugunu; kadinin erkege gore farklh
yaratilista oldugunu ve korunmasi gerektigini; aile soyadi ile ailede birligin
saglandigin1 ve iki bashiligin 6nlendigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, “kamu
yarart, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar” kanun koyucunun erkegin soyadini aile
soyadr olarak tercih etmesinde etkili olmustur. Son olarak da hiikmiin getirdigi
diizenlemenin  Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesini zedeledigi iddiasim
degerlendiren Mahkeme, Anayasa’da yer alan esitligin herkese her agidan aym
davranilacagi anlamina gelmedigini; kanun koyucunun hakli nedenleri karsisinda
erkegin soyadiin tercih edilmesinin esitlige aykiri olmadigini belirtmistir. Bu
gerekcelere dayanan Anayasa Mahkemesi s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykiri

olmadigina oycoklugu ile karar vererek itirazi reddetmistir.

Mahkemenin ii¢ iiyesi,3* hakli olarak bu karara kars1 ¢ikmuslardir. Karsi oy
gerekgelerinde tiyeler esitlik ilkesine vurgu yapmiglardir. Kadin ve erkegin evlilik
icinde ayni hukuki durumda olmasina ragmen erkegin soyad: evlilikten sonra ayni
kalirken kadinin soyadinin degismek zorunda olmasinin, kadin ve erkek arasindaki
esitligi bozarak erkegi kadina gore iistiin bir noktaya tasidigin1 belirtmislerdir. Bu

durumun da “kamu yarar” gibi soyut kavramlarla agiklanmasini kabul edilebilir

38 Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU Kkars1 oy kullanan Mahkeme
iiyeleridir.
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bulmayan iiyeler3®, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’nde de kadin ve erkek arasindaki esitligin her
alanda saglanmasinin amaclandigini belirtmislerdir. Cagdas uygarlik seviyesine
ulagsmak icin de gerekenin, hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesme ve
belgelerin, Anayasa hiikiimleri ile birlikte okunmasi oldugunu ifade etmislerdir.
Yalnizca esitlik ilkesine degil, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkinin da ihlal edildigini diisiinen iiyeler, kadinin evlenmekle kocasinin
soyadini alacagina iliskin diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptal edilmesi

gerektigini belirterek verilen karara katilmamislardir3®°,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin kanun Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesi ¢ergevesinde degerlendirme yapmustir. Anayasa Mahkemesi’nin
belirttigi gibi esitlik ilkesi farkli hukuksal durumdaki kisilere farkli uygulamalarin
getirilmesi halinde ihlal edilmis olmamaktadir. Buna karsin, Mahkeme’nin “hakli
sebep” olarak One siirdiigi ve aciklamadigr “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar” kanimizca hakli sebep olarak kabul edilmemelidir®®l. Zira evlilik
birligi i¢inde kadin ve erkek ayni hukuksal durumda bulunmaktadirlar. Bu kapsamda,
erkegin soyadmin korunmasi kamu yarar1 ve kamu diizeni i¢in ne kadar zaruriyse,
kadinin soyadinin korunmasi da aym derecede zaruridir®®2. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda esitlik ilkesini degerlendirirken hakli sebep

kavrammin i¢ini dolduramadigi ve kadinin soyadma iliskin Tiirk Kanunu

39 Ayni yonde bkz. TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 13; CAKIRCA, Kadin Erkek Esitligi, s. 715.
80« Bu anlayis icinde bakildiginda, yalmz kadin yoniinden zorlama getirdigi anlasilan "Kadin
evlenmekle kocasimin soyadini alir.” bigimindeki itiraz konusu kural, eviilik birligi igcinde hak ve
yiikiimliiliikler bakinmindan ayni hukuksal konumda bulunan taraflardan kocayr kadin karsisinda iistiin
duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu diizeni kamu yarar: gibi soyut kavramlarla a¢iklamak da
olanakly degildir. Ciinkii bu tiir gerekgelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da kamusal yarari
zedeleyen somut olaylarin varligi halinde gegerli olabilecegi aciktir. Evienen kadimin soyadi
tizerindeki kisilik haklkinin kimi olasiliklara veya varsayimlara dayamilarak simirlandirilmasinin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastig ileri siiriilemez. Bu nedenle itiraz konusu kural
Anayasa'min 13. maddesi ile de uyum icinde degildir...Aile soyadimin se¢imini, evlilik birliginin esit
haklara sahip bireyleri olan eslerin ozgiir iradesine bwrakmayarak bu konuda kocaya mutlak bir
tstiinliik saglayan kural, yalniz esitlik ilkesine degil, kadimin soyadi iizerindeki kisilik haklarin
stmirlamast, bu yolla onun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale
niteligi tasimasi nedeniyle Anayasa'nmin 17. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.” Bkz. Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU kars1 oy yazis1.

%1 Anayasa Mahkemesi ataerkil toplum diizenini “hakli neden” olarak 6ne siirmektedir. Bkz.
DOGANAY, s. 56. Gerekcelendirilmeksizin dayatilan ataerkil uygulamalarm hakli neden
sayilmayacagi yoniinde bkz. ATASQY, s. 159.

352 ABIK, Kadimin Soyadi, s. 119.
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Medenisi’nin  153. maddesini iptal etmis olmasmnin daha uygun olacag

kanaatindeyiz®,

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Unal Tekeli-Tiirkiye Karari®™*

Unal Tekeli-Tiirkiye karar1 énceden de belirttigimiz gibi Tiirk Hukuku’ndaki
kadmin soyad: diizenlemesine iliskin olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan verilmis ilk karar olmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Mahkeme,

daha sonra verdigi kararlarda da bu davaya atif yaparak i¢tihadina bagli kalmistir.

Dava, Tirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesine gore kadmin evlilikle
kocasimnin soyadmi almasi ve bekarlik soyadini kaybetmesinin Sézlesme’nin tek
basina ve 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddesine aykir1 oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Basvurucu Ayten Unal Tekeli 1995 yilinda, is gevresinde bekarlik
soyadiyla tanindigini, fiili olarak bekarlik soyadini kocasinin soyadinin oniine
ekleyerek kullanmay: siirdiirse de, resmi evraklarda bunun miimkiin olmamasi
sebebiyle tek basma bekarlik soyadi olan “Unal”in kullanilmasima izin verilmesi
istemiyle Karsiyaka Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur. Asliye Hukuk
Mahkemesi maddi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde evli kadinlarin evlilik birligi devam
ettigi siirece eslerinin soyadini tasimak zorunda olduklarini ileri siirerek, bu istemi
reddetmistir. 14 Mayis 1997 tarihinde kadinin soyadina iliskin hiikiim degistirilerek,
evli kadinlarin isterlerse bekarlik soyadlarini kocalarinin soyadlar1 Oniinde
kullanabilecekleri diizenlenmistir. 22 Kasim 2001°de yiirtirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu’nda da s6z konusu diizenleme aynen kabul edilmistir. Bu gelismelere karsin
bagvurucunun talebi yalnizca bekarlik soyadini kullanmak oldugundan, yeni
diizenleme onun bu talebini karsilamamaktadir. I¢ hukuk yollarini tiiketen bagvurucu

son olarak Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne basvurmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaptig1 tespitler olduk¢a carpicidir.
Mahkeme oOncelikle kisinin ismi tizerindeki hakkinin, kisinin 6zel ve aile hayati
kapsamina girdigini belirtmistir. Hiikiimetin kamu diizenini saglamak adina kisinin
ismi iizerinde Devletin genis bir tasarruf yetkisi olduguna ve bu durumun isim
konusunu 8. madde kapsamindan ¢ikardiina dair savunmasini yetersiz bulmustur.
Mahkeme’ce yapilan ve durumun vahametini agikca ortaya koyan bir diger tespit ise,

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler arasinda, evlenen ciftler anlasarak aksini

358 Aym yonde bkz. ABIK, Kadinin Soyads, s. 119.
354 ATHM, Unal Tekeli-Tiirkiye, Basvuru no: 29865/96, K.T: 16.11.2004.
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istese bile, erkegin soyadini ortak soyadi kabul ederek kadini, kocasinin soyadini
almaya zorlayan yasal diizenlemelere sahip tek iilke konumunda oldugudur. Bu
noktada kadinin bekarlik soyadini kocasinin soyadiyla birlikte kullanabilmesine
yonelik olarak yapilan kanun degisikligi bu durumu degistirmemektedir. Zira
evlendiginde yalmizca bekarlik soyadini kullanmak isteyen kadinlarin bunu

yapabilmeleri maddi hukuk kurallari ¢er¢cevesinde miimkiin degildir.

Mahkeme davay1 14. madde ile baglantili olarak 8. madde ¢erc¢evesinde
incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme’nin yaptigi inceleme Oncelikle ayni ya da
benzer durumdaki kisilere farklt muamele yapilip yapilmadigini, yapiliyorsa bu
muamelenin nesnel ve makul bir sebebi olup olmadigini tespit etmeye yoOneliktir.
Mahkeme’ye gore Tiirk mevzuati uyarinca erkeklerin evlilik ile birlikte kendi
soyadlarint muhafaza etmeleri miimkiinken, kadinlarin kocalarinin soyadini tagimaya
mecbur birakilmalari, bekarlik soyadlarini birlikte kullanma hakki taninmis olsa dabhi,
acikca cinsiyete dayali farkli muamele teskil etmektedir. Hiikiimetin bu noktada
farkli muamele ic¢in “hakli” gerek¢e olarak One siirdiigli ‘aile birliginin Tiirk
toplumundaki koklesmis geleneksel yapi sebebiyle erkegin ismi ile yansitilmast’
olgusu, kadin-erkek esitligine verilen 6nem ve Tirkiye de dahil olmak iizere Avrupa
Konseyi’'ne iiye olan iilkelerde bu konuda yapilan c¢alismalar ve kaydedilen
gelismeler 15181nda, Mahkemece makul bir sebep olarak goriilmemektedir. Bununla
birlikte Mahkeme, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nun
oncelikli amacimin kadin-erkek esitligine aykiri hiikiimleri yeniden diizenlemek
oldugunu, bu konuda bir¢cok yeniligin yapildigim1 ancak kadini1 evlendiginde
kocasinin soyadim1 almaya mecbur kilan diizenlemede higbir degisikligin
yapilmadigini belirtmistir. Bu baglamda, aile birliginin erkegin soyadinin aile soyadi
olarak kabul edilmesi yoluyla saglanip saglanamayacag tartisilmalidir. Mahkeme’ye
gore aile birligi kadmin soyadimin veya eslerce belirlenecek ortak bir soyadinin
varligi ile de saglanabilecektir. Avrupa’da uygulanan sistemlerin isleyisi, evli
ciftlerin ortak bir soyadi almasa bile aile birliginin saglandigini gdstermektedir. Bu
sebeplerle Mahkeme Tiirk mevzuatindan kaynaklanan cinsiyete dayali farkli

muamelenin nesnel ve makul bir sebebi olmadig1 kanisina varmigtir.

Mahkeme, bu konuda son olarak Hiikiimetin s6z konusu yasal diizenlemede
yapilacak bir degisikligin dogum, evlilik ve 6liime iliskin olarak tutulan kayitlarda

sorun yaratacagina iliskin iddiasim1 degerlendirmistir. Kisinin kendisinin sectigi
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isimle sayginlik i¢in yasamasinin karsisinda, Devletin bu sorunlari yasamasinin
makul olacagini belirtmistir. Mahkeme s6z konusu bu dava ile ilgili olarak Tiirk
mevzuatindaki kadinin soyadina iligkin diizenlemeyi Sozlesme’nin 8. maddesiyle
baglantili olarak 14. maddesine aykiri bulmus, Tirkiye’yi tazminata mahkum

etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu bu kararmn uygulanmasi
adma Tiirkiye Devleti basvurucu Ayten Unal Tekeli’nin niifus kayitlarinda ismini
diizelterek, basvurucuya yalnizca bekarlik soyadinin bulundugu kimlik karti
vermistir®®, Buna karsin bu uygulama miinferit niteliktedir. Bu karara ragmen
yalnizca bekarlik soyadin1 kullanmak isteyen diger kadinlar1 kapsayan bir diizenleme
yapilmamistir. Avrupa Insan Haklarinin Unal Tekeli-Tiirkiye davasinda yapmus
oldugu bu onemli tespitler, s6z konusu diizenlemenin bu kararin {lizerinden yillar
geemis olmasina ragmen hala degistirilmemis olmasi sebebiyle daha birgok Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararma®*® ve Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru

357

kararina®’ emsal teskil etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi’nin 2011 Tarihli Karar1®®
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiirirlige girmesiyle kadin-erkek
esitligini saglamaya yonelik bir¢ok diizenleme yapilmis, yeni hiikiimler getirilmistir.
Ancak kadinin soyadina iliskin olan 187. madde, 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’nin 153. maddesi ile ayni diizenlemeyi i¢cermektedir. Kanun koyucunun
kadinin ismi konusunda da cinsiyetler arasi esitligi saglamaya yonelik bdyle bir
firsat1 kagirmasmin ardindan, ayni diizenleme bir daha Anayasa Mahkemesi’nde

somut norm denetimine konu olmustur.

Ug farkli yerel mahkemenin evli kadmlarin yalnizca bekarlik soyadlarini

kullanma istemleri ile Onlerine gelen davalarda, Tirk Medeni Kanunu’nun 187.

3% Unal Tekeli Tiirkiye Kararmin Uygulanmas1 (Basvuru no ve Tarihi: 29865/96- 16 Kasim 2004)
izleme Raporu, Hazirlayan: Av. Hiilya Ugpinar,
http://www.aihmiz.org.tr/files/02_Unal_Tekeli_Rapor_TR.pdf (Erigim tarihi: 04.07.2018), s. 5.

3% Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye Davasi, Basvuru numarasi: 7971/07, T. 28.05.2013; Tuncer
Giineg/Tiirkiye Davasi, Bagvuru numarasi: 26268/08, T. 03.07.2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye Davasi,
Bagvuru numaras::  38249/09, T. 10.12.2013. Tuncer Giines/Tiirkiye kararmmin ayrintih
degerlendirmesi icin bkz. TUMAY, Murat/ALTINEL, Gokg¢e, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Gunes v. Turkey Kararmnin Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Tahlili, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33, 2015, 167-180.

37 AYM, Sevim Akat Eksi Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2013/2187, T. 19.12.2013; AYM Giilsim
Geng Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2013/4439, T. 06.03.2014; AYM, Nese Aslanbay Akbiyik
Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/5836, T. 16.04.2015, R.G. 11.07.2015-29413.

358 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, T. 10.03.2011, RG Tarih-Say:: 21.10.2011-28091.
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maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine ulasmalar1 iizerine, s6z konusu
madde iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Yerel mahkemeler
itirazlarin1 gerek¢elendirirken, oncelikle Tirk Medeni Kanunu’nun 2001 yilinda
yiiriirliige girmesiyle kadin-erkek esitligine iliskin olarak bir¢ok yeni diizenleme
getirdigini vurgulamislardir. Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca da kadin ve erkegin
esit haklara sahip oldugunun altin1 ¢izen mahkemeler, Tirkiye nin taraf oldugu
cinsiyetler arasinda her alanda esitligi Ongoren uluslararast sozlesmelerin
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca i¢ hukukun bir pargasi oldugunu
belirtmislerdir. Bu uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin i¢ hukukun bir parcast olmast,
kadmn-erkek esitligine acik¢a aykiri olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin
uygulanabilirligini siipheli hale getirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan da Unal Tekeli-Tiirkiye davasinda hak ihlali karari verilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu kararina atif yapan mahkemeler, Anayasa
Mahkemesi’nin 1998 tarihinde Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinin iptali
istemine iliskin verdigi kararin gerekcelerini elestirerek, s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla iptalini

istemislerdir.

Anayasa Mahkemesi bu itiraz bagvurularina iliskin davalarin birlestirilmesine
karar vermis ve 187. maddeyi anayasaya uygunluk denetimine tabi tutmustur®®,
Anayasa Mahkemesi Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesinde o6ngoriilen esitlik
ilkesinin amacina deginmistir. Buna gore, esitlik ilkesi aynmi hukuksal durumdaki
kisilerin ayni islemlere tabi tutulmasin1 amaglamaktadir. Bu ilke c¢ercevesinde
aranilan “eylemli degil hukuksal esitliktir*®®”. Yani farkli hukuksal durumdaki
kisilerin farkli, ayn1 hukuksal durumdaki kisilerin ayni kurallara bagli olmas1 halinde

esitlik ilkesi ihlal edilmis olmayacaktir.

Mahkeme, itiraz konusu kadmnin soyadina iliskin diizenlemenin aile birliginin
korunmasi ve aile bireyleri arasindaki baglar1 giliglendirmesi anlaminda o6nemli

oldugunu vurgulayarak, kadinin kocasinin soyadini almasiyla birlikte resmi

9 Anayasa Mahkemesi’nin kadimin soyadina iliskin iptali istenen diizenlemeyi, Anayasa’nin kiginin
manevi varligim geligtirme hakkini diizenleyen 17. maddesi ve bu hakki anayasal bir ilke olarak kabul
eden Anayasa’nin 5. maddesine; ayrica 6zel hayatin gizliligini koruma altina alan Anayasa’nin 20.
maddesine deginmeden incelemis olmasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. ODER, s. 12.

30 AYM, E. 1995/22, K. 1995/37, T. 15.08.1995; AYM, E. 1996/10, K. 1996/40, T. 22.10.1996,
AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29.11.2017, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erigsim
tarihi: 19.06.2018).
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belgelerin tutulmasinda ve soybaginin belirlenmesinde biiyiik kolaylik saglandigini
belirtmistir. Mahkemeye gore s6z konusu hiikim “kamu yarar: ve kamu diizeni”
gerekleri sebebiyle bu sekilde diizenlenmistir. Anayasanin ailenin korunmasina
iliskin 41. maddesi uyarinca Devletin toplumun en kiiclik yap1 tasi olan ailenin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almasi ve diizenlemeler yapmasi konusunda yetkili
oldugu Mahkeme’ce belirtilmistir®!, Bu diizenlemeyle soyadinin aile birliginin
saglanmasi ve korunmasi anlaminda 6nemli bir islevi yerine getirdigi, bunun gibi
kamu yarar1 ve kamu diizeni i¢in getirilmis olan diizenlemelerin kisilik haklarina
miidahale niteligi tagisa dahi Anayasa’ya uygun oldugu belirtilmistir®®2, Kald1 ki,
kadina onceki soyadini esinin soyadiyla birlikte kullanma imkaninin verilmesiyle

“kisilik hakk ile kamu yarar: arasinda adil bir denge” saglandig1 belirtilmektedir.

Mahkeme, Anayasa’nin 12. maddesi uyarinca herkesin devredilemez,
dokunulmaz ve vazgecilemez haklara sahip oldugunu ancak bu haklarin
kullaniminin, Kkisinin topluma ve ailesine karsi sorumluluklarini da iginde
barindirdigini belirtmistir. Bu kapsamda kadinin temel bir hakki s6z konusu olmakla
birlikte, kamu diizenin ve aile birliginin saglanmasi i¢in topluma ve ailesine karsi
gorevleri de bu hakkin kapsaminda yer almaktadir. Bu dogrultuda kadinin temel

hakkina yapilan kisitlama Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar verilmistir.

Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina atif yaparak, iiye
devletlerde kanun koyucunun kamu diizeni sebebiyle soyadina iliskin olarak bazi

yasal sinirlamalar getirebilecegini soylemektedir®®. Son olarak “kamu yarar ve

”»

kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle” “adil bir dengenin”

%61 Ailenin korunmasi adma aileyi olusturan bireylerin feda edilmesi elestirilmektedir. Bkz.
TAHMAZOGLU UZELTURK,s. 17.

362 Mahkemenin bu karar verirken dayandig1 gerekgelerin ideolojik olusu doktrinde elestirilmektedir.
Bkz. OZEN, Kadinin Soyadi, s. 96; SEROZAN, Rona, Anayasa Mahkemesi’nin Yeni Medeni
Kanun Kurallarina Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka
fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2013, 137-165, s. 151 (Bundan sonra “SEROZAN, Anayasa Mahkemesi Kararlar1” olarak
anilacaktir); AYDIN, s. 265; DOGANAY, s. 90 vd.

%3 Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadi incelendiginde bu yasal smirlamalarin
getirilmesine iligskin olarak saglanmasini aradigi ilkelerin bulundugu goriilmektedir. Buna karsin
Anayasa Mahkemesi, Tirk kanun koyucusunun bu ilkeleri saglayip saglamadigina deginmeksizin,
yalmzca yasal smirlama getirilmesinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda kabul
edildigini belirtmektedir.
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saglanmasi1 adina bu diizenlemenin yapildiginit belirten Mahkeme, iptal istemini

oycokluguyla reddetmistir34.

Kars1 oy gerekgesinde de belirtildigi gibi®®®, kisinin soyadi iizerindeki hakki,
Anayasa’nin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasina iligskin 17. maddesi ile
giivence altina alinmgtir®®, Kanimizca temel hak ve 6zgiirliikler, her ne kadar kamu
diizeni ve kamu yararina dayanilarak Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde
siirlandirilabilir olsa da, ne kanun koyucu ne de verdigi bu kararla Anayasa
Mahkemesi, bu soyut kavramlarin i¢ini doldurabilmistir. Aile birliginin saglanmasi
adina ayn1 hukuksal durumda bulunan kadin ve erkek i¢in farkli kurallar 6ngoériilmesi
esitlik ilkesine acikga aykirilik teskil etmektedir®®’. Gegerli sebeplere dayanarak
kadin ve erkek igin farkli kurallarin uygulanmasi hakli gériilebilir. Bu dogrultuda, bu
sebeplerin  kadin ve erkegin Dbiyolojik farkliliklarindan  kaynaklanmasi
gerekmektedir®®, Kadinin soyadina iliskin diizenlemede oldugu gibi yalmzca
cinsiyet ayrimina dayanan bir sebep fikrimizce esitlik ilkesinin ihlalini ortadan
kaldiracak nitelikte, gecerli bir sebep degildir. Mahkeme, “kamu yarar: ve kamu
diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklarin” neler oldugunu aciklamamaktadir®®®,
Ancak kanun koyucu ayni hukuksal durumda bulunan ve Anayasa’nin 10.
maddesinde de esitligi ongdriilmiis olan kadin ve erkek arasinda boyle bir ayrim

yapacaksa, bu kavramlarm i¢ini doldurmali ve gegerli bir sebep sunmalidir®®, Ne

364 Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ve Engin YILDIRIM kars1 oy kullanmislardir.
365« _Bu anlayis icinde bakildiginda, yalmz kadin yéniinden zorlama getirdigi anlasilan 'Kadin
evlenmekle kocasimin soyadimi alir.'bi¢imindeki itiraz konusu kural, evlilik birligi iginde hak ve
yiikiimliiliikler bakinmindan ayni hukuksal konumda bulunan taraflardan kocayr kadin karsisinda iistiin
duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu diizeni kamu yarar: gibi soyut kavramlarla a¢iklamak da
olanakly degildir. Ciinkii bu tiir gerekgelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da kamusal yarar
zedeleyen somut olaylarin varligi halinde gecerli olabilecegi agiktir. Evlenen kadimin soyadi
tizerindeki kisilik hakkinin, kimi olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak simirlandirilmasinin,
kadin-erkek esitligi konusunu onceki diizenlemelerden farkl olarak, kadin lehine pozitif ayrimciliga
izin veren bir noktaya tasiyan Anayasa'min 10. maddesi ile uyum iginde oldugu ileri stiriilemez.”

%66 Bkz. Osman Alifeyyaz PAKSUT iin kars1 oy yazis1.

37 Zira kadmm ve erkek evlilik birligi igerisinde; aym hukuksal durumda bulunmakta ancak farkh
muamele gormektedir. Bkz. DOGANAY, s. 57. Ailenin ortak bir soyadina sahip olmasimin anayasal
bir temeli bulunmadigi ve “kohnelesmis bir hanedan diisiincesine” dayandigi, bu sebeple
Anayasa’daki ailenin korunmasi hiikmiine dayanarak bdyle bir sinirlama getirilemeyecegi ifade
edilmektedir. Bkz. GOREN, s. 97.

38 Kararin temelinde kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar degil; kadmin ve erkegin
toplumsal cinsiyet rolleri yatmaktadir. Bkz. ODER, s. 11.

39 Temel hak ve oOzgiirliiklerin bdyle soyut kavramlarla simirlandimlmasi halinde orantisiz bir
smirlandirmanin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. CAKIRCA, Evli Kadinin Soyadi, s. 151.

370 BOYAR, s. 78. Kamu diizeni, kamu yarar gibi soyut kavramlarin, kadmin soyadina iligskin bu
farkli uygulamalar1 mesrulastiramadigi yoniinde bkz. AYDIN, s. 264. Anayasa Mahkemesi’nin
kadinin soyadi diizenlemesini kamu diizeni ve kamu yararina dayanarak Anayasa’ya aykiri bulmamasi

81



yazik ki bu diizenleme ataerkil toplum diizeni temelli oldugundan dolayi, bunun

gegerli bir sebep sayilmasi da miimkiin olmamaktadir3’t,

Zira aile birliginin
saglanmasi adina kanun koyucu tercihini ortak bir soyadin secilmesi seklinde
yapabilir¥”?; kadim1 dogumla kazandign soyadmi kaybetmeye mahkum
etmeyebilirdi®”3. Ancak kanun koyucu ve Anayasa Mahkemesi’nin bakis acisina gore
kamu diizenini saglayacak olan erkegin soyunun devamlilig1 ve bunun koruma altina
alinmasidir®*, Kamu diizeninin saglanmas1 adina erkegin soyunun devaminin ve
korunmasinin biliyiilk 6nem arz edip; kadinin soyunun korunmasmnin “kamu
diizenine” feda edilmesi ise agikga esitlik ilkesine aykirt bir durum yaratmaktadir3’s,
Kadina 6nceki soyadini esinin soyadiyla kullanabilme imkaninin taninmis olmasi da
Mahkeme’nin belirttiginin aksine adil bir dengenin saglanmasin1 saglamak

noktasinda yeterli degildir3’,

Kanimizca Anayasa Mahkemesi kadinin topluma ve ailesine karsi gorevlerini
degerlendirirken, erkegin de ayni evlilik birligi i¢inde bulundugunu ve onun da ayni
gorevlere sahip oldugunu gézden kagirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kisinin

topluma, ailesine ve diger kisilere karsi olan bu sorumlulugunu yalnizca kadinlara

iizerine, kisinin soyadi iizerindeki hakkinin Anayasa Mahkemesi’'nin belirttigi gibi “devredilemez,
dokunulamaz” nitelikte olmadig1 yoniinde bkz. OCAL APAYDIN, s. 442. “Hakl1 neden” kavraminin
ve kosullarinin, ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir husus s6z konusu
oldugunda daha siki denetlenmesi gerekmektedir. Bkz. ODER, s. 16.

31 NOMER, Haluk N., Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak
Cocugun Soyadi, MHB, C. 22, S. 2, 2002, 421-450, s. 447. Toplumsal deger yargilarinin kararlarda
gerekge olarak gosterildigi anlagilmakla birlikte; yargi organlarinin, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin
bu deger yargilarini temel alarak hiikiim kurmasi, kadin ve erkek esitligini zedeleyen uygulamalari
onaylar niteliktedir. Bkz. ODER, s. 5.

872 “Evlendikten sonra kadimin kocasimn soyadim almasimin aile birligini sagladig1 ispat edilmesi
gereken bir iddiadir. Bir an igin bu iddiamin dogru oldugunu varsaydigimizda bir soru ortaya
¢tkmaktadir. Neden kadimin kocasimin soyadini almasi aile birliginin teminati olarak gériiliiyor da,
bunun tersi, yani erkegin karisinin soyadini almast aile birliginin gostergesi olarak gériilmiiyor' Bu
sorunun cevabi, elbette, erkek egemen anlayisin tarihsel ve toplumsal olarak hakim bakis agisi
olmasinda yatmaktadr. Ortak bir soyadimin olmast aile birliginin bir sembolii olarak gériilebilir.
Ancak bu zorlamayla degil, aile birligini kuran bireylerin ézgiir iradeleriyle gerceklesmelidir.” Bkz.
Engin YILDIRIM 1n kars1 oy yazis1.

373 Aile birliginin korunmasinin, cinsiyete dayali ayrim yapilarak yalmzca bir esin temel hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasiyla saglanamayacagi yoniinde bkz. NOMER, s. 447.

M DOGANAY, s. 91.

375 CAKIRCA, Evli Kadinin Soyadi, s. 151. Ailenin korunmasi noktasinda esler arasinda esitlik ilkesi
hige sayilmaktadir. Bkz. DOGANAY, s. 91. Evlenen kadima bekarlik soyadim kocasimin soyadiyla
birlikte kullanma imkan1 verildiginden, cinsiyetler aras1 ayrimciligin s6z konusu olmadigi ve Anayasa
Mahkemesi kararimin yerinde oldugu yoniinde bkz. HATEMI, s. 64.

378 CAKIRCA, Evli Kadinin Soyadi, s. 151. Evli kadina énceki soyadimi esinin soyadiyla kullanma
imkan1 verilmesi halinde dahi, esit haklara sahip olma ilkesi ihlal edilmektedir. Bkz. G(")REN, s. 94;
ULUG,s. 51.
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ozgilymiis gibi degerlendirilmesine anlam verilememektedir®’’. Zira bu gdrev hem

kadina hem de erkege ait bulunmaktadir.

Mahkeme’nin kayitlarin diizenli tutulmasi, resmi evraklarda karisikligin
Onlenmesi gibi sebeplerle boyle bir tercih yaptigir anlasilmaktadir. Ancak bu durum
yalnizca Tiirkiye i¢in degil, diger iilkeler i¢in de 6nem arz eden bir husustur®’®, Buna
karsin evlilikte ortak soyadini kaldirmis olan Almanya, Avusturya, Isvigre gibi
bir¢ok iilkenin bu sebepten kaosa siiriiklenmedigi agikca goriilmektedir®”®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu argiimanm, bireyin kisilik hakkimin ihlali karsisinda
Oonemsiz bulmakta ve devletin bireylerin hak ve 6zgiirlikklerinden faydalanabilmesi
adina bu zahmete katlanmasi gerektigini belirtmektedir®. Kanimzca Tiirkiye igin
kadinin miinhasiran bekarlik soyadin1 kullanma hakkina iliskin bir Kanun
degisikligine gidilmesi biiyiik bir kargasa yaratmayacaktir. Onceden de belirttigimiz
gibi, T.C. kimlik numarasi sisteminin varlig1 sebebiyle, kayitlarin tutulmasi ve

bireyler arasinda baglantilarin saglanmasi kolaylasmistir3e?,

Anayasa Mahkemesi Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin “takdir marj1
doktrinine” atif yapmis ve yasama organinin ihlal iddiasina konu maddenin
diizenlemesinde, toplumun sosyal yapisini goéz Oniline alarak kamu yarar
cergevesinde boyle bir sinirlamaya gidebilecegine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi bu karar degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin takdir marj1 doktrinin igerigi ve ortaya cikis sebeplerinin de goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin iptal istemini
reddetme kararini1 gerekg¢elendirmek i¢in bagvurdugu takdir marj1 doktrinin, Anayasa

Mahkemesi i¢in uygulanabilir olmadig kabul edilmektedir®?.

Takdir marji doktrini, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerinin ulusal
diizenlemeler ve yargi kararlar1 ile ihlal edilmesi veya Sozlesmenin sinirlama

konusunda ¢izdigi smirin asilmasi durumunda, Strazburg organlarinin devletin

377 TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 16.

38 TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 17.

379 Almanya, Avusturya ve isvigre Hukukundaki soyadina iliskin diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. s. 17 vd.

380 ATHM, Unal Tekeli-Tiirkiye, Bagvuru no: 29865/96, K.T: 16.11.2004.

381 Ayni yonde bkz. ATASOY, s. 162; CAKIRCA, Evli Kadinin Soyadu, s. 154; ULUG, s. 55.

382 SIRIN, Tolga, Takdir Marj1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Acisindan Anlami, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, Y1l: 2013, 359-399, s. 359; DUYMAZ, s. 45.

83



egemenligini kullanan yasama, yiiriitme ve yargi organlarina tanidigi hareket alani
olarak tanimlanmaktadir®®, Doktrin, her iilkenin bireylerin haklar1 ile kamu yararini
dengelerken belirli bir takdir yetkisi oldugu diisiincesine dayanmaktadir3®,
Sozlesmeye taraf devletlerin uygulamalarinda insan hakki ihlali olup olmadigini
denetlemekle gorevli olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu gorevini yerine
getirirken mutlak ve kesin kararlardan kaginmakta, bazi hiikiimlerin uygulanmasi

acisindan ulusal makamlara esneklik tanimaktadir3®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin takdir marj1 doktrinini en genis anlamiyla
kabul ettigi haklar®®® Sozlesme’nin 8 ve 11. maddeleri arasinda diizenlenen kisisel
haklardir®®’, Kisisel haklar kapsaminda takdir marji daha genis olarak kabul
edilmekle birlikte, Mahkeme hakka yapilan sinirlandirmanin toplumsal ihtiyaca

cevap vermede zorunlu, elverigli ve orantili olmasi gerektigini vurgulamaktadir3®®,

383 SIRIN, s. 363; DUYMAZ, s. 44; ATAKAN, Arda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Takdir
Yetkisi Doktrinine Iliskin Bir inceleme, MUHFHAD, C. 16, S. 3-4, 29-36, s. 29.

384 BENVENISTI, Eyal, Margin of Apperiation, Consensus and Universal Standarts, 31 NYUJ Int’l
L. & Pol. 1999, 843-854, s. 843. Zira So6zlesme’nin hiikiimlerini uygulamak oOncelikle Taraf
Devletlerin gorevidir. Mahkeme bu noktada bir kontrol mercii gorevini ifa etmektedir. Takdir marji
doktrini bu ikincil goérevin dogal bir sonucudur. Bkz. ATAKAN, s. 29; TﬁMAY, Murat, The
“Margin of Appreciation Doctrine” Developed by the Case Law of the European Court of Human
Rights, Ankara Law Review, Vol. 5, No. 2, Winter 2008, 201-234, s. 203.

385 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kendisi i¢in ¢izdigi bu smir bircok sebebe dayanmaktadir. Bu
sebeplerden bir tanesi Taraf Devletlerin egemenlik alanina saygi gosterme zorunlulugudur .
Mahkeme, “insan haklarina sayg1” diisiincesiyle devletlerin kendi istekleriyle sinirladiklart egemenlik
yetkilerine saygi duymakta, ulusal hukuk sistemlerinde getirdikleri diizenlemelere bir 6l¢iiye kadar
karismamaktadir. Bu sayede Taraf Devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde kalmasi
da saglanmaktadir . Halkin segtigi temsilcilerin yaptig1 yasalara ve diizenlemelere miimkiin oldugunca
karigmayarak iilke i¢ci demokrasiyi korumak da Mahkeme’nin bu doktrine bagvurma amaglarindan
biridir. Zira halkin sectigi temsilciler yani yasama organi ile yargi organlart toplum yapisini ve
ihtiyaglarmi1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne nazaran, daha yakindan ve saglikli bir bigimde
gozlemleme imkanina sahiptir. Taraf Devletler her ne kadar belirli ilkelere sahip olsa ve i¢ hukuklarini
bu cergevede diizenlemis olsalar da, her toplumun kendine 6zgii kurallari ve anlayiglart oldugu
yadsmamaz bir gergektir. Bunun farkinda olan Mahkeme, temel ilkelerin toplumdan topluma belirli
Olglide farkli yorumlanabilecegini ve uygulanabilecegini kabul etmektedir . Bu sebeplerle, baz
hususlar1 ulusal organlarin takdirine birakmistir. BKkz. SiRIN, s. 379-385; ARAI, Yutaka, The
Margin of Appreciation Doctrine in the Jurisprudence of Article 8 of the European Convention on
Human Rights, 16 Neh. Q. Hum. Rts. 41, 1998, 41-61, s. 55-58.

386 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sézlesme’de yer alan birgok hakkin diizenlenmesi konusunda
takdir marj1 doktrinini kabul etmektedir ancak takdir marjini ¢ok daha dar bir kapsamda tutmaktadir.
Ozellikle vurgulamak gerekir ki Mahkeme, iskence yasagi konusunda takdir marji tanimamaktadir.
Bkz. SIRIN, s. 370. Takdir marjinin daha genis olarak kabul edilebildigi haller, sinirlandirmanin
toplumun bir kesimine degil, tamamina yonelik oldugu hallerdir. Bkz. BENVENISTI, s. 847;
ATAKAN, s. 35.

387 SIRIN, s. 372.

388 SIRIN, s. 372.
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Her somut olay miinferit olarak degerlendirilmeli ve takdir marji buna gore

belirlenmelidir3e°,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin diger haklara nazaran daha genis bir takdir
marjint kabul ettigi haklardan biri, calismamizla da yakindan ilgili olan S6zlesmenin
ozel ve aile hayatina saygiyr diizenleyen 8. maddesidir®®. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi  kisinin  soyadi tlizerindeki hakkim1 8. madde kapsaminda

degerlendirmektedir3®

. Kisinin soyadi iizerindeki kisilik hakkinin yasama organi
tarafindan getirilen diizenlemelerle smirlandirilabilecegini belirten Mahkeme, bu
sinirlandirmanin ulagilmak istenen amag¢ i¢in zorunlu, elverigli ve orantilt olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu kapsamda kadinin
bekarlik soyadini tek basmna kullanamamasina iligkin Tiirk Medeni Kanunu
diizenlemesinin cinsiyetler arasi esitlik ilkesini ihlal ettigini belirtmis ve bu
uygulama icin 6ne siiriilen sebepleri de hakli bulmamistir. Avrupa insan Haklari

Mahkemesi soyadi hakkina iliskin olarak cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasi

hususunda Taraf devletlere takdir marj1 birakmamaktadir3®,

Anayasa Mahkemesi soz konusu diizenlemeyi i¢eren Tiirk Medeni Kanunu’nun
187. maddesi iptal istemiyle 6niine geldiginde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
takdir marj1 doktrinini ileri siirmiistiir. Yasama organin toplumsal ihtiyaglar
cergevesinde boyle bir diizenleme yapmaya yetkili oldugunu belirterek, iptal istemini
reddetmistir®, Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarina
atif yapan Anayasa Mahkemesi, yalnizca vermek istedigi kararla oOrtiisen kismi
kararina almis, soyadi ilizerindeki hakkin siirlandirilmasinda salt cinsiyete dayanan
bir ayrim yapilmasini Sozlesme’ye aykir1 buldugundan hi¢ s6z etmemistir. Bunun da
Otesinde, degerlendirilmesi gereken husus, takdir marj1 doktrininin Anayasa

Mahkemesi agisindan uygulanabilir olup olmadigidir. Takdir marji doktrininin ortaya

389 Marj belirlenirken sinirlandirmaya konu hakkin niteligi ve onemi ile faaliyetlerin niteligi goz
oniine alinmalidir. Bkz. SiRiN, s. 378; ATAKAN, s. 35.

3% SfRIN, s. 372.

391 Burghartz/Isvigre Karari, Bagvuru numarast: 16213/90, T. 22.02.1994, §24; Stjerna/Finlandiya
Karari, Bagvuru numarasi: 18121/91, T. 25.11.1994, §20; Dardczy/Macaristan Karari, Basvuru
numarasi: 44378/05, T. 01.10.2008 §20; Unal Tekeli/Tiirkiye Karar1, Bagvuru numarasi: 29865/96, T.
16.11.2004, §42.

392 SIRIN, s. 373; DUYMAZ, s. 45. Cinsiyete dayali farkli uygulamalar s6z konusu oldugunda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Taraf Devletlere ok dar bir takdir marji birakmaktadir. Ancak
bunun icin yapilan farkli uygulamalarin “gok agir sebeplere” dayanmasi gerekmektedir. Zira
cinsiyetler arasi esitligin saglanmasi1 Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin en temel amaglarindan biridir.
Bkz. ARAI, s. 59.

398 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, T. 10.03.2011, RG Tarih-Say1: 21.10.2011-28091.
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¢ikma sebepleri goz Oniine alindiginda Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanabilir
olmadig1 goriilmektedir®®. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
yargl organi olarak egemenlik yetkisini yliriitme ve yasama organlariyla birlikte
kullanmaktadir. Bu sebeple bir diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken
verdigi kararlarla egemenlik yetkisine tecaviiz etmis olmayacaktir®®. Zira Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi takdir marjin1 yalnizca yasama organina degil; egemenligi
kullanan tiim devlet organlarina birakmistir®®, Anayasa Mahkemesi’nin ulusal yargi
organi olmasi ve toplumda yasanan sorunlara ve toplumun ihtiyaglarina yakin olmasi
sebebiyle, yasa koyucunun hak ihlaline sebep olan bir diizenlemesini denetlerken
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin aksine, bir ¢ekincesinin olmamasi
gerekmektedir®¥’. Biitiin bu sebeplerin otesinde Anayasa Mahkemesi’nin kisilik
haklar1 gibi bir konuda yasama organinin takdir marji oldugunu sdylerek kenara
cekilmesi, kanimizca kendi var olug amaciyla celismektedir. Temel gorevi
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak olan yargi organinin, yasama organinin
yaptig1 kanunlarin Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetlemesi; uygun degilse
ilgili hiikiimleri iptal etmesi gerekmektedir. Bu noktada takdir marj1 doktrinine

si@marak sessiz kalmasi fikrimizce uygun olmamigtir®®,

Anayasa Mahkemesinin 1998 yilinda Tiirk Kanunu Medenisi’nin itiraza konu
187. madde ile aym diizenlemeyi igeren 153. maddesinin itirazina iliskin olarak
verdigi ret kararinin ardindan, Tiirk Medeni Kanunu kabul edilerek Medeni Hukuk
alaninda kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik hiikiimler getirilmistir. 7 Mayis
2004 tarthinde 5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 10. maddesi degistirilerek, kadin
ve erkegin esit haklara sahip oldugu ve bunu saglamanin Devletin gérevi oldugu
belirtilmistir. Biitlin bu degisiklikler, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal
kararlarina ragmen®®, Anayasa Mahkemesi’nin davaya konu itiraz hakkinda 1998

yilinda verdigi karardaki gerekcelere dayanarak ret karar1 vermesi anlasilabilir

3% SIRIN, s. 394; DUYMAZ, s. 45.

395 SIRIN, s. 390.

3% SRIN, s. 389.

397 SIRIN, s. 390.

3% SIRIN, s. 390; DUYMAZ, s. 45.

399 ATHM tarafindan verilen ihlal kararma ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 vermesi
elestirilmektedir. Bkz. RUBIO-MARIN, Ruth, Tiirkiye’de Kadinin Anayasal Statiisii Yol Ayriminda
Kargilastirmali Disiinceler, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2015/3-135, 40-42, s. 41. Mahkeme’nin
Unal Tekeli/Tiirkiye kararini degerlendirmemesi hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. CAKIRCA, Evli
Kadinin Soyadi, s. 157.
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degildir*®. Bu ancak, Mahkeme’nin biitin bu gelismeleri gormezden geldigi

anlamia gelmektedir®®:,

4. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlari
7 Mayis 2010 tarihinde kabul edilen 5982 sayili Kanun’la*®? Anayasa’da
yapilan degisiklikle birlikte bireysel basvuru imkani getirilmistir. 3 Nisan 2011
tarihinde ise 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun“® yiiriirliige girmis, bireysel bagvuru usulii belirlenmistir. 2012 yil1

Eyliil ay1 itibariyla bireysel basvurulari incelemeye baslayan Anayasa Mahkemesi“®,

kadinin soyadina iliskin olarak da birgok karar vermistir®®,

Evlendikten sonra cift soyad: tasimaktan dolay1 yasadiklar1 zorluklar sebebiyle
yalnizca bekarlik soyadini kullanmak isteyen kadinlarin basvurular: iizerine Anayasa
Mahkemesi, hak ihlali olup olmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
gelen bireysel bagvurularda bagvurucular, evlenmeden Once calisma hayatlarinda
bekarlik soyadlariyla tanindiklarin1 ve evlendikten sonra iki soyadi kullaniyor
olmalar1 sebebiyle zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu sebeple, yalnizca
bekarlik soyadlarinin kullanilmasina izin verilmesi i¢in yargi yoluna basvuran
bagvurucularin bu talebi, kadinin evlendigi takdirde kocasmin soyadini almasini

zorunlu kilan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin emredici nitelikte oldugu

400 ATASQY, s. 162; KARAMAN, Kadmin Soyadi, s. 56. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu karari
verirken Anayasa’nin 90. maddesi ile ilgili gormeyerek bu kapsamda bir degerlendirme yapmamuis,
Tiirkiye’yi mahkum eden AIHM kararlarim1 gdrmezden gelmistir. Kararm bu yonde elestirisi i¢in bkz.
TAHMAZOGLU I"JZELTI"JRK, s. 19; CAKIRCA, Evli Kadinin Soyads, s. 158; HELVACI, Serap,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Evli Kadinin
Soyadi, MHB, C. 35, S. 1, 2015, 157-169, s. 163.

401 Bkz. Fulya KANTARCIOLU, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU’niin kars1 oy yazist. ODER, s. 17. Kadinin soyadma iliskin
diizenlemenin iptal isteminin, aradan gegen 13 yil siiresince yasanan gelismelere karsin Anayasa
Mahkemesi tarafindan aym sebeplerle reddedilmesi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. DUYMAZ,
Erkan, Anayasa Mahkemesi’nin Soyadina Iliskin Kararlari Uzerine Diisiinceler, Anayasa Hukuku
Dergisi, C. 3, S. 5, Y1l: 2014, 37-52, s. 41; OCAL APAYDIN, s. 441,

402 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 18 ve 19. maddeleriyle Anayasa’nin 148 ve 149. maddelerinde yapilan degisiklikle bireysel
bagvuru imkani getirilmistir.

403 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 30.03.2011
tarihinde kabul edilmis 03.04.2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

404 Kanun’un bireysel bagvuruya iligkin olan 45 ila 51. maddeleri, séz konusu Kanun’un 76.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

405 AYM, Sevim Akat Eksi Basvurusu, Basvuru numarasi: 2013/2187, T. 19.12.2013; AYM Giilsim
Gen¢ Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2013/4439, T. 06.03.2014; AYM, Nese Aslanbay Akbiyik
Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/5836, T. 16.04.2015, R.G. 11.07.2015-29413.
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gerekce gosterilerek reddedilmistir. Bagvurucular bu uygulama dolayisiyla 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmedigi ve cinsiyete dayali ayrimciliga tabi
tutulduklar1 iddiasiyla Anayasa tarafindan giivence altina alinmis haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi basvurulari Oncelikle Anayasa’nin  17. maddesi
cercevesinde degerlendirmistir. Zira kisinin soyadi iizerindeki hakki Anayasa
Mahkemesi tarafindan “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi”
kapsaminda kabul edilmektedir*®. Bu noktada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
igtihatlarma deginen Anayasa Mahkemesi, benzer bagvurularin Avrupa Insan Haklar:
S6zlesmesi’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi ile birlikte
14. maddesi cercevesinde incelendigini belirtmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 6zel hayatin yalnizca kisinin mahremiyetiyle smnirli olmadigini,
kisiligin gelistirilmesinin de bu hakkin bir pargast oldugunu kabul ettigini

407

vurgulamistir®®. Kisinin adi ve soyad: iizerindeki hakki Avrupa insan Haklari

Mahkemesi tarafindan So6zlesme’nin 8. maddesinin koruma alani iginde kabul

edilmektedir40s,

Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtmis oldugu gibi, bir hakkin
anayasal gilivence altinda olmasi, higbir sekilde sinirlandirilamayacagi anlamina
gelmemektedir‘®, Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin -~ sinirlandirilmast - miimkiindiir. Basvurucularin  yalmizca bekarlik
soyadlarinin  kullanilmasima gerek idari makamlarca gerek yargi Kkararlar
dogrultusunda izin verilmemesi, Anayasa’nin 17. maddesinde ongoriilen kisinin
manevi varligm koruma ve gelistirme hakkina acgik bir miidahaledir*’®, Bu

miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesine uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir.

406 Sevim Akat Eksi Basvurusu, §23.

407 Sevim Akat Eksi Basvurusu, §28.

408 Sevim Akat Eksi Basvurusu, §29. AIHS’nin 8. maddesinin 6zel ve aile hayatina saygiyl
diizenlemesi sebebiyle Anayasa’daki karsiligi 17. madde degil, 6zel hayatin gizliligini, konut
dokunulmazligini ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen 20., 21. ve 22. maddeler olusturmaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi’nin AIHS’nin 8. maddesini karsilayan bu hiikiimleri degerlendirmek
yerine, ismin kisinin manevi varligi kapsamina girmesi sebebiyle Anayasa’nin 17. maddesini
degerlendirmesi dikkat g¢ekici bir husustur. Anayasa Mahkemesi kadinin soyadina ilisgkin meseleyi
“bireysel ozerklik” diizenlemeleri agisindan degerlendirmekten kaginmistir. Bkz. BOYAR, Oya,
Anayasa’da Kadm, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu
06.03.2015, Der Kitabevi, Istanbul, 73-81, s. 77.

409 Sevim Akat Eksi Bagvurusu, §33.

410 Sevim Akat Eksi Basvurusu, §32.
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Anayasa Mahkemesi oncelikle yapilan miidahalenin kanuni bir dayanagi olup
olmadigmi incelemistir. Yargitay Tirk Medeni Kanunu’nun kadmin evlenmekle
kocasimnin soyadini alacagini diizenleyen 187. maddesinin, kadmin tek basina
bekarlik soyadini kullanmasina izin vermedigini belirterek, bagvurucunun bu talebini
reddetmistir. Zira s6z konusu hiikiim emredici niteliktedir. Anayasa Mahkemesi bu
noktada Anayasa’nin 90. maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararas1 antlagsmalar i¢ hukukun bir parcasi haline gelirler. Temel hak ve
Ozgiirliklere iliskin bir uluslararast antlasma hiikmiiyle kanun hiikiimlerinin
catismast halinde antlagsma hiikmii esas alinacaktir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6zel hayata ve aile hayatina saygiyr diizenleyen 8.
maddesi ile ayrimcilik yasagini 6ngéren 14. maddesini; Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 23. maddesini ve Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasma liskin Sézlesmenin 16. maddesini hatirlatan
Anayasa Mahkemesi, bu antlagsma hiikiimleri karsisinda igerigi bunlarla ¢elisen Tiirk
Medeni  Kanunu’nun 187. maddesinin  uygulanabilirliginin ~ kalmadigini
belirtmistir*'!. Bu durumda yargi organlarinin uluslararasi antlasma hiikiimlerini esas
almasi gerekirken, bagvurucularin taleplerini reddetmesinin hukuki bir dayanagi

olmadig1 gerekgesiyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®*2,

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda dikkat edilmesi gereken onemli bir
husus, Mahkeme’nin s6z konusu hilkmii Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 bulup,

10. maddesi kapsaminda hi¢ degerlendirmemis olusudur®?,

Mahkeme soyadi
tizerindeki hakki kisinin manevi varligi kapsaminda degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin gerekcesine gore, Anayasa’nin 17. maddesi ile koruma altina alinmig
temel hak ve ozgiirliik sinirlandirilirken kanunilik unsuru saglanamamistir. Ancak

s6z konusu hiikim Mahkeme’ce kanun Oniinde esitlik ilkesi kapsaminda

411 Sevim Akat Eksi Basvurusu, §44.

412 Sevim Akat Eksi Basvurusu, §49.

413 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda kanun oniinde esitlik ilkesi kapsaminda
degerlendirme yapmamus olmasi elestirilmektedir. Bkz. BOYAR, s. 78; DUYMAZ, s. 48; TACIR, s.
65; CAKIRCA, Seda irem, Evli Kadinin Bitmek Bilmeyen Soyad: “Zaferi”, Giincel Hukuk Dergisi,
Subat 2014/2-122, 60-61, s. 60 (Bundan sonra “CAKIRCA, Soyad: Zaferi” seklinde anilacaktir).;
SEVER, Cigdem, Kadinin Soyadi Bir Yap-Boz Hikayesiyle Esitlik Saglandi mi?, Giincel Hukuk
Dergisi, Subat 2014/2-122, 62-63, s. 63; RUBIO-MARIN, s. 42. Anayasa Mahkemesi cinsiyetler
arasi esitlik ilkesini zedeleyen bir hususta hak ihlali karar1 vermesine karsin bu karari, Kiligoglu
Yilmaz’m belirttiginin aksine “esitligin saglanmasi” amacini tastmamaktadir. Bkz. KILICOGLU
YILMAZ, Kumru, Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 72, S. 2014/4,
581-592, s. 586.
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degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Bu durum aslinda Anayasa Mahkemesi’nin
1998 ve 2011 yillarinda verdigi kararlardaki bakis acisinin  degismedigini
gostermektedir*'®. Mahkeme nin, kadinin soyadina iliskin diizenlemenin temelinde
yatan “erkegin kadindan iistiin olusu™ goriisii ¢er¢evesinde degerlendirme yaparak,

esitlik ilkesi baglaminda da degerlendirme yapmasi fikrimizce daha yerinde olurdu.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurular sonucunda verdigi kararlar
cinsiyetler arasi esitlik ilkesi baglaminda degerlendirilmis olmasa da, gelinen nokta
bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahkeme hak ihlalini tespit ettikten sonra, ihlali
ortadan kaldirilmak {iizere yeniden yargilama yapilmas: icin dosyay:r ilgili
mahkemeye gondermektedir. Bu noktada yeniden yargilama yapacak olan mahkeme,
Anayasa Mahkemesi karari ile uyumlu bir karar vermek zorundadir’®®. Zira
Anayasa’nin 153. maddesinin 6. fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlari
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucu verdigi
kararlar yalnizca bagvurucu i¢in hukuki sonu¢ dogurmakta, bir kanun hiikmiiyle ilgili
olarak verilen ihlal kararmin, s6z konusu kanun hikmii iizerinde bir etkisi
olmamaktadir*'®, Bu sebeple, kadinlar soyadi iizerindeki kisilik hakkini hala yalmzca
dava yoluyla kullanabilmektedirler*’. Buna karsin bu durum, diger yargi
organlarinin Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu kararlar1 emsal nitelikte kabul
ederek, ayni dogrultuda karar vermesine engel teskil etmemektedir®'®. Nitekim ilk
basta Oniine gelen davalarda kadinin miinhasiran bekarlik soyadini kullanmasina izin

vermeyen Yargitay, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru kararlarinin ardindan

414 DOGANAY, s. 92. Zira Mahkeme 1998 ve 2011 yilinda verdigi kararlarinda konuyu esitlik ilkesi
cergevesinde degerlendirmis ve aykirilik olmadigina hitkmetmistir. Cinsiyetler arasi esitligi zedeleyen
hiikme iliskin olarak verdigi ihlal karari Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda oldugundan,
Mahkeme’nin diizenlemeye yaklasimi noktasinda kadin-erkek esitligi adina bir gelisme
kaydedilmedigi sdylenebilir. Bkz. DUYMAZ, s. 49.

45 TACIR, s. 66; KARAMAN, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu,
Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2013, s. 305 (Bundan sonra “KARAMAN, Bireysel Basvuru”
sekilde anilacaktir).

46 TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 28; TUMAY/ALTINEL, s. 175. Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvurulara iliskin olarak verdigi ihlal kararinin temel hak ve hiirriyete iliskin bir
diizenlemeye dayanmasi durumunda Mahkeme’nin, s6z konusu kanun hitkmiinii Genel Kurul 6niine
gotlirme imkaninin olmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bkz. KARAMAN, Bireysel Bagvuru,
s. 309. Kadinin soyadina iliskin TMK m. 187 hiikmiiniin iptaline iliskin istemin 2011 yilinda
reddedilmesi tizerine, AY m. 152/f4 uyarinca 10 yil boyunca tekrar somut norm denetimine tabi
tutulamamasi hususuna dikkat gekmek gerekir.

47T CAKIRCA, Soyad1 Zaferi, s. 61. Kadmlarin soyad: igin dava agmak zorunda kalmast bile kadin ve
erkek arasinda esitligin saglanmadiginin gostergesidir. Bkz. SEVER, s. 63.

48 TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 28. Yerel mahkemelerin karar verirken Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmi da dikkate almasi gerektigi yoniinde bkz. TACIR, s. 66.
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ictihatin1 degistirmis; Mahkeme’nin arglimanlarini benimseyerek bu yonde kararlar

vermeye baslamistir.

5. Yargitay Kararlarn

Yalnizca bekarlik soyadlarini  kullanmak isteyen kadmnlar ilk derece
mahkemelerine basvurmus ve evlilikle birlikte aldiklar1 kocalarinin soyadinin
iptaliyle, yalnizca bekarlik soyadlarin1 kullanmalarina izin verilmesini istemislerdir.
Ik derece mahkemeleri kararlarinda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
kararlarindaki sistematigini izlemis ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. ve 14. maddeleri
ile catisan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesini uygulamak yerine uluslararasi
sozlesme hiikiimlerini esas alarak karar vermislerdir. Bunun iizerine temyiz edilen
kararlarda Yargitay 2. Hukuk Dairesi verilen kararin kanun hiikkmiine agik¢a aykiri
oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararasi sézlesme hiikiimlerinde “kadinin evlendikten sonra tek basina
bekarlik soyadini kullanacagina” dair bir ifade yer almadigindan, kanun hiikiimleri
ile herhangi bir c¢atisma olmadigini; bu sebeple Anayasa’nin 90. maddesinin
uygulama alan1 bulamayacagini belirtmistir*®. Kanimizca Anayasa’nin 90,
maddesini ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini oldukca
dar yorumlayan Yargitay 2. Hukuk Dairesi, agik kanun hiikkmiine aykir1 karar
verilemeyecegini gerekce gostererek ilk derece mahkemesi kararlarini bozmustur*2,
Yargitay’in 90. maddeyi bu sekilde dar yorumlamasi, s6z konusu hiikmiin

anlamsizlasmasina yol agmigtir®?L,

Ilk derece mahkemelerinin kararlarinda direnmesi iizerine kadinin soyadina
iliskin konu Hukuk Genel Kurulu’nca degerlendirilmistir?2, Hukuk Genel Kurulu bu

hususta Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlerde yapilan g¢alismalara ve ozellikle

419 Yargitaym bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu kararinda
Anayasa’nin 90. maddesinin ¢ok dar bir bi¢imde yorumlamigtir. Temel hak ve hiirriyetlerin tam olarak
giivence altina alinabilmesi i¢in, uluslararasi sdzlesme metinlerinin yani sira, ilgili s6zlesmelerin
denetim faaliyetlerini yliriiten organlarin kararlarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi ve goz
oniinde tutulmasi bityiik 6nem tasimaktadir. Bkz. TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 24.

420 By siirecte, kadinlarin miinhasiran bekarlik soyadlarini kullanabilmek igin agtiklar1 davalarda bazi
kadinlar, temyiz edilmeden kesinlesen ilk derece mahkemesi kararlarina dayanarak yalnizca bekarlik
soyadlarin1 kullanabilirken; bazi kadinlar temyiz edilen kararin Yargitay tarafindan bozulmasi
sebebiyle bu hakki elde edememislerdir. Bu durumun toplumda adaletsiz bir sonu¢ dogurduguna isaret
edilmektedir. Bkz. ATASOY, s. 146.

21 DUYMAZ, s. 43.

42 YHGK, E. 2014/2-889, K. 2015/2011, T. 30.09.2015, Kazanc1 Ictihat Bankas1 (Erisim tarihi:
14.02.2018)
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin konuya iliskin igtihatlarina deginerek, kadmin
evlilikten sonra soyadi iizerindeki haklarinin Anayasa’nin 17. maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile giivence altina alindigini belirtmistir.
Temel hak ve 6zgiirliikklerin kanunla siirlanabilecegini kabul eden Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, bu smirlamanin makul olmasi gerektigini vurgulamistir. Evlilik
birliginin saglanmasi adina, kanun koyucu tarafindan erkegin soyadina {istiinliik
taninmis oldugu ve bunun cinsiyetler arast ‘farkli muamele’ teskil ettigini
belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de belirttigi gibi, bu farkl
muamelenin mesrulagmasi i¢in hakli bir sebebin varligi aranmaktadir. Hukuk Genel
Kurulu, aile birliginin saglanabilmesi i¢in ortak soyadinin sart olmadigini kabul
etmekle birlikte, niifus kayitlarinda karisiklik olacagi ve sorunlar yasanacagi
yoniindeki elestirileri de getirilecek diizenlemelerle bu sorunlarin ¢oziilebilecegini
belirterek bertaraf etmistir. Makul bir sebebe dayanmayan cinsiyetler arasi farkli
muamelenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesine aykiri oldugu
aciktir. Bu sebeple Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin belirttiginin aksine, i¢ hukukun
pargast haline gelen uluslararas1 sdzlesme hiikiimleri ile mevcut kanun hiikiimleri
arasinda catisma sdz konusudur. Bu halde Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca,
uluslararast  sozlesme  hiikiimleri esas alinarak karar verilmelidir. Bu
gerekcelendirmeyle ilk derece mahkemesinin direnme kararini onayan Hukuk Genel
Kurulu, uygulamada kadiin soyadini tek basina kullanabilmesinin de yolunu agmis

bulunmaktadir.

C. Acilacak Dava

Kadimin soyadi hususunda yasanan yargisal gelismelerin ardindan, Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli bir uygulama gelismistir. Tirk Medeni
Kanunu’na gore evlendikten sonra miinhasiran bekarlik soyadini kullanamayan kadin
yargl yoluna bagvurarak, verilen miinferit kararlar neticesinde bekarlik soyadini

kullanabilmektedir.

Kadmin yalnizca bekarlik soyadimi kullanmasina yargi yoluyla izin verilmesi

doktrinde elestirilmektedir*?. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin emredici

423 QRUC, s. 459.
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oldugunu vurgulayan yazar*?*, bu hiikmiin yarg:i igtihatlar1 ile yok sayildigini
belirterek bunun erkler ayriligi ilkesini zedeledigini belirtmektedirler. Kanimizca,
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda ve Yargitay’in son dénemde
verdigi kararlarda belirttigi gibi, burada s6z konusu olan 187. maddenin yok
sayilarak hukuk yaratilmasi degil, i¢ hukuk haline gelmis uluslararasi sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasidir. Onceden de agikladigimiz gibi, Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasi usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin so6zlesme hiikiimleri ile kanun hiikiimlerinin ayn1 konuda farkli
diizenlemeler igcermesi halinde sozlesme hiikiimlerinin esas alinacagini
diizenlemektedir. Bu sebeple, yargi igtihatlarinda Tiirk Medeni Kanunu’nun emredici
187. maddesinin yok sayilmasi degil, Anayasa’nin 90. maddesinin uygulanmasi s6z
konusudur. Kanimizca bu durum mevcut kanuni diizenlemelerimizin taraf
oldugumuz uluslararas1 sézlesme hiikiimleriyle bagdasmadigini gdsteren bir uyari

niteliginde kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi kararlarda
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ile kanunlarin ayni
konuya iliskin farkli diizenlemeler igermesi halinde s6z konusu kanun hiikmiiniin
zimni olarak ilga edildigini belirtmesi*?® doktrinde elestirilmektedir®?®. Zira
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrast genel bir ilga kuralindan bahsetmemekte,
somut olayda kanun hiikmii yerine uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir®?’. Ayni sekilde ne Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
bagvuru sonucunda verdigi ihlal karariyla, ne de Yargitay Hukuk Genel Kurulu

karar1 ile bir yasa hilkkmiiniin ilga edilmesi miimkiin degildir. Bu ancak Anayasa

424 ORUC, s. 459.

425 Sevim Akat Eksi Basvurusu, §44; Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu, §44. “Anayasa’min 90.
maddenin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir par¢ast olup, kanunlar gibi
uygulanma ozelligine sahiptir. Yine aym fikraya gére, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin olan sézlegme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, sozlesme
hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin sozlesme hiikiimleriyle c¢atisan kanun hiikiimlerinin - uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldwmaktadir.” Bkz. YHGK, E. 2014/2-889, K. 2015/2011, T. 30.09.2015.

426 BOYAR, s. 80; HELVACI, Sempozyum, s. 787. TMK m. 187 hiikmiiniin ilga edildigini kabul
etmek yerine hiikkmii anayasaya uygun olarak yorumlanarak, esler ancak ortak bir soyadi
secemedikleri takdirde, aile soyadinin erkegin soyadi olacagini belirten bir yedek hukuk kurali olarak
uygulamanin daha dogru olacag yoniinde bkz. OZEN, Kadimin Soyads, s. 102.

427 BOYAR, s. 79; HELVACI, Sempozyum, s. 787. Séz konusu kararlarin, kadmnm soyadini
diizenleyen TMK m. 187 hiikmiinii iptal etmedigi ancak emredici hiikiim niteligini ortadan kaldirdig:
yoniinde bkz. GUVEN, s. 150.
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Mahkemesi’nin somut veya soyut norm denetimi ile miimkiindiir*?®. Kadinin
soyadma iligkin Tirk Medeni Kanunu hiikmii hakkinda soyut norm denetimine
gidilemeyeceginden s6z konusu hiikiim, yalnizca somut norm denetimine tabi
tutulabilir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi’nin 2011 tarihinde kadinin soyadina
iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin iptal talebinin reddine dair verdigi
karardan sonra, Anayasa’nin 152. maddesinin 4. fikras1*?° geregince bu hiikiim, on

yil siireyle Anayasa Mahkemesi Oniine iptal talebiyle gotiiriilemeyecektir.

Kadinin soyadina iligkin olan 187. maddenin iptali talebi Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedildigi ve kanun koyucu da yasanan gelismelere ragmen yeni bir
diizenleme yapmadigindan dolay1r kadilarin basvurabilecekleri tek yol yargi
yoludur®®, Zira soz konusu hiikiim yargi kararlarinda bahsedilenin aksine ilga
edilmediginden dolay1, evlenmeden 6nce veya evlendikten sonra niifus miidiirliigline
bagvuru yoluyla kadinin tek basina bekarlik soyadini kullanmasi olanakli degildir.
Buna karsin kadinlarin ancak dava yoluna bagvurarak sahip olduklar1 bir kisilik
hakkini kullanabilmesi ve bunun i¢in dava harci, vekalet iicreti 6demeleri dahi bash

basina yeni bir diizenlemenin yapilmasi i¢in yeterli sebeplerdir.

Kadinin soyadina iliskin Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarina ragmen,
s06z konusu kararlar miinferit olarak davanin taraflar1 a¢isindan etki dogurdugundan;
evlenmek isteyen veya halihazirda evli olan bir kadinin yalnizca bekarlik soyadini
kullanma talebiyle niifus miidiirliigline bagvurmast miimkiin degildir. Zira Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 35. maddesinin ilk ciimlesi*®!, niifus kayitlarinin

diizeltilmesi i¢in kesinlegsmis bir mahkeme karari gerektigini 6ngdrmiistiir®®?. Evli

428 Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi AY m. 148 hiikmiiniin verdigi yetki ile Anayasa
Mahkemesi’'nce yapilmaktadir. Bkz. AY m. 148/f.1 uyarinca “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurulari karara baglar.”

429 AY m. 152/f.4 uyarinca “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiaswyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karart 21.10.2011
tarihli Resmi Gazetede yayimlandigindan 21.10.2021 tarihine kadar aymi hilkim somut norm
denetimine tabi tutulamayacaktir.

430 QRUC, s. 459.

431 NHK m. 35 uyarinca “Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadikca niifus kiitiiklerinin hi¢hbir kayd:
diizeltilemez ve kayitlarin anlamim ve tasidigr bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak
olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak
belgesine uygun olarak diizeltilir (f.1). Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iligkin talepler, kiginin yazili
beyanina uygun olarak tescil edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir (f.2).”

432 By hiikmiin istisnas1 19.10.2017 tarihinde 7039 sayili Kanunun 26. maddesiyle getirilmistir. Bu
hiikiim ¢ergevesinde Niifus Hizmetleri Kanuna eklenen Gecici Madde 8 uyarinca, “Kisinin iki yil
icerisinde yerlesim yerinin bulundugu niifus miidiirliigiine yazili olarak basvurmast kaydiyla;
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kadinin agacagi bu davanin Tirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinde ongoriilen
adin degistirilmesi davasindan farki, kadinin bu davada herhangi bir hakli sebep 6ne
siirmesinin gerekmemesidir®®3, Bu durum Hukuk Genel Kurulu kararinda da agik bir
bigimde dile getirilmistir®3. Zira kadinin bekarlik soyadmi kullanmak istemesi gerek
Anayasa gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile koruma altia alimis bir

insan hakki niteligindedir.

Kadimnin soyadina iligskin olarak agilacak davanin davacisi evlilik birligi i¢indeki
kadindir. Davaci olabilmek igin evlilik birliginin siiriiyor olmasi sarttir*®, Evlilik
birliginin sona ermesi halinde kadin dilerse bekarlik soyadini kullanabileceginden,

davay1 agmakta hukuki bir menfaati kalmamis olacaktir®3,

Doktrinde bir goriig*®’

evlilik birligi icerisinde yalnizca kocasinin soyadini
kullanan kadinin da dogrudan bu davayr acabilmesi gerektigini savunmaktadir.
Kanun koyucunun getirmis oldugu diizenleme geregi kocasinin soyadini tagimak
zorunda kalan kadmin iki soyadini birlikte tasimak istememis olmasi muhtemeldir.
Ancak bu durum, kanun koyucu boyle bir diizenleme yapmamis olsayd: tasiyacagi

tek soyadinin bekarlik soyadi olmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple biz

21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanununun 3 iincii maddesine aykiri soyadlari ile yazim ve
imla hatast veya diizeltme isareti kullamilmamasindan kaynaklanan anlam degisiklikleri bulunan ad ve
soyadlar:, mahkeme karart aranmaksizin, il veya ilce idare kurulunun verecegi kararla bir defaya
mahsus olmak iizere degistirilebilir. Il ve ilce idare kurullarimn verecegi karar kesindir. Soyadi
degistirilen erkek ise kendisi ile birlikte varsa karisimin ve miiracaat tarihinde ergin olmayan
cocuklarimin da soyadlar: diizeltilir. Soyadi degistirilen kadin ise kendisi ile birlikte ergin olmayan
evlilik disi ¢ocuklart varsa onlarin da soyadlart diizeltilir.” Ancak bu hiikkiimle getirilen diizenleme de
kadinin yalnizca bekarlik soyadini kullanmasina izin vermemektedir. Tiirk Medeni Kanunu
diizenlemesi geregi kocasinin soyadini tagimak zorunda olan kadinin tasidigt bu soyadi getirilen gegici
madde kapsamina girse dahi, bagvuruda bulunacak olan kisi kocasidir. Zira getirilmis olan hiikiim
geregince evli erkek soyadini degistirdigi takdirde, karisinin ve ergin olmayan ¢ocuklarinin da soyadi
degisecektir.

433 ORUC, s. 459.

434« _sebep onemli olmaksizin davact evlilik birligi icinde sadece kizlik soyismini kullanmak
istemektedir. Kizlik soyisminin kullanmak istemek icin hakli bir gerekcenin bulunmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu hak AIHS 8 ve Anayasamin 17. maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve
cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit gekilde
uygulanmahidir. Aksi durum AIHS'nin 14. maddesine aykirilik teskil edecektir.” Bkz. YHGK, E.
2014/2-889, K. 2015/2011, T. 30.09.2015.

435 QORUC, s. 460.

436 Evlilik birliginin 6liimle sona ermesi halinde kadin dilerse bekarlik soyadim tasiyabilir. Boganma
halinde ise kadin, evlenmeden onceki soyadini kullanmaya devam edecektir. Evlenmeden onceki
soyad1 bekarlik soyadiysa bekarlik soyadina; eski esinin soyadiysa eski esinin soyadini kullanmaya
devam edecektir. Ikinci durumun séz konusu olmasi halinde, TMK m. 173 kadina hakimden bekarlik
soyadin1 tagimast hususunda izin isteme hakki tanimistir. Bu talep, kadinin evlilik birligi i¢inde
bekarlik soyadimi kullanma talebinden farkli oldugundan, ikisi farkli davalarin konusunu teskil
etmektedir. Bkz. ORUC, s. 460.

4T ORUC, s. 461.
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de bu goriise katiliyor, evlilik birligi devam ederken yalnizca kocasinin soyadini

kullanan kadinin da, bu davay1 agma hakki oldugunu diisiiniiyoruz.

Acilacak olan dava insai nitelikte bir davadir®®

. Kisiye siki sikiya bagh bir
hakkin kullanilmast s6z konusu oldugundan bekarlik soyadimi kullanma talebini
mahkemeye tagimak isteyen kadinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir.
Kisiye siki sikiya bagli olmasi sebebiyle kisitlanarak sinirli ehliyetsiz olan evli bir

kadin da, kanuni temsilcisinin onayina ihtiya¢ duymaksizin bu davayi agabilecektir.

439

Davanin davali tarafi niifus midirligii ve kadinin esidir Daval1 niifus

miidiirliigii davaci kadinin yerlesim yerinin bulundugu ilge niifus miidiirliigiidiir®4.

Kadinin yalnizca bekarlik soyadini kullanabilmesi esinin rizasina bagl degildir*.
Bu davada husumetin niifus miidiirliigliniin yaninda ese de yoneltilmesi esin, adin
degistirilmesi davasi sonucu zarar gordiigii iddiasiyla Tiirk Medeni Kanunu’nun 27.
maddesinin 4. fikrasina*? dayanarak kararin kaldirilmasim talep etmesini de

engelleyecektir*, Buna karsin kadinin esine dava agmak zorunda kalmasinin, esleri

kars1 karstya getiren nahos bir durum olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

Yetkili ve gorevli mahkeme davacit kadinin yerlesim yerindeki aile
mahkemesidir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun niifus davalarini diizenleyen 36.
maddesi niifus davalarinin asliye hukuk mahkemesinde agilacagini 6ngérmiis olsa
da, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4. maddesi** aile hukukundan dogan davalarin aile mahkemesinin gorev

alaninda oldugunu diizenlemektedir.

438 Bir hukuki durumun kurulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi igin davacimin tek tarafli irade
beyaninin yeterli olmadig1 ve bunun i¢in mahkeme kararmin gerekli oldugu hallerde agilan davaya
ingai dava ad1 verilmektedir. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
Cilt 11, 15. Bas1, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s. 984; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt II, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 1468.

4% ORUC, s. 461; DURSUN, s. 108.

440 QORUC, s. 461.

41 ORUC, s. 462.

42 TMK m. 27/4 uyarinca “Adwin degistirilmesinden zarar géren kimse, bunu Ogrendigi giinden
baslayarak bir yil iginde degistirme kararimin kaldirilmasin dava edebilir.”

443 Zira soyad: degisen kadinin esi, kendisinin de taraf oldugu bir kesin hiikiim sz konusu oldugundan
itiraz edemeyecektir. ORUC, s. 463.

444 Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4/f.1/b.1 uyarinca
“22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci
Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler” aile mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Bkz. Yargitay 8. HD, E. 2017/6239, K. 2017/15350, T. 15.11.2017; Yargitay 18. HD., E.
2014/8494, K. 2014/14288, T. 16.10.2014; 18. HD., E. 2014/8494, K. 2014/14288, T. 16.10.2014,
www.yargitay.gov.tr (Erisim tarihi: 06.06.2018).
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Dava masraflar1 davaci kadmna aittir**>, Bu durumda kisilik hakkimi kullanmak
isteyen kadin, hem dava masraflarii {istlenmekte, hem de kendisini mahkemede
vekil araciligi ile temsil ettirdigi takdirde vekalet ticretini de 6demek zorundadir. Zira
cekismesiz yargi isi olan bu davada, vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesi s6z

konusu olmayacaktir.

Yargilamanin sonunda verilecek karar insai nitelikte bir karardir*®, Kararla
birlikte evli kadin yalnizca bekarlik soyadin1 kullanmaya baslar. Bu karar Tiirk
Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasi*4’ uyarinca niifus siciline islenir ve

ilan olunur.

Kadinin tek basina bekarlik soyadini korumasina izin vermeyen kanun hiikmii
karsisinda mahkeme igtihatlar1 ¢ergevesinde gelisen kadinin soyadi davasi, kadinlar
icin zor ve masrafli bir siireci beraberinde getirmistir. Oncelikle temel hak olarak
kabul edilen kadinin adi tizerindeki hakkinin, yalnizca dava yoluyla kullanilabilmesi
ivedilikle ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Bununla birlikte, davanin taraflarindan
biri de kadinin kocasidir. Kadin temel bir hakkini kullanabilmek i¢in kocasina dava

acmak zorunda birakilmaktadir.

Evli kadinin kocasinin soyadini almak zorunda olmasinin sosyolojik etkilerinin
de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Kanun koyucunun eslere higbir se¢im hakk1
tanimaksizin aile adin1 erkegin soyadi olarak belirlemis olmasi, kadin ve erkek
arasindaki esitligi zedelemesinin yaninda, toplum yapisini ve hatta konusulan dili*48
de etkilemistir. Ataerkil toplum yapisinin yansimasit olan soyadi diizenlemesi,
ataerkil diisiinceyi beslemeye devam etmistir**®. Cocuklarina kendi soyadini
veremeyecek olan kadin, toplum nezdinde soyunu devam ettirememektedir. Bu
yiizdendir ki, toplumda kiz ¢ocuk erkek ¢ocuk kadar deger gormemekte, “kiz alinip”
“kiz verilmekte”dir. Zira kadin evlendiginde kiitiigli ve soyadi ile birlikte erkegin
ailesinin bir parcasi olur ve kendi ailesiyle olan bu bagi kopmus olur. Bu noktada ise

akla, aile birligini saglama gorevini tistlenmis olan soyadinin, neden kadinin kan bagi

ile bagl oldugu kendi ailesiyle birligi saglanmamak yerine erkegin ailesi ile birlik

445 QRUC, s. 462.

446 Verilen kararla yeni bir hukuki durum yaratilmaktadir. insai davamin kabul edilmesiyle verilen
karar insai niteliktedir. Bkz. KURU, s. 1472; PEKCANITEZ, s. 987.

447 TMK m. 27/f.2 uyarinca “Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur.”

48 DOGANAY, s. 66.

“9 DOGANAY, s. 59.
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sagladig sorusu gelmektedir. Gergekten de yeni bir aile kurmak isteyen nisanlilar
arasinda kadinin ailesi degil, erkegin ailesi esas alinarak, aslinda kadin erkegin

ailesinin bir parcasi haline gelmektedir®°.

Kadinin soyadina iliskin tartigmalar yalnizca hukuk biliminde degil, diger sosyal
bilimlerde de giindemi mesgul etmektedir. Istanbul’da yasayan 25-45 yas
araligindaki bekar ve evli kadinlarla yapilan bir ¢alismada®?, bazi kadmlar soyad:
konusunun tartigsmaya bile degmeyecegini diisiinlirken; bazi kadinlar soyadlarmin
kimliklerinin bir pargasi oldugunu belirterek*>?, evlendiklerinde kocalarinin soyadini

453 Calismaya katilan

almaya zorlanmalarmi insan haklarina aykiri bulmaktadir
kadinlarin bir kismi, yalnizca kendi soyadin1 kullanmay1 en dogal hakki olarak kabul
ederken, bazi kadinlarin ¢ocuklar1 s6z konusu oldugunda bu konuda c¢ekinceleri
vardir. Zira su anki maddi hukuk diizenlemesi cergevesinde kadinin ¢ocuklarina
kendi soyadini vermesi miimkiin degildir. Bu sebeple evlendikten sonra ¢ocuklari
dogana kadar kendi soyadin1 muhafaza etmeyi dogru bulan kadinlar, ¢ocuklari

454 Bu calisma

dogduktan sonra eslerinin soyadlarmmi kullanmak istemektedirler
bizlere kadinin soyadi meselesinin yalnizca hukuki bir mesele olmayip, egitim
diizeyi ne olursa olsun her yastan kadini etkileyen sosyolojik ve psikolojik bir

mesele*® oldugunu gostermektedir*®,

Kadinlarin yasamak zorunda kaldiklari bu psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
acidan agir siirecin Oniine gecilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak Onceden de belirttigimiz gibi, kadinin soyadi

meselesi cocugun soyadindan ayri diisliniilemez. Zira kadinin soyadin1 kazanmasi da

450 By diisiincenin temelinde kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri yatmaktadir. Kadm biyolojik

salt yapis1 sebebiyle degil, toplumun cinsiyetler iizerinden kadina ve erkege yiikledigi roller sebebiyle
bu muameleye maruz birakilmaktadir. Zira toplum nezdinde esas alinan eril bireydir. Bu durumda disi
birey, “6teki”, “diger” veya “eril olmayan”dir. Eril bireyin esas alindig1 toplumda da, pozitif hukuk,
konusulan dil eril birey etrafinda sekillenmektedir. Bkz. DOGANAY, s. 64-65.

41 KOMUT, Sultan, (K)adinin Soyadi Hakki Var Mi?: Istanbul’da Yasayan Kadinlarin Kendi
Soyadlarint Kullanma Hakki1 Konusundaki Tutumlari, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 4, No: 2,
2012, 291-300.

452 KOMUT, s. 294.

453 Calismaya katilan kadinlar hukuk fakiiltesi mezunu degildir. Bu kadinlar dgretmen, ev hanmmi,
mimar, yazar, danisman, gazeteci, 6grenci, hemsire ve damismandir. Egitim diizeyleri ve kadinin
soyadina bakis acilart farkli olsa da, ¢alismaya katilan kadinlarin bir ¢ogu soyadi iizerindeki hakkin
bir insan hakki oldugu konusunda hemfikirdir. Bkz. KOMUT, s. 297.

454 KOMUT, s. 296.

45 Bazi kadinlar evlenme ile erkegin soyadinda higbir degisiklik olmadigimi, kadimn ise soyadim
degistirmeye zorlandigini belirterek bunun esitlige aykir1 oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. KOMUT,
S. 297.

456 Buna karsin, kadmimn egitim seviyesi ile soyadini koruma egilimi arasinda dogru bir orant1 oldugu
tespit edilmistir. Bkz. KOMUT, s. 297.

98



cocukken s6z konusu olmaktadir. Baz1 yazarlarin elestirdigi gibi, aslinda kadinin
ataerkil toplum diizenine agmis oldugu bu savasta ugruna savastigi sey de ataerkil
diizenin bir parcasidir. Kendi soyadi i¢in savasan ve kadin-erkek esitligini isteyen
kadin, aslinda babasinin soyadimi tasimaktadir*®’. Zira kanun koyucu aile soyadi
olarak babanin soyadini secgerek, aslinda ¢ocugun da soyadini belirlemis olmaktadir.
Bu noktada evlilik birligi icinde kendi soyadini kullanma hakkini elde kadinin,
cocuklaria bu soyadini verememesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kendi kimligi ile
cocuklarinin menfaati arasinda bocalayan kadin, kimliginin pargasi olan soyadi i¢in
savagsmak konusunda da ¢ekimser davranmaktadir. Bu sebepledir ki, ancak ¢ocugun
soyadma iligkin diizenlemelerin de kadin-erkek esitligi ile uyumlu olarak

diizenlemesi ile kadin, soyadi lizerindeki hakkini korkusuzca kullanabilecektir.

Kadinin ve ¢ocugun soyadina iligkin diizenlemelerin birbirleriyle olan baglantisi
ve etkileri sebebiyle kadinin soyadi ve cocugun soyadi birbirinden ayri diisiiniilemez
hale gelmistir. Kadinin ve ¢ocugun soyadi konusunda bir ¢oziime ulagabilmek ancak
bu iki hususu birlikte ele alarak miimkiin olabilecektir. Bu sebeple c¢alismamizin
liclincli ve son bolimiinde Oncelikle ¢ocugun soyadi hususu incelenecek, ardindan
hem kadinin hem de ¢ocugun soyadina iliskin diizenlemeler i¢in olmasi gereken

hukuk bakimindan bir 6neri sunulacaktir.

457 DOGANAY, s. 94-95.
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UCUNCU BOLUM

COCUGUN SOYADI

I.  GENEL OLARAK
Cocuklar da herkesin sahip oldugu anayasal ve medeni haklara sahip
bulunmaktadirlar. Cocuklar1 korumak ve onlar adma karar vermek her ne kadar
velayet hakki gercevesinde anne ve babaya tevdi edilmis bir gorevse de, ¢ocuklarin
korunmast ve gelismesi toplumu etkilemekte ve buna bagli olarak Devletin korumasi
ve miidahalesini gerekli kilmaktadir. Cocugun iistiin yarar1 ilkesi tlizerine kurulmus

olan ¢cocuk hukukunda da bu durumun yansimalar1 goriilmektedir.

Calismamizin esaslt bir boliimiinii olusturan ¢ocugun soyadi, kadinin soyadi
bahsinde kadin bakimindan inceledigimiz gibi, ¢ocugun Kkisiliginin ¢ok 6nemli bir
pargasidir. Bu dogrultuda hem Anayasa, hem uluslararas1 sozlesmeler tarafindan
koruma altina alinmis olan ¢ocugun soyadi iizerindeki hakki, Medeni Hukuk
bakimindan kisilik hakki olarak kabul edilmektedir*®. Cocuk icin soyad: iizerindeki
hak mutlak, devredilemez, vazge¢ilemez ve herkese karsi ileri siiriilerek koruma
talep edilebilen bir haktir®®®, Soyad: iizerindeki hakka iliskin biitiin korumalardan
kadin gibi ¢cocugun da yararlanacagi asikardir. Bununla birlikte ¢ocugun korunmaya
muhta¢ olmas1 ve kadin/erkek veya anne/baba karsisinda korunmasi gereken

cocugun iistiin yararinin varligi konuyu daha da 6nemli kilmaktadir.

Calismamizin bir 6nceki boliimiinde ayrintili olaran incelenen kadinin soyadi
problemi cocugun soyadina iliskin problemlerin de dogmasina sebep olmustur.
Kadmlarm evlilik birligi i¢inde dahi miinhasiran bekarlik soyadlarini kullanabilmesi,
aile i¢inde kadimin farkli, baba ve c¢ocuklarin ayni soyadini kullanmalarina yol
acmaktadir. Benzer sekilde evlilik birliginin sona ermesinin ardindan velayeti
annesine tevdi edilen ¢ocuk ile annenin soyadlar:1 farkli olmakta ve kadin ¢ocuklari

ile kendisi arasindaki soybagini ispatlamak zorunda birakilmaktadir. Bunun

48 TEKINAY, Medeni Hukuk, s. 281; ATAAY, Temel Bilgiler, s. 202
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 110; DURAL/OGUZ, s. 163; OZTAN, s. 1010;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 431.

459 ATAAY, Temel Bilgiler, s. 203 vd.; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 110; ABIK,
Kadinin Soyads, s. 38; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 173; CENGIZ, s. 16.
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sonucunda velayet hakkini haiz annenin ¢ocugun soyadini dgistirmek iizere actigi
davalarla, anne ve babanin esit haklara sahip olmadiklar1 vurgulanarak, ¢ocuklarin
soyadlar1 degistirilmektedir. Kanaatimizce, bu noktada anne ve babanin haklarindan
daha oncelikli olarak korunmasi gereken ¢cocugun haklarinin gézden kagirilmamasi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Cocugun kisilik haklarinin ve buna bagli olarak da
kisiliginin, anne ve baba arasindaki tartismalara, davalara konu olmamasi
gerekmektedir. Zira kisiligi gelismekte olan ¢ocuklarin saghikli ve mutlu bireyler
olarak yetismesi, anne ve babalar1 ile saglikli iletisim kurabilmesi adina, ¢ocugun
kisiliginin ¢ok daha fazla bir korumaya muhta¢c oldugu agikca goriilmektedir.
Uygulamada gelisen bu sorunlarin yol actig1 kaygilarla ele aldigimiz ¢ocugun soyadi,
calismamizin bu boliimiinde incelenecektir. Oncelikle ¢cocuk hukukunun ve gocuk
haklarinin 6nemi iizerinde durulacak, iiretilecek ¢oziimlerin daha gergekei ve etkili
olabilmesi adima ¢ocuk hukukuna hakim ilkelere deginilecektir. Yargisal igtihatlarin
cocugun soyadinin belirlenmesi hususunu velayet hakkinin kullanilmasi ger¢evesinde
kabul etmesi sebebiyle, ¢ocuk ve anne-baba arasindaki soybagmin kurulmasi ve
soybagmin hiikiimleri incelenecek 6zellikle soyadinin kazanilmasi ve velayet hakki
tizerinde durulacaktir. Son olarak g¢ocugun soyadi hususundaki onemli igtihatlar

analiz edilecektir.

II.  GENEL OLARAK COCUK HUKUKU VE COCUK HAKLARI

Cocuk, toplumun gelecegini olusturan, gelismekte olan ve korunmaya muhtag bir
bireydir. Gelismis bir toplum insa edebilmek i¢in o toplumdaki ¢ocuklarin saglikli,
mutlu ve toplum igin yararli bireyler olarak yetismis olmalari biiyilk Onem
tasimaktadir*®®, Bir toplumda insan haklarmin gelisebilmesi i¢in 6ncelikle toplumun
gelecegini  kuracak olan c¢ocuklarin  haklarinin  korunmasi ve  gelismesi
gerekmektedir®®l,  Korunmaya  muhta¢  olmasi  sebebiyle  gocuklarin
karsilagabilecekleri baskilart ve zorluklar1 Onlemek ve bunlara karsi g¢ocuklar

korumak Devlet’in gorevleri arasindadir. Bu sebeple ¢ocuk hukuku, hem kamu

460 ELCIN GRASSINGER, Giil¢in, Kiiciigiin Kisi Varligiin Korunmasi igin Almacak Tedbirler,
(MK. md. 346, md. 347, md. 348), Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 7 (Bundan sonra
“ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi” seklinde anilacaktir); ELCIN, E. Giil¢in, Cocugun Menfaati
Geregi Cocukla lgili Uyusmazliklarda Goériisiiniin Alinmamas1 Gereken Durumlar, Cocuk Haklar
Caligmalart I, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 1-25, s. 10; OZDEMIR/RUHI , s. 1.

461 KABOGLU, ibrahim O., Cocuklar ve Anayasa, Tekin Yaymevi, Ankara 2018, s. 51 (Bundan
sonra “KABOGLU, Cocuklar ve Anayasa” seklinde anilacaktir); SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 9.
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hukukunu hem de 6zel hukuku yakindan ilgilendirmekte, ¢ocugun hukuk kurallariyla
ozel olarak korunmasi gerekmektedir®®?, Bu korumanin gocugun kisiligini én planda
tutan, cocuk haklar1 iizerine insa edilmis kurallar olmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zira ¢ocugun mutlu, saglikli ve bagimsiz bir birey olarak yetismesi toplumun da
gelecegini etkileyeceginden, ¢ocuga saglanacak bu korumada kamu yarari s6z

konusu olmaktadir#63,

Cocuk hukukuna iliskin diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu’nun 282. ve 363.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Ancak bu hiikiimlerin yaninda, miras hukukunda,
kisiler hukukunda ve aile hukukunda da ¢ocuklar1 koruyucu nitelikte diizenlemeler
bulunmaktadir*®*, Cocuk hukuku kamu diizenini de yakindan ilgilendirdiginden,
ilgili hiikiimler yalnizca Tirk Medeni Kanunu’nda degil, Anayasa’da ve kamu

hukuku alanindaki kanunlarda da bulunmaktadir#6®.

A. Cocuk Hukukuna Hakim ilkeler

Cocuk hukukunun temel ilkeleri ¢ocuga iliskin diizenlemelerin de esasini
olusturmaktadir. Bu sebeple Kanun’un sistematigi ve diizenlemelerin arkasindaki
amaci anlamak, ¢ocugun soyad ile ilgili karsimiza ¢ikan sorunlar i¢in {iretecegimiz

¢Oziim yollarin1 da daha uygulanabilir ve gergekei kilacaktir.

1. Cocugun Ustiin Yarar

Cocugun iistiin yarar1, cocuk hukukunun iizerine insa edildigi temel ilkedir*®,
Gerek Tiirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklar1 Soézlesmesi hiikiimleri, gerekse
Anayasa hiikiimleri, ortaya cikan bir menfaatler ¢atismasinda ¢ocugun yararinin

iistiin tutulmasin1 emretmektedir®®’.

Cocugun {stlin  yararmin/menfaatinin  hukuk metinlerinde bir tanimi

yapilmamaktadir. Bunun sebebi ¢ocugun yararinin ne olacaginin her somut olaymn

462 OZDEMIR/RUHI, s. 2.

463 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 7; OZDEMIR/RUHI, s. 2; SEROZAN, Cocuk Hukuku,
s.9; AKYUZ, s. 4.

464 OZTAN, s. 861.

465 OZTAN, s. 861.

466 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 65.

47 HATEMI/SEROZAN, s. 281; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 162.
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ozelliklerine gore farklilik gosterecegidir®. Bu kapsamda doktrinde birgok agiklama
yer almaktadir: Cocugun istiin yarari ilkesi, cocugun ihtiyaclarinin ve haklarinin
anne, baba ve diger kisiler ile ¢atismasi halinde, st diizey Oncelige sahip olmasi

469 Cocuk bir yetiskin olsaydi, kendi yarar1 i¢in ne yonde karar

anlamina gelmektedir
verecek idiyse, ¢ocuk i¢in bu kararn verilmesi ¢ocugun yararmin korunmasini
saglayacaktir*’%, En nihayetinde ¢ocugun {istiin yarari, ¢ocukla ilgili bir catisma
durumda, ¢ocugun yararina olan ¢Oziimiin tercih edilmesi seklinde ifade
edilebilecektir*’. Cocugun iistiin yarar ilkesi, ¢ocugun bedensel, ruhsal, sosyal,
ekonomik, hukuki ve ahlaki gelisimi icin en uygun kosullarin saglanmasin
gerektirmektedirt’2. Bu ilke velayet iliskisi gibi, ¢ocugun o6zellikle korunmasi

gereken konularda daha da biiyiik 6nem kazanmaktadir®’3,

Cocugun yararindan anlagilmasi gereken dar kapsamli ve kisa vadeli bir yarar
degil, uzun vadeli, toplumsal ¢ergevede bir yarardir*’4. Bu baglamda ¢ocuk adina bir
¢Oziim tretilirken genis kapsamli diisiiniilerek, getirilecek ¢oziimiin toplumsal,
ekonomik ve sosyal etkileri ile cocugun psikolojisinin bundan nasil etkilenecegi goz
oniinde tutulmalidir*”. Cocugun yararinin ne oldugu kanun koyucu tarafindan agik¢a
ifade edilmemis oldugundan, hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir’6, Hakimin
her somut olayda, olayin 6zelliklerine gére cocugun yararini tespit etmesi ve bu
yonde karar vermesi gerekmektedir. Cocugun iistiin yarari ilkesi hakime, ¢ocugun
kisiligi veya malvarligina iliskin uyusmazliklar hususunda karar verirken ¢ocugun

yararini Gistlin tutma yiikiimliiliigii getirmektedir®’’.

Cocugun iistiin yarar ilkesi hem 6zel hukuk alaninda hem de kamu hukuku
alaninda karsimza ¢ikmaktadir. Ozel hukuk alaninda 6zellikle anne ve baba ile

cocuk arasindaki iliskilerde énemli bir parametre niteligi tasimaktadir’®, Anne ve

468 ELCIN, s. 3; GENC ARIDEMIR, Arzu, Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde
Cocugun Hukuki Durumu, Cocuk Haklar1 Caligmalar1 I, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, 139-
154, s. 145 (Bundan sonra “GENC ARIDEMIR, Cocugun Hukuki Durumu” olarak anilacaktir.)

469 OZDEMIR/RUHI, s. 5-6; AKYUZ, s. 12.

40 ELCIN, s. 4.

471 HATEMI/SEROZAN, s. 281; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 162.

472 SERDAR, ilknur, Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
1, 2008, 155-197, s. 164.

473 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 162; OZDEMIR/RUHI, s. 6.

474 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 65; AKYUZ, s. 54.

475 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 65.

48 ELCIN, s. 5.

477 ELCIN, s. 9.

478 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 66; AKYUZ, s. 12.

103



babanin ¢ocugun egitimi, sosyal ve ekonomik iliskileri tiizerindeki yetkileri
Anayasa’nin ailenin korunmasit ve ¢ocuk haklarini diizenleyen 41. maddesine

dayanmaktadir®’®,

Buna karsin biitiin bu yetkilerin kullanim1 noktasinda esas
alinmasi gereken ¢ocugun iistlin yarari ilkesidir. Bu noktada s6z konusu ilke velayet
hakkinin smirlarini ¢izmektedir*°. Anne ve babanin bu yetkilerinin bir parcasi olan
velayet hakkinin kullaniminda kisisel isteklerinin bir dnemi bulunmamakta, cocugun
{istiin yararmin korunmasi ve gerceklestirilmesi amaglanmalidir®®, Zira velayet
hakki, “hak” olarak isimlendirilmis olsa dahi, anne ve babaya c¢ocugun {istiin
yararinin gergeklestirme edimi getiren bir yiikiimliiliiktiir*®?. Anne veya babanin

velayet hakkina dayanarak ¢ocuk iizerinde kendi ¢ikarlarini iistiin tutan bir tasarrufta

bulunmasi kabul edilmeyecektir4e3,

2. Kamusallik Tlkesi

Cocuklarin toplum nezdindeki 6nemi ve kendilerini koruyamamalar1 sebebiyle,
cocuklart koruma gorevini Devlet iistlenmektedir. Cocuklarin haklarinin giivence
altina alinmasi, gerektiginde kendi ebeveynlerine kars1 korunmalar1 gerekmektedir.
Bu sebeple kanun koyucu, ¢ocuk hukuku alanina gittikge daha fazla miidahalede

bulunmaktadir*®*.

Bu durum kendisini 0Oncelikle c¢ocuk hukukuna iliskin
diizenlemelerin emredici niteligiyle gostermektedir. Ozel hukuk iliskilerine kural
olarak irade serbestisi hakimken, c¢ocugun korunmasinin kamusal yoni agir
bastigindan, cocuk ile ilgili iliskilerin kurulusu ve igerigi emredici hiikiimlerle
diizenlenmis, taraflarin iradelerine yer verilmemistir®®®. Cocuk ile ilgili hakim
karsisina gelen birgok olayda, ¢ocugun korunmasinin kamu yararina hizmet ettigi de
g6z Oniinde bulundurularak hakim, taraflarin sundugu delillerle bagli olmamakta,

re’sen aragtirma yapmaktadir®®, Bu durum Tirk Medeni Kanunu’nun 284.

479 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 43.

480 ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 830.

L ELCIN,s. 8.

482 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 44.

483 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 44. Bu durumda g¢ocugun iistiin yarari ilkesi, anne ve babanin
velayet hakkina miidahale edilmesi noktasinda hukuki temel olusturacaktir. Bkz. ELCIN, s. 8.

484 HATEMI/SEROZAN, s. 279; OZTAN, s. 865; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 158.

485 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 158; AKYUZ, s. 13.

486 HATEMI/SEROZAN, s. 279; OZTAN, s. 865; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 159; AKBIYIK,
Cem/AYDIN, Giilsah Sinem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 Uyarinca Kisilerden Soybagi
Tespiti Amaciyla Zor Kullanilarak Kan veya Doku Alinmasinin Kisilik Hakkini fhlal Edip Etmedigi
Sorunu, IKUHFD, Y. 13, C. 13, S. 1, Ocak 2014, 7-31, s. 13.
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maddesinde de agik¢a diizenlenmistir®®’.

Soybagmin tespitinde kamu yarar
bulunmasi sebebiyle, kisilerin soybagi tespiti i¢in doku ve kan 6rnegi vermesi hususu
diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi, bundan kaginan
kisilerden sdz konusu 6rneklerin zorla alinacagimi diizenlemektedir*®®, Bu noktada
adli kolluk gorevlilerinden yardim almaca*® diisiiniildiigiinde, ¢cocuk hukukunun

kamusal boyutu daha da fazla géze ¢carpmaktadir.

3. Simrh Sayida Olma ilkesi

Cocuk hukukunda o6zellikle soybagi acgisindan siirli sayr prensibi kabul
edilmistir. Soybaginin kurulmasimin hangi sekillerde olabilecegi, soybagina iligkin
davalar, kanun koyucu tarafindan sinirli say1 prensibiyle diizenlenmistir. Taraflarin
farkli sekilde ¢ocukla aralarinda soybagi kurmasi miimkiin olmadig: gibi, yeni bir tiir

490 Taraflarin

dava agarak soybaginin statiisiinii de degistirmeleri soz konusu olamaz
Kanun’da 6ngoriilmiis olan soybagini kurma yollarindan, soybag: statiilerinden veya
soybagi ile ilgili davalardan farkli bir yol, statii veya dava yaratmalar1 miimkiin

degildir. Bunlara iligskin olarak kiyas veya genisletici yorum yapilamaz®,

4. Istikrar Tlkesi
Istikrar ilkesi 6zellikle ¢ocugun statiisii ve soybagina iliskin olarak karsimiza
cikmaktadir*®?, Kanun koyucu c¢ocufu korumak icin ¢ocugun nesebinde istikrar

saglamak istemektedir*®®. Cocugun soybaginin ve buna bagl olarak hukuki

47 TMK m. 284 uyarinca “Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

1. Hakim maddi olgular: re'sen arastirir ve kanitlar serbestce takdir eder.

2. Taraflar ve tigtincii kisiler, soybagimin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklart yoniinden tehlike
yaratmayan aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hdakimin ongordiigii
arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hdakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu,
onun aleyhine dogmus sayabilir.”

488 HMK m. 292/f.1 uyarinca “Uyusmazhgin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun
olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamasi halinde, hdkim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.” Bu
hiikkiim ile TMK m. 284/f.1/b.2 tarafindan getirilen farkli diizenlemeler ile ilgili olarak bkz.
AKBIYIK/AYDIN, s. 7 vd.

489 AKBIYIK/AYDIN, s. 17.

490 OZTAN, s. 866; HATEMI/SEROZAN, s. 280.

491 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 160.

492 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 159.

493 OZTAN, s. 865; HATEMI/SEROZAN, s. 280.
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statlisiiniin sik sik ve kolaylikla degistirilememesi i¢in, bir takim diizenlemeler
getirilmistir. Bu kapsamda, soybagina iligkin olarak agilacak birgok dava icin hak
diisiiriicii siireler getirilmistir*®*. Soybagmin kurulmasi agisindan babalik karinesi
ongoriilmiis, tanima beyanmmin sarta baglanamayacagi diizenlenmistir®®®, Kanun

koyucu bu diizenlemelerle cocugun statiisiinii korumaya ¢alismaktadir?®.

5. Sekilcilik Ilkesi
Cocuk hukukunu ilgilendiren islemlerde kanun koyucu siki sekil sartlar

497 Ozellikle soybagmin kurulmasi, soybagmin reddi usulleri ve

ongormektedir
hiikiimleri emredici kurallarla belirlenmistir. Anne ve babanin kendi aralarinda
anlasarak ¢ocuk ile olan soybagini reddetmeleri veya aralarindaki velayet iligkisinin

4% Cocugun menfaatinin korunmasi

icerigini degistirmeleri miimkiin degildir
acisindan bu iglemler i¢in kanun koyucu tarafindan birgok sart getirilmis, belirli
usuller Ongoriilmiistir. Cocugu ilgilendiren ¢ogu islem hakim, noter veya niifus

memuru aracilid1 ile saglanmaktadir®®®,

B. Cocuk Haklarimin Anayasal Giivenceleri

Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikkler herkesi kapsadigindan ¢ocuklarin
da bu hak ve ozgiirliiklere sahip olduklar1 aciktir. Calismamiz kapsaminda kadinin
soyadi lizerindeki hakkina iliskin olarak ele aldigimiz Anayasa normlarinin korumast
cocuklar1 da kapsamaktadir. Anayasa’nin, herkesin dokunulamaz, vazgegilemez ve
devredilemez nitelikteki temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu belirten 12.
maddesinden, kisinin manevi varligini koruma altina alan 17. maddesinden ve 6zel
hayatini koruma altina alan 20. maddesinden cocuklar da yararlanmaktadirlar.
Bununla birlikte ¢ocuklarin korunmaya muhtag dogasi sebebiyle ¢ocuk haklarina

iliskin olarak Anayasa’da 6zel diizenlemeler getirilmigtir>®.

494 OZTAN, s. 865; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 159.

4% SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 159.

4% SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 160.

497 HATEMI/SEROZAN, s. 280; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 162.

4% OZDEMIR/RUHI, s. 7; AKYUZ,s. 13.

499 OZTAN, s. 866; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 162; OZDEMIR/RUHI, s. 7.

500 Cocuklar igin 6zel diizenlemeler igeren Anayasa hiikiimlerinden 6ncelikle calismamuz ilgilendiren
hiikiimler ele alinmistir. Ancak cocuklar i¢in Ongoriilmiis 6zel diizenlemeler bunlarla sinirh degildir.
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Cocuklar dncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesinden
yararlanmaktadirlar®!. Sosyal hukuk devleti olmak giigsiiz ve korunmaya muhtag
bireylerin korunmasi igin Devlet tarafindan gereken onlemlerin alinmasini gerekli
kilmaktadir®?. Zira sosyal devlet, toplumdaki her bireyin insan onuruna uygun bir
bicimde yasamasini saglamay1 amaglamaktadir®®, Bu kapsamda korunmas: gereken
ilk kesim gerek fiziksel, gerek ekonomik, gerekse sosyal bakimdan giicsiiz
durumdaki ¢ocuklardir®®. Cocuklarin sendikalasma ve orgiit kurma gibi imkanlardan
da yoksun oldugu diisiiniildiigiinde bu koruma ihtiyaci daha da fazla ortaya
cikmaktadir®®,

Devletin, sosyal devlet ilkesi kapsaminda ¢ocuklar1 koruyucu tedbirler almasi
gerekliligi ilizerine Anayasa’nin kanun Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz” fikrasi
eklenmistir"®, Bu kapsamda, ¢ocuklar lehine Devlet tarafindan alinacak tedbirler
ayrimcilik teskil etmeyecektir. Esasen bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin esitlik
ilkesine bakis acist ile de uyumludur. Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini, ayni
hukuki durumda olanlara aymi kurallarin uygulanmasi seklinde yorumlamaktadir.
Cocuklarin da toplumdaki korunmaya muhtag¢ gruplar arasinda yer almasi, onlar icin
0zel tedbirler alinmasin1 gerekli kilmakta, bu tedbirler esitlik ilkesi ile uyumlu

olmaktadir.

Caligma sartlarini diizenleyen Anayasa’nin 50. maddesi ¢ocuklarin c¢aligma sartlart bakimindan 6zel
olarak korunacaklarini ongérmiistiir. Anayasa’nin 58. maddesinde genclerin uyusturucu, alkol gibi
koti aliskanliklardan ve cehaletten korunmalari i¢in gereken dnlemlerin Devlet tarafindan aliacagini
belirtmistir. Anayasa’nin 61. maddesinde sosyal giivenlik bakimindan &zel olarak korunmasi
gerekenler arasinda korunmaya muhta¢ ¢ocuklar da sayilmaktadir. S6z konusu hiikiimlerden de
anlagilacagi gibi, Anayasa ¢ocuklarin korunmasit ve gelisimine ayrt bir Onem vermis, Ozel
diizenlemeler getirmistir.

501 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 36; OZTAN, s. 864; OZDEMIR/RUHI, s. 8.

502 “Sosyal hukuk devieti insan haklarina dayanan, kigilerin huzur, refah ve mutluluk icinde
yasamalarim giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar arasinda adil bir denge
kurabilen, ¢alisma hayatim gelistiven ve ekonomik énlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin
insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi
icin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yagama gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Belirtilen hukuk devleti ilkesiyle, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk diizeninin kurulmasi amaglanmaktadw.” AYM, E. 2013/111, K. 2014/195, T.
25.12.2014, R.G. Tarih-Say1: 07.01.2015-29229; AYM, E. 2015/67, K. 2016/21, T. 16.03.2016,
R.G.Tarih-Say1:  15.04.2016-29685, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erisim tarihi:
25.09.2018).

503 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 190.

504 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 36; O0ZDEMIR/RUHI, s. 8.

505 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 36.

506 S6z konusu fikra 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenmistir.

107



Anayasa’nin “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar baslikli 41. maddesi,
cocuk haklarmin anayasal giivencesini olusturmaktadir®’. S6z konusu hiikmiin ikinci
fikrasi, ¢ocuklarin korunmasi agisindan Devlete pozitif yiikiimliiliik getirmis ve bu
hususta gerekli dnlemlerin Devlet tarafindan alinacagini diizenlemistir®, Toplumun
temel tast sayilan ailenin korunmasinin yani sira, annenin ve ¢ocuklarin korunmasi
da Devlet’in 6devleri arasinda yerini almustir. Bu durum sosyal devlet ilkesinin

sonucudurd%,
7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la bu hiikkme su iki fikra eklenmistir:

“Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt
olmadik¢a, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina

sahiptir.
Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

Hiikme eklenen ilk fikra ile cocuklarin korunmasi ve bakimu ile ilgili diizenleme
getirilmistir. Cocuklarin korunmasinin Devlet’in gorevleri arasinda sayilmasinin
yaninda c¢ocuklarin bu koruma ve bakimi talep etme haklar1 da anayasal giivence
altina alinmistir. Cocuklarin anne ve babalariyla kisisel iliski kurma hakki da bu
gercevede koruma altina alinmistir. Kisisel iliski kurma ve silirdiirme hakkinin siniri
ise ¢cocugun istiin yarari ilkesi ile ¢izilmistir. Son fikrada ise Devlet’in ¢ocuklar
koruma o6devi somutlastirilmis ve Devlet’e, istismar ve siddete karsi korumaya
yonelik tedbirler alma gorevi yiiklenmistir. S6z konusu hiikmiin getirilmesi ¢ocuk
haklar1 agisindan 6nemli bir adim niteligini haizdir. Buna karsin Cocuk Haklar
Sozlesmesine nazaran dar kapsamli  olup, c¢ocuk haklarmin  Oziinii

yansitmamaktadir>'©,

C. Cocuk Haklarimin Milletlerarasi Olciide Korunmasi

Insan haklarina iliskin temel haklar cocuklar1 da kapsar niteliktedir. Bu baglamda

insan haklarina iligkin temel metinlerin korumasindan ¢ocuklar da faydalanmaktadir.

507 KABOGLU, Cocuklar ve Anayasa, s. 52.

S8 AY m. 41/f2 uyarinca “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamin ve cocuklarin
korunmasi ve aile planlamasimin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alr,
teskilati kurar.”

509 JZGI/GOREN, s. 465.

510 KABOGLU, Cocuklar ve Anayasa, s. 54.
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Bununla birlikte cocuklarin daha korunmaya muhtag olmalari, 6zellikle ¢ocuk
haklarin1 diizenleyen uluslararas1 sdzlesmelerin imzalanmasina sebep olmustur®!,
Cocuk haklar1 alanindaki en Onemli wuluslararast1 sozlesme Cocuk Haklari
Sézlesmesi’dir®?. Tiirkiye nin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ne taraf olmasiyla birlikte,
cocuklarin korunmasi i¢in 6zel kanunlar ¢ikartilmig, yiriirliikte olan kanunlarda ise

onemli degisiklikler yapilmistir>t3,

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ¢ocuk haklarini,
cocuklarin aile ve toplumdaki yerini evrensel ilkelerle ortaya koymasi sebebiyle
cocuk hukuku agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir belgedir®*4. S6zlesme’de ¢ocuklara
iligkin olarak temel haklarin yaninda, ¢ocuklarin yetistirilirken sahip olmasi gereken
imkanlar ve bu konuda aileler ve Taraf Devletlerce uyulmasi gereken standartlar,

temel ilkeler olarak belirtilmektedir®2®,

Soézlesmenin biiyilk 6nem arz eden 3. maddesi “Kamusal ya da o6zel sosyal
vardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan
vapilan ve c¢ocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar: temel
diigiincedir.” diyerek cocukla ilgili olarak yapilacak her islemde “¢ocugun {istiin
yarar” ilkesinin esas alinacaginin altin1 ¢izmektedir. S6z konusu ilke c¢ocuk
hukukunun temel ilkesidir®®. Sozlesme gocugun iistiin yarari kavrammnim tanimini
yapmamustir. Cocugun istiin yararinin ne oldugu, degisen sosyal ve ekonomik
kosullar sebebiyle her somut olayda tespit edilmesi gereken bir husustur. Bu sebeple
her somut olayda ¢ocugun {istlin yararinin tespit edilmesi konusunda hakime genis

bir takdir yetkisi verilmistir®l’.

511 Cocuk haklarma iliskin énemli uluslararas1 anlagmalar igin bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 54
vd. Bu sozlesmelerden biri olan Cocuk Haklarinin Kullanilmasia iliskin Avrupa Sozlesmesi, cocuk
hukuk ac¢isindan olduk¢a O6nem arz eden bir sézlesmedir. S6zlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca “Bu Sézlesmenin amaci, ¢ocuklarm yiiksek ¢ikarlar igin, haklarini gelistirmek, onlara usule
iliskin haklar tamimak ve bu haklarin, ¢ocuklarm dogrudan ve diger kisiler veya organlar tarafindan
bir adli merci oniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu davalara
katulmalarina izin verilmesini teminen kullanilmasim kolaylagtirmaktir.” 1 Temmuz 2000 tarihinde
yiriirliige giren bu Sozlesme, 18.01.2001 tarih ve 4620 sayili Kanunla uygun bulunmus, 01.02.2001
tarihli 24305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

512.20.10.1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti
adina 14.09.1990 tarihinde imzalanan Cocuk Haklari Sozlesmesi, 09.12.1994 tarihinde 4058 sayili
Kanun’la uygun bulunmusg, Bakanlar Kurulu’nun 23.12.1994 tarihli karariyla 27.01.1995 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

513 By dogrultuda yapilan degisikliklerle ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. OZDEMIR/RUHI, s. 7 vd.

514 AKYUZ, s. 47; OZDEMIR/RUHI, s. 18.

515 OZDEMIR/RUHI, s. 22.

516 AKYUZ, s. 53.

517 OZDEMIR/RUHI, s. 25; AKYUZ, s. 53.
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Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ¢alismamiz adina en dnemli hiikiimlerinden biri
isim hakkina iligkin olan 7. maddesidir. Bu hiikmiin ilk fikras1 uyarinca “Cocuk
dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren
bir isim hakkina, ... sahip olacaktir.” Bu diizenlemeyle birlikte dogumundan itibaren
cocugun isim hakki koruma altina alinmistir. Sozlesme’nin ¢ocugun kimligini
koruma altina alan 8. maddesi de su sekilde diizenlenmistir: “Taraf Devletler,
vasamn tamdigr sekliyle ¢ocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglar: dahil,
koruma hakkina saygi gdstermeyi ve bu konuda yasa disi miidahalelerde
bulunmamayr taahhiit ederler (f.1). Cocugun kimliginin unsurlarinin bazilarindan
veya tiimiinden yasaya aykiri olarak yoksun birakilmast halinde, Taraf Devletler
cocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmas: amaciyla gerekli yardim ve

korumada bulunuriar (1.2).”

Sozlesme’nin  ¢ocugun kendisi ile ilgili konularda goriis bildirme hakkini
diizenleyen 12. maddesinin de ozellikle velayet iliskisi c¢ercevesinde karsimiza
cikmasi sebebiyle 6nemi biiyliktiir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin belirttigi gibi,
cocugun “katilim hakki” yalnizca bir hak niteliginde olmayip, aym1 zamanda
Sozlesme’nin temelini olusturan ilkelerden biridir. Bu kapsamda ¢ocugun katilim
hakki, diger haklarin yorumu ve uygulamasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken
ilkelerden birini tegkil eder™®. Sézlesme’nin 12. maddesi uyarinca, ayirt etme giiciinii
haiz ¢ocugun, yast ve olgunlugunun elverdigi 6l¢iide kendisi ile ilgili konulardaki
goriiglerinin  dikkate almmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Bu hususta Taraf
Devletlerce, o6zellikle cocugu ilgilendiren adli veya idari bir kovusturma olmasi
halinde, ¢ocugun dogrudan, temsilci veya makam araciligiyla dinlenilmesi igin
gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi de hiikmiin ikinci fikrasinda ifade
edilmektedir®°, Hiikmiin getirilmesinin altinda yatan temel diisiince, ¢ocugun

kisiligine ve goriislerine deger verilmesidir. Hilkmiin diger amaci ise, ¢cocugun olaya

518 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komisyonu, Elli birinci oturum, Cenevre, 25 Mayis-12 Haziran
2009, Genel Yorum No. 12 (2009), §2

518 CHS m. 12/f.1 uyarinca “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda gériiglerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gésterilmek suretiyle tamirlar.”

520 CHS m. 12/f.2 uyarinca “Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsat,
ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.”
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iliskin fikirlerinin 6grenilerek hakime kolaylik saglanmasidir. Zira ¢ocugun olaya

iligkin iradesi, uyusmazliga getirilecek ¢6ziim agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir®??,

Cocugun goriislerini dinleme ve bu goriislere saygi gosterme cocugun {istlin

yarar1 ilkesinin de bir sonucu olarak karsimza cikmaktadir®?

. Bu dogrultuda
cocugun katilim hakkimmn smirlarini ¢ocugun iistiin yarar1 ¢izmektedir®?3, Yani
cocugun olayla ilgili olarak goriislerinin dinlenmesi, eger ¢ocugu psikolojik olarak
olumsuz yonde etkileyecek ise ¢cocugun dinlenilmesi konusunda 1srar edilmemelidir.
Zira katilim hakkinin amaci ¢ocugun kisi varligina deger vermek ve onu korumaktir.
Bu hakkin kullanilmasinin ¢ocugu olumsuz yonde etkileyecek ve cocuga zarar

verecek olmasi halinde®?*

, ¢cocugun dinlenilmemesi veya dinlenilmesinin ertelenmesi
gerekmektedir®®. Cocugun goriislerini bildirmek istememesi de miimkiindiir. Bu
halde ¢ocuk dinlenilmeyecektir. Zira katilim hakki, ¢ocuk i¢in bir ylikiimliiliik olarak

diizenlenmemistir>2,

Sozlesme’nin 12. maddesinde de belirtildigi gibi, ¢ocugun goriisleri dinlenirken
esas alimmasi gereken, ¢ocugun konunun Onemini kavramasina yetecek yasta ve
olgunlukta olup olmadigidir®?’. Bu baglamda cocugun olay: anlayacak ayirt etme
giiciine sahip olmasi sarttir®®®, Ancak dikkat edilmelidir ki, gocuklarm olaylari
kavrama yetenekleri biyolojik yaslariyla her zaman dogru orantili degildir®?°. Bu
noktada Taraf Devletlerin ¢ocugun olay1 kavrayabilecek olgunluga sahip oldugu
varsayimiyla hareket etmeleri gerekmektedir. Zira ¢ocuktan yeterli olgunluga sahip
oldugunu ispatlamasi beklenemez®°. Bu sebeple her ¢ocuk igin olayin dzelliklerine
gore miinferit bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Konuyu kavrayabilecek
olgunluga sahip bir ¢ocuk olsa da fikir beyan edebilmesi Oncelikle konuyla ilgili
bilgilendirilmis olmasmma baghdir. Bu baglamda ¢ocugun konuyla ilgili

aydinlatilmasi yiikiimliiliigii, cocugun goriislerini bildirme hakki ile baglantili olarak

521 ELCIN, s. 11.

52 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 68; ELCIN, s. 11.

52 ELCIN GRASSINGER, E. Giil¢in, Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamas1 Gereken
Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2010, 823-
846, s. 838 (Bundan sonra “ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati” seklinde anilacaktir).

524 Cocugun yarart ilkesi uyarinca gériisiiniin alinmayacagi durumlar i¢in bkz. ELCIN, s. 18 vd.

55 ELCIN, s. 17.

56 ELCIN, s. 17.

527 )ZDEMIR/RUHI, s. 27.

58 ELCIN, s. 13.

529 ELCIN, s. 15. Biyolojik yas esas alinmayacag1 gibi, S6zlesme de bu hususta bir yas smir1 tayin
etmemistir. Bkz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komisyonu, Genel Yorum No. 12 (2009), §21.

530 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komisyonu, Genel Yorum No. 12 (2009), §20.
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karsimiza ¢ikmaktadir®3!

. Cocugun bu hakkimin korunmasi demokratik toplum
diizeninin devamliligi ve gelisimi i¢in ¢ok biiyilk bir énem arz etmektedir. Zira
gortsleri ile aile i¢indeki karar alma siirecine katilan ¢ocukta demokrasi bilinci

532 Cocugun goriislerini bildirme hakki Tiirk

kii¢iik yasta olusmaya baslayacaktir
Medeni Kanunu’nun 339. maddesinin 3. fikrasi®® ve 450. maddesinin 1. fikrasi®3 ile
diizenlenmistir. Cocugun katilim hakki ile ilgili olarak 6énem arz eden bir nokta da,
cocugun iradesinin her zaman onun menfaatiyle paralel olmayabilecegidir®®. Zira
cocuklar etkilenmeye oldukca agiktir. Bu sebeple hakim, c¢ocugun iradesini

ogrendikten sonra, yine c¢ocugun yararmma gore, ¢ocugun isteklerini goz Oniinde

tutarak karar vermelidir>38,

Sozlesme’nin 16. maddesinin 1. fikras1®% ile birlikte cocuklarin 6zel hayat ve aile
hayat1 glivence altina alimmistir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde inceledigimiz
lizere, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi ictihatlar1, kisinin ismi iizerindeki hakkini
ozel hayat ve aile hayatina saygi hakkim diizenleyen Avrupa Insan Haklan

538 Bu diisiince

Sozlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda kabul etme yoniindedir
1s181inda, ¢ocugun ismi iizerindeki hakkini koruma altina alan Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin yanm1 sira, 6zel hayati koruma altina alan 16.

maddesinin de ¢ocugun ismi iizerindeki korumayi pekistirdigi kabul edilebilecektir.

Sozlesmenin 18. maddesinde®® ¢ocugun yetistirilmesinden ve gelisiminden anne
ve babanin birlikte sorumlu olduklar1 diizenlenmektedir. Cocugun yetistirilmesi ve

gelisimi i¢in anne ve babaya verilen yetki ve haklar, Hukukumuzda velayet

581 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 70; ELCIN, s. 16. Cocugun séz konusu meseleye iliskin tiim
bilgilere sahip olmasi gerekmemektedir. Saglikli bir fikir olusturabilecek kadar bilgi sahip olmasi
yeterlidir. Bkz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komisyonu, Genel Yorum No. 12 (2009), §21.

582 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 68; AKYUZ, s. 60.

533 TMK m. 339/f.3 uyarinca “Ana ve baba, olgunlugu él¢iisiinde cocuga hayatini diizenleme olanag
tanmirlar; 6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz éntinde tutarlar.”

5% TMK m. 450/f.1 uyarinca “Vesayet altindaki kisi goviislerini olusturma ve aciklama yetenegine
sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden once olanak olgiisiinde, onun gériisiinii almakla
yiikiimliidiir.”

535 ELCIN, s. 15.

5% ELCIN, s. 14.

87 “Hichir ¢ocugun ézel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bigimde
miidahale yapilamayacag: gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.”

5% Burghartz/isvigre Karari, Basvuru numarasi: 16213/90, T. 22.02.1994, §24; Stjerna/Finlandiya
Karari, Bagvuru numarasi: 18121/91, T. 25.11.1994, §20; Dardczy/Macaristan Karari, Bagvuru
numarasi: 44378/05, T. 01.10.2008 §20; Unal Tekeli/Tiirkiye Karar1, Bagvuru numarasi: 29865/96, T.
16.11.2004, §42; Cusan ve Fazzo/italya Karar1, Bagvuru numarasi: 77/07, T. 07.01.2014.

539 “Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte
sorumluluk tasidiklart ilkesinin taminmasi igin her tiirlii cabayr gosterirler. Cocugun yetistirilmesi
konusundaki sorumlulugu ilk once ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu
kisiler her seyden once ¢cocugun yiiksek yararim goz éniinde tutarak hareket ederler.”
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kurumunda somutlagmaktadir. Bu baglamda s6z konusu hiikiim ile anne ve babanin
gerek velayet hakkinin kullaniminda gerekse velayet hakki bulunmasa dahi ¢ocukla
ilgili 6nemli karar alirken ¢ocugun distiin yarari ilkesine gore hareket etmeleri

gerektigi diizenlenmistir.

I1l.  TURK HUKUKUNDA SOYBAGININ KURULMASI VE HUKUMLERI
BAKIMINDAN COCUGUN SOYADI

Cocugun soyadina iliskin olarak son donemde verilmis olan Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay kararlarinda, c¢ocugun soyadinin belirlenmesi hususunun velayet
hakkinin kullanimi ¢ergevesinde kabul edildigi goriilmektedir. Buna karsin Tiirk
Medeni Kanunu sistematigi ve doktrindeki goriisler goz oniine alindiginda soyadinin
belirlenmesinin velayete degil soybagina bagl oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
kararlar1 degerlendirilebilmek ve elestirilerimize dayanak noktasi tesis edebilmek
icin Oncelikle soybaginin kurulmasi ve hiikiimleri, soyadinin kazanilmasi ve velayet

hakkinin kapsami ¢ergevesinde incelenecektir.

A. Soybag Kavram

Soybagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun diizenledigi sekliyle, ¢ocuk ile anne ve
babasi arasindaki hukuki bagi ifade etmektedir®®. Cocugun yalnizca annesi ve babasi
ile olan bu baglantis1 “dar anlamda soybagi” olarak adlandirilmaktadir. Genis
anlamda soybag ise, bir kimsenin biyolojik olarak baglantili oldugu kimseleri; anne
ve babasi, biiyiik anne ve bilyiik babalar1 gibi {istsoy ve altsoy hisimlari ile hala,
amca, teyze, kuzen gibi yansoy hisimlari ile arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir®.

Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri diizenlenirken esas alinmis olan, dar anlamda

soybagidir®,

540 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 143; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 258; AKINTURK/ATES, s.
321.

51 OZTAN, s. 867; AKINTURK/ATES, s. 321; ACABEY, Mehmet Besir, Soybag1, Giincel Hukuk
Yayinlar, Izmir 2002, s. 5 (Bundan sonra “ACABEY, Soybagi” seklinde amilacaktir);
OZDEMiR/RUHL s. 156; BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul
2010, s. 1 (Bundan sonra “BAYGIN, Soybag1” seklinde anilacaktir).

542 AKINTURK/ATES, s. 321; BAYGIN, Soybagi, s. 2; OZDEMIR/RUHI, s. 156; ACABEY,
Soybagi, s. 5.
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Cocugun anne ve babasiyla olan bu baglantis1 dogum yoluyla yani biyolojik
olarak veya bir mahkeme kararina dayanarak sosyal ve psikolojik olarak kurulmus
olabilir. Biyolojik olarak kurulan bu baglant1 “dogal soybag1”, hakimin evlat edinme
kararin1 vermesi ile kurulan hukuki, sosyal ve psikolojik baglanti ise “yapay

soybag1” olarak adlandirilir®,

B. Soybaginin Kurulmasi

1. Anne ile Cocuk Arasinda Soybaginin Kurulmasi

Anne ile ¢ocuk arasindaki soybaginin dogumla birlikte kurulacagr Kanun
tarafindan agik¢a diizenlenmistir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 282. maddesi bu
hususu “cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur” diyerek ifade etmigtir®.
S6z konusu bu hiikiim bir kesin karine teskil etmektedir®*®. Cocugu karninda tasiyan
ve cocugu dogumla diinyaya getiren kadinin, cocugun annesi oldugu kabul
edilmistir. Dogumla, cocuk ile arasinda soybagi kurulmus olan annenin ayrica bir
tanima beyaninda bulunmasi ya da bu kadina karsi bir analik davasi agilmasi

miimkiin olmadigi gibi, annenin kurulmus olan bu soybagini reddetme hakki da s6z

543 AKINTURK/ATES, s. 322; OZDEMIR/RUHI, s. 157; ACABEY, Soybagi, s. 11; BAYGIN,
Soybagi, s. 3-4.

544 Anne ile ¢cocuk arasindaki soybagimnm, Roma Hukuku’ndan giiniimiize gelen kural dogrultusunda
dogumla kurulmasi biyolojik a¢idan da uygundur. Zira ¢ogu zaman ¢ocugu karninda tasiyan ve onu
doguran kadin annedir. Ancak modern tibbin ilerlemesi ile {ireme yontemlerinde de gelisme
kaydedilmis ve ¢ocugu doguran kadinin biyolojik olarak anne olmadigi durumlar ortaya ¢ikmistir.
Baska kadina ait bir yumurta hiicresi ile erkege ait sperm hiicresinin laboratuvar ortaminda déllenerek
bir baska kadinin rahmine yerlestirilmesi halinde, ¢ocugu karninda tasiyarak gelisimini saglayan ve
onu doguran kadin biyolojik anlamda ¢ocugun annesi degildir; ancak hukuki anlamda s6z konusu
karine geregi annesidir. Bu durumda hukuki anne ve biyolojik anne farkli kisilerdir. Tastyici annelik
olarak isimlendirilen bu kurum Tiirk Hukuk sistemimizde kabul edilmemektedir. Buna bagli olarak da
bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. Ancak Tiirk vatandast bir kadinin yurtdisinda bu sekilde
hamile kalmasi ve bir ¢ocuk dogurmasi miimkiindiir. Bu durumda soybaginin ne sekilde kurulacagi ve
¢ocugu doguran kadinin m1 yoksa yumurtasi dollenmis olan kadinin mi1 anne olarak kabul edilecegi
sorulart karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 165 vd. Yapay doéllenme
sonucunda ortaya ¢ikan soybagi problemi igin ayrica bkz. OZDEMIR/RUHI, s. 197 vd; GENC
ARIDEMIR, Arzu, Tanima Yolu ile Kurulan Soybagi, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Der
Yaynlari, Istanbul 2009, 1-37, s. 2, dn. 4 (Bundan sonra “GENC ARIDEMIR, Tanima” seklinde
anilacaktir); ACABEY, Soybag, s. 200; BAYGIN, Soybagi, s. 14.

%45 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 147. Gelisen iireme teknolojilerinin gdz 6niine alinarak, yapilacak
yeni bir diizenlemeyle bunun kesin karine olmaktan ¢ikartilmasi gerektigi yoniinde bkz. AKBIYIK,
Cem, Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarinin Toplu Bir Degerlendirmesi,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Haziran 2012, 203-224, s. 224,
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konusu degildir®*®. Bu sebeple annenin kim oldugunun tespiti de ancak agikga bir

karisiklik olmasi halinde, kaydin diizeltilmesi davasi seklinde goriilecektir®’.

2. Babaile Cocuk Arasinda Soybaginin Kurulmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 282. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “cocuk ile baba
arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur”. Baba ile
cocuk arasinda, anneden farkli olarak, dogum yoluyla bir bag kurulamayacagindan
kanun koyucu, baba ile soybaginin anne ile babanin evlenmesi, babanin ¢ocugu
tanimas1 veya babalik davasi sonucunda hakimin verecegi karar ile kurulacagini
diizenlemistir. Bu kapsamda babalik karinesine yer verilmistir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 285. maddesine®*® gore, evlilik birligi icinde ana rahmine diismiis olan
cocugun babasi kocadir. Babalik karinesinin getirilmis olmast hem ¢ocugun iistiin
menfaati ilkesi hem de istikrar ilkesiyle uyumludur. Babalik karinesi ile birlikte
cocugun soybaginda istikrar saglanir; ¢ocugun soybagi kendisi i¢in en elverisli
durumda olan kisiyle yani kocayla kurulmus olur ve aile igindeki huzur korunmus
olur®. Bu sebeple evlilik birligi devam ederken dogan veya evlilik birligi sona
ermesinden itibaren ii¢ yliz giinliik siire icerisinde dogan ¢ocukla baba arasinda
soybagi kanunen kurulur ve hiikiimlerini dogurur®™’. Cocugun evlilik birliginin
kurulmasindan bir dakika sonra dogmus olmasi dahi babalik karinesinin islemesi i¢in
yeterli olacaktir. Eger cocuk bu {i¢ yiiz giinliik siirenin bitiminden sonra dogmussa,
eski koca ile gocuk arasinda soybaginin kurulmasi i¢in ¢ocugun evlilik birligi

igerisinde ana rahmine diistiiiiniin ispatlanmas1 gerekmektedir. Kocanin gaipligine

546 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 147; OZTAN, s. 868.

47 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 260. Hastanede bebeklerin karismast ve calinmasi halinde boyle bir
davasinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 147.

548 TMK m. 285 uyarinca “Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz
giin

icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir (f.1). Bu siire gectikten sonra dogan c¢ocugun kocaya
baglanmasi, anamin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir (f.2). Kocanin gaipligine
karar verilmesi halinde ti¢yiiz giinliik siire, oliim tehlikesi veya son haber tarihinden islemeye baslar
t3).”

5499 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 171.

550 Yapay dollenme tekniklerinin gelismesi ile elde edilen embriyolarin belirli bir siire saklanmasi
miimkiin olmaktadir. Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamari ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in 20. maddesinin besinci fikrasi, eslerden birinin Sliimii {izerine
embriyonun imha edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Buna karsin babanin 6limiine ragmen imha
edilmeyen embriyonun, annenin rahmine yerlestirilmesi sonucu dogan ¢ocugun soybaginin babalik
karinesi sonucu degil, ancak Olen babanin miras¢ilarina yoneltilecek bir babalik davasi sonucu
kurulabilecegi yoniinde bkz. TUZUNER, Ozlem, Adli Genetik ve Tibbi Biyoloji Bilimlerinin
Soybag1 Hukukuna Etkileri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 63 vd.
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karar verilmesi halinde ii¢ yiiz giinliik siire 6liim tehlikesinden veya son haber alinma
tarihinden itibaren iglemeye baslamaktadir. Evlilik birliginin sona ermesinin ardindan
gecen li¢ yiiz glnlik siire icerisinde, kadimin Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesinde diizenlenmis bekleme siiresi engeline ragmen baska biriyle evlenerek bir
¢ocuk dogurmasi durumunda ise babalik karineleri ¢akisacaktir. Zira ¢ocuk hem
ikinci evlilik devam ederken, hem de ilk evliligin sona ermesinden itibaren gecen iig
yliz giinliik siire igerisinde dogmustur. Bu halde kanun koyucu babalik karinesinin

ikinci evlilikteki koca igin isleyecegini belirtmistir®?.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun anne ve babasinin birbiriyle evlenmesi halinde
cocuk, kanunen evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olacaktir
(TMK m. 292). Kanun koyucu eslere, evlilik disinda dogmus olan ortak gocuklarini
evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra niifus miidiirliigiine bildirim yikimlaligi
getirmistir. Ancak bu bildirimin yapilmamis olmasi ¢ocugun evlilik birligi i¢inde
dogmus olan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olmasmi engellemeyecektir>®. Bu
dogrultuda ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi, anne ile sonradan evlenme ile de

kurulabilmektedir.

Baba ile cocuk arasindaki soybaginin anne ile evlilik yoluyla kurulamadigi
hallerde soybagi, babanin ¢ocugu tanimasi veya babalik hilkmii yoluyla tesis
edilmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 295. maddesi uyarinca®? baba, niifus
miidiirliigiine veya mahkemeye®* yazili bagvuruda bulunarak veya resmi senet ya da
vasiyetnamede®®® yapacagi beyani ile ¢ocugu taniyabilir. Tanima, babanin tek tarafli

hukuki beyaniyla gergeklesmektedir. Tanima kurucu yenilik doguran, kisiye siki

%1 TMK m. 290 uyarinca “Cocuk evliligin sona ermesinden bagslayarak ii¢yiiz giin icinde dogmus ve
ana da bu arada yeniden evienmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir (f.1). Bu karine
cuiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayuwr (f.2).”

52 TMK m. 293 uyarinca “Esler, evlilik disinda dogmus olan ortak cocuklarini, evlenme sirasinda
veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi yerdeki niifus memuruna
bildirmek zorundadiwrlar (f.1). Bildirimin yapilmamis olmasi, ¢ocugun evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara
iliskin hiikiimlere tabi olmasin engellemez (f.2). Daha dnce tamima veya babaliga hiikiimle soybagi
kurulmus ¢ocuklarin ana ve babast birbiriyle evlenince, niifus memuru re'sen gerekli islemi yapar
t3).”

553 TMK m. 295/f.1 uyarinca “Tamma, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu
ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagr beyanla olur.”

%54 Tamima beyaninin mahkemeye yoneltilmesinin sadece agilmis bir babalik davasi varsa miimkiin
olmasi gerektigi yoniinde bkz. OGUZ, Tufan, Tirk Medeni Kanunu’nun Soybagma iliskin
Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2010, 1415-1424, s. 1422; GENC ARIDEMIR, Tanima, s. 19.

%% Vasiyetname yoluyla ¢ocugun taninabilmesi igin babanin, TMK m. 502 uyarinca vasiyetname
yapma ehliyetine sahip olmasi, yani ayirt etme giicline sahip olmasi ve on bes yasin1 doldurmus
olmasi gerekmektedir. Bkz. OZDEMIR/RUHI, s. 176; GENC ARIDEMIR, Tanima, s. 20.
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sikiya bagli bir hukuki islemdir®®, Tanima beyaninin kisiye siki sikiya bagli bir
islem olmasma karsin, Tirk Medeni Kanunu’nun 295. maddesinin 2. fikrasinda
siirlt ehliyetsizlerin tanima beyaninda bulunabilmesi i¢in yasal temsilcisinin rizasi

aranmistir>®’

. Babanin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi halinde ise, tanima hakki
kisiye siki  sikiya bagli bir hak oldugundan yasal temsilci tarafindan
kullanilamayacaktir. Bu durumda baba ile ¢ocuk arasindaki soybagini kurmanin tek
yolu babalik davasi agmak olacaktir®®, Tanima beyani ileri siiriildiikten sonra geri
alinamaz, vadeye veya sarta baglanamaz®®®. Tanima ile ilgili 5nem arz eden husus,
cocugun yalnizca tek bir erkekle arasinda soybaginin kurulabilecegidir. Yani ¢ocuk
ile baska bir erkek arasinda soybagi kurulmus ise, biyolojik babasi olsa dahi baska
bir erkegin tanima yoluyla ¢ocuk ile arasinda soybagini tesis etmesi miimkiin
olmamaktadir®®, Bu halde oncelikle ¢ocuk ile diger erkek arasindaki soybagi

kaldirilmalidir. Cocuk daha sonra tanmabilecektir®!. Bu durum ¢ocuk hukukunda

istikrar ilkesinin hakim olmasinin bir sonucudur.

Cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasini saglayan bir diger yol ise babalik
hiikmiidiir. Babalik davasi olarak adlandirilan bu davanin konusunu g¢ocuk ile baba

arasmndaki soybagmin mahkemece belirlenmesi olusturmaktadir®?,

Soybagi
mahkemenin verecegi babalik hiikmii ile kurulur®®®, Kurucu yenilik doguran bir
davadir®®, Babalik davasmm agcilabilmesi icin, ¢ocuk ile baska bir erkek arasinda

soybagt kurulmamis olmalidir. Zira bir ¢ocuk soybagi ile yalnizca bir erkege

56 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 204; OZTAN, s. 910; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 288;
AKINTURK/ATES, s. 346; OZDEMIR/RUHI, s. 175; GENC ARIDEMIR, Tanima, s. 7;
BAYGIN, Soybagi, s. 59, 63.

%7 TMK m. 295/f.2 uyarinca “Tamma beyaninda bulunan kimse kiigiik veya kisith ise, veli veya
vasisinin de rizast gereklidir”. Vasiyetname diizenlemenin kigiye siki sikiya bagli bir hak niteliginde
olmast sebebiyle ayirt etme giiciinii haiz kiigiik veya kisitli, kanuni temsilcisinin rizasina ihtiyag
duymadan vasiyetname diizenleyebilmektedir. Buna kargin tanima kisiye siki sikiya bagli olmasina
ragmen kanun koyucu TMK m. 295/f. 2 diizenlemesi ile kiiglik veya kisitli babanin tanima beyaninda
bulunabilmesi i¢in yasal temsilcisinin rizasint aramistir. Bu kapsamda sinirli ehliyetsiz babanin tanima
beyanina vasiyetnamesinde yer vermesi halinde de bu kural uygulama alani bulacaktir. Ancak bu
noktada yasal temsilcinin rizasimi agikladigimin ispat edilmesi sorunu ortaya cikabilecektir. Bkz.
GENC ARIDEMIR, Tanima, s. 21.

558 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 206; OZTAN, 5.912; BUYUKTANIR, s. 88.

559 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 204; OZTAN, s. 913; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 288; GENC
ARIDEMIR, Tanima, s. 7.

%0 TMK m. 295/f.3 uyarinca “Baska bir erkek ile soybagi bulunan g¢ocuk, bu bag gegersiz
kilmmadikca taminamaz.”

561 OZTAN, s. 916; OZDEMIR/RUHI, s. 176.

562 )ZDEMIR/RUHI, s. 182.

563 OZDEMIR/RUHI, s. 182.

564 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 211; OZTAN, s. 933.

117



baglanabilir®®, Dava anne veya cocuk tarafindan, baba veya baba olmiisse
mirascilarina karsi acilir®®, Anne ve cocuga dava hakki ayri ayr1 tanmnmustir. Davada
baba oldugu iddia edilen kisinin g¢ocugun babasi oldugunun ispat edilmesi
gerckmektedir. Bu konuda tip biliminden yararlanilmakla birlikte, kanun koyucu
tarafindan bir de karine getirilmistir. Baba oldugu iddia edilen kisinin, ¢ocugun
dogumundan 6nceki ii¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasindaki gegen siirede
anne ile cinsel iliskiye girmis olmasi1 halinde ¢ocugun babasi oldugu karine olarak
kabul edilmistir. Bu siirenin disinda kalsa dahi fiili gebe kalma doneminde anne ile
cinsel iliskiye girdiginin tespit edilmesi halinde de ayni karine uygulama alan
bulacaktir. Buna karsin karinenin aksinin ispatt miimkiindiir. Davali, ¢ocugun babasi
olmasinin olanaksiz oldugunu veya bir baskasinin baba olma ihtimalinin
kendisininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa karineyi ciiriitmiis olacaktir®’,
Davali bu noktada iireme yeteneginden yoksun oldugunu, anne ile iligkiye girdigi

sirada annenin zaten hamile oldugunu ispatlamasi durumunda illiyet bagi

kesildiginden, karine gegerliligini yitirecektir°®8,

3. Evlat Edinme Yoluyla Soybagimin Kurulmasi
Soybagmin kurulmas: yollarindan biri de Kanun’da sartlar1 ve sonuglariyla

% Onceden de

ayrintili olarak diizenlenmis olan evlat edinme kurumudu
belirttigimiz gibi, Hukukumuzda soybag: kural olarak genetik ve biyolojik ortaklik
temeline dayansa da, evlat edinme ile birlikte cocuk ve evlat edinen arasinda hukuki-

yapay soybagi kurulmaktadir. Cocuk ile evlat edinen arasindaki bu soybag1 doktrinde

565 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 211.

566 TMK m. 301 uyarinca “Cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve
cocuk isteyebilirler (f.1). Dava babaya, baba élmiisse miras¢ilarina karst agilir (f.2). Babalik davast,
Cumhuriyet savcisina ve Hazineye;, dava ana tarafindan ac¢imissa kayyima, kayyim tarafindan
agilmigsa anaya ihbar edilir (f.3).”

567 TMK m. 302 uyarinca “Davalimn, ¢ocugun dogumundan onceki ii¢yiiziincii giin ile yiizsekseninci
giin arasinda ana ile cinsel iliskide bulunmus olmasi, babaliga karine sayilir (f.1). Bu stirenin disinda
olsa bile fiili gebe kalma doneminde davalimin ana ile cinsel iliskide bulundugu tespit edilirse ayni
karine gecgerli olur (f.2). Davali, ¢ocugun babasi olmasimin olanaksizligini veya bir iiciincii kisinin
baba olma olasiliginin kendisininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa karine gegerliligini kaybeder
*3).”

568 OZTAN, s. 945;: OZDEMIR/RUHI, s. 186.

%9 Tiirk Hukukunda ve milletleraras1 dzel hukukta evlat edinme kurumu hakkinda detayli bilgi igin
bkz. GEMICI FiLiZ, Beste, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Tez
danismani: Prof. Dr. Bahattin Bahadir Erdem, Istanbul 2016, s. 2 vd.
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manevi ve sosyal temele oturtulmaktadir®’®, Evlat edinme ile ilgili ilging olan husus,
evlat edinme sonucunda, ¢ocuk ile evlat edinen arasinda yapay, manevi soybagi
kurulurken, ¢ocugun 6z anne ve babasiyla arasindaki genetik-biyolojik temelli
soybaginin da varligini siirdirmesidir. Bu durum soybaginda teklik ilkesinin de

istisnasini olusturmaktadir®’?,

Evlat edinme kurumu Tiirk Medeni Kanunu’nun 305. ve 320. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Evlat edinmenin sartlar1 Kanun’unumuzda evlat edinilen kisinin
kiiclik veya ergin olmasina gore degisiklik gostermektedir. Zira kiigiigiin korunmaya
muhtac¢ olusu, evlat edinilmesi siirecinde de o6zel bir 6zeni gerektirmektedir. Bu
hususta kanun koyucu c¢ocugun, evlat edinmek isteyen tarafindan bir yil siireyle
bakilmis ve egitilmis olmasi, evlat edinmede gocugun yararinin olmasi®’? ve evlat
edinen kisinin diger ¢ocuklarinin haklarinin zedelenmemesi sartlari (TMK m. 305)
ile kii¢ligiin anne ve babasmin rizasint (TMK m. 309) aramistir. Bununla birlikte
evlat edinilecek kisinin evlat edinenden en az on sekiz yas kiigiik olmas1 gerektigi ve
ayirt etme giiciinii haiz ¢cocugun bu konuda rizasinin alinmasi gerektigi Kanun’da

diizenlenmistir (TMK m. 308).

Hukukumuzda yalnizca evli olan kisiler birlikte evlat edinebilirler. Bunun i¢in
resmi evliligin varligi sarttir®”®. Birlikte yasayan iki kisinin birlikte evlat edinmesi
miimkiin degildir®’4. Evli kisiler en az bes yildir evli olmak veya otuz yasini
doldurmus olmak sartiyla birlikte evlat edinebilirler. Diger esin ¢ocugunu evlat
edinebilmek igin aranan evlilik siiresi ise iki yildir. Iki y1ldir evli olmasalar dahi, otuz
yasin1 doldurmus olan es, diger esin ¢ocugunu evlat edinebilir®®. Evli kisilerin tek
basma birini evlat edinmesi ise Kanun’da Ongoriilen istisnalarin disinda kabul

edilmemistir®’®, Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanunu’nun 307. maddesinin 2. fikras:

570 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 219.

571 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 219.

572 Evlat edinmenin kiigiigiin menfaatine olup olmadigim olaym o&zelliklerine gore hakim takdir
edecektir. Evlat edinenin, evlat edinilecek kii¢iigiin kisiliginin veya yeteneklerinin istismar edilmesi
amaciyla veya gegici bir hevesle evlat edinmek istemesi kii¢iigiin menfaatine uygun olmayacaktir.
Evlat edinecek kisinin kotii bir sShrete sahip olmasi halinde de kiigiigiin menfaatine aykir1 bir durum
s0z konusu olacaktir. Bkz. ATAAY, Aytekin M., Medeni Hukukda Evlad Edinme, Birinci Fasikiil,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1957, s. 65-66 (Bundan sonra “ATAAY, Evlad Edinme” olarak
anilacaktir).

53 ATAAY, Evlad Edinme, s. 63.

574 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 224; OZTAN, s. 960; AKINTURK/ATES, s. 373; BAYGIN,
Soybagi, s. 160.

575 Uvey cocugun evlat edinilmesine iliskin bu diizenlemenin elestirisi icin bkz. SEROZAN, Cocuk
Hukuku, s. 227.

576 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 226; AKINTURK/ATES, s. 373.
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uyarinca eslerden biri ancak otuz yasini1 doldurmus olmak kaydiyla, diger esin ayirt
etme giiclinden siirekli yoksun oldugunu, iki yildan fazla siiredir hakim karartyla ayri
yasamakta olduklarin1 veya iki yildan fazla siliredir esinin nerede oldugunun
bilinmemesi sebebiyle birlikte evlat edinmelerinin miimkiin olmadigin1 ispatlayarak
tek basina evlat edinebilir. Tek basina evlat edinme i¢in otuz yasini doldurmus olmak

sarttir.

Evlat edinilenin ergin olmasi halinde ise kanun koyucu 6zel sartlar aramstir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinde diizenlenen “erginlerin ve kisitlilarin
evlat edinilmesi”, ancak evlat edinen kisinin altsoyunun evlat edinmeye agik¢a riza
gostermesi halinde miimkiin olmaktadir®”’. Evlat edinilecek kisi i¢in de 6zel sartlar
aranmistir. Bu kisinin bedensel veya zihinsel engelinin, onu siirekli bakima muhtag
hale getirmis olmasi ve evlat edinenin en az bes yildan beri kendisine bakiyor olmast;
kiigiikken evlat edinen tarafindan bes yil boyunca bakilip gdzetilmis olmas1®’® veya
hakl1 sebeplerin®® varlig1 ile bes yildan beri evlat edinenin ailesiyle birlikte yasiyor
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte evlat edinilecek kisi evli ise, esinin rizasinin
alinmasi sarttir. Zira her ne kadar evlat edinme miinhasiran evlat edinen ve evlat
edinilen arasinda soybagi kursa da, evlat edinmenin bazi sonuglari evlat edinilenin

esini de etkileyebilmektedir®®,

Evlat edinme karari, uzun bir arastirmanin sonucunda hakim tarafindan verilir.
Mahkeme karar1 kurucu nitelik tasimaktadir. Hakim kii¢tigiin evlat edinilmesine
karar verirken ¢ocugun Ustilin yarari ilkesini goz Oniinde tutarak, kamusallik ilkesi
kapsaminda re’sen arastirma yapar®®l, Mahkeme karari ile birlikte evlat edinilen

kisinin anne ve babasma ait tiim haklar ve yiikiimler evlat edinene ge¢mektedir®®?,

577 Altsoyun siirekli ayirt etme giiciinden yoksun olmas: halinde rizanin aranmayacagi ancak altsoyun
yasinin kiiclik olmasi sebebiyle ayirt etme giiclinden yoksun olmasi halinde, ayirt etme giiciine sahip
olacag: yasa kadar beklenmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 323. Diger bir goriis ise her iki halde de kayyim atanmasi ve kayyimin agik muvafakatiyle evlat
edinmenin miimkiin olmas1 gerektigi yoniindedir. Bkz. OZTAN, s. 979. Altsoyun kiiciik olmasi
halinde kayyim atanmas1 gerektigi yoniinde ayrica bkz. KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 468.

578 Bakilip gozetme ifadesinden anlasilmasi gereken birlikte yasama ve giinliik hayat: paylasmaktir.
Bkz. OZTAN, s. 980.

578 Hakh sebeplerin sz konusu maddede belirtilen 6zel sebepler gibi (bedensel veya zihinsel engelli
olmasi, kiiglikken evlat edinilen tarafindan bakilip gézetilmis olmasi) bir sebep olmas1 aranmaktadir.
Bu noktada hiikiimdeki 6zel sebepler referans noktasi olusturmaktadir. Bkz. OZTAN, s. 981. Evlat
edinen ile evlat edinilen arasinda yogun bir kisisel iliskinin varligi aranmaktadir. Bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 325.

80 ATAAY, Evlad Edinme, s. 59.

581 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 231; OZTAN, s. 985.

582 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 231; OZTAN, s. 992
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Bu kapsamda velayet hakk: evlat edinene ait olacaktir. Evlat edinilen, evlat edinen
kisinin mirascist olabilecektir. Ancak bu mirasgilik tek yonliidiir. Yani evlat edinen
veya edinenler evlatliga miras¢1 olamazlar®®. Evlat edinmenin ¢alismamiz agisindan
Onem tastyan sonucu, evlat edinilen kisinin kii¢iik olmas1 durumunda, evlat edinenin
soyadimi almasidir. Evlat edinme ile birlikte, evlat edinen ve evlat edinilen arasinda
yapay soybagi kuruldugundan, Kanun’da diizenlenmis olan soybaginin hiikiimleri

evlatlik iligkisinde de uygulama alan1 bulacaktir.

C. Soybagimin Hiikiimleri Bakimindan Cocugun Soyadi

Anne ve baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasiyla birlikte soybaginin
hiikiimleri (TMK m. 321-334) uygulama alan1 bulmaktadir. Her ne kadar ebeveynleri
ve ¢ocuk arasinda velayet iligkisinin kurulabilmesi i¢in soybaginin kurulmus olmasi
sarti aransa da, Tirk Medeni Kanunu’nun soybaginin hiikiimlerini ve velayet
kurumunu farkli ayrimlar altinda diizenledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
Kanun’da Besinci Ayirim’da soybaginin hiikiimleri diizenlenmekte, Altinci
Ayirim’da velayet kurumu diizenlenmektedir. Soybaginin hiikiimleri, velayet
iligkisinin kurulup kurulmadigina bakilmaksizin, yalnizca soybaginin kurulmasi
sonucunda uygulanacak hiikiimlerdir®®. Anne ve baba ile ¢ocuk arasinda soybagimnin
kurulmasiyla, bu boliimde ongoriilmiis olan hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, soybaginin kurulmasiyla meydana gelecek sonuclar buradaki
hiikiimlerle sinirli degildir. Cocugun ve evlat edinilenin Tirk Medeni Kanunu
uyarinca yasal miras¢1 olmast (TMK m. 495 ve 500) ile Tiirk Vatandaslik Kanunu
uyarinca Tirk vatandashgm kazanmasi soybaginin  kurulmus olmasinin

sonuclarindandir.

Velayet kurumu ve sonuglari Tiirk Medeni Kanunu’nun 335 ve devami

hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu sebeple soybagimin hiikiimleri gerek Tiirk Medeni

585

Kanunu sistematigi, gerekse doktrinde kabul edildigi lizere®®°, velayete bagli olan

hiikiimleri ve velayete bagli olmayan hiikiimleri olarak ikiye ayrilarak

%3 TMK m. 500 uyarinca “Evidtlik ve altsoyu, evlit edinene kan hisimi gibi miras¢i olurlar.
Eviathgin kendi ailesindeki mirasg¢iligi da devam eder (f.1). Evlat edinen ve hisimlari, evidthga
miras¢t olmazlar (.2).”

584 OZTAN, s. 1009; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 339; AKYUZ, s. 199.

585 KOPRULU/KANETI, s. 244-245; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 238; OZTAN, s. 1009;
OZDEMIR/RUHI, s. 189 vd; HELVACI/ERLULE, s. 217; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 339;
AKINTURK/ATES, s. 391. Aksi yonde bkz. PEHLIVAN, s. 819.
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incelenmektedir. Bu kapsamda, soybaginin velayete bagli olmayan hiikiimleri soyadi,
anne, baba ve ¢ocugun birbirlerine karsi olan yardim etme, saygi ve anlayis gosterme
ve aile onurunu gozetme ylkiimliligl, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerini karsilama ylkiimliliigli, miras¢ilik ve vatandasliktir.
Calismamizin kapsami bakimindan bu sonuglardan yalnizca ¢ocugun soyadina iliskin
sonuglar detayli olarak incelenecek, ardindan velayet hakkinin niteligi ve kapsami

degerlendirilecektir.

1. Cocugun Soyadim1 Kazanmasi

Cocuk soyadini soybaginin kurulmasiyla birlikte kanunen kazanmaktadir.
Cocugun kazanacagi soyadi belirlenirken evlilik birligi i¢inde dogan gocuk ve evlilik
dist dogan c¢ocuk ayrimi yapilmaktadir. Bu kapsamda c¢ocugun soyadinin
belirlenmesindeki farkliliklar sebebiyle cocugun soyadinin iktisabi, evlilik icinde
dogan c¢ocuk, evlilik disinda dogan ¢ocuk ve evlat edinme yoluyla olmak iizere ii¢

baslik altinda incelenecektir.

a. Evlilik i¢inde Dogan Cocuk

Evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun soybagina bagl olarak alacagi soyadi,
Tirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesi ve Nifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yoénetmelik’in 22. maddesinde diizenlenmistir®®®. Tiirk
Medeni Kanunu’na goére ¢ocuk, anne ve babanin evli olmasi halinde aile soyadini
tastyacaktir. ‘Aile soyadi” kavramimmin anlamlandirilabilmesi i¢in hiikkmii, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 187. maddesiyle birlikte okumak gerekmektedir®®’. Kadinin
soyadina iligkin bu hiikiim, kadinin evlenmekle birlikte ya sadece kocasinin soyadini
ya da bekarlik soyadiyla birlikte kocasinin soyadin1  kullanabilecegini
diizenlemektedir. Kadinin evlenmeyle birlikte kocasiin soyadini almasini 6ngéren

bu diizenleme kargisinda ‘aile soyadi’ kocanin soyadi olup, cocuk da Tiirk Medeni

%86 TMK m. 321 uyarinca: “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadini tasir. Ancak, ana énceki
evliliginden dolayt ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tasir.”

Yonetmeligin 22. maddesi uyarinca: “Eviilik i¢inde veya herhangi bir nedenle evliligin sona
ermesinden baslayarak ti¢yiiz giin i¢inde Tiirk babadan olan veya Tiirk anadan dogan g¢ocuklar
dogumlarindan baslayarak Tiirk vatandashgini kazamirlar. Bu ¢ocuklar babanin soyadini alir ve aile
kiitiiklerinde babalarinin hanesine yazilirlar.”

587 DURAL/OGUZ, 5.169.
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Kanunu’nun 321. maddesi uyarinca babanin soyadimi almis olacaktir®®, Bu
diizenleme karsisinda kadinin ¢ocuklarina kendi soyadini vermesi miimkiin
degildir®. Zira kanun koyucu eslere aile soyadi olarak kadinin soyadini se¢me
hakkini tanimamistir. Ad1 gegen Yonetmelik’in 22. maddesi ise agikga evlilik iginde
dogan c¢ocugun babasinin soyadini tastyacagini belirtmektedir. Cocuk babasinin
soyadi olan aile soyadin1 dogumla birlikte kazanir®®. S6z konusu hiikiimler emredici
niteliktedir. Cocuga baska bir soyadinin verilebilmesi su anki maddi hukuk kurallar

cercevesinde miimkiin degildir®,

Velayet hakkini haiz annenin mahkemeye
basvurarak ¢ocuguna kendi soyadini verebilmesi son donemde verilen kararlar
neticesinde miimkiin hale gelmistir®®?. Ancak bu yalnizca bosanmis ve c¢ocugun
velayet hakki kendisine verilmis anne i¢in s6z konusu olan bir durumdur. Evlilik
birligi siirerken annenin ¢ocuguna soyadini verebilmesi yargi yoluna basvurmasi

halinde dahi miimkiin olmamaktadir®®.

Evlilik birligi icinde dogmus olmasmna karsin soybagi koca tarafindan
reddedilen ¢ocuk annenin bekarlik soyadini alacaktir®®4. Bu husus Niifus Hizmetleri

Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’te agikca belirtilmistir>.

58 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 340; KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 481; OZTAN, s. 1010;
SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 480; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 107; AKINTURK/ATES, s.
393; GUMUS, s. 25; AYAN, s. 23; HATEMI, s. 61; CENGIZ, s. 26. Ayn1 yonde bkz. YHGK, E.
2013/18-2352, K. 2015/1710, T. 19.06.2015; YHGK, E. 2015/18-3257, K. 2016/117, T. 29.01.2016.
S89AYDIN, s. 262; OCAL APAYDIN, s. 457.

50 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 113;: OZTAN, s. 1011; AYAN, s. 22.

591 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 113; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 177 ABIK,
Kadinin Soyadi, s. 139; MORTAS, Siileyman, Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan
Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyad1” Parametresi, GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 2,
311-369, s. 318. Ayn1 yonde bkz. YHGK, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, T. 19.06.2015; YHGK, E.
2015/18-3257, K. 2016/117, T. 29.01.2016, Kazanci Ictihat Bankasi, (Erisim tarihi: 04.07.2018).
Cocugun babanin soyadini tagimasinin bir zorunluluk olmasinin Stesinde, babanin bu yonde menfaati
oldugu goriisii (bkz. OZTAN, s. 1011) kanimizca yalmzca toplumsal baskilarin erkek iizerindeki
etkisi goz Oniine alindiginda anlasilabilir olmaktadir. Zira kadinin da erkek kadar ¢ocugunun kendi
soyadini tagimasinda menfaati oldugu agiktir.

592 Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2018/1306, K. 2018/4719, T. 09.04.2018. Cocugun ergin oluncaya kadar
babasinin soyadini tasimakla yiikiimlii oldugu ve annenin velayet hakkina dayanarak c¢ocugun
soyadim degistirmek i¢in dava agamayacagi yoniinde bkz. DURAL/OGUZ, s. 179; CENGIZ, s. 63;
OZDEMIR/RUHI, s. 191.

598 Kisinin soyadinin anne, baba ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aileyi gdstermesi yeterli sayilmalidir.
Buna karsin Hukukumuzdaki diizenlemeye gore bir kisinin soyadi yalnizca babasinin ailesiyle olan
iliskisini yansitmaktadir. Bu kapsamda gekirdek aileyi ifade eden bir “aile soyadi” diizenlemesi
gerekmektedir. Bkz. NOMER, s. 450.

59 Cocugun, annenin tagidigi soyadimi almasimn, koca ile gocuk arasinda soybagi oldugu izlenimi
yaratacagini goz oOniinde tutarak, annenin bekarlik soyadini almasimin dogru oldugu yoéniinde bkz.
AYAN, s. 25.

%5 S5z konu Yonetmelik’in 104. maddesinin 1. fikras1 uyarmnca “Mahkeme karari ile soybag
reddedilen ¢ocuk, baba hanesindeki kaydina agiklama yapilarak niifus kaydi kapatilir ve anasinin
bekarlik hanesine anasumin bekdrlik soyadt ile tagimir.”
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Evlilik birligi icinde dogmamis olmasina ragmen, Tiirk Medeni Kanunu’nun
285. maddesi uyarinca, babalik karinesinden yararlanan c¢ocuk da bu hiikiimler
uyarinca babanin soyadimi alacaktir®®. Bunun igin ¢ocugun evlilik birligi sona
ermisse sona erme tarihinden, kocanin gaipligine karar verilmisse son haber alma
veya Oliim tehlikesinin gerceklestigi tarihten itibaren 300 giin i¢cinde dogmus
oldugunun ya da 300 giin i¢cinde dogmamis olmasina karsin annenin evlilik devam

ederken gebe kaldiginin ispatlanmas1 gerekmektedir®®’.

Baba ile soy bagmin kurulmasimi saglayan bir bagska yol da Tirk Medeni
Kanunu’nun 282. maddesinin 2. fikrasi uyarinca anne ve babanin sonradan
evlenmesi halidir. Bu durumda c¢ocuk, Tiirk Medeni Kanunu’nun 292. maddesindeki
diizenleme uyarinca evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara uygulanan hiikiimlere tabi

olacagindan, babanin soyadin1 kazanacaktir.

b. Evlilik Dis1 Dogan Cocuk

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan 6nce Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun
soyadini kazanmasina iligkin olarak ikili bir ayrima gitmistir. Kanun’un soyadinin
kazanilmasimi diizenleyen 321. maddesi, ¢ocugun evlilik i¢inde dogmasi halini ve
evlilik disinda dogmasi halini farkli diizenlemelere tabi tutmustur. S6z konusu
hiikiim evlilik i¢inde dogan c¢ocugun ailenin yani babanin soyadini alacaginm
diizenlerken, hiilkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “evii degilse

’

anamn” ibaresi evlilik iginde dogmayan ¢ocugun, annenin soyadini kazanacagini
ifade etmekteydi. Anayasa Mahkemesi hiikiimdeki bu ifadeyi evlilik i¢inde dogan
cocuklar ile evlilik disinda dogan c¢ocuklar arasinda esitsizlik yarattig1 gerekcesiyle
iptal etmistir. Zira evlilik disinda dogan ¢ocuklar babalari ile aralarinda tanima veya
babalik hiikmii yoluyla soybagi kuruldugunda dahi ag¢ik hiikiim geregi babalarinin

598

soyadlarint tagtyamamaktaydilar Bu durumun evlilik i¢inde dogan ve aile

59 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 113; OZTAN, s. 1011; DURAL/OGUZ, s. 169.
597 pURAL/OGUZ, s. 169; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 177.

598 Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan énce verilmis bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma
konu olan olayda, evlilik dis1 dogan ¢ocuklar babalari tarafindan taninmistir. Cocuklarin annesi de,
cocuklarin babalarmin soyadmi tasimalar1 icin dava acmistir. Ik derece mahkemesi babanin
cocuklarin kendi soyadini kullanmalarina karst ¢ikmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde
oldugunu belirterek, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye atif yapmis ve ¢ocuklarin
babanin soyadini tagimasina karar vermistir. Yargitay 18. Dairesi’nin agik hiikmiin varlig1 sebebiyle
karar1 bozmasi ve ilk derece mahkemesinin direnmesi lizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, evlilik
dist dogan cocuklarin annelerinin soyadini tasiyacaklarini diizenleyen TMK m. 321’in emredici
nitelikte oldugunu belirterek direnme kararin1 bozmustur. Bkz. YHGK, E. 2005/18-383, K. 2005/404,
T. 22.06.2005, Kazanc1 Igtihat Bankas1 (Erisim tarihi: 08.07.2018).
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soyadini yani babalarinin soyadini tasiyan c¢ocuklar ile evlilik dist dogan ve
annelerinin soyadin1 tastyan ¢ocuklar arasinda esitsizlik yarattigini belirten Anayasa
Mahkemesi, hiikiimdeki “evli degilse ananin” ibaresini oy ¢oklugu ile iptal

etmistir>®°,

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinde iptal edilen
ibare sebebiyle hukuksal bir bosluk olusacagini belirterek kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. Buna karsin
kanun koyucu s6z konusu hilkmii yeniden diizenlememistir. Bu sebeple su andaki
haliyle hiikiim evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuklarin aile soyadini yani babalarinin
soyadini alacaginmi diizenlemekte, ancak evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin hangi soyadini
alacagina iliskin bir diizenleme ongdrmemektedir’’. Bunun yaninda iptal edilen
ifadeden sonra hiikmiin ikinci ciimlesinin anlamsiz kalmis olmasi doktrinde
elestirilmektedir®®. Zira sz konusu ciimle, evlilik disinda dogan cocuklara iliskin

bir diizenleme ile bir anlam ifade etmekteydi.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinde bu konuda bosluk bulunmasina
ragmen, evlilik disinda dogan ¢ocuk yine annesinin soyadmi tagir®?.  Ancak iptal

kararinin oncesinden farkli olarak, babasi ile arasinda soybagi kuruldugu takdirde

%9 AYM E. 2005/114, K. 2009/105, T. 02.07.2009, R.G: 07.10.2009-27369, T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (Erigsim tarihi: 13.07.2017). Anayasa Mahkemesi bu karari
verirken erkegin egemen oldugu geleneksel aile yapisini esas alarak ailedeki diger bireylerin; kadinin
ve ¢ocugun menfaatini goz ardi etmistir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde
evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuklar arasinda esitligi saglamaya vurgu yapmis olsa da, babasi ile soybagi
kurulmus ¢ocugun babanin soyadini tagimasi, evlilik birligi disinda dogup, babas tespit edilemeyen
cocuklarin bu durumunu goriiniir kilacak; bu ¢ocuklar ayrimciliga maruz kalmis olacaklardir. Bkz.
SEROZAN, Anayasa Mahkemesi Kararlari, s. 149. Kararin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.
AKKAYAN YILDIRIM, Ayca, Evlilik Disi Cocugun Soyadi ve 02.07.2009 Tarih 2005/114 E.
2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Cilt I, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, 69-89.

600 OZEN, Soybag, s. 179.

01 QGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 114; KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 481;
OKTAY OZDEMIR, Saibe, Anayasa Mahkemesi’nin Soyad: Kanunu m.4’ii iptal Eden 8.12.2011
Tarih ve 199/165 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Oniki Levha Yayncilik, Istanbul
2013, 183-199 (Bundan sonra “OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karar1” seklinde
anilacaktir); AKBIYIK, s. 212; OZEN, Soybagi, s. 179.

602 Evlilik dist dogup, babasiyla arasinda soybag1 kurulmamis olan ¢ocuk, annenin bekarlik soyadim
alacaktir. Aksi takdirde; 6rnegin annenin eski esinin soyadini tagiyor olmast durumunda, ¢ocugun eski
es ile arasinda soybagi oldugu izlenimi dogacaktir. NHKUIY m. 23/f.3 uyarinca “Anast halen bir
baskast ile evli ise cocuk, anasinin bekarlik hanesine, bekarlik soyadi ve anasinin bildirecegi baba adi
ile tescil edilir.” Annenin, ¢ocugun dogdugu tarihte tasidig1 soyadinin ¢ocuga verilecegi yoniinde bkz.
AYAN,; s. 30; Ancak anne eski evliligi sebebiyle ¢ift soyadi tasiyorsa, bekarlik soyadi esas alinir. Bkz.
AYAN, s. 31. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun, annesi ile soybagi dogumla kurulmaktadir. Babasi ile
soybagi ise heniiz kurulmamistir. Bu sebeple ¢ocugun annenin soyadini almasi, bu durumun dogal bir
sonucu olarak karsimiza gikar. Bkz. AKKAYAN YILDIRIM, s. 77. Aym yoénde bkz. OZEN, s. 175,
dn. 16.
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babasinin soyadini alacaktir®®, Bu diizenlemeye Tiirk Medeni Kanunu yerine Soyadi

Nizamnamesi’nin 2009 yilinda degisiklik yapilan 15. maddesinde yer verilmistir®®,

5 ve Niifus Hizmetleri

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28. maddesinin 4. fikras:®
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 109. maddesinin 1. fikrasinin b
bendinde de, babasi ile tanima veya babalik hiikmii ile soybagi kurulmus ¢ocuklarin
babalarinin soyadini alacagini diizenlenmektedir®®. Oysa soyadi gibi bir kisilik
hakkinin diizenlenme yeri Oncelikle Medeni Kanun olmali, iptal kararindan sonra
Tirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinde yeni bir diizenleme yapilmis

olmaliydi®%’.

Evlilik disi dogan cocugun soyadina iliskin Niifus Hizmetleri Kanunu ve

Yonetmelik ile getirilen diizenleme uyarinca, evlilik disinda dogan ¢ocuk annesinin

603 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 480; AYAN/AYAN, s. 145; OZDEMIR/RUHI, s. 191.

604 SN m. 15 uyarinca: “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin
icinde dogan cocuklar babalarimin soyadmi taswlar. Eviilik disinda dogan ¢ocuklar, analarimin
soyadimi alirlar. Ancak, ana onceki eviiliginden dolayt ¢ift soyadi tasiyorsa, ¢ocuk onun bekarlik
soyadimi tagir. Evlilik disinda dogmus c¢ocuklar, ana ve babamin birbirleri ile evlenmesi veya
babalarimin tamimast ya da hakimin babaliga karar vermesi ile babanin soyadint alir.”

805 TMK m. 321°de yer alan “evli degilse ananin” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan 02.07.2009
tarihinde iptal edilmistir. 25.04.2006 tarihli Niifus Hizmetleri Kanunu’nun, evlilik birligi disinda
dogan ancak babasi ile arasinda tanima yoluyla soybagi kurulmus olan ¢ocugun babasinin soyadini
alacagina iliskin diizenlemesi, daha bu ibare Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alirken yiiriirliige girmistir.
Her ne kadar bdyle bir diizenlemenin Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilmasi gerekirken, Niifus
Hizmetleri Kanunu ile getirilmig olmas1 kanimizca da hakli olarak elestirilmekte ise de (bkz. AYAN,
s. 28, dn. 30); sonraki kanun hiikmiiniin eski kanun hiikmiinii zzmni olarak ilga etmesi sebebiyle,
aslinda Niifus Hizmetleri Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle babasiyla tanima yoluyla soybagi kurulan
evlilik diginda dogmus gocuk, babasinin soyadii alacaktir. Bkz. AYAN, s. 27-28; ACABEY, M.
Besir, Tiirk Hukukunda Aile Soyad: (Eslerin ve Cocuklarin Soyadi), DEUHFD, Prof. Dr. Seref
Ertag’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, 493-512, s. 498. Niifus Hizmetleri Kanunu'ndaki s6z
konusu hiikiim 19.10.2017 tarih ve 7039 sayili Kanun’un 7. maddesi ile degistirilerek giincel halini
aldigindan diizenleme 2017’ye kadar yalnizca tanima yoluyla soybaginin kurulmasina iliskindi.

606 Niifus Hizmetleri Kanununun (19.10.2017 tarih ve 7039 sayilh Kanun’un 7. maddesi ile
degistirilen) m. 28/f.4 uyarinca “Taninan veya babaliga hiikiim karart ile soybagi kurulan ¢ocuklar
babalarinin hanesine baba adi ve soyadi ile nakledilir.”

Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 109/f.1/b.b uyarinca “Taninan
cocuk anasimin bekdrlik hanesinde kayith ise; bu hanedeki kaydi kapatilarak, baba soyad: ile
babasinin hanesine tescil edilir”.

607 Niifus Hizmetleri Kanunu ile getirilen bu hiilkmiin Tirk Medeni Kanunu’ndaki kurali
degistirmeyecegi, zira bu Kanun’un niifus hizmetlerinin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin prosediirii
diizenleyen bir kanun oldugu; bu baglamda bir maddi hukuk kurali getiremeyecegi yoniinde bkz.
OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 189. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmesi
gereken bir hususun yonetmelikle getirilmesinin normlar hiyerarsisine de aykir1 oldugu yoniinde bkz.
AKBIYIK, s. 212. Medeni hukuk iligkilerinin ve soyadi gibi kisilik hakkina iligkin bir sonucun Niifus
Hizmetleri Kanunu’nda degil, Medeni Kanun’da diizenlenmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir.
TMK m. 321’in gerek¢esinde kanun koyucu iradesini agik¢a belirtmistir (bkz. s. 218, dn. 616). Buna
karsin Niifus Hizmetleri Kanunu ile bu diizenlemenin aksine bir diizenleme getirilmesi
elestirilmektedir. Bkz. GENC ARIDEMIR, Tanima, s. 24. Buna karsin evlilik birligi i¢inde dogan
cocuklar ile evlilik disinda dogan cocuklar arasinda esitlik saglayan diizenlemenin getirilmesinin
dogru oldugu yoniinde bkz. ISINTAN, Pelin, Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1
Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Verilmis Kadinin Cocugun Soyadini Se¢me
Hakki Mevcut Mudur?, GSUHFD, S. 1, Ocak 2012, 265-279, s. 269.

126



bekarlik soyadini tastyacaktir. Ancak babasi ile arasindaki soybagi anne ve babanin
evlenmesi, tanima veya babalik hiikmii yoluyla kuruldugu takdirde, cocuk babasinin
soyadini alacaktir. Soybaginin baba tarafindan istenerek tanima yoluyla kurulmayip,
babalik hiikmii yoluyla kurulmus oldugu hallerde ¢ocugun babasinin soyadini
almasinin, hem velayet hakkini haiz anne agisindan hem de goniillii olarak soybagi
kabul edilmemis ¢ocuk agisindan anlamli olmadigina yonelik doktrinde yoneltilen
elestiriler kanimizca yerindedir®®. Zira babasi tarafindan kabul edilmeyen ¢ocuk ile
baba arasinda, annesinin veya Kkendisinin agacagi dava ile zorla soybagi
kurulmaktadir. Bunun sonucu olarak bazi hallerde ¢ocuk, kendisi ile soybagi kurmak

istemeyen babasinin soyadini tasimak zorunda kalmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesine dayanarak verdigi iptal kararina
katilmak miimkiin degildir®°. Kanimizca burada bir esitsizlik s6z konusu olmay1p,
annenin soyadini kullanmak durumunda kalan ¢ocuklar agisindan Mahkeme, annenin
soyadin1 kullanmay1 babanin soyadini kullanmaya nazaran kotii bir durum olarak
degerlendirerek, ¢ocugun menfaatine aykir1 bulmustur. Bunun yani sira, evlilik dist
dogmasi sebebiyle velayeti annede olan ve bakimi anne tarafindan iistlenilmis bir
cocugun soyadinin, babanin tek tarafli irade beyaniyla dahi soybaginin kurulmasini
saglayabilmesi neticesinde degismesi, ¢ogu zaman ¢ocugun menfaatine aykir
olabilecektir®l, Zira ¢ocugun biitiin hukuki islemleri velayet hakkini haiz anne
tarafindan yapilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesindeki s6z konusu

diizenleme de bu durum goz 6niine almarak yapilmistirs’?, Hiikmiin getirilis amaci

608 Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina yonelik elestiriler icin bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, s.
480; AYAN, s. 29; DURSUN, s.58. Kanun koyucunun evlenmek istemeyen erkeklerin evlilik dist
cocuk sahibi olup, o ¢ocuklara soyadlarint vermelerine imkan sagladigini; bu tarz bir davranisi tesvik
ettigi yoniindeki elestiriler igin bkz. ZEYTIN, s. 1656, dn.20.

609 SEROZAN, Anayasa Mahkemesi Kararlari, s. 149. Cocugun soybagimin kurulmasiyla soyadinin
degismesi konusunda bazi smirlamalarin getirilmesi gerektigi, Ozellikle babalik davasi yoluyla
soybaginin kuruldugu hallerde ¢ocugu, kendisini istemeyen babanin soyadini tagimaya zorlamamak
gerektigi savunulmaktadir. Boyle bir durumda ¢ocugun ve yasal temsilcisinin segme hakki olmasi
gerektigi yoniinde bkz. BASOGLU, Basak, Soybagmin Cocugun Soyadina Etkisi, inUHFD, C. 8, S.
1,Y.2017, 351-378, s. 366.

610 Ayn1 yonde bkz. BASOGLU, s. 365. Aksi yonde bkz. OZTAN, s. 1012; OZDEMIR/RUHI, s.
190; HATEMI, s. 65.

611 SEROZAN, Anayasa Mahkemesi Kararlari, s. 149. Cocugun soyadina iliskin olarak kurallarin
Otesinde, ¢ocugun {istiin yararinin ne yonde olduguna bakilarak annenin veya babanin soyadinin o
dogrultuda verilmesi gerektigi yoniinde bkz. DURSUN, s. 59. Evlilik disi dogmus ¢ocugun kural
olarak annenin soyadini almasi ancak ¢ocugun menfaatinin gerekli kildigi hallerde babasi ile
soybaginin kurulmasinin ardindan babasinin soyadini alabilmesi gerektigi yoniinde bkz. AKKAYAN
YILDIRIM, s. 85.

812 Hiikmiin gerekgesine bakildiginda gocugun baba ile soybaginin kurulmasi halinde dahi annenin
soyadini tagimasinin amaglandigi anlasilmaktadir: “Baba ile ¢ocuk arasinda tanima ve babalik hiikmii
ile soybagr kuruldugu hdlde dahi ¢ocuk anamn soyadni alacaktir.” Bkz. TBMM Mevzuat Bilgi
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da, Tirk Medeni Kanunu’nun evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun velayetinin
anneye haiz oldugunu diizenleyen 337. maddesinin 1. fikras1 gz Oniine alindiginda,
annenin ve ¢ocugun menfaatini korumaktir®®, Bu kararm ardindan babas ile soybagi
kurulmus ve babasinin soyadini almis ¢ocugun annesi, ¢ocuk hakkinda her islem
yapmak istediginde cocugu ile arasindaki soybagmi ispatlamak durumunda
kalacaktir. Cocugun, yasal temsilcisi olan annenin soyadini tagimasinin ¢ogu zaman

cocugun menfaatine hizmet ettigi de gozden kagirilmamasi gereken bir husustur®,

c. Evlat Edinilen Kiigiik ve Ergin Birey

Tirk Medeni Kanunu, evlat edinme kurumunun usul ve sonuglarini, evlat
edinilen kisinin kiigiik veya ergin olmasina gore ikiye ayirmistir. Evlat edinmenin
kisisel sonuglar1 bakimindan evlat edinilenin kii¢lik veya ergin olmasi arasindaki en
onemli fark, soyadinin kazanilmasi hususunda karsimiza c¢ikmaktadir. Kanun
koyucu, bu konuda, ergin bireyin toplumdaki konumu ve evlenmis olma ihtimalini

g0z Oniine alarak farkli bir diizenleme 6ngormiistiir.

Sistemi https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnu
marasi=4721.

613 AKBIYIK, s. 209.

614 SEROZAN, Anayasa Mahkemesi Kararlari, s. 150. Cocugun hakli menfaati dogrultusunda,
babasinin soyadini almig olsa dahi, TMK m. 27 cergevesinde soyadinin hakli sebeple her zaman
degistirilmesi miimkiindiir. Bkz. AYAN, s. 30. “Eviilik disinda dogan ve velayeti anada bulunan
cocugun, ananin soyadini tagiyamamasinin en onemli sakincast ise bu durumun ¢ocugun yararini
gozetemeyecek olmasidir. Cocugun her tiirlii saghk, egitim ve sosyal kurumlarla olan iliskilerinde
hatta yasitlariyla temaslarinda anasimin farkli, ¢ocugun farkli bir soyadi tagimasimin yaratacagi
gereksiz sorular, bu durumu yagsitlarina izah etmekte giicliik ¢ekebilecek ve belki de psikolojik durumu
olumsuz etkilenecek olan ¢ocugun yasayacag sikintilar géz ardi edilemez. Babasi ile ayni aile ortami
icinde yasama olanagindan esasen mahrum olan evlilik disi ¢ocugun, babasina ait kuru bir soyadini
tasimakta eylemli olarak ne yarar: bulundugu aciklanmaksizin, bunun ¢ocuk ic¢in daha iyi oldugu
seklinde bir kabule ulasmanin mantigina katilmak miimkiin degildir. Esitlik ilkesi insan onurunu ve
mutlulugunu giivence altina almak igin vardur; salt hukuki statiide farklilik yaratilmasinin onlenmesi
gerekgesiyle uygulamada kiginin aleyhine sonuclar verebilecek teorik esitlik, gercekte esitsizliktir.
Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda da vurgulandigi gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin her
yénden ayni kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez,; durumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar ic¢in degisik kurallart ve wuygulamalari gerektirebilir. Kurallarin mutlak bi¢imde
uygulanmasi, en biiyiik haksizlvktr (Summum jus suma injuria). Bu nedenle TMK'nun 321. maddesi,
Anayasamn 10. maddesine aykirt degildir.” Bkz. Osman Alifeyyaz PAKSUT{in kars1 oy yazisi.
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aa. Kiiciigiin Evlat Edinilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun evlat edinmenin hiikiimlerini diizenleyen 314.
maddesinin 3. fikras1 uyarmca®®®, bir kii¢iigiin evlat edinilmesi durumunda evlat
edinilen, evlat edinenin soyadimi alacaktir. Esler tarafindan birlikte evlat edinilen
kiigiik, aile soyadin1 yani erkegin soyadini tastyacaktir. Istisnai olarak evli bir kadmin
tek basma evlat edinmesi halinde kiigliglin, kadinin bekarlik soyadini almasi
gerektigi savunulmaktadir®®®, Bekar bir kisinin tek basina evlat edinmesi durumunda
ise kiiciik evlat edinenin soyadini alacaktir. Evlat edinilen kii¢iik agisindan evlat
edinenin soyadini tagimak bir hak olmasinin yani sira, ayn1 zamanda bir ylikiimliiliik
olarak da nitelendirilmektedir®’. Her ne kadar Hukukumuzda sinirli evlat edinme

618 evlat edinen ve evlat edinilen arasinda mahkeme karar ile

kabul edilmis olsa da
evlathik iliskisinin kurulmasinin ardindan, kiigiik evlat edinenin soyadini tasimak

zorundadir.

ba. Ergin Bireyin Evlat Edinilmesi

Evlat edinilen kisinin ergin olmasi1 durumunda, evlat edinen kisinin soyadini alma
zorunlulugu ongdriilmemistir. Evlat edinilen kisinin ergin bir birey olmasi halinde,
uzun siiredir kullandig1 soyadiyla tanindigi; evlat edinilen evli bir erkekse, evlat
edinenin soyadin1 almasmm hem esini hem de ¢ocuklarmi etkileyecek olmasi®®
kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak evlat edinilen ergin bireye bir se¢cim hakki
tanmmustir®C.  Evlat edinilen, ancak isterse evlat edinme sirasinda evlat edinenin

soyadmi alabilir. Istemedigi takdirde kendi soyadini kullanmaya devam edecektir.

615 TMK m. 314/f.3 uyarinca “Evidthk kiiciik ise eviat edinenin soyadini alir. Evidt edinen isterse
cocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan evlathk, evldt edinilme sirasinda dilerse evldt edinenin
soyadini alabilir”.

616 DURAL/OGUZ, s5.172. Aksi goriiste bkz. ATAAY, Sahsin Hukuku, s. 180; AYAN, s. 38. Bu
konudaki farkl goriisler igin bkz. BELEN, Herdem, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat
Edinme (Tiirk-Isvi¢re-Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), Beta Yaymncilik, Istanbul
2005, s. 76.

617 ATAAY, Sahsin Hukuku, s. 179; CENGIZ, s. 38. Evlat edinilen kii¢iigiin ergin olmasmimn
ardindan, evlat edinenin soyadi yerine biyolojik anne babasinin soyadini kullanmay1 secebilecegi
yoniinde bkz. BELEN, s. 75.

618 Tiirk Hukukunda bazi iilkelerin aksine, evlat edinilenin biyolojik ailesiyle olan histmhig
korunmakta, onlara kars1 miras¢ilik sifati devam etmektedir. GEMICI FiLiZ, s. 5.

619 ATAAY, Sahsin Hukuku, s. 179. Evlat edinilen erkegin ergin gocuklarinin soyadlarinin ayni
kalmasiin TMK m. 27 hiikmiine dayamilarak miimkiin oldugu yoniinde bkz. OZTAN, s. 1014,

620 Evlat edinilen erkegin, toplumda bu isimle taninmasi sebebiyle evlat edinen kisinin soyadini
almasini zorunlu tutmayarak erkegi koruyan kanun koyucunun ayni dzeni, evlendigi erkegin evlat
edinilmesi iizerine soyadim1 degistirmesi durumunda, kendisine hicbir se¢im hakki verilmeksizin
soyadi degisen kadina kars1 da gostermesi kanimizca daha uygun olurdu.
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Evlat edinilen ergin birey i¢in evlat edinen kisinin soyadini tasimasi kii¢iigiin aksine
bir yiikiimliiliikk degil, yalnizca bir haktir®?!, Buna karsin, evlat edinilenin evli bir
kadin olmasi halinde, bu yonde talep olsa dahi evlatlik kadin yalnizca evlat edinenin

k622

soyadini tasityamayacak®, evlat edinenin soyadin1 kocasinin soyadinin yaninda

bekarlik soyadi olarak kullanabilecektir®?3,

2. Velayet ve Soyadi
a. Velayet “Hakki”

Velayet “hakki”na kanun koyucu tarafindan soybagmin hiikiimleri altinda yer
verilmigtir. Velayetin tam bir tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, kapsadigi hak ve
yetkiler Tiirk Medeni Kanunu’nun 335. ve 351. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu baglamda velayet, ¢ocugun (istisnai hallerde kisitlilarin) iistiin menfaatinin
korunmasi ve saglanmasi i¢in kanun koyucunun anne ve babaya tanidigi haklar ve
getirdigi yiikiimliiliikler biitiinii olarak ifade edilebilir®*. Velayet her ne kadar “hak”
olarak adlandirilsa da, 6n planda tutulmasi gereken cocugun iistiin yararinin
saglanmasi adina anne ve babaya getirilmis yiikiimliiliiklerdir®?®. Velayet hakkinin
kullanilmasinda 6ne ¢ikan ilke ¢ocugun iistiin yararidir®, Velayet ile amaglanan

cocugun geliserek bagimsizligini kazanmasini saglamaktir®?’,

Velayet hakki sadece anne ve babaya aittir. Bilyiikannenin, biiyiikbabanin, iivey

anne veya iivey babanin®® ya da koruyucu ailenin velayet hakkina sahip olmasi

621 GEMICI FiLiZ, s. 27.

622 AYAN, s. 70.

623 Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik m. 105/f7 uyarinca “Evii
kadinlarin eviat edinilmesi halinde; kadimin koca hanesindeki kaydi ile eviat edinen/edinenlerin
kayitlart arasinda bag kurulur. Eger evli kadin mahkeme kararinda belirtilmek suretiyle evlat
edinen/edinenlerin soyadini almak ve koca soyadimin oniinde eviat edinen/edinenlerin soyadini
tasimak istedigi takdirde, koca hanesindeki kaydinda, koca soyadinin éniinde eviat edinen/edinenlerin
soyadi yazilmak suretiyle evlat edinen/edinenlerin kayitlari arasinda bag kurulur.”

624 TEKINAY, Aile Hukuku, s. 483; KOPRULU/KANETI, s. 245; HATEMIi/SEROZAN, s. 341;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 351; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 250; OZDEMIR/RUHI, s. 233;
HELVACIERLULE, s. 218; SERDAR, s. 159; BAYGIN, Soybagi, s. 259; USTA, s. 23. Bkz.
AYM, E. 2005/53, K. 2008/161, T. 13.11.2008, R.G Tarih-Sayi: 27.03.2010-27534, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erigim tarihi: 13.10.2018).

625 KOPRULU/KANETI, s. 245; SERDAR, s. 165; PEHLIVAN, s. 812.

626 OZTAN, s. 1081; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 250; ELCIN GRASSINGER, Cocugun
Menfaati, s. 830; BIRINCI UZUN, Tuba, Aile Soyad: Cikmazi, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, 99-
137, s. 104 (Bundan sonra “BIRINCI UZUN, Aile Soyadi” seklinde anilacaktir); SERDAR, s. 166;
AKYUZ,s. 59.

627 O)ZTAN, s. 1074; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 250; SERDAR, s. 161; INCE, Nurten,
Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda
Birlikte Velayet, TAAD, Y. 9, S. 34, Nisan 2018, 189-229, s. 195.

628 Uvey anne ve iivey baba icin Tiirk Medeni Kanunu 6zel bir hiikiim getirmis ve {ivey ¢ocuklara
gereken 0zenin gosterilmesi, velayet hakkini haiz ese yardimci olma ylikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu
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miimkiin degildir®°. Bu durumun tek istisnas1 kiigiigiin evlat edinilmesi halidir.
Kiigiigiin evlat edinilmesi ile birlikte, velayet hakki da evlat edinene ge¢cmektedir. Bu
durumda biyolojik anne ve babanin evlat edinilen kiiglik tizerindeki velayet hakki
mutlak olarak sona ermektedir. Zira evlat edinenin 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi
veya bagka bir durum sebebiyle velayet hakkini kaybetmesi halinde dahi, velayet

hakki evlat edinilen kiigiigiin biyolojik anne ve babasina dsnmeyecektir°.

Velayet hakkinin tesis edilmis olabilmesi i¢in ¢ocuk ile anne ve baba arasinda
soybaginin kurulmus olmasi gerekmektedir. Zira velayet hakki soybagia
dayanmakta olup, soybaginin sonug¢larindan biridir. Bununla birlikte yalnizca
soybaginin kurulmus olmas1 yeterli degildir. Anne ve babanin ¢ocuk adina bir borg
altina girmesi veya bir hak iktisap etmesinin miimkiin olabilmesi i¢in fiil ehliyetine
sahip olmalar1 da aranmaktadir. Bu baglamda anne ve babanin ayirt etme giiciine

sahip olmalari, kisitlanmamis olmalar1 ve ergin olmalar1 gerekmektedir®3:,

Velayet hakki ¢ocugun dogumu ile birlikte baglar ve kural olarak erginlige
ulasmas: ile birlikte sona erer®®. Velayet hakki gocugun gelisimi ve bilyiimesiyle
birlikte degistiginden dinamik bir yapr gostermektedir. Anne ve babanin ¢ocugun
bakimina, egitimine, temsiline, yetistirilmesine iliskin verecekleri kararlarin
temelinde velayet hakkinin kendilerine tanidig: yetkiler yatmaktadir®2. Anne ve baba
velayet hakkini kullanirken ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimi i¢in gerekli olani
yapmakla yiikiimlidiirler. Bu baglamda ¢ocugun biiylimesiyle birlikte, kendisi ile
ilgili olan konularda karar alma siirecine dahil olmasmna izin verilmesi
gerekmektedir. Zira velayet hakkinin amaci, ¢ocugu hayata hazirlamak ve ergin bir

birey oldugunda bagimsizligini elde etmesini saglamaktir. Bu sebepledir ki, cocuk

kapsamda TMK m. 338 uyarinca “Esler, ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da ozen ve ilgi gostermekle
yiikiimliidiirler (f.1). Kendi ¢ocugu iizerinde veldyeti kullanan ese diger es uygun bir sekilde yardimci
olur; durum ve kogullar zorunlu kildig: ol¢iide ¢cocugun ihtiyaglart i¢in onu temsil eder (f.2).”

629 OZTAN, s. 1085; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 254; OZDEMIR/RUHI, s. 233; SERDAR, s.
160; AKYUZ, s. 226.

630 BELEN, s. 88.

831 OZTAN, s. 1074; AKYUZ, s. 226.

632 fstisnai olarak, hakkinda kisithlik karari verilmis olan ergin bireylerin de anne ve babasinin
velayetinde olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda velayet hakkinin kapsami, kiigligiin
velayetine nazaran degismektedir. Ayrintih bilgi igin bkz. OZTAN, s. 1082-1083.

633 OZTAN, s. 1074. Bkz. AYM, E. 2005/53, K. 2008/161, T. 13.11.2008, R.G Tarih-Say::
27.03.2010-27534, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erigim tarihi: 13.10.2018).
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biiyiidiikge velayet hakkinin kapsami da buna paralel olarak daralmakta, bir noktadan

sonra ¢ocugun aldig1 kararlar1 kontrol merciine doniismektedir®34,

Velayet hakki kural olarak anne ve baba tarafindan birlikte kullanilir. Evlilik
birligi i¢inde dogmus olan ¢ocugun velayeti dogumla birlikte kanunen anne ve
babaya aittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinin ilk fikrasi uyarinca “evlilik
birligi devam ettigi siirece, anne ve baba velayeti birlikte kullamrlar”. Istisnai
durumlarda hakim, evlilik birligi devam ederken ebeveynlerden birinin velayet
hakkini kaldirabilir. Anne veya babadan birinin velayet hakkini fiili imkansizlik
sebebiyle kullanamamasi1 halinde de, diger esin velayet hakkini tek basina
kullanacag1 kabul edilmektedir®®. Evlilik birligi disinda dogmus olan g¢ocugun
velayeti ise kanunen anneye aittir®®®. Baba ile cocuk arasinda babalik davasi, tanima
yoluyla soybaginin kurulmus olmasi bu durumu degistirmemektedir. Ancak annenin
velayet hakkinin 6liim, kisithlik veya velayetin kaldirilmasi sebebiyle sona ermesi

halinde ¢cocugun menfaati gerektiriyorsa hakim, velayet hakkini babaya verebilir.

Velayet hakkinin kullanimi ile ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunu esler arasinda
esitlik ilkesini kabul etmektedir. Esler arasinda velayetin hakkinin kullanimina bagl
olarak bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde erkegin oyunu iistiin tutan 743 sayilr Tiirk
Kanunu Medenisi’nden farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu ile, eslerin diisiinceleri ve

oylar esit degerde kabul edilmistir®®’,

b. Ortak Velayet

Ortak velayet, cocugun velayetinin anne ve babaya birlikte ve esit haklara sahip
olarak ait olmasi anlamma gelmektedir®®® Hukukumuzda ortak velayet
diizenlemesine yer verilmemistir. Bu sebeple Tiirk Medeni Kanunu’nun 336.
maddesinin 3. fikrasinda®® bosanma halinde velayetin ¢ocugun birakildig: tarafa ait

olacagina iliskin diizenlemenin emredici nitelikte olup olmadig: tartigmalidir.

834 HATEMI/SEROZAN, s. 341; OZTAN, s. 1081; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 250.

635 ZEYTIN, s. 1666.

838 TMK m. 337 uyarinca “Ana ve baba evli degilse veldyet anaya aittir (f.1). Ana kiiciik, kisitl veya
olmiis ya da veldyet kendisinden alinmissa hakim, ¢cocugun menfaatine gore, vasi atar veya veldyeti
babaya verir (f.2).”

637 ZEYTIN, s. 1666.

6% SERDAR, s. 162; APAYDIN, Eylem, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet
Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, InUHFD, C. 9, S. 1, Y. 2018, 445-476, s. 447; INCE, s. 195.

839 TMK m. 336/f.3 uyarinca “Veldyet, ana ve babadan birinin oliimii hdlinde sag kalana, bosanmada
ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”
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Hiikmiin emredici nitelikte oldugunu savunan goriise gore®¥, bosanmada ortak
velayet diizenlemesi s6z konusu olmamaktadir. Buna karsin bizim de savundugumuz

diger goriise gored4

, velayet kurumuna hakim olan “cocugun {istiin yarar1” ilkesi
temel alinarak, hakimin ¢ocugun yararina olacagi kanisina varmasiyla birlikte anne
ve babanin velayet hakkini birlikte kullanmalarina devam etmesine karar vermesi

miumkiin olmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun velayet hakkinin kime ait oldugunu diizenleyen 336.
maddesinin 3. fikrasi, bosanma halinde c¢ocugun velayetinin, hakimin ¢ocugu
biraktig1 tarafa ait olacag diizenlenmistir®. S6z konusu hiikiimde kanun koyucunun
“taraf” kelimesini tekil olarak kullanmis olmasinin, ortak velayet diizenlemesini
mutlak anlamda bertaraf ettigi anlamma gelmedigi doktrinde savunulmaktadir®,
Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesi®** uyarinca hakim cocuk ile anne ve
baba arasindaki iliskiyi diizenlerken takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun

velayet diizenlemesini getirmesindeki amaci anne veya babayi velayet hakkindan

mahrum birakarak cezalandirmak degil, ¢ocugun iistiin yararim korumaktir®®, Bu

640 MORTAS, s. 319; KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 501. Hiikmiin emredici niteligini kabul etmekle
birlikte, ortak velayete iligkin bir diizenlemenin Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigi
yoniinde bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 255; AKBIYIK, s. 209; BiRiNCi UZUN, Tirk
Medeni Kanunu'na Goére Velayetin Kullanilmast ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi
Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli, HHFD, C. 6, S. 1, Y.
2016, 135-166, s. 163 (Bundan sonra “BIRINCI UZUN, Birlikte Velayet” seklinde anilacaktir).

841 OZTAN, s. 1090; SERDAR, s. 184; AKYUZ, s. 235; ELCIN GRASSINGER, Kisi Varlig, s.
12; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 143. Hiikiim emredici nitelikte olmakla birlikte, hiikiimde ortak velayete
iligkin bosluk oldugu ve boslugun TMK m. 1 gergevesinde c¢ocugun istiin yarari gozetilerek
doldurulmasi gerektigi yoniinde bkz. APAYDIN, s. 457. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler (Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve 11 numarali Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 numarali Protokol) 1s18inda, ¢ocugun menfaati
gerektiriyorsa birlikte velayete karar verilebilecegi yoniinde bkz. INCE, s. 221. 11 numarali Protokol
ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 numarali
Protokol’iin 6684 sayili Kanun’la uygun bulunmasiyla birlikte ortak velayeti engelleyen TMK
hiikiimlerinin Ortiilii olarak kaldirildig1 ve artik bosanmayla birlikte ortak velayetin devam etmesinin
esas, velayetin taraflardan birine birakilmasimnin istisna oldugu yoniinde bkz. GENCCAN, Omer
Ugur, Ortak Velayet, izmir Barosu Biilteni, 8 Mart 2017 Ozel Sayis1, Mart 2017, 24-30, s. 26 vd.

642 TMK m. 336/f.3 uyarinca “Veldyet, ana ve babadan birinin olimii hdlinde sag kalana, bosanmada
ise ¢cocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”

643 KOCHISARLIOGLU, s. 102; SERDAR, s. 175.

644 TMK m. 182 uyarinca “Mahkeme bosanma veya ayrihiga karar verirken, olanak bulundukca ana
ve babayi dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makamnin diisiincesini aldiktan
sonra, ana ve babamn haklarini ve c¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler (f.1). Velayetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlart esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine
giicii oraminda katilmak zorundadir (f.2). Hakim, istem halinde irat bigiminde Gdenmesine karar
verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir (f.3).

645 SERDAR, s. 182.
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baglamda ¢ocugun lstiin yararinin gerektirdigi hallerde ortak velayet diizenlemesine
gidilebilmelidir®. Anne ve babanin bu yondeki talebi dikkate alinabilecegi gibi,

hakimin ortak velayete re’sen karar verebilecegi de savunulmaktadir®’,

Evlilik dist dogan ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 337. maddesi uyarinca velayeti
annesine ait olan ¢ocuklar icin de ortak velayetin tesis edilebilecegi kabul
edilmektedir®, Evlilik dist dogan ¢ocuk ile anne arasinda dogumla soybagi
kurulmaktadir. Cocugun babasi ile arasindaki soybagi ise heniiz kurulmamistir. Bu
sebeple kanun koyucu hakli olarak c¢ocugun velayetinin annesine ait olacagini
diizenlemistir5. Buna karsin velayet hakkinin amaci ve gocugun {istiin yarar ilkesi
dikkate alindiginda 6nem arz eden husus, ¢gocugun anne ve babasinin ilgisi ve sevgisi
ile biiyiimesidir®®. Bu dogrultuda, ¢ocugun babasi ile arasinda soybagi kurulmasinin
ardindan, anne ve babanin velayet hakkini birlikte kullanmak istemeleri halinde ortak

velayetin diizenlenebilecegi kabul edilmelidir®®L.

Yapilan arastirmalar®?

gostermektedir ki, ortak velayetin kurulmasiyla birlikte,
cocuklar bosanma sonrasinda da ebeveynleriyle saglikli iligkiler stirdiirebilmektedir.
Ortak velayet hakki verilmis babalarin, velayet hakkini haiz olmayan babalara
nazaran ¢ocuklarina ¢ok daha fazla 6zen gosterdikleri ortaya ¢ikmistir®3. Bunun
yaninda ¢ocuklarin da bosanma sonrasi yasanan siirece daha iyi uyum sagladiklar
goriillmiistiir®®. Ortak velayet diizenlemesine anne ve babalarin bakis acilar
degerlendirildiginde ise, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla ortak velayet

diizenlemesini istedikleri ortaya ¢ikmustir. Bunun sebebinin velayet hakkinin

646 SERDAR, s. 184.

847 KOCHISARLIOGLU, s. 143; SERDAR, s. 185.

648 SERDAR, s. 193.

649 Evlilik dist dogan ¢ocugun velayetinin anneye ait oldugunu diizenleyen TMK m. 337/f.1
hiikmiiniin iptali istemi Anayasa Mahkemesi tarafindan oybirligiyle reddedilmistir. “Eviilik birligi
disinda dogan ¢ocugun dogumdan itibaren derhal yasal bir temsilciye sahip olmasi, ¢cocugun yiiksek
yarart geregidir. Eviilik disi ¢ocugun veldyetinin dogrudan anneye verilmesi, istisnai durumlarda
veldyetin babaya verilmesi veya vasi atanmasimin nedeni, soybag iliskisinin kolaylikla kurulmas:,
anne ve ¢ocuk arasindaki ozel biyolojik ve ruhsal bagin varligi olup, bu husus yasakoyucunun takdir
alani icindedir.” Bkz. AYM, E. 2005/53, K. 2008/161, T. 13.11.2008, R.G Tarih-Say1: 27.03.2010-
27534, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erisim tarihi: 13.10.2018).

650 SERDAR, s. 192.

851 Kanun koyucunun burada kasith olarak susmadigi, hiikiimde bosluk oldugu yoniinde bkz.
SERDAR, s. 190.

852 Detayh bilgi ve 60 aileden olusan ¢alisma grubuyla ortak velayet hakki iizerine yapilan arastirma
verileri i¢in bkz. KIREMITCI OZTURK, Miige, Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek) Velayet ve
Toplumsal Bakis Agis1, Cocuk Haklar1 Calismalari I, Oniki Levha Yaymecilik, istanbul 2017, 59-116,
s. 59 vd.

653 KIREMITCI OZTURK, s. 64.

854 KIREMITCI OZTURK, s. 64; SERDAR, s. 182.
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cogunlukla anneye verilmesi ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskinin zedelenmesi
sebebiyle babalarm magdur olmasi oldugu diisiiniilmektedir®®. Kadinlarda ise yast
daha ileri, egitim seviyesi yliksek ve ¢alisan kadinlarin ortak velayet diizenlemesine
daha sicak baktiklar1 kanaatine ulasilmistir®, Ortak velayetin agik¢a diizenlendigi
hukuk sistemlerine sahip {ilkelerde yapilan arastirmalara gore, ortak velayet
diizenlemesini tercih eden ailelerin egitim seviyesinin ve maddi gelirinin yliksek
oldugu ve bu ailelerde ebeveynler arasi iletisimin kuvvetli oldugu tespit edilmistir.
Cekismeli bosanan eslerden ziyade anlasmali bosanan eslerin ortak velayeti tercih
ettigi goriilmiistiir®. Onceden de belirttigimiz gibi, ortak velayet diizenlemesi ancak
¢ocugun {stiin yarar ilkesi ¢ergevesinde uygun oldugu takdirde kabul edilebilecek
bir diizenlemedir. Zira bu diizenleme ebeveynler arasi isbirliginin ve uyumun
varhigiyla sonug verebilecektir®®®, Bu kapsamda ¢ocugun, bosanma sonrasinda da
stirekli catigsma halinde olan ebeveynleri arasinda kalarak zarar gérmesi s6z konusu
olmamalidir®®. Olaymn 6zellikleri dogrultusunda hakimin takdir yetkisi vardir.
Cocugun menfaatinin gerektirmesi halinde velayeti yalnizca anneye veya babaya
vermek yerine ortak velayete de karar verebilmelidir. Cocugun anne ve babasiyla
bosanma Oncesi oldugu gibi saglikli iliskiler siirdiirmesi hem anne ve baba i¢in, hem
de ¢ocuk igin ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Cocugun anne ve babasiyla bosanma
sonrast da evlilik birliginde oldugu gibi bir iliski siirdiirebilmesi ve her iki
ebeveyninden de ilgi gormesi ¢ocugun ruhsal gelisimi i¢in®?; ebeveyn olmanin
sorumluluklarmi  ve velayet hakkinin kendilerine yiikledigi yiikiimliliikleri

paylasmak da anne ve baba i¢in ¢ok faydali olacaktir®?,

Yapilan sosyal ¢aligmalarin da 15181nda ¢ocugun {istiin yarari ¢ercevesinde anne
ve babaya ortak velayet taninabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim 20 Subat 2017 tarihli
Yargitay 2. Hukuk Dairesi karar1 da Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler 15181nda, ortak velayet diizenlemesinin Tiirk Hukuku agisindan miimkiin

oldugunu belirtmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bosanma sonrasi velayetin

655 KIREMITCI OZTURK, s. 101. Velayet hakkina sahip olmayan babanin ¢ocuguyla gegirecegi
zamanin kisitlanmis olmasi, ¢ocugunun gelisimi, egitimi gibi 6nemli konularda s6z sahibi olamamasi
gibi sebepler ortak velayetin talep edilmesine sebep olmaktadir. Bkz. SERDAR, s. 169.

65 KiREMITCI OZTURK, s. 99, 101.

657 KiREMITCI OZTURK, s. 109.

658 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligs, s. 12; INCE, s. 222.

659 GENC ARIDEMIR, Cocugun Hukuki Durumu, s. 148.

660 KIREMITCI OZTURK, s. 110.

861 KIREMITCI OZTURK, s. 102.
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ortak diizenlenmesine iliskin olarak verdigi karar®®? calismamiz acisindan 6nem
tasimaktadir. Davaya konu olayda Ingiliz vatandasi olan baba, evlilik dist dogan
cocuklarmin velayetinin, yine Ingiliz vatandasi olan anne ile ortak diizenlenmesini
talep etmistir. ilk derece mahkemesi, ortak velayet hakki taninmasi taraflarin milli
hukukuna gore miimkiin olsa dahi, ortak velayet diizenlemesinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle davayr reddetmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
milletleraras1 6zel hukuk anlaminda “kamu diizeni” kavramini degerlendirmis ve
kamu diizeninin yabanci hukuk kuralinin uygulanmasinda bir engel teskil edebilmesi
icin s6z konusu kuralin Tiirk Hukukundaki kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan
ziyade, Tirk Hukukunun temel degerlerine, Tirk toplumunun ve gelismis
toplumlarin benimsedikleri temel ahlak anlayisina, Anayasa’da ve milletlerarasi
alanda kabul edilmis temel hak ve ozgiirliikklere aykiriliginin tespit edilmis olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda ortak velayet diizenlemesini kamu diizenine

acikca aykir1 bulmayan Yargitay 2. Hukuk Dairesi, karar1 bozmustur.

Yargitay’in bu kararinda ¢alismamiz acisindan 6nem arz eden husus, ortak
velayet diizenlemesini i¢ hukuk kurallar1 baglaminda degerlendirmis olmasidir. Tiirk
Hukukunda velayet, Tiirk Medeni Kanununun 335. maddesi ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Velayet hakkina iliskin diizenlemelerde ortak velayete iliskin
herhangi bir hitkkme yer verilmemesine karsin Tiirkiye’nin 14 Mart 1985 tarihinde
imzaladig1 ve 6684 sayili Kanun’la uygun bulunup 25 Mart 2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “11 numaralar1 Protokol ile Degisik insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 numarali Protokol”
i¢ hukukumuzun bir parcast haline gelmistir. Ek 7 numarali Protokol’iin 5.
maddesinin ilk climlesi uyarinca “Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve
eviiligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ozel
hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan egittir.” Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasinda, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus temel hak ve
hiirriyetlere iligkin milletleraras1 sdzlesmelerin kanun hiikmiinde oldugunu; bu
sozlesmeler ile kanunlarin farkli hiikiimler icermesi halinde milletleraras1 sozlesme
hiikiimlerinin esas alinacagi hitkme baglanmistir. Ek 7 numarali Protokol’lin usuliine

uygun olarak yiirtirliige girerek i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmesi {izerine,

662 2. HD., E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.02.2017, Kazanc1 ictihat Bankasi, (Erisim tarihi:
27.07.2018).
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eslerin evliligin bitmesinin ardindan 6zel hukuk niteligi tasiyan velayet hakki
bakimindan s6z konusu hiikiimle kanunlarimizin ¢atismasi halinde S6zlesme hiikmii
uygulanacaktir. Somut uyusmazliklarda Ek 7 numarali Protokol hiikmiiniin
uygulanacagini belirten Mahkeme’nin bu karari, ortak velayet diizenlemesinin de

yapilabilecegini gostermektedir.

c. Velayetin Hukuki Niteligi

Velayet hakki doktrinde bir “yiikiim-hak™ olarak ifade edilmektedir®®. Velayet
hakkini ¢ocuk iizerinde bir egemenlik hakki olarak goren eski anlayis terk
edilmistir®®. Onceden de belirttigimiz gibi velayet hakki, hak olarak
adlandirilmasina ragmen cocugun bakimi, egitimi, yetistirilmesi ve ¢ikarlarinin
korunmasi1 yoniinden anne ve babaya bircok yiikiimliililk getirmektedir. Velayet
hakkina sahip olan anne ve baba, bu hakki kullanmakla yiikiimliidiir®®. Aksi halde

anne ve babanin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Velayet hakki mutlak bir hak olup®®®, herkese karsi ileri siiriilebilir®®’. Anne ve
baba ¢ocuklarmmin baskasi tarafindan kendilerinden alinmasi {izerine, her zaman
cocuklari geri isteyebilirler. Bu durumun tek istisnasi, ¢ocugun evlat edinilmis
olmasi durumudur®®, Velayet hakki vazgecilemez ve devredilemez nitelikte, kisiye
sik1 sikiya bagli bir haktir. Anne veya baba velayet hakkindan vazgecemez veya
velayet hakkiin kaldirilmasini talep edemez. Velayet hakkinin {igiincii kisilere

devredilmesi®®® veya mirascilara gegmesi de s6z konusu olmamaktadir®°.

663 OZTAN, s. 1076; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 250; USTA, s. 25.

664 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 253; INCE, 194. Bkz. AYM, E. 2005/53, K. 2008/161, T.
13.11.2008, R.G Tarih-Say1: 27.03.2010-27534, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erigim
tarihi: 13.10.2018).

665 OZTAN, s. 1079.

666 Velayet hakkmin ¢ocugu nesnelestirerek, onun iizerinde bir esya gibi egemenlik yetkisi veren
miilkiyet hakki gibi klasik bir mutlak hak olmadigi “mutlak-nispi hak karmasi” bir hak oldugu
yoniinde bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 251.

67 OZTAN, s. 1080; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 352.

668 OZTAN, s. 1080. Zira bu durumda velayet hakki evlat edinene ait olacaktir.

659 Evlat edinmede velayet hakkindan feragat veya velayet hakkimin devri s6z konusu olmayip,
kanunen diizenlenmis bir kurumun iglemesi lizerine velayet hakki sona ermektedir. Bkz. SEROZAN,
Cocuk Hukuku, s. 252.

670 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 151; OZTAN, s. 1078; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353;
OZDEMIR/RUHI, s. 234; AKYUZ, s. 229.
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Evlilik birligi siiresince anne ve babanin velayet hakkini birlikte kullanacaklar
Kanun’da acik¢a diizenlenmistir®’t. Ancak bu durum, anne ve babanm her zaman
birlikte hareket etmek zorunda olduklar1 anlamina gelmemektedir. Velayet hakki her
ese bagimsiz bir hak olarak verilmistir®’?, Esler aralarinda anlasarak tek baslarina
cocukla ilgili islemleri yapabilecekleri gibi; diger esin yapilan isleme icazet vermesi
de sdz konusu olabilir®”®. Bununla birlikte baz1 durumlarda eslerin tek basina hareket
etmeleri cocugun yarart agisindan gerekli olabilir. Cocuga yapilacak acil bir

miidahale ile ilgili olarak diger esin rizas1 aranmamalidir®’,

d. Velayet Hakkimn Icerigi

Velayet hakkinin kapsami Tiirk Medeni Kanunu’nda 339. madde ve devaminda
diizenlenmistir. Velayet hakki kapsaminda anne ve babaya taninmis olan hak, yetki
ve yiikiimliiliiklerin smirmni ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ¢izmektedir®”®, Nitekim 339.
maddenin ilk fikrasinda bu husus agikc¢a ifade edilmistir: “Ana ve baba, ¢ocugun
bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli kararlar
alir ve uygularlar.” Bu dogrultuda Kanun aym hiikmiin ikinci fikrasinda, velayet
altindaki ¢ocuga da anne ve babasinin soziinii dinleme yukiimliligii getirmistir.
Ancak bu yiikiimliliigiin de ¢ocugun yarart ile smirli oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir®”®, Cocuk yalnizca kendi yararina oldugu siirece anne ve babasmin
talimatlarina uymakla yiikiimlii olacaktir. Cocuk, anne ve babanin kendisinin kisilik
haklarim1 zedeleyen veya ona zarar verecek talimatlarina uymakla yilikiimli
degildir®”’. Bununla birlikte ¢ocugun, kendisi ile ilgili kararlara katilma hakkina da

678

Kanun’da yer verilmistir®’8. Onceden de belirttigimiz gibi, velayet kurumunun amaci

¢ocugu hayata hazirlamak ve bagimsizligim1 kazanmasini saglamaktir®’

. Cocugun
yagmin ilerlemesi ile birlikte velayet hakkinin kapsam da daralmaktadir®®, Ayirt
etme giiciine sahip ¢ocugun, durumun o6zelliklerini kavrayabilme durumuna gore,

kendisi ile ilgili bir karar alinirken diisiincesinin alinmasi, ¢ocugun kisisel gelisimi

1

671 TMK m. 336/f.1 uyarinca “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar.”’
672 )ZTAN, s. 1087; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353; OZDEMIR/RUHI, s. 233; BiRINCi
UZUN, Birlikte Velayet, s. 139.

673 AKYUZ, s. 228; PEHLIVAN, s. 815.

674 OZTAN, s. 1087.

675 OZTAN, s. 1107.

676 OZTAN, s. 1107; OZDEMIR/RUHI, s. 237.

677 OZTAN, s. 1109; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 354; OZDEMIR/RUHI, s. 237.

678 TMK m. 339/f.3 uyarinca “Ana ve baba, olgunlugu él¢iisiinde cocuga hayatim diizenleme olanagt
tamirlar; é6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz éntinde tutarlar.”

679 OZTAN, s. 1113.

680 OZTAN, s. 1108.
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icin biiyiik 6nem tasimaktadir®!

. Cocuga da hayatin1 kendi istekleri dogrultusunda
sekillendirme imkani1 verilmektedir®®. Buna karsin cocugun iradesi her zaman
cocugun yararmi karsilamamaktadir®3. Bu noktada karar velayet hakki sahibi,

k684

cocugun yararini gozeterek verecek®”, verdigi kararlarda ¢ocugun iradesini, yetenek

ve egilimlerini géz 6nilinde bulunduracaktir.

Velayet hakkinin anne ve babaya verdigi yetkiler Tirk Medeni Kanunu’nda
acikca diizenlenmistir. Bu dogrultuda anne ve baba oncelikle ¢ocugun 6z adim
belirleme hakkina sahiptir®. Cocugun 6z adini velayet hakkini haiz anne ve baba
koyacaktir. Eger yalnizca biri velayet hakkina sahipse, ¢ocugun 6z adini koyacak
olan o kisidir®®. Cocuga isim koymak aym zamanda anne ve babaya kanunen
getirilmis bir yiikiimliiliktiir. Ancak ¢ocuga isim koyma birebir velayet hakkinin
sonucu degildir. Anne ve babanin velayet hakki kaldirilmis olsa dahi, ¢ocuga isim
koyma haklar1 varligini korumaktadir®’. Velayet altindaki gocugun yerlesim yeri

velayet hakkini haiz anne ve baba tarafindan belirlenmektedir®8,

Onceden de belirttigimiz gibi velayet hakki ¢ocugu bir birey olarak hayata
hazirlamayr amaglamaktadir. Bu sebeple c¢ocugun egitiminin verilmesi velayet
hakkin1 haiz anne ve baba i¢in hem bir hak hem de yiikiimliilik olarak
diizenlenmistir. Cocugun egitimi, onun zihinsel, bedensel, ahlaki ve ruhsal gelisimini

:689.

kapsadigi gibi®®; aym1 zamanda meslek egitimini®®°

ve din egitimini®! de
kapsamaktadir. Velayet hakkini haiz anne ve baba, olanaklar1 6l¢iisiinde ve ¢ocugun
yetenek ve egilimlerini géz Oniinde tutarak, cocuga egitim vermekle yiikiimlii
tutulmustur®®?. Velayet hakki kapsaminda bu yetkilerin diginda gocugu temsil etme

ve ¢cocugun mallarini yonetme yetkisi bulunmaktadir.

881 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 504.

882 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 354.

683 OZTAN, s. 1109; ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 828.
684 ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 828.

685 TMK m. 339/f.5 uyarinca “Cocugun adini ana ve babasi koyar.’
68 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 355.

87 OZTAN, s. 1111.

688 TMK m. 21/f.1 uyarinca “Veldyet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve
babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢ocugun kendisine birakildigr ana veya babamin yerlesim yeridir.
Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir.”

88 TMK m. 340/f.1 uyarinca “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gére egitirler ve onun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.”

890 TMK m. 340/f.2 uyarinca “Ana ve baba ¢ocuga, ézellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara,
yetenek ve egilimlerine uygun diisecek dlciide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar.”

691 TMK m. 341/f.1 uyarinca “Cocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve babaya aittir.’
592 OZTAN, s. 1112.

1

s
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e. Velayet Hakkinmin Sinirlar1 ve Sona Ermesi

Velayet hakki her ne kadar ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki bir iligki olsa da, kamu

diizenini olduk¢a yakindan ilgilendiren bir konudur®®.

Zira ¢ocuklarm 1iyi
yetistirilmesi ve saglikli bireyler olmasi, toplumu da olumlu yonde etkileyecektir. Bu
sebeple velayet hukuku alaninda devletin miidahalesi ile siklikla karsilasilmaktadir.
Cocugun {stiin yaran ilkesi velayet hakkinin sinirlarii ¢izmekte, bu g¢ercevede

hakimin miidahalesinin de temelini olusturmaktadir5%,

Velayet hakkinin kullanimi hususunda anne ve babanin fikir ayriligma distiigi
noktalarda, aile mahkemesi hakimi arabuluculuk gorevi Ustlenmektedir. Hakim
g¢ocugun TUstiin yararint gozeterek Kanun’da oOngoriilmiis koruyucu tedbirlere

basvurabilir®®.

Velayet hakkinin bir yiikiim-hak olusu, anne ve babanin {izerine diisen
yiikiimliiliikleri hi¢ veya yeterince yerine getirmemesi halinde devlet miidahalesi s6z
konusu olmaktadir. Béyle bir durumun tespiti halinde ¢ocuk, anne ve babadan
almarak baska bir ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmektedir®®. VVelayet hem
anne hem baba i¢in kaldirilabilecegi gibi, yalnizca biri i¢in de kaldirilabilir. Bu halde
velayet hakki yalnizca diger ese ait olacaktir. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayeti
herhangi bir sebeple annesinden alinmig ise, gocugun yararmin gozetilmesi kaydiyla
velayet hakki, hakim tarafindan ¢ocuk ile arasinda soybagi kurulmus olan babaya

verilebilirt®,

Velayetin kaldirilmasi hakim karariyla veya kanunen kendiliginden olmaktadir.
Evlilik birligi devam ederken anne ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar
diizenlenmis olsa da, hakim tarafindan bir ayrilik karari verildigi takdirde hakim,
cocugun yararimi gozeterek velayetin eslerden birine birakilmasina karar verebilir6%,
Bu durumda evlilik birligi sona ermis olmasa dahi, velayet eslerden birine ait

olacaktir. Bosanmaya hiikmedilmesi halinde de hakim velayeti eslerden birine

693 OZTAN, s. 1076.

6% SERDAR, s. 166; ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 831; AKYUZ, s. 59.
695 ZTAN, s. 1080.

9% OZTAN, s. 1076; ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligy, s. 137 vd.

697 OZTAN, s. 1077.

69% )ZTAN, s. 1088.
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birakmaktadir®®. Gerek boganma veya ayrilik karari sonucu, gerekse evlilik birligi
disinda dogan c¢ocugun velayetinin anneye ait olmasi halinde, velayet hakkinin
kullanimi anneye ait olsa da, ¢cocugun egitimi ve bakimi gibi 6énemli konularda

babayi da s6z sahibi kilmak gerektigi dne siiriilmektedir’.

Velayet hakki kendisine birakilan tarafin yeniden evlenmesi velayetin
kaldirilmasi icin yeterli bir sebep degildir. Buna karsin evlilikle birlikte kosullarin
degismesi ve degisen kosullarm ¢ocugu olumsuz yonde etkilemesi halinde hakim™?,
cocugun yararini gdz Oniinde tutarak velayeti diger ese verebilecegi gibi, cocuga vasi
atanmasina da karar verebilir’®. Bu noktada hakim kararini, velayet hakkini haiz
anne veya babanin tgiincii bir kisiyle evlenmesinin, ¢ocugun fiziksel, zihinsel,
psikolojik, sosyal ve ahlaki gelisimini olumsuz etkileyip etkilemeyecegine gore

verecektir.

Velayetin kanundan dogan sebeplerle de sona ermesi veya kaldirilmasi
miimkiindiir. Velayet hakkini haiz anne veya babanin 6liimiiyle birlikte velayet hakki
sona erer. Zira velayet hakki kisiye siki sikiya bagl bir haktir. Evlilik birligi icindeki
cocugun velayeti eslerden birinin 6lmesiyle sag kalan ese gececektir. Evlilik dist
cocugun velayeti ise hakim karariyla sag kalan ese birakilabilecegi gibi, cocuga vasi

de atanabilir.

Velayetin kaldirilmasi, ¢ocugun korunmasi i¢in alinacak en agir tedbirdir’®.

Velayet hakkinin kaldirilmasma iligkin  karar kamu diizenini yakindan
ilgilendirdiginden, hakim somut olaym durum ve kosullarin1 degerlendirirken
taraflarin  iddialar1 ve gosterdikleri delillerle bagh degildir™®. Velayetin
kaldirilabilmesi i¢in hakimin, Kanun’da 6ngoriilmiis sebeplerden birinin ger¢eklesip
gerceklesmedigini somut olayin Ozelliklerine goére degerlendirerek, ¢ocugun

korunmast igin bu tedbirin alinmasi gerektigine kanaat getirmesi gerekmektedir’®.

6% Tiirk Hukuku’nda ortak velayet hala tartismali bir konu olmakla birlikte, konuya iliskin olarak
verilmis yakin tarihli Yargitay karar1 bir sonraki baslik altinda incelenecektir.

70 ZEYTIN, s. 1665.

1 Uvey anne veya babanin gocuga kotii davranmasi, siddet uygulamasi, hakaret etmesi gibi
durumlarda velayetin kaldirilabilecegi yoniinde bkz. OZDEMIR/RUHI, s. 242.

2 TMK m. 349 uyarinca “Veldyete sahip ana veya babamin yeniden evlenmesi, veldyetin
kaldirilmasini gerektirmez. Ancak, ¢cocugun menfaati gerektirdiginde veldyet sahibi degistirilebilecegi
gibi, durum ve kosullara gore veldyet kaldirilarak ¢cocuga vasi de atanabilir.”

703 AKYUZ, s. 290; ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 162.

794 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 164.

95 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 165.
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Tirk Medeni Kanunu'nun 348. maddesinin 1. fikrasi velayetin kaldirilmasi
sebeplerini diizenlemektedir’®. Soz konusu hiikiim uyarinca anne veya babanin
velayetin kendisine getirdigi yiikiimliliikleri, deneyimsizligi, baska bir yerde
bulunmasi, hastalik’®’ gibi sebeplerle yerine getirememesi iizerine velayetin
kaldirilmasia karar verilecektir. Bu hallerde anne ve babanin velayetin kendisine
getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirme konusun yetersizligi s6z konusu olmaktadir.
Ancak velayetin kaldirilmas: i¢in bu yetersizligin siirekli olmasi gerekmektedir’®%,
Hiikiimde sayilmis olan durumlar sinirli sayida olmayip, 6rnekleyici niteliktedir.
Anne babanin alkol veya uyusturucu madde bagimlis1 olmas1’%, nerede olduklarinin
bilinmemesi veya yaslarinin kiiciik olmasi sebebiyle deneyimsiz olmalar1’® bu
kapsamda doktrinde verilen drnekler arasindadir. Velayetin kaldirilmasi i¢in anne ve

babanin kusurlu olmasi sart1 aranmamaktadir’?,

Onceden de belirttigimiz gibi velayet hakkinin sartlarindan biri, anne ve babanin
fiil ehliyetine sahip olmasidir. Bu baglamda anne ve babanin kisitlanarak sinirh
ehliyetsiz olmasi durumunda da velayet hakkinin hakim tarafindan kaldirilmasi
gerekmektedir*2, Bu noktada doktrindeki hakim goriis, hakimin bir takdir yetkisi
olmadigidir’®3, Anne ve babanin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir ceza ile mahkum olmasi

halinde de kisitlanmasi s6z konusu olacagindan velayet hakki kaldirilacaktir 14,

706 TMK m. 348/f.1 uyarinca “Cocugun korunmasina iliskin diger énlemlerden sonu¢ alinamaz ya da
bu énlemlerin yetersiz olacagr énceden anlasilivsa, hdakim asagidaki hallerde veldyetin kaldirilmasina
karar verir:

1. (Degisik: 1/7/2005-5378/38 md.) Ana ve babamin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya ona karst yiikiimliiliiklerini agwr bicimde
savsaklamast.

97 Anne veya babanimn c¢ocuga bulasma tehlikesi olan bir hastaliga yakalanmis olmalari, hastaligin
anne veya babanin akli melekelerini kullanmasini engellemesi veya bedensel olarak zayiflatarak
cocugun ihtiyaclariyla ilgilenemeyecek duruma getirmesi halinde velayetin kaldirilmasina karar
verilebilecektir. Bkz. ELCIN GRASSINGER, Kisi Varhigi, s. 170.

798 AKYUZ, s. 290; OZDEMIR/RUHI, s. 240; ELCIN GRASSINGER, Kisi Varlig, s. 169.

% OZTAN, s. 1100.

"0 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 169.

"1 OZTAN, s. 1101; ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 169.

"2 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varhigi, s. 176; AKYUZ, s. 294.

3 OZTAN, s. 1101; AKYUZ, s. 294.

4 OZTAN, s. 1103. TMK m. 407/f. 1 uyarinca “Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict
bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlanir.” Bunun yaninda TCK m. 53/f. 1/b. 1 hitkkmii de 6zel bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, “Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasina
mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak; ... Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan ... Yoksun birakilir.” S6z konusu iki hilkmiin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
TMK m. 407/f. 1 uyarinca, bir y1l veya daha uzun siireli hiirriyeti kisitlayan ceza alinmasi halinde her
ergin birey kisitlanmaktadir. Kisi kisitlanmasina bagli olarak velayet hakkindan yoksun kalacaktir.
Ancak TCK m. 53 hiikmiinde kisinin kasten bir su¢ islenmesi ve buna bagl olarak hapis cezasina
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Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngériilmiis bir diger sebep, anne ve babanin ¢ocukla
yeteri kadar ilgilenmemesi ve ¢ocuga kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde ihmal
etmesidir. Velayet hakkinin kotiiye kullanilmasi, cocugun yararinin stireklilik arz
edecek bigimde tehlike diistiriilmesi, ¢ocugun sagligl ve egitimi ile ilgilenilmemesi
gibi durumlarda velayetin kaldirilmasina karar verilir. Bu hallerde anne ve babanin
kusurlu olmalari aranmaktadir’®, Velayetin kotiiye kullanilmasi halinin  siirekli
olmas1 sart degildir, cocugun iizerinde biraktif1 etki cercevesinde s6z konusu
davranisin bir kere gerceklesmis olmasi dahi velayetin kaldirilmasi igin yeterli
olabilmektedir™®. Bu kapsamda cocugun fiziksel, cinsel veya duygusal olarak
istismar edilmesi, 6zel egitim almasi gereken zihinsel veya bedensel engelli ¢cocuga
gereken egitimin verilmesinin saglanmamasi, g¢ocugun zorunlu ilkogretime

gonderilmemesi Y

ornek olarak gosterilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 348.
maddesinin son fikrasi uyarinca, velayetin kaldirilmasina iligskin karar, aksi

belirtilmedik¢e mevcut ve gelecekte dogan ¢ocuklar kapsar niteliktedir.

IV. COCUGUN SOYADINA iLiSKiN YARGISAL GELiSMELER

Son donemde velayet hakkini1 haiz annelerin ¢ocuklarinin soyadini1 degistirme
talepleri, yargi merciilerini olduk¢a mesgul etmektedir. Gerek Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru kararlarinda, gerek Yargitay ve ilk derece mahkemeleri verdikleri
kararlarda, cocugun soyadinin velayete bagli olarak degisebilecegini kabul
etmislerdir. Bu kararlarin ¢ikis noktasini ise, 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4.
maddesini iptal eden 08.12.2011 tarih ve 2010/119 esas, 2011/165 karar sayili
Anayasa Mahkemesi Kkarar1 olusturmaktadir. Calismamizin bu kisminda, oncelikle
Soyadi Kanunu’nun 4. maddesini iptal eden Anayasa Mahkemesi karari, sonrasinda
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlar ile Yargitay’in bu konudaki igtihatlar

incelenecektir.

mahkum edilmesi halinde siire sinir1 olmaksizin velayet hakkindan yoksun kalacag: belirtilmektedir.
Bu durumda kisi kisitlanmasa dahi, kanunen velayet hakkindan yoksun birakilmaktadir.

15 OZTAN, s. 1102; OZDEMIR/RUHI, s. 241; ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 178.

16 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 163.

"7 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 180.
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A. Anayasa Mahkemesi’nin 08.12.2011 Tarih ve 2010/119 Esas, 2011/165

Karar Sayih iptal Karari’'8

Velayet hakkini haiz annenin ¢ocuguna kendi soyadini verebilmesinin oniinii
actig1 diisiiniilen iptal karari, Siirt Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen bir davada
iptale konu Soyadi Kanunu hiikkmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gitmesi lizerine verilmistir. S6z konusu davada, esinden bosanmis
ve velayet hakki kendisine verilmis olan anne, ¢cocugun babasinin soyadin1 tasidigini
ve bu soyadi ile kiz ismi olarak bilinen ilk isminin, ¢ocugun sosyal ¢evresinde alay
konusu oldugunu belirtmistir. Cocugu olumsuz etkileyen bu durum karsisinda
cocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesini ve ilk isminin de ¢ocuga uzun
siredir hitap edilen isimle degistirilmesini talep etmistir. Bu talebi inceleyen
mahkeme, davada uygulanacak olan Soyadi Kanunu’nun “Eviiligin feshi veya
bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin se¢tigi veya
sececegi adi alir” diizenlemesini igeren 4. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi
Anayasa’nin kanun 6niinde esitligi giivence altina alan 10. maddesine, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13. maddesine ve ailenin esler arasinda
esitlige dayandigimi diizenleyen 41. maddesine aykiri oldugunu belirterek, sz

konusu hilkmii Anayasa Mahkemesi Oniine tagimustir.

Iptal talebini inceleyen Anayasa Mahkemesi, oncelikle iptali istenen hiikmiin
Tirk Medeni Kanunu’nun c¢ocugun soyadini diizenleyen 321. maddesi karsisinda
sinirli uygulama alani buldugunu tespit etmistir. Zira Soyadi Kanunu’nun amaci
biitlin Tiirk vatandaslarinin bir soyadinin olmasi ve bu soyadlarinin kayit altina
alinmasidir. Bunun ardindan Soyadi Kanunu’nun 4. maddesini Anayasa’nin kanun
Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi kapsaminda inceleyen Mahkeme,
kanun o6niinde esitlik ilkesinin ayn1 hukuksal durumda olan kisilere ayn1 muamelenin
yapilmasint  Ongordiigiinii ve hakli bir neden olmaksizin farkli muamelenin
yapilmasinin esitlik ilkesini zedeleyecegini belirtmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu
Kadimnlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Siyasal ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin
cinsiyetler arasi esitligi ongdren hiikiimlerine deginen Mahkeme, ¢ocuga soyadi

secme hakkin1 velayet hakki kapsaminda kabul etmis ve velayet hakkinin

8 AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, T. 08.12.2011, R.G. Tarih-Sayr: 14.02.2012-28204. Kararin
elestirisi i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 183 vd.
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kullanimina iligkin olarak kadin ve erkek arasinda bdyle bir ayrim yapilmasin
cinsiyetler arasi esitlik ilkesine aykirt bulmustur. Evlilik birligi siiresince ve
bosanmada eglerin ayni hukuksal konumda oldugunun altin1 ¢izen Anayasa
Mahkemesi, erkegin velayet hakki kapsaminda ¢ocugun soyadini segebilmesini
velayet hakkina bagl olarak esler arasinda ayrimcilik olarak kabul etmektedir. Bu
sebeple, Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasin1 Anayasa’nin 10. ve 41.

maddelerine aykiri bularak, oybirligi ile iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari bir¢ok agidan oldukga ilging
ozelliklere sahiptir. Bu konuda deginilmesi gereken ilk husus, Mahkeme’nin iptali
istenen hitkmiin amacin1 sorgulamasi ve kanimizca yerinde olmayarak istisnai de
olsa uygulanabilir bir hiikkiim olduguna kanaat getirmesidir. Kararin gerekcesinde
belirtildigi gibi, Soyadi Kanunu’nun amaci her Tirk vatandagina soyadi tasima
zorunlulugu getirmek, bu kapsamda soyadi olmayan herkesin bir soyadi edinmesini
saglamak ve bunlari kayit altina almaktir. Soyadi Kanunu hiikiimlerinin bir kismi’°
soyadinin Kanun’da 6ngoriilen iki senelik siire i¢erinde se¢im yoluyla kazanilmasina
iliskindir. Iki senelik siirenin sona ermesinden dolay1 ise s6z konusu hiikiimlerin
uygulanabilirligi kalmamistir. Iptali talep edilen hiikiim de Soyad: Kanunu’nun
yiirlirliige girmesinin ardindan soyadinin se¢ilmesine iligkindir. Bu baglamda evlilik
birliginin sona ermesinin ardindan velayet hakki annesine verilmis olsa dahi ¢ocuga,
babasinin Soyadi Kanunu kapsaminda sececegi veya halihazirda se¢mis oldugu
soyadi verilecektir. S6z konusu diizenleme, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin
nesebi sahih olan ¢ocugun soyadni diizenleyen 259. maddesi’® ile de uyum
i¢indedir’?!. Zira Medeni Kanun’unumuzun sistematiginde soyadi higbir zaman
velayete bagli olarak diizenlenmemistir. Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinde de
‘cocuk babasinin soyadini tasir’ kuralinin bir yansimasi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu hiikmiin amaci, soyad1 se¢gme zorunlulugu karsisinda ¢ocugun soyadini kimin
sececegini diizenlemektir; soyadinin ¢ocuga hangi hukuki iliski c¢ergevesinde
verilecegi degildir’?2. Kald1 ki iptal edilmis olan bu hiikiimde soyadinin segiminden

s0z edilmektedir. Soyadi Kanunu ile ongoriillen iki yillik siirenin dolmasinin

19 Soyadi Kanunu’nun 4., 5., 7., 9. ve 12. maddeleri Kanun’da dngoriilen siirede soyad: segilmesine
iliskin olup, artik uygulanabilirlikleri kalmamustir.

720 eMK m. 259 uyarinca “Nesebi sahih olan ¢ocuk, babasinin ismini tasir ve onun vatandasiik
haklarina malik olur.”

21 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karar, s. 188.

22 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 186.
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ardindan, soyadinin se¢im yoluyla kazanilmasi artitk miimkiin degildir. Cocuk
soyadin1 onceden de aciklamis oldugumuz gibi, dogumla kanunen kazanir. Bu
dogrultuda anne veya babanmn bir soz hakki bulunmamaktadir’?®, Baba kendi
soyadimi vermek istemese dahi, Tiirk Medeni Kanunu’nun emredici 321. maddesi
karsisinda bu miimkiin olmayacaktir. ~ Anayasa Mahkemesi verdigi kararla
uygulanma kabiliyeti olmayan bir hiikkmii iptal etmistir. Mahkemenin verdigi kararin
hiikkmiin uygulanmasina iliskin bir etkisi yoktur’?*. Zira ortada bir se¢im hakki s6z

konusu degildir.

Kararda ikinci 6nemli husus, Anayasa Mahkemesi’nin ¢ocugun soyadini ‘se¢me’
hakkinm velayete bagl oldugunu belirtmesidir’®. Mahkeme, ¢ocugun soyadmin
velayet hakkina bagli oldugunu kabul ederek bir degerlendirme yapmis ve annenin
de c¢ocugun soyadini secebilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak doktrinde
elestirildigi gibi, cocugun soyad: velayete bagl bir husus degildir’?®. Tiirk Medeni
Kanunu'nun sistematigine bakildiginda, c¢ocugun soyadim1 diizenleyen 321.
maddenin Besinci Ayirimda, “Soybaginin Hiikiimleri” basligi altinda yer aldig
goriilmektedir. Velayet hakkina iligkin diizenlemeler ise Altinci Ayirimda 335.
madde ve devaminda diizenlenmektedir. Doktrinde kabul edildigi iizere soyadi,
soybagmin velayete bagli olmayan hiikiimleri arasindadir’?’. Kanun koyucunun

soyadi hususunu velayet hakkina degil, soybagina baglamis oldugu oldukga aciktir.

728 BIRINCI UZUN, Aile Soyads, s. 107; BASOGLU, s. 355.

24 AYAN, s. 68; OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 186; HATEMI, s. 64;
DURSUN, s. 61; ISINTAN, s. 279. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karari sonucunda velayet
hakkint haiz annenin g¢ocuga kendi soyadini verebilmesinin miimkiin oldugu yo6niinde bkz.
KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 482; ACABEY, s. 498; ERGENE, Deniz, insan Haklar
Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni
Kanun’da Degisiklik Onerisi, MHB, Y. 31, S. 2, 2011, 123-176, s. 145.

25 Anayasa Mahkemesi evlilik dis1 dogan gocugun velayetinin anneye ait olacagini diizenleyen TMK
m. 337/f.1 hiikkmiiniin iptali isteminde, evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasinin soyadini alamamasinin
esitlik ilkesini zedeledigi iddiasini, soyadinin velayete degil soybagina iligkin bir husus oldugunu
belirterek degerlendirmemistir. “Basvuran mahkemenin evlilik disi dogan ¢ocugun soyadi hakki
konusunda ileri siirdiigii savlarla ilgili olarak, ebeveynin soyadimi kullanma hakki veldyetin degil
oncelikle soybagimn bir hukuki sonucudur. Bu nedenle, itiraz konusu kuralla ilgili olmadigr anlasilan
bu savlarin incelenmesine gerek goriilmemistir.” Bkz. AYM, E. 2005/53, K. 2008/161, T. 13.11.2008,
R.G Tarih-Say1: 27.03.2010-27534, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erigim tarihi:
13.10.2018).

26 By yonde elestiriler igin bkz. OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 191;
ISINTAN, s. 277; AYAN, s. 23; OCAL APAYDIN, s. 454; OZEN, Soybagi, s. 172; MORTAS, s.
319; BASOGLU, s. 358, TASKIN, Pelin, Cocugun Soyad: ile flgili Yargi Kararlarinin
Degerlendirilmesi, AUEBFD, Y. 2018, C. 51, S. 2, 69-94, s. 72. Anayasa Mahkemesi’nin soyadinin
belirlenmesini velayet kapsaminda degerlendirmesi, anne ve babanin cocuga psikolojik olarak
verebilecekleri zararlara karsi savunmasiz birakmistir. Bkz. BIRINCI UZUN, Aile Soyad, s. 105.

27 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 191; AYAN, s. 23; ISINTAN, s. 266.
Cocugun soyadinin belirlenmesini, velayet hakkinin kullanilmasinin 6zel bir gériiniimii kabul eden
goriis i¢in bkz. OZEN, Kadmin Soyadi, s. 103.
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Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesindeki “evli degilse
anamn” ibaresini iptal karar1 da’?® bunu kanitlar niteliktedir’?®. Zira karara gore
evlilik birligi disinda dogan ancak babasi ile soybagi kurulmus olan ¢ocuk velayeti
annede olmasina ragmen babasinin soyadini kazanacaktir. Boyle bir sistemde velayet

hakkina bagli olarak ¢ocuga annenin soyadmim verilmesi celiski yaratmaktadir’3,

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda elestirilmesi gereken bir diger nokta ise
Mahkeme’nin, 10 Mart 2011 tarihinde kadinin soyadini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin iptali istemine iligkin olarak verdigi kararda farkli, 8
Aralik 2011 tarihinde verdigi bu kararda farkli bir esitlik anlayisini benimsemis
olmasidir. Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin evlilik birligi i¢cinde aym
hukuksal durumda olan kadin ve erkek arasinda hakli nedene dayanmayan bir
ayrimcilifa sebep olduguna karar veren Mahkeme, kadinin soyadina iliskin
diizenlemede kadin ve erkegin evlilik birligi i¢cinde ayn1 konumda oldugunu kabul
etmemektedir. Kadmin soyadi meselesinde agikladigimiz gibi, Mahkeme salt
cinsiyetler aras1 ayrimciliga dayanan bir diizenlemeyi “kamu diizeni” gibi soyut bir
kavramla haklilastirmaya calismis, ancak bu kararinda “yaradilis ve islevsel
ozelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlar hakli bir nedene dayandigi él¢iide esitligi
bozmadigi halde, sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine acgik aykirilik

olustururlar” diyerek, diizenlemeyi iptal etmistir%.

Bu kararlarin  15181nda
sOylenebilir ki, Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore esler bazi durumlarda ayni,

baz1 durumlarda farkli hukuksal konumlarda olabilmektedir’32.

Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin iptaline iligkin olarak verilen
kararda Anayasa Mahkemesi, cinsiyetler arasi esitlik ilkesi adina oldukga yerinde
tespitlerde bulunmus ve kararini bu degerlendirmeler neticesinde vermistir. Buna
karsin buradaki 6nemli nokta, iptal edilmis olan hiikmiin esler ile ilgili degil cocukla
ilgili oldugudur. Cocugun soyadi kisiye siki sikiya bagli, vazgecilmez, devredilemez
bir kisilik hakkidir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus eslerin evlilik birligi

icinde esit haklara sahip olup olmamalar1 degil; cocugun iistiin yararinin en iyi ne

28 AYM E. 2005/114, K. 2009/105, T. 02.07.2009, R.G: 07.10.2009-27369. Soz konusu karar,
“Evlilik D1s1 Dogan Cocuk” baglig1 altinda detayli olarak incelenmistir. Bkz. s. 125 vd.

2 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 192.

30 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 194.

1 TAHMAZOGLU UZELTURK, s. 22; KANADOGLLU, s. 104.

82 DUYMAZ, s. 47. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda kadin ve erkek esitligine iligskin olarak
gosterdigi hassasiyetin kadinin soyadina iligkin kararlara da yansimas: gerektigi yoniinde bkz.
ISINTAN, s. 279.
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sekilde korunacagidir’3, Buna karsin Anayasa Mahkemesi bu kararinda Anayasa’nin
90. maddesinin 5. fikrasi ¢ergevesinde Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
hiikiimlerini degerlendirmedigi gibi, ¢ocugun iistiin yarari ilkesine deginmemis,

cocukla ilgili hususlarda ¢ocugun dinlenilmesi gerekliligini de goz ardi etmistir 34,

Onceden de altim ¢izdigimiz gibi Anayasa Mahkemesi uygulanabilirligini
yitirmis bir hiikkmii iptal etmistir. Tirk Hukukunda soyadi velayet hakkina bagh
olarak diizenlenmis bir husus degildir. Anayasa Mahkemesi’nin soyadini velayete
bagli olarak degerlendirmesi ve ¢cocugun annenin soyadint almasinin 6niindeki engeli
iptale konu hiikiim olarak gormesi, bu dogrultuda velayete bagli olarak ¢ocugun
soyadinin degistirilebilecegini kabul etmesi fikrimizce de yerinde degildir’®.
Cocugun, annenin soyadini1 alabilmesi icin emredici hiikiim niteligindeki Tiirk
Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin degistirilmesi veya Tirk Medeni Kanunu’nun
kadinin soyadina iliskin 187. maddesinin degistirilerek aile soyadi olarak kadinin

soyadinin da kabul edilebilmesi imkaninin getirilmesi gerekmektedir.

B. Velayet Hakkina Bagh Olarak Cocugun Soyadimin Degistirilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesindeki diizenleme ile kadina esinin
soyadini alma zorunlulugunun getirilmesi ile "aile soyadi" kanun koyucu tarafindan
erkegin soyadi olarak belirlenmistir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 321. maddesinde evlilik birligi i¢inde dogan g¢ocugun ailenin
soyadimi alacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikimde anne ve babanin evli
olmamasi halinde ¢ocugun annenin soyadini alacagina iligkin diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin {izerine, anne ile babasi evli olmayan ¢ocuk,
babasi ile tanima veya babalik hiikmii ile soybagi kurulmas: ile babasinin soyadini
alacaktir. Bu durumun bir sonucu olarak, velayet hakkini haiz anne ile ¢ocugun
soyad1 farkli olmaktadir. Ayni durum eslerin bosanmasi iizerine ¢ocugun velayetinin
anneye verilmesi halinde de ortaya c¢ikmaktadir. Gerek 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi doneminde, gerek 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu déneminde velayet

hakkini haiz anne, ¢ocugunun soyadini degistirmek iizere dava yoluna bagvurmustur.

73 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 195; DURSUN, s. 62; BIRINCI UZUN,
Aile Soyadi, s. 117.

734 BIRINCI UZUN, Aile Soyads, s. 107-108.

35 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karari, s. 186.
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Olduk¢a uzun bir donem velayeti haiz annenin bu talebi Yargitay tarafindan geri
cevrilmistir. Buna karsin son donemde Yargitay ictihat degisikligine gitmis ve
cocugun soyadinin velayet hakkinin annede olmasi sebebiyle degistirilmesini kabul

etmistir.

Calisgmamizin bu boliimiinde Oncelikle Yargitay’in 6nceki donemdeki igtihatlar
incelenecektir. Ardindan igtihat degisikligine sebep olan Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvurular sonucu verdigi ihlal kararlar1 degerlendirilecek ve son olarak
Yargitay’in ¢ocugun soyadmin degistirilmesi taleplerine karst yeni yaklasimi

irdelenecektir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Thlal Karar1 Oncesi Yargitay’in Yaklasim

Velayet hakkini haiz annenin ¢ocuguna kendi soyadini verme talebi, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvurular sonucunda verdigi ihlal kararlar1 oncesinde de
dava konusu olmaktaydi. Bu kapsamda, Tirk Kanunu Medenisi’nin sahih nesepli
cocugun babasinin ismini tasiyacagina iliskin 259. maddesinin emredici hukuk kurali
oldugunu ve diizenlemenin kamu diizenini ilgilendirdigini vurgulayan Yargitay 18.
Hukuk Dairesi, bosandiktan sonra velayet hakkina sahip annenin ¢ocugun soyadinin
degistirilmesini talep edemeyecegini belirterek, yerel mahkemelerin soyadi

degisikliginin kabuliine iligkin kararlarini bozmaktaydi’®,

Yargitay verdigi bu
kararlarda ¢ocugun soyadini diizenleyen 259. maddenin emredici niteliinin altini
cizmektedir. Tiirk Kanunu Medenisi’nin agik diizenlemesi karsisinda, kanunen
babasinin soyadini almis olan ¢ocugun, bosanma veya 6liime bagl olarak velayetinin
anneye birakilmis olmasi halinde dahi annenin g¢ocugun soyadini degistirmeye

yonelik bir taleple dava agamayacagmi belirtmistir”’

. Cocugun soyadi ancak
babanin kendi soyadini degistirmeye yonelik olarak agacagi bir davayla soyadinm

degistirmesi yahut ¢ocugun 18 yasini tamamladiktan sonra hakli sebebe dayanarak

7% 18. HD., E. 1996/10269, K. 1996/11112, T. 11.12.1996; 18. HD., E. 1998/4917, K. 1998/5740, T.
21.05.1998; 18. HD., 2000/2062, K. 2000/2498, T. 28.02.2000, Kazanci ictihat Bankas1 (Erisim tarihi:
24.07.2018)

87 Yargitay 18. Hukuk Dairesi 2007/2844 esas, 2007/3607 karar numarali ve 19.04.2007 tarihli
kararinda babasinin soyadin1 kazanmis ¢ocugun velayeti kendisine birakilmis babanin, g¢ocugun
soyadin1 degistirmeyi talep edemeyecegine hilkmetmistir. Kanun geregi babasinin soyadini alan
¢ocugun soyadinin degismesi babasiin veya ergin olduktan sonra kendisinin usuliine uygun olarak
acacagl dava ile miimkiin olmaktadir. Babanin, kendi soyad:i ayn: kalmak {izere yalnizca ¢ocugun
soyadin1 degistirme talebi kabul edilmemektedir. Aym1 yonde bkz. 18. HD., E. 2007/1509, K.
2007/3520, T. 17.04.2007; 18. HD. E. 2009/10864, K. 2010/1097, T. 01.02.2010.
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kendi soyadini degistirmek ilizere dava agmasiyla degisecektir. Zira s6z konusu
hiikiim kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir. Babanin bu soyadi degisikligine
muvafakat gostermis olmasi da onemli degildir’®®. Bu sebeple annenin velayet

hakkina dayanarak boyle bir dava agmasi kabul edilmemektedir.

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu'nun 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle sahih nesepli ¢cocuk - sahih olmayan nesepli ¢cocuk ayrimi kaldirilarak,
evlilik icinde dogan ¢ocugun babanin soyadini tasiyacagi; anne ve babanin evli
olmamasi halinde ise ¢ocugun annenin soyadini kazanacagi diizenlenmistir. Ne
kadmin ne de ¢ocugun soyadi ile ilgili farkli bir diizenlemenin getirilmis olmasi, eski
kanun doéneminde velayet ve soyadi ile ilgili sorunlarin da bir ¢6ziime ulasmamasina
sebep olmustur. Bu duruma bagli olarak ayni sorun Yargitay'in Oniine gitmeye

devam etmistir.

Yargitay konuyla ilgili olarak dnceki i¢tihadina uzun bir siire bagh kalmistir.
Evlilik birligi i¢inde dogmasi sebebiyle babasinin soyadini1 tasiyan ve velayeti
annesine birakilan ¢ocugun soyadinin degistirilmesi talebiyle oniine gelen davalarda
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢ocugun soyadini diizenleyen
321. maddesinin emredici oldugunu belirterek bu talebi reddetmistir’®. Mahkeme
verdigi kararlarda 321. maddenin yam sira 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun daha
sonra 08 Aralik 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 4.
maddesinin 2. fikrasinin da emredici oldugunu vurgulamistir’, Yargitay cocugun
soyadina iliskin emredici nitelikteki bu hiikiimlere isaret ederek, annenin velayet
hakkina sahip oldugu gerekgesiyle g¢ocugun soyadinin degistirilmesini talep

edemeyecegini belirtmektedir’#. Cocugun soyadini diizenleyen Tirk Medeni

738 18. HD., E. 1996/10269, K. 1996/11112, T. 11.12.1996; 18. HD. E. 2007/2844, K. 2007/3607, T.
19.04.2007.

739 18. HD., E. 2004/328, K. 2004/1262, T. 24.02.2004; 18. HD., E. 2005/10370, K. 2005/11536, T.
22.12.2005; 18. HD., E. 2006/6176, K. 2006/7205, T. 03.10.2006; 18. HD. E. 2007/2844, K.
2007/3607, T. 19.04.2007; 18. HD., E. 2011/4986, K. 2011/7207, T. 16.06.2011; 18. HD., E.
2012/7465, T. 2012/9057, T. 10.07.2012; 18. HD., E. 2012/12892, K. 2012/14110, T. 06.12.2012.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, evlilik dist dogan ¢ocugun babasi tarafindan taninmis olsa dahi
annesinin soyadini tasimasinin Tiirk Medeni Kanunu’nun emredici nitelikteki 321. maddesinin geregi
olduguna karar vermis, aksinin kabul edilmesi halinde kamu diizenini ilgilendiren bu hiikmiin
dolanilmasi sonucunun ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bkz. YHGK, E. 2005/18-383, K. 2005/404, T.
22.06.2005.

740 AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, T. 08.12.2011. Karar hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. s. 145 vd.
74l 18. HD., E. 2002/2635, K. 2002/4981, T. 29.04.2002; E. 2002/8139, K. 2002/10431, T.
25.10.2002; 18. HD., E. 2003/4315, K. 2003/6899, T. 29.09.2003; 2. HD., E. 2004/8401, K.
2004/9379, T. 12.07.2004; 18. HD., E. 2004/7478, K. 2004/8311, T. 08.11.2004; 18. HD., 2005/877,
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Kanunu’nun 321. maddesinin emredici olduguna siiphe yoktur ancak onceden de
belirtmis oldugumuz gibi 2525 sayili Kanun’unun 4. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanabilirligi kalmamistir. S6z konusu hiikiim, ¢ocugun kanunen kazandigi
soyadiyla ilgisi olmayan bir hiikiimdiir. Bu hiikiimle ilgili olarak yerinde olmayan bir
sonuca ulasilmis olsa dahi, Tirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesi emredici
niteliktedir ve kanimizca da velayet hakkinin anneye verilmis olmasi, bash basina

cocugun soyadini degistirmek i¢in hakli sebep teskil etmemektedir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi bosanma sonrast ¢ocugun velayetinin anneye
verilmesi halinde, ¢ocuk ile annenin soyadmin farkli olmasi ve buna bagli olarak
annenin ¢ocuk ile ilgili yasal temsilci sifatiyla yapacagi islemlerde sorun yasamasini
cocugun soyadinin degistirilmesi talebi i¢in yeterli gérmemekte, kadinlarin bu

taleplerini kabul etmemekteydi’*.

Yargitay’in ¢ocugun soyadiyla yakindan iligkili gordiigii 2525 sayili Soyadi
Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinin ardindan 18. Hukuk Dairesi konuya iliskin bakis acisin1 korumustur. 18.

Hukuk Dairesi iptal kararinin ardindan 6niine gelen davalarda’?

cocugun soyadini
Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesi geregi kanunen kazandigini belirtmistir.
Evlilik birligi icinde dogan cocugun dogumla aile soyadimi kazandiginin ve
soyadinin velayete bagli olarak degistirilmesinin miimkiin olmadiginin altini
cizmistir. Bu kapsamda Daire, velayet hakkinin anneye verilmesini bash bagina
soyadi degisikligi icin hakli bir sebep olarak kabul etmemektedir. Dairenin de
kararinda vurguladigi gibi, bosanma davasinin sonucunda velayeti anneye verilmis
olan cocugun yarar1 gerektirdigi takdirde velayet, bir siire sonra babaya verilebilir.
Bu durumda velayet hakkina dayanilarak anne tarafindan soyadi degistirilen ¢cocuk
ile son durumda velayet hakkini haiz babanin soyadlar1 farkli olacak, aym
gerekcelere dayanarak bu kez baba ¢ocuga tekrar kendi soyadin1 vermek isteyecektir.

Daire bu wuygulamanin hem c¢ocugun psikolojisi iizerinde olumsuz etkiler

birakacagini, hem de niifus kayitlarinda karisikliklara yol acacagini belirterek, yargi

K. 2005/1828, T. 07.03.2005; 18. HD., E. 2005/6068, K. 2005/7180, T. 07.07.2005; 18. HD., E.
2008/11663, K. 2009/1466, T. 23.02.2009; Kazanc1 Igtihat Bankasi (Erigim tarihi: 24.07.2018)

74218, HD. E. 2012/12892, K. 2012/14110, T. 06.12.2012.

743 18. HD., E. 2012/13301, K. 2013/4371, T. 21.03.2013; 18. HD., E. 2013/9343, K. 2013/10704, T.
18.06.2013; 18. HD., E. 2013/17841, K. 2014/894, T. 23.01.2014; 18. HD., E. 2013/17840, K.
2014/893, T. 23.01.2014, 18. HD., E. 2014/19503, K. 2015/7269, T. 04.05.2015, Kazanc1 Ictihat
Bankasi, (Erisim tarihi: 24.07.2018).
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mercilerince bdyle bir uygulamaya izin verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu
gerekeelerle velayet hakkini haiz annenin ¢ocugun soyadinin degistirilmesine iligkin
talebini reddetmistir’**. Kanimizca, 18. Hukuk Dairesi’nin verdigi bu kararinda
ortaya koydugu cekincelere katilmamak miimkiin degildir. Bu konu ile ilgili olarak
Yargitay 2. Hukuk Dairesi ve 8. Hukuk Dairesi’® de velayet hakkini haiz ebeveynin,
miisterek cocugun soyadimi degistiremeyecegine hiikmetmistir. 2. Hukuk Dairesi
2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasinin da bu durumu degistiremeyecegini

belirtmistir’*®,

18. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin tutumuna karsilik yerel mahkemeler
velayet hakkina bagli olarak ¢ocugun soyadinin degistirilmesini kabul etmektedir.
18. Hukuk Dairesi’nin bozma kararma karsilik yerel mahkemenin direnmesinin
tizerine bu husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun Oniine gitmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazliklarda™®’ bosanma sonrasi velayeti
annesine birakilmis olan miisterek ¢ocugun soyadi ile annesinin soyadinin farkli
olmasi sebebiyle ¢ocugun, okul arkadaglari tarafindan alay konusu edildigi, bu
durumun gocugun psikolojisini etkiledigi iddia edilmis ve soyadinin annesinin
bekarlik soyadina degistirilmesi talep edilmistir. Kurul dncelikle ¢cocugun soyadina
iligkin yasal diizenlemeleri incelemistir. Cocugun soyadin1 nasil kazanacagini

diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin getirdigi diizenleme uyarinca

744 Bylilik dis1 dogmus ¢ocugun babasi tarafindan taninarak onun soyadini almasinin ardindan annenin
bir bagka erkekle evlenerek ¢ocuga esinin soyadini vermek istemesi de 18. Hukuk Dairesi tarafindan
benzer gerekgelerle reddedilmistir. Bkz. 18. HD., E. 2013/16289, K. 2014/367, T. 16.01.2014,
Kazanci I¢tihat Bankas, (Erisim tarihi: 24.07.2018).

75 8 HD., E. 2017/806, K. 2017/1478, T. 09.02.2017, Kazanc1 Ictihat Bankas1, (Erisim tarihi:
24.07.2018).

48 “Velayet kendisine bwrakilan annenin, ¢ocugun "eviilik icinde dogumla” kazandigi soyadini
degistirmesi miimkiin degildir. Ilk defa soyadi ahinmasiyla ilgili diizenleme iceren 2.1.1935 tarihinde
yiirtirliige giren 2525 sayili Soyadi Kanununun, 4. maddesinin (2.) fikrasinda yer alan "Eviiligin feshi
veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasimin se¢tigi veya segecegi adi
alir" seklindeki birinci ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi (AYM'nin 8.12.2011
tarihli 2010/119 esas, 2011/165 sayili karary) dahi, buna imkan vermez. Ciinkii iptal edilen hiikiim ilk
defa soyadi alinmasiyl a ilgilidir. Oysa olayda ¢ocuklar soyadimi se¢me yoluyla degil, "evlilik iginde
dogumla" kanundan dolayr kazanmislardir. Kanundan dolayr aldiklart bu soyadi, ergin olduktan
sonra hakli sebeplerin varligi halinde kendilerinin talebi iizerine degistirilebilir. Bunun disinda
evliligin mahkeme karart veya oliimle sonra ermesi halinde velayet kendisine birakilan anne
cocuklarin soyadimin degistirilmesini isteyemez. Bu bakimdan mahkemece yapilan ¢ocuklarin
soyadla ilgili diizenleme, agik¢ca kanuna aykinidir.” 2. HD., E. 2013/23824, K. 2014/7729, T.
02.04.2014, Kazanci Ictihat Bankast, (Erigim tarihi: 24.07.2018).

4T YHGK, E. 2013/18-464, K. 2013/1698, T. 25.12.2013; YHGK, E. 2013/18-1755, K. 2015/1039, T.
13.03.2015, YHGK, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, T. 19.06.2015, Kazanc Igtihat Bankas1, (Erisim
tarihi: 24.07.2018).

152



evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun babasinin soyadini alacagi ve ergin oluncaya
kadar bu soyadini tasimakla yiikiimlii oldugu tespit edilmistir. Cocuk ancak erginlige
eristikten sonra, hakli bir sebep gostererek soyadini degistirebilecektir. Kurulun
cogunlugu tarafindan kabul edilen bu goriisiin karsisinda azinlikta kalan bir goriis,
somut olayda Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinin’®
uygulama alan1 bulacagini savunmustur. Ancak Kurul ¢ogunlugu, kanimizca da
yerinde olarak, s6z konusu diizenlemenin ilk defa soyadi alinmasina iligkin olarak
getirilmis oldugu ve artik uygulanabilirligini yitirdigi gerekcesiyle bu goriisii kabul
etmemistir. Kanun’un emredici hiikmii karsisinda Kurul, velayet hakkina dayali
olarak cocugun soyadinin degistirilemeyecegini ve c¢ocugun ergin olana kadar

dogumla kanunen kazandigi babasinin soyadimi tasimakla yiikiimlii olduguna

hiikmederek, direnme kararin1 bozmustur.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Thlal Karar

Bosanma davasi sonrasit velayeti anneye birakilan ¢ocuklarin soyadlarinin
degistirilmesi talebinin Yargitay tarafindan reddedilmesini takiben, velayet hakkini
haiz kadin bu talebini bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne tagimustir.
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularda daha sonra Yargitay’in da igtihadim

degistirmesine sebep olacak ihlal kararlar1 vermisgtir’4°,

Cocugun soyadinin degistirilmesine yonelik olarak emsal niteligindeki ilk karar
Hayriye Ozdemir’™® basvurusudur. Davaya konu olayda basvurucu, esinden
bosanmig ve ortak cocugun velayeti bagvurucuya birakilmistir. Bagvurucu 2012
yilinda dava agarak babasimin soyadini tasiyan ¢ocugunun soyadinin kendi soyadi

olan “Ozdemir” olarak degistirilmesini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi Soyadi

748 SK m.4/f.1/ c.2 uyarinca “Koca 6lmiis ve karisi evlenmemis olursa veyahut koca akil hastaligi ve
akil zaifligi sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve eviilik de devam ediyorsa bu hak ve vazife
karimindir.”

9 Bkz. Hayriye Ozdemir Basvurusu, Basvuru no: 2013/3434, T. 25.06.2015, R.G. Tarih-Say::
02.10.2015-29490; Giilbu Ozgiiler Basvurusu, Basvuru no: 2013/7979, T. 11.11.2015, R.G. Tarih-
Say1: 24.12.2015-29572; Nurcan Yolcu Bagvurusu, Bagvuru no: 2013/9880, T. 11.11.2015, R.G.
Tarih-Say1: 31.12.2015-29579; Ayten Yildwmaz Bagvurusu, Bagvuru no: 2014/1826, T. 20.07.2017;
Deniz Altinbas ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru no: 2014/2033, T. 26.10.2017, Anayasa Kararlar
Bilgi Bankasti, (Erisim tarihi: 27.07.2018). Ayten Yildirmaz Basvurusuna iliskin degerlendirme igin
bkz. YILDIZ, Ceren/DEMIR, Nazh Hilal, Ayten Yildirmaz Basvurusu Isiginda Babanin veya
Annenin Soyadi Karsisinda ‘Cocugun Ustiin Yarari’ Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Fahamettin Akingii¢ Armagani, Y. 10, S. 100, Mart
2018, 429-435.

50 Bagvuru no: 2013/3434, T. 25.06.2015, R.G. Tarih-Say1: 02.10.2015-29490.
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Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi iizerine annenin, c¢ocugun soyadini kendi soyadi ile
degistirilmesini talep etmek i¢in hakli sebepleri oldugunu belirterek annenin bu
talebini kabul etmistir. Kararin temyiz edilmesinin ardindan 18. Hukuk Dairesi
¢ocugun soyadini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin emredici
nitelikte olmasmi gerekge gdstererek bu karart bozmustur. ilk derece mahkemesi
bozma kararina uymustur. Temyiz edilen bu karar Yargitay tarafindan onanmis ve

karar diizeltme talebi reddedilerek kesinlesmistir.

Bireysel basvuru yoluna giden bagvurucu, velayeti kendisine birakilan ¢cocugu ile
farkli soyadi tasimalar1 sebebiyle cocugun yasal temsilcisi sifatiyla yaptiglr resmi
islerde zorluklar yasadigi, biitiin bu islemlerinde bosanma ilam ile niifus aile kayit
tablosunu ibraz etmek mecburiyetinde kaldigini belirtmistir. Bu durumdan hem
kendisinin hem de c¢ocugun olumsuz yonde etkilendigini ileri siirmiistiir. Soyadi
Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesini dayanarak alarak olusturdugu c¢ocugunun soyadini
degistirmeye yonelik talebinin, hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitay
tarafindan gerekgesiz olarak reddedildigini belirtmistir. Verilen kararlarin esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu vurgulayan basvurucu, Anayasa’nin 10., 36., 40. ve 153.
maddeleri ile koruma altina alinan haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi basvuruyu Anayasa’nin kanun Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesi, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 20. maddesi ve hak
arama hiirriyetini giivence altina alan 36. maddesi bakimindan degerlendirme
yapmay1 uygun gormiistiir. Gerekgeli karar hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin
thlal edildigi iddialarn “agik¢a dayanaktan yoksun” olmasit sebebiyle kabul

edilmemistir’?,

Cocugun soyadi, kisiliginin ayrilmaz bir unsuru olmasi sebebiyle bireyin manevi
varliginin pargasidir. Anayasa Mahkemesi igtihati da, kisinin ismine yonelik olan hak
ithlallerinin kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesini glivence altina
alan Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi yoniindedir’?. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise kisinin ismine iliskin ihlal iddialarin1 Sézlesme’nin

0zel ve aile hayatina saygr hakkini diizenleyen 8. maddesi baglaminda

™! Hayriye Ozdemir Basvurusu, §25, 30.
52 Bkz. Sevim Akat Eksi Basvurusu, Giilsim Geng¢ Basvurusu, Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu.
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degerlendirmektedir™3. Anayasa Mahkemesi’nin gocugun soyadmin degistirilmesi
hususunda verdigi kararlarda dikkat c¢ekici nokta, Mahkeme’nin bu konuyu
Anayasa’nin 17. maddesi degil, 20. maddesi ¢ergevesinde degerlendirmis olmasidir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore ¢ocuga soyadi verilmesi, velayet hakki kapsaminda yer
almakta olup, velayet hakkinin kullanimina iligkindir. Bu sebeple iddia edilen
miidahale Anayasa tarafindan gilivence altina alinmis olan aile hayatina saygi hakkina
yapilmis bir miidahale olarak degerlendirilmelidir’®. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddiasin1 Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini diizenleyen 20. maddesi ¢ergevesinde

kabul edilebilir bulmustur.

Bagvurucunun ihlal iddasinin aile hayati kapsaminda koruma altinda olmasi,
cocuk ile anne arasindaki aile hayatinin kurulmus olmasi ile miimkiin olmaktadir.
Evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocuk, dogumu ile birlikte ebeveynleri ile aile hayati
iligkisi kurmaktadir. Bu noktada basvurucu ile cocugu arasinda aile yasami kurulmus
kabul  edilerek  basvuru, aile hayatina  saygi  hakki  kapsaminda
degerlendirilmektedir’™. Cocugun soyadinin belirlenmesinin  velayet hakki
kapsaminda oldugunu kabul etmesi sebebiyle Mahkeme, babaya velayet hakki
cergevesinde ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin verilip, kadina verilmemesinin

aile hayatina saygi hakkina miidahale niteligi tasidig1 sonucuna varmstir.

Anayasa Mahkemesi, anayasal giivence altinda olan haklarin ilgili hiikiimde
belirtilen sebeplerle sinirlanabilecegini belirtmistir. Aile hayatina saygi hakkini
diizenleyen Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen sinirlama sebeplerinin
basvurucunun iddiasina iliskin olmadigimi tespit eden Mahkeme, 6zel bir sinirlama
sebebi Ongoriilmese dahi, haklarin da kendi dogasindan kaynaklanan bir takim
sinirlarinin oldugunu  belirtmistir™®, Bu sinirlamanin sinirlarini ise Anayasa’nin
temel hak ve Ozgirliklerin  smirlanmasini  diizenleyen 13. maddesi

olusturmaktadir™’. Smirlamayr kanunilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendiren

53 Bkz. ATHM, Unal Tekeli/Tiirkiye Karart.

% Hayriye Ozdemir Basvurusu, §41.

5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, aile hayatinin kuruldugunun kabul edilebilmesi igin evlilik
birliginin sart olmadigini, S6zlesme’nin 8. maddesinin evlilik dis1 birlikte yasamay1 da kapsayacagim
belirtmektedir. Bkz. Serife Yigit/Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 3976/05, T. 02.11.2018.

6 Hayriye Ozdemir, §51.

ST AY m. 13 uyarinca yapilacak olan sinirlama kanunla yapilmal, Anayasa’mn soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve OoOlgiiliilik ilkesine aykiri
olmamalidir. Bu konudaki degerlendirmelerimiz igin bkz. s. 55 vd.
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Mahkeme, smirlandirmaya iligkin kanunlarin seklen varliginin yeterli olmadigini,
maddi icerigin de saglanmasi gerektigini ve bu igerigin belirli ve ulagilabilir olmasi
gerektigini belirtmistir’®. Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanunu’nunda veya ozel
kanunlarda evlilik birliginin sona ermesinin ardindan ¢ocugun soyadinin ne sekilde
belirlenecegine iliskin bir diizenleme olmadigi tespitine yer veren Mahkeme, bu
konudaki diizenlemenin Soyad: Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer aldigini
belirtmistir. Evliligin feshi veya bosanma durumunda velayeti annesine verilmis
cocugun dahi babasinin segtigi soyadini tagiyacagina iliskin bu diizenleme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’®. Mahkeme, bosanmanin ardindan velayeti
anneye verilen ¢ocugun soyadinin ne sekilde belirlenecegine iliskin 6zel bir
diizenlemenin olmamas1 sebebiyle, annenin ¢ocugun soyadinin degistirilmesi
yoniindeki talebinin reddedilmesi seklinde yapilan miidahalenin, belirlilik sartimi
tastyan bir yasal diizenlemeye dayanmadigt sonucuna ulasmistir. Yapilan
miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigini belirten Anayasa Mahkemesi, ihlal
karar1 vermis ve kararin yeniden yargilama yapilmak {izere ilk derece mahkemesine

gonderilmesine karar vermistir®°,

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligskin kararlarinda dikkat ¢ekici olan bir diger
husus, Hayriye Ozdemir basvurusunun ardindan verdigi kararlarda?, konuyu aile
hayatina saygi hakkinin yaninda, esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesi
15181nda degerlendirmis olmasidir. Giilbu Ozgiiler basvurusunda basvurucu, bosanma
davasi sonrasi velayeti kendisine verilmis olan miisterek ¢ocugunun 6zel bakim ve
egitim gerektiren bir hastaligi oldugunu, babasinin ¢ocukla ilgilenmedigini, bunun
sonucu olarak ¢ocugun annesi ile farkli soyadi tasimaktan 6tiirli mutsuz oldugunu
ileri siirerek soyadinin degistirilmesi talebi ile dava agmistir. Bu talebi reddedilmis
olan basvurucu babanin soyadini belirleme hakkina sahip olmasina karsin annenin
bdyle bir hakki olmamasi sebebiyle Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerinde koruma
altina alinmis olan haklarimin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi
basvuruyu Anayasa’nim 20., 36. maddeleri ve Hayriye Ozdemir basvurusundan farkli
olarak cinsiyetler arasi esitlik ilkesi ¢er¢evesinde Anayasa’nin 10. maddesi agisindan

degerlendirmistir.

8 Hayriye Ozdemir, §56.

% AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, T. 08.12.2011, R.G. Tarih-Say1: 14.02.2012-28204.
%0 Hayriye Ozdemir, §74.

61 Bkz. Ayten Yildirmaz, Nurcan Yolcu, Deniz Altinbas ve Digerleri.
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Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini ayni hukuksal durumdaki kisilere ayni
kurallarin uygulanmasi olarak yorumlamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda da Sozlesme’nin 14. maddesi ¢ercevesinde ayrimcilik yasagi, ayni
durumda bulunan kisilerin makul ve nesnel bir neden olmaksizin farkli muameleye
tabi tutulmasi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte kullanilan yontem ile
ulagilmak istenen amag arasinda oranti bulunmasi da aranmaktadir. Bu cercevede
degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi, kararin1 Hayriye Ozdemir basvurusunda
oldugu gibi, gocugun soyadinin belirlenmesinin velayet hakki kapsaminda kullanilan
yetkilerden biri oldugu olgusu etrafinda insa etmistir. Anayasa Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ayrimcilik yasagimni diizenleyen 14. maddesinin yani
sira, eslerin evlilik birligi kurulurken, evlilik siiresince ve evlilik birliginin sona
ermesinde esit haklara sahip olduklarini diizenleyen Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasina ve Kadinlara Kars1 Her
Tiirli Ayrimeciligin - Onlenmesi  Sézlesmesinin 16, maddesinin 1. fikrasinin g
bendinde, eslerin esit kisisel haklara sahip olmalar1 i¢in Taraf Devletlerin gereken
biitiin onlemleri alacaklarinin diizenlendigine vurgu yapmustir. Mahkeme, evlilik
birligi siiresince ve evlilik sona erdiginde ayni hukuksal durumda olan kadin ve
erkege velayet hakkinin kullanilmasi baglaminda cinsiyete dayanan farkli muamele
yapildig1 sonucuna ulagmistir. Kanunen babanin soyadinin tercih edilmis olmasinin
ve davanin goriildiigii mahkemeler tarafindan emredici kanun hiikmii sebebiyle hakli
sebeplerin varliginda dahi, anneye ¢ocuguna kendi soyadini verme imkaninin
taninmamis olmasinin esitler arast farkli muamele oldugu Mahkeme’ce tespit
edilmistir. Gerek ilk derece mahkemesi, gerekse Yargitay talebi reddederken
¢ocugun soyadimi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin emredici
nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Anayasa Mahkemesi, birgok davada c¢ocugun
soyadinin degistirilmesine iliskin taleplerin kabul edilemeyecegini belirten Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun gerekgelendirmesini yeterli bulmamistir. Hukuk Genel
Kurulu ¢ocugun soyadinin degistirilebilmesi i¢in salt annenin velayet hakkini haiz
olmasin1 hakli sebep olarak kabul etmenin sakincalarini agiklamistir. Velayet hakki
gibi degisken nitelikte bir hakka ¢ocugun soyadinin baglanmasinin, ¢gocugun kisilik
hakki tlizerinde keyfiyete yol agabilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu
gerekceyi kadin ve erkek arasindaki farkli muamele i¢in makul ve nesnel bir neden
olarak kabul etmemektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun hakli sebebe dayanilarak adin

degistirilebilecegini diizenleyen 27. maddesi c¢ercevesinde annenin de hakli neden
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One siirerek soyadini degistirmesinin engellenmesini Sl¢iilii bir uygulama olarak
gormemektedir. Bu sebeplere dayanan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 20.
maddesi ile birlikte degerlendirilen 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve
dosyanin yeniden yargilama yapilmak {izere ilk derece mahkemesine gonderilmesine

karar vermistir’®?,

Anayasa Mahkemesi ¢ocugun kisiliginin ve manevi varliginin bir pargasi olan
soyadr tizerindeki hakki, aile hayatina saygi ve kanun Oniinde esitlik ilkesi
cergevesinde degerlendirerek, ¢ocugun soyadina iliskin problemi ebeveynler arasinda
bir problem olarak gostermistir. Kanimizca c¢ocugun soyadinin degistirilmesi
oncelikle cocugu ilgilendiren ve kadin ve erkek esitliginin 6tesinde ¢ocugun manevi

varhigini ve dolayistyla iistiin yararinin gdzetilmesi gereken bir husustur /63,

Anayasa Mahkemesi Hayriye Ozdemir basvurusunda, yerel mahkeme ve
Yargitay tarafindan verilmis olan kararin aile hayatina saygi hakkina bir miidahale
niteliginde oldugunu ve bu miidahalenin agik ve belirli bir kanun hiikmiine
dayanmadigint belirtmistir. Buna karsin fikrimizce Tiirk Medeni Kanunu’nun
cocugun soyadmi diizenleyen 321. maddesi oldukga acik bir hiikiimdiir’®.
Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi, Hukukumuzda esas olan adin (soyadinin)
degismezligi ilkesidir. Soyadi ¢ok istisnai hallerde ya kanun hiikmii sebebiyle ya da
mahkeme karariyla degisebilmektedir. Aksi halde soyadinin diizen ve belirleme
islevlerinin anlami kalmayacaktir. Hukuk sistemimizin adin degismezligi ilkesini
benimsemesinin bir sonucu olarak, evliligin feshi veya bosanma halinde ¢ocugun
soyadinin belirlenmesine iligkin bir hiikiim de getirilmemistir. Zira kural olarak
cocuk, babalik karinesinin uygulanabildigi durumlarda kanunen dogumla birlikte,
aksi halde babasi ile soybaginin kurulmasiyla babanin soyadini kazanir. Bu andan
sonra soyadinin degistirilmesi ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesi
cercevesinde hakli sebebe dayanilarak acilacak adin degistirilmesi davasi ile

mumkiin olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Giilbu Ozgiiler bagvurusunda konuyu aile hayatina saygi ile
birlikte kanun Oniinde esitlik ilkesi c¢ercevesinde incelemistir. Soyadinin

belirlenmesini velayet hakki kapsaminda kabul ederek kadin ve erkek arasinda

782 Giilbu Ozgiiler, §62.
763 Ayn1 yonde bkz. YILDIZ/DEMIR, s. 435.
64 OCAL APAYDIN, s. 454.
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velayet hakkinin kullanilmasina iligkin makul bir sebep olmaksizin farkli muamele
yapildigini belirtmistir. Mahkeme, verdigi kararlar1 cocugun soyadinin belirlenmesi
hususunun velayet hakkina bagli oldugu olgusu etrafinda insa etmistir. Velayet
hakki, onceden de agikladigimiz gibi, ¢ocuk ergin olana kadar ebeveynlere taninmis
olan bir hak ve yiikiimliiliikler biitiiniidiir. Velayet hakki ve kullanilmasi Tiirk
Medeni Kanun sistematiginde soyadini diizenleyen hiikiimden bagimsiz olarak ve
daha sonra diizenlenmistir. Soyadinin belirlenmesi, kanunun emredici hiikiimleriyle
kendiliginden gerceklesmektedir. Bu noktada velayet hakkini haiz ebeveyn veya
ebeveynlerin herhangi bir belirleme hakki s6z konusu olmamaktadir. Evlilik birligi
icinde velayet hakkini birlikte kullanan anne ve baba, anlasmis olsalar dahi ¢cocuga
annenin soyadini veya baska bir soyadi vermeleri miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan Tirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesindeki “evli degilse
anamn” ibaresinin iptal edilmesi de bu savimiz1 desteklemektedir. Zira bu ibarenin
iptaliyle birlikte, evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk, babasi ile arasinda soybaginin
kurulmasiyla birlikte babanin soyadini alacaktir. Bu noktada velayet hakkini haiz
olan annenin herhangi bir se¢im hakki bulunmamaktadir. Bu da bizlere soyadinin

belirlenmesinin velayet hakki ¢ergevesinde bir hak olmadigini géstermektedir.

Soyadinin belirlenmesi velayet hakki kapsaminda olmadigindan, bu baglamda
cinsiyetler aras1 makul sebebe dayanmayan farkli bir muamele de bulunmamaktadir.
Yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan verilmis olan kararlar, acik ve emredici
kanun hiikmiine dayanmaktadir. Cocugun soyadi kanun koyucu tarafindan, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 321. maddesinde evlilik birligi iginde dogmussa, aile soyadi
olarak belirlenmistir. S6z konusu bu diizenlemede cinsiyetler arasi esitlik ilkesini
zedeleyen bir durum yoktur. Cinsiyetler arasi esitlik ilkesi kanun koyucunun Tiirk
Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ile birlikte kadini evlenmesiyle esinin soyadini
almaya mecbur kilmasi ve bunun sonucu olarak da aile soyadini kocanin soyadi
olarak belirlemis olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir’®®, Kadin ve erkek arasinda
makul bir nedene dayanmaksizin farkli muamele teskil eden, calismamizin ilk

boliimiinde ayrintili olarak agikladigimiz gibi Tirk Medeni Kanunu’nun kadinin

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ¢ocugun soyadima iliskin verdigi bir kararinda, Hukuk Genel
Kurulu iiyelerinden bir tanesinin karsi oy yazisi gdze c¢arpmaktadir. Buna gore aile soyad: Tiirk
Medeni Kanunu’nun 187. ve 321. maddelerinin birlikte okunmasi sonucunda babanin soyad: olarak
anlagilsa dahi, Anayasa Mahkemesi’nin kadmm soyadina iliskin vermis oldugu bireysel bagvuru
kararlarinin ardindan aile soyadinin babanin soyadi olarak kabul edilememesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. YHGK, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, T. 19.06.2015.
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soyadini diizenleyen 187. maddesidir. S6z konusu hiikiim, yalnizca kadinin kisilik
hakki iizerinde sonu¢ dogurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda evlilik birligi icinde
dogmus ¢ocugun soyadina etki ederek, cocugun velayetinin anneye verilmesi halinde
de bagvurularda karsimiza ¢ikan sorunlara yol a¢gmaktadir. Evlilik birligi disinda
dogmus cocugun ise soybagi kurulmasiyla birlikte babasinin soyadini almasi
onceden tarafimizdan elestirilmis olup, ebeveynler arasi esitlik ilkesini ihlal eden bir

diizenlemedir.

Bagvurularda Anayasa Mahkemesi’nin yapmis oldugu 6nemli bir tespit, kadinin
hakli sebebi olmasina karsin cocugun soyadinin degistirilmesi talebinin
mahkemelerce kabul edilmemis olmasidir. Fikrimizce Anayasa Mahkemesi’nin bu
durumu velayet hakki ile iliskilendirmek yerine hakli sebep kavrami tizerine durmasi
cok daha yerinde ve faydali olurdu. Basvurularda s6z konusu olan, velayet hakki
kapsaminda soyadinin degistirilmesi degil; hakli sebebe dayanarak soyadinin
degistirilmesi talebidir. Cocugun tasidig1 soyadi sebebiyle psikolojik sorunlar yasiyor
olmasi, ¢cocugun yasal islemlerinin yiiriitiilmesinin velisinin soyadiyla farkli soyadi
tastyor olmasi sebebiyle zorlagsmasinin hakli sebep olup olmadigi tartisilmalidir.
Cocugun soyadi ile ilgili olarak Oonemli olan kisi ¢ocuk olup, ebeveynler veya
ebeveynler arasindaki iliski degildir. Bu durumda tartisilmasi gereken nokta kadin ve
erkek esitliginin ihlal edilmis olup olmadigi veya velayeti haiz annenin islemleri
yaparken rahat etmesi degildir. Her somut olayda soyadinin degistirilmesinin
cocugun iistiin menfaatine hizmet edip etmedigi tespit edilmelidir’®®. Bu noktada
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin ¢ekincesi hatirlanmalidir. Velayet hakkinin degisken
niteligi gbz Oniinde tutularak, yalnizca velayet hakkinin annede olmasinin hakl
sebep kabul edilmemesi gerekmektedir’®’. Evlilik sona ermis olsa dahi babasi ile
iliskisini siirdiiren bir ¢cocugun soyadinin salt annesinin velayet hakkini haiz olmasi
tizerine degistirilmesi her zaman ¢ocugun iistiin menfaatine hizmet etmeyebilecektir.
Bu halde ¢ocugun baba ile olan iligkisi Mahkeme’ce yok sayilmaktadir’®®. Fikrimizce
soyadindaki bu degisiklik, ¢ocuk ile baba arasindaki iligkiyi de olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Herhangi bir sebepten otiirii velayetin babaya verilmesi halinde

ise, baba da anne ile aym1 gerekgelere dayanarak ¢ocugun soyadmin degismesini

66 MORTAS, s. 342; BASOGLU, s. 362. Cocugun soyadinin degistirilmesi hususunda hakli sebep
kavrammin ¢ocugun {istiin yarari ilkesinden bagimsiz disiiniilmemesi gerekmektedir. Bkz.
YILDIZ/DEMIR, s. 435; TASKIN, s. 88.

787 Ayni yonde bkz. BASOGLU, s. 362.

68 BIRINCI UZUN, Aile Soyadi, s. 113.
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isteyebilecektir. Bu durumda ¢ocugun soyadr siirekli degisecek ve manevi varliginin
bir unsuru iizerinde bdylesine degisken ve keyfi bir durum ortaya cikacaktir’®®, Bu
sebeple mahkemelerce dikkat edilmesi gereken husus somut olayin 6zelliklerine gore

cocugun iistiin menfaatinin korunmasidir’’,

3. Anayasa Mahkemesi’nin Thlal Karar1 Sonras1 Yargitay’in Yaklasim

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bireysel bagvuru kararinin ardindan 18. Hukuk
Dairesi konuya iliskin i¢tihadi korumustur’’t, Daire’nin 2016/9861 esas, 2016/10849
karar numarali, 29.09.2016 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurulara iliskin olarak vermis oldugu kararlar elestirilmektedir. Bu baglamda
Daire oncelikle c¢ocugun soyadinin belirlenmesi hususunun velayet hakki
kapsaminda olmadigini, kanun hiikiimlerine gore belirlendigini belirtmistir. Bu
dogrultuda anne ve babanin ¢ocugun soyadini belirleme konusunda herhangi bir
yetkileri veya iradeleri s6z konusu olmamaktadir. ikinci olarak Daire aile kavramina
deginerek, cekirdek ailenin anne, baba ve ¢ocuktan olustugunu, bosanma veya 6liim
gibi bir olayn aileyi etkilese dahi, ortadan kaldirmadigin1 vurgulamistir. Bu sebeple,
bosanma veya 6liim sonucunda velayet hakkini haiz ebeveynin ¢ocugun soyadini
degistirememesini, aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendiren Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararini elestirmektedir. Daire, bu noktada ¢ocugun soybagina
bagli olarak kazanmis oldugu soyadinin ve statiiniin korunmasinin aile hayatina saygi
hakkini ihlal etmediginin altin1 ¢izmektedir. Aksine, bdyle bir imkanin verilmesinin
cocugun kisilik haklar1 iizerinde ebeveynlerin keyfi islemler yapmalarina sebebiyet
verecegini belirtmektedir. Son olarak da Anayasa Mahkemesi’nin kadin-erkek
esitligi ilkesi cercevesinde yaptig1 degerlendirmelere deginen Daire, ¢ocugun
soyadinin kisiye siki sikiya bagl bir kisilik hakki olmasi sebebiyle yalnizca g¢ocuk ile
ilgili oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu baglamda anne ve babanin ¢ocugun soyadini
belirleme noktasinda higbir etkisinin olmamasi sebebiyle esitlik ilkesine aykirilik

iddiasinin 6ne siiriilemeyecegini belirtmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda Daire,

69 BASOGLU, s. 361.

70 Anayasa Mahkemesi’nin gocugun iistiin yarar ilkesi ¢ergevesinde, TMK m. 321 hiikmii ile AY
m.90/f. 5 uyarinca ¢ocuk haklarina iliskin uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini degerlendirmesinin daha
yerinde olacag goriisiinde bkz. OCAL APAYDIN, s. 455.

771 18. HD., E. 2016/9861, K. 2016/10849, T. 29.09.2016.
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onceki ictihatlarim1  korumus ve c¢ocugun soyadinin velayete bagli olarak

degistirilemeyecegine hilkkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurular sonucunda verdigi Kkararlar
sonucunda Yargitay 2. Hukuk Dairesi, konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin
ictihadi benimsemistir. 2. Hukuk Dairesi tarafindan incelenen olayda’’?, velayet
hakkina sahip anne ile ¢ocugun farkli soyadi tagimasmin giinliikk islerde sorun
yasamalarina sebep oldugu, babanin ¢ocuga karsi ilgisiz oldugu ve nafaka 6demedigi
ileri siirilmistiir. Cocugun ise annesi ile farkli soyadi tasimaktan Otiirii rahatsiz
oldugu ve kendisini annesinin soyadi ile tanittigi belirtilerek, cocugun soyadinin
degistirilerek annesinin soyadinin verilmesi talep edilmistir. 2. Hukuk Dairesi
oncelikle velayet hakkinin kapsamini degerlendirmistir. Velayet hakkinin yalnizca
bir hak olmayip, ayn1 zamanda ¢ocugun iistiin yararin1 korumak ve saglamak i¢in bir
takim sorumluluklar getirdiginin altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
bireysel bagvuru kararlarina’® atif yapan Daire, ¢ocugun soyadinin belirlenmesi
hususunun velayet hakki kapsaminda yer aldigini; eslerin de velayet hakkim
kullanmak konusunda esit haklara sahip oldugunu belirtmistir. Zira esler, evlilik
birligi siiresince ve evlilik birliginin sona ermesinden sonra esit haklara sahiptirler.
Bu baglamda velayet hakkini haiz kadinin ¢ocugun soyadini belirleyememesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan velayet hakkinin kullanimi bakimindan cinsiyete
dayali ayrimcilik olarak kabul edilmistir. 2. Hukuk Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu ihlal kararlarmin her ne kadar yalnizca somut olay anlaminda bir
sonu¢ dogursa da, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin Anayasa
Mahkemesi’ne gitmesine gerek kalmaksizin ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.
Buna bagli olarak da, ¢ocugun soyadinin degistirilmesi talebini cocugun iistiin yarari
ilkesi cercevesinde inceleyerek ¢coziime kavusturmustur. Somut olay verileri 15181nda
cocugun annesinin soyadini tagimast ¢ocugun {stlin yararmi koruyacak ve
saglayacak bir durum olarak kabul edilmistir. Velayet hakkina bagl olarak soyadinin
degistirilmesini engelleyen bir hiikmiin olmadigini belirten Daire, velayet hakkini

haiz annenin ¢ocugun soyadinin degistirilmesi talebini kabul etmistir.

72 2 HD., E. 2018/1306, K. 2018/4719, T. 09.04.2018, Kazanci Ictihat Bankasi, (Erisim tarihi:
27.07.2018).

73 Hayriye Ozdemir Bagvurusu, Bagvuru no: 2013/3434, T. 25.06.2015, R.G. Tarih-Say1: 02.10.2015-
29490; Nurcan Yolcu Bagvurusu, Bagvuru no: 2013/9880, T. 11.11.2015, R.G. Tarih-Say1:
31.12.2015-29579; Ayten Yildirmaz Bagvurusu, Basvuru no: 2014/1826, T. 20.07.2017, Anayasa
Kararlar Bilgi Bankasi, (Erisim tarihi: 27.07.2018).

162



Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bu karar uygulamada, ¢ocugun
soyadinin degistirilmesine iligkin taleplerin Oniinii agmistir. Kararinin gerekgesi
incelendiginde, kararin esas olarak Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurular
sonucu vermis oldugu kararlara dayandigi goriilmektedir. Daire kararinda oncelikle
velayet hakkinin hukuki niteligi ve kapsami iizerinde durmustur. Velayet hakkinin,
¢ocugun istiin yararini korumak ve saglamak adina 6nemli sorumluluklar1 da
kapsadigi ve bir hak ve yiikiimliiliikler biitiinii oldugu belirtilmistir. Bizim de
katildigimiz bu tespit, velayet hakkini haiz anne babaya ¢ocugun {istiin menfaatini
korumak amaciyla gerekli onlemleri alma konusunda sorumluluk yiliklemektedir.
Buna karsin Daire, Anayasa Mahkemesi’nin -kanmmzca yerinde olmayarak’’*-
yaptig1 tespite bagli kalarak, ¢ocugun soyadinin belirlenmesini velayet hakki
kapsaminda degerlendirmistir. “Cocugun Soyadim1 Kazanmasi” basligi altinda
inceledigimiz iizere, ¢ocuk soyadini dogumla kanunen kazanmaktadir. Anne veya
babanin iradesi bu konuda esas alimmadigi gibi, kanunda belirtilenden farkli bir
soyadinin ¢ocuga verilmesi anne ve baba anlagsa dahi miimkiin degildir’”>. Cocuk
soybagimin kurulmus olmasi halinde babanin soyadini1 kanunen kazanir. Bu sebeple,
Daire’nin Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararina dayanarak “aymi hukuksal konumda
olan erkege velayet hakk: kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin
kadina taminmamasmin velayet hakkimin kullanilmas: bakimindan cinsiyete dayali
farklr bir muamele tegkil edecegi” yoniinde vermis oldugu karar fikrimizce gergegi
yansitmamaktadir. Zira erkege velayet hakki kapsaminda taninmis olan bir haktan
soz edilemez. Bu noktada Kanun’un getirmis oldugu hiikiimler emredici niteliktedir.

“«“

Kald1 ki, ¢ocugun soyadina iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin “evli
degilse ananin” ifadesinin iptal edilmesi iizerine, evlilik dis1 dogan ¢cocugun velayeti
annede olmasina karsin, baba ile ¢ocuk arasinda soybagmin kurulmasiyla birlikte
cocuk babanin soyadim alacaktir’’®, Goriildiigii {izere bu durumda ¢ocuk ile baba

arasinda velayet iliskisi yoktur. Tiirk Medeni Kanunu, ¢ocugun soyadini soybaginin

7 Ayni yonde bkz. TASKIN, s. 87. Cocugun soyadini belirleme hakkinin, velayet hakki kapsaminda
yer aldig1 yoniinde bkz. GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Sahibi Kadin Esin Cocuga Kendi
Soyadin1 Vermesi, Yargitay Kararlar Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu
Bildiri Ozetleri, 8-9 Kasim 2018, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, 41-43, s. 43.

S “Cocuga soyadi konulmasi, ad konulmasindan tamamen farkhdir. Ciinkii soyadi aile icerisinde yer
alan bireyleri birbirine baglayan ve o aileyi diger ailelerden aywrmaya yarayan bir simgedir. Bu
baglamda, ¢ocuga soyad konulmasindan degil ¢cocugun soyadi kazanmasindan séz edilir. Zira, ana
ve babanin velayet hakki kapsaminda ¢ocuga soyadi koyma hak ve yetkileri yoktur. Cocugun soyadini,
soybagi belirler.” Bkz. 18. HD., E. 2016/9861, K. 2016/10849, T. 29.09.2016; 8. HD., E. 2017/806,
K. 2017/1478, T. 09.02.2017; 8. HD., E. 2017/15652, K. 2017/15360, T. 15.11.2017.

76 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karar1, s. 192.
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velayete bagli olmayan hiikiimleri arasinda diizenlemistir. Hemen bu noktada, 2.
Hukuk Dairesi’nin karara gerekce olarak gosterdigi bir diger hususun belirtilmesi
gerekmektedir. Daire, annenin velayet hakkina baglh olarak cocuga kendi soyadimi
vermesini engelleyen bir hiikkmiin bulunmadigini belirtmistir ancak Onceden de
belirttigimiz gibi ¢ocugun soyadina iligkin olarak getirilmis hiikiimler emredici
niteliktedir. Bu kapsamda Soyadi Kanunu’nun 4. maddesindeki "Evliiligin feshi veya
bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin se¢tigi veya
sececegi adi alir' ifadesinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira s6z konusu hiikmiin ¢ocugun soyadini belirleme

noktasinda uygulanabilirligi kalmamistir’’’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararinda “cocugun iistiin yarar1” kavramini incelemis
ve kararini temel olarak bu gercevede gerekcelendirmistir. Somut olayin 6zelliklerine
gore ¢ocuga annenin soyadinin verilmesini ¢ocugun lstlin yarar1 agisindan gerekli
gérmiistiir. S6z konusu bu ilke ¢cocuk hukukunun temelini olusturmakta ve ¢ocugu
ilgilendiren her konuda esas alinmalidir. Buna karsin kanimizca soyadi konusunda
cocugun istiin yararinin her zaman velayete bagli olarak soyadi degisikligine izin
verilmesi yoniinde olmayacagi da kabul edilmelidir. 18. Hukuk Dairesi’nin konuya
iliskin olarak verdigi kararlarda ileri siirdiigii ¢ekinceler bu noktada dikkate
almmalidir’®, Cocugun kisiliginin parcasi olan soyadinin velayete bagh olarak
degistirilebilmesi ve ¢ocugun kendisini yeni bir kimlikle tanitmak zorunda olmasi,
nasil evli kadin i¢in biiyiikk bir sorunsa, cocuk i¢in de biiylik bir sorun teskil
edecektir. Cocuk bir birey olarak toplumsal yasamda bir kimlige sahiptir. Bununla
birlikte cocugun anne veya babasinin soyadini tasimasina bagli olarak psikolojisi de

etkilenecektir.

T AYAN, s. 67
778 Bkz. s. 152 vd.
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DORDUNCU BOLUM
HUKUKI ACIDAN ORTAYA CIKAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Calismamizin son bolimiinde kadmnin ve ¢ocugun soyadi baglaminda
karsilasilan sorunlar ele alinacaktir. S6z konusu sorunlarin kokeninde Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiirtrliikteki hiikiimleri yatmaktadir. Yargisal igtihatlarla yeniden
sekillenen soyadi meselesinde gelinen noktada kanun koyucunun yeni bir diizenleme
yapmasina ivedilikle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda hukuki agidan ortaya
¢ikan sorunlar aktarildiktan sonra olmasi gereken hukuk bakimindan, gerek kadinin
soyadi, gerekse cocugun soyadi diizenlemeleri i¢in ¢6ziim Onerisi sunulacaktir. Zira

artik bu iki sorun birbirinin ayrilmaz parcasi haline gelmistir.

I.  HUKUKIi ACIDAN OGRETi VE UYGULAMADA ORTAYA CIKAN
SORUNLAR

Gerek Tirk Medeni Kanunu’nun sistematigi, gerekse doktrindeki hakim goriis
1s181inda agikca goriilmektedir ki, velayet hakki kapsaminda anne ve babaya taninmis
hak, yetki ve ylkiimlilikler arasinda ¢ocugun soyadint belirleme
hakki/yetkisi/yikiimliliigli diizenlenmemistir. Cocugun soyadinin belirlenmesi
soybagimin hiikiimleri altinda velayetten bagimsiz bir husus olarak Kanun’da yerini
bulmustur. Velayet hakkini haiz anne ve babanin, aralarinda anlasmak suretiyle dahi
cocuga, Kanun’da belirtilenin aksine bagka bir soyadi se¢gmeleri ve vermeleri
miimkiin degildir. Calismamizin esasin1 olusturan ¢ocugun soyadina iligskin olarak
yakin zamanda yasanan yargisal gelismeler incelendiginde, ¢ocugun soyadinin
belirlenmesi hususunun velayet hakki kapsaminda degerlendirilerek, cocugun
soyadinin degistirilebilecegi yoniinde karara varildigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
sonucun ise, calismamizin basindan beri vurguladigimiz “adin degismezligi”
ilkesiyle bagdasmadigi aciktir. Kaldi ki c¢alismamizin birinci  boliimiinde
acikladigimiz gibi, kadinin miicadelesi, kimliginin bir par¢ast olan adinin
degismemesi icindir. Yargt kararlar1 kapsaminda kadinin bu hakli talebi ¢oziime
ulastirilmaya calisilmaktadir. Buna karsin kadina nazaran ¢ok daha fazla korunmaya
muhtag olan ¢ocuk s6z konusu oldugunda, velayete bagli olarak soyadinin
degistirilmesine izin vermek cocugun iistiin yararmmi goz ardi etmek anlamina

gelecektir. Ancak bu durum, velayet hakkini haiz annelerin bu taleplerinin tamamen
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haksiz oldugu anlammma da gelmemektedir. Velayet hakkina dayanan hukuki
islemleri yapmak isteyen annenin, ¢ocugu ile arasindaki bagi ve velayet iliskisini
ispatlamak i¢in silirekli mahkeme kararini tasimak zorunda olmasi, ¢ocuk ile annenin
soyadlarmin farkli olmasmin g¢ocugun sosyal c¢evresinde onu iizebilecek soru
isaretlerine sebep olmast hem annenin hem de ¢ocugun psikolojisi lizerinde yikict
etkiye sahip olabilmektedir. Bunun yan1 sira, bosanmanin ardindan ortaya ¢ikan bu
sorun, evlilik birligi siirerken kadimin miinhasiran bekarlik soyadini kullanabilmek
icin dava agmasi ve bu talebinin kabul edilmesi halinde de ortaya cikacaktir. Zira
Tirk Medeni Kanunu’nun g¢ocugun soyadini diizenleyen 321. maddesi emredici
niteliktedir. Bu durumda kadmin ve erkegin ortak bir soyadi olmamasina karsin
cocuk, s6z konusu hiikiim geregi babanin soyadini alacaktir. Bunun sonucunda da

anne ve ¢ocugun soyadlari farkli olacaktir.

Daha once inceledigimiz Anayasa Mahkemesi’nin Tirk Medeni Kanunu’nun
321. maddesindeki “evli degilse ananmin” ibaresini iptal etmesi ile birlikte evlilik
birligi icinde dogmamis olsa dahi, baba ile arasinda soybagi kurulmasiyla ¢ocuk
babasinin soyadini almaktadir. Bunun sonucunda soyadi farkli ¢ocuk ile ilgili olarak
anneye taninmig olan velayet hakkinin kullanilmasi olduk¢a zorlagsmaktadir. Ayni
durum bosanma sonrasinda kadinin, evlenmeden 6nceki soyadini almasiyla da ortaya
cikmaktadir. Bu halde de velayeti anneye birakilmis ve babalarinin soyadini tasiyan
cocuklar ile evlenmeden Onceki soyadimi tekrar alan anne farkli soyadlari
tasimaktadirlar. Bunu engellemek icin, bazi bosanan kadinlar ¢ocuklart ile ayni
soyada sahip olmak admna eski eslerinin soyadlarini tasimaya devam etmek
istemektedirler. Kadinlardan boyle bir fedakarligin beklenmesi fikrimizce yerinde
degildir’”®. Kald1 ki bosanan kadm eski esinin soyadim kullanmaya devam etmeyi
talep etmis olsa dahi, yeni bir evlilik yaptig1 takdirde bu soyadini kullanmaya devam
etmesi eski esi tarafindan engellenebilir. Bu halde ¢ocuklar: ile soyad: yine farklilik

teskil edecektir.

Cocugun soyadinin velayeti haiz anne tarafindan degistirilmesi talebi, kanimizca
velayet hakkinin kullanilmasiyla ilgili olmayip, Tirk Medeni Kanunu’nun 27.

maddesinde 6ngoriilmiis olan hakli sebebe dayanarak adin degistirilmesi talebinden

7 Ayn1 yonde bkz. TASKIN, s. 75.
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ibarettir’®®. Bu kapsamda ¢ocugun dogumla kanunen kazandigi soyadi annesinin

soyadiyla degistirilebilir’®?,

Soyadinin degistirilmesine hiikmedilebilmesi i¢in
hakimin, soyadi degisikligini gerektirecek hakli bir sebebin varligina kanaat
getirmesi gerekir. Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina gore’® hakli sebebin olup
olmadig1 incelenirken her olaymn kendi ozellikleri degerlendirilerek bir karara
varilmasi gerekmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda cocugun soyadinin
degismesinin, eski soyadini tasimasina gore yararina oldugu anlasiliyorsa hakli
sebebin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir’®. Tasidign soyadinin ¢ocugun
kisiligi ve gelisimi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunun tespiti hakli sebep olarak
kabul edilmelidir’®. Cocugun babasinin yiiz kizartict bir sugtan dolayr mahkum
olmus olmasi hakli sebep teskil edebilecektir’®. Ancak kanaatimizce, salt velayetin
anneye verilmis olmasi soyadimin degistirilmesi igin hakli bir sebep teskil etmez’®,
Zira velayet degisken bir yapiya sahiptir. Velayet herhangi bir sebeple babaya
verilebilir. Velayetin kaldirilmasmin ardindan degisen kosullara gore hakim
gerekirse velayetin geri verilmesine karar verebilir. Bu dogrultuda velayetin

kaldirilmas1 mutlak bir hak kaybi niteligi tasimaz’®’. Bu durumda babanin velayet

hakkina dayanarak cocugun soyadini tekrar degistirmek istemesi s6z konusu

80 AYAN, s. 68. YHGK, E. 2015/18-3257, K. 2016/117, T. 29.01.2016 kiinyeli karardaki kars1 oy
yazisinda belirtildigi gibi, ¢ocugun soyadini degistirme talebi kapsaminda soybaginin hiikiimleri
degerlendirilecek olsa dahi bu talep, TMK m. 27 gergevesinde soyadinin hakli sebeple degistirilmesi
talebidir.

81 Cocugun soyadmim degistirilmesine iliskin olarak agilacak davada, ¢ocuk ile ebeveynler arasinda
¢ikar ¢atigmasi olacagindan, s6z konusu davada ¢ocugun ebeveynlerine yasal temsilci sifatiyla hareket
etme izni verilmemesi ve cocuga kayyim atanmasi gerektigi yoniinde bkz. OZEN, Soybagi, s. 194.

82 < hakli nedenin varlig1 halinde, soyadin degistirilmesi miimkiin olup hangi hallerin hakli sebep
teskil ettigi konusunda bir yasal diizenleme bulunmadigindan ve esasen bu konuda bir kistas
belirlenmesi de sézkonusu olmadigindan, hakiy sebebin var olup olmadigi, her bir davadaki ézel
kosullara gore mahkemece belirlenecektir. Yargitay uygulamalarinda, kisinin toplum igerisinde
bilinip tamindigi soyadi ile anilmayr ve onu kayden de tasimay istemesinin hakli neden teskil edecegi
kabul edilmistir.” Bkz. 18. HD., E. 2015/2237, K. 2015/17249, T. 26.11.2015; 8. HD., E. 2017/2213,
K. 2017/8190, T. 01.06.2017; 8. HD., E. 2017/1124, K. 2017/3787, T. 16.03.2017; 8. HD., E.
2017/830, K. 2017/1476, T. 09.02.2017; 18. HD., E. 2016/4548, K. 2016/6525, T. 25.04.2016; 18.
HD., E. 2015/2237, K. 2015/17249, T. 26.11.2015.

83 OZTAN, s. 1015.

84 AYAN, s. 68.

85 OZTAN, s. 1015. Yargitay 18. Hukuk Dairesi bir kararinda evlilik i¢inde dogmus ve kanunen
babasinin soyadinin tasiyan c¢ocuklarin soyadlarmin degistirilmesi talebinde, babanin “ceza
kovugturmasini gerektiren eylem ve islemlerde bulunmasi, ¢ocuklar ile ilgilenmemesi ve onlar1 uzun
stireden beri gdrmemis olmasi ve benzeri nedenlerin” soyad: degisikligi ig¢in hakli sebep
sayllmayacagina hiikmetmistir. Bkz. 18. HD., E. 2008/209, K. 2008/1929, T. 21.02.2008.

8 Aym yonde bkz. OZEN, Soybagi, s. 185. Soyadinin belirlenmesi velayete degil, soybagina iliskin
oldugundan, anne veya babanin tek basina velayete dayanarak ¢ocugun soyadini degistirmesi miimkiin
olmamalidir. Bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR; s. 129. Aksi yonde bkz. OZTAN, s.
1015; ERGENE, s. 143. Tiirk toplum yapist géz Oniine alindiginda, ¢ocugun velayet hakkini haiz
anne ile ayn1 soyadi tagimasinin hakli sebep kabul edilebilecegi yoniinde bkz. AYAN, s. 65.

87 ELCIN GRASSINGER, Kisi Varligi, s. 200.
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olabilecektir. Bu kapsamda g¢ocugun soyadinin degistirilmesi ile ilgili olarak
Yargitay tarafindan incelenen davalarda annelerin, ¢ocuk ile farkli soyadlara sahip
olmalarinin giinliik hayatlarinda yarattig1 zorluklar1 6ne siirmeleri hakli sebep olarak
kabul edilmemistir’®. Ancak velayetin anneye ait olmasiyla birlikte, cocugun babasi
ile iligkisinin devam etmemesi, ¢cocugun bu soyadi tasimasi ¢ocuga zarar veriyorsa,
bu durum hakli sebep olarak kabul edilebilir’®. Cocugun soyadinin degistirilebilmesi
icin hakli sebebin tespiti hususunda anne ve babanin velayet hakkin1 kullanimina
iliskin olarak kadin-erkek esitligi degil, cocugun {istiin yarar1 ilkesi belirleyici

olmalidir’®,

Velayet hakkinin tek bir tarafta oldugu durumlarda hakli sebeple ¢ocugun
soyadini degistirmesine izin verilmesi hususunda g6z Onilinde bulundurulmasi
gereken Onemli bir diger nokta, ortak velayet diizenlemesidir. Ortak velayet
diizenlemesinin doktrinde tartismali olmasiyla birlikte Yargitay’in bu konudaki

791

karar1’®* ortak velayetin Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimleri ile

birlikte miimkiin oldugu yoniindedir.

Belittigimiz gibi ¢ocugun soyadinin degistirilmesine yonelik davalarin temeli
hakli sebebe dayanarak soyadi degisikligi talebine dayanmaktadir. Cocugun {istiin
menfaatinin korunmasi adina velayet hakkini haiz ebeveynin, ¢cocugun islemlerini
yapabilmesi i¢in ¢ocugun soyadinin degistirilmesi kabul edilebilir olsa dahi, ortak
velayet diizenlemesinin getirilmesi ile birlikte annenin bu talebi hakli sebep olarak
kabul edilemeyecektir. Bu baglamda ortak velayet diizenlemesinin getirilmesi
halinde, babasinin soyadini tasiyan ¢ocugun annesi oldugunu ispatlamak isteyen
kadimin yine mahkeme ilami ve niifus aile kayit tablosunu ibraz etmek zorunda
kalacaktir. Bu durumda kanunen cocuguna soyadini veremeyen anne ig¢in, soyadi
degisikligi davasi da ¢oziim olarak kabul edilemeyecektir. Normal sartlar altinda hem
annesi hem de babasi ile gerek kisisel iligki gerek velayet hakk: ¢er¢evesinde bagini
korumast ¢ocugun istiin menfaati i¢cin uygun kabul edilebilecektir. Bdyle bir
diizenlemenin tercih edilmesi halinde de soyadi diizenlemesi ile ilgili sorunlar

varligint koruyacaktir. Bu sebeplerle kanun koyucunun hem egler arasi esitligi

788 18. HD., E. 2016/4548, K. 2016/6525, T. 25.04.2016; 8. HD., E. 2017/1124, K. 2017/3787, T.
16.03.2017; 8. HD., E. 2017/2213, K. 2017/8190, T. 01.06.2017.

789 GENC ARIDEMIR, Cocugun Hukuki Durumu, s. 142; TASKIN, s. 89.

7 OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesi Karar1, s. 195; BIRINCI UZUN, Aile Soyadi, 107.
12 HD., E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.02.2017.
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saglamak, daha da Onemlisi ¢ocugun {istiin menfaatini korumak adina soyadi

konusunda yeni bir diizenleme getirmesi yerinde bir adim olacaktir.

Velayet hakkinin diizenlenis bi¢iminden de anlasildig1 gibi, velayet hakki anne ve
babaya mutlak bir hak olarak taninmis olmakla birlikte, Kanun’da Ongoriilen
sebeplerle kaldirilmas1t miimkiindiir. Velayet hakkini haiz anne veya babanin degisen
kosullarla birlikte ve ¢ocugun {iistiin yararinin gerektirdigi hallerde velayet hakkin
kaybetmesi s6z konusu olabilecektir. Bu durum bizlere velayet hakkina sahip kisinin
degisebilecegini gostermektedir. Bu noktada akla gelen soru sudur: Cocugun
kisiliginin pargasi olan soyadini, velayet hakki gibi akibeti belirsiz bir miiesseseye

baglamak ne derecede dogru olacaktir?

Uygulamada ortaya ¢ikan bu sorunlar ve yillardan beri yargi mercilerince
¢oziimlenmeye c¢aligilan bu talepler, temel problemin kadinin ve g¢ocugun soyadi
diizenlemelerinde oldugunu gdstermektedir. Cocugun soyadinin ataerkil toplum
yapisinin bir sonucu olarak babadan ge¢mesi, kanun koyucunun s6z konusu “soy”
oldugunda erkege iistlinliik tanimasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimii
cocugun soyadina iligkin yeni bir diizenlemenin getirilmesiyle miimkiin olacaktir.
Kanun koyucu, esleri ve en 6nemlisi gocugun iistiin menfaatini géz oniinde tutarak
yeni bir diizenleme getirmelidir. Ancak bu sayede esler arasinda gercekten esitlik

anlayisina dayanan ve cocugun menfaatini koruyan bir hiikiimden s6z edilebilecektir.

Uygulamada yasanan problemlerden yola c¢ikarak ele aldigimiz kadmin ve
cocugun soyadi konusunda, kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Calismamizin son boliimiinde konuya iliskin olarak

degisiklik 6nerimiz gerekgeleriyle birlikte sunulacaktir.

II. TURK MEDENI KANUNUNUN SOYADINA ILISKIN
HUKUMLERINDE DEGISIKLIiK ONERISI
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Unal Tekeli-Tiirkiye karariyla Tiirk
Medeni Kanunu’nundaki kadinin soyadi diizenlemesine iliskin olarak ihlal karar
vermesi ve Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmesinin ardindan, gerek kadinin soyadi
gerekse ¢ocugun soyadi diizenlemesine iliskin bircok degisiklik tasarist Meclis’e
sunulmustur. Ancak 2005 yilindan beri sunulan bu tekliflerden higbiri kabul

edilmemistir. Calismamizin bu boliimiinde oOncelikle bu degisiklik teklifleri
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degerlendirilecektir. Ardindan Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi’nin vermis oldugu
tavsiye kararlarina deginilecektir. Son olarak ise tarafimizca olmasi gereken hukuk

bakimindan soyadi diizenlemelerine iliskin 6neriler sunulacaktir’®?.

A. Soyadi Diizenlemelerine Iliskin Teklif Edilmis Degisiklik Tasarilari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararmndan sonra kadmin
soyadi diizenlemesine iliskin olarak Meclis’e birgok degisiklik teklifi sunulmustur’®,
Bu baglamda oncelikle kadin ve erkek esitligini saglayabilmek adina eslere, hem
kadinin hem erkegin soyadmi ortak aile adi olarak se¢me imkani getirilmesine
yonelik teklifler sunulmustur’*. Ancak bu tekliflerde eslerin bir se¢im yapmamalari
halinde soyadinin ne olacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Eslerin se¢im

yapmamalar1 halinde soyadinin nasil belirlenecegi hususunun tekliflerde yer

almamasi kanimizca énemli bir eksikliktir?®.

Eslerin ortak bir aile ad1 segebilecekleri gibi, kendi soyadlarini muhafaza etmeleri
de onerilmistir. Bu tekliflerde esler ortak bir aile ad1 segebileceklerdir. Segmedikleri
takdirde ise kendi soyadlarini kullanmaya devam edeceklerdir. Tekliflerin
birbirinden farklilastiklar1 nokta, ortak aile adi olarak ¢ift aile adinin tercih
edilebilmesi hususudur. Baz1 tekliflerde esler, kadinin ya da erkegin soyadini ortak
aile ad1 olarak belirleyebilecekleri gibi, ikisinin soyadi birlesiminden olusan cift aile
ad1 da belirleyebilmektedir’®. Diger tekliflerde ise esler kadmm veya erkegin
soyadin1 ortak aile adi olarak belirleyebilmektedir, ancak ¢ift aile adina izin

verilmemistir’®’.

Kadinin soyadina iliskin sunulan bir diger teklif kadinin soyadini muhafaza

etmesi ancak diledigi takdirde kocasmin soyadimi kendi soyadiyla birlikte

2 Doktrinde 6ne siiriilen degisiklik onerileri icin bkz. MOROGLU, Kadinin Soyadi, s. 147;
MOROGLU, Kimlik Sorunu, s. 268; AYAN, s. 74 vd.; DURSUN, s. 110 vd., 127 vd.

798 Adalet Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan kanun degisikligi taslagn Adalet Bakanlhigi Kanunlar Genel
Miidiirliigii sitesinden kaldirildigindan, taslak metnine ulasilamamaktadir. Ilgili taslak ile ilgili
elestiriler i¢in bkz. YILMAZ, Merve, Evli Kadinin Soyadi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:
3,S. 10, Temmuz 2012, 129-151, s. 148-149; AYAN, s. 70 vd.; AYDIN, s. 267 vd.

794 Bkz. 2/332 esas numarali 06.11.2008 tarihli teklif} 2/407 esas numarali 09.03.2005 tarihli teklif,
www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 06.11.2018).

795 2/407 esas numarah teklif icin aym yonde bkz. ABIK, Kadinin Soyads, s. 102.

796 Bkz. 2/759 esas numarali, 06.10.2010 tarihli teklif; 2/948 esas numarali, 31.10.2012 tarihli teklif;
2/1815 esas numarali, 25.10.2013 tarihli teklif; 2/1084 esas numarali 06.04.2016 tarihli teklif; su anda
Komisyon’da olan 2 / 902 esas numarali, 31.07.2018 tarihli teklif, www.tbmm.gov.tr, (Erigim tarihi:
06.11.2018).

97 Bkz. 2/917 esas numarah 12 Ekim 2012 tarihli teklif; 2/917 esas numarah teklif yenilenmistir ve
Komisyon’dadir. Bkz. 2/117 esas numarali, 02.07.2018 tarihli teklif, www.tbmm.gov.tr, (Erisim
tarihi: 06.11.2018).
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kullanmasidir’®®, Aymi teklif bir siire sonra kadinin yalmizca kocasmin soyadini

kullanabilmesi imkan1 da eklenerek tekrarlanmigtir’®®

. Getirilen Oneride eslere ortak
aile ad1 segme imkani taninmamustir. Erkek ve kadin anlassalar dahi, erkek kadinin
soyadini tasityamayacaktir. Kadina soyadinin yaninda kocasinin soyadini tasima
imkant verilmesi ile ortak aile admin yine yalnizca erkegin soyadi olabilecegi
diizenlenmistir. Kanimizca bu oOneride erkegin soyad: konusundaki egemenligi

stirdiiriilmiis, kadin ve erkek esitligi saglanamamustir.

Bir diger teklif Soyadi Kanunu’nunda degisiklik yapilmasma yoneliktir®®, Bu
teklifte eslere ortak aile adi segme imkani tanimnmustir. Evliligin feshi veya bosanma
hallerinde ise velayetin anneye verilmesi durumunda ¢ocugun annenin soyadini
tastyacagl diizenlenmistir. Bu halde c¢ocuk 18 yasina geldiginde bir sene iginde
babasinin soyadin1 alma imkanima sahiptir. Kanimizca bdyle bir diizenlemenin
Soyadi Kanunu yerine Tiirk Medeni Kanunu’nunda yapilmasi gerekmektedir.
Teklifte ¢ocugun soyadinin velayet hakkina bagli olarak annenin soyadi olmasi
diizenlenmistir. Ancak daha Once velayet hakkinin degisken niteligine dikkat
cekerek, bu konuda belirttigimiz ¢ekinceler sebebiyle soyadi diizenlemesinin velayet

hakkina baglanmamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Cocugun soyadi diizenlemesine iligkin olarak sunulan teklifte ise ¢gocugun, ortak
aile adimin olmasi halinde aile adini, olmamasi halinde ise 18 yasimna kadar hem
annenin hem babanin soyadini almasi onerilmistir. Bu halde cocuga 18 yasindan

sonra se¢gme hakki tanmacaktir®oL,

B. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararlan

Avrupa Konseyi, liye llkelerin kadin-erkek esitligi konusunda ortak degerlere
sahip olmasin1 amaglamaktadir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Medeni Hukukta Eslerin Esitligi konusundaki 27 Eyliil 1978 tarih ve

798 2/216 esas numarali, 14.12.2011 tarihli teklif, www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 06.11.2018).

799 2/1539 esas numarah, 19.12.2016 tarihli teklif. Aym degisiklik tekrar teklif edilmistir ve
Komisyon’dadir. Bkz. 2/570 esas numarali, 09.07.2018 tarihli teklif, www.tbmm.gov.tr, (Erisim
tarihi: 06.11.2018).

800 Bkz. 2/350 esas numarali 08.02.2012 tarihli teklif. Benzer yonde bir diger teklif igin bkz. 2/566
esas numarali, 28.12.2015 tarihli teklif. Aymi degisiklik tekrar teklif edilmistir ve Komisyon’dadir.
Bkz. 2/663 esas numarali, 09.07.2018 tarihli teklif, www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 06.11.2018).

801 Bkz. 2/759 esas numarali, 06.10.2010 tarihli teklif, www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 06.11.2018).
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78 (37) sayili ilke karari®® ile Cinsiyete Dayali Ayrimeiliga Karst Hukuki Koruma
konusundaki 5 Subat 1985 tarih ve R (85) 2 sayili tavsiye karari®®® calismamz

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bakanlar Komitesi 78 (37) sayili ilke kararinda, Avrupa Konseyi’'ne iiye
tilkelerde kadin erkek esitliginin saglanmasinin, Avrupa Konseyi’nin hedeflerinden
biri oldugunu vurgulamis ve hala bazi iiye tllkelerde, evlilikte esler arasinda
ayrimcilik yapilmakta oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda 78 (37) sayili karari ile
genel ilkeleri belirleyen Bakanlar Komitesi, kadinin ve ¢cocugun soyad: hususunda da
onemli ilkelere yer vermistir. Kararin 6. maddesinde eslerin aile adina yer verilmistir.
Bakanlar Komitesi aile adina iliskin olarak, eslerden birinin kanunen diger esin
soyadini almaya zorlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Eger ortak bir aile adinin
belirlenmesi isteniyorsa Komite {i¢ farkli sistemin benimsenebilecegini belirtmistir.
Komite nin 6nerdigi ilk sistem, eslerin anlasarak ortak bir aile adi belirlemesidir. Bu
noktada eslerden birinin soyadi ortak aile adi olarak segilebilir. Egler her ikisinin
soyadini birlestirerek aile adin1 olusturabilir veya her iki esin soyadindan bagimsiz
yeni bir soyadmi aile adi olarak belirleyebilirler. Ikinci sistem her iki esin
evlenmeden 6nceki soyadini muhafaza etmesidir. Ugiincii sistem ise, kanunen her
esin diger esin soyadini almasmi oOngdrmektedir. Goriildiigii tizere Bakanlar
Komitesi, iiye iilkelerin ortak aile adina iliskin olarak birden fazla sistem
ongormiistiir. Ancak bu sistemlerin temelinde eslerin ortak aile adi hususunda esit
olmalar1 diisiincesi yatmaktadir. Eslerden birinin, diger esin soyadini almaya

zorlandig1 hukuk kurallarinin degistirilmesi gerekmektedir.

Ilke kararinin 7. maddesi evliligin sona ermesi halinde eslerin aile adinin ne
sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskindir. Bu kapsamda Komite, eslerin evlilikle
kazandiklar1 ortak aile adin1t muhafaza etmeleri gerektigini belirtmektedir. Ancak
bosanma halinde, hakli sebeplerin varlig1 halinde eski esin ortak aile adinin yetkili

merciiden alinacak kararla engellenebilecegi de Komite tarafindan ifade edilmistir.

Ilke kararmin 17. maddesi ise eslerin cocugun soyadim belirleme konusunda esit
haklara sahip olmasi gerektigini ongérmektedir. Bu kapsamda eslerin birlikte
sectikleri veya kanunen belirlenmis ortak aile ad1 varsa, bu durumun soyadi ortak aile

ad1 olarak belirlenmemis ese karsi ayrimcilik teskil etmemesi gerekmektedir. bu

802 K arar i¢in bkz. https://rm.coe.int/09000016804e8e9e.
803 Karar i¢in bkz. https://rm.coe.int/168058ff43.

172



https://rm.coe.int/09000016804e8e9e
https://rm.coe.int/168058ff43

dogrultuda soyadi aile adi olarak secilmemis olan esin de c¢ocuga soyadini
verebilmesi miimkiin olmalidir. Eslerin ortak aile adinin olmamasi halinde ise,
eslerin c¢ocuga verilecek soyadini birlikte se¢cmeleri veya c¢ocugun kanunen
ebeveynlerinden birinin soyadin1 kazanmasi durumunda g¢ocuga, diger ebeveynin

soyadini alma hakkinin verilmesi gerekmektedir.

5 Subat 1985 tarihli R (85) 2 sayili tavsiye kararinda Komite, bu konuda yapilan
caligmalara ragmen {iye iilkelerde kadin erkek esitliginin tam anlamda saglanamamis
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu kapsamda yasa degisikliklerinin yapilmasi
gerektigini belirten Komite, tiye iilkelerin ozellikle dikkat etmesi gereken hususlar
siralamigtir. Medeni Hukuk alaninda Komite’nin belirttigi konulardan bir tanesi de
aile adidir. Komite aile ad1 konusunda eslerin esit haklara sahip olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1978 ve 1985 yillarinda verdigi bu
kararlara ragmen Konsey’e 13 Nisan 1950°den beri iiye olan Tiirkiye’de, aile adina
iliskin olarak kadin erkek esitligini esas alan bir diizenleme yapilmadigi
goriilmektedir. Bu noktada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Unal Tekeli-
Tiirkiye kararinda Tiirkiye’nin, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda eslerin
aralarinda anlagsmalar1 halinde dahi, ortak aile adin1 kanunen erkegin soyadi olarak
belirleyen ve kadmin evlilikle soyadini kaybetmesini 6ngoren tek iilke konumunda
olduguna yonelik tespitinin hatirlatilmas: gerekmektedir®®. Bu baglamda, son
yillardaki yargisal gelismelerin ve gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gerekse
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlar1 15181nda, Avrupa Konseyi’nin
de amacladig1 gibi cinsler arasi esitlik temelinde yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi

zaruri hale gelmistir.

C. Eslerin Soyadina iliskin Diizenleme Onerisi

Kadiin soyadina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimlerine uygun olaran kadin
erkek esitligine uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
yapilacak degisiklikle eslere ortak soyadinin dayatilmamasi ve kisiliklerinin parcasi

olan soyadlar {izerinde belirli kurallar ¢ercevesinde karar verme yetkisi taninmasi

804 Bkz. AIHM, Unal Tekeli-Tiirkiye Karar1, §61.
173



kanimizca yerinde olacaktir®®, Anayasa’nin ailenin korunmasini diizenleyen 41.
maddesi incelendiginde, ailenin birligi ve devamu igin ortak soyadi zorunlulugunun
diizenlenmedigi goriilmektedir. Kanun koyucunun benimsedigi ortak soyadi
kullanimi anayasal bir zorunluluktan degil, kanun koyucunun kendi takdir
yetkisinden kaynaklanmaktadir. Fikrimizce s6z konusu hiikmiin Oncelikle kenar
basliginin degistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda “Kadinin soyadi” kenar
bashiginin “Eslerin soyadi” olarak degistirilmesi uygun olacaktir. Kanaatimizce

hiikmiin igerigi de su sekilde diizenlenmelidir:

“Esler birlikte sectikleri ortak aile adini tasirlar. Esler ortak bir aile adi

segmemeleri halinde 6nceki soyadlarint muhafaza ederler.

Esler ortak aile admi evlilik aninda evlendirme memuruna veya evlendikten
sonra niifus midiirliigline yapacaklar1 bildirim ile belirleyebilir. Ortak aile ad1 kadin
veya erkegin dogumla kazandiklar1 soyadi olabilecegi gibi, bildirim aninda
tagidiklar1 soyadi da olabilir. Esler her ikisinin soyadini birlestirerek de ortak aile
admi olusturabilir. Bu halde farkli bir anlasma yapilmadikg¢a eslerin soyadi alfabetik

sira ile yazilir. Ortak soyadi en fazla iki isimden olusabilir.

Soyadi ortak aile adi1 olarak secgilmeyen es onceki soyadini, evlenme aninda
evlendirme memuruna veya evlendikten sonra niifus midirliigline yapacagi
bildirimle aile adinin oniine veya arkasina ekleyebilir. Ortak aile adinin iki isimden
olusmasi halinde bu uygulanmaz. Ortak aile ad1 tek isimden olugsa dahi, soyad1 ortak
aile adi1 olarak se¢ilmeyen esin onceki soyadi iki isimden olusuyorsa, bunlardan

yalnizca birini ortak aile adina ekleyebilir.

Tirk Hukuku’'nda Oncelikle evlilik birliginde soyadi birligi ilkesinin
esnetilmesi ve ortak soyadi se¢me zorunlulugunun kaldirilmasi gerekmektedir. Bu
noktada eslere secim hakki vermek ve soyadlarini belirleme konusunda daha esnek
bir diizenleme getirmek, eslerin kisilik haklarinin da korunmasi yolunda 6nemli bir
adim olacaktir. Bu sebeple eslere ortak bir aile adi segme imkani verilmesi ancak
bunun zorunlu kilinmamas: gerekmektedir. Onerdigimiz hiikiim ¢ercevesinde esler,

eslerden birinin bekarlik soyadini veya evlenme aninda tagimakta olduklar1 soyadini

805 Aym yonde bkz. OKTAY OZDEMIR, Esitlige Aykir1 Hiikiimler, s. 293. Eslere aile adin1 segme
hakkinin taninmasinin nisanlilar ve nisanlilarin aileleri arasinda sorun yaratabilecegi, bu durumun
evlilik birliginin kurulmasini engelleyebilecegi ve niifus kayitlarinin tutulmasinda sorunlar
yaratabilecegi doktrinde ileri stiriilmiistiir. Bkz. BAYGIN, Degisiklikler, s. 452.
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aile ad1 olarak belirleyebilirler®®. Evlenme aninda tasidiklar1 soyadi bekarlik soyad:
olabilecegi gibi, onceki evlilikleri yoluyla kazandiklar1 soyadi olabilir. Bunun diginda
esler soyadlarii birlestirerek c¢ift aile adi da olusturabilirler. Cift aile adinin
getirilmesi halinde eslerin kimin soyadinin Once yazilacagina iliskin tartigmalar
yasayabilecekleri doktrinde vurgulanmaktadir®’. Kanaatimizce ¢ift aile adinim tercih
edilmesi durumunda alfabetik siray1 kural haline getirmek objektif ve cinsler arasi
esitlik ilkesine uygun olmakla birlikte, eslerin once kimin soyadinin yazilacagina
iliskin olarak yasayabilecekleri tartismalarin da Oniine gececektir. Cift aile adiyla
ilgili olarak One siiriilebilecek bir diger cekince, c¢ift aile adina sahip bir sonraki
nesilin evlenmesi halinde aile adinin ¢ok uzun olacagidir. Bu noktada getirilmesi
gereken diizenleme Avusturya Hukuku’nda oldugu gibi, eslerin secebilecegi ortak
aile adinin en fazla iki isimden olusabilecegi sinirlamasidir. Bu kuralla birlikte ¢ift
aile adina sahip iki kisi evlendigi takdirde ortak aile adi, tasidiklari dort isimden
tercih ettikleri en fazla iki isimle olusturulabilecektir®8,

Soyadi aile ad1 olarak segilmeyen ese evlenmedirme memuruna veya niifus
midiirligiine yapacagi bir bildirimle, dogumla kazandigi soyadin1 veya bildirim
aninda tasimakta oldugu soyadini aile adiyla birlikte tasima imkan1 getirmek gerekir.
Bu soyadini aile adinin Oniine veya arkasina ekleyebilirler. Ancak bu noktada
kisilerin tastyacaklar1 aile adinin en fazla iki isimden olusacagi kurali devreye
girmektedir. Soyadi aile ad1 olarak se¢ilmeyen esin, dogumla kazandig1 veya bildirim
aninda tasimakta oldugu soyadini aile adina ekleme hakki bu kapsamda
sinirlandirilmalidir. Aksi halde kisilerin soyadinin dort isimden olusmas: durumu
ortaya ¢ikabilecek ve bu durum toplumda karisikliga sebep olabilecektir. Bu sebeple
ortak aile adinin iki isimden olugmasi halinde soyadi aile adi1 olarak secilmeyen esin,
aile adina soyadini ekleme hakki bulunmamalidir. Benzer sekilde ortak aile adinin
tek bir isimden olugmasi halinde soyadi aile adi olarak segilmeyen esin soyadi iki
isimden olusuyorsa, aile adina bunlardan yalnizca birini ekleyebilmelidir. Bu sekilde

aile adinin en fazla iki isimden olusabilecegi kurali da korunmus olacaktir.

806 Ortak aile ad1 olarak eslerden birinin soyadmin segilebilecegi yoniinde bkz. GOREN, s. 103;
ABIK, Kadinin Soyadu, s. 100.

807 Ayn1 zamanda kisisel durum sicillerinin tutulmasinda da sorun yasanacag: yéniinde bkz. DOGAN,
s. 127. Cift aile adina izin vermemek gerektigi yoniinde bkz. NOMER, s. 449.

808 Bay A-B ile Bayan C-D’nin evlenmesi halinde aile ad1 yalnizca A, yalmzca B, yalnmizca C, yalnizca
D veya A-B, A-C, A-D, B-C, B-D, C-D’den biri olabilecektir.
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Tarafimizca One siiriilen ortak aile adinin iki isimden olusabilmesi fikri,
toplumda karisiklik yaratacagi sebebiyle elestirilebilir. Ancak bu noktada kadinlarin
kocasmin soyadini tagimasii zorunlu kilan ancak kendi soyadimi da kocasinin
soyadiyla birlikte kullanma imkanin1 getiren diizenleme tam olarak aile adinin iki
isimden olusabilecegini 6ngdren bir diizenlemedir. 1997 yilinda kadinin soyadina
iligkin Tirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte,
kadmnlarin iki soyadinin birlesiminden olusan bir aile adi tasimalari uygun
gorilmistiir. T.C. kimlik numarasi sisteminin olmadigi 1997 yilindan beri bu sistem
uygulanmistir. Kadinlarin iki soyadindan olusan aile adi kullanmasinin herhangi bir
sistemsel veya toplumsal karisikliga yol agmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda bu
kurali erkekler i¢in de getirmenin, Ozellikle T.C. kimlik numaras1 sisteminin de

oldugu giiniimiizde bir soruna yol agmayacagi rahatlikla sdylenebilecektir.

Eslerin herhangi bir se¢im yapmamasi halinde ise soyadmin nasil
belirlenmesi gerektigine iliskin doktrinde ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir goriise
gére se¢cim yapilmamasi halinde cinslerden birinin soyadi kanunen aile adi
olmalidir®®, Bu noktada herhangi bir cinse iistiinliik taniyarak se¢im olmamasi
halinde erkegin soyadi veya kadinin soyadinin aile adi olacagini diizenlemek
kanimizca yine esitlik ilkesini zedeleyecektir. Sonugta kanun koyucu yine bir cinsi,
digerine tercih etmis olacaktir. Bir diger goriis ise se¢im yapilmamasi halinde eslerin
her ikisinin soyadmnin birlestirilerek aile adinin belirlenmesidir®®. Bu durumda ise
problem bir sonraki nesilde ortaya ¢ikmaktadir. Tercih yapilmamasi sebebiyle ¢ift
soyad: tasiyan bir sonraki nesilin evlenmesi halinde, yine bir se¢im yapilmamasi
durumunda eslerin dort soyadi olacaktir. Bunun yani sira, se¢im yapilmamasi
durumunda evlilik sonucu esleri soyadlarmi degistirmeye zorlamamak kanimizca
daha yerinde olur. Zira soyadinin degisip degismemesine karar vermek de kisilerin
tercihine birakilmalidir. Kanaatimizce en uygun ¢6ziim eslerin tasidiklar: soyadlarini

muhafaza etmeleri yo6niinde olacaktir®,

Eslerin herhangi bir bildirimde
bulunmamalar1 haline kanunun bagladigi sonucun eslerin soyadinin degismemesi

olmasi, onlarin kisilik haklarinin korunmasi agisindan daha yerinde olacaktir.

809 Eglerin se¢im yapmamasi halinde kadimin erkegin soyadim alacagma iliskin diizenleme &nerisi igin
bkz. MOROGLU, Kadimin Soyadi, s. 147.

810 GOREN, s. 103; ABIK, Kadinin Soyadi, s. 100.

811 Ayn1 yonde bkz. AYDIN, s. 272.
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D. Bosanmanin Eslerin Soyadina Etkisine Iliskin Diizenleme Onerisi

Eslerin aile adina iliskin olarak yapilacak degisiklikle birlikte bosanmanin eglerin
soyad1 tizerindeki etkisi hususunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesinin de
degistirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hiikiim yalnizca kadina iliskin oldugundan
oncelikle hiikkmiin kenar bashgi ‘“Bosanan eslerin kisisel durumu” olarak

degistirilmelidir. Hiikkmiin icerigi ise fikrimizce su sekilde diizenlenmelidir:

“Bosanma halinde esler, evlenme ile kazandiklari kisisel durumu korur ve
evlilikle kazanmis olduklar1 soyadini muhafaza ederler. Bunun igin bir bildirim veya

diger esin rizast aranmaz.

Esler, niifus miidirliigline yapacaklar1 bir bildirimle evlilik Oncesi tasidiklart

soyadlarini kullanmaya devam edebilir.”

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte esler, ortak aile adi kullanmayi tercih
etmeleri halinde, belirleyecekleri bu aile adimi tasimaya baslayacaktir. Fikrimizce
kisinin evlilik ile birlikte kazandig1 bu aile adi onun kisiliginin bir parcasi haline
gelmektedir. Bu kapsamda bu aile adinin da kisilik hakki kapsaminda bu korumadan
yararlanabilmesi uygun olacaktir. Bosanan kadinin yasadigi zorluklar ¢alismamizin
onceki boliimlerinde aktarilmistir. Bu sorunlarin yaganmamasi adina, bosanma
halinde eslerin evlenmeyle kazandiklar1 aile adint muhafaza edecekleri kabul
edilmelidir®®2, Bunun i¢in esler, Tirk Medeni Kanunu'nun 173. maddesinde
Ongoriilmiis diizenlemenin aksine herhangi bir izne ihtiya¢ duymamali, soyadinin
kullanilmasinin engellenmesi yoniinde bir tehditle de karsilasmamalidir. Bu noktada
evlenmeden 6nceki soyadini tastyip tasimamak eslerin kendi kararina birakilmalidir.
Bu dogrultuda eslerin, niifus midiirliigline yapacaklar1 bir bildirimle 6nceki soyadini

kullanmalart mimkiin kilinmalidir.

812 Ayn1 yonde bkz. OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 174.
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E. Cocugun Soyadina Iliskin Diizenleme Onerisi

Kanmmizca ¢ocugun soyadinin velayete baglanmamasi daha uygun olacaktir®’s,
Bu noktada soyadi hususunu emredici nitelikte kurallarla diizenlemek gerekmektedir.

Hiikmiin igerigine yonelik olarak tarafimizca getirilen 6neri su sekildedir:

“Esler ortak bir aile adi se¢mis ise ¢ocuk, soyadi olarak ortak aile adini alir.
Ortak aile adinin bulunmamasi halinde ¢ocuk, annesinin ve babasinin tasidig
soyadimi birlikte alir. Anne ve babadan en az birinin soyadinin iki isimden olusmasi
halinde anne ve baba, soyadlarini olusturan isimlerden birer tanesini seger. Se¢im
yapilmamasi halinde ¢ocuk, anne ve babanin soyadindaki ilk isimleri birlikte alir.

Farkl1 bir anlagsma yapilmadikga iki soyadi alfabetik siraya gore yazilir.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk annesinin soyadini alir. Babasi ile arasinda
soybaginin kurulmasi ile birlikte babasinin soyadim1 da alir. Soyadinin yaziminda

birinci fikra hiitkmii uygulanir.

Soyadi iki isimden olusan ¢ocuk, ergin oldugunda niifus miidiirliigiine yapacagi

bildirimle soyadlarindan birini birakabilir.

Cocugun 12 yasini doldurmus olmasi halinde soyadinin degismesi, ancak onun

rizasi ile mimkin olur.”

Cocugun soyadi, eslerin aile adina iligkin olarak yapacaklar1 se¢imle yakindan
ilgilidir. Bu dogrultuda eslerin ortak bir aile ad1 segmesi durumunda ¢ocuk bu aile
adin1 almalidir®“. Ortak aile adi olarak eslerden birinin adinin secilmesi halinde
cocuk kanunen bu aile adini1 alacaktir. Eslerin bosanmasi ve soyadi ortak aile adi
olarak secilmeyen esin evlenmeden onceki soyadini kullaniyor olmasi halinde,
velayet hakki bu este olsa dahi, cocugun soyadinin salt velayet hakkina dayanilarak
degistirilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak ¢ocugun soyadmin da Tiirk Medeni
Kanunu'nun 27. maddesi kapsaminda hakli sebebe dayanilarak degistirilmesi her
zaman miimkiindiir. Ancak g¢ocugun ismi iizerindeki kisilik hakki gbéz Oniinde

bulundurularak ¢ocugun bu kapsamda s6z hakki olmasi gerekmektedir. Bu

813 Cocugun soyadini, velayet hakkina bagh olarak kazanmasini ongéren degisiklik dnerisi igin bkz.
ACABEY, s. 511 vd.

814 Ayn1 yonde bkz. ABIK, Kadinin Soyads, s. 143. Benzer nitelikteki Gneri igin bkz. 2/1300 esas
saylll ve 22 Subat 2013 tarihli 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Teklifi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?
kanunlar_sira_no=121576, (Erisim tarihi: 06.11.2018).
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dogrultuda ¢ocugun soyadi degisikligi i¢in rizasinin aranmasi gerektigi doktrinde
savunulmaktadir®’®, Tarafimizca bu yas sinirt Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi, 12
olarak onerilmistir. Doktrindeki bir diger goriis, rizayr Alman Hukuku’nda oldugu
gibi ¢ocugun 5 yasini doldurmasindan itibaren aramak gerektigini ileri stirmektedir.
Bu gorlise gore, 5 yasinda anaokuluna baglayan g¢ocuk toplumda etkilesime
ge¢mektedir. Bu andan itibaren kendisini soyadiyla tanimlayan ¢ocugun soyadinda
yapilacak degisikligin, onun rizas1 dogrultusunda gergeklestirilmesi gerektigi
savunulmaktadir®®, Tarafimizca 12 yas ¢ocugun, soyad: degisikliginin énemini ayirt

edebilmesi bakimindan daha elverisli bir yastir.

Eslerin ortak aile ad1 belirlememis olmasi halinde, eslerin velayet hakkini birlikte
kullandiklar esas alinarak ¢cocugun her iki esin soyadin1 almasi gerektigi tarafimizca
Onerilmistir. Bu durumda her iki es herhangi bir secime gerek kalmadan cocuga
soyadini verme imkanina sahip olmaktadir. Evlilik birligi icinde ¢cocugun hem annesi
hem de babasi ile soyadi yoluyla baglantisi saglanmaktadir. Anne ve babaya ¢cocugun
soyadini birlikte se¢gme imkaninin verilmesi gerektigi doktrinde ileri siiriilen goriisler
arasindadir®y’. Bu durumda eslerin herhangi bir se¢im yapmamasi durumunun da
diizenlenmesi gerekmektedir. Alman Hukuku’nda oldugu gibi bu durumda hakimin
eslerden birine belirli bir siire i¢cin yetki vermesi, bu siire i¢cinde de cocugun
soyadinin secilmemesi durumunda c¢ocugun, yetki verilen esin soyadini almasi
onerilebilecektir. Ancak kanimizca bu karisik bir prosediirdiir. Bununla birlikte
cocugun belirli bir siire soyadi tespit edilememektedir. Dogumla birlikte ¢ocugun

kanunen bir soyadi1 kazanmasi fikrimizce daha yerinde olacaktir.

Evlilik dis1 ¢ocuk i¢in ise, oncelikle annenin soyadini kazanacagi ongoriilmelidir.
Zira anne ile ¢ocuk arasindaki soybagi dogumla birlikte kurulmaktadir. Bu durumda
¢ocugun annenin soyadini kazanmasi dogaldir. Cocugun tanima, anne ile evlilik veya
babalik hiikmii yoluyla baba ile arasinda soybaginin kurulmasi halinde ise babasinin
da soyadini almasi yerinde olacaktir. Bu durumda ¢ocugun hem anne hem de babasi
ile soyad1 yoluyla baglantis1 saglanmis olacak, velayet hakki anneden alinip babaya

verilse dahi, soyadi hususunda bir problem yasanmayacaktir.

815 TASKIN, s. 88; BASOGLU, s. 366.
816 BASOGLU, s. 366.
817 TASKIN, s. 89.
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Cocugun hem annenin hem babanin soyadini1 almasi halinde, kisinin aile adinin
en fazla iki isimden olusmasi gerektigi kurali uygulama alani bulacaktir. Annenin ve
babanin soyadinin iki isimden olusmasi durumunda®® c¢ocuga hangi ismi
aktaracaklar1 ¢ocugun dogumuyla birlikte niifus miidiirliigline bildirilmelidir. Eger
boyle bir bildirim yapilmamissa, annenin soyadini olusturan ilk isim ve babanin
soyadini olusturan ilk isim esas alinarak ¢ocugun soyadi belirlenecektir. Boylece
cocugun aile ad1 en fazla iki isimden olusacaktir. Bu isimlerin yaziminda eslerin aile
adinda oldugu gibi alfabetik siranin esas alinmasi, ebeveynler arasinda yasanacak
olas1 tartigmalarin oniine gegecektir. Cocugun ergin olmasiyla birlikte velayet hakki
da kural olarak son bulacaktir. Bu sebeple iki isimden olusan aile ad1 tagiyan cocuga

ergin olmasinin ardindan niifus midirligiine yapacagi basvuru ile bu isimlerden

birini birakma imkan1 verilmesi kanimizca yerinde olacaktir.

818 Kisinin aile admin iki isimden olusmas: halinde, bu isimlerden birinin birakilmasi evlenme aninda
birakilmas1 gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir. Bkz. ABIK, Kadinin Soyadi, s. 143.
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Soyadi, ayni soydan gelen bireylerin nesiller boyu aktarilan, o aileye
aidiyetlerini gosteren addir. Doktrinde adin ii¢ temel islevinin oldugu kabul
edilmektedir. Bunlar belirtme islevi, diizen islevi ve birlik yaratma islevidir. Biitiin
bu islevleri, 6zellikle de diizen saglama islevi sebebiyle esas olan adin degismezligi
ilkesidir. Buna karsin kanun koyucu hakli sebeplerin varligi halinde hakim karariyla

adin degistirilmesi imkan1 getirmistir.

Kisinin soyadi, kisilik ile ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Doktrindeki
hakim goriis, kisinin soyadi iizerindeki hakkin kisilik hakki oldugu yoniindedir. Bu
baglamda kisinin soyadi iizerindeki hakki kisiye siki sikiya bagli, mutlak bir haktir.
Devredilemez ve vazgegilemez niteliktedir. Kadinin soyadi tizerindeki hakki da
kisilik hakki olmakla birlikte Tiirk Medeni Kanunu diizenlemeleri karsisinda, erkegin
soyadi kadar korunmamaktadir. Zira kadinin soyadi evlenmesine, bosanmasina,

evlendigi erkegin soyadinin degismesine bagl olarak siirekli degismektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun evli kadinin soyadin1 diizenleyen 187. maddesi,
kadinin evlenmekle kocasmmin soyadini kazanacagini diizenlemektedir. Tiirk
Hukuku’nda evlilikte soyad birligi ilkesi benimsenmis, bu dogrultuda aile adi1 kanun
koyucu tarafindan erkegin soyadi olarak belirlenmistir. Emredici nitelikteki bu
hiikiim karsisinda, eslerin aralarinda anlasarak aile adi olarak kadinin soyadini
se¢meleri miimkiin degildir. Buna karsin kadin dilerse, evlenmeden 6nceki soyadini
kocasinin soyadinin Oniinde kullanabilecektir. Bunun i¢in evlendirme memuruna
veya evlendikten sonra niifus idaresine yazili bir basvuruda bulunmasi

gerekmektedir.

Medeni durumundaki degisiklikler, erkegin isminde hicbir degisiklige sebep
olmamaktadir. Buna karsin evli kadinin soyad: kocasinin soyadina tabidir. Oyle ki
erkegin soyadi evlat edinilmesi sonucunda veya hakli sebebe dayanarak hakim
karariyla degistigi takdirde, evli oldugu kadinin soyadi da degisecektir. Ancak evli
kadinin, kocasi sebebiyle tasidigi soyadimi hakli gerekceye dayanarak degistirme
hakk1 dahi yoktur .

Evlilik birliginin kurulmasi sirasinda oldugu gibi, bosanma veya mutlak

butlan karari ile evliligin sona ermesi halinde de, kadinin en temel kisilik haklarindan
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biri olan ismi {tzerindeki hakki etkilenmektedir. Kadin evlenirken soyadinin
degismesi sebebiyle yasadigi zorluklart bu kez bosanma sebebiyle tekrar yasamak
zorunda birakilmaktadir. Kural olarak kadin, bosanmasi durumunda evlenmeden
onceki soyadini yeniden alacaktir. Ancak eski esinin soyadin1t muhafaza etmesinde
menfaati oldugunu ve bu durumun eski esine zarar vermeyecegini ispatlamasi
halinde hakim, kadmna evlilikle kazandig1 soyadini kullanmaya devam etme izni
verebilecektir. Buna karsin eski es, kosullarin degistigini ileri siirerek bu iznin
kaldirilmasini talep edebilecektir. Bu, kadinin evlilikle kazandig1 soyadin1 muhafaza
etmesine izin verilse dahi, her an bu iznin kaldirilabilmesi tehdidiyle kars1 karsiya

oldugu anlamina gelmektedir.

Kadinin soyadina iliskin diizenlemeler karsisinda yasadiklart sorunlar
sebebiyle kadinlar, yargi yoluna basvurmus ve kendi soyadlarin1 kullanmaya devam
etmeyi talep etmislerdir. Evli kadinin soyadim1 diizenleyen Tiirk Kanunu
Medenisi’nin 153. maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ancak Mahkeme, kanun
koyucunun “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar” sebebiyle erkegin
soyadina ustiinliik tanidigini belirterek bu talebi reddetmistir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi sdz konusu hiikkmii Anayasa’ya uygun bulmus olsa da, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi emsal nitelikteki Unal Tekeli-Tiirkiye karar1 ve daha sonra
verdigi kararlarda, ihlal karar1 vermis ve Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir.
2011 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru imkani getirildiginde ise s6z
konusu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvurular
cergevesinde incelenmistir. iptale iliskin istemde s6z konusu hiikmii Anayasa’ya
aykir1 bulmayan Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurulara iliskin verdigi kararlarda
diizenlemeyi Anayasa’ya ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiri bularak ihlal
karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu kararlara ragmen Yargitay,
baslangigta kanun hiikmiine agikca aykiriliktan otiirii yerel mahkemelerin kadinlarin
bekarlik soyadlarini tek basina kullanmalarina izin veren kararlarini bozarken, artik
bu kararlar1 onamakta, aksi halde kadinlarin temel hak ve hiirriyetlerinin

zedelenecegini kabul etmektedir.

Yargitay’in igtihat degisikligi ile birlikte kadinlar dava acarak, evlilik birligi
icinde miinhasiran bekarlik soyadlarim1 kullanmaya baglamiglardir. Buna karsin

cocugun soyadini diizenleyen emredici nitelikteki Tiirk Medeni Kanunu’nun 321.
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maddesi karsisinda, evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklarina kendi soyadlarint verme
haklar1 yoktur. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesine gore ¢ocuk, anne ve
babanin evli olmasi halinde aile soyadini tasiyacaktir. Tirk Hukuku’'nda “aile
soyad1” Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ¢er¢evesinde erkegin soyadi olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢ocuk da Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesi
uyarinca babanin soyadini almis olacaktir. Bu diizenleme karsisinda kadinin
cocuklaria kendi soyadini vermesi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu eslere aile

soyad1 olarak kadinin soyadini segme hakkini tanimamastir.

Evlilik disinda dogan g¢ocuk ise annesinin soyadini tasir. Ancak babasi ile
arasinda soybagi kuruldugu takdirde babasinin soyadini alacaktir. Soybaginin
hiikiimleri, velayet iligkisinin kurulup kurulmadigina bakilmaksizin, yalnizca
soybagmin kurulmasi sonucunda uygulanacak hiikiimlerdir. Soyadi, gerek Tiirk
Medeni Kanunu sistematigi gerekse doktrindeki goriisler dogrultusunda soybaginin
velayete bagli olmayan hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Buna karsin hem Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda, hem de Yargitay ve ilk derece
mahkemeleri verdikleri kararlarda, c¢ocugun soyadinin velayete bagli olarak
degisebilecegini kabul etmiglerdir. Bu kararlarin ¢ikis noktasmi ise, 2525 sayili
Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya segecegi adi alir”
diizenlemesini iptal eden 08.12.2011 tarih ve 2010/119 esas, 2011/165 karar sayili
Anayasa Mahkemesi karar1 olusturmaktadir. S6z konusu kararda evlilik birligi
sliresince ve bosanmada eslerin ayni hukuksal konumda oldugunun altin1 ¢izen
Anayasa Mahkemesi, erkegin velayet hakki kapsaminda c¢ocugun soyadinm
secebilmesini velayet hakkina bagli olarak esler arasinda ayrimcilik olarak kabul

etmis ve hilkkmii oybirligi ile iptal etmistir.

Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasimin ilk climlesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan, velayet hakkini haiz kadinlar
cocuklarimin soyadini degistirebilmek i¢in yargi yoluna bagvurmustur. Olduk¢a uzun
bir donem velayeti haiz annenin bu talebi Yargitay tarafindan reddedilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin olarak verdigi ihlal kararindan sonra
Yargitay da ictihat degisikligine gitmis ve ¢ocugun soyadinin velayet hakkinin

annede olmasi sebebiyle degistirilmesini kabul etmistir.
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Velayet hakkini haiz kadinlarin ¢ocuklarinin soyadini degistirme taleplerini
bireysel bagvurular sonucunda inceleyen Anayasa Mahkemesi, ¢ocugun babasinin
soyadini alacagi diizenlemesiyle, evlilik birligi siiresince ve evlilik sona erdiginde
ayni hukuksal durumda olan kadin ve erkege velayet hakkinin kullanilmasi
baglaminda cinsiyete dayanan farkli muamele yapildigi sonucuna ulagmustir.
Kanunen babanin soyadinin tercih edilmis olmasmin ve davanin gorildigi
mahkemeler tarafindan emredici kanun hiikmii sebebiyle hakli sebeplerin varliginda
dahi, anneye ¢ocuguna kendi soyadini verme imkaninin taninmamis olmasinin esitler

aras1 farkli muamele oldugu Mahkeme’ce tespit edilerek, ihlal karar1 verilmistir.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi verdigi bu kararlarda ¢ocugun kisiliginin ve
manevi varliginin bir parcast olan soyadi lizerindeki hakkini, aile hayatina saygi ve
kanun o6niinde esitlik ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirerek, ¢ocugun soyadina iliskin
problemi ebeveynler arasinda bir problem olarak gostermistir. Fikrimizce ¢ocugun
soyadinin degistirilmesi Oncelikle ¢ocugu ilgilendiren ve kadin erkek esitliginin
Otesinde cocugun manevi varligini ve dolayisiyla iistiin yararinin gozetilmesi gereken

bir husustur.

Mahkeme soyadinin belirlenmesini velayet hakki kapsaminda kabul ederek
kadin ve erkek arasinda velayet hakkinin kullanilmasina iliskin makul bir sebep
olmaksizin farkli muamele yapildigini belirtmistir. Mahkeme, verdigi kararlar
cocugun soyadinin belirlenmesi hususunun velayet hakkina bagli oldugu olgusu
etrafinda inga etmistir. Buna karsin soyadini belirleme yetkisi velayet hakkinin
kapsaminda yer almamaktadir. Bu baglamda cinsiyetler aras1 makul sebebe
dayanmayan farkli bir muamele de bulunmamaktadir. Yerel mahkemeler ve Yargitay
tarafindan verilmis olan kararlar, acik ve emredici kanun hiikmiine dayanmaktadir.
Cocugun soyadi kanun koyucu tarafindan, Tirk Medeni Kanunu’nun 321.
maddesinde evlilik birligi i¢inde dogmussa, aile soyadi olarak belirlenmistir. S6z
konusu bu diizenlemede cinsiyetler arasi esitlik ilkesini zedeleyen bir durum yoktur.
Cinsiyetler arasi esitlik ilkesi kanun koyucunun Tirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesi ile birlikte kadini1 evlenmesiyle esinin soyadini almaya mecbur kilmasi ve
bunun sonucu olarak da aile soyadini kocanin soyadi olarak belirlemis olmasi

sonucunda ihlal edilmektedir.
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Cocugun soyadinin velayeti haiz anne tarafindan degistirilmesi talebi,
kanimizca velayet hakkinin kullanilmasiyla ilgili olmayip, Tiirk Medeni Kanunu’nun
27. maddesinde Ongoriilmiis olan hakli sebebe dayanarak adin degistirilmesi
talebinden ibarettir . Bu kapsamda ¢ocugun dogumla kanunen kazandigi soyadi
annesinin soyadiyla degistirilebilir. Soyadinin degistirilmesine hilkkmedilebilmesi i¢in
hakimin, soyadi degisikligini gerektirecek hakli bir sebebin varligina kanaat
getirmesi gerekir. Ancak kanaatimizce, velayetin anneye verilmis olmasi tek basina
soyadiin degistirilmesi i¢in hakli bir sebep teskil etmez. Zira velayet degisken bir
yaptya sahiptir. Cocugun soyadinin degistirilebilmesi ig¢in hakli sebebin tespiti
hususunda anne ve babanin velayet hakkini kullanimina iliskin olarak kadin-erkek
esitligi degil, ¢ocugun iistiin yarar ilkesi belirleyici olmalidir. Cocugun soyadi da
ayni1 kadmin soyadi gibi ¢cocugun kisiliginin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Bunun yam
sira, cocugun korunmaya muhta¢ olmasi ve kadin/erkek veya anne/baba karsisinda
korunmasi gereken ¢ocugun {istiin yararinin varligi konuyu daha da Onemli

kilmaktadir.

Kadmnin ve ¢ocugun soyadi yargi kararlariyla sekillenmis, ancak bu konuda
atilan her adim yeni sorunlara yol agmustir. Yasanan sorunlarin ¢dziime
kavusturulabilmesi i¢in kanun koyucunun ivedilikle eslerin ve c¢ocugun soyadi
konusunda degisiklik yaparak yeni diizenlemeler getirmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda olmasi gereken hukuk bakimindan bizim 6énerimiz su sekildedir:
Eslerin Soyadi

“Esler birlikte sectikleri ortak aile adini tasirlar. Esler ortak bir aile adi

secmemeleri halinde 6nceki soyadlarini muhafaza ederler.

Esler ortak aile adini evlilik aninda evlendirme memuruna veya evlendikten
sonra niifus miidiirliigiine yapacaklar1 bildirim ile belirleyebilir. Ortak aile ad1 kadin
veya erkegin dogumla kazandiklar1 soyadi olabilecegi gibi, bildirim aninda
tasidiklar1 soyadi da olabilir. Esler her ikisinin soyadini birlestirerek de ortak aile
adinm1 olusturabilir. Bu halde eslerin soyadi alfabetik sira ile yazilir. Ortak soyadi en

fazla iki isimden olusabilir.

Soyadi ortak aile ad1 olarak se¢ilmeyen es Onceki soyadini, evlenme aninda
evlendirme memuruna veya evlendikten sonra niifus miidiirliigline yapacagi

bildirimle aile adinin 6niine veya arkasina ekleyebilir. Ortak aile adinin iki isimden
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olugmasi halinde bu uygulanmaz. Ortak aile adi tek isimden olugsa dahi, soyadi ortak
aile adi olarak segilmeyen esin Onceki soyadi iki isimden olusuyorsa, bunlardan

yalnizca birini ortak aile adina ekleyebilir.
Bosanan Eslerin Kisisel Durumu

“Bosanma halinde esler, evlenme ile kazandiklar1 kisisel durumu korur ve
evlilikle kazanmis olduklar1 soyadini muhafaza ederler. Bunun igin bir bildirim veya

diger esin rizast aranmaz.

Esler, niifus miidurligiine yapacaklar1 bir bildirimle evlilik 6ncesi tagidiklar

soyadlarini kullanmaya devam edebilir.”
Cocugun Soyadi

“Esler ortak bir aile adi se¢mis ise ¢ocuk, ortak aile adini alir. Ortak aile
adinin bulunmamasi halinde ¢ocuk, annesinin ve babasinin tasidigi soyadini birlikte
alir. Anne ve babadan en az birinin soyadinin iki isimden olugmasi halinde anne ve
baba, soyadlarini olusturan isimlerden birer tanesini seger. Se¢im yapilmamasi
halinde cocuk, anne ve babanin soyadindaki ilk isimleri birlikte alir. iki soyad:

alfabetik siraya gore yazilir.

Evlilik disinda dogan c¢ocuk annesinin soyadini alir. Babasi ile arasinda
soybagmin kurulmasi ile birlikte babasinin soyadini da alir. Soyadinin yaziminda

birinci fikra hiikmii uygulanir.

Soyad: iki isimden olusan ¢ocuk, ergin oldugunda niifus midiirliigiine

yapacagi bildirimle soyadlarindan birini birakabilir.

Cocugun 12 yasim1 doldurmus olmasi halinde soyadinin degismesi, ancak

onun rizast ile mimkiin olur.”

186



KAYNAKCA

ABIK, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Segkin
Yayncilik, Ankara 2005.

ACABEY, Mehmet Besir, Soybagi, Giincel Hukuk Yaymlar, Izmir 2002
(Soybagy).

ACABEY, M. Besir, Tiirk Hukukunda Aile Soyadi (Eslerin ve Cocuklarin Soyadi),
DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 493-512.

AKBIYIK, Cem, Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarmin
Toplu Bir Degerlendirmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
Haziran 2012, 203-224.

AKBIYIK, Cem/AYDIN, Giilsah Sinem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292
Uyarinca Kisilerden Soybagi Tespiti Amaciyla Zor Kullanilarak Kan veya Doku
Almmasinin Kisilik Hakkin1 Thlal Edip Etmedigi Sorunu, IKUHFD, Y. 13, C. 13, S.
1, Ocak 2014, 7-31.

AKINCI, Sahin, Medeni Kanun’da Kadm ve Aile, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, Haziran-Aralik 2004, 15-31.

AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna iligkin
Hiikiimlerinde Yapilmas1 Ongériilen Degisiklikler, AUHFD, C. 29, S. 1-2, 1972, 31-
59 (Ongoriilen Degisiklikler).

AKINTURK, Turgut, Medeni Kanun Tasarisinda Kadin-Erkek Esitligi, Hukukta
Kadin Sempozyumu, 30 Eyliil — 1 Ekim 1999, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve
Sorunlar1 Genel Midiirliigii, Ankara 2000, 73-81 (Kadin-Erkek Esitligi).

AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Aile Hukuku, ikinci Cilt, 20. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2017.

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt,
14. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2018.

AKKAYAN YILDIRIM, Ayc¢a, Evlilik Dis1 Cocugun Soyadi ve 02.07.2009 Tarih
2005/114 E. 2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda

187



Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Oniki Levha

Yayncilik, Istanbul 2010, 69-89.
AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, 6. Baski, Ankara 2018,

APAYDIN, Eylem, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda
Yasal Diizenleme Geregi, InUHFD, C. 9, S. 1, Y. 2018, 445-476.

ARALI, Yutaka, The Margin of Appreciation Doctrine in the Jurisprudence of Article
8 of the European Convention on Human Rights, 16 Neh. Q. Hum. Rts. 41, 1998, 41-
61.

ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), Beta Yaymcilik, Istanbul
2000.

ATAAY, Aytekin M., Medeni Hukukda Evlad Edinme, Birinci Fasikiil, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1957 (Evlad Edinme).

ATAAY, Aytekin, Sahislar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978 (Sahislar
Hukuku).

ATAAY, Aytekin M., Medeni Hukukda Ad Ile Hgili Temel Bilgiler, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 26, S. 1-4, 1960, 185-208 (Temel Bilgiler).

ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1980.

ATABAY, Mithat, Soyadi Kanunu ve Bu Konuda Yapilan Tartigmalar, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 42, Istanbul 2005, s. 231-248.

ATAKAN, Arda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Takdir Yetkisi Doktrinine
[liskin Bir Inceleme, MUHFHAD, C. 16, S. 3-4, 29-36.

ATASOQOY, Hakan, Evli Kadinin Soyadi Sorunu “Anayasal” M1? “Bireysel” Mi?,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, Yil: 2015, 131-170.

AVSAR, Zakir/EMRE KAYA, Ayse Elif, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Halkg¢ilik
Uygulamalart: Soyad: Kanunu Ornegi, Turkish Studies, S. 8/5 Bahar 2013, 73-90.

AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Se¢kin Yaymcilik, 8. Baski,
Ankara 2016.

188



AYAN, Serkan, Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina
Iliskin Degisiklik Tasarist Taslagi Isiginda Soyadimin ik Kez Edinilmesi,
Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. XVI,, Y1l: 2012, S. 4, 19-90.

AYDIN, Giilsah Sinem, Tiirk Medeni Kanunu M.187 (Anayasa Mahkemesinin 187.
Maddenin Iptal istemini Red Karar1 ve Gerekli Gériilen Yeni Diizenleme Hakkinda

Bir Degerlendirme), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul
2013, 246-275.

AYDIN, Sevgican, Tiirk Aile Hukuku’nda Kadm Erkek Esitligine iliskin Evliligin
Genel Hiikiimleri Maddelerinin incelenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,

I. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, 387-408 (Armagan).

BASOGLU, Basak, Soybagmin Cocugun Soyadma Etkisi, InUHFD, C. 8, S. 1, Y.
2017, 351-378.

BASPINAR, Veysel, Tirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan
Degisiklikler ve Bu Konuda Baz1 Onerilerimiz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Yil: 2003, C. 53, S. 2, 79-101.

BAYGIN, Cem, 4721 Sayili1 Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin
Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Beta Yayncilik, Istanbul 2003, 437-461 (Degisiklikler).

BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010 (Soybag).

BELEN, Herdem, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk-
Isvigre-Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), Beta Yaymcilik, Istanbul
2005.

BELLICAN, Ciineyt, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin
Korunmas1”, T.C. Istanbul Kiiltir Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Tez Danismani: Prof. Dr. M. Ilhan ULUSAN, istanbul
2008.

BENVENISTI, Eyal, Margin of Apperiation, Consensus and Universal Standarts, 31
NYUJ Int’l L. & Pol. 1999, 843-854.

189



BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Evlenmenin Evli Kadmla Tlgili Neticeleri,
Profesér Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1972, 101-118.

VIEFHUES, Wolfram/ HERBERGER, Maximilian/ MARTINEK,
Michael/RUBMANN, Helmut/WETH, Stephan, BGB Familienrecht Band 4, Juris
PraxisKkommentar (JurisPK-BGB), Hrsg. Juris GmbH, Saarbriicken 2009.

BIRINCI UZUN, Tuba, Aile Soyadi Cikmazi, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, 99-
137 (Aile Soyadi).

BIRINCI UZUN, Tirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmas: ve
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi
Iliskide Birlikte Velayet Modeli, HHFD, C. 6, S. 1, Y. 2016, 135-166 (Birlikte
Velayet).

BOYAR, Oya, Anayasa’da Kadin, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve
Kadim Sempozyumu 06.03.2015, Der Kitabevi, Istanbul, 73-81.

BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla/UNAN, Samim, Cagdas Aile ve Sorunlari,
Manisa Barosu Dergisi, Y. 3, S. 7, Kasim 1983, 4-49.

BUYUKTANIR, Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere
[liskin Aciklamalar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, 55-109.

CANSEL, Erol, Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi [lkesinin Degerlendirilmesi
(Mukayeseli Hukuk), Medeni Kanun’un 50. Yili, 15-17 Nisan 1976, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1977, 23-42.

CENGIZ, Bilal, Tirk Hukukunda Ad ve Adin Degistirilmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2011.

CAGLAR, Selda, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/3, 43-86.

CAKIRCA, Seda irem, Evli Kadinin Bitmek Bilmeyen Soyad: “Zaferi”, Giincel
Hukuk Dergisi, Subat 2014/2-122, 60-61 (Soyadi Zaferi).

CAKIRCA, Seda Irem, Evli Kadinin Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi, [UHFM, C. LXX, S. 2, 2012, 145-164 (Evli Kadinin Soyada).

190



CAKIRCA, Seda irem, Kadin Erkek Esitligi Acisindan MK. m. 187’nin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Oniki Levha

Yayincilik, Istanbul 2010, 703-748 (Kadin Erkek Esitligi).

CAKMAK, Fevzi, Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Niifusu Kayit Altina Almaya
Yénelik Girisimler, Dokuz Eyliil Universitesi Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, VI11/18-19, 2009/Bahar-Giiz, 89-115.

DEMIR, Nazh Hilal, Feminist Perspektiften Diisiince Tarihinin Kose Taslar1 ve
Ideal Bir Hukuk Arayisi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017.

DOGAN, Murat, Tirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, 93-
129.

DOGANAY, Giilmelek, Eril Yargiya Karst Kadinin Soyad: Miicadelesi Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi, Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, C. 18,

S. 2, Ekim 2015, 46-107.

DOKUYAN, Sabit, Soyadi Kanunu ve Kanunun Uygulanma Siireci, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXXI/1, 2016, 129-166.

DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Tirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IIT Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018

DURSUN, Esra, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul 2018.

DUYMAZ, Erkan, Anayasa Mahkemesi’nin Soyadina [liskin Kararlar1 Uzerine
Diisiinceler, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, S. 5, Yil: 2014, 37-52.

ELCIN GRASSINGER, Giil¢in, Kiigiigiin Kisi Varliginin Korunmasi I¢in Alinacak
Tedbirler, (MK. md. 346, md. 347, md. 348), Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2009
(Kisi Varligr).

191



ELCIN GRASSINGER, E. Giilgin, Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin
Alinmamasi Gereken Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Oniki

Levha Yayncilik, istanbul 2010, 823-846 (Cocugun Menfaati).

ELCIN, E. Giil¢in, Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Ilgili Uyusmazliklarda
Goriisliniin Alinmamasi1 Gereken Durumlar, Cocuk Haklari Calismalari I, Oniki

Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 1-25.
ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2018.

ERGENE, Deniz, Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda
Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi,

MHB, Y. 31, S. 2, 2011, 123-176.
ESENER Turhan, Hukuka Giris, Vedat Kitapcilik, 11. Baski, Istanbul 2015.

FEYZIOGLU, Feyzi N./DOGANAY, Umit/AYBAY, Aydin, Medeni Hukuk
Dersleri, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976.

FOUNTOULAKIS, Christiana/AFFOLTER-FRINGELI, Kurt/BIDERBOST,
Yvo/STECK, Daniel, Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutzrecht,
Schulthess, Ziirich 2016.

GENCCAN, Omer Ugur, Ortak Velayet, izmir Barosu Biilteni, 8 Mart 2017 Ozel
Sayisi, Mart 2017, 24-30.

GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Sahibi Kadin Esin Cocuga Kendi Soyadin
Vermesi, Yargitay Kararlarn Isiginda Gilincel Medeni Hukuk Problemleri

Sempozyumu Bildiri Ozetleri, 8-9 Kasim 2018, Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul
2018.

GEMICI FiLiZ, Beste, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismanit: Prof. Dr. Bahattin Bahadir Erdem, Istanbul
2016.

GENC ARIDEMIR, Arzu, Tanima Yolu ile Kurulan Soybagi, Prof. Dr. Zahit
Imre’ye Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2009, 1-37 (Tanima).

192



GENC ARIDEMIR, Arzu, Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde
Cocugun Hukuki Durumu, Cocuk Haklar1 Calismalar1 I, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2017, 139-154 (Cocugun Hukuki Durumu).

GOREN, Zafer, Tiirk-Alman-isvigre Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Esit Haklara

Sahip Olmasi, Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 2. Basi, Izmir 1998.

GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, 14.
Baski, Bursa 2013 (Anayasa Hukuku Dersleri).

GOZLER, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2. Baski,
Bursa 2018 (Anayasa Hukuku).

GOZTEPE, Ece, Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan Evli Kadmlarm Soyads,
AUSBFD, Yil: 1999, C. 54, S. 2, 101-131.

GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve
Mal Rejimleri (TMK. 185-281), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008.

GUVEN, Kudret, Milletlerarasi Andlasmalarin Aile Hukukuna Etkisi, Evrensel
Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 10-11 Haziran 2016, 139-152.

HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, Oniki Levha Yaymncilik, 6. Basi, Istanbul
2017.

HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993.

HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2013.

HELVACI Serap, Gergek Kisiler, Legal Yaymcilik, 8. Basi, Istanbul 2017 (Gergek
Kisiler).

HELVACI, Serap, Son Yarg: Kararlar Is1g1 Altinda Evli Kadinin Soyadi, Medeni
Kanun’un ve Borg¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu, 1926’dan
Giiniimiize Tiirk-isvicre Hukuku 17-18-19-20 Subat 2016, II Cild, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2017, 771-788 (Sempozyum).

HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yayncilik, 5. Bast,
Istanbul 2018.

193



HELVACI, Serap/KOCABAS, Gediz, Fransiz, Alman, Isvicre ve Tiirk
Hukuklarinda Kadmin Soyadi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan,
MUHFHAD, C. 21, S. 2, 2015, 615-644.

HELVACI, Serap, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin
Kararlar1 Isiginda Evli Kadinin Soyadi, MHB, C. 35, S. 1, 2015, 157-169.

ISINTAN, Pelin, Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1 Isi§inda Tiirk
Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Verilmis Kadinin Cocugun Soyadin1 Se¢me
Hakki Mevcut Mudur?, GSUHFD, S. 1, Ocak 2012, 265-279.

INCE, Nurten, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin
Bosanma Ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet, TAAD, Y. 9, S. 34, Nisan
2018, 189-229.

INCEOGLU, Sibel, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum, 2006/4, 45-62.

I1ZGi, Omer/GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, TBMM
Basimevi, Ankara 2002.

KABOGLU, ibrahim O, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Legal
Yaymecilik, 12 Baski, Istanbul 2017 (Anayasa Hukuku).

KABOGLU, ibrahim O., Cocuklar ve Anayasa, Tekin Yaymnevi, Ankara 2018
(Cocuklar ve Anayasa).

KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara
2002 (Ozgiirliikler Hukuku).

KALE OZCELIK, Fatmagiil, Kadinlara Kars1 Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas: Sézlesmesi’nin Usule ve Esasa Iliskin Diizenlemeleri ve Tiirk Anayasa

Hukuku’na Yansimalari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2016, S. 8, 317-340.

KANADOGLU, Korkut, Evlilik ve Ailenin Anayasal Korunmasi, Anayasa
Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu

(21 May1s 2012), Onki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, 93-106.

KANTARCIOGLU, Fulya, Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Farkli Cinslerin
Esitligi, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, 17-18 Mayis, Dokuz Eyliil

194



Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir 1998, 53-
63.

KARAMAN, Ebru, Tirk Hukukunda Evli Kadinin Soyadi, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l:5, S. 49, Temmuz 2017, 42-66 (Kadinin Soyadi).

KARAMAN, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013 (Bireysel Bagvuru).

KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanun Agisindan Kadin-Erkek Esitligi, Ankara
Barosu Dergisi, 1991/1, 9-17 (Kadin-Erkek Esitligi).

KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 3. Basi,
Ankara 2017 (Aile Hukuku).

KILICOGLU YILMAZ, Kumru, Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 72, S. 2014/4, 581-592.

KILINC, Umit, Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 89, 2010, 242-276.

KIiREMITCI OZTURK, Miige, Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek) Velayet ve
Toplumsal Bakis Acisi, Cocuk Haklari Caligmalart I, Oniki Levha Yayincilik,
[stanbul 2017, 59-116.

KOCABAS, Gediz, Evlenmenin Kadinin Soyadi Uzerindeki Etkisine iliskin Giincel
Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu,
06.03.2015, Der Kitabevi, Istanbul, 135-140.

KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004.

KOMUT, Sultan, (K)adinin Soyad1 Hakk1 Var M1?: [stanbul’da Yasayan Kadinlarin
Kendi Soyadlarini Kullanma Hakki Konusundaki Tutumlari, Sosyal ve Beseri

Bilimler Dergisi, C. 4, No: 2, 2012, 291-300.

KOZIOL, Helmut-WELSER, Rudolf/ KLETECKA, Andreas, Biirgerliches
Resch, Band I, Manz Verlag, 14. Auflage, Wien 2014,

KOPRULU, Biilent/KANETT, Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
1989.

195



KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 6. Baski, Istanbul 2001.

MOROGLU, Nazan, Kadinmn Soyadi, Beta Yayinlari, Istanbul 1999 (Kadinin
Soyadi).

MOROGLU, Nazan, Kadmlarin insan Haklar1 Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymi, Istanbul 1999, 881-908, s.892 (Kadmlarin Insan Haklan
Bildirgesi).

MOROGLU, Nazan, Kadmm Kimlik Sorunu “Kadimnin Soyad1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2012, 245-268 (Kimlik Sorunu).

MORTAS, Siileyman, Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun
Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyadi” Parametresi, GUHFD, C. XX, Y.
2016, S. 2, 311-369.

ODER, Bertil Emrah, Esitlik Ilkesi ve Temel Haklarin Norm Alanlarmm
Somutlasmas1 Bakimindan Evli Kadinin Soyadi, Anayasa Mahkemesinin Medeni
Hukuka iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Oniki
Levha Yayincilik, [stanbul 2013, 1-18.

OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, 16. Bas, Istanbul 2016.

OKTAY OZDEMIR, Saibe, Aile Hukukunda Esitlige Aykir1 Hiikiimler, Prof. Dr.
Zahit Imre’ye Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2009, 289-305 (Esitlige Aykiri
Hiikiimler).

OKTAY OZDEMIR, Saibe, Anayasa Mahkemesi’nin Soyad: Kanunu m.4’{i iptal
Eden 8.12.2011 Tarih ve 199/165 Sayili Kararmmin Degerlendirilmesi, Anayasa
Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu
(21 Mayis 2012), Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul 2013, 183-199 (Anayasa
Mahkemesi Karart).

ORUC, Murat, Evli Kadmin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, S. 27, Temmuz 2016, 451-465.

196



OCAL APAYDIN, Bahar, Son Yarg: Kararlar1 Isiginda Kadmin Soyadi Meselesi
Coziime Kavusturulmus Mudur?, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,

S. 2, Yil: 2015, 425-458.

ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2003.

OGUZ, Tufan, Tirrk Medeni Kanunu’nun Soybagina iliskin Hiikiimleri Hakkinda
Degerlendirme, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2010, 1415-1424.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara
2008.

OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2002.

OZDEMIR, Hayriinnisa, Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak
ve Korunmasi, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, 561-598.

OZDEMIR, Hayrunnisa/RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi),
Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017.

OZEN, Burak, Soyadinin Soybagi Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan
Soyadinda Degisiklik Yapilmasi, MUHFHAD, C. 16, S. 3-4, 2010, 171-194
(Soybagy).

OZEN, Burak, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kadmin Soyadi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu, 06.03.2015, Der
Kitabevi, Istanbul, 93-104 (Kadmin Soyad).

OZEN, Burak, Evli Kadinin Soyadi, Evrensel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni
Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 10-11
Haziran 2016, 163-170 (Evli Kadinin Soyadz).

OZSUNAY, Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1979.

OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 1997 (Sahsin Hukuku).

197



OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara 2015 (Aile
Hukuku).

Palandt Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 68. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2009.

PEHLIVAN, Mehmet Gékhan, Soyadi Kavrami ve Kiigiiklerin Soyadi Ile Velayet
Hakki Arasindaki Iliskinin Yargi Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 7, 793-829.

PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt II, 15. Basi,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2017.

PESENDORFER, Ulrich, Das Neue Namensrecht, Handbuch des neuen
Kindschafts- und Namensrecht, Hrsg. BARTH, Peter/ DEIXLER-HUBNER, Astrid/
JELINEK, Georg, Linde Verlag, Wien 2013, 69-108.

RUBIO-MARIN, Ruth, Tirkiye’de Kadinin Anayasal Statiisi Yol Ayriminda
Karsilastirmali Diisiinceler, Gilincel Hukuk Dergisi, Mart 2015/3-135, 40-42.

SARISAMAN, Sadik, Sosyal Alanda Yapilan Inkilaplar ve Bu Inkilaplarin
Oziimsenmesi Meselesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 45, 1999, 1101-1121.

SERDAR, ilknur, Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, 155-197.

SEROZAN, Rona, Anayasa Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina Hi@kin
Kararlarmim Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul 2013, 137-165 (Anayasa Mahkemesi Kararlari).

SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2017 (Medeni Hukuk).

SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017 (Cocuk
Hukuku).

SEVER, Cigdem, Kadinin Soyadi Bir Yap-Boz Hikayesiyle Esitlik Saglandi m1?,
Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2014/2-122, 62-63.

198



SIRMEN, Lale, Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda Evlenme ve
Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular, Hukukta Kadin
Sempozyumu 30 Eyliil — 1 Ekim 1999, Yigit Ofset ve Tipo Tesisleri, Ankara 2000,
82-90.

SIRIN, Tolga, Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Acisindan
Anlami, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, Yil: 2013, 359-399.

TACIR, Hamide, Evli Kadimin Kendi Soyadim1 Kullanmas: Konusunda Anayasa
Mahkemesinin ~ Yaklasimmin Temel Hak ve Ogzgiirliikler —Bakimindan
Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Mustafa DURAL Anisia Ozel Sayi-1, C. 5, S. 1, Haziran 2017, 49-70.

TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan, Ad ve Soyada iliskin Kararlar Bireyin
Kimlik Hakki, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, Yil: 2014, 11-36.

TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yaymcilik, 17. Basi, Istanbul 2018.

TASKIN, Pelin, Cocugun Soyad: ile ilgili Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi,
AUEBFD, Y. 2018, C. 51, S. 2, 69-94.

TBMM Zabit Ceridesi

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1978 (Medeni Hukuka Giris).

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1990 (Aile Hukuku).

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler
Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992 (Medeni Hukuk).

TEMP, Giilendam, Hukuk Oniinde Kadin Erkek Esitligi, Cagdas Hukuk, Y1l: 2, S.
17-18, Eyliil-Ekim 1993, 44-45.

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK,
Rifat Murat, insan Haklar1 El Kitabi, 6. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.

199



TUMAY, Murat/ALTINEL, Gék¢e, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Gunes v.
Turkey Kararmin Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Tahlili, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33, 2015, 167-180.

TUMAY, Murat, The “Margin of Appreciation Doctrine” Developed by the Case
Law of the European Court of Human Rights, Ankara Law Review, Vol. 5, No. 2,
Winter 2008, 201-234.

TUZUNER, Ozlem, Adli Genetik ve Tibbi Biyoloji Bilimlerinin Soybag1 Hukukuna
Etkileri, Filiz Kitabevi, istanbul 2016.

ULUG, Ozden Melis, “Soyadim kimligimdir, evlenince kaybolmamalidir”
Hegemonik Erkeklik ile Medeni Kanun’un 187. maddesi Arasindaki Iliskiye Elestirel
Bir Bakis, Fe Dergi, C. 7, S. 2, 2015, 48-58.

ULUSAN, ilhan, Tiirk Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran 2002, 153-172 (Tiirk

Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii).

ULUSAN, Ilhan, Die Neugestaltung des Familienrechts durch das neue tiirkische
Zivilgesetzbuch, NZ 08/2002.

USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2016.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tirk Medeni Hukuku Cilt II Aile Hukuku,
Besinci Bas1, Nurgdk Matbaasi, Istanbul 1965.

WAGNER-REITINGER, Marie Sophie, Anderungen im Namensrecht fiir
Ehegatten und Kinder nach dem KindNamRAG 2013, OJZ, 2013/26, 245-252.

YILDIZ, Ceren/DEMIR, Nazh Hilal, Ayten Yildirmaz Basvurusu Isiginda Babanin
veya Annenin Soyad: Karsisinda ‘Cocugun Ustiin Yararr® Hakkinda Kisa Bir

Degerlendirme, Istanbul Kiiltir Universitesi Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
Fahamettin Akingiic Armagani, Y. 10, S. 100, Mart 2018, 429-435.

YILMAZ, Merve, Evli Kadiin Soyadi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3,
S. 10, Temmuz 2012, 129-151.

YUKSEL, Sera Reyhani, Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y1il: 2014, S. 2, 175-200.

200



ZEYTIN, Zafer, Tirk Medeni Kanunu'nda Kadin Erkek Esitligine liskin
Diizenlemeler, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt II, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2009, 1649-1680.

Unal Tekeli Tiirkiye Kararmim Uygulanmasi (Basvuru no ve Tarihi: 29865/96- 16
Kastm  2004) izleme Raporu, Hazirlayan: Av. Hilya  Ugpinar,
http://www.aihmiz.org.tr/files/02_Unal_Tekeli Rapor TR.pdf

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komisyonu, Elli birinci oturum, Cenevre, 25
Mayis-12 Haziran 2009, Genel Yorum No. 12 (2009).

201


http://www.aihmiz.org.tr/files/02_Unal_Tekeli_Rapor_TR.pdf

