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Bu ¢alismanin konusu Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) Emniyet
Yonetim Sistemi’nde (SMS) risk kavramimin ele alinig1 ve bu sistemin havacilik
isletmelerine Onerdigi risk degerlendirme yoOntemidir. Amacg sistemin risk
yaklagiminm  Gzelliklerini ve varsa eksiklerini tespit etmek, Onerdigi risk
degerlendirme yonteminin ¢ercevelenmesi halinde riskten/kayiptan kaginma olgusuna
yol a¢ip agmadigini ve dolayisiyla yontemin rasyonel olup olmadigini aragtirmaktir.

Bu amagla oncelikle ICAO SMS’in literatlrdeki risk ve rasyonellik
yaklasimlar1 agisindan bir ¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Bu ¢oziimlemeyle ICAO
SMS’in riski ontolojik bir perspektifte ele aldigi, riskleri asla sifirlanamaz olgular
olarak gordiigii, sosyolojik anlamda 6rgiit teorisini benimsedigi, biirokrat Kultlrinu
tesvik ettigi, olasiliksal risk analizine dayali ancak aktiieryal bakis a¢isina da sahip bir
miihendislik yaklasimii kabul ettigi tespit edilmistir. Risk ve belirsizlik durumlarini
birbirine esit kabul ettigi, hatta belirsizlik konusunda herhangi bir yaklasimi olmadigi,
operasyonel personeli sinirli rasyonel kabul ederek insan faktorlerini dnemsedigi
ancak hitaben yazildig1 risk yoneticilerini sinirsiz rasyonel kabul ettigi gibi 6zellikleri
de sistemin eksiklikleri olarak tespit edilmistir.

Risk degerlendirme siirecinin de smirl rasyonel olup olmadiginin testi, risk
degerlemenin bir pargasi olan “olasilik degerleme” formu ile gergeklestirilmistir. Ucii
On arastirma olmak iizere toplamda dort arastirmada ICAO SMS’te kullanilmasi
Onerilen risk olasihigr degerlendirme formu olay ifadelerinin “olumlu” olarak
cergevelenmesiyle yeniden diizenlenmistir. Kontrol grubu olarak cergevelenmemis
standart form kullanilmistir. Istenmeyen olay ifadelerinin istenen olay olarak
cercevelenmesinin diisiik olasilikli olaylarda algilanan riski artirdigi, yiliksek olasilikli
olaylardaysa algilanan riski diigiirdiigi tespit edilmistir. Bu degisimin nedeninin
riskten ve kayiptan kaginma oldugu, sonuglarin kiimiilatif beklenti teorisiyle ve bu
teoriye ait dortlu modelle uyumlu oldugu gésterilmistir.
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RISK CONCEPT IN AVIATION SAFETY MANAGEMENT SYSTEMS
AND AN INVESTIGATION OF THE FRAMING EFFECT ON RISK
ASSESSMENT

Tevfik Uyar

This thesis study is about the risk approach of the International Civil Aviation
Organization (ICAQO) Safety Management System (SMS) and the application of
recommended risk assessment methods within this system. Our purpose was to
evaluate the properties and vulnerabilities of the system in the frame of rationality
approaches, and to test the risk assessment methods within the prospect theory.

We found that ICAO SMS takes risks as inevitable entities into account in an
ontological setting, it adopts the organizational theory and the engineering risk
approach partially associated with the actuarial approach. The risk approach of the
ICAO Safety Management System is solely based on the ‘risk’ concept without
considering that some events can be described as uncertainty rather than risk. The
awareness about the bounded rationality of the decision makers belongs to only
operational personnel, neglects the fact that risk assessors are also prone to errors and
assumes safety personnel to be fully rational.

We tested the rationality of the risk assessment process by framing the risky
event statements on a probability assessment form. We designed four experiments
(three of them were pilot experiments) with framed risk probability assessment forms
and used control groups with standard forms. We found that framing the risky event
statements in a loss/gain setting changes the perceived probability. The perceived risks
of low probability events increased with framing (due to risk aversion), while the
perceived risks of the high probability ones decreased (due to loss aversion). We also
found that this change is compatible with the cumulative prospect theory and matches
with the fourfold pattern.
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GIRIS

Emniyet yOnetiminin yegane amaci, emniyeti tesis etmektir. Arapca’da
“korkusuzluk, eminlik” anlamina gelen emn kokinden tiireyen emniyet, tehlikesizlik
halinden ve risklerden uzak olundugundan emin olma halini ifade eder!. Emniyet bir
anlamda riskin zit anlamlisidir?. Bu nedenle ancak ziddiyla tamimlanabilen emniyet

kavramini anlayabilmek i¢in risk konusunun irdelenmesi gerekmektedir.

Emniyet yonetiminin bagarili olabilmesi i¢in risk yonetiminin etkili olmasi
gerekir. Havacilik, niikleer enerji, petrokimya gibi olas1 felaketlerin biiyiik kayiplar
yarattig1 endiistrilerde, insan saghigi ve afiyetiyle dogrudan iliskili tip ve gida gibi
sektorlerde emniyet yonetimi sadece operasyonel degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
sorumluluktur. Ne var ki risk, oldukca karmasik bir konudur. Bu karmasikligin
merkezinde de insan yer almaktadir. Risk konusunda insan iki ayri pozisyonda
basroldedir: (i) Operasyonda aktif olarak yer alan bir risk unsuru / kaynagi olarak, (ii)

Risk yonetimini ger¢eklestiren karar vericilerden biri olarak.

Her iki durumda da insanlarin riskleri nasil algiladiklar1 emniyet yonetiminin
etkinligini belirler. Bir isin insan i¢in uygunluk seviyesi, o iste operasyonel emniyeti
artirmak i¢in aliman 6nlemlerin insan faktoriini yeteri kadar dikkate alip almadig1 ya
da insanlarin yarattig1 risklere karsi gelistirilen tedbirlerin yeterliligi gibi konular,
birinci rolle ilgilidir. Emniyeti yoneten Kisilerin riskleri dogru tanimlayarak bu riskleri

bertaraf etmek ya da azaltmak icin gerekli tedbirleri almasiysa ikinci rolle ilgilidir.

Mars’a gonderilecek bir koloni {izerinden 6rnek vermek gerekirse, Mars’a
gidecek astronotlarin gorevleri sirasinda maruz kalacaklar1 riskler, bunlara karsi

gelistirdikleri tavirlar, ihmaller, ihlallerin hepsi yapilacak isin emniyet seviyesini,

! Ender Gerede, “Havacilik emniyeti ve havacilik giivenligi kavramlari arasidaki
iligki ve farklarin belirenmesine yonelik bir arastirma”Y énetim. 17.54 (2006): 29

2 Terje Aven, “Safety is the antonym of risk for some perspectives of risk” Safety
Science. 47.7 (2009): 925-930. 1



dolayisiyla da hedefe ulagmadaki etkinligi ve verimliligi etkiler. Ayn1 sekilde bu
operasyonu planlayan emniyet yoneticilerinin bu riskleri 6ngdérme, bunlarin risk
seviyelerini dogru belirleme, diizeltici ve Onleyici faaliyetler gelistirme ve bu
faaliyetlerin etkinligini dogru bir sekilde izleyebilmeleri de bu faktdrler lizerinde

belirleyicidir.

Bir bagka 6rnek de giindelik hayattan verilebilir. Bir evde buyuk bir merakla
her yeri karigtiran bir ¢ocuk “birinci roldeki insan olarak” hem risk altindadir, hem de
bash basina bir risk kaynagidir. Cocugun tehlikeli eylemleri anlayabilmesi, bunlardan
kacinabilmesi, yani riskleri yonetebilmesi insan ve risk etkilesiminin, yani “risk
algisina sahip insanin” Ornegidir. Zira ¢ocuk yeteri kadar dikkatli olmazsa -Ki
muhtemelen olmayacaktir- uygun kosullar1 buldugu anda yangim ¢ikarabilir, kendine
zarar verebilir ya da elektronik aletleri bozabilir. ikinci rolde ise o evde emniyeti
saglamak isteyen ebeveynler bulunmaktadir. Her ebeveyn birer risk yoneticisidir (ve
Molak’a gore, eger su ana kadar hayatta kalabilmissek, aslinda her birimizin iyi koti
birer risk yoneticisi olmasindandir®). Ortalikta bulunan kibritin yangin riskini artirdig1
veya masada unutulan bir telefonun kurcalanarak bozulmasi riskinin yiiksek oldugunu
fark ederek ¢esitli 6nlemler gelistirirler. Bu riskleri gereginden fazla abartmalar1 ya da
azimsamalar1 da miimkiin olduguna gore, riski yonetenler i¢cin bir “risk algis1” sz
konusudur. Ebeveynlerin riskleri algilamaktaki basarilar1 evin emniyeti iizerinde etKili

olacaktir.

Anlasgilacagi lizere ister birinci, isterse de ikinci rolde olsun, insanlarin riskleri
nasil algiladiklar1 ve belirsizlik altinda risk kararlarini nasil verdikleri kritik 6neme

sahip bir konudur.

Uluslararast  Sivil Havacilik Orgiitii'niin (International Civil Aviation
Organization - ICAO) yayimladigi, tiye iilkelerdeki isletmelerin kurmakla yiikiimlii
oldugu Emniyet Yonetim Sistemi (Safety Management System — SMS)* ikinci roldeki

yoneticiler i¢in emniyeti nasil yoneteceklerini agiklayan ve yontemleri belirleyen bir

3 Vlasta Molak, ed., Fundamentals of Risk Analysis and Risk Management, ¢. (CRC
Press, Inc., 1997).

*1CAO, Safety Management: Annex 19 to the Convention on International Civil
Aviation, c., 1. Baski. (International Civil Aviation Organization, 2013).
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kilavuz olarak olusturulmustur. Ne var ki bu sistem birinci roldeki insani bir risk
kaynagi olarak ele almaktayken ikinci roldeki insanlarin kararlarinmn tamamiyla

rasyonel olacagi varsayiminda bulunmaktadir.

Bu calismada ICAO SMS kapsamindaki risk degerlendirme ve yOnetme
stirecinin ne kadar irrasyonel oldugu arastirilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce ICAO
SMS’te risk kavraminin nasil ele alindigr literatiirdeki farkli risk ve rasyonalite
yaklasimlar1 ¢er¢evesinde ele alnip analiz edilmistir. Daha sonra davranissal iktisat
sahasinda gelistirilen beklenti teorisi modelinin ICAO SMS’in 6nerdigi “risk olasilig1
degerleme” siirecindeki gegerliligi, kayiptan kaginma olgusunun meydana gelip
gelmedigini sinamak yoluyla arastirilmistir. Bu amagla gerceklestirilen deneylerde
katilimcilardan kayip ve kazang ekseninde ¢ercevelenmis riskli olaylara birer olasilik
degeri atamalar1 istenmistir. Karsilastirma amaciyla da ayn1 olaylar1 i¢eren standart
formlarm uygulandig1 kontrol gruplari kullanilmistir. Deneyler sonucunda gergekten
de risk ifadelerinin kayip ve kazang ekseninde ¢ergevelenmesinin risk algisi tizerinde

etkili oldugu tespit edilmistir.

Calisma, emniyet yonetim sistemindeki risk degerleme siirecinin ve bu riski
degerlendiren yoneticilerin ICAO SMS’in  varsaydigi gibi sinirsiz rasyonel
olmadiklarini ortaya koymasi ve risk degerlemede riskli olaylarm nasil sunuldugunun
verilen risk kararini degistirdigini gostermesi bakimmdan énemlidir. Ustelik literatiire
daha 6nce konu olan davranigsal iktisat problemleri daima verili olasiliklar arasindan
secim yapan aktdrleri konu alirken, ilk defa sonuglarin verili oldugu ancak olasiliklarin
aktorler tarafindan belirlendigi bir uygulama gergeklestirilmistir. Calisma bu
bakimdan sadece emniyet yonetimi alanina degil, davranigsal iktisat alanina da katkida

bulunmaktadir.

Bu baglamda birinci boliimde risk literatiirii ele alinarak farkli disiplinlerin risk
yaklagimlar1 kisaca agiklanmis, psikolojik yaklagimlar daha detayli olarak irdelenmis,
psikometrik yaklasim ve beklenti teorisine yer verilmistir. ikinci boliimde ICAO
SMS’in birinci bélimde agiklanan yaklasimlar bakimindan bir ¢ozimlemesi
gerceklestirilmis, 6zellikleri ve eksiklikleri ortaya konmustur. Ugiincii boliimde G 6n
aragtirma ve bir esas arastirma kapsaminda gerceklestirilen deneylerin bulgulari
aciklanmistir. Sonug bélimiindeyse ulasilan tiim bulgularin degerlendirmesi yapilmis

ve Onerilere yer verilmistir.



1. RISK

Bu bolumde risk konusu irdelenecek, risk kavramina iliskin felsefi goriislere
deginilecek, farkli disiplinlerin risk yaklasimlarindan s6z edilecek ve risk algisi
iizerinde durulacaktir. Bu sayede siradaki boliimde ICAO Havacilik Emniyet Y onetim
Sistemi’nin risk kavramma yaklasimi bakimindan bir degerlendirmesini yapmak

miimkiin olacak ve arastirma probleminin zemini olusturulacaktir.

1.1 Risk kavrami

Dogrulugu teyit edilemeyen cesitli internet kaynaklarinda gecen, “Risk nedir?”
sorusu ve yanitiyla ilgili efsanelesmis bir anlati vardir. Bu anlatiya gére Ortadogu
Teknik Universitesi (ODTU) isletme Fakiiltesi’nin Stratejik Yonetim dersi veren Prof.
Dr. Muhan Soysal, yaptig1 bir sinavda “Risk nedir?” diye sormustur. Ogrencilerden
biri de -internet kaynaklarinda Mehmet Ali Berkman oldugu s6ylenmektedir- sadece
“Risk budur” yazdigi bos smav kagidini1 gerisin geriye vermis ve bu hareketiyle
smavdan tam puan almistir. Prof. Dr. Soysal, siradaki siavda yine ayni soruyu sormus
ama bu defa istisnasiz herkes soruyu “risk budur” yazarak yanitlamistir. Lakin bu kez,
Berkman disinda herkes smavdan tam puan almis, Berkman ise sifir almistir. Sebebini
sordugunda Prof. Dr. Soysal kendisini “ayn1 kosullar altinda ayn1 riski iki kere alan
aptaldir” diye yamtlamistir®. Aym hikdyenin ilk bdliimii, yani 6gretmenin “Risk
nedir?” diye sordugu, 6grencinin ise “Risk budur” diyerek bos kagit verdigi kismi1 baz1
kaynaklarda aktorleri farkli olarak aktarilmaktadir. Bu aktarima gore smavi yapan kisi

filozof William James, 6grenci ise ABD’li meshur sair ve yazar Gertrude Stein’dir®.

5 Ugur Ozmen, “O Muhan Soysal’dr”, 2011, ¢evrimigi, Internet, 25 Nis. 2016. ,
Adres: http://ugurozmen.com/yasamin-icinden/o-muhan-soysaldi/comment-page-1.

® Timur Kuran ve Cass R. Sunstein, “Avaliability Cascades and Risk Regulation”
Stanford Law Review. 51.4 (1999): 683-768.: 688
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Efsaneler bir yana, riskin tanimin1 yapmak gergekten de zordur. Riskin tanimi
konusunda bir mutabakat s6z konusu degildir’. Ne var Ki riskin tiim tanimlarindaki tek
ortak yon, riskin negatif bir anlam1 oldugudur. Yani risk olumlu degildir: Bir insanin
saglikli olma riski yoktur, ancak ve ancak, sagligini kaybetme riski vardir. Ya da
birinin para kazanma riskinden bahsedilebilir, ancak para kaybetme riskinden
bahsedilemez. Giindelik dildeki bu kullanim sekillerine bakilirsa dahi, riskin olumsuz

bir hadisenin ger¢eklesmesiyle ilgili oldugu anlagilir.

Riskin sozliikk anlamlarma bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu’nun hazirladig:
Giincel Tiirkce Sozliik’te “zarara ugrama tehlikesi” olarak® Oxford sozliigiindeyse
“Bir zarara, kayba ugrama veya tehlikeye maruz kalma olasilig1” olarak tanimlandig:
gorilir®. Goriildiigii iizere, bu iki sozliik tanimmin ikisi de riski tehlike kavramiyla
iliskilendirir. Yani riskin varhigi ancak ve ancak bir tehlikenin varligi halinde

mevcuttur.

Bilimsel literattrde riskin gok gesitli tanimlar1 bulunur ancak riski tanimlamada
gosterilen yaklasimlar temelde ikiye ayrilir: Epistemolojik ve ontolojik. Epistemolojik
yaklasimlar riski, riskler hakkindaki bilgimiz c¢ergevesinde, 6znel bir algi olarak
degerlendirir. Ontolojik yaklasimlar ise riskleri, riskleri degerlendirenin disinda bir
gerceklik olarak ele alir'®. Baska bir deyisle, epistemolojik risk yaklasimlari, riski
degerlendirenin zihninde ne olup bittigiyle, riskin nasil bilinebilecegiyle ve risk
hakkindaki bilginin gercege uygunluguyla ilgilenir. Bu bakis agisinin merkezinde
riskin kendi gercekliginden ziyade, riski degerlendirenin atfettigi deger vardur.
Ontolojik yaklasimin merkezindeyse, bir riski algilayan olsun ya da olmasim, veyahut
riski algilayan s6z konusu riski nasil degerlendirirse degerlendirsin, riskin kendi

gercekligi ve Ozellikleri vardir.

" Terje Aven, “The risk concept-historical and recent development trends” Reliability
Engineering and System Safety. 99.0951 (2012): 33-44.: 33

8 Tiirk Dil Kurumu, “Risk”, Giincel Tirkge Sozliik. , n.d.

°® A. S. Hornby, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Ed.
Jonathan Crowther, c., 5. Baski. (Suffolk: Oxford University Press, 1995).

19 Aven, “The risk concept-historical and recent development trends”.: 33
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Aven ve Renn'!, sosyal bilimlerdeki ontolojik risk tanimlarmin riski bazen
beklenen deger, bazen bir olasilik dagilimi, bazen belirsizlik bazense de bir olay olarak
tanimladigin1 aktarir; ama yine de egemen risk tanimlarinin kabaca iki adede
indirgenebilecegini belirtir. Birincisine gore risk, bir insanin ya da insan tarafindan
deger verilen bir varligin kaybedilme tehlikesi altinda oldugu ve ne olacaginin belirsiz
oldugu olaylara ya da durumlara denir. Ikincisine goreyse bir olay ya da eylemin
insanlarin deger verdigi bir varlikla ilgili kesin olmayan, belirsiz sonuglaridir. Birinci
tanima gore insan igin tehlike yaratan bir olay veya durumun kendisi basli basina bir
risktir (ama ¢iktis1 belirsizdir). Ikinci tanima goreyse olaym ya da eylemin kendisi
degil, insanlar ya da deger verilenler i¢in koti olabilecek “heniiz belirsiz olan”
sonuclar risktir. Dikkat edilirse, her iki egemen tanim da riskin hem tehlike hem de
belirsizlik ile ilgili dogasina atifta bulunur. Aven ve arkadaslar1 her iki tanimda da
riskin bir sekilde bir olay ya da bir olayin sonucu olarak tanimlanmasi nedeniyle
temelde aym fikri ileri siirdiigiinii savunurlar ancak bu yaklasimlar arasindaki ince
farki sigara igme Ornegiyle soyle belirtirler: Birinci tanima gore akciger kanseri risk

iken, ikinci tanima gore risk kanserden dImektirt?.

Bu tanimmlarin birbirinden farki Sekil 1.1’de de gosterildigi gibi, “elektrik
kacag1” ornegi lizerinden kavramsallastirilabilir: Birinci gruba giren tanimlar elektrik
kacag1 ve bunun yarattig1 belirsizligi risk olarak ele alirken, ikinci gruba giren tanimlar

i¢in elektrik kagaginin neden olacagi yangin ve yaralanma olaylar1 birer risktir.
Rescher’e gore risk alma davranisinin ii¢ adimi vardir®3:

1. Eylem secimi: Belli bir faaliyeti kasith olarak gergeklestirme veya ondan
kaginma

2. Olumsuz ¢ikti: Ortaya ¢ikabilecek zarar, ziyan, talihsizlik, hosnutsuzluk

! Terje Aven and Ortwin Renn, “On risk defined as an event where the outcome is
uncertain”, Journal of Risk Research. 12.1 (2009): 1.

12 Terje Aven, Ortwin Renn, ve Eugene A. Rosa, “On the ontological status of the
concept of risk” Safety Science. 49.8-9 (2011): 1074-1079.: 1074 para 1

3 Nicholas Rescher, Risk: A Philosophical Inrtoduction to the Theory of Risk
Evaluation and Management, vols. (Washington D.C.: University Press of America, 1983),
pp 6-7. akt. Paul B. Thompson, “The Philosophical Foundations of Risk” The Southern
Journal of Philosophy. XXIV.2 (1986): 273-286.: 273

6



3. Gergeklesme sansi: Talihsiz sonucun gergeklesmesine yonelik spesifik

beklenti (olasilik veya olabilirlik).

RiSK Belirsizlik
|

Tanim 1 Elektrik Kacadi ’

RiSK + Belirsizlik

Tanim 2

Yangin ?

Elektrik Kacagi

Yaralanma ?

Sekil 1.1 Aven ve Renn’e gore egemen risk tanimlarinin kavramsal gosterimi.

Bu analize gore risk alma davranisi ikinci ve {igiincili adimlarin farkinda olup
eylem se¢imini bilingli gergeklestirmek anlamma gelir. Bazen olumsuz ¢ikt1 ve bu
¢iktinin olabilirligi kisi i¢in 6nemsiz olabilir; hatta ve hatta hi¢ bilinmeyebilir de. Bu
durumda risk hala mevcuttur ama kisi tarafindan risk alma davranis1 ortaya
cikmamustir. Yani riskten bahsedebilmek icin, herhangi bir 6znenin riske konu eylemi,
bu eylemden kaynaklanabilecek olasi olumsuzluklar1 bilerek, isteyerek, farkinda

olarak tercih etmis olmas1 gerekir.

Thompson ise riskin hem gergekligini ve nesnelligini hem de degerlendirene

bagl 6znelligini dikkate alarak literatiirde amlan bes farkli risk tiiriinden bahseder®*:

1. Oznel risk, bir olaymn ¢iktilartyla alakali belirsizligi ya da kaygiy1 yasayan
kisinin zihinsel durumudur.
2. Nesnel risk, gerceklesen zararin beklenen zarardan farkli oldugu durumdaki

riskin élglsuddr.

¥ Thompson, “The Philosophical Foundations of Risk™.: 277
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3. Gergek risk, gerg¢ek diinyada var olandir ve olumsuz sonugla olasiliginin
bir kombinasyonudur.

4. Gozlenen risk, gercek riskte hesaplanan o kombinasyonun, gergek
diinyanin bir modelini insa ederek Olciilen degeridir.

5. Algilanan risk ise, s6z konusu risk konusunda egitimi olmayan birinin riske

yonelik algisindan yola ¢ikarak yaptigi kaba tahminidir.

Bu turlerin riskin varhigi ve bilgisini i¢eren genel bir teori inga etmek igin
gerekli tum malzemeyi ihtiva ettigi soylenebilir. Zira bahsedilen risk tanimlamalar1
hem epistemolojik hem de ontolojik agidan riskin her boyutunu olustururlar. S6zgelimi
buradaki nesnel risk ve gergek risk kavramlari riskin ontolojik dogasina atifta bulunur
ve riskleri onu degerlendiren bireylerden bagimsiz olarak var olan, kendi
gercekliklerine sahip olgular olarak kabul eder. Digerleri ise riskin epistemolojik
dogasiyla ilgilidir; yani bireyin bilgisine bagh olarak go6zlenen, degerlendirilen,

algilanan risklerdir.

Nitekim Thompson’a gore gercek ve goézlenen risk arasindaki fark risk
analizindeki hatanimn bir 6l¢iisiiyken, gercek risk ile algilanan risk arasindaki fark ise
bilgilendirilmemis / egitilmemis olanlarm yargi hatalarmm bir 6l¢stidur®. Bu farklar
sifirsa risk hakkindaki degerlendirmenin hatasiz oldugu sonucu ¢ikar. Ne var ki boyle
bir sonu¢ miimkiin degildir; ¢linkil karmasik problemlerde risk hakkindaki bilgimizde
muhakkak eksiklik olacaktir. Bu eksiklige epistemik belirsizlik denir'®. Daha sonra ele
almacag tizere ekolojik rasyonalite ekolii belirsizlik ve riski ayr1 konseptler olarak ele
alirlar. Risk, tiim olasiliklarin ve alternatiflerin net bir sekilde hesaplanabildigi -
ornegin bir zar oyununda zar atma-, Savage’in terimiyle “kiigiik diinyalar'™ igin
kullanilirken, bilinmeyenlerin fazla oldugu olaylar risk degil, belirsizlik olarak ayr1 bir

kavram olarak ele almir®,

> Ibid.: 277

18 Niklas Moller, Sven Ove Hansson, ve Martin Peterson, “Safety is more than the
antonym of risk” Journal of Applied Philosophy. 23.4 (2006): 419-432.: 421

7. J. Savage, The foundations of statistics, c. (New York: Dower (Original work,
1954), 1972).

18 Gerd Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions, c. (London: Penguin,
2014).



Bazi risk yaklasimlarinda riskin tamamiyla 6znel oldugu, toplumsal ya da
kiiltiirel olarak insa edildigi One surultrken, digerleri riskin 6znel tarafiyla hig
ilgilenmez ve riski dissal bir gergeklik olarak ele alir. Aven, risk kavraminin nasil ele
alindigmin tarihsel gelisimiyle ilgili yaptig1 derlemede, risk kavraminm tarih
icerisinde bazi diistiniirler tarafindan ele alinirken iki temel yanlis yapildigini 6ne
surer: Bunlardan birincisi, riskin kendisiyle riskin nasil yoOnetildigini birbirine
karistiran yaklasimlardir. Aven buna “Risk Toplumu!® kitabinmn yazari Ulrich
Beck’in, riski tehlikelerle ve modernligin yarattigi tekinsizliklerle micadelenin bir
yolu olarak tanimlamasini 8rnek verir. Ikinci tiir yanlgsa riskin kendisi ile riskin nasil
algilandiginmn birbirinden ayr1 tutulmamasidir. Asagida riskin sosyal teorileri
yaklagiminda da ele alinacag: lizere, bazi diisiiniirler riski sadece nasil algilandigiyla
tanimlar ve hatta risk ile risk algismin birbirine esit oldugunu sdyler?®. Bu yaklasima
gore risk gercekte yoktur, toplumsal olarak insa edilir; birey (veya toplum) tarafindan
bir risk nasil algilaniyorsa zaten odur ve algilanmayan bir risk zaten var olamaz. Ayni
diisiiniir, riske yonelik tiim yanlis anlagilmalar1 tek tek ele alip degerlendirdigi Riskin

Yanlis Yorumlar: (Misconceptions of Risk) adli bir kitap da yazmustir®?.

Risk konusunun farkli yorumlar1 ve riske konu olan degerler arasindaki
farkliliklar, farkli disiplinlerde birbirinden farkli yaklasimlar benimsenmesine neden
olmustur. Bu yaklasimlar her ne kadar hesaplama yontemleri, odaga aldiklar1 deger ve
hesaba dahil ettigi parametreler yoninden birbirlerinden farkli olsalar da (riski
tamamiyla insa edilmis bir kavram olarak ele alan disiplinler haric; zira bdyle kabul
edildiginde bir hesaplama s6z konusu degildir), tiim risk yaklagimlarinin ortak 6zelligi

dogal veya beseri aktivitelerin arzu edilmeyen yan etkileriyle ilgili olmalaridir®2,

9 Ulrich Beck, Risk toplumu: Baska bir modernlige dogru, c., Tiirkce, 2. (Istanbul:
Ithaki, 2011).

20 Aven, “The risk concept-historical and recent development trends”. 34

2! Terje Aven, Misconceptions of Risk, c., First. (Cornwall: John Wiley & Sons Ltd.,
2010).

22 Ortwin Renn, “Concepts of risk: a classification”in Social Theories of Risk. Ed. S
Krimsky and D Golding, vols. (Westport, CT: Praeger, 1992): 56
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1.2 Farkh Disiplinlerde Risk Yaklasimlari

Riske yonelik farkli yaklasimlar, Renn tarafindan ayrintili olarak derlenmistir.
Renn ¢esitli akademik ve uygulamali disiplinlerdeki risk yaklasimlarini asagidaki yedi

smifta ele alinmistir?:

o Aktleryal yaklagim

o Toksikolojik ve epidemiyolojik yaklagim
e Muhendislik yaklagimi

o Ekonomik yaklasim

e Psikolojik yaklagim

o Riskin sosyal teorileri

e Riskin kulturel teorisi

Renn’e gore, aktleryal yaklasim, toksikolojik ve epidemiyolojik yaklasim ile
miithendislik yaklasimi Teknik Risk Analizleri basligi altinda toparlanabilir; bu
nedenle Renn’in ayriminda risk yaklasimlar1 aslinda bes kategoride smiflanmigtir:
Teknik, Ekonomik, Psikolojik, Sosyolojik ve Kiiltiirel yaklasimlar. Bunlardan bir
kismu betimleyici (deskriptif), bir kismiysa kural koyucu (normatif) 6zellik gosterir.
Hepsi de riskin ii¢ 6gesini, arzu edilmeyen sonuglar, bu sonuglarin olasilig1 ve gercekle
olan iliskisini farkli sekillerde kavramsallastirir®®. Bu yaklasimlarm temel ozellikleri

Tablo 1.1°de dzetlenmistir.

Calismanin bu kisminda literatiirdeki farkli yaklagimlar aktarilirken Renn’in
smiflamasma sadik kalinacaktir. Bu yaklagimlardan kisaca bahsedilecek olursa sunlar

soylenebilir:

1.2.1 Teknik Yaklasimlar

Teknik risk analizlerinin ortak 6zelligi, insana veya ¢evreye gelebilecek olasi
fiziksel zararlar1 onceden belirleyip, gozlemlerden veya modellerden yola ¢ikilarak

elde edilmis bir gergeklesme sikligini (veya olasiligini) belirlemektir. Dolayisiyla bu

% bid.: 56
* Ibid.: 58
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Tablo 1.1 Risk yaklasgimlarinin sistematik siniflandirmasi

.. Toks. ve Olasiliksal Risk . T . _ Riskin Sosyal Riskin Kulturel
Aktiieryal Yaklagim Epidemiyolojik Analizi Risk Ekonomisi | Risk Psikolojisi Teorileri Teorileri
. . et . Sentezlenmis Oznel Beklenen Algilanan Adalet ve | Paylasilan
Temel Birim Beklenen Deger Degistirilmis Deger Belklnen SeiE Beklenen Fayda Fayda Uyum o
. : . . Aragtirmalar, )
Baskin Yéntem Ekstrapolasyon Deneyler ve Olay_& H_ata Agaci Rlsk-_ Fay_da Iff5|l<_pmetr|k Yapilandirilmis Sebel_<e G_rup
Aragtirmalar Analizleri Analizleri Olgiimler . Analizleri
Analizler
o . . - Kiltdrel
Risk Kavrammmn | | Evrensel Saglik & Cevre Emniyet Evrensel Bireysel Algilar Sosyal Ilgi el ElE
Kapsam
Tek Boyutlu Tek Boyutlu Tek Boyutlu Tek Boyutlu Cok Boyutlu Cok Boyutlu Cok Boyutlu
Uzay, zaman ve baglamda ortalayan Tercih Kimelenmesi Toplumsal Gorelilik
Temel Problem i i \Ed S 1 Avirt
Sahalar . - nsana Sirayet Eden osyal Ayir - -
Tahminleme Gucu Degiskenler Yaygin Arizalar Ortak Payda Edicilik Karmasiklik Gorgul Gegerlilik
Saglik Politika Olusturma ve Diizenleme
. Emniyet .
Esas Uygulama Sigorta . el Karar Verme Cikar Catigsmasi Coziimleme (Arabulma)
Cevre Koruma Miihendisligi .
Risk Iletisimi
Erken Uyari Bi | Dagitim Adaleti
. . - ireyse - -
Aragsal Islev Risk Paylasimi i i Kaynak Tahsisi N . . Kltirel Kimlik
Y Standart Ayarlama Sistemleri Degerlendirme Politik Kabul
Gelistirme
Toplumsal Islev Degerlendirme Risk Azaltma ve Politika Belirleme (Belirsizlikle Miicadele) Politik Mesruiyet

Not: Renn’den® terciime edilerek uyarlanmistir.

% Ibid.: 57
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ciktiya neden olan girdileri azaltmak, degistirmek, ka¢mmak, Onlemek veya
sigortalamak gibi yollarla bertaraf etmek gibi amaglari da bulunur. Yani teknik
yaklasimlar normatiftir; riskin nasil algilanabilecegine, risklerle nasil miicadele
edilecegine (ya da risklere karsi nasil bir giivence saglanacagina) yonelik bir yontem

de One surerler.

Teknik yaklagimlarin ortak &zelligi verileri genelleyerek uzay, zaman ve
baglam ekseninde tek boyutlu bir ortalama deger kullanmaktir. Ancak aralarinda bazi
farklar bulunmaktadir ve bu farklar Tablo 1.1°de 6zetlenmistir. Asagida aktiieryal
yaklasim, cevre & saglik yaklasimi ve miihendislik yaklasimlarma kisaca

deginilecektir.

a. Aktiieryal Yaklasim

Esas olarak sigortacilikta kullanilan aktiieryal yaklasim, bir yatrimi ya da
varlig1 sigortalamak i¢in o yatirim veya varligin zarar gorme riskinin olasiligini

belirleme amaci tagir. Aktiieryal yaklagim temel hesaplama birimi beklenen degerdir.

Olasilik teorisine gore beklenen deger, tiim olas1 sonuglari o sonuglara iligkin
olasilik degerleriyle garpilarak toplanmasi halinde elde edilen degerdir?®. Basit bir
ornek vermek gerekirse, %40 olasilikla 10 TL kazanilacak bir bahse 5 TL yatirilarak
giriliyorsa bu bahsin beklenen degeri, (10 TL x 0,4) — (5 TL x 0,6) = 1 TL’dir?’.
Beklenen deger biiyiik sayilar kanunuyla iliskilidir ve bu ortalama deger ancak sonsuz
sayida oyun oynandig1 takdirde gecerlidir?®. Baska bir deyisle, az evvel drnek verilen
bahis oyununda tek bir oyun oynandiginda ya 5 TL kaybedilir, ya 10 TL kazanilir. Ote
yandan bu oyunu oynama sayist1 arttikca, teorik olasiliklarla gercek olasiliklar birbirine

yaklasir ve sonsuzda her oyunda 1 TL kazanilmig gibi bir sonug ortaya cikar.

Aktiieryal yaklasimda, riske konu olan arzu edilmeyen olaylar igin
gozlemlerden elde edilmis olasiliklar kullanilir. Ornegin gecen yil gergeklesen
otomobil kazalar1 sayisindan i¢inde bulundugumuz yilin kaza sayilar1 tahminlenir. Bu

yaklasim i¢in iki temel 6n sart mevcuttur: Anlamli tahminlemeler yapmak i¢in yeteri

26 Aven, Misconceptions of Risk.: 1
2" Stuart Sutherland, frrasyonel, c., 5. baski (Istanbul: Domingo, 2015).: 205

28 Aven, Misconceptions of Risk.: 2
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kadar istatistiki verinin var olmasi gerekir. Ikincisi de tahminleme yapilan zaman
dilimi icin s6z konusu etkenin stabil olmasi gerekir. Renn’e gore yapilan risk
degerlendirmesi zaman, mekan ve baglam olarak tek boyuta indirgenmis, ortalamaya
vurulmus bir degerlendirmedir®®. Diisiiniiriin bu aciklamasmi sdyle yorumlamak
gerekir: Bir kumar veya bahis oyunu i¢in olasiliklar zamandan bagimsizdir. S6z
konusu bir rulet oyunuysa, oyunun olasiliklar1 zaman, mekan ve baglam anlaminda
degisiklige ugramaz. 2015 yili igin de 2016 yili i¢in de Las Vegas’taki veya Kibris’taki
bir rulet oyununun olasiliklar1 aynidir. Iste aktiieryal yaklasim araba kazalar1 riskini de

tipk1 bir rulet oyunu gibi ele alir.

Aktiieryal yaklasim teknik yaklasim dahilinde siklikla kullanilmakla beraber
baz1 agilardan elestirilir. Elestirilerin odaginda yukarida bahsedilen iki 6n sarta baglh
olmas1 vardir. Zira Aven, iki nedenden oOtiirii beklenen deger yaklagiminin risk
kavramina zemin teskil etmek icin uygun olmadigini ve risk kararlarmin beklenen
degere gore alinamayacagini soyler: Birincisi, bazi sonu¢ veya c¢iktilarin ¢ok ug
ornekler olabilecegini ve bu u¢ drneklerin ortalamay1 domine edebilecegidir. ikincisi
de olasilik dagilimina gore yapilan hesaplarin gelecekteki gergek gbzlemlerden sapma
ihtimalinin yiiksekligidir°.

Birincisini havacilikla 6rnekleyecek olursak: 11 Eyliil 2001°deki teror
saldirilar1 bir ucak kazasi olarak ele alinirsa, bu kazalarda toplamda 2996 6liim ve
6000’den fazla yaralanma gergeklesmis olur ve Olii-yarali sayisi beklenen deger
hesabinda kullanilirsa ucak kazasiyla 6Ime riski yiikselmis gibi goriiniir. Oysa bu ¢ok
ug bir olaydir. ikinci problemse asir1 uyum problemidir. Istatistiki dngoriiler gegmis
verilere agir1 uyarsa, gelecekteki bir degeri dogru tahmin etmekte zorlanir. Hemen tiim
tahminleme problemlerinde karsilagilabilecek bu sorun ger¢ek olasiligr ylksek

dogrulukla tahminlemeyi gii¢lestirir ve tahmindeki hata asir1 yliksek olur.

b. Toksikolojik ve Epidemiyolojik Yaklasim

Cevre ve saglik riskleri yaklagimi olarak da anilabilecek bu yaklagimm modern

risk analizinin temelini teskil ettigi sdylenebilir; ¢iinkii Molak’a gére modern risk

2 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 58

% Aven, Misconceptions of Risk.: 16
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analizinin koklerinde olasilik teorisiyle birlikte, ¢esitli tehlikelerle halk sagligi
arasindaki neden-sonug iliskisine dair arastirmalar1 vardir: Ornegin 1657°de Blaise
Pascal olasilik teorisini ortaya atmis, akabinde 1693°te Edmond Halley Omiir
beklentisi tablolarmi olusturmus ve 1792°de Pierre Simon de LaPlace buglnki
kantitatif risk analizlerinden birini yaparak ¢icek agis1 yaptirmanin ve yaptirmamanin

oliim risklerini hesaplamistir®?,

Bu yaklasimla yapilan risk analizleri, aktleryal analize benzemekle birlikte
olasiliklar1 hesaplamada temel alinan verilerin elde edilis bigimi biraz daha farklidir.
Aktiieryal yaklasim olaylarin nedenlerine iliskin bir ilgiye sahip degildir. Oysa
toksikolojik ve epidemiyolojik yaklagimda bir olay ve riske konu olan sonucu
arasindaki neden sonug iliskisi kesin olarak kesfedilmeli ve agik¢a modellenmelidir.
Ornegin toksik bir maddenin etkileri hayvanlarla yapilan deneylerle ya da bir hastalik
etmeninin etkileri epidemiyolojik arastirmalarla ortaya konmus olmalidir ki bu sayede
aragtirmacilar potansiyel risk etmeninin insan ve c¢evre U(zerindeki etkilerini

tanimlayabilsinler ve boylece halk sagligi i¢in bir erken uyari1 yapilabilsinler®?,

Bir ilacin gelistirilme ya da bir gidanin veya gida katki maddesinin onaylanma

veya bir madene ruhsat verilme siirecinde riskler bu yaklagimla ele alinir.

C. Miihendislik Yaklasinm

Miihendislik yaklasimi olarak da anilan olasiliksal risk degerlendirmesi (ing.
Probabilistic Risk Assesment, PRA), yeterli veri yoklugunda dahi, karmasik teknolojik

sistemlerin ortaya ¢ikardig1 emniyet risklerini tahmin etme faaliyetlerini icerir®,

Renn’e gore PRA, yontem ve ihtiya¢ duydugu veri bakimindan aktiieryal
yaklagimdan farklilik gosterse de ¢iktis1 aynidir ve belirli bir zaman diliminde arzu

edilmeyen olaylarin gergeklesme miktarmi ¢cikarsamaya calisir. En biiyiik problemi, es

3! Molak, Fundam. Risk Anal. Risk Manag.: 17-18
% Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 58-59

% Ibid.: 59
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zamanli arizalar ve insan-makine etkilesimindeki belirsizliklerdir. Ancak karmagik

teknolojik sistemlerin emniyet performansini artirmada oldukea etkili bir yoldur3*,

Hata tiirdi etkinligi, kritikligi ve analizi (FMECA), hata agac1 analizi, tehlike ve
isletilebilirlik analizi, olay agaci analizi gibi pek ¢ok olasiliksal miithendislik yaklagimi
vardir®®. ICAO SMS dahilinde énerilen ve ikinci boliimde agiklanacak olan risk
yonetim teknigi temelde bir olay agaci analizidir. Bir olayin olasilig1 ve gerceklesmesi
halinde ortaya ¢ikacak sonuglarin ciddiyeti (ya da zararin boyutu) ¢esitli yontemlerle
belirlenir ve bu iki degerin ¢arpimi (ya da bilesimi) riskin seviyesi olarak kabul edilir.
Bu degere bagh olarak da bir risk ya kabul edilebilir risk olarak degerlendirilir ya da
reddedilir (veya azaltilmak sartiyla kabul edilir).

Kaplan ve Garrick riskin bir senaryo, bu senaryonun gergeklesme olasiligi ve
eger ger¢eklesirse agiga ¢ikacak zararm boyutu seklindeki “ligliiler” olarak ele alindig1
bu yaklagimi “kantitatif risk yaklasimi1” olarak siniflar ve bir riskin “fotografi” olarak
yorumlar®®. Ancak riski “olasiligin ve siddetin bir carpimi1” olarak degil, bir birlikteligi
olarak vurgulamanin 6nemli oldugunu belirtir; zira bu yaklasimin problemli
taraflarindan birisi bu islemlestirmedir. Zira olasilik ve zarara degerler atfederek
bunlarin ¢arpimlarmi almak, diisiik olasilikli ama sonucu ciddi risklerle, yiiksek
olasiliklt ama sonucu 6nemsiz risklerin matematiksel olarak birbirine esit ¢ikmasina

neden olabilir.

Ayrica her ne kadar “kantitatif” olarak adlandirilsa da bu yaklasimda kullanilan
tekniklerin biiyiik bir kismu kantitatif (niceleyici) verilere dayanmaktan ziyade
degerlendirmeyi yapan uzmanin bilgi ve tecriibesiyle iliskili kalitatif verilere

dayalidir®’. Aven’e gore de PRA, tahminlerin dogasi, degerlendirmenin 6znel bilgiden

* Ibid.: 59

® Ugur Yilmaz, “Havacilikta Risk Yonetimi ve Sivil Hava Tagimaciliginda Risk
Sahalarinin Incelenmesi’Gazi Universitesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 2005.

% Stanley Kaplan ve B. John Garrick, “On the quantitative definition of risk” Risk
Analysis. , 1981.

% Y1lmaz, “Havacilikta Risk Yonetimi ve Sivil Hava Tasimaciliginda Risk
Sahalarmin Incelenmesi”.: 43
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olusmast ve belirsizliklerin olas1 siirpriz ¢iktilar1 kamufle etmesi nedeniyle

sorunludur®®.

Ozellikle gegmis olaylardan elde edilen (kantitatif) sayisal veriye dayanmayan,
hi¢ gerceklesmedigi i¢in uzmanin tahminlerinden kalitatif olarak elde edilen olasiliklar
i¢in, degerlendirenin yargilar1 oldukga belirleyicidir. ICAO SMS de temelde bir PRA
oldugundan bu elestiriler ICAO SMS igin da gegerlidir.

d. Teknik Risk Analizlerinin Zayif ve Giiclii Yanlar

Teknik risk analizleri i¢in kamuoyunu ilgilendiren konularda sosyal boyutun
noksanhgiyla ilgili elestiriler de mevcuttur. Renn’in aktardigina gore, teknik risk
analizleri, riski hesaplayanlarm bazi bilimsel ve teknik uzmanliga sahip kimseler
olduklar1, bu kimselerin tek amaglarinin riski azaltmak oldugu ve bu amaci yerine
getirirken esitlik ve adalet gibi degerlerin dikkate alinmadigi nedenleriyle sosyal
bilimciler tarafindan elestirilir. Elestiri sahiplerine gore, bu tiirden analizlerde risk
altindaki halklardan ve ilgi gruplarmdan katilim olmalidir®®. Belki havacilik dzelinde
veyahut bir isletmenin sadece kendi iiretimini ilgilendiren bir makine i¢in yapacagi
teknik risk analizinde degil, ancak nikleer santral veya madenler gibi, kamuoyunu,
cevreyi ve halk saglhigini birebir etkileyecek karmasik teknolojiler s6z konusuysa bu
elestirinin yerinde oldugu sdylenebilir. Teknik analizler, kamuoyunu dikkate alan risk

degerlendirmelerinde dahi, sosyal a¢idan yetersiz kalabilir.

Ote yandan bir risk teknik analizle ele alindiginda halk igin yarattig1 risk de
matematiksel bir deger olarak hesaba katilir ancak her bireyin s6z konusu riskten
etkilenme derecesi ayni degildir. Riski degerlendiren kisilerin yasam tarzi ve deneyime
dayal1 bilgileri yargisi iizerinde etkili olacaktir®®. Mesela 1987°de Birlesik Devletler
Cevre Koruma Ajansi’nin (EPA) 75 uzmani 31 ¢evresel problemin risk ciddiyetini
puanlamistir. Sonuglara gore uzmanlarin degerlendirmesi EPA’nin  belirledigi
onceliklerden c¢ok farkli olmustur. Oysa halkin kaygilari, EPA’nin 6nceliklerine

uzman degerlendirmelerinden daha yakin olmustur. Ornegin o sirada hem halkin hem

% Aven, Misconceptions of Risk.: 31

¥ Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 59

“ Ibid.: 60
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de EPA’nin listesinde tehlikeli atiklar birinci sirada olmasma ragmen, uzmanlar
tehlikeli atiklar1 “ortalama risk” olarak smiflamislardir®’. Renn de bu elestirilerin
hakliligina uzmanlarin Cernobil faciasmi degerlendirirken Iskocya yerel ciftileriyle

ilgili risk degerlendirmesinin basarisiz olmasini érnek verir®,

Bu gibi kararlarin sadece uzmanlara birakilmamasi gerektigi konusuna
katilinabilir ancak sadece uzmanlarin degil, genis Kkitlelerin de irrasyonel
olabileceginin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Zira halkin kaygilar1 gereginden
fazla olup rasyonel politikalarin Oniine gegebilir. Mesela Kuran ve Sunstein,
bulunabilirlik silsilesi adini verdikleri bir olguyu agikladiklari makalelerinde medyada
gorindr olan (ya da sans eseri kisa siirede ¢okga gergeklesen) birtakim olaylarin halk
tarafindan oldugundan daha riskli algilanmasinin sonucunda hatali politikalar
iretilmesine neden olduguna yonelik 6rnekler vermislerdir®. Diisiiniirlerin ABD igin
verdikleri drneklerin cok benzeri Glkemizde 2015 yilinda art arda gerceklesen F-4
mubharip ugagi kazalarinda da goriilmiistiir. Hakikatte bu ugaklarin kaza istatistiklerine
bakildiginda diger ucaklara nispetle daha emniyetsiz olduklar1 gibi bir sonuca
ulagilamamasina ragmen “bulunabilirlik silsilesine” bir 6rnek olusturmus ve bazi

ucaklar Turk Hava Kuvvetleri envanterinden gekilmistir®* #°.

Teknik yaklasimlar sosyal boyutun yanisira uzmanin zihnini de yeteri kadar
dikkate almadig1 yoniinde elestirilir. Ornegin Molak, bazen 6zellikle bir tehlike
iizerine diislinmenin, karmasik matematik modeller ya da formiillerden daha 6nemli
oldugunu, ¢iinkii bu bagntilarin dayandig1 varsayim ve modellerin siklikla yanlis

olabilecegini belirtir*®. Benzer bir elestiriyi kesinlik illiizyonu admni verdigi olguyla

* Paul Slovic, “Risk Perception and Trust”in Fundamentals of Risk Analysis and
Risk Management. Ed. Vlasta Molak, vols. (CRC Press, Inc., 1987): 261.

%2 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 60
8 Kuran ve Sunstein, “Avaliability Cascades and Risk Regulation”.

* Tevfik Uyar, “Ugan Tabut(!) F-4’e Ling Kampanyas1”, y.y., cevrimici, Internet, 10
Ara. 2017., Adres: http://www.tevfikuyar.com/2015/blog/mesleki-yazilar/ucan-tabut-f-4e-
linc-kampanyasi.html.

* Tevfik Uyar, “F-4 meselesinde ilave bilgiler”, y.y., ¢evrimici, Internet, 10 Ara.
2017., Adres: http://www.tevfikuyar.com/2015/blog/mesleki-yazilar/f-4-meselesinde-ilave-
bilgiler.html.

* Molak, Fundam. Risk Anal. Risk Manag.: 22
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Gigerenzer de yapar®’. Teknik yaklasimlar 6zelinde olmasa da belirsizligi yiiksek
konularda matematiksel yontemlere glivenmenin, riskin 6l¢iildiigii ve kontrol altinda
oldugu yoniinde bir yanilgi yaratacagini, uzmanlarin sezgilerine (diisiiniir sezgiyi
bilingsiz zekd olarak tanimlamaktadir) giivenmenin bazi karar cevrelerinde en az

matematiksel yontemler kadar etkili olabilecegini 6ne siirer.

Tiim bu elestirilere ragmen teknik yaklagimlarin kimi sektorlerdeki basarisi
oldukga tatminkardir. Havacilik sektoriinde her gegen yil emniyet lehinde gelisen kaza
istatistikleri, teknik yaklasima dayanan emniyet yonetim sistemlerinin bir basarisidir.
Uzmanlar1 gesitli riskler iizerinde diistinme, bu riskleri degerlendirme ve bu riskleri
azaltma yoniinde yonlendirmesi, yani riskin sistematik olarak yonetilmesini saglamas1
sayesinde olumlu bir isleve sahip oldugu reddedilemez. Yine de 6znellikler olmasaydi
emniyet istatistiklerinin nasil degisecegine yonelik elimizde bir veri yoktur. Zaten
uzmanlarin 6znel degerlendirmeleri, tiim degerlendirme ve kararlarin hatali olmasina
neden olmayacaktir; elbette kararlardaki hata bileseninin de belirli bir olasilik dagilimi
mevcuttur. Bu hatalar her daim bir riskin oldugundan daha diisiik algilanarak insan
veya 0rgut aleyhinde sonuglar dogurmasina neden olmaz; bazen gereksiz donlemler
almarak kaynaklarin bosuna harcanmasina ya da iliretimin yavaslamasina da neden

olabilir.

Renn de teknik risk analizlerinin tek boyutlu olmasimnin bu analiz yontemlerini
dar bir ¢erceveye sokmasi nedeniyle elestirileri hakli bulmakla beraber, bu darligin
teknik analizleri evrensel hale getirdigini savunur. Neticede kazalar ve felaketler
gercekten insanlarin fiziksel zarar gérmelerine veya 6lmelerine neden olur; bu tiim
insanlar i¢in gegerlidir ve “arzu edilmemeleri” evrenseldir. Bu sayede teknik analizler
gercek hasarla ilgili en mantikli veya gorgiil olarak dogrulanabilen en iyi bilgiyi

sunar“®,

1.2.2 Ekonomik Yaklasim

Ekonomik risk yaklagiminin teknik yaklagimlardan farki, fiziksel zarar yerine

ekonomik kaybi, beklenen deger yerine beklenen fayday1 koymasindan ileri gelir. Bu

* Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions.

%8 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 61
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yaklagimda ulasilmasi amacglanan sey emniyet degil, azami fayda (ya da asgari

zarardur).

Teknik yaklagimlarda kullanilan beklenen deger, basitge olasilikla degerin bir

carpimidir. Beklenen faydada ise degere atfedilen bir agirlik s6z konusudur.

Beklenen deger ile beklenen fayda arasindaki fark asagidaki ornekle
aciklanabilir: Sadece beklenen deger kavramiyla yapilan bir hesapta asagidaki iki

oyundan hangisinin secilecegi asikardir:

(A) %10 olasilikla 5.000.000 TL getiri
(B) Kesin bir 300.000 TL getiri

Burada beklenen deger, olasilik ile getirinin ¢arpimi sonucunda elde edilir.
Goriildigi tizere A sececeginin beklenen degeri 500.000 TL, B seceneginin beklenen
degeri ise 300.000 TL’dir. Bu durumda eger sadece beklenen degere gore hareket
edilseydi, daima A segeneginin se¢ilmesi gerektigi sdylenebilirdi. Ne var ki beklenen

fayda kuramina gore dyle olmayabilir.

Beklenen fayda kuraminin matematiksel formunun izleri siiriildiigiinde St.
Petersburg Paradoksu’nu ¢6zmeye ¢abalayan Gabriel Cramer (1728) ve Daniel
Bernoulli’e ulasilir®®. Bu paradoks, her seferinde degeri ikiye katlanan bir yazi tura
oyununun giris iicretinin ne kadar olmas1 gerektiginden ileri gelir (ilk oyunda kazang
1 TL, ikinci oyunda 2 TL, ii¢iincii oyunda 4 TL... n. oyunda 2" TL olmak (zere).
Donemi icin bu bir paradokstur, zira boyle bir oyunda beklenen deger sonsuzdur.
Demek ki beklenen deger kavrami, boyle bir oyuna girmek i¢in atfedilen degeri
aciklayamaz. Bernoulli burada insanlarin degerden ziyade faydaya odaklandigini,
faydanim paranin psikolojik degeri oldugunu, insanlarin kesin olan bir se¢cenegi riskli
olana tercih edecegimi ileri siirmiis ve basit deneylere dayali “deger/fayda” tablolar1
olusturmustur. Klasik iktisadin rasyonel ekonomik insan prensibiyle c¢eliskili gibi
gOrinen bu tercih 1944’te John von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafindan
formilize edilmistir. Diisiiniirler, kurami gelistirerek beklenen degeri degil ama

beklenen faydasi daha yiliksek segeneklerin insanlar tarafindan daha g¢ok tercih

® Paul J. J. Schoemaker, “The expected utility model: Its variants, purposes,
evidence and limitations” Journal of Economic Literature. 20 (1982): 529-563.: 530
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edilecegini ve bunun da rasyonel bir karar oldugunu ortaya koymuslardir®® (ne var Ki
bu klasik iktisat teorilerinin smirsiz rasyonel insan kabulii sorunludur. Ayrica bkz: 1.3
Risk Algis1 / Smirli Rasyonellik).

Fayda, olas1 bir eylem veya is gormedeki tatmin veya tatminsizlik degerinin
temel hesaplama birimidir ve bu eylemden duyulan 0Oznel tatminin (ya da
tatminsizligin) bir 6lcusudir’®. Marjinal fayda ise kabaca artan miktarin azalan
faydas1®, yani her ekstra birim faydanm 6zne igin yarattig1 tatmindeki diisiis anlamina
gelir. Bir bireyin 200.000 TL’ye ihtiyac1 varsa, kazanacagi bir 2.000.000 TL’nin degeri
ihtiyacinin on mislisi olsa da, bu miktarin saglayacagi fayda ayni sekilde on mislisi
degildir. Bagska bir deyisle, aylik 1000 TL gelirle yasayan bir kisi i¢in ilave 1000
TL’nin marjinal faydasi ¢cok yiiksek olup, bu rakam i¢in aksamlar1 da ¢aligmay1 géze
alabilir. Ancak aylik 20.000 TL kazanan bir kimse i¢in, ekstra 1000 TL’lik bir gelirin
marjinal faydasi ¢ok diisiiktiir. 1000 TL i¢in aksamlar1 ek is yapmaktansa oturup
dinlenmeyi tercih edecektir. Iste beklenen fayda kurami, marjinal fayda gercegini de
dikkate alarak, beklenen degerdeki eksik olan agirlik faktorini tamamlar.
Kahneman’a gore beklenen fayda kurami “fakirin neden kesin oldugunu agiklar ama

zenginin neden risk pesinde oldugunu agiklamaz” >3,

Ekonomik risk yaklasimi, teknik risk analizine en yakin sosyal bilim
perspektifidir ve beklenen degerden (ya da beklenen zarardan) beklenen faydaya

kaymasi iki amaca hizmet eder:

(1) Oznel tatmin veya tatminsizligin psikolojik ve sosyal faktdrlerin etkileri de
dahil tiim sonuglar agisindan degerlendirilmesi,
(2) Bireysel tatmine bagli risk fayda oranlarmin kolaylikla mukayese

edilebilmesi

% lbid.: 531.
*! Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 61
%2 Sutherland, frrasyonel.: 272

>3 Daniel Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme, c. (Istanbul: Varlik, 2016).: 319.
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Renn’e gore bu anlayis, bir bakima teknik risk analizlerindeki “emniyetli olan

ne kadar emniyetlidir?” sorusuna da bir ¢6ziim getirir>* °°,

Ekonomik yaklagim da tek boyutlu olup, fayda gibi evrensel bir birim tizerine
insa edilse de teknik yaklasima goére bir takim istiinlikkleri vardir. Mesela teknik
yaklagima ait her U¢ yontemde de fayday1 6lgmenin, zarar ve fayda kesrini mukayese
etmenin imkani her zaman yoktur. Ekonomik yaklasimdaysa temel birim son derece
somuttur ve parasal degerle ifade edilir. Ortak payda olarak fayda, kesirlerin
birbirleriyle mukayesesini kolaylastirir®® >, Risk, risk unsuru olan faaliyetin yaratacag:
parasal kayip veya katlanilmasi gereken maliyettir. Fayda ise ondan elde edilecek
gelirdir. Su hélde birbirinden farkli projeler ayni birimlerin birer orani olarak
yazilabilir ve bu da net bir mukayese imkani saglar. Burada amacin, toplam fayday1

maksimize etmek oldugu varsayilir ki bu ayn1 zamanda stratejinin kendisidir.

Ekonomik risk yaklasiminin da zayif yonleri vardir ve bu yaklasim da gesitli
sekillerde elestirilir. Her seyden once toplam faydayr maksimize etme amaci, klasik
iktisadin rasyonel aktor kabuliine dayanir. Ekonomik risk analizlerindeki 6znelligin
beklenen fayda ve marjinal faydayla sinirli kaldigimin 6zellikle belirtilmesi gerekir.
Ekonomik yaklasimdaki 6znellik, davranissal iktisat adli disiplinler arasi bilimin
dogmasina neden olan zihinsel kisayollar, donyargilar ve yanliliklar1 igermez. Yani
aslinda bireyler rasyonel degildirler ve pratikte rasyonel aktér bulunmaz: Insanlar

zararh aliskanliklara sahiptir, kendilerine zarar veren eylemlerde bulunurlar ya da

> Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 62

> Bu goriisii detayh olarak aciklamak gerekirse: Risk asla ve asla sifir (dolayistyla
da emniyet) sonsuz olamaz. S6zgelimi bir binanin yangina karsi emniyetli oldugu
sOyleniyorsa bu o binada yangin ¢ikmayacagi degil, o binada yanginin ¢ikmamasi igin
gerekli tum tedbirlerin alindig1, beklenenden daha az yangin ¢ikacagi anlasiimalidir (Méller,
Hansson, ve Peterson, “Safety is more than the antonym of risk”. 420). Dolayistyla teknik
analizlerle saglanan bir emniyet, “risksizlik” anlamina degil, “kabul edilebilir risk” diizeyi
anlamina gelir. Kabul edilebilir risk kavrami 6nemlidir ve tezin kalan kisimlarinda yeri
geldikge deginilecek ve agiklanacaktir. [ICAO SMS’te kabul edilebilir risk kavrami i¢in
ikinci boliime bakiniz.

* Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 62

*" Ornegin teknik risk yaklasiminda kayip kimi zaman &liim, kimi zaman yaralanma,
kimi zamansa itibar olabilir. Bir kisinin yaralanmasinin ne kadarlik bir parasal kayba karsilik
geldigi dlciilemez. Bu yilizden de biri yaralanma biri para kaybiyla sonuglanan iki proje
karsilastirilamaz. Oysa ekonomik yaklasimda 6l¢iim birimi daima faydadir.
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0zgeci davranig gostererek kendi yararlarna olmayan -ve hatta zararlarmma olan-
davraniglarla bagkalarinin yararm gozetebilirler®®. Aven de riskin faydadan ¢ok daha
Otesi oldugunu ve daha genis bir anlami1 oldugunu 6ne siirer ve o da fayda kavraminin
deger yargilarindan armmis olmasinin miimkiin olmadigini belirtir®®. Ote yandan kar
amagli orgiitlerin rasyonel amaglarla hareket ettigi de 6ne surtlebilir ancak orgutleri
insandan bagimsiz bir varlik olarak diisiinemeyiz. Sutherland, Irrasyonel adli
kitabinda orgtlerin de insanlardan olusmasinin ve dolayisiyla kararlarin bir insan -
daha da kotiisu bir grup insan- tarafindan alinmasinin ne derece irrasyonel sonuglar

yaratabilecegine dair ¢ok sayida 6rnek anlatmaktadir®.

Bir baska elestiri de faydanin 6znel dogasina yoneliktir. Ekonomik risk
yaklagiminda karar vericinin 6znel fayda degerlendirmesi toplum i¢in genellestirilir.
Bunu son derece rasyonel ve mantikli bir sekilde gergeklestirmek icin gegerli bir
yontem olmamasi, ekonomik risk yaklasimini da sakatlar. Ayrica iki taraf arasindaki
aligverigin tiglincii taraflar lizerindeki etkisi de ekonomik risk yaklasiminda dikkate
alinan bir faktor degildir ve bu bakimdan teknik analize yoneltilen benzer elestirilerden
paymi alir®’. Ulkemizde cevreye zarar verecek ancak sadece ekonomik risk
degerlendirmesiyle ele alinan birtakim yatirimlarin yarattigi tartismalar incelenirse bu
gercek acik sec¢ik goriilecektir. Cevreye, dogaya ya da bolge halkina zarar verecegi
nedeniyle yapilan elestirilere karsilik verilen yanitlar yalniz ve yalniz ekonomik
getiriyi 6n plana ¢ikarmakta ve vurgulamakta, karsi c¢ikanlar iilke ekonomisinin
aleyhinde olmakla su¢lanmaktadir. Zira Renn de baska bir perspektiften faydaci etigin
de problem yarattigin1 belirtir. Ornek olarak da zehirli atik {ireten bir tesis insasinin
yeri i¢in en diisiik maliyetli bolge tercih edildiginde, bu bdlgenin muhtemelen
yoksullarin yasadigi bolge olacagini varsayarak, zengin bolgelerin riski yoksul

bolgelere bu yolla aktardigini verir®,

%8 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 63

% Aven, Misconceptions of Risk.: 67-69

% Sutherland, Irrasyonel.: 73

%1 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 62-63

% Ibid.: 63
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1.2.3 Psikolojik Yaklasim

Calismanin konusu olan cerceveleme etkisini de igine alan psikolojik
yaklagimlar, bireylerin riskleri degerlendirirken hangi faktorlerden etkilendiklerini
dikkate alan bir yaklagimdir.

Teknik yaklasim bireylerin neyi nasil algiladiklartyla hic¢ ilgilenmezken,
ekonomik yaklasim bireylerin zihinsel durumlarini degil ama ihtiyaglaria bagl olarak
algiladiklar1 faydayi bir rasyonellik kabulii igerisinde dikkate almisti. Psikolojik
yaklagim ise tamamen insan psikolojisinin ve zihninin riski degerlendirmesine olan
etkisini dikkate alir ve insanin smirl bir rasyonellik igerisinde hareket ettigini kabul

eder.

Renn’e gore psikolojik yaklagimlar risklerin 6znenin muhakeme diinyasinda

karsilik bulmasiyla ii¢ sekilde ilgilenir®:

(1) Bireyler nigin 6znel tercihlerini beklenen deger {izerine kurgulamazlar?
(2) Zihinsel kisayollar ve bilissel yanliliklar risk algisini nasil etkiler?

(3) Baglamsal degiskenler risk algisini nasil degistirir?

Birinci sorunun iki yanit1 vardir. Bir tanesi kayiptan ka¢inma davranisidir.
Digeri ise insanlarin genelde faydalarmi maksimize etmek yerine optimal bir strateji
tercih ederek hem kendileri ig¢in tatmin edici bir secenege kanaat edip hem de

digerlerinin aleyhine olabilecek sonuglardan kaginmalaridir.

Kayiptan kagmma davranisi, 2002 Nobel Ekonomi Odulii sahibi Dainel
Kahneman ile Amos Tversky’nin ortaya koydugu, iktisat i¢in devrim niteligindeki
“Beklenti Teorisi”nin temel mekanizmasidir. Kahneman ve Tversky, risk altinda karar
verme hallerinde beklenen fayda kuraminin gegersizligini gostererek, beklenti teorisi
admdaki alternatif kuramlarini 6ne siirdiiler. Ayn1 makalede raporladiklar1 deneylerle

deger ayni olsa dahi insanlarin kaybetme riskini kazanma sansindan daha yuksek

% Ibid.: 64
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algiladiklar1 veya bagka bir ifadeyle kaybetme riskinden kaginip, kazanma sansima

meylettiklerini gostererek bu kuram ¢ok giiclii bir sekilde desteklediler®* .

ikinci sorunun yaniti, insanlarm zihinsel kisayollar ve yanliliklarm etkisiyle
riski dogru ya da tutarli algilayamadiklaridir. Bu konunun ayrintilar1 siradaki ana
baslikta aciklanacagindan bu boliimde detay verilmeyecektir. Ancak yeri gelmigsken
bir dnceki sorunun yanit1 olan kayiptan kaginma davranisinin gergeveleme etkisi adi
verilen biligsel yanlilikla da tetiklenebilecegini belirtmek dnemli olabilir: Tversky ve
Kahneman’a gore bir karar problemi, bir karar vericinin bir eylem veya secenegi tercih
ederek onun tiim olasi sonug ve ¢iktilarmi kabul ettigi problemdir ve karar gergevesi
de bu karar vericinin o segenege ait ihtimalleri ve ¢iktilar kavrayisidir®®. Cerceveleme
etkisi, bu karar g¢ergevesinin sunulma bigiminin yanitlar1 etkilemesine verilen addir.
Bagka bir deyisle, sorunun sunulus sekli yanitlar1 degistirebilmektedir. O halde bir
riskin nasil sunuldugu ya da bir risk kararmmimn hangi soru karsisinda alindigi, sorunun

yanitii degistirme olasiligina sahiptir.

Uciincii sorunun yamitmi ise Starr®”, Fischhoff ve arkadaslari®®, Slovic ve
arkadaslar1®® arastirmustir. Psikometrik yaklasim ekoliinii ortaya koyan diisiiniirlerin
aragtirmalarma gore beklenen 6lii sayisi, felaketin siddeti, kisilerin riske asinalig1 ya
da risk tlizerinde sahip olduklarma inandiklar1 kontrol giicii, riskin adil paylasilip
paylasilmadigina dair inanglari, riskin sonug¢larindan 6tiirli suglanma riski, riskin

kaynagina iligkin tutumlar, kisilerin risk degerlendirmesine yansir ve bu riski ciddi

% Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision
under Risk” Econometrica: Journal of the Econometric Society. 47.March (1979): 263-291.

% Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “The Framing of Decisions and the
Psychology of Choice” 211.4481 (1981): 453—-458.

% Ibid.: 453

%7 C. Starr, “Social benefit versus technological risk. What is our society willing to
pay for safety?” Science. 165 (1969).

% Baruch Fischhoff vd., “How safe is safe enough? A psychometric study of
attitudes towards technological risks and benefits” Policy Sciences. 9 (1978): 127-152.

% Paul Slovic, Baruch Fischhoff, ve Sarah Lichtenstein, “The Psychometric Study of
Risk Perception” i¢cinde Risk Evaluation and Management. Ed. Vincent T Covello, Joshua
Menkes, ve Jerry L Mumpower, c. (New York: Plenum Press, 1986), 3-24.
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algilayip algilamadiklarmni degistirir’®. Bu konu da ilerleyen sayfalarda psikometrik

yaklagim baslig1 altinda detayli olarak agiklanacaktir.

Psikolojik yaklasima gore, bireyler tarafindan algilanan riskin gergegi
yansitmasi ya da gercekle ilgili olmasi sart degildir. Bireyler riski sadece algilarlar;
nesnellikle ya da bilimsellikle ilgilenmezler. Bu 6znellik riskleri mukayese etme
imkanin1 ortadan kaldirir. Eger risk algisi Onyargilara, cehalete, kisilerin veya
gruplarm deneyimlerine, kiiltiirlerine dayantyorsa, risk kararimin hangi kisi ve gruplara
gore almacagmin belirsizligi nedeniyle, bu algilara dayali risk politikalar1

olusturulamaz’*.

Kuran ve Sunstein’in risk politikalarmin bireysel veya gruplara ait algilara
dayanmasmin nasil bir ekonomik zarar yarattigina Ornek olarak gelistirdikleri
bulunabilirlik silsilesi fenomeni, bu yargiya da 6rnek teskil edebilir’2. Bulunabilirlik
silsilesi adini, altinda yatan bulunabilirlik kisayolu (ya da hatasiy) adli zihinsel
kisayoldan alir (ileride detayli olarak deginilecektir). Bulunabilirlik hatasi, karar
alirken zihinde (veya ¢evrede) en bulunabilir veya hazir olan bilgiden etkilenerek karar
vermektir’. Kuran ve Sunstein’a gore, bulunabilirlik silsilesi soyle aciga ¢ikar ve
tamamlanir: Diisiik olasilikli olmasia ragmen medyada goriiniir olarak islenen bir
konu, bir anda oldugundan daha yaygin olarak algilanabilir ve kamuoyunun bu riski
yiiksek veya yaygin algilamasiyla baslayan siire¢, sonunda yanlig bir politika karariyla

son bulur.

Bu konuda gelistirilmis bir baska yaklasim da Gerd Gigerenzer ve kendisinin
basinda bulundugu Max Planck Enstitlisi Uyarlanma Davranist Merkezi’indeki
arastrmacilarin  gelistirdigi ekolojik rasyonalite yaklagimidir. Bu ekol, riskin ve
belirsizligin farkli kavramlar oldugunu 6ne siirer ve insan zihninin yerlesik kisayollar

nedeniyle optimum risk karari veremeyecegi yoniindeki varsayima itiraz ederler.

70 paul Slovic, Baruch Fischhoff, and Sarah Lichtenstein, “Rating the
risks”Environment. 21.3 (1979): pp. 19-20; pp 36—39. akt. Renn, “Concepts of risk: a
classification”.: 65.

I Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 66.
72 Kuran ve Sunstein, “Avaliability Cascades and Risk Regulation”.

7 Sutherland, frrasyonel.: 16.
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Ekolojik rasyonalite yanlilarina gore, risk kararlarinda kimi zaman zihinsel
kisayollarin, yani Kahneman ve Tversky ekoliinlin kaginilmasi gerektigini iddia ettigi
mekanizmalarin, en az karmasik yontemler kadar basarili karar verme olanagi

saglayabilecegini diisiiniirler’*

Diger yaklagimlar gibi, psikolojik yaklasim da risk ydnetiminde dikkate
alinmasi gereken bir faktor, risk yanitinin olusturulmasina kullanilabilecek bir arag ve
risk politikalarmin tasariminda kullanilabilecek bir kaynaktir; ancak tek basina yeterli

Olcekte bilgi sunmaz ve uygulamada da ¢esitli zorluklar tagir.

1.2.4 Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyolojik yaklagimlarin geneli riski toplumsal olarak insa edilmis bir varlik
olarak goriir. Genelde sosyolojik bakis agis1 ontolojiktir: Risk gergekte var midir?
Yoksa risk sosyolojik olarak insa edilir? Bu soruya verilen yanitlar ve ayrmtilari,

sosyolojik bakis a¢ilarini birbirinden ayristirir.

Renn'in tabiriyle, riske sosyolojik yaklasim tiirlerinin sayisinin neredeyse
sosyolog sayisi kadar yaklasim olmasi esasli bir problemdir; ancak en azindan hepsinin
bir ortak bir iddias1 vardir: Insanlar diinyay1 sosyal ve kiiltiirel faktdrlerden bagimsiz

olarak algilamazlar’®.

Renn, sosyolojik yaklasimlar1 Insact — Nesnel ve Bireyci — Yapisalci
eksenlerine yerlestirerek Sekil 1.2°deki gibi incelemistir. Renn’in iki eksende yaptigi
bu siniflandirmayr tam olarak idrak edebilmek icin bazi sosyolojik terimlerin
anlasilmasi gerekir: Renn bireyci-yapisalci eksenini agiklarken, analiz biriminin birey
mi yoksa toplumsal grup, alt kiiltiir veya topluluk mu olup olmadigindan yola ¢iktigini
ifade eder. Diger eksen olan nesnel —olusturmaci ekseni ise, bu yaklagimlarin riske
olan bakis agilarmi yansitmaya calistigini belirtir: Swrasiyla “risk nesneldir ve vardir”

ve “risk toplumsal olarak insa edilir” gibi’®.

™ Gerd Gigerenzer ve Daniel G Goldstein, “Reasoning the Fast and Frugal Way:
Models of Bounded Rationality” Psychological Review. 103.4 (1996): 650-669.

> Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 68

" 1bid.: 68
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Sekil 1.2 Sosyolojik risk yaklasimlarinin smiflandirilmas: (Renn’den’’ terciime edilerek
uyarlanmugtir).

Biraz daha agiklamak gerekirse, bireyci — yapisalci ekseni, birey ve toplum
iliskisi hakkindaki iki zit sosyolojik goriisii ifade eder. Tarihsel agidan ele alacak
olursak, sosyolojinin dogusuyla birlikte tarih sahnesine ilk ¢ikan goriisler yapisalci
goriislerdir. Yapisalc1 goriislere gore toplum bireylerin disinda gercekligi olan bir
yapidir. Birey onun sadece bir pargasidir. Bu bakis acis1 makro sosyolojik bir bakis
acisidir ve esas inceleme birimi toplumdur, toplumsal yapilar1 sabit kabul eder.

Toplumsal kurumlar kalici, stabil, bireyler ise gelip gecicidir.

Bireyci goriisler ise topluma degil, bireyin kendisine ve bireyler arasindaki
iliskilere odaklanir. Etkilesimcilik olarak da anilan bu ekol toplumu var edenin bu
bireyler arasi etkilesimler oldugunu 6ne siirer’®. Mikro sosyolojik bir perspektiftir ve

en bilinen ekoller sembolik etkilesimcilik ve fenomonoloji ekolleridir.

Olusturmaci (Konstriiktivisit) bakis agisina gore riskler yapaydir ve toplumsal
gruplar ya da sosyal kurumlar tarafindan insa edilir. Cok basit bir 6rnek vermek

gerekirse, evlilige yliksek deger atfeden toplumlarda, “evlenememe” riski tamamen

7 1bid.: 68
"8 Henry L. Tischler, Introduction to Sociology, c., 10th baski1 (Belmont, 2011).: 20
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toplum tarafindan inga edilmis bir risktir. Bir bagka 6rnek olarak da sosyolog Zygmunt
Bauman’in “yeni yoksul” kavrami gdsterilebilir. Bauman’a gore eski yoksulluk kitlik
yoksullugu, yani ihtiyag maddelerini temin edememekten kaynaklanan bir
yoksullukken, bugiiniin yoksullugu risk yoksullugudur. Yoksulluk riski, temel
ihtiyaglar karsilansa bile artik ¢agin iiriinlerini tiiketememe, issiz kalma, toplumdan

kopma riskidir®.

Nesnel risk yaklasimi ise teknik risk yaklagiminda oldugu gibidir. Sosyolojik
yaklagimlar arasinda da teknik analizlerde oldugu gibi riski nesnel bir gerceklik olarak
ele alan yaklagimlar vardir. Renn’in bu iki eksenli siniflandirmasina yerlestirmeye

deger buldugu goriisleri kisaca agiklamak gerekirse sunlar sdylenebilir:

Rasyonel aktor yaklagimi: Daha oncede agiklandigi iizere, her bireyin kendi
faydasin1 maksimize / zararmi minimize etmeye calistig1 varsayimina dayanan

yaklagimdir.

Sosyal hareketlilik teorisi: Bu yaklasim bireylerin hangi durumlarda belirli
risklere karsi harekete gectiklerine odaklanir. Rasyonel aktor varsayiminin ¢evreci

hareketler gibi sosyal ve dzgeci hareketleri agiklayamamast iizerine dogmustur®,

Orgutsel teori: Orglitsel teori is boliimii, uzmanlasma, standartlasma,
esglidiim, koordinasyon (klasik donemde ilave olarak fabrikalasma) konulariyla
ilgilenir ve klasik sosyologlardan Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber’in
calismalarmi yogunlastirdiklar1 alanlardan biridir®!. Karmasik teknolojilerde risk
yonetimi kurumsal operasyon ve Kontrol gerektirdiginden, standartlasma ve
koordinasyon (sorumluluk dagilimi) risk yoneticilerinin performansini belirler. Bu

nedenle risk, orgiitsel teori ¢cercevesinde de siklikla degerlendirilen bir konudur.

Sistem teorisi: Bu teori gergek risklerle insa edilmis riskler arasindaki farkla

odaklanir. Toplumu bir yapi, toplumsal kurum ve yapilar1 da bu yapiy1 stabil tutan

" Songiil Sallan Giil, “Kent Yoksullugu ve Cevre”in Cevre Sosyolojisi. Ed.
Muammer Tuna, vols. (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012): 138-9.

8 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 69

8 S, Kadri Mirze, Isletmelerde Organizasyon Tasarimi ve Yapilandirma, c., 1. Basku.
(istanbul: Beta Basim A.S., 2016).: 44
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islevler olarak goren yapisal islevselci sosyolojik akimin bir tiirevi olarak ortaya

cikmistir®?,

Neo-Marksist ve Elestirel Teori: Frankfurt okulu olarak adlandirilan, Theodor
Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas isimleriyle anilan
elestirel teori ekolii, modern ¢agin degerlerine yonelik elestirel diisiincenin toplumsal
kurumlar ve medya yoluyla bastirildigini ve toplumun bu aygitlarca sekillendirildigini
savunur®®. Bu yaklasimin odak noktasi risk deneyimi veya politikalar1 degil,
ozgiirlestirmedir; Ozgiirlestirme, gruplar1 kendi kabul edilebilir risk seviyelerini
belirleme konusunda gii¢lendirmeyi ifade eder. Bu yaklasima gore risk, bir sosyal
grubun digerine zorla kabul ettirdigi bir risk olabilir. Toplumun sinifsal yapisi

nedeniyle giiciin esitsiz dagilimi risk algisinda da esitsizlik ve adaletsizlik yaratir,

Toplumsal insaci teori: Bu teori riskleri toplumsal yapilar olarak goriir. Saglik
tehdidi, esitsizlik, adaletsizlik, kontrol gibi toplumsal tehditler nesnel bilimsel
analizlerin konusu olamaz; ancak ve ancak toplumdaki ¢esitli aktorler tarafindan inang
temelli insa edilirler. Gergegin insas1 6znel oldugu i¢in riskin insas1 da Oyledir.
Ornegin bu teoriye gore teknik risk analizleri de farkli degildir zira onlar da elitlerin

spesifik ilgi alanlarina dayanir ve deger yargilarini tasirlar®,

Ozetlemek gerekirse, sosyolojik yaklasimlarin risk konusunu operasyonel
performans veya kullanict emniyeti agisindan ele almak gibi bir amaci yoktur.
Toplumsal orgiitlenme ile risk arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye odaklanir. Hepsi
birlikte ele alindiginda riski her yoniiyle ele aldigini diisiiniilse de genelde analizlerin

amaci betimlemektir.

1.2.5 Kiiltiirel Yaklasimlar

Kiiltiirel yaklagimlar1 ikiye aywrmak miimkiindiir. 1lki sosyokiiltiirel

yaklasimdir. Sosyoloji baglamindaki kilttrel risk teorisi, bireylerin tehlike, Kirlilik,

8 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 69

8 Michele Dillon, Introduction to Sociological Theory: Theorists, Concepts, and
their Applicability to the Twenty-First Century, c., Second. (West Sussex: Wiley-Blackwell,
2014).: 192

8 Renn, “Concepts of risk: a classification”.: 70-71

% Ibid. 71
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tehdit gibi konular hakkinda nasil yargi olusturduklarimi yorumlamaya yarayan, bu
yargilarim toplumsal baglamdan bagimsiz olarak olusmadigini varsayan, toplumsal
meselelerin sadece emniyetle agiklanamayacagmni one siiren bir teoridir®. Amaci
betimlemek olan bu yaklasimda inceleme nesnesi toplum oldugundan sosyolojik
yaklasima dahil edilebilir zira ¢evreyi ve riski toplumsal yapilar olarak ele almasi
bakimindan sosyolojik yaklasimlarla benzerlik gosterir. Bu yaklasima gore bireyin
diistiniis sekli ait oldugu kultlr ya da baska bir deyisle sahip oldugu kultirel inang
oruntusu tarafindan gekillendirilir ve riski nasil degerlendirdigi, kabul edip etmedigi,

kiiltiirel faktorlere baghdir.

Riskin sadece bireyleri degil, toplumu ilgilendiren bir olgu olmasi, toplum
adma karar verme erkine sahip olanlarin riskli kararlar vermesi (ya da vermemesi) risk
konusunu dogal olarak sosyolojinin, bilhassa da siyaset sosyolojisinin bir konusu
haline getirir. Ornegin Starr, sosyal fayda ve sosyal risk kavramlarini birbirinin zitt1
olarak ele almis, otoritaryen ve egalitaryen topluluklarm risk algis1 arasindaki farklara
yonelik bir hipotez ortaya koymustur. Otoriter toplumlarda riski degerlendiren ve risk
kararin1 veren ayni kisidir, riskli bir faaliyetteki kayiplari sosyal maliyeti o faaliyetten
elde edilecek kéra gore Olgiiliir, bir sosyal deger sistemi uygulanmaz. Buna karsilik
egalitaryen toplumlarda karar vericiler politikacilarken degerlendirenler bilim
insanlari, sivil toplum kuruluslari, biirokrasi ya da medyadir. Karar verenler, kendine

sunulan alternatifler arasindan toplum adina bir tercihte bulunur®’.

Thompson da Starr’a benzer sekilde farkl kiiltiirlerde risk alma / risk karar1
verme davranigina gore bir siiflandirma yapmus, kiiltiiriin grupluk ve sebekelik
derecesine bagli olarak degisen risk algisinin bes farkli prototip ortaya ¢ikardigini 6ne
stirmiigtiir. Thompson’un kiiltiirel risk teorisi kapsaminda gergeklestirdigi bes

prototipli modeli Sekil 1.3’te goriilmektedir.

Bu kiiltiirel siniflamaya gdre grup ve sebeke derecesi vardir. Bir bireyin grup

derecesinin yiiksek olmasi (yatay eksende sag tarafa yakin olanlar), bireyin grubun

&y Tansey and T O’Riordan, “Cultural theory and risk: a review”Health, Risk &
Society. 1.1 (1999): 71.

8 Starr, “Social benefit versus technological risk. What is our society willing to pay
for safety?”
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zihin yapisina sahip olup sosyal bir grupta kimlik bulma derecesini ifade eder.
Sebekelik derecesi ise bireylerin bigimsel bir hiyerarsiyi ve prosediirel kurallarin
varligin1 kabul derecesidir®. Thompson, grupluk ve sebekelik derecelerine gore bes
farkli prototipin ortaya ¢iktigint ve bu prototiplerin riskler hakkindaki tutumlarmin

farkl1 oldugunu 6ne siirer®. Prototiplerin kisa agiklamalarma da Sekil 1.3 iizerinde yer

verilmistir.
Atomize Bireyler f Biirokratlar
s Sebeke [ 0 -
Hayat bir lotodur. Riskler Riskler kurumilarin cnlan
kontrol disidi. Emniyet kontrol edecek rutinleri
sans meselesidir. oldugu sirece kabul edilebilir.
4 Miinzevi N
————————— Q
-
Riskler, baskalarina bask -E
yaratmadi@ strece kabul
\ edilebilir. J
Girigimci Egalitaryen
Riskler firsatlar sunar ve Genelin iyiligi icin kagimilmaz
faydalaring bakilarak kabul olmayan risklerden uzak
edilmelidir durulmalidir.

Sekil 1.3 Thompson’un risk kiiltiirii smiflandirmasi (Thompson’dan® terciime edilerek
uyarlanmistir)

Grup-sebeke tipolojisi iki nedenle elestirilir: Birincisi bazi toplumsal
orgiitlenmelerin bu prototiplerle agiklanamamasi, ikincisi de bu prototiplerin birbirini
dislamamasidir. Ornegin bir dini gruplar asir1 hiyerarsik bir yapiya sahip olup, doktrin

olarak egalitaryen olabilirler. Eger bu ayrima uymayan Orgiitler bu prototiplerin

8 Renn, “Concepts of risk: a classification”. 73

8 Michael Thompson, An Outline of the Cultural Theory of Risk., c. (Laxenburg,
Awustria, 1980).

% Thompson, An Outline of the Cultural Theory of Risk. akt. Renn, “Concepts of
risk: a classification”. 74
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hepsinin karigimiysa, o zaman model yanlislanamaz anlamina gelir ve bu da felsefi

acidan modeli problemli hale getirir®..

Diger yaklasim ise 6rgut kultirii yaklasmmudir. Orgitler gerek bulunduklar:
cevre bakimindan gerek uyguladiklari rekabet stratejileri bakimindan gerekse de
icerilerindeki uygulamalar bakimindan ¢ok cesitlidir. Sert bir rekabet i¢erisinde yer
alan orgiitler oldugu gibi kamu kuruluslar1 gibi ¢ok sik1 smirlar igerisinde yer alan,
sadece gorevlerini getiren orgiitler de vardir. Ordular gibi hiyerarsinin ve kidemin ¢ok
biiyiik 6nem arz ettigi orgiitler oldugu gibi, calisanlar arasinda hiyerarsinin, protokoliin

ve hatta herhangi bir komuta zincirinin olmadig orgiitler de bulunabilir.

Orgiitler farkl kiiltiirlere ve bakis acilarmna sahip bireylerden olusmasma
karsin, bu bireyler gérevsel ve mesleksel norm ve 6l¢iitlerle bir araya gelmis ve birlikte
bir grup olusturmanin tabii bir sonucu olarak ortak bir inan¢ ve degerler sistemi
olusturmuslardir. Iste olusan bu sistem orgiit kiiltiiriidiir®. Elbette bu ortak inang ve
degerler sistemi, riskin nasil algilandiginin ve risk karsisinda nasil bir tutum
gelistirildiginin de belirleyicisi olacaktir. Pek c¢ok orgut kaltiri modeli 6ne
stirilmiistiir ancak risk ve belirsizligi dogrudan konu almasi bakimmdan Deal ve

Kennedy modelinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Cevre bir Orgiitiin nasil bir kiiltiire sahip olmas1 gerektigini belirleyen en
onemli etkenlerden birisidir. Orgiit kiiltiirii gevrede basariya gotiiren biitiin unsurlari
biinyesinde tesis etmelidir®®. Terrence Deal ve Allan Kennedy, 1988’de olusturduklar1
orgiit kiltiirti sin1flama modelinde orgiit ¢evresini esas almislardir. Bu modelde iki

degiskenin etkilesimi orgiit kiiltiiri stniflamasinda:

1. Kurulusun maruz kaldig1 riskin diizeyi

2. Buriski alan ydnetimin performans1 hakkindaki geri bildirimin hiz1 etkendir®.

% Renn, “Concepts of risk: a classification”. 75

% Erol Eren, Orgiitsel Davranis ve Yéonetim Psikolojisi, c. (Istanbul: Beta Basim
A.S., 2010). 135

% Ibid.: 152

% Tony Morden, Principles of Management, c. (Ashgate Publishing Company,
2004). 166.
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Sekil 1.4 Deal ve Kennedy orgt kiltiri modeli

Bu iki eksende ortaya c¢ikan dort ayri orgiit kiltlirti tird Sekil 1.4’te

gosterilmistir. Bu tiirler sdyle aciklanabilir:

Sert Erkek / Maco Kulturi: Hem cevresel belirsizlik ve riskin yiiksek, hem
de alinan kararlarin yarattig1 tepkilerin ¢ok hizli olustugu ve basarisizlik haberlerinin
hizli ortaya ¢iktig1 cevrelerde varligini siirdiiren kurumlarm sahip oldugu kiiltiirdiir.
Bu kiiltiirlerde yiiksek risk alan yonetici ve ¢alisanlar vardir, ancak bu risk hareketinin
sonucunu ¢ok kisa siirede alacaklardir. Bu tiir girisimlerde hizl inis ve ¢ikislar, siirpriz
atthmlar ya da kayiplar yasanir. Ozellikle liderin cesaret ve girisim sembolii olarak
etki yapmak zorunda oldugu bu tip kiiltiirlerde, kahramanlar ve kahramanlik 6ykiileri
onemli bir kiiltiir 5gesidir®. Bir anlamda “ya hep ya hi¢” kiiltiirii olan bu kiiltiire film
ve eglence endiistrisinde, yliksek riskli operasyon gerceklestiren saglik merkezlerinde,

finansal yatirim ortakliklarinda rastlanir®®,

Cok Calis ve Sert Oyna Kiiltiirii: Sekil 1.4’te de goriildiigii tizere bu tip
kiiltiirde tipki mago kiiltiiriinde oldugu gibi hizli geri bildirim s6z konusudur ancak
alinan kararlarin yaratti31 risk ve/veya isletmenin maruz kaldigi risk diisiiktiir. Eren’e

gore cok iyi organize olabilen, ¢cok calisan ve boylece yiiksek satis hacmini elinde tutan

% Eren, Orgiitsel Davramsg ve Yonetim Psikolojisi.: 153

% Morden, Principles of Management.: 166
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saticilar ve pazarlamacilar bu kiiltliriin kahramanlarint olustururken, bu kiiltiire
pazarlama yonetiminin kuvvetli olmak durumunda bulundugu sektorlerde yer alan

isletmelerde rastlanir®’.

Sirket Uzerine Iddiaya Gir Kiiltiirii: Geri bildirim hizinin yavas ancak riskin
yiiksek oldugu sektorlerde yer alan isletmelerin sahip oldugu kiiltiirdiir. Bu sektorlerde
geri bildirim yavastir, clinkii ya ortaya ¢ikarilacak olan iiriin ya da hizmetin
gerceklesme siiresi ¢ok uzundur, ya da teknik ayrmtilar1 fazladir. Bu yiizden bu
sektorde liderligin yolu teknik rekabet dstiinliigi ve bu alandaki basaridan
gegmektedir, fakat geri bildirim siiresinin uzunlugu nedeniyle teknik tistiinliiglin yani
sira sabir, sebat ve olgunluk da dne ¢ikar®®. Kimi zaman geri bildirimin yillar aldigi bu
sektorlerde yOneticinin ya da calisanin ortaya koydugu fikir ayn1 zamanda onun

kariyeri ve orgiitiin de gelecegidir, ¢iinkii basarisizlik hali tam bir fiyaskodur®,

Sure¢ Kualturd: Hem cevresel belirsizligin diisik hem de kararlarin
dogruluguna ya da yanlighgina yonelik geri besleme hizinin diisiik oldugu ¢evrelerde
var olan orgitlerde hakim olan bu kiltir, unvanin ve maas dis1 gelirlerin 6nemli
oldugu, calisanlarin kati prosediirlere uydugu ve hata yapmadan caligmaya gayret
ettikleri orgltlerdir. Bu kiiltiirde yonetimin inang ve degerleri ¢ok 6nemlidir, ayrica
calisanlarm  sonuglarim1  dlgmek  ve  degerlendirmek olduk¢a  zordur'%.
Standardizasyonun ve formalitelerin mithim oldugu bu Orgiitlere en iyi Ornekler
hiikkiimet kuruluslary, miilki idare amirlikleri, kredi veren finansal kurumlardir®®?,
Kamu kurumlarinda yerlesik olan siire¢ kiiltliriinde yapilacak iste “mevzuata
uygunluk” dnemli bir degerlendirme 6lgiitiidiir ve calisanlarin mevzuat dis1 uygulama

fikirlerinin uygulamaya girmesi biirokratik engellere takilacagindan mevzuat disi

uygulamalara ya da yeniliklere de ¢ok rastlanmaz.

Deal ve Kennedy modelinin riski sadece ekonomik anlamiyla ele aldigi

dikkatlerden kagmamalidir. Diger kiiltiirel yaklasimlar gibi riskin nasil ele alinmasz,

" Eren, Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi.: 154
% Morden, Principles of Management.: 166

% Ibid.: 166

19 Eren, Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi.: 155

19 Morden, Principles of Management.: 167
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nasil yonetilmesi gerektigine dair bir iddiasi olmadigindan normatif bir karakter
tasimaz: Daha ¢ok riski yaratan ¢evrenin bi¢imlendirdigi kiiltiir tiplerini betimleme
amaci tasir. Bu sebeple riskin nasil ele alinacagiyla ilgili normatif bir yaklasima
dayanmak durumundadir. Ornegin ikinci bdliimde ele alacagimiz, havacilik emniyet
yonetim sisteminin bir pargasi olan emniyet kiltird de riski kiiltiirel baglamda ele
alirken, dayandig1 model teknik risk analizidir ve merkezinde ekonomi degil emniyet
bulunur. Deal ve Kennedy modeli ekonomik risk temelli oldugundan emniyet
risklerine dayali bir degerlendirme yapilmamalidir. Mesela havacilik sektorii biiyiik
Olglde streg kulturine sahiptir. Risk teknik anlamiyla yorumlandiginda bu bir ¢eliski
gibi gortnebilir. Ne var ki bu sektdrde yiiksek olan risk ¢evresel risk degil, emniyet
riskidir.

Kiiltiirel yaklagimlar, elestirilere ve yanlislamalara ragmen, yine de insanlarin
sadece maddi ¢ikarlarla motive olmadigini ortaya koymasi bakimindan ve inceleme
konusuna ilgiler, normalar, degerler, benlik algilar1 vb. parametreleri ilave etmesi

bakimindan risk literatiiriine katkida bulunan yaklasimlardir.

1.3 Risk Algis1

Bir 6nceki baslikta riskin farkli disiplinlerde oldukga farkli boyutlariyla ele
alindig1 agiklanmisti. Bu ¢alismada incelenen havacilik emniyet yonetim sistemi
teknik analize dayali bir risk anlayisma sahip olmakla birlikte, arastirmamiz bu
analizdeki psikolojik faktorlerle iliskili oldugundan, risk konusu 6zellikle psikoloji

cercevesinden ele alinacaktir.

Risk algisi, psikolojik risk yaklasimi ¢cergevesinde dnemli bir yer tutar. Riskin
yonetilmesinde yeterli bir karar verme metodolojisinin bulunmamasi kararsizlik,
tutarsizlik ya da tatminsizlikle sonuclanir!®?, Ne var ki emniyet yonetiminin her
kademesinde insan vardir. Insanlar birer risk kaynagi oldugu gibi, riski yoneten, risk
kararlar1 verenler olarak da bas roldedirler. Bu durum risk ile insan arasindaki iligkiyi
onemli héale getirmektedir. Yeterli bir karar metodolojisi gelistirirken su sorularin

yamitlarmin verilmesi gerekir: Insan riski nasil algilar? Risk altinda nasil karar verir?

192 Baruch Fischhoff vd., Acceptable Risk, c. (New York: Cambridge University
Press, 1981).: xi
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Risk ger¢ek midir, yoksa inga mi edilmistir? Risk 6znel midir? Riski nesnel olarak

Olgebilmek mimkin madar?

Tiim bu sorularin yanitlari, risk yonetiminin ne kadar rasyonel olabilecegiyle
ilgili tek bir soru altinda toplanabilir. Rasyonalite (veya rasyonellik) ya da ussallik,
karar vermede akil yiiriitmeye ve muhakemeye dayanmay1 ifade eden bir terimdir®,
Baska bir deyisle, karar alirken duygulara, hislere ya da sezgilere degil nesnel verilere,
mantiga ya da akli melekelere basvurma hali olarak tamimlanir. Insanla birlikte
tanimlanabilecek bir 6l¢lidiir ve insan aklina i¢kin bir kavramdir. Su hélde kagmilmaz
olarak risk yonetiminin ne kadar rasyonel oldugu, kurulan sistem igerisinde karar alan
insanlarm rasyonel kararlar alabilme kapasitelerine baglidir. Teknik analize dayali bir
emniyet yonetim sistemi kurulmasinin varsayilan amaci, risk kararlar1 alacak olanlarin
bunu miimkiin olduguna rasyonel bigimde gerceklestirmesini saglamaktir. Boylelikle

metodolojinin gercek risk ile algilanan risk arasindaki farki minimize etmesi gerektigi

varsayilabilir.

Insanm karar verme ya da tercihte bulunma eylemi pek ¢ok disiplince mercek
altina alinmistir. Bu disiplinlerin baslicasi elbette psikoloji olmakla beraber, tercihlerin
ciktilartyla ilgilenen iktisat (ekonomik aktorlerin tercihleri), pazarlama (tiiketicilerin
tercihleri), yonetim ve organizasyon (yonetici ve ¢alisanlarin tercihleri) gibi pek ¢cok
disiplin i¢cin de temel bir inceleme nesnesidir. Dolayisiyla karar verme probleminin
nasil incelenecegi insanin ne kadar rasyonel olduguyla (dolayisiyla kararlarmin ne
kadar makul olacagiyla) dogrudan ilintilidir. Tarihte insanin ne kadar rasyonel
olduguna yonelik cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar pek ¢ok disiplin
icin temel bir varsayim niteligi gosterdiginden, her biri ortaya ¢iktigi donemde

paradigma sarsici nitelik géstermistir. Bu yaklagimlar soyledir:

1.3.1 Smrsiz Rasyonellik

Insan rasyonelligine yonelik ilk yaklasim smirsiz rasyonelliktir. Insanin kendi
icin gereken tiim bilgilere sahip oldugu, biligsel ve zihinsel kaynaklarmnin tastamam

oldugu ve bu nedenle kendisine azami fayday: saglayacak secenegi tercih edecegi

103 The Oxford English Dictionary
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varsayimina dayanr—". Klasik iktisat¢ilar insani sinirsiz rasyonel olarak kabul eder.

Buna gore insan tercihlerini daima ve daima karini maksimize etmek yoniinde kullanir.

Sinirsiz rasyonellik yaklasiminda insanlarm karar verme yasalarinin olasilik
kanunlariyla ayni oldugu diisiiniilmiistiir'®. Bir bakima insan zihninin bir hesap
makinesi oldugu ve tiim olasiliklar1 hesapladigi varsayilmigtir. Giiniimiizdeki pek ¢ok
klasik iktisat teorisi halen rasyonel ekonomik aktor varsayimina dayaniyor olsa da
1960’lardan itibaren bu varsayimlarin yerlerini insan psikolojisini dikkate alan
kuramlara birakmaya baslamistir. Nitekim sonrasinda psikoloji ile iktisat arasindaki

iliski kuvvetlenmis ve davranissal iktisat ortaya ¢ikmustir'%,

1.3.2 Simirh Rasyonellik

Unlii diisiiniir Herbert A. Simon, smirsiz rasyonellik kabuliine itiraz ederek
“smirl rasyonellik” kavramini ortaya atmis ve aktorlerin smirli bilgilerle sinirh
zihinsel kaynaklar kullanarak karar alabildiklerini, optimum bir kararmn ¢ok nadir
oldugunu ifade &ne siirmiistiir'®”. Simon’a gore insan o an sahip oldugu smirl: bilgi ve

kaynaklarla kendisi i¢in yeterli ve tatminkar olan karari alir 108 109,

Bu varsayima gore belirsizlik altinda karar veren insan kagmilmaz olarak en
iyi / optimum karardan sapar. Bunun bir kism1 verinin kalitesi, varligi ya da yoklugu
ile ilgiliyken diger kismi insanin zihin kapasitesiyle ilgilidir. Insanlar karar alirken

enformasyonun niteligi ve miktarmdan ziyade tutarh olup olmadigma bakar'® ki bu

104 Herbert A. Simon, “A Behavioral Model of Rational Choice” The Quarterly
Journal of Economics. 69.1 (1955): 99-118.

1% Gigerenzer ve Goldstein, “Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of
Bounded Rationality”.: 651

1% Riiya Eser ve Davletkan Toigonbaeva, “Psikoloji ve Iktisadin Birlesimi Olarak,
Davranissal Iktisat” Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi. 6.1 (2011): 287-321.

197 Gerd Gigerenzer ve Julian N. Marewski, “Surrogate science: The idol of a
universal method for scientific inference” Journal of Management. 41.2 (2015): 421-440.

1% Herbert Simon bu karar i¢in Iskog Ingilizcesi’nden “Satisficing” fiilini 6diin
almigtir. Satisfy (“tatmin edici”) ve Suffice (“yeterli”) fiillerinin bir birlesimidir. (Gigerenzer
ve Goldstein, “Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of Bounded Rationality”. 651)

19 Herbert A. Simon, “Rational choice and the structure of the environment”
Psychological Review. 63.2 (1956): 129-138.

19 Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.: 306

37



da sapmanin esas kaynagidir. Optimum karardan sapmaya yol acan iki tiir kavramdan
bahsedilir:

Q) Biligsel yanliliklar (veya biligsel sapmalar ya da bilissel 6nyargilar)
(i)  Zihinsel kisayollar (veya horistikler).

Biligsel yanliliklar, bir durum karsisinda yapilan ¢ikarimlarin mantiga uygun
olmasi i¢in var olan gegerli standart normlardan sistematik olarak sapmaya neden olan
zihinsel etkilerdir. Eger bir konuda yapilan ¢ikarimlar i¢in gegerli mantiksal kurallar
var ancak bu kurallardan sistematik olarak sapmaya neden olan zihinsel bir etken

111 Ornegin bir konuda isabetli bir sonuca ulagmak

varsa, bu etken zihinsel yanliliktir
i¢in tiim pozitif ve negatif kanitlar birlikte degerlendirilmelidir (Buna makdl olan A
normu diyelim). Ancak insanlar o konuda hali hazirda bir inanca sahipse, sadece kendi
inancini destekleyen kanitlar1 arama ¢abasina girisirler ya da sadece kendilerini teyit
eden kanitlar1 dikkate alirlar -ve digerlerini gdrmezden gelirler- 2. Bu A normundan
“Onceden inanilan yargilar” nedeniyle sistematik olarak sapildigi anlamna gelir (Bir
onyarg1 ya da yanlihk durumu s6z konusudur). Iste bu sapma teyit ényargisi olarak
adlandirilir'®®, Bir baska 6rnek olarak da érnekleme yanlilig: verilebilir. Bir hipotezi
smamak i¢in kullanilacak 6rneklem grubu, sonucun genellestirilecegi Kitleyi yeteri
kadar temsil etmelidir (B normu). Eger bir iilkedeki saglik harcamalar1 konusunda bir
arastirma yapilacaksa olasilig1 bilinen (olasilikli) 6rnekleme kullanilmali ve bdylece
toplumun her kesiminin temsil edildiginden emin olunmalidir. Ne var ki bu arastirma
pahal1 bir 6zel hastanenin kapisinda yapilirsa verilerde (dolayisiyla arastirmada ya da

bu konuda fikir edinmek isteyen herhangi bir zihinde) B normundan sistematik bir

sapma var demektir. Bu da drnekleme yanliligidir.

Zihinsel kisayollar (ya da horistikler) ise bir karar verirken ya da bir kani

olustururken daha hizli, daha tutumlu ve karmasik yontemlerden daha isabetli kararlar

11 Jean-Paul Caverni, Jean-Marc Fabre, ve Michel Gonzalez, “Cognitive Biases:
Their contribution for understanding human cognitive process” iginde Cognitive Biases. Ed.
Jean-Paul Caverni, Jean-Marc Fabre, ve Michel Gonzalez, c. (Amsterdam: Noirth-Holland,
1990), 15-34.: 15

12 Sutherland, frrasyonel. : 124-134.
3 Tali Sharot, Baskalarinin Akli, Cev. Tevfik Uyar, c. (Istanbul: Domingo
Yayinlari, 2018). :22
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verebilmek icin daha az bilgiyle hareket etme, bir bilgi ya da veri kiimesinin bir
kismini ihmal etme, gérmezden gelme stratejilerine denir!*, Bu kurallar zihnimizde
yerlesiktir ve yapisaldir. Gilindelik hayatta siirekli vermekte oldugumuz, ¢ogunun
farkinda olmadigimiz kararlar zihinsel kisayollarin iiriinleridir. Ornegin trafikte yan
seritteki ~ siirlicliniin ~ Oniimiize kirmayacagin1  varsayarak hareket etmek,
genellestirmeye yonelik bir kisayolumuzun triiniidiir. Veya uzaklik gibi bir fiziksel
niteligin miktarma sadece “manzaranmn netligine” bakarak karar vermek, zihinsel

kisayollar icin iyi bir 6rnektir!>,

Biligsel yanliliklar, normlardan -baska bir deyisle hakikatten- sapmaya neden
oldugu icin negatif bir etkiye sahipken, zihinsel kisayollar olumlu ya da olumsuz
sonuclara sahip olabilirler. Bir dizi alman sehir ¢iftlerine bakan ama alman olmayan
birisi, bir sehrin baskent olup olmamasi, birinci ligde futbol takimi olup olmamasi,
kisacasi sirf o sehrin daha tanidik gelmesi gibi bir veriden yola ¢ikarak hangi alman
sehrinin digerinden daha kalabalik oldugu konusunda ¢ok isabetli sonuglara
ulasabilir'®®. Bu bir tamima kisayolu 6rmegidir. Ote yandan son zamanlarda daha ¢ok
maruz kalman bir uyarani, normalde oldugundan daha sik oluyormus gibi
algilanmasma yol agan bulunabilirlik kzsayolu ¢ogu zaman hatali karar vermeye neden
olsa da!'’ (sadece belli bir zaman dilimini dikkate alip, diger zamanlar1 gérmezden
gelme; hatirlanacagi tizere bu horistige dayali bulunabilirlik silsilesi olgusundan
bahsetmistik), gazetelerdeki cinayet haberleri sebebiyle geceleri karanlik bir yolu
kullanmaktan ¢ekinmek hayatta kalma sansmni artirabilir. Cevizin beyine benzedigi
icin beyine iyi geldigi, zekayi artirdigi gibi yanlis inaniglar da benzerlik kisayolu adi

verilen bir horistigin tirliniidiir (sadece sekildeki benzerligi dikkate alip, diger verileri

114 Gerd Gigerenzer, “Heuristic decision making” icinde Simply Rational: Decision
Making in the Real World. Ed. Gerd Gigerenzer, c. (New York: Oxford University Press,
2015), 107-139.: 111

115 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Judgment under Uncertainty: Heuristics
and Biases.” Science. 185.4157 (1974): 1124-31.: 1124

1% Gigerenzer ve Goldstein, “Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of
Bounded Rationality”.

Y Sutherland, frrasyonel.: 14-32.
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gormezden gelme)*® 119 ve gercekle ilgisiz batil inanglara sebep olabilir ancak zehirli

mantara benzeyen bir bocegin de zehirli oldugunu varsaymak dogru bir karar olacaktir.

Insanlarin karar vermedeki bu smnirliliklarmin verecekleri kararm en iyiye ne
kadar yakin olacagiyla ilgili iki farkli yaklagim dogmustur. Bunlardan ilki, onctiliigiinii
Daniel Kahneman ve Amor Tversky’nin yaptigi “Biligsel yanliliklar ve zihinsel
kisayollar” yaklagimidir. Bu yaklasima gore insan zihninde yerlesik olarak bulunan
yanlilik (6nyargi ya da sapmalar) ile horistikler (diisiinmede basvurulan kisayollar)
insanlar1 optimum karar vermekten uzaklastirir ve optimum karar vermede rasyonel
yontemler daha iyi sonug verir'?, Onciiliigiinii Gerd Gigerenzer ve Max Planck
enstitiisiindeki Uyarlanma Davranis1 Merkezi (Ing. Adaptive Behavior Center - ABC)
arastirma grubunun yaptigi ekolojik rasyonellik (hizli ve tutumlu zihinsel kisayollar)
yaklagimiysa bazi karar ¢evrelerinde zihinsel kisayollarin rasyonel yontemler kadar iyi
(ve hatta daha iy1) sonug verebilecegini, hatta cok daha az kaynak (zaman, hesaplama
giicii, islem sayist vb.) tliketeceginden esasinda daha etkin oldugunu one

siirmiislerdir'®® 122, Her iki ekol de iddialarin1 ¢ok sayida deney ve gozlemle

118 paul Rozin ve Carol Nemeroff, Sympathetic magical thinking: The contagion and
similarity “heuristics” Heuristics and biases: The psychology of intuitive judgment. , c.,
2002.

119 By héristik ve bulasma héristigi benzerlik ve bulasma adi verilen sempatetik biiyii
ilkelerinin de temelini de olusturmaktadir. Pek ¢ok primitif ve ritiielistik inancin temelinde
oldugu diisiiniilen sempatetik biiyii ilkeleri, bugiinkii bazi batil inanglarin da temelini
olusturmaktadir (Paul Rozin, Linda Millman, ve Carol Nemeroff, “Operation of the laws of
sympathetic magic in disgust and other domains™ Journal of Personality and Social
Psychology. 50.4 (1986): 703—712.). Benzerlik ve bulasma (temas) ilkeleri olarak
adlandirilabilecek bu ilkeler Sir James George Frazer tarafindan orijinal basimi 1890 yilinda
gerceklestirilen A/tin Dal — Biiyii ve din hakkinda bir ¢alisma kitabiyla ortaya konmustur
(James George Frazer, The Golden Bough - The study of magic and religion, c. (The Floating
Press, 2009)). Frazer kitabinda bazi topluluklarin biiyii uygulamalarinin bu iki ilkeyle
aciklanabilecegini gostermistir. Benzerlik ilkesi basit¢e “benzer, benzeri tiretir” ifadesiyle,
bulasma ilkesiyse basitce “bir kere temas eden hep temasta kalir” ifadesiyle agiklanabilir
(Rozin, Millman, ve Nemeroff, “Operation of the laws of sympathetic magic in disgust and
other domains”.). Bu iki ilkenin birer horistik olarak modern insan davramslarinda da etkili
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da yapilmistir.

120 Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.

121 J. Czerlinski, Gerd Gigerenzer, ve Daniel G. Goldstein, “How good are simple
heuristics?” i¢inde Simple heuristics that make us smart. Ed. Gerd Gigerenzer, Peter M.
Todd, ve ABC Research Group, c. (Oxford: Oxford University Press, 1999), 97-118.

122 Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions.
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destekleyebilmislerdir. Biligsel yanlilik ve zihinsel kisayollarin insanlarin
rasyonelligini simirladig1 ve optimum kararlardan uzaklastirdig1 sayisiz deneyle kesin
olarak ortaya konmustur ve davranigsal iktisat literatiiriiniin neredeyse tamamini bu
gibi kuram ve bu kuramlar1 destekleyen deneyler olusturmaktadir. Ote yandan kimi
karar cevrelerinde bir takim zihinsel kisayollarin (yanliliklardan ziyade horistiklerin)
gercekten de ¢ok daha az zaman ve kaynakla en az rasyonel yontemler kadar basari

gosterdigi de ortaya konmustur.

Her iki yaklasim da insanlarin belirsiz bir gelecek hakkinda risk alma
kararlariyla ilgilense de risk konusuna olan yaklasimlar1 farklidir. Kahneman ve
Tversky ekoliinde risk ve belirsizlik ayni anlamda kullanilir. Ekolojik rasyonalite
yaklasimimdaysa risk ve belirsizlik ayr1 sekillerde ele almir. Ik olarak 1921 yilinda
iktisatct Frank Knight tarafindan yapilan bu ayrima goére risk tiim alternatiflerin
bilindigi ve her birinin olasiliklarinin net olarak hesaplandigi durumlar igin
gecerliyken, belirsizlik dyle degildir 12, Bir zar atildiginda 6-6 gelme olasilig1 ve diger
alternatiflerin her birinin olasiliklar1 net olarak bilinir, bu yuzden bu bir barbut
oyunuysa paranizi kaybetme riskiniz net olarak hesaplanabilir. Oysa bir teknisyenin
ucak motorunda tornavida unutmasi gibi bir konuda bdyle bir hesap yapmak soz

konusu degildir.

Gigerenzer’e gore bir belirsizlik durumu risk olarak degerlendirilmeye
kalkisilirsa kesinlik illizyonu ortaya ¢ikar ve normalde hesap edilemeyecek olan bir
olgu hesap edilebilir olarak ele alindig1 i¢in bu illlizyon hatali kararlara neden
olacaktir!?®. Taleb’in meshur eseri Siyah Kugu’da anlattig1 hindi hikdyesinin bu
duruma uygun oldugunu sdyler: Bir ¢ift¢i tarafindan satm alinan ve siikran giinii kesip
yemek icin beslenen bir hindi, 1000 gunlik istatistiklerine bakarak ciftcinin kendini
cok sevdigini, siirekli olarak iyi beslenecegini, ¢ift¢inin onu en iyi sekilde beslemek

icin elinden geleni yaptigini diisiiniir. Oysa 1001. giin bir siirprizle karsilasacaktir!?®,

123 Frank Hyneman Knight, Risk, uncertainty and profit, c. (Boston: Houghton
Mifflin Company, 1921). aktaran, Gigerenzer, “Heuristic decision making”.

124 Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions.

125 Nassim N. Taleb, The black swan: The impact of the highly improbable The Black
Swan: The Impact of the Highly Improbable. , c. (New York: Random House, 2007).
aktaran, Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions.
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Gegmis verilerden gelecekteki bir noktayr tahminlemeye yarayan matematiksel
yontemlerin daha 6nce hi¢ ortaya ¢ikmamis belirsizlikleri hesaba dahil etme olanagi
yoktur ve bu nedenle ekolojik rasyonalite baglaminda “belirsizlik” olarak ele alinan
durumlarin birer risk olarak kabul edilmesi ve isleme alinmasi, kesinlik illiizyonuna

(hindi illlizyonu olarak da anilir) neden olur.

Her ne kadar bu iki ekol zihinsel kisayollarin islevi konusunda birbiriyle farkli
cizgilerde olsalar da smirli rasyonellik yaklasiminin birer temsilcisi olarak insanin
smirlt zihinsel islem kapasitesi ve kaynaklarla karar aldigmni, dolayisiyla gergek risk
konusunda yanilabilecegi konusunda mutabiktirlar. Sinirli rasyonellik yaklasimi “risk
algis1” konusunda da 6nemli bir kavrayis saglamistir. Neticede insan sinirli bir
rasyonellige sahipse, riskler konusundaki algis1 da rasyonellikten uzaklasacaktir. Peki

bu alg1 nasil etkilenir?

Kahneman, Tversky ve onlarin actig1 yoldan giden arastirmacilar risk algisini
etkileyen zihinsel kisayollar ve bilissel Onyargilar hakkinda 6nemli calismalar
yapmiglar ve davranigsal iktisat alaninin dogusuna 6n ayak olmuslardir. Bir kismini
kendilerinin kesfettikleri u zihinsel kisayollar ve bilissel dnyargilarin neler oldugu ve
risk algisini ve bu algiya bagli risk kararlarini nasil etkiledikleri asagida agiklanacaktir.
Yine bu yaklasimdan dogan ancak 6zel olarak emniyet risklerinin nasil algilandigini

konu alan psikometrik yaklasimdan da biraz daha detayli olarak bahsedilecektir.

1.3.3 Risk Algisin1 Etkileyen Bilissel Yanhlik ve Zihinsel Kisayollar

Biligsel yanliligin ve zihinsel kisayolun ne oldugunu onceki paragraflarda
aciklamigtik. Simdi risk algisini etkileyen bazi biligsel yanlilik ve zihinsel kisayollar

tanitilacak ve literatiirde bu etkiyi ortaya koyan birtakim ¢aligmalara yer verilecektir.
a. Bilissel Yanhhklar

Daha 6nce belirtildigi {izere yanlilik (ya da sapma, ing. bias) normlardan
sistematik bigimde sapmay1 ifade eder. Biligsel yanlilik ise bu sapmanm biligsel
diisinme ve Kkarar verme siireclerimizde gergeklesmesine denir. Risk algisini

etkileyebilecek sapmalar agagida listelenmistir. Bunlarin bir kismi hakkinda emniyet

42



risk algisini gergekten etkiledigi yoniinde yapilmig arastirmalar mevcuttur. Literatur
taramamizda tespit ettigimiz, emniyet riski tizerinde etkili oldugu arastirmalarla ortaya
konmus olanlar hakkinda agiklama yapilacaktir. Bir kisminisa dogrudan risk algisiyla
ilgili bir arastirma bulgusu olmasa da baska sahalarda gergeklestirilmis birtakim
aragtirmalardan yola c¢ikilarak emniyet risk algisin1 da etkileyebilecegi One

surulecektir.

Cipa etkisi: Bir karar alirken verili bilginin bir kismina fazlasiyla agirhik
verme, ya da bir baska kararin bilgisinden etkilenmeye ¢ipa etkisi denir. GUnluk
hayatta sik sik tecriibe ettigimiz bir bilissel yanliliktir. Ornegin bir kahvenin fiyatinin
ucuz mu yoksa pahali m1 oldugu yargisima son ictigimiz birka¢ kahvenin fiyatina
bakarak variriz'?®. Bugiin sik sik gittigimiz bir mekinda bir fincan kahve fiyat1 2 TL
ise, bagka bir mekanda 5 TL’lik kahveyi pahali buluruz. Oysa sik gittiginiz mekanda
kahve 7 TL ise, 5 TL’lik kahve hakkindaki algimiz onun ucuz oldugu yoniinde

olacaktir.

Belirsizlik altinda verilen tiim sayisal kararlar (karar verenlerin gercek sayisal
degerin ne oldugunu bilmedigi durumlarda) ¢ipa etkisi altindadir?’. Zira insanlar
bilmedikleri ve tahmin etmek zorunda olduklar1 bir durumla karsilaginca 6nce ona
tahmini bir deger atayarak kaygilarini azaltirlar ve daha sonra da bu sayidan
etkilenerek yeni tahminlerinde bu sayidan uzaga gidemezler'?®. Kahneman ve
Tversky, katilimcilardan ¢ok basit konularda tahminlerde bulunmalarini istemeden
once (6rnegin Birlesmis Milletler’deki Afrikali milletlerin ylizdesel miktar1) onlara bir
carkifelek cevirtmisler ve bu tahminlerin higbir alakasi olmamasma ragmen
carkifelekte ¢ikan sayiya ¢ipalandigini gdstermislerdir'?®. Ogrencilerin bir {iriiniin

vatandaslik numaralarinin son iki haneleri kadar paraya degip degmeyecegi yoniinde

126 Dan. Ariely, Predictably irrational : the hidden forces that shape our decisions, C.
(Harper, 2008).: 40.

127 Franz-Rudolf Esch vd., “Consumer Perceptions of Online Shopping
Environments” Psychology & Marketing. 26.4 (2009): 383-396.: 384

128 Taleb, The black swan: The impact of the highly improbable. 158

12 Tversky ve Kahneman, “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.”:
1128
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bir degerlendirme yaptiktan sonra o {riiniin gercek degerini tahmin etmeleri

istendiginde vatandaslik numaralarina ¢ipalanmasi da ilging bir bulgudur®3°.

Bir riskin olasiligiyla ilgili tahmin de dogal olarak sayisal bir degerdir. Dogas1
geregi bir belirsizlik durumu altinda yapilan risk tahminleri de ¢ipa etkisinden
etkilenebilir. Bu bazen ilk tahmine ¢ipalanmak seklinde olabilecegi gibi, bazen de bir
onceki risk degerlendirmesine ¢ipalanmak sekilde vuku bulabilir. Rae ve Alexandar,
bir otomobil i¢in saatlik 6lum riski tahminlendikten hemen sonra bir de motorsiklet
icin ayn1 tahmin yapilirsa, ikinci tahminin birinci tahminden etkilenebilecegi 6rnegini

vermektedirler®!,

Risk degerlendirmesi (emniyet analizi) genelde iteratif ve tekrarli (ayn1 riskin
birden ¢ok kez yeniden degerlendirilmesini igeren) bir islemdir ve kantitatif verinin
olmadig1 durumlarda kalitatif yontemlere dayamir!®2. Sjoberg’e gore, ozellikle gok
basamakli sekilde gerceklestirilen olasilik tahminlerinde her basamaktaki yanit bir

onceki basamaktan etkilenir ve ¢ipa etkisi kolayca ortaya ¢ikar®®,

Teyit Onyargisi: ik olarak Wason tarafindan smanip isimlendirilen teyit
Onyargis1 insanlarm bir inanca sahip olduklarinda onu smamak degil teyit etmek

134

yoniinde davranmalarini ifade eder™*. Wason’dan bu yana sayisiz deney teyit

onyargisinin etkili bir bilissel yanlilik oldugunu ortaya koymustur®,

Teyit Onyargist herhangi bir belirsizlik altinda kisinin sadece kendini teyit eden

bilgilerin arayisina girmesine (ve karsi kanit1 hi¢ gormemesine ya da elestirel gozle

30 Dan Ariely, George Loewenstein, ve Drazen Prelec, “Tom Sawyer and the
construction of value” Journal of Economic Behavior & Organization. 60.1 (2006): 1-10.

131 Andrew Rae ve Rob Alexander, “Forecasts or fortune-telling: When are expert
judgements of safety risk valid?” Safety Science. 99 (2017): 156-165.: 160

132 |CAO, Safety Management Manual, c., 3. Revizyo. (International Civil Aviation

Organization, 2013).: 2-21

133 Lennart Sjoberg, “Strength of belief and risk” Policy Sciences. 11.1 (1979): 39—
57.:45

134 p. C. Wason, “On the failure to eliminate hypotheses in a conceptual task”
Quarterly Journal of Experimental Psychology. 12.3 (1960): 129-140.

13 ICAO SMS’te anilan ve tarifi yapilan tek bilissel yanliligin teyit dnyargisi olmasi
dikkat cekicidir (ICAO, Safety Management Manual.: 2-21).

44



degerlendirmesine) neden olur'*®. Bu da riskli durumu algilamamasima ya da sadece
inancini teyit edecek verileri dikkate aldigindan oldugundan daha diisiik ya da yiiksek
algilamasina neden olabilir. Insan kabiliyetine dayali ve insan hatasinin kritik bir
faktor oldugu islerde, teyit onyargisi bilgiye dayali performansi etkileyen bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’.

Sunstein ve arkadaglari, kotii ve iyi haberlerin teyit Gnyargis1 gergevesinde
kisilerde fikir degisikligi yaratip yaratmadigini sinadiklari deneyde teyit onyargisimin
kisinin inanciyla orantili olarak kuvvetlendigini ortaya koydular. Kiiresel iklim
degisikliginin gercekten de insan kaynakli olup olmadig1 yoniinde sorular1 yanitlayan
katilimcilardan kuvvetli inanca sahip olanlar, arastirmacilar tarafindan sunulan
“ayarlanmis” uzman bilgilerinden kendilerininkiyle Ortiisenlere daha ¢ok deger

vermislerdir®®

. Yine 0zellikle ABD’de son derece cetrefilli olan bireysel silahlanma
konulu bir baska ¢alisma, insanlarin verileri inanglarini teyit edecek bigimde nasil
degerlendirdiginin 1yi bir 6rnegi olmasinin yanisira, yiiksek zekdya ya da matematik
kabiliyetlere sahip kimselerin bunu daha 1yi beceriyor olmasini gostermesi agisindan
oldukca dikkat cekicidir. 1.111 (bin yiz on bir) Amerikali’nin ¢evrimi¢i olarak
katildig1 ¢alismada kontrol ve deney gruplarina ayni veri seti farkli isimlerle verilmis,
bir grup aym verileri “cilt kizariklig1 tedavisi” adi altinda, diger grupsa “bireysel
silahlanmanin sucu Onlemedeki basarisi” adi altinda gormiistiir. Katilimcilardan
istatistiki verilerden yola ¢ikarak “tedavinin/politkanin™ basarili olup olmadigini
sayisal yetenekleri ve akil yiiriitme kullanarak tespit etmeleri istenmistir. Cilt tedavisi
hakkinda mevcutta bir inanci olmayan birinci grup beklenen bir performans

gOsterirken, bireysel silahlanma katilimcilarin tutkulu bir sekilde tarafi olduklari,

tartigmali bir konu oldugundan katilimcilar verileri kendi inanglarina gore yorumlamis

13 Sharot, Baskalarimin Akli.: 17

37 James Reason, Human Error, c., 20th baski (New York: Cambridge University
Press, 2009). 69.

138 Cass R. Sunstein vd., “How People update beliefs about climate change: Good
news and bad news” Cornell Law Review. 102.6 (2017): 1431-1443. akt. Sharot,
Baskalarimin Akli. 16
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ve matematiksel becerileri yiikksek olanlar bunu daha basarili bir sekilde

gerceklestirmistir!3®,

Teyit Onyargis1 operasyonel personeli bir risk kaynagi haline getirir. Diinyanin
en biiyiik niikleer felaketlerinden biri olan Three Miles Island kazasmin operasyonel
personelin karsilastig arizanin ¢ekirdekte erimeye yol agacagina inanmamasi ve daha
sonraki isaretleri bu yonde yorumlamayi bagaramamasinin sonucunda gergeklestigi

diisiiniilmektedir*4°

. Murata ve arkadaglar1 Challenger uzay mekigi kazasinda da teyit
onyargismin kismi rolii oldugunu ileri stirmektedirler'*!. Pearl Harbor baskminin
emareleri ¢ok acik olmasma karsin Pasifik filosu komutanit Amiral Kimmel’in
sistematik olarak teyit Onyargisina bagvurmasi ve bu nedenle baskia maruz kalmasi

da sonu ¢ok fazla 6liimle sonuglanan bir baska drnektirl4?,

Teyit Onyargis1 “riski algisin1 etkileyen bir 6nyarg1” olarak kokpit i¢cin de
onemli bir “risk faktdrii” olarak goriiliir. Ornegin 27 Agustos 2006°da gerceklesen
5191 ugus numarali Comair kazasinda teyit 6nyargis1 basrolde oynamaktadir’*®. 8
Ocak 1989°da Kegworth’te gerceklesen Boeing 737-400 kazas1 da teyit onyargisiyla
iliskilendirilmektedir'*. Teyit 6nyargismin pilotlar {izerindeki etkisi bazi deneysel
calismalarla da ortaya konmustur. Muthard ve Wickens pilotlarla gergeklestirdikleri
bir deneyde tehlikeli bir hava sahasi i¢in yapmis ugus planmin degisen kosullara bagli

olarak revize etme gorevinde deneye katilan pilotlarin iigte birinin basarisiz oldugunu

39 Dan M. Kahan vd., “Motivated numeracy and enlightened self-government”
Behavioural Public Policy. 1.01 (2017): 54-86. akt. Sharot, Baskalarinin Aklx.: 23

140 Atsuo Murata, Tomoko Nakamura, ve Waldemar Karwowski, “Influence of
Cognitive Biases in Distorting Decision Making and Leading to Critical Unfavorable
Incidents” Safety. 1.1 (2015): 44-58.: 52

Y Ipbid.: 51
Y2 Sutherland, frrasyonel.:124

143 National Transporation Safety Board, Attempted Takeoff From Wrong Runway
Comair Flight 5191 Bombardier CL-600-2B19, N431CA, Lexington, Kentucky, c.
(Washington D.C., 2006).: 66-68

1% Denis Besnard, David Greathead, ve Gordon Baxter, “When mental models g0
wrong: co-occurrences in dynamic, critical systems” International Journal of Human-
Computer Studies. 60.1 (2004): 117-128.
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bildirmisler ve bunun teyit Onyargisindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir'®.

Pilotlardan, psikoloji 6grencilerinden ve orienteering sporuyla ugrasan bir grupla
calisan Gilbey ve Hill de katilimcilare bir kaybolma senaryosu verdikten sonra belli
bir konumda olup olmadiklarini ¢ikarsamalarini istemigler, pilotlarin ve psikoloji
Ogrencilerinin teyit Onyargisiyla hareket ettikleri i¢in basarisiz olduklarmi rapor

etmislerdir'®®,

Sadece operasyonel personel degil, bir risk yonetim sistemindeki kritik
personel i¢in de teyit Onyargisi s6z konusudur ve risk degerlendirme siirecini
etkileyerek bir 6rgittin risk yonetimine tiimden tesir edebilir. Ornegin denetciler teyit
Onyargisina sahip olduklarma, denetleme oncesinde (ya da basinda) edindikleri bir
inanc1 dogrulayan kanitlara, ciiriiten kanitlardan daha cok 6nem verebilirler. Mcmillan
ve White finansal risk yonetimi sahasinda 166 bagimsiz denetgiden olusan bir deney
grubuyla bu hipotezi simayan bir saha arastirmasi gergeklestirmisler ve ilk
hipotezlerine giiclii inan¢ gosteren denetcilerin teyit Onyargisma kapildiklarini,
gerektirdigi kadar profesyonel kuskuculuk gosteren denetgilerinse bu konuda bir zaaf

gostermediklerini tespit etmislerdir'®’.

Risk degerlendirmesi yapan uzmanlar da bir tehlike (ya da risk) bilgisi ile ilk
karsilastiginda edindigi izlenimi korumaya, yani bu risk hakkinda veri toplarken

inancina uygun verileri ayiklamaya meyilli olabilir.

Varsayilan Etkisi: Bir dizi segcenek arasindan bir tercih yapmak zorunda
olundugunda hi¢bir miidahalede bulunulmadiginda tercih edildigi varsayilan se¢enek

lehinde gosterilen egilime varsayilan etkisi denir.

Varsayilan etkisini oldukca basarili bir sekilde ortaya koyan ve iilke

politikalarinda bu etkinin dikkate almmamasmin oldukc¢a kritik sonuglar ortaya

> Emily K Muthard ve Christopher D Wickens, “Factors That Mediate Flight Plan
Monitoring and Errors in Plan Revision: Planning Under Automated and High Workload
Conditions” International Symposium on Aviation Psychology. (2003).

%8 Andrew Gilbey ve Stephen Hill, “Confirmation bias in general aviation lost
procedures” Applied Cognitive Psychology. 26.5 (2012): 785-795.

Y7 Jeffrey J. Mcmillan ve Richard A. White, “Auditors” Evidence Hypothesis Belief
Search : Frame , Revisions The Effect and of Confirmation Professional Skepticism” The
Accounting Review. 68.3 (1993): 443-465.
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koydugunu gdsteren bir ¢alisma  Johnson ve  Goldstein tarafindan

148 Arastirmacilar bu ¢alismalarinda siiriicii ehliyeti basvurularida

gerceklestirilmigtir
karsimiza ¢ikan Sliim halinde organ bagislama konusunu ele almislardir. Once 161
katilimeiyla pilot bir calisma gerceklestiren arastirmacilar bu katilimeilar: ii¢ gruba

bolerek gruplara asagidaki gibi ayr1 formatlarda hazirlanmis sorular sunmuslardir:

(1 Isaretlenmesi halinde organlarin bagislandig1 bir soru formati (Orn:
Oliimiiniiz halinde organlarinizi bagislamak istiyorsaniz isaretleyin)

(i) [saretlenmememesi halinde organlarin bagislandigi bir soru formati
(Orn: Olumiiniiz halinde organlarinizin bagiglanmasini istemiyorsaniz
isaretleyin)

(ili)  Nétral bir soru format1 (Orn: Bagislamak ister misiniz? Evet / Hayir)

Bu ¢alismada varsayilan durum soruyu bos birakip gecme halinde ortaya ¢ikan
durumdur. Yani birinci soruda varsayilan “organ bagislamamak” iken, ikincisinde
bagislamaktir. Ucgiinciisiinde varsayilan bir segenek yoktur. Arastirmacilarin bu
calismadan elde ettikleri bulgulara gére organ bagislama davranigi dramatik bi¢cimde
degismis, varsayilan durumun “bagislamamak™ oldugu durumda organlarini
bagislayanlarin oran1 %42’de kalmistir (Varsayilan bagislama durumu: %82, Noétral:
%79 olmak {iizere). Daha sonra arastirmacilar ayni ¢alisma dahilinde {ilkelerin organ
bagislamayla ilgili varsayilan durumlariyla, iilkedeki organ bagislama oranlarini
aragtirmiglar ve Sekil 1.5’te goriilebilecegi gibi, cok benzer kiltirlerde bile ¢cok ciddi

149 " Arastirmacilar bu etkinin ardinda insanlarin

ayrigsmalar oldugunu tespit etmislerdir
karar degistirmelerinin efor gerektirmesi, bir karar ya da tutum degisikligi i¢in tesvik
olmasi gerekliliginden bahsetmektedirler. Organ bagislamamanin varsayilan oldugu
iilkelerde organ bagisi i¢in form doldurmak, postayla yollamak gibi zahmetli gériinen
formaliteler bulunmaktadir. Teyit Onyargisi da bir anlamda fikir ve inang

degistirmenin biligsel caba gerektirmesindendir®°.

148 Eric J. Johnson ve Daniel G. Goldstein, “Defaults and donation decisions”
Transplantation. 78.12 (2004): 1713-1716.

Y9 Ipbid.: 1715

%0 Damien J. Williams ve Jan M. Noyes, How does our perception of risk influence
decision-making? Implications for the design of risk information Theoretical Issues in
Ergonomics Science. , c. 8, c., 2007.: 20

48



120
99,98 98 99,91
100
85,9
80
60
40
27,5
17,17
20 ’ 12
4,25
0
Danimarka Hollanda Birlesik Almanya Avusturya  Belgika Fransa isveg
Kralhk
Varsayilan: Bagislamamak Varsayilan: Bagislamak

Sekil 1.5 Organ bagisinda varsayilan etkisi (Johnson ve Goldstein’den™ terciime edilerek
uyarlanmugtir).

Varsayilan etkisinin risk algisi tizerindeki muhtemel etkisi, riskli alternatifler
arasinda tercihte bulunurken daha az bilissel ¢aba gerektirmesi nedeniyle varsayilan
olani tercih etmenin -onu daha risksiz bir secenek olarak gdérmenin- olasiliginin
yiikselmesidir. Esasinda bu prosediirel is siireclerinde istenen bir durumdur. Ornegin
kokpitte, uzay yolculugunda ya da bir niikleer santral isletiminde bir belirsizlik
durumuyla karst karsiya kalan operasyonel personelin Standart Isletme
Prosediirleri’ne uymalar1 -yani ¢6ziim bulmak adina asgari bilissel ¢aba gerektiren
davranig Oriintiislinii tercih etmeleri- beklenir. Ne var ki karmasik durumlarla
karsilagildiginda varsayilan olan segenege giivenmek yerine varsayilan ¢OzUmun

uygulanabilirligi ve basar1 olasiligini gézden gegirmek gerekebilir.

2010 yilinda gergeklesen ve Hudson Nehri’ne inisle sonuglanan US Airways’in
1549 nolu ugusu buna drnektir. Kaptan Pilot Chesley Sullenberger, en yakin meydana
yonlenme seklindeki varsayilan davranisi yerine getirmek yerine biligsel efor sarf
ederek varsayilan diginda bir karar almis ve hava aracin1t Hudson nehrine indirmistir.
Yapilan kaza kirim arastirmasinda eger ugagi varsayilan kararlara uygun olarak en

yakin olas1 meydanlara ulastirmaya ¢abalasaydi, kurtulma sansinin daha diistik olacag:

131 Johnson ve Goldstein, “Defaults and donation decisions”.
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kayitlara gecmistir'®2. Ne var ki bu durum her zaman bu sekilde olmayabilir. Cogu
zaman kazalara katkida bulunan en Onemli faktor, pilotlarin egitimlerinin ya da
prosediirlerin gerektigi gibi davranmak yerine, hatali kararlar ya da kontrol kaybi
neticesinde olmasi gerekenden farkli davranmalaridir. Amerikan Havacilik Otoritesi
FAA’in hazirladig: insan faktori siniflamasinda ihmal ve ihlaller iki ana basliktan

birini olusturmaktadir®®3,

Hiisnii Kuruntu (Iyimser Yanhhk): Iyimser yanlilik, insanlarin ellerinde
yeterli delil olmasa da gelecege yonelik olumlu beklentilere sahip olmasi seklinde
karakterize edilen bir sapmadir. Tyimserlik pek ¢cok konuda tavsiye edilen bir tutum
olabilir, ancak emniyet yonetiminde sonuglar1 pahali olabilir. isminden de anlagilacag:
iizere, riskler konusunda iyimser yaklasmak, risklerin azimsanmast ve riskli bir
hadisenin ger¢ceklesme olasiligmin ya da sonuca ait siddetin gergekte oldugundan daha
diisiik kabul edilmesi yoniinde bir egilimdir. Kahneman’a gore iyimser yanlilik,
kararlarla ilgili sonuglarmin ciddiyeti agisindan bilissel yanliliklarin en Gnemlisi

olmaya adaydir’™.

Hiisnli kuruntu kaza riskini azimsamanin sagladigi bir 6zgilivenle emniyete
aykir1 hareketlerin kaynagi olabilir. Dejoy’un yaslari 18’den 36’ya degisen 106
iiniversite 0grencisiyle yaptigi bir arastirmada katilimcilarin kendi kaza risklerini
azimsadiklari, siiriis becerilerini abarttiklari, bunun iyimserlikten kaynaklandigi,
ayrica yas ve siiriiciiliik tecriibesi arttikca iyimserligin de arttigini tespit edilmistir®®®.
Benzer bir bulguya Sydney’deki taksi soforleri i¢in de ulasilmistir. Bu ¢alismada 2 yil

boyunca izlenen 42 taksi soforiiniin kendi kabiliyetleri ve kaza riskleri konusunda

iyimser yanlilikla hareket ettikleri anlasilmistir'®. Wilson ve Fallshore ise 57 pilotaj

152 National Transportation Safety Board, Loss of Thrust in Both Engines After
Encountering a Flock of Birds and Subsequent Ditching on the Hudson River US Airways
Flight 1549 Airbus A320-214, N106US Accident Report. , ¢. (Washington D.C., 2010).: 120

153 Scott A Shappell ve Douglas A Wiegmann, The Human Factors Analysis and
Classification System — HFACS, c. (Virginia, 2000).: 3-5

1% Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.: 295

% David M DelJoy, “The optimism bias and traffic accident risk perception”
Accident Analysis & Prevention. 21.4 (1989): 333-340.

1% james R. Dalziel ve R.F.Soames Job, “Motor vehicle accidents, fatigue and
optimism bias in taxi drivers” Accident Analysis & Prevention. 29.4 (1997): 489-494.
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Ogrencisi ve 103 genel havacilik pilotuyla yaptiklar1 arastirmada ugus sartlari
degisimine bagli bir senaryodaki becerileri ve kaza riskleri konusunda fazlaca iyimser

ve agir1 dzgiivenli olduklarini tespit etmislerdir'®’

. Tip alaninda da “hatali tant” bir
emniyet riski olarak ele alinirsa; Berner ve Graber, doktorlarin hatali tanitlarinin
biligsel nedenleri hakkinda derledikleri genis kapsamli makalede hem laboratuvar
deneyleri ve hem de saha aragtirmalarinin doktorlarin tani koyma basarilarini
abarttiklarini ortaya koymustur ve bir tan1 konusunda ne kadar eminlerse hata yapmis

olma olasiliklarmin da o kadar attigm1 gostermislerdir®®,

Amerikan ordusunun davranigsal ve sosyal bilimsel arastirmalar yapmakla
sorumlu bir enstitlisiiniin yayimladigi rapora gore iyimserlik havaciliktaki ““5 6liimciil
giinahin” kaynaklarindan biridir. Bunlardan “Bana bir sey olmaz” ve “Ben
yapabilirim!” Oruntileriyle tanimmlanan ikisi, pilotlarin ne kadar kontrol sahibi
olduklarina yonelik inanglariyla ve 6zguivenleriyle iliskili oldugu, bunun aracismin da

iyimserlik oldugu 6ne siiriilmektedir®®®.

Sadece operasyonel personel degil, yoneticiler, dolayisiyla da orgiitler de
hiisnii kuruntu i¢inde olabilirler. Ornegin planlama yanhligi, uzun vadeli projelerin
maliyeti ve tamamlanma siiresi hakkindaki yanilgilar1 ifade eder. Lovallo ve
Kahneman’a gore ne kadar detayli olsun bu gibi senaryolarda planlayicilar teknolojik
basarisizliklardan, fiyat degisikliklerine ya da kotii hava gibi ¢evresel faktorlerin
tamamini hesaba katabilecek kadar genis hayal giiciine sahip degildir ve islerin kotiiye

160 Kahneman ve Lovallo, “orgiitsel iyimserlik”

gitme olasilign1 azimsarlar
konusunda yaptiklar1 genis kapsamli bir derlemede, girisimci ve yoneticilerin de
iyimserlik yanliligindan muaf olmadiklarini, hatta yoneticilerin riski regiile etmeyi bir

yonetsel beceri ve hatta sihir olarak gordiikleri ve gelecege doniik dngoriilerin 6rgiit

7 Dale R Wilson ve Marte Fallshore, “Optimistic and ability biases in pilots’
decisions and perceptions of risk regarding VFR flight into IMC.” i¢inde Proceedings of the
11th International Symposium on Aviation Psychology. , ¢. (Columbus, OH, 2001).

8 Eta S. Berner ve Mark L. Graber, “Overconfidence as a Cause of Diagnostic Error
in Medicine” American Journal of Medicine. 121.5 SUPPL. (2008).

159 John E Stewart li, Locus of Control, Attribution Theory, and the “Five Deadly
Sins” of Aviation, c., 2006.

1% Dan Lovallo ve D Kahneman, “Delusions of Success: How Optimism
Undersmines Executives’ Decisions” Harvard Business Review. 81.7 (2003): 1-10.
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kaynaklarmi kullanma iizerinde bir rekabete dayanmasinin ve ongoriide bulunanlarin

hali hazirda bu fikirlerine bir yatirim yapmus olmasinm etkili oldugunu ileri siirerler®?.

Ozgiiven iyimser yanhligin dnemli bir kaynagidir. Asir1 6zgiiven sahibi kisiler
aklma gelen enformasyona giivenir, bu enformasyondan ¢ikarilacak dngdriiniin neden
mantikli olduguna yonelik -eksiklikleri dolduran- tutarli bir &ykii olusturur ve
enformasyonun eksik kismi kisi tarafindan bilinmediginden akla gelmesi ve bu oykii

icerisinde kullanilmasi da imkansizdir'®2,

Operasyonel personel icin ¢cok gecerli olmasa da iddiali uzmanlar i¢in gegerli
olan bir sey daha s6z konusudur: Islerini iyi beceriyor gibi goriinme arzusu. Bir risk
yoneticisi ya da risk yoneticisinin bir risk hakkinda goriisiinii aldig1 uzman, elindeki
enformasyonun yetersiz oldugunu, yapacagi tahminin giivenilirliginin diisiik oldugunu
itiraf etmeyi bir zayiflik belirtisi sayabilir. Kahneman’a gore sosyal ortamlarda ve is
piyasasinda iyimserlik tercih sebebidir zira sonuglar1 kotii olabilecek ancak kulaga hos
gelen Ongoriilerde bulunanlar, aci gercekleri sdyleyenlere nispetle daha fazla

tutulurlart®,

Batik Maliyet Hatasi: Batik maliyet hatasi, bir konuda hali hazirda para, efor
ya da zaman yatirilmis bir eyleme devam etme yoniindeki egilime denir'®*. Genelde

coktan verilmis bir kararin mevcut bakiyesi negatif oldugunda ortaya ¢ikar®°,

Batik maliyet hatasinin havacilik sektoriinde 6nemli bir 6rnegi de vardir ve bu
nedenle “Concorde Etkisi” olarak da anilir. Zira Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin
sesten hizli olmasiyla iinlii Concorde ucagina yaptiklar1 yatirim oldukg¢a verimsiz
olmasima ragmen ve acik¢a zarar etmelerine ragmen projeyi sonlandirmalarit uzun

yillar almistir.

161 Daniel Kahneman ve Dan Lovallo, “Timid Choises and Bold Forecasts: A
Cognitive Perspective on Risk Taking” Management Science. 39.1 (1993): 393-413.: 27-28.

162 Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.: 303
163 |bid.: 304

164 Hal R. Arkes ve Catherine Blumer, “The psychology of sunk cost”
Organizational Behavior and Human Decision Processes. 35.1 (1985): 124-140.

165 Tversky ve Kahneman, “The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice”.: 457

52



Giindelik hayattan su Ornekler batik maliyet hatasinin yarattigi yanliligi iyi
aciklayabilir: Taraflar1 mutsuz ettigi agikga belli bir iliskinin “bunca yildir beraberiz”
arglimanina dayanarak yiiriitilmesi ya da bir tlrlu bitmeyen bina projelerinde, projeye
devam etmenin agikg¢a irrasyonel goriindiigii durumlarda bile sirf o giine dek ¢okga

maliyetlere katlanildig1 i¢in devam edilmesi gerektiginin diisiiniilmesi gibi.

Batik maliyet hatasinin ardinda “israf etmeme” arzusunu fazla

166 Bu arzu rasyonel kararmn oniine gegebilir

genellestirmenin oldugu 6ne striilmistiir
ve klasik ekonominin fayda maliyet iliskisine aykir1 bir durum olusturur. Batik maliyet
hatasmi ortaya koyan pek ¢ok deney yapilmustir. Ornegin Arkes ve Blumer’in

gerceklestirdigi bir ¢alismada katilimcilara asagidaki gibi bir senaryo sunulmustur:

“100 dolara Michigan’da bir kayak tatili satin aldigimniz: diisiiniin.
Birkag hafta sonra da Wisconsin’de bir kayak tatilini 50 dolara satin
aldiginiz1 diisiiniin. Wisconsin’deki tatilin sizin i¢in daha eglenceli
oldugunu diistiniiyorsunuz. Ne var ki Wisconsin kayak tatilinin
biletini ciizdaniniza koyar koymaz iki tatilin de tarihlerinin ayni
haftasonuna denk geldigini fark ediyorsunuz. Iki bilet de iadesiz ve
bir bagkasina satabilmek igin artik ¢ok geg¢. Kisacasi biri yanacak ve
digerini kullanabileceksiniz. Hangisini tercih ederdiniz? 100 dolar
harcadigmiz Michigan tatilini mi? Yoksa 50 dolar harcadiginiz

Wisconsin tatilini mi?%67

Bu deneye istirak eden 61 6grenciden 33’1 (%54°1) Wisconsin tatilinde daha

¢ok eglenecek olmalarina ragmen Michigan tatiline gitmeyi tercih etmislerdir'®,

168 Cristopher K. Hsee vd., “Lay rationalism and inconsistency between predicted
experience and decision” i¢ginde The Construction of Preference. Ed. Paul Slovic ve Sarah
Lichtenstein, c. (New York: Cambridge University Press, 2006), 532-549.

167 Arkes ve Blumer, “The psychology of sunk cost”.: 126.

168 Arastirmacilar ayni raporlarinda bu etkiyi cesitli yonleriyle ortaya koyan, hangi
durumlarda giiclii, zayif ve etkisiz olacagini gosteren dokuz deneyin sonuglarma daha yer
vermisler, batik maliyet hatas1 ardindaki psikolojiyi irdelemeye ¢alismislardir (Arkes ve
Blumer, “The psychology of sunk cost”).
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Iiging birer bulgu olarak, hayvanlar ve gocuklar batik maliyet hatasina yetiskin

insanlardan daha az kapilirlar®®®,

Batik maliyet hatasinin psikolojisine yonelik sunulan en gecerli kuram
Kahneman ve Tversky’nin beklenti teorisi dahilinde gelistirilen “kayiptan kaginma”
arzusudur. {lerleyen sayfalarda detayli olarak ele alacagimiz bu olgulara gore kayp,
kazangtan daha siddetli algilandigindan “batik zarar” bir kayip olarak algilanir ve

insanlar kesin sonuglardan ziyade riski tercih ederler’®,

Tim bu o6zellikleri diistiniildiiglinde batik maliyet hatas1 operasyonel risk
sebebi olabilir. Ornegin kokpitte karsilasilan bir problem hatali yorumlanarak, yanls
bir ¢oziime zaman ve efor yatirildiginda, emareler problemin baska bir sebepten
kaynaklandigimi gosterse bile yanlis ¢6ziimde 1srarct olma yolunda bir egilim ortaya
cikabilir. Nitekim Arkes ve Hutzel yaptiklar1 deneylerde katilimcilarin batik maliyetin
olmast durumunda bir projenin basarili olma olasiliklarin1 daha yiiksek tahmin

171

ettiklerini ortaya koymustur-'*. Bu batik maliyet hatasmin bir sonucudur.

Risk yonetiminde de benzer bir sonugla karsilagilabilir. Eger bir risk ortadan
kaldirmak iizere gerceklestirilen bir proje yararsiz, verimsiz ya da alternatif bir projeye
gore daha etkisizse, emniyet yoneticilerinin batik maliyet etkisi altinda karar verme
olasiliklar1 vardir. Bir baska etki de yatwrimda bulunulmus olan bir projeyi
sonlandirmamak i¢in, projenin yarattig1 emniyet riskinin azimsanmasi yoniinde bir
egilim olabilir.

Yapilan literatiir arastirmasinda havacilik emniyet yonetimi ile batik maliyet
yanlilig1 arasindaki baglantiya iliskin gozlemsel bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ne
var ki emniyetin 6n planda oldugu bir bagka alan olan tipta, doktorlarin hastalardan

kanser riskini artiran tetkik isterlerken hastanin hali hazirdaki radyasyon iceren tetkik

19 Hal R. Arkes ve Peter Ayton, “The sunk cost and concorde effects: Are humans
less rational than lower animals?” Psychological Bulletin. 125.5 (1999): 591-600.

10 Kahneman ve Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”.

"1 Hal R. Arkes ve Laura Hutzel, “The role of probability of success estimates in the
sunk cost effect” Journal of Behavioral Decision Making. 13.3 (2000): 295-306.
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miktarlarindan etkilenerek batik maliyet etkisi altinda karar verdikleri 6ne

siiriilmiistiir'’2,

Beklenti Yanhhgi: Bu yanlilik verilerle karsilasmadan evvel sahip olunan
beklentinin verileri degerlendirme bi¢imini ve ondan ¢ikacak sonucu beklenti lehinde
etkilemesine denir. Bir bakima teyit Onyargisina benzer ancak teyit dnyargisinda
inanglar ya da ilk edinilen fikirler baskinken, bu yanlilikta beklentiler etkilidir. Kisi
kendini teyit edecek bir bilgi arayisina girmez, bilgi direkt olarak beklentiyi dogrular

ve baska bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligi degerlendirilmez.

Aslinda beklenti yanlilig1 literatiirde “deneyci 6nyargisi” olarak da gecer ve
daha c¢ok deneycilerin deney verilerini beklentileri dahilinde etkilemeleri ve
yorumlamalarini ifade eder. Ne var ki emniyet literatiiriinde operasyon personelinin
cevredeki uyaranlari ve onlarin sagladigi bilgiyi beklentilerine gore hatal
yorumlamasi olarak tanimlanir. Ornegin hava trafik kontroldrleri pilotlarla iletisimde
verdikleri komutlarin anlasildiginin pilotlar tarafindan teyidini bekler. Bu teyit,
sdylenen bilginin pilot tarafindan tekrar edilmesi seklinde gerceklesir (Orn: - “Ugus
Seviyesi 36’ya tirmanim”, - “Ugus Seviyesi 36’ya tirmaniliyor. Tamam.” gibi). Hava
trafik kontrolorleri soylediklerinin aynen tekrar edilecegi beklentisi nedeniyle kimi
zaman tekrar edilmese ya da farkli tekrar edilse de bunu fark etmeyebilir. Hava trafik
kontrolorleriyle yapilmig bir miilakat c¢alismasinda arastirmaya katilan 28
kontroldrden 7’sinin bu hatay1 yaptiklar1 tespit edilmistir!’®. Bu calismada “beklenti
yanlilig1” emniyet riski yaratan sekiz psikolojik hata mekanizmasindan biri olarak

listelenmistir.

Amerikan Federal Havacilik Dairesi FAA’in 28 Eyliil 2012°de yayimladig1 bir
Emniyet Biilteni’nde beklenti yanliligi konu edinilmis ve yukarida bahsedilen
calismadakine benzeyen Ornek bir senaryo Uzerinde durulmustur. Bu senaryoda

kontrolor 17 nolu pist i¢in klerans vermekte, pilot da 10 nolu pist i¢in kleransi teyit

172 Jonathan D Eisenberg vd., “Falling Prey to the Sunk Cost Bias: A Potential Harm
of Patient Radiation Dose Histories” Radiology. 263.3 (2012): 626-628.

173 Steven T. Shorrock, “Errors of perception in air traffic control” Safety Science.
45.8 (2007): 890-904. 895.
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etmektedir ve daha sonra pist basina gecen ugak pistte karsisindan bir baska ucagin

oldugunu fark etmektedir!’,

Beklenti yanliligi 21 Kasim 2013°te ABD’de gergeklesen ilging bir vakada da
kendini gostermistir. Boeing 787 nin pargalarini fabrikalar arasinda tasiyan Boeing’e
ait bir 747 tipi kargo ugagi Kansas, Wichita’da yanlis havalimanina inis yapmuistir.
Telsiz konugmalar1 analiz edilince pilotlarn dogru havalimanina gittikleri

beklentisinin tiim verileri yanls yorumlalarina neden oldugu anlasilmigtir®”.

Risk yonetiminde de benzer bir hatayla karsilasma olasiligi bulunmaktadir. Bir
onlemin bir riski azalttig1 / azaltacagi beklentisinin emniyet izleme ¢alismalarindaki

verilerin hatali degerlendirilmesine yol acabilecegini diisiinmekteyiz.

Kontrol illizyonu (ya da Kontrol Yamilsamasi): Insanlarm olaylar
iizerindeki kontrol kabiliyetini abartmasi olarak tanimlayabilecegimiz bu yanlilik,
Ozgiivenden daha ziyade gbézlem ve verilerdeki rassal ya da baska faktorlere bagh

degisiklikler tizerinde bir kontrolleri oldugu sanisindan ortaya ¢ikar.

Terimi ayn1 isimli makalesiyle literatiire kazandiran Ellen J. Langer’dir'’®.

Langer sansa dayali olan oyunlarda (arastirmaci loto oyununu esas almistir) zamanla
bazi oyuncularin sans {izerindeki kontrollerini abarttiklari, olmayan bir kontrol
algisma sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Sutherland, Las Vegas’taki pek ¢ok
kumarbazin zarin kii¢iik gelmesi i¢in yumusak, yiiksek gelmesi igin sert atilmasi
gerektigine ya da hem krupiyelerin hem de oyuncularin krupiyenin topu atis bi¢iminin

rulette hangi say1 gelecegini belirledigine inandigini aktarir!’’.

Yaygm bir kurama gore, bu biligsel yanlilik belirsizlikle bas etmede ve
ilerlemede yardimci, avantaj saglayan bir 6zelligimizdir. Bas edemedigimiz durumlar

karsisinda ¢esitli biiyii temelli bir takim davraniglara bagvurmak (totem yapmak,

17 Federal Aviation Administration, “Pilot Safety Tip - Expectation Bias”
FAASTeam Notice. , 2012, ¢evrimici, Internet, 22 May. 2018. , Adres:
https://www.faasafety.gov/SPANs/noticeView.aspx?nid=4214.

%> Ron Rapp, “Expectation Bias” AOPA. , 3 Ara. 2013.

8 Ellen J Langer, “The Illusion of Control” Journal of Personality and Social
Psychology. 32.2 (1975): 311-328.

Y7 Sutherland, frrasyonel. 218
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tahtaya vurmak vb.) o olaylar iizerinde bir kontroliimiiz varmis ve gerekeni yapmisiz

duygusu, dolayisiyla da umut ve direng saglar'’®,

Emniyet yonetiminde de risk azaltma yoniinde yapilan ¢alismalarda
yamilsamali bir kontrol kanisma kapilmabilir. Ornegin bir emniyetsizlik durumunu
gidermek igin uygulanacak ¢6ziimler emniyet performansini artirtyormus gibi goriinse
de hakikatte ilerleme rassal olabilir. Bu durum igin yerinde bir 6rnegi Kahneman ve
Tversky vermistir: Bir ugus okulunda pozitif geri bildirimin bir ise yaramadigi, hatta
ucus performansina kotii etkide bulundugu, buna karsilik negatif geri bildirimin ise
yaradigr sonucuna ulasilmistir. Yani bir pilot harikulade bir ugus performansi
gosterdiginde eger tebrik ve takdir edilirse performansi kotiilesirken, ¢ok kotii bir ugus
yaptiginda ikaz edilirse ugus performansi artmaktadir. Oysa olan biten tamamen
rassaldr ve performansin regresyon yani ortalamaya donme egiliminden
kaynaklanmaktadir’’®. Bir pilot en iyi ucusunu yaptiginda elbette -cok Yiiksek
olasilikla- siradaki ugus performansi nispeten daha kdtii olacaktir. En kotii ugusunu
yaptiginda da yine geri bildirimden bagimsiz olarak siradaki ugusu yiiksek olasilikla

daha iyi olacaktir. Bunun verilen geri bildirimle degil, istatistikle bir ilgisi vardr.
b. Zihinsel Kisayollar (Horistikler)

Zihinsel kisayollar (ya da horistikler) ise bir karar verirken ya da bir kani
olustururken tum verileri dikkate almak yerine daha hizli ve daha tutumlu karar
vermek icin veri kiimesinin bir kismini1 ihmal etme, gérmezden gelme stratejilerine
denir'®. Horistik kavramina sadece psikoloji alaninda rastlanmaz; drnegin bilgisayar
programlarinmn bir problemin ¢6ziminde tum verileri kullanmak yerine yeterince iyi
bir sonug bulacak kadarini kullanma stratejilerine de horistik denir. Muhendislikte de
hesaplama adimlarin1 kisaltarak yeterince dogru bir sonu¢ elde etmeye yarayan
yontemler de horistikler olarak adlandirilir. Dikkat edilirse bu tanimlar ilk bakista

olumlu goérinmektedir. Ama mantik biliminde analoji ya da sezgiye dayali, titizlikle

178 Eugene Subbotsky, Magic and the mind: Mechanisms, functions, and
development of magical thinking and behavior, c. (New York: Oxford University Press,
2010).: 173

1 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “On the psychology of prediction.”
Psychological Review. 80.4 (1973): 237-251.: 251

180 Gigerenzer, “Heuristic decision making”.: 111
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One siiriilmemis argiimanlara horistik argiimanlar denir. Bu tanima bakildiginda da
horistigin olumsuz anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Tiimii birlikte degerlendirildiginde,
zihinsel kisayollarin yiiksek olasilikla dogru sonug verdiklerinde ise yaradiklari, ancak
yanlig kullanilmalart ya da yiiksek hata oranina sahip olmalar: halinde de eksik ya da

acele degerlendirmeye neden olacaklar1 anlagilabilir.

Kahneman ve Tversky’nin kurdugu ekoliin zihinsel kisayollar1 olumsuz olarak
ele alip bunlar1 ortaya koyan caligmalar yaptiklari, buna karsin Gigerenzer’in kurucusu
oldugu ekoliinse bu kisayollarin belli sartlar altinda en az kompleks matematiksel
yontemler kadar iyi bir performans gosterdigini gosterdikleri daha 6nce belirtilmisti.
Tanima kisayolu yiksek performans gosterebilen horistiklerden biridir. Bu horistik iki
alternatifli tercih problemlerinde soyle denenmistir: 83 adet Alman sehrinden
olusturulan sehir ciftleri Amerikali 6grencilere gdosterilmis ve hangisinin daha
kalabalik bir sehir oldugunu tahmin etmeleri istenmistir. Amerikali 6grenciler
tercihlerini kendilerine daha tanidik gelen ya da adin1 bildikleri sehirlerin daha biiyiik
oldugu yoniinde kullanmiglardir. Alman sehirlerinin tamamini tanimiyor olmalarina

ragmen yiiksek performans gostermislerdir®

. Aynm1 calismada Gigerenzer ve
Goldstein tanima kisayolu ve en iyisini al kisayolunu bilgisayarla da simiile etmisler
ve gelistirdikleri hafizadan ¢ikarim yapmaya doniik tercih modelinin gergekle uyumlu
oldugunu ortaya koymuslardir®®?. En iyisini al kisayolu iKki alternatiften biri tercih
edilirken, akla gelen ilk 6zelligin karsilastirilmas: ve hangisi iistiinse onun tercih
edilmesine dayanir. Ornegin Berlin ve Ulm sehirlerini karsilastirirken akla ilk olarak
“baskent olma” 6zelligi geliyor ve tercih buna gore yapiliyorsa bu bir “en iyisini al”
kisayolu kullannmidir. Eger Leverkusen ve Reutlingen karsilastiriliyorsa, ikisi de
baskent olmadigindan akla ikinci gelen 6zellige gegilir. Diyelim ki karar verecek kisi
icin bu “birinci ligde futbol takimi olmas1” ise, Leverkusen tercih edilecektir ve se¢im
yine dogru olacaktir. Eger her iki secenegin de futbol takimi yoksa, kisi li¢lincii

ozelligin karsilastirmasina gececektir. Bu sehirde havalimani olup olmamasi,

sanayisinin gelismis olup olmamasi gibi 6zellikler olabilir.

181 Gigerenzer ve Goldstein, “Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of
Bounded Rationality”.: 656

182 1bid.
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Ayni ¢alismada gelistirilen modelin simiilasyonundan yola ¢ikilarak 6zellik
sayma adi1 verilen kisayolun da basarili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ozellik sayma
kisayolu (ing. tallying) karmasik bir karar probleminde dikkate alinan parametreleri
esit agirlikli ele alarak, basitge var olan 6zellikleri saymaya dayanir. Acil hekimlerinin
kullandig1 Ottawa ayak bilegi kirig1 kriterleri iyi bir 6rnektir. Ayak bilek kemigi kirig1
stiphesiyle acile gelen hastanin kirik  siiphesiyle rontgene gdnderilip
gonderilmeyecegine karar vermede kullanilir ve hekimler aranan 4 0zellikten 2’sinin
var olup olmadigna bakarlar. Yani bu 6zelliklerin karar vermedeki agirliklar: esittir'®,
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada Ottawa ayak bilegi kriterlerinin kullaniminin
gereksiz rontgen kullanimini %10,5 azaltacag tespit edilmistir'®. Bu érnekte dzellik
sayma kisayolu rontgen gibi gelismis bir cihazla goriintileme ve uzman hekim
degerlendirmesi gibi daha karmasik, yavas ve tutumsuz bir yonteme nispetle oldukca
basarilidir. Bir bagka ¢alismadaysa tecriibeli dagcilarin ¢1g felaketine ugramamak igin
kullandiklari, bir bélge igin baktiklar1 yedi 6zellikten ti¢ ya da dordiiniin varligi halinde
o bolgeden kagimnilmasi gerektigini anladiklar1 yontemin olduk¢a basarili oldugu
anlasilmis ve eger ABD ¢i1g felaketi tarihindeki tiim ¢1g kazalarinda bu yontem
kullanilsayd1 kazalarm %92’sinin onlenebilecegi ortaya konmustur'®. Ozellik
saymanm bir benzeri olan Dawes kuralmi*®® cesitli tahminleme problemlerinde
kullanan Czerlinski ve arkadaslari, bu kuralin ev fiyatlarindan, 6grenci devamliligina,
Ogretim gorevlisi maaslarindan, ozon miktarina kadar yirmi farkli tahminleme

probleminde en az ¢oklu regresyon kadar basarili oldugunu géstermislerdir'®’,

183 Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions.: 115-116.

184 Gokhan Cakmak vd., “Akut ayak bilegi travmalarinda ottowa ayak bilegi
degerlendirme kriterlerinin kullanilmas1r” 24.3 (2009): 119-121.

185 Tan McCammon ve Pascal Higeli, “An evaluation of rule-based decision tools for
travel in avalanche terrain” Cold Regions Science and Technology. 47.1-2 SPEC. ISS.
(2007): 193-206.

18 Dawes kurali 6zellik saymaya benzemekle birlikte “negatif birim agirlik” ile
farklilik gosterir; yani var olan 6zellikleri +1, olmayan 0zellikleriyse -1 olarak isleme alir.
Ornegin bir ev fiyatin1 belirlerken 6zellik sayma kullansaydik ve baktigimiz dzellikler
metroya yakinlik, giivenlik hizmetleri olup olmamas1 ve 3+1 olup olmamasi olsaydi,
bunlardan ikisine sahip olup birine sahip olmayan evin puani 2 olurdu (1+1+0). Dawes
kuralint kullanmirsak bu puan 1 olur (1+1-1).

187 Czerlinski, Gigerenzer, ve Goldstein, “How good are simple heuristics?”
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Ne var Ki kisayollarin karar vermede yararlanilacak bir ara¢ olmasi ancak 6zel
kosullar altinda miimkiindiir. Zihinsel kisayollar evrim sitrecimizde bir uyarlanma
arac kiti olarak gelismistir ve belli sartlar altinda hizli ve tutumlu karar vermeyi saglar
(dogustan sahip oldugumuz bir yetenek olarak manzara netliginden uzaklik tayin
edebilmemiz gibi). Ancak her problemde kullanilabilecegini ve bu kararlarin daima
optimum kararlar olacagini soylemek miimkiin degildir. Risk algisini, dolayiyla da risk
kararlarin1 etkileyen temel kisayol daha once de bahsi gegen bulunabilirlik

kisayoludur.

Bulunabilirlik kisayolu karar verirken akla daha ¢abuk ve hizli gelen verilere
dayanarak degerlendirme yapmamiza neden olur. Bu ismin verilmesinin nedeni
verilecek karar ve varilacak yargilarda, zihinde hazir ve bulunabilir olan bilgilerin
baskin olmasi, hemen erisilemeyen (bulunamayan) ya da erisilebilir (bulunabilir)
olmayan bilginin ihmal edilmesi ve zayif kalmasi durumunu tarif ediyor
olmasindandir. Daha evvel bahsettigimiz fanima kisayolu aslinda bir bulunabilirlik
kisayolu tlrudir. Bulunabilirlik kisayolu tam tanimiyla bir fenomenin sikligini1 ya da
O6nemini tayin ederken akla hizla gelen 6rneklere gore karar vermek, akla ilk gelenin
daha yaygm ya da karar verilen konuda temsil giicii yiiksek bir 6rnek oldugunun
diisiiniilmesidir'®®, Bu diisiince temel orani ihmal hatasini ve o da diger oran

hatalarin dogurur.

Insan zihninin birlesik olasiliklar1 hesaplama becerisinin zayif olmasindan ileri
gelen hatalar1 oran hatalar1 olarak siniflandirabiliriz. Oran hatalar1 birkag ¢esit olsa da
hepsi temel orami ihmal etmekten kaynaklanir. Bir anlamda son sunulan bilgiye
cipalanmaktan kaynaklandigindan bulunabilirlik kisayolunun bir iirlinii oldugu da
diistiniilebilir. Nitekim Sutherland’e gore bulunabilirlik kisayolu hemen hemen tiim

horistiklerin kaynagidir'®®,

Risk degerlendirme s6z konusu oldugunda temel oran hatasinin en sik yapildigi
alanlardan birisi tiptir. Hekimler cesitli goriintiileme teknikleriyle elde ettikleri

verilerle hastalarina tan1 koymaya calisirlar. Ne var ki bu goriintiileme tekniklerinin

188 Steven Novella, “Your Deceptive Mind : A Scientific Guide to Critical Thinking
Skills” (2012).: 71.

189 Sutherland, rrasyonel.
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guvenilirligi %100 degildir. Bu sebeple hastaligin toplumda goriilme sikligi gibi
onemli bir temel orami dikkate almak durumundadirlar. Ornegin bir tibbi testin
giivenilirligi %95 olsun. Yani testin hasta olmayanlarda pozitif ¢ikma olasilig1 %5 tir.
O halde testi pozitif ¢ikan birinin gergekten hasta olma olasiligi nedir? Bu soru
karsisinda ilk akla gelen yanit muhtemelen %95’tir. Oysa degildir ve bu bir temel oran

hatasidir.

Casscells ve arkadaglar1 1978’te bu soruyu 60 tip 6grencisine sormuslardir ve
hastaligin toplumda goriilme sikhigmin 1/1000 oldugunu belirtmislerdir!®®. 60
ogrenciden sadece 18’1 soruyu dogru yanitlayabilmis ve 27 6grenci dogrudan %95
yanit1 vererek temel orani ihmal hatasina diismiislerdir. Oysa dogru yanit yaklagik
%2’dir. Bu tiir sorular Bayes formiiliiyle hesap gerektirir!®, Bayes formiilii
kullanilmadan da kabaca s6yle hesaplanabilir: Bu teste soktugum 1000 kisiden sadece
birisi ger¢ekten hastadir. Kalan 999 kisiden %35°1 yanlis pozitif sonug vermektedir (bu
da kabaca 50 kisi demektir). O halde sonucu pozitif ¢ikan 51 kisiden sadece 1 tanesi

gercekten hastadir. Bu da hemen hemen %2’ye karsilik gelir'®,

Insan zihni, yukaridaki gibi dikkatli bir hesap yapmadik¢a Bayes formiiliinii
zihinden uygulama kabiliyetine sahip degildir. Ancak temel orani1 ihmal hatas1 bunu
yapamamaktan degil, “temel oranin etkili olacagmi” diisiinememekten, yani boyle bir
farkindaliga sahip olmamaktan ileri gelir. Glndelik hayattan verilebilecek kolay bir

ornegi Sutherland soyle aktarmaktadir:

“Farz edelim ki size "Londra'daki kap1 komsum ogretim tiyeligi
yapan bir profesordiir. Siir yazmay1 sever, biraz utangagtir ve ufak
tefektir" dedim ve daha sonra da komsumun Cince profesorii mii
yoksa psikoloji profesorii mii olmasinin daha muhtemel oldugunu

sordum. Pek ¢ok insan bu soruya "Cince Profesori” yanitini verir.

19 Ward Casscells, Arno Schoenberger, ve Thomas Graboys, “Interpretation by
physicians of clinical laboratory results” New England Journal of Medicine. 299.18 (1978):
999-1001.

Y Tversky ve Kahneman, “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.”:
1124

192 Casscells, Schoenberger, ve Graboys, “Interpretation by physicians of clinical
laboratory results”.: 999
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Halbuki dogru yanit onun psikoloji profesorii olmasinin daha
muhtemel oldugudur. Zira ¢izdigim portre bir Cince profesoriinii
andirsa da Ingiltere'de psikoloji profesorii sayisi gince profesdrii
sayisindan yiiksektir. Aslina bakilirsa ¢ince profesorii sayisi o kadar
azdir ki, biraz utangag olup siir yazan ufak tefek psikoloji profesorii

niifusu ¢ince profesorii niifusundan fazladir.”1%

Sutherland’in aktardigi ornekte temel orami ihmale iten hata, temsiliyet
hatasidir. Siir yazmay1 sevmesi ve utangac olmasi gibi 6zellikler nedeniyle profesoriin
¢ince profesorii kategorisini temsil etme olasilig1 daha yiiksek goriiliir. Kahneman ve
Tversky, 1973 yilinda yaptiklar1 bir deneyle sebebin tam olarak da temsil algisi
oldugunu su sekilde gdstermislerdir'®: Arastrmacilar farkhi deney gruplarima ABD
universitelerinde okutulan dokuz lisans boliminin listesini vermislerdir. Bir gruba
baska hi¢bir bilgi verilmeden “Sizce ABD’deki 6grencilerin bu boliimlerdeki dagilimi
nedir?” diye sorulmus ve katilimcilardan yiizdesel tahminlerde bulunmalari
istenmistir. Arastirmacilar bu oranlar1 “temel oran” olarak ele aldiktan sonra, birinci
grupla higbir iletisimi olmayan ikinci gruba Tom W. adindaki bir 6grencinin sdzde
kisilik profilini anlatan bir metin vermisler, sonra da katilimcilardan listedeki dokuz
bolimii Tom’un bolimii olma ihtimaline gore biiyiikten kiigiige smralamalarmi
istemislerdir. Birinci gruptakiler egitim ve insan bilimleri gibi boliimleri listenin
basina yazmis olmalarma ragmen, ikinci gruptakiler verilen profildeki bazi bilgilerden
etkilenerek (6rnegin i¢ce kapanik olmasi, bilim-kurgusal hayal giicii olmas1 vb.) listenin
basina bilgisayar miihendisligini yazmiglardir. Oysa rasyonel bir karar almak
gerekirse, 6grencinin 6zellikleri ne olursa olsun temel orani esas almak daha optimum

bir karar olabilir.

Temsiliyet hatasinin ilging bir tiirevi olan birlesik oran hatas: ise, tekil
olaylarin birlestirildiklerinde daha diisiik olasiliga sahip olmalarma ragmen, daha
yilksekmis gibi algilanmasimna yol acan bir kisayolumuzdur. Yine Kahneman ve

Tversky tarafindan gergeklestirilen bir deneyle ortaya konmustur!®®. Bu deneyde

193 Sutherland, frrasyonel.: 188, para. 5
194 Kahneman ve Tversky, “On the psychology of prediction.”

1% Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Judgments of and by representativeness”
icinde Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Ed. Daniel Kahneman, Paul
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kullanilan soru su sekilde basitlestirilebilir: “Galatasaray ve Pendikspor magi1 igin

asagidaki olas1 sonuglar1 ihtimallerine gore biiyiikten kiiglige siralaymiz:

- Galatasaray magi kazanir
- QGalatasaray ilk yar1 kaybeder.

- QGalatasaray ilk yar1 kaybeder ama mag1 kazanir.”

Birlesik oran hatasi {igiincii secenegin ikinci segenekten daha olasi
algilanmasia neden olur. Oysa ikinci segenek, tigiinciisiinii de icerecek bigcimde daha

genis bir olay kiimesini i¢erir ve daha yiiksek olasiliga sahiptir.

Literatiirde daha pek ¢ok =zihinsel kisayolun tanimlandigini gormek
miimkiindiir ancak risk algisin1 dogrudan etkileyebilecek olanlar 6zellikle de
olasiliklarla iligkili olan, yukarida da kisaca deginilmis olan bulunabilirlik ve oran

hatalaridir.

1.3.4 Psikometrik Yaklasim

Oncelikle Chauncey Starr'%, daha sonra Starr ve arkadaslari*®’, sonrasinda da
Paul Slovic ve Fischhoff’un basini ¢gektigi bir grup arastirmaci psikometrik yaklasim
adim verdikleri bir yaklagim gelistirerek, rasyonalite baglamindan bagimsiz olarak
insanlarin hangi riskleri ytliksek, hangilerini diisiik algiladiklarini, bu risklere karsilik
gelistirilecek 6nlemler icin ne kadar maliyete katlanabilecekleri ve bu algi ve arzularin

arkasinda hangi bireysel faktorlerin rol oynadigini arastirmislardir®®®,

“Emniyetli olan ne kadar emniyetlidir?” sorusunu ele alan ve emniyet
felsefesine yonelik calismalariyla psikometrik yaklasimim onciisii olan Starr, 1969

tarihli makalesinde emniyeti artirmak i¢in insanlarin ne kadar maliyete katlanmaya

Slovic, ve Amos Tversky, c. 185, c. (New York: Cambridge University Press, 1982), 84-98.:
92

19 Starr, “Social benefit versus technological risk. What is our society willing to pay
for safety?”

197 C. Starr, R. Rudman, ve C. Whipple, “Philosophical basis for risk analysis”
Annual Review of Energy. 1 (1976): 629-662.

198 Fischhoff vd., “How safe is safe enough? A psychometric study of attitudes
towards technological risks and benefits”.
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raz1 olduklarmi politik agidan ele almistir'®®. Starr bu calismasinda tarihsel kaza
verilerini kullanmis ve kendisi bir 6lglim yapmamistir. Bu sebeple de ¢alismasini
“olimciil riskleri” yansitmast bakimindan tarihsel kaza verilerinin kullanilabilecegi ve
bu tarihsel verilere karsilik bireylerin tercihlerinin ve bu tercihler i¢in 6demeye razi
olduklar1  tcretlerin  prediktif amaglarla  kullanilabilecegi  varsayimlarina
dayandirmistir.  Ornegin  madencilik sektdriinde tas kiricihigndan  komiir
madenciligine hayati riskler bakimindan bir artis s6z konusudur ve paralel olarak
saatlik ¢alisma ticretleri de artar. Bu da bir bakima hayat kaybi riskine karsilik bir
parasal deger bic¢ildigi anlamina gelir. Starr’a gore toplumsal eylemler goniillii ve
gOniilsiiz olarak ikiye ayrilabilir, dolayisiyla insanlarin riske maruz kalmalar1 ya da
risk almalar1 seklinde biri goniilsiiz, digeri goniillii olmak tizere iki risk davranisi
tanimlanabilir. Goniillii eylemlerde birey kendi deger sistemini kurar. Goniilsiiz
eylemlerde ise baska bir kontrol makam vardir. Ornegin sigara igmek yoluyla zehirli
gazlar solumak goniillii bir risk alma davranisiyken, yan kasabaniza termik santral
kurulmasi nedeniyle zehirli gazlar solumak bir goniillii olmayan risk davranigidir.
Diisiiniire gore otoritenin ve dogmalarin da bireylerin risk artisii kabul derecesi
iizerinde dogal olarak bir etkisi vardir ve kamu otoritenin verdigi kararin rasyonel

oldugunu varsayar.

Calismasini bu kabuller lizerine insa eden Starr, bir takim faaliyetlerin 6liim
riskiyle bu faaliyetlerde bulunan insanlarin 6demeye razi olduklari iicretleri (ya da bu
faaliyetleri yerine getirmek i¢in almaya razi olduklar ticreti) analiz ederek gonalll
alman risklerin azimsandigi ya da baska bir deyisle insanlarin goniillii olduklarinda

daha yiiksek risk almaya hazir olduklar1 sonucuna ulagmistir?®,

Daha sonra Starr ve arkadaslar1 1976 yilinda “Risk analizi i¢in felsefi zemin”
adli caligmalarinda, gonillilik ve gonudlsizlik Kkriterini risk (zerindeki kontrol
algisiyla degistirmislerdir. Starr ve arkadaslarina gore gelecekteki bir olaya iligkin risk

dort farkh sekilde degerlendirilebilir®®*;

199 Starr, “Social benefit versus technological risk. What is our society willing to pay
for safety?”

20 1bid.

201 Starr, Rudman, ve Whipple, “Philosophical basis for risk analysis”.: 631
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1) Gercek risk: Gelecekte s0z konusu olay meydana geldikten sonra
hesaplanan risk

2) Istatistiki risk: Eldeki mevcut veriyle hesaplanan risk (aktiieryal yaklasim)

3) Ongoriilen risk: Tarihsel veriye dayanan sistematik modellerle hesaplanan
risk

4) Algilanan risk: Bireyler tarafindan i¢sel olarak algilanan risk

Makalede 6rnek olarak hava tagimaciligi verilmistir. Buna gore ugus i¢in kaza
sigortasi yapan sigorta sirketi istatistiki riski kullanir. Bu sigortayi satin alip almamak
konusunda karar verecek yolcu ise algiladig: risk {lizerinden karar verir. Amerikan
federal havacilik otoritesiyse gercek riske en yakin ongoriilen riski hesaplayarak karar
verir (Makalede aktarilan bilgiye gore 1971°deki kaza sigortalari {icreti bu istatistiklere
gore degerlendirildiginde olmasi gereken adil fiyatin tam 30 katidir). Starr ve
arkadaslar1 s6z konusu makalelerinde, daha sonraki psikometrik ¢aligmalara yon

verecek asagidaki tespitleri yapmiglardir:

Kontrol: Algilanan risk i¢in en 6nemli faktor riskin yonetilebilirligi ve kontrol
edilebilirligidir. Tiim istatistikler havayolunun kara yoluyla seyahatten cok daha
emniyetli oldugunu gostermesine ragmen kendi aracini siiren siiriiciiler i¢in bu bilgi
ehemmiyetsizdir. Makalede kayak yapmak {izere dagin tepesine tirmanan yolcularin o
sirada ¢ikmak i¢in kullandiklar1 teleferikten kendi kayak faaliyetlerinden daha ¢ok

korktuklar1 aktarilmaktadir?°?,

Siddet: Risk algisindaki bir diger 6nemli faktor, bir kaza gerceklestiginde
meydana gelebilecek yaralanmanin siddeti de 6nemli bir faktordiir. Sonuglar asiri
siddetliyse insanlarin olasilik konusundaki dikkatleri dagilir ve kazanin olasilig1
hakkindaki algilar1 ¢arpilir. Bir ugak kazasinin ya da motosiklet kazasinin sonuglarinin

siddeti, bu iki aracin otomobilden daha tehlikeli oldugu algisini yaratir.

Aralikh gerceklesme: Bir diger onemli faktor de olayin sirekli mi yoksa
periyodik mi olduguyla ilgilidir. Cok nadir de olsa tek seferde ¢ok fazla insanin
Oliimiine neden olmus bir olayn algilanan riski, stirekli gerceklesen ama her seferinde

az kisinin 6liimiine neden olmus olaylardan daha yiiksektir. Niikleer santral toplamda

22 1bid.: 632
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otomobillerden ¢ok daha az insani etkilemesine ragmen kazalarin ¢ok sayida insani

ilgilendiren dramatik sonuclari risk algisini garputir.

Zamana yaygimhk: Riskin zamana yayginlig1 da baska bir etkidir. Sigara uzun
vadede yavas yavas Oldiirdiiglinden, pek ¢ok eyleme gore cok daha fazla 6liim riski
tagiyor olmasina ragmen kisa zamanda gerceklesen daha az 6liimciil olaylara nazaran
daha diisiik riskli algilanir. Riskin gelecege 6telenmis olmasi, riskin daha diisiik ve

kabul edilebilir bulunmasina yol agar.

S6z konusu ¢alismada “fayda farkindaligi” adli bir degisken de tanimlanmis ve
bu algilanan faydanin bir 8lciisii olarak belirlenmistir. ilgili risk konusundaki reklam
calismalarinin seviyesi, riske konu eylemle istigaldeki niifus oranmin karesi ve
aktivitenin birey i¢in goreli oneminin bir ¢arpimi olarak tanimlanan fayda farkindalig:

ile aktivitenin 6imciilliigii arasinda lineer bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Starr ve arkadaslar1 daha pek ¢ok faktor arasindaki iligkiyi tarihsel verilere
dayanarak incelemislerdir ancak konumuzun disinda oldugu i¢in bu ayrintilara
deginilmeyecektir. Ne var ki 6zellikle kontrol konusu biraz daha irdelemeye degerdir.
Ornegin kontrol ve risk algis1 arasindaki iliskiye ornek olarak ¢agimizdaki baslica
O0lim nedenleriyle en yaygin fobiler arasinda da bir karsilastrma yapilabilir.

Cagimizda baslica 6liim nedenleri asagidaki gibi siralanmaktadir?®:

1. Kalp hastaliklar1 6. Alzheimer

2. Kanser 7. Diyabet

3. Kronik akciger / solunum yetmezligi 8. Grip ve Pnémoni

4. Kazalar (Kasitsiz yaralamalar) 9. Bobrek iltihab1 ve sendromlari
5. Inme (Serebrovaskiiler hastaliklar) 10. Intihar

Buna karsilik en yaygin on iki fobiyse asagidaki gibidir?%*:

1. Araknofobi: Oriimcek korkusu 2. Ofidiyofobi: Yilan korkusu

203 Sharot, Baskalarinin Akli.: 82
204 |bid.: 83
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3. Akrofobi: Yikseklik korkusu 8. Misofobi: Mikrop korkusu

4. Agorafobi: A¢ik alan korkusu 9. Aerofobi: Ucus korkusu

5. Sinofobi: Képek korkusu 10. Tripofobi: Delik korkusu

6. Astrafobi: Yildirim / simsek korkusu  11. Karsinofobi: Kanser korkusu
7. Klostrofobi: Kapali alan korkusu 12. Tanatofobi: Olim korkusu

Sharot bu iki liste arasindaki ayrikligin riskler konusundaki irrasyonel yaklagim
oldugunu ileri siirmektedir. Eger rasyonel bir diinyada yasasaydik, baslica fobilerle
baslica 6liim nedenlerti listelerinin birbiriyle ortiismesi gerekirdi. Listedeki bir, iki, li¢
ve besinci siradaki 6liim nedenleri dogrudan sigarayla ilgili olmasima ragmen insanlar
sigara icmeye devam ederler. Asagida da agiklandigi lizere sigara sonucunda kalp,
damar hastaliklar1 veya kanser sebebiyle 6liim gelecege ait (ertelenmis) ve de gonalll

alman bir risk oldugu i¢in, hakikatte oldugundan daha diistik algilanmaktadir.

Starr ve arkadaslar1 -amaglar1 durumu betimlemek oldugundan- bunun olas1
nedenleri iizerine bir teori 6ne slirmemislerdir. Psikometrik ¢aligmalarin yapildigi
yillarda psikolojide kullanilan “eylemlilik hissi” kavrami heniiz literatiire girmemisti.
Bugun biliyoruz ki eylemlilik (ing. agency), yani insanlarin kendi hayatlar1 izerindeki
kontrol giiclerine yonelik algilar1 zihinsel durumlar1 iizerinde 6nemli etkide bulunur.
Sinirbilimsel ¢alismalar segmek konusundaki eylemliligin, baska bir deyisle “Se¢meyi
segmenin” bir 6diil olarak algilandigmi ortaya koymustur?®. Bu da risk tercihinde
algilanan riske karsilik algilanan fayday1 baz alan Starr ve arkadaslarin ¢alismasi i¢in
onemli bir bilgidir: Eger digsal ddiillerin yanisira bir de igsel odiiller varsa kontrol
altindaki bir riskli davranisin daha az riskli algilanmasinin sadece onu daha az riskli
algilamak degil, ayn1 zamanda onu bizzat se¢mis olmanin bir 06diil olarak

algilanmasmin da etkili oldugu 6ne siirtilebilir.

Psikometrik ¢aligmalarin Onciisii sayilan bu iki calisma tarihsel verilere

dayanmaktadir. 1978 yilinda Fischoff ve arkadaslar ¢esitli tutum 6lgekleri kullanarak

2% 1bid.: 97
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cesitli aktiviteler hakkinda insanlarin algiladiklar1 fayda ve riskleri 6lgmeye ¢alisarak

psikometrik yaklagimim temel varsayimlarmi sinamaya karar vermislerdir?%,

Bu amagla 76 katilimcidan 30 farkli aktivite ve teknoloji hakkinda topluma
faydalarini, algiladiklari riski, mevcut haliyle bu riskin kabul edilebilirlik diizeyini ve
aragtirmacilar tarafindan sunulan riskin dokuz boyutundan her birinde hangi pozisyona
karsilik geldigini belirtmelerini istemiglerdir. Bu 30 aktivite ve teknolojiden sekizi
Starr’in 1969 tarihli calismasindan secilmis, 22’siyse arastirmacilar tarafindan

se¢ilmistir. Bu aktivite ve teknolojiler Tablo 1.2°de gosterilmistir.

Tablo 1.2 Fischoff ve arkadaslarinin kullandig: aktivite ve teknoloji tablosu.

1| Alkolll icecekler 11 | Dagcilik 21 | Motosiklet

2 | Ameliyat 12 | Demiryollari 22 | NiKleer santral
3 | Amerikan futbolu 13 | Dogum kontrol yontemleri 23 | Otomobiller

4 | Antibiyotikler 14 | Elektrik santrali (nikleer olmayan) 24 | Polislik

5 | Asilar 15 | Ev aletleri 25 | Sigara icmek
6 | Avcilik 16 | Genel havacilik 26 | Silah

7 | Bisiklet siirmek 17 | Gida boyasi 27 | Sprey kutular1
8 | Bocek ilaglari 18 | Gidalardaki koruyucular 28 | Ticari havacilik
9 | Biiyiik yapilar (kopriiler vb.) | 19| Itfaiyecilik 29 | X iginlari

10 | Cim bicme makinesi 20 | Kayak 30 | Yiizme

Algilanan faydayi 6lgmek i¢in katilimcilara s6z konusu aktivitenin ne kadar
istihdam yarattig1, direkt ya da dogrudan ne kadar gelir yarattigi, insanlar1 ne kadar
eglendirdigi ve insanlarin saglik ve sihhatlerine ne kadar katkida bulundugu gibi
faktorleri diistinerek, her bir olay1 en faydalidan faydasiza siralamalar1 soylenmis ve
goreli olarak degerlendirebilecekleri bir puanlama ydntemi sunulmustur. Ayni ydontem
algilanan riski 6l¢mek i¢in de sunulmus ve dogrudan ya da dolayl olarak insan 6liimii

riskini dikkate almalar1 istenmistir.

Riskin kabul edilebilirligini 6lgmek i¢in de katilimcilardan her bir aktivite igin
“... kat riskli olsaydi da kabul edilebilirdi”, “mevcut haliyle kabul edilebilir”, «... kat
emniyetli olsaydi kabul edilebilirdi” seklinde {i¢ secenegi se¢cmeleri (ve bosluklar

doldurmalar1) istenmistir.

20 Fischhoff vd., “How safe is safe enough? A psychometric study of attitudes
towards technological risks and benefits”.
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Nihayetinde 7 puanlik bir 6l¢ek kullanilarak goniilliiliik, sonuglarin ortaya ¢ikis
hizi, riske maruz kalanlarm risk hakkindaki bilgi diizeyi, bilimsel camianin risk
hakkindaki bilgi diizeyi, risk iizerindeki kontrol diizeyi, riskin yeniligi, riskin
yikiciligl, riskin yarattigi dehset ve sonuglarm ciddiyeti olmak iizere s6z konusu

aktivitenin dokuz boyutta degerlendirmesinin yapilmasi istenmistir.
Bu verileri analiz eden aragtirmacilar nihayetinde su sonuglara ulagsmislardir:

- Riskli bir aktivitede algilanan fayda arttik¢a risk daha kabul edilebilir
bulunmaktadir.

- Riskin ne kadar dehsete yol agtigi ve sonuglarmin ne kadar ciddi oldugu
algilanan riski arttirmaktadir.

- Starr’m?® 1969°da 6ne siirdiigii goniilliiliik ve risk algis1 arasindaki iliski
gecerli degildir. Ancak riskin ne kadar kabul edilebilir bulundugu goniilli
goriiliip goriillmemesine bagli olarak anlamli bir bicimde degismektedir.

- Goniilliliik, algilanan kontrol, riske asinalik, bilimsel bilgi diizeyi ve riskin

ortaya ¢ikis hizi riskin kabul edilebilirligiyle anlaml1 iligki igerisindedir.

Aragtirmacilar bu c¢alisma neticesinde gelecekte politika yapiminda
kullanilabilecek, politik bir kararin, bir aktivitenin ya da bir teknolojinin riskinin kabul
edilebilirlik diizeyinin 6n goriilmesine kullanilabilecek iki eksenli bir cetvel de

gelistirmislerdir.

Psikometrik ¢alismalar adi altinda smiflanabilecek daha pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu baslik altinda ele alinan ¢aligmalar, bu alanda kilometre taslar1 olarak

nitelenebilecek ¢alismalardir.

Psikometrik yaklasim kapsaminda yapilan ¢alismalarin temel amaci bireylerin
risk algisini politika baglaminda degerlendirmektir. Psikometrik yaklagimin Onciisii
olan bu arastirmacilar, psikometri ¢aligmalarinin baslica amaglarmin insanlarm riskli
dedikleri zaman neyi kastettiklerini kesfetmek, insanlarin yeni tehlike ve yonetsel

stratejilere nasil tepki verecegine yonelik bir teori gelistirmek ve insanlarin bu

207 Starr, “Social benefit versus technological risk. What is our society willing to pay
for safety?”
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konulardaki karmagik ve oOrtiik goriislerini degerlendirmek icin teknikler gelistirmek

olarak a¢iklamaktadir®®,

Bu c¢aligmalarin sonucunda var oldugu ortaya konan ve bireyden bireye
gosterilen farkliliklar, Kahneman ve Tversky’nin temellerini attig1 biligsel yanlilik ve
horistiklerle aciklanmaktadir ve bu nedenle davranigsal iktisatla paralel gelismesi
sasirtict degildir. Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein, bu ¢aligmalarinin bir sene
ertesinde kaleme aldiklar1 bir makalede farkliliklarin davranigsal temellerini
aciklarken birer muhakeme yanlilig1 olarak bulunabilirlik kisayolu, asir1 6zgiiven ve

kesinlige duyulan arzuya isaret etmislerdir®®.

1.4 Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, daha once smirli rasyonellik bashigi altinda 6zet olarak
bahsedilen, Daniel Kahneman ve Amor Tversky tarafindan gergeklestirilen ve
insanlarin beklenen fayda kuraminin 6ngoérdiigii davranis Orlntulerini sistematik
olarak ihlal ettigini gosteren bir dizi deneyin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar
ekonomik aktdrlerin risk tutumlarma yonelik yeni bir modelle sonuglanmistir ve
“beklenti teorisi” bu modelin adidir. Bu teori 2002 yilinda Daniel Kahneman’a
(Tverksy o tarihte vefat ettigi icin Nobel 6diilii alamamistir) ve bu teoriye yaptigi
katkilar ise 2017 yilinda Richard Thaler’e Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazandirmistir.

Beklenti teorisinin literatiire girisi Tversky ve Kahneman’in 1979 yilinda
kaleme aldiklari, ayn1 ismi igeren makaleleriyle olmustur. Diisliniirler bu makalenin

giris kisminda su ciimlelere yer vermislerdir:

“Beklenen fayda kuramu risk altinda karar analizi literatiiriinii domine
etmistir. Genel olarak rasyonel karar verme modelinin normatif
modeli olarak kabul edilmis ve ekonomik davranislar1 agiklamada
genis bir alanda kullanilan deskriptif bir model olagelmistir [. . .] Bu
caligmada beklenen fayda kuraminin aksiyomlarini sistematik olarak

ihlal eden ve bu deskriptif modelin yeterince agiklayict olmadigi

208 paul Slovic, Baruch Fischhoff, ve Sarah Lichtenstein, “Why Study Risk
Perception?” RISA Risk Analysis. 2.2 (1982): 83-93.: 83

209 Slovic, Fischhoff, ve Lichtenstein, “Rating the risks”.: 15-17
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cesitli kategorilerde tercih problemleri agiklanmistir ve risk altinda

tercihe yonelik alternatif bir model sunulmustur. 21%”

Orijinal makaledeki bu giristen de anlagilacagi tizere beklenti teorisi, beklenen
fayda kuraminm ekonomik aktorlerin ger¢ek davraniglarini yeterince agiklayamamasi
uzerine gelistirilmistir. Beklenen fayda kurami “rasyonel eyleyen [ekonomik insan]
modelinin temeliydi [. . .] ve psikolojik bir model olarak diisiiniilmemisti; basit
rasyonellik kurallarina (aksiyomlar) dayanan bir se¢im mantigiydr”?!!, Beklenen fayda
kuraminin psikolojiyi hesaba kattig1 kisim daha once de agiklandigi iizere “marjinal

212 yani her

fayda” kavramiydi. Marjinal fayda, kabaca artan miktarin azalan faydasi
ekstra birin faydanin 6zne i¢in yarattig1 tatmindeki diisiistiir. Bir bireyin 200.000
TL’ye ihtiyaci varsa, 2.000.000 TL bu degerin on kat1 olsa da sagladig: fayda on kat1
degildir. Bagka bir deyisle, aylik 1000 TL gelirle yasayan bir kisi i¢in ilave 1000
TL’nin marjinal faydasi ¢cok yiiksek olup, bu rakam i¢in aksamlar1 da ¢alismay1 géze
alabilir. Ancak aylik 20.000 TL kazanan bir kimse i¢in, ekstra 1000 TL’lik bir gelirin

marjinal faydasi ¢ok diistiktiir.

Kahneman c¢ogunlukla gelir degisikliklerinden yiizde olarak bahsetmemizin
nedeninin zenginlerde de yoksullarda da aymi psikolojik tepkiyi uyandirma
arzumuzdan kaynaklandigini soyler; nitekim “100 dolarlik” bir gelir artisindan
bahsettigimizde bunun kimin i¢in ne kadar fayda sagladigini bilemeyiz ama “%30 zam
ald1” demek makuldiir; ki Alman psikologu ve gizemcisi Feschner varlik degisikligine
verilen psikolojik tepkinin kisinin mevcut varhigiyla ters orantili oldugunu ve faydanin
logaritmik olarak Ol¢iilecegini ileri siirer: 100 milyon ile 10 milyon arasindakiyle 10

ile 1 arasindaki psikolojik mesafe esittir?3,

Klasik iktisada gore insanlar “beklenen faydaya” gore degil, beklenen degere

gore hareket etmelidir. Ornegin asagidaki gibi bir kumar oyununu ele alalim:

- Turagelirse 50 TL

210 Kahneman ve Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”.
211 Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.: 312.
212 Sutherland, frrasyonel.: 272

213 Kahneman, Hizl: ve Yavas Diisiinme.: 315
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- Kesinhir24 TL

Klasik iktisat varsayimlarina gore birinci secenegin beklenen degeri 25 TL
oldugundan herkes birinci segenegi tercih edecektir. Kuvvetle muhtemel kendi
deneyimlerimizden de anlayabilecegimiz gibi, genelde ikinci segenek tercih edilir.
Neoklasik iktisadin bir iiriinii kabul edilen beklenen fayda kurami bu durumu riskten
kaginma olarak adlandirir ve aradaki 1 TL’nin belirsizlikten kaginma primi olarak

diisiiniilebilecegini 6ne siirer. Kahneman bu durumu asagidaki 6rnekle agiklar?#:

Anthony’nin mevcut varligi 1 milyon, Betty’nin mevcut varligi 4 milyondur.

Her ikisi de biitlin varliklarini yatirarak asagidaki kumari oynamak zorundadir:

- %150 olasilik 1 milyon, %50 olasilikla 4 milyon kazanacaklar1 bir kumar
oynamak.
- Kesin olarak 2 milyon kazanmak.

Bu durumda birinci segenegin beklenen degeri 2,5 milyon, ikinci segceneginse

zaten 2 milyondur.

Beklenen fayda kuramima goére Anthony’nin de Betty’nin de ne olursa olsun
ikinci segenegi segmeleri gerekirdi ancak dyle olmaz: Anthony ikinci segenegi seger,
clinkii kesin olarak varligin1 2 katina cikarir. Betty i¢in bu durum kesin olarak
varligmin yarismi kaybetmek demektir. Bunun yerine %350 olasilikla tim varligini

koruyacagi, %50 olasilikla varliginin %4’iinii kaybedecegi birinci segenegi secer.

Iste beklenen fayda kurammnm 6n gdremedigi, beklenti teorisinin ngdrebildigi
sonug budur. Kahneman’a gore beklenen fayda kurami “fakirin neden kesinlik pesinde

oldugunu agiklar ama zenginin neden risk pesinde oldugunu agiklamaz” ?°,

Yani s6z konusu kazanmak oldugunda beklenen fayda kurami aciklayiciyken,
s6z konusu kaybetmek oldugunda 6ngodremedigi bir baska mekanizmanin devreye
girmesi nedeniyle agiklayiciligini yitirir. Bu mekanizma “kayiptan ka¢inma”

mekanizmasidir.

214 1bid.: 318
215 1bid.: 319
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1.4.1 Kayiptan Kaginma

Daha onceki iktisat teorilerine gore ekonomik aktorun tercihleriyle ilgili
ongorulerde bulunurken kaybin ya da kazancin sadece sayisal degeri (ve bir de
algiladig1 fayda) onemliydi. Onun kaybedilmis ya da kazanilmis olmasinin tercih
fonksiyonuna bir katkisi bulunmuyordu. Oysa beklenti teorisine gore kayiplar
kazanglardan daha siddetli algilanir. Bu da se¢im problemlerini klasik iktisat

teorilerinin 6ngorebileceginden daha karmasik hale getirir.

Kahneman’a gore “¢ogu kisi icin 100 dolar kaybetme korkusu, 150 dolar
kazanma umudundan daha yogundur [. . .] kayiplar kazanctan daha 6nemlidir ve

insanlar kayiptan kagmirlar”?16,

Kahneman ve Tverksy terimi icat ettikleri orijinal makalelerinde raporladiklari bir dizi

deneyle bu durumu ortaya koymuslardir?'’

. Bu calismalarin carpici sonuglarimi
Ozetleyen Tablo 1.3’ten de gorilebilecegi gibi, s6z konusu pozitif beklentiler
oldugunda katilimcilar kesin olan se¢enege yonelirken, s6z konusu negatif beklentiler
oldugunda, olasilik ve sayilar tamamiyla aymi olmasina ragmen tercihlerini

degistirerek risk arama davranigina girer ve kayiptan kaginirlar.

Tablo 1.3 Beklenti teorisi problemleri sonuglar1 (Kahneman ve Tversky’den®® terciime
edilerek uyarlanmustir).

KAZANC (POZITiF BEKLENTILER) KAYIP (NEGATIF BEKLENTILER)
Secenekler %80 ola. 4000 Kesin 3000 %80 ola. -4000 Kesin -3000
Tercih Dagilimi 20% 80% 92% 8%
Secenekler %20 ola. 4000 %25 ola. 3000 %20 ola. -4000 %25 ola. -3000
Tercih Dagilimi 65% 35% 42% 58%
Secenekler %90 ola. 3000 %45 ola. 6000 %90 ola. -3000 %45 ola. -6000
Tercih Dagilimi 86% 14% 8% 92%
Secenekler %0,2 ola. 3000 %0,1 ola. 6000 %0,2 ola. -3000 %0,1 ola. -6000
Tercih Dagilimi 27% 73% 70% 30%

Not: Bu sonuglar beklenen fayda kuramiyla ¢elisen ve kayiptan kaginma olgusunun ortaya
ciktigr deneylerin sonuglaridir. Ayni miktarlar kullanilarak olusturulmus, kayp ve kazang
olarak ayri ayrt kurgulanan problemlere verilen yamtlar farklilasmistir.

21% Ipbid.: 327
27 Kahneman ve Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”.

218 1bid.
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Kayiptan kaginma oraninin hemen hemen 1,5 ila 2,5 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir?®®, Bu calismalar sonucunda parasal ve psikolojik degerleri gdsteren
hipotetik bir deger fonksiyonunun simetrik olmamas1 gerektigi sonucuna ulasilmis ve

Sekil 1.6’daki asimetrik psikolojik deger (fayda) egrisi ortaya atilmistir.

Kayiptan kaginma olgusu 1970°1i yillarda sadece bu tiir davranigsal deneylerle
kesfedilmis olsa da, sinirbilimsel gelismeler ve gelisen beyin goriintiileme teknikleri
sayesinde gercekten de zihinlerimizin kayip beklentisi karsisnda kazang beklentisine
gore daha farkli davrandigi ortaya ¢ikmistir. Motivasyon ve 6diil mekanizmasiyla ilgili
dopaminerjik bdlgeler bu tiir tercih problemlerinde kayip ve kazang beklentileri

karsisinda farkli seviyede aktivite gdstermektedir®%,

Psikolojik deger

Kayip -100 TL Kazang

+100 TL

Sekil 1.6 Asimetrik psikolojik deger egrisi.

Bu arastirmaya gore kazang beklentisi karsisinda 6diile hassas bdlgelerimizde

aktivite artis1 olurken, kayip beklentisi karsisinda tam tersine bir aktivite azalmasi

219 Kahneman, Hizl: ve Yavas Diisiinme.: 328

220 Sabrina M. Tom vd., “The neural basis of loss aversion in decision-making under
risk” Science. 315.5811 (2007): 515-518.
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ortaya ¢ikmaktadir; ki bu da giidiilenme miktarini degistirmektedir. Oyle ki, yapilan
bir deneyde katilimcilar ekranda belli bir resmi gordiiklerinde “para kazanmak i¢in
klavyedeki bosluk tusuna basmalar1”, “para kaybetmemek icin klavyedeki bosluk
tusuna basmalar1” gibi ¢esitli senaryolara dayal isler yaptirdiklarinda, kazanmak i¢in
gosterilen reaksiyon siiresi, kaybetmemek icin gdosterilene nispetle ¢ok daha kisa

cikmustir??L,

Bunun sebebi zihnimizin 6diilii kayiptan kaginmakla degil eyleme gegmekle
iligkilendirecek sekilde gelismis olmasidir. Kazang beklentisiyle karsilastigimizda
beynimiz hizli hareket etmemizi saglayan orta beyinden gelen “yap” sinyali iiretir ve
sinyal kisa siirede motor yanitlar1 kontrol eden frontal kortekse hareket eder. Kayip
beklentisi karsisinda ise bir yapma sinyali tetiklenir ve frontal korteksten bir yanit
iretilmesini engeller. Sonu¢ olarak kazan¢ karsisinda eyleme gecerken, kayip

karsisinda eylemsizlik iiretiriz??.

Kayiptan kaginma etkisi “sahiplik etkisi” (ya da “miilkiyet etkisi”) ad1 verilen
bir etki ortaya ¢ikarir. Kayiptan kaginmanin dogal bir sonucu olarak, bir deger, 6rnegin
bir iiriin, ona sahip olunmadiginda ve elde edilecek oldugunda farkli, zaten sahipken
ve kaybedilecek olundugunda farkli degerlendirilecektir; zira bir durumda kazang,

diger durumda kayip olarak algilanacaktir.

Ornegin sonuglar1 1984’te yayimlanan bir deneyde, katilimeilarm yarisina 50$
nakit ya da 70$’lik hediye ¢eki ikramiyesi olan bir loto kuponu bilabedel verilmis,
diger yarisinaysa kupon 2$’a teklif edilmistir. Kupon’un 2$’a teklif edildigi 38 kisiden
19°u satm almig, 19’u ise pahali bularak satin almay1 reddetmistir. Kuponun ¢oktan
veirlmis oldugu diger 38 kisiye ise isterlerse kuponu iade edebilecekleri ve boylece 2$
kazanacaklar1 soylenmis ancak bu 38 kisiden sadece 9’u kuponu 2$ karsiliginda geri

iade etmeyi kabul etmis??3. Goriinen o ki bu tercihle higbir sahiplik etkisi altinda

221 M. Guitart-Masip vd., “Action controls dopaminergic enhancement of reward
representations” Proceedings of the National Academy of Sciences. 109.19 (2012): 7511—
7516.

222 Sharot, Baskalarimin Akl

22 Jack L. Knetsch ve J. A. Sinden, “Willingness to Pay and Compensation
Demanded: Experimental Evidence of an Unexpected Disparity in Measures of Value” The
Quarterly Journal of Economics. 99.3 (1984): 507.
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karsilagsmayan bir kitlenin sadece %50’si bileti 2$’a deger bulurken, 6nce sahip olanlar
icin biletin degeri 2$’n iizerine ¢ikmaktadir. Knetsch ve Sinden ayni ¢aligmalarinda
deneyin cok cesitli varyasyonlarini uygulayarak sahiplik etkisine yonelik bir

formiilasyon gelistirmeye ¢aligmiglardir.

Kahneman, Knetsch ve Thaler’in birlikte yiiriittiigii bir baska deneyde bir gruba
uzerinde Universite logosu olan kupalar bedelsiz olarak dagitilmis (saticilar), bir gruba
kupa verilmemis ve “kaca alirdin?” sorusuyla teklif edilmis (alicilar), bir tigiincii
grubaysa “kupa mi, nakit para mi1?” sorusuyla iki secenek sunulmustur (segiciler). Bu
deneyin sonucunda saticilarin kupaya bictigi ortalama deger 7,123, alicilarin bigtigi
ortalama deger ise 2,87%’dir. Bu oldukga yiiksek bir farktir. Segiciler grubu ise
ortalama 3,12$ deger bigmislerdir??*. Kahneman “Hizli ve Yavas Diisiinmek” adh
kitabinda segicilerle saticilarin ayni durumda olmalarina ragmen (her ikisi de eve ya
kupayla ya da nakit parayla ddnmeyi tercih eder pozisyondadirlar), saticilarin gok daha

yiiksek bir deger bigmesini kayiptan kaginmanin giiclii bir sonucu olarak yorumlar?%,

Bir baska caligmada G6gretmenlerin bir kismina 4000 $ 6denmis ve eger
ogrencilerinin notlarinda gelisme goriilmezse geri alinacagi sdylenmistir. Baska bir
grup Ogretmene ise eger Ogrencilerinin notlar1 artarsa 4000 $ O6denecegi vaadi
verilmistir. Elde ettigi bir 4000$°1 kaybetmeme motivasyonuyla hareket eden ilk grup
Ogretmen, o paray1 heniiz elde etmemis ikinci gruba gore ¢ok daha iyi bir performans

gostermistir?2°,

Ote yandan sahiplik etkisiyle kayiptan kagmma arasindaki iliskiye yonelik bazi
tartigmalar devam etmektedir. Plott ve Zeiler, sahiplik etkisini test eden deneylerin iyi
tasarlanmadigi, alict ve saticit arasindaki farklarin ortaya cikmasmin kayiptan
kacinmadan ziyade baska faktorlerden olabilecegine yonelik elestirileri bulunmaktadir
(genis kapsamli derlemelerinde, alic1 ve saticilar arasinda fark ¢ikmayan sahiplik etkisi

testlerini de listelemislerdir). Plott ve Zeiler bu farkin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden

224 Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch, ve Richard H. Thaler, “Experimental Tests of
the Endowment Effect and the Coase Theorem™ Journal of Political Economy. 98.6 (1990):
1325-1348.

225 Kahneman, Hizl: ve Yavas Diisiinme.: 342

226 Sharot, Baskalarinin Akl
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birinin, denegin (saticinin) sdyledigi fiyat1 “buna ne kadar deger atfederdin” sorusu
karsisinda verdigini, dolayisiyla serbest bir piyasada strateji gelistirecek bir fiyat
teklifinde bulunmadigi, bu prosediirlerin sahiplik etkisini ortaya ¢ikardigini iddia
etmiser, bazi deney prosediirlerini revize ettiklerinde sahiplik etkisinin ortaya
cikmadigini gdstermislerdir??’.  Ne var Ki Plott ve Zeiler’in ¢alismalar1 da
katilimcilarin sonucu degistirecek sekilde bilgilendirilmeleri sonucunda Olgiimiin
tarafsizliginm yitirildigi yoniinde elestirilebilir. Neticede gercek hayatta ekonomik

aktorler piyasa hakinda smirsiz rasyonaliteye sahip degildirler ve bilgilendikge

irrasyonel eylemlerden kagimmalar: beklenti dahilindedir.

Bu bilgilenme illa ki s6z konusu iirlinle ilgili piyasa hakkinda olmak zorunda
degildir. Kahneman, iktisat¢t John List’e ait bir deneyde deneyimsiz tiiccarlarin,
deneyimli tiiccarlara nazaran daha fazla miilkiyet etkisine kapildigi sonucunun ortaya
¢iktigmi aktarmaktadir®®, List bu ¢alismasinda fuar katilimeilarini bir anket ¢dzmeye
davet etmis ve anketi ¢ozmeleri karsiliginda insanlara (rasgele) kupa veya ¢ikolata
hediye etmistir. Daha sonra da eger isterlerse hediyelerini degistirebileceklerini
sOylemistir. Kisilerin demografik bilgilerini ve tercihlerini kaydeden List, fuar
deneyini analiz ettiginde sahiplik etkisinin gelir, yas, cinsiyet, egitim gibi demografik
ozelliklerle iligkili olmadigini ama oldukga anlamli1 diizeyde ticaret deneyimine bagli
oldugu sonucunu elde etmistir (deneyimsizlerin %18’1 hediyelerini degistirmeye
istekliyken, deneyimsizlerin %48’1). Ayni ¢aligma kapsaminda deneyin bir dizi
varyasyonlarini ger¢eklestiren List, ticaret deneyiminin sahiplik etkisini nemli 6lctde
baskiladigini, deneyim eksikliginin bu tiir pazar anomalilerine kapilmaya neden

oldugunu giiclii kanitlarla ortaya koymustur.

1.4.2 Cerceveleme EtkKisi

Kayiptan kaginma olgusunu ortaya ¢ikaran faktorlerden biri gergeveleme
etkisidir. Cergeveleme etkisi, “eger ekonomik aktor rasyonel bir tercih yapacaksa, bir

tercih problemi nasil ifade edilirse edilsin, ayni tercihi yapacaktir” varsayiminin

22T R. Charles Plott ve Kathryn Zeiler, “The Willingness to Pay — Willingness to
Accept Gap , the * Endowment Effect ,” Subject Misconceptions , and Experimental
Procedures for Eliciting Valuations : Comment to Accept Gap , the * Endowment Effect ,’
Subject Misconce” American Economic Review. 95.3 (2014): 530-545.

228 Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.: 344
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gecerli olmadigini gosteren, problemlerin farkli sekillerde ifade edilmesi halinde
tercihlerde degisiklik meydana getiren bir biligsel yanlilik olarak tanimlanir.

Cerceveleme etkisi semantik bir biligsel yanliliktir.

Cerceveleme etkisini gosteren ve kayiptan kaginmayla iliskisini kuran ¢alisma,
Tversky ve Kahneman’in 1981 yilinda Science dergisinde yayimladiklar1 “Kararlarin
ceveevelenmesi ve tercihin psikolojisi” adli ¢alismadir. Diislinlirler bu calismada
eylemlerin ¢ergevelenmesi, olasiliklarin ¢ergevelenmesi ve ¢iktilarin ¢ergevelenmesi
biciminde ii¢ farkli gerceveleme segenegi ortaya koymuslardir. Asagida her iig

cerceveleme bicimini kisaca dzetlenetecektir:
Eylemlerin gcercevelenmesi

Eylemlerin ¢ergevelenmesi, soruyu ayni tutup, secencklerde sunulan
eylemlerin ifade bi¢cimini degistirmeye denir ve bu ¢alisma dahilinde asagidaki gibi

bir deney gerceklestirilmistir?2®:

“ABD’nin 600 kisiyi 6ldiirecegi sanilan Asya kaynakli bir hastalik igin bir
plan gelistirdigini varsayin. Bu plan dahilinde uygulanabilecek alternatif 2
program bulunmaktadir. Bu programlarin her birinin sonuglari tam olarak

asagidaki gibi olacaktir.
Eger Program A uygulanirsa 200 kisinin hayat1 kurtulacaktir.

Eger Program B uygulanirsa 1/3 olasilikla 600 kisinin tamami kurtulacak,
2/3 olasilikla hi¢ kimse kurtulamayacaktir.

Hangi programi secerdiniz?”

Soru bu haliyle 152 kisiye sorulmus ve katilimcilarin %72’si A programini
secerken, %28’1 B programimni se¢mistir. Yani ¢ogunluk kesin olan secenegi tercih
ederek riskten kaginmustir. Goriilecegi lizere iki yanitin beklenen degerleri aynidir. Bir

baska grup igin ayni secenekler asagidaki gibi ¢er¢evelenerek su sekilde sorulmustur:

“ABD’nin 600 kisiyi dldiirecegi sanilan Asya kaynakli bir hastalik i¢in bir
plan gelistirdigini varsaym. Bu plan dahilinde uygulanabilecek alternatif 2

22 Tversky ve Kahneman, “The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice”.
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program bulunmaktadir. Bu programlarin her birinin sonuglari tam olarak

asagidaki gibi olacaktir.
Eger Program A uygulanirsa 400 kisi 6lecektir.

Eger Program B uygulanirsa 1/3 olasilikla hi¢ kimse 6lmeyecek, 2/3

olasilikla 600 kisinin tamam Slecektir.
Hangi programi segerdiniz?”

Bu soru da bu haliyle 155 kisiye sorulmustur ve bu defa katilimcilarin %22’s1
A segenegini secerken, %78’1 B segenegini tercih etmistir. Bu defa ¢ogunluk risk
arayisina girerek kayiptan kacinmistir.?>° Burada da iki sikkin beklenen degerleri ayni
oldugu gibi, aslinda her iki sorunun ikiser secenegi olmak iizere, dort sikkin da
beklenen degeri aynidir. Ustelik her iki soruda da A segenekleri (ve B secenekleri)
beklenen deger bakimindan tamamen birbirlerinin ayni olup, birinde ‘“hayat
kurtulmas1” digerinde “6liim” ile ¢ergevelenmistir. Katilimcilarin tercihleri kayiptan

kagmma olgusuna uygun olarak degismistir.
Olasiliklarin ¢ergevelenmesi

Olasiliklar ile bu olasiliklara bagl kayip ve kazancin psikolojik degeri lineer
olarak artmaz. Bir milyon dolarlik bir 6diil kazanma sansiyla ilgili olasilik artisiyla
ilgili %0’dan %5’e olan artisla, %95’ten %100’e olan artisin yarattig1 psikolojik

mesafe kesinlikle ayn1 degildir.

%0’dan %5’e artis hi¢c olmayan bir imkanin dogduguna, %5’ten %10’a artig
olasiliklarda iyilesmeye (kazanma olasilig1 iki kat artmis olsa da beklentinin psikolojik
orani iki kat artmaz), %95’ten %100’¢e artis ise kesin degilken kesinlesmeye karsilik
gelir ve her birisinin psikolojik etkisi birbirinden tamamiyla farklidir?®!. Bu gercek
dikkate alindiginda Maurice Allais, beklenen fayda kuramiyla ¢elistigi icin paradoks
olarak adlandirdigi problem de ¢oziilmiistiir. Bu problem Tablo 1.4’te ifade edildigi

gibi bir soru ¢iftinden olugmaktadir.

230 1bid.: 453

281 Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.: 362
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Tablo 1.4 Allais paradoksu soru gifti

KUMAR 1 KUMAR 2
A: %100 olasilikla 1 milyon mu? C: %11 olasilikla 1 milyon mu?
B: %89 olasilikla 1 milyon, %10 D: %10 olasilikla 5 milyon mu?

olasilikla 5 milyon, %1 olasilikla

hicbirgey kazandiran bir oyun mu?

Beklendigi lizere kumar 1 i¢in popiiler segenek A iken kumar 2 i¢inse B’dir.
Zira u(x), x parasal degerinin faydasi olmak tizere her bir kumar igin fayda formiluntn

strastyla birinci ve ikinci kumarlar igin:
1 x u(1 milyon) > 0,10 x u(5 milyon) + 0,89 x u(1 milyon) + 0,01 x u(0) (1.1)
0,11 x u(1 milyon) < 0,10 x u(5 milyon) (1.2)

olacagi aciktir. Ancak beklenen fayda kuramina gore her iki kumar i¢in de A
seceneginin  segilmesi gerekir, ¢linkii birinci kumarin terimleri  yeniden
diizenlendiginde (aymi faydali terimler arasinda aritmetik islem yapildiginda) her iki
kumarm aslinda birbirinin aynis1 oldugu, buna ragmen biiyiiktiir / kii¢iiktiir isaretinin
her iki durum i¢in farkli yone baktigi, dolasiyila bu iki yanitin birbiriyle geliskili
oldugu ortaya ¢ikar.

Birinci kumar : %11 x u(1 milyon) > %210 x u(5 milyon) (1.3)

Kahneman ve Tversky’e gore ekonomik aktorlerin olasiliklara verdikleri
agirliklarin lineer olmamasi bu paradoksun nedenidir. Nitekim yaptiklar1 pek cok
deney sonucunda hipotetik bir olasilik agirliklandirma fonksiyonu elde etmislerdir. Bu
hesaplamalardan elde ettikleri gozlemsel karar agirligi ve olasilik tablosu Tablo 1.5°te
gosterilmistir. Bu tablodaki noktalardan elde edilen fonksiyonun egrisi ise Sekil 1.7°de

gosterilmistir.

Tablo 1.5 Karar agirhgi — Olasilik tablosu 2%

Olasilik (%) 0 1 2 5| 10| 20| 50| 80| 90| 95| 98| 99| 100
Karar Agirhigi 0| 55| 81)13,2|/18,6]|26,1|{42,1|60,1|71,2|79,3|87,1|91,2| 100
232 1bid.: 364
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Ciktilarin cercevelenmesi

Bir olayin ¢iktilar1 da notral kabul edilen bir referans noktasina nispetle pozitif
ya da negatif olarak algilanabilir ve bu da karar gercevesini degistirerek se¢imin
kaymasina neden olabilir. Ornegin at yarislarinda o giin goktan 140 $ kaybetmis birisi
15:1 oranl son yarigsa 10 dolar yatirmak konusunda hakkinda karar verirken iki
referans noktasina bagvurabilir: Ya o giinkii kaybindan bagimsiz olarak son yaris1 140
$ kazang, 10 $ kayip seklinde iki segenekli bir problem olarak goriir. Ya da tim gln(
hesaba katarak 0 $ kazang (kaybettiklerini geri almak) veya 150 $ kayip seklinde iki
secenekli bir problem olarak gorebilir?®3. O halde burada hangi referans kullanilarak
bir karar cercevesi olusturulacagi tercih edilecek opsiyon {iizerinde degisiklik

yaratabilir.
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Sekil 1.7 Karar agirhg egrisi®*

23 Tversky ve Kahneman, “The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice”.: 456.

24 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Advances in Prospect Theory: Cumulative
Representation of Uncertainty” Journal of Risk and Uncertainty. 5 (1992): 297-323.: 310
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Kahneman ve Tversky bu etkiyi test etmek igin asagidaki gibi bir problem

tasarlamislardir ve bu problem sonuglariyla birlikte asagiya aktariimigstir?®®:

“Problem 8 [N=183]: Bir tiyatro oyununa gitmeye karar verdiginizi
varsaymn. Bilet 10 $. Tiyatro binasina gider gitmez fark ediyorsunuz
ki yolda 10 § diisiirmiissiiniiz. Yine de 10 $ 6deyip oyuna girmeyi

tercih eder misiniz?
Evet (%88) Hayir (%12)

Problem 9 [N=200]: Bir tiyatro oyununa gitmeye karar verdiginizi
varaym. Tiyatro binasma gider gitmez bileti kaybettiginizi fark
ediyorsunuz. Ne yazik ki bilet kayith degildi ve girebilmek igin

ispatiniz yok. Yeni bir bilet i¢in 10 $ 6der miydiniz?
Evet (%46) Hayir (%54)”

Aslinda tiyatro biletinin 10 $ degerinde oldugu ve fiyati degismedigi
diisiiniiliince yolda 10 dolar diisiirmekle tiyatro biletini diisiirmek arasinda bir fark
yoktur. Buna ragmen karar g¢erg¢evesinin degismesi tercihleri etkilemekte, yolda 10
dolar diistirmiis olmay1 tiyatroyla iligskilendirmeyen ve onu bagimsiz bir kayip olarak
goren katilimcilar oyuna devam etmeyi tercih ederken, bileti kaybettiklerini

diistinenler hayir yoniinde egilim gostermislerdir.

1.4.3 Kimilatif Beklenti Teorisi ve Dortli Model

Nihayetinde Tversky ve Kahneman, yillar igerisinde beklenti teorisine dair
gelistirdikleri tim fikirleri birlestirerek kimdulatif beklenti teorisi adini verdikleri,

129236

“teoriyi genis bir alana yayan ve kiimiilatif bir yeni stirimuni”=>® gelistirmisler ve bu

amagcla da Tablo 1.6’da goriilen dortlii modeli ortaya atmiglardir.

Kumaulatif teori gergeveleme etkilerine, Sekil 1.7°de yer verilen lineer olmayan

tercih olasilik egirisine, kaynak bagimliligma (ekonomik aktdrlerin belirsiz bir

2% Tversky ve Kahneman, “The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice”.: 457

2% Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Advances in Prospect Theory: Cumulative
Representation of Uncertainty”.: 297
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aktiviteye bahis oynarken sadece belirsizligi degil ayn1 zamanda kaynag1 da dikkate
alir ve agina olduklar1 alanda oynarlar), risk arayisina ve kayiptan kaginmaya olmak
tizere, beklenen fayda kuramii ihlal eden bes ana olguya dayanir. Kiimulatif beklenti
teorisinin iki temel varsayimi sudur: (i) degerin tasiyicisi varliklar degil, kazanglar ve
kayiplardir, (ii) Beklenen fayda hesabinda her bir deger olasiligiyla degil, karar

agirhigiyla carpilir®®’,

Tablo 1.6 Kiimiilatif Beklenti Teorisi Dortlii Modeli®®

KAZANCLAR KAYIPLAR
Ornek: %95 olasilikla 10.000 | Ornek: %95 olasilikla 10.000 TL
YUKSEK OLASILIK TL kazanma kaybetme
Kesinlik Etkisi RISKTEN KACINMA RISK ARAMA

Hayal kiriklig1 Korkusu Kayiptan kaginma umudu

Ornek: %5 olasilikla 10.000 TL | Ornek: %35 olasilikla 10.000 TL

DUSUK OLASILIK kazanma kaybetme
Olabilirlik Etkisi RiSK ARAMA RISKTEN KACINMA
Buyuk kazang umudu Biiyiik kayip korkusu

Tim veriler birlestirildiginde teorinin ilk bulgularindan olan “s6z konusu kayip
oldugunda riskten kaginma s6z konusudur” yerine olasiligin diisiik ve yiiksek olusu ile
kazang ve kayip olusuna bagli olmak iizere dort farkli davranisa rastlanir. Bu dort

davranis:

a) Diistik olasilikli kazanglarda risk arayisi
b) Diisiik olasilikli kayiplarda riskten kaginma
c) Yiiksek olasilikli kazanglarda riskten kaginma

d) Yiiksek olasilikli kayiplarda risk arama

seklinde 6zetlenebilir. Bu davranislarin tamami Tablo 1.6°da gosterilmistir.

7 1bid.: 298

2% Tiirkge tablo su anlatimdan uyarlannmustir: Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.:
348
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Bu ¢alisma i¢in dortli model 6nem arz etmektedir. Davranigsal iktisat alaninda
yapilan ¢alismalarda genelde parasal bahisler kullanilir ve ekonomik aktorlerin verili
olasiliklar karsisinda hangi tercihleri yapacagi degerlendirilir. Bu c¢aligmada
olasiliklar1 belli olmayan segeneklere aktorlerin olasilik degeri atadiklar1 bir yontem
kullanilacaktir. Baska bir deyisle, verili olasiliklar karsisinda gosterilen davraniglarin
rasyonel se¢im teorisinden (RST) olast sapmalar1 degil, belirsiz olaylar karsisinda
aktorlerin olasiliklar1 kendileri belirledigi problemler ve bu problemlerdeki olasi RST
ihlalleri incelenecektir. Aktorlerin “olasilik” tahmininde bulunduklar: alanlardan biri,
Emniyet Yonetim Sistemi dahilindeki risk degerlendirme sirecidir. Bu sebeple de
boyle bir inceleme i¢in oldukga elverisli bir sahadir. Bu kapsamda parasal bir bahis
yerine ICAO Emniyet Yonetim Sistemi dahilindeki risk degerlendirme yontemi
kullanilacak ve beklenti teorisi ¢ercevesinde bir sinamasi yapilacaktir. Bu sinamada
uzmanlar tarafindan gerceklestirilen risk degerlendirme isleminin de ekonomik
aktorlerin bahis problemine benzeyip benzemedigi ve buna bagli olarak cerceveleme

etkisi altinda kalip kalmayacagi incelenecektir.

Calisma bazi agilardan davranigsal iktisat literatiiriinden ayrildigi gibi hem

emniyet yonetimi hem de davranissal iktisat literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Siradaki boliimde havacilik emniyetine deginilmis ve ICAO Emniyet Ydnetim
Sistemi kapsaminda riskin nasil degerlendirildigi ve yonetildigi agiklanmistir. Ugiincii
bélimdeyse bu risk degerlendirme siirecinin bir pargasi olan olasilik degerleme

isleminde ¢ergeveleme etkisini sinadigimiz arastirmanin sonuglar1 agiklanmistir.
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2. ULUSLARARASI SiviL. HAVACILIK ORGUTU EMNIYET
YONETIM SISTEMi

Glinlimiiz ulasim yollarindan en emniyetli olan1 kuskusuz hava ulagimidir.
Oyle ki, bir sehirden bir sehre ucakla gitmek istediginizde, yolculugunuzun en tehlikeli
kism1 otomobille havaalanina erigmektir, zira bir ugakta hayatinizi kaybetme riskiniz
sadece yirmi kilometre arag siirmeye esittir?®. Baska bir deyisle 500 km uzaktaki bir

sehre araciyla giden biri, u¢aga binmekle aldigi riskin 25 mislini almig olur.

Bu biiyiik farkin ardindaki nedenler, havacilikta kullanilan araglarin ¢ok daha
saglam olmalari, havacilik ¢alisanlarmin diger alanlardaki ¢alisanlardan ¢ok daha
akilli ve disiplinli caligmalar1 veyahut havaciligin dogasmnin zaten fazlaca emniyetli
olmasi degildir. Bilakis, havacilik faaliyetleri dakiklik gerektiren, stres altinda
gergeklestirilen, yercekimi, atmosfer basinci veya metal yorulmasi gibi pek ¢cok dogal
bilesenin ciddi birer risk faktori oldugu faaliyetlerdir. Havacilik, hem hizmeti icra
edenler hem de kullananlar agisindan ciddi yaralanma ve 6liim riski tasir. Karayolunda
ii¢ yiiz 6liimle sonuglanan bir kaza yapabilmek i¢cin neredeyse 6zellikle planlanmig bir
eyleme gereksinim varken, havacilikta kiigiik bir ihlal veya ihmal bile bu korkung
sonucu yaratmaya muktedirdir. Oysa Ki istatistikler havaciligin en emniyetli ulasim
yolu oldugunu ortaya koymaktadir. O halde havaciligi bu kadar emniyetli kilan nedir?

Stiphesiz bu sorunun yaniti, havacilikta emniyetin sistematik olarak yonetilmesidir.

Sadece havacilik sektoriinde degil, basta niikleer enerji ve petrol tesisleri olmak
Uzere tiim enerji sektoriinde, insan saghigini dogrudan ilgilendiren kimyasal ya da
biyolojik arastirma ve iiretim faaliyetlerinde, uzay ucuslar1 gibi yiiksek maliyetli ve
ileri teknolojik aktivitelerde, emniyet yonetimi basat ve olmazsa olmaz bir unsurdur.
Bu unsuru derinlemesine anlamak icin oncelikle “emniyet” kavrammi idrak etmek
gerekir. Emniyet yonetim sistemi, 6ziinde dinamik bir risk yonetim sistemidir?4°,
Bunun dogal bir sonucu olarak emniyet kavrami tehlike ve risk kavramlarma siki
sikiya baglidir ve bu kavramlarla birlikte tanimlanabilir. Zira havacilik emniyet

yonetim sistemin gayesi, dncelikle tehlikeleri bulmak ve tespit etmek, bu tehlikelerin

2% Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions.

240 Alan J. Stolzer, Carl D. Halford, and John J. Goglia, Safety Management Systems
in Aviation, vols. (Hampshire: Ashgate Publishing Company, 2008) 19.
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dogurdugu riskleri belirlemek, bu riske konu istenmeyen olaylar1 daha
gerceklesmeden (ya da tekrar gergeklesmeden), cesitli diizeltici ve 6nleyici faaliyetler
uygulayarak engellemek ya da en azindan riskle iligkili tehlikeleri bertaraf ederek riski

distirmektir.

Bu bdlimde oncelikle emniyet yénetimindeki temel kavramlar ve havacilik

emniyet yonetim sisteminin isleyisi agiklanacaktir.

Bu baglamda dncelikle tehlike, risk, emniyet, emniyet yonetimi, kabul edilebilir
risk ve siklikla emniyetle karistirilan giivenlik kavramlarina deginilecektir. Daha sonra
giiniimiiz havacilik isletmelerinin kurup aktif olarak islettikleri emniyet yonetim
sistemlerine kaynaklik eden, esaslar1 ICAO Chicago Konvansiyonu 19. ilavesi?*! ile
belirlenen ICAO Havacilik Emniyet Yonetim Sistemi’nin (ICAO SMS) temelleri,
bilesenleri ve isleyisi aciklanacaktir. Bolim sonundaysa ICAO SMS’nin birinci

bélimde ele alinan yaklasimlar temelinde bir ¢6ztiimlemesi gerceklestirilecektir.

2.1 Havacihik Emniyetinde Temel Kavramlar

2.1.1 Tehlike

Emniyet kavramini tam olarak idrak edebilmek i¢in, oncelikle tehlike ve risk
kavramlar1 iyi anlagilmalidir. Arapcada “korkusuzluk, eminlik” anlamina gelen emn
koklnden tlreyen emniyet, tehlikesizlik halinden ve risklerden uzak olundugundan

emin olma halini ifade eder?*2.

Tehlike kelimesi de dilimize Arapgadan girmistir ve sozliikk anlami “biiyiik
zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum, muhatara”dir?*, Tehlike (ing. hazard)
bir havacilik terimi olarak Onceleri “bir insanin yaralanmasi veya Oliimiiyle
sonuglanabilecek ya da bir u¢agin operasyon sirasinda kaybina yol agacak var olan ya
da potansiyel kosul bi¢ciminde” tanimlanmistir. Ancak zaman igerisinde “insanin ve

ucagin kaybima yol agacak” vurgusunun son derece smirli oldugu anlasilmis, emniyet

1 |CAO, Safety Management: Annex 19 to the Convention on International Civil
Aviation.

242 Ender Gerede, “Havacilik emniyeti ve havacilik giivenligi kavramlari arasindaki
iligki ve farklarin belirenmesine yonelik bir aragtirma”Yénetim. 17.54 (2006): 29.

28 Tiirk Dil Kurumu, “Tehlike”. Giincel Sozliik. , n.d.
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kavrayisi ilerledikge, tehlike tanimi da ¢ok boyutlu hale gelmistir. Giiniimiizde
tehlikenin kabul edilen tanimi, sadece u¢agin degil, herhangi bir insanin, donanimin,
orgiitiin faaliyetleri sirasinda kullandigi her tirlii kaynagin ve daha da Onemlisi
orgutsel bir becerinin zarar gérmesini ya da tiimden kaybedilmesini de igerecek sekilde
genisletilmistir. Tehlike, Tiirk Sivil Havacilik Genel Midiirliigii’niin yayimladigi Sivil
Havacilikta Emniyet Yonetim Sistemi Yonetmeligi'nde (SHY-SMS) ICAO’nun
yaptig1 tanimi esas alinarak, “Insanlarin, donanimm ya da yapilarm zarar gérmesi,
kaynaklarin kaybedilmesine neden olma ya da daha 6nceden tanimlanmis bir islevin
yerine getirilmesini engelleme potansiyeline sahip durum, nesne ya da faaliyet”

seklinde tarif edilmektedir?**.

ICAO’yu esas alan emniyet yonetim sistemlerinde yer alan ve oldukca
kapsamli olan bu tanimin canl olarak sadece insani esas almasi ve ekolojik sistemin
diger bilesenleri diglamasi nedeniyle yine de insan merkezli bir bakis1 temsil ettigi ve
yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayn1 tanimi diger canlilar1 ve ekolojik ¢cevreyi de igerecek
sekilde genisletilmesi gerektigini iddia etmek de miimkiindiir. Nitekim Amerikan
Federal Havacilik Idaresi (FAA) tarafindan “Insanlarin yaralanmasina, hastalanmasina
veya Olimine, sistemlerin, techizatlarin ya da mulklerin zarar gérmesine veya
kaybia, ¢cevrenin hasar almasina neden olan, mevcutta bulunan veya potansiyeli olan
durumdur. Kaza ya da kirrma yol agan 6ncii haldir” seklinde yapilmustir?*® ve cevreye

verilen zarara da atif yapilarak ¢ok sinirli da olsa bu eksiklik giderilmis gériinmektedir.

2.1.2 Risk

Gundelik hayatta clektrik prizlerinden, eskimis bir sandalyeye ya da bir su
isiticisindan, duvara cakilmis bir ¢iviye kadar her sey “zarar verme potansiyeline”
sahip oldugundan devamli olarak “tehlike altinda™ yasariz. Havacilik faaliyetleri
giindelik hayattaki bu tehlikelerden bagimsiz degildir. Ustelik havacilik faaliyetlerinde
giindelik hayatta karsilasamayacagimiz daha pek ¢ok tehlike unsuru bulunur. ICAO’ya

gore havacilik faaliyetlerinde tehlike unsuru kaginilmazdir ve bir havacilik

2% Qivil Havacilik Genel Miidiirliigii, “Sivil Havacilikta Emniyet Yénetim Sistemi
Yonetmeligi” (2012): Madde 4.

24 Stolzer v.d.: 114.
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isletmesinin her kademesinde tehlike mevcuttur®®, Ancak hangi tehlikenin, ne
derecede dikkate alinmasiyla ilgili olan kavram risktir. Nitekim her tehlikenin g¢esitli
sonuglar1 (veya c¢iktilar1) vardir. Yukaridaki tehlike tanmimlarinin her birinde
“potansiyel” sdzcligline bagvurulmasmdan da anlasilabilecegi iizere, tehlikelerin kesin
olandan imkansiz olana degisen bir sonu¢ skalasi bulunmaktadir ve her biri farkli

potansiyel arz eder.

Ne var ki bir “tehlike kaynagmin” kendisiyle o tehlikenin olasi sonuglari

247 Qysa bir tehlike olas1 sonucuyla esitse, yani istenmeyen

siklikla birbirine karigtirilir
olay ile tehlike arasindaki iligki olasiliga degil, kesinlige dayaniyorsa (yani tehlike
ortaya ¢iktiginda kesin olarak sonucu da gergeklesiyorsa), o halde tehlikeden degil,
riskten bahsediliyordur ve tehlike o sonucu hazirlayan potansiyel nesne ya da kosulda
aranmalidir. Trafolar iizerindeki “6liim tehlikesi” ibaresi, heniiz trafoya temas etmemis

kimseler i¢in bir olasilik olarak ifade edilir. Ancak “elektrik ¢arpmasi” bir tehlike
degil, risktir. Bu durumda tehlike olan trafodur.

Bir tehlikenin arzu edilmeyen belirli bir sonucu illa ki yaratacagi
soylenemeyeceginden her daim bir belirsizlik s6z konusudur. iste risk kavraminin
ortaya ¢iktig1 baglam, bu belirsizlik ve olasilik baglamidir. Yani risk, tehlikenin bir
potansiyelidir. Baska bir deyisle riskten bahsedebilmek icin dncelikle riskli olayin bir
tehlikenin “potansiyel” sonucu olmasi gerekir. Pencere 6niindeki saksinin bir “tehlike”
oldugundan ve saksmin “diisme riskinden” s6z edebiliriz. Zaten diismekte olan bir
saks1 i¢inse artik diisme eylemiyle ilgili bir belirsizlik s6z konusu degildir. Belirsiz
olan sey, saksinin o sirada asagidan gecmekte olan birinin basma diisme olasiligidir.
Bu durumda “diisen saks1” sahip oldugu yaralama potansiyeli nedeniyle bir tehlike,

“asagidan gecen bir canlinin yaralanmasi1” ise risk haline gelmistir.

Aven’e gore sosyal bilimler literatiirliinde risk kavraminin tanimi tizerinde bir

mutabakattan s6z etmek miimkiin degildir?*® ancak egemen tanimlarmn tamami riskin

248 |CAO, Safety Management Manual, (2013): 2-25
47 1bid.: 2-25

?%8 Terje Aven, “The risk concept-historical and recent development trends”,
Reliability Engineering and System Safety. 99.0951 (2012): 33
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249

belirsizlike ilgili dogasma atifta bulunur®®. ICAO’ya goreyse risk, mevcut bir

tehlikenin &ngdriilen (veya tahminlenen) olasilik ve siddetteki ¢iktilar1, sonuglaridir?®,
Riskin, Aven ve Renn tarafindan aktarilan “belirsiz” ve “kesin olmayan” seklinde ifade
edilen nitelikleri, ICAO tarafindan yapilan risk tanimmda “Ongdriilen olasilik” ve

“Ongoriilen siddet” kavramlarindaki “6ngérme” eyleminde karsilik bulmaktadir.

Havacilik sektoriindeki diizenleyici ve kural koyucu orgiitler tarafindan
Onerilen tim emniyet yonetim sistemlerinde risk, muhtemel bir olayin 6ngériilen
gerceklesme olasihiginin ve gergeklesirse yaratacagi ongoriilen zararm siddetinin
birbiriyle ¢arpilmasiyla 6l¢iiliir (Birinci bolimde aktarildig: tizere bu yaklasim teknik
yaklasimdir). Bu ongoriler ya istatistiklerle kayitlardan elde edilir (kantitatif yontem)
ya da uzmanlar tarafindan bigilir (kalitatif yontem). Boylece tehlike ve risk arasindaki
baglanti, olasilik ve ciddiyete bagl bir sayisal deger olarak kurulur. Bu sayisal deger
riskin Olgiilen seviyesidir. Risk seviyesinin 6l¢lilmiis degerinin anlamli olabilmesi i¢in
onun “yliksek” ya da “diisiik™ olarak tarif edilebilecegi araliklar tanimlanmasi gerekir.
En azindan bir riski kabul edilebilir ya da edilemez bulabilmek i¢in bir esik degerine

ihtiyag vardir. Iste bu esik degeri 6rgiitiin arzu ettigi emniyet seviyesidir.

ICAO’ya gore emniyet, tehlikelerin tanimlanmasi ve emniyet risklerinin
yonetilmesi yoluyla, cana ve mala bir zarar gelmesi olasiliginin azaltildig: ya da bu
olastigm kabul edilebilir bir seviyede veya bu seviye altinda tutuldugu haldir®®!,
Burada deginilen “kabul edilebilirlik” kriteri, 6rgUtiin arzu edilen emniyet seviyesidir.
“Sifir risk” yerine kabul edilebilirlik kriterine atif yapilmasmin nedeni, bir riskin
sifirlamasi, %100 emniyetin saglanmasi hedeflerinin ger¢ek¢i olmamasindan
kaynaklanir. Zira havacilik faaliyetleri de dahil olmak {izere insan eylemlerinin bir
sonucu olan ya da insanlar tarafindan var edilen sistemler tamamiyla tehlikelerden

arimis ya da mutlak olarak risksiz faaliyetler olamazlar®?,

29 Terje Aven and Ortwin Renn, “On risk defined as an event where the outcome is
uncertain”, Journal of Risk Research. 12.1 (2009): 1

250 |CAO, Safety Management Manual.: xii
21 pid.: 2-1

2 1bid.: 2-1.
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Riskin hesaplanma seklinden anlasilacag: iizere, bir riskin kabul edilip

edilmeyecegi direkt olarak bilesenlerine (olasilik ve ciddiyet -ya da siddet-) baghdir.

Omegin soguk hava kosullar1 bir tehlikeyse, ucak kanadinda meydana
gelebilecek bir buzlanma ise bu tehlikenin olasi ¢iktilarindan birisi, yani bu tehlikeye
bagli bir risktir. Bu riskin kabul edilebilir bir risk olup olmamasi, buzlanma olasiliginin
ne kadar olduguna ve buzlanma sonucunda ortaya ¢ikacak zararin boyutunun ne
olduguna baghdir. Sibirya Bolgesi’nde agir kis sartlarinda operasyon gerceklestiren
bir ugak i¢in “kalkista kanatlarin buzlanmas1” olasiligina yiiksek bir olasilik degeri
atfedilirken, Sahra CO6lU civarinda operasyon yapan bir helikopter isleticisinde bu
olasilik degeri daha diisiik tayin edilecektir. Boylece hesaplanan risk Sibiryali bir
havayolu sirketi i¢in kabul edilebilir risk seviyesinin tizerinde ¢ikabilirken, digeri igin
altinda kalacaktir. Bunun sonucunda havayolu sirketi bu riski yonetmek ve dnlemler
almak zorundayken, helikopter isleticisinin bu riske karsi bir faaliyet

gergeklestirmesine gerek olmayacaktir.

Olasilik degisen kosullara bagl olarak da artip azalabilir. Ornegin riizgar bir
tehlikedir. Pist boyunca 15 knot hizla esen bir riizgarm inis veya kalkis yapan bir ugak
icin ciddi bir sonu¢ yaratma kudreti yoktur. Aksine inis ve kalkista faydali bile
olabilir®®. Ancak bu riizgarm yonii degisip de piste dik bir agiyla (yandan) esmeye
baslarsa hasar potansiyeli artmig demektir. Daha 6nce 15 knot’luk bir riizgarin 6nden
ya da arkadan gelmesi “kazaya neden olma” olasiliginin diistikliigli bakimindan kabul
edilebilir bir risk olarak ele alinirken, ayni riizgarin sadece dogrultusunun degismesi

onu dikkate alinmas1 gereken bir riske dondistiirtir.

Riskin diger bileseni siddet de riskin dikkate alinip alinmayacagmi belirler.
Once giindelik hayattan bir 6rnek vermek daha anlagilir olabilir: Bir bardak su ne
zaman risk haline gelir? Hemen yani basinda biiyiik ikramiye vurmus bir bilet
oldugunda. Boyle bir durumda bardagin devrilmesinin sonuglar1 ciddidir; dolayisiyla
ylksek bir risk olarak algilanir (¢Unki gerceklesmesi halinde agiga ¢ikaracagi zarar
blyuktdr). Yolcularin ugaga higbir surette sarjorii dolu bir tabancayla binmesine

miisaade edilmemesi, tek bir merminin yaratacagi hasarin katastrofik olmasidir.

23 Roland Miiller ve Christopher Drax, “Essential Basics and Limitations of Safety
and Risk Management” i¢inde Aviation Risk and Safety Management. Ed. Roland Mller ve
Andreas Wittmer, c. (Switzerland: Springer, 2014), 7-17.
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Ucaktaki tabanca “ateslenme olasiligmin yiiksek olmasindan™ otiirii degil, neden
olacagi olaylarm siddeti dolayisiyla asla kabul edilemez bir risktir. Koltuklarin inis ve
kalkig suresince dikey pozisyona getirilmesi bile, kazanin en olasi oldugu bu ugus
safhalarinda, olas1 bir kaza halinde yolcularda meydana gelebilecek ortopedik hasar1
en aza indirmek amaciyladir. Zira koltuklarin yatik olmasi “daha ciddi yaralanma
riskini” kabul edilemez seviyeye ¢ikarir ve “dik tutma” kurali ile bu zararm ciddiyetini

azaltmak yoluyla “yaralanma” riski kabul edilebilirlik seviyesinin altina distralir.

Molak’a gore, eger su ana kadar hayatta kalabilmissek, aslinda her birimizin
iyi kot birer risk yoneticisiyizdir®*. Insanlar metodolojik olarak herhangi bir
hesaplamaya basvurmasalar da bir tehlikeyi olasilik ve siddetine gore degerlendirerek
harekete gegerler. Ornegin kolay erisilebilen bir ecza dolabi tehlikesinden tiireyen
“cocugun ilac1 seker sanarak yeme” riski, sadece yetiskinlerin, s6zgelimi yeni evli bir
ciftin yasadigi evde kabul edilebilir seviyededir (tekrar etmek gerekirse; bir riski kabul
etmek, o riski bertaraf etmek icin herhangi bir faaliyette bulunulmasima gerek olmadig:
anlamina gelir). Ancak giin gelip bu ¢iftin ¢cocuklar1 olursa ecza dolabinin yarattigi
riskin seviyesi yikselir ve kabul edilebilir seviyenin lizerine ¢ikar. Yani artik bu riskin
yonetilmesi gerekmektedir. Onlem olarak ecza dolabinin yerini degistirmek, ilaglari
yilksek noktalara kaldirmak, ortalikta ilag birakmamak gibi adetler edinmek,
ebeveynlerin bu konuda birbirlerini sik sik uyarmalar1 vb. faaliyetler riskin olasiligini
disiirmek suretiyle, riskin tekrar kabul edilebilir bir diizeyin altina diismesini saglar.
Asir1 dozda ilag alan birine nasil ilk yardim uygulanacagina dair egitim almak da risk
seviyesini yardimci olacaktir, zira istenmeyen o olay gerceklestiginde, ¢ok ciddi
sonuglar ortaya ¢ikmadan miidahale edebilme becerisi riskin “siddet” bilesenini,

dolayisiyla da risk seviyesini asagiya geker.

Emniyetli otomobiller tercih etmek, bakimlarini zamaninda yaptirmak,
emniyet kemeri takmadan ara¢ kullanmamak gibi aliskanliklarimiz cesitli riskleri
kabul edilebilir hale getirme faaliyetlerimizdir. Dikkat edilirse riskin bilesenleri
hakkinda hi¢bir bilgi sahibi olunmasa bile, sezgisel olarak da uygulanan bu stratejilerin
bazilar1 kaza gecirme olasili§ini, bazilariysa kazanm siddetini azaltmaya caligir.

Ornegin emniyet kemeri takmak, kaza yapma olasiligini azaltmaya yonelik bir faaliyet

4 Molak, Fundam. Risk Anal. Risk Manag.
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degil, herhangi bir kaza halinde almacak hasar1 asgariye indirmeye yonelik bir
faaliyettir. Ote yandan patinaj 6nleyici, ABS gibi sistemler riski, kaza yapma
olasiligimi diistirmek suretiyle azaltip kabul edilebilir bir hale getirir. 1970 model
emniyet donanimi olmayan bir aragla, son model emniyetli bir ara¢ arasinda tercih
yapmak durumunda kalindiginda ikincisinin tercih edilmesi, “hi¢ kaza yapmama™ gibi
gercekei olmayan bir hedeften degil, kazayla 6lme riskini kabul edilebilir bir duzeye
indirme amacindan kaynaklanir. Emniyet donanimli bir arag¢ icin katlanilan ekstra

maliyetler de riski diisiirmenin bedelidir.

2.1.3 Emniyet

Emniyet dendiginde akla, her tiirlii potansiyel tehlikeden uzak olma hali ya da

bu tehlikelerin dogurdugu risklerin kontrol altinda oldugu haller gelmektedir.

Havacilik emniyeti dendiginde de ilk etapta “sifir kaza ve kirim” olarak
algilanmas1 ve ilk bakista bu hedefin biiylik 6l¢iide tutturuldugunun diisiiniilmesi
miimkiindiir. Disaridan 6yle goriinse de havacilik ortaminda yer almis ve havaciligin
tehlikeli dogasmin farkinda olanlar bir kirim gerceklesmesi riskinin daima var

oldugunun farkindadirlar®®,

Hemen her tiirlii operasyonda dogabilecek siradan risklerin yanisira, havacilik
faaliyetlerinin dogal ortami dahi insanlar i¢in kesin 6liim riski tasir. En basitinden
havada seyreden bir ugak, o sirada devamli olarak yergekimine kars1 koymaktadir ve
bunu ugusun sonuna dek kontrollii olarak siirdiirmek zorundadir. Bir ugak yiiksek
irtifada seyir halindeyken dis ortamdaki oksijen yogunlugu insanlarin solumasi igin
yetersiz, basing ise Oliimciil diizeydedir ve kabin i¢i oksijen derisimi ve basing ugus
boyunca korunmak zorundadwr. Bir otomobil tehlikeli bir ariza yaptiginda seyir
durdurulup arag bir kenara g¢ekilerek ¢ogu tehlike bertaraf edilebilir; oysa bir ugak en
yakin meydana emniyetle inene kadar ugus faaliyetini kesintisiz olarak strdirmek

zorundadir.

Peki nasil oluyor da havayoluyla seyahat etmek, karayoluyla seyahat etmekten

daha “emniyetli” olabiliyor? Stiphesiz uzay yolculuklari, insan faaliyetlerinden en ¢ok

25 Miiller ve Drax, “Essential Basics and Limitations of Safety and Risk
Management”.: 14
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tehlikesi bulunan, miirettebat veya donanim kaybi riskinin en yiiksek oldugu
faaliyettir. Ancak pek ¢ok ucus olduk¢a emniyetli bir sekilde gergeklesmektedir. Peki

neden?

Ciinkii emniyet sans eseri ulasilabilecek bir sey degildir?®®. Operasyonel ¢evre
ne kadar tehlike barindirirsa barindirsin, 0 ¢evredeki aktorler tehlikelerle bas etmek
icin bagvurdugu stratejiler sonucunda emniyet ortaya ¢ikar. Azgin dalgalarda insan
emniyette degil ama balik emniyettedir. Canlilarin evrimi, risklere kars1 dnlemler
gelistirebilenin hayatta kalabilmesi nedeniyle, aslinda i¢inde bulunduklar1 ¢evreden
gelebilecek tehlikelere karsi emniyette olabilecekleri sekilde ilerlemistir. Hatta

biyolojik evrim i¢in “bir emniyet rekabeti” demek miimkiindiir.

2.1.4 Emniyet Yonetimi

Emniyet yonetimi “emniyeti saglamaya iliskin yOonetim faaliyeti” olarak
tanimlanirsa, bu yonde bir ¢abanin tarihteki ilk 6rnegine Hammurabi kanunlarinda
rastlanir. M.O. 1750 yillarinda ilan edilen bu kanunlarda, eger bir ev zayifliktan yikilir
ve sahibini dldiiriirse, o evi insa eden de Sldiiriilmesine hilkmedilmistir (Dénemin
miiteahhitlerini kotii standartlarda insaat yapmaktan caydirma amaci tasiyan kanun,
binalarin ¢okme riskini bu yolla diisirmeyi hedeflemistir). Baskalarinin ihmali
yiiziinden yaralanmalarm nasil tazmin edilecegi konusu Orta Cag’daki kanunlarda
konu edilmis, 1255’te Venedik’te “gemi yiik haddinin asilmamasi” igin gorsel
muayene sart1 getirilmistir?®’. Denizcilikle baslayan “emniyet yonetimi”, teknoloji
ilerledik¢e gecen yiizyillar icinde makine, kimya, niikleer enerji ve havacilik-uzay

sektorlerinde geliserek ilerlemistir.

Emniyet yonetimi bir Orgiit islevidir. Ne var ki “bir orgiit ne kadar
emniyetlidir” sorusu anlamli degildir. Sorulmasi gereken soru “Orglitiin
faaliyetlerindeki emniyet seviyesi nedir?” sorusudur. Bagka bir deyisle oOrgiitiin
operasyonel cevresinde var olan tehlikeleri ve riskleri kontrol etmek igin kullandig:

orgiitsel siire¢lerin neler oldugu, bu siireclerin ne kadar etkin bir sekilde yonetildigi ve

2% 1bid.: 8

#7 N Bahr, System Safety Engineering and Risk Assessment: A Practical Approach,
c., Second. (Boca Raton: CRC Press, Inc., 2015). 6
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ne diizeyde gozden gecirildigidir®®. Pek cok Orgiit icin bu stirecler basit olabilir.
Ornegin bir asansdr emniyeti sz konusuysa parametreler siirli sayidadir ve standart
yonergelerle hareket edilebilir. Oysa havacilik sektorii dyle degildir. Kullanilan
donanim, operasyon yapilan bdlgelerin ¢esitliligi, hemen her operasyonda personelin,
meteorolojik sartlarin, donanimin bakim evresinin, planlanan rotanin farkli olmasi,

standardizasyonu imkansiz kilmaz; Ustelik ¢ok daha fazla veri ve efor gerektirir.

Zira havacilik kazalar1 da genelde tek bir nedenden ziyade, iist {iste binmis pek
¢cok nedene bagli olarak gergeklesir. Bu da her kazanin kendine 6zgii bir karakteristigi
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle tehlikelere kars1 emniyet 6nlemi gelistirirken sabit,
hazir bulunan standart verilere dayanilamaz; bu veriler ancak ve ancak bir “olasilik”

bilgisi elde etmek icin kullanilabilir?®

. Yani her orgiit “kaza ve kirim olasiliklarindan
uzak kalmak” olarak tanimlayabilecegimiz emniyetli olma halini kendi bilgi ve
bulgularina dayanarak saglamalidir. Bu da risklerin tespit edilmesi ve yonetilmesiyle

mUmkin olur.

2.1.5 Kabadl Edilebilir Risk

Emniyet yOnetiminde risk konusu hassastir. Asir1 onlem almak, orgatin
faaliyetlerini aksatirken, az onlem ya da hi¢ 6nlem almamaksa istenmeyen sonuglara
yol agar. Bu de her orgiitiin “hedeflerine ulasmak istiyorsa” bazi riskleri kabul etmesi
gerektigi anlamia gelir... Ne var ki ne kadar risk alinabilecegi sorusunun yaniti ¢ok
acik ve net degildir?®®. Bu sorunun yanitin1 bulmak igin dncelikle tutarli bir emniyet
politikasi gelistirilmeli, bu emniyet politikasia uygun bir sistematik emniyet yonetimi
yaklasimi1 benimsenmelidir. Iste bu da emniyet ydnetim sistemini (EYS, ing. SMS:
Safety Management System) ortaya ¢ikarir. SMS, bir sirketin risk yonetiminde gereken
tiim standartlarin belirlenmesini ve sirketin “kabul edilebilir risk” seviyesini

belirlemesini saglar.

28 Miiller ve Drax, “Essential Basics and Limitations of Safety and Risk
Management”. 14

29V, Oster Clinton Jr., John S. Strong, and C. Kurt Zorn, Why airplanes crash?
Awviation safety in a changing world, vols. (New York: Oxford University Press, 1992): 1609.

20 Miiller ve Drax, “Essential Basics and Limitations of Safety and Risk
Management”.: 13
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Fischoff ve arkadaslar1 riskin hi¢bir zaman “sartsiz” alinmadigini, ancak ve
ancak bir fayda karsiliginda kabul edildigini, bu yiizden de “alternatifler arasinda

261 Ornegin illegal faaliyetlerde

secime” yonelik bir karar problemi oldugunu soyler
kazancin yiiksek olmasi, bagka bir meslek yapabilecegini diistinmeyen, bu konuda
ahlaki kaygilar1 olmayan, adli sicili konusunda endigselenmeyen birin1 cezbeder. Bu
kisi i¢in eroin ticareti ya da kagakeilik nedeniyle tutuklanmak kabul edilebilir bir
risktir. Ug sporlardan hoslananlar da coskun bir irmakta kano stirmenin risklerini kabul
eder. Bazi sigara tiryakileri sigaradan aldiklar1 keyif karsiliginda akciger kanserinden
hayatim1 kaybetme riskini kabul ederken, bazilar1 da birakmanin karsiliginda elde
edecegi Odiillerden dolay1r birakma stresini kabul eder. Ayni sey devletler igin de
gegerlidir: ABD’nin 1969°daki Ay’a insanli operasyon diizenleme karari, toplamda 3
milyar dolarlik bir kaynag: telafisi olmayacak bir bi¢imde kaybetme riskini, uzay

yarisinda Sovyetlerin 6niine gegme faydasina karsilik “kabul edilebilir bir risk” olarak

gérmesinden éturudur.

Saglikli ve rasyonel bir zihin, higbir getirisi olmayan bir riski {istlenmez.
Rasyonel bir orgiit de dyle. Emniyet yonetimini agiklarken de degindigimiz gibi,
“emniyet yonetim sistemi” riskleri tespit etmeye, seviyelerini 6lgcmeye ve eger kabul
edilebilir risk seviyesi altindaysa kabul etmeye yarar: Elbette bunu bir takim rasyonel

slireclerle gergeklestirir.

Nitekim ICAO SMS, emniyetin rasyonel olarak yonetilmesi igin 6nerilmis bir
sistemdir ve emniyetin 6znel goriislerden miimkiin oldugunca uzak, hatayr en aza
indirgenerek yonetilmesini ve igletmelerin ancak kabul edilebilir riskleri almasini

amaclar.

2.1.6 Gulvenlik

“Emniyet”, Tirk Dil Kurumu (TDK) giincel Tiirkge sézliigiinde sirasiyla
“Giivenlik”, “Gliven, inanma, itimat”, “Polis isleri”, “Giivenlik islerinin yiiriitiildiigii

yer”, “Bir aragta giiven saglayici parca” seklinde tanimlanmistir?®>, TDK’nin

aciklamasinin da isaret ettigi gibi, emniyet ve giivenlik kavramlar1 gilindelik dilde

261 Eischhoff vd., Acceptable Risk.

262 Tiirk Dil Kurumu, “Emniyet”, Giincel Sozliik. , n.d.
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siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir. Tirkgede emniyet kelimesi Arapga kokenli,
guivenlik kelimesi ise Turkce kokenli olup sozliige gore ayni anlama gelse de, havacilik
terminolojisi icerisinde sirasiyla ingilizcedeki safety ve security kavramlarina karsilik

gelirler ve Ingilizce asillarina uygun olarak farkli anlam ve igerige sahiptirler??,

Bugiin havacilik terminolojisinde emniyet, operasyonun kendi dogasimndan
kaynaklanan risklerden, guvenlik koth niyetli Gglinct taraflardan kaynaklanan
risklerden muafiyeti ifade eder. Bu iki terim hakkinda gegmisten bugiine dek siiren bir
kavram kargasasi yasanmis ve hatta gegmiste Sivil Havacilik Genel Miidiirligi

mevzuatinda dahi iki kavramm birbirine karistirilmasi s6z konusu olmustur?,

Sivil Havacilik Genel Midirligi’niin glincel mevzuatlarinda bu farkh
kavramlar igin uygun cerceveler cizilmistir. Ornegin SHY-SMS (Sivil Havacilikta
Emniyet Yonetim Sistemi Yonetmeligi) ve SHT-SMS (Ticari Hava Tasima Isletmeleri,
Ugus Egitim Ve Bakim Kuruluslarinda Emniyet Yonetim Sisteminin Uygulanmasina
Iliskin Talimat) havacilik isletmelerinde emniyet yénetim sistemlerinin bicimini ve
uygulama esaslarmi belirlerken, SHT-17.3 (Havacilik Isletmeleri Giivenlik Yonetim
Sistemi Talimati), yolcu/bagaj taramasi, kargo taramasi, cevre giivenligi, bina
giivenligi, yolcu miilakati, dokiiman kontrolii, refakat ve koruma gibi hizmet ve

Onlemlerin yonetim ve tedarik esaslarmi belirler.

Ancak bu iki kavram birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Gerede’ye gore,
havacilik giivenligi, havacilik emniyetine ulasma amacinin unsurlarindan birisidir ve
bu yiizden havacilik emniyeti, havacilik giivenligini de kapsamaktadir®®. Bir
isletmenin hava aracina inis sirasinda kus ¢arpmasiyla ilgili risk degerlendirmesi ve bu
riske karsi alacagi onlemler SMS’in konusudur ve emniyetle iliskili bir siirectir.
Giivenlik yonetimi kapsamina girmez. Ote yandan ugak kagirma veyahut sabotaj gibi
riskler, ayn1 zamanda ugus emniyeti i¢in bir risk olusturdugu igin -esas olarak glivenlik

yonetimi sorumluluk sahasinda yer almakla birlikte- emniyet yonetim sistemi

23 Gerede, “Havacilik emniyeti ve havacilik giivenligi kavramlari arasindaki iliski
ve farklarin belirenmesine yonelik bir arastirma”.: 27

24 1bid.: 27
2% 1bid.: 32
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tarafindan da dikkate alinan risklerdir. Ugus giivenligini tehdit eden her sey, ucus

emniyetini de tehdit etme potansiyeline sahiptir. Ancak bunun tersi gegerli degildir.

Ornegin ucagn inis sirasida pistten ¢ikmasi gibi bir risk, emniyet riskidir. Bu
riskin herhangi bir arizadan veya sabotajdan kaynaklanip kaynaklanmamasi emniyet
yonetimi agisindan bir fark teskil etmez. Ancak ariza kaynakli bir pistten ¢ikma
hadisesinin giivenlik ile iliskisi mevcut degildir. Dogal olarak bir ucagin pistten ¢ikma
olasilig1 polise bildirilirse, muhtemelen polisin aklina gelecek ilk ihtimal ugagin
kacirildigi veya pilotun bunu art niyetle 6zellikle yaptigi olacaktir. Oysa bu ihbar

teknik personele yapilirsa akla ilk gelecek sey olasi bir ariza olacaktir.

2.2 Havacihik Emniyetinin Kurumsallagsmasi

Havacilik insanin dogasina normalde aykiri olan u¢ma eylemini insan icin
mumkin hale getirir. Bu aykirilik durumundan kaynaklanan riskler de havacilik
faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasidir®®®. Havacilign gelisiminde ve bugiinkii haline

ulagsmasmdaki kose taslari, bu riskleri azaltmak adna dosenmistir.

Havacilik sektoriinde calisanlar tarafindan bilinen ve siklikla tekrar edilen
“Havacilik kurallar1 kanla yazilmistir” veciz ifadesi, emniyeti saglamak adina
gelistirilen pek ¢ok havacilik kuralmin ¢esitli kazalardan sonra gelistirildigini ifade
eder. Yakin tarihten 6rnek vermek gerekirse, 24 Mart 2015 tarihinde 9525 numarali
Germanwings havayolu ugusunda pilotun ugagi diisiirmek suretiyle intihar etmesinin
ardindan, Avrupa Birligi havacilik otoritesi EASA bir emniyet bilgi biilteni
yaymmlamistir. Bu emniyet bilgi biilteninde havayolu sirketlerine pilotlardan birinin
kokpiti terk etmesi halinde muhakkak yerine kabin ekibinden birinin birakilmasina

hikkmeden bir prosediiriin gelistirilmesi tavsiye edilmistir®®’

. Havacilik emniyeti
anlayis1 ve emniyet yOnetiminin kurumsallasmasi da genelde Germanwings

ornegindeki gibi bir etki-tepki sonucunda gergeklesmistir.

2% Tevfik Uyar, “Tiirk Is Havacilig1 Sektorii Teknisyenlerinde Is Tatmini”Isletme
Arastirmalar1 Dergisi. 5.3 (2013): 261.

2T EASA, SIB-2015-04: Authorised persons in the flight crew compartment, March
27, 2015.
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[Ik 6liimciil havacilik kazasi, havaciligin dogdugu tarih kabul edilen 17 Aralik
1903’ten 1736 giin sonra ger¢eklesmistir. Ucagin mucidi kardeslerden biri olan Orville
Wright, ordu i¢in yapacagi gosteri ugusunda bir pervaneden memnun kalmamis ve hig
test edilmemis yeni bir pervaneyle degistirmistir. Ne var ki gosteri ugusunda bu
pervane kirilmig, Orville ciddi bigimde yaralanmis, ucakta yolcu olarak bulunan 26
yagindaki Tegmen Thomas E. Selfridge hayatini kaybetmistir. Bu olayin ertesinde
kaza ayrintili olarak sorusturulmus ve 19 Subat 1909°da tarihteki ilk havacilik kazasi
raporu yayimmlanmistir. Bu raporu hazirlayanlar pervanedeki sorunlara tarafsizca
yaklasmis, kanitlar1 detaylica inceleyerek ucagin ve ugusun problemli yanlarini ortaya
koymustur. Amerikan ordusu raporu dikkate almis ve ugagi ancak ve ancak raporda
belirtilen problemler giderildikten sonra satin almistir. Bu rapor buglnki kaza

aragtirmalarinin ve raporlarmmn atasi olmustur®®®,

[Ik havacilik diizenlemesineyse Biiyiik Britanya’da 1911 tarihli Hava
Seyriisefer Yasasi (ing. Aerial Navigation Act) ile rastlanir. Esas amac1 havacilar1 degil
yerdekileri gdzetmek olan bu yasanin yiiriitme sorumlulugu en basta i¢isleri Bakanlig
ve kismen Ticaret Bakanhigi’na aitken 1913 yilinda Savas Bakanlii’na

devredilmistir?®®

. Birinci diinya savasi yillar1 sivil havacilik faaliyetlerinin tamamiyla
askeri sahaya kaymasma neden olmustur. Savas sonrasinda 1 Mayis 1919 tarihinde
Biiyiik Britanya’da Sivil Havacilik Miidiirliigli kurulmus, kaza istatistikleri tutmak,
havaciligin esas problemlerini belirlemek gibi emniyet acisindan kayda deger
faaliyetlerde bulunmustur. Ornegin 1925 Ekim’inde Sivil Havacilik Miidiirii Sir
Sefton Brancker, Kraliyet Havacilik Toplulugu’na ‘“uc¢agin havada kirilmasi,
kontrollerin yitirilmesi, yangin, motorun susmasi, hatali yargilar, hava muhalefeti,
carpisma” basliklarim gesitli tehlike kaynaklar1 olarak sunmustur?®, Bugiin geriye

f271

doniip bakildiginda, proaktif®’* bir emniyet arastirmasi olarak goriilebilecek bu analiz,

havacilik tarihi i¢in 6nem tasimaktadir.

268 Stolzer v.d.: 41.

29 J. C. Chaplin, “Safety Regulation - the First 100 Years”Journal Of Aeronautical
History. 3 (2011): 76.

270 1bid.: 79

2"l Emniyet yonetim stratejileri reaktif, proaktif ve prediktif olarak iige ayrilir.
Reaktif emniyet yonetimi, tehlikeleri ve riskleri hadiseler ger¢eklestikten sonra ele alip
degerlendirmeye verilen isimdir. Proaktif emniyet yonetiminde ise, heniiz hi¢bir hadise
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Emniyet ihtiyac1 Yeni Diinya’da da kendi kurumlarini yaratmaya baglamistir.
Birinci Diinya Savasi’ndan donen pek ¢ok Amerikali pilot, eskimis ucaklar1 satmn alip
ticari olarak isletmeye girismis, 1920’lerin ortasina gelindiginde ugaklar reklamcilik,
hava fotografciligi, ziraat ve yasal olmayan kimyasallarin taginmasi gibi amaglarla
kullanilmaya baslanmistir?’?, ABD hiikiimeti ise sadece ABD Posta Hizmetleri
araciligiyla havacilik faaliyetleri yliriitmeye baslamis, sivil havaciligin bu ilk
yillarinda havacilik emniyetinin gelismesine 6nemli bir katkida bulunmamistir?’3,
Ancak gun gectikce 0zel sektorde yasanan ugak kaza ve kirimlari kamuoyunun
dikkatini ¢ekmeye baglamistir; zira 1924’e¢ gelindiginde ABD Posta Hizmetleri
ucaklarmin 463.000 milde bir Oliimciil kaza yasamis olmasina karsin, ozel
tasimacilarin 13.500 milde bir 6liimciil kaza yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir?’®. 1926°da
kongreden ABD Posta Hizmetleri’nin 6zel hava tasimacilarindan hizmet almasimna
onay veren Hava Ticareti Kanunu (ing. Air Commerce Act) ¢ikarilmis, askeri ve sivil
havacilik faaliyetleri birbirinden ayrilmis ve sivil havacilik faaliyetlerinin hangi
otoriteler tarafindan denetlenecegi ve nasil idare edilecegi yasayla hiikme
baglanmistir. Yasa pilotlarin ve ugaklarm ruhsatlandirilmasi, meteorolojik bilginin
pilotlarin hizmetine sunulmasi, acil durumlar i¢in alanlar belirlenmesi ve havacilik
kazalarmin sorusturulmasma yonelik icerigiyle havacilik tarihinde biiylik 6nem arz

etmektedir?’®.

1934’te bu yasa daha da gelistirilmis, insan faktorlerini dikkate alan bir takim
eklemeler yapilmistir. S6zgelimi bugiin de hemen hemen ayni sayilarla gegerli olan,

pilotlarin ugus siirelerinin ginde azami 8, haftada 30, ayda 100, bir yilda ise 1000 saat

gerceklesmeden tehlike ve riskleri belirleyip, onlara karsi 6nlem almaya denir. Prediktif
emniyet yonetimi ise, hadiseleri heniiz ger¢eklesmeden mevcut verilerden éngérmeye
yarayan bir takim araglar kullanmak suretiyle gerceklestirilen emniyet yonetimidir. Ideal
emniyet yonetiminde ii¢ strateji birden kullanilir. Biri digerinin yerine gegmez. Birlikte var
olmalidirlar.

22 Alexander T. Wells, Commercial Aviation Safety, vols., 3rd ed. (USA: McGraw-
Hill, 2001): 2.

273 Stolzer, Halford, ve Goglia, Safety Management Systems in Aviation.: 43
2" \Wells, Commercial Aviation Safety.: 3

2> 1bid.: 3.
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ucus saatiyle sinirlandirilmalar: kurali 1934°te ¢cikmistir. Bu kural, yorgun bir pilotun

yaptig1 kaza iizerine havayolu pilotlar1 derneginin yaptig1 baskinm {iriiniidiir?®.

ABD’de 1938’e gelindiginde kurumsallasmanin arttig1 goriliir, ¢linkii bu yil
kongreden Sivil Havacilik Yasas1 gegmis ve bu yasa uyarinda ii¢ adet kurulus viicuda
getirilmistir: Sivil Havacilik Otoritesi (ing. Civil Aeronautics Authority - CAA),
Havacilik Idaresi (ing. Administration of Aviation) ve Hava Emniyet Kurulu (ing. Air
Safety Board). Bu kurumlarin gorevleri sirasiyla, hava tasima endiistrisinin kural ve
isleyisini diizenlemek, havacilik emniyet politikalarini olusturmak ve kazalar
sorusturmak olmustur?’’. 1940 yilimda CAA tekrar ticaret bakanligna baglanarak bir

kurula doniistiirilmiistiir?’e.

Stiphesiz en 6nemli gelismelerden birisi de 7 Aralik 1944 tarihli bulusmada
imzalanan ve Chicago Konvansiyonu adiyla anilan uluslararasi sozlesmedir. Bu
bulusmada imzalanan Uluslararasi Sivil Havacilik Anlasmasi’yla Gegici Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii (PICAO) kurulmustur. Sadece standardizasyonu hedefleyen
kurulusun ilk amaglar1 arasinda emniyete iliskin 6zel bir amag¢ bulunmamakla beraber,
Tirkiye’nin 1945°te iiye oldugu, 1947°de bugiinkii adina (ICAO) kavusan bu orgiit

guniimiizde temel emniyet standartlarmin belirleyicisi haline gelmistir?’®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve bugiine dek siiren doniisiim ise
sOyle Ozetlenebilir: 1956’da Biiylik Kanyon iizerinde iki ugag havada carpigsmasi
neticesinde ABD kongresi havacilik emniyetinin ¢ok daha yiiksek seviyelere ¢ekilmesi
konusunda ikna olmustur. 1958’de bugilin hala ABD’de havaciliga iliskin kural,
yonetmelik ve denetleme gorevlerini yiiriiten Federal Havacilik Idaresi (ing. Federal

Aviation Agency — FAA) kurulmustur. FAA’in kuruldugu zamanki esas gorevleri,

1) Ugak, ugak motorlari, pervaneleri ve diger donanimlarinin tasarimi,

malzeme sec¢imi, is¢iligi, imalati, i¢in asgari standartlar1 belirlemek,

218 |bid.: 4
21" Stolzer v.d.: 43-44.
218 \Wells, 5.

2 Ahmet Kiran, “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde JAA/EASA Havaaraci Bakim
Sisteminin Incelenmesi ve Tiirkiye’deki Uygulamalarin Arastirilmasi”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2010: 27-28.
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2) Birinci maddede belirtilenlerin denetlenmesi, hizmete verilmesi ve
onarimi, yenilenmesi i¢in asgari standartlar1 belirlemek,

3) Ugak yakiti ve sarf malzemelerinin tedarikine yonelik yonetmelik ve
kurallar1 belirlemek,

4) Havacilik galisanlarinin azami ¢alisma siire limitlerini diizenlemek,

5) Ulusal giivenlik ve havacilik emniyeti i¢in her tlrlu kural, yonetmelik ve

asgari standartlar1 olusturmak

seklindeydi?®. 1966°da FAA, Ulastirma Bakanlig1 biinyesine tasinmis ve ugak
kazalarini bagimsizca arastirmak, ucak kazalarinin engellenmesi i¢in 6zel dnlemler
gelistirmek ve kazalarda FAA’in de sorumluluklarini arastirmak gibi amaclarla, bugin
hala hizmette bulunan Ulusal Ulastirma Emniyet Kurulu (ing. National Transporation
Safety Board - NTSB) kurulmustir.

Avrupa tarafindaysa savas sonrasi gelismeler su sekilde ger¢eklesmistir: 1955
yilinda ICAO’ya baglh olarak Tiirkiye’nin de ayni yil {iyesi oldugu Avrupa Sivil
Havacilik Konferansi (ing. European Civil Aviation Conference — ECAC) kurulmustur
(ECAC bir kural koyucu kurulus degildi ve tiye tilkelerin ortak emniyet kurallari
belirlemede koordineli ¢alismalarini amagliyordu). 1970 yilina gelindiginde ECAC
tarafindan biiyiik ug¢aklarin ve motorlarinin sertifikasyonlarinda bir standart saglamak
amaciyla da Miisterek Havacilik Otoriteleri (ing. Joint Aviation Authorities — JAA)
olarak anilacak olan yeni bir kurum meydana getirilmistir?®!. 1987 yilinda kapsamini
her tiirden sivil hava araci i¢in ugus operasyonlari, bakim, ruhsatlandirma ve
sertifikasyon konular1 olacak sekilde genisleterek Avrupa’nin miisterek bir havacilik
otoritesi haline gelen JAA, FAA’nin yonetmelikleri olan FAR standartlarmin, JAR
standartlar1 olarak Avrupa’ya uyumlu hale getirilmesi isini de yiiklenmistir?®2, 2002
yilinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi karariyla Avrupa Havacilik
Emniyeti Ajansi (ing. European Aviation Safety Agency — EASA) kurulunca JAA’in

tim gorevleri EASA’ya devredilmistir. Tiirkiye, kurulmasi uzun yillar almis olan

280 \Wells: 7-8.

%81 Skybrary, “JAA”, y.y., ¢evrimici, Internet, 24 Nis. 2016. , Adres:
http://www.skybrary.aero/index.php/JAA.

282 Kyran: 35.
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JAA’ye iiyelik bagvurusunu 1994 sonunda gerceklestirmis, 1996°da aday tiye, 2001°de
tam iiye statiisiinii kazanmistir®®3, Ne var ki 2002’de EASA’nin kurulmasiyla bazi
Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilkelerle birlikte bu yeni kurumun disinda kalmis, ancak
AB’ye giris amaci dogrultusunda Tasimacilik Fasli dahilinde, EASA kural ve
yonetmeliklerini uyumlulastirmayr taahhiit etmistir ve c¢alismalarina devam

etmektedir2®*,

Tim bu kural koyucu ve diizenleyici kuruluslar havacilikta bir standart
saglamak ve emniyet algisini gelistirmekte oldukca faydali ve zorlayici olmalarina
karsm, emniyetin sistematik olarak yoOnetilmesini amaglayan emniyet yonetim
sistemlerinin havacilik sahasinda ortaya ¢ikmalar1 1990’lar1 bulmustur. 80°1i ve 90’1
yillarda art arda gerceklesen ucak kazalar1 kamuoyunda hava ulagiminin emniyeti

konusunda kaygi yaratnmg?®®

, kural koyucu ve diizenleyici kuruluslar emniyet
seviyesini yukari ¢cekme ¢aligsmalarmi arttirmislardir. Ne var ki basta emniyet kiiltiirii
kavrami olmak iizere, bu kiiltiirii tesis etmek i¢in en dnemli araglardan olan emniyet
yonetim sistemleri 1986 yilinda gerceklesen Chernobil faciasindan sonra dogmus?®,
emniyet kaltird ve emniyet yonetim sistemi felsefesi havacilik sektoriine 90’larda

ithal edilmistir?®’.

ICAO havacilik emniyetinin gelisim slrecini Sekil 2.1’de goriildiigi gibi
“Emniyetin Evrimi” bashgi altinda ii¢ donem olarak incelemektedir: Teknik donem,
insan faktorleri donemi ve 6rgitsel (organizasyonel) donem?38. Havaciligim basladig:
yillardan 60’11 yillarin sonuna kadar devam eden teknik donemde, olumsuz sonuglarin

kaynag1 olarak teknik arizalar goOriilmistiir. Dolayisiyla bu donemdeki

28 Kyran: 35.

284 Deniz Servantie, AB ve Tiirk Havacilik Politikalarinn Karsilastirmali Analizi, C.,
2015.

28 Clinton Jr., Strong, ve Zorn, Why airplanes crash? Aviation safety in a changing
world.

286 Blake Gibbons, “Safety Management Systems (SMS) for Aircraft Manufacturers

and Maintainers”, Cranfield University Department of Air Transport (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), 2014: 3.

%7 International Nuclear Safety Advisory Group, Safety culture Safety Series. , c.
No.75-INSA, c., 1991.

%88 |CAO, Safety Management Manual.: 2-2
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sorusturmalarda esas amag¢, kaza ve kirimlarin arkasindaki teknik sorunlari
kesfedebilmek olmustur. 1950’lerde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kaza
oranlarinda azalma meydana gelmistir. 1970’11 yillardan 1990’11 yillarin ortalara dek
stiren donem ise insan faktorleri donemi olarak adlandirilir ¢lnkl havaciligin en
emniyetli ulasim sekli haline geldigi bu donemde kaza nedenleri olarak insana bagl
etkenlerin 6ne ¢iktig1 bir dénem olmustur?®®. insanin karmasik bir gevre icerisinde
calistigi, davranislarinda ¢ok sayida faktoriin rol oynadigi hakikatine erisildiginde
artik 1990’1 yillarin ortalaridir. Bu donemden itibaren, teknik ve insani faktorlerin
yani swra, Orgiitsel faktorler de dikkate alinmaya bagslamistir. Emniyet kiltliri
kavraminmn ve akabinde emniyet yOnetim sistemlerinin ortaya ¢iktigi bu donem

orgiitsel dénem olarak adlandirilir?®,

TEKNiK FAKTORLER -
I > INSAN FAKTORLERI || 2
(o)
2
m

|_. ORGANIZASYONEL FAKTORLER —~

1950’ler | 1970’ler 1990’lar 2000’ler

Sekil 2.1 Emniyet anlayisinin evrimi (ICAO’dan®” terciime edilerek uyarlannustir).
2.3 Uluslararasi Sivil Havacihk Orgiitii 1CAO) Emniyet Yonetim Sistemi (SMS)

Hem EASA’nin hem de Tiirkiye’nin esas aldifi emniyet yonetim sistemi,
temelleri ICAO ilave 19 ile belirlenen ve ICAO’nun yayimladigi 9859 No’lu Emniyet
Yonetimi El Kitabi’nin (ing. Safety Management Manual) sekillendirdigi ICAO
Emniyet Yonetim Sistemi’dir. I[CAO Emniyet Yonetimi El Kitabi, 9422 No’lu Kaza
Onleme El Kitabr’'nin da yerine gegmis, ilk baskis1 2006 yilinda, ikinci baskis1 2009

289 1bid. 2-1
2% 1bid. 2-2
L 1bid. 2-2
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yilinda hazirlanmistir. Su an yiiriirliikkte olan giincel el kitabinin baski tarihi 2013 tiir.
Ingilizce, Arapca, Cince, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca olmak iizere alt1 calisma
dilinde basilan kitabmn ikinci baskisi, 2011 yilinda SHGM tarafindan Tiirkgeye

terciime edilmis ve HAD/T-16 yayin numarastyla yayrmlanmistir®2,

ICAO’nun yaptig1 temel tanima gére Emniyet YOnetim Sistemi emniyeti
yonetmek igin gerekli Orgiitsel yapilar, sorumluluklar, politika ve prosediirler
biitinuidiir?®®, Esasinda bu ayn1 zamanda bir organizasyon tanimidir. Organizasyon, bir
amaca yonelik olarak, koordine edilmis kisiler tarafindan olusturulmus, uyumlu,
yapilandirilmis iliski ve mekanizmalar aracilifiyla faaliyetlerini gerceklestiren bir
sosyal sistemdir?®. Orgiitsel yapilar ve prosediirler, yapilandirilmis iliskiler ve
mekanizmalara karsilik gelirken, sorumluluklar kisilerin koordinasyonunu ifade eder;
ve elbette bu kisiler “emniyeti yonetme” amaciyla bir araya gelmislerdir. Bu tanim

yap1 odakl bir tanimdir.

Sivil Havacilik Genel Midiirligii’niin yaptig1 tanima gore ise SMS, “Kabul
edilebilir veya tolere edilebilir emniyetin saglanmasi amaciyla organizasyon
tarafindan yerine getirilen, emniyet yonetim faaliyetleri olarak tanimlanan sistematik
ve kesin yaklasimi” ifade eder?®. SHGM’nin bu tamimmda SMS, organizasyonun
faaliyetleri arasindan emniyeti saglamaya yonelik olanlarm bir biitiind,
organizasyonun bir islevi olarak tanimlanmistir ve amag agik¢a belirtilmistir. Yani

SHGM’nin tanim1 daha ¢ok amag ve faaliyet odaklidir.

FAA ise SMS’1, bigimsel, tepeden tirnaga tiim 6rgiit kademelerinde ve orgiitiin
tamamini igerecek bigimde emniyet risklerini yonetme ve emniyet risk kontrollerinin
verimliliginden emin olma yaklasimi olarak tanimlar?®®. Benzer sekilde FAA’in

yaklagimi da amag ve faaliyet odakhdir. Ilave olarak bu faaliyetlerin drgiitiin tiim

292 SHGM, Emniyet Yonetimi El Kitabi, c. (Ankara: Pegem Akademi Yayncilik,
2011).

2% |CAO, Safety Management: Annex 19 to the Convention on International Civil

Aviation.
24 Mirze, Isletmelerde Organizasyon Tasarimi ve Yapilandirma.: 7

2% Qivil Havacilik Genel Miidiirliigii, “Sivil Havacilikta Emniyet Yénetim Sistemi
Y 6netmeligi”, s.2

2% Federal Aviation Administration, AC 120-92B, vols., January 8, 2015.
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kademelerinde gerceklesmesine ve yaklagimin 6rgiitiin tamamini i¢ine almasina vurgu

yapmistir.

Havacilik sahasindaki diizenleyici kuruluglarinin disinda, bu alanda ¢alisan
diisiiniirlerin yaptiklar1 birtakim tanimlar da bulunmaktadir. Bahr’a goére SMS,
iiriinlerin ve onlar1 iireten sistemlerin emniyet risklerini kapsamli olarak ydneten,
stirdiiriilebilir, bigimsel, yapilandirilmis ve Orgiit geneline yayilmig bir emniyet
programidir®®’. Stolzer ve arkadaslarma gore SMS, operasyonel riskin kalite yonetim
sistemi  prensiplerine dayanarak, bir emniyet Kkultlri cevresi icerisinde
yonetilmesidir?®®. Gibbons da genel olarak emniyet yonetiminin, emniyet risklerini

kontrol etmeye odaklanmis bir kalite yonetim yaklasimi oldugunu soyler®®.

Kalite yonetim sistemi ile emniyet yonetim sistemi arasinda hem ara¢ hem de
felsefe birligi vardir. Zira her seyden once toplam kalite yonetimi, siirekli iyilestirme
ve gelistirmenin dngoriildiigii bir yonetim felsefesi ve diisiincesidir®®. Bu ciimleden
kalite ifadesi ¢ikarilip, yerine emniyet konarsa, SMS i¢in yanlis bir sey soylenmis

olmaz; bilakis, SMS i¢in son derece dogru bir agiklama yapilmis olur.

Ingiliz Sivil Havacilik Otoritesi’ne (CAA) gore bir havacilik sirketi icin kalite
yonetim sistemi, emniyetli operasyonel pratiklerin uygulandigindan ve ugaklarin
ugusa elverisliliginden emin olmak i¢in yiiriitiilen bir uyumluluk ve uyumluluk izleme
stirecidir; kalite yOnetimiyle emniyet yoOnetiminin islevleri bagimsizdir ancak
birbirlerini tamamlarlar®®?. ICAO SMS’te kalite yonetim sistemiyle emniyet yonetim
sisteminin birlestirilebilecegi belirtilir. Nitekim EASA ve Tiirkiye de dahil EASA’ya
uyumlu tiim tilkelerde, her havayolu isletmesi hem Kalite Yonetim Sistemi (QMS)
hem de emniyet yénetim sistemi kurmakla zorunlu olmakla beraber, bu sistemlerden

sorumlu yoOnetici personeller belirlemek zorundadir. Bu iilkelerdeki havayolu

297 Bahr, System Safety Engineering and Risk Assessment: A Practical Approach. 24
2% Stolzer, Halford, ve Goglia, Safety Management Systems in Aviation.: 17-19

% Gibbons, “Safety Management Systems (SMS) for Aircraft Manufacturers and
Maintainers”.

%0 Mahmut Paksoy, Calisma Ortaminda Insan ve Toplam Kalite Yonetimi, vols.
(Istanbul: Cantay Kitabevi, 2002): 2.

%1 CAA Safety Regulation Group, “Safety Management Systems - Guidance to
Organizations,” 2008: 3.
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isletmelerinde yoneticilik pozisyonlar1 genelde birbirleriyle birlestirilemez, farkli
birimlere ayn1 kisiler yoneticiler olarak atanamazken, kalite ve emniyetten sorumlu
yOnetici personelin (sistemler entegre edilsin ya da edilmesin) ayni kisi olmasina

yonetmeliklerle miisaade edilir3®2,

SMS ve QMS’in benzer risk yonetimi ve giivence yontemlerine bagvurdugunu
belirten ICAO’ya gore toplam Kalite Yonetimi ile Emniyet YoOnetim Sistemleri

arasindaki benzerlik ve farklar Tablo 2.1°de ifade edilmektedir:

Tablo 2.1 Kalite ve Emniyet Yonetim Sistemleri arasindaki fark ve benzerlikler

Kalite Ydnetim Sistemi (QMS) Emniyet Y6netim Sistemi (SMS)

Kalite Emniyet

Kalite guivence Emniyet glvencesi

Kalite kontrol Tehlike belirleme ve risk kontroli

Kalite kultdrd Emniyet kaltird

Gerekliliklere uyum Kabul edilebilir emniyet seviyesi ve performansi
Kuralel Performans tabanli

Standartlar ve sartnameler Orgiitsel ve insani faktorler

Reaktif > Proaktif Proaktif > Prediktif

SMS’in bir arag olarak tanimlanmasi da miimkiindiir. Onen’e gére SMS “bir
kurulusun tamaminda emniyet ile ilgili bir karar verme aracidir’”3%. Gerede de SMS’i
reaktif yontemlerin yani sira proaktif yontemleri de iceren, siire¢lere odaklanarak,
tehlike ve riskleri tanimlayarak ve bu tehlikelerle riskleri bir emniyetsizlik durumu

olusmadan bertaraf etmeye ¢alisan bir ydnetim arac1 olarak tanimlamugtir3%4,

Stiphesiz emniyet yonetim sistemlerinin temel amaci, adi da iizerinde oldugu
Uzere, emniyetin yonetilmesidir. Y®netimin bir siire¢ olarak tanimlanmasi i¢in dort ana

faaliyeti barindirmasi gerekir. Bu faaliyetler isletmenin amaglarina ulagmasi, ise

%2 SHGM, “SHY-6A: Ticari Hava Tagima Isletmeleri Yonetmeligi”, Resmi Gazete.
16 Nov. 2013.

%03 \/ahap Onen, Havacilikta emniyet kiiltiirii - iklimi, vols., 1. Basim. (Ankara:
Nobel Akademik Yaymcilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. S$ti., 2016): 5.

%4 Ender Gerede, “A study of challenges to the success of the safety management
system in aircraft maintenance organizations in Turkey” Safety Science. 73 (2015): 108.
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baskalarinin kosulmasi, planlama, organize etme, yiiriitme ve kontrol gibi klasik
yonetim islevlerinin kullanilmasi ve tiim bu faaliyetlerin etkili ve verimli bir bigimde
gerceklestirilmesidir®®. Yukarida verilen tanimlara dikkatle bakildiginda her bir

tanimin bu dort faaliyeti ayr1 ayri igerdikleri goriiliir.

Bu faaliyetlerin tamamini igerecek yeni bir tanim yapilacak olursa, bu tanim su
sekilde olabilir: Emniyet yonetim sistemi, bir emniyetsizligi heniiz ger¢ceklesmeden
bertaraf ederek isletmenin risk seviyesini kabul edilebilir bir diizeyde muhafaza eden,
bu amacgla tiim Orgiit kademelerinde yiiriitilen faaliyetlerin planlanmasimi,
uygulanmasmi ve kontroliinii etkili ve verimli bir bicimde saglayan, sorumluluk,

politika ve prosedrler battnudur.

2.3.1 ICAO SMS’in Bilesenleri

ICAO SMS hem isletmelere hem de Devlet Emniyet Programm (ing. State
Safety Program — SSP) kapsaminda havacilik otoritelerine sundugu emniyet yonetimi
cercevesini dort sacayag: iizerinde insa eder. Isletmelere sundugu bu dort bilesen

altinda kiimelenmis on iki konu Sekil 2.2’de gosterilmistir.
ICAO SMS’in igerdigi bu dort bilesen soyle 6zetlenebilir:

Emniyet politikast ve hedefleri: ICAO’ya gére emniyet politikasi, Orgiitiin

emniyet yonetim sisteminin arzu edilen emniyet seviyesine erismedeki prensiplerini,
sireclerini ve yontemlerinin bir 6zetidir ve Ust yonetimin emniyetin strekli olarak
iyilestirilecegine yonelik taahhiidiinii teskil eder’®®. ICAO SMS’te de yonetimin
orgiitsel Onceliklerini ayarlamasi1 ve delege etmesi, siire¢ ve faaliyetlerin nasil
yiiriitiileceginin prosediirlere doniistiiriilmesi, calisanlarin istihdami, egitimi ve
yonetilmesine iliskin sorumluluklar, ekipmanlar, kabiliyetler gibi tiim kaynaklarin

tedarik, sevk ve idaresinin sorumlulugu ydneticilere verilmektedir.

%% Hayri Ulgen and S. Kadri Mirze, Isletmelerde stratejik yonetim, vols., 4. Baski.
(Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2007): 22.

%% 1CAO, Safety Management Manual.: 5-2.
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a. Yonetim emniyet
taahhidd ve sorumlulugu

b. Yonetici personelin
emniyet sorumluluklar

1. Emniyet politikasi ve

hedefleri

c. Emniyet yoneticisinin
atanmasi

d. Acil durum eylem
planinin koordinasyonu

e. Dokiimantasyon

a. Tehlike belirleme

— 2. Emniyet risk yonetimi

b. Risk degerlendirme,
kontrol ve azaltma suregleri

a. Emniyet performansinin
izlenmesi, dlgulmesi,
iyilestiriimesi ve takibi

Emniyet Yonetim sistemi (ICAQO)
I

— 3. Emniyet glivencesi

b. Degisiklik ydnetimi

c. SMS’in surekli
iyilestirilmesi

a. Egitim ve 6gretim

— 4. Emniyet tesviki

b. Emniyet iletisimi

Sekil 2.2 ICAO SMS’in bilesenleri (SHGM’den®” alinmstir).
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Emniyet talimatlar1 ve kontrolleri, standart isletme prosedirlerine dahil
edildiginden, yoneticilerin ¢alisanlarin bu prosediirlere ve talimatlara uydugundan,
ekipmanlarin ise iglerligini korudugundan emin olmasi gerekliligi de ayrica ifade

38 Ust yonetim tarafindan atanacak Emniyet Miidiirii’niin gorev ve

edilmistir
sorumluluklar1 ile bu gorev igin sahip olmasi gereken yeterlilikler yine bu bolimde
cizilmistir. Ayrica ICAO, her isletmeye biri Emniyet Gozden Gegirme Kurulu
(EGGK), digeri Emniyet Eylem Grubu (EEG) olmak {izere iki kurul olusturmay1
zorunlu hale getirmektedir. EGGK’ya stratejik hedefleri belirleme, emniyet
performans gostergelerini degerlendirme, emniyet politikasinin gézden gegirilmesi
gibi yonetim seviyesindeki kararlar1 alma gorevi yiiklenirken, EEG’ye EGGK’nin
belirledigi hedefler dogrultusunda yerine getirilecek eylemlerin planlama ve uygulama
sorumlulugu yiiklenir. ICAO SMS, isletmelere karsilasabilecekleri acil durumlarda
uygulamaya koyacaklar1 bir plan hazirlamay1 ve bu plan1 da periyodik olarak gdzden
gecirerek 6rgutin guncel durum ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde revize edilmesini

zorunlu tutar. Birinci bilesenin son boliimiinde ise, emniyet dokiimantasyonunun

ayrintilar1 yer alir.

Emniyet Risk YOnetimi: Bu bolimde tehlikelerin nasil belirlenecegi, bu

tehlikeler araciligiyla risklerin nasil tanimlanacagi ve bu risklerin olasilik ve
ciddiyetlerine gore nasil smiflandirilacagi anlatilir. Bu siniflandirmadan sonra riskin
kabul edilip edilmemesine karar verme ve bu karara gore de riski azaltmaya yonelik
duzeltici ve onleyici faaliyetler uygulanmasi sz konusudur. ICAO SMS’in bu bileseni

siradaki alt baslikta detayli olarak incelenecektir.

Emniyet Glvencesi: Bu bélimde emniyet yonetim sisteminin beklentileri ve

gereklilikleri karsilayip karsilamadiginin nasil degerlendirilecegi anlatilir. Kalite
guvenceyle benzerlik gosteren emniyet giivencesi, i¢c denetimler, emniyet hedeflerinin

belirlenmesi ve izlenmesi, emniyet performansinin gostergeleri belirlenerek bu

%7 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Ticari Hava Tasima Isletmeleri, Ucus Egitim

ve Bakim Kuruluslarinda Emniyet Yonetim Sisteminin Uygulanmasina Iliskin Talimat, 2014.
Madde 6.

38 1CAO, Safety Management Manual.: 5-4.
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gostergelere bagli hedefler belirlenmesi ve yine bu hedeflere ulasilip ulasilmadiginin

izlenmesi siireclerinden olusur.

Orgiitiin i¢ ve dis gevresinde meydana gelen degisikliklerin yaratacag risklerin
yonetilmesi konusu da bu boliim kapsaminda ele alinmis, genisleme, kiigiilme, yeni
sozlesme imzalama, {rlin ve hizmetlerin saglanmasina yonelik i¢ degisikliklerle,
orglitiin operasyonel c¢evresindeki degisimler bu degisiklik yonetimi kapsaminda
sayllmistir. Degisiklik yonetimini gerektiren degisikliklerin bu sayilanlardan ibaret
olmadigi 6zellikle vurgulanmistir. Nitekim SHGM, sirket filosuna yeni bir hava araci
ilavesi gibi bir takim operasyonel degisikliklerde, degisiklik yonetimi toplantilarinin
ve degerlendirmelerinin yapilmasini mecbur kilarak, sirketlere bu konuda rehberlik

etmektedir.

Emniyet Tegviki: ICAO SMS’in son bdliimii, emniyet egitimi, emniyet iletisimi

ve emniyet kiiltiiriiniin yaratilmasi i¢in diger 6nlem ve faaliyetleri igerir. Pozitif
emniyet Kkultarinin tesis edilmesinin Orgltin her kademesinde yer alam tim
personelin emniyet farkindaliginin artirilmasi, emniyet yonetim sistemine katilimlari
nispetinde egitim almasiyla miimkiin olacagini 6nerir ve Orgiitlerin tiim personelin
emniyete yonetil gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin gerekli bir
emniyet egitimi programi olusturmasini zorunlu kilar. Ayrica personel tarafindan
raporlanan tehlike ve riskler konusunda neler yapildig1 hakkinda o personele bir geri

bildirim vermeyi (bu sayede raporlamanin tesvikinin saglanmasini) mecbur kilar.

2.3.2 ICAO SMS’te Risk Yonetimi

SMS’in risk degerlendirme anlayis1 teknik yaklasimla olusturulmustur. Bu
kapsamda bir tehlikeye bagli istenmeyen bir olay, bu olayin gergeklesme olasiligi ve
gerceklesirse yaratacagi zararin boyutuna (siddet veya ciddiyet) gore degerlendirilir.
Bu iki deger esit agirlikta varsayilip birbiriyle ¢arpilir ve bdylece riskin degeri
hesaplanmis (riskin seviyesi belirlenmis) olur. ICAO SMS’te risk yonetim siirecinin

nasil igledigi 6zet olarak asagida aktarilmigtir.

ICAO SMS’e gore emniyet riski yonetimi, tehlikelerin sistematik olarak
tanimlanmasin1 gerektirir. [CAO bu tehlikenin kaynaklar: i¢in sistemlerin tasarima,
teknik islevi, insan arabirimi veya insanlarin diger siire¢ ve sistemlerle etkilesimlerini
isaret eder. Sekil 2.3’te de sematize edildigi lizere, Orgiitiin risk yonetiminin ilk adimi

bu tehlikelerin tanimlanmasidir.
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: " . «—— Tehlike belirleme /
Techizat, prosedirler, 6rgit, vb. tarimlama
Ortaya ¢cikmasi muhtemel sonucun olasiligini analiz et Risk analizi:
Olasilik
Olasi sonucun ne kadar yliksek bir ciddiyete haiz oldugunu degerlendir. R!Sk Ianallzu
Ciddiyet
- . .« - o o l . . - Risk
Elde edilen risk degeri, orgutlin emniyet performans kriterlerine gore kabul degerlendirmesi
edilebilir bir risk mi? g“
I ve tolere
I | edilebilirlik
HAYIR ise risk seviyesini kabul . .
. - . .. Risk kontrol
EVETSE, riski kabul et. edilebilir seviyeye dislirmek icin afaltm; rold /
faaliyette bulun.

Sekil 2.3 ICAO SMS’te Risk Degerlendirme Siireci (ICAO’dan®® terciime edilerek
uyarlanmugtir).

ICAO SMS, tehlike belirleme yontemlerini {ige ayirir: Reaktif, proaktif ve
prediktif yontemler®'®. Bu yontemlere verilen bu ii¢ isim ayn1 zamanda emniyet
yOonetim stratejilerinin adlaridir. Emniyet yonetiminde tercih edilen esas strateji,
emniyet yonetiminin ilk adimi olan tehlike belirleme yontemlerini de dogrudan
dogruya etkiler. Bu stratejiler, riskin hangi asamada yonetilip bertaraf edildigiyle
iligkilidir. Bu yontemleri kullanma siklig1 ve benimseme seviyesi, isletmenin emniyet
stratejisinin de belirleyicisidir. Tim bu stratejiler gerektigi kadar kullanilmalidir.
Birbiri yerine gecmez, birlikte yaratularler.

Reaktif yontemler, tehlikelerin “zaten yasanmis” hadiselerin analiz edilmesi

311 Havaciligm ilk yillarinda egemen olan reaktif

suretiyle belirlenip tanimlanmasidir
emniyet  yOnetim  stratejisi, tehlikeleri  belirleme faaliyetinin  olaylarin
gerceklesmesinden sonra yriitiildiigii ve bu yolla tekrarmin yaganmamasinin garanti

altina alinmaya calisildig1 stratejidir. Bu stratejinin tehlike belirleme siirecini

9 Ipid.: 5-15
310 |pid.: 2-26
11 1bid.: 2-26
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kronolojik olarak kazadan sonraya atiyor olmasi, bu stratejinin gereksiz, kullanigsiz ya
da olumsuz oldugu anlamma gelmez; zira giiniimiizde tehlikeleri belirlemek i¢in her
ne kadar dikkatli ve 6zenli bir ¢calisma yapiliyor olsa da pek ¢ok tehlikenin varligi
ancak gercek bir kazadan sonra anlasilabilmektedir. Dolayisiyla gergeklesen kaza ve
kirimlarm derinlemesine incelenerek olayda rol oynayan tiim tehlikelerin belirlenmesi,

o tehlikelerin yaratabilecegi riskleri yonetebilmek icin elzemdir.

Proaktif yontemlerse, mevcut ve gercek durumda var olan tehlikeleri ve bu
tehlikelere bagli riskleri, heniiz bir olaya sebebiyet vermeden tespit etmeye dayanan
yontemlerdir. Proaktif emniyet stratejisini basitge tarif edecek olursak, “sistematik
olarak tedbirli olmak™ seklinde edebiliriz. Nitekim denetlemeler, emniyet toplantilari,
zorunlu veya goniillii raporlama gibi araclar, proaktif yontemlere ait araglardir.
Kisacasi, bu strateji mevcut siireglerdeki tehlikelerin aktif olarak aranip taranmasi,

belirlenmesi faaliyetlerini gerektirir.

Prediktif yontemlerse, mevcutta olmayan ama gelecekte ortaya ¢ikabilecek
potansiyel tehlikeleri birtakim trendlerden yola g¢ikarak Ongdrmeye yarayan
yontemlerdir. Ugak verilerini analiz ederek ugagin gelecekteki olasi bir arizasini veya
bazi1 pilot hatalarinin giderek aliskanlik haline geldigini tespit etmeye c¢alismakla
orneklendirilebilir. Prediktif yontemleri kullanabilmek icin dizenli olarak verileri

toplayip incelemek, boylece trendleri tespit edebilmek gerekir.

ICAO SMS’e gore tehlikeler bu ti¢ grup yontemin uygun bir kombinasyonuyla
toplanan verilerle belirlenir ve bu tehlikelerin potansiyel olarak zarar veren olasi

sonuglar1 birer emniyet riski olarak degerlendirmeye alinir.

Oncelikle riskin  gergeklesme sikligi  veya olasithgi  bakimindan
degerlendirmeye almmasi gerekmektedir. ICAO tarafindan Ornek olarak verilen,
ancak farkli Orgiitlerin kendi karmasiklik diizeyleri ve ihtiyaclarina gore

diizenleyebilecegini belirttigi olasilik degerlerine Tablo 2.2°de yer verilmistir.
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Tablo 2.2 Risk olasilik deger tablosu (ICAO’dan®"? terciime edilerek uyarlanmustir)

Olasihk (Ya da sikhik) Deger
Sik sik Pek ¢ok zaman gergeklesebilir (Daha once sikga oldu) | 5
Arada sirada Bazen gergeklesebilir (Bazen oldu) 4
Pek az Pek ger¢eklesmez ama miimkiin | (Nadiren oldu) 3
Olas1 degil Cok nadiren gergeklesebilir. (Olduguna rastlanmadi) | 2
Olanaksiz Olursa istisnai olur. 1

ICAO SMS, olasilik / siklik degerlendirmesinde su asagidaki bes sorunun

yardime1 olacagimi belirtmektedir®®:

1) Degerlendirilen hadiseye benzer olaylar daha 6nce yasanmis midir? Yoksa
izole bir olay midir?

2) Aym arizalara sahip benzer tipte diger techizat ve bilesenler nelerdir?

3) So6z konusu prosediire tabi olan ya da prosediiriin ilgilendirdigi personel
sayis1 kacgtir?

4) Siiphelenilen teghizat veya kusku duyulan prosediir ne zamandir
kullaniliyor?

5) So6z konusu tehdidin kamu emniyetini de etkileyen érgutsel, yonetsel ya da

yonetmeliklerle ilgili yansimalar1 nelerdir?

ICAO bu sorular1 tavsiye niteliginde sunmaktadwr. Her oOrgiit kendi
karmagiklig1, biiyiikliigii ve operasyon tiirline gore bu gibi sorulardan iiretebilir ve

riskin siklik ve olasiligini degerlendirmede kendi kriterlerini gelistirebilir.

Sonraki adimda istenmeyen olaymn gerceklesmesi halinde ortaya ne ciddiyette
bir hasar ¢ikacagi degerlendirilir. Daha oOnceleri sayisal olarak (1-5) ifade edilen
ciddiyet skalasi, ICAO SMS’in igiincii baskisinda alfanimerik karakterlerle

degistirilmis ve Tablo 2.3’teki gibi tanimlanmistir. ICAO SMS, ciddiyet belirlemede

%12 |pid.: 2-28
3 |pid.: 2-27
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ne kadar can kayb1 veya yaralanma yasanacagi ve ne kadarlik bir parasal kaybin ortaya

¢ikacagini esas almanim uygun bir yol olabilecegini soylemektedir®*. Ancak olasilik

matrisinde de oldugu gibi Orgiitlerin kendi 6zgiin durumlari, karmagikliklar1 ve

emniyeti hangi seviyede yOnetmek istedigine bagli olarak farkli parametreler

belirlenebilir. ICAO SMS El kitabi eklerinde 6rnek olarak sunulan detayli bir risk

degerlendirme ve azaltma uygulamasinda ciddiyeti belirlerken fiziki zarar ve parasal

kaybin yani sira, kardan zarar, cevreye verilen zarar ve kurumsal saygmnligin

zedelenmesi boyutlar1 da “ciddiyet” degerlendirmesinin alt boyutlar1 olarak

sunulmustur.

Tablo 2.3 Risk ciddiyet anlam ve deger tablosu (ICAO’dan®" terciime edilerek

uyarlanmigtir).
Ciddiyet Anlam Degeri
Katastrofik e Teghizatta geri dondiiriilemez hasar, tamamen kayip. A
(Yikic) e (Cok sayida olim.
e Isletmenin gorevlerini tam ve dogru sekilde yerine
getirmesini engelleyecek boyutta fiziki hasar, is yiki
Tehlikeli veya emniyetli durum kaybi, B
¢ Ciddi yaralanma
e Techizatta 6nemli diizeyde hasar
e FEmniyetli durumda o6nemli kayip, is ylikiindeki artig
) nedeniyle kosul ve sartlarin yan etkisiyle bas etme
Onemli (Major) kabiliyetinde 6nemli azalma ve verimlilik kaybi C
e (Ciddi kirim
e Yaralanmalar
) _ e Sikintt
Onemsiz o Kisithiliklar D
(Mindr) e  Acil durum prosediir kullanma gerekliligi
e Hafif kirim
Ihmal Edilebilir e Hafif sonuclar E
34 Ipid.: 2-28
312 |pid.: 2-29
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Riskin olasiliginin ve ciddiyetinin belirlenmesinin ertesinde bu iki deger
birlestirilerek bir risk degeri elde edilir. S6zgelimi arada sirada gergeklestigi diisiiniilen
bir olayin (4), dnemli sonuglar yarattig1 diisliniilsiin (B). Bu durumda bu riskin 6rgiit
icin degeri 4B’dir. Bu riskin kabul edilebilir olup olmadig: da yine ICAO tarafindan
ornek olarak sunulan, SHGM tarafindan da ayni sekliyle kabul edilmis olan Tablo

2.4’teki risk matrisine gore belirlenir.

Tablo 2.4 Risk matrisi (ICAO’dan®® uyarlanmigtir)

Risk Ciddiyeti
. Onemli Onemsiz [hmal
Risk olasilig1 Katastrofik ~ Tehlikeli ~ (Major) ~ (Mindr)  Edilebilir
A B C D E
Sik sik 5| BA 5B 5C 50 SE
Arada sirada 4] 4A 4B 4C 4D 4E
Pek az 3| 3A 3B 3C 30 3E
Olasi degil 2| 2A 2B 2C 2D 2E
Olanaksiz 1| 1A 1B 1C 1D 1E

Risk matrisindeki renk kodlarmin manalar1 séyledir: Kirmizi renkli risk
seviyesi (sol Ust bolge), “yiiksek™ risk olarak adlandirilir ve “kabul edilemez” risk
smifina girerler. Bu da s6z konusu riskin mevcut haliyle kabul edilemeyecegi, soz
konusu riskin var oldugu operasyonun gerekirse derhal kesilmesi, ilave ve gelismis
onleyici kontrollerle riskin daha diisiik bir seviyeye ¢ekilmesi gerektigi anlamina
gelir®?”. Ornegin bir hava meydanmin yaklasma hattinda ugurtma senligi oldugunu
varsayalim. Bu ugurtmalarm irtifalar1 bolgeden gececek helikopterlerin yaklagma
hatlarin1 kesecek kadar yiiksek olsun ve dolayisiyla da ucurtma iplerinin pervanelere
dolanma riski bulunuyor olsun. isletmedeki ilgili uzmanm o giin i¢in bdyle bir riskin
olasiligin1 5 iizerinden 5, ortaya ¢ikacak sonuclarin ciddiyetini ise katastrofik (A)
olarak degerlendirdigi bir durumda, risk seviyesi 5A, yani o giin operasyonun derhal
kesilmesini gerektirecek kadar yiiksek ¢ikar. Bu operasyonun tekrar yapilabilmesi i¢in
ya olasilik diisiiriilmeli (alternatif bir yaklagma hatt1 varsa o kullanilmal1), eger boyle

bir imkan yoksa sonuglarin ciddiyeti azaltilmali -ki pervanelere iplerin dolagmasi ve

%1% |pid.: 2-29
17 Ibid.: 2-29
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motoru durdurmasi gibi bir sonucun ciddiyetini azaltmak da miimkiin degildir-. Eger
risk kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekilemiyorsa, senlik sona erene kadar operasyonu

durdurmaktan baska bir ¢are kalmaz.

Sar1 renkli bolge ise (ara bolge) “tolere edilebilir” bolgeye karsilik gelmektedir
ve risk seviyesi “orta siddetli” olarak degerlendirilir (SHGM tarafindan sar1 bdlge
“Gozden Gegirme” bolgesi olarak adlandirilmistir®!®). Benzer sekilde bu bolgedeki
risk i¢in de ya siklig1 ya da ciddiyeti azaltmak yoluyla risk yesil bolgeye ¢ekilmeye
calisihir®®. SHGM, riskin yapilan azaltma islemlerinden sonra hala sar1 bdlgede
kalmas1 halinde, riskin artik orgiit tarafindan iy1 anlasildig1 diisiincesiyle, emniyetten
sorumlu ydneticinin onay1yla riskin kabul edilebilecegini belirtmektedir®?. Bir 6rnek
de bu islem i¢in vermek gerekirse; Bir isletmede daha 6nce bir hava araciin ¢ok da
onemli olmadig1 diisiiniilen bir bakim isleminin dikkatsizlik sonucu zamaninda
yapilamadigini varsayalim. Bu olaymn tekrar etmemesi i¢in degerlendirme yapan
uzman, ayni bakimin tekrar atlanmasi olasiligini pek az (3) ve ciddiyetini de 6nemsiz
(D) olarak degerlendirmis olsun. Bu durumda risk seviyesi 3D olarak hesaplanacak ve
sar1 bdlgeye diisecektir. Onleyici faaliyet olarak bakimlarin artik bilgisayar destekli
takip edilmesi igin basarili bir yazilim satm alindigin1 ve bakim takibi i¢in ilave bir
personel istihdam edildigini diisiinelim. Bdyle bir durumda olasiligin artik (2)
seviyesine, hatta (1) seviyesine diistiigli seklinde bir degerlendirme yapilabilir. 1D ve
2D seviyeleri kabul edilebilir risk seviyesi igerisinde oldugundan, risk azaltma

stratejisinin basarili oldugu diistiniiliir.

Ciddiyetin onemsiz veya ihmal edilebilir diizeyde oldugu ve/veya olasiligin
imkansiz olarak degerlendirildigi, tabloda yesil ile renklendirilmis risk seviyeleri (sag
alt bolge) kabul edilebilir risk sinifindadir ve bu riskler igin isletmeler tarafindan

herhangi bir igslem yapilmaz.

38 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Ticari Hava Tasima I;vletmeleri, Ugus Egitim
ve Bakim Kuruluglarinda Emniyet Yonetim Sisteminin Uygulanmasina lligkin Talimat.. 23.

319 |CAO, Safety Management Manual.: 2-29.

%9 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Ticari Hava Tasima f§letmeleri, Ugus Egitim
ve Balkim Kuruluglarinda Emniyet Yonetim Sisteminin Uygulanmasina lliskin Talimat.. 23.
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2.4 Risk Yaklasimlar Perspektifinden ICAO SMS

Bu baglik altinda ICAO SMS’in risk anlayisinin birinci boliimde agiklanan risk

perspektifleri agisindan bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Oncelikle ICAO’nun riske olan bakis agismin genel olarak ontolojik oldugu,
toplumsal ya da kiiltiirel insac1 bir bakis agisindan tamamen izole oldugu ve riski
teknik bir kavram olarak ele aldigi gorilir. Mesela ICAO SMS’in 2.1 No’lu “Emniyet
Kavram1” maddesinde “Ucgak kazalarinin ya da ciddi kirimlari engellenmesi esas
amag olsa da bir havacilik sisteminin tehlikelerden ve bunlar bagli risklerden tamamen
arinmis olmas1 miimkiin degildir” ifadesine yer verilmektedir®?!. Riske konu olay
gercektir, sonuglar1 da gercek olacaktir. Ote yandan ayni paragrafta kabul edilebilir
emniyet performansinin ne oldugunun yerel ve uluslararasi normlardan ve kiiltiirden
etkilenebilecegini One siirerek, riskin goreliligine atifta bulunsa da bu atif, risk
algisiin kiiltiirel ya da sosyal olarak insa edildiginin degil, hangi riskin kabul edilebilir
olarak gorildiigiiniin kiiltiirel ve sosyal etkilere agik oldugunun bir ifadesidir. Kiltur
ya da normlar teknik yaklasimda ancak ve ancak olasilik hesabini degistirebilecek bir
degisken olarak ele almabilir. Ornegin baz1 Akdeniz iilkelerinde 8glen uykusu (siesta)
adeti vardir ve “0gleden sonra yapilacak bakim faaliyetlerinde uyku sersemligi
sebebiyle hata yapma” riski bu iilkelerde kabul edilebilir seviyenin tzerinde bulunup
bir 6nlem alinmasini zorunlu kilarken, bdyle bir kiiltiirel faaliyette bulunmayan

ulkelerde bu risk dikkate alinmayacaktir.

Genel olarak bakildiginda ICAO SMS’in 6nerdigi risk degerlendirme metodu,
olay agac1 analizi olarak dogrudan dogruya bir miihendislik yaklasimidir. Tehlikeler,
bu tehlikelerin arzu edilmeyen sonuglar1 ve bu sonuglarin risk analizleri uzmanlar
tarafindan gergeklestirilir. Temel analiz birimi ise modifiye edilmis beklenen deger
olarak beklenen zarardir. Ancak ICAO SMS’in diger risk yaklagimlarindan hig
etkilenmedigi sOylenemez. Hatta ICAO SMS’in birden cok risk yaklagimmin
tekniklerini degil ama kismen goriislerini Odiing alarak ayni potada erittigi

soylenebilir.

L 1CAO, Safety Management Manual.: Madde 2.1
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Basta teknik olmak Uzere, her bir risk yaklasimi cercevesinde yaptigimiz

degerlendirmelere asagida yer verilmistir:

2.4.1 Teknik

Bir onceki baglikta anlatildig1 iizere ICAO SMS’e gore riskin degeri sayisal
yontemlerle belirlenerek Olgiilebilir. Elbette bu anlayis ICAO SMS’teki risk
yaklasimin teknik bir yaklagim olmasindan kaynaklanir. Daha 6nce bahsedildigi tizere
teknik yaklagimlar aktiieryal yaklasim, toksikolojik ve epidemiyolojik yaklasim ve
miihendislik yaklasimi olmak lizere lice ayrilmaktaydi. ICAO SMS’te risk teknik
yaklagimla ele alinmakla beraber temelde olasiliksal risk analizlerine dayanir;
dolayisiyla biliyiik 06lgiide miihendislik yaklasimi sergilenmektedir. Nitekim el
kitabinin 2.14 No’lu “Emniyet Riski” bashgi altinda, emniyet risk yonetiminin
finansal, yasal, ekonomik ve benzeri risklerden farklilik gosterdigi agik¢a ifade

edilerek, risk konusunun salt emniyet esasli olarak ele alindig1 agikca belirtilir®??,

Ancak miihendislik yaklasimmin 6ziinii, hata oranlar1 ve olasiliklar1 bilinen
stireglerin hata olasiliklarmin hesaplanmasi olusturulur. ICAO SMS’te riskin
olasiligma iliskin hesaplarda aktiieryal yaklagimin yontemlerine daha yakimn bir yol
izlenir ve bir olaym -ya da benzer bir olayin- daha 6nce gergeklesme istatistiklerine
basvurularak gelecekteki gerceklesme olasiligi hakkinda kestirimde bulunulmaya
calisihir. Ayrica ICAO SMS’e gore her sirket emniyet performans gostergeleri
belirlemeli, bu gostergeler i¢in kritik bir performans degerli belirlemeli ve bu degerleri
stirekli olarak izleyerek bir artig trendi varsa onlemlerini erkenden gelistirmelidir.
ICAO SMS’e gore kayda gecen olumsuz olaylar ya da emniyetsizlik gostergesi
olabilecek degerlerin standart sapmalarinin belli katlarina gore cesitli alarm seviyeleri
belirlenir ve bu verilerin dlizenli olarak gdzden gecirilerek bu seviyelerin ve hedeflerin
de gozlenmesi gerekir. Bu tarz bir izleme ve gelecege doniik tahminlemenin daha ¢ok

aktiieryal yaklagimda baskin oldugu sdylenebilir.

Ayrica 2.1.2°de “yOnetim ikilemi” adiyla emniyet yonetim sisteminin “koruma
ve lretim” arasinda (“protection vs production”) bir denge sagladigini soyler ki bu

bakimdan aktiieryal yaklagimimn sadece yontemlerine degil, amacma da bagvuruldugu

322 |bid.: Madde 2.14
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oOne siirtilebilir. Riskli bir operasyon konusunda emniyet yonetim sistemine dayal1 bir
karar vermenin temel amaci, bir risk varsa operasyonu kesmek degil, miimkiinse o
operasyonun riskini kabul edilebilir bir seviyeye ¢cekmektir. Kabul edilebilirlik kriteri,
iretimi durdurmamak icindir ve bir bakima emniyeti saglamak icin katlanilacak
maliyetin bir belirleyicisi olarak riskin seviyesine bakilir. Bu maliyet s6z konusu
operasyonun kazanciyla mukayese edilir ve gerekirse operasyonun fiyati yiikseltilerek

risk alictyla paylasilmis olur.

Son olarak, ICAO SMS’te, toksikolojik ve epidemiyolojik yaklagimlarda
oldugu gibi, operasyona gecilmeden dnce deneysel yontemlerle bir hata modeli ya da

orani belirlemek gibi bir uygulama mevcut degildir.

2.4.2 Ekonomik

Hesaplamada sadece parasal kayip ve kazanglar ele alinmadigimdan ve emniyet
temelli bir sistemden beklendigi lizere esas olarak 6liim ve yaralanmalara dayali
olmasindan otiiri ICAO SMS’te ekonomik risk yaklagimmna rastlanmadig:
sOylenebilir. Ne var ki havacilik 6rgiitlerinin bliylik ¢ogunlugu ayni zamanda kar
amacl isletmelerdir ve riskin siddet bileseni agiga ¢ikacak ekonomik zarar1 da kapsar.
Bu sebeple emniyeti artirmaya yonelik projeler ya da bir riskin azaltilmasina doniik
onlemler arasindan tercihte bulunurken risk, fayda ve maliyet bazli analizlere
basvurulabilir. Bir riskin diisiiriilmesine yonelik alternatif ¢6ziimler arasinda karar
verirken ekonomik anlamda nasil bir yontem izlenebilecegi ICAO SMS kapsami
disinda olsa da, ICAO SMS’in 2.15.7 No’lu “Maliyet-Fayda Analizi” bashgi altinda
risk degerlendirmesinin finansal yiik yaratabilecegine deginilmistir. Bu maddeye gore
“riskli projeler arasinda” degil ama, risk azaltmaya doniik eylemler arasinda tercih

yaparken finansal sonuglarin dikkate alinmasi tavsiyesi verilir.

ICAO SMS déhilinde herhangi bir olumuz sonucun ciddiyeti degerlendirilirken
finansal varlklara verdigi zarar veya yaratacagi kar kaybi da dikkate almir®?,
Herhangi bir riskin kabul edilmemesi i¢in illa ki canlilara zarar vermesi gerekmez;

Orglte parasal anlamda zarar verebilecek bir durum ya da kosul da risk azaltim

23 |bid.: 2-App 2-3
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stirecine sokulabilir. Lakin burada dikkate alinan finansal ya da mali riskler, yine de

emniyetle iliskilendirilmis olan risklerdir.

Ozetle ICAO SMS, “ydnetim ikilemi” ad1 altinda, risk azaltim harcamalarmin
sirketi zora sokmamas1 gerektigini belirtir. Ayrica emniyeti artirmak i¢in yapilacak
harcamalarin ters bir etki yaratarak, kaynak kithgina ve bu kaynak kithigina bagh
olarak emniyetin azalmasma neden olabilecegi de Ozellikle belirtilir. Bu nedenle
emniyet yatwrimlarinda ekonomik risk yaklasimlarina kismen de olsa
basvuruldugundan s6z edebiliriz: Zira bir riski azaltmak icin yapilacak yatirimlarin

getirilerinin de olasiliksal olarak hesaplanmasi gerekebilir.

2.4.3 Psikolojik

Psikolojik yaklasim agisindan degerlendirildiginde, ICAO SMS’te “insan
faktorii” teriminin siklikla gegtigi, emniyet riskinin merkezinde insanin yer aldigini
cok acik bir sekilde kabul ettigi goriiliir. Bunun nedeni havacilik kazalarinin %70 ila

%80’inin insan hatalarmdan kaynaklanmasidir 32,

ICAO SMS’te esas alman baslica iki kaza modeli insan faktori temellidir.
Bunlardan birisi, Reason Isvi¢re Peyniri modeli, digeri ise SHELL kaza modelidir.
SHELL modeli ilkin SHEL olarak 1972 yilinda Elwyn Edwards tarafindan ortaya
konmustur®?®., SHEL kelimesi, yazilim (software), donanmm (hardware), cevre
(environment) ve canli (liveware) kelimelerinin Ingilizce yazimmimn bas harflerinden
olusur. 1979’da Yiizbas1 Frank Hawkins, Tenerife ucak kazasmin sorusturmasina
katildiktan sonra kazalarda insan ve orgiit faktoriinii vurgulamak adma L daha eklemis
ve modeli SHELL modeline déniistiirmiistiir®?®. Burada yazilim, sirketin isleyisindeki
kurallar biitiinii olarak prosediirler, semboller gibi yonetimsel ya da kiiltiirel kodlar1

kapsarken, donanim hava araci ile birlikte tiim makine ve techizati igerir. Cevre L-H-

324 Shappell ve Wiegmann, The Human Factors Analysis and Classification System —
HFACS. 1

%> Jean-Bruno Marciacq et al., “Accommodating Sub-Orbital Flights into the EASA
Regulatory System”in Space Safety Regulations and Standards. Ed. Joseph N. Pelton and
Ram S. Jakhu, vols. (China: Elseiver, 2010): 204.

%2 Ibid.: 204
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S ile ifade edilen her seyin icinde yer aldigi fiziki ortamdir. Canli ise basit¢e is

ortamindaki insandir®?’.

( S/

JHOLOLS
/fE/

J

Sekil 2.4 SHELL modeli kavramsal gésterimi®?

SHELL modeline gore insan kazaya sebebiyet veren iliskiler biit{inliniin
merkezinde yer alir ve performansi diger faktorlerden etkilenir. Bu olumsuz etkiden
kagcmmani yolu ¢esitli SHELL bloklarmin arabirimleriyle insan arasindaki iligkileri
anlamak gerekir®?°. SHELL modeli, bu amagla kazalarm sebeplerini, bu sebepleri
olusturan neden-sonug zincirini insan merkezli olarak analiz etmeyi amaglar. Ornegin,
L-H, yani insan ve donanim arasindaki etkilesimi ifade eder. Okunamayan ya da yanlis
okumaya mahal veren bir gosterge ya da insanin kolay erisemeyecegi yerde
konumlandirilmis bir vida, kaza nedeni olabilir ve bu nedenler bir L-H etkilesimidir.
Bagka bir 6rnek olarak L-L, insan-insan etkilesimidir. Kokpitte var olan bir ¢ekisme,
ast-iist iliskilerinden kaynaklanan sorunlar bu etkilesim tiiriine 6rnektir. ICAO SMS,
SHELL modelini agiklarken, L-E etkilesimi kapsaminda psikolojik faktorlere kisa bir
atifta bulunur. Ancak akabinde “hatalar ve ihlaller” adiyla, insanin hata yapmasi veya

kasten yanlislikta bulunmasi konularmna dikkat ceker®*°,

%7 |CAO, Safety Management Manual. 2-7
%28 |bid. 2-7

329 |bid. 2-7

30 1bid. 2-9, 2-10
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Ne var ki ICAO SMS’in bu bakis acist eksiktir. Operasyonel olarak insan
psikolojisinin bir risk kaynagi olabilecegini kabul etmekle birlikte, risk karar1 verecek
olanlarin psikolojisiyle ilgili hi¢cbir bakis acgisina sahip degildir. Biraz daha agmak
gerekirse, ICAO SMS orgiitte yer alan c¢aliganlarin birer risk faktorii oldugunu,
gelistirilecek onlemlerin ve uygulanacak stratejilerin insan faktoriinii dikkate almasi
gerektigini kabul eder ve bu yonde de tavsiyeler sunar. Ne var ki el kitabinin hitap
ettigi, emniyet yonetim sisteminde yonetici olarak bulunan ve risk karari verecek
olanlarin, risk degerlendirme ve risk azaltma siireglerinde yanilabileceklerini hicbir
sekilde dikkate almaz. Risklerin olasilik ve siddetlerini belirlerken ne derece ve hangi
yollarla rasyonel bir karar alinabilecegine dair agik bir dneri ya da bu konuda 6nemli
bir uyar1 yoktur. Yapilan risk degerlendirmesinin ne kadar saglikli oldugunun ya da
alman Onlemlerin ne kadar efektif oldugunun emniyet performans gostergeleri
aracilifiyla takibinin yeterli oldugu varsayilir. Risk olasiligmin ve siddetinin nasil
belirlendiginin anlatildig: ikinci bdliim boyunca, bu belirleme sirasinda yapilabilecek
hatalar konusunda tek bir uyar1 dahi bulunmamaktadir. Oysa risk degerlendirme
eylemi operasyonun diginda, operasyondan bagimsiz bir siire¢ degil, esas operasyonel

streclerden biridir.

2.4.4 Sosyolojik

ICAO SMS sosyolojik yaklagimlar agisindan degerlendirildiginde hakim bakis
acisinin riski nesnel ve yapisal kabul eden bir yaklagim oldugu gorulir. Teknik esasli
risk anlayisina sahip bir sistemden beklenilecegi iizere, riski toplumsal olarak insa
edilmis degil, onu degerlendirenlerin duygu ve diisiincelerinden bagimsiz olarak var
olan bir gerceklik olarak ele alir. Degerlendirenler var olan riski belirlemeye ve
siddetini tayin etmeye calisirlar. Risk ancak ve ancak uzmanlasma, standartlasma,
esglidim, koordinasyon, yani kurumsal operasyon ve kontrolle yonetilebilir. Bu
bakimdan bir degerlendirme yapildiginda ICAO SMS’in riske olan yaklagiminin 6rgat

teorisi’ni temel aldig1 anlasilir.

Nitekim ICAO SMS’te yer verilen James Reason’m Isvigre Peyniri Modeli de
kazalar1 bir sosyo-teknik sistem {iriinii olarak tanimlayarak esas sebebin Orgiitsel
faktorlerden kaynaklandigini, teknik arizalardan ziyade insanlarmn rol oynadigini

soyler.

122



Emniyet yonetim sisteminin 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren oOrgiitsel
faktorler merkezli bir bakis agisina sahip oldugunu ve hakim paradigmanin degistigini
daha once belirtmistik. ICAO SMS’in ortaya ¢ikismin da ayni yillara rastlamasi
tesadiif degildir.

. Ortiik Sebepler
Organizasyonel

Faktorler

Ortilk Sebepler

Emniyetsiz
Yénetim

* .
Emniyetsiz
R Davranig
O Zemini

Ortilk Sebepler

(o) m
Emniyetsiz Goriinen Sebepler
/ &Q Davranig
o O
(o] @) O
. - I

Patojenler (Hata,
eksik ya da
calismayan (@)
sistem unsurlari) (@)

KAZA

Sekil 2.5 Reason Isvicre Peyniri Kaza Modeli (Shapell ve Wiegmann’dan®"* terciime edilip
aktarilmustir.)

Sekil 2.5’teki modeli ortaya koyan Reason, 1990 tarihli bir makalesinde son

yillarda gergeklesen niikleer felaketlerin, denizyolu, demiryolu ve havayolu

% Shappell ve Wiegmann, The Human Factors Analysis and Classification System —
HFACS. 2, Turkgesini akt. Tevfik Uyar, “Is Havacilig1 Teknisyenlerinde Is Tatmini ve bir
Arastirma” Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2012. 13

123



kazalarinin ve petrol platformu sizintilarinin hepsinin su asagidaki ortak 6zellikleri

tasidigmi belirtimistir332;

(1 Hepsi aslinda ayrintili emniyet araglaria sahip olan karmagik bir sosyo
teknik sistemler igerisinde gerceklesmistir.

(i)  Hepsinde kaza, tek basmna olsa emniyet sistemini agamayacak c¢esitli
nedenlerin birlesmesinden dogmustur.

(iii)  Teknik arizalardan ziyade insan rol oynamustir.

Reason’a gore kompleks sistemlerle beden arasinda paralellik vardir ve
bedende hastaliga yol acan patojenler gibi, kompleks sosyoteknik sistemlerde de
hastalikk etmenleri vardir ve bunlar da patojen olarak adlandirilabilir. Aynen tipta
oldugu gibi, sistemler de “bedende” yerlesik patojenler ve harici tetikleyiciler olarak

incelenebilird,

Reason’a gore kaza etmenleri goriinen (aktif) etmenler ve gizli (6rtiik) etmenler
olarak ikiye ayrilabilir. Gizli etmenler yerlesik patojenlerdir. Aktif etmenler ise hatalar
ve ihlallerden olusur. Hata, bir personelin bir gérevi yerine getirmek i¢in elinden gelen
en iyisini yapmasi, kurallar1 izlemesi ancak buna karsin gorevin amacini gerine
getirememesidir. Ote yandan bir personel kasten ve bilerek kurallardan,

prosediirlerden, egitiminin gerektirdigi davranislardan kagmiyorsa bu ihlaldir3®,

Sekil 2.5’te de goriilebilecegi lizere Reason modeline gore ortiik nedenlerin
basinda Orgitsel faktorler gelir. Orgitsel faktorleri, yonetim hatalari, bu hatalarin
olusturdugu emniyetsiz davranig ortami ve nihayetinde kazanin nedeni olarak goriinen,
emniyetsiz davramigin kendisi gelir. Reason modelinin esasi, goriinen sebebin
ardindaki orgiitsel faktorlere odaklanmaktir. Modelin Isvigre Peyniri Modeli olarak
anilmasinin nedeni, her bir dilimin aslinda sistemdeki savunma mekanizmalarini
temsil etmesidir ve bu modele gore kaza bu savunma mekanizmalarindaki deliklerin

iist iiste gelmesinden kaynaklanir.

32 James Reason, “The contribution of latent human failures to the breakdown of
complex systems”’Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B,
Biological Sciences. 327.1241 (1990): 475.

333 Reason, Human Error.: 198

¥4 1CAO, Safety Management Manual. 2-5
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Reason’un kendi modeli dahilinde tamimladigi “Orgiitsel kaza”, Ortiik
nedenlerin sonucudur ve orgiitsel kazalar1 engellemenin yolu emniyet adia Srgiitsel
streclerin izlenmesi, bu ortiik nedenleri kesfedip tanimlamasi ve bu nedenlere karsi

savunmalar gelistirmesi ya da mevcut savunmalar1 takviye etmesidir®®®.

Ozetle ICAO SMS, orgiitii bir sistem olarak ele alir ve Reason’un teofisi
araciligiyla insan faktorlerine baglh kazalar1 orgiitsel faktorlerle agiklar. Reason’un
patojen kavramu ise, orgiitii ve toplumu bir insan bedenine benzetmesi, tiim toplumsal
/ orgilitsel yapilar1 o bedenin organlarma benzeten yapisal-islevselci sosyolojik ekolle

de baglantisini kurar.

2.45 Kultirel

ICAO SMS’teki risk anlayismin kiiltiirel baglamda degerlendirilmesinde
birinci boliimde ele alinan Thompson’un grup-sebeke tipolojisinden faydalanilabilir.
Bu tipolojiye gore orgiitlerdeki kiiltiiriin ortaya c¢ikardigi bireyler grup ve sebeke
olmak tizere iki eksende konumlandirilir: Bir bireyin grup derecesinin yiiksek olmas1
(yatay eksende sag tarafa yakin olanlar), bireyin grubun zihin yapisina sahip olup
sosyal bir grupta kimlik bulma derecesini ifade eder (bkz. Sekil 1.3). Sebekelik
derecesi ise bireylerin bi¢cimsel bir hiyerarsiyi ve prosediirel kurallarm varligmi kabul

derecesidir.

Stiphesiz havacilik kiiltiirtinde sebekelik derecesi ¢ok yliksektir ve yiiksek de
olmasi istenir. ICAO SMS’te emniyet yonetim sistemi bir prosediirler bitinudur ve
havaciligin diger alanlarinda oldugu gibi prosediirlerle rutinlerin varligi ve bunlarin
ihmal ya da ihlal edilmemesi gerekliligi vurgulanir. Zaten ICAO SMS, emniyet
yonetim siireclerine iliskin basli basina bir prosediir kitabidir. Orgiit teorisi temelinde
kurulan emniyet yOnetim sistemi yaklasiminda grupluk derecesi yiiksektir.
Thompson’un da modelinde 6n gordiigi lizere bdyle bir kiiltiir biirokrat prototipine

sahip olacaktir ki, “riskler kurumlarin onlar1 kontrol edecek rutinleri oldugu siirece

%% Ibid. 2-5
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kabul edilebilir®®®” tanimi tamamiyla emniyet yonetim sisteminin amacini

anlatmaktadur.

2.5 Rasyonalite Yaklasimlar Perspektifinden ICAO SMS

Risk karar1 da bir karar verme problemidir. Bir isletmede risk kararina iki farkli
bigimde rastlamak mumkundir: (i) Operasyonel personelin riskli bir eylemde bulunup
bulunmayacagina karar vermesi ya da (ii) yonetici personelin bir riskin olasiligi ya da
siddeti konusundaki kararlari, yani riskin kabul edilebilir bir risk olup olmadig:
yoniinde karar almasi. Aslinda her ikisi de bir “risk alip almama” karar1 olmakla
beraber, bu risk kararlarinin 6znelligi, ¢evresel faktorlere olan agikligi, dayandigi
verilerin kaynaklari gibi konularda farklilik gosterebilir. Bir tanesi bireysel bir
kararken, digeri yonetseldir. Biri operasyonel cevrede, isbasinda gerceklestirilir ve
sonucunda bir eyleme gegilip gegilmeyecegine karar verilir. Kararin sonuglarmdan
karar sahibi dogrudan etkilenir. Digeriyse stratejik bir karardir ve organizasyon adina
verilir. Kararin sonuglarindan dogrudan etkilenen kisiler her daim karar vericiler
olmak durumunda degildir. ICAO SMS’te bu kararlardan ilkini alan operasyonel
personel “hata yapan insan” (sinirli rasyonel) olarak ele alinirken, risk yonetimindeki
karar vericiler birer hesap makinesi gibi (simirsiz rasyonel) ele aliniyor gériinmektedir.
Hata, ihmal ve ihlaller salt operasyonel personelden kaynaklaniyormus gibi
anlatilmakta, emniyet yonetimine katilim gosteren personelin bu bakimdan kusursuz

oldugu varsayilmaktadir.

Daha once belirtildigi Uzere, Daniel Kahneman ve Amor Tversky’nin
gelistirdigi “Bilissel yanliliklar ve zihinsel kisayollar” yaklasimina gore insan zihninde
yerlesik olarak bulunan yanhlik (6nyargi ya da bilissel sapmalar) ile horistikler
(diistinmede bagvurulan yerlesik kisayollar) insanlar1 optimum karar vermekten
uzaklastirr ve optimum karar vermede rasyonel yontemler daha iyi sonug verir®’,

Operasyonel personeli “sinirli rasyonel” olarak ele alan ICAO’da insan faktorleri

dikkate almmakla birlikte hatalarin arka planindaki zihinsel mekanizmaya

¥ Thompson, An Outline of the Cultural Theory of Risk. akt. Renn, “Concepts of
risk: a classification”. 74

37 Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme.
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deginilmemistir. Deginilmek durumunda olunmadig1, bunun psikoloji alanina girdigi,
ICAO SMS’nin konusunu astig1 ve yarar1 olmayacagi iddia edilebilir ancak bu iddia
oldukca zayif olur. Emniyet yonetimi icin yOnetsel kararlar1 verecek olanlar igin
belirsizlik altinda verdikleri risk kararlarmin da rasyonel olamayacagini bilmeleri,
daha dikkatli degerlendirme yapmalarini saglayacaktir. Oysa ICAO SMS’te boyle bir

bilgiye, icerige ya da yaklasima neredeyse hi¢ rastlanilmamaktadir.

ICAO SMS’te bir bilissel yanlilik olarak sadece teyit 6nyargisina, Emniyet
Verisi Temini ve Analizi ana bashig1 altinda 2.11.12 maddesinde yer verilmektedir33,
Teyit Oonyargist herhangi bir belirsizlik altinda kisinin sadece kendini teyit eden
bilgilerin arayisina girmesine (ve karsi kanit1 hi¢c gormemesine ya da elestirel gozle
degerlendirmesine) neden olur®*°. Bu da riskli durumu algilamamasma ya da sadece
inancin1 teyit edecek verileri dikkate aldigindan oldugundan daha diisiik ya da yiiksek
algilamasmna neden olabilir. Insan kabiliyetine dayali ve insan hatasmin kritik bir
faktor oldugu islerde, teyit Onyargisi bilgiye dayali performansi etkileyen bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*®. ICAO SMS’in boylesine 6nemli bir bilissel
yanliliktan sadece “kisilerin ¢oktan inandiklari bilgiyi dogrulayan verileri arayip

bulmas1” seklinde tanim niteligindeki tek bir ciimleyle bahsetmis olmasi,

detaylandirmamasi veya orneklendirmemesi oldukca yetersizdir.

Ote yandan diger bir smirli rasyonellik yaklasimi olan ekolojik rasyonaliteye
gore risk ve belirsizlik birbirinden farkli kavramlardir. ilk olarak 1921 yilinda iktisat¢1
Frank Knight tarafindan yapilan bu ayrima gore, risk tiim alternatiflerin bilindigi ve
her birinin olasiliklarinin net olarak hesaplandigi, Savage’in tabiriyle “kiiclik
diinyalarda” s6z konusudur®*!. Oysa havacilik Savage’in tipolojisine gore gesitli
belirsizlik seviyeleri altinda kararlar verilen “biiyiik bir diinya”dir®*?. Yani ekolojik

rasyonalite yaklagimina gore pek cok risk karar1 aslinda “belirsizlik karar” olmakla

38 1CAO, Safety Management Manual.
39 Sharot, Baskalarinin Akir.
340 Reason, Human Error.

#1 Savage, The foundations of statistics. akt. Gigerenzer, “Heuristic decision
making”.

2 Sebastian Hafenbridl vd., “Applied Decision Making With Fast-and-Frugal
Heuristics” Journal of Applied Research in Memory and Cognition. 5.2 (2016): 215-231.
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birlikte, onlar1 risk olarak ele alip cesitli yontemlerle sayisallastirmak kesinlik
illizyonuna neden olabilir. ICAO SMS’te “belirsizlik” kelimesi sadece tek bir
maddede, o da 2.4.3.d’de SHELL adli kaza modelinin bir bilesenini tarif ederken
insanlar1 etkileyen bir psikolojik faktor olarak, “finansal belirsizlik” kelime 6beginde
gecmektedir. Kisacast ICAO SMS risk ve belirsizlik ayrimma gitmedigi gibi,
belirsizligi risk hesabini etkileyen ya da hesabin hatasini artiran bir bilesen olarak dahi

almamustir.

2.6 ICAO SMS’in Problemleri ve Sonug

Her ne kadar risk degerlendirmesi siireci rasyonel bir zemine oturtulmaya

calisilmis, risk hesaplama siireci islemlestirilmis olsa da:

a) Nelerin risk olarak goriiliip nelerin goriilmedigi hususunda
b) Risk olarak ele alinan “istenmeyen sonuglarin” olasilik ve ciddiyetlerini
belirlemede

€) Alman 6nlemlerin sonrasinda yeni olasilik ve ciddiyetlerini belirlemede

bir takim belirsizlikler mevcuttur ve bu belirsizlikler bazi1 problemlere gebedir.
Stiphesiz bu problemlerden ilki 6znelliktir. Birinci béliimde detayli olarak ele alindigi
Uzere, risk algis1 ¢esitli Oznellikler barmdirmaktadir ve riske konu olaylardan
hangisinin ger¢eklesmesinin daha muhtemel olduguna yonelik tahminler kisiden

kisiye gore degisebilmektedir.

Peki belirsizlik 6znellik disinda sapmalar yaratabilir mi? Ekolojik rasyonalite
yaklagimina gore risk ve belirsizlik durumlar1 birbirinden farkli durumlardir. Risk tim
alternatiflerin bilindigi ve her birinin olasiliklarmin net olarak hesaplandigi durumlar
icin gecerliyken, belirsizlik 6yle degildir®*®. Gigerenzer’e gore risk ve belirsizlik
durumlarini birbirlerine esdeger kabul ederek her ikisi i¢in de ayni1 ydntemin
kullanilmast ortaya bir kesinlik illizyonu ¢ikarabilir ve bilinmeyen riskler bilinen risk

344

olarak etiketlenmis olur®**. Ayrica risk hakkinda (ya da risk altinda) karar verirken, bir

¥3 Gerd Gigerenzer, “Heuristic decision making”in Simply Rational: Decision
Making in the Real World. Ed. Gerd Gigerenzer, vols. (New York: Oxford University Press,
2015). 107.

34 Gigerenzer, Risk Savvy: How to Make Good Decisions.: 16.
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takim biligsel yanliliklar (ing. cognitive biases) ve zihinsel kisayollar (ing. mental
heuristics) devreye girer ve bu da bir takim hatali ¢ikarimlar yapmaya neden olur34,
Nitekim bu ¢alismanin konusu olan cerceveleme etkisi de bu bilissel yanliliklardan
biridir ve Ozellikle olasiliksal hesaplamalara dayali karar verme problemlerinde

etkisini gosterir34,

Bugiin havacilik sirketleri ICAO SMS’e uygun bir emniyet yonetim sistemi
tesis etmiglerdir ve risklerini bu emniyet yoOnetim sistemi araciligiyla
yonetmektedirler. ICAO SMS’teki risk hesaplama yontemi, eldeki verinin bol oldugu
ya da matematiksel olarak hesaplanabildigi bilinen riskler s6z konusu oldugunda
efektif olabilir, ancak belirsizlik durumlarinda 6znellige, bilissel yanlilik ve zihinsel
kisayollara aciktir. Bu nedenle risk yonetiminin de biligsel yanlilik ve zihinsel kisa
yollarimizdan  etkilenip  etkilenmediginin  arastirilmasmin =~ 6nemli  oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim bu ¢alismada ICAO SMS’teki risk hesaplama yonteminin
cerceveleme etkisinden etkilenip etkilenmedigi, eger yontem etkileniyorsa, risk
hesaplamasi yapan uzmanlarm hangi nedenle c¢ergeveleme karsisinda karar
degistirdikleri sorularinm yanitlar1 arastirilmstir. Uglinci bélimde arastirmanin

amacina, O0nemine, metodolojisine ve bulgularina yer verilmistir.

¥° Tversky ve Kahneman, “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.”

%6 Kahneman ve Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”.
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3. ARASTIRMA

Bu ¢aligma kapsaminda ¢l 6n ve biri esas olmak Uzere, toplamda dort adet
arastirma gerceklestirilmistir. On galismalar esas arastirmanin gecerliligini, etkinligini
ve glvenilirligini arttirmak, metodolojiyi ve hipotezleri gelistirmek, neden-sonug
iligkilerini anlamak ve yeni arastirma problemleri elde etmek gibi amaglarla
gerceklestirilmistir. Her bir 6n ¢alismadan elde edilen bilgi ve deneyimlerden siradaki

calismada faydalanilmistir.

3.1 Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci “belirsizlik altina karar verme” ile iligkili en gegerli teori
olan beklenti teorisinin ongordiigii se¢im degisikliklerinin emniyet yonetiminde de
gecerli olup olmadigini arastirmaktir. Bu amacla emniyet yonetimindeki risk olasiligi
degerlendirme problemi bir bahis problemi olarak ele alinmis, beklenti teorisine uygun
olarak kayip/kazang ekseninde ¢er¢evelenmis, ¢erceveleme halinde emniyet
yoneticilerinin risk algisinda kayiptan kaginma ve riskten kaginma olgularinin ortaya

¢ikip ¢ikmadigina bakilmistir.
Uc 6n, bir esas arastirmadan olusan dort arastirmanm her birinde:

- Cergevelemenin olasilik bileseni araciligiyla risk algisini degistirip
degistirmedigi

- Cercgevelemenin risk algisi tizerinde hangi durum ve sartlar altinda nasil bir
etki yarattig1

- Bu etkinin kiimulatif beklenti teorisinin 6ngordiigii dortld modele uygun

olup olmadigi

sorularina yanit aranmaistir.

3.2 Arastirmanin 6nemi

Teknik risk yaklasimina sahip olan ICAO SMS’in tespit edilen eksikliklerinden
en onemlisi, aktorlerin muhakeme ve yargilarinda rasyonel se¢im teorisinden sapma
olasiligin1 sadece operasyonel personel icin dikkate aldigi, risk karar1 alan

yoneticilerin rasyonel karar verdiklerini varsaydigidir. Oysa yonetsel karar sirecleri
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de insan faktoriinii icerir ve yoneticiler sinirsiz rasyonel olmadiklart i¢in belirsizlik

altinda karar verirken irrasyonel karar verme olasiliklar1 bulunmaktadir.

Emniyet yonetim siirecinde yonetsel kararlar1 alanlarin da belirsizlik altinda
karar verdikleri bir gergektir. Bu durumun tespiti ve hangi faktorlerden ne sekilde
etkilendiginin arastirilmasi 6nemlidir. Artik gegerli olmadigi kesin olarak kabul edilen
rasyonel se¢im teorisinin ve buna dayali iktisadi yaklagimlarin gegerliligi gosterilmis
en Onemli alternatifi beklenti teorisidir. Bu arastirma emniyet yonetim sistemi
dahilindeki risk degerlendirme siirecinin beklenti teorisiyle iliskisini ve emniyet

yonetiminde kayiptan kaginma olgusunu konu alan ilk arastirmalardan biridir.

Ayrica davranigsal iktisat literatiiriine bakildiginda, genelde ekonomik
aktdrlerin verili olasiliklar ve degerler arasindaki tercihleri incelendigi goriilmektedir.
Bu c¢aligmada degerlerin sabit tutulup olasiliklarin aktorler tarafindan belirlendigi
uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu nedenle g¢alismanin davranigsal iktisat

literatiirtine de katki yaptigini diisiinmekteyiz.

3.3 Arastirmanin kapsam ve kisitlari

Esas aragtrmanm yontemini gelistirmek ve hipotezleri gelistirmek i¢in
kullanilan 6n arastirmalardan ilk ikisinde arastirma evreni olarak sosyal medya
kullanicilart secilmistir. Uciincii 6n arastirma ve esas arastirma evreni olarak Tiirk is
havacilig1 sektoriinde emniyet yonetimine katilim gésteren tum ydnetici ve uzman

personel se¢ilmistir.

Sivil Havacilik Genel Miidirliigii’niin (SHGM) yaymlamis oldugu
yonetmeliklerinde “hava taksi” olarak da adlandirilan is havaciligy, tarifesiz, yani talep
iizerine gerceklestirilen bir ticari havacilik faaliyeti olmakla beraber, 1-19 kisilik hava

araglariyla ticari hava tasimacilig1 yapan isletmeleri ifade eder®*’.

Bu calisma kapsaminda incelenen “Is Havacihigi Sektorii”, 1-19 kisilik jet
motorlu ya da turboprop motoru ugaklarla (sabit kanatlilar) veya helikopterlerle (doner

kanatlilar) ugus hizmeti gergeklestiren operatorleri kapsamaktadir.

¥ SHGM, “SHY-6A: Ticari Hava Tasima Isletmeleri Y&netmeligi”.: Madde 4
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Is havacilig1 sektorii havayolu sektdriine nispetle oldukca kiigiiktiir ve bu
nedenle arastirma evrenini olusturan yonetici sayisi kiiciiktiir. Bu nedenle ii¢lincii ve
dordiincii arastrmanin 6rnekleminin Kiguk olmasi arastirmanin kisitlarindan birini
olusturmaktadir. Bu kisit parametrik olmayan, kii¢iik 6rnekleme uygun giiclii istatistiki

araglar tercih edilerek agilmaya ¢alisilmaya ¢aligilmistir.

Ote yandan daha biiyiik bir 6rneklemle ¢alismak da arastrmanimn dogasi geregi
miimkiin olmamustir. Zira is havaciligi sektorii bu arastirma i¢in havayolu sektoriine

nispetle cok daha uygundur.

Is havacilig1 isletmeleri ugak sayilar1 ve ugus yogunlugu bakimmdan havayolu
sektoriiniin oldukga gerisinde kaldigindan, bu gibi igsletmelerde risk kararlar1 cok daha
kisith bir veri ve ¢ok daha yiliksek bir belirsizlik altinda gerceklestirilir. Risk
degerlendirmelerinde kullanabilecekleri veri miktar1 oldukea kisith oldugundan karar
verme mekanizmalar1 kantitatif olmaktan ziyade sezgiseldir. Bu durum bu arastirma

icin idealdir.

Aslinda bu kisit aragtirmanin cografi sinirlarinin genisletilmesiyle asilabilirdi.
Ancak risk ifadelerini cercevelemenin ifadelerin olusturuldugu dilin 6zelliklerine bagl
kiiltlirler aras1 bir c¢alismanin karmasiklik diizeyini artwrmaktadir. Ayrica Geert
Hofstede’nin ortaya koydugu {lizere belirsizlige karsi tolerans ve dolayisiyla risk
davranisini kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilmektedir3*®, Yani cografi sinirlar
genigletilse bile her iilkenin isletmelerinden elde edilen veriler yine kendi iginde
degerlendirilmek durumunda olabilirdi ki bu da her kategoride yine kii¢iik bir
orneklem niifusuyla analiz yapilacagi anlamma gelirdi. Zaman ve maliyet kisitlar1 da
diistiniiliirse boyle bir arastirmanin uluslararasi bir ekip ¢alismasi olarak kiiltiirlerarasi
baglamda karsilastirmali bir arastirma olarak gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi

sonucu ¢ikar.

Arastirmanin ulusal karaktere sahip olmasi sonuglarini genelleme yoniinde de

bir kisit teskil etse de havacilik ve emniyet kiiltiiriiniin evrensel olmasi ve havacilik

¥8 Geert Hofstede, “The Cultural Relativity of Organizational Practices and
Theories” Journal of International Business Studies. 14.2 (1983): 75-89.
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egitiminin diinya ¢apinda standardize edilebilmis olmasmin genellenebilmesine

yardime1 oldugu diisiiniilmektedir.

3.4 Arastirmanin metodolojisi

Biitlin arastirmalar internet ortaminda sunulmus bir dlgek yardimiyla anonim
katilimcilardan veri toplanarak gerceklestirilmistir. Her bir arastirmanin yontemi, veri
toplama araglari, kisitlar1 ve bulgularmna ilgili arastirma ana bashgi altinda yer

verilmistir.

Yapilan dort arastirmanin dordiinde de emniyet yonetim sisteminde kullanilan
risk degerlendirme yonteminin bir parcasi olan “olasilik degerlendirme” formunun
cercevelenmis hali kullanilmistir. Bu ger¢evelenmis formun etkisini dl¢ebilmek igin
her arastirmada birer kontrol grubu kullanilmis ve kontrol gruplarina standart form
uygulanmustir. Ornegin bir risk degerlendirilmesinde kullanilan standart olasilik soru

formu, istenmeyen bir X olayi igin asagidaki sekildedir:

Olasilik Olgegi: (1-5)
Istenmeyen X olayimin GERCEKLESME olasiligi 1 2 3 4 5

Olasilik &lgegi ilk 6n arastirma haric 1 (COK DUSUKTUR) ... 5 (COK
YUKSEKTIR) olarak etiketlenmistir. Standart form, kontrol gruplarma uygulanmustir.

Deney gruplarina uygulanan ¢ergevelenmis form asagidaki gibidir:

Olasilik Olgegi: (1-5)

Istenmeyen X olayimin GERCEKLESMEME olasilig
(veya istenen ziddinin GERCEKLESME olasiligy) 1 2 3 4 5

Tiim aragtrmalarda istatistiki testler SPSS paket programui aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Olgeklerin giivenilirligi madde kovaryanslarmin sinamasina
dayanan Cronbach Alpha degerinin hesaplanmasiyla Ol¢iilmiis, normallik testleri
Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro Wilk testleriyle yapilmistir. Normal dagilima hig
rastlanmadigindan gruplar arasindaki farklarin smanmasimda, bu farklarin esit olmas1
gerektigi bos hipotezinin reddinde kullanilan parametrik olmayan yOntemlere

basvurulmustur. Iki grubun karsilastirilmasinda kullanilabilecek parametrik olmayan
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testler Mann-Whitney U ve ki-kare testleridir®*®. Olasilik 6lcegimiz aralarinda
siralama iligkisi bulunan kategorik veri (sirasal / ordinal) oldugundan, her iki testin de
aragtirmamiz i¢in uygun oldugu distiniilmiistlr. Fakat ki kare testi veriyi beklenen
anakiitle dagilimiyla karsilastiran ve her bir kategoride en az bir deger olmasini
gerektiren bir testtir®®, Hem anakiitle dagilimi1 hakkinda bilgiye sahip olmadigimizdan
hem de her bir kategori i¢in en az bir veri bulunmadigindan ki-kare testinin uygun
olmadigima karar verilmis ve geriye tek segenek olarak Mann-Whitney U testi

kalmistir.

Smama eger tiim katilimcilar rasyonel olsaydi deney ve kontrol grubunun bir
olaylara atadiklar1 ortalama olasiliklarin toplamimnin 1 olmas: gerektigi varsayimina

bagli olarak gergeklestirilmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse:

Bir olaym ger¢eklesme olasilig1 P ise, o olayin gerceklesmeme (ya da ziddinin
gerceklesme) olasiligir (1-P) olmalidir. Bagka bir deyisle, bir olaymm olasiligi ile o

olaym tiimleyenin (tersinin) olasiligi toplami1 1 olmalidir.
P(A) + P(A’)=1 (3.1)

Higbir 6znel degerlendirmenin olmadigi, tiim olasiliklarin kantitatif olarak
belirli oldugu ‘bilinen risk’ olaylar1 igin bu esitlik gegerlidir. Ornegin, bir par¢anin

arizalanma olasilig1 0,002 ise, ariza yapmama olasilig1 0,998dir.

Ancak belirsizlik iceren olaylara yonelik sezgisel kararlarda bu matematiksel
esitligin gergeklesip gerceklesmeyecegi belli degildir. Eger olay ifadelerini anlamini
degistirmeden kayip/kazang ekseninde cercevelemek risk algisini degistirmiyorsa,
kontrol grubu istenmeyen bir X olayinin ger¢eklesme olasiligi hakkinda ortalama P
olasilig1 atamisgsa, deney grubunun istenmeyen bir X olaymin gerceklesmeme olasiligi

(1-P) olasilik atamas1 gerekmektedir.

Bu nedenle arastirma kapsamindaki tim deneylerde cerceveleme halinde:

39 Evie McCrum-Gardner, “Which is the correct statistical test to use?” British
Journal of Oral and Maxillofacial Surgery. 46.1 (2008): 38—41.

%0 D, Yates, D. Moore, ve G. McCabe, The Practice of Statistics, ¢. (New York:
Freeman, 1999). akt. Bruce Weaver, “Assumptions/Restrictions for Chi-square Tests on
Contingency Tables”, 2017, ¢cevrimigi, Internet, 12 Eki. 2017. , Adres:
https://sites.google.com/a/lakeheadu.ca/bweaver/Home/statistics/notes/chisqr_assumptions.

134



- Buesitligin bozulup bozulmadigi,

- Eger bozulmussa bunun beklenti teorisiyle uyumlu olup olmadigi
arastirilmigtir.

Verilerin histogramlari, yogunluklarin1 gosterecek bigimde normalize edilerek
Python diliyle matplotlib®? kiitiiphanesi kullanilarak olusturulmus ve normal egrileri

yine bu kiitiiphaneyle hesaplanarak gosterilmistir.

3.5 Birinci On Arastirma

Birinci 6n arastirma doktora tezi ¢alismasi basinda gerceklestirilmistir. Esas
arastirma oncesinde veri toplama aracinin bir sinamasi ve arastirmanin kalanina yon

vermesi i¢in erken bir sinama niteligi tasimaktadir.

3.5.1 Amag ve hipotez

Bu arastirma i¢in yanit1 aranan soru, 6l¢ek puanlarinin etiketlerinin ve yoniiniin
degistirilerek formun ¢er¢evelenmesinin bir olayin algilanan olasiligmi, dolayisiyla

algilanan riskini degistirip degistirmeyecegi olmustur.
Bu kapsamda sinanan bos hipotezimiz sudur:

Ho: Standart formdaki olaylarla 6lgek yoni ters cevrilerek gergevelenen

formdaki olaylara atanan ortalama olasiliklar arasinda fark yoktur.

3.5.2 Veri toplama araci

Birinci 6n arastirma heniiz konuyla ilgili bilgi ve deneyimimiz sinirliyken
gerceklestirilmistir. Arastirmanin kalanina yon vermesi i¢in erken bir sinama niteligi
tagidigindan 6rnekleme yonteminin giivenilirligi ihmal edilerek, olasilikli 6rnekleme
yontemine bagvurulmamig ve arastirma evreni olarak sosyal medya kullanicilari
se¢ilmis, 6rnekleme yontemi olarak kartopu ornekleme tercih edilmistir. Cevrimici
soru formu olusturma araci olarak Google Forms®*? kullanilmis, katilimeilarin forma

bir URL araciligtyla erigmesi saglanmistur.

%1 «“Matplotlib kiitiiphanesi”, y.y., Adres: https://matplotlib.org/.

%2 “Google Forms”, y.y., Adres: https://www.google.com/forms/about/.
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Cevrimi¢i doldurulan soru formunda hi¢bir demografik bilgi talep edilmemistir
ve katilimcilarin verecekleri yanitlar1 kimliklerinin bilinmesi endisesine kapilarak

vermemeleri i¢in formun anonim oldugu vurgulanmigstir.

Bu kapsamda giindelik hayatta karsilagilabilecek yedi riskli olay belirlenmistir.

Tercih edilen riskli olaylar sunlardir:

- S1: Sik kullanilan bir merdivenden diismek

- S2: Elektriklerin kesilmesi sonucu bilgisayarin ¢okmesi
- S3: Toplu tagima aracinda kazaya ugramak

- S4: Karanlik bir sokakta gaspa ugramak

- S5: Dolandirilmak

- S6: Yanlis hesab1 6demek

- S7: Yanlis ugaga binmek

Bu olaylar hem deney hem de kontrol grubu igin ayn1 tutulmustur ancak 6lgek
degistirilmistir.

Kontrol grubunda (N=60) ICAO SMS’teki sistem uygulanarak “olasiligin
kiigiikten biiyiige arttig1” 5°1i bir dlgek kullanilmis, 6lgek birimleri en diisiik olasilikl
secenek A’ya, en yiiksek olasilikli segenek E’ye karsilik gelecek sekilde siralanmis ve

sirastyla “Kesinlikle olmaz”, “Olmaz”, “Olas1 degil”, “Nadiren Olmaz”, “Olmazsa

istisna olur” seklinde etiketlenmistir (Tablo 3.1).

Deney grubunda (N=72) ise tam tersi bir siralama kullanilarak en yiiksek
olasilikl1 segenek en sola ve A’ya karsilik gelecek sekilde siralama yapilmis ve “Kesin
olur”, “Olur”, “Olas1”, “Nadiren olur”, “Olursa istisna olur” seklinde etiketlenmistir

(Tablo 3.2).

3.5.3 Bulgular

Olgegin giivenilirligini dlgmek icin madde kovaryanslarmm sinanmasina
dayanan Cronbach Alpha yontemi tercih edilmistir. Bu yolla SPSS paket programi

araciligiyla giivenilirlik analizi gergeklestirildiginde kontrol grubu i¢in 0,823, deney

136



grubu icin 0,821 skoru elde edilmistir. Bu skorun 0,70 iizerinde olmasi yeterli

giivenilirligin isareti sayilmaktadir®®,

Kontrol ve deney grubu verilerini karsilastirmak i¢in deney grubu verilerinin
ters cevrilmesi gerekmektedir. Bu islem gergeklestirilmeden oOnce agiklayici

istatistikler ¢ikarilmistir. Buna gore deney grubu yanitlar1 dagilimi soyledir:

Tablo 3.1 Birinci 6n arastirma deney grubu soru formu ve yanit dagilimi

(A) Kesinlikle (B) Olur (C) Olasi (D) Nadiren (E) Olursa Ort.
olur Olur istisna olur

S1 4.17% 9 12.50% 15  20.83% 16 22.22% | 29 40.28% | 3,8194
S2
S3

3
0 0.00% 14 19.44% 15 20.83% 17 2361% |26 36.11% | 3,7639
3

S4 |3 4.17% 17 23.61% 27 37.50% 9 12.50% | 16  22.22% | 3,2500
8
1
1

4.17% 12 16.67% 28 38.89% 14  19.44% | 15 20.83% | 3,3611
S5 11.11% 12 16.67% 20 27.78% 14  19.44% | 18 25.00% | 3,3056
S6
S7

1.39% 7 9.72% 12 16.67% 26 36.11% |26 36.11% | 3,9583
1.39% 5 6.94% 7 9.72% 11 1528% | 48 66.67% | 4,3889

Ortalamalar incelendiginde (Tablo 3.1) (en yiiksek puanin) en diisiik olasiligin
oldukea yiiksek bir ortalama olasilik ve diisiik standart sapmayla yedi numarali “Yanlis
ucaga binmek” olayma atfedildigi goriilmektedir. Katilimcilarin %66,7’s1, yanlis
ucaga binme olasiliklarma E (5 puan) vererek “Olursa istisna olur” yanitini
vermislerdir. En yiiksek olasiliksa dort numarali “Karanlik bir sokakta gaspa ugramak”

secenegine atfedilmistir.

Yanitlarin medyanlar1 incelendiginde katilimcilarin yedinci olayr “olursa
istisna olacak” duizeyde, bir, iki, {i¢ ve altinci olaylari nadir, dort ve besinci olaylar1 ise

olas1 bulduklar1 anlasilir.

Benzer bir inceleme kontrol grubu icin gerceklestirildiginde su sonuglara

ulasilmistir (Bkz: Tablo 3.2):

Ortalamalar incelendiginde en diisiik olasiligin yine yedi numarali “Yanlig
ucaga binmek” olayma atfedildigi goriilmektedir. Ne var ki bu kez katilimcilarin

%38,33’1i yanlis ugaga binme olasiliklarina A (1 puan) vererek “Kesinlikle olmaz”

%3 \Wai-Ching. Leung, Statistics and evidence-based medicine for examinations, c.
(Berkshire, UK: Radcliffe Publishing, 2001).: 84
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yanitint vermislerdir. En yliksek olasiliksa dort numarali “Karanlik bir sokakta gaspa

ugramak” secenegine atfedilmistir.

Tablo 3.2 Birinci 6n arastirma kontrol grubu soru formu ve yanit dagilimi

(A) Kesinlikle (B) Olmaz (C) Olasi degil (D) Nadiren (E) Olmazsa Ort.
olmaz olmaz istisna olur
S1 6 10.00% 16 26.67% 17 28.33% 13 21.67% 8 13.33% 3,0167
S2 | 6 10.00% 17 28.33% 12 20.00% 18 30.00% 7 11.67% | 3,0500
S3 1 1.67% 9 15.00% 14 23.33% 27 45.00% 9 15.00% | 3,5667
S4 |1 1.67% 4 6.67% 16 26.67% 30 50.00% 9 15.00% | 3,7000
S5 | 5 8.33% 11 18.33% 12 20.00% 22 36.67% 10 16.67% | 3,3500
S6 | 12 20.00% 13 21.67% 16 26.67% 10 16.67% 9 15.00% | 2,8500
S7 | 23 38.33% 16 26.67% 10 16.67% 8 13.33% 3 5.00% 2,2000

Genel olarak yanit dagilimi incelendiginde katilimcilarin s6z konusu olaylari

olas1 veya bir miktar yiiksek bulduklari, sadece yedi numarali “karanlik bir sokakta

gaspa ugramak” riskini diisiik bulduklar1 anlasilmaktadir.

Iki grubu birbiriyle karsilastrmak i¢in cercevelenmis olan deney grubu

sonuglarmai ters cevirmemiz gerekir. Bu sebeple 5’11 6l¢cekteki puanlar ters ¢evrilmistir.

Ters ¢evirme islemi ertesinde iki grubun her bir soru i¢in verdikleri yanitlarin

ortalamalar1 arasindaki fark Tablo 3.3’te goriilebilir.

Tablo 3.3 Birinci 6n arastirma igin ortalama ve standart sapmalarinin karsilastirilmasi

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

Deney Grubu (Ters gevrilmig)

Kontrol Grubu

Ortalama

2.1806

2.2361

2.6389

2.7500

2.6944

2.0417

1.6111

Standart Sapma

1,21408
1,14441
1,11716
1,17185
1,31769
1,02693

1,01476

Ortalama
3,0167
3,0500
3,5667
3,7000
3,3500
2,8500

2,2000

Standart Sapma

1,20016
1,21327
,98060
,86944
1,20486
1,33816

1,23233

Medyanlar incelenirse (Tablo 3.4) “Kesinlikle olmaz” segeneginin higbir

soruda medyan olmadigma rastlanir.
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Tablo 3.4 Birinci 6n arastirma i¢in medyanlarin karsilagtirilmasi

Ters ¢evrilmeden 6nce
Deney Kontrol

S1 D (Nadiren Olur) C (Olasi Degil)
S2 D (Nadiren Olur) C (Olasi Degil)
S3 D (Nadiren Olur) D (Nadiren Olmaz)
S4 C (Olasi) D (Nadiren Olmaz)
S5 C (Olasi) D (Nadiren Olmaz)
S6 D (Nadiren Olur) C (Olasi Degil)
S7 | E (Olursa Istisna Olur) B (Olmaz)

Ters gevrilirse
Deney Kontrol
B (Olmaz) C (Olasi Degil)
B (Olmaz) C (Olasi Degil)
B (Olmaz) D (Nadiren Olmaz)
C (Olasi) D (Nadiren Olmaz)
C (Olasi) D (Nadiren Olmaz)
B (Olmaz) C (Olasi Degil)
A (Kesinlikle Olmaz) B (Olmaz)

Hem ortalamalar hem de medyanlara bakildiginda 6lgegi ¢ergevelenmis olan

deney grubunda tiim olaylarin algilanan gergeklesme olasiliklar1 diigsmiistiir (Ne var ki

bu ¢ergevelemenin uygun olup olmadig tartismalidir. Bkz: 3.5.4 Sonug ve tartisma).

Bu diisiisiin anlamli olup olmadigini test edebilmek icin iki grup birbiriyle

karsilagtirilmalidir. Hangi istatistiki testin uygulanacagina karar vermek igin

karsilagtirmay1 yapmadan once gruplarin dagilimlarmin normal olup olmadiginin

anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6nce Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro Wilk

testleri uygulanmis ve gruplarin dagilimlarinin normal olmadigi anlasilmistir. Bu

nedenle iki grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Test sonuglarinda elde edilen U, W ve Z degerleri ve farkin anlamlilik

degeri Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5 Birinci 6n arastirma Mann-Whitney U test analizi sonuglari

s1 S2 S3 S4 S5 S6 s7
Mann-W hitney U 13460 13755 11770 11645 15400 14105 15245
Wilcoxon W 39740 40035 38050 37925 41680 40385 41525
z -3,821 -3,687 -4,648 -4,752 -2,901 -3,536 -3,183
Sig. (Gift Kuyruklu) ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,001

Bu sonuglara gore ¢ercevelemenin her bir soru igin yarattigi fark anlamlidir

(p<0.001 ve 5. ve 7. soru i¢in p<0.01). Ho hipotezi reddedilir.

Katilimeilar agisindan, tasarladigimiz formlarda ayni yanita karsilik geldigini

varsaydigimiz “Kesinlikle olmaz” ve “Olursa istisna olur” tercihleri 6nemli bir fark
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yaratmustir. “Kesinlikle olmaz” demek, “Olursa istisna olur” demeye nazaran ¢ok daha

az tercih edilmistir.

3.5.4 Sonug ve Tartisma

Bu g¢alismanin ilk asamasinda gergeklestirilen birinci 6n arastirma
cercevelemenin risk algis1 iizerinde bir etkisi olabilecegi yoniinde makul bir siiphe
saglamustir. Fakat ortaya ¢ikan sonuglarin ¢ergevelemeye degil, 6l¢eklerin birbirinin
tersi oldugu yoOniindeki hatali varsayima bagl olarak ortaya cikabilecegi, yani
“kesinlikle olmaz” tercihiyle “olursa istisna olur” tercihinin birbirine anlam
bakimmdan esit kabul edilmesinin hatali olabilecegi, dolayisiyla siklar1 bu sekilde
cercevelemenin cercevelemeyi test etmek icin uygun bir yontem olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Bu nedenle o6lgek gergeveleme uygulamasindan vazgegilmis, daha iyi bir
yontem olacagi diisiincesiyle ikinci On arastirmanin bu defa risk ifadelerini

cerceveleyerek gergeklestirilmesine karar verilmistir.

3.6 Ikinci On Arastirma

Ikinci 6n arastirma, birinci 6n arastirmada kullanilan yontemin hatali olmasi
sebebiyle, daha uygun bir veri toplama araci ve metod kullanilarak, ¢ok daha biiyiik

bir 6rneklemle sinama yapilmasi amaciyla gergeklestirilmistir.

3.6.1 Amac ve hipotez

Bu arastrma icin yanit1 aranan soru, olaylarin kayip kazan¢ ekseninde
cercevelenmesinin (olay ifadelerinin olasiligin tersini isaret edecek bigimde
olumlu/olumsuz formlarda cercevelenmesinin) bir olayin algilanan olasiligini,
dolayisiyla algilanan riskini degistirip degistirmeyecegi olmustur. Bu kapsamda

smanan bos hipotezimiz sudur:
Ho: Cercevelenmis olay ifadeleriyle cercevelenmemis olay ifadelerine
atanan ortalama olasilik degerleri arasinda fark yoktur.
3.6.2 Veri toplama araci

Birinci 6n arastirmada 6lgegin hem etiketleri hem de yonl g¢ercevelenmis,

formlarin birbirinin simetrigi oldugu varsayilmisti. Bu varsayimim hatali olabilecegi
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stiphesinden yola ¢ikilarak bu kez 6lgegin sabit tutuldugu, sadece olay ifadelerinin

(eylemlerin) gerg¢evelendigi yeni bir veri toplama araci olusturulmustur.

Bu aragtirma da esas arastirma dncesinde veri toplama aracinin bir sinamasi ve
aragtirmanin kalanina yon vermesi i¢in erken bir smmama niteligi tasidigindan
ornekleme yonteminin guvenilirligi ihmal edilerek, olasilikli 6rnekleme ydntemine
basvurulmamis ve yine Google Forms araciligiyla olusturulan formlarin URL’lerinin
sosyal medya tizerinden yayilimi saglanmistir. Kartopu 6rneklemede gruplar arasi
ayrim kriteri olarak arastirmaya higbir etkisi bulunmayacak bir parametre olan “dogum
tarihi son rakaminin tek / ¢ift olmas1” se¢ilmistir. Dogum tarihi tek olanlar bir formu
goriirken, ¢ift olanlar diger formu goérmiistiir ve boylece gruplar arasi bagimsizlik

kriteri saglanmustir.

Cevrimigi doldurulan soru formunda higbir demografik bilgi talep edilmemistir
ve katilimcilarin verecekleri yanitlar1 kimliklerinin bilinmesi endisesine kapilarak

vermemeleri i¢cin formun anonim oldugu vurgulanmistir.

Bu kapsamda giindelik hayatta karsilasilabilecek bes riskli olay belirlenmistir.

Tercih edilen riskli olaylar sunlardir:

- S1: Evlerinde yangin ¢ikma ihtimali

- S2: Trafikte bir kazaya ugrama ihtimali

- S3: Bilgisayarlarina viriis bulastirma ihtimali
- S4: Yolda bir ¢ukura diisme ihtimali

- S5: Yedikleri bir yemekten zehirlenme ihtimali

Kisilerin soruyu degerlendirirken kendi sakarlik ya da dikkatsizlikleri
hakkindaki diisiincelerine bagli yanit vermemeleri i¢in soru formu basma “Cagimizda
insanlarin...” eklenmis ve yanitlarin kisinin kendi olasiliklarindan ziyade toplumdaki

temel oranlara dayanarak yanit vermeleri saglanmaya ¢aligilmustir.

Soru formuna verilen yanitlarin giivenilirligini artrmak igin, -Ozellikle
cercevelenmis olan formda- olumsuz hale getirilmis fiil biiyiik harflerle yazilmis ve
besli 6l¢ekte harfler yerine sayilar kullanilmistir. Her iki formda da minimum deger
(1) ve maksimum deger (5) olmak iizere kullanilan sayisal degerlerin yanisira “Cok

diisiiktiir” ve “Cok yiiksektir” ibareleri eklenmistir. Boylelikle climle basi ve ifade ile
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birlikte tek ve anlamli bir ciimle olusturulmus ve katilimcilarin olasilik atadiklari

ifadeyi yanlis anlamlarmin 6niine gegilmesi amaglanmistir.

Omegin cercevelenmemis kontrol formundaki (Tablo 3.6) bir ciumle
“CAGIMIZDA INSANLARIN evlerinde yangin ¢ikma ihtimali COK YUKSEKTIR”
seklinde tamamlanabilirken, deney formundaki (Tablo 3.8) cergevelenmis ifade igin
bu ciimle “CAGIMIZDA INSANLARIN trafikte bir kazaya UGRAMAMA ihtimali
COK DUSUKTUR?” seklinde tamamlanabilmektedir.

3.6.3 Bulgular

Kontrol ve deney gruplarmin Cronbach Alpha glivenilirlik degerleri sirasiyla
0,816 ve 0,748 olarak Ol¢iilmiistiir ve bu degerler 0,7’nin {izerinde oldugu igin

uygundur.

Kontrol (N=536) ve deney grubu (N=539) verilerini 3.1 nolu denklemdeki
esitlik yoniinden incelemek ve birbirleriyle karsilastirmak igin deney grubu verilerinin

ters cevrilmesi gerekmektedir.

Bu islem gergeklestirilmeden dnce agiklayict istatistikler ¢ikarilmistir. Buna

gore kontrol grubu (standart form) yanitlar1 dagilimi ve ortalamalar1 sdyledir:

Tablo 3.6 Ikinci 6n arastirma kontrol grubu standart formu ve yanit dagilimi

"CAGIMIZDA 1(COK 5 3 . 5 (COK
iNSANLARIN..." DUSUKTUR) YUKSEKTIR)
sL| Bderindeyanginokma | 131 24.449 | 184 34.33% | 147 27.43% | 56 10.45% | 18  3.36%
S2 | Trafikte bir kazaya
Lrama ibtima 7 131% | 72  13.43% | 137 25.56% | 157 29.29% | 163 30.41%
$3 | Bilgisayarlanna virls 10  1.87% | 40 7.46% | 109 20.34% | 124 23.13% | 253 47.20%
bulastirma ihtimali
4 I]zﬁzlf’" ukuradisme | 79 147496 | 167 31.16% | 155 28.92% | 83 15.49% | 52  9.70%
S5 | Yedikleri bir yemekten
o e 42 7.84% | 145 27.05% | 160 29.85% | 128 23.88% | 61 11.38%
Tablo 3.7 Ikinci 6n arastirma kontrol grubu ortalamalari
s1 s2 s3 s4 S5
Ortalamalar 2,34 3,74 4,06 2,74 3,04

Ortalamalar incelendiginde (Tablo 3.7) en diisiik olasiligin oldukga diistik bir
ortalama puan ile “Evlerinde yangm c¢ikma” olayma atfedildigi gorilmektedir.
Katilimcilarin %24,44°i bu olaym olasiligimi ¢ok diisiik (1), %34,33 lyse diisiik (2)
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bulmustur. Yani kontrol grubunun %50 kadar1 yangin olasiligini diisiikk bulmusglardir.
Ote yandan atfedilen en yiiksek olasihik insanlarin bilgisayarlarma viriis bulastirma
olaymna atfedilmistir ve katilimcilarm hemen hemen yarisi (%47,20) insanlarin

bilgisayarlarina viriis bulastirma olasiligimi ¢ok yiiksek (5) bulmustur.

Benzer islemleri deney grubu i¢in gergeklestirdigimizde Tablo 3.8 ve Tablo

3.9’daki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 3.8 ikinci 6n arastirma deney grubu cercevelenmis formu ve yanit dagilimi

. "CAGIMIZDA 1(GOK 5 3 4 5 (COK
INSANLARIN..." DUSUKTUR) YUKSEKTIR)
S1 | Evlerinde yangin
CIKMAMA 68 12.62% | 124 23.01% | 157 29.13% | 121 22.45% | 69 12.80%
IHTIMALI
S2 | Trafikte bir kazaya
UGRAMAMA 155 28.76% | 172 31.91% | 108 20.04% | 50 9.28% | 54 10.02%
IHTIMALI

S3 | Bilgisayarlarina
virtis
BULASTIRMAMA
IHTIMALI

S4 | Yolda bir gukura
DUSMEME 94  17.44% | 129 23.93% | 164 30.43% | 96 17.81% | 56 10.39%
IHTIMALI
S5 | Yedikleri bir
%‘ET'?'F‘{TENMEME 78 14.47% | 149 27.64% | 161 29.87% | 104 19.29% | 47 8.72%
IHTIMALI

224 41.56% | 141 26.16% | 68 12.62% | 41 7.61% | 65 12.06%

Tablo 3.9 ikinci 6n arastirma deney grubu ortalamalari

S1 S2 S3 S4 S5

Ortalamalar 3,00 2,34 2,22 2,80 2,80

Bu sonuclara gore katilimeilarin en diisiik olasilik atfettikleri olay (olmama
ihtimaline en yiiksek olasilik atfedilen olay) kontrol grubunda da oldugu gibi
insanlarm evlerinde yangin ¢ikarmasidir. En yiliksek olasilikli bulunan olay ise yine

kontrol grubunda oldugu gibi insanlarin bilgisayarina viriis bulastirmasidir.

Iki grubun ortalamalarini ve standart sapmalarini karsilastirarak risk algismnin
nasil degistigini inceleyebilmek i¢in deney grubu formundaki degerlerin simetriginin
(tersinin) alnmasi1 gerekir. Bu yapildiginda her bir soru igin Tablo 3.10’daki
ortalamalar ve standart sapmalar elde edilir. Bu tabloya bakildiginda birinci 6n
aragtirmadan farkli sonuglar elde ettigimiz goriiliir. Birinci, dordiincii ve besinci
sorularda atanan olasilik degeri artmig, ikinci ve tglincli sorularda azalmis

gorinmektedir.
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Tablo 3.10 ikinci 6n arastirma icin ortalama ve standart sapmalarimin karsilastiriimasi

Grup Std. Sapma
S1 Kontrol Grubu 536 2,34 1,061
Deney Grubu 539 3,00 1,217
S2 Kontrol Grubu 536 3,74 1,072
Deney Grubu 539 3,60 1,270
S3 Kontrol Grubu 536 4,06 1,068
Deney Grubu 539 3,77 1,371
S4 Kontrol Grubu 536 2,74 1,175
Deney Grubu 539 3,20 1,222
S5 Kontrol Grubu 536 3,04 1,131
Deney Grubu 539 3,20 1,168

Not: Deney grubu yanitlarimn tersi alinmugstir.

Bu farklarin anlamli olup olmadigni test etmek i¢in 6nce Kolmogorov-

Smirnov ve Saphiro Wilk testleri uygulanmis ve gruplarin dagilimlarinin normal

olmadig1 anlagilmistir. Bu nedenle iki grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan

Mann-Whitney U testi kullanilmasina karar verilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.11°de

gorulmektedir.

Tablo 3.11 ikinci 6n arastirma Mann-Whitney U test analizi sonuglari

S1 S5
Mann-Whitney U 98844,000 138032,000 111936,500 130992,000
Wilcoxon W 242760,000 280877,000 255852,500 274908,000
z -9,019 -6,338 -2,472
Sig. (Cift Kuyruklu) ,000 ,000 ,013

Sorulara verilen yanitlarin grafik tizerindeki gosterimiyse Sekil 3.1°de yer

almaktadir. Buradaki histogramlar yogunluklarina gore normalize edilmistir. 3.1

esitligine gore eger olasilik belirleme siireci rasyonel olsaydi kontrol ve (ters

cevrilmis) deney grubu yanitlar1 biiytlik 6l¢iide drtiismeliydi. Ancak boyle bir ortliisme

gerceklesmemistir. Grafiklerde yanitlarin norm egrileri de goriilmektedir.
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Sekil 3.1 ikinci 6n arastirma sonuclarinin grafik gosterimi (Not: Deney grubu yanmitlarimn tersi
almmugtir.)

Bu analizden asagidaki sonuclar ¢ikarilmstir:

- lIkinci soru harig tiim sorularda gruplar arasinda anlamli fark elde edilmistir.

- Uglinct soruda (S3) deney grubu sz konusu olayin gergeklesme olasiligini
kontrol grubuna gore daha algak degerlemistir (p<<0,01).

- S1, S4 ve S5’te deney grubunun sz konusu olaymn gerceklesme olasiligini
kontrol grubuna gore daha yiiksek degerledigi anlagilmistir (Swrasiyla
p<0,001, p<0,001 ve p < 0,05).
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Bu sonuglara gore bir soruda risk algisinin anlamli bir bigimde degismedigi,
bir soruda ise risk algismin azaldigi, U¢ sorudaysa anlamli bigimde arttigi tespit
edilmistir. Yani ¢erceveleme islemi, risk algisinda kayda deger miktarda degisim

yaratmustir. Dort soru i¢in Ho hipotezi reddedilir.

3.6.4 Sonug ve Tartisma

Oncelikle sonuglarm birinci 6n arastirmayla biiyilk olgiide celistigi
gorilmektedir. Ne var Ki (i) birinci 6n arastirmanin 6rnekleminin bu arastirmadan ¢ok
daha kii¢iik olmasi, (ii) birinci 6n arastirmada vurgulanan “6lgek esitligi” probleminin
bulunmasi ve (iii) her ne kadar iki arastirmadaki usulii de “cergeveleme” olarak aniyor
olsak da yontemlerin birbirinden olduk¢a farkli olmasi nedenleriyle, bu c¢eliski
iizerinde durulmayacaktir. On arastirmanin bu calisma igin degeri kullandigimiz

yontemin hatali olmasint anlamamizi saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci 6n arastirmanmin sonuglarina bakarak, bes olaydan dordi icin bos hipotez
reddedilebilir. Yani eylemlerin gergevelenmesi gerg¢ekten de algilanan riskte anlamli
bir degisime sebep olmustur. Katilimcilar en azindan ii¢ olay ig¢in, olaymn
cergelevenmesi halinde s6z konusu olaya dolayli olarak daha yuksek bir olasilik
atamuglardir. Sadece gergeklesme olasihigi ¢ok yiksek bulunan dordiincu olayda,
cercevelemek digerlerinin tersi yoniinde bir etkide bulunmus, algilanan ortalama
olasilik (dolayisiyla ortalama risk) azalmistrr. Incelemeye deger olan bu zithik

kimulatif beklenti teorisinin bir sonucu olarak asagidaki sekilde yorumlanabilir:
Kumdlatif Beklenti Teorisi

Birinci boliimde agiklandigi Uzere kimulatif beklenti teorisinden tdretilen
dortlt model, yiiksek risk ve diisiik risk durumlarinda zit davraniglar ortaya ¢ikacagini
ongormektedir. Risk degerlendiren kisi bahis oynayan bir aktordiir. Eger riski dogru
degerlendirirse kazanacagi, degerlendiremezse kaybedecegi bir kumar oynamaktadir.
Standart formdaki ifadelerse birer kaybi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kaybin
siddeti sabit olduguna gore, risk dogrudan dogruya olasiliga baghdir: Olasiliginin

diistik olmasi farkli, yiliksek olmasi farkli sonuglar ortaya ¢ikaracaktur.

Emniyet riskleriyle ilgili soyle bir yaklasim gelistirebiliriz: Bir kayip ifadesi
cercevelendiginde, ters olasilikli bir kazang ifadesine doniisiir. Ornegin “P olasilikla

2 13

X olaymin gergeklesmesi (kayip)”, “(1-P) olasilikla X olaymin gergeklesmemesi
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(kazang)” anlamina gelir. Yani bu X olayma cergevelenmis durumda olasilik degeri
atayan bir aktoriin davranisinin dortlii modele uygun olup olmadiginin kontrolii igin

kazang stitununa bakilmalidir.

Ormnegin katilimcilar tarafindan diisiik olasilikl1 algilanan birinci, dordiincii ve
besinci olaylar ¢ergevelendiginde, yiiksek olasilikli birer kazang olayina doniistirler.
Dortlii model yiiksek olasilikli kazanci degerlendiren ekonomik aktorlerin “hayal
kirikligr korkusu” ile riskten kagmacaklarimi ongérmektedir (Sekil 3.2). Emniyet
yonetimine uyarlarsak, risk degerlendirmesi gergeklestirenlerin bu gibi olaylarda daha
itidalli davranmalarmi ve “riskten kaginma” davranigi gostererek yanilma paylarmi

azaltacak bir yanit vermelerini bekleriz.

Nitekim Oyle de olmus ve katilimcilar dolayli olarak daha yiiksek bir risk
degeri atamislar, baska bir deyisle riski daha yiiksek algilamiglar ve/veya diisiik risk
degeri atamaktan imtina etmislerdir. Ornegin dérdiincii soru igin standart forma yanit
veren katilimeilar insanlarin yolda bir ¢ukura diisme olasiligini 5 {izerinden ortalama
2,74 olarak goriirken, ¢ergevelenmis forma yanit verenler -dolayli olarak- 3,20 olarak

gormiigler, “diismeme ihtimallerinin diisiikk oldugunu” iddia ederek risk almaktan

kaginmuslardir.
KAZANCLAR KAYIPLAR
YUKSEK OLASILIK Ornek: %95 olasilikla 10.000 | Ornek: %95 olasilikla 10.000 TL
Kesinlik Etkisi TL kazanma kaybetme
RISKTEN KACINMA RiSK ARAMA
Hayal kiriklig1 Korkusu Kayiptan kaginma umudu
DUSUK OLASILIK Ornek: %5 olasilikla 10.000 TL | Ornek: %5 olasilikla 10.000 TL
Olabilirlik Etkisi kazanma kaybetme
RISK ARAMA RISKTEN KACINMA
Biyuk kazan¢ umudu Biiyiik kayip korkusu

Sekil 3.2 Yiiksek olasilikli kazan¢ durumunun dortlii model Gzerindeki gésterimi

Yiiksek olasilikl bir kayip ifadesi ¢cergevelendiginde diisiik olasilikli bir kazang
ifadesi ortaya ¢ikacaktir. Dortlii modelin 6ngoriisiine gore boyle bir durumda tercih

yapan aktor kayiptan kagmarak risk arayacaktir (Sekil 3.3).
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KAZANCLAR KAYIPLAR

YUKSEK OLASILIK Ornek: %95 olasilikla 10.000 Ornek: %95 olasilikla 10.000 TL
Kesinlik Etkisi TL kazanma kaybetme
RISKTEN KACINMA RiSK ARAMA
Hayal kiriklig1 Korkusu Kayiptan kaginma umudu
DUSUK OLASILIK Ornek: %5 olasilikla 10.000 TL | Ornek: %5 olasilikla 10.000 TL
Olabilirlik Etkisi kazanma kaybetme
RISK ARAMA RISKTEN KACINMA
Buyuk kazan¢ umudu Biiyiik kayip korkusu

Sekil 3.3 Diisiik olasilikli kazang durumunun dértlit model Gzerindeki gosterimi

Nitekim iigiincii soruda da bu ongorii gergeklesmistir. Uglincli soru igin
standart forma yanit veren kontrol grubu bilgisayara viriis bulasma olasiligin1 ¢ok
yiiksek bulmustur. Emniyet yonetiminde risk degerlendirenlerin yine de hayal kiriklig1
korkusuyla riskten kagmacaklarini beklerken, ilging bir sekilde dortlii modele uygun
olarak bir risk arama davranis1 meydana ¢ikmis ve dolayl olarak riske atanan olasilik
degeri ve dolayisiyla da algilanan risk diismiistiir. Yiiksek olasilikli algilanan tigiincii
soruyla, diislik olasilikli algilanan birinci, dordiincii ve besinci sorular arasinda bir
degere sahip olan ikinci sorudaki farkin anlamli olmamasi da kayda degerdir.
Goriiniise gore bu ikinci olay “ortada bir olasiliga” sahiptir ve ¢ercevelenmesi ne
riskten ka¢inmaya ne de kayiptan kagmmaya neden olmaktadir. Ancak yine de
algilanan riskin diismesine tek bir soruda meydana gelmis olmasi genel bir yargiya

varmamiza engeldir.

Bu cikarimlarimizin dogru olmasi risk degerlendirmesi gerceklestirenlerin
tipk1 kumara giren ekonomik aktorler gibi davraniyor oldugu, bu sebeple de, 6rnegin
diisiik olasilikli bir olay cergevelendiginde yiiksek olasilikli bir kazan¢g durumuyla
karsilasacagi ve bu nedenle de hayal kiriklig1 korkusuyla daha itidalli davranarak risk
almaktan ka¢indig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimi sinamak da miimkiindiir
ve bunun i¢in katilimcilarin formdaki ifadeler karsisinda hangi diisiincelerle hareket
ettiginin anlasilmas1 gerekmektedir. Bu yiizden esas aragtirmaya ge¢cmeden 6nce bu

varsayimi smamak i¢in tiglincii bir 6n arastirma tasarlanip uygulanmustir.
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3.7 Uciincii On Arastirma

Uclincli 6n arastirma, katilimeilarm “cercevelenmis form” karsisinda nasil

diisiindiiklerini arastirmak ic¢in tasarlanmistir.

3.7.1 Amag ve hipotez

fkinci 6n arastirmada ulastigimiz sonuglar, diisiik olasilikli olaylar semantik
olarak gergevelendiginde “yiiksek olasilikli kazang” durumuna dondistiigii i¢in riskten
ka¢inma davranisi ortaya ¢ikarken, yliksek olasilikli olaylarda tam tersi gercekleserek

kayiptan kaginma (risk arama) davranisi ortaya ¢iktigi seklinde yorumlanmusti.

Dortlii modele gore yiiksek olasilikli bir kazang probleminde karar veren
aktorler hayal kiriklig1 korkusu yasayarak risk almaktan kaginirlar ve kesinligi daha
yiiksek tercihlerde bulunurlar. Bizim varsayimimiza gore risk degerlendirmesi yapan
katilimeilarimiz da birer bahis oyunuyla kars1 karsiyadir ve bu nedenle tipki1 dortlii
modelin ekonomik aktdrler i¢cin 6ngdrdiigii gibi, onlar da itidalli davranarak hayal
kiriklig1 yagsamaktan korkmaktalar ve bu nedenle degerlendirdikleri kazang durumu

icin “cok yiiksektir” yanit1 vermekten imtina etmektedirler.

Tahminimize gore bu imtinain arkasinda s6z konusu olaymn gergeklesmesine
etkili olan risk faktorlerini diisiinmek yer almaktadir. Yani ortaya ¢ikan risk algisi
artisginin  sebebi hayal kiriklig1 korkusu yasayarak “kazanmayi Onleyen negatif
gerekceler” Uzerinde daha ¢ok diisiinmesidir. Baska bir deyisle katilimcilar riskli bir
olaya “olmaz” derken tabir-i caizse “olmaz olmaz deme” atasoziiniin geregini yerine
getirmekte ve daha ¢ok “neden olabilecegini” diisiinmeye meyletmektedirler. Oysa

kayip durumuna olasilik atayan bir katilimci boyle yapmamaktadir.

Eger tahminimiz dogruysa cergevelenmis formdaki gerekcelerin negatif

agirlikli olmasi beklenir. Bu kapsamda sinanan bos hipotezimiz sudur:

Ho: Deney ve kontrol gruplarinda olasihk i¢in sunulan negatif

gerekgelerin sikhklar: arasinda fark yoktur.

3.7.2  Veri toplama araci

Uciincii 6n arastirmada arastirma evreni olarak Tiirkiye’deki is havaciligi
sirketleri emniyet yonetimine katilan uzmanlar1 se¢ilmistir. Sivil Havacilik Genel

Midiirligii’niin kalite ve emniyet yoneticileri gonderim listesindeki 43 kisi tespit
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edilmis, bu kisilere sirketlerindeki yonetimine katilan diger personele aktarmalari
talebiyle Survey Monkey araciligiyla olusturulan A/B grubu kontrolli anket formu
adresi gonderilmistir. Formda kisilerin sirketlerinde hangi pozisyonda gorev yaptiklar1

haricinde herhangi bir demografik soru sorulmamistir.
Form 3 sorudan olusmaktadir:

- 1) Katilimeini sirketteki pozisyonu
- 2) Ikinci 6n arastirmadaki puanlama dlgegine sahip deney sorusu

o Kontrol Grubu: Sizce bir pilotun veya teknisyenin ugus dncesi
kontrollerde 6nemli olabilecek bir yag kagagim TESPIT
EDEMEME ihtimali nedir?

o Deney Grubu: Sizce bir pilotun veya teknisyenin ugus oncesi
kontrollerde 6nemli olabilecek bir yag kagagin1i TESPIT ETME
ihtimali nedir?

o Olgek: 1 (COK DUSUKTUR) - 5 (COK YUKSEKTIR)

- 3) Deney sorusuna verdikleri yanitin nedenlerini agiklamalarini talep eden
acik uclu soru.

o “Bu segenegi tercih etmenizin sebebini 1-2 cumleyle agiklar

misiniz?”’

3.7.3 Bulgular

Veri toplama aracimizda tek soru bulundugundan madde kovaryanslarinin
Olcimine ve dolayisiyla “birden fazla sorunun yanitlarnin birbiriyle tutarhiligina”

dayanan bir giivenilirlik analizi yapmak miimkiin degildir.

Listedeki baz1 e-posta adresleri hatali oldugundan gonderilen e-posta hedefine
ulagamamistir ve nihayetinde veri formu 40 kisi tarafindan doldurulmustur. Bir
Katilimcinin yaniti ikinci soruya yanit vermedigi i¢in, baska bir katilimecinin yanitiysa

tutarsiz oldugu i¢in veri kiimesinden ¢ikarilmistir.

Dijital soru formu, katilimeilarin %50’sine Soru A’y1, %50’sine Soru B’yi
gOsterecek bir rassal algoritma icermekteydi. Rassal algoritma A (deney grubu, N=17)
ve B (kontrol grubu, N=22) gruplar1 arasinda dengeli bir dagilim gergeklestirmedigi
icin anket daha sonraki bir tarihte 3 kisiye A sorusunu yanitlayabilecekleri sekilde

gonderilmistir ancak o kisilerden sadece biri veri formunu doldurmus ve toplamda 39
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kiginin verisi elde edilmistir. Bu 39 kiginin pozisyonlarina gore dagilimi Tablo 3.12°de

gosterilmistir.

Tablo 3.12 Ugiincii 6n arastirma katilime1 pozisyon dagilimi

Pozisyon Sayi Yuzde

Kalite ve/veya Emniyet Yoneticisi 13 33.33%
Kalite ve/lveya Emniyet Denetcisi (Personeli) 1 2.56%
Diger Form-4 Sahibi Yo6netici 9 23.08%
Ucucu Personel 6 15.38%
Teknik Personel 10 25.64%
TOPLAM 39 100.00%

Olasilik degerlendirme sorularmin yanitlarina bakildiginda (Tablo 3.13 ve
3.14) kontrol grubunun standart usuldeki soruya 1.55 ortalama olasilik atadigi ve bir
pilotun veya teknisyenin ugus 6ncesi kontrollerde 6nemli olabilecek bir yag kagagini
tespit edememe olasiligmi olduk¢a diisiik buldugu gorilir. Cergevelenmis soru
formuna yanit veren deney grubuysa yag kacagmin tespit edilme olasiligini ortalama

3.88 olarak gormiistiir.

Tablo 3.13 Ugiincii 6n arastirma deney grubu yanit dagilimi

A. Deney Grubu: Sizce bir pilotun veya teknisyenin ugus 6ncesi kontrollerde 6nemli
olabilecek bir yag kagagini TESPIT ETME ihtimali nedir?

1(COK 2 8 4 5 (COK Toplam Ortalama
DUSUKTUR) YUKSEKTIR)
0| 0.00% | O| 0.00% | 7| 41.18% | 5| 29.41% | 5| 29.41% 17 3.88

Tablo 3.14 Ugiincii 6n arastirma kontrol grubu yamt dagilimi

B. Kontrol Grubu: Sizce bir pilotun veya teknisyenin ugus éncesi kontrollerde 6nemli olabilecek
bir yag kacagini TESPIT EDEMEME ihtimali nedir?

1 (COK 5 (COK
DUSUKTUR) 2 3 4 YUKSEKTIR) Toplam Ortalama
13| 59.00%| 6|27.27%| 3| 13.64%| o] 0.00%| o] 0.00% 22 1.55

Deney grubu yanitlar1 karsilagtirma amaciyla ters ¢evrildiginde, tespit
edememe olasiligina 2.12°e denk bir ortalama deger atadiklar1 anlasilmistir. Bu
ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in hangi istatistiki test kullanilmas1 gerektigine karar
vermeden 6nce Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro Wilk testleri uygulanmistir. Bu
testlerle dagilimin normal olmadigi anlagildigindan gruplarin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testine basvurulmustur. U, W, Z degerleri Tablo 3.15’te yer

almaktadir.
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Tablo 3.15 Ugiincii 6n arastirma Mann-Whitney U testi sonuglari

Mann-Whitney U 118,000
Wilcoxon W 371,000
VA -2,104

Asimp. Fark (Cift Kuyruklu) ,035

Bu sonuglara gore iiglincii 6n arastirmadaki bu tek soru i¢in de risk algisindaki
artis anlamlidir (p<0.05) ve “Diisiik olasilikli olaylarda g¢ergeveleme yapmak risk

algisinin artisiyla sonuglanir” hipotezimizi desteklemektedir.

Python programlama dili ve matplotlib kutiphanesiyle elde edilen histogram
Sekil 3.4’te yer almaktadir.

S1

Kontrol
1.4 4 I Deney

1.2
1.0
0.8 -
0.6 - I
0.4
0.2

0.0 .

1 2 3 4 3

Sekil 3.4 Ugiincii 6n arastirmaya ait histogram.

Veri toplama aracinda bu sonucun dortli modelle iliskisini analiz etmek
amaciyla katilimcilara yanitlarmin gerekgesini soran, agik uglu bir Gguncl soru
bulunuyordu. Beklentimiz, kisilerin verdikleri puanlar1 ya “bir olumsuzluga dikkat
cekerek” ya da “olumlu bir duruma atfederek” rasyonalize edecekleri yonundeydi.

Beklentimize gore yanitlar asagidaki nitelikte olacakt:

- Pozitif: “Yiiksek olasilik” affettigini diisiinerek pozitif bir aciklama

getirmek (x yerine y verdim ¢uinki [pozitif gerekge] ) (y > x olmak Uizere)
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- Negatif: “Diistik” olasilik atfettigini diisiinerek negatif bir agiklama

getirmek (x yerine y verdim ¢iinkl [negatif gerekce] ) (y < x olmak tizere)

Bu yanitlarin analizi bizlere katilimcilarin sunulan olaylarin hangisinde negatif
gerekgelere odaklanarak itidalli davrandiklar1 hakkinda o6nemli bilgiler sunma
potansiyeline sahiptir. Eger arastirma sonuglarimiz dortlii modele diistindiigiimiiz
nedenlerle uygunluk g0steriyorsa, diisiikk olasilikli ifadelerin gergevelenmesinin
“riskten kaginma” etkisi yaratmasi, dolayisiyla da katilimcilarin “negatif gerekgelere”
odaklanarak s6z konusu olayin gergeklesme olasiligina dolayli yoldan daha yiiksek

olasilik atfetmeleri gerekmektedir.

Veri toplama aracindaki agik ug¢lu {igUncl sorunun yanitlar1 bu baglamda
degerlendirilmis, olumlu gerekgelendirme yapilmig yanitlar “pozitif (+)”, olumsuz
gerekgelendirme yapilmis yanitlar “negatif (-)” olarak isaretlenmistir. Yanitlardan bir
tanesi olumlu veya olumsuz bir gerekge igermek yerine “Mutlaka preflight
yapilmaktadir/yapilmalidir” seklinde normatif bir ifade icermektedir. Bu yanit “?” ile
etiketlenereck hesaplamaya dahil edilmemistir. Bu siniflandirmanin gruplara goére

dagilimi Tablo 3.16’da sunulmustur.

Uygulanan Mann-Whitney U testine gére g¢ercevelenmis formla karsilasan
deney grubu kontrol grubuna gére negatif gerekcelere daha ¢ok odaklanmistir (p <
0.05). Ki-kare testi de bu analiz i¢in uygundur. Saglamasi i¢in yapilan ki-kare testinde

de ayni sonug elde edilmistir (p < 0.05).

Tablo 3.16 Olumlu ve olumsuz gerek¢elendirme dagilimi

Pozitif Negatif Toplam
Kontrol Grubu, “TESPIT EDEMEME ihtimali...” 17 (% 77,27) | 5 (% 22,73) 22 (%100)
Deney Grubu “TESPIT ETME ihtimali...” 7 (%43,75) 9 (%56,25) 16 (%100)

Gorunen o ki gercekten de diisiik olasilikl1 algilanan bir olayin ¢ergevelenerek
“kazang” durumuna doniistiiriilmesi halinde risk almaktan kagmmalarina neden

oluyor.

Standart formda “Cok dusiiktiir” ve gergevelenmis formda esdegeri olan “Cok
yiksektir yanitlarini vermeyen, itidalli katilimcilarin yazdiklar1 gerekgelere Tablo

3.17°de yer verilmistir.
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Tablo 3.17 Ugiincii 6n aragtirmada 1°den biiyiik ve 5’ten kiigiik skorlar igin sunulan

gerekceler

Grup | Puan

Gerekge

2

Ihmal

3

Zaman musade etmeyebilir.

Yag gormeye ihtimalli yuksek ama yag kacagini tespidi cok daha zor. lyice vakit
ayirmasi lazim bunu icin.

Ugus Oncesi Kontroliiniin diizenli bir sekilde yapiimasi

Malesef bu ihtimal gok diigiik DEGILDIR. Bir pilotun kendine asiri giivenmesi,
sirketteki k6tii normlar, ugus éncesi kontréliin 6nemine inanmamasi sebepleri ile
gercek anlamda bir kontrol yapilmamasi.

Statik yag kacaklarinin olabilecegi bélgeler (iretici firmalar tarafindan mutlaka bir
draine baglanir,ve bu drainler hava aracinin alt tarafinda ve kégelerere dogru géze
direk ¢arpsin seklinde konumlandirilir.ayrica sistemde kullanilan yaglar
renklendirilir. Ornek HYD kirmizi motor yadi bej.

Insan faktériinden kaynaklanan agiri giiven ve gérevini tam yapmama,preflightin tam
yapilmamasi...

Kontrol Grubu (5 negatif, 4 pozitif)

El kitabina gére ve dikkatlice (rutin kaniksanma olmaksizin) yapiimasi durumunda
olasi bir eksikligin tespit edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Ugus éncesi kontrollerde temelde bakilan en 6nemli hususlardan biridir yag ve yakit
kacaklari. Pilotlar kii¢lik olasilikla gézden kagirabilirler ama teknisyen
arkadaslarimizin, eger iglerini severek ve génlilden yapiyorlarsa, meslek namusu
geredi boyle bir kagagi atlamalari s6z konusu olamaz.

*)

stiregler otomatiklesmis hale gelebiliyor. dikkatli kontrol ihmal edilebiliyor. Ayrica
uguslar tarifeli degil, gece uguslarina hazirliksiz gelinebiliyor ve el feneri geregi kadar
kullaniimiyor olabilir.

Egder statik bir yag kagagi ise ve motor kaportalarinin disina siziyor ise fark edilme
olasiligi ¢ok yiiksektir. Lakin statik ve kaportanin disina sizmiyor ise yada
drain'lerden disariya damlamiyor ise, Dinamik yad kagadi ve / veya yanma odasina
kacak varsa fark edilmesi daha zor olacaktir.

()

Kontrol etmenin gereksiz gériilecedi bir bélgede yag kagadinin olma ihtimalinin
mevcudiyeti

()

cok tecrtibeli bir teknik ve pilot ekibimiz var. Az kigi ile ¢alisiyoruz ama en tecriibeli
insanlar olmalarini tercih ediyoruz.

*)

Yorgunluk veya ihmal dolayisiyla gbézden kagtigi olabilir.

Onemli derecedeki bir yad kagadi bir sekilde sizintiya neden olacagindan tespit etme
olasiligi gayet yliksektir.

preflight check éncesi yapilan kontrol gézle yapiimakta ve suana kadar tim
g6zlemlerimin bu kontroliin ekip tarafindan yapildigi yéniindedir. 3 vermemin nedeni
fiziki sartlar, yeterli 1Stk olmamasi ugagin kirli olmasi dis ylizeydeki bu kagagin
algilanmasinda yaniltici olmaktadir.

Deney Grubu (9 negatif, 2 pozitif)

Tamamen is disiplinine bagli bir olgu oldugu i¢in ortalama bir deger aldim.

Teknisyenlerin tespit etmer olasiligini 4-5 bareminde gérmekle birlikte, bazi uguslarin
éncesinde teknisyen bulunmayabiliyor. Tecriibelerime dayanarak pilotlarin walk-
around-check yapmadiklari, yaptiklarinda ise -genellemeler her zaman dogru
olmamakla birlikte- isteksiz ve 6zensiz olmalariyla ilgili bir puanlamadir.

Yag kagagdinin bulundugu yer ve sizan yag miktari (birikintisi) kolayca goérdilebilir bir
yerde olmayabilir. Bu durumda inceleme yapan personelin tespit edebilmesi zor
olabilir. Ayrica sizintinin/kagagin kisa slire 6nce baglamis olmasina bagli olarak
olusan birikimin az olmasi, tespit edilmesini gticlestirebilir.

4

Pre flight yapiimasinda ki amag bu ama amaca her zaman uyulmuyor

()

K: Kontrol grubu, D: Deney grubu. Yanitlar imla yoniinden diizenlenmemis ve oldugu gibi aktarimistir.
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3.7.1 Sonug ve Tartisma

Uciincii 6n arastrmanm sonuglar1 da diisiik olasilik atfedilen bir olaym
cergevelenmesi halinde daha yiiksek olasilikli algilandig1 hipotezimizi desteklemistir.
Ancak (c¢lincii On arastirmanin esas amaci, c¢er¢evelenmis formla karsilasan
katilimcilarin hayal kiriklig1 endisesiyle riskten kacmnip kaginmadiklarini sinamakti.

Tablo 3.16°daki sonuglara gére bos hipotezimizi reddedebiliriz (p < 0.05).

Bu aragtirmanin en 6nemli kisit1 6rneklemin ¢ok kiglk olmasidir. Bu nedenle
her ne kadar Mann Whitney U parametrik olmayan, kisitli veriler i¢in oldukga giiclii
bir ara¢ olsa da sonuglarin ¢ok daha genis bir 6rneklemle test edilmesinin gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

Tiim bu 6n arastirmalar neticesinde 6grenilenler esas aragtirmanin tasarimai ig¢in
gerekli verileri saglamistir. Esas arastirma, hipotezlerimizi havacilik emniyet yonetimi

alaninda sinamak Uzere tasarlanarak gergeklestirilmistir.

3.8 Esas Arastirma

Birinci 6n arastirmada 6lgek skorlarmin etiketlerinin ¢ergevelenmesinin risk
algisinda bir azalmaya sebep oldugu bulunmustu. Sonuclar genel olarak
cergevelemenin risk algisini degistirecegi yonlndeki hipotezimizi destekler nitelikte
olsa da 6lgegi gergevelemenin problemli olabilecegi, en azindan kullanilan yontemde

dile bagli problemler bulunabilecegi sonucuna ulagilmisti.

Ikinci ©6n arastrmada emniyet ydnetim sistemi kapsamindaki risk
degerlendirme ifadeleri 3.1 nolu esitligi snamaya uygun olarak c¢ercevelenmis, risk
ifadeleri olumsuz kipe cevrilerek istenmeyen X olayr olumluluk Kipi eseninde
cercevelenerek istenen X olay1 olarak ifade edilmisti. Bu arastirmada yiiksek olasilikli
algilanan bir olayin gercevelenmesi halinde daha diisiik olasilikli algilandig, diisiik
olasilikli algilanan bir olaymsa gercevelenmesi halinde daha yiiksek olasilikli

algilandig1 sonucuna ulagilmisti.

Uciincii 6n arastirmada, bu defa esas arastirmayla ayni1 arastirma evreninden
bir 6rneklem olusturularak, havacilik emniyetiyle iligkili tek bir soru sorulmus, ancak
katilanlardan yanitlarinin gerekgesini de agiklamalar1 istenmisti. Bu soruda da risk

algis1 ¢ercevelemeyle birlikte yiikselmis, iistelik standart form yerine c¢ergevelenmis
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formla karsilasan katilimcilarin pozitif gerekgelerden gok negatif gerekgelere, yani
kayiplara odaklandigi ve bu nedenle itidalli davranarak riskten kagindiklar1

anlagilmist1.

Esas arastirmada arastirma evreni olarak is havaciligi yoneticileri ve yonetime
istirak eden ugucu personeli belirlenmis olup, havaciliga iliskin bes risk ifadesi iki ayr1
gruba standart ve ger¢evelenmis halde ayr1 ayr1 sunularak hipotezlerimizin tamami

smanmistir.

3.8.1 Amag ve hipotez

Su ana dek yapilan aragtirmalardan elde ettigimizi diisiindiigiimiiz ¢iktilarimiz

asagidaki gibidir:

- Emniyet riski degerlendirmesinde bulunanlar bahse giren bir ekonomik
aktor gibi davranmaktadirlar. Bu nedenle cerceveleme etkisi beklenti

teorisine uygun bir degisim beklenebilir.

- Emniyet yonetiminde kullanilan risk olasilik degerleme formunu
kayip/kazang ekseninde ¢ercevelemek olciilen olasilik algisini, dolayisiyla

da risk algisin1 degistirmektedir.

- Risk algis1 degisimi kimdalatif beklenti teorisine uygun olarak yiksek
olasilikli olaylarda diisiis, disiik olasilikli olaylarda artis yoniinde

olmaktadir.

Esas aragtirmada amag, emniyet yonetim sistemi dahilinde gergeklestirilen risk
degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan “olasilik degerleme” formunu, iki

ayr1 gruba:

- ICAO SMS’e uygun standart bir form

- Cergevelenmis form

olmak iizere ayr1 ayr1 sunarak, iki grubun atadigi olasiliklar arasinda anlamli

bir fark olup olmadigin1 sinamaktir.

Bos hipotezimiz asagidaki gibidir:
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Ho: Emniyet yonetim sistemindeki standart form ile ¢ercevelenmis form

aracihigiyla dlgiilen olasihk yanitlan arasinda fark yoktur.

3.8.2 Veri toplama araci

Esas arastirmada da arastirma evreni olarak tiglincii On arastirmada kullanilan
is havacilig1 sirketleri emniyet yonetimine katilan uzman personeli secilmistir. Esas
arastrma ile Uglincli On aragtrma i¢in veri toplama tarihleri arasinda 7 ay
bulunmaktadir. Bu sayede {i¢iincli 6n arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlari

unuttuklar1 ve bu yanitlara baglanmadiklar1 varsayilmistir.

Aradan gecen yedi aylik siirede Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’niin kalite
ve emniyet yoneticileri gonderim listesindeki 43 kisiye 30 kisi daha ilave edilmis, bu
kez Google Forms araciligiyla olusturulan bir dijital anket formu kullanilmustir. 50 kisi
forma yanit vermistir. Bu yanitlar incelendiginde -muhtemelen gonder tusuna ¢ift
tiklamaktan kaynaklanan bir hata olarak- bir yanitin 3 saniye arayla mukerrer olarak
kaydedildigi tespit edilmis ve miikerrer yanit veri kiimesinden ¢ikarilmigtir. A/B grubu
kontrolii saglamak i¢in sonuglar tizerinde higbir etkisi bulunmayacak bir rastlantisal
secim yontemi olarak “dogum tarihi son hanesinin tek/¢ift olmas1” kullanilmistir.
Boylece dogum hanesinin sonu tek olanlar standart forma, ¢ift olanlarsa ¢ercevelenmis
forma yoOnlendirilmistir. Formda kisilerin sirketlerinde hangi pozisyonda gorev

yaptiklar1 haricinde herhangi bir demografik soru sorulmamustir.
Form, 1 adedi demografik olmak (zere 6 sorudan olusmaktadir:

- (1) Katilimcinm sirketteki pozisyonu
- (2-6) Ikinci 6n arastirmadaki puanlama dlgegine sahip deney sorular1 (5
soru)
o Kontrol Grubu: Istenmeyen X olayinmn gergeklesme olasilig1.
o Deney Grubu: Istenmeyen X olaymin gerceklesmeme (ya da
ziddmin gergeklesme) olasiligi.

o Olgek: 1 (COK DUSUKTUR) — 5 (COK YUKSEKTIR)

Risk ifadelerinin anlasilmama ihtimaline kars1 bazi sorularda bu defa farkl bir
strateji izlenerek “GERCEKLESME / GERCEKLESMEME” zithg: seklinde bir

cerceveleme yerine asagidaki gibi bir gergeveleme tercih edilmistir:
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Tablo 3.18 Standart ve ¢er¢evelenmis form sorular

S1

S2

S3

S4

S5

Standart Form
Pilot veya teknisyenin ucus 6ncesi kontrolde bir
yag kagaginit GOZDEN KACIRMA ihtimali.
Kalkis sirasinda kritik bir MOTOR ARIZASI
gerceklesme ihtimali.
Siddetli  bir
yolculardan birinin YARALANMA ihtimali.
KUS SURUSUYLE

turbllansta hava aracindaki

Son
KARSILASMA ihtimali.

yaklasmada  bir

Pilot veya teknisyenin ¢ok yorgun oldugu bir
giinde BiR CHECKLIST MADDESINi KACIRMA

ihtimali.

Cercevelenmis Form
Pilot veya teknisyenin ugus 6ncesi kontrolde bir yag
kagagini TESPIT ETME inhtimali.
Kalkisin kritik bir MOTOR ARIZASI OLMADAN
gerceklesme ihtimali.
Siddetli  bir
YARALANMADAN ATLATMA ihtimali.
Son KUS SURUSUYLE
KARSILASMADAN inme ihtimali.

turbulansi yolculardan biri

yaklasmada hig
Bir pilotun veya teknisyenin ¢ok yorgun oldugu bir
giinde BIR CHECKLISTi EKSIKSiZ UYGULAMA
ihtimali.

Birinci ve besinci soruda “gdzden kagirma / tespit etme”, “madde kagirma /

eksiksiz uygulama” gibi, birbirlerinin tamamen zidd1 olan ifadeler kullanmustir. Tkinci,

ticlincli ve dordiincii sorularda ise “gergeklesme / gergeklesmeme” zithgina benzeri bir

yontem kullanilmistir. Tablo 3.19°da cercevelemeyi saglayan fiil degisimleri

gosterilmistir.

Tablo 3.19 Cergeveleme detaylari

S1
S2
S3
S4
S5

Standart Form
Gozden Kagirma ihtimali
Kalkista motor arizasi gerceklesme ihtimali
Yolculardan birinin yaralanma ihtimali
Kus sturisuyle karsilasma ihtimali

Checklist maddesini kagirma ihtimali

Cercgevelenmis Form
Tespit Etme ihtimali
Motor arizasi olmadan gerceklesme ihtimali
Turbulansi yaralanmadan atlatma ihtimali
Kus surusuyle karsilasmadan inme ihtimali

Checklisti eksiksiz uygulama ihtimali

Diisiik olasilikli ve yiiksek olasilikli olaylarda cergeveleme etkisinin zit

calistigini tekrar sinayabilmek adina, olaylardan ikisi 6zel olarak secilmistir. Mesela

ikinci olayn isaret ettigi kalkista kritik bir motor arizasi -dolayisiyla kalkisin iptali ya

da kalkigin kazayla sonuglanmasi- son derece diistik olasilikli bir olaydir. Dordiincii

olaym ise cogunlugu Istanbul merkezli olan isletmelerin yiiksek olasilik atayacaklar

bir olay oldugu tahmin edilmistir.
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3.8.3 Bulgular

Deney grubuna (N=25) cercevelenmis form uygulanmis, kontrol grubuna
(N=24) ise standart form uygulanmistir. Kontrol grubunun yanitlar1 Tablo 3.20’de,

deney grubunun yanitlariysa (ters ¢evrilmemis olarak) Tablo 3.21’de gosterilmistir.

Olgegin giivenilirligini dlgmek icin Cronbach Alpha kullanilmis ve 0,765
degeri elde edilmistir. 0,7 lizerinde olan bu deger, dlgegimizin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Formlarimiza verilen yanitlar su sekilde dagilmistir:

Tablo 3.20 Kontrol grubu yanit dagilimi

1 (COK 5 3 4 5 (COK
DUSUKTUR) YUKSEKTIR)
S1 | 12 50.00% 10 41.67% | 2 8.33% 0 0.00% 0 0.00%
S2 | 12 50.00% 9 37.50% | 3 12.50% 0 0.00% 0 0.00%
S3 5 20.83% 7 29.17% | 8 33.33% 3 12.50% 1 4.17%
S4 29.17% 7 29.17% | 9 37.50% 1 4.17% 0 0.00%
S5 2 8.33% 6 25.00% | 8 33.33% 6 25.00% 2 8.33%
Tablo 3.21 Deney grubu (ters gevrilmemis) yamt dagilinu
1 (COK 2 3 4 5 (GOK_
DUSUKTUR) YUKSEKTIR)
S1 1 4.17% | 3 12.50% 9 37.50% 8 33.33% 4 16.67%
S2 1 417% | 1 4.17% | 10 41.67% 2 8.33% | 11 45.83%
S3 6 25.00% | 2 8.33% 5 20.83% 7 29.17% 5 20.83%
S4 1 4.17% | 3 12.50% 6 25.00% | 10 41.67% 5 20.83%
S5 6 25.00% | 9 37.50% 25.00% 4 16.67% 0 0.00%
Esas arastirmadan elde ettigimiz bulgular her soru i¢in ayr1 ayr1 asagidaki gibi
aciklanmustir.

a. Birinci soru

Birinci soru, Ugiincii 6n aragtirmada da kullandigimiz, “bir ugus Oncesi
kontrolde kontrolle gorevli pilot veya teknisyenin u¢agin pargalarinda yer alan bir yag

kagagin1 gozden kagirma / tespit etme” senaryosu lizerine kurgulanmustir.
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Standart Form Cergevelenmis Form
S1 Pilot veya teknisyenin ugus 6ncesi kontrolde bir  Pilot veya teknisyenin ugus 6ncesi kontrolde bir yag
yag kagagini GOZDEN KAGIRMA ihtimali. kacagini TESPIT ETME ihtimali.

Ugakta ugus 0ncesi kontrolde tespit edilebilecek yag kacagi motorda olur. Yag
kagag1 her zaman olabilir. Kacagin ciddiyetini belirleyen miktaridir ve kacagin limit

dis1 olup olmadig1 ucagin tipine ve modeline 6zel bilgiler igeren ugak bakim el

354

kitabindaki bilgilere gore tespit edilir®®*. Ornegin dakikada 5 damla gibi bir kacak ya

da sizint1 ugagin ugusunu engellemeyecek bir miktarda olabilir®®. Ancak emniyet

acisindan her durumda bu gibi kagaklarin tespit edilmesi gerekmektedir.

Gruplarin birinci soruya verdikleri yanitlar (deney grubu yanitlart ters
cevrilerek) Tablo 3.22’de gosterilmistir. Tabloda deney grubuna ait yanitlar

karsilagtirma amaciyla ters ¢evrilmistir.

Tablo 3.22 Birinci soru i¢in her iki grup yamitlari

1 (COK

DUSUKTUR) 2

s1 ‘ YUKSEKTIR) ‘ Ortalama

3 ’ 4 ’ 5 (COK

Kontrol 12 50.00% ‘ 10  41.67%”

2 8.33% ‘0 0.00% ‘0 0.00% ‘1.58

Deney 4 16.67% | 8 33.33% | 9 37.50%

3 12.50% ’ 1 417% ‘ 2.56
Not: Deney grubu yanitlarimin tersi alinmustir.

Katilimcilarin bu soruda yag kacaginin tespit edilememe ihtimaline atadiklar1
ortalama olasilik 1,58tir. Ugiincii 6n arastirmada da ayni soru i¢in bu deger 1,55 idi.

Bu degerlerin ¢ok yakin olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan gergevelemeyle birlikte tipki Uglinci 6n arastirmada oldugu gibi
atanan ortalama olasilik degeri artmistir. Bu artigin anlamli olup olmadigmi test etmek
icin dncelikle Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro Wilk testleri uygulanmis ve dagilimin

normal olmadig1 anlasilmistir.

%4 EASA, SAFA Ramp Inspection Guidance Material, c., Version 2., 2012.: 184

%% Bu durum havacilik jargonunda “limit i¢i” olarak anilmaktadir.
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Sekil 3.5 Birinci soru i¢in her iki grup yanitlari histogram gosterimi (deney grubunun simetrigi
alinmustir)

Dagilim normal olmadigi i¢cin gruplar arasindaki farkin testi i¢cin Mann-
Whitney U testi kullanilmistir ve artisin istatistiki olarak olduk¢a anlamli oldugu tespit
edilmistir (p < 0,01). Test sonuglarina Tablo 3.23’te yer verilmistir.

Tablo 3.23 Birinci soru igin Mann-Whitney U testi sonuglari

Mann-Whitney U 137.000
Wilcoxon W 437.000
z -3.428

Asimp. Fark (Cift Kuyruklu) .001

Bu sonug, diisiik olasilikli olaylar icin ¢ercevelemenin algilanan riskte artiga

yol actig1 hipotezimizi desteklemektedir.
b. ikinci soru

Ikinci sorumuz kalkis sirasinda kritik bir motor arizasi (ing. Engine failure on
take-off — EFTO) ile karsilasma olasilig1 tizerine kurgulanmigtir. Bu sorunun
cercevelenmesi daha oOncekilere benzer sekilde olumsuzluk Kipi ekseninde

(“gergeklesme/gergeklesmeme”) uygulanmustir.

Standart Form Cercevelenmis Form
S2  Kalkig sirasinda kritk bir MOTOR ARIZASI Kalkisin kritik bir MOTOR ARIZASI OLMADAN
gergeklesme ihtimali. gergeklesme ihtimali.
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Havacilik uzmanlarindan beklenildigi gibi (Tablo 3.24) bu olasilik
katilimcilarca diisiik bulunmustur (Kontrol grubu ortalamasi: 1,63). Standart formu
dolduran kontrol grubunun %350’si bu arizanin gergeklesme olasiligmi ¢ok diisiik
bulmustur. Calismada daha 6nce hi¢ karsilagilmayan bir sonug olarak, hem deney hem
de kontrol grubunda olayin ger¢eklesme ihtimalini ¢ok diisiik bulan katilimer sayilari

hemen hemen esittir.

Tablo 3.24 ikinci soru igin her iki grup yanitlar

1(GOK 5 (COK
sz ‘ DUSUKTOR) 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ YUKSEKTIR) | O™
Kontrol |12  50.00% |9  37.50% |3  12.50% |0  0.00% |0  0.00% | 1.63
Deney |11 4583% |2  8.33% ‘10 467% |1 417% |1 4.17% | 2.16

Not: Deney grubu yanitlarinin tersi alinmistir.

Deney grubu katilimcilarindan “gerg¢eklesmeden atlatma ihtimalini” ¢ok
diistik, dolayisiyla ger¢eklesme ihtimalini ¢ok yiiksek bulan tek bir kisi bulunmaktadir.
Bunu kesin olarak anlamanin bir yolu olmamakla birlikte havacilik deneyimi sahibi
birinin bu soruyu bu sekilde yanitlamasimin ancak bir yanlis anlama sonucu olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Sekil 3.6 Ikinci soru icin her iki grup yamtlar1 histogram gosterimi (deney grubunun simetrigi
almmugtir)
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Ortalamalara bakilirsa bu soruda da cergevelemenin algilanan ortalama
olasilikta bir artisa neden oldugu gorilir ancak bu farkin anlamli olup olmadig: test
edilmelidir. Bu nedenle oncelikle Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro Wilk testleri
uygulanmis ve dagilimin normal olmadig1 anlagilmigtir. Dagilim normal olmadig1 i¢in
gruplar arasindaki farkin testi icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir ve artigin
istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ¢ergevelemenin bu

soruda risk algisinda artiga neden oldugu sdylenemez.
c¢. Uclincii soru

Uglincii soru siddetli bir tiirbiilansta yolculardan birinin yaralanma olasilig
tizerine kurgulanmistir. Genelde yol boyu meteorolojinin bilinmesi ve kokpitte
pilotlarin olas1 bir tiirbiilans1 aviyonik cihazlar sayesinde dngorebilmesi sebebiyle,
yolcularin kemerlerini baglamasi uyarist yapilabilmekte ve siddetli tiirbiilanslar
herhangi bir yaralanma ger¢eklesmeden atlatilabilmektedir. Ne var ki beklenmedik
turbdlanslar o sirada koltugunda olmayan yolcular i¢in yaralanmayla sonuglanabilir.

Bu sebeple yanitlar olduk¢a genis bir yelpazeye dagilmstir.

Standart Form Cercevelenmis Form
S3 Siddetli bir tirbllansta hava aracindaki Siddetli bir  turbulansi yolculardan biri
yolculardan birinin YARALANMA ihtimali. YARALANMADAN ATLATMA ihtimali.

Bu soruya verilen yanit dagilimlar1 (deney grubu yanitlar1 ters c¢evrilerek)
Tablo 3.25’te gosterilmistir. Her iki grup i¢in yanitlarn benzer olmalar1 dikkat
cekicidir. Fark biiyiik 6l¢iide kontrol grubuyla deney grubunun olasilig1 ¢ok yiiksek

bulma oranlar1 arasinda gorilmektedir.

Tablo 3.25 Uglincii soru igin her iki grup yamtlar:

1 (COK
DUSUKTUR)

5 (COK

S3 YUKSEKTIR)

2 3 4 Ort.

Kontrol | 5 20.83% | 7 29.17% | 8 33.33% | 3 12.50% | 1 4.17% | 2.50

Deney 5 20.83% | 7 29.17% | 5 20.83% | 2 8.33% 6 25.00% | 2.88
Not: Deney grubu yanitlarinin tersi alinmigtir.
Yine oncelikle Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro Wilk testleri uygulanmis ve
dagilimin normal olmadig1 anlasilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U testiyle de

bu farkin anlamli olmadigi, dolayisiyla bu soru i¢in ¢ercevelemenin risk artigiyla

sonu¢landig1 yorumunun yapilamayacagi anlagilmistir.
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Sekil 3.7 Ugiincii soru igin her iki grup yanitlar1 histogram gosterimi (deney grubunun
simetrigi alinmistir)

d. DoOrdinci soru

Dordinci soru, son yaklasmada bir kus siiriisiiyle karsilasma olasiligi tizerine
kurgulanmaktadir. Kus siiriileri hava meydani ¢evresinde tehlike yaratabilmektedir.
Kanada havacilik otoritesinin yayimladigi bir istatistige gore 1991 ve 1999 yillar1
arasinda Kanada sivil ve askeri havacilik faaliyetlerindeki kus ¢arpmasi vakalarmin
%17,1°i son yaklasmada meydana gelmistir®*®. Bu soruya verilen yanit dagilimlar

Tablo 3.26’da (deney grubu yanitlari ters ¢evrilerek) gosterilmistir.

Standart Form Cergevelenmis Form
S4 Son vyaklasmada bir KUS SURUSUYLE Son vyaklasmada hic KUS SURUSUYLE
KARSILASMA ihtimali. KARSILASMADAN inme ihtimali.

Her iki grup i¢in yanitlarin benzer olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Fark biiyiik 6l¢iide
kontrol grubuyla deney grubunun olasilig1 cok yiliksek bulma oranlari arasinda

gorilmektedir.

%6 Transport Canada, Sharing the Skies, c., 2nd Editio. (Ottawa: Transport Canada,
2004).: 124
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Tablo 3.26 Dordinci soru igin her iki grup yanitlar

1(COK 5 (COK

S4 ‘ DUSUKTUR) 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ YUKSEKTIR) ‘ ort. ‘
Kontrol | 7 29.17% | 7 29.17% ‘ 9 3750% | 1 4.17% ‘ 0 0.00% | 2.17
Deney | 5 20.83% | 10 41.67% ‘ 6 25.00% | 3 12.50% |1 417% | 2.4

Not: Deney grubu yanitlarimin tersi alinmigtir.
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Sekil 3.8 Dérdiincii soru i¢in her iki grup yanitlart histogram gosterimi (deney grubunun
simetrigi alinmistir)

Yine oncelikle Kolmogorov-Smirnov ve Saphiro Wilk testleri uygulanmis ve
dagilimin normal olmadig1 anlasilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U testiyle de
bu farkin anlamli olmadigi, dolayisiyla bu soru i¢in ¢ercevelemenin risk artigiyla

sonuglandig1 yorumunun yapilamayacag anlagilmistir.
€. Besinci soru

Besinci soru, bir pilot veya teknisyenin kullandiklar1 kontrol listelerinde
yorgunluk sebebiyle bir 6geyi atlamalar1 olasilig1 {izerine kurgulanmistir. Yorgunluk
insan faktoriine bagl kazalarin baglica sebeplerinden biridir ve kaza kirim raporlariyla

zaten tespit edilenler haricinde, normalde yorgunlukla iliskilendirilmeyen ugak
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kazalar1 da pilot gorev cizelgelerinin yogunlugu ile pozitif bir iliski igerisinde tespit
edilmistir®®’.

Standart Form Cergevelenmis Form

S5 Pilot veya teknisyenin ¢ok yorgun oldugu bir

giinde BIR CHECKLIST MADDESINI KACIRMA giinde BIR CHECKLISTiI EKSIKSiZ UYGULAMA

ihtimali.

Bir pilotun veya teknisyenin ¢ok yorgun oldugu bir

ihtimali.

Esas aragtirmada sorulan 5 soru arasindan en yiiksek olasilik her iki grupta da

bu soruya atfedilmistir. Yanitlari dagilimi Tablo 3.27°de gosterilmistir.

Cergevelenmis formu dolduran deney grubundan hi¢ kimse checklisti eksiksiz
uygulamayi olanakli bulmamistir. Oysa standart formu dolduran grupta iki kiginin ne
kadar yorgun olunsa da checklist maddesini kagirma ihtimalini ¢ok diisiik buldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.27 Besinci soru i¢in her iki grup yanitlar

1(COK 5(GOK
S5 DUSUKTUR) 2 3 4 YUKSEKTIR) Ortalama
Kontrol 2 8.33% 6 25.00% | 8 33.33% | 6 25.00% 2 8.33% 3
Deney 0 0.00% 4 16.67% | 6 25.00% | 9 37.50% 6 25.00% 3.68

Not: Deney grubu yanitlarimin tersi alinmistir.

Ayrica gercevelemeyle birlikte olaya atanan ortalama olasilik degeri artmistir.
Bu artisin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in dncelikle Kolmogorov-Smirnov ve
Saphiro Wilk testleri uygulanmis ve dagilimin kontrol grubu i¢in normal, deney grubu

icin normal olmadig1 anlagilmistir.

Bu sebeple bu soruda farkin anlamli olup olmadigmnin testi i¢in hem Mann-
Whitney U testi hem de t-testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi i¢in artigin
istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p < 0,05). Ayni sekilde t-testiyle de
farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p < 0,05). Mann-Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 3.28’de yer almaktadir.

®7 Jeffrey H. Goode, “Are pilots at risk of accidents due to fatigue?”” Journal of
Safety Research. 34.3 (2003): 309-313.
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Sekil 3.9 Besinci soru igin her iki grup yanitlar1 histogram gosterimi (deney grubunun simetrigi
alimmustir)

Tablo 3.28 Besinci soru i¢in Mann-Whitney U testi sonuglari

Mann-Whitney U 199.000
Wilcoxon W 499.000
z -2.089
Asimp. Fark (Cift kuyruklu) .037

3.8.4 Sonug ve Tartisma

Esas arastirmada Ol¢ege dahil edilen olaylardan sadece ikisinde gerceveleme
etkisi goriilmiis, ikinci, tUgiinci ve dordiincii olaylarda anlamli bir farka

rastlanmamustir.
Bunun nedenleri hakkinda asagidaki yorumlar yapilabilir:

Her seyden once Orneklem kiiciik oldugu i¢in toplamda 1075 kisinin katilim
gosterdigi ikinci On arastirmadaki kadar saglikli ve gilivenilir sonuglar elde

edilememistir.
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List’in fuar deneyinde ticaret deneyimi arttik¢a kayiptan kaginma etkisine bagli
olarak sahiplik etkisinin azalmasi gibi®*®, uzmanlik deneyimi arttik¢a cerceveleme

etkisi de azaliyor olabilir.

Ikinci sorudaki belirsizlik diizeyi diisiiktiir zira kalkisim iptaline (veya kazaya)
neden olabilecek bir kritik motor arizasi olasiliginin ¢ok diisiik oldugu konuyla ilgili
havacilik personeli tarafindan iyi bilinmektedir. Nitekim ugak motoru tireticisi General
Electrics’in 1995 yilinda yayimladigi bir raporda, sirketin o tarihe kadar trettigi
motorlarm basarim oranlarina yer verilmistir ve basarim orani en diisiik olan motor
tipinde dahi bu oran %99,94’tiir*®®. Yani bir sekilde ugusa engel olabilecek motor
arizasinin gerceklesme gercek olasiligi en kotii performansa sahip motorda bile sadece
%0,06’d1r (10.000°de 6). Nitekim kontrol grubunun degil ama deney grubunun dolayli
yoldan atadig1 en diistik olasilik bu olayadir. Katilimcilarm yaris1 kalkist motor arizasi
olmadan atlatma ihtimaline “5-COK YUKSEKTIR” yanit1 vererek iki grup arasindaki

farkin diismesine neden olmuslardir.

Ucgiincii soruda siddetli bir tiirbiilansin yolculardan birinin yaralanmasiyla (ya
da yaralanmadan atlatilmasiyla) ilgilidir. Sekil 3.7’deki histogram incelendiginde
yanitlar arasindaki dagilimda ciddi bir anomali goze carpmaktadir. Bu anomalinin
ugus siireciyle alakali bu konu i¢in ugucu personel yanitlarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Nitekim ucucu personelin s6z konusu olaya direkt ya da dolayli olarak
atfettigi ortalama olasilik (N=19, ortalama 3.05) iken, u¢ucu olmayan personel igin
disiiktiir (N=30, ortalama 2.44). Bu sorunun hipotezlerimizi desteklememesi, (i)
tesadiifi, (ii) hipotezimizin hatali olmas1 ve/veya (iii) ugucu personelin her iki gruba

esit olarak dagilmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ddordunci soruya kontrol grubu tarafindan atanan olasiligin yiiksek olacagina

dair beklentimiz maalesef gerceklesmemistir. Bu sebeple yiiksek olasilikli olaylarda

%8 John A. List, “Does market experience eliminate market anomalies?”” Quarterly
Journal of Economics. 118.1 (2003): 41-71.

%9 GE Aviation, “GE Aircraft Engines Commercial Engine Status Report - Through
April 30, 1995, 1995, ¢evrimigi, Internet, 20 Ara. 2018. , Adres:
https://www.geaviation.com/press-release/other-news-information/ge-aircraft-engines-
commercial-engine-status-report-through.
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cercevelemenin algilanan olasiligir diisiirdiigli yoniindeki hipotezimiz maalesef

yeniden sinanamamistir.

Bir baska bakis acisiyla birinci ve besinci olaylar insan faktoriiyle birebir
iliskiliyken iki, li¢ ve dordiincii olaylar daha ¢ok ¢evresel ve teknik olaylarla iliskilidir.
Bu durum smirh rasyonel kararlarin belirsizligi yiiksek olaylarda ortaya c¢iktigi
varsayimimizla uyumludur. Bilhassa insan faktorleri konusunda egitimli olan
havacilik uzmanlarmin bir ve besinci sorularda belirsizlik algilayip sezgisel karar
verdikleri, diger sorularda ister standart ister ¢ercevelenmis olsun, zihinlerindeki
sayisal olasiliklara dayanarak daha rasyonel bir karar vermeye c¢alistiklarindan

kuskulanilabilir.

Arastirmalardan elde edilen genel sonuglarla, gelecekte ayni alanda yapmay1
distindiigtimiiz ve diger arastirmacilara yapilmasimi tavsiye ettigimiz c¢aligmalara

sonug boliimiinde yer verilmistir.
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SONUGC

Kahneman ve Tversky’nin 1970’lerde gelistirdigi beklenti teorisi, iktisat
biliminde o tarihe kadar kabul edilen temel teorileri kokiinden sarsmis ve belirsizlik
altinda karar verenlerin rasyonel olmadiklarini kuvvetli bir sekilde ortaya koymustur.
Teori, bir paradigma degisimine yol acarak davranigsal iktisat sahasinin dogmasina
neden olmustur. Ancak belirsizlik altinda risk karari1 verenler sadece ekonomik
aktorler degildir. Risk kavramu literatiirde agirlikli olarak ekonomik kayip ve kazangla
iligkili olsa da emniyet alaninda da merkezi bir roldedir. Emniyet riski teknik
yaklagimla ele alinir ve ekonomi literatiiriindeki risk kavramindan farkli varsayimlara
ve hesaplama yontemlerine dayanir. Ancak her ikisi de insanin deger verdigi bir

varligin tehlike altinda olmasiyla ve kaybedilme ihtimaliyle iliskilidir.

Bu c¢aligmada oncelikle ICAO SMS’in farkl risk ve rasyonellik yaklasimlari
cergevesinde bir ¢éziimlemesi gerceklestirilmis, daha sonra da iktisat ve emniyet
yonetimi alanlarindaki risk kavrami ortakligindan yola ¢ikilarak sistem kapsaminda
kullanilan risk degerleme yonteminin beklenti teorisine uygunlugu arastirilmistir. Bu
amacla {i¢li On, biri esas arastirma olmak iizere toplamda dort deneysel galisma

neticesinde 6nemli bulgular elde edilmistir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen ICAO SMS ¢6ziimlemesi neticesinde

ulagilan sonuglar soyledir:

ICAO SMS riske ontolojik bir perspektiften bakar ve riskleri kendi
gercekligine sahip, kaginilmaz ve hatta asla tamamen bertaraf edilemez olgular olarak
gorr. Riskin gesitli yontemler araciligiyla hesaplanabilecegini One siirer ve epistemik
belirsizligi yok sayar. Risk ve belirsizlik durumlarini ayn1 kabul eder ve hatta sistemi
tarif eden el kitabinda “belirsizlik” kelimesi yalnizca bir defa finansal belirsizlikten

bahsetmek i¢in kullanilir.

ICAO SMS operasyonel olarak insan psikolojisinin bir risk kaynagi

olabilecegini kabul etmekle birlikte, risk karar1 verecek olanlarin karar verme ve yargi
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hatalariyla ilgili hi¢bir bakis agisina sahip degildir. Bu bakimdan operasyonel kararlar1
verenlerle yonetsel kararlar1 verenler hakkindaki tutumlar1 tutarli degildir. Ayrica
kantitatif risk yonetim siirecini siirsiz rasyonel bir bakis agisiyla degerlendirmekte,

her riski hesaplanabilir kabul etmektedir.

ICAO SMS, riski azaltmak icin ylrQtilecek faaliyetlerin prosedurel ve sistemli
olmasi gerektigini savunur. Bu bakimdan ICAO SMS 0rgut teorisini benimseyen bir
sistemdir. ICAO SMS’e gore orgiit kiiltiirii emniyet amacina ulasmada bir aragtir.
Riskleri kontrol edecek prosediirlerin bulunmast halinde risklerin kabul edilebilecegini

varsayan biirokrat kiiltiiriinii tesvik eden bir sistemdir.

ICAO SMS ckonomik degil emniyet risklerini merkeze alir. Risklerin
azaltilmasi i¢in 6nerdigi hesaplama ve azaltma yontemlerinde olasiliksal risk analizine
dayali miithendislik yaklasimini benimser. Bagka bir teknik yaklasim olan aktiieryal
yaklagimin bazi yontemlerini de kullanir. Orgiitlere toksikolojik ve epidemiyolojik
yaklagimin gerektirdigi deneysel modeller kurmay1 6nermez. Sistemin amaci olan
azami emniyet seviyesinin elde edilmesi 6niinde bu degerlendirmeler arasinda en
biiyiik problemi yaratabilecek olan unsur, [CAO SMS’te operasyonel personelin degil
ama risk karar1 alan ve degerlendirmesi yapan emniyet personelinin smirh
rasyonellikle karar verdikleri ger¢eginin ihmal edilmesidir. Bu durumun emniyet

aleyhinde sonuglar1 olabilir.

ICAO SMS’in bu yaklasimmin etkisiyle olsa gerek, literatirdeki havacilik
psikolojisi caligmalar1 daha ¢ok operasyonel personele odaklanmaktadir. Oysa
yonetsel kararlar (ve bagh olduklar1 6rgiitsel faktorler) emniyet performansi tizerinde
ayni derecede 6nemli etkiye sahiptir. Yonetsel kararlarin da sinirli rasyonel olduklarini

ortaya koymak adina yaptigimiz arastirmalardan elde ettigimiz sonuglar ise sunlardir:

ICAO SMS’e gore risk degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan,
olasilik degerleme siireci, 6zellikle belirsizlik durumlari i¢in smnirli rasyonel olarak

gerceklesmektedir.

ICAO SMS’in onerdigi emniyet riski olasilik degerlendirme formu
kayip/kazang ekseninde cercevelenerek uygulandiginda uzmanlar tarafindan atanan

ortalama olasilik degerleri anlamli 6l¢lide degismektedir.
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Bu degisim kiimiilatif beklenti teorisi kapsamindaki dortlii modele uygun
olarak diisiik olasilikli olaylarda kayiptan kaginma (risk arama) ve buna bagli olarak
algilanan olasiligin artmasi, yiiksek olasilikli olaylardaysa riskten kaginma ve buna

bagli olarak algilanan olasiligin diismesi seklinde ger¢eklesmektedir.

Degigimlerin dortli modele uygun olmasmin sebebi risk degerlendiren
uzmanlarm bahse giren bir ekonomik aktorle benzer sekilde davranmasidir. Ugiinci
On arastirmada katilimcilarm atadiklar1 yanitlarin sebeplerini agiklamalar1 saglanmis
ve bu yanitlar da analiz edilerek cergevelenmis formun kisileri olumsuzluklar1

disiinmeye ittigi, risk algisinin bu nedenle degistigi anlagilmistir.

Bu bulgulardan anlasildig: lizere risk degerlendirenler de belirsizlik altinda
karar vermektedirler. Dolayisiyla emniyet kararlarint verenler ICAO SMS’in
varsaydigr gibi smirsiz rasyonel degildirler. ICAO SMS’in  6nerdigi risk
degerlendirme yontemini kullananlar c¢ergeveleme etkisi altinda rasyonellikten
kolaylikla sapmaktadirlar. Risk degerlendiren bir aktdr bahis oynayan bir ekonomik
aktorden farksiz olarak riskten/kayiptan kaginma olgularinin etkisi altinda Kkarar

vermektedir.

Bu bulgulara dayanarak ICAO SMS’in emniyet yonetim ve risk degerlendirme
usullerinin revize edilmesi gerektigi dne siiriilebilir. Ozellikle diisiik olasilikl1 olaylar
icin standart form yerine ¢ergevelenmis form kullanilmasinin risk degerlendirenleri
var olan tehlikeler ve eksiklikler lizerinde diisiinmeye ittigi gorilmektedir. Emniyet
yonetim sistemi dahilinde riskleri degerlendirenlerin istenmeyen bir olayin
gerceklesme ihtimali tizerinden degil de gergeklesmeme ihtimali tizerinden
degerlendirme yapmalari, daha itidalli davranmalarini, buna bagli olarak da risk

faktorlerini fark etmelerini kolaylastirabilir.

Ote yandan psikometrik nedenlerle gereginden fazla riskli algilanan olaylar
icin de ¢ercevelenmis form kullanarak gereksiz 6nlemlerin alinmasmnin Oniine
gecilebilecegi, bu sayede gereksiz dnlemlerin maliyetlerinden kurtulunabilecegi de
iddia edilebilir. Ancak bu noktada hakikatte yliksek olan bir riskin hatayla gercekte
oldugundan daha diisiik degerlendirilmesinin tehlikeli sonuglar yaratabilecegi g0z

onidnde bulundurulmalidir.

Bu sebeple 6nerimiz isletmelerin en azindan emniyet eylem grubu ya da

degisim yonetimi gibi, grup olarak risk degerlendirmesi gergeklestirdikleri
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toplantilarda ayni olaylar i¢in hem standart hem de ¢ergevelenmis form kullanmalar1
yoniindedir. iki formun kullanildig1 ve hangi formda daha yiiksek risk degeri elde
ediliyorsa risk kararinda o degerin esas alindigi yontemler gelistirilebilir. Bu
arastrmanin farkli sektor ve kiiltlirlerde tekrar edilmesi ve ayni sonuglarin elde

edilmesi durumunda ICAO gibi gat1 otoriteler bulgular hakkinda bilgilendirilmelidir.

Bu arastrma davranigsal iktisat perspektifinden emniyet yOnetimini
degerlendiren ilk ¢caligmalardan biridir. Her iki alan da smirlar1 oldukga genis bir alan
oldugundan, arastirma yanitlar1 aranan sorulari cevaplamakla birlikte, yeni sorular1 da
beraberinde getirmistir. Ornegin son arastirmada anlamli fark elde edilemeyen ikinci,
uclincu ve dordinci olaylar direkt olarak insan faktériinden bagimsiz, daha g¢ok
cevresel ve teknik nedenlere bagl olaylardir. Cerceveleme etkisinin insan faktorii
varhiginda m1 ortaya ¢iktig1, katilimcilarin olasilik atarken insan faktoriine bagl
belirsizlikler nedeniyle riskten/kayiptan kaginmaya daha mi ¢ok maruz kaldig1 gibi
sorularin yanitlar1 arastirilabilir. Belirsizligin dogasi geregi gergeklesmesi kuvvetle
muhtemel gorilen ama algilanan belirsizligi yiiksek bir havacilik olay tespit etmek
zordur. Bu nedenle bu arastirmada diisiik olasilikli ama ytiksek belirsizlikli olaylarda
cercevelemenin algilanan riski diistirdiigii pek ¢ok olay i¢cin gdsterilmistir. Ancak
yiiksek olasilikli olaylarda ¢ergcevelemenin algilanan riski diisiirdiigiinii gosteren tek
bir sonug elde edilmistir. Bu durum eger miimkiinse yiiksek olasilikli ve yiksek
belirsizlikli  olaylar i¢in daha fazla arastirmaya gercksinim oldugunu
disiindiirmektedir. Ayrica sektorel deneyim, yas, riske asinalik (6rnegin ugusa bagli
bir riskse pilot olup olmamak, bakima bagli bir riskse teknisyen olup olmamak),
cinsiyet (risk toleransinin bir aracisi olarak) gibi bireysel ve demografik faktorlerin bir

fark yaratip yaratmadigi da arastirilabilir.
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