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OZET:

Kamusal alan kavrami tarih boyunca degisime wugramustir. Tarihsel perspektifine
baktigimizda kavram ilk olarak ‘esit ve benzer insanlarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda
biraraya gelmeleri’ seklinde tanimlanmistir. 18. yiizy1l aydinlanma donemiyle birlikte
‘ortak alan’ ve ‘toplumsal katilim’ paydalarinda bulusan anlamlar kazanmistir. Kentin ve
toplumun yansimasini olusturan kamusal alan modernlesmenin ve kapitalizmin etkisiyle
kenti doniistiirmek ve yeniden bi¢imlendirmek ic¢in birer ara¢g durumuna doniismiistiir.
Kamusal alana yiiklenen bu islev, kavramin c¢oziilmesine ve kamusal-6zel ayriminin
siirlarinin degismesine neden olmustur. Savas sonras1 donemde kapitalizmin icine girdigi
krizin ardindan tiim diinyada iiretimin ve mekansal orgiitlenmenin yeniden yapilandirildig:
kiiresellesme donemi etkilerini radikal bir bicimde gdstermeye baslamistir. Kentler kendi
dinamikleri ve potansiyelleri ile bu siire¢ icerisinde yer alabilmek igin gerekli bir takim
mekansal degisimler ge¢irmistir. Neoliberal politikalar ger¢evesinde yasanan bu mekansal
degisimler sinifsal katmanlasmanin ve toplumsal ayrismanin daha da belirginlesmesine
neden olmustur. Toplumsal ayrismanin miicadelesinin mekansal oOrgiitlenme {izerinden
yapilmasit yeni bir kamusallik yaratmistir. Calisma alani Biiyiikdere Aksi {izerinden
giiniimiizdeki kamusal alan durumuna bakildiginda Levent Konut Bolgesi, Merkezi Is
Alan1 ve Celiktepe Bolgesi kendi i¢lerinde benzer fakat birbirinden farkli sosyal gruplarin
paylastigi cesitli kamusalliklar tariflemekte ve neoliberal politikalar ¢cer¢evesinde pargali bir
biitiinlik Ustiinden kurulan alansal iliskiler beraberinde ‘parcali kamusal alani’

olusturmaktadir.

SUMMARY:

Throughout the history, the concept of public space has been changed in various
definitions. In the beginning, the concept had been first defined as * Gathering of equal and
similar people because of common benefits’. By the 18th Century, with the beginning of
Age of Reason, “public space” gained meanings which are intersecting with ‘common area’
also and 'social inclusion' definitions. After modernization and capitalism, public space
which was the reflection of the city and the society has become a tool for transforming and
rebuilding the city. This new function had caused both dissolution of this concept and a
change in the public-private boundaries. After the postwar period and the crisis of
capitalism, globalization which was used to restructuring production and spatial

organization into worldwide, has showed its effects in a radical way. Cities has begun to



change for being involved in this process with their own dynamics and potentials. By the
neoliberal policies, these spatial organizations caused that separation of classes and social
stratification became clarified. This situation created a new publicity, a new perspective fort
he “public”. During the investigation of Biiyiikdere Axis’ public space, there is different
kinds of publicity which are mentioned in the thesis. The workspace consists three parts:
Levent Residential Zone, Central Business District and Celiktepe Region which are used by
similar social grups inside themselves but differs with the social groups living in each zone.
Besides, spatial relationships which were created through a segmented integrity, define

‘segmented public spaces” which forms the main discussion of the thesis.



1. GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Kamusal alan kavramimnin ge¢misten gilinlimiize nasil kavramsallastirildigi,
sorunsallastirildigini incelemek ve kavramin degisiminde rol alan etmenleri ortaya
koymak c¢alismanin oncelikli amacini olusturmaktadir. Bu nedenle g¢alisma alan1 olan
Biiyiikdere Aksi’nin ve ¢evresinin gelisimi incelenecek ve gilinlimiizde nasil bir kamusal
alan yarattifina bakilacaktir. Kavramin degisimde s6z sahibi etmenlerin, ti¢ farkli bolge
olarak ele alinan ¢aligsma alani tizerindeki etkileri incelenerek ve bolgelerin tarifledikleri
kamusal alanlarin kiyaslamasi yapilarak giinlimiizdeki kamusal alan kavraminin durumu,

islevi ve sinirlari ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

1.2. PROBLEMIN TANIMI

Toplumun ve kent dinamiginin yansimasini olusturan kamusal alanlar kent olgusuyla
birlikte, yasanan toplumsal miicadeleler ve ekonomik gelismeler neticesinde kavramsal
acidan siirekli olarak yeniden anlamlanirken mekansal agidan da siirekli olarak yeniden
orgiitlenmektedir. Tim bu ekonomik, siyasi ve sosyal gelismeler karsisinda siirekli
yeniden tariflenen ve yapilanan kamusal alan anlamini yitirip igi bosaltilarak yok mu
olmaktadir yoksa yerini g¢esitli durumlarda orgiitlenerek karsimiza ¢ikan pargali kamusal

alanlara m1 birakmaktadir sorusu ¢alismanin temel sorusunu olusturmaktadir.

Kapitalizm, kiiresellesme ve modernlesme hareketleri beraberinde ortaya ¢ikan yeni
tiretim bigimleri ile tiketim kiiltiirii kentlerin ekonomik, siyasi ve sosyal iligkilerinin
yeniden yapilanmasina neden olmustur. Kentlerin biitiinliik¢ii planlama anlayis1 6zellikle
modernlesme hareketleriyle beraber yasanan yeniden yapilanma siirecinde yerini alansal
gelismelere birakmistir. Parcali bir biitiinliik kurarak yapilanan ve gelisen bu alanlarin
benzer sosyal gruplar tarafindan paylasiliyor olmasi, bu siirecte yasanan mekansal
gelismelerin; toplumsal ayrismanin ve sinfsal katmanlasmanin miicadelesini ne sekilde

etkiledigi sorusuna dikkat ¢ekerek, ¢calismanin bir diger temel problemini olusturmaktadir.



1.3. CALISMA ALANI

Modernlesmenin kentler iizerindeki en 6nemli yansimalar1 olan kentlesme ve sanayilesme
hareketlerinin mekansal etkilerinin ve kiiresellesme donemiyle birlikte ortaya c¢ikan
kiiresel kent soyleminde yer alabilmek i¢in kentlerin uluslararasi finans merkezi yaratma
girisimlerinin bir arada goriildiigii Biiylikdere aksi calisma alami olarak secilmistir.
Modernlesmenin ilk 6rneklerinden biri olan liikks toplu konut sitelerinin bulundugu Levent
semti, sanayilegsmenin beraberinde yasanan yogun go¢ probleminin de etkisiyle gelisen
Celiktepe Bolgesi, finans agirlikli hizmet birimlerinin; biiyiik bankalarin, holdinglerin
genel merkezlerinin, likks konut, ofis ve aligveris merkezi gibi birimleri barindiran karma
projelerin toplandigi Biiyliikdere Caddesi, caligma alani {izerinde ¢ farkli doku
olusturmaktadir. Alana baktigimizda farkli yerlesim birimlerinin, sosyallesme
bigimlerinin ve kullanicilarin yer aldigi bu {i¢ bolge, tarifledikleri farkli kamusal alanlarin

durumunu inceleyebilmemiz agisindan 6nemlidir.

1.4. ARASTIRMA YONTEMIi

Ik bolimde modern kamusal alanin tarihsel bir olgu olarak nasil gelistigi farkli
diisiiniirlerin, aragtirmacilarin ve mimarlarin goriislerine deginilerek tartisilacaktir. Bugiin
hala kesin belirlemelere sahip olmayan bu kavramin ortaya c¢iktigi donemden bu yana
yasadigi degisim siireci incelenerek giiniimiizde ne anlama geldigi sorgulanacaktir.
Kamusal alanin kavramsal degisimi ve bu degisimin mekansal yansimasi bir arada ele

alinarak kavramin analizi yapilmaya calisilacaktir.

Bir sonraki boliimde kent ile kamusal alan arasindaki iliskinin nasil degistigi ve bu
degisimde rol oynayan en Onemli etmenlerin neler oldugu arastirilacaktir. Kentlerin
yasadig1 degisim siirecinin kamusal alani nasil etkiledigi ve bu degisimde kamusal
alanlarin nasil bir gorev istlendigi incelenecektir. Bu nedenle oncelikli olarak kentlerin
radikal degisim donemleri incelenerek kent olgusunun degisimini etkileyen temel

faktorlerin kamusal alan tizerindeki etkileri tartigilacaktir.

Istanbul’un yapisal doniisiimiiniin incelendigi {iciinci boliimde ise, 19. yiizyil bati
kapitalizminin ve modernlesme siirecinin etkileri olarak karsimiza ¢ikan kentlesme ve
sanayilesme hareketleri ile beraberinde yasanan hizli déniisiim siirecinin Istanbul

uizerindeki etkileri incelenecektir.



Tiirkiye’nin takip etmeye basladig1 yeni ekonomik politikalar cercevesinde Istanbul’un
kiiresel kent sdyleminde yerini alabilmesi ve bunun 6n kosulu olan finans sektoriiniin
merkezi olabilmesi i¢in gecirdigi ve gecirmekte oldugu yapilanma siireci bu boliimiin esas
icerigini olusturmaktadir. Bu nedenle galisma alani olarak segilen, Istanbul’un uluslararasi
is merkezi olan Biiyiikdere aksina yogunlasilacak ve alanin siyasi, ekonomik ve mekansal

gelisimi incelenecektir.

Sonug¢ boliimiinden bir onceki boliimde, Biiylikdere Aksi’nin ve cevresinin kamusallik
durumunun ortaya konulabilmesi i¢in alanin mekéansal ve kavramsal analizi yapilacaktir.
Carpik ve diizensiz yap1 adalarindan olusan Celiktepe Bolgesi, uluslararasi is ve finans
merkezini olusturan yapilarin yer aldig1 Biiylikdere Caddesi ve diizenli, liikks, kapali toplu
konutlarin yer aldigi Levent Bolgesi {i¢ farkli bolge olarak ele alinarak incelenecek ve

tarifledikleri kamusalliklar kiyaslanacaktir.

Sonug boliimiinde ise, yapilan bu kavramsal aragtirmalarin ve analiz g¢alismalarinin
neticesinde Biiyiikkdere Aksi ve ¢evresindeki kamusal alan durumu {izerinden
giinimiizdeki kamusal alan kavraminin islevi, durumu ve smnirlar1 acgiklanmaya

caligilacaktir.



2. KAMUSAL ALAN KAVRAMI

2.1. Kamusal Alan Tanim

Kamusal alan kavrami ve kamusal ile 6zel alan arasindaki ayrim tarihsel ve toplumsal
miicadeleler beraberinde siirekli olarak degismekte ve yeniden tanimlanmaktadir.
Ozellikle modernlesme sonrasi yasanan yeniden yapilanma siireciyle beraber kentler ve
toplumun mekénsal yansimasimi olusturan kamusal alanlar ekonomik, siyasi ve sosyal
acidan Onemli oOlgiide etkilenmis, biliylik degisimler yasamistir. Bu merkezi alanin
giiniimiizde ne anlama geldigini; yeri, durumu, islevi ve sinirlariyla birlikte nerede
durdugunu anlayabilmek icin kavramin yasadigi sosyolojik ve fiziksel degisim siireciyle

birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.1. Kamu ve Kamusallik

Sennett’in ifadesiyle; ‘Kamu’ sbzciigiiniin ingilizcede bilinen ilk kullanimi, ‘toplumun
ortak ¢ikari ile bir tutmak’ anlamina gelmektedir. Bu anlama yiizyila yakin bir siire
zarfinda ‘genel gozleme acik ve ortada olan’ seklinde yeni bir anlam daha eklenmistir.
Ayrica Sennett’e gore; kamu ile Fransizca’daki ‘le public’ sdzciikleri hemen hemen ayni
anlama gelmektedir. ‘Le Public’ kelimesi Ronesans doneminde yaygin olarak ortaya
cikmustir, politik toplulugu ifade eder ve giderek sosyalligin 6zel bir bolgesi haline
dontisiir (Sennett, 1996).

“Modern anlamiyla ise; ‘kamu/kamusal’ bati tarihinde 17. yiizy1l sonundan beri dolagimda
olan ve burjuva toplumuna ait modern bir fenomen ve terimdir’ (Ozbek, 2004).
Habermas’a gore; kamu terimi bugiin kullanildig:1 anlamda, 18. yiizyilda meta degisiminin
ve toplumsal emegin alani olarak kendi yasalarina gore kurumlasan burjuva toplumuna ait

olan1 betimlemek tizere kamusal sifatindan tiiretilmistir (Habermas 1971, Kalayci 2007).



Giliniimiizde kamu sozciligiiniin literatiirdeki karsiligina baktigimizda ise genel anlamiyla;
‘0zele karsit, topluma ve halka ait olan’1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda ‘halka hizmet
goren devlet organlarinin tiimii, idareye ve devlete ait olan sey’ anlaminda da

kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu 1988, Biiyiik Larousse).

Cesitli diistiniirlerin ve aragtirmacilarin yaptig1 agiklamalara baktigimizda, ‘Kamu’ terimi
en genel ifadeyle; bir devlet, millet ya da toplulugu olusturan; etnik koken, 1rk, cinsiyet
gibi cesitli karakteristik Ozelliklerine gore birbirinden ayrilmayan insan toplulugunu
nitelemektedir. Ayrica kamu; bireylerin bir ortak ¢ikar, olay, fikir, diisiince veya sorun
etrafinda birlesmesi bir araya gelmesi durumunu olusturmaktadir. Kamusal ise 6zel
olmayandir, halka agik olmayi ifade eder ve giiclinii farkliliktan, ¢ogulculuktan alir.
Kamusallik, bireyin 6zel yasaminin smirlart disina ¢ikip, farkli konum ve bakis
acilarindaki diger bireylerle esit olarak var olabilmesi, tecriibe ve deneyimlerini

paylasabilmesi durumudur.

Bauman’a gore; kamusallik ‘bir arada olma’ bigimlerini ifade etmektedir ve farkli ilkelere
gore kurulan, farkli kamusalliklar vardir. Bauman’in bahsettigi bir arada olma
bigimlerinden bazilari; yabancilarin olusturdugu rastlantisal, plansiz birliktelikler, bir
isyerindeki gibi; belirli bir amag i¢in gergeklesen kisa karsilagsmalarin normatif olarak
diizenlendigi birliktelikler, bir protesto yiiriiyiisiindeki, bir futbol magindaki gibi
karsilagsmanin olmadigi, kalabaliklar olarak bir arada bulunmay1 amaglayan birliktelikler
ve bunun tam tersi, ‘soyutlanmis’ olan, ulus, smif, irk, cinsiyet gibi belirli 6zdesliklere
gore kurulan birlikteliklerdir (Bauman 1995, Kalayci 2007).

Kamusallik ve kamusal alan kavramlari, kamu kelimesi gibi; hem topluma hem devlete ait
olma gibi iki anlami da niteler. Ornegin, “kamusal alan; kullanimi herkese acik ve
herkesin miilkiyetinde bir yer iken, diger taraftan tahsisi, diizenlemesi ve yonetimi resmi

kararlara baglidir” (http://espacepublic.marseillecitadin, Gokgiir 2008).

Ozbek’e gore; demokratik ilke olarak kamusal alan, yurttaslarin ortak meselelerini, esit ve
Ozgiir katilimla (s6z, irade ve eylemle) halletmeye ¢alistig1 yerdir. O yiizden bir toplumda
varolan kamusal alanin genisligini ve sinirlarini; diisiince, ifade, bilgiye erisme, tartisma,
toplanma, orgiitlenme ve taninma 6zgiirliiklerinin gelismisligi ve ayirt etmeksizin herkesi

kapsayicilig ( esitlik, cokluk ve farklilik) belirler.
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Bu nedenle devlet giiciiniin kullanildigi kurumsal yerleri kast ederken ‘kamu erkinin
(otoritesinin) alan’’ kavramini kullanip; ‘(politik) kamusal alan’ kavramini ise,
toplumdaki ‘demokratik katilim ve elestirel sdylem alani’ olarak kullanmanin yerinde

olacagini savunur (Ozbek, 2005).

Habermas ise; siyasetin elestirildigi bir ara alan olarak kabul ettigi kamusal alanin siyasi
islevini iletisim kavrami iizerinden ve ‘devlet siyasetini elestirmek’ olarak tanimlarken,
siyasetin kapsaminm1 da daraltir ¢iinkii kamusal alanda siyasi sorunlar tartisilsa da bu
sorunlara iliskin uygulamalar hakkindaki karar mercileri kendileri degildir; dahasi ¢ogu
kez kararlar, tartismalarin yapildigi alanlardan ¢ok uzaklarda alinmaktadir (Habermas
1997, Kalayc1 2007).

2.1.2. Kamusal Alan

Aristotales’e gore; Kent® esit ve benzer insanlarin ortak ¢ikar dogrultusunda bir araya
gelmelerinden olusur ve Kent! alani, kamusal alandir. Buradaki iliskiler ve bu iliskilerin
diizenlenmesi de 6zel ya da hane alanindaki iliskilerden ve iliskilerin diizenlenmesinden
farklidir. Hane alani en kat1 esitsizligin alanidir ¢iinkii efendi ile kole, kari ile koca, baba

ile cocuklar arasindaki iliskiler esitsizlik tizerinde kurulur (Aristotales, Kalayc1 2007).

Marx’a gore, 0zel alan ile kamusal alanin bi¢imlenmesi emek ile sermaye arasindaki
karsitlik tarafindan belirlenmis, sermaye etrafinda orgiitlenen devlet ile emegiyle gecinen
halk ya da ‘siyasal devlet’ ile “sivil toplum’ birbirinden ayrilmistir. Ote yandan Marx’a
gore kamusal alan ‘ortak’ alan degildir; burjuvazinin elindedir. Fakat burjuva kamusalligi
kendi diyalektigi geregi 6zel miilkiyetten yoksun gruplar tarafindan isgal edilecektir. Bu
gruplar genisletilmis bir kamusal topluluk olarak burjuva kamusal toplulugunun yerine
gececek sekilde kamusalligin 6znesi konumuna ¢iktiginda, kamusalligin yapis1 da
degisime ugrayacaktir. Boylece kamusal alan toplumsal bakimdan genisleyecek, devlet ile

toplum arasindaki mesafe kalkacaktir (Marx, Kalayc1 2007).

Negt ve Kluge i¢in kamusal alan, ancak kendi i¢inde toplumsal deneyimi drgiitleyebilirse,
kullanim degerine sahip olabilecek bir alandir. Bu nedenle de proleter kamusal alani
‘emek’,  ‘smif miicadelesi’, ‘deneyim’,  ‘iiretim’  kavramlarina  dayanarak

temellendirmislerdir (Negt-Kluge 1973, Ozbek 2004, Kalayc1 2007).



Kant’a gore kamusal alan devlet yonetimine katilanlardan degil okurlardan,
elestirmenlerden olusur. Bu da; kamusal alanin eyleyenlerin degil, onlarin izleyicilerinin
alan1 oldugu; kamusallik ilkesinin de eylemi degerlendirmenin ilkesi olarak yargi yetisiyle

ilgili oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci, 2007).

Habermas i¢in ise; kamusal alan her seyden once toplumsal yasamimizda kamuoyunun
icinde olusan alandir (Ozbek, 2005). Devlet ile toplum arasinda arabulucu bir alani
olusturmaktadir. Bir toplum, topluluk igindeki miizakere alan1 olan kamusal alan, ayni
zamanda akilct ve elestirel diisiincelere dayanan bir iletisim ortamidir (Habermas 1997,
Fraser 2004, Kalayc1 2007, Gokgiir 2008).

Kant ve Habermas i¢in kamusal alan, aydinlardan olusan bir elestiri ortamidir ve
onyargilardan kurtulmay1 saglayarak aydinlanmaya hizmet etmektedir. Kant’in ifadesiyle
aydinlanma ancak akil; kamusal, 6zgiir ve evrensel kullanildigi zaman gergeklesebilir

(Kalayci, 2007).

Arendt’e gore kamusal alan; insanlarin uyum icinde birlikte hareket ettikleri, herkes
tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir alanlar olmali ve bir nesilden daha uzun
dayanmalidir. Ayrica kamusal alanin siirekliliginin, bu alani paylasan insanlarin benzer ya
da tlirdes olmas: ile degil, konumlarinin farkliligi ve bundan dogan goriis acilarinin
cesitliligi icerisinde, ‘ortak bir ilgi alani’ olarak paylasiliyor olmasi ile saglanabilecegini

vurgulamaktadir (Arendt, 1969).

Weber ise, kamusal alanlari, farkli sosyal siniflardan, irklardan, etnik yapilardan
insanlarin karsilasma alani olarak tanimlamaktadir ve Karsilikli iligkilerin, karsitliklarin ve

miizakerelerin oldugu bir alan olarak ifade etmektedir (Weber 2000, Gokgiir 2008).

Ghorra ve Gobin i¢in ise; kamusal alanlar bireyi topluluktan farklilagtiran ayn1 zamanda
bireyin digerleriyle olan benzerlik ve farkliliklarini ayirt etmeyi Ogreten giiciiyle
tanimlanmaktadir. Bu da kamusal alanin sundugu ‘anonim olma’ giiciinden

kaynaklanmaktadir (Ghorra-Gobin 2001, Gokgiir 2008).



Sennett’in ifadesiyle; ‘Kamusal’ olanin kimleri igerdigi ve ‘kamuya’ ¢ikildiginda ¢ikilan
yerin neresi oldugu konusu 18. yiizyil baglarinda hem Londra’da hem de Paris’te O6ne
¢ikmaya baglamistir. Burjuvalar artik toplumsal kokenlerini 6rtbas etme kaygilarindan
styrilmaktadirlar ve her yerdedirler. Yasadiklar1 sehirler toplumdaki ¢ok c¢esitli gruplarin
iliskiye gectikleri bir diinya haline gelmektedir. Bu esnada ‘kamu’ sozciigli modern
anlamini kazanmis ve dolayisiyla artik yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli
konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi degil gorece c¢ok cesitli insanlart igine alan
tanidiklar1 ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan anlamima da gelmektedir (Sennett,

1996).

D. Wolton kentte; ortak, kamusal ve politik olmak iizere ti¢ alan tanimlar. Ortak alan
ekonomik aligverislerin dinamigiyle degismistir. Kamusal alan baslangicta fiziksel bir
mekan olup meydan, cadde, sokak gibi ticaret ve aligverisi barindiran bir mekandir. 16. ve
17. yiizyillarda monarsi sinifina karsi bireyin gii¢ kazanmasiyla fiziksel alandan sembolik
bir alana donlismiistiir. Herkese agik olan anlaminda ortaya ¢ikan kamusal alana ortak
alandan gecis demokrasinin 6zelligi ve 6zgiirliikk ilkeleriyle agiklanabilir. Kamusal alan

ise, bu ortak alanin iginde miizakere tartisma alanidir (Wolton 1998, Gokgiir 2008).

Max Weber’e gore; kamusal alan tanimi, 1950-1960’larda kullanilan ‘ortak alan’ ve
‘yurttaglara ait alan’ tanmimlamalarinin yerine 1970’lerde kullanilmaya bagslanmustir.
Weber’in tanimiyla kamusal alanlar; halkin karsilastigi, ev disindaki alanlar biitiinii olup,
ekonomik yoOniiyle ortaklasa ekonominin merkezi, sosyal yoniiyle ortak bir diinyanin
arabulucusu ve demokrasinin mesrulastigi alan1 ifade etmektedir (Weber 2000, Gokgiir
2008).

Bauman; kamusallig1 bir tiir birliktelik ve toplumsallasma bi¢imi olarak ele almaktadir ve
caddelerin, stadyumlarin, aligveris merkezlerinin dahi kamusalligin1 sorgulamaktadir.
Bauman i¢in kamusal alanlar, heterojen gruplarin farkli degerler ve ¢ikarlar dogrultusunda
bir araya geldikleri alanlardir ve birbirinden farkli ilkeleri olan pek ¢ok birliktelik

bi¢imleri yani kamusal alanlar vardir (Kalayci, 2007).



Sennett’e goére kamusal alan maddi bir alandir. Meydan, cadde gibi somut bir alani igerir.
Bu alanlar kenti doniistirmek ve yeniden bigimlendirmek igin birer aragtir.
“Demokrasinin tastyici, kentin kalbi, yurttaslik hislerinin, anilarinin yer aldigi ‘dolu’ bir
alan olan bu alanlar, devinim imkani veren bir isleve doniistiiginden beri anlamini
yitirmistir.” Sennett bu olumsuz gelismeyi islevsel sehircilige baglamis, fakat bu krizi bir

sonug olarak yorumlamistir (Sennett 1996).

Habermas’a gore ise kamusal alan, toplumun rasyonel tartisma araciligiyla olusturdugu
bir alandir; siyasetin altinda duran, onu besleyen, fakat onunla siirli olmayan bir alandir
ama kapitalizmin aragsal akli, bu alanin altim1 giderek oymustur. “Kamusal alanda
demokratiklesmeyi saglayacak olan kamusal alan modeli ise, iletisim temelinde, rasyonel

eylemi yeniden canlandirmayi amaglamaktadir” (Habermas 1997, Kalayc1 2007).

Kamusal alanin fiziksel ve sosyolojik tanimlamalarina baktigimizda; kavram ilk olarak
ozel ile kamusal arasindaki karsit iliskiden anlam kazanarak ortaya ¢ikmustir. flk ortaya
ciktigi zamanlarda kavram, toplumun hane disinda birbirleriyle kurdugu iliskilerin
diizenlenmesini sorgulamaktadir. Kamusal alanin giici onu olusturan toplumun
cesitliligiyle dogru orantilidir. Ne kadar farkli sosyal sinif, 1k, etnik kokene sahip
insandan olusuyorsa o kadar gii¢lii bir alan1 tanimlamaktadir. Kamusal alan bu insanlarin
sadece karsilasma alan1 degil ayn1 zamanda toplumsal deneyimi ve tecriibeleri birlikte
tirettikleri ve paylastiklar1 yerlerdir. Herkese agik olan ve toplumsal miicadelenin yapildigi

kamusal alan aydinlanma donemiyle birlikte daha da giiglenmistir.

Kamusal alan kavrami igin ozellikle 18. yiizy1l aydinlanma déneminden sonra yapilan
tanimlamalarin ‘ortak alan’ ve ‘toplumsal katilim’ ortak paydalarinda kesistiklerini
soylemek miimkiindiir. Kavram; her kiiltiirden, her etnik gruptan ve her sosyal statiiden
bireye agik olan; toplumsal fikir, ifade ve tecriibelerin tiretildigi, paylasildigr; 6zgiirlik ve
adalet miicadelelerinin verildigi soylem ve eylem alanlarini ifade etmektedir. Ayni
zamanda kamusal alanin sivil toplum, devlet ve ekonomik sistem arasinda arabuluculuk

yapan bir alan oldugunu da sdylemek miimkiindiir.



Bu nedenle kamusal alan kavrami kent olgusuyla birlikte yasanan toplumsal miicadeleler
ve ekonomik gelismeler beraberinde degisimini siirdiirmekte, kavramsal agidan siirekli
olarak yeniden anlamlanirken mekansal agidan da siirekli olarak yeniden
orgiitlenmektedir. Toplumun mekénsal yansimasini olusturan, demokrasinin tasiyicisi
olan bu alanlar paylasilan deneyim, tecriibe ve anilarin y1gildigi; ¢ok katmanl kiiltiire ve
tarihi birikime sahip alanlardir. Ancak kapitalizmin aragsal akli ‘dolu’ kamusal alanlarin
iclerini bosaltarak ve hafizasini silerek kendi kar merkezli yatirimlar1 etrafinda yeniden
orgiitlemistir. Yeniden Orgiitlenen bu alanlar ise benzer sosyal gruplar tarafindan

paylasilmakta olan pargali kamusal alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarih boyunca stirekli degisen kamusal alan kavraminin tarihsel perspektifine baktigimizda

yasadig1 degisimi asagidaki kriterlerle agiklayabiliriz.

e Kamusal alan kavrami karsimiza ilk olarak; ‘esit ve benzer insanlarin ortak cikarlar
dogrultusunda biraraya gelmeleri’ olarak ¢ikmaktadir.

e Kamusal alan daha sonra emek ile sermaye arasindaki karsitlik tarafindan
belirlenmekte olup burjuvazinin elinde bulunan ‘siyasal devlet’ ile ‘sivil toplum’
arasindaki ayrimi olusturmaktadir. Kamusal alan, bu donemde de ‘ortak alan’ degildir.

e Kavram, 18. yiizyll aydinlanma donemiyle birlikte ‘ortak alani’ olusturmakta ve
‘toplumsal katilim’ ortak paydasinda kesisip sekillenmektedir.

o Kentler farkliliklari, cesitlilikleri barindiran ortak deneyimlerin ve tecriibelerin
paylasildigi, miicadelelerin verildigi yerlerdir. Kamusal alan ise toplumun, kent
dinamiginin ve kiiltiiriiniin yansimasin1 olusturmaktadir.

e Kamusal alan; her kiiltiirden, her etnik gruptan ve her sosyal statiiden bireye acik olan;
toplumsal fikir, ifade ve tecriibelerin iretildigi, paylasildigi; Ozgiirliik ve adalet
miicadelelerinin verildigi soylem ve eylem alanlarini ifade etmektedir.

e Kamusal alan siirekliligini ve giiciinii bu alan1 paylasan insanlarin farkliligindan ve
gorilis acilarinin ¢esitliliginden almaktadir.

e Farkli sosyal siniflardan etnik gruplardan, irklardan insanin karsilagtiklari, karsilikli
iliskilerin tanimlandig1, miizakerelerin yapildig: bir alandir.

e Kamusal alan; sivil toplum, devlet ve ekonomik sistem arasinda arabuluculuk yapan

bir alan1 teskil etmektedir.
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e Kapitalizmin aragsal akli ve neoliberal politiklar kamusal alan kavraminin altini
giderek bosaltmistir. Artik kamusal alanlar kenti doniistirmek ve yeniden
bigimlendirmek i¢in birer aragtir.

e Neoliberal politikalar kamusal alana yeterli biit¢e ayirmayip kar merkezli yatirimlara
yonelmektedir. Boylelikle kamusal alanlar kar merkezli yatirnmlar gergevesinde
yeniden Orgilitlenmekte ve benzer sosyal gruplar tarafindan paylasilan ‘pargali
kamusal alanlar’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Toplumsal ayrigmanin ve sinifsal katmanlasmanin miicadelesi mekansal orgiitlenme

iizerinden yapilmaktadir.

2.1.3.  Ozel-Kamusal Ayrimm

Kamusal ve 6zel kavramlart kendi aralarindaki karsitlik iliskisinden ortaya ¢ikmis ve
anlam kazanmistir. Kamusal alan 6zel olmayan bir alani tarif eder. Habermas igin,
kamusal ve 6zel arasindaki ayrim toplumsal ve tarihi bir ayrimdir ve kamusal alan,
kamusal olmayan &zel bir alanin varligiyla sekillenir (Habermas, 1997). Gliniimiizde 6zel
ve kamusal kavramlar1 arasindaki ayrimin gittikge bulanliklagmasi bu ikiligin
kurulusundan bu yana i¢inde bulundugu ¢agin, 6zellikle de modern toplumun gerekleri
dogrultusunda siirekli olarak degismesinin bir sonucudur. Kamusal alanin kavramsal ve
yapisal olarak nasil gelistiginin anlasilabilmesi igin, bu iki olgu arasindaki iliskinin ve

ayrimin hangi sebeplerden 6tiirli ve ne sekilde degistigini anlamak 6nemlidir.

[k olarak Aristoteles, yurttaglarm ortaklasa sahip oldugu ve siyasetin yapildigi kamusal
alan1 ‘Ozel alan’la karsitligi iginde ele almigtir. Machiavelli, Locke, Hobbes ve Rousseau
ise ‘sivil toplum’ olarak kamusal alani, ‘dogal durum’un karsit kavrami olarak
kullanmisgtir. Boylece ‘6zel’ ile ‘kamusal’ ayrimi, ‘dogal durum’ ile ‘sivil toplum’ ya da
‘dogal’ ile ‘toplumsal’ ikiligine dontismiistiir. Kalayci, bunun; ‘6zel’-‘kamusal’ ikiliginin

modern kurulusunu olusturmakta oldugunu savunmaktadir (Savran 2003, Kalayc1 2007).
Batida feodal alanin ¢oziilmesiyle birlikte ‘6zel’ ve ‘kamusal’ ayrimi daha da netlik

kazanmaya baslamistir. Daha sonra bu iki kavram ve aralarindaki sinir tarihi ve toplumsal

miicadeleler sonucunda stirekli olarak degismis ve yeniden tanimlanmistir.
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Benhabib; kamusal ile 6zel arasindaki ayrimlarin, modern devletlerde toplumsal ve
tarihsel miicadelelerin {iriinii olduklarindan, i¢lerinde tarihsel uzlagsmalarin sonuglarini
barindirdiklarindan bahseder (Benhabib, 1996). Ozbek ise; bu toplumsal miicadeleler
sonucu zaman icinde Ozel alan ile kamusal alan arasindaki var olan smnirlarin
degistirilmesi miicadelesinin, modern diinyada politikanin mantiginda igerilen bir siireg

oldugunu savunur (Ozbek, 2004).

Habermas’a goére ise kamusal ile 0Ozel arasindaki iliski modern c¢ag ile birlikte
doniismiistiir. Toplum (ev idaresi, onunla ilgili etkinlikler, sorunlar ve Orgiitsel araglar)
Ozel alandan kamu alanma ¢ikmistir. Ekonomi, siyasal ekonomiye doniismiis ve evin
yerini pazar almistir. Modern kamu, antik kamuyla kiyaslandiginda, beraber hareket eden
yurttaslarin esasen siyasi nitelikli olan ddevlerinin yerini, kamusal olarak akil yiiriiten
toplumun sivil nitelikli 6devlerinin aldigi goriiliir. Modern Cag ile birlikte ortaya ¢ikan
burjuva kamusunun siyasal &devi, sivil toplumun diizenlenmesidir (Habermas 1997,
Kalayc1 2007). Habermas’n ifadesiyle; burjuva kamusunun ‘mutlakiyet yonetimi’ altinda,
0zel bir alan olarak insasindan, ilkin yalnizca toplumsal iligkilerin kamusal benzeri
karakterlerinden soyutlanmalar1 seklindeki ‘6zel’ anlamiyla s6z edilebilmektedir; siyasal,
hukuksal ve idari islevler, kamu erkini olusturmak iizere bir araya getirilmistir. ‘Ozel’, bu

kamusal alandan ayrilmis bir sahadir. (Habermas 1997, Ozbek 2004)

Kalayci’ya gére Habermas, kamusal alanin; devletin, ailenin ve ekonominin digindaki
demokratik katilim bdlgesi oldugunu savunur ve ona gore bu alan, yurttaglarin ortak
meselelere iliskin sorunlan tartistiklari, kurumsallagmis bir sdylemsel etkilesim alanidir

(Kalayc1, 2007).

Sennett’in ifadesiyle; 17. yiizyilin sonlarina gelindiginde ‘kamu’ ve ‘6zel’ karsithgi
bugiinkii kullanimlarina benzer bir bigim almaya baslamistir. ‘Kamusal’ s6zciigii herkesin
denetimine acik olan anlamina gelirken ‘6zel” sozciigli kisinin ailesi ve arkadaslar ile
siralanan mahfuz bir yasam bolgesi anlamina gelmektedir. Boylece ‘kamu’ aile ve yakin
arkadaslar disinda gegen yasam anlamina gelir ve bu kamu bdlgesinde cok c¢esitli
karmasik toplumsal gruplar kagiilmaz olarak bir araya gelecektir. Bu kamusal yasamin

ortak noktasi ise bilyiik sehirlerdir (Sennett, 1996).

12



Arendt, kamusal alanin karakterinin, burada gergeklestirilen etkinliklere gore degismek
zorunda oldugunu bu nedenle bir etkinligin kamusal alanda m1 yoksa 6zel alanda m1
gerceklesmesi gerektigi sorusu karsisinda higbir suretle kayitsiz kalinamayacagini
vurgulamaktadir. Arendt’e gore; etkinlikler ve davraniglar, alanin yapisini degistirme

giiciine sahiptir (Arendt 2003, Kalayc1 2007).

Erving Goffman, 19. yiizyil ortalarindan itibaren kamusal ¢evrenin 6zel yasam ¢evresi
tarafindan bozuldugunu ve yok edildigini savunmustur (Gokgiir, 2008). Habermas’in
diistincesi ise, kamusal alan ve 06zel alan arasindaki sinirlarin, kitle kiltiirii lehine
kaybolmakta ve yapisal degisime ugramakta oldugudur. Habermas, biling endiistrisinin
egemenliginde kiiltiiriin metalastigini; aragsal aklin tekelci ¢ikarlarin ve devlet
miidahalelerinin sonucunda, hem 6zel hem kamusal alanin i¢ine siiziildiigiini, bu iki
alanin birden i¢ini bosalttigini; kamusal miizakerenin orgiitler ve devlet arasinda pazarliga
doniisiip, manipiile edilen bir kamusal alanin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Habermas’a
gore; demokratik bir kamusal sdylem {iiretmenin yolu, akilci ve elestirel kamusalligi

yeniden olusturmaktir (Habermas 1996, Ozbek 2004, Kalayci 2007).

Habermas bir baska ifadesinde ise; devlet ile toplumun i¢ ige gegmesiyle birlikte, kamusal
alan ve Ozel alan ayriminin bulaniklastigindan bahseder. Ona goére, ne ozel alanin
ozerkligi kalmistir ne de kamusal alanin kamusalligi. Devlet, pazar ekonomisi ve aile
alanmin diginda kalan politik-sosyal iletisim alani olarak kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki ayirim ise, 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren tekelci kapitalizm altinda
muglaklasmaya baglamistir. Habermas’a gore bu siire¢ klasik demokratik kamusalligin
toplumsal ~ zeminini  ortadan  kaldirarak, islevini  gii¢siizlestirmekte;  onu

‘apolitiklestirmektedir’ (Habermas 1997, Ozbek 2004).

2.2. Kamusal Alanin Degisim Siireci

Kamusal alan kavrami ilk olarak Antik Yunan déneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
asil anlam biitiinligiinii 18. yiizyll Aydinlanma Cagiyla birlikte kazanmaya baslamistir.
18. yiizyll Aydinlanma Ddnemiyle birlikte kamusal alan kavrami ortak bir ozellik
etrafinda sekillenmeye baslamistir. Ozbek’in ifadesiyle, bu donemden sonra gelisen
kamusal alan yaklagimlarinin toplumbilimsel temelleri ve felsefeleri ne olursa olsun,

capraz kesistigi bir 6zellik vardir.
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“Her bir yaklasim, ‘kamusal’m Batili Aydinlanma doéneminden ve felsefesinden
kaynaklanan modern bir fenomen ve kurgu oldugu iizerine anlasmasinda ve ‘kamusal
sdylem ve toplumsal katilim’ {izerindeki vurgusunda yatmaktadir” (Ozbek, 2004).
Kamusal alan, toplumun ihtiya¢larin1 devlete iletecek olan sivil toplum ile devlet arasinda
bir ara alani, sdylem alanim teskil etmektedir. 19. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde
ise; liberal politikalarin yerini neoliberal politikalara birakmasiyla devlet ve toplumun
arasindaki smirlar yeniden degismis ve bu durum yeni bir kamusal alan ihtiyaci
dogurmustur. Kiiresellesmeyle birlikte ise; kamusal alan artik, kapitalist sistemin hedefleri
ve sermayenin talepleri dogrultusunda kamudan ¢ok devletin ve 6zel yatirimcilarin s6z
sahibi oldugu alanlar haline gelmeye baslamistir. Degisen yeni ekonomik iligkiler
beraberinde kamusal alan yerini gittikge tiilketim kiiltiiriinliin bir yatirnm aracit olmaya

birakmuistir.

2.2.1. Kamusal Alamin Kavramsal Degisimi

Habermas’a gore kamusal alanin kavramlastirilmasi; kamusal ve 6zel alan ayriminin
toplumsal ve tarihi bir ayrim oldugunu anlatmaktadir. Batida feodal alanin ¢6ziilmesi ve
burjuva toplumunun mutlakiyetci bolgesel devletten 6zerkleserek ortaya c¢ikis siirecinin,
kamusal alan ve 06zel alan kutuplasmasiyla birlikte gergeklestigini; kamusal alanin,
kamusal olmayan bir alanla, yani O6zel alanla birlikte sekillendigini gostermektedir

(Ozbek, 2004).

[lk kamu modeli, Helenistik donemde karsimiza ¢ikmaktadir. ‘ev alani’ ile ‘polis’
arasindaki farklilik nedeniyle ‘6zel” ve ‘kamusal’ kavramlarinin ilk olarak bu dénemde
sekillendigini goriiriiz. Bu modellerden ilki, bireye ait olan yasamin tiretildigi, kadinlarin
ve kolelerin yer aldigr ‘ev alanidir’. Digeri ise; kamusal yasamin gergeklestigi 6zgiir, esit,
egitimli, servet sahibi yurttaglardan olusan, istikrar ve Ozgiirlik alani; ‘polisdir’.
Aristoteles ‘Polis’ alanini esit ve benzer insanlarin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya
gelmelerinden Otiirti, kamusal alan; yurttaglar1 ise kamusal alanin tyeleri olarak

tanimlamaktadir (Kalayct, 2007).
Ortagag doneminde, kamusallik Helenistik doneme ait agoralardaki gibi siyasal bir islev

gormekten ¢ok, feodal otoritenin toplumsal statiisiine isaret etmektedir. Bu nedenle belirli

bir yeri yoktur, temsilidir.
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Kalayci’nin ifadesiyle; o donemde, iktidarin kamusal temsiliyeti s6z konusudur ve orta
caglardaki temsili kamusal alan dogrudan bir yoneticinin somut varligina baglidir yani
feodal otorite, kutsal iktidar1 halk icin degil, halkin ‘6niinde’ temsil etmektedir. Ozbek,
Habermasi’in ‘kamusalligin yapisal doniisiimii’ ¢evirisinde; ortagag kamusal alaninin
kisisel olana baglanmis oldugunu ve feodal lord ile tabakalarin bizatihi kendi bedensel

varliklar aracilifiyla kamu alanlarini yarattiklarini vurgulamistir.

15. yiizyila gelindiginde hiimanizmin etkisi altinda kalan saray, halki tamamen biitiinliikli
kamusal alanin disinda birakmistir. Feodalitenin ¢oziilmesiyle biitiinliiklii temsili kamusal
alan, devletin disinda olan, ‘6zel’ ve devlete iliskin olan ‘kamusal’ olarak ayrilmistir.
Kamusal govdeyi ise artik bireyler olusturmaya baslamistir. 17. ylizyilda ise; kamu erkine
daimi yonetim ve ordu da eklenmistir. Kilise ise; reform hareketleri neticesinde kutsal
otoritesini kaybederek tarihsel agidan bireysel 6zerkligin ilk alanini olusturmus ve diger
kamusal alanlar arasinda ki yerini almistir. Habermas’in ifadesiyle; kamusal otorite,
saraydan cikip ulusal ve bolgesel devletlerle birlikte ortaya ¢ikan kurumlara, tekel
bahsedilmis aygitlara gegcmeye baslamistir. Bunun yani sira mal dolasiminin evin disina
¢ikmasi yeni iiretim big¢imlerinin sekillenmesiyle aile ile toplum arasinda yeni sinirlar
cizilmeye baslamistir. Ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler sonucunda ekonomi 6zel
alandan kamusal alana tasinmistir. Pazar iliskilerinin biiylimesi nedeniyle kamusal

diizenleme ve denetleme zorunlu bir hal almistir (Habermas 1997, Ozbek 2004).

18. ylizyilda; siyasal kamunun sarayin etkisinden kurtulmasi ve yazinsal nitelikli kamusal
alan bi¢iminin gelismeye baslamasi iizerine; toplum sesini devlete, edebiyat iizerinden
ulagtirmaya devam etmistir. Hugo, ‘Notre Dame de Paris’de yer alan ‘Bu Sunu
Oldiirecek’ boliimiinde; Rénesans donemini kastederek, basimin bulunmasiyla birlikte
mimarligin yavas yavas zayifladigini, giicslizlestigini ve ciplaklastigini dile getiren bir
mimarlik felsefesi gelistirmistir (Cogito, 1996). Bu yiizyillda kamusallik, iletisimdeki

geligsmeler neticesinde daha ¢ok edebi liriinler iizerinden yapilmustir.

Habermas’mn bahsettigi edebi kamusal alani; Fransiz Devrimi’nin hemen oncesinde
burjuva sinifinin dénemin mutlak/mesruti monarsik devlet iktidarina kars1 miicadelesinde
polemiksel olarak gelistirilmistir. “Kamusal otorite olarak devlet ile 6zel burjuva arasinda
‘ara alan’ olarak gelisen politik kamusal alanin islevi, [...] devleti denetlemektir” (Cogito
1996, Kalayci 2007).
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18. ylizyilin sonlarma dogru gelisen liberal politikalar ¢ercevesinde sivil toplum, devlet
otoritesinden siyrilarak yeniden yapilandirilmaya baslamistir. Yonetimi Ozellesmis
kurumlar sivil toplum ve devlet arasinda arabulucu alanlar olarak yeni Siyasi nitelikteki
kamusal alanlar1 olusturmaktadir. Habermas kapitalizmin liberalist asamasinda gelisen bu
kamusalligi, kamusalligin liberal modeli olarak belirlemektedir. Zabci’ya gore; siyasal
kamunun gorevi bir yandan siyasi haklar1 igeren normatif kurallar biitiiniiniin
bicimlenmesini saglamak, 6te yandan bu islevle baglantili olarak pazarin isleyisini

giivence altina alacak sekilde sivil toplumu diizenlemektir (Zabc1 1997, Kalayci 2007).

19. yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesmeyle birlikte liberal politikalarin yerini neoliberal
politikalarin almasiyla ve gelistirilen esnek birikim modeliyle beraber biiyliyen pazar
iliskileri devlet sinirlarin1 da asarak uluslararasi bir boyut kazanmistir ve bu gelismeler
sonucunda toplum ve devlet arasindaki ayrim degismis ve i¢ ice gegmeye baslamistir.
Kalayci; devletin toplumsallagsmasi toplumun devletlesmesi iizerine, kamunun yapisal
dontigiimiiniin gerceklesebilmesi i¢in liberal bigimli kamunun ortadan kalkmasi gerektigi
goriisiindedir (Kalayci, 2007). Ozbek ise; Habermas’in, liberal rekabetci kapitalizmden
tekelci kapitalizme doniisiim siirecini, bir tarihsel kategori olarak kamusal alanin
donilisimiinii, gerek kamusal alanin toplumsal miicadeleler araciligiyla genisletilmesi,
gerekse de devletle toplumun i¢ ice gegmesi agisindan ¢oziimlemis oldugunu

belirtmektedir (Ozbek, 2004).

Neoliberal politikalar neticesinde yasanan sermaye hareketlerini gii¢lendirecek gelismeler,
toplum ile devlet arasindaki iliski ve smirlarin degismesine; kamusal ve 6zel arasindaki
ayrim da gittikce bulaniklasmasina neden olmustur. ‘Kamusal’ kavram olarak, ‘6zel
olmayan, 6zel olabilecek olmayan’ kesinliginde bir ifadeyle ortaya ¢ikip, sekillenmisken;
artik kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin bu denli siliklesmis olmasi, sermayenin talepleri
dogrultusunda sekillenebilmesi i¢in ‘kamusal’in kavram olarak iginin bosaltildiginin bir
gostergesidir. Kamusal alan tek bir anlam ve ifadeye sahip degildir. Habermas bu durumu;
kamusal alanin sinirlarinin siyasal katilim haklar ve sdylem 6zgiirligii agisindan ‘formel’
olarak genisletilmesine ragmen, devletle toplumun i¢ ige ge¢cmesini getiren kapitalist
toplumsal gelismelerin, ‘kamusal alan’in pargalanmasina neden olacag: seklinde ifade

etmistir.
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2.2.2. Kamusal Alanin Fiziksel Degisimi

Kamusal alan, giiniimiizde mekansal kelime anlami olarak en genel ifadeyle, i¢indeki
hareketlilikle anlam bulan, herkese agik, herkes tarafindan erisilebilen kullanilabilir ‘bos’
alanlar olarak tanimlanmaktadir (Gokgiir 2008). Bu durumda kamusal alanlar i¢in halkin
smifsal ve toplumsal miicadelelerinde sdylemsel katilimla var olduklar1 devlet ile sivil
toplum arasinda arabulucu maddi bir alan iken, zamanla devletin kentleri doniistiirmek

icin kullandig1 sembolik birer ara¢ haline doniismekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamusal alan kavrami siirekli degisimi talep etmesinden Otiirii, gittikge i¢i bosaltilmis ve
anlamini yitirmeye baslamistir (Habermas 1996, Sennett 1996, Arendt 1969). Cagin
taleplerine ve gereklerine uygun olarak icerik ve anlam bakimindan yasadigi degisim,
icinde bulundugu dénemin ozelliklerine gére mekansal olarak da hissedilmektedir. Bu
farklilasma sadece farkli donemler arasinda degil ayni donem igerisinde ortaya ¢ikan

farkli sinifsal katmanlagmalar neticesinde de kendini gostermektedir.

Antik Yunan doneminde karsimiza c¢ikan ilk kamusal yapilar bir toplanma yeri olan
‘akropol’diir. Ge¢ Yunan doneminde ise yerini kentin ve toplumun ortak meselelerinin
tartigildigi miizakere alanini olusturan ‘agora’lar almigtir. Agoralar baglangicta genis bir
yoldan olusmakta olup daha sonra evler ve kamu yapilartyla sinirlanan, iginde kapali
ticaret ve dini birimlerin yer aldigi alanlara donligmiistiir. Buralar ticaret, egitim ve
eglence aktivitelerinin yiiriitiildiigii, kentin siyasal ve yonetsel bagimsizliginin gostergesi

olan agik kamusal alanlar1 olusturmaktadir (Onay 2005, Gokgiir 2008).

Roma kentlerinde kamusal alan siyasi sOylem giiclinii kaybetmeye baslamistir. Yeni
kamusal mekanlar1 kentin biiyiik merkezi alanlarini olusturan ‘forumlar’ olusturmaktadir.
Bu merkezi alanlarda toplanan genis kalabaliklar agoralardaki gibi toplumun ortak
sorunlarin1 tartismaktan ziyade; ticari, dini ve eglence aktiviteleri i¢in bir araya
gelmektedir. Ilerleyen zamanlarda aligveris, ibadet ve gesitli gosterilerin yapildigi ig
mekanlarla birlikte, agik kamusal alan anlayisi yerine, kapali kamusal alan anlayis1 da

Oonem kazanmaya baslamistir.
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Roma doéneminde, kamusal alanlar toplumun davraniglarina yon verecek ve toplumu
kontrol altinda tutacak sekilde gelistirilmistir. Kamusal alanda gergeklestirilmesine izin
verilen aktiviteler ile toplum denetim altinda tutulmaya calisilmistir. Egitim ve eglence
gibi aktiviteleri barindiran hamamlar, ¢esitli miisabakalarin ve gosterilerin yapildigi

odeonlar, kolezyonlar, amfitiyatrolar bu tiir mekéanlara ornek teskil edebilir.

Roma Imparatorlugu’nun Hristiyan Imparatorlugu’na déniismesiyle tim yetki kiliseye
gecmis ve boylelikle dini yapilar ve pazar yerleri disindaki tiim kamusal yapilar 6nemini
kaybetmeye baslamistir. Ortagag doneminde feodalite ile birlikte 6zel alan Gnem
kazanmaya ve genislemeye baslamistir. Tiim insani aktiviteler, is ve emek etkinlikleri
hane iginde gergeklesmektedir. Kamusal alan yerini ‘6zel’ ile ‘kamusal’ alan
kavramlarmin i¢ ice gectigi derebeyliklerin ve soylularin satolarina, malikanelerine ve
Kiliselere; temsili kamusal olarak birakmaya baglamistir (Kalayci 2007, Gokgiir 2008). Bu
donemdeki kamusal alanlari, insanlarin birbiriyle karsilagtiklart ve aligveriste bulunduklari

pazar yerleri ve gecis alanlar1 olusturmustur.

Kalayct’nin ifadesiyle; ekonominin 6zel alandan kamusal alana tasinmasi ile birlikte
kamusal alan degisime ugramis, kamusal alandaki degisimler ise dogrudan &6zel alanda
yanki bulmustur. Bu degisimler kamusal alan ve 06zel alan arasindaki ayrimi
bulaniklastirmistir. Arendt, bu siireci; toplumsalin kamusali kaplamasi ve burjuva
ekonomisinin mantiginin hemen her yerde egemenlik kazanmasina baglayarak,

‘toplumsalin yiikselisi’ olarak adlandirmaktadir (Arendt 2003, Kalayci 2008).

14. ve 15. yiizyilda Hiimanizm ve Ronesans hareketleri ile toplum yeniden 6n plana
¢ikmaya baslamis ve bdylelikle toplumun sz sahibi oldugu kamusal alan yeniden 6nem
kazanmistir. Gokglir’lin ifadesiyle; kamusal alan konusmanin ve eylemin sergilendigi bir

sahneye donlismeye baslamistir.

16. ve 17. ylizyllda kamusal alanlar tamamen toplumu kontrol altinda tutmak iizere
yeniden diizenlenmistir. Bu donemde herhangi bir ayaklanma veya istenmeyen eylem
karsisinda askerin kontrolii saglayabilmesi icin biiylik meydanlara agilan genis caddeler
gbze carpmaktadir. Modernizmin etkisiyle yeniden yapilanmaya baslayan kentlerde genis
caddeler, bulvarlar ve meydanlar insanlarin karsilagtiklar1 ve sosyallestikleri kamusal

alanlar1 olugturmaktadir.
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19. yiizyilda kamusal alan, 6zel ile kamusal arasinda bir gecis vazifesi gérmeye
baslamistir. Sanayi devrimiyle birlikte meta tiretimindeki artis, biiyiik ticari mekanlarin
ortaya cikmasina neden olmustur. Cam ve celigin kullanilmaya baslamasiyla genis
acikliklarin Ortiilebilmesi ve yapi teknolojisindeki gelismeler kamusal alanin yeniden

orglitlenmesi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur.

Sanayilesme hareketleriyle birlikte iiretim ve ulagimdaki gelismeler ekonominin yeniden
yapilanmasina neden olmus meta dolagimindaki degisim kentlerin yeniden yapilanmasini
gerektirmistir. Boylelikle kentler kapitalizm ile birlikte hizl1 bir yeniden yapilanma siireci
icerisine girmigstir. Sennett’in ifadesiyle; kamusal alanlar kenti degistirmek igin birer
aractir ve islevsel sehircilik anlayisiyla beraber bu alanlarin devinim imkani veren bir
isleve donlismesiyle birlikte kamusal alan tim Onemini kaybederck olii alanlara
doniismeye baslamistir. Sanayinin etkisiyle kentte sanayi ve ticaret zonlar1 gibi alanlar
olusmaya baslamistir. Gokgiir, Le Corbusier’in Atina Kartasi’nin geleneksel kamusal
alanlar1 birer dolagim, yayalastirma, aligveris ve gosteri alanlarina indirgemis oldugundan
bahseder. Kamusal alanlar, bos alanlarin basit bir donati mantigiyla tasarlandigi, birer

hareket alani veya kiiltiirel miras alanlarina donismiistiir (Gokgtir, 2008).

20. yiizyilda gelisen ulagim akslart ve ara¢ kullanimindaki artis kent igerisindeki
mesafeleri degistirmis bu durum da kamusal alani kentin biitlinliiklii iliskisinden
koparmaya baslamistir. Ayrica ara¢ kullaniminin artmasi goriintii, giiriiltii ve hava kirliligi
gibi problemleri ortaya cikarmis ve agik kamusal alanlar eski cazibelerini yitirmeye
baglamistir. Ancak kamusal alanin gsekillenmesinde rol alan etmenlerin basinda degisen
ekonomik politikalar ve iligkiler yer almaktadir. Neoliberal politikalar beraberinde kar
merkezli yatirimlara yonelip, kamusal alana yeterli biitgenin ayrilmamasi sonucunda; agik
kamusal alanlar yerini biiyiik 6l¢iide korunakli, zaman ve mekan arasindaki iligkinin

yeniden kuruldugu tiiketim odakli i¢ mekanlara birakmaya baslamistir.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kamusal alanlar erisilebilirlik, islev ve
kullanim 06zellikleri bakimindan biiyiik farklilagmalar gostermeye baglamistir. Sinifsal
katmanlasmanin toplumsal ayrismanin miicadelesi, mekansal Orgiitlenme {izerinden
yapilmakta ve bu durum da kamusal alanlara yansimaktadir. Kent igerisinde farkli nitelik,

bicim ve kullaniciya sahip ¢ok sayida kamusal alan 6rnekleri ortaya ¢ikmistir.
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Konut yerlerine yakin bolgelerde bulunan bireylerin sosyallesmesinin saglandigi agik
alanlar; ticari iliskilere dayanan tiiketim olgusuyla sekillenen mekanlar; yeni is ve finans
merkezlerine ait, erisiminin smirli oldugu kapali mekanlarin giiniimiizdeki kamusallik
durumlart tartigilmaktadir. Bu durum, kamusal alanin giderek yok oldugu yoniindeki
tartigmalar yerine, kavramin anlam ve igerik olarak i¢inin bosaltilmasiyla farkli kosullarda
kolayca yeniden oOrgiitlenerek karsimiza ¢ikmakta olduguna dair yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Kamusal alan yalnizca i¢inde bulundugu cagin ekonomik, politik ve
ideolojik talepleri dogrultusunda degil ayn1 donemin farkli gelir gruplarinin, siniflarin
mekansal oOrgiitlenmesi karsisinda da gesitlenerek karsimiza ¢ikmaktadir. O halde,
giintimiizde yok olan bir kamusal alanin varligi yerine farkli durumlarda karsimiza ¢ikan

pargali kamusal alanlarin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

SNERERENERERERENENENENE

AGORALAR
ULASILABILIRLIK: SINIRLAR:
* Agik Kamusal Alan Tanimsiz agik  alan, her
yerden vaklasilabilir.
z< C[ZVRELEYEN YAPILAR:
A= Silah deposu ISLEVI:
é * B= Bouleuterion, Polisevi = Ticaret
2 * (= Hephaisteion «  Ogretim
E + M= Metroon + Polisin isleri
< * S=Stoa *  Miizakere Alam

Sekil 2.1.  Antik Yunan kamusal alan 6rnegi

SRERENENENENERERENENENE

FORUM HAMAM, ODEON, KOLEZYON, AMFITIYATRO

ULASILABILIRLIK: SINIRLAR:
*  Ag¢ik Kamusal Alan Tammbh a¢ik alan, mekanin ekseni
izerinde hizalanmis,
= CEVRELEYEN YAPILAR: Stoalar ve kamu yapilanyla gevrili
5 * A=apollo Tapmag
» B= Bazilika ISLEVI:
§ « C=Curia, kent ofisleri *  Din
§ »  Co= Comitum, meclis salonu  + Ticaret
z *  m= pazar «  Ogretim
x * V= Vespasian Tapmai » Kentin Kiiltiirel Kalb

Sekil 2.2. Roma Donemi Kamusal alan 6rnegi
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14 14

AMAM. ODEON. KOLEZYON. AMFITIYATRO
ULASILABILIRLIK:
»  Kapali Kamusal Alan

CEVRELEYEN YAPILAR:
= Saghk Kuliipleri

« Kiitiiphaneler

*  Stadyum

Sekil 2.3.  Roma Donemi kamusal alan 6rnegi,2

El =
AZAR YERLERI

ULASILABILIRLIK:
»  Kapali. Agik Kamusal Alan

CEVRELEYEN YAPILAR:
*  Yerlesim Birimleri

Sekil 2.4. Erken Hristiyanlik Donemi kamusal alan 6rnegi

IA 1414 14 14 14 14 14 |3

SINIRLAR:
Tanmimh kapali alan, ortiilii genig
kamusal mekanlar

ISLEVI:

«  Egitim

* Eglence
*  Denetim

14 14 14 14 14 14 14 |3

SINIRLAR:
Tammb  kapah alan,
belirli agik alan

ISLEVI:

= Din
*  Egitim

smrlan

ol H H H 1414 14 14 14 14 14 13

MEYDANLAR

'l! ULASILABILIRLIK:
‘l- Agik Kamusal Alan

% « Pubblico sarayi

S, ) ! ’\‘g' Torre Del Mangia kulesi
2L

~%,*  Duomo katedrali

<
LI
'if“, SINIRLAR:

Tammh agik kamusal alan

e gn,

Sekil 2.5. Ronesans Donemi Kamusal alan 6rnegi

21

V' CEVRESINDEKI YAPILAR:

ISLEVI:

+ Eglence

*  Yerel Yonetim

*  Toplanma Mekan
*  Konusmanin ve
sergilendigi bir sahne

eylemin

OZELLIKLER:
Dine kargt halkin giicii sembolize
ediliyor



II=IH I 14 14 14 14 14 14 14 14

ARLAR, MEYDANLAR

ULASILABiLiRLlK: ISLEVI:
g . ¢1k Kamusal Alan . agilim
# Agik K 1 Al Dagil
*  Dolagim
CEVRESINDEKI YAPILAR: « Kentsel dokunun siirekliligi
Yapilanmig dgeler ve » Kargtlagma, sosyallesme alam
\,ap.'anmanns 6gc|cr - < TOplulnun kontroliiniin
saglanmasi

MODERNLESME

Sekil 2.6. Modernlesme hareketleri, kKamusal alan 6rnegi

S NENERERENENENENENERENE

GAR, KULTUR MERKEZI, PASAJ, GALERI, HAL

ULASILABILIRLIK: SINIRLAR:

»  Kapali Kamusal Alan Tammh Kapalr alan, ortiilii genig
kamusal mekanlar

CEVRELEYEN YAPILAR: ISLEVI:

Kurulup, sokiilebilir olmasindan « Eglence

Otiiril once Hyde Park’a sonma ¢ Uluslararas: sanayi sergisi
Sydenham’a taginmistir. 1936°da

¢ikan yanginda yok olana kadar OZELLIKLERI:

burada kalmistir. i1k diinya fuar:

=
g
=
>
z
Z

Sekil 2.7. Sanayilesme hareketleri, kamusal alan 6rnegi

2.2.3. Tiirkiye’de Kent Yapisinin ve Kamusal Alanin Degisimi

Erken Osmanli doneminde kent yapisi, toplumun dini inanglar1 geregi bati kentlerinden
farkli bir bigimde yapilanma gostermektedir. Cansever, Bati Avrupa kentlerinden
tamamen farkli bir bicimde olusan islam kentleri? i¢erisinde en parlak ve islami dzellikleri

en iist diizeyde yansitan kentlerin® Osmanl kentleri® oldugunu belirtmistir (Cogito, 1996).
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Gosteristen uzak mahremiyetin 6n planda oldugu ice kapanik bir yapilanma soz
konusudur. Kent; merkeze baglanan, biiylik yapilarla cevrili ana caddeler, bu ana
caddelerden mahallelere baglanan sokaklar ve mahalle i¢lerindeki konut alanlarinda ¢ogu

¢ikmaz olan sokaklar etrafinda sekillenmistir.

Klasik Osmanli toprak sisteminde kent arazilerinde 6zel miilkiyet esastir. Cadde ve
sokaklar herkese ac¢ik kamusal alani olustururken ¢ikmaz sokaklar ¢evresindeki
konutlarda yasayanlarin ortak miilkiyetinde yar1 6zel alanlar1 olusturmaktadir (Aydemir,
2004). Islam kentinin birimi olan konut giinlik eylemlerin islevsel bir bi¢imde
karsilandig1 bir yapiya sahiptir. Odalarin ve eyvanin ¢evreledigi bir avlu ya da bahgesi
mevcuttur. Kentin yesil alanlarim1 bu bahgeler olusturmaktadir (Berktay, 1997). Erken
Osmanli doneminde kamusal alan ve kamu yarar1 kavramlari Osmanli hukuk sisteminde
yer almamakta, dolayisiyla bir yerlesim diizenlemesinde gerekli olan ‘kamulastirma’ gibi
araclar bulunmamaktadir. Kentlerde ¢esme, mescit, cami 6nii meydan1 veya meydancigi
hari¢ kamusal alanlar mevcut degildir. Disa doniik bir yapir tasavvurunun olmayisi
nedeniyle Osmanli Sokag1 ve kenti cephesizdir ve bu durum kamusal ve anitsal yapilarda

da hissedilmektedir (Kuban 1998, Cezar 2002, Aydemir 2004).

16. yiizyilda baglayan niifus artisi ve yerlesik ticarete gecilmesiyle yeni mahalleler
olusmus ve kent sur digina yayilmaya baslamistir. Bat1 kapitalizminin gelismesi Osmanl
devletinin toplumsal yapisini yeni tiiketim iligkileri i¢erisinde degistirmistir ve bu durum
neticesinde kamusallik 6nem kazanmaya baslamistir. Sanayi devrimiyle degisen iiretim
bicimleri, ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler tiim kentlerde oldugu gibi Osmanli
Devletini de ekonomik ve toplumsal agidan etkilemistir. Sanayi kentleriyle olan ticari
iligkisi neticesinde Osmanli kentlerinde geleneksel ve modern bir kentsel yap1 olusmaya
baglamistir. Aydemir; kirsal kesimdeki iiriiniin denetim-aktarim bi¢iminin degismesi ve
liberallesmesiyle, miilkiyet ve servetin toplumsal tabakalagsmanin belirleyicisi durumuna
geldigini, ve bu toplumsal farklilagmalarin konut alanlarina da yansimasiyla ortaya ¢ikan
apartmanlarin kentin dokusunu hizla degistirmeye baslamis oldugundan bahsetmistir

(Aydemir 2004).

Degisen ekonomik iliskiler, devletin toplumsal yapisina da yansimis ve bu durum kamusal
alanin Onemini arttirmigtir. Kamu yarart ve kamusal alana verilen Onem, kent

planlamasinda hissedilmeye baglanmistir.
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“1839°da Ebniye Hassa M. Abdiilhalim Bey’in Istanbul i¢in hazirladigi plan 6rnek
verilebilir. Plan parga par¢a yapilasan Istanbul’u ilk kez biitiinciil olarak ele almistir.
Kentin yogun yerlesim dokusu icinde baslica mahallelere ve kapilara kolay ulagimin
saglanmasi ve rihtimlarin diizenlenmesi meydanlar1 olusturulmasi yapt malzemesinde

ahsaptan kagire gecilmesi ¢ikmaz sokak yapilmamasi gibi diizenlemeler bulunmaktadir”

(Cezar 2002, Aydemir 2004).

Osmanli’nin son dénemlerine kadar kent planlamasinda batinin izlerine rastlanmazken,
19. yiizyilda batiya yonelme s6z konusu olmustur. Bu donemde Haussman ve Bouvard
gibi batili plancilarin 6nerilerine bagvurulmustur. Ancak projelerin ¢ogu, kentin mevcut
durumu disliniilmediginden ve kent bir biitiin olarak ele alinmadigindan, hayata
gecirilememistir. Osmanli devletinde biitiinciil planlamadan uzak pargaci bir yapilanma ve
kamusal alan hakim olmustur. Etyen Mahcuyan ise Osmanli’daki pargali kamusal alani;
topluma kapali, devlete ait ‘biiyiik siyasetin’ yapildigi kamusal alan ile cemaatlerle
0zdeslesen ‘kiiciik siyaset’in dondiigii kiiltiirel ortak alanlar olarak ele almis ve bu alanlari
cemaatlerin kendi aralarindaki ve cemaatlerle devlet arasindaki kamusal alanlar seklinde

aciklamistir (Mahgupyan 2004, Kalayci 2007).

20. ylizyilin ilk yarisinda siyasal bir nitelik kazanmaya baglayan kamusal alan, 1925-1980
arast donemde ulus devletin miidahaleci tavri nedeniyle daralmaya ve Onemini
kaybetmeye baslamistir. Kalayci, o yillarda yeni bir vatan, devlet ve ulus yaratma
yoniindeki ¢abalarin toplumun homojenlesmesini zorunlu hale getirdiginden ve kamusal
yasamin tiniterlestirilmis oldugundan bahseder. Tiirkiye’de kamusal alan Habermas’in
belirttigi gibi devlet ile toplum arasinda yer alan 6zel kisilerden olugsmus bir burjuva alam

degil, daha ¢ok devlete ait bir alan olarak gelismistir (Kalayc1 2007).

Cumhuriyet déneminde yasanan ‘cagdaslasma ve oOzglirlesme’ projeleri cercevesinde
yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Sanayilesmenin getirdigi hizli niifus artis1 ve
yogun go¢ neticesinde kentte konut yetersizligi ortaya ¢ikmugtir. Yeterli altyapiya sahip
arazinin bulunmamasi ve ekonominin bunu karsilayacak glicte olmamasi nedeniyle
doneme iki onemli yapilasma bi¢imi damgasini vurmustur. Bunlardan ilki 1966 Kat
Miilkiyeti Yasasi’nin ¢ikarilmasi ile yapimi hizla artan apartmanlasma, digeri ise sanayi
bolgeleri cevresinde yayilan gecekondulasmadir. Bu durum beraberinde kentin dokusu ve

siliieti hizla degismeye baslamistir.
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Aydemir, yeniden yapilanma siirecinin yerini 1950 sonrast disa agilma siirecine
birakmasiyla kent planlamasinda goze carpan iki olgudan bahsetmistir. Bunlardan ilki
yapilagmanin plan sinirlart disina tagsmasidir. Digeri ise modern planciligin (bdlgeleme,
islevselcilik, biitiinciiliik) yasallk kazandirilmas:t neticesinde Istanbul’'un  bazi
bolgelerinde de goriildiigii gibi, kent yonetimine ve kentliye tiimiiyle yabancilagsmasi ve

spontane gelismelerin ortaya ¢ikmasidir (Aydemir, 2004).

1950’1erde 6zellikle Istanbul’da kent, ulus devletin olusturulabilmesinde bir arag olarak
kullanilmis ve biiyiik yatirimlar bas gostermistir. Tarihi yarimadanin tarihi eserlerini ve
dokusunu dikkate almayan Vatan ve Millet caddeleri, Barbaros bulvart uygulamalari
Tekeli’ye gére modernitenin yikici yoniinii gézler oniine sererken Aydemir’e gore ise bu
gibi biiyiikk boyutlu altyapr yatirimlart militarist akimin kotii bir uygulamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli 2000, Aydemir 2004).

Istanbul 1980’lerin basindan bu yana kiiresellesme, neoliberal politikalar ve teknolojik
ilerlemeler beraberinde hizli bir doniisiim siireci yasamaktadir. Sermayenin dolasim
hizinin artmasi ve tiikketim olgusunun daha da giliclenmesiyle mimarlik tiikketimin hem

nesnesi hem 6znesi olarak yeniden tanimlanmaktadir (Yirtict 2002).

1980 sonrasinda serbest piyasa ekonomisinin onem kazanmasiyla hem toplumsal hem
mekansal anlamda pargact bir anlayis hakim olmaya baslamistir. Toplumsal yararin
bireysel yararin iistiinde olan toplumsal olana iliskin kamusal yarar kavrami yerini,
bireysel yararin 6n planda tutuldugu anlayisa birakmistir. Kentler turizm odagi yaratma,
uluslararast is ve finans merkezine doniigme gibi kaygilarla pargact bir planlama

anlayigina yonelmislerdir.

Son 30 yillik siireg icerisinde Istanbul’da &zellikle ulasim alaninda biiyiik altyap:
caligmalart yapilmaktadir. Kente ulagimin gelisimine paralel ve mevcut merkezlere ek
olarak yeni konut, is ve finans merkezleri eklenmektedir. TEM otoyolu iizerinde nazim
imar plan1 ile gelisen yiiksek yogunluklu is-biiro merkezi olusmustur. Istanbul’u
uluslararasi finans merkezine doniistiirmek amaciyla, kentin yeni merkezi is alan1 olarak
gelistirilen Biiyiikdere Caddesi boyunca yiiksek katli ofis binalari, biiyiilk sermaye
gruplarinin ve holdinglerin yonetim birimleri, turizm ve konut yapilar, liikks is ve aligveris

merkezleri yapilanmaktadir.
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Sanayinin terk ettigi mevcut kent merkezleri ise eski canlilifin1 ve cazibesini yeniden
kazanabilmek adina yeni yatirnm ve tliketim alanlarina acilmistir. Konumlari nedeniyle
biiyiik rant elde edilecegi diisiiniilen eski endiistri, sanayi, liman bdlgeleri gibi alanlar ise,
ticari hedef kaygisiyla yeni islevler verilerek yeniden yapilandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu

durum, kamu miilkiiniin 6zellestirilmesi konusunu giindeme getirmistir.

Yirticr’nin ifadesiyle Istanbul’un metropoliten alanmin mekansal drgiitlenme dagilimi su

sekilde gerceklesmektedir;

eBiiyiik 6l¢ekli sanayi, TEM ve ES5 otoyollar ile baglantili olarak Yenibosna, Topkap1
ve Merter bolgesinde yogunlasmaktadir.

oKiiciik olcekli sanayi ise daha daginik bir yerlesme niteligi gostermekte kimi zaman
kent merkezleri ile ¢akisabilmektedir.

eHizmet sektorii ise kent merkezinde ve Istanbul’'un Bayrampasa, Kartal gibi yeni
gelisen altkent bolgelerinde yogunlagmaktadir.

eisyeri ve plazalar ise kent merkezine yakin yerleri tercih etmektedir. Ozellikle her iki
yakada Bogaz kopriilerine yakin bolgeler ve buna bagli otoyol sistemlerinin
diigiim noktalar1 tercih edilmektedir.

eYeni konut alanlar1 ise kent merkezinden uzak ve daha korunakli bolgeleri tercih

etmektedir.

Kent ulasim ag1 tizerindeki konumuna ve ekonomik satin alma giiciine gére orgiitlenmekte
ve benzer sosyal gruplari biraraya getiren alansal iligkiler kurarak gelisimini
sirdiirmektedir. Kullanic1 fayda iliskisi yerine sermayenin akisini hizlandiracak ve
karliligint arttiracak kar merkezli yatirimlar kentin ve kamusal alanlarin giindelik yasam
oriintiisiinii olusturmaktadir. Ice doniik alansal orgiitlenmeler ortak paylasilan kamusal
alanlarin yerini benzer sosyal gruplar1 biraraya getiren, Ozellesen ve kullanicilarini

miisterilerin olusturdugu parcaci kamusal alanlara birakmasina neden olmaktadir.

Boliim sonu notu:
1: ‘Kent’ kelimesi yerine ‘polis’ kullamlmustir. 2: ‘Kent’ kelimesi yerine Sehir kelimesi
kullanilmastir.
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3. KAMUSAL ALAN KENT iLISKiSi

3.1. Kent Olgusu

Kent olgusunun temeli insanlarin bir arada yasama zorunluluguna dayanmaktadir.
Kalabaliklarin bir arada yasayabilmesi i¢in yerlesim yerlerinin belli bir toplumsal diizene
bunun i¢in de yonetsel orgiitlenmeye ihtiyaci vardir. Ilk olarak insan yerlesim bélgelerinin
tarimin gelismesine kosut olarak gelistigi goriilmektedir. Tarim yaptiklar1 alanlara yakin
yerlerde uzun siire kalma istegi buralarda dayanikli yapilarin yapilmasi gereksinimini
ortaya ¢ikarmis ve boylelikle bir arada yasamaya baslayan kalabaliklar i¢in toplumsal

orgiitlenme gittikce karmagiklagmaya baslamistir.

Bazi1 uzmanlara gore ilk kentler ilkel birer kdy olup sonra yavas yavas kentsel merkeze
donligsmiislerdir, baz1 uzmanlara gore ise hakimiyet altina alinan topluluklar etrafinda
daimi birer ordu karargdhi olarak kurulmuslardir (Begel, E., Cogito). Mesleki
uzmanlasmanin artmasiyla kent niifusu da katmanlasmaya baslamistir. Kent ¢ekirdegini
artik; aristokrasi ve ona bagl kadrolar, tliccar sinifi, zanaatkar sinifi, yoksullar sinifi

(diizenli bir ge¢imi bulunmayan 6zgiir insanlar, ¢iftciler) ve kéleler olusturmaktadir.

Kent niifusunun artmasiyla ¢ok daha radikal degisiklikleri baslatan savaslar yasanmaya
baslamistir. Boylelikle bagimsiz kent devletinin yerini bolgesel devlet almistir. Ortagag
doneminde ise Roma’nin pargalanmasi ve tarimsal Orgiitlenmeye dayanan feodalizmin
ortaya cikmasiyla kent uygarligi karanhik caglara gomiilmiistir. Bu donemde siyasi
haklar, hatta hareket serbestligi bile kisitlanmistir. Ortacag Bat1 kentlerinin neredeyse tek
ortak &zelligi yurttaslarin 6zgiir olmasidir. Ilerleyen zamanlarda ticaret ve zanaatin daha
cok onem kazanmaya baglamasiyla kentin ¢ekirdegi yine degismistir. Soylular, tiiccarlar,
lonca liyesi zanaatkarlar, zanaat ustalari, hizmetkarlar, gezici esnaf ve dilenciler kent

cekirdegini olusturmaktadir.
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Feodalizmin ortadan kalkmasi ve sanayi devrimiyle beraber kentler hizli bir gelisim ve
degisim gecirmeye baslamistir. 18. ylizyll Aydinlanma Cagi, hiimanizm, Fransiz Devrimi
gibi gelismeler sinif bilincinin gelismesine, tarihsel ve toplumsal miicadelelerin artmasina
neden olmustur. Modernizmin sanayi kapitalizmiyle birlikte ilerleyisi kentleri toplumsal,
yonetsel, ideolojik ve mekansal olarak yeniden Orgiitlenecek bir siirecin igerisine

sokmustur.

3.2.  Modern Kent Olgusunun Degisim Evreleri

18. ylizyilin sonuna dogru yasanan devrimci gelismelerle beraber ekonomik, politik ve
toplumsal yapis1 onemli dlgiide degisen kentler hizli bir biiyiime siirecine girmistir. Bu
donemde yasanan makinelesmenin de etkisiyle kentler daha fazla niifusa is imkani
saglayabilmis, boylelikle insan niifusunun dikkatini biiyiik 6l¢iide ¢ekmeye baslamistir.
Aldiklart yogun go¢ ve hizli niifus artisiyla beraber kentler yeni yasam merkezi haline
dontigerek kirsal yasamin yerini almislardir. Niifusun tarimdan endiistri ve hizmet
sektoriine kaymasiyla yasanan bu demografik gelisme toplumsal ve mekansal iliskilerin

yeniden Orgilitlenmesini gerekli kilmistir.

19. ylizyila gelindiginde sanayi kapitalizminin yiikselisi ve modernlesme hareketleriyle
birlikte belirginlesen sanayilesme ve kentlesme olgulari ile kentler biiyiik mekansal
degisimler gecirmeye devam etmistir. Kentler sadece ekonomik ve politik anlamda
yeniden Orgiitlenmekle kalmayip, zaman ve mekan arasindaki iliskinin yeniden

sorgulandigi yeni bir yapilanma siireci igerisine de girmislerdir.

20. ylizyilin ikinci yarisina kadar kentlerin biiyiimeleri ve degisimleri, sermaye hareketleri
tarafindan, ancak ulus-devletin denetimi ve smirlar1 cerg¢evesinde kalacak bi¢imde
belirlenmektedir. Sermaye, dolagimini saglayabilmek i¢in yeni mekanlarin bulunmasini ya
da iiretilmesini talep etmektedir. Ozdemir’in ifadesiyle, bu donemde kentler sermaye
birikiminin déniisiim alanlar1 olarak da tanimlanmaktadir (Ozdemir 2005, Kurtulus 2005).
II. Diinya Savasi sonrasi yasanan kriz neticesinde sermaye dolasimi i¢in cografi sinirlarin,
emek, {iretim ve tiiketim kaliplarinin esneklestirilmesi kentin kendisinin birikim

kaynagina doniismesine neden olmustur.
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21. vyiizyilla gelindiginde, ulus devletler modern donemlere ait anlamlarin1 ve
fonksiyonlarin1 yitirmeye baslamislardir. Onceki donemde gelismenin siirdiiriilmesini
saglayan ulus devletin artik bazi ekonomik konularda karar verici olmadigi ve ulus
devletleri kapsayan diinya ekonomisine yonelik mevcut diizenlemelerin gegerliliklerinin
de smirlt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ulus devletin mesrutiyeti sorgulanirken,
ekonomik agidan ana birim olarak yerel birimler, kentler ve bolgeler 6nem kazanmaktadir

(Eraydin, 2001).

“Sermayenin akigkanlig1r ister bolge veya ulus isterse de kent dilizeyinde olsun,
‘yerlemlerin’ sosyo-ekonomik kaderini belirlemede ana faktér haline gelmektedir”
(Aksoy 1996, Kurtulus 2005). Bu nedenle kentlerin yeniden yapilanma siirecinde
kapitalizmin devam eden politik ve ekonomik doniisiimiinii ve bu siiregte gelisen yeni
doénemlerin kentler tizerindeki etkilerini anlamak kamusal alan kavraminin degisimini de

anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

“Mimarlik dogas1 geregi her zaman bulundugu ‘yer’in kosullarina bagh kalmustir [...]
Ancak sermayenin cografyalar arasindaki kiiresel akisi, mekanin iginde bulundugu
baglam kavramini doniistiirecek niteliktedir [...] Baglam kavraminin yerini soyut bir
mekan-yer iligkisini tarif eden ‘alan’ kavrami alir [...] Mekan1 bir ‘alan’ olarak tarif
ederek, sermayenin kendi karliligina uygun yerler bulma ve doniistiirme siirecine dontisiir.
‘Proje ve arsa gelistirme’ olarak adlandirilan bu siireg, i¢inde bulundugu cografyayi
‘ekonomik satin alma giicii’, ‘ulagim sistemi’ gibi kendi ekonomik determinizmi

cercevesinde yeniden tarif eder” (Yirtici, 2002).

Kiiresel sermaye hareketi, akisini hizlandirma ve karhiligini arttirma kosullart geregi
uygun buldugu alanlar1 yeniden diizenler ve ihtiyaglar1t dogrultusunda doniistiiriir.
Kapitalizmin baglangicindan bu yana yasanan mekansal doniisim siirecinde, ‘yer’in
cografi ve kiiltiirel degerlerini géz ardi ederken, kiiresellesme donemiyle birlikte yerel
ozellikler yeniden deger kazanmaya baglamistir. Mekanlar arasindaki farkliliklar
sermayenin hareketliligini arttirmaktadir. Sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda degisen

mekan, kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde 6nemli bir role sahiptir.
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Bir baska deyisle; kapitalizmin gelismis oOrgilitlenme bi¢imi/ekonomik sistemi olarak
karsimiza ¢ikan kiiresellesme donemi ile mekansal farklilasma Onem kazanmaktadir.
Kiiresel ile yerel arasindaki iliski gliglenmekte ve birbirlerinden giic alarak
beslenmektedirler. Kiiresel sermaye cografi sinirlar1 ortadan kaldirarak tiim mekanlari
birbirine baglayan bir iliski kurmaktadir. Yirtici’nin ifadesiyle, mekansal farkliliklarin
niteligi halen sermayenin ekonomik determinist tavri tarafindan belirlenmektedir ve
mekansal farkliliklarin varligin1 koruyabilmesinin tek yolu, sermayenin kiiresel akisi
icinde kendine yer bulabilmesidir. Hatta kiiresel ile yerel olan arasinda kurulan bu yeni

mekansal iliski, siirecin disinda kalanlar i¢in yok olma siirecini hizlandirmaktadir (Yirtici,

2005).

Sonug olarak kentler, kapitalist sistem, kiiresellesme, liberal ve neoliberal politikalar
beraberinde sermayenin dolasim giiciine baglh kalarak siirekli olarak yeniden
yapilanmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi, yeni iletisim aglarmin kurulmasi, ulagim
olanaklarinin giiclenmesi ve tiikketim olgusunun degismesi ile birlikte ekonomik, politik ve
sosyal degerler yeniden anlamlandirilmakta ve bu durum da kentlerin yeniden yapilanma
siirecine yansimaktadir. Kentler serbest pazar ekonomisinin arz ve talepleri dogrultusunda

sekillenmeye ve biliylimeye devam etmektedir.

Kiiresellesmenin yarattigi sonuglardan bir digeri ise; uluslararasi gelir dagilimindaki
esitsizligin artmasi olgusunun bdlgeler arasinda ve kentler olgeginde de yasanmaya
baslamasidir. Kiiresel kentlerin en belirgin 6zelligi, artan esitsizlik ve sOmiiriiniin kent
mekanina da yansiyarak yarattigi ikili kentsel yapilanmalardir (Sengiil, 2000). Kentin
yoksul ve varsil kesimleri arasinda giderek derinlesen ugurum, kent mekéanina da
yansimaktadir. Smifsal katmanlagsma ve toplumsal ayrismanin miicadelesi kentsel

mekanin orgilitlenmesi tizerinden yapilmaktadir.

3.2.1. Sanayi Kapitalizminin Mekansal Orgiitlenmesi

Kentler ekonomik kalkinmanin gereklerinin yerine getirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak
kabul gordiigiinden bu yana kapitalist ekonomi mantig1 ve isleyisi ¢er¢evesinde siirekli
olarak yapisal degisim gecirmeleri gerekmistir. 19. yiizy1l sanayi kapitalizmi ile beraber
modernizmin yikict yliziiyle karsilasan kentler geleneksel dokularimi hizla kaybederek

biiyiik bir doniisiim siireci igerisine girmislerdir.
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Tekeli; modernite projesinin, mekani1 sanayi iiretiminin yarattigi yeni toplumun fiziksel
ortami1 oldugu kadar iiretim ve yeniden dagitim iligkilerini mesrulastiracak bir arag olarak
tasarlamakta oldugunu savunmaktadir. Boylelikle sanayinin gereksinim duydugu iiretim
alanlari, yeni konut alanlarmin ve mal-hizmet akislarina uygun, diizenli ve kontrollii
fiziksel mekanlarin organizasyonunun, ayni zamanda toplumsal diizenin kurulmasinda
etkin olacag1 ve buna uygun davranan bireylerin ortaya ¢ikacagi varsayilmaktadir (Tekeli,

1987).

Gelisen ekonomik politikalar ve teknolojiler sanayi ve hizmet sektorlerinin kent
icerisindeki dagiliminda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Sanayinin kent icerisindeki
oneminin azalmasi1 ve kent disina tasinmasiyla hizmet sektorii agirlhik kazanmaya
baslamistir ve boylelikle kent igindeki iiretim mekanlar1 yerini servis mekanlarina
birakmaya baglamistir. Bu donemde kentlerin fiziksel formlari kiiciik sermayenin faaliyet
Olgegine gore belirlenmektedir (Tekeli, 1988). Kentte sanayinin yarattigi arti degere
biiyiik sermaye, kentin yapilagmasindan dogan degere ise toprak sahipleri ve yapsatgilar el

koymaktadir (Kurtulus, 2005).

20. ylzyilin ilk yarisinda sermaye mekansal kisitlamalara tabi kalmaktadir, kentler ve
kentlesme siirecleri agisindan bakildiginda ise mal, hizmet, bilgi ve sermaye akislar1 ulus-
devletler arasinda gerceklesmektedir. Uretim merkezi olma islevini siirdiiren kentleri
tanimlayan temel 0geyi ise sanayi olusturmaktadir. Ticaretin gelisiyor olmasina ragmen
ulus-devletin sermaye hareketleri iizerindeki baskilari neticesinde kentler hak ettikleri
bliylimeyi saglayamamustir. II. Diinya savasindan sonra kentin gelisiminde bu sefer soz
hakki ticarete ge¢mistir. Bu donemde kentler sermaye birikiminin doniisiim alanlar1 olarak
tanimlanmakta iken, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kentin kendisi birikim odag1 ve
ayni zamanda iretken sermaye dongiisiiniin kirildig1 alanlar haline doniismektedir

(Ozdemir 2005, Kurtulus 2005).

Kapitalizmin yeni mekénsal orgiitlenme anlayisiyla birlikte cografi ve kiiltiirel sinirlar
ortadan kalkmistir. Kentler artik islevsel alanlara ayrilarak planlanmaya, degisim geciren
kent pargalar1 ise kent igerisinde adalar halinde gelisimlerini siirdiirmeye devam

etmislerdir.
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Sermaye ile iliski iginde olan kentlerin, yerel 6zelliklerinden koparak dolasim degerini
arttiracak bicimde oOrgiitlenmeleri, birbiriyle benzer 0Ozellikler gdstermesine neden
olmustur. Boylelikle kapitalizmle birlikte tim diinya sermayenin {izerinde serbestce

yayilabilecegi tek bir mekana doniismeye baslamistir.

3.2.1.1. Sanayilesme

Sanayi devriminin etkilerinin ortaya ¢ikardigi en onemli {i¢ sonug; iiretimde yenilik,
sosyal yapida farklilik ve niifus mobilitesinde hizlilik olarak gosterilebilir. Geleneksel
tiretim tarzindan modern tiretim tarzina gegilmesiyle, yavas ve tekil iiretim yerini hizli ve
seri liretime birakmustir. Bu durum Kkarlilik, verimlilik, kalite ve kapasitede Onemli
artislara ve degisikliklere neden olmustur. Uretimin yeniden bigimlenmesi sonucu artik
daha kisa siirede ¢cok daha verimli iiriin elde ediliyor olmasi, sadece yerel pazar i¢in degil
ulusal ve kiiresel Olgekteki pazara da iiretim yapilmasina olanak saglamistir. Pazarlama
stratejisinin degismesi ve lretim faaliyetlerindeki artisla beraber is imkanlarinin da

artmasi kentlerin daha fazla insani besleyebilir hale gelmesine neden olmustur.

Bu durum sanayilesmenin bir diger 6nemli etkisi olan niifus hareketliligi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Kirdan kente i¢ gocleri tetikleyerek niifusun biiyiik kisminin kentlerde
yogunlagsmasma neden olmustur. Uretimin artmasi ve kentin smirlar1 disina tasmasiyla
kent ice doniik planlama anlayisindan uzaklasmaya baslamistir. i¢ gdcler, niifus artis1 ve
tiretimdeki yenilikler nedeniyle ortaya ¢ikan yeni fonksiyonlar ve organizasyonlar
karsisinda kentlerin geleneksel yapisinin yetersiz kalmasi, yeni planlama arayislarini
gerekli kilmistir. Yeni mekansal oOrgiitlenme arayislari, kentlerin yiizyillar boyunca
evrilerek olusan geleneksel dokularinin, modernlesme ve kentlesme hareketlerinin hizli ve
yikict etkisi altinda, ¢ok kisa bir siirede yerlerini, yeniden yapilandirilma siirecine

birakmasina neden olmustur.

Uretim bigimindeki degisiklik kentlerin fiziksel olarak degismesinin yan1 sira toplumsal
ve ekonomik agidan da yeniden yapilanmasmi saglamustir. Is boliimiiniin ve uzmanhk
alanlarinin artmasiyla dogustan kazanilan stati Onemini kaybetmeye baglamis ve
toplumda farkli statiiler ve sinifsal farkliliklar ortaya ¢cikmaya baglamistir. Orta siniflasma

artmigtir.
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“Tim bu sosyal hareketlilik siyasi ve ekonomik alanda yeni yapilanmalara neden olmus,
milliyetcilik ve ulus devlet modeli bu yeni yapilanmanin 6nemli sonuglar1 olarak ortaya
¢ikmistir. Bu da yeni simiflarin, geliskilerin ve g¢atigmalarin baglangict olmustur” (Modern

Kent Yo6netimi-1).

3.2.1.2. Kentlesme

Kentlesme ve sanayilesme modernlesmenin yarattigi toplumsal bir olgudur. Sanayilesme
kentlerin bir iirlinii olarak gelisirken, kentlesme de sanayi devriminin bir sonucu olarak
ortaya cikmistir. O halde kentlesme ve sanayilesme birbirlerini iireten ve gelistiren
olgulardir. Aydogan’in ifadesiyle; kentlesme toplumsal gelismenin hem nedeni hem de

sonucudur (Aydogan, A.).

“Kentlesme dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasinmi ifade
etmektedir” (Erkan, 2002). Fakat kentlesme sadece demografik bir olgu olmayip,
toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel bir donlisiim siirecidir. “Hem kirsal
toplumun kentsel topluma dontigme siireci hem de kentsel mekéanin ve toplumsal pratigin
degisme ve evrimlesme siirecini kapsamaktadir” (Bal, H.). Keles’in ifadesiyle ise
kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda
orgilitlenme, is boliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere

Ozgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir (Keles, 1992).

Sanayi devrimiyle baslayan sanayilesme siireci ve bu siirecin kaginilmaz parcast olan
kentlesme hareketleri, kentlerin yasadigr hizli de8isim ve doniisiim siirecinin en bas
aktorlerini olugturmaktadir. Kentlesme sadece yeni mekansal orgiitlenmelerin degil ayni
zamanda sosyal, kiiltirel ve ekonomik oOrgiitlenmelerin de yasanmasimi gerekli
kilmaktadir. Sanayilesen {ilkelerin yan1 sira onlarla etkilesim i¢inde olan sanayilesmemis
tilkeler ve kentler de biiyiik degisimler gegirmektedir. Tekeli bu durumu, Avrupa’da
kapitalizmin gelismesiyle aciklamaktadir. Merkez ve cevre lilkelerde doniisiim yaratanin
ayni etmen yani kapitalistiesme olmasina karsin bu doniisiimiin merkez ve ¢evre iilkelerin
kentlerine yansimasinin Onemli farkliliklar gdstermekte oldugunu belirtmektedir

(Tekeli,1980).
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Kentlerin yasadigi yeniden yapilanma siireci, birbirinden beslenerek biiyiiyen yeni bir
mekansal ve toplumsal ayrisma yaratmistir. Degisen sosyal ve ekonomik politikalar
neticesine sinifsal katmanlagmalar artmis ve aralarindaki fark daha da belirginlesmistir.
Kent icerisindeki simifsal katmanlasmanin, toplumsal ayrigsmanin miicadelesi mekansal
orgiitlenme tizerinden yapilmaya baslamistir. Kent belirli gruplara hitap eden adalar
seklinde gelisimini siirdiiriirken, ortak yasam bilincinden uzaklagilmakta ve siniflar

arasindaki esitsizlik giderek artmaktadir.

3.2.2. Kiiresellesmenin Mekansal Orgiitlenmesi

Sanayi kapitalizmi doneminde temel iiretim birimlerinin belirli kentlerde yogunlasmaya
basladigr ve bu durumun da sermayenin merkezi iilkelerde yigilmasina neden oldugu
goriilmektedir. Devlet miidahalesi altinda sermaye hareketinin siirlanmasi sermayenin
deger kaybetmeye baslamasina neden olmustur. Bu durumun tiim diinyay1 i¢ine soktugu
krizin agilabilmesi, biiyiik sermayenin uluslararasi 6l¢ekte harekete gegebilmesi ve kiiresel
alana yayilabilmesine baglidir. Sermayenin diinya dl¢eginde yayilabilmesi, kapitalizmin
yeni iliski bigimleri kurmasini gerekli kilmaktadir. Boylelikle emek, iiretim ve tiiketim
iliskilerinin daha da esneklestirilmesi mantigin1 iceren Yyeni bir birikim modeli

gelistirilmistir.

Kapitalizmin 1970’lerin basinda igine girdigi biiyiik kriz, kar oranlarinin diistis egilimi,
eksik tliketim, devlet harcamalarinda genisleme gibi tekil sorunlarin yani sira, bir biitiin
olarak kapitalist toplumsal iligkilerin tanimladig: iktisadi, politik, ideolojik ve kiiltiirel
siireclerin tiimiinde agiga ¢ikan, siiregelen toplumsal iliskilerin yeniden iiretilememesine
dayanmaktadir (Ercan 1996, Kurtulus 2005). Kentsel mekandaki degisim siire¢lerini
kapitalist iretim iligkileri baglaminda inceleyen Harvey ise, kapitalizmin dogas1 geregi
fazla tretim nedeniyle bir krize girildigini ve bunun asir1 birikimle sonuglanmasi

neticesinde Kar oranlarinda diisiisiin yasandigini belirtmistir (Arslanoglu, 1998).

II. Diinya savasinin ardindan yasanan ekonomik bunalimin ¢oziilebilmesi i¢in yeni bir
kalkinma plant glindeme gelmistir. Bu yeni kalkinma plani1 aslinda zaten kiiresel bir
ekonomik sistem olarak ortaya ¢ikan kapitalizmin karakteristigi ve en son agamasindaki
politik proje olan kiiresellesme projesidir (Mcmicheal 1996, Bromley 1999, Arrighi 1999,
Amin 2000, Kurtulus 2005).
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Savas ve ardindan ortaya ¢ikan kriz sonrasi donemde tiim diinyanin i¢ine girdigi politik,
ekonomik ve sosyal agidan yeniden yapilanma siirecinin esas belirleyicisi kapitalist
sistemde oldugu gibi yine sermaye hareketleridir. Keyman’nin ifadesiyle, kiiresellesen
diinyanin giindeme getirdigi yeni talepler, sorunlar ve kosullara gore ulusal kosullara
yaklasmamiz gerekmektedir ve bu yeni durumun belirleyicisi de serbest pazar temelinde

hareket eden kiiresel sermayedir (Keyman, 2001).

Yasanan kriz; iktisadi Onlemlerin beraberinde iiretim ve tiketim iliskilerinin
esneklestirilmesini ve mekansal organizasyonun da yeniden yapilandirilmasinmi gerekli
kilmigtir. ‘Esnek birikim’ olarak adlandirilan sermayenin yeni birikim tarzi, deger
kaybeden sermayenin dolasim smirlarinin genisletilmesi ve diinya iizerinde hareket
edebilmesi i¢in yeni mekansal arayislarin icine girilmesine neden olmustur. Kurtulus; kriz
sonrasinda neoliberal ekonomi politikalarinin diinyada yayginlik kazanabilmesinin,
mekansal yapilarda dogrudan ve dolayli olarak bir dizi doniisiim ile miimkiin oldugundan
bahsetmistir. Sermayenin uluslararas1 diizeyde hareket edebilmesi i¢in yeni mekanlarin
tiretilmesi gerekmektedir. Bu sebeple; kentsel alanlar 6nemli birer yatirim araci haline
gelmis ve kentler hizli bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Harvey; krizin agilmasi
icin gerekli ¢O0ziim Onerisini sermayenin ikincil dongiilerinin isletilmesi olarak
gostermektedir. Sermayenin ikincil dongiilerine yapilan yatirimlar, insa edilmis cevreye
diger deyisle kentsel alana yapilan yatirnmlardir. Fabrikalara, biirolara, konuta yapilan
yatirimlar iiretim ve tiiketim i¢in fiziksel ¢evre yaratilmasi acisindan énemlidir (Harvey,

1996).

Kiiresellesmenin giiclinii kiiresel ile yerel arasindaki iliskiden aliyor olmasindan Gtiirii
yerel farkliliklar yeniden 6nem kazanmaya baglamistir. Kiiresellesme yerel 6zelliklerin
kiiresel 6lgekte dolasima ¢ikmasi ve piyasa ekonomisi iginde degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bir baska deyisle kiiresel ile yerel iligkiler arasinda iki yonlii bir akis
bulunmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte, ‘esnek birikim’ ve ‘gesit ekonomisi’ne dayanan
bir yapiya sahip iiretimin yeni Orgiitlenme bic¢imi, yerel farkliliklar1 goz Oniine alan
rekabetei bir yap1 gelistirirken, yerelligin kiiresel alana taginabildigi bir yapilanma ortaya

¢ikarmaktadir (Yirtici, 2005).
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Korumaci, i¢ce doniik siyasi ve ekonomik ideolojilerinden kurtulan kentler 6zel
sermayenin yeni yatirimlariyla beraber gelisimini siirdiirmiistiir. Uretim ve tiiketim
kaliplarinin hizla 6zellestirilmesi ise piyasadaki rekabet ortamin1 arttirmis, yeni gelismeler
mikro Olgekten makro Olgege dogru genislemistir. Kiiresellesmenin kurdugu yeni
ekonomik, politik ve sosyal orgilitlenmelerin beraberinde yeni mekansal organizasyonlarin

da ortaya ¢ikmaya baslamasiyla kent biiyiik bir rant getirisine doniigsmiistiir.

Kiiresellesmeyle beraber kentin ekonomik yapisinin yam sira toplumsal yapisinda da
onemli degisimler meydana gelmistir. Takip edilmeye baslanan ekonomik politikalar
cergevesinde degisen tiiketim aligkanliklar1 kentin yasam bigimini Onemli Olcilide
etkilemistir. Yeni tiiketim kiltiirii kentin konut alanlarina, is merkezlerine, alisveris,
eglence ve dinlenme mekanlarina kadar pek cok alanda etkisini gdstermeye baslamistir.
Sanayi istihdaminin azalmasiyla kent icerisinde servis birimlerinde artis yaganmaktadir ve
kent merkezleri yeniden deger kazanarak biiylik yatirimeilarin dikkatini ¢ekmeye
baslamistir. Kent neoliberal politikalar neticesinde kar merkezli yatirimlar tarafindan
sekillenmeye ve biiyiimeye devam etmektedir. Bankalar, sigorta sirketleri, biiyiik
holdinglerin yonetim ofisleri, kongre merkezleri kentin finansal giiciinii destekleyen ve
ayn1 zamanda prestijini gosteren mekanlar olarak pesi sira yiikselmeye baglamistir. Yeni
konut siteleri, merkezi is alanlar1 kent igerisinde gosterisli ve korunakli adalar olarak
gelismekte iken bir diger taraftan da gelir dagilimindaki esitsizlik nedeniyle ¢okiintii
alanlar1 ve gecekondu bdlgeleri biiylimeye devam etmektedir. Tiim bunlarin yani sira 6zel
sektoriin kamu sektoriinii ele gegirmesiyle kent igerisinde kamuya ait alanlar erisimin

sinirlandig alanlara doniisebilmektedir.

Teknolojinin ilerlemesiyle iletisim ve ulasim alaninda yapilan gelismeler yalnizca
sermayenin dolasim hizini arttirmakla kalmamis, tiim mekénsal engelleri asarak farkli
bolgeler arasinda kiiltiir ve bilgi aligverisini de kolaylastirmistir. Kentler arasindaki bu
kiiresel meta ve kiiltiir aligverisi; gelismis kapitalizmin yeni yapilanma bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikan kiiresellesmenin en 6nemli yansimasini olusturmaktadir. Bu uluslararasi
aligveris eylemine olanak saglayan yeni iletisim cografyasinda mekan kaliciligini
kaybetmeye baslamistir. Sassen bu durumu; ‘kiiresellesme, bilgi akisi, ekonomi ve
iletisim artik mekanin varhi§imi siirdiremeyeceklerdir’ seklinde ifade eder ve kiiresel

ekonomi i¢in mekanin modasinin ge¢mis oldugunu savunur (Sassen, 1993).

36



Hizli ulasim sanayinin kentten kopmasina araci olurken, hizli iletisimin de servisler
sektoriiniin bagimliligin1 kaldiracagini savunan yaklagimlar kentin gelecekte var olma
nedenini sorgulatmistir. Oysa tam tersine finans ile faaliyetler ve 6zgilin hizmetler biiyiik
metropollerde toplanmaya devam etmektedir. Ekonomi uluslararasi hale geldik¢e merkezi
fonksiyonlar yogunlasmaktadir. Bu siire¢ kiiresel kent kavraminin ortaya ¢ikmasina ve

yogun olarak tartigmaya a¢ilmasina neden olmaktadir (Eraydin, 1996).

Bu siire¢ ayn1 zamanda kapitalist sistemin ana hedeflerinden birisi olan mekanin zaman
araciligiyla tahrip edilmesini dolayisiyla mekansal engellerin daha kolay asilabilir hale
donlismesini saglamigtir. Mekansal engellerin ortadan kalkmast mekanin 6nemini
azaltmamistir, aksine mekansal engeller azaldik¢a diinya mekanlarinin neleri icerdigi
ortaya ¢cikmistir ve mekénsal farkliliklara duyarli hale gelinmistir. Bir mekanin yerel
ozellikleri, kiiltiirii ve degerleri o yerin kiire iizerinde rekabet yeteneginin artmasini

saglamakta ve kiire tizerindeki diger mekanlara nazaran bir farklilik yaratilabilmektedir.

Istanbul’da ise 1980°li yillarla birlikte sanayisizlesme siireci arsa fiyatlarinin hizla
artmasina Ve yatirimin ticarete konu olmayan sektorlere kaymasina neden olmustur.
Devlet, bu donemde kentsel tasinmazlara yatirim yapmaya baslamis, insaat sektoriine ve
yerel yonetime kaynak aktariminda bulunmus ve biiyilk sermaye de kentin
yapilanmasindan pay alma g¢abasi i¢ine girmistir. Uluslararast bankalarin, otel
zincirlerinin, ‘uluslararasilasan’ ekonomiye uygun ofis binalarinin, aligveris merkezlerinin
ve danismanlik firmalarinin gevreledigi Istanbul kentinin ekonomisinin temeli iiretimden
hizmetlere ve daha da dnemlisi spekiilatif, yiiksek rant getirici alanlara kaymistir. Tiim

bunlar sermaye birikim alani olarak kentsel rantlara isaret etmektedir (Ozdemir 2005).

3.2.2.1. Alt kentlesme

Hizli niifus artis1 ve sanayinin gelismesiyle artan i¢ goclerle beraber oOzellikle gec
sanayilesen kentler kontrol altina alinamayan bir biiylime siireci igerisine girmistir. Bu
biliylimenin yani sira yogun niifus baskisi ve yetersiz istihdam sonucu plansiz ve carpik
kentlesme problemi de boy gostermektedir. Ozellikle erken sanayilesen kentlerde
mekansal ve toplumsal ayrimlasmanin daha belirgin hale gelmesini saglayan donem,;

kentsel doniisiimiin bir diger 6nemli evresi olan altkentlesme donemidir.
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Kapitalizmle birlikte orta smif olusmus ve kentlesme hareketleriyle beraber siniflar
arasindaki esitsizliklerin artmasi daha da belirginlesip giiclenmistir. Diisiik gelirli kesimin
ozellikle sanayi bolgeleri ¢cevresine yerlesmek istemeleri {izerine bu bolgelerde gecekondu
mahalleleri olusmaya baslamistir. Orta ve iist gelir gruplar1 ise cemaatlesme arzusu ile
kendileriyle benzer sosyal gruplarin olusturdugu yerlesim alanlarini tercih etmektedir. Bu
nedenle kent merkezi diginda hizla, benzer toplumsal yapiya sahip gruplarin paylastigi,
yeni yerlesim bolgeleri kurulmaya baglamistir. Yerlesim bdlgelerinin  birbirinden
ayrilmast  toplumsal ayrismanin  mekansal  Orgiitlenme iizerinden daha da

belirginlesmesine neden olmaktadir.

Teknolojinin ilerlemesiyle saglanan iletisim ve ulasim alanindaki gelismeler, sanayinin
kentlerin disina tasmabilmesi i¢in firsat olusturmustur. Bu durum, kent igerisinde
sanayinin bosalttig1 yerler i¢in yeni planlama kararlar1 alinmasini gerekli kilmaktadir.
Tiirkiin’tin  bahsettigi gibi, sanayinin kent dismna tasinmasi sonucu bosalan kent
parcalarinda genis metropoliten alanlar olugsmaya baslamis, bu altkentlesme bolgelerine
akin eden orta sinifin bosalttigi eski kent merkezlerine ise diisiik gelirli kesimin
yerlesmesiyle gettolar olusmustur. Kent merkezlerinin eski cazibesini kaybetmesi lizerine
bu alanlar, yeniden deger kazanabilmek adina ve neoliberal politikalar beraberinde servis
sektorlinlin  kazang alanlarina donistiriilmeye baslamistir.  Urry’nin  ifadesiyle;
‘sanayisizlesme’ olarak adlandirilan bir siirecin sonunda bu alanlar ‘liretim mekanlart’

olmaktan ‘tiiketim mekanlari’ olmaya dogru evrilmektedir (Kurtulus, 2005).

Bu durum ayni zamanda savas sonrasi igine girilen krizin asilmasi i¢in de 6nemli bir
geligsme olarak goriilmektedir. Sermayenin yeniden deger kazanabilmesi cografi engellerin
ortadan kalkmasina ve uluslararasi dolagimi saglayabilmesine baglidir, bunun igin ise yeni
mekanlarin bulunmasi veya iiretilmesi gerekmektedir. Castells kentsel doniisiimiin iki
onemli evresini olusturan metropolitenlesme ve altkentlesmeye dikkat cekmektedir.
“Metropolitenlesme, niifus ve kentsel sermayenin mekanda yogunlasmasidir. S6z konusu
yogunlagma, iiretim araglari, iggiicii, tiiketim ve kurumsallagmanin bir araya gelmesiyle
olugmaktadir. Altkentlesme siireci ise; sanayi birimlerinin ve is alanlarinin merkezden
uzaklasmasiyla orta smif ve kalifiye iscilerin hareketliligi ile gerceklesmistir”

(Arslanoglu, 1998).
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Ozellikle kent merkezlerinin diinya piyasasinda yerlerini alabilme yarislari, kentlerin
kiiresellesme politikasi ¢ercevesinde yapilan kar merkezli yatirnmlari sayesinde
gerceklesebilmektedir. “1945°ten sonra savas ertesinin uzun canlilik doneminde efektif
talebi canlandiran temel unsur, Wright’in modernist anlayisinda ortiik olarak varolan

altkentlesme ve niifusun ve sanayinin ¢evreye dogru yayilmasidir” (Harvey, 1996).

3.2.2.2. Yerellesme

Kiiresellesme lizerine ilk ¢aligmalar1 yapanlardan Robertson kavrami, ‘farkli kiiltiirlerin
birbirlerine gore konumlarimi dikkate alan bir siire¢’ olarak tanimlamistir (Robertson,
1992). “[...] diinya toplumlarinin kapitalizmin endiistriyel genislemesine ve kitle iletisim
araclarinin yayginlagsmasina paralel olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel diizeyde cok
yonlii olarak i¢ ice girdigi ve diinyanin bir ucunda olusmakta olan olaylarin, kararlarin,
calismalarin ve etkinliklerin yoresel ve ulusal sinirlar 6tesinde toplumlar etkileyebilmesi

olarak tanimlanmaktadir” (Sungur,1995).

Giddens ise kiiresellesmeyi, “ge¢ modern donem kosullarinin yasandigi, uzak yerlerin
birbirleri ile iligkilendirildigi, yerel olusumlarin millerce o6tedeki olaylarla
bicimlendirildigi diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi” seklinde ele
almaktadir (Giddens, 1994). Giddens’a gore; kiiresellesmenin kosullari ile iletisim ve
ulasim teknolojilerindeki gelismeler yerellesmeyi etkileyen temel faktorlerdir.
Kiiresellesme tiim diinyay1 etkiledigi gibi yerel farkliliklar1 da etkilemektedir. Kentler
par¢alanmis, farklilagmis mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sermaye hareketleri
mekansal smirlar1 asarak yerleri farklilastirmistir. Bu yerel farkliliklar ve mekénsal

hareketlilik neticesinde baz1 yerler 6n plan ¢ikmaktadir (Giddens 1994, Sungur 1995).

Sermaye tiim mekansal engelleri asip, yerkiire lizerindeki tiim yoreleri birbirine baglayan
yeni iliski bigimleri olustururken, tek tek mekanlar1 birbirinden ayiran 6zgiil niteliklere de
daha duyarli hale gelmektedir. Boylelikle yeni mekéansal hareketlilik bicimleri ortaya
¢ikmaya baglamis ve mekanlar1 birbirine baglayan, birbirinden koparan yeni iligki ve
stiregler yagsanmistir. Mekansal siiregler kapitalizmin yeniden yapilanmasinda temel bir rol
oynamaktadir ve mekan sermayenin mantig1 cercevesinde sekillenmektedir (Kurtulus,

2005).
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Kiiresellesmeyle beraber sermayenin ulus devlet sinirlarin1 asarak tiim diinya iizerinde
hareket etmeye baslamasi {lizerine, kentler bu kiiresel sermayeyi ¢ekebilmek i¢in siirekli
bir yaris icerisine girmislerdir. Bunun i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi gerekmektedir
ve mekan kiiresel sermayenin mantiginda yeniden orgiitlenmektedir. Yerel 6zelliklerinin
Onem kazanmaya baslamasiyla beraber kentlerin yeniden yapilanma siirecinde yerel
farkliliklarin 6n plana ¢ikartilmast yerellesme siirecinin en belirgin 6zelligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde yerellesme ve bolgesellesmeye verilen asir1 vurgunun, ‘6zellikle
az gelismis toplumsal ve kiiltiirel yapilarinda etnik 6zelliklerinin belirgin oldugu tilkeleri
siyasal yonden parcalayarak, siliper giclerin egemenligine sokmak’ isteginden
kaynaklandig1 sdylenmektedir (Keles, 2000). Fakat yerel ve kiiltiirel 6zelliklerin yani sira;
yOneticilerin, sermaye sahiplerinin, sivil toplum kuruluslarinin, halkin ve devletin de bu
yaris icerisindeki etkisi biiyiiktiir. Istanbul’un bir diinya kenti olabilmesi igin, ilk basta
kent yonetiminin yeniden orgiitlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle de kent yonetiminden,
ozel sektore, sivil toplum Orgiitlerine kadar kenti olusturan tiim birimlerin ortak bir strateji

icinde hareket etmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.2.2.3 Kiiresel Kent, Diinya Kenti Soylemi

Kiiresellesme donemi ile kentlerin ekonomik ve mekansal anlamda yeniden
yapilandirilmasi siireci devam ederken 1980’lerin sonuna dogru kiiresel kent sdylemi
onem kazanmaya baglamistir. Diinyadaki pek ¢ok kent bu sdylemde yerini alabilmek i¢in
gerekli politik kararlar ve altyap: hazirliklari arayislarina girmislerdir. “Ilk kullanildig
tarihten bu yana farkli diisiiniir ve arastirmacilarin gesitli ifadelerine bakilacak olursa
‘kiiresel kent’ veya ‘diinya kenti’ kavraminda hakim sdylem; kiiresel ekonominin kontrol,

yonetim ve organizasyon merkezi olarak tanimlamaktadir” (Oktem, 2005).

Kavram ilk olarak; Goethe tarafindan 18. yiizyillda Paris ve Roma’nin kiiltiirel
zenginligini ifade etmek igin kullanilmustir. Iskog planci Geddes; dénemin yeni biiyiik
metropoliten alanlarini tanimlamak i¢in kullanmistir (Gottman 1989, Kurtulus 2005).
Unlii planci Peter Hall kiiresel kenti; diinyanin en 6nemli ekonomik aktivitelerinin
yogunlastigi alanlar olarak kabul etmistir. Cohen ise, kiiresel kent kavramini yeni

uluslararasi is boliimiiniin merkezi olarak tanimlamaktadir (Cohen 1981, Kurtulus 2005).
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Braudel kiiresel kent i¢in i¢inde bulundugu ekonomik sisteme hakim olan kenttir der
(Braudel 1984, Kurtulus 2005). Friedmann’a gore ise; kiiresel kent uluslararasi
sermayenin yogunlastigt ve birikimin gergeklestigi mekanlardir (Friedmann 1986,
Kurtulus 2005).

Sassen; kiiresel kentleri sadece kontrol ve yonetim merkezleri olarak degil, ayn1 zamanda
ticaret ve hizmet sektdrii ile finansal yeniliklerin tiretiminin de gergeklestigi kentler olarak
tamimlamaktadir. Ayrica Sassen’e gore, Kkiiresel ekonominin yeni organizasyonu,
sanayinin Ozellikle gelismis Tlilkelerden gelismekte olan iilkelere desantralizasyonu,
finansal aktiviteler ile hizmet sektdriiniin kiiresel Ol¢ekte genislemesini saglamistir. Buna
paralel olarak iiretimin ve finansal piyasalarin kiiresel 6l¢ekte genisleyen aginin kontrol ve
yonetim ihtiyacinin, kiiresel kentleri olusturdugunu ileri stirmiistiir (Sassen 1991, Kurtulus

2005).

Friedman’a gore; kentin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢imi ve bu siirecteki mekansal
fonksiyonlar kentte olusan yapisal degisiklikleri etkilemektedir, kentte meydana gelen sz
konusu yapisal degisiklikler de kiire lizerindeki kentler arasinda hiyerarsik iliskilerin
olusmasina neden olmaktadir. Kentsel hiyerarsi sisteminde yer alan kentlerin sayisi
oldukca azdir. Bu kentlerin kiiresel kent veya diinya kenti se¢ilmelerini saglayici temel

kriterler sunlardir;

* Sermayenin ve iiretimin kontrol edildigi merkezler olmalari,

» Uretime iliskin bulus ve teknolojilerin gelistirildigi merkezler olmalar,

* Bilgi akis sisteminde uzmanlagmis organizasyonel yapiya sahip merkezler olmalari,

» Imalat sekt6riiniin nemli bir kismimin desantrilize edildigi, onun yerini diinya 6lgeginde
1$ yapan firmalarin, diinya ekonomisine etki eden borsalarin, haberlesme, emlak,
pazarlama ve sigorta sirketlerinin aldig1 merkezler olmalari,

* Finans kurumlarinin, uluslararasi organizasyonlarin, 6nemli liretim faaliyetlerinin ve ¢ok
uluslu sirketlerin yonetim birimlerinin yogunlastigi merkezler olmalari,

* Ulasim agisindan 6nemli iistiinliiklere sahip merkezler olmalari,

» Biitiinsel kapitalist gii¢ iliskilerinin ve buna bagl olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel
iligkilerin kontrol edildigi merkezler olmalaridir.

(http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=163)
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Esnek birikim siirecinin mekansal boyutta agiga ¢ikmasi ‘diinya kentleri’ kavrami ile
anlatilmaktadir. ‘diinya kentleri’ biitiinsel kapitalist iliskilerin, gli¢ iliskilerinin ve buna
bagli olarak iktisadi, politik, ideolojik ve kiiltiirel iliskilerin kontrol edildigi merkezler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ercan 1996, Kurtulus 2005).

Kiiresel kent sdyleminde yer alabilmenin ilk kosulu neoliberal politikalarin takip ediliyor
olmasidir. Neoliberalizmin iktisat politikalarimin iki temel Onermesi olan piyasalarin
deregiilasyonu ve Ozellestirmeye baghdir. “Bu ilke g¢ergevesinde mevcut kamu
isletmelerinin zaman i¢inde 6zel sektore devredilmesi amag olarak benimsenmis, gecmiste
kurumsal diizeyde sanayilesme siirecinde etkin rol oynayan planlama fikrinden

vazgecilmistir” (Boratav, 1993).

Hill ve Kim’e gore, kiiresel kent piyasa merkezli bir ekonomik model yansittigindan
biitiin kentler icin kullanilamamaktadir (Hill ve Kim 2000, Oktem 2005). Kiiresel kent
sOyleminde yer alabilmesi i¢in kentin, yerel, ulusal, uluslararasi firmalarin ve piyasalarin
merkezi olabilmesi ©Onem tasimaktadir. Bu nedenle kentler, neoliberal politikalar
cergevesinde kentin finans merkezine doniigmesi icin biiylik firmalarin ve sermayenin
dikkatini ¢ekecek sekilde yeniden yapilandirma siirecine girmislerdir. Bu siire¢ igerisinde
uygulanan c¢esitli plan ve politikalar ayni zamanda kentsel ranti arttirmayr da
hedeflemektedir.

“Kiiresel kent sdyleminde ekonominin ve kentlerin yeniden yapilandirilma siirecinde
uluslararasi firmalar bas aktor, uluslararasi ticaret, finans islemleri ise temel dinamikler
olarak tanimlanmakta, ulus devletin, yerel hiikiimetin, uluslararas1 organizasyonlarin ve
elit gruplarin rolleri ise goéz ardi edilmektedir” (Kurtulus, 2005). Oysaki kiiresel kent
sOylemi giiclinii uluslararast ve yerel elit gruplarindan almaktadirlar. Yeni mekansal
olusum tarihsel siire¢ i¢inde insa edilmis politik ekonomi iginde giiclii smiflarin

cikarlariyla sekillenmektedir (Kelly, 1997).

Sonug olarak, kentin kapitalizm ile baslayan yeniden yapilanma siireci kiiresellesme
donemi ile gliniimiizde de devam etmektedir. Modernlesmenin bir araci olan kiiresellesme
politikalarinin basinda gelen kentlesme olgusu ise kentin, siirekli olarak yeniden
yapilanmasin1 gerekli kilmaktadir. Yeniden yapilanma siirecinde yasanan degisimler;

ekonomik, politik ve sosyal yapinin ortak etkilesiminin tirtintidiir.
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Kapitalizmde ve onun gelismis ekonomik bi¢imi olan kiiresellesme doneminde mekan
sermaye hareketleri dogrultusunda yeniden oOrgilitlenmekte ve yapilanmaktadir. Bir baska
ifadeyle; kiiresel sermayenin dolasim hizin1 ve karliligini arttirmak icin kentler yeniden
yapilanmak {lizere yeni mekanlar yaratmaya ve degismeye devam etmektedir. Kentler,
sermaye birikiminin doniistim alanlar1 iken birikimin kaynagi olmaya dogru

gelismektedir.

3.2.2.4. Metropollesme

Metropoliten alanlar, kentlerin belli bir doygunluga ulagsmalari sonucu, yeni bir ekonomik,
sosyal ve mekansal orgilitlenme sekli olarak ¢ikmislardir. Metropoller, kiiresellesmeye
beraber ¢ok yonli iktidar iligkileri ve kiiresel sermayenin toplandigr ve buradan tiim
diinyaya yayildig1 yerlerdir. Gokglir; metropollesmeyi, beseri ve maddi zenginliklerin en
onemli yerlesmelerde toplanmasini izleyen ve tiim gelismis iilkelerde goriilen bir siireg
olarak tanimlamistir. Bu siire¢ globallesme ve diinya oOlg¢eginde is boliimiiniin
yogunlagmast sonucu ortaya ¢ikarken; degisik ve genis hizmet pazari, yiiksek seviyede
altyapt ve donati imkanlari, ulusal baglantilar sunabilecek kentsel yerlesmeleri gerekli

kilmakta ve bu yerlesmeler arasi rekabeti arttirmaktadir (Gokgtir, 2008).

Simmel’in ifadesiyle, bireysel bagimsizlik ile bireysellige yonelik ihtimamin tarihsel
konumu sorgulandiginda, metropol; diinya maneviyati tarihine tamamen yeni bir hiyerarsi
diizeni deruhte etmektedir. Simmel, metropoliin olusum siirecini insanin toplum
icerisindeki yeri ve degerinin arayislarinin tarihsel siire¢ igerisindeki ortak bir sonucu

olarak gormektedir (Simmel 1996).

18. yiizyila baktigimizda bireyler kendilerini politik, tarimsal, sendikasal ve dinsel
karakterli sinirlamalarla dayatilan, adil olmayan esitsizlikler karsisinda bulmuslardir. Bu
siirlamalar sonucunda ortaya ¢ikan 6zgiirliik ve esitlik arayislar1 beraberinde, 18. yiizyila
Ozgii bir liberal idealizm getirmistir. Ayrica 19. ylizyilda Goethe, Romantizm ve
ekonomik igboliimii vasitasiyla olusan yeni idealizmle, bireyler artik tarihsel baglarindan
styrilarak kendilerini birbirlerinden ayirt etmek istemeye baglamistir. insanin degerlerinin
tastyicisini, artik ‘genel insanoglu’ degil, insanin nitel essizligi ve ikame edilemezligi
olusturmaya baglamistir. Zamanimizin dissal ve igsel tarihi, bireyin toplum ig¢indeki
rolliniin tanimlanmasinda bu iki tarzin miicadelesi i¢inde yol almaktadir. Bu miicadele ve

uzlagma alanini metropol saglamaktadir (Simmel 1996, Lynch 1996 ).
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Metropoliten alanlarin mekéansal orgiitlenmesine baktigimizda kolay erisilebilirlik 6n
plandadir ve mekanin okunabilir olmast 6nemlidir. Kapitalizm ile baslayan kentlesme
hareketlerinin en belirgin 6zelligi olan kentlerin islevsel alanlara ayirarak planlanmasi
anlayis1 yerine kent ulasim ag1 gergevesinde biiyiimeye baslamistir. Lynch metropol
modeli taniminda, bir metropol bi¢iminden beklenen en 6nemli iki hedefin; ulasilabilirlik
ve okunabilirlik oldugunu savunur. iletisimin bireysel kontrol altindan kesinlikle
cikmamasi gerektigi ve insanlarin birbirleriyle kendiliginden iligskiye girebilmelerini de
saglayacak bir ortam arzu edildigini vurgular. Segme 6zgiirliigii ve iletisim agiyla ilgili bu
hedeflerin yan1 sira ‘goriintiilenebilir’ olmas1 metropolde aranan pek c¢ok estetik amactan
ilk akla gelendir. Gorsel yonden canli ve iyi bir sekilde yapilanmis olmasi beklenir. Sehri
bir araya getiren pargalar ayr1 ayri hemen gbéze carpmali ve birbirlerine uyum iginde

baglanmalidir (Lynch, 1996).

Metropol alanlarin gelisiminde en 6nemli etken sermaye hareketleri olmustur. Simmel’e
gore ‘metropol daima para ekonomisinin merkezi olmustur’ ve bir baska ifadesiyle; ‘para
ekonomisi metropolde basattir’. Soja ise; metropoliten alanlarin, kiiresellesen sermayenin
ve bunun beraberinde getirdigi yeni toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik durumlarin
mekani olarak one ¢ikmakta oldugunu vurgular (Soja 2002, Yirtict 2005). Neoliberal
politikalar ¢ergevesinde devam eden ekonominin yeniden yapilanma siirecinde sermaye
akisini kolaylagtirmanin ve hizlandirmanin asil amag olmasi, mekansal organizasyonunun
gelisimini de bu dogrultuda etkilemistir. Mekanlar siirekli yenilenen ihtiyaglar ve talepler
karsisinda degisime agik; kontrollii bir sermaye akisi i¢in ise ¢ok merkezli bir yapilanma
anlayisinda gelismelerini siirdiirmiislerdir. Metropol kentlerde, hizmet ve finans sektorleri
kentin merkezinde yogunlasirken, sanayi birimleri daha ¢ok kentin disina tasinarak altkent
bolgelerini olusturmaktadir. Konut alanlar1 ise kent merkezinden uzak ancak ulagimin
kolay saglanabilecegi alanlar1 tercih etmektedir. Bu dogrultuda metropol kentler

sacaklanarak, cok merkezli yapida gelismelerini stirdiirmektedir.

Lynch’in ifadesiyle; giiniimiiz metropolleri yasamak i¢in ideal bir ¢evre sunmamaktadir.
Kontrolsiiz bir gelisim, hizl1 biiyiime ve degisim, ¢abuk eskime ve tutarsizliklar metropolii
cok yipratmistir. Dolasim tikanmuis, biiyiik bir ¢aba gerektiren ve ¢ok zaman alan bir hale
gelmistir. Ozellikle agik alanlara olmak iizere ulasilabilirlik, diizensiz bir hal

sergilemektedir.
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“Sehrin sundugu imkanlarin kullaniminda bir dengesizlik hakimdir ve zamana ayak
uyduramayan bu imkanlar giin gectikce eskimektedir. Bir yandan farkli sosyal gruplarin
temsil ettigi ikamet alanlar1 arasindaki sinirlar gittikce koyulasirken, bireyin kendine
uygun bir ev segebilme 6zgiirliigii de daralmaktadir. [...] Sehir herhangi bir karakterden
yoksun, karigik, giiriiltiilii ve yasanmas1 zor bir goriiniim arz eder. Bir diger taraftan ise
metropolde yasamin getirdigi ekonomik ve sosyal avantajlar Oyle biiyiiktiir ki bu

problemleri goz ardi edilebilir kilmaktadir” (Lynch, 1996).

3.3. Kent Olgusu ve Kamusal Alan Tliskisi

Kamusal alan, Aydinlanma Doénemiyle birlikte toplumun ortak c¢ikarlar1 etrafinda
sekillenen bir araya gelip seslerini duyurabildikleri devlet ile toplum arasinda bir ara alani
olusturmaktadir. Sennett’e gore, 18. yiizyil kentleri kamusal diizenin saglanabilmesi igin
tutarli bir kiiltiirin sartlarin1 olusturmaktadir ancak bu yiizyilin sonunda patlayan biiyiik
devrimler ve modern zamanlardaki ulusal sanayi kapitalizminin ytikselisi kamusal ile 6zel

olana ait diistincelerin temel bir degisim gegirmesine neden olmustur.

19. yiizy1l kapitalizminin etkisiyle sermayenin cografi sinirlar1 yok ederek yarattigi diinya
tizerindeki yeni dolagim sekli ile yasanan kamu diizenindeki ve denetimindeki aksakliklar
bireylerin kendi kendini koruma kaygis1 yasamaya baglamasina neden olmustur. Bunun
neticesinde ise toplum kamusal alandan denetim ve kontroliin arttigi 6zel alana geri
¢ekilmeye baslamigtir. Sennett bu durumu, ailenin kamusal olmayan bir alanin merkezi
olmaktan giderek uzaklagmasi; kamusal alandan daha yiiksek ahlaki degerler tasiyan, salt
kendi basina bir diinya, idealize edilmis bir siginak haline gelmesi ve neticesinde ise
bliylik sehirlerdeki kamusal alana deger bigmek icin kullanilan bir ahlaki kistas haline
dontismesi seklinde agiklamigtir. Ayrica insanlarin aile iligkilerini bir 6lgiit olarak
kullanarak, kamusal alani aydinlanma ¢aginda oldugu gibi sirlt bir toplumsal iligkiler
kiimesi gibi gérmek yerine, kamusal yasami ahlaki bakimdan sefil bir yasam olarak

gormeye basladiklarini ifade etmistir (Sennett, 1996).
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Modern toplumun sanayi kapitalizminin yiikselisiyle baslayan hizli kentlesme ve
sanayilesme hareketleri sosyo-politik iligkilerin yeniden diizenlenmesine neden olmustur.
Sanayi devrimiyle birlikte meta iiretimi ve taleplerin artmasiyla ticari aktiviteler hiz
kazanmaya baslamis ve tiiketim aliskanliklarinda biiyiik degisiklikler meydana gelmistir.
Tim bunlarin yani sira ulagim, iletisim ve yap1 teknolojilerinin de gelismesiyle kapali
kamusal alanlar 6nem kazanmaya baslamistir ve bdylelikle yeni tiiketim kiiltiirii kapalt

kamusal alanlara damgasini vurmustur.

Lefebvre’nin ifadesiyle, sosyal-politik g¢eliskiler mekansal olarak gergeklesir ve mekansal
celigkiler toplumsal iliskilerdeki c¢eliskileri eyleme dontstiiriir. Bir diger deyisle;
mekansal celiskiler, sosyal politik ¢ikarlar ve giigler arasindaki ¢eliskileri ‘yansitir’; bu
celiskiler yalnizca ‘mekéanda’ aciklikla ortaya ¢ikar ve ‘mekansal’ celigkiler halini alir
(Lefebvre, 1991). Uretim ve tiiketim bicimlerinin yeniden sekillendigi, ekonomik, politik
ve sosyal iliskilerin yeniden yapilandigi bu siire¢, kentlerin doniisiimiinii ve yapilanmasini
etkiledigi sekilde kamusal alanin degisimini de etkilemistir. Sennett; kapitalizm ve
kamusal cografya arasindaki etkilesimin iki yonde gelistiginden bahsetmistir. Bunlardan
birinin; kamudan aileye geri ¢ekilme, digerinin ise; kamusal goriiniis konusunda ortaya
¢ikan yeni bir kafa karigikligt oldugunu ve bu karigikligin her seye ragmen kara
doniigebilen bir kafa karisikligi oldugunu vurgulamistir (Sennett, 1996).

Kiiresel dlcekte serbest pazar ekonomisinin belirledigi rekabet kosullar1 igerisinde diinya
kentleri uluslararast sermayeyi ¢ekebilmek icin biiylik 6lgekli kentsel projeler yoluyla
birbirleriyle yarigmaktadirlar. Dogan’in ifadesiyle, kentler yarisan yerellikler i¢inde bir
isletme ve kar saglama aracina doniisiirken, kamusal alanlar kenti yonetenler tarafindan
bir giic ve rant araci1 olarak goriilmekte ve Ozellikle metropol alanlarda ‘isletmecilik

araclart’ olarak kabul edilmektedir (Dogan 2001, Gokgiir 2008).

Bilsel ise; giiniimiizde kent topraklarinin kiiresel Ol¢ekli ekonomik rekabetin hem
nesnesini hem de aracini olusturdugunu savunmaktadir. Uluslararasit ve yerel sermaye
gruplarinin  yatirnm alanimi olusturan yeni diinya kentleri bugiin serbest pazar
ekonomisinin sinir tanimaz egemenligi altinda daha 6nce goriilmemis boyutlarda hizla
doniiserek baskalagmaktadir (Bilsel, 2004). Metropol kentlerin serbest pazar ekonomisi
altinda gelisimi, sermaye gruplarin1 daha da gii¢lendirirken, alt gelirli grupla arasindaki

ucurumu daha da arttirmistir.
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Bu durumun mekansal yansimasi, kentlerin farkli gelir gruplarmin dagildigi alanlara
ayrilarak planlanmasi seklinde karsimiza c¢ikmistir. Kentin mekansal ve toplumsal
bolinmiisliigii neticesinde toplumda bireylerin bir araya gelebilecekleri herkes tarafindan
paylasilabilen kamusal alanlar yerini her kesimin kendi icinde erisebildigi ve

kullanabildigi pargali kamusal alanlara devretmistir.

Serbest pazar ekonomisi ¢ercevesinde kentlerin tiikketim ve yatirim mekanlarina
donlismesi mimarligin tiiketim nesnesi, planlamanin ise tiiketim aracit olarak kabul
gormesini desteklemektedir. Gelistirilen projeler kullanicidan ziyade tiiketim kiiltiirtiniin
arz ve talebi dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Kamu-6zel sektdr arasindaki iligkiler
ve siyasi politikalar kamusal alanlarin kar merkezli yatirimlara dogru degismesine neden
olmustur. Kamusal alanda toplumsal katilim yerini toplumsal ayrisma miicadelesine
brrakmistir. Kamusal alanlarin hizla 6zellestirilmesi ile alisveris merkezleri, 6zel turizm
yapilari, eglence merkezleri gibi tilketim mekanlarinin kamusalliklar1 sorgulanmaya
baslamistir. Giiniimiiziin yeni kamusal alanlar1 olarak adlandirilan bu tiiketim mekanlari,
artan rekabet ortami i¢erisinde ¢ogu zaman tiiketici talebini de asacak sekilde gelistirilerek
yapilanmaya ve kent icerisinde yerlerini almaya devam etmektedir. Bu tiir yatirimlar
planlamada alinmasi gereken bazi onlemlerin goz ardi edilmesi durumunda kentlerin

tarihi degerlerini tehlikeye atmaktadir.

Diinya metropollerini  ger¢ek anlamda metropol yapan cografi mekandaki
bliyiikliiklerinden ¢ok barindirdiklart karmasiklik, cesitlilik ve etkinlik yogunlugu ile
kiiresel Olgekte cekiciliklerini arttirarak sitirdiiren tarihi merkezlerdir. Kentin ve
kentselligin siirdiiriilmesi kent merkezinin ¢ok katmanli dokusunun ve kamusal
mekanlarinin varligi ile dogrudan iligkilidir (Bilsel, 2004). Kentler metropollesme
siirecinde yeniden yapilanirken kamusal alanlar da kentlerin yeniden yapilanma siireciyle
birlikte degismektedir. Turizm odagi, merkezi is alan1 yaratma gabalar1 neticesinde
uygulamaya konan bazi1 biiyiik ¢aptaki projeler kentin tarihi degerlerini hige sayabilmekte
kentin kolektif belleginin yok edilmesine neden olabilmektedir. Bunun neticesinde ise,
kentin ve toplumun mekansal yansimasini olusturan kamusal alanin anlam ve igerik olarak

i¢cinin bosaltilmasi kolaylagsmaktadir.
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4. ISTANBUL’UN VE BUYUKDERE AKSI’NIN FiZiKSEL VE SOSYAL
ANALIZI

4.1. listanbul’un Siyasi ve Ekonomik Gelisimi

Istanbul ilk o6nemli yapisal degisimini 19. yiizyill bat1 sanayi Kkapitalizminin ortaya
¢ikmasiyla beraber yasamaya baslamistir. Bu yiizyilin basinda, temel ekonomisi biiyiik
olgiide tarmsal iiretime bagli olan Osmanli Imparatorlugu hala feodal diizenini
korumaktadir. Sanayilesme hareketlerinin ¢ok az goriilmesine karsin bulundugu konum
itibariyle batidaki sanayi ilkelerinden olduk¢a etkilenmektedir. Osmanli topraklar
hammadde kaynagi olarak, sanayilesen iilkelerle kurdugu iliskiler sonucunda fiziksel ve
toplumsal degisiklikler yasamak durumunda kalmistir. Kurtulus’un da bahsettigi gibi,
Istanbul’un diinya ticaretinde bir ara-liman kenti olmasi nedeniyle énemli bir ticari
sermaye birikimi saglamis ve bu birikim sayesinde kent, batidaki gelismeleri geriden de
olsa takip etme firsati bulmustur. Bunun sonucunda modernlesmenin ve bati
kapitalizminin énemli yansimasi olan sanayilesme ve kentlesme hareketleri, Osmanli’nin
baskenti Istanbul’da da etkilerini gdstermeye baslamistir. Ayn1 zamanda artan niifusun da
etkisiyle modern kent planlamalari ortaya ¢ikmisg, kentte modern ve geleneksel dokunun
bir arada hakim oldugu bir mekéansal oOrgiitlenme olusmaya baslamistir. Tekeli’nin
ifadesiyle; “Osmanli kentleri, batinin sanayi kentleri niteligini tasimamakta ama 6nemli

yapisal degisiklikler gegirmeye baglamaktadir” (Tekeli, 1980).

Bu yapisal degisiklikler Erken Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Tekeli; Geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin batili ama batinin denetiminden bagimsiz bir ulus devlet kurmak
icin mekansal degisimlere énem vermis oldugundan behsetmektedir (Tekeli, 2000). Bu
nedenle, 19. ylizyilin ilk donemlerinde yasanan zayif mekansal degisimler, yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yerini, radikal modernlesme hareketlerine birakmistir. Bilgin; devletin
istiinliigli ve hakimiyeti ile ayn1 zamanda bu durumdan etkilenen kamusal alandaki
degisimlerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan imar modernlesmesinin; Osmanli’nin
son donemlerindeki ‘¢ekingen’ kismi uygulamalarinin yerini, cumhuriyet doneminde;

kesintisiz, biitiinliiklii radikal bir cehreye biraktigini vurgulamaktadir (Bilgin, 1.).
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Kasaba’ya gore modern kent; cevre degistiginde, bireylerin davramislar1 da degisen
cevreyle birlikte bigimleneceginden, aragsal bir islev kazanmaktadir (Kasaba, 1997).
Erken Cumbhuriyet donemindeki kentlesme ve modernlesme hareketleri, toplumsal bilinci
olusturacak ulus devletin kurulmasinda, bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmis ve bu
durum radikal mekansal degisimlerle saglanmaya ¢alisilmistir. Habermas’in, modern
toplumda kamuoyunun bigimlenmesini saglayan merkezi bir alan olarak tanimladigi
kamusal alan ise bu degisim siireci igerisinde hem sahne hem de aktor olarak yerini
almaktadir. Tekeli’nin ifadesiyle; 1920’lerden itibaren basta bagskent Ankara olmak {izere
pek cok kentte modernlesme hareketleri baslamis ve bu hareketler cumhuriyetin ilk
zamanlarinda siyasi ve ekonomik diisiis dénemi yasayan Istanbul’da diisiik bir hizda da

olsa devam etmistir (Tekeli 1994).

Cumhuriyetin ilk yillarinda payitahtlifinin sona ermesiyle, niifus yogunlugunu, ticari
birikimini ve siyasi kimligini de biiyiik dlciide kaybeden Istanbul, 1929-1930 diinya
ekonomik bunalimindan da oldukga etkilenmistir. Bunun sonucunda da, 1930’larda devlet
dis ticarete olan miidahalesini arttirmis, yerli sanayinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalar
baslatmistir. “1929 ekonomik bunalim sonrasi her lilke kendi i¢ine kapanmis, otarsik
bliylime modelleri yayginlagmig, diinya ticareti birden kiigiilmiis, ikili anlagsmalarla ve
kliring sistemi ile yonetilmeye baslamistir. Bat1 kapitalist sistemi, savas sonrasinda bir
daha boyle bir duruma diismeyecek bir uluslararas: diizen kurmak istemektedir. Bu diizen
hem ekonomik bunalimlar1 6nleyebilmeli hem de uluslararasi ticaret hacmi arttirilmalidir”

(Tekeli, 2004).

Tekeli’ye gore; Tiirkiye, 1-23 Temmuz 1944’te baskan Roosvelt’in c¢agrisi {izerine 44
iilkenin de katildigi, ekonomik diizen icin iki temel kurum olan; Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD)’nin &nerildigi Bretton-Woods
Anlagmasin1 kabul ederek bati kapitalist sistemi i¢inde yer alacaginin ilk gostergesini
vermigtir. Boylelikle Tiirkiye, siyasi alandaki tarafsiz, ekonomi alanindaki disa kapali
tutumundan vazgegerek, bati kapitalist sistemde yerini alabilmek ig¢in, bati blogunun

ekonomik ve siyasal kosullarin1 yerini getirmeye hazir hale gelmistir.
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“Turkiye savas Oncesinin dig siyasetinde tarafsizlik, ekonomik iligkilerinde de disa
oldukg¢a kapali otarsik olarak biiyiimeye c¢alisan bir iilke olmaktan ¢ikip Bat1 Bloku iginde
yer almaya ¢alisan, bunun i¢in bu blokun ekonomik ve siyasal kosullarin1 uygulamaya
acik bir iilke haline gelmektedir” (Tekeli, 2004). Baskent olma o6zelligini kaybeden
Istanbul, ikinci diinya savasi sonrasinda benimsenen yatirim politikalar1 gercevesinde
kentteki sanayilesme hareketlerinin baglamasiyla 6nemli ekonomik, siyasal ve toplumsal
degismeler gecirerek sanayinin baskenti olma yolunda ilerlemeye baslamistir. Kentteki
sanayilesme hareketlerine ek olarak hizli niifus artigiyla birlikte tarimsal topraklarin kirsal
niifusu besleyememesi ve geleneksel tarim ekonomisinin ¢oziilmesi lizerine, kente yapilan

i¢c gb¢ artmistir.

Biiyiik capli gb¢ ve niifus artis1 nedeniyle Istanbul’da yasanan hizli kentlesme siirecinde
kontrolsiiz, ruhsatsiz yapilasmanin yani sira yapsatgt mantiginda anlik ¢oziimler kentin
dokusunda biiyiik degisiklikler meydana getirmistir. Bu durum, gecekondulagma ve ¢arpik
kentlesme problemlerinin dogmasina neden olmustur. Gecekondu olgusu ortaya ciktigi
yillardan giiniimiize kadar stirekli bir nitelik degistirerek yasal ve politik etkiler altinda
apartmanlagmaya doniisiim siirecine girmis ve sanayinin yayilmasini takiben yeni alanlara
yayllmaya baglamistir (Suher, Ocakg1, Karabay, 1996). Bu yapisal donilisiim karsisinda,
kentte ‘modern’ ve ‘geleneksel’ sektorler ikili bir yap1 olustururken, konut alanlart farkli
gelir gruplarmin bulduklar1 ‘spontan’ ¢oziimlerle ve her donemin kendine 6zgii giic

iliskileri i¢inde bigimlenmektedir. (Kurtulus, 2005).

Gecekondulasma ve ¢arpik kentlesmenin yani sira, 6zel otomobil kullaniminin artmasiyla
onemli altyap1 ve trafik problemleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle 1950’lerin
ikinci yarisindan itibaren bu problemlere ¢6ziim aramak ve Menderes’in batili metropol
kimligi kazandirmak adina uygulamaya koydugu imar hareketleri sonucunda kentin
gorliiniimii hizla degismeye baglamistir. Genis bulvarlar, ana merkezler, ulagim arterleri,
¢ok katli apartmanlar sehrin dokusunu biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Bat1 tilkelerinde bir
asirlik bir siirece yayilan kentlesme ve sanayilesme siireci Istanbul’da bunun yarisindan da

az bir siirede hizl1 bir yikim ve go¢ dalgasi olarak kendini gostermistir.
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1950’lerin ikinci yarisindan itibaren imar faaliyetleri hiz kazanmistir. Tekeli’ye gore tim
bu sanayilesme, niifus artis1 ve gogiin yol agtig1 problemlere ¢oziim bulabilmek ve kentleri
siyasal yatirnm olarak kullanabilmek i¢in Adnan Menderes’in uyguladigi imar
operasyonlariyla Tiirkiye modernitenin ilk kez yikici yoniiyle karsilasmistir (Tekeli,

2000).

1960’larin sonuna gelindiginde Istanbul sanayi iiretiminde Tiirkiye nin baslica merkezi
haline gelmistir. Kamu yatirimlar1 ve 6zel kesimlere saglanan bazi imtiyazlar neticesinde
yabanci yatirrmcmim da dikkatini ¢ekmeyi basaran Istanbul’da bir taraftan sanayi
patlamasi yasanmakta diger bir taraftan ise devam eden ulasim ve altyap1 gibi yatirimlar
sayesinde sanayi merkezden uzaklastirilmaya g¢alisilmaktadir. Sanayinin kent merkezinin
disina tasinmasi, bosalan yerlerin ne olacagina dair yeni planlama kararlarinin alinmasini

gerekli kilmistir.

Tiirkiye’nin 1930’lardan beri i¢ pazara doniik devletci sanayilesme ilkesini terk etmesi
(Tekeli, 2000) ve serbest ekonomi politikasinin uygulanmasi {izerine yatirim yapan
uluslararas: sirketlerin sayilarinda da artis yasanmaya baslamistir (Dékmeci, 1993). Ozal
doneminde ANAP Istanbul’u Ortadogu ve Avrupa’nin uluslararasi ticaret, kiiltiir ve finans
merkezi yapmayt hedefleyen bir politika takip etmektedir bu nedenle uluslararasi
sermayeyi ¢ekebilmek igin Istanbul’da gerekli altyapmin saglanmasi ve yapili ¢evrenin
kurulmas1 gerekmektedir. Kii¢lik yatirnmcilarin yani sira biiylik sermaye gruplarinin da
dikkatini ¢ekmeyi basaran kentte, tiretim sektorii agirlikta iken, finans sektoriiniin 6nem
kazanmasiyla, uluslararas1 bankalar, ticari sirketler, bes yildizli oteller yiikselmeye
baslamistir (Keyder, 1999). Bu durum karsisinda 19. yiizyilda sekillenen tarihi is merkezi;
alan, altyapt ve kamu hizmetleri bakimindan yetersiz kalmaktadir. Uretim ve buna bagh
olarak hizmet sektoriiniin tarihi is merkezini terk etmeye baslamasiyla; bankalar, sigorta
sirketler1, kisi, kurum ve diretici hizmetlerin yonetim yapilari artan hizmet talebini
karsilayabilecek alan ve altyapiya sahip, erisilebilirligi yiiksek bdlgelere kaymaya
baslamistir. Bunun sonucunda ise yeni alt merkezler olusmaya ve merkezi is alaninin yeri

degismeye baslamistir.
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Kent artik; toplu konutlar, organize sanayi siteleri, yliksek katli yonetim merkezlerinin ve
hizmet birimlerinin bir arada yer aldig1 yerleskeler seklinde, bolgesel olarak yapilanmaya
baslamistir. Giiglenen tiiketim olgusuyla birlikte ortaya ¢ikan talebi karsilayabilmek adina

bliyiik kentsel yatirimlara yonelinmektedir.

Liiks villalar, toplu konut siteleri, yogun olarak hizmet ve ticaretin yer aldig1 modern is,
eglence ve aligveris merkezleri ile kent, teknolojinin ihtiyaclarina cevap verebilecek
sekilde yapisal degisim siireci icerisine girmistir. Bolgesel olarak gelisimini siirdiirmekte
olan kentin kamusal alanlar1 yerlerini neoliberal politikalar c¢ergevesinde 1980°ler
itibariyle, cogunlukla kendi bdlgelerinin kullanicilarina hizmet veren aligveris ve eglence

merkezleri, rekreasyon alanlar1 gibi kar merkezli yatirnmlara birakmaya baglamistir.

1990 sonrasinda kiiresel kent sdyleminde yerini alabilmek adina, sanayi sektdriindeki
yogunluk yerini hizmet ve ticaret sektoriine birakmis ve boylelikle kent, hizmet kenti
olma yolunda yapilanmaya baglamistir. Serbest ekonomi politikasinin uygulanmaya
baslamasiyla uluslararasi sirketlerin yatirimlar1 daha da artmistir. Yabanci sermaye akist
ve yerli sermaye birikiminin yonelimiyle kentteki araziler giderek deger kazanmaya
baslamistir. Bu deger artis1 sonucunda da arsa gekici bir yatirim alani haline gelmistir

(Oztiirk, 1997).

Kentin bu ¢ok merkezli gelisimi ve bolgesel yapilanmasi sonucu, iist ve alt gelir gruplari
arasindaki fark giderek daha belirgin bir hale gelmektedir. Bu durum son 20 yilda kentin
artan istihdam talebine yanit vermek ve kagak yapilasmay1 onlemek amaciyla yiiriitiilen
cesitli projelerde de kendini gostermektedir. Kurtulus’un ifadesiyle, kent biitiinliiglinden
koparak, farkli siniflar arasinda paylasilan adalar seklinde gelisimini slirdiirmektedir ve
bunun sonucunda ise; modern kente ideolojik anlamimi veren ‘mekandaki kamusal

biitlinliik” giderek pargalanmaktadir.
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4.2. 1istanbul’un Merkezi Yapisinin Degisimi

19. yiizyill itibariyle Tiirkiye’nin yeni ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde yasanan
sanayilesme ve kentlesme hareketleri ile buna bagli olarak ortaya ¢ikan hizli niifus artisi
neticesinde kent yeniden yapilanma ve Orgiitlenme siireci igerisine girmistir. Yeni islevsel
mekanlarin ortaya c¢ikmasi ve altyap1 yetersizlikleri nedeniyle yeni merkezler ve alt
merkezler olugsmaya baslamistir. Yeni mekansal organizasyonlara yanit veremeyen eski
merkezler zamanla yayilmaya, yeni merkezlerle biitiinlesmeye veya doniismeye

baslamislardir.

Sermaye i¢in kentsel topraklarin 6nemli bir yatirim aracina doniismesi ve bununla birlikte
kentsel alanlarin spekiilatif olarak asir1 degerlenmesi Istanbul kentinin makroformunda
ilging gelismelere neden olmustur (Ozdemir, 2005). Istanbul’un sanayi kapitalizminde yerini
alma cabalari neticesinde merkez ve c¢evre iligkileri doniisiimler yasamaktadir. Kent
icerisinde sanayi istihdaminin azalip, hizmet isttihdaminin yogunlagmasi {izerine bosalan

tiretim birimlerinin, merkezlerinin yerini yeni is ve finans merkezleri almaya baglamistir.

1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye ihracata yonelik liberal biliylime politikalarini
benimsemektedir. Bu siirecle birlikte Istanbul kentinin iktisadi taban1 imalat faaliyetlerinden
finans ve tiiketici hizmetlerine kaymaya ve Istanbul ‘kiiresel’ dinamiklere acilmaya
baslamistir. Istanbul’un heniiz gelismekte olan ekonomisinin ‘kiiresel” ekonomik baskilara
maruz kalmasiyla beraber degisimin hiz1 ve dogas1 bakimindan dengesiz gelisme ¢arpici
hale gelmistir (Ozdemir, 2005). Bu dengesiz gelisme toplumsal esitsizlikleri, farkli siniflarmn
kent icerisindeki dagilimiyla ozellikle konut alanlarinin yerlesimiyle daha da belirgin

kilmistir.

4.2.1. TIstanbul’un Sanayi Merkezlerinin Degisimi:

1950’lerde merkez islevleri iki alt bolgede (Galata-Pera, Surigi) ‘yogunlasip’ yayilirken,
ulagim altyapist ve konut niifusu acisindan maddi altyapilar1 olusmaya baslayan Aksaray,
Sisli, Besiktas ve Kadikdy kendi iclerinde biiyiiyen birer alt merkez konumundadir (Istanbul
2020 sempozyumu). Ayni donemde Emindnii yeni ulagim altyapilariyla yayilmasini
giiclendirirken, Sisli merkezi giiney yoniinde Taksim, kuzey yoniinde ise ulasim altyapisiyla
yaratilmis olan Mecidiyekdy merkezine dogru biitiinlesme, y1g1lma, yogunlasma ve yayilma

siirecleri yasanmaya baglamistir (Istanbul 2020 sempozyumu).
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1950-1960 Zincirlikuyu-Levent arasinda hizla gelisen sanayilesme 1960-1970 Maslak
Ayazaga’na sigramistir. Avrupa yakasi i¢in hazirlanan sanayi planiyla, Mecidiyekdy-Levent,
Mecidiyekoy-Sisli, Bomonti-Kagithane Kasimpasa arasinda kalan kesimler sanayiye

acilmustir.

1980’li yillarda sanayi sektoriiniin agirligini hizmet sektoriine birakiyor olmasiyla Besiktas-
Maslak aks1 ile dogu ile bat1 yakalarinda ES akslart yeni hizmet yatirimlarinin biiyiiyen ve
yogunlasan yayilma siireci igerisine girmislerdir (istanbul 2020 sempozyumu). II. Diinya
savasindan sonra tiim diinyada goriilen altkentlesme donemi 6zellikle 1980’lerde istanbul’da
etkisini gostermeye baglamistir. Kentin farkli gelir gruplarina hitap eden 6nemli ticaret
merkezleri tarihi yarimada ile Nisantasi-Sisli ve is merkezi konumunda olan Zincirlikuyu-

Levent bolgeleri kentin 6nemli merkezleri konumuna gelmistir.
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Sekil 4.1. Istanbul metropoliten alan1 sanayi ve konut biiyiime modeli. Kaynak: Hiiseyin Kaptan,
“Turkiye’de kentlesme olgusunun genel yapisi i¢inde Istanbul metropoliten alanina bakis”. Makale
12-15 Mayis 1980 tarihinde Istanbul’da Union of Mediterranean Town Conference’de sunulmustur.
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Sekil 4.2. Istanbul Metropoliten Alaninda Merkez Islevlerinin Biiyiime-Biitiinlesme-Y1g1lma-
Yogunlasma Siirecleri (istanbul 2020 Sempozyumu).
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Sekil 4.3. Tarihi Gelisim Sireci I¢inde Istanbul’da Yerlesim Alanlarinin Dagilim
(Kayra,1990a; Istanbul il Y1ll1g1,1970) (istanbul 2020 Sempozyumu).
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4.2.2. Tstanbul’un MIA’sinin Degisimi:

Istanbul merkezi is alaninin ilk niivesi Bizans doneminde yerlesmenin agorasi bugiinkii
Ayasofya Meydani’nda bulunmaktaydi. Dogu Roma doneminde konstantinopoliste
hipodrom ile Cemberlitas’1 baglayan portikli divan yolu daha sonra Beyazit Aksaray ve
Cerrahpasa’ya dogru uzayarak varligini siirdiirmiistiir. 19. yiizyilda Istanbul’un ticaret
merkezi Beyoglu’dur. Istanbul’un kurulusundan beri liman bolgesi olan Sirkeci-Emindnii
ile batt ile siirdiiriilen iligkiler nedeniyle dis ticaretin odaklastifi Galata-Beyoglu’nun
1846’da Galata kopriisiiyle birlestirilmesi kentin o tarihten sonraki ana merkezinin bu

yonde gelismesi i¢in atilan ilk adim olarak kabul edilebilir (Kuban, 1970).

1950’1ere gelindiginde ticaret ve imalat gibi fonksiyonlar Emindnii ve Galata gevresinde
y1gilmakta, merkezi is alani ise; Eminonii, Sirkeci ve Kapaligarst bolgesinde yogunluk
gostermektedir. Degisen ekonomik politikalar beraberinde sermaye birikiminin
Istanbul’da toplanmasi ve Surigi bolgesinin servis sektoriiniin ilgisini ¢ekmesiyle

bankalar, sigorta sirketleri ve biiro hizmetleri Galata ve Pera bolgelerine dayanmustir.

1960’lara gelindiginde artan yeni fonksiyonel mekanlara ve gelisen yapim teknikleri
tizerine talep edilen yeni mekansal organizasyonlara cevap verebilecek yeterli altyap1 ve
alana sahip olmamasi nedeniyle MIA, tarihi yarimadadan Sisli ve Besiktas semtlerin
dogru kaymistir. Kentin dogu yakasinda ise Uskiidar ve Kadikdy ana ulasim akslart
boyunca gelismeye devam etmistir. Berkdz; 1973°te acilan Bogazici kopriisii ve
cevreyollariin Avrupa ve Asya yakalarn arasindaki erisilebilirligi kolaylastirarak
Kadikoy’lin hizla gelismesine neden oldugunu ve Sisli Besiktas il¢elerinde ana arterler
boyunca yer alan biirolarin sayisinin gevre yollari sayesinde giderek artmaya bagladigini
belirtmistir (Berkoz, 1991). 1973’te acilan Bogaz kopriisii ve c¢evre yollart kentin tarihi
yarimadadaki yogunlugunu kuzeye tasimis ve buradaki agik ve yesil alanlarin arazi
degerlerini arttirmistir (Kilingaslan, 1981). 1975’ten sonra MIA’n1 Emindnii’niin biiyiik
bir kesiminde, Fatih’in sinirli bir alaninda, Beyoglu’nun merkezinde yogunlasmis; Sisli,
Zincirlikuyu ve Besiktas Barbaros Bulvari’na sacaklanmistir. Fatih, Kadikdy, Bakirkoy,
Bayrampasa, Gaziosmanpasa gibi yorelerde 1. derecede merkez Ozelligine sahip

gelismeler saptanmustir (Istanbul 2020 Sempozyumu).
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1980 Nazim Planina ve ANAP hiikiimetinin Essen planina ragmen, Dalan’in da isaret
ettigi gibi biiylik sermaye gruplarinin baskilar1 sonucu uluslararast is merkezi projesi
Biiyiikdere-Maslak aksina kaymustir (Kilometre 1992, Istanbul 2020 Sempozyumu).
Biiylikdere Caddesi’nin daha genis alanlara, daha iyi bir altyapiya, ulasim olanaklarina ve
konuma sahip olmasi nedeniyle biiyiik sermaye gruplarinin da dikkatini ¢ekmistir. Avrupa
yakasinda Taksim, Sisli, Mecidiyekdy, Zincirlikuyu, Levent, Maslak gibi merkezler
arasinda diiglim noktas1 olusturuyor olmasi; kopriiler, cevreyollart ile TEM baglant1 yolu
gibi ulagim akslar1 sayesinde Anadolu yakasinda ise Altunizade ve Kavacik gibi diger
onemli merkezlere kolay erisim saglanmasi nedeniyle Biiyiikdere Caddesi yogun ragbet

gormeye baglamigtir.

1980 sonras1 hakim serbest ekonomi politikalar1 neticesinde biiyiik sermaye gruplar
yabanc1 sermayeyle iligkilerini gii¢lendirmislerdir. Istanbul’u uluslararas1 kent yapma
girisimleri, finans sektdriiniin gelisimini gerekli kilmig, bunu desteklemek icin ise
sirketlerin prestijlerini sergileyecekleri yiliksek teknolojiye sahip liiks bina talebi giindeme
gelmistir. Ozellikle bogaz képriileri ve gevre yollarinin tamamlanmasindan sonra erisimin
kolay saglanmasi, altyapiya uygun zemine sahip olmast ve arazi ihtiyacim
karsilayabilecek konumda olmasindan &tiirii MIA’m1 Biiyiikdere-Maslak aksi iizerine
yonlenmistir ve bdylelikle modern ofis ve yonetim yapilari akstaki yerlerini almistir.
Aksta prestijli firmalarin yer almasi ve gokdelenlerin bagarili bir sekilde satilmasi arazi
spekiilasyonunu arttirmig, bu durum arazinin degerini daha da arttirmis ve yeni yatirimlar
icin tesvik edici olmustur. Is merkezileri yamsira otel, konut, alisveris merkezi gibi

fonksiyonlar da eklenmeye baslamistir.

ANAP’tan sonra Sosyal Demokrat Halk¢1 Partisi (SHP) Istanbul’un diinya kenti
olabilmesi i¢in tarihi dokusunun ve cok kiiltiirlii, ¢ok milletli yapisinin korunmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Bu nedenle Biiyiikdere Aksi’ndaki gelismeler Istanbul’un
tarihi siliietine zarar vereceginden otiirii desteklenmemis, biiyiik sermaye gruplariyla karsi
karsiya kalinmustir. Altyapr problemleri, kentin kuzeye dogru bilingsizce biiyiimeye
devam etmesi ve devletin kisith kaynaklarindan faydalanilmasi gibi sebeplerden otiirii

Dalan doneminde baslanan proje ¢alismalart durdurulmaya c¢alisilmistir (Kurtulus, 2005).
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Refah ve Fazilet partisi donemlerinde ise Istanbul’un tarihi, kiiltiirel ve dogal degerleri
korunarak diinya kenti olmas1 hedeflenmektedir. istanbul’un kiiresel kent sdylemindeki
yerini alabilmesi i¢in gerekli olan uluslararsi is merkezi is alaninin kent merkezi diginda
kurulmas1 gerektigi savunulmus ve bu donemde de Biiyiikdere Aksi’nin gelisimi
desteklenmemistir. Ancak ANAP doneminde alinan planlama kararlar1 dogrultusunda
aksta gelisim devam etmekte ve aks hizla sanayiden is merkezlerine dogru doniismektedir.
Kiiresel kent sdylemi ve sonucunda ortaya ¢ikan politikalar bu dénemde aksin sosyal ve
mekansal gelisiminde biiylik derecede etkili olmustur. Farkli aktorlerin ve bu aktoérlerin
cikarlar1 ve gii¢ iliskilerinin de bu politikalarin olusmasinda etkili oldugu géz ardi

edilmemelidir.

1995 yilinda Istanbul menkul kiymetler borsasmin istinye’ye tasmmasi banka ve finans
sektorliniin Zincirlikuyu-Maslak hattina taginmasini hizlandirmistir. Biiylikdere Caddesi
hizmet ve finans sektoriiniin dikkatini daha da ¢ekmis, biiyiik holdingler ve sirketlerin yer
aldig1 bir merkeze doniismiistiir. MIA, Karakdy’den Besiktas’a, Sisli’den Zincirlikuyu’ya

yayilarak bliylimeye devam etmistir.

I Ticarct M Sanayi EKurumiar B Ycsil Alan  EEAskeri Alan

Sekil 4.4. Merkezi is alan1 ve alt merkezler
Kaynak: 1995 istanbul metropoliten alan alt bolge nazim plan raporu, Kurtulus (2005)
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Sekil 4.5. Merkezi ig alaninin tarihsel gelisimi kaynak: Kaptan, H. (1993), Kurtulus (2005)
4.3. Biiyiikdere Aks1’nin ve Cevresinin Gelisimi

Biiyiikdere-Maslak aksinda ilk degisimler 1938-1949 Liitfi Kirdar belediye baskanligi
doneminde baslamistir. Bu donemde ilk olarak Barbaros Bulvari a¢ilmis ve Zincirlikuyu-
Besiktas yolu, Dolmabahge’den Rumelihisari’na baglanan yol ve Thlamurdere Caddesi’nin
niteligi yiikseltilmistir. Zincirlikuyu-Biiyiikdere yolu Istinye ve Tarabya baglantilariyla bir
bulvar olarak yeniden insa edilmis, Barbaros Bulvari ise bu yolun baslangici kabul
edilmistir. Bulvarla beraber buradaki yasam alanmi ikiye ayrilmistir. Cumhuriyet sonrasi
modern planlamanin ilk 6rneklerinden olan 1, 2, 3 ve 4 Levent bolgeleri ile bu bolgelerin
kurulmasiyla birlikte yogun istihdam talebinin karsilanamamas1 iizerine Giiltepe,

Seyrantepe, Celiktepe ve Sanayi gibi gecekondu mahalleleri olusmustur.

Tiirkiye’deki modernlesme hareketleri, 1950’lerin basma kadar hala kirsal gériiniimiinii
koruyan Biiyiikdere Aksi’nin ve gevresinin hizli bir mekéansal orgiitlenme siirecine
girmesine neden olmustur. 1950’lere kadar Istanbul’un planlanmasidan sorumlu Prost’un
istifasindan sonra Istanbul’un planlamasini kontrol eden danismanlar heyeti aksla ilgili iKi

onemli karar almiglardir.
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Ilki Levent’te yapilacak olan liiks konut siteleri, digeri ise aksta yer alacak sanayi
kuruluslarina iligkindir. Danigmanlar heyetinin akstaki plansiz gelisen sanayiyi organize
etmeyi ve yeni gelen sanayilere yer gostermeyi amaclayan bir sanayi plani1 hazirlamasi

tizerine; Mecidiyekdy, Levent, Sisli, Bomonti ¢evresi sanayiye ayrilmistir (Tekeli, 1994).

Sanayinin gelismesi aksta gecekondu gelisimini tetiklemis ve bunun {izerine Giiltepe,
Seyrantepe, Celiktepe ve Sanayi mahalleleri olugsmustur. Diger taraftan aksin karsi
kesiminde, Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi, ‘Levend’ ¢iftligi arazisinde, 391 evden olusan
bu mahalleyi tesis ve insa etmistir (Arkitekt dergisi, 1952). Toplu konut projesi
cergevesinde olusturulan mahalle 1950°li yillarda tamamlanmis ve 1. Levent olarak
adlandirilmigtir. Konutlarin yogun ilgi gormesi {iizerine daha biiylik villalardan ve
bahgelerden olusan 2. ve 3. Levent bolgelerinin yapimina baslanmistir. Bolge; sanayi
aksina doniisen Biiylikdere Caddesi tarafindan, diizensiz ve carpik kentlesme 6rnegi olan
kacak yapilarin bulundugu ve sehircilik esaslarina gore parsellenmis toplu konutlardan
olusan iki farkli bolgeye ayrilmaktadir. Boylece bolgede pargali biitiinliik kuran

yapilagmanin temelleri atilmis bulunmaktadir.

1970’lerin sonuna dogru akstaki biiyilk sermaye gruplari ve toprak sahiplerinin genel
merkezlerini inga etme talepleri Nazim Plan Biirosu tarafindan kentin kuzeyindeki orman
ve havza alanlarmin koruma stratejisi nedeniyle reddedilmistir (Kurtulus, 2005). 78 onayli
Nazim Imar Plam revizyonunda is alam olarak tanimlanan bu alanlar, kamu ve ozel
sektore ait genel idare binalarinin yer alacag: alanlar olarak tanimlanmaktadir. 1975-1980
yillart aras1 Turizm Planlamasi1 Calismalar1 ¢ergevesinde parsel temelli planlama kararlar
alinmaya baglanmis, turizm ve is merkezi tanimlamasiyla yiiksek katli yapilarin yer aldig:

tekil imar adalarinin sayis1 hizla artmistir.

1980 Oncesi Zincirlikuyu ve Maslak da iiretim ve yonetim birimleri bir arada yer
almaktadir. Arazilerin ince ve uzun bir yapiya sahip olmasi birimlerin planlanma ve
konumlanma kararlarinin alinmasinda etkili olmustur. Yonetim birimleri Biiyiikdere
Caddesi tarafinda yer alirken, fabrika ve depolar arazinin arka kisimlarinda

konumlandirilmistir.
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1974’te Bogazic¢i Kopriisii ve ¢evre yollarinin agilmasi, kentin kuzeye dogru gelisimini
tetiklemistir (Tekeli, 1994). Bogazici kopriisiiniin ve ¢evreyollarinin gittikce yogunlasan
trafik ytikii karsisinda TEM baglant1 yolu yapilmistir. 1970’lerde Atatiirk Havalimani’nin
dis hatlar terminalinin ve 1980’lerin sonunda hafif rayl sistemlerin de hizmete sunulmasi
gibi ulasim sistemindeki gelismeler neticesinde kent i¢erisindeki uzaklik anlayisi bir hayli

degismis ve bu durum kentin i¢yapisina ve sekillenmesine biiyiik 6l¢iide yansimaistir.

Kentte ulasim alanindaki gelismeler beraberinde Bogazic¢i kopriisiiniin ingasi ve tarihi
yarimadadaki yapilarin eskimesi ve altyapr yetersizligi gibi sebeplerinden Gtiirti
Mecidiyekdy’e ulasan MIA’ni1, Fatih Ké&priisiiniin de tamamlanmasiyla Levent-Maslak
arasindaki bolgeye kaymaya baslamistir. Aksin sigorta, banka gibi finans sektorlerinin
ilgisini ¢cekmeye baslamasi iizerine, buradaki eski sanayi yapilart ve parselleri hizla
hizmet birimlerine doniismeye baslamistir. 1980’lerin sonuna dogru Ankara’dan
[stanbul’a tasman ¢ok sayida bankanmn genel merkezleri ve neoliberal politikalar
cergevesinde uluslararasi diizeye ulagsmak isteyen firmalarin modern biirolar1 arazideki

yerlerini almaya baslamislardir.

Bogazici imar kosullari, askeriyenin varligi gibi nedenlerden &tiirii gelisimi siirli olan
Levent-Maslak aksinda arazi degerleri daha da artmistir. Ekonomik politikalar
cercevesinde aksin uluslararasi finans merkezine doniistiirtilmesi ¢alismalar1 daha da hiz
kazanmistir. Bu durum; 1980 sonrasi boélgedeki fabrikalarin biiylik bir kisminin
yikilmasina, 1990 sonrasinda ise yerlerini; ofis, konut, aligveris merkezleri gibi biiyiik
capli projelere birakmasina neden olmustur. Bunun yani sira 1980 sonrast donemde

sanayinin bolgeden uzaklagsmasina ragmen ¢arpik ve plansiz yapilasma devam etmektedir.

Sekil 4.6. 1946 Uydu fotografi Sekil 4.7. 1966 Uydu fotografi
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Sekil 4.8. 1982 Uydu fotografi Sekil 4.9. 2008 Uydu fotografi

4.3.1. Celiktepe Bolgesi

“Geg kapitalistlesen iilkelerin, hizli kentlesme siireclerinde 6zglin mekéansal farklilagsmalar
olarak ortaya ¢ikan gecekondu yerlesimlerindeki yeni doniisiimler istanbul’daki mekansal
doniigiimiin bir diger boyutunu olusturmaktadir” (Tiirkiin, 2005). Yogun go¢ ve niifus
artis1 gibi problemler neticesinde ortaya ¢ikan istihdam talebinin kargilanamamasi {lizerine
olugmaya baslayan gecekondulagsma, 1980°li yillardan itibaren kentsel ranta ortak olma

aracina doniismustiir.

Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli kentlesme hareketlerinin yarattig1 ic
gocler ile ortaya c¢ikan yogun niifus artis1 kontrolsliz ve diizensiz yerlesme alanlarinin
dogmasina neden olmustur. Modernlesme hareketleriyle beraber Levent semtinde
yapilmasi planlanan ilk modern toplu konut projeleri orta gelir grubunu hedef almakta
oldugundan burada yasayan alt gelir grubundakiler, arazilerinin ellerinden alinmasi
{izerine konut ihtiyaglarin1 kagak yapilasma yoluyla karsilamaya c¢alismislardir. Oktem’in
ifadesiyle, Menderes doneminde gerceklestirilen biiyiik bulvarlar agmayr hedefleyen
kentsel operasyonlar sirasinda yerlerinden edilen niifusun bir boéliimiiniin Giiltepe’ye

yerlestirilmesi bu semtin gelismesinde 6nemli rol oynamustir (Oktem, 2005).

Plansiz yapilasma Ozellikle sanayi mahalleleri ¢evresinde yogunlasmakta ve gelismekte
oldugundan, Biiyiikdere Aksi’nin hizla sanayi aksina donlismesi sonucunda Giiltepe ile
beraber gecekondu mahalleleri olugmaya baslamistir. Seyrantepe, Celiktepe, Sanayi
mahalleleri buradaki diger plansiz ve yasa disi olusmus mahallelerdir. Bu mahalleler
genellikle alt gelir gruplarinin yasadig1 imarsiz ve yasa dis1 sekilde insa edilmis konut

alanlarindan olusmaktadir. Bu nedenle de alt yap1 donanimlar1 yetersizdir veya hi¢ yoktur.
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Kentlesme yazininda alt gelir gruplarinin yasadigi, fiziksel ag¢idan yipranmis binalarin
bulundugu ve kentsel c¢evre kalitesinin diigiik oldugu konut bolgeleri ‘kentsel ¢okiintii
bolgeleri’ olarak adlandirilmaktadir. “Cokiintii bolgesi, kent merkezinde konut ve is
alanlar1 arasinda yer alan, fiziksel olarak sagliksiz kosullara sahip, yiiksek yogunlukta
toplumun genelinden izole edilmis insanlarin ve davranis tiplerinin gozlendigi kentsel
mekan olarak tanimlanmaktadir” (Arslanoglu, 1990). Sanayilesme hareketleriyle artan
kente yonelen goclerin neticesinde kent niifusunun artmasi ve bunun sonucunda da konut
thtiyacinin karsilanamamasi {izerine olusan bu mahalleler kentin bir nevi c¢okiintii
bolgelerini olusturmaktadir. Ticaret ve eglence mekanlarinin merkezi is alanina yakin
olmasindan otiirii Levent Bolgesi’ne yogunlagmalari ve buradaki konut alanlarimi
dontstiirerek kendilerine yer edinme ¢abalari karsisinda Celiktepe Bolgesi’nde arsa

fiyatlarinin daha diisiik olmasina ragmen bu bdlgelerin tercih edilmeme sebebi gerekli ve

yeterli altyapinin olmayigidir.

L —

Sekil 4.10. Kanyon’dan  Sekil 4.11. Celiktepe Bolgesi  Sekil 4.12. Celiktepe bdlgesi,
goriiniis konut dokusu bina kullanimi
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4.3.2. Biiyiikdere Aksi

1950’lerin basinda hala kirsal bir goriinime sahipken, kentlesme ve sanayilesme
hareketleriyle birlikte hizli bir mekansal degisim siireci igerisine girmistir. Bu donemde
Istanbul’un planlamasindan sorumlu Prost’un kars1 ¢iktig1 bdlgeye ait alman iki énemli
karar, mimarin istifasindan sonra yeniden gelistirilerek uygulamaya konmustur. Bu
kararlardan biri Levent’te liiks toplu konutlarin yapilmasi, digeri ise Biiyiikdere Aksi’nin
sanayiye acilmasiyla ilgilidir. 1966’da ‘Istanbul Sanayi Sahalar1 imar Plan1’ ile birlikte
Biiyiikdere Aksi1 sanayiye ayrilmistir. ilk biiyiik otomotiv ve ila¢ sanayi kuruluslari
Zincirlikuyu-Levent arasinda sol tarafta kurulmaya baslamistir (Sezer 2000, Oktem 2000).
Roche, Eczacibasi, Philips, Renault-Mais, Deva, Fako, Sandoz vb fabrika ve tesisleri

cadde boyunca yer alan ilag ve otomotiv sanayi kuruluslarindandir.

1960 askeri darbesi sonrasinda, ‘Sanayi Alanlar1 Plan1’ kapsaminda Levent’te otomotiv
sanayi icin bir alan tahsis edilmistir. Bir siire sonra bu alanin yetersiz kalmasi nedeniyle
Nazim Plan Biirosu Maslak’ta kiigiik sanayi i¢in biiyiikk bir alan ayirmistir (Eryoldas,
2000, Oktem 2005). 1970’lerde ordunun kendisine tahsis edilen alanlardan gekilmeye
baslamasi tlizerine bu alanlar hizla sanayi ve konuta doniismeye baslamistir (Sezer 2000,
Oktem 2005). Bu durum biiyiik yatirimeilarin araziye yonelik ilgisini arttirmis, ileriye

doniik yatirim amagcli arazideki yerlerini satin almalar1 konusunda tesvik etmistir.

Degisen ekonomik ve siyasi politikalar beraberinde biiylik holdingler, finans ve sigorta
merkezleri Biiyiikdere Aksi’na yonelmeye baslamistir. Kentin is bolgesinin bu alana
kaymasiyla beraber orta ve kiigiik sirketlerin 1. Levent’e yerlesmelerine karsilik biiyiik
holdingler 2, 3, 4 Levent’in Biiyiikdere Caddesi’ne bakan kesimlerini tercih etmisler ve
yatirimlarimi burada gerceklestirmeye baglamiglardir. 1980°ler itibariyle neoliberal
politikalar beraberinde baslayan Istanbul’u kiiresel kent yapma cabalari, aksin sanayi
aksindan uluslararasi is merkezine doniistim siirecini baslatmistir. Kentin finans merkezi
olabilmesi igin Biiyiikdere Aksi gokdelenler bigiminde yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Sanayi tesislerinin onemli bir kismmin yikilmasiyla yerlerini daha ¢ok finans
agirlikli hizmet birimlerinin ve biiyiik sirketlerin yonetim birimlerinin yer aldig1 biiyiik
yatirrmlara  birakmiglardir.  Sabanci Center, Yapt Kredi Plaza, Is Bankasi Genel

Miidiirliigii bu geligsmelerin tirtintidiir.

64



Sekil 4.14. Biiyiikdere Caddesi havadan goriiniis

-y i

Sekil 4.15. Levent Bolgesi’nden Biiyiikdere Aksi’na bakis
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4.3.3. Levent Konut Alam

Erken Cumhuriyet Doénemi’nde toplumsal biling diizeyinde ulus-devlet olusturma
cabalar1; mekansal diizenleme yoluyla yaratilmaya g¢alisildigindan, 1920’lerde Ankara’da
baslayan modernlesme hareketleri 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Istanbul’da da
etkisini gostermistir (Tirkiin 2005, Kurtulug 2005). 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar
kirsal goriiniimiinii korumay1 basaran Levent bdolgesi, artan kent niifusunun istihdam
talebini karsilayabilmek adina, modern planlama uygulamalari ¢ercevesinde baslanan ilk
toplu konut projesiyle, ilk 6nemli mekansal degisimini yasamistir. 1. Levent’ten 4.
Levent’e semt zaman i¢inde boliim bolim kurulup gelismistir. Levent ilk kuruldugu
donemlerde kent dis1 bir toplu konut yerlesmesi iken glinimiizde yogun ve merkezi bir

kent i¢i yerlesimine doniismiistiir.
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Sekil 4.16. Umumi vaziyet plani Sekil 4.17. Levent Mahallesi

Levent’in ilk kisim evlerinin yapimia Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’nin toplu konut
projesi gercevesinde 1947°de baglanmis ve 1. Levent kismi 1950°de tamamlanmistir.
Mimar Kemal Ahmet Aru tarafindan hazirlanan ilk toplu konut projesiyle ‘Levend’
ciftligi arazisi lizerinde 391 evden olusan bir mahalle tesis edilmistir. Sehircilik esaslarina
gore parsellenen mabhalle, bir¢ok tipten olusan tek ve ¢ift katli, bahgeli ikiz veya tek
evlerden olusmaktadir. Mahallede alt1 diikkkan olan sira evlerden olusan bir ¢arsi, bir

sinema yeri ve bir de meydan bulunmaktadir (Arkitekt dergisi, 1952).
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Levent’in gordiigli ragbet lizerine daha kuzeyde yer alan daha biiyiik ve villa tipine daha
yakin evlerden olusan 2. ve 3. Levent konutlarinin yapimina baslanmistir ve yine orta
gelir gruplari hedeflenmektedir. Daha sonra 1950-1960 yillar1 aras1 yapimi tamamlanan 4.
Levent ise doneminin liiks villalarinin beraberinde ilk kez birkac¢ kathi apartman tipi
yapilardan olusmaktadir. 4. Levent ¢arsisi civarinda ise daha yiiksek ve ¢ok daireli bloklar

bulunmaktadir.

Sekil 4.21. Carst Sekil 4.22. Mahalle Sekil 4.23. Mahalle
kismindan goriiniis kismindan goriiniis kismidan goriiniis

1960’lardan sonra Levent’te yapimina baglanan ve sayilar1 hizla artan apartman siteleri ve
cok katli konutlarla beraber bolgenin goriiniimii 6nemli 6l¢iide degismistir. Kat ¢ikma izni
verilmemesi sayesinde yakin zamana kadar yapilarin ve yesil alanlarin ¢ok fazla
degisiklige ugramadan korunmasi saglanmistir. Ancak 1980’lerden itibaren konutlarin
tizerine izinli bir kat ve kacak katlarin ¢ikilmaya baslanmasi iizerine bolge biiyiik dl¢lide
degisime ugramustir. Ayrica Biiyiikdere Aksi’nin gelisimiyle beraber Levent’in konut
bolgesi olmaktan ¢ok ticaret ve eglence yapilarinin yogunluk kazanmaya basladigi bir
bolgeye doniismekte oldugu goriilmektedir. Eski konutlar islev degistirerek kiiciik, biiyiik
sirketlerin ve isletmelerin himayesi altinda; merkez ofis, hastane, restoran, bar, gece

kuliibii, otomobil galerisi, butik ve gesitli ticarethanelere doniismeye baglamistir.
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Birlsci liat

Sekil 4.24. Levent Mahallesi’ndeki konut tiplerine 6rnekler

_m

Ui

Seki 4.25. 1.Levent Mahallesi-1951 Sekil 4.26. 2.Levent Mahallesi-1952

Sekil 4.27. 3.Levent Mahallesi-1954 Sekil 4.28. 4.Levent Mahallesi-1958
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5. BUYUKDERE AKSI’NIN VE CEVRESININ KAMUSAL ALAN INCELEMESI

5.1. Biiyiikdere Aksi’nda Kamusal Alan Olusturan Alt Bolgeler

Modernlesmenin yansimasi olan sanayilesme ve kentlesme hareketleriyle birlikte
mekansal ve toplumsal yapilanma yeniden Orgiitlenmeye baslamistir. Tarihsel ve
toplumsal miicadeleler sonucunda yasanan toplumsal degisimlerle beraber ulagim ve
iletisim alanindaki gelismeler mekanin zaman kavrami tizerinden yeniden kurgulanmasini
da bereberinde getirmistir. Sermaye tarafindan sekillenen kent mekanlar1 yeni tiiketim
kiiltiirlintin daha da Onem kazandirdigi zaman kavramiyla birlikte yeniden
orgiitlenmektedir. Kent kalict ve biitlinciil planlama anlayisini parcaci biitiinciil, yap1
adalar1 seklinde gelismeye birakmistir. Yeni yapilanma anlayisinda bireysellik 6n

plandadir.

Calisma alanina baktigimizda iic bolgenin de kendi icinde sekillenip gelistigini
gormekteyiz. Modernlesme hareketleriyle beraber kurulan ve kapali konut sitelerinden
olusan Levent Bolgesi ile bu projenin gelistirilmesiyle birlikte bdlgenin sanayilesmesi
tizerine olusan Celiktepe Bolgesi kendi i¢ine doniik ve kapali gelisen iki farkli dokuyu
olusturmaktadir. Bahgeli villalardan olusan Levent bdolgesinin kapali konut adalarinin
sinirlarini duvarlar, c¢itler gibi ayirict elemanlar olustururken, Celiktepe bolgesi ise farkl
kat yiiksekliklerinde cok katli bitisik nizam yapilariyla olusan sikisik ve diizensiz
dokusuyla ¢evresinden yalitilmaktadir. Her 1iki bolgenin kamusal alanlarinin
kullanicilarin1 ¢ok biiylik 6l¢lide semt oturanlar1 olusturmaktadir ¢iinkii kamusal alanlari
olusturan mekanlar kendi i¢ine doniik pargacit planlama anlayisindan otiirii bolgesel

aidiyet hissi tasimaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte is hacminin genislemesi; degisik ve genis hizmet pazari, yiiksek
altyapt ve donati imkanlarina sahip yeni mekansal oOrgiitlenmelerin arayislarina
girilmesine neden olmustur. Sermaye dolasiminda rekabetin artmasi ve kiiresel kent
sOyleminin de etkisiyle is ve finans merkezi yaratma c¢abalar1 Biiylikdere Aksi’nin parcaci

planlama anlayisiyla gelismesine neden olmustur.
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Bu yap1 adalar1 biinyesinde ulusal ve uluslararasi baglantilar sunabilecek yerleskeler ve
yapilar barindiriyor olmasindan otiirii; global aidiyet hissi vermektedir. Ancak buradaki
kamusal alanlar1 olusturan mekanlarin kullanicilarint daha ¢ok kendi calisanlart ve

miisterileri olusturmaktadir ve erisim siirekli kontrolle denetlenmektedir.

5.1.1. Celiktepe bolgesi

Sik ve diizensiz dokusuyla Celiktepe Bolgesi’nde insanlarin karsilastiklart kamusal alani
olusturan mekanlar1 sokaklar ve ¢ikmaz sokaklar olusturmaktadir. Istanbulun aldig1 gog
ile beraber hizla yogunlasan bolgede kiiclik bulvarlar, dini yapilar, pazar yerleri ve bos
alanlar disinda semt oturanlarinin toplandigi kamusal alani olusturacak mekanlar

bulunmamaktadir.

Sekil 5.1. Ortabayir ve Giiltepe Bolgeleri’nde kamusal alan olusturan 6rnek dgeler
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Sekil 5.2. Ortabayir kamusal alan kullanimi1 6rnek

i ''w 111 N1l5

Sekil 5.3. Ortabayir kamusal alan kullanimi, kesit 1

Sekil 5.4. Giiltepe kamusal alan kullanimi 6rnek

¥ T

Sekil 5.5. Giiltepe kamusal allan kullanimu, kesit 2

5.1.2. Biiyiikdere Aks1

Biiyiikdere Aksi’nda kamusal alani daha c¢ok sermaye iligkilerine dayali, tiiketim
olgusuyla sekillenen mekanlar olusturmaktadir. Burada kamusal alani biiylik Olciide
hizmete ayrilmis donatilar olusturmaktadir. Biiyiikk sermaye gruplarinin yonetim
birimlerinin bulundugu yap1 adalarinin kendi calisanlarina hizmet veren kiiciik ‘ofis
parklar’ 6zellestirilmis kamusal alanlardir. Aksta yer alan aligveris merkezleri ise yar1

0zel kamusal alanlara 6rnek olarak verilebilir.
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Giivenligin 6n planda tutulmasindan otiirti girislerin kontrollii oldugu kapali kamusal
alanlart olusturan bu mekanlara ulasimin otomobille rahat saglanmasindan Gtiirii
kullanicilarini orta ve iist gelir kesimi olusturmaktadir. Aligveris ve eglence merkezlerinin
oniinde bulunan kiiclik meydanciklar ile genis caddeler ve bulvarlar sosyal iliskiler
kurmaya olanak vermese de insanlarin karsilastiklar1 yayalarin kentle iliski kurduklari

gecisleri olusturan agik kamusal alanlar1 olusturan mekanlardir.

Sekil 5.6. Biiyiikdere Caddesi’nde kamusal alan olusturan 6rnek 6geler
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Sekil 5.7. Biiyiikdere Aks1 kamusal alan kullanimi 6rnek

§

Sekil 5.8. Biiyiikdere Aksi kamusal allan kullanimi, kesit 1

Sekil 5.9. Biiyiikdere Aks1 kamusal alan kullanimi 6rnek 2

I iidd .l . & @

Sekil 5.10. Biiyiikdere Aks1 kamusal allan kullanimu, kesit 2
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5.1.3. Levent Konut Alani

Levent bolgesi kentsel sit alan1 olarak belirlenmesi ve toplu konutlarinda koruma altina
alinmas1 bolgenin siliietini biiyiik 6l¢iide korusa da, burada ki konutlarin zamanla gorsel
ve islevsel olarak degismesinin Oniine gegememistir. Genellikle yol iistii kesimlerde, yap1
adalarmin yola bakan cephelerinin ticari isletmelere doniismesiyle burada kamusal alam
olusturan sokaklar para iliskilerine dayali sosyallesmekten ziyade hizmet birimlerine
ayrilmis mekanlara donlismektedir. Bu mekanlar ayn1 zamanda 6zel alanla kamusal alan
arasinda geg¢is olusturmaktadir. Bolge icerisindeki parklar, oyun alanlari ise daha ¢ok semt

sakinlerinin kullandig1 acik alanlardir.

Sekil 5.12. Levent Bolgesi kamusal alan kullanimi 6rnek 1

Bl o Gl G G Gl e

Sekil 5.13. Levent Bolgesi kamusal alan kullanim kesit 1
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Sekil 5.15. Levent Bolgesi kamusal alan kullanimi kesit 2

Kamusal alam
olusturan/(olarak
kullanilan) 6geler

Kullanim

Kullanici

Ulasim bicimleri

Erisim kontrolii

islev

Yasal aktorler

Sokaklar, kiigiik
capli meydanlar,
pazar yerleri, oyun
alanlari,
kullanilmayan bos
alanlar

Herkese agik

Semt oturanlari

Farkli bigimlerde
erigim

Yok

Ikamet, karsilasma
alani, sanayi, ticaret

Semt oturanlari

Bulvarlar, caddeler,
parklar, trotuarlar,
otobiis duraklari,
meydanlar, sanayi
ve ticaret bolgeleri,
is ve aligveris
merkezleri

Kontrollii girig

Metropol, yakin
cevre, cesitli
yerlesmeler

Otomobille kolay
erisim, Farkl
bigimlerde zor
erigim

Var

Is ve finans
merkezi, ticaret,
alisveris, eglence,
sanayi

Yatirimeilar,
calisanlar,
miisteriler

ALAN CELIKTEPE BUYUKDERE LEVENT

OZELLIGI

Morfolojisi Acik alanlar Yar1 Agik ve Acik ve Yar1 Agik
Kapal1 alanlar alanlar

Sokaklar, bahgeler,
biiyiik park alanlari,
ticaret bolgeleri,
meydanlar

Herkese acik /
Kontrollii giris

Semt oturanlari,
yakin gevre,
metropol

Farkli bigimlerde
erisim

Kapali konut
alanlarinda var

[kamet, aligveris,
eglence, ticaret,
sanayi

Semt oturanlari,
tliccarlar

Tablo 5.1. Biiyiikdere Aksi’nda kamusal alani olusturan alt bolgeler
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5.2. Biiyiikdere Aksi’nda Kamusal Alan Olusturan Farkh Mekansal Orgiitlenmeler

Biiyiikdere aksi iizerinde yer alan yapilar farkli bigimleri, nitelikleri ve kullanicilartyla
birbirinden farkli kamusalliklar olusturmaktadirlar. Bu yapilar farkli kullanim
bigimlerine sahip olsalar da temelde sermayenin akisini hizlandiracak isleve sahiptirler.
Tarifledikleri pargali kamusal alanlar ise, farkli kullanici gruplarina hitap etmektedir
ancak yine kullaniciyla kurduklari iliski aym1 temele Yyani tiketim iligkisine
dayanmaktadir. Trafikle ve yollarla gevrelenen adalar iginde yer alan bu yapilarin
kamusal-6zel ayrimi erisim, ulasim, yonetici ve kullanic1 gibi kriterlere gore degisiklik
gostermektedir. Bu kriterler gz oniinde tutularak aks tlizerinde farkli kamusalliklar

olusturan mekansal orgiitlenmeler incelenmistir.

5.2.1. Is Bankas1 Genel Miidiirliik Kompleksi

Proje Adi: Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Istanbul Genel Miidiirliik Insaati
Isveren: Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Yiiklenici: TTS (TEPE Ingaat Sanayi
A.S. - Turner Steiner International
S.A/

A.B.D. Ortak Girigimi)

Mimari Avan Proje: Dogan Tekeli -
Sami Sisa Mimarlik Biirosu Hm “i[
Mimari Uygulama Projesi: Swanke MR-
Hayden Connell International / A.B.D.
Statik B.A. Uygulama Projesi:
SEVERUD Associates /A.B.D.
BALKAR Insaat Miih. ve Miis. Ltd.
Sti.

Ana Sozlesme Bedeli: 138.825.734
ABD Dolar

Bitis Tarihi: 2000

Bina Oturma Alani: 18 bin 443 m? Ozel-Kamusal: Ozel Alan

Arsa Alan: 25 bin 909 m? Acik-Kapali: Kapali Kamusal
Toplam Insaat Alami: 224 bin m? Sinirlar: Biiyiikdere Caddesi ve yollar
Kule-1 Yiikseklik: 181 m Ulasim: Ozel arag ile ulagim kolay
Kule-2 Yiikseklik: 117 m Erisim: Kontrolldi, sinirl

Otopark Kapasitesi: 2900 arag Islevi: Is ve finans merkezi

Tablo 5.2. Tiirkiye isbankas1 Genel Miidiirliik yap: kiinyesi

Is Bankas1 Genel Miidiirliik Kompleksi, Biiyiikdere Caddesi iizerinde yer alan ¢evresinden
bagimsiz olarak biitlinliik kuran bir yap: alani tanimlamaktadir. Yap: adasinin gevresi
tamamen yollarla ve tasit trafigiyle sinirlanmistir ve yaya ulasimi neredeyse imkansizdir

bu nedenle insanlarla ve ¢evresiyle iliski kurmamaktadir.
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- )
15 Bankasi Genel Midlrtik Kompleksi, istanbul, Tlrkiye 1993

Sekil 5.16. Is Bankas1 Genel Miidiirliik Sekil 5.17. Is Bankas1 Genel Miidiirliik
Kompleksi, vaziyet plan Kompleksi vaziyet plani 2

Mekanin islevi sermayenin akigkanligini arttirmak {izerine kuruludur. Kullanici ile mekan
arasindaki iligki ekonomik ¢ikarlar etrafinda sekillenmektedir. Mekanin 6lgegi gevresiyle

kurdugu iligkiye gore degil sermayenin giiciine gore belirlenmektedir.

bl

Sekil 5.18. Is Bankas1 kuleleri kesit Sekil 5.19. Is Bankas1 Genel Miidiirliik Kompleksi

Yonetimi 0Ozel sirketlerin elinde bulunan yapi adasi, kullanicilarini sadece kendi
calisanlarinin olusturdugu, erisiminin dentlendigi, kendi i¢ kurallariyla isleyen 6zellesmis

bir kamusal alan tariflemektedir.
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5.2.2. Metrocity

I¢mimari Uygulama Projesi: Dogan
Tekeli-Sami Sisa Mimarlik Biirosu
Proje Yoneticisi: Dilgiin Saklar (DT-SS
Mimarlik Biirosu)

Statik Projesi: Balkar Miihendislik
Biirosu

Alsveris Merkezi igmimari Projesi
Damismani: Murat Tabanlioglu
Isveren: Metrosite A.S. Savci Eker
(Genel Miidiir)

Yiiklenici: Yiiksel Insaat A.S.

Bitis Tarihi: 2003

Arsa Alani: 24 bin 277 m?

Toplam insaat Alam: 210 bin m? Agcik-Kapali: Kapali Kamusal

Konut Alam: 49 bin 400 m? Sinirlar: Biiyiikdere Caddesi ve yollar
Konut kuleleri yiikseklik: 128.40 m Ulasim: Ozel arag, toplu tasima

Ofis Kulesi yiikseklik: 131.25 m Erisim: Kontrollii

Otopark Kapasitesi: 2100 arag Islevi: Aligveris, konut, ofis

Tablo 5.3. Metrocity alisveris merkezi

Metrocity ¢arsi, konut ve biiro islevlerinin bir arada bulundugu biiyiik bir yap1 kompleksi
olarak orgiitlenmistir. Biri biiro, ikisi konut olarak kullanilan iki kulesi mevcuttur.
Biiyiikdere Caddesi’nden carsi kismina baglantiyr saglayan acik alani, carsi kismi ve
metro baglantist birbirinden farkli kamusal alanlar1 olusturmaktadir. Kullanicilarla

kurduklar iliski ve islev bakimindan kamusal alanlari farkli bigimlerde tariflemektedirler.

Sekil 5.20. Metrocity yaya baglantisi Sekil 5.21. Metrocity igcerden bir goriiniis
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Yapt adasmin disartyla kurdugu iligki igeride yeniden tamimladigi kamusal alanin
kullanicilarini, bir diger deyisle miisterilerini igeriye ¢ekmek temeline dayanmaktadir.
Yollarla ¢evrelenen yap1 adasi ¢evresiyle iliski kurmamaktadir, disar1 6nemsizdir, Gnem

kazanan yer i¢ mekandir.

Sekil 5.22. Metrocity goriiniis

= e e
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Sekil 5.23. Metrocity vaziyet plan

Cars1 kismi1 yapay 1s1k ve havalandirma ile insanlarin dis diinya ile iliskisinin koparildigi
bir mekansal orgiitlenme ile sadece tiiketime dayali iligkinin kuruldugu bir kamusal alani

tarif etmektedir.
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Sekil 5.25. Metrocity plan 2

Giris kotunun altinda yer alan metro baglantisi birgok semte agilan ve kente entegre olan

onemli bir kamusal alan yaratmaktadir.

Sekil 5.26. Metrocity konut ve ofis planlari

Ofis ve cars1 islevlerinin yanisira konut islevini barindiran iki kulesinin bulunmasi giindiiz
niifusu yogun olan Biiyiikdere Caddesi’nin gece niifusunu da hareketlendirecek bir etkiye

sahip olmasi agisindan 6nemlidir.
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5.2.3. Kanyon

Isveren: Eczacibasi & Is GYO

Mimar: Tabanlioglu & Jerde Partnership
Miihendislik: ARUP

Toplam Maliyet:Yaklagik 200 Milyon $
Bitis Tarihi: 2006

Ofis Alani: 30 bin m? Ozel-Kamusal: Ozel Alan

Toplam Yesil Alan: 3 bin 500 m? Acik-Kapali: Kapali Kamusal
Ahsveris&Eglence Alani: 37 bin 500 m? Simirlar: Biiyiikdere Caddesi ve yollar
Toplam Insaat Alam: 250 bin m? Ulasim: Ozel arag, toplu tasima
Magaza Sayisi: 160 Erisim: Kontrollii

Otopark Kapasitesi: 2300 arag Islevi: Alisveris, konut, ofis

Konut Adedi: 21 farkli tip, 179 konut
Konut Biiyiikliikleri: 80-380 m?
biiyiikliikler

Tablo 5.4. Kanyon aligveris merkezi

Sekil 5.27. Kanyon giindiiz icerden goriiniis Sekil 5.28. Kanyon gece igerden goriiniis

Kanyon aligveris merkezi insanlar1 dis diinyadan koparan yalitilmis alisveris merkezlerine
kars1 bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Yapay aydinlatma ve havalandirma kullanilarak
iceride zamanin donduruldugu kapali tiiketim mekanlarina nazaran sokak aligverisi
deneyimini yasatan agik aligverig alan1 olmasi diisiiniilmiistiir. Proje kent dokusuna entegre
olan ve kamusal alanla birleserek gelisen bir yasam modeli sunmayr hedeflemektedir.
Mekanin tarifledigi kamusal alan bi¢cim degistirir ancak islevi yine tiiketim odaklidir ve
kullanicilarim1 miisteriler dolayisiyla benzer ekonomik gelir seviyesindeki sosyal gruplar

olusturmaktadir.
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Sekil 5.31. Kanyon bodrum kat plani Sekil 5.32. Kanyon bodrum 2 kat plani

Konut, ofis ve aligveris yapilar1 yap1 adasi i¢inde birbiriyle biitiinliik kuran alansal iliskiler
tanimlasa da igerik ve islevlerinin farklilasmasi bu yapilarin kullanicilarini birbirlerinden ve
kentten mekansal iliskiler iizerinden ayirmaktadir. Giindelik yasam ihtiyaglarinin ¢ok biiyiik
bir kisminin karsilantyor olmasi, erisimin kontrollerle saglanmasi sosyal orgiitlenmenin ige

doniik gelisimini destekler niteliktedir.

Sekil 5.33. Kanyon plant Sekil 5.34. Kanyon ofis plani

Metrocity’de oldugu gibi burada da metro baglantisi sayesinde Kanyon’un kente agilan pek

¢ok kapisinin olmasi giris kotunun altinda gii¢lii bir kamusal alan yaratmaktadir.

Sekil 5.35. Kanyon kesit 1 Sekil 5.36. Kanyon kesit 2
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5.2.4. Levent Carsisi

Levent carsist metro baglantist ve gesitli toplu tasima araglariyla kentin pek ¢ok bdlgesine
erisim kolayli§1 saglayarak kente entegre olurken, alanin Biiyiikdere Caddesi’ne bakan
cephesinde yapimi devam etmekte olan bir Azeri gruba ait otel insaati1 carsinin caddeye

sirtin1 ¢evirerek i¢ce doniik bir agik kamusal alan tariflemesini tetiklemektedir.

[] 6ZELALAN

] ACIK KAMUSAL ALAN
Il KAPALI KAMUSAL ALAN

A o o o e o |

Goriinis A-A

M =============

Kesit A-A

Sekil 5.37. Levent ¢garsisi plan, kesit ve goriiniigler

Sekil 5.38. Levent carsisi Sekil 5.39. Levent carsist ve yeni yapilan otel
insaati
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Kapal1 mekanlardaki fonksiyonlarin 6zellesmesi burada tariflenen kapali kamusal alani da
ozellestirmekte ve yaya kaldirimlari ile sokaklarin isleyisinin de degismesine neden
olmaktadir. Meydan kismi ise kimi zaman cesitli etkinliklerin yapildig1 insanlarin

karsilastiklar1 acik kamusal alanlari tariflemektedir.

Sekil 5.40. Cars1 Sekil 5.41. Banka Sekil 5.42. Meydan  Sekil 5.43. Meydan
gOriliniis 1 gOriiniis 2
Is KANYON METROCITY LEVENT
BANKASI CARSI
ULASIM Ozel arag¢ Ozel arac, Ozel arac, toplu Ozel arag,
toplu tagima tasima toplu
tagima, yaya
ERIiSIM Kontrol var Kontrol var Kontrol var Kontrol yok
SINIRLAR Trafik, yollar Trafik, Trafik, yollar, Trafik, otel,
yollar zincirlikuyu konutlar
mezarligi
ISLEVI Is ve finans Ikamet, ofis, Ikamet, ofis, Aligveris,
merkezi alisveris, aligveris ticaret,
eglence kargilasma
alani
OZEL- Ozel Ozel Ozel Ozel,
KAMUSAL kamusal,
yar1
kamusal
ACIK-KAPALI Kapali Yari agik, Kapali Agik, yari
kapali acik, kapali

Tablo 5.5. Biiyiikdere Aks1’ndaki farkli tirdeki kamusal alanlarin tipolojisi
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Biiyiikdere Aksi ve Cevresinin Mekansal Analizi

5.3.

Doku
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Sekil 5.44. Caligma alan1 yerlesim diizeni

DKontrolsﬁz, Agik Erisim DKomroIIU, Actk Erisim D(omrolsiiz, Swnrht Erisim

Kontrollii, Sinirh Erigim

Sekil 5.45. Calisma alan1 kamusal-6zel durumu
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5.4. Biiyiikdere Aksindaki Mekansal ve Toplumsal Ayrisma

Modernlesme Oncesi uzun yillar boyu evrilerek olusan biitiinciil planlama anlayisina sahip
kentler modernlesme siireciyle birlikte hizli bir degisim siireci igerisine girmistir ve bu
degisim giinlimiizde pargaci ve yersiz planlama anlayisiyla birlikte biiyiik bir hizla devam
etmektedir. Bilgi toplumunda cografi engellerin ortadan kalkmasiyla mekansal farkliliklar
onem kazanmaya baslamis ve bu durum kiiresel olgekte yerelligin 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Kentlerin sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek icin girdikleri kiiresel
rekabet ortami igerisinde mekansal farkliliklar ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle de mekanin yerel ozellikleri ve degerleri 6nem kazanmaktadir. Kentler Kkar
merkezli yatirimlar beraberinde hizla gelisimini siirdiiriirken artan sinifsal katmanlagma
ve toplumsal ayrismanin miicadelesi mekansal orgiitlenme {izerinden yapilmaya devam
edilmektedir. Giiniimiizde kentler farkli siniflarin yasam alanlarina boliinerek gelismekte

ve bu alanlar arasindaki sinirlarin asilmasi gittikge zorlagsmaktadir.

Modernlesmeyle beraber baslayan kentlerin yeniden yapilanma siirecinde, kentlerin
kurulusundan beri var olan toplumsal ve mekansal ayrisma bigim ve igerik degistirerek
varligin1 siirdiirmeye devam etmektedir. Sanayi Oncesi donemde sinifsal farkliliklarin
olusmasi ve bu farkliliklarin mekan tizerinden daha da goriiniir kilinmas1 din veya irk gibi
etmenlere dayanirken, sanayi hareketleri ve degisen tiiketim kiiltiiriiyle beraber bu
ayrisma sosyo-ekonomik etmenler etrafinda sekillenmeye baslamistir. Kapitalizmle
beraber farkli siniflar ortaya ¢ikmaya baslamis ve kent farkli siniflarin yasam alanlarina
boliinerek mekansal ve toplumsal olarak ayrigsmaya baslamistir. Farkli siniflara ait olan
yasam alanlar1 arasinda gozle goriiniir ya da goriinmez asilmasi gilic smirlar smiflar

arasindaki iletisimi azaltmakta ve toplumsal ayrigsmay1 daha da giiclendirmektedir.

Biiyiikdere Caddesi neoliberal politiklar ¢ercevesinde hizla Istanbul’un en 6nemli is ve
finans merkezine doniismiistiir. Sermaye piyasast bolgenin ve ¢evresinin mekansal
gelisiminde, sosyal orgiitlenmesinde ve dolayisiyla kamusal alanin degisiminde biiyiik rol

oynamaktadir.
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Sermayenin yonetildigi Biiylikdere Caddesi’nde yer alan merkezi is alan1 Celiktepe ve
Levent semtleri arasinda sonradan eklenmis, tepeden inmis hissi veren bir mekansal
orgiitlenmeye sahiptir. Yeni gelisen is merkezleri 6nemli bir ulagim aksi olan Biiyiikdere
Caddesi tlizerinde parcali bitiinliiklii adalar halinde konumlanirken, ¢evresindeki
gelisimini bliylik 6lclide tamamlamis Celiktepe ve Levent semtleri arasinda biiyiik bir

sinir, duvar olusturmaktadir.

Sekil 5.46. Biiyiikdere Caddesi’nin Levent ve Celiktepe Bolgeleri arasindaki duvar etkisi

Merkezi is alani cevresiyle iligki kurmamakta ama hem sosyal hem fiziksel agidan
cevresini ¢cok biiyiik dl¢lide etkilemektedir. Biiylikdere Caddesi’nin is ve finans merkezine
doniismesiyle birlikte Levent’in sosyal orgiitlenmesi de degismeye baslamistir. Buradaki
konutlar hizla ticarete agilmis ve biiyiik sirketlerin merkez ofisleri i¢in Levent semti cazip
bir yer haline gelmistir. Konutlarin ticarete agilmaya baglamasi Levent eski dokusunu
kaybetmeye baslamis; okul, ofis, isyeri, hastane, hayvan hastanesi, lokanta, kafe, bar, gece
kuliibii gibi isletmelere doniisen konutlarin kat yiikseklikleri ve cepheleri degismistir.
Levent ¢iftligi lizerinde kurulan modern Levent evleri; ilk yapildigr donemde orta gelirli
kesime hitap ederken zamanla bahgeli liikks villalariyla daha yiiksek gelirli bir sosyal

grubun kullanimina ge¢mistir.
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Biiytikdere Caddesi’ndeki gokdelenlerin insaasiyla birlikte mini plazalara doniismeye
baslayan konutlar ticari firmalarin hizmetine girmistir. Hem islevsel hem fiziksel degisime

ugrayan yapilarin yaya yollariyla birleserek sokaklara agilmasi 6zel ve kamusal ayriminin

stirekli degistiginin bir kanitidir.

Banka Okul Isyeri Hastane
Sekil 5.48. Yapisal degisime ugrayan Levent evleri

[]oZELALAN
[[] ACIK KAMUSAL ALAN
I KAPALI KAMUSAL ALAN
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1980 sonras1

Sekil 5.49. Levent evlerinin fonksiyonel degisimini gosteren kesit
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5.4.1. Kapah Konut Adalari

Benzer sosyal gruplarin paylastigi yasam alanlarinin giindelik ihtiyaglari karsiliyor olmasi
toplumsal iligkilerin zayiflamasina ve farkli sosyal gruplar arasindaki sinirlarin
belirginlesmesine neden olmaktadir. Sinirlar1 belli kapali konut adalar1 ise yalitilmis, ice
dontik bir sosyal orgiitlenme kurmaktadir. Kendi kullanicilarina agik olmasindan &tiirti

kamusal alanlarin islevi degismeye ve 6zellesmeye baglamistir.

> - - g [] 6ZELALAN
2O AT A\ s e it |\ T B
PP EA NS 128 S WAtk =\ [ ACIK KAMUSAL ALAN
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KESITA-A

Poo o A=

Sekil 5.50. Islev degistiren konutlarin kamusal alan durumunu gosteren kesit

5.4.2. 1Is ve Finans Merkezleri

Biiyiikdere Caddesi {izerinde konumlanan biiylik sermaye gruplarinin yonetim
birimlerinin yer aldig1 6zel yap1 adalarmin cevresiyle iligkisi tamamen koparilmistir.
Insanlarla ve diger yapilarla iliski kurmayan yaya ulasimi neredeyse imkansizdir ve
trafikle ¢evrelenmis sinirlart belli alanlardir. Biiyiikdere Caddesi etrafinda yiikselen bu
yapilar hem Levent hem de Celiktepe Bolgeleri i¢in bir duvar etkisi yaratmaktadir.

Erigimin siirekli olarak denetlendigi yerlerdir.
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Biiyliik sermaye gruplarinin yonetim birimlerinin yer aldigi ofis bloklar1 ve yalnizca
ofislerde ¢alisanlarin kullanimina agik kamusal alan niteligi tasiyan alanlarin yer aldigi
yapt adalarinin yonetimi Ozel girisimci ve yatirimcilar tarafindan saglanmaktadir. Bu

nedenle kamusal alan niteligi tagiyan alanlarin 6zellestigini ve sadece belli bir kullanici

kesimine acik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 5.51. Levent’ten Biiyiikdere Caddesi’ne  Sekil 5.52. Celiktepe’den Biiyiikdere
bakis Caddesi’ne bakis

5.4.3. Alsveris ve Eglence Merkezleri

Biiyiikdere Caddesi lizerinde yer alan karma kullanim projeleri yine gevresiyle iligki
kurmayan, g¢evresiyle ve kentle degil kendi i¢inde biitiinliikk saglayan bir alansal iliski
tanimlamaktadir. Cok katli ofis ve/veya konut yapilar1 Celiktepe ve Levent Bdlgeleri
arasinda asilmast gii¢ bir duvar etkisi olusturmaktadir. Trafikle ¢evrelenmis bu yap1
adalarinin cadde iizerinde yaya baglantisi yok denecek kadar zayiftir. Erisim yine kontrolle
saglanmaktadir. Aligveris merkezleri herkese agiktir ancak mekéan ile kullanic1 arasindaki
iliski tiiketim kavrami {izerinden kuruldugundan benzer sosyal gruplarin paylastigi alanlardir
bu nedenle daha ¢ok benzer sosyal gruplarin tiiketim ve yasam big¢imlerini bir araya

getirmektedir.

Cevresiyle kurdugu iliski ekonomik satin alma giicii ve ulasim kolaylig: faktorleri lizerinde
temellendiginden buranin kullanicilarim1  ‘miisteriler’ olusturmakta ve agik alanlar
miisterileri i¢ mekana ¢ekecek sekilde diizenlenmektedir. Disaridaki kamusalligin bigim ve

islev degistirerek iceriye alinmasi hedeflenmektedir.
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Sekil 5.53. Kanyon ve Metrocity vaziyet plant

Metrocity ve Kanyon Orneklerine baktigimizda her iki aligveris merkezinin de Biiyiikdere
Caddesi’ne agilan tek bir kapist yoktur. Metro baglantisi sayesinde Taksim’e, Osmanbey’e,

Mecidiyekdy’e acgilan yukaridakinden farkli bir kamusal alan bulunmaktadir.

Kaxmsal Alaz
Ei :
Eg :
L]
i::‘: :
M

Sekil 5.54. Metrocity aligsveris merkezi kesit

5.4.4., Cokiintii Alanlar

Celiktepe Bolgesi ise diizensiz ve kacak yapilanmasi ile belirli bir sosyal smifa hitap
etmektedir. Yogun niifus baskist beraberinde ortaya ¢ikan istihdam talebi sonucu ortaya
cikan yapilarin ¢cogu konut olarak kullanilmaktadir. Genellikle zemin ve bodrum katlarda
yer alan kiigiik isletmelerin kullanicilarini semt sakinleri olusturmaktadir. Yeterli altyapinin
bulunmayist nedeniyle bu bolge yatirnmcilarin simdilik ilgisini ¢ekmemektedir. Bolgeyle
merkezi ig alaninin arasinda yalnizca kendi ¢eperlerinden olusan ama asilmasi gii¢ bir sinir

vardir.
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Merkezi is alaninda yer alan yiiksek teknolojiyle donatili yapilarin ¢eperleri ve yer yer
yiikselen duvarlar1 Celiktepe Bolgesiyle arasinda bir set olusturarak mekansal boliinmeyle
birlikte toplumsal ayrismay da belirginlestirmektedir. Yiiksek duvarlarla ¢evrelenen sinirlari

olmasa da yeterli altyapt ve donatinin olmayisi, diizensiz sokak dokusu gibi nedenlerden

otiirli kendi i¢ine doniik bir sosyal ve mekénsal orgilitlenme hakimdir.

Sekil 5.55. Biiyiikdere Caddesi’nde yer alan yapilarin olusturdugu duvar etkisi

Sekil 5.56. Giiltepe’den Biiyiikdere Sekil 5.57. Celiktepe Bolgesi konut dokusu
Caddesi’ne bakis
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6. SONUC

Kentler modernlesme, sanayilesme ve kentlesme hareketleriyle birlikte hizla yeniden
yapilanirken kente eklenen yeni fonksiyonlar yeni mekansal oOrgiitlenmeleri de
beraberinde getirmistir. Kapitalizm ve kiiresellesme olgusuyla beraber ekonomik, siyasi
ve sosyal yapisinin degismesi ve ortaya ¢ikan yeni liretim bigimleri ile tiikketim kiiltiirii
kentlerin yeniden yapilanma ve mekansal oOrgiitlenme siireclerini 6nemli oSlglide
etkilemistir. Tiim bunlarin yan sira iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismeler kentler
arasindaki mesafeleri ve sinirlar1 ortadan kaldirmis ve boylelikle kentler kiiresel dlgege

tasinmistir.

Sermayenin uluslararasi diizeyde hareket edebilmesi yeni mekéanlarin {iretilmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple; kentsel alanlar 6nemli birer yatirim araci haline gelmis ve
kentler kiiresel sermayeyi ¢cekebilmek i¢in biiyiik bir rekabet icerisine girmislerdir. Kentin
kiiresel ekonomiyle daha rahat etkilesime girebilmesi i¢in Oniindeki prosediirler ve
engeller kaldirilmalidir. Bu nedenle kentler korumaci, ice doniik siyasi ve ekonomik
ideolojilerinden kurtularak 6zel sermayenin yeni yatirimlariyla beraber gelismeye devam
etmiglerdir. Yonetim islevlerinin hizla 6zellesmesi kent igerisindeki rekabeti de arttirmis

kentin kendisi biiyiik bir rant getirisine doniismiistiir.

Tiirkiye’de ise, kentlesme ve sanayilesme hareketlerinin batidan daha sonra baslamasi,
tilkenin ayni siireci ¢ok daha kisa siirede yasamasi ve kentlesme hizinin sanayilesme
hizindan daha ytliksek olmasi diizensiz kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Kent
icerisindeki arsa ve konut sayismin sinirli olmasi nedeniyle Istanbul aldigi yogun gog
karsisinda istthdam talebini karsilayamamis Ozellikle kent ceperlerinde ve sanayi

bolgelerine yakin kesimlerde gecekondu bolgeleri olusmaya baglamistir.
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Modern bir ulus devlet yaratma cabalar1 Tiirkiye’deki ¢cogu kentin yeniden yapilanma
siirecine yansimis ve bu donemde yapilan miidahaleler kentlerin ilerleyen donemlerdeki
gelisimini biiyiik dlgiide etkilemistir. 1950°1i yillarda ulus devleti olusturmada bir arag
olarak kullanilan Istanbul Vatan ve Millet caddeleri, Barbaros bulvar1 gibi uygulamalarla
birlikte modernitenin yikici etkisiyle karsi karsiya kalmistir. Kentin tarihi eserleri ve
dokusu dikkate alinmadan gergeklestirilen biiylik yatirimlar, kentin o donemlerde sermaye

birikiminin araci olarak kullanildiginin bir gostergesidir.

1980’lere kadar devam eden i¢ pazara doniik, devlet¢ci ekonomik politikalarin ve popiilist
siyasetin yerini neoliberal politikalarla birlikte ihracata oncelik veren serbest pazar
ekonomisinin almastyla kent uluslararasi sirketlerin ve yatirimcilarin dikkatini ¢ekmeye
baslamistir. 1980°li yillarda Istanbul diger metropoliten kentlerde oldugu gibi kiiresel
kentleri ve kiiresel sermayeyi ¢ekebilmek i¢in biiylik bir rekabet i¢ine girmistir. Bunun
icin gerekli olan uluslararas1 finans merkezi yaratma cabalar1 hiz kazanmigtir. Kiiresel
dinamiklere acilmaya baglayan kent heniiz ekonomik gelisimini tamamlamamis olmasi

nedeniyle gelisimin ¢arpik ve diizensiz olmasi kaginilmazdir.

Ekonomik politikalar neticesinde uluslararasi finans merkezine doniistiiriilmesine karar
verilen Biiylikdere Akst merkezi konumundan 6tiirii biiyiik sermaye gruplarinin dikkatini
cekmeye baslamistir. Taksim, Sisli, Mecidyekdy, Levent, Maslak, Zincirlikuyu gibi
onemli merkezleri birbirine bagliyor olmasi; Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet Kopriileri
ile ES ve TEM baglanti yollar1 gibi onemli ulasim kanallarina sahip olmasi merkezi
konumunun degerini daha da arttirmaktadir. Ancak Biiyiikdere Aksi’nin merkezi is

alania doniigsmesinde en biiyiik etmen siyasi ve ekonomik politikalardir.

Ekonomik politikalar nedeniyle bir hizlanip bir aksayan aksi uluslararasi finans merkezine
dontistiirme cabalart sonucunda Biiylikdere Caddesi biiyilkk sermaye gruplarinin,
holdinglerin, bankalarin yonetim birimlerinin yer aldigi énemli bir merkezi is alanina
doniismiistiir. Aks’ta yer alan eski fabrika yapilarinin bir boliimii yikilarak yerlerini yeni
hizmet birimleri almistir. Yeni mekansal orgiitlenmelerin islevi sermayenin akigkanligini
ve devir hizin1 arttirmaya yonelik olmasindan 6tiirii kullanici ile mekan arasindaki iliski
tilketim olgusu tlizerinden kurulmaktadir. Bu durumda aksin kullanicilarin1 ‘miisteriler’

olusturmaktadir.
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Burada yer alan mekanlarin islev ve kullanicilari, aksin giin igerisindeki canliligini
degistirmekte, glindiiz yogun olan niifusun gece azalmasina neden olmaktadir. Levent
Loft ile ofis, alisveris merkezi ve konut islevi birarada barindiran karma kullanimli
Kanyon ve Metrocity projelerinin uygulanmasi aksin gece niifusunun da artmasini

saglamistir.

Aks iizerinde yer alan arsa sayisinin ve alaninin kisith olmasi arsa fiyatlarini dolayistyla
arsa kullanimini ve bdlgenin siliietini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Mekanin 6lgegini
sermayenin giicii belirlemektedir. Boylelikle aks tizerinde ¢evresinden tamamen kopuk
yapt adalar1 igerisinde biiyiik yatirnmeilarin giiciinii gosteren ¢ok katli yapilar
yiikselmektedir. Erisimleri sinirli olan ve kendi i¢ kurallartyla isleyen bu yapilar; Taksim,
Mecidiyekdy, Osmanbey gibi 6nemli merkezlere acilan metro baglantilar1 ve Biiyiikdere
Caddesi’ndeki yaya akisiyla biitiinlesmeye calisan agik alanlar1 farkli kamusallik bigimleri
tariflemektedir. Biiyiikkdere Aksi’'nda yer alan donatilar kamusal alan1 yeniden
tanimlamaktadir. Burada yer alan kapali, yar1 kapali, agik, 6zel, yar1 6zel, kamusal ve yari
kamusal mekansal orgiitlenmeler pargali kamusal alanlar1 tariflemekte ve kent igerisine

yayilmasini saglamaktadir.

Cevresinden kopuk, trafik ve yollarla ¢cevrelenmis yap1 adalar1 ¢evresiyle iliski kurmadigi
gibi, bu bolgeleri de birbirinden ayirmaktadir. Aks boyunca siralanan yiiksek katli yapilar
Levent ve Celiktepe Bolgeleri arasinda duvar etkisi yaratan bir sinir olugturmaktadir. Bu
i¢ farkli yapilanma bi¢imi cografi engeller ve sinirlar sebebiyle degil kendi konumlari,
islevleri, standartlar, 6lcekleri, kullanicilar1 ve bigimleriyle birbirleri arasinda keskin bir

siir olusturmakta ve ayrigmaktadir.

Modernlesmenin ilk toplu konut projesi 6rneklerinden olusan Levent Bolgesi ile Celiktepe
Bolgesi birbirlerine zit karakterde olan dokulariyla birbirinden ayrilmaktadir. Orta gelirli
kesime hitap etmesi amaciyla kurulan Levent Bolgesi ve diisiik gelirli kesimin
olusturdugu Celiktepe Bolgesi arasindaki toplumsal ayrisma Biiyiikdere Aksi’nin
gelisimine paralel olarak artmigtir. Aksin gelisimiyle beraber Levent Bolgesi’ndeki
konutlar biiylik, kii¢iik sirketlerin yonetim birimleri olarak islev degistirmeye ve

dolayisiyla 6nemli 6l¢iide deger kazanmaya baslamistir.

95



Biiylikdere Akst’nin arkasin1  dondiigii Celiktepe Bolgesi ise yeterli altyapinin
bulunmayist nedeniyle simdilik kendi ¢arpik ve diizensiz dokusunu korumaktadir. Bu
durum kentin benzer sosyal gruplarin paylastigi adalara boliinerek gelisimine devam

etmekte ve hatta aralarindaki sinirlar daha da belirginlesmekte oldugunu gostermektedir.

Kent icindeki farkli sosyal gruplarin ikamet bolgelerinin birbirinden ayrilmasi ve
aralarinda gozle goriiniir/goriinmez sinirlarin belirginlesmesi farkli siiflar arasindaki
iletisimi azaltmakta ve toplumsal ayrismanin daha da gliclenmesine neden olmaktadir.
Kent i¢inde simifsal katmanlagsmanin ve toplumsal ayrismanin miicadelesi mekan
tizerinden yapilmaktadir. Bu durumu etkileyen mimari ve kentsel tasarim kararlarinda

yeni tiiketim kiiltiiriiniin etkisi biiytiktiir.

Bu ii¢ farkli bolgede ortak kullanilan, mekanda kamusal biitiinliik saglayacak kamusal
alanin eksikligi duyulmaktadir. Fakat kamusal alanin yoklugundan bahsedilemez ciinkii
insanlarin karsilastiklari, sosyallestikleri, v.b. alanlar bulunmaktadir ancak bu alanlar
ulasilabilirlik, erisilebilirlik, islev, kalite ve nitelik acisindan birbirinden farklilasmaktadir.
Bu durumda kamusal alan kavramui islev ve igerik degistirerek, farkli bigimlerde tariflenen

pargali kamusal alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlerde yonetim islevlerinin 6zellesmesi kamusal alanlar1 da etkilemis ve kamusal-6zel
ayrimin1 yeniden tariflemistir. 19. ylizyilin sonlarina dogru gelindiginde ise; liberal
politikalarin yerini neoliberal politikalara birakmasiyla devlet ve toplumun arasindaki
sinirlar yeniden degismis ve bu durum yeni bir kamusal alan ihtiyact dogurmustur.
Toplumsal yararin bireysel yararin iistiinde olan toplumsal olana iliskin kamusal yarar
kavrami yerini, bireysel yararin O6n planda tutuldugu anlayisa birakmistir. Kenti
uluslararas1 1 ve finans merkezine doniisme kaygisi kentin biitiinliiglinden koparak
parcact bir planlama anlayis1 icinde gelismesine neden olmustur. Modern kentler
cesitlilikleri, farkliliklar1 barindiran, toplumsal miicadelelerin verildigi, deneyim ve
tecriibelerin ortak iretildigi ve paylasildig:r yerlerdir. Kent dinamiginin ve toplumun
yansimasint olusturan kamusal alandaki biitlinliik giderek par¢alanmaktadir. Bu durumda
da kentsel mekanda farkli siiflar1 biraraya getirecek iletisimi saglayacak ortak kamusal

alanlar yerini benzer sosyal gruplarin paylastig1 parcali kamusal alanlara birakmaktadir.
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Kamusal alan, 6zellikle aydinlanma donemiyle beraber toplumun ihtiyaglarini devlete
iletecek olan sivil toplum ile devlet arasinda bir ara alani, sdylem alanini teskil etmektedir.
Toplumun mekansal yansimasini olusturan, demokrasinin tasiyicist bu alanlar paylasilan
deneyim, tecriibe ve anilarinin y181ldigi; ¢ok katmanh kiiltiire ve tarihi birikime sahip
alanlardir. Ancak kapitalizmin aragsal akli ‘dolu’ kamusal alanlarin i¢lerini bosaltarak ve
hafizasin1 silerek kendi kar merkezli yatirimlari etrafinda yeniden oOrgiitlemektedir.
Kamusal alanin ¢oziilmesiyle kamusal alana ait paylasilmis tarih, bilgi ve kollektif bellek

silinmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte ise; kamusal alan artik, kapitalist sistemin hedefleri ve
sermayenin talepleri dogrultusunda kamudan ¢ok devletin ve 6zel yatirimcilarin séz sahibi
oldugu alanlar haline gelmeye baslamistir. Degisen yeni ekonomik iligkiler beraberinde

kamusal alan yerini gittik¢e tiiketim kiiltliriniin bir yatirim araci1 olmaya birakmustir.

Kamusal alanlarin 6zellesmesi kamusal alanin nitelik, islev ve kalitesini azaltirken
kullanicilarin1 da birer miisteri durumuna getirmistir. Farkli sosyal gruplar tarafindan
ortak paylasilan kamusal alanlar artik benzer gruplarin kullanimina ac¢ik alanlardir.
Toplumsal miicadelelerin verildigi paylasildigi bu alanlar, toplumsal ayrigmanin

miicadelesinin verildigi mekanlara doniismektedir.
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