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ONSOZ

Stirekli gelismekte olan ve kendine has 6zellikleri iginde barindiran turizm
sektdrii, turizm hareketine katilan paydaslar ile yogun bir etkilesim halindedir. Insanlar
sikict sehir hayatlarindan kagmak, cesitli nedenlerden otiirii rahatlamak, stres atmak
ya da gerekli goriilen is seyahatleri gibi bir¢ok nedenden Otiirii turizmin i¢inde yer
almaktadir. Olumlu gecen turizm hareketi kisilerin psikolojisi ve verimliligi agisindan
da olumlu etki gostermesiyle birlikte, arkasinda biraktigi maddi kaynaklar ile bu
kaynaktan gecimini saglayan, yararlanan bircok isletmeye katki saglamaktadir.
Turizm bahsettigimiz bu yararlariyla, turizm hareketinin gergeklestigi bdlgenin

kalkinmasina da yardimci olmaktadir.

Bu calisma Bursa’nmn Iznik Ilcesinde, turizmin énemli unsurlarindan olan
kiiltiirel mirasin, turizm amacgh kullanilmasinda yerel halkin algi ve tutumlarinin
belirlenmesi konusu islenmis, kiiltiirel mirasin il¢e turizmindeki 6nemi, yerel halkin
kiiltiirel miras farkindaligi ve turizmin bu unsurlar tizerindeki etkilerine yer verilmistir.
flgedeki kiiltiirel miras varliklarinin dzelliklerini 6n plana ¢ikartarak turizm amagch
kullanilmast ve korunmasinda bir farkindalik yaratmak amaglanmistir. Yerel halkin
goriigleriyle, yerel yonetim ¢alismalari, kiiltiire]l mirasin turizm amagh kullanilmasi
hususunda 6nemli konuma sahip oldugundan bu ¢alisma ile bolgede yapilacak kiiltiirel

miraslarin korunmasi hakkinda girisimlere bilgi saglanabilir.

Tezin hazirlanma asamasinda danismanligimi iistlenerek, egitim basta olmak
tizere hayatin her zorlu engelinde yanimda olan ve her konuda yol gosterici olarak;
yardimin, ilgisini, sabrini, bilgisini ve destegini benden esirgemeyen, daima minnettar
kalacagim saygi deger hocam Dog. Dr. Ahmet KOROGLU na sonsuz saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Bilgisini ve deneyimini benden esirgemeyen, tez asamasinin zorluklarinda yol
gosterici olan degerli hocam Sayin Ars. Gor. Musa OFLAZ’a tesekkiirlerimi sunarim.
Zorlu tez siirecinde yanimda olan, arkadastan 6te bildiklerim sevgili; Ahmet YAKUT,
Eray SAVAS, Yakup TUNA ve Esra CESUR’a ve yardimlarin1 benden esirgemeyen
Elif BAYGUL’e ¢ok tesekkiir ediyorum.



Son olarak benim bugiinlere gelmemi saglayan bin bir zorluk ve cefa i¢inde
egitim almami saglayan degerli aileme, ¢ok deger verdigim ilayda, Tansu ve Elif

TANSOK ’e tesekkiirlerimi ve sevgimi sunuyorum.
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OZET

KULTUREL MIRASIN TURIiZM AMACLI KULLANILMASINDA YEREL
HALKIN ALGI VE TUTUMLARININ BELIRLENMESI: iZNIiK ORNEGI

UYSAL, Kaan
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet KOROGLU
2018, 115 Sayfa

Turizmin ig¢inde 6nemli bir yer tutan kiiltiirel mirasin korunmasi, turizmde
devamliliginin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Kiiltlirel mirast koruma ve turizm
amagch kullanilmasi gibi eylemler, turizmin getirdigi sorumluklar dahilinde sayilabilir.
Bu durumda kiiltiirel mirasin korunup yasatilmasinda, 6énemli etkenler arasinda yerel
halk dogrudan etkin bir yer almaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, yerel halkin
turizm, turist, kiiltlirel miras ve dogal ¢evre gibi turizm dgeleri hakkinda farkindaliga
sahip olmast ile miimkiindiir. Bu ¢alismada arastirma bolgesi olarak Bursa’nin iznik
ilgesinin se¢iminde Kiiltiirel miras varhigi, turizm potansiyeli, Antik Bithynia cografi
bolgesinde bulunmasi, Bithynia, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli gibi medeniyetlerin

izlerini tagimasi ve Diinya Miraslari gegici listesinde bulunmasi etkili olmustur.

Bu arastirmanm temel amaci, Bursa’nin Iznik ilgesinde bulunan kiiltiirel
mirasin turizm amaglh kullanilmasinda yerel halkin algi ve tutumlarinin
belirlenmesidir. Ilcede bulunan kiiltiirel mirasin turizm amach kullanilmasinda énem
derecelerinin belirlenmesi ve yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amagh
kullanilmasinda yerel yonetim ile ilgili goriislerinin belirlenmesi bu arastirmanin alt
amaglarindandir. Arastirma evreni Bursa’nin Iznik ilge merkezindeki yerel halktir.
Aragtirmanin evreni 42.616, drneklem grubu ise 420 kisiden olusmaktadir. Iznik ilce
merkezinde yasayan yerel halka kiiltiirel mirasin turizm amagh kullanilmasindaki
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla anket teknigi uygulanmistir. Toplamda gecerli
sayllan 404 anketten elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, faktor analizi, t
testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Bursa’nin Iznik
ilgesi yerel halkinin turizm ve kiiltlirel mirasin turizm amacli kullanilmasinda olumlu
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica kiiltlirel mirasin korunmasi ve turizm amach
kullanilmasinda yerel yonetime iliskin olumsuz yonde goriis belirttikleri de tespit
edilmistir.
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Arastirmanin dayandigi kuramsal ¢erceve igerisinde kiiltiirel miras kavrami,
kiiltiirel mirasin 6nemi, korunmasi, turizm iligkisi ve turizm amacl kullanilmasi, yerel
halk ve turizm, yerel halk ve kiiltiirel miras, kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel

yonetimler ve yerel halkin turizmdeki 6nemi ele alinmistir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde, arastirma problemi,
amaci, dnemi, varsayimlar, siirliliklar ve tanimlar belirtilmistir. ikinci béliimde, ilgili
alan yazina yer verilmistir. Ugilincii boliimde, yapilan arastirmanin siireci ve
analizlerine yer verilmistir. Dordiincli boliimde yapilan arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara, besinci boliimde ise elde edilen sonug ve iliskili olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: iznik, Kiiltiirel Mirasmn Korunmasi, Turizm, Kiiltiirel Turizm,
Yerel Halk.
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ABSTRACT

DETERMINATION of THE PERCEPTION and ATTITUDES of THE LOCAL
PEOPLE in CULTURAL TOURISM in iZNiK DISTRICT

UYSAL, Kaan
Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Assc. Prof. Dr. Ahmet KOROGLU
2018, 115 Pages

Saving cultural heritages which take an important place in tourism, have
importance for its continuity. Saving and using the cultural heritages may have been
within the responsibilities of tourism. In this case, local people have taken part directly
and actively in the matter of saving and maintaning the cultural heritage. Preservation
of cultural heritage is possible thanks to the fact that the local people have awareness
about tourism, tourists, cultural heritages and natural environment. In this study, Iznik
is very rich with regards to its cultural heritage and has high potential of tourism in
Bursa. This qualities have been effective to be chosen this city. In this study, there are
so many reasons to choose Iznik, Bursa for this study, these reasons are iznik is located
in aplace which is rich for cultural heritage ,it’s tourism patential is hih and it is located
in Ancient Bithynia where contains Istanbul, Bursa, Sakarya, Kocaeli nowadays, it
bears the stamp of Bithynia, Rome, Byzantium, Selqua, Ottoman Empires and lostly

it takes place in Worl Heritage Transient List.

This study has been prepared with the aim of saving cultural heritage, usage of
this heritage in tourism and its guiding for local people. The subgoals of this work are
determining the degrees of usage cultural heritages with the aim of tourism and stating
locals opinions about saving and usage of cultural heritage. This research area is made
on the local people in Iznik, Bursa. Research area has 42616 and sample roup has 420
people in it. There have been used questionnaire technique about determining locals
opinions on to usage of cultural heritage as tourism. Totally valid results of 404 survey
has been made by using SPSS program. Obtained information with this study analysis
there have been used supplementary statistic, factor analysis T test an done-way
analysis of variance. In consequence of this work local people indicates both their
favourable and advere opinions about these subjects. This work of which origin in
speclative frame approaches cultural heritage concept, the importance of it, it’s
relationship with tourism and usage about tourism, local people and tourism, local
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people and cultural heritage, local government on saving cultural heritage and the
importance of local people related to tourism.

The study consists of five sections. Section | covers the research problem, its
aim and importance of the study, hypotheses, limitations and definitions. The literature
review relevant to the study is explained in Section Il. Section Il includes the research
model, population and sample, data collection tools and methods, and the research data
analysis. Section IV involves the findings gathered from the study and interpretations,
whereas the fifth section presents the conclusions that made in the light of the findings

and recommendations made based on the conclusions.

Keywords: iznik, Conservation of Cultural Heritage, Tourism, Cultural Tourism,

Local People
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1.GIRIS

Turizm iilkelerin varliklarim1 kendi simirlari igerisinde pazarlama imkani
verdiginden ve buna bagl olarak iilkelere ekonomik faydalar sagladigindan dolayi
onemli bir sektordiir. Ulkeler turizmin getirilerinden faydalanmak, kalkinmayi
hizlandirmak, uluslararasi iyi bir prestij kazanmak i¢in turizm odakli yatirimlaria
onem vermektedir. Nitekim bu yatirimlar turistlerin ilgi alanlari, tilkedeki kiiltiirel ve
dogal degerler ile alakalidir. Turistler stres atmak, is hayatindan uzaklasmak, farkli
kiiltiirleri tanimak, dogal giizellikleri gérmek gibi bir¢ok nedenden dolay1 seyahat
edebilirler. Seyahatlerini planlarken bu ihtiyaglarini karsilayacak nitelikteki yerleri

belirlemek onemlidir.

Turizm hareketi i¢inde yer almak isteyen bolgelerde, turizm yatirimlart
bolgenin fiziksel ve kiiltiirel yapisina gore planlanmalidir. Turizm hareketinin oldugu
bolgede turizm planlamasinin yapilmasi, kiiltiirel degerlerin korunmasina katki
saglayabilir. Bununla birlikte turizm planlamasi bolgenin tercih edilebilir hale
getirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bolgenin kaynaklarinin korunmasi, tagima
kapasitesinin belirlenmesi, yatirimlarin planlanmasi, turizmin siirdiiriilebilirliginin
saglanmast gibi bir¢ok unsuru turizm planlamasi dogrudan etkilemektedir. Bolge
kaynaklarinin korunmadigi yerde uzun vadede turizmden s6z edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu planlama yapilirken yerel halkin istek ve diisiinceleri dikkate
alimmalidir. Clinkii turizm hareketinin ekonomik, kiiltiirel, ¢cevresel etkileri o bolgede
yasayanlari dogrudan etkileyecektir. Bolge halkinin turizme bakis acgisi turizm

devamliliginda etkilidir.

Bolgedeki kiiltiirel ve dogal degerler ile bir arada yasam siirdiiren yerel halkin
turizme bakis agisi, degerlerin yanlig turizm planlamasi sonucunda zarar gormesiyle
olumsuz yonde etkilenebilir. Kiltiirel miras ve diger turistik ¢ekim unsurlarinin
korunmasi, siirdiiriilebilir hale gelmesi icin yerel halkin farkindaliginin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle turizm planlamasi yapilirken yerel halkin diisiinceleri
onem arz etmektedir. Bu baglamda Iznik ilgesi kiiltiirel mirasinin korunmasi,
onarilmasi, kullanimi, devamlilig1 ve turizm amagli kullanilmasinda yerel halkin algi
ve tutumlarinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Yerel halkin diislincelerini 6grenmek
bolgedeki turizm planlamasini yapacak olan kisi, kurum ya da kuruluslara bir yol

gosterici  olacaktir. Bilhassa turizm yatirnmlarimin yonlendirilmesinde, olasi



zararlarinin Oniine gegilmesinde, turizmin siirdiiriilebilirliginin saglamasinda yerel

halkin diistinceleri belirleyici konumdadir.

1.1. Problem

Turizm, en 6nemli ekonomik sektdrlerden biri olarak uluslararasi toplumda
kabul gormektedir. Turizm sektoriiniin gelistigi ve giiclendigi destinasyonlar ayni
dogrultuda gelismekte ve kalkinmaktadir. Kiiltiirel miras ise turizm sektorii igerisinde
¢ok onemli yere sahiptir. Bir bolgenin Kkiiltiirel miras varligi o bdlge disindaki
insanlarda merak, arastirma, 6grenme isteklerini uyandirmakta, bu ise turizm i¢in bir
cekim etkisi yaratmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi turizmin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve turizmin getirilerinden yararlanabilmek icin gereklidir. Kiiltiirel mirasin
bulundugu bolgede yasayan insanlarin olumsuz etkilenmemesi agisindan da kiiltiirel

mirasin korunmasi bir zorunluluktur.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) Diinya
tizerindeki kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi amaciyla Diinya Miraslar1 (DM)
isminde liste olusturmustur. DM listesinde tistiin evrensel deger statiisline sahip toplam
1073 deger bulunmakta bu degerlerin 17°si Tiirkiye’den listeye girmistir. DM gegici
listesinde ise toplam 1700 deger bulunmakta bu degerlerin 71’1 Tiirkiye’den listeye
girmisti. DM gecici listesine Iznik 15.04.2014 tarihinde dahil olmustur
(www.kulturvarliklari.gov.tr, 2018c). Bu baglamda arastirma problemini Iznik yerel
halkinin kiiltiirel mirasin turizm amagl kullanilmasinda alg1 ve tutumlariin yaninda
yerel halkin kiiltiirel mirasin ve Kkiiltiirel mirasin korunmasindaki goriislerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirmada ilgili alan yazin olusturulduktan sonra
arastirma anketi hazirlanmis ve yerel halka uygulanmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilerek yerel halkin kiiltiirel mirasin turizm amagli kullanilmasinda algi ve

tutumlari tespit edilerek Oneriler sunulmustur.

1.2. Amag

Bu arastirmanimn temel amaci, Bursa’nin Iznik ilgesinde bulunan kiiltiirel
mirasin  turizm amacgh kullanilmasinda yerel halkin algi ve tutumlarinin
belirlenmesidir. Ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin turizm amaclh kullanilmasinda
onem derecelerinin belirlenmesi ve yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel
yonetim hakkinda ki goriislerini belirlemek bu caligmanin alt amaglarindandir. Bu

calisma ile Iznik’teki kiiltiirel miras varliklarina dikkat cekmek, kiiltiirel mirasin
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korunmasi ve turizm amagh kullanilmasinda biling kazanmak adina su sorulara yanit

aranmaktadir;

1. iznik’te kiiltiirel miraslarin 6nemi nedir?

2. Iznik’te kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in neler yapilmalidir?

3. Iznik’te kiiltiirel miras1 koruma ve gelistirme adia yapilan ¢alismalar
yeterli midir?

4. Iznik’te kiiltirel miras1 turizm amacgl kullanmak icin neler
yapilmalidir?

5. Yerel halkin kiiltiirel miras varligi hakkinda ki diistinceleri nelerdir?

6. Yerel halkin turizm hakkinda ki diisiinceleri nelerdir?

7. Yerel halk kiiltiirel mirasin korunmasina nasil etki etmektedir?

1.3. Onem

Kiiltiirel miras olustugu toplumun 6zelliklerini i¢inde barindiran, ait oldugu
topluma, zamana, gecmiste yasanan olaylara 1sik tutan 6zgiin ve yenilenemeyen
varliklardir. Giiniimiiz ile ge¢mis arasinda bir kdprii durumunda bulunan bu varliklarin
cok iyi korunmasi ve yonetilmesi zorunluluktur. Kiiltiirel mirasin yapisini koruyarak
gelecek nesillere aktarmak, cagdas yasamin gereklerindendir (Kozak, Toren ve
Demiral, 2012, 70). Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in turizm bir arag olarak goriilebilir.
Kiiltirel anlamda gergeklestirilen turizm, biiylik oranla gergeklestirilen bdlgenin
Ozglinliigii ile dogrudan iliskilidir. Cok yonlii bir yapiya sahip olan turizm hareketi
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel bircok unsuru i¢inde barindirir. Bu agidan dogru
yonetilen bir turizm, kiiltiirel mirasin korunmasinin yaninda bdolge kalkinmasi

acisindan da olumlu gelismelere katki saglayacaktir (Cetin, 2010, 181).

Iznik gecmiste Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli gibi devletlere baskentlik
yapmis Ve dogal giizellikleri ile birlikte, turizm adina 6nemli kaynaklar barmndiran
kiiltiirel miras agisindan zengin bir yerdir. M.O. 325°de muasir diinyanin temellerinin
atildig1, Hristiyanligin diinyevi otorite ile birlestiren, Osmanli doneminde medreseleri,
hayat ve devlet isleri ile per¢inlemis bu yer, hi¢bir din ve devlet disinda kalamaz
(Ortayl1, 2005, 30). Bu baglamda Iznik ve turizm kavramlar1 birbiri ile i¢ ice gegmistir.
Bu ¢alisma ile iznik’teki kiiltiirel miraslar listelenerek, yerel halkin kiiltiirel miras alg
ve tutumlarini, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik fikirlerini, turizm hakkindaki

diisiincelerini tespit ederek, bolgedeki turizm planlamasina katki saglamak, turizm
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altinda yapilan yatirnmlarin olas1 zararlarina engel olmak, turizmin devamliligina

katkida bulunmak amaglanmastir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formlarinin, aragtirmaya
katilan yerel halk tarafindan dogru bir sekilde, sorular anlasilarak, tarafsizca dogru
bilgileri verdigi varsayilmaktadir. Ayrica arastirmada anket formu uygulanan

orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Siirhliklar

Bu aragtirmanin kuramsal c¢ergevesi, ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklar ile
ampirik uygulamasi ise ankete katilan yerel halk ile smirlidir. Arastirma Iznik ilce
merkezi ile smirlhidir. Arastirma evrenini ve 0rneklemini olusturan kisi sayisi fazla

oldugundan anket tekniginden yararlanilmistir.

1.6. Tanmimlar

Kiiltiirel Miras: Kiiltiirel miras, insanlarin ge¢misten bugiline kadar uzanan:
sosyal yasamlari, ¢cevre ile uyum saglama g¢abalari, insa ettikleri yapilar, kisaca tim
yasantilarini i¢ine alan, glinlimiize ulasmay1 basarmis degerlerin tiimiidiir (Atak, Tatar

ve Tunaseli, 2017, 1398).

Somut Kiiltiirel Miras: Kiiltiirel degeri olan insan eliyle yapilmis fiziki bir
yapist bulunan somut varliklarin tiimiidiir. Saklanmasi, korunmasi gelecek nesiller igin

deger ve dnem tasiyan unsurlardir (www.teftis.kulturturizm.gov.tr, 2017a).

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Kiiltiirel degeri olan gegmisten bugiine
insan yasami ile olusmus; gelenek ve gorenekler, dil, el sanatlari, térenler, miizikler,

maniler vs. gibi unsurlar olarak tanimlanabilir (Oter ve Unal, 2011, 4).

Yerel Halk: Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozligiinde, yerel kelimesi ile ilgili
tanimlardan biri “siirli bir yerle ilgili olan, lokal” halk kelimesi ile ilgili tanimlardan
biri ise “ayni lilkede yasayan, ayni kiiltiir 6zelliklerine sahip olan, ayn1 uyruktaki insan
toplulugu, folk™ olarak tanimlanmistir. Bu baglamda yerel halk sinirli bir bolgede
yasayan ayni Kkiiltiir Ozelliklerine sahip insan toplulugu olarak tanimlanabilir

(www.tdk.gov.tr, 2018a).



Alg: Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliglinde, “Bir seye dikkati yonelterek

o seyin bilincine varma, idrak” olarak tanimlanir (www.tdk.gov.tr, 2018b).

Tutum: Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliigiinde, “Tutulan yol, tavir” olarak

tanimlanir (www.tdk.gov.tr, 2018c).



2. ILGILi ALAN YAZIN
2.1. Kiiltiirel Miras ve Tanimi

Kiiltiirel miras kavramimin kapsami, zaman i¢inde genislemis, sadece tarihi
eserleri igine almayan, insani, insana ait olan degerleri de kapsayan bir kavram olarak
tanimlanmaya baslamistir. Bunun nedeni ise, kiiltiiriin insanin yasadiklariyla birlikte
olugsmasi, zaman iginde insanla sekillenmesidir. Kiiltiirel miras gegmisten bugiine
insan yasantisinin bir birikimidir de denilebilir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007, 33).
Kiiltiirel miras, insanlarin gegmisten bugiine kadar uzanan sosyal yasamlari, ¢evre ile
uyum saglama cabalari, insa ettikleri yapilar, kisaca tlim yasantilarini i¢ine alan,
giinimiize ulagsmayr basarmis degerlerin tiimiidiir. Geg¢miste insanlarin sosyal
yasamlar1 boyunca insa ettikleri, zamanin izlerini {izerinde tastyarak, gliniimiize kadar
ulagsmay1 basarabilmis tarihi kalintilar, bize yapildigi donemle ilgili 6nemli bilgiler
sunsa da tek basina kiiltiirel miras olgusunu anlayabilmek i¢in yeterli degildir. Cilinkii
kiiltiirel miras tarihi kalintilarla sinirli olan bir kavram degildir. Insanin yaptig1 ya da

deger atfettigi tiim varliklar kiiltiirel miras olarak isimlendirilebilir (Atak ve digerleri,

2017, 1398).

Insanlar yasamlar1 boyunca kiiltiir iireticisi konumundadir. Yasayis sekilleri,
cevresel faktorler gibi bir¢ok neden insani etkilediginden, kiiltiiriin sekillenmesinde de
rol almaktadir. Bu ylizden kiiltiir, zaman ve cografyalara gore farklilik gosterebilir.
Insanlar gegmisten bugiine uzanan yasamlarinda yaptiklari faaliyetlerde, bir kiiltiiriin
tiyesi olduklarmin, kiiltiirii olusturduklarinin farkinda olmasalar da insan ve kiiltiir

kavramsal olarak birbirinden farkl ele alinamazlar (Oter ve Unal, 2011: 3).

Kiiltiirel miras olustugu donemde toplum ile birlikte sekillenmistir. Toplum
yasamindaki giindelik faaliyetler, sanatsal eylemler, torenler gibi unsurlarin izleri
kiiltiirel miras tarafindan taginmaktadir. Toplumun kendisiyle birebir iligki icerisinde
bulunan kiiltiirel miras, toplumsal bellegin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
ozellikleri ile kiiltiirel miras ge¢mis ile glinlimiiz arasinda bir kdprii gérevindedir.
Kiiltiirel mirasin giiniimiiz ve gelecekteki toplum yapilarinin temellerini olusturduklari

da soylenebilir (Nisanci, 2012, 1279).

Kiiltiirel miras: sur, kale, mimari yapilar gibi tarihi eserlerle birlikte, dil, téren,
gelenekler, dans, miizik gibi unsurlar1 da i¢inde barmmdirmaktadir (Silverman ve

Ruggles, 2007, 3). Kiiltiirel miras toplumsal faaliyetler, yasam, deneyim ile elde
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edilmis bilgiyi gelecek nesillere aktarma islevi, toplumun olusmasinda Snem
tagimaktadir. Kiiltiirel bir degerin miras olarak kabul edilebilmesi i¢in ise toplum
tarafindan onemsenmesi, korunmasi, siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii
kiltiirel bir deger ancak benimsenerek, tanitilarak, toplumun bir pargasi olarak ve
sahiplenerek miras degeri kazanabilir (Karaca Yilmaz, Akkus, Sahbudak ve Iskin,
2017, 87).

Kiiltiirel mirasta s6z konusu olan insan ve insanin ge¢misten bugiine,
yasantisindan kalan degerler olunca, gesitlilikte bir o kadar fazla olmaktadir. Kiiltiirel
miras1 tanimlamak, belirlemek ve korumak yerine getirilmesi gereken onemli bir
gorevdir. Clinkii kiiltiirel miras bugiinkii toplumlarin ge¢misine uzanan bilgileri
gostermesi ve olustugu toplumun oOzelliklerini tasimalariyla 6nem arz etmektedir.
Celepi (2016, 16)’ye gore milletlerin temel yapi taslarindan birisi olan kiiltiir toplumun
davraniglarini, duygu ve diisiincelerini, faaliyetlerini, anlama, anlamlandirma ve
sosyal sistemini c¢oOziimlemede bireyler i¢in Onemlidir. Toplumun kiiltiiriini
¢oziimlemede basarili olmus bir birey, topluma uyum saglamakta sorun
yagsamayacaktir. Kendini yasadig1 toplumun kiiltiiriine ait ve giivende hisseden birey,

sosyal yasaminda daha rahat eder.

Kiiltiirel miras kavraminin kapsami zaman i¢inde degisim gostermistir. Somut
kiiltiirel miraslar (camiler, kiliseler, miizeler, arkeolojik kazi alanlar1 vs.) ve somut
olmayan kiiltiirel miraslar (SOKUM) (tdrenler, gelenekler, miizik, maniler, el sanatlar
vs.) olarak irdelemek degerlerin 6nemini anlamak i¢in 6nem kazanmistir (Gunn ve
Var, 2002, 62). Giiniimiizde farkli toplum yapilarinin, farkli yasayis sekillerinin,
gelenek ve goreneklerinin olugsmasinda, gegmiste yagayan atalarimizin miras biraktigi
kiiltiir degerleri etkili olmustur. Bir toplumun ortak paylasimlari olan tarih, gelenekler,
el sanatlar1 gibi unsurlarin yasatilmasi, ge¢misten bugiine nesilden nesle aktarilarak
miimkiin olabilir. Unsal ve Pulhan (2012) toplum bellegini bugiine kadar ulastiran

kiiltiirel mirast su sekilde gruplara ayirmistir:

1. Somut Kiiltiirel Miras
e Tasinabilir kiiltiirel miras (tablolar, el yazmalari, arkeolojik eserler
VS.)
e Tasmnmaz kiiltiirel miras (tarihi anitlar, antik kentler vs.)

2. Sualt1 Kiiltiirel Miras1 (batiklar, sualti tarihi kalintilart)



3. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (torenler, maniler, gelenekler, el
sanatlar1 vs.)
4. Dogal Miraslar (kiiltiirel degeri olan koruma alanlari, kiiltiirel peyzajlar
VS.)
Aslan ve Cokal (2016, 54) calismalarinda iilkemizdeki kiiltiirel degerler

siralamasini asagidaki gibi ele almiglar:

e Bolgenin tarihini tagiyarak giiniimiize kadar ulagmis tarihi eserler olarak: dini
yapilar, han, hamam, anitsal agaclar, saat kulesi, suyollar1 sayilabilir.

e Arkeolojik eserler: Nekropol, antik kent, tiyatro, hamam gibi arkeolojik
calismalarla ortaya ¢ikarilmis eserlerdir.

e Miizeler: Taginabilir kiiltiirel miraslarin sergilendigi ya da tarihi ve kiiltiirel
degeri olan yapilarin sergilendigi yerlerdir.

e Yorede diizenlenen festivaller: Cesitli tiyatro ve danslarin sergilendigi yorenin
ozelliklerinin tanitildig1 s6lenlerdir

e Ogzel giinler, geleneklerden, tarihi bir olaydan, inangtan dolayli olan giinlerdir.

e Elsanatlari: Cinicilik, ahsap oyma, bakir isleme gibi el ugraslaridir.

e Folklor

2.1.1. Somut Kiiltiirel Miras

Somut kiiltiirel miras, kiiltiirel degeri olan insan eliyle yapilmus fiziki bir yapis1
bulunan somut varliklarin timidiir. Saklanmasi, korunmasi gelecek nesiller igin deger
ve Onem tasiyan unsurlardir (www.teftis.kulturturizm.gov.tr, 2017a). Somut kiiltiirel
miraslar genellikle mimari, arkeolojik yapilar olup, taginabilir somut kiiltiirel miraslar
ve tasinamayan somut kiiltiirel miraslar olmak iizere ikiye ayrilir. Taginamayan somut
kiiltiirel miraslar: camiler, tiirbeler, hamamlar, tiyatrolar, kale, sur, sit alanlar1 gibi
eserlerdir. Tasinabilir somut kiiltiirel miraslar ise, eski cam ve metal egyalar, toprak
kaplar, heykel, resim, ¢ini, para, el yazmasi kitaplar gibi unsurlar olarak siralanabilir

(Ahunbay, 2007, 22).

Somut kiiltiirel miraslar insanlarin sosyal yasamlari igerisinde dini, ekonomik
ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak icin insa ettikleri yapilardir. Somut kiiltiirel
miraslart korumak, zamanin giiciiyle yipranmasmi Onleyerek gelecege tasimak,

insanlarin ge¢misleri ile baglarini korumak i¢in 6nemlidir.



2.1.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Yirminci ylizyilin sonlarina kadar kiiltiirel miras kavrami uluslararasi toplum
tarafindan yeterince algilanabilmis degildi. Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
imzalanan antlagmalarda Gzellikle savas zamaninda ya da barista iilkelerce dnem
atfedilen kiiltiirel miraslar, somut kiiltiirel miraslar olmustur. Bat1 diinyasinda gelisen
kiltiirel mirasin mimari, gorsel, bilimsel, ekonomik deger, sanatsal, estetik, psikolojik,
kiiltiirel ozelliklerinin timiiyle ele alinmasi, kiiltiirel miras kavraminin kiiresel

anlamda degerinin daha iyi anlasilmasini saglamistir (Lenzerini, 2011, 102).

SOKUM gelenek ve gorenekler, dil, el sanatlari, térenler, miizikler, maniler vs.
gibi orneklendirilebilir. Bu miraslarin olugsmasinda toplumca yasanmis ortak anilar,
olaylar, yasam sekilleri, yasanilan bolge ozellikleri etkili olmaktadir. SOKUM
olustugu toplumun ortak ozelliklerini tasidigindan, o toplumun aidiyet hissini de
giiclendirmektedir. Siirekli gelisen ve biiyiiyen diinya toplumlarinda SOKUM tehlike
altindadir. Gelisim gosteren toplumlarin zamanla kiiltiirleri, dogal alanlari, deger
yargilar1 degisip unutulmakta bu ise toplumdaki SOKUM’iin degerini yitirmesine
neden olmaktadir. Insanlarin yasadig: toplum igerisine aidiyet hissetmeleri, toplumda
ve sosyal yasamda yer edinmeleri, toplumla birlik ve beraberlik saglamalari, topluma
uyum saglayarak yasamalari SOKUM’iin benimsenmesi ile dogru orantilidir (Celepi,

2016, 17-18).

SOKUM; soyut, kaybolma riski olan, manevi ve depolanmas: gii¢ degerlerdir.
Somut kiiltiirel mirasa gére SOKUM’ii fark etmek daha gii¢ olabilmektedir. Tarihi
yapilar, binalar, mimari eserler, tablolar gibi somut miraslarin yaninda dil, el sanatlari,
torenler, geleneksel davraniglar, yoresel yemekler gibi unsurlar dikkatten

kagabilmektedir (Oter ve Unal, 2011, 4).

UNESCO 17 Ekim 2003 tarihindeki Kiiltiirel Mirasin Korunmasi s6zlesmesinde,
SOKUM sdyle siralanmustir (Www.ich.unesco.org, 2017):

e Sozlii gelenek ve anlatimlar, dil

e (osteri sanatlari

e Toplumsal uygulamalar, torenler, festivalleri ritiieller
e Doga ile ilgili bilgi ve uygulamalar

e El sanatlari



UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sdzlesmesi,
gecmisten bugiine aktarilan kiiltiirel degeri olan, kaybolma riski bulunan SOKUM’ii
tanimlama ve korumada uluslararas1 kabul géren bir metindir ve imzalayan iilkeler
koruma ¢alismalarinda bu s6zlesmeyi temel unsur olarak benimsemektedir (Aydogdu

Atasoy ve Arioglu, 2015, 113). S6z konusu sozlesme ek 2’de verilmistir.

UNESCO’nun 17 Ekim 2003 tarihindeki SOKUM siralamasi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhig:r tarafindan SOKUM kavrammn iilkemizde neleri kapsadigi soyle

yanitlanmaktadir:

e Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyict islevi goren dille
birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar (destanlar, efsaneler, halk hikayeleri,
atasozleri, masallar, fikralar vb.)

e Gosteri sanatlar1 (karagdz, meddah, kukla, halk tiyatrosu vb.)

e Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler (nisan, diigiin, dogum, nevruz, vb.
kutlamalar)

e Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar (geleneksel yemekler, halk
hekimligi, halk takvimi, halk meteorolojisi vDb.)

e EIl sanatlar1 gelenegi (dokumacilik, nazar boncugu, telkari, bakircilik, halk
mimarisi, vb.)

SOKUM Tiirkiye Ulusal Envanteri olusturulurken ise SOKUM unsurlari asagidaki

kapsamda degerlendirilir (Karabasa, 2009, 181):

e Insan yaraticilig1 ve hayal giiciine dair izler tasimasi

e Toplumsal kiiltiiriin igerisinde bir yer sahibi olmasi

o Belirli bir toplulugu temsil etmesi

e Kaybolma riski

UNESCO’nun Diinya Miras Listesi’nde Tiirkiye’ye ait 17 varlik yer almaktadir.
Diinya Miras Gegici Listesi’nde ise Tiirkiye’ye ait 71 varlik Diinya Miras Listesi’nde
yer almaya aday olarak gosterilmektedir. Diinya Miras Listesi iilkelere gore
siralamasinda Tirkiye 17. sirada yer almaktadir. Diinya Miras Listesi Tiirkiye
varliklar1 ¢izelge 1°de, Diinya Gegici Miras Listesi Tiirkiye varliklar1 ¢izelge 2’de,

Diinya Miras Listesi tilkelere gore ilk 20 siralamasi ¢izelge 3’te gosterilmektedir.
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Cizelge 1. Diinya Miras Listesi’nde Yer Alan Tiirkiye Varliklar

1 Istanbul [1985]

Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi (Sivas) [1985]

Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) [1985]

Hattusa (Bogazkdy) - Hitit Bagkenti (Corum) [1986]

Nemrut Dag1 (Adiyaman - Kahta) [1987]

Pamukkale-Hierapolis (Denizli) [1988]

Xanthos-Letoon (Antalya - Mugla) [1988]

O N[OOI (W

Safranbolu Sehri (Karabiik) [1994]

9 Troya Antik Kenti (Canakkale) [1998]

10 Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne) [2011]

11 Catalhdyiik Neolitik Kenti (Konya) [2012]

12 Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alami (Izmir) [2014]

13 Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugunun Dogusu (Bursa) [2014]

14 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri [2015]

15 Efes (Izmir) [2015]

16 Ani Arkeolojik Alami (Kars) [2016]

17 Afrodisias (Aydin) [2017]

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, www.kulturvarliklari.gov.tr, (17 Nisan

2018a).

Cizelge 2. Diinya Gegici Miras Listesi’nde Yer Alan Tiirkiye Varliklar

1 | Karain Magarasi (Antalya) [1994] 37 | Kaunos Antik Kenti (Mugla) [2014]
2 | Ahlat Eski Yerlesimi ve Mezar Taslari (Bitlis) 38 | Korykos Antik Kenti (Mersin) [2014]
[2000]
3 | Alahan Manastir1 (Mersin) [2000] 39 | Arslantepe Arkeolojik Alam (Malatya) [2014]
4 | Alanya (Antalya) [2000] 40 | Kiiltepe Arkeolojik Alani (Kayseri) [2014]
5 | Harran ve Sanlurfa Yerlesimleri (Sanliurfa) 41 | Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya Savasi
[2000] Alanlari (Canakkale) [2014]
6 | ishakpasa Saray1 (Agr1) [2000] 42 | Eflatunpinar: Hitit Su Anit1 (Konya) [2014]
7 | Konya Selguklu Baskenti (Konya) [2000] 43 | Iznik (Bursa) [2014]
8 | Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alan1 (Mardin) [2000] 44 | Mahmutbey Camii (Kastamonu) [2014]
9 | Selguklu Kervansaraylar1 Denizli-Dogubayazit 45 | Ahi Evran Tiirbesi (Kirsehir) [2014]
Giizergéhi [2000]
10 | St. Nicholas Kilisesi (Antalya) [2000] 46 | Vespasianus-TitusTiineli (Hatay) [2014]
11 | St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu ve Cevresi | 47 | Zeynel Abidin Camii ve Mor Yakup Kilisesi
(Mersin) [2000] (Mardin) [2014]
12 | Siimela Manastir1 (Trabzon) [2000] 48 | Anadolu Selguklu Medreseleri (Erzurum,
Sivas, Kayseri, Konya ve Kirsehir) [2014]
13 | Giilliik Dagi-Termessos Milli Parki (Antalya) 49 | Akdamar Anit Miizesi (Kilisesi) (Van) [2015]
[2000]
14 | Kekova (Antalya) [2000] 50 | Daglik Frigya Vadisi (Kiitahya, Afyon ve
Eskisehir) [2015]
15 | Likya Uygarligi Antik Kentleri (Antalya ve | 51 | Antik Aspendos Kenti Tiyatrosu ve Su
Mugla) [2009] Kemerleri (Antalya) [2015]
16 | Perge Antik Kenti (Antalya) [2009] 52 | Harsena Dagi ve Pontus Kral Kaya Mezarlar
(Amasya) [2015]
17 | Sagalassos Antik Kenti (Burdur) [2009] 53 | Yildiz Saray Kompleksi (istanbul)[2015]
18 | Gobeklitepe Arkeolojik Alani (Sanliurfa) [2011] | 54 | Stratonikeia Antik Kenti (Mugla) [2015]
19 | Beysehir, Esrefoglu Camii (Konya) [2011] 55 | Uzunkdprii (Edirne) [2015]
20 | St. Pierre Kilisesi (Hatay) [2011] 56 | Eshab-1 Kehf (Kahramanmaras) [2015]
21 | Aizanoi Antik Kenti (Kiitahya) [2012] 57 | Mudurnu Tarihi Ahi Kenti (Bolu) [2015]
22 | Begin Ortagag Kenti (Mugla) [2012] 58 | Ismail Fakirullah Tiirbesi (Siirt) [2015]
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Cizelge 2 Devam

23

Birgi Tarihi Kenti (Izmir) [2012]

59

Sultan II. Beyazid Han Kiilliyesi (Edirne)
[2016]

24 | Gordion (Ankara) [2012] 60 | Nuruosmaniye Kiilliyesi (Istanbul) [2016]
25 | Hac1 Bektas Veli Kiilliyesi (Nevsehir) [2012] 61 | Kibyra Antik Kenti (Burdur) [2016]
26 | Hekatomnos Anit Mezar1 ve Kutsal Alan1 (Mugla) | 62 | Van Kalesi (Van) [2016]

[2012]

27

Nigde’nin Tarihi Anitlar1 (Nigde) [2012]

63

Yivli Minare Camii (Antalya) [2016]

28

Mamure Kalesi (Mersin) [2012]

64

Sivrihisar Ulu Camii (Eskisehir) [2016]

29

Odunpazar1 Tarihi Kent Merkezi (Eskisehir)
[2012]

65

Bodrum Kalesi (Mugla) [2016]

30

Yesemek Tas Ocagi
(Gaziantep) [2012]

ve Heykel Atolyesi

66

Silvan Malabadi Kopriisii (Diyarbakir) [2016]

31

Zeugma Arkeolojik Siti (Gaziantep) [2012]

67

Hacibayram Camii (Ankara) [2016]

32 | Laodikeia Antik Kenti (Denizli) [2013] 68 | Kizilirmak Deltas1 (Samsun) [2016]

33 | Sardes Antik Kenti ve Bintepeler Lidya | 69 | Assos Arkeolojik Alani (Canakkale) [2017]
Tumiilisleri (Manisa) [2013]

34 | Ceneviz  Ticaret Yolu'nda  Akdeniz’den | 70 | Ayvalik Endiistriyel Peyzaj1 (Balikesir) [2017]

Karadeniz’e Kadar Kale ve Surlu Yerlesimleri
[2013]

35

Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Alani [2013]

71

Ivriz Kiiltiirel Peyzaji (Konya) [2017]

36

Anavarza Antik Kenti (Adana) [2014]

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi, www.kulturvarliklart.gov.tr, (17 Nisan

2018b).

Cizelge 3. Diinya Miras Listesi Ulkeler Siralamasi

1 | italya 53 11 | Iran (Islam Cumhuriyeti) 22
2 | Cin 52 12 | Brezilya 21
3 | ispanya 46 13 | Japonya 21
4 | Fransa 43 14 | Avustralya 19
5 | Almanya 42 15 | Kanada 18
6 | Hindistan 36 16 | Yunanistan 18
7 | Meksika 34 17 | Tirkiye 17
8 | Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda 31 18 | Polonya 15
Ingiltere
9 | Rusya Federasyonu 28 19 | Portekiz 15
10 | Amerika Birlesik Devletleri 23 20 | Isveg 15

Kaynak: UNESCO, www.whc.unesco.org, (8 Nisan 2018).

2.1.3. Kiiltiirel Mirasin Onemi

Kiiltiirel miras gegmisteki toplum ile giiniimiiz toplumu arasindaki iliskiyi

ifade ettiginden 6nemlidir. Insanlar, ¢evresindeki faktdrlerden etkilenerek hareket eder

ve yasamina yon verir. Bu nedenle yasam bi¢iminde yetisme seklinin de etkili oldugu

sdylenebilir. Insanlar yas alirken, biiyiiklerinden duydugu hikayelerin, kitaplarda

okudugu anilarin ve iginde bulundugu dini, sosyal yasantinin somut birer gergegi

toplumdaki kiiltiirel mirastir. Yasadigr hayatin bir kaniti durumunda olan kiiltiirel
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miras, insanin deger atfettikleri kadar 6neme sahip olmaktadir (Aksoy ve Enlil, 2012,
8). Kiiltiirel miras gelecek nesillere daha dnce yasanmis olaylar1 anlatan, toplumca
etkilenen ve gergeklestirilen faaliyetleri agiklayan kanit niteligindedir. Kiiltiirel miras
gecmisi daha kolay aktarabilme acisindan, simgeleme ve gosterme yolu ile gegmisi
somutlastirir. Bu 06zelligi ile anlatim boyutunda tamamlayict olarak goriilebilir.
Kiiltiirel degerin neden 6nemli oldugu ve korunmasi gerektigi de bununla ilgilidir
(Sarikaya Levent, 2011, 115). Kiiltirel miras insan yasami devam ettikge
cesitlenmekte ve kapsami da ayni sekilde genislemektedir. Kiiltiirel mirasin énemi
kendi varlik degerinin olup olmadigindan ¢ok toplumun ge¢misi ile kurdugu iliskinin
kiiltiirel miras ile somutluk kazaniyor olmast ile ilgilidir. Ancak kiiltiirel mirasin ¢ok
cesitli olmasi, bazi kiiltiirel miraslarin degerli gériilmemesine neden olabilmektedir.
Bunun nedeni ise toplum yasantisindaki kiiltiirel sistem, toplum hassasiyetleri ve
toplum ilgisi ile kiiltiirel mirasin degerinin belirlenmesidir (Aksoy ve Enlil, 2012, 8).
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tiirk ¢ocugu ecdadmi tanidik¢a daha biiytik igler
yapmak i¢in kendinde kuvvet bulacaktir.” sozii Tiirk, devlet, askeri, toplumsal yapisi
ile birlikte; gelenekleri, dili ve eserleri gibi kiiltiirel unsurlarin taninmasi gerektigini
Tiirk gencligine bildirmektedir (Celepi, 2016, 16). Bu baglamda kiiltiirel miraslar
toplum ge¢cmisinin elle tutulur birer gercegi olarak, sosyal yasantiyr belirleyen ve

diizenleyen bir olgudur denilebilir.

Teknoloji, kiiresellesme, endiistrilesme, hizmet sektoriiniin 6nem kazanmasi
gibi kavramlarin yayginlagmasi, kirsal bolgelerdeki gecim kaynaklarinin dneminin
azalmasina ve ekonomik zorlugun artmasina neden olmustur. Sanayi ve teknolojiden
geri kalmis kirsal bolgelerde kosullart iyilestirmek i¢in yonetim birimleri ve yerel halk,
turizmi bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu nedenle bolgedeki turizm ¢ekiciligini arttirmak
i¢in kiiltiirel miras1 ve dogal giizellikleri turist gekmek amaciyla kullanabilmektedir
(Bahge, 2009, 1). Bununla birlikte kiiltiirel miras degerleri, turizm sektorii ile farkli bir
deger kazanmus, yalniz toplumlar arasindaki ortak 6zellikleri sunmasinin ve gegmisle
bugiin arasinda koprii gorevi gérmesinin yaninda ekonomik bir boyut kazanmustir.
Ulkeler ise turizmin ekonomik getirilerinden yararlanmak, bolgesel kalkinmayi
hizlandirmak, yasam standartlarini yiikseltmek gibi amaglar dogrultusunda turizmin
her ¢esidinden faydalanmayi gorev edinmislerdir (Golzardi, Sarvaramini, Sadatasilan
ve Sarvaramini, 2012, 863).
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Yonetim birimlerinin ve yerel halkin, kiiltiirel miras farkindalig: ile bolgeye
gelen turist sayist artarken, turizm tesisi yatirimlari, ulasim ve altyapi gelisimi, bolge
isletmelerinin gelir artis1 da saglanacaktir (Karaca Yilmaz ve digerleri, 2017, 86).
Kiiltiirel miras, turizm sektoriiniin ekonomik giiclinden pay almak, kendine bir imaj
yaratmak ve kiiresel rekabette kendine yer edinmek isteyen kentler i¢in 6nemli bir

yatirim alani olarak deger kazanmaktadir.

Kiiltlirel mirasin 6neminden bahsederken kime ve hangi topluma ait oldugu ile
ilgili temel iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan evrensellik goriistine gore kiiltiirel
miras tek bir ulus ya da devlete ait degildir. Kiiltiirel mirasin insanligin ortak mirasi
oldugunu savunan bu goriis kiiltiirel mirasin daha iyi korunup, sergilenebilecekleri
tilkelere taginmasmin gerektigini de savunmaktadir. Bu goriisii savunan tlkeler
ekonomik olarak giiclii, kiiltiir varlig1 agisindan zayif olan tlkelerdir. Kiiltiirel miras
ithal eden {ilkeler de denilebilir. Diger bir goriis olan milliyet¢i goriise gore ise,
kiiltiirel miras olustugu ulusun 6zelliklerini, milli karakterini yansittigindan o ulusun
ya da devletin kendisine aittir. Bu goriise gore kiiltiirel miras olustugu cografya, tarih
ve sosyal yasam ile bir biitiin halindedir. Bu nedenle kiiltiirel miras bulundugu tilkede

muhafaza edilmeli ve korunmalidir (Unsal ve Pulhan, 2012, 35).

UNESCO ise kiiltiirel mirasin kime ait oldugu ile ilgili milliyetgi goriisii
benimsedigi, 1970 yilinda kiiltiirel mirasin yasa dig1 ithalatinin 6nlenmesi ve
yasaklanmasina iligkin bir s6zlesmeyi kabul etmesiyle iliskilendirilebilir. Bu s6zlesme
ile kiiltiire] mirasin hangi iilkeye ait oldugunun tespitlerinin yapilmasi ve iilkelerin
yasa dis1 kiiltiirel miras ihracati nedeniyle kiiltiirel miras varliklarindan yoksun

kalmasinin 6niine gegmek amaglanmastir.

2.1.4. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Binlerce yillik ortak tarih, yasam ve eylemlerin birikimi ile olusan kiiltiirel
miras1, her toplum kendi gelecek nesillerine aktarip korumayi ve siirekliligini
saglamayr amaclar. Toplumlar kendi kiiltiirel kimligine sahip ¢ikarak, farkli
medeniyetler arasinda kendine 6zgii yerini koruyabilir ve diger medeniyetlerin kendi
toplumuna kars1 farkindaligini arttirabilir. Boylece binlerce yillik kiiltlir birikim
korunarak, toplumsal bir kimlik olusturulmus ve toplumun gelecegini sekillendirmek
daha kolay hale getirilmis olur (Celepi, 2016, 16).
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Diinyada hizla biiyliyen ve gelisimi siirekli devam eden bir sektor olan turizm,
yapisi geregi dogal ve kiiltiirel varliklarla siirekli etkilesim halindedir. Ayni1 zamanda
kiltiirel varliklara siirekli ihtiya¢ duyan bir sektordiir. Dolayisiyla dogal ve kiiltiirel
varliklarin zarar gordiigii bir bolgede uzun vadede turizmden s6z edilemez. Turizm
hareketinin yasandigr bolgede alt yapinin giiclenmesi, ticaretin gelismesi ve
cesitlenmesi, istthdamin artmasi gibi olumlu etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Giines, 2014,
23). Ancak turizmin bu bolgelerdeki olumsuz etkilerini de goz ardi etmemek gerekir.
Ciinkii olumsuz etkiler i¢in 6nlem alinmadiginda hem yerel halk hem turist hem de
bolge kaynaklar1 giic durumda kalabilir. Bu nedenle bolgedeki kiiltiirel, dogal, tarihi
mirasin bu olumsuz etkilerden en az sekilde zarar gormelerini ve varliklarinin

devamliligint saglamak, turizm hareketinin siirekliligini de garanti altina almak

demektir (Celikkanat, 2015, 30).

Kiiltirel mirasin korunmasi hakkinda uluslararasi bir¢ok soézlesme
bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin gerceklestirilmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
uluslararas1 dikkatlerin ¢ekilmesinde, 2. Diinya Savasi sonrast Avrupa kentlerinin
yasadig1 biiylik yikimlar rol oynamaktadir. Savas sirasinda sivil yapilarin yaninda basit
mimari eserlerin de biiyiik zararlar almasi ve bu yapilar tizerindeki tahribat savas sona
erdikten sonraki yikim onarim, kentsel doniisiim ¢caligmalari halka ve yagam sekillerine
zarar vermistir. Savastan sonra dogan bu sonugla birlikte yalnizca anit eserlerin degil,
tarihte yer alan kiiltlirel bir deger kazanmis sivil ve basit yapilarin da korunmasi
gerektigi anlagilmistir (Sahin, 2013, 17-20). Bu sivil yapilarin korunmasi 1964 yilinda
Venedik Tiiziigl ile somut hale getirilmistir. Bu tiiziik ile kentsel yerlerin sit alani
olarak ilan edilerek tamaminin korunmasmnin 6nii ac¢ilmistir. Kiiltiirel mirasin
korunmasinda baska 6nemli degisiklik ise 1972 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi Hakkindaki sozlesmedir. Bu sozlesmeye dahil olup imza
atan iilkeler, sozlesmenin gereklerini yerine getirmek zorundadir. Sozlesme ile tilkeler
dogal ve kiiltiirel miraslar1 tespit edip, korumak, onarmak, siirekliliklerini daim kilmak
gibi gorevler iistlenmislerdir. S6zlesme ayni zamanda, bir yerin dogal fiziksel
ozellikleri, peyzaj alanlari, dogal olusumlarla insan eliyle yapilmis yapilarin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan Oren yerleri gibi degerleri Kkiiltiirel miras kavrami

kapsamina almistir (Aksoy ve Enlil, 2012, 5).

Birlesmis Milletler Teskilatinin bir alt kolu olan UNESCO bilindigi iizere

egitim, bilim, kiltir gibi etkenleri kullanarak toplumlar arasindaki baglantiyr
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giiclendirmek ve uluslararast dostlugu pekistirmeyi amaglamaktadir (Tan, 2013, 94).
Teknolojinin  gelismesi, iletisimin kuvvetlenmesi gibi unsurlar kiiresellesmeyi
hizlandirmasiyla, kiiltiirel ¢esitliligin yiprandigini belirten UNESCO, Somut Olmayan
Kiiltiirel Miraslar S6zlesmesi ile toplumlarin ge¢misten bugiine sahip olduklar1 ve
gelecek nesillere aktardiklar1 gelenekleri, gorenekleri, el sanatlari, dilleri, dini torenleri
gibi SOKUM degerlerini korumak ve devamliligini saglamay1 hedeflemistir (Celepi,
2016, 20). Soézlesme ile SOKUM’iin, milletlerin kiiltiirel gesitliligini sagladig,
kiltiirlere ait bilgi, beceri ve faaliyetlerin bu ¢esitliligin bir pargasi oldugu iizerinde
durulmustur. Bu ¢esitliligin devamliligi ve gelismesini saglamanin ise korunarak

miimkiin olabilecegi aktarilmaktadir.

Kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik dnemli anlagmalarin basinda gelenler ise

(Unsal ve Pulhan, 2012, 38):

e Lahey Sozlesmesi (Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasi Sézlesmesi, 1954)

e UNIDROIT Sézlesmesi (Kanunsuz ithal Edilen Kiiltiirel Miraslarin
Iade Soézlesmesi, 1995)

e Sualti Kiiltlirel Miraslarin Korunmasina Yonelik S6zlesme (2001)

e Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslarin Korunmasina Yonelik S6zlesme
(2003)

e Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi (1954)

e Avrupa Mimari Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa Sozlesmesi’dir.
(1975)

Yukarida belirtilen bu anlagmalarin yiiriitiiciiliiglinii yapan iki temel kurum ise
UNESCO ve Avrupa Konseyi’dir. Kiiltlirel miraslarin korunmasi, restore edilmesi,
stirdlirebilirliginin saglanmasinda onemli uluslararasi kuruluslar ise: UNESCO,
Avrupa Konseyi (Council of Europe), ICOMOS, ICCROM, ICOM, WMF, Europa
Nostra (Bizim Avrupamiz), Aga Khan Trust for Culture (Aga Han Kiiltiir Vakfi), Getty

Conservation Institute (Getty Koruma Enstitiisii) seklinde siralanabilir.

Insanin yasam siirdiigii ve bulundugu her bdlgede kiiltiirel mirastan s6z etmek
miimkiindiir. Milletlerarasi kiiltiir, bilim, egitim konularinda is birligini amaglayan ve
uluslararasi nitelikte bir kurulus olan UNESCO, DM’nin korunmasi hakkindaki

sozlesmesi ile Ustiin Evrensel Deger (UED) tastyan miraslarin, tiim insanlhiga ait
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oldugunu ve sonraki kusaklara aktarilmasini Ongdrmiistiir. Bu konuda kiiltiirel
varliklarin UED tasiyrp tasimadigi, Diinya Mirast Komitesi (DMK) tarafindan
belirlenip, DM listesine eklenmektedir. DMK arastirmalar1 sirasinda bazi bolgeleri
Diinya Miras Alani (DMA) olarak ilan edilebilir. DMA alanmi olarak ilan edilmis
bolgelerde ise biitiin kiiltiirel varliklar DM olarak nitelendirilmeyebilir. Ancak DM
niteliginde olan ve tespit edilmis varliklarin ise devamliligi saglanacak sekilde

korunmas1 amaglanmaktadir (Oter ve Unal, 2011, 6).

UNESCO’nun kiiltiir sektoriiyle iligkili toplam on iki sOzlesmesi
bulunmaktadir. S6zlesmelerden dzellikle; Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi
ve Gelistirilmesi Sozlesmesi (2005), Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi (2003), Sualt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi (2001), Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme (1972), Kiiltiir Varliklarinin
Kanunsuz Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmas: Igin
Alinacak Tedbirlerle Ilgili Sézlesme (1970), Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir
Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme (1954) olmak tizere altist UNESCO’nun temel
kiiltiir sozlesmeleri olarak anilmaktadir. Tiirkiye, bu sozlesmelerden Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Sozlesmesi (2003), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair Sézlesme (1972), Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, ihrac ve
Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi i¢in Alinacak Tedbirlerle ilgili
So6zlesme (1970), Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair
Sozlesme (1954) olmak {izere toplam dordiinde taraf bulunmaktadir

(www.unesco.org.tr, 2017).

Kiiltirel mirasin korunmasinda uluslararas1 yasal diizenlemeler ve
yaptirimlarin yaninda {ilkelerin yonetim birimleri, sivil toplum kuruluslari, cesitli
kurum ya da kuruluglar da etkili olabilir. Kiiltiirel degerlerin varliklarinin tespiti,
korunmasi, onarilmasi gibi eylemler tek bir kurum ya da kurulus ile yapilmasi ¢ok
giictlir. Kamu yOnetimlerinin kiiltiirel miras1 korumadaki strateji ve eylemleri

bulunduklar tilkelerin hiikiimet politikalar1 ve kanunlarina gore belirlenmistir.

Tiirkiye’de kiiltiirel miras korunmasinin, tespitinin, kural ve yontemini
belirleyen kanun Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunudur. 1983’te kabul
edilen bu kanunda 2004 yilinda degisiklik yapilarak yeni kavramlar tanimlanmustir.

Kanunda yer alan maddelere gére kanunun amaci; tagiabilen ve tasinamaz, kiiltiirel
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degerlerin, tabiat varliklarinin tespitinde uygulanacak eylemlerin ve bunlar1 yonetecek

kurum ve kuruluslarin gorevlerini tespit etmektir. Tasinir veya tasinmaz kiiltiir

varliklariyla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev ve sorumluluklarini belirlemek diger

bir amactir. Kanun da yapilan degisiklikle kiiltiir varliklari, tabiat varliklari, sit, 6ren

yeri gibi kavramlar eklenip sdyle tanimlanmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2017):

Kiiltiir varliklari, tarih 6ncesi ve tarihi devirlerine ait bilim, kiiltiir, din
ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih Oncesi ya da tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin
deger tasiyan yer {stliinde, yer altinda veya su altinda bulunan
degerlerdir.

Tabiat varliklari; jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait
olup ender bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan
korunmas1 gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan
degerlerdir.

Sit, tarih Oncesinden giinlimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin
irlinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar1, kiiltiir varliklarinin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya Onemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile
korunmasi gerekli alanlardir.

Oren yeri; tarih éncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli uygarliklarin
irlinii olup, topografik olarak tanimlanabilecek derecede yeterince
belirgin ve miitecanis Ozelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel,
arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate
deger, kismen inga edilmis, insan emegi kiiltlir varliklar ile tabiat

varliklarinin birlestigi alanlardir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun da korunmasi gereken

kiiltiir ve tabiat varliklari su sekilde siralanmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2017):

Korunmasi gerekli tabiat varliklari ile 19. yiizyil sonuna kadar yapilmis

tasinmazlar,
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e Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca korunmalarinda gerek goriilen
taginmazlar,

e Sit alan1 i¢cinde bulunan taginmaz kiiltiir varliklari,

e Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z
konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulusunda biiylik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit
edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis
evler,

e Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve
diger onem ve Ozellikleri bakimindan korunmasi gerekli bulunmadig:
karar altina alinan tasinmazlar, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varlig1 sayilmazlar,

e Kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli
magaralar, hoylikler, tiimiiliisler, 6ren yerleri, akropol ve nekropoller;
kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve istihkdmlar ile bunlarda
bulunan sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve
medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler, su kemerleri, su
yollar1, sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski
sinirlart belirten delikli taslar, dikili taslar; sunaklar, tersaneler,
rthtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler,
mescitler, musallalar, namazgahlar; ¢esme ve sebiller; imarethane,
darphane, sifahane, muvakkithane, tekke ve zaviyeler; mezarliklar,
hazireler, arastalar, bedestenler, kapali carsilar, sandukalar, sitler,
sinagoglar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve
duvar kalintilari; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri bacalar1 ve
benzeri taginmazlar; tasinmaz kiiltiir varligr 6rneklerindendir. Tarihi
magaralar, kaya sigiaklari; 6zellik gdsteren agac ve agag topluluklari

ile benzerleri; tasinmaz tabiat varlig1 6rneklerindendir.

Tiirkiye’de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kiiltiirel miraslarin
korunmasinda temel yasal diizenleme olmasiyla birlikte; kiiltiirel, tarihi, milli, dogal,

turistik alanlar1 aragtirip tespit etmek, gelistirmek, korumak, tanitmak bu hususta

19



kamu, kurum ve kuruluglar1 desteklemek gorevi olan iist kademedeki kurum Kiiltiir ve

Turizm Bakanhigr’dir (www.teftis.kulturturizm.gov.tr, 2017b). Bu amaglar

dogrultusunda Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger kuruluslar:

Vakiflar Genel Miidirligi

Yerel Yonetimler

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Sivil Toplum Kuruluslaridir (CEKUL, TKB, TEMA vb.).

2010 yilinda kabul edilen Cevre ve Sehircilik Bakanlig Biitiinlesik Kentsel

Gelisme Stratejisi ve Eylem Plam1 (2010-2023) kentlesme, yerlesme, mekansal

planlamayla ilgili bir strateji planidir. KENTGES Tirkiye’de kiiltiirel mirasin

korunmasinda karsilasilan bazi sorunlari ise su sekilde siralamistir (Www.csb.gov.tr,

2017):

Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin kavramlar kurumlarin
beklenti ve isteklerine gore farkli yorumlanmasi,

Son donemde miraslar iizerindeki diizenlemelerin korumadan c¢ok
yenilenip kullanmak amagli olmasi1 bunun ise kamu yararinin yerine
yatirimcilarin istekleri dogrultusunda gergeklesmesi,

Mevcut kaynaklarin kullaniminda politik tercihlerin 6nem kazanmasi,
Koruma alaninda ¢ok ¢esitli bir yonetim varliginin bulunmasi, tek bir
tanim ve yonetimin benimsenmemesi,

Ulke genelini kapsayan belli bir standartta, yenilenebilir kiiltiirel miras
envanterinin tamamlanmamasi,

Diizenleme ve proje uygulamalarinda sivil hayatin goz ardi edilip, alan
disina ¢ikarilmasi, kentsel tarihi bolgelerin zamanla yipranmasi, yoksul

kisilerin bu alanlara yerlesmesidir.

TMMOB 2005 yilinda KENTGES’in siraladigt bu sorunlara ek olarak

bahsedebilecek bir yayinda bulunmustur. Bu yayimda, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel

degerlerin tespiti, tanimlanmasi, onarilmasi, korunmasinin altinda yatan sorunlar;

miraslarimizin {izerindeki yogun yapilagma, bolge insanin goz ardi edilmesi, sit

alanlarinin tanim1 ve tespitinde eksiklikler, hizli ve etkili koruma tedbirlerinin

alinamamasi, kaynaklarin bu dogrultuda yonlendirilememesi, koruma alanindaki yetki

gorev ve sorumluluklarin karmasik bir durumda olmasina dikkat ¢ekilmistir.
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2.1.5. Kiiltiirel Miras ve Turizm Iliskisi

Kiiltiir varliklari, belirli bir toplumun yasam deneyimleri ile yarattigi ve
olustugu topluma ait ozellikleri i¢inde barindirmasi ile benzersiz eserlerdir (Kiilcii,
2015, 28). Kiiltiir ve turizm iliskisine deginirken kiiltiir turizmi kavramindan s6z etmek
gerekir. Kiiltiir turizmi farkli kiiltiirleri tanima, merak etme ve farkli toplumlar ile
kiltiir etkilesiminde bulunma esasina dayanir. Faaliyet alami kiiltiir ile ilgili olan
seyahatler de bu kapsama dahil edilebilir. Gergeklestirilen bu seyahatler ile turistler
farkli kiiltiirleri, dini inaniglari, mimari yapilari, tarihi eserleri, farkli yerlesim
bi¢imleri ve dogal giizellikleri taniyarak, becerilerini kesfederken kendilerini de bilgi,
estetik bakis, kiiltiirel olarak gelistirme imkani bulurlar. Asagidaki faaliyetler bu
kapsam iginde yer alabilir (Vatan ve Zengin, 2015, 636):

e Festivaller ve fuarlar (miizik, dans, komedi, gorsel sanatlar, sanatsal miras),
e Gosteriler ve konserler (tiyatro, opera, bale gosterileri, konserler),

e Miizeler ve sanat galerileri,

e Sanat ve zanaat atdlyeleri,

e Tarihi yerler, binalar, kiiltiirel miras ve anitlari ziyaretlerdir.

Turizm kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi, devamliliginin saglanmasi i¢in bir arag
olarak kullanilabilir. Boylece bolgesel kalkinma ve bolge halkinin yasam kalitesinin
yiikselmesi saglanabilir (Cetin, 2010, 181). Turizm potansiyelinin ve talebinin oldugu
ya da turizmin gelismis bir hareket haline geldigi bolgede fiziksel ¢cevre dnemli bir rol
oynamaktadir. Turizm hareketinin gerceklestigi bolgenin cografi konumu, kiyrya
uzakligy, iklimi, ulasimi, dogal giizellikleri, tarihi yapilar, kiiltiirel degerleri ile turizm
yakindan iligkilidir. Turistlerin seyahatleri boyunca gidecekleri yerleri, yapabilecekleri
aktiviteleri, konaklama siireleri gibi unsurlar1 belirlemesinde bolgedeki kiiltiirel miras
degerleri etkilidir (Gilines, 2004, 13). Ayrica turizm {retimi, tiiketimi ve
gerceklesmesinden olusan asamalarin hepsi sosyal ortamda gerceklesir. Turizmin
gerceklestigi bu sosyal ortam kiiltiirli ve insanlari turizm iirlinliniin bir pargast haline
getirir (Burns ve Novelli, 2006, 7). Kiiltiirel mirasin i¢inde barindirdigi 6zelliklerinden
dolay1 toplumun yasayis seklini, tarihini ve 6nemli olaylarini ifade etmektedir. Cogu
turist ise farkli toplumlara ya da eski medeniyetlere ait kiiltiirel zenginligi tanimak,
o6grenmek ve anlamak ilgisini ¢ektigi i¢in seyahat etmektedir. Bu baglamda kiiltiirel

miras ve turizm iligkisi birbiriyle ayrilmaz bir biitiindiir.
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Kiiltiirel amagla yapilan turizm hareketi, bolgeye saglayacagi ekonomik gelirle
birlikte kiiltiirel degerlerin korunmasina da katki saglar. Ciinkii kiiltiir turizmi ile
birlikte turistik bir deger kazanan kiiltiirel mirasin, korunmasi ve devamliliginin
saglanmas1 bu degerle birlikte gelecektir. Ayrica SOKUM’iin de canlanmasinda ve
gelismesinde etkili olacaktir. Bu durumun saglanmasi i¢in dogru bir turizm planlamasi

yapilmalidir (Vatan ve Zengin, 2015, 636).

Turizmin alt kollarindan biri olan kiiltiir turizmi, dogal ve turistik kaynaklar
sinirlt olan bir bolgede varlik gosterebilir. Bolgede kiiltliirel deger olarak merak
uyandiran, ilgi ¢eken, yasayan bir kisi, yapt ya da yerin bulunmasi, bolgede
ziyaretgilerin varlik gostermesine neden olabilir. Bu ise kaynaklar bakimindan zayif

olan bir bdlgenin turizme agilmasini saglar (Oter ve Unal, 2011, 6).

Her iilkenin, milletin ve bdlgenin kiiltiirel mirasi korunmasi gereken, ¢ok
onemli degerlerdir. Bu degerlerin tespit edilmesi, onarilmasi ve korunmasi eksiksiz,
dogru bir sekilde yapildig1 siirece devamliliginm1 kaybetmezler. Kiiltiirel mirasin
devamliliginin korunmasi turizmin siirdiiriilebilir nitelik kazanmasina katki
saglayabilir. Turizmin kontrolsiiz, planlama olmadan gelismesi bu degerlerin tagima
kapasitelerinin zorlanmasina ve zarar gormesine neden olabilmektedir (Giritlioglu,

Armutcu, Diizgiin, 2016, 127).

Turizmin olumlu ya da olumsuz etkilerini anlik olarak tespit etmek zordur.
Cunki turizm, turistik {iriin mal ve hizmetleri zamanla tiiketir ve tiikettigi bolgede
kalict etkiler birakir. Bu nedenle turizm belirli bir alandaki etkisini zamanla
gostermektedir (Spanou, 2007, 145). Turizm hareketinin oldugu bdlgede dogal
varliklarin ve g¢evre kalitesini arttirmaya yonelik insan yapimi insalarin olmasi bir
gereklilik sayilabilir. Turizmin gelismesini saglamak, bolgesel kalkinmayi, yerel
halkin yoksulluk oranin diigmesini, yasam standartlarinin iyilesmesini de
saglayacaktir. Turizmin yerel yasantiyi, kiiltiirel degerleri, dogal g¢evre yapisini
olumsuz etkilememesi i¢in yerel halk turizme aktif olarak dahil edilmeli ve turizme
katki saglamasi konusunda tesvik edilmelidir. Turizmin topluluk hayatina yonelik
etkilerinin anlagilmast i¢in yerel halkin turizm algilart siirekli olarak
degerlendirilmelidir. Bu sekilde bolgedeki turizmi siirdiiriilebilir hale getirmek

kolaylasacaktir (Lo, Ramayah, Hui, 2014, 84-85). Turizmin gergeklestigi bolgeye
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destegi ve yarar1 da ev sahibi konumunda bulunan yerel halkin turizm algilar

belirlenerek tespit edilebilir (Andriotis, 2005, 67).

Turizm hareketinin oldugu bélgede, turizmin olumsuz etkilerinin ¢evredeki
dogal ve kiiltiirel degerlerine, yerel halkina zarar verebilecegi gibi dogru bir strateji ve
planlama ile ortaya ¢ikacak olumlu etkileriyle, kiiltiirel degerleri koruyup topluma
kazandirabilir. UNWTO, “Kiiresel Turizm Etigi Ilkeleri” ile turizmin kiiltiirel miraslar
ve c¢evresel olumsuz etkilerini en asagida tutabilmeyi hedeflemistir. Bu baglamda
bilgilendirme ¢alismasi, ilgili paydaslara aktarilmistir. Belirlenen ilkelere gére somut
kiiltiirel miraslar ve SOKUM, turizmin olumsuz etkilerinden zarar gdrmemesi
saglanarak, dogru bir planlama ile turizmin bu degerleri zenginlestirip ayn1 zamanda
yerel halkin da turizmin olumsuz etkilerinden en az sekilde zarar gormeleri
saglanacaktir (Vatan ve Zengin, 2015, 636). Kisaca turizm dogru yonlendirilebilir ve
planlanirsa, kiiltiirel miras1 korumada bir ara¢ niteliginde kullanilabilir (Meydan

Uygur ve Baykan, 2007, 14)

2.1.6. Kiiltiirel Mirasin Turizm Amach Kullanilmasi

Turizmin alt kollarindan biri olan kiiltiir turizmi her gegen giin daha da 6nem
kazanmaya devam etmektedir. Tarihi yapi, gelenek ve gorenekler, farkli el sanatlari,
sualt1 kiiltiirel mirasi, tasimir ya da tasmmmaz kiltiir varliklart gibi bircok unsuru
tanimak ve gormek isteyen insanlar kiiltiir turizmine ilgi gdstermektedir. Insanlarm
bilgi ve birikimlerini, kiiltiirel deneyimlerini gelistirme firsat1 ve farkli toplumlari
tanima meraki kiiltiirel miras1 turizm kapsaminda 6nemli hale getirmektedir. Kiiltiirel
mirasin olustugu yer ve toplum bakimindan tasidigi 6zellik uyum sagladigindan,
bulundugu yerde ziyaret etmenin, gérmenin ve incelemenin daha verimli olacagindan

stiphe yoktur (Kozak ve digerleri, 2012, 73).

Insanlar gerceklestirdikleri kiiltiir turizmi sayesinde bahsedilen farkl: kiiltiirleri
tamma firsatin1  bulmaktadir. Insanlar gittikleri bolgede katihm gosterdikleri
festivaller, spor aktiviteleri, el sanatlari gibi etkinliklerle farkli kiiltiirlerin i¢ine girerek
tanimaya ve 6grenmeye calisirlar. Ancak bir bolgenin kiiltiir turizmi potansiyelini
siirdlirerek gelisim gostermesi, bolgeye gelen kisilere sunulan hizmet ve iirlinlerin

bolgesel nitelik kazanmis olmasi ve kalitesine baglidir (Bahge, 2009, 5).
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Kiiltiirel mirasin turizm amaclh kullanilmasi yogun olan Fransa’da kiiltiirel
miras politikas1 kapsaminda 3 sorun {izerinde durulmaktadir. Kiiltiirel miras ve turizm
arasinda gergeklesen bu sorunlar bayagilasma, fosillesme ve asir1 turistik tiikketim
olarak belirtilmistir. Bayagilasma sorunu kiiltlirel mirasin ¢esitli ve yayin bir yapida
olmasindan kaynaklanan ve kiiltiirel degeri olmayan varliklarin kiiltiirel miras olarak
degerlendirilmesidir. Fosillesme ise kiiltiirel degerin olustugu toplumdan soyutlanarak
koruma altina alinmasidir. Ornek olarak miizeleme ¢alismalar1 gosterilebilir. Asiri
turistik tiikketim ise kiiltiirel mirasin tagima kapasitesinin zorlandig1 durumlarda ortaya
¢tkmaktadir. Kiiltiirel degerde bu nedenden dolay1 bozulmalar meydana gelebilir (Oter
ve Unal, 2011, 5).

Kiiltiirel mirasin turizm amagli kullanilmasi Fransa kiiltiirel miras politikasinda
belirtildigi iizere bazi1 sorunlara yol acabilmektedir. Kiiltiirel miras bu sorunlar
sonucunda 6zgiin yapisini ve kiiltiirel bir deger olma 6zelligini yitirebilir. Bu nedenle
kiiltiirel miras1 turizm amagli kullanirken bu mirasi olusturan yerel halkin yapisini ve
diistincelerini dikkate almak gerekir. Bolgede gelisen turizmi yerel halkin yapisina
gore sekillendirmek kiiltiirel miras1 korumada etkili olacaktir (Sheldon ve Abenoja,
2001, 435). Ciinkii kiltiirel, dogal ve turistik tesisler gibi yerel halk da turizm arz
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinde de diger
turistik kaynaklar gibi etkilenmektedir. Bu baglamda yerel halkin bir bolgede gelisen
turizm hakkindaki planlamaya dahil edilmesi ve belirli zaman araliklar ile
diigiincelerinin kiyaslanmasi turistik kaynaklart korur ve devamliligini saglar (Akova,
2006, 3). Yerel halkin turizm gelisimi hakkindaki diisiincelerinin tespit edilmesi
turizm planlamasinda 6nemli bir yer tutar. Turizm planlamasina yerel halkin dahil
edilmesi turistik arz kaynaklar1 {izerinde turizmin olumsuz etkilerinin azalmasini
saglar. Bu durumda yerel halk kiiltiirel miras1 korumada ve turizm gelisimine destek
olur (Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014, 83).

2.2. Yerel Halk ve Turizm iliskisi

Turizm olay1 gergeklestigi yerde kiiltiirel ve sosyal alani etkiler. Turizm
hareketiyle baslayan fiziksel genisleme (arazi hazirligi, yeni turizm altyap1 tesisleri),
kirlilik, peyzaj degisikligi, ekosistem bozulmasini tetikler (Felsenstein ve Fleischer,
2003, 386). Turizm hareketinin gergeklestigi bolgede yerel halkin konuksever bir
yapida olabilmesi, turizmin yerel halki sosyal ve kiiltiirel olarak ne yonde etkilendigine

baglidir. Turizmin etkilerine sosyokiiltiirel olarak uzun bir donem maruz kalan yerel
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halkin, turizme bakist olumsuz olabilmektedir (Brunt ve Courtney, 1999, 493-510).
Ozellikle ev sahibi yerel niifusun az oldugu durumlarda turizm, bélge halki igin sorun
olabilmektedir. Ev sahibi konumundaki yerlesik niifus, turistlerin ihtiyaglari
dogrultusunda yon alabilir ve bu durumlarda 6z ekonomik faaliyetlerini (tarim,
hayvancilik gibi) birakip, turizm sektoriindeki istihdam olanaklarina yogunlasabilir.
Bu durum yerel halkin yoksul olan kesimini, varlikli birey ya da sirketlere bagliligini
arttirmaktadir. Bu nedenle turizm sektorii hakkinda yerel halk birbiriyle veya turistler
ile goriis ayriliklar igerisinde olabilir (Chambers, 1997, 95). Yerel halk bolgeye
ziyaret icin gelen turistlerle etkilesim igindedir. Sosyal aktivitelerde, aligveris
mekanlarinda, yoresel eglencelerde, hizmet sektorii igerisinde vb. durumlarda yerel
halk ile turistler iletisim kurma imkami bulur. Turistlerin ekonomik, kiltiirel ve
goriiniis acisindan yerel halktan farkli olmasi yerel halkin rahatsizlik duymasina neden
olabilir. Bu durumu en disiige ¢ekmek igin yerel halk, turizm konusunda
bilin¢lendirilebilir, turizme aktif olarak katilmasi saglanabilir ve turizm alaninda
istihdam edilerek ekonomik olarak pay sahibi yapilabilir (Goelner ve Ritchie, 20009,
306-307).

Turizmin etkili oldugu bir bolgede yerel halk, turistler, ¢cevre kaynaklari,
kiiltiirel degerler, girisimciler, yerel yonetimler gibi bir¢ok unsurun 6nemi biiytiktiir.
Bu nedenle turistlerin bolgeyi tercih etme nedenleri yalnizca o yorenin kaynaklariyla
ilgili degildir. Turizm bir etkilesim hareketi oldugundan, turizmin gergeklestigi yorede
turist yerel halk ile siirekli bir iligki halindedir. Turizm enddistrisinin etkin oldugu bir
bolgede turizmin hem olumlu hem olumsuz etkilerinin olmasi kaginilmazdir. Turizmi
cogu iilke ya da bolge sadece bir kalkinma araci olarak gormektedir. Turizm ekonomik
getirisinin yaninda gerceklestigi bolgede alt yapinin ve ulasim olanaklarinin
gelismesini saglar. Ancak bu olumlu ekonomik ve fiziksel getirilerinin yaninda
turizmin manevi ve 6znel getirileri de vardir. Turizmi yalnizca ekonomik yonden ele
alan yonetimlerin, kiiltirel ve manevi degerlerin korunmasinda bir planlama
yapmamasi, yerel halkin ¢evresel ve kiiltiirel degisimlere kars1 turizme bakis acisinin
olumsuz olmasina neden olabilmektedir (Miller, 2004, 5). Pek ¢ok alanda, sosyal ve
ekonomik yarar1 olan turizm, asir1 dogal kaynak kullanimi, yanlis yatirim tercihleri
gibi nedenlerle ¢evreye ve yerel halka telafisi ¢ok gii¢ olan zararlar verebilmektedir.
Yerel halkin diisiinceleri, turizmden dogrudan etkilenmeleri nedeni ile turizme yon

vermede en 6nemli faktor konumundadir. Turizmi analiz etmek ve olumlu etkilerinden
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ist seviyede yararlanmak icin yerel halki turizme dahil etmek yararli bir adimdir

(Ozdemir ve Kervankiran, 2011, 4).

Turizm olumlu etkileriyle bolgesel kalkinma hizi, kiiltiirel degerlerin
korunmasi, istihdam gibi unsurlarin pozitif yonde gelismesini saglayabilir. Ancak
turizm olumsuz etkileriyle de sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degerlerin bozulmasina yol
acabilir. Bu ylizden, bir bolgedeki turizm hareketi ve gelisimi, bolgenin yerel halkiyla
dogrudan iligkilidir. Yerel halkin turizme karst olumlu ya da olumsuz yaklagimi 0
bolgedeki turizm hareketini dogrudan etkileyecektir (Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014,
83). Buradan hareketle turizmin yalnizca bir ekonomik faaliyet olarak
degerlendirilmemesi, toplumsal yonleriyle ele alinmasi gerektigi sdylenebilir

(Ozdemir, Giirkan, Kiral, 2000, 79).

2.2.1. Yerel Halkin Turizme Bakis Acis1

Turistin tercih ettigi bolgenin toplumsal yapis1 ve kiiltiiri, turistin nasil bir
davranig ile karsilasacaginin temel gostergesidir. Olumlu davraniglar, olumlu
tutumlardan kaynaklanmaktadir. Buna gore yerel halkin ve turistin birbirlerine kars1
tutumlar1 olumlu oldugu siirece iliskileri olumlu devam edecektir. Turist ve yerel halk
iligkisinde, bolgedeki turizmin yogunlugu ve siiresi, turistler ile yerel halkin arasindaki

kiiltiirel benzerlik bu iliskiyi etkileyen énemli faktdrlerdir (Ozmen, 2007, 25).

Yerel halkin turizme bakis agisi, turizmin olumlu etkilerinden yararlanmak ve
turizmin gelismesini saglamak amaciyla 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel mirasin turizm
amagl kullanilmasi, bdlgenin kalkinmasi, yeni yatirnm girisimlerinin artmasi,
istidamin saglanmasi gibi bir¢ok neden kiiltiirel mirasin 6nemi arasinda sayilabilir.
Turizmin gelistigi bolgelerde yasanan cevresel sorunlar, trafik sikisikligi, alt yapi
sorunlar, kiiltiirel ve dogal bozulmalar yerel halkin turizme bakisini olumsuz yone
cevirmektedir. Yerel halkin turizme karsi olumsuz tutumu, bolgede ki turizmin

gelismesini de olumsuz etkileyebilir (Aveikurt, 2015, 124).

Sekil 1’de goriildiigli gibi Butler (1980)’1n turizm alanlarinda yagam dongiisii
modeline gore turizmin gelismeye basladigr bir bolgede, yerel halkin turizmin
ekonomik getirileri sayesinde, turizme bakis agist olumlu olmaktadir. Ancak zaman
gectikte artan trafik, ¢evresel diizenleme maliyetleri, kiiltiirel bozulma gibi olumsuz

etkiler, turizme bakis acilarini olumsuz yonde degistirdigi gozlemlenmektedir.
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Sekil 1. Butler Turizm Alanlarinda Yasam Dongiisii Modeli

Kaynak: Butler, R.W. (1980). The Concept of A Tourist Area Cycle of Evolution:
Implications for Management of Resources. Canadian Geographer, 24(1),9.

Yerel halkin yasam standartlarinin korunmasi ya da iyilestirilmesi turizmin
bolgede siirdiiriilebilirligini saglayabilir. Turizmi siirdiiriilebilir hale getirme ve
turizmden olumlu yararlanabilmek i¢in turizm dogru planlanmali, iyi bir turizm

stratejisi gelistirilmelidir (Kurgun ve Yumuk, 2011, 28).

Iyi bir turizm planlamas1 ile turizmin yerel halk iizerindeki etkileri
dengelenebilir. Bolgedeki turizm planlamasi sorumlulugunu iistlenmis kurum ya da
kisiler bu planlamaya yerel halki da etkin bir sekilde dahil etmelidirler. Bu baglamda
yerel yonetimler ve hiikiimetin yaninda, kamu ve 0Ozel sektor iliskisi, turizm
planlamasinda ve gelistirilmesinde giderek 6nem kazanmaktadir (Dredge, 2004, 1).
Yerel halk ile kurulacak diizenli bir iletisim, bilgi aligverisi, turizmin bolge ve yerel
halk tizerindeki etkilerinin hangi yonde oldugu konusunda 6nemli bilgiler verebilir.
Boylelikle turizm planlamasinda sorumlulugu tistlenmis kurum ya da kisiler, olumsuz
etkileri en aza indirmekte daha basarili olabilir. Gelecekteki zararlar i¢in turizm
planlamas1 6nceden tedbirlerin alinabilmesine zemin hazirlanmis olacaktir (Varnaci

Uzun ve Somuncu, 2011, 22).
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2.2.2. Yerel Halkin Turizmdeki Onemi

Turizm ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel yapr gibi bir¢ok unsuru
dogrudan etkilediginden ¢ok boyutludur. Bu nedenle yerel halk ile turist arasinda bir
etkilesim yaratmaktadir. Etkilesim sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin olumlu olmasi igin

yerel halkin turizmde aktif bir sekilde yer almasi gerekmektedir (Cetin, 2010, 181).

Turizm etkinlik gosterdigi bolgede ekonomik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel alanda
etkiler gostermektedir. Turizm etkin oldugu bolgede hizli bir sekilde gelismekte bolge
kapasitesi zorlandigi durumlarda da ayni hizda diigiis gostermektedir. Bu nedenle
turizmin etkilerini kontrol altinda tutmak ¢ok 6nemlidir (Filiz ve Y1lmaz, 2017, 1800).
Belli bir bolgedeki turistik deger varliginin yaninda yerel halkin turizme yaklagimi da
turizmin gelismesi agisindan Onemlidir. Bolgeye turistlerin gelmesi, turizmin
gelismesi ya da gerilemesi bolgedeki dogal, kiiltiirel kaynaklarin ve turizm
yatirimlariin olmasinin yaninda, en biiylik etkenlerden biri olan yerel halkla ilgilidir.
Bolgedeki varligini siirekli siirdiiren ticari, sosyal ve kiiltiirel yasantisinin bolge ile
bagdastirmis olan yerel halk turizmin faaliyetlerinin gelisiminden dogrudan
etkilenmektedir. Bu nedenle yerel halkin turizm hakkindaki diistinceleri, yaklasimlar

belirlenmeli ve yonetilmelidir (Vatan ve Zengin, 2015, 635).

Turizmin gelismekte oldugu bir bélgede turizm planlamasinin amaci, turizm
hareketinin olumlu yonlerini en st diizeyde tutarak, olumsuz yonlerini en aza
indirmek olmalidir. Planlanan bu diisiince ise ancak yerel halkin da plana aktif bir
sekilde katilmasiyla gerceklesebilir. Turizmdeki iyi ya da kotii gelismelerden
dogrudan yerel halk etkilenecegi i¢in yerel halkin disarida birakildigi, yalnizca yeni
turizm yatirimlarinin yapildigi, ¢evresel maliyetlerin arttig1 bir plan basarili olamaz.
Yerel halkin diisiinceleri, istekleri, demografik 6zellikleri, tutum ve davranislar1 gibi
ozellikler turizmin nasil sekil almas1 gerektigi hakkinda 6nemli bilgiler verir. Turizm
planlamasinda yerel halk dikkate alinmaz ise sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dogal
degerler gibi bircok alanda hem yore halki hem bolge zarar gorebilir. Turizm
planlamast ve politikasi olusturulurken yerel halki da buna dahil etmek gelecekte bu
planlamanin basariya ulagmasini saglayacaktir. Basarili bir planlama sonraki turizm
projelerine de yon verip, zararin en aza indirilmesini saglar (Ap, 1992, 665). Turizm
isletmelerinin ve hedeflenen turizm yatirimlarinin sekteye ugramasi da bolge halkinin

diistincelerinin ve isteklerinin iyi analiz edilmesi ile saglanabilir. Yerel halkin tutum
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ve davraniglar1 bolge turizminin gelisimi ve stirekliligi bakimindan ¢ok 6nemlidir

(Altintas, 2010, 1).

2.2.3. Yerel Halk ve Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel miras olustugu donemki toplumlarin ve giiniimiiz toplumlarinin
Ozelliklerinin yaninda cografi ve iktisadi gibi bolge 6zelliklerini de {izerinde tasir.
Insanla birlikte olusan kiiltiirel degerler insana ait birgok 6zelligi barindirmaktadir. Bu
sebeple kiiltiirel miras1 korumak sadece yonetim birimlerinin degil yerel halkin gorev

ve sorumlulugundadir (Sarikaya Levent, 2011, 121).

Kiiltiirel mirasin korunmasinda bilgi sahibi olmak, bu konuda farkindalik
kazanmak, kiiltiirel degerler agisindan hayati 6nem teskil etmektedir. Kiiltiirel
degerlerin olugmasinda, korunmasinda ve yasatilmasinda, degerler ile i¢ ige bir hayat
siirdiren yerel halk basta gelmektedir. Yerel halkin kiiltiirel miras konusunda
farkindalik kazanmasi, kiiltiirel mirasin siirdiirebilirliginin korumasinda etkin rol
almaktadir. Yerel halk kiiltiirel degerler konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiginda
yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir. SOKUM’iin kaybolma riski, bilgisiz ve
farkindalig1 olmayan bir yerel halk ile artacaktir. Somut olan kiiltiirel miraslar da
yeterli ilgi olmadig1 ve korunamadigindan tahrip olacaktir. Kiiltliirel mirasin hak
ettikleri degeri gérmeleri ve turizmde yer alabilmeleri yerel halkin bu konuda bilgi

diizeylerinin gelistirilmesine baglidir (Karaca Y1lmaz ve digerleri, 2017, 87).

Turizm yalnizca eglence ve dinlenme amaci ile yapilan ya da konaklama
sektorii ile ilgili bir eylem degildir. Is, kongre, spor ve yeni Kiiltiirleri tanimak gibi
bir¢ok farkli nedeni olabilir. Bu nedenle turizm bir sistem haline getirilirken ¢esitli
alanlar1 kapsamalidir. Turizm planlamasi yapilirken her diizeyde ve her alanda etkili
olmast amaglanmalidir. Cogu alanda etkili olan ve kalkinma amaci olan bolgelerde
oncelik verilen turizm en ¢ok bdlgede yasayan halki etkilemektedir. Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel olarak etkilenen yerel halk, kendi 6z Kkiiltliriinii ve yasam seklini
kaybetmekle karsi karsiya kalabilir. Bu durum kiiltiirel mirasin korunmasini zora
sokabilir. Kiiltiirel 06zelligini zamanla yitiren bir bodlgenin turizm ¢ekiciligi
azalacagindan turizmin olumlu etkilerinden de yararlanabilmesi zorlagacaktir. En
biiylik istihdam yaraticilarindan biri olan turizmin dogru planlanmasi turizmin
stirdiiriilebilirligi, yerel halkin olumsuz etkilenmemesi, kiiltiirel ve dogal degerlerin

korunmasi agisindan 6nemlidir (Zaei ve Zaei, 2013,12).
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Bir bolgede turizm hareketi olugmasinin etkenlerinden biri olan c¢ekicilik,
turizm hareketinin gelismesi ve varligini siirdiirmesi i¢in gereklidir. Varligini
stirdiirdiigii bolge ve yerel halkinin 6zellikleri ile bolgesel nitelik kazanmis kiiltiirel
degerler, bu bolgenin turizm ¢ekiciligi yonilinden etkili bir durumda olmasina 6nciiliik
yapabilmektedir. Farkli kiiltiirleri tanima ve kesfetme amaci igerisinde olan turistler,
kiiltiirel olarak zengin bolgeleri tercih etmekte bu ise o bolgede turizm hareketini canli
tutmaktadir. Kiiltiirel degerler bakimindan zengin olan bdlgeler, bolgeye 6zgii turistik
urtinler treterek, kultiirlerinin taninmasina katkida bulunur. Bu durum ise turizm

¢ekiciliginin artmasini saglamaktadir (Vatan ve Zengin, 2015, 635).

2.2.4. Yerel Yonetimler ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Kiiltiirel miras kendini yenileyemeyen, yok oldugu takdirde yeri
doldurulamayan, tekrardan ayn1 sekilde yapilmasit miimkiin olmayan 6zgiin degerdir.
Olustugu toplumun insanlarina ait 6zellikleri, bahsettigimiz yapisi ile aktarabilmekte
ve gliniimiiz toplumlarmin tanima, anlama imkanlarim1 ulasilir hale getirmektedir.
Bagka bir 6rnegi olmayan bu 6zgiin degerlerin korunmasi, tanitilmasi, toplum
tarafindan farkindaliginin artmasi ve bu ¢aligmalarin dogru bir sekilde yonetilmesi ¢ok

onemlidir (Ay, 2014, 68).

Kiiltiirel mirasin korunmasi, onarilmasi1 6zel bilgi ve deneyim isteyen bir
eylemdir. Restorasyon caligmalart ile kiiltiirel mirasin 6zelligini kaybetmesinin ve
tahrip olmasinin oniine gegilerek siirekliliginin saglanmasi amaglanir. SOKUM’{in
korunmasi ise yerel halkin kiiltiirel eylemlerini gerceklestirmesi ve canli tutmasi ile
miimkiin olabilir. Yonetim birimlerinin ise bu kiiltiirel ¢esitliligi kayit altina alarak,
tanitim faaliyetlerini arttirmasi sorumlulugu kapsamindadir (Kozak ve digerleri, 2012,
72).

Turizm sektorii tilkeler icin yiiksek gelir ve kalkinma saglamasi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle iizerine diisliniilmesi ve planlanmasi gerekmektedir. Turizm
sektorli genel anlamda tilkeleri ilgilendirdigi kadar 6zellikle ekonomik getirileriyle
yerel bolgeleri de ilgilendirmektedir. Turizmin mevsimsel olarak gergeklestigi
bolgelerde turizmin getirilerinden daha fazla yararlanabilmek i¢in yonetimlerin amaci
turizmi tiim yila yaymaktir. Bunu yapabilmek i¢in bolgedeki turizm cesitliliginin
arttirilmast  gerekmektedir. Bu hususta turizmin siirekli hale getirmeye calisilan

bolgede bulunan kiiltiirel miras, bolgedeki yonetim makamlariin bu amacina katki
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saglayacaktir (Kurgun ve Yumuk, 2013, 27). Diger yandan modern diinyanin
getirilerinden olan kiiresellesme ile turizm hareketinin bir araya geldigi bolgelerde
kiltiirel degerleri olumsuz etkileyebilir. Kiiltiirel degerlerin bu konuda da zarar

gbérmesinin Oniine gegmek onemlidir (Kutlu, 2009, 15).

Ulkemizde kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili ¢alismalar 1970 yilinda
baslamis, 1983 yilinda Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile yiirtirliikte
yerini almistir. Kanunun yiiriirlige girmesi ile bir¢ok kurum ve kurulusa kiiltiirel
miraslarin korunmasi ile ilgili gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Kanun ile
korunmasi1 amaglanan taginir kiiltiirel miraslar (tablo, ¢ini, heykel vb.) ve tasinmaz
kiiltiirel miraslar (dini yapilar, anit eserler, tabiat varliklari, sit alanlar1 vb.) kiiltiir
varliklari belirtilmis, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin koruma yetkileri genisletilmistir.
Kiiltiirel] miraslarin korunmasi bu konuda olusturulan yasalarin yaptirnm giicii ile
uygulanmasi zorunludur. Ydnetim birimlerinin koruma amacl ¢alismalar1 yerel halki
bu hususta tesvik edecektir. Kiiltlirel miraslarin korunmasi ve yenileme caligmalari
bulundugu bolgenin kiiltiirel kimliginin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kiilttirel degerlerin korunmasi i¢in bakanlik, valilik, belediyeler, baz1 egitim kurumlari
ve sivil toplum kuruluslar ¢esitli ¢alismalar yapmaktadir (Kozak ve digerleri, 2012,
70).

Kiiltiirel degerlerin ¢esitli olmasi ve tek bir alanda bulunmamas: gibi sebepler
nedeni ile tek bir merkez yonetim tarafindan korunmasi miimkiin degildir. Korumaya
onciilik eden kurum ve paydaslarmin yetki ve sorumluluklarini bu konuda
paylasmalar etkili bir koruma ¢aligmasini da beraberinde getirecektir. Tiirkiye’ de bu
hususta politik degisimler 2000°li yillarda baslamistir. Kamu idaresindeki kiiltiir
politikasinda, yerellesme hareketinin 6nemli unsurlar ise; kiiltiir alaninda merkezi
yetkilerin yerel birimlerine devredilerek yerel yonetimin daha etkin kilinmas, kiiltiirel
yapilarin isletilmesi ve kazanilmasinda 6zel sektor girisimlerinin Oniiniin agilmasi,
0zel sektoriin kiiltiirel konuda ki girisimlerinin arttirilmasi i¢in vergi indirimi
uygulanmasidir. Kiiltiir politikasinda gergeklesen bu degisim ile kiiltiirel miras

yonetiminin yerel yonetimlere gegmesi yasalastirilmistir (Aksoy ve Enlil, 2012, 10).

Kiiltiirel miraslarin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla il 6zel idareleri ve
belediyelerde Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) olusturulmus, Kiiltiir

ve Turizm Bakanligi’nin sorumlulugunun yaninda yerel yonetimlerinde etkili olmas1
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saglanmistir. KUDEB biinyesinde mimari, sanat tarihi, arkeoloji, sehir planlamasi
dallarinda uzmanlarin bulunmasi zorunludur. Ayrica olusturulan Yerel Egitim
Birimleri ile restorasyon c¢alismasinda yer alabilecek ustalarin yetistirilmesi
amaglanmistir (Unsal ve Pulhan, 2012, 60). KUDEB gérevleri 2005 yili resmi gazete

yayinda soyle belirtilmistir (Www.resmigazete.gov.tr, 2017):

e Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda yapilacak olan tadilat ve tamirat
uygulamalar1 Oncesinde yapiy1r incelemek ve yapilacak onarima iligskin
kosullarin belirtildigi onarim 6n izin belgesini diizenlemek

e Tagmmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlar1 ve sit alanlarinda,
tadilat ve tamiratlarin; Ozglin bi¢im ve malzemeye uygun olarak
gerceklestirilmesini denetlemek, uygun bulunanlara onarim uygunluk belgesi
diizenlemek

e Tadilat ve tamirat kapsaminda baslanilan onarimlarda esasli onarim gereginin
saptanmast durumunda onarimi durdurarak konuyu belgeleriyle koruma bolge
kurulu miidiirliigiine iletmek

e Tasinmaz kiiltliir ve tabiat varligi parseline bitisik parsellerde ve koruma
alanlarinda yer alan ve yiriirlikteki yasal diizenlemelere gore ruhsati bulunan
tescilsiz tasinmazlardaki tadilat ve tamirat uygulamalarina, varsa koruma
amagcl imar plani kosullar1 da dikkate alinarak izin vermek ve denetlemek

e Koruma bolge kurullari tarafindan uygun goriilen koruma amach imar
planlarinin plan hiikiimleri ¢er¢evesinde uygulanmasini denetlemek

e Koruma bolge kurullart tarafindan onaylanmig rolove, restitlisyon ve
restorasyon projelerine iliskin uygulamalar1 denetlemek, projesine uygun
tamamlanan uygulamalar i¢in kullanma izin belgesi diizenlemek

e Tasmmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile bunlarin korunma alanlarinda Koruma
Yiiksek Kurulunun ilke kararlari, koruma bdélge kurulu kararlarina aykirt ve
ruhsatsiz olarak yapilan insaatlar ile koruma amacli imar planlarinda, plana;
sitlerde, sit sartlarmna aykiri olarak inga edilen yapilar hakkinda imar
mevzuatina gore gerekli islemleri yapmak, uygulamay1 durdurarak konuyu
belgeleriyle koruma bolge kurulu miidiirliigiine iletmek

e Tescilli kiiltiir varliklarinin mail-i inhidam olmalar1 halinde can ve mal
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli islemleri yaparak durumu koruma bolge

kurulu midiirliigiine iletmek
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e Maliki bulundugu tasinmaz kiiltiir varliginin onarimini gergeklestiremeyecek
durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak mali yardimlar ile ilgili
diizenlemeleri gerceklestirmek

e Maliki bulundugu tasinmaz kiiltiir varliginin onarimini gergeklestiremeyecek
durumda olan maliklere ilgili idarelerce yapilacak teknik eleman yardiminda

dogrudan gorev almak ya da bu gorevi tistlenenleri denetlemek

Yasalarca belirlenen gorevler ile kiiltiirel mirasin tespiti, restorasyonu,
korunmasi ile ilgili kararlar Koruma Bolge Kurullarina birakilmistir. Koruma Bolge
Kurullar1 arasinda koordinasyonu, kiiltiirel yapilardaki restorasyonla 1ilgili
uygulanacak temel yontemleri belirlemek ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu’na birakilmistir. Bu kurumlarda c¢alisan kisilerin, KUDEB
birimlerindeki gibi mimari, sanat tarihi, sehir planlamasi, arkeoloji gibi alanlarinda

uzman olmasi gerekmektedir (Kozak ve digerleri, 2012, 81).

Belediyeler kendilerine verilen yetki ve sorumlulukla, etkin olduklart sinirlar
icerisinde bulunan tarihi ve Kkiiltiirel degeri olan varliklarin bakimlarini,
restorasyonlarini yapabilirler. Korunmasi miimkiin olmayan 6nemli derecede tahrip
olmus tasginmaz tarthi ve Kkiiltiirel yapilar1 ise aslina uygun olarak yeniden insa
edebilirler. Belediyenin yapacagi bu galismalar ile bolgenin kiiltiirel kimligi korunmus
olur. Yerel yonetimlerin ve bakanligin yetki alanlarmin, kiiltiirel miras korumasi
hususunda kesigsmesinin online 2004 yilinda 5226 numarali “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” ile ge¢ilmesi amaclanmistir. Bu kanunla birlikte baz1 yetkiler yerel

yonetimlere devredilmistir. Bu gorevler asagidaki gibidir (Unsal ve Pulhan, 2012, 60):

1. KUDEB olusturulmasi: Biiyliksehir belediyelerinin biinyesinde kurulan
KUDEB Kkiiltiirel yapilarin bulundugu alanlar disindaki bolgelerde yapr izni
verilmesi ve denetlenmesinden sorumludur. Bununla birlikte, kurulan il 6zel
idaresi, restorasyon calismalarinda yer alacak kisilerin egitiminden ve bu
kisilerin kiiltiirel degerleri koruma hususunda nitelik kazanmasindan
sorumludur.

2. Kamulastirma: Belediyeler ve il 6zel idarelerince, 6zel miilk alaninda
bulunan tasinmaz mallarin kamu yarar1 ilkesi geregince, verilen bedel karsilig

devlete devredilmesidir.

33



3. Yoénetim Alamyla Ilgili Gorev ve Yetkiler: Kanunla birlikte yonetim alan ve
planlama yetkisi belediyelere verilmis, birden ¢ok belediye yetki alaninda ise
bliyliksehir belediyesine planlama yetkisi verilmistir.

4. Tasmnmaz Kiiltiir Varhklarimin Restorasyonuna Katkilar: Il smirlan
icerisinde 6zel miilk sahiplerinden alinan emlak vergisinin %10’luk kismi
kiiltiirel miraslar1 korumak icin kullanilacaktir. Il genelinde toplanan bu

katkilar vali denetiminde belediyelere aktarilir.

Kiiltlirel miras koruma mevzuatina gore kiiltlirel bir taginmaz yapiya, tespit ve
tanimlama iglemlerinin arkasindan planlama ve proje gelistirilerek koruma uygulamasi
gerceklestirilir. Koruma Bolge Kurulu ilgili planlama ve proje kapsamin
degerlendirdikten sonra koruma islemi hakkinda karar verir. Bu projelerin
denetlenmesinden ise il 6zel idaresi ve belediyeler sorumludur. Ancak tespit, koruma
islemleri, kiltiirel degerin 6zel miilk sinirlart igerisinde oldugu durumlarda zarara
ugrayabilmektedir. Kiiltlirel degerleri koruma politikasinda yer alan kamu yarar
ilkesi, 6zel miilk sahibinin miilkiyet haklarini1 sinirlamakla birlikte miilk sahibine
maliyet olarak geri donmektedir. Ozel miilk alaninda bulunan kiiltiirel degeri koruma
kaynaklar1 ve iglemlerin maliyeti kamu tarafindan paylasilmasi gerekirken bu maliyet
genellikle miilk sahibine yiiklenmektedir. Boyle durumlarda miilk sahipleri koruma
kanunlarini nasil etkisiz birakabileceginin yollarini aramakta ve siire¢ boyunca tespit

edilen kiiltiirel degerler zarar gorebilmektedir (Sarikaya Levent, 2011, 121).

Ulkemizin zengin kiiltiirel miraslarina sahip ¢ikmak, kiiltiirel kimliklerin
korunmasini, toplum birlikteliginin giiclenmesini, gelecege yon verme konusundaki
kararlarin etkisini arttiracaktir. Ayrica diinya toplumlari igerisinde bir kiiltiirel kimlige
sahip olmak, uluslararas1 baglamda kurulan iletisimin gii¢lii olmasim ve farkli
medeniyetler arasinda ki rekabete ortak olmayi saglar. Kesfetme, bilgilenme ve
kiiltiirel gelisim saglama istegi i¢inde olan tiim insanlar adina her toplumun kendi

kiiltiirtine sahip ¢ikmasi, insanlik adina bir gorevdir (Kiilci, 2015, 30).
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

Iznik ilge merkezi ile ilgili yapilan calismalar genellikle, tarih, biyoloji, giizel
sanatlar, mimari, din ve cografya alanlarindadir. iznik’in Roma, Bizans, Osmanli,
Selguklu devletlerine baskentlik yapmasi ve bu medeniyetlerin izlerini tasimasi,
ge¢miste onemli sahsiyetlerin yasamasi tarih alaninda ¢alismalara konu olmaktadir.
Sahip oldugu goliin faunasinin ¢esitliligi biyoloji, el sanati olarak ¢iniciligin var olmasi
ve tarihi yapilarin bulunmasi giizel sanatlar ve mimari alanlarina konu olmaktadir. Bir
baska alana konu saglayan ozelligi ise Hristiyanligin temellerinin atildigi iznik
konsiline ev sahipligi yapmasi, dnemli dini kararlarin alindig1 ve dini agidan 6nemli
tarihi yapilarin bulunmasi din alaninda konu olmasini saglamaktadir. Iznik’in deprem
bolgesinde bulunmasi ve fay hattina yakin olmasi gibi sebeplerden dolay1 cografya
aragtirmalarma konu olmaktadir. Turizm alaninda yerel halk iizerine yapilan bazi
calismalar ¢izelge 4’te verilmistir. Yerli literatiirde yer alan calismalar ile ilgili

sonuclar ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Iznik yerel halki ve turizm alanindaki galismalar1 inceledigimizde ise, Usta
(2005) calismasinda inang turizmi agisindan Iznik’i degerlendirmis, uluslararas
alanda inan¢ turizmi arzim incelemistir. Arastirmanin sonucunda Iznik halk
uluslararasi turizm alaninda iznik’in isminin duyulmasi konusunda istekli oldugu,
yabanci turistlerin inang turizminde iznik’in mutlaka goriilmesi gereken bir yer
oldugunu diisiindiigii, seyahat acentalarmin ise tur programlarina iznik’i katma
egiliminde oldugu ancak talep ve konaklama imkanlarinin yetersiz oldugunu

belirtmistir.

Akova (2006) tarafindan Bursa ilinin Cumalikizik koytinde yerel halk lizerine
yapilan c¢aligmada, yerel halkin turizm etkileri karsisinda algi ve tutumlan
belirlenmeye calisilmistir. Calismada 2001 ile 2003 yillar1 elde edilen veriler
karsilagtiritlmistir. Arastirmanin érneklem grubu Cumalikizik kdyiinde yasayan yerel
halkin i¢indeki 80 kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda 2001 ve 2003 yillarinda
da yerel halkin turizm hakkindaki tutumlari olumlu yondedir. Yerel halkin turizm
algilar1 2003 yilindaki verilerin 6nceki verilere gore daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Mansuroglu (2006) tarafindan yapilan calismada, Antalya’nin Akseki ilgesi

yerel halkinin bolgedeki turizm gelisimine yaklasimlar1 incelenmistir. Arastirmanin
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orneklem grubu Akseki ilge merkezinde yasayan 90 kisiden olusmaktadir. Aragtirma
sonucunda bolgenin 6zelliklerine uygun ekoturizmin geligsmesi gerektigine ve ilgili

kurum ve kisiler ile yerel halkin ortak hareket etmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Uslu ve Kiper (2006) Ankara’nin Beypazan ilgesinde yerel halk {izerine
yaptiklar1 ¢caligmada, turizmin kiiltiirel miras ve yerel halk {izerine etkilerini ve yerel
halkin turizm farkindaligini aragtirmislardir. Arastirmanin 6rneklem grubu tesadiifi
ornekleme ile belirlenmis ve yerel halktan 130 kisiden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda yerel halkin turizmi destekledigi ancak bolgede turizm gelisirken bolgenin

0zgiin 6zelliklerinin korunmasinin daha 6énemli oldugu ortaya koyulmustur.

Caligkan ve Tiitiincti (2008) Kusadas: ilge merkezindeki yerel halk iizerine
yaptiklari c¢alismada, insanlarin turizme bakis agilarini ve turizm hakkindaki
beklentilerini belirlemeyi amaglamistir. Orneklem grubu Kusadasi yerel halkindan
rastlantisal 6rnekleme belirlenmis ve 340 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda

yerel halkin turizm hakkinda olumlu goriise sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayat (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Igdir halkinin turizmin
olumlu yondeki etkilerini algilama diizeylerini belirlemek ve yerel halkin turizm
hakkindaki goriislerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu Igdir
merkezindeki 500 kisiden olusmaktadir. Arastirmada yerel halkin demografik
ozellikleri ile turizmin olumlu etkileri arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma sonucunda yerel halkin alg1 diizeylerinin yiiksek seviyede gerceklestigi
tespit edilmistir. Ayrica yerel halkin demografik 6zellikleri egitim ve medeni durumu
ile turizmin olumlu etkilerini algilar1 arasinda farkliliklar bulunmustur. Meslek, yas ve

cinsiyet degiskenleri arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Altintag (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Alanya’da yasayan yerel halkin
yasam kalite algisina turizmin etkileri incelenmistir. Calismada yerel halkin yasam
kalitesi ve siirdiiriilebilir turizm tutumu arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Arastirma
evreni 18 yas lstii Alanya merkezde yasayan yerel halktan olugsmaktadir. Aragtirma
tabakali 6rnekleme se¢imi yapilarak, arastirma kapsaminda 777 kisiye ulasilmistir.
Arastirma sonucunda yerel halkin yasam kalitesi ile siirdiiriilebilir turizm tutumu

arasinda ise negatif yonde iligki tespit edilmistir.
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Ozdemir ve Kervankiran (2011) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada,
Afyonkarahisar yerel halkinin turizme yaklasimlari incelenmistir. Arastirmaya katilan
yerel halkin turizm algisi, tatil aliskanliklar 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Orneklem grubu
Afyonkarahisar ili ve ¢evresinde rastlantisal 6rnekleme ile yasayan yerel halktan 1025
kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda yerel halkin turizm gelisimi konusunda
olumlu goriise sahip oldugu ancak turizm gelisiminin olumsuz ¢evresel etkilere neden

oldugu tespit edilmistir.

Okuyucu (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Osmaneli ilgesi kiiltiirel
miras varliklarini turizme kazandirmada yerel halkin diislincelerini tespit etmek
amaclanmistir. Orneklem grubu Osmaneli ilge merkezinde yasayan yerel halktan
olasilikli ornekleme yontemi ile 193 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmada yerel
halkin cinsiyet, yas, ikamet siiresi, egitim, meslek gibi bireysel 6zellikleri ile turizme
iligkin tutumlar arasinda iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda yerel halkin
turizmi destekledigi ve turizm hakkinda olumlu bir goriise sahip olduklari

belirlenmistir.

Selvi ve Sahin (2012) Bati Karadeniz Bolgesinde, yerel yonetimler ve
stirdiiriilebilir turizm iliskini incelemislerdir. Akgakoca, Seben, Amasra ve Safranbolu
ilgelerinde belediye ve kaymakamlik yoneticileri ile miilakat yontemi ile goriiserek
veri elde etmislerdir. Arastirma sonucunda yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir turizm
konusunda sinirli kaynaklara ragmen c¢alismalar1 yiiriittiikleri ortaya konmustur.
Bolgedeki turistik tesis yoksunlugu, bdlge tanitiminda eksiklikler olmasi ve yerel
halkin siirdiiriilebilir turizm konusunda bilin¢lendirilmesinde sorunlar oldugu tespit

edilmistir.

Kiiciik ve Giines (2013) Ankara’nin Kizilcahamam ilgesinde turizmin
kalkinmaya etkisi ile yerel sivil toplum kuruluslarmin bu konudaki goriislerini
incelemislerdir. Miilakat yontemi ile 6 sivil toplum kurulusu ile yaptiklar1 goriisme
sonucunda gelirinin ¢ogunu turizmden saglayan yerel halkin turizm konusunda
bilgisinin yeterli olmadigy, turistik tesislerin yeterli kaliteye sahip olmadig1 ve turizmin

biitiin bir y1l1 kapsamadig1 sorunlarina ulasilmistir.

Ay (2014) arastirmasinda, Edirne ili yerel halkinin turizm etkilerine kars1 algi
ve beklentilerini 6l¢meyi amaglamistir. Arastirmada yerel halkin demografik ve kisisel

ozellikleri ile turizm etkilerine kars1 yerel halkin algi ve beklentileri arasindaki iliskiyi
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arastirmistir. Orneklem grubu Edirne’de yasayan yerel halkin igindeki 750 kisiden
olugsmaktadir. Aragtirma sonucunda yerel halkin turizm etkileri ile ilgili algilarinin
beklentilerinden daha diisiik oldugu ve yas, gelir, e8itim durumlan ile algi ve

beklentileri arasinda farklilik tespit edilmistir.

Caliskan ve Ozer (2014) tarafindan Kusadas1 yerel halki iizerine ve 2003 yili
veri sonuglart ile karsilastirmali bir ¢aligma yapilmigtir. Calismada yerel halkin
turizme kars1 tepkileri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 384
kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda yerel halkin mutluluk diizeyi ile
demografik ozellikleri arasinda iligkiler tespit edilmis ayrica yerel halkin turizm
planlamasindaki goriisiiniin turizmin ekonomik etkilerinden daha ¢ok turizm
planlamasinda sosyal ve cevresel etkileri iizerinde durulmasi gerektigi sonucuna

ulasilmstir.

Giines (2014) tarafindan Antalya il merkezinde yapilan ¢alismada, yerel halkin
turizm geligimi etkileri algis1 ve turizme verdigi destek incelenmistir. Kolayda
ornekleme yontemi ile olusturulan 6rneklem 570 kisiden olugmaktadir. Calismada
turizmin gelisim, sosyokiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri ile yerel halkin bireysel
Ozellikleri arasinda iliski aranmigtir. Arastirma sonucunda yerel halkin turizmin
etkileri algisi ile yerel halkin cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim, ikamet siiresi arasinda

farklilik oldugu belirlenmistir.

Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) yaptiklari aragtirmada, Dalyan ilgesi yerel
halkinin turizm etkilerini algilama diizeyleri ile bu etkilerden 6n plana ¢ikam
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 594 kisiden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin 6n plana ¢iktig1 ve turizm
sektoriinden gelir saglayanlarin gelir saglamayanlara gore daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Kavak (2015) tarafindan Edremit yerel halki tizerine yapilan arastirmada, yerel
halkin ekoturizm alg1 ve tutumlari belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubu Edremit ilce merkezinde yasayan 390 kisiden olusmaktadir. Calismada yerel
halkin yas, cinsiyet, medeni durum gibi bireysel 6zellikleri ile ekoturizm alg1 ve
tutumlart incelenmistir. Arastirma sonucunda Edremit yerel halkinin yas, egitim
durumu, meslek ve ikamet siireleri ile ekoturizmin olumlu etkilerini algilama diizeyleri

arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
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Celikkanat (2015) tarafindan Bodrum il¢esinde gergeklestirilen arastirmada,
yerel halkin turizme iliskin algi ve tutumlart ile turizm etkileri arasindaki iliski
belirlenmesi amaglanmistir. Orneklem grubu Bodrum ilge merkezindeki yerel halktan
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 469 kisi olarak belirlenmistir. Calismada turizmin
ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel etkileri ile yerel halkin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu gibi bireysel 6zellikleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda yerel halkin bireysel ozelliklerine gore ile turizm etkileri

arasinda farkliliklar bulunmustur.

Bulut (2015) Gaziantep il merkezinde yerel halk iizerine yaptigi calisma
kapsaminda, Gaziantep il merkezinde siirdiiriilebilir turizm adina yapilabilecekler
hakkinda yerel halkin algilarini incelemistir. Orneklem grubu Gaziantep il merkezinde
yasayan yerel halktan 424 kisiden olusmaktadir. Arastirmada yerel halkin cinsiyet,
egitim ve meslek durumlari ile turizmi algilamalarinin arasinda farklilik oldugu
belirlenmis. Arastirma sonucunda yerel halkin Gaziantep ili turizmine karst olumlu

yonde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Filiz ve Yimaz (2017) Maz1 Koylu ve Tirkbiikii karsilagtirmali analiz
caligmalarinda, yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlarint incelemislerdir.
Arastirma nitel ozelliklere sahip olup arastirmaya katilan 30 kisiye 10 adet soru
sorulmustur. Arastirma sonucunda Mazi1 Koyii ve Tiirkbiikii yerel halkinin turizm

hakkindaki alg1 ve tutumlarinda farklilik tespit edilmistir.

Erdem (2017) Kayseri ili yerel halkinin turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel etkilerini nasil degerlendirdigini arastirmistir. Orneklem grubu 522 kisiden
olusan calisma sonucunda turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkileri ile
yerel halkin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, medeni durum, gelir durumu, meslek,

yas ve egitim durumunun dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4. Ilgili Arastirmalar

Tlgili Arastirmalar

YIL Yazar Orneklem Grubu Kapsam
1992 | John Ap ABD’ nin Texas eyaletinde ' Yerel halkin turizm algr ve
yerel halka uygulanmig tutumlart ile sosyal degisim
teorisi karsilastirilmistir.
1993 Allen, L. R. ABD’ nin Colarado Yerel halkin demografik
ve digerleri  eyaletinde yerel halka 642 ozellikleri ile turizm algi ve
kisiye uygulanmis tutumlari karsilastirilmigtir.
1995 Robert ABD’nin Arizona = Yerel halkin turizm algilar ile
Madrigal eyaletindeki Sedona turizm  gelisiminin  etkileri
kentinde yerel halktan 514 karsilastirilmistir.
kisiye uygulanmis
1999 Brunt  ve Ingiltere’nin Dawlish = Yerel halk: algilari ile turizmin
Courtney bolgesinde yerel halka sosyo-kiiltiirel etkileri
uygulanmis karsilagtirilmistir.
2006 | Orhan Bursa Cumalikizik = Yerel halkin turizm etkileri algi
Akova koylinde yerel halktan 80 ve tutumlart 2001 ve 2003
kisiye uygulanmis yillart verilerine gore
karsilastirmis.
2006  Uslu ve Ankara Beypazariilgesinde Turizmin kiiltiirel miras ve
Kiper yerel halktan 130 kisiye yerel halk iizerine etkileri ile
uygulanmis yerel  halkin  demografik
ozellikleri kargilastirilmistir.
2006 | Sibel Antalya Akseki ilgesinde Yerel halkin bdlge turizmine
Mansuroglu | yerel halktan 90 kisiye yaklasimlari incelenmistir.
uygulanmis
2008 Caligkan ve Kusadas1 Ilgesinde yerel Yerel halkin  demografik
Tiitlincti halktan 340 kisiye = Ozellikleri ile turizm etkileri
uygulanmis karsilagtirilmistir.
2010 @ Giilsen Igdir il merkezinde yerel Yerel halkin  demografik
Bayat halktan 466 kisiye = Ozellikleri ve tatile ¢ikis sayisi
uygulanmig ile turizm algilar
karsilagtirilmistir.
2010 Volkan Alanya ilge merkezinde Yerel halkin  demografik
Altintag 777 kisiye uygulanmig ozellikleri ile siirdiiriilebilir
turizm algilar1 karsilastirilmas.
2011  Ayse Osmaneli ilge merkezinde Yerel halkin  demografik
Okuyucu 193 kisiye uygulanmis ozellikleri ile turizm algilar
karsilagtirilmistir.
2011 Ozdemir ve Afyonkarahisarilinde yerel Yerel halkin  demografik
Kervankiran halktan 1024  kisiye oOzellikleri turizm goriisleri ile
uygulanmis turizm algilari
karsilastirilmistir.
2011 Renda ve Portekiz’in Loule sehrinde Yerel halkin turizm etkileri
digerleri yerel halktan 1050 kisiye algilarint ve turizmin yerel

uygulanmis

halkin yasam kalitelerindeki
etkisi incelenmistir.
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Cizelge 4 Devam

2014 Caliskan ve Kusadasit ilgesi  yerel Yerel halkin turizme karsi
Ozer halkindan 384  kisiye algilan demografik
uygulanmis ozelliklerine gore

karsilastirilmistir.

2014  Aydemir Ay Edirne il merkezinde yerel Yerel  halkin  demografik
halktan 750 kisiye = Ozellikleri ile turizm etkileri ile
uygulanmis ilgili  beklenti ve algilar

karsilastirilmistir.

2014 Ozaltin Dalyan ilcesinde yasayan Yerel halkin turizm etkilerini
Tirker ve yerel halktan 594 kisiye algilama diizeyleri demografik
Tiirker uygulanmis ozelliklerine gore

karsilastirilmistir.

2014 | Nilgilin Antalya il merkezinde 570  Yerel  halkin  demografik
Glines kisiye uygulanmis ozellikleri ile turizmin etkileri

algilar1 karsilastirilmas.

2015 Nazik Bodrum ilgesinde yerel Yerel halkin bireysel 6zellikleri
Celikkanat  halktan 469 kisiye ile turizm algilari

| ~ uygulanmig - karsilastirilmagtr.

2015 Elmas Bulut = Gaziantep il merkezinde Yerel halkin  demografik
yerel halktan 424 kisiye oOzellikleri ile turizm algilar
uygulanmig karsilastirilmistir.

2015 Melike Edremit korfezi kuzey Yerel halkin  demografik

Kavak kiyilarindaki yerel halktan = Ozellikleri  ile  eko-turizm
e 390 kisiye uygulanmis algilar1 karsilastirilmistr.

2017 | Ahmet Kayseri il merkezinde yerel ' Yerel  halkin  demografik
Erdem halktan 522 kisiye = Ozellikleri ile turizm algilar

uygulanmis karsilagtirilmistir.

2017  Filiz ve Maz koyi ve Tirkbiki’ Yere  halkin  demografik
Yilmaz nde yerel halktan 30 kisiye oOzellikleri ile turizm alg1 ve

uygulanmis
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3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplama araglar1 ve teknikleri, veri toplama siireci ve elde edilen verilerin analizi ile

ilgili bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin amaci, iznik ilgesi yerel halkinm bélge kiiltiirel mirast turizm
amacli kullanilmasina yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesidir. Arastirma,
amacima goOre arastirma gruplarindan kesfedici arastirma grubuna girmektedir.
Aragtirmada kiiltlirel mirasin turizm amagli kullanilmasinda yerel halk demografik
Ozellikleri ile algi ve tutumlari, turizm ve yerel yonetim ile ilgili goriislerine gore

farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmigtir.

Anket formu hazirlandiktan sonra 30 kisiye 10 Temmuz 2017 — 20 Temmuz
2017 tarihleri arasinda on test uygulamasi yapilmistir. Gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra, anket formunun son hali 10 Agustos 2017 — 10 Eyliil 2017 tarihleri
arasinda, yerel halkin alg1 ve tutumlarini belirlemek i¢in ilge merkezi kapsaminda 420
kisiye kolayda drnekleme yontemi ile ulasilmistir. Anket ile ankete katilan yerel halkin
demografik 6zellikleri, turizm hakkindaki goriisleri, turizmde ¢alisip calismadiklari,
bolgedeki turist yogunlugu diisiinceleri, bolgedeki kiiltiirel miras kavrami ve kiiltiirel
mirasin turizm amagcli kullanilmasinda 6nem derecelerinin belirlenmesine iliskin
veriler toplanmistir. Bu veriler yerel halkin kiiltiirel miras algi ve tutumlar ile yerel

yonetim Ve turizm hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla kullanilmstir.

Ilgili alanyazinda turizm alaninda yerel halk algi ve tutumlari iizerine yapilan
baz1 ¢aligmalar incelenmistir. Caligmalarda bireysel 6zelliklere gore yerel halkin algi
ve tutumlarinin farklilik gosterdigini belirten ¢aligmalarin yaninda farklilik olmadigini
belirten g¢aligmalarda mevcuttur. Cinsiyet degiskenine gore yerel halkin algi ve
tutumlarini inceleyen ¢alismalarda bir farklilik bulundugu sonucu ortaya koyulsa da
(Giines, 2014; Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014; Bulut, 2015; Erdem, 2017) bu sonucun
disinda Kavak (2015), Bayat (2010) ve Celikkanat (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda yerel halkin algi ve tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda farklilik
bulunmamustir. Yas degiskeni bakimindan yerel halkin algi ve tutumlarinin farklilik
gdsterdigini ileri siiren calismalarin (Giines, 2014; Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014;

Kavak, 2015; Erdem, 2017) yaninda Celikkanat (2015) ve Bayat (2010) tarafindan
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gerceklestirilen ¢aligsmalarda turizmin sosyal ve ekonomik etkileri ile yas degiskeni
bakimindan yerel halkin algilarmin farklilik gostermedigi belirtilmistir. Egitim
degiskeni bakimindan yerel halkin alg1 ve tutumlarinin farklilik gdsterdigini ortaya
koyan ¢alismalarin (Akova, 2006; Giines, 2014; Kavak, 2015) yaninda Erdem (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada turizmin sosyal ve ¢evresel etkileri ile egitim durumlar
arasinda farklilik bulunmamistir. Meslek degiskeni bakimindan yerel halkin algt ve
tutumlarinin farklilik gosterdigini belirten ¢alismalarin (Giines, 2014; Kavak, 2015;
Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014) yaninda Bulut (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
yerel halkin stirdiirebilir turizm bakis agisi1 ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bunun birlikte Bayat (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da yerel
halkin meslekleri ile turizmin olumlu etkilerini algilamalar1 arasinda fark

bulunmamustir.

Arastirma ile ilgili alan yazin incelenerek, arastirma problemi tanimlanmis ve

hipotezleri belirlenmistir. Buna gore aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Yerel halkin kiiltiirel] miras algisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H2: Yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm algisi ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

H3: Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algisi ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H4: Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H5: Yerel halkin kiiltiirel miras algisi ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H6: Yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm algisi ile yaslar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H7: Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algist ile yaslar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

43



H8: Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

HO9: Yerel halkin kiiltiirel miras algisi ile egitim durumlart arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H10: Yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm algisi ile egitim durumlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H11: Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algist ile egitim durumlari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H12: Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile egitim durumlari arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H13: Yerel halkin kiiltiirel miras algis1 ile meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H14: Yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm algis1 ile meslekleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H15: Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algis1 ile meslekleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H16: Yerel halkin kiltirel miras tutumu ile meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma sonucunda elde edilen verilerin, bir biitiin olarak islenmesi ile
ortaya ¢ikan genel sonugtur (Kozak, 2015, 111). Diger bir deyisle arastirmanin ¢alisma
alanini olugturan, i¢inden belirli sayida denek sectigi, varilan sonuglar1 genellestirecegi
bir biitiindiir. Orneklem ise calisma icin grup (evren) igerisinden, grubu temsil
edebilecek sekilde secilen belirli sayida denegin olusturdugu alt gruptur (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015, 132-133).

Bu arastirmanin evrenini Bursa’nin Iznik ilgesi merkezindeki yerel halk
olusturmaktadir. Iznik ilgesinin uygulama alani olarak segiminde UNESCO diinya
miraslar1 gegici listesinde bulunmasi, Antik Bithynia cografi bolgesinde bulunmasi,

Prehistorik doneme ait hdyiiklerin bolgedeki varligi, Bithynia, Roma, Bizans,
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Selguklu, Osmanli donemlerine ait kiiltiir degerlerini gibi faktorler etkili olmustur.
Iznik’in sahip oldugu kiiltiirel degerler ile ilgili temel bilgiler ¢izelge 5’te ayrmtili
bilgiler ise EK 1’de verilmistir.

Cizelge 5. iznik Ilcesi Kiiltiirel Miras Varhklar

Kiiltiirel | Bolgenin tarihini tasiyarak iiniimiize kadar ulasmis tarihi eserler olarak:
Durumu | dini yapilar, han, hamam, anitsal agaclar, saat kulesi, suyollari sayilabilir.
Kiiltiirel | Sansarak Kanyonu, Tacir Kanyonu, inikli Evleri, iznik Gélii, Iznik Zeytini,
Deger Anitsal Agaclar,

Elmali Koyii Cami, Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami), Hagios Tryphonos
Kilisesi, Koimesis Kilisesi, Esrefzade Cami ve Tiirbesi, Hact Ozbek Cami,
Mahmut Celebi Cami, Orhan Gazi Imaret Cami, Seyh Kudbeddin Cami ve
Tiirbesi, Yakup Celebi Cami, Yesil Cami

Berber Kaya Anit1 Mezar Odasi, Bestas (dikilitas, obelisk), Bocek Ayazmasi,
Su Yollar1, Surlar ve Kapilar, Tas Koprii, Teknekaya, II. Murat Haman, ismail
Bey Hamami, Siileyman Paga Medresesi.

Abdulvahab Sancaktari Tiirbesi, Afyon Dede Tiirbesi, Alaeddin-i Misri
Tiirbesi, Kirgizlar Tiirbesi, Sar1 Saltuk Tiirbesi, Huysuzlar Tiirbesi, Davud-i
Kayseri Tiirbesi ve Tarihi Cinar Agaci, Candarli Halil Pasa Tiirbesi, Candarlt
Halil Hayrettin Pasa ve Ali Pasa Tiirbeleri, Candarli ibrahim Pasa Tiirbesi,
Esref Baba Tiirbesi, Musa Baba Tiirbesi

Kiiltiirel | Arkeolojik eserler: nekropol, antik kent, tiyatro, hamam gibi arkeolojik
Durumu | calismalarla ortaya cikarilmis eserlerdir.

Kiiltiirel | Uyiicek Hoyiik, Cakirca hoyiik, Karadin Hoyiik, Kéristan Hoyiik, Roma
Deger Tiyatrosu, Yer Altt Mezar Odasi (Hipoje), .Murat Hamami, Cini Firmnlari,
Bazilika.

Kiiltiirel | Miizeler: tasinabilir Kkiiltiirel miraslarin sergilendigi ya da tarihi ve
Durumu | kiiltiirel degeri olan yapilarin sergilendigi yerlerdir.

Kiiltiirel | Niliifer Hatun Imareti (Iznik Miizesi)

Deger
Kiiltiirel | Yorede diizenlenen festivaller: cesitli tiyatro ve danslarin sergilendigi
Durumu | yorenin 6zelliklerinin tanitildig: s6lenlerdir

Kiiltiirel | iznik Ultra Maratonu, Iznik Triatlon Yarislar1, Uluslararasi Iznik Festivali
Deger
Kiiltiirel | Ozel giinler, geleneklerden, tarihi bir olaydan, inanctan
Durumu
Kiiltiirel | iznik’in Kurtulusu, Hidirellez Senlikleri
Deger
Kiiltiirel | El sanatlari: ¢inicilik, ahsap oyma, bakir isleme gibi el ugraslaridir.
Durumu
Kiiltiirel | iznik Cinisi
Deger
Tarafimizdan derlenmistir.

Iznik Tlgesi toplam niifus sayisinin kent ve kir yerlesimindeki dagilimi, yari
yartya yakindir. Ancak kdy ve beldelerin 6330 sayili 12.11.2012 tarihinde kabul edilen
kanunla birlikte sehir merkezine baglanarak niifusun tamami kent niifusunda
toplanmistir (www.tbmm.gov.tr, 2017). Kent ve kir yerlesimine iliskin niifus dagilimi

cizelge 6°da verilmistir. Iznik 2011-2015 yillar1 aras1 cinsiyet ayrimima gére niifus
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dagilimu ise ¢izelge 7’°de verilmistir. Cizelge 7°ye gore kadin erkek niifus dagilimi da
kent ve kir yerlesimindeki gibi yar1 yaritya yakindir. iznik ilgesi Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 isletme belgeli ve belediye belgeli isletme sayisi ¢izelge 8’de yer almaktadir.

Cizelge 6. 2011-2015 Yillar1 Arasi1 iznik Kent ve Kir Niifus Dagilimi

Yillar Kent Kir Toplam
2011 22.661 21.349 44.010
2012 22.507 20.918 43.425
2013 43.287 - | 43.287
2014 42.727 - 42.727
2015 42.467 - | 42.467
2016 42.530 - 42.530
2017 42.616 - | 42.616

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018.

Cizelge 7. 2011-2017 Yillar1 Arasi Cinsiyet Ayirimina Gére Iznik Niifus Dagilim

Yillar Kadin Erkek Toplam
2011 22278 21732 44.010
2012 21.978 21.432 43.425
2013 - 21.860 - 21421 43.287
2014 21573 21.154 42.727
2015 21.416 21.051 42.467
2016 21411 21.119 - 42530
2017 21.536 21.080 42.616

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018.

Cizelge 8. Iznik’te Turizm Belgeli ve Belediye Belgeli Otel Isletmeleri

Iznik Adet Oda Sayisi Yatak Sayisi
Turizm Belgeli Otel Isletmesi | 1 | 39 79
Belediye Belgeli Otel Isletmesi 9 174 386

Kaynak: 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, http://www.bursakulturturizm.gov.tr (08
Nisan 2018).

Orneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilir diizeyde olmas: ile ilgili evren ve
orneklem sayilan ¢izelge 9°da verilmektedir. Cizelgeye gore bu ¢calismanin 6rneklem
sayist en az 380 olmalidir (Altumisik ve digerleri, 2015, 137). Arastirma evreni
Bursa’nin Iznik ilge merkezindeki yerel halktir. Arastirmanin evreni 42.616, 6rneklem
grubu ise 420 kisiden olugmaktadir. Arastirmada kullanilan anket formu 10 Agustos
2017- 10 Eyliil 2017 tarihleri arasinda ilge merkezinde, kolayda 6rnekleme yontemi
ile yerel halkla yiiz yiize goriisiilerek uygulanmistir. Ankete katilan yerel halkin yas
alt sinir1 15 olarak belirlenmistir. EKSik ve hatali doldurulan 16 anket degerlendirme

dis1 birakilmistir. Toplamda 404 anket degerlendirmeye alinmistir.
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Cizelge 9. Belirli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1.600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 ' 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384

140 103 800 260 2800 338 1000000 @ 384
150 108 850 265 3000 341 10000000 384
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351
180 123 1000 278 4500 354

Kaynak: Sekeran, 1992, s. 253 ten aktara?n]ltums&ﬁigerleri, 2015, 137)

3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Ankette
bulunan sorular daha once yapilmis ¢aligmalardan (Altintag, 2010; Bayat, 2010;
Okuyucu, 2011; Ay, 2014; Giines, 2014; Kavak, 2015; Celikkanat, 2015; Bulut, 2015;

Erdem, 2017) yararlanilarak olusturulmustur.

Arastirmanin anketi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete
katilan yerel halkin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, meslek, gelir durumu, ikamet siiresi) ile ilgili 7 soru bulunmaktadir. Ikinci
boliimde yerel halkin turizm ile ilgili diisiincelerini kapsayan 4 soru bulunmaktadir.
Bu sorular turizm sektorii hakkinda genel goriisleri, turizm sektoriinde calisip
calismadiklari, gelirlerinin turizmden olup olmadig1 ve bdlgedeki turist yogunlugu

hakkindaki diistincelerini igermektedir.

Ucgiincii boliimde yerel halkin bolgedeki kiiltiirel miras goriisleri ile ilgili
sorular yer almaktadir. Ik soru bolgedeki kiiltiirel miras kavraminin neleri kapsadig
ikinci soru ise bolgedeki kiiltlirel miraslardan bazilarini turizme kazandirmada dnem

derecesine gore degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu baglamda 5°1i likert soru 6lgegi
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kullanilmistir. Likert &lgegi, 34 ifadeden olusmakta ve 1=Cok Onemsiz, 2=Onemsiz,

3=Ne Onemli Ne Onemsiz, 4=Onemli, 5=Cok Onemli olarak derecelendirilmistir.

Dordiincii boliimde ise yerel halkin kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmada
algt ve tutumlarmi belirlemek ve kiltirel miraslarin korunmasi ve turizme
kazandirmada yerel yonetim etkisiyle ilgili goriislerini 6l¢gmek amaciyla 5°1i likert soru
Olgegi kullanilmistir. Likert 6lcegi 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
olarak derecelendirilmistir. Ayrica anket formu sonunda goriis ve onerilerini belirtmek

isteyen yerel halk icin 1 adet agik uglu soru bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Anket formu hazirlandiktan sonra 30 kisiye 10 Temmuz — 20 Temmuz 2017
tarihleri arasinda pilot uygulama yapilmistir. On uygulama sonrasinda anket formunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir, anket formunun son hali 10 Agustos 2017 — 10 Eyliil
2017 tarihleri arasinda ve gerekli izinler ilgili makamlardan alindiktan sonra Iznik ilge
merkezinde kolayda Ornekleme yontemi ile yerel halk ile yiiz yiize gorisiilerek
uygulanmistir. Arastirmanin evreni 42.616, Orneklem grubu ise 420 kisiden

olusmaktadir.

3.5. Verilen Analizi

Uygulanan anket sonrasi elde edilen veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for
Social Science) programi ile bilgisayara islenmis ve analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler ve arastirmanin amacglar1 dogrultusunda olusturan
hipotezler test edilmistir. ilk olarak ankete katilan yerel halkin demografik
ozelliklerinin ve turizm ile ilgili goriiglerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.
Yerel halkin bolgeye ait kiiltiirel miras kapsamu ile ilgili goriislerinin frekans ve yiizde
degerleri verilmis, bolgedeki kiiltiirel mirasin turizm amaclh kullanilmasinda, 6nem
derecelerini 6lgmek amaciyla olusturulmus Olcekte yer alan 34 ifadenin aritmetik
ortalamasi, standart sapma degerleri verilmistir. Yerel halkin kiiltiirel mirast turizm
amagh kullanilmasinda alg1 ve tutumlarini belirlemek i¢in olusturulmus dlgekte yer
alan 31 ifadenin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri verilmistir. Bu testler ile
birlikte faktor analizi ve hipotezleri test etmek amaciyla T testi ve One-Way Anova

testi uygulanmaigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ankete katilan yerli halka ait demografik bilgilere, bolgeye ait
kiiltiirel miras algilarina, kiiltiirel miraslar ile ilgili tutumlarina, bolgedeki turizm
goriiglerine ve turizmde 0n planda tutulmasi gereken kiiltiirel miraslar ile goriislerine

yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Yerel Halka iliskin Demografik Bulgular

Arastirma bolgesi Iznik’te yasayan yerel halktan ankete katilanlarm

demografik bilgilerine iliskin bulgular ¢izelge 10’da verilmistir.

Arastirma bolgesinde yapilan anket uygulamasinda ¢izelge 10°de gosterildigi
gibi ankete katilan yerli halkin 181’1 (%44,8) kadinlardan, 223’4 (55,2) erkeklerden
olugmaktadir. Katilimecilarin yas dagilimlarina bakildiginda 38’1 (%9,5) 50 yas ve
tizeri, 44’1 (9%10,9) 40-49 yas arasi, 64’1 (%15,8) 30-39 yas arasi, 87’si (%21,5) 20
yas ve alti, 171’1 (%42,3) 21-29 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin medeni durumlarina bakildiginda 155’1 (%38.4) evli, 249°u (%61,6) bekar
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda 4’i (%1,0) okur-
yazar, 10’u (%2,5) lisansiistii, 24’1 (%5,9) ilkokul, 41’1 (%10,1) ortaokul, 67’si
(%16,6) 0n lisans, 96’s1 (%23,8) lisans, 162°si (%40,1) lise mezunu oldugu tespit
edilmistir. Yerel halkin mesleklerine iligskin sonuglar incelendiginde ise 29°u (%7,2)
memur, 35’1 (%8,7) diger, 43’1 (%10,6) serbest meslek, 46’s1 (%11,4) ciftci, 52°si
(%12,9) isci, 54’1 (%]13,4) calismiyor, 145°1 (%35,9) 6grenci oldugu goriilmektedir.
Diger cevabi verenler meslek olarak emekli, sofor, taksici, balik¢i, 6zel sektor ¢alisani

olduklarini belirtmislerdir.

Ankete katilan yerel halkin gelir durumuna baktigimizda 14’{iniin (%3,5)
3001-3500 TL arasi, 21’inin (%5,2) 3501 TL ve iistii, 49 unun (%12,1) 2501-3000 TL
arasi, 95’inin (%23,5) 1801-2500 TL arasi, 225’inin (%55,7) 1800 TL ve alt1 gelire
sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ikametgah siirelerini inceledigimizde
13’1iniin (%3,2) 26-30 yi1l arasi, 15’inin (%3,7) 31 y1l ve {istii, 17’sinin (%4,2) 5 y1l ve
alt1, 18’inin (%4,5) 11-15 yil arasi, 23 1iniin (%5,7) 6-10 y1l aras1, 27’sinin (%6,7) 21-
25 yil arasi, 30’unun (%7,4) 16-20 yil arasi, 261’inin (%64,6) dogdugundan beri

arastirma bolgesinde ikamet ettigi tespit edilmistir.
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Cizelge 10. Yerel Halkin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlari

Degiskenler Sayt (N) Yiizde (%)
Cinsiyet |

Kadin 181 44.8
Erkek 223 55,2
Yag ‘ N %
15-20 yas arast 87 215
21-29 yas arast 171 42,3
30-39 yas arasi 64 15,8
40-49 yas arast 44 10,9
50 yas ve iizeri 38 9,5
Medeni Durum | N %
Evli 155 38,4
Bekar 249 61,6
Egitim Durumu | N %
Okur-Yazar 4 1,0
Ilkokul 24 59
Ortaokul 41 10,1
Lise 162 40,1
Onlisans 67 16,6
Lisans 96 23,8
Lisansiisti 10 2,5
Meslek N %
Isci 52 12,9
Memur 29 7,2
Ciftei 46 11,4
Serbest Meslek 43 10,6
Ogrenci 145 35,9
Calismiyor 54 13,4
Diger 35 8,7
Gelir Durumu N %
1800 TL ve alt1 225 55,7
1801-2500 TL aras1 95 23,5
2501-3000 TL arast 49 12,1
3001-3500 TL aras1 14 3,5
3501 TL ve tsti 21 5,2
Tkamet siiresi N %
Dogdugundan Beri 261 64,6
5 yil ve alt1 17 4,2
6-10 y1l arasi 23 5,7
11-15 yil aras1 18 45
16-20 y1l aras1 30 7,4
21-25 yil aras1 27 6,7
26-30 y1l aras1 13 3,2
31 yil ve iistii 15 3,7
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4.2. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Turizm Gériisleri

Bu boéliimde arastirmaya katilim saglayan yerel halkin turizm iligkisi ve turizm
ile ilgili genel goriislerine yer verilmistir. Turizm sektorii hakkindaki genel goriisleri,
turizm sektoriiniin gelirlerindeki pay1, bolgedeki turist yogunlugu, turizm sektoriinde

calisip calismadiklar1 sorulmustur. Cevaplara iliskin bulgular ¢izelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11°de arastirmaya katilan yerel halkin turizm sektorii hakkindaki genel
goriigleri incelendiginde 4’1 (%1,0) turizme karsi, 27’si (%6,7) turizme ne karsi ne
destekliyor, 373’0 (%92,3) turizmi destekliyor. Katilimcilarin gelirleri arasindaki
turizmin paymi inceledigimizde 50’si (%12,4) gelirlerinin tiimiiniin  turizm
sektorlinden, 62’si (%15,3) gelirlerinin bir kismimin turizm sektoriinden, 292’si
(%72,3) ise gelirlerinin turizm sektoriinden olmadigini belirtmislerdir. Yerel halkin
bolgedeki turist yogunlugu hakkindaki goriisleri incelendiginde 7°si (%]1,8) turist
yogunlugu azalmali, 13’4 (%3,2) yogunluk degismemeli, 384’ (%95,0) turist
yogunlugu yiikselmeli seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilarin turizm sektoriindeki
is durumlarina bakildiginda 46°s1 (%]11,4) turizm sektoriinde dolayli ¢alistyorum, 51°1
(%12,6) turizm sektoriinde dogrudan ¢alisiyorum, 177’si (%43,8) turizm sektoriinde

calismiyorum, 130’u (%32,2) su an ¢calismiyorum seklinde durum belirtmistir.

Cizelge 11. Ankete Katilan Yerel Halkin Turizm Gériisiine Iliskin Bulgular

Turizm Sektorii Genel Goriisleri N %
Turizme Karsi 4 1,0
Turizme Ne Kars1 Ne Destekliyor 27 6,7
Turizmi Destekliyor 373 92,3
Gelirleri I¢erisinde Turizmin Katkist N %
Gelirlerinin Timi 50 12,4
Gelirlerinin Bir Kismi 62 15,3
Gelirleri Turizmden Degil 292 72,3
Bolgedeki Turist Yogunlugu Diisiinceleri N %
Yogunluk Azalmali 7 1,8
Yogunluk Degismemeli 13 3,2
Yogunluk Yiikselmeli 384 95,0
Turizm Sektiriinde Is Durumu N %
Dogrudan Calistyorum (Otel, Restoran, Yeme-igme ve Eglence 51 12,6
Sektorti)

Dolayli Calistyorum (Hediyelik esya satan yerler, aligveris 46 11,4
isletmeleri)

Turizm Sektoriinde Calismiyorum 177 43,8
Su an Calismiyorum 130 32,2
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4.3. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Bolgedeki Kiiltiirel Miras Kavramm
Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan yerel halkin bolgedeki kiiltiirel miras
kavraminin neleri kapsadigina iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla, bolgeye 6zgii
genel Onermeleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu Onermeler tarihi eserler, el
sanatlari, yoresel yemekler, zeytin ve zeytinyagi kiiltiirii, geleneksel senlikler ve diger

olmak iizere 6 dnerme verilmistir. Bu 6nermelere ait bulgular ¢izelge 12°de verilmistir.

Yerel halkin kiiltiirel miras kavraminin bdlgede neleri kapsadigi ile ilgili
goriigleri cizelge 12’ye gore incelendiginde 400°t (%99,0) tarihi eserleri, 320’si
(%79,2) el sanatlarini, 283’1 (%70,0) zeytin ve zeytinyag kiiltiiriinii, 235’1 (%58,2)
geleneksel senlikleri, 142°s1 (%35,1) yoresel yemekleri, 106°s1 (%26,2) diger grubunu
kiiltiirel miras kavrami kapsaminda gérmektedir. Diger cevabini verenler iznik Goli,
tirbeler, balik¢ilik, dogal ¢evre, bazilika ve su yollarinin kiiltiirel miras kapsaminda
oldugunu belirtmislerdir.

Cizlelgle 12. Bolgedeki Kiiltiirel Miras Kavram ve Yerel Halk Goriislerine Mliskin
Bulgular

Bolgede Kiiltiirel Miras Kavraminin Neleri Kapsadig ile ilgili Katilimci Goriigleri

Evet (N) % Hayr (N) %
Tarihi Eserler 400 99,0 4 1,0
El Sanatlar1 320 79,2 84 20,8
Yoresel Yemekler 142 35,1 262 64,9
Zeytin ve Zeytinyag Kiiltiirii 283 70,0 121 30,0
Geleneksel Senlikler 235 58,2 169 41,8
Diger 106 26,2 298 73,8

4.4. Giivenilirlik Analizine fliskin Bulgular

Giivenilirlik bir arastirmanin farkli bir zamanda tekrar uygulanmasi
durumunda ayni sonucu verme olasiliginin degerlendirilmesidir. Ozellikle alg1 ve
tutum Olgeginde gecerli olan giivenilirlik analizi i¢in kullanilan 6l¢iit Cronbach’s
Alpha degeridir. Cronbach’s Alpha sayist 0 ile 1 aras1 degerler almaktadir. Aldig1
deger 0,60 ile 0,80 arasinda ise Olcek giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda ise yiiksek
derecede giivenilirdir (Kozak, 2015, 146). Ancak bu degerin kabul edilebilirliginin en
az 0,70 olmas1 arzu edilmektedir. Baz1 ¢alismalar i¢in ise arastirmacilar 0,50 degerine

kadar kabul edilebilecegini 6ngérmektedir (Altunigik ve digerleri, 2015, 126).
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Arastirmada Iznik’te turizm amacli kullanilmas1 6nemli olan kiiltiirel miras
hakkindaki yerel halkin diislincelerinin belirlenmesinde kullanilan  6lgegin
giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmistir. Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,91 olarak tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha yontemine gore
Iznik te turizm amagli kullanilmas: énemli olan kiiltiirel miras hakkindaki yerel halkin
diisiincelerinin belirlenmesinde kullanilan ve 34 6nermeden olusan dlgek yiiksek
derecede glivenilir bir 6l¢ektir. Cizelge 13°te 6l¢ege iliskin aritmetik ortalama, standart

sapma ve Cronbach’s Alpha degerleri verilmektedir.

Cizelge 13 incelendiginde onermelere katilim diizeyi aritmetik ortalamasinin
3,42 ile 4,87 arasinda degistigi goriilmektedir. Kiiltiirel miras genel ortalamalarinin
4,28 olmasi yerel halkin kiiltiirel miraslart turizme kazandirilmasinda, genel
diisiincesinin “Onemli” oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel miraslar igerisinde en
yiiksek aritmetik ortalamalar 23. 5nerme (x=4,87) “Iznik Golii”, 24. dnerme (x=4,84)
“Iznik Cinisi”, 15. énerme (X=4,81) “Surlar ve Tarihi Kapilar”, 1. énerme (X=4,78)
“Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami)”, 2. énerme (X=4,76) “Iznik Miizesi (Niliifer Hatun
Imareti)” olarak belirlenmistir. Kiiltiirel miraslar icerisinde en diisiik aritmetik
ortalamalar ise 27. Onerme (X=3,42) “Yoresel Yemekler”, 7. 6nerme (X=3,70)
“Koimesis Kilisesi”, 31. 6nerme (X=3,70) “Hidirellez Senlikleri”, 29. dnerme (x=3,71)
“Iznik Panayir1”, 8. onerme (X=3,74) “Hagios Tryphonos Kilisesi” olarak
belirlenmistir. Sonug olarak 6nermeler arasindan, yerel halka gore bolgedeki turizme
kazandirilmas1 6nemli olan kiiltiirel miraslar; Iznik Go6lii, Iznik Cinisi, Surlar ve Tarihi
Kapilar, Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami), iznik Miizesi (Niliifer Hatun Imareti) olarak
belirtilmis, bu konuda 6nemi en diisiik kiiltiirel miraslar ise; Yoresel Yemekler,
Koimesis Kilisesi, Hidirellez Senlikleri, iznik Panayiri, Hagios Tryphonos Kilisesi

olarak belirtilmistir.
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Cizelge 13. Iznik’te Turizme Kazandirlmasi Onemli Olan Kiiltiirel Miras
Hakkindaki Yerel Halkin Diisiince Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel Mirasin Turizme Kazandirilmasinda Onem Derecesine Gore Dagilim

Aritmetik Standart

Kiiltiirel Miras Onermeleri Ortalama (¥) Sapma (s.s)
Iznik Gélii 4,87 0,41
iznik Cinisi . 484 0,47
Surlar ve Tarihi Kapilar 481 0,51
Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami) 478 0,60
Iznik Miizesi (Niliifer Hatun Imareti) 4,76 0,52
Yesil Cami 475 0,53
Esrefzade Cami ve Tiirbesi 450 0,71
Haci Ozbek Cami 394 0,96
Mahmut Celebi Cami 3,90 0,94
Aziz Neophytos Bazilikasi ‘ 4,66 0,64
Abdulvahab Sancaktari Tiirbesi | 4,65 0,61
Candarl1 Halil Hayreddin Pasa Tiirbesi ‘ 4,07 0,92
Kirgizlar Tiirbesi 4,08 0,89
Bocek Ayazmasi (Vaftizhane) 4,25 0,83
Roma Tiyatrosu 4,71 0,66
Siileyman Pasa Medresesi 4,61 0,65
[.Murat Hamami (Sultan Hamami) 451 0,70
II. Murat Hamami 4,17 0,88
Ismail Bey Hamami 3,76 1,05
Berber Kaya Aniti \ 3,85 1,08
Dikilitas (Bestas, Obelisk) 4,28 0,87
Dorttepeler Tiimiiliisii (Yer alti mezari) | 4,33 0,78
Cini Firinlar ve Kazi1 Alani 4,48 0,74
Iznik Zeytin ve Zeytin Yag1 | 4,39 0,75
Tabiat Varliklar (Yayla, Kanyon vb.) 4,41 0,81
Uluslararasi Iznik Festivali ‘ 4,35 0,95
Iznik Kurtulus Giinii Etkinlikleri 3,75 1,31
[znik Ultra Maratonu ‘ 4,46 0,79
Diger Kiiltiirel Degerler 4,49 0,75
Yoresel Yemekler \ 3,42 1,19
Koimesis Kilisesi 3,70 1,28
Hidirellez Senlikleri \ 3,70 1,12
Iznik Panayin 371 1,16
Hagios Tryphonos Kilisesi | 3,74 1,33

Genel Aritmetik Ortalama: 4,28
Genel Standart Sapma: 0,83
Cronbach’s Alpha: 0,91
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Aragtirmada Iznik’te yerel halkin kiiltiirel mirasi turizme kazandirmada alg1 ve
tutumlarmin belirlenmesinde kullanilan Olgegin giivenilirligini test etmek igin
Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmis ve Cronbach’s Alpha katsayis1 0,87 olarak
tespit edilmistir. Cizelge 14°te 6lcege iligskin aritmetik ortalama, standart sapma ve
Cronbach’s Alpha degerleri verilmektedir. Buna gore dnermeler igerisinde en yiiksek
aritmetik ortalama (x=4,58) Kiiltiirel miraslari1 turizme kazandirmak turist sayisini
arttirir 11. dnermede, en disiik aritmetik ortalama ise (x=2,20) Kiiltiirel miraslarin

korunmasinda yalnizca yerel yonetim sorumludur 15. 6nerme olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 14. iznik Yerel Halkinmn Kiiltiirel Mirast Turizm Amag¢h Kullamlmas:
Hakkindaki Alg1 ve Tutum Olgegine Iliskin Verilerin Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalar ve Giivenilirlik Sonuclar

| IFADELER % | ss
1  Bolgedeki kiiltiirel miraslar hakkinda bilgi sahibiyim. 3,82 0,870
2 | Bolgedeki kiiltiirel miraslar yerel halkin 6viing kaynagidir. 4,15 0,873
3 | Kiiltiirel miraslar gelecek nesiller igin dnemlidir. 4,54 | 0,672
4 | Kiiltiirel miraslar yerel halkin kiiltiirel olarak gelismesine katkida bulunur. 4,40 | 0,798
5 | Kiiltiirel miraslar sosyal yasantiy1 etkiler. 4,40 | 0,770
6 | Kiiltiirel miraslar toplumsal faaliyetlerin gelismesine katkida bulunur. 4,40 | 0,703
7 | Kiltiirel miraslar bolge turizminin gelismesine katkida bulunur. 4,51 | 0,662
8 | Kiiltiirel mirasin korunmasi bolgedeki isletmelere ekonomik fayda saglar. 4,54 | 0,634
9 | Turistlerin bolgeyi tercih etmelerinde kiiltiirel miras varlig1 6n plandadir. 4,52 0,695
10 | Kiiltiirel miraslar bélgenin turizm tanittiminda ¢ok 6nemlidir. 4,55 | 0,613
11 Kiiltiirel miraslart turizme kazandirmak turist sayisini arttirir. 4,58 0,626
12  Kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmak istihdamu arttirir. 4,49 | 0,651
13 Kiiltiirel miraslari turizme kazandirmak tarihi, kiiltiirel dokuyu korur. 4,50 0,662
14 Kiiltiirel miraslar turizme kazandirmak ¢evreyi olumsuz etkiler. 4,02 1,225
15 Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yalnizca yerel yonetim sorumludur. 2,20 1,247
16 Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halkin 6nemi biiyiiktiir. 3,95 1,102
17 Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk yeterli bilgiye sahiptir. 2,38 1,157
18 Kaiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk ve yonetim is birligi i¢indedir. 2,56 1,247
19 Yerel yonetim kiiltiirel mirasin korunmasinda etkilidir. 2,97 1,308
20 | Bolgede kiiltiirel miras1 koruma amacli ¢aligmalar yeterlidir. 2,41 1 1,170
21 Yerel yonetimin kiiltiirel miraslar1 arastirma, tespit ¢alismalari yeterlidir. 2,43 1,206
22 | Bolgedeki kiiltiirel miraslar1 tanitma ¢alismalar yeterlidir. 2,41 1,201
23  Yerel halka kiiltiirel miraslar1 korumasi, tanitmasi igin firsat verilmektedir. 2,71 1,276
24 | Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetime destek veririm. 3,99 0,900
25  Kiiltiirel amagla yapilan faaliyetlere katilirim. 3,94 | 0,899
26 | Bolgesel nitelik kazanmig tiriinlerin tiretimini destekliyorum. 4,23 | 0,793
27 Kaiiltirel miraslari bolge disinda yasayanlara anlatarak tanitima katki saglarim. 4,23 | 0,815
28 | Bolgenin kiiltiirel miraslarmin tanitim faaliyetlerini destekliyorum. 4,22 | 0,841
29 Bolgeye gelen turistlere yardimer olurum. 4,22 0,861
30 | Bolgede yapilan sergi, spor, festival gibi kiiltiirel etkinliklerde gorev alarak, turizmi | 3,79 | 1,066
destekliyorum.
31 Bolgesel nitelik kazanmis el sanatlarinin tanitilmasina yardimet oluyorum. 3,92 | 1,011

Genel Aritmetik Ortalama: 3,80
Genel Standart Sapma: 0,92
Cronbach’s Alpha: 0,87
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4.5. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Arastirma analizinde parametrik testler kullanmak, analiz sonucunu istatiksel
olarak daha gii¢lii yapmaktadir. Parametrik testler aralik ya da oran dl¢egi kullanilmis
verilere uygulanabilmekte ve ana kiitle dagilimi hakkinda varsayimlara
dayanmaktadir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in Ornek sayisinin n>30
tizerinde olmasi gerekmektedir (Orhunbilge, 2000, 245). Toplumdan rastgele alinan
ornek sayisi arttikga uygulanan testin giicii ve giivenirligi artar. Ornek sayis1 30’dan
kiigiik oldugunda parametrik olmayan testler uygulanmali ¢linkii 6rnek sayisinin
30’dan kii¢iik oldugu arastirmalarda uygulanacak parametrik testlerin bozulma
olasilig1 yiiksektir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2007, 52). Bu aragtirmada parametrik

testler uygulanmustir.

Faktor analizi, bir aragtirmada bulunan ¢ok sayidaki degiskenlerin birbirlerine
yakin olanlar1, bir araya getirip faktor olarak ifade edilebilir duruma getirebilmeyi
saglayan bir analizdir (Kozak, 2015, 150). Degiskenler arasinda faktorlere uymayanlar
tespit edilip ¢ikarilirken birbirlerine yakin olanlar faktoér olarak yorumlanabilir.
Korelasyon analizinde ise degiskenlerin korelasyon katsayisi dikkate alinir.
Degiskenler +1 ile -1 aras1 deger almaktadir. Degiskenlerin katsayist +1 ya da -1
degerlerine yakin olmasi aralarinda miikemmel bir dogrusal iliski oldugunu
gostermektedir. Degiskenlerin faktér olusturamamasi ve faktoér analizi i¢in uygun
olmamasi, degiskenlerin aldig1 korelasyon katsayisi sifira yakin ya da kii¢lik olmasi

durumunda gergeklesmektedir (Altunisik ve digerleri, 2015, 264).

Faktor analizi sonuglarinin gecerliliginin saglanmasi i¢in Orneklem sayisi
degisken sayisindan en az bes kat fazla olmalidir. Bu hususta genel anlamda kabul
edilen 6rneklemin degisken sayisindan on kat fazla olmasidir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2009). Faktor analizinin gegerliliginin anlasilmasinda kullanilan
yontemlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. Faktor analizi i¢in érneklem
biiyiikliigii yeterliliginin anlagilmasinda kullanilan bu testin sonucunda KMO degerine
bakilir (Kozak, 2015, 150). KMO degeri 0 ile 1 arast deger almaktadir. Bu deger
yorumlanirken 0,5-1,0 arasi degerler kabul edilebilir olarak goriiliir ve 0,5 altinda bir
deger almasi sonucunda 6lgegin veri seti i¢in uygun olmadigi anlami ¢ikmaktadir.
KMO aldig1 deger 0,8 ve tlizerinde ise yiiksek, 0,7 ve iizeri orta, 0,6 ve iizeri vasat, 0,5
ve lizeri zayif, 0,5 altinda bir deger ise kabul edilemezdir. Genel anlamda 0,7 ve iizeri

deger tatminkar olarak degerlendirilmektedir. Faktor analizinde, korelasyon matrisinin
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olusturulmas1 ve Barlett kiiresellik testinin uygulanmasi, degiskenlerin arasindaki
benzerliklerin yani iligkilerinin tespiti ya da degiskenler arasinda iligkinin olmadiginin

tespitinde kullanilir (Altunigik ve digerleri, 2015, 267).

Yerel halkin algi ve tutumlarmi belirlemek amaciyla 31 ifadeden olusan
Ol¢egin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO testi yapilmistir. KMO
degeri %95 giiven araliginda 0,90 olarak tespit edilmistir. Cizelge 16°da verilen faktor
analizi sonucunda, 4 ifade cikarilmis ve 27 ifadeden olusturulan 6l¢egin KMO
degerleri gizelge 15°te verilmistir. KMO degeri %0,95 giiven araliginda 0,90 olarak
tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli ve uygun
oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testinin ise sig. degeri ,000 olmasi

kiiresellik degerinin de anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 15. Barlett Testi ve KMO Yeterlilik Olgiitii Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure ’

of Sampling Adequacy 0,90
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi- 7740,384
(Barlett'in Kiiresellik Testi) Square
(Yaklasik Ki Kare)
Df (sd) 7 351
Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 16°da verildigi gibi faktor analizi sonucunda toplam degeri (6z degeri)
1'den biiyiik 4 boyut belirlenmistir. Olgekteki 31 ifadeden 2 tanesinin faktdr yiikiiniin
diisiik, 2 tanesinin ise binisik madde olmasi sebebiyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Faktor
yiikii diisiik olanlar ifade 1 ve ifade 16, binisik madde olanlar ifade 14 ve ifade 15’tir.
Bu degiskenler cikarildiktan sonraki Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak tespit
edilmistir. Cronbach’s Alpha analizine gore Iznik’te yerel halkin kiiltiirel mirasin
korunmasi hakkindaki algi ve tutumlarinin belirlenmesinde kullanilan 27 ifadeden
olusan Olgek yiiksek derecede giivenilir bir Olcektir. Faktdr analizi sonucunda
belirlenen 4 boyutun toplam varyans oran1 %66,529'dir. Toplam varyans % degeri
toplaminin minimum %350'nin ilizerinde olmas1 gerekmektedir. Sosyal bilimlerde bu
deger %60 ve Ustii olursa ¢ok iyi olarak nitelendirilmektedir (Altunisik ve digerleri,
2015, 294). Cizelge 16’ya bakildiginda degiskenler arasi korelasyonlarin tamaminin
0,5'ten biiyiik oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla bu korelasyon matrisinde yer alan

degiskenler setine faktor analizinin uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cizelge 16. Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasin Turizm Amac¢h Kullamlmasinda Alg1 ve Tutumlar:
Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar: (n=404)

Degiskenler Faktor Varyans
Yiikleri | Yiizdesi

Faktor 1: Kiiltiirel Miras ve Turizm 33,415

Kiiltiirel mirasi turizme kazandirmak turist sayisini arttirir 836

Kiiltiirel miras bdlgenin turizm tanitiminda ¢ok énemlidir 821

Kiiltiirel mirasin korunmasi bolgedeki isletmelere ekonomik fayda saglar 811

Kiiltiirel miras bolge turizminin gelismesine katkida bulunur 808

Kiiltiirel miras1 turizme kazandirmak istihdami arttirir 771

Turistlerin bolgeyi tercih etmelerinde kiiltiirel miras varligi 6n plandadir 768

Kiiltiirel miras1 turizme kazandirmak tarihi, kiiltiirel dokuyu korur 752

Kiiltiirel miras toplumsal faaliyetlerin gelismesine katkida bulunur 687

Faktor 2: Yerel Yonetim ve Kiiltiirel Miras 18,589

Bolgede kiiltiirel miras1 koruma amagh ¢calismalar yeterlidir 908

Yerel yonetimin kiiltiirel mirasi aragtirma, tespit ¢alismalari yeterlidir 892

Bolgedeki kiiltiirel mirasi tanitma ¢alismalar yeterlidir 888

Yerel halka kiiltiirel miras1 korumasi, tanitmasi i¢in firsat verilmektedir 833

Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel halk ve yonetim is birligi i¢cindedir 821

Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel halk yeterli bilgiye sahiptir 786

Yerel yonetim kiiltiirel mirasin korunmasinda etkilidir 733

Faktor 3: Kiiltiirel Miras Tutumu 9,628

Bolgesel nitelik kazanmisg {iriinlerin iiretimini destekliyorum 785

Kiiltiirel miras1 bolge diginda yasayanlara anlatarak tanitima katki saglarim 776

Bolgenin kiiltiirel mirasinin tanitim faaliyetlerini destekliyorum 771

Kiiltiirel amagla yapilan faaliyetlere katilirim 758

Bolgeye gelen turistlere yardimct olurum 711

Bolgesel nitelik kazanmis el sanatlarinin tanitilmasina yardimei oluyorum 707

Bolgede yapilan sergi, spor, festival gibi kiiltiirel etkinliklerde gorev alarak, turizmi 696

destekliyorum ’

Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetime destek veririm 687

Faktor 4: Kiiltiirel Miras Algisi 4,898

Bolgedeki kiiltiirel miras yerel halkin 6viing kaynagidir 747

Kiiltiirel miras yerel halkin kiiltiirel olarak gelismesine katkida bulunur 743

Kiiltiirel miras sosyal yasantiy1 etkiler 650

Kiiltiirel miras gelecek nesiller i¢in dnemlidir 615

Toplam Aciklanan Varyans 66,529
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4.5.1 Faktor Boyutlarina Gore Giivenilirlik

Faktor giivenilirligini tespit etmek icin Cronbach's Alpha degerleri
incelenmistir. Cizelge 17°de Iznik yerel halkinin kiiltiirel mirasin turizm amagh
kullanilmast algis1 faktor-1 (kiiltiirel miras ve turizm) Cronbach’s Alpha katsayisi
0,933, Iznik yerel yonetimi ve kiiltiirel miraslar faktor-2 (yerel yonetim ve kiiltiirel
miras) Cronbach’s Alpha katsayis1 0,929, Iznik yerel halkinin kiiltiirel miraslara
yonelik tutumlar faktor-3 (kiiltlirel miras tutumu) Cronbach’s Alpha katsayis1 0,898,
Iznik yerel halkinin kiiltiirel mirasa yonelik algis1 faktor-4 (kiiltiirel miras algist)
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,807 olarak giivenilirlik analizi sonucunda tespit

edilmistir. Buna gore her faktor yiiksek derece giivenilirliktedir.

Cizelge 17. Faktore Gore Giivenilirlik

Cronbach’s
Faktorler N(sayy) Alpha
Faktor-1 Kiiltiirel Miras ve Turizm - 404 0,933
Faktor-2 Yerel Yonetim ve Kiiltiirel Miras 404 0,929
Faktor-3 Kiiltiirel Miras Tutumu 404 0,898
Faktor-4 Kiiltiirel Miras Algisi 404 0,807

4.5.1.1. Faktore Gore Giivenilirlik, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar

Cizelge 18’de yerel halkin kiiltiirel mirasin turizm amagh kullanilmasi algisina
iliskin faktor olan kiiltiirel miras ve turizm faktorii 8 6nermeden olugsmaktadir. Kiiltiirel
miras ve turizm faktoriine ait 8 onermenin aritmetik ortalamalar1 4,40 ile 4,58 arasi
deger almistir. Kiiltiirel miras ve turizm faktoriiniin aritmetik ortalamasi 4,51 olarak
tespit edilmistir. Standart sapmalar ve aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ankete
katilan yerel halk, kiiltiirel mirasin turizme kazandirilmasina genel olarak katiliyorum

cevabi vermislerdir.
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Cizelge 18. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras ve Turizm Algis1 Boyutuna fliskin

Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

X ©
Kiiltiirel Miras ve Turizm Faktorii E c_% -‘3‘ g

2E s¢

<O 0w
Kiiltlirel miraslar toplumsal faaliyetlerin gelismesine katkida bulunur. 4,40 0,703
Kiiltiirel miraslar bolge turizminin gelismesine katkida bulunur. 451 | 0,662
Kiiltiirel mirasin korunmasi bolgedeki isletmelere ekonomik fayda 4,54 0,634
saglar.
Turistlerin bolgeyi tercih etmelerinde kiiltiirel miras varhig on 4,52 0,695
plandadir.
Kiiltiirel miraslar bolgenin turizm tanitiminda ¢ok onemlidir. 455 0,613
Kiiltlirel miraslar1 turizme kazandirmak turist sayisini arttirir. 458 0,626
Kiiltirel miraslari turizme kazandirmak istthdami arttirir. 4,49 0,651
Kiiltlirel miraslar1 turizme kazandirmak tarihi, kiiltiirel dokuyu korur. | 4,50 ' 0,662
Genel Ortalama 451 0,542

Cizelge 19°da yerel yonetim ve kiiltiirel mirasa iligskin faktér 7 dnermeden

olugmaktadir. Yerel yonetim ve kiiltiire]l miras faktoriine ait 7 dnermenin aritmetik

ortalamalar1 2,38 ile 2,97 arasi deger almistir. Yerel yonetim ve kiiltiirel miras

faktoriiniin aritmetik ortalamasi 2,55 olarak tespit edilmistir. Standart sapmalar ve

aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ankete katilan yerel halk, yerel yonetim ve

kiiltiirel mirasa iliskin 6nermelere genel olarak katilmiyorum cevabi vermislerdir.

Cizelge 19. Yerel Halkin Yerel Yénetim ve Kiiltiirel Miras Boyutuna Iliskin

Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

X ©
= £ -
O g G @
Yerel Yonetim ve Kiiltiirel Miras Faktorii g s 2 g_
S Sg
<O wnw
Kiiltlirel miraslarin korunmasinda yerel halk yeterli bilgiye sahiptir. 2,38 1,157
Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk ve yonetim is birligi = 2,56 @ 1,247
icindedir.
Yerel yonetim kiiltiirel mirasin korunmasinda etkilidir. 2,97 1,308
Bolgede kiiltiirel miras1 koruma amacli calismalar yeterlidir. 2,41 1,170
Yerel yOnetimin kiiltiirel miraslar1 arastirma, tespit calismalarnt 2,43 1,206
yeterlidir.
Bolgedeki kiiltiirel miraslar1 tanitma ¢aligsmalar yeterlidir. 241 1,201
Yerel halka kiiltiirel miraslar1 korumasi, tanitmasi i¢in firsat 2,71 1,276
verilmektedir.
Genel Ortalama 2,55 1,025
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Cizelge 20°de kiiltiirel miras tutumuna iligkin faktor olan kiiltiirel miras tutumu
faktori 8 onermeden olusmaktadir. Kiiltiirel miras tutumu faktoriine ait 8 6nermenin
aritmetik ortalamalar1 3,79 ile 4,23 aras1 deger almistir. Kiiltiirel miras tutumuna iligskin
faktoriin aritmetik ortalamasi 4,07 olarak tespit edilmistir. Standart sapmalar ve
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ankete katilan yerel halk, kiiltiirel miras

tutumuna genel olarak katiltyorum cevabi vermislerdir.

Cizelge 20. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Tutumu Boyutuna iliskin Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

X 3
TE 5o
Kiiltiirel Miras Tutum Faktorii = T 2 g_
6 38
Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetime destek veririm. 3,99 0,900
Kiiltiirel amagla yapilan faaliyetlere katilirim. 3,94 0,899
Bolgesel nitelik kazanmus tirlinlerin tiretimini destekliyorum. 423 0,793
Kiiltiirel miraslar1 bolge disinda yasayanlara anlatarak tanitima katki | 4,23 ' 0,815
saglarim.
Bolgenin kiiltiirel miraslarinin tanitim faaliyetlerini destekliyorum. 4,22 0,841
Bolgeye gelen turistlere yardimci olurum. 4,22 0,861
Bolgede yapilan sergi, spor, festival gibi kiiltiirel etkinliklerde gorev = 3,79 1,066
alarak, turizmi destekliyorum.
Bolgesel nitelik kazanmis el sanatlarinin tanitilmasina yardimer 3,92 1,011
oluyorum.
Genel Ortalama 4,07 0,689

Cizelge 21°de verilen yerel halkin kiiltiirel miras algisina yonelik faktor olan

kiiltiirel miras algis1 faktorii 4 onermeden olugsmaktadir. Kiiltiirel miras algisina ait 4
onermenin aritmetik ortalamalar1 4,15 ile 4,54 aras1 deger almistir. Kiiltlirel miras algi
faktorlinlin aritmetik ortalamasi 4,37 olarak tespit edilmistir. Standart sapmalar ve
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ankete katilan yerel halk, kiiltiirel miras
algisina genel olarak katiliyorum cevabi vermislerdir.

Cizelge 21. Yerel Halk ve Kiiltiirel Miras Algis1 Boyutuna iliskin Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

X © -
I
Kiiltiirel Miras Alg1 Faktorii Es ?E S
25587
Bolgedeki kiiltiirel miraslar yerel halkin 6viing kaynagidir. 4,15 0,873
Kiiltiirel miraslar gelecek nesiller i¢in dnemlidir. 454 0,672
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Cizelge 21 Devam

Kiiltiirel miraslar yerel halkin kiiltiirel olarak gelismesine katkida 4,40 0,798
bulunur.

Kiiltiirel miraslar sosyal yasantiy1 etkiler. 4,40 0,770
Genel Ortalama 4,37 0,622

4.6. Hipotezleri Test Etmek Amaciyla Uygulanan T-Testi

Hipotezleri tez etmek amaciyla kullanilan testlerden biri olan t testi, bagimsiz
degisken degerlerinin bagimli degiskene gore degisimini arastirmak i¢in kullanilir. T
testi bagimli degisken sayisinin en fazla iki oldugu durumlarda kullanilmaktadir.

Ornegin; cinsiyet ve medeni durum gibi (Kozak, 2015, 152).

Cizelge 22°de yerel halk cinsiyetleri bakimindan 4 boyutta incelenmistir. Yerel
halkin cinsiyetlerinin faktor bakimindan anlamli olup olmadigini tespit etmek icin T
testi sonuglarina bakilmistir. Analiz sonucunda 4 boyuttan yalnizca 1’inde yerel halkin

cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 22°de yerel halktan kadin ve erkek katilimcilar ile kiiltiirel miras algi
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (t=1,495, p=0,136) Bu nedenle
‘Yerel halkin kiiltiirel miras algist ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardr.’

seklindeki Hipotez 1 reddedilmistir.

Yerel halktan kadin ve erkek katilimcilar ile kiiltiirel miras ve turizm boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (t=-0,520, p=0,604) Bu nedenle ‘Yerel halkin
kiiltiirel miras ve turizm algisi ile cinsiyetleri arasinda anlamly bir farklilik vardwr.’

seklindeki Hipotez 2 reddedilmistir.

Yerel halktan kadin (x=2,42) ve erkek (x=2,66) katilimcilar ile yerel yonetim
ve kiiltiirel miras boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (t=-2,322, p=0,021)
Bu nedenle ‘ Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algisi ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.’ seklindeki Hipotez 3 kabul edilmistir.

Yerel halktan kadin ve erkek katilimcilar ile kiiltiirel miras tutum boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (t=-0,126, p=0,900) Bu nedenle ‘Yerel halkin
kiiltiirel miras tutumu ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.’ seklindeki

Hipotez 4 reddedilmistir.
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Cizelge 22. Cinsiyet Degiskenin Faktorlere Gore ‘T’ Testi Sonuclar:

Faktorler Cinsiyet | n b S.S t p

Kiiltiirel Miras Algi Kadin 181 4,42 ,652 1,495 ,136
Erkek 223 4,33 ,595

Kiiltiirel Miras ve Turizm Kadin 181 4,50 ,624 -0,520 ,604
Erkek 223 4,53 465

Yerel Yonetim ve Kadin 181 2,42 1,018 -2,322 ,021

Kiiltiirel Miras Erkek 223 2,66 1,020 2>1

Kiiltiirel Miras Tutum Kadin 181 4,06 , 719 -0,126 ,900
Erkek 223 4,07 ,666

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

4.7. Hipotezleri Test Etmek Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi (One- Way Anova)

T testi yalnizca iki grup arasindaki farkliliklari analiz etmek i¢in kullanilir.
Varyans analizi (Anova) ise ikiden daha fazla gruplar arasindaki farkliliklart tespit
etmek icin kullanilir. Ancak Anova testi hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
gostermez bu nedenle Tek Yonlii Varyans (One-Way Anova) testi uygulanir
(Altunisik ve digerleri, 2015, 199). Arastirma anketinde yerel halkin egitim durumu
degiskeni sayr dagilimlari arasinda farkin biiylik olmasi nedeni ile analiz icin
birlestirilmistir. Cizelge 24’°te egitim durumu degiskeni faktorlere gore test edebilmek
i¢in 3 grup altinda toplanmustir.

Cizelge 23’te yerel halk yaslari bakimindan 4 boyutta incelenmistir. Yerel
halkin yaslariin faktor bakimindan anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in Tek
Yonlii Varyans (One-Way Anova) testi sonuglarina bakilmistir. Analiz sonucunda 4
boyuttan yalnizca 1’inde yerel halkin yaslari bakimindan anlaml bir farklilik tespit

edilmistir.

Cizelge 23’te yerel halkin yaslar ile kiiltiirel miras algi boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. (F=0,519 p=0,722) Bu nedenle ‘Yerel halkin kiiltiirel
miras algisi ile yaslart arasinda anlamli bir farkhilik vardwr.’ seklindeki Hipotez 5

reddedilmistir.

Yerel halkin yaglari ile kiiltiirel miras ve turizm boyutunda anlamli bir farklilik

tespit edilememistir. (F=1,483, p=0,207) Bu nedenle Yerel halkin kiiltiirel miras ve
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turizm algisi ile yaglart arasinda anlaml bir farklilik vardwr.’ seklindeki Hipotez 6

reddedilmistir.

Yerel halkin yaslari ile yerel yonetim ve kiiltiirel miras boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. (F=0,231, p=0,921) Bu nedenle ‘Yerel halkin yerel

yonetim ve kiiltiirel miras algisi ile yaslar: arasinda anlamly bir farklilik vardir.

seklindeki Hipotez 7 reddedilmistir.

Yerel halktan 15-20 yas grubunda olanlar (x=3,89) ve 21-29 yas grubunda
olanlar (x=4,17) ile kiiltiirel miras tutum boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. (F=3,004, p=0,018) Bu nedenle ‘Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile
vaslart arasinda anlaml bir farklilik vardir.” seklindeki Hipotez 8 kabul edilmistir.

Cizelge 23. Yas Degiskenin Faktorlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktorler Yas n X S.S F P
Kiiltiirel Miras Algi 15-20 yas arasi 87 4,34 ,687 ,519 122
21-29 yas arasi 7 171 4,39 ,626
30-39 yas aras1 64 4,30 ,682
40-49 yas arasi 44 4,41 450
50 yas ve tizeri 38 4,46 ,520
Kiiltiirel Miras ve 15-20 yas arasi 87 4,42 | 547 1,483 ,207
Turizm 21-29 yas arasi 171 458 | 546
30-39 yas arasi 64 446 | ,632
40-49 yas arasi 44 448 | 429
50 yas ve iizeri 38 457 | ,433
Yerel Yonetim ve 15-20 yas arast 87 2,53 | ,960 231 921
Kaltirel Miras 21-29 yas arasi 171 2,52 1,060
30-39 yas arasi 64 2,53 901
40-49 yas arast 44 2,62 1,042
50 yas ve lizeri 38 2,68 1,207
Kiiltiirel Miras Tutum 15-20 yas aras1 87 3,89 | ,737 3,004 ,018
21-29 yas arasi 171 417 | 672
30-39 yas arasi 64 3,97 714
40-49 yas arasi 44 408 | ,620
50 yas ve iizeri 38 4,17 | ,608 2>1

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik
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Cizelge 24’te yerel halk egitim durumlar1 bakimindan 4 boyutta incelenmistir.
Analiz sonucunda 4 boyuttan 2’sinde yerel halkin egitim durumlart bakimindan

anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 24’te yerel halkin egitim durumlar ile kiiltiirel miras algi boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (F=2,171, p=0,115) Bu nedenle ‘Yerel halkin
kiiltiirel miras algist ile egitim durumlar: arasinda anlamli bir farkhiik vardir.’
seklindeki Hipotez 9 reddedilmistir. Farklilik ¢ikmamasina ragmen aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda egitim seviyesi yiikseldik¢e kiiltiirel miras algi

diizeyinin yiikseldigi sdylenebilir.

Yerel halkin egitim durumlar ile kiiltiirel miras ve turizm boyutunda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Egitim durumu ilkégretim (x=4,27) ile lise (X=4,52)
olanlar arasinda ve egitim durumu yiiksekdgrenim (X=4,61) ile lise (x=4,52) olanlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. (F=9,970, p=0,000) Bu nedenle ‘Yerel
halkin kiiltiirel miras ve turizm algisi ile egitim durumlari arasinda anlamli bir

farklilik vardwr.” seklindeki Hipotez 10 kabul edilmistir.

Yerel halkin egitim durumlar ile yerel yonetim ve kiiltiirel miras boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (F=2,751, p=0,065) Bu nedenle ‘ Yerel halkin
verel yonetim ve kiiltiirel miras algist ile egitim durumlar: arasinda anlaml bir
Sfarkliik vardir.” seklindeki Hipotez 11 reddedilmistir. Farklilik ¢ikmamasina ragmen
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda egitim seviyesi yiikseldik¢e yerel yonetim ve

kiiltiirel miras alg1 diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Yerel halkin egitim durumlar ile kiiltiirel miras tutum boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Egitim durumu ilkogretim (x=3,90) ile yiiksekogrenim
(x=4,16) olanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. (F=3,841, p=0,022) Bu
nedenle ‘Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile egitim durumlart arasinda anlaml bir

farkliik vardir.” seklindeki Hipotez 12 kabul edilmistir.
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Cizelge 24. Egitim Durumu Degiskeninin Faktorlere Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi
Faktorler Egitim n X S.S F P
Kiiltiirel Miras Algi [k6gretim (okur-yazar ve 69 4,25 797 | 2,171 115
ortaokul)
Lise 162 4,37 ,623
Yiiksekogrenim (6nlisans, 173 4,43 ,532
lisans, lisanstistii)
Kiiltiirel Miras ve Ilkégretim (okur-yazar ve 69 4,27 ,761 | 9,970 | ,000
Turizm ortaokul)
Lise 162 4,52 ,487
2>1
Yiiksekdgrenim (Onlisans, 173 4,61 451
lisans, lisanstistii) 3>1
" Yerel Yonetim ve ilké‘)gretim (okur-yazar ve 69 2,74 1,143 | 2,751 | ,065
Kiiltiirel Miras ortaokul)
Lise 162 2,61 1,053
Yiiksekogrenim (6nlisans, 173 2,42 ,933
lisans, lisanstistii)
Kiiltiirel Miras Tutum | [lkogretim (okur-yazar ve 69 3,90 ,832 | 3,841 | ,022
ortaokul)
Lise 162 4,04 ,694
Yiiksekogrenim (Onlisans, 173 4,16 ,607
lisans, lisanstistii) 3>1

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik
Cizelge 25°te yerel halk meslekleri bakimindan 4 boyutta incelenmistir. Analiz

sonucunda 4 boyuttan 1’inde yerel halkin meslekleri bakimindan anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.

Cizelge 25°’te yerel halkin meslekleri ile kiiltiirel miras algi boyutunda anlamli
bir farklilik tespit edilememistir. (F=0,634, p=0,703) Bu nedenle  Yerel halkin kiiltiirel
miras algisi ile meslekleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.” seklindeki Hipotez 13

reddedilmistir.

Yerel halkin meslekleri ile kiiltiirel miras ve turizm boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. (F=0,303, p=0,935) Bu nedenle ‘Yerel halkin kiiltiirel
miras ve turizm algis: ile meslekleri arasinda anlamh bir farklilik vardir.” seklindeki
Hipotez 14 reddedilmistir.
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Yerel halkin meslekleri ile yerel yonetim ve kiiltiirel miras boyutunda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. (F=2,419, p=0,026) Meslegi 6grenci (x=2,44) ile ¢iftci
(x=3,01) olanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu nedenle ‘Yerel halkin
yerel yonetim ve kiiltiirel miras algist ile meslekleri arasinda anlaml bir farkiiik

vardir.” seklindeki Hipotez 15 kabul edilmistir.

Yerel halkin meslekleri ile kiiltiirel miras tutum boyutunda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. (F=1,295, p=0,258) Bu nedenle ‘Yerel halkin kiiltiirel miras
tutumu ile meslekleri arasinda anlaml bir farklilik vardwr.” seklindeki Hipotez 16

reddedilmistir.

Cizelge 25. Meslek Degiskeninin Faktorlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktorler Meslek n X S.S F P
Kiiltiirel Miras Algi Isgi 52 4,43 AT77 634 , 703

Memur 29 4,25 ,556

Ciftei 46 4,34 ,573

Serbest Meslek 43 4,27 ,728

Ogrenci 145 4,43 ,636

Calismiyor 54 4,35 ,583

~ Diger - 35 4,36 784

Kiiltiirel Miras ve Isgi | 52 455 446 | 303 ,935
Turizm Memur 29 457 | 455 |

Ciftei 46 4,45 ,432

Serbest Meslek 43 4,53 ,669

Ogrenci 145 453 ,502

Caligsmiyor 54 4,48 ,503

Diger 35 4,47 ,854
Yerel Yonetim ve Isci 52 2,72 1,084 2,419 026
Kiiltiirel Miras Memur 29 2,39 ,846

Ciftei 46 3,01 1,141

Serbest Meslek 43 2,46 ,934

Ogrenci 145 2,44 ,962

Calismiyor 54 2,44 1,044 5>3

Diger 35 2,60 1,111
Kiiltiirel Miras Tutum | Isci 52 4,13 585 | 1,295 | ,258

Memur 29 4,16 ,570

Ciftci 46 4,02 ,646

Serbest Meslek 43 3,97 167

Ogrenci 145 4,02 , 731

Calismiyor 54 4,03 ,591

Diger 35 4,32 ,809

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik
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Cizelge 26°de hipotezlere iliskin toplu analiz sonuglari verilmektedir.

Cizelge 26. Hipotezlerin Analiz Sonuclar:

H HIPOTEZ SONUC

H1 Yerel halkin kiiltiirel miras algisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklihik = RED
vardir.

H2 Yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm algisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli | RED
bir farklilik vardir.

H3 Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algisi ile cinsiyetleri arasinda = KABUL
anlamli bir farklilik vardir.

H4 Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir | RED
farklilik vardir.

H5 Yerel halkin kiiltiirel miras algis1 ile yaslar1 arasinda anlaml bir farklilk RED
vardir.

H6 Yerel halkin kiiltlirel miras ve turizm algisi ile yaglar arasinda anlamli bir | RED
farklilik vardir.

H7 Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algisi ile yaslar arasinda RED
anlamli bir farklilik vardir.

H8 Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile yaslari arasinda anlamh bir farklililk = KABUL
vardir.

H9 Yerel halkin kiiltiirel miras algis1 ile egitim durumlar: arasinda anlamh bir RED

| farklilik vardir.

H10 | Yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm algisi ile egitim durumlan arasinda | KABUL
anlaml bir farklilik vardir.

H11 | Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algisi ile egitim durumlar1 RED
arasinda anlamli bir farklilik vardir. -

H12 | Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile egitim durumlari arasinda anlamli bir | KABUL
farklilik vardir. _ _

H13 | Yerel halkin kiiltiirel miras algisi ile meslekleri arasinda anlaml bir farkliik = RED
vardir.

H14 | Yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm algisi ile meslekleri arasinda anlamli | RED
bir farklilik vardir.

H15 | Yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras algisi ile meslekleri arasinda KABUL
anlamli bir farklilik vardir.

H16 | Yerel halkin kiiltiirel miras tutumu ile meslekleri arasinda anlamli bir | RED
farklilik vardir.
4.8. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Goriis ve Onerilerine iliskin

Bulgular

goriislerini ve Onerilerini belirtebilecekleri bir boliim ayrilmistir. Katilimcilardan 47

kisinin goriis ve dneride bulundugu tespit edilmistir. Bu goriis ve oneriler 6zetlenerek

Aragtirmada uygulanan anket formunun sonunda yerel halka konu ile ilgili

degerlendirilmistir.

kiltiirel degerler, turizm ve bolgenin kalkinmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak
yerel halk kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik calismalar1 yetersiz bulmakta ve
bolgede turizmin arzulanan sekilde gelismesini engelledigini diistinmektedir. Kiiltiirel

mirasin temizligi ve tanitimi konularinda yetersiz kalindigin1 ve yerel halkin ise

Yerel halkin goriislerine gore iznik’in ilgesinin sahip oldugu dogal, tarihi ve
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kiiltiirel miras ve turizm konusunda bilingsiz oldugunu ifade etmislerdir. Bolgeye
gelen turistlerin konaklama sayisini1 arttirmak ve bdlgenin turizm konusunda 6n plana
cikmasimi saglamak icin; cesitli faaliyetlerin yapilmasi ve turizm yatirimlariin
cesitlendirilmesi konusunda yerel yonetimlerin ve ilgili kisilerin daha ¢ok caligmalari
gerektigini belirtmislerdir. Yerel halkin goriisiine gore bu konudaki en biiyiik
sorumlulugun yerel yonetimlerde oldugudur. Yerel yonetimlerin kiiltiirel mirasin
turizm amagli kullanilmasinda yeterli biling ve c¢abaya sahip olmadiklari
diistiniilmektedir. Ayrica ilgedeki uzun siiredir devam eden alt yap1 c¢alismalarinin
turizm ile birlikte yerel halkin ekonomik ve sosyal yasantisina zarar verdigini ifade

etmislerdir.
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5.SONUC VE ONERILER
5.1. Sonugclar

Bu arastirmanin amaci, kiiltiirel, dogal deger bakimindan zengin ve DM gegici
listesinde bulunan Bursa’nin Iznik ilcesinde kiiltiirel mirasin turizm amach
kullanilmasinda yerel halkin algi ve tutumlarinin belirlenmesidir. Arastirma ile yerel
halkin bolgedeki kiiltiirel miras ve turizm hakkindaki goriisleri belirlenmeye

calisiimustir.

Arastirmada uygulanan anket ¢alismasina katilanlarin ¢ogunlugu erkek, 21-29
yas grubu, bekar, 6grenci ve lise mezunu yerel halktan olusmaktadir. Anket
calismasina en az katilim gdsteren meslek grubu memurlardir. Caligmaya katilanlarin
biiyiik ¢cogunlugu 1800 TL ve alt1 gelir grubuna dahildir. Yine anket ¢alismasina

katilanlarin biiyiik cogunlugu dogdugundan beri iznik’te ikamet etmektedir.

Arastirmada yerel halkin turizm ile ilgili genel goriisleri incelendiginde biiyiik
bir ¢ogunlugunun turizmi destekledigi ve turist yogunlugunun yiikselmesi gerektigini
savundugu goriilmektedir. Turizmi destekleyen kisi sayist 373, bolgedeki turist
yogunlugunun yiikselmesi gerektigini belirten kisi sayis1 384’tiir. Katilimcilarinin
cogunlugunun gelirinin turizmden olmadig1 ve turizm sektoriinde ¢alismadigr tespit
edilmigtir. Gelirlerinin turizmden olmadigimi belirten katilimer sayist 292, turizm

sektoriinde ¢alismayan katilimci sayis1 177 kisiden olugsmaktadir.

Bolgenin kiiltiirel mirast ile ilgili sorulan sorular incelendiginde ilk olarak
bolgedeki kiiltiirel miras kavraminin kapsami hakkinda soru yer almaktadir. Yerel
halkin bolgedeki kiiltiirel miras kavrami ig¢inde yer aldigini distindiikleri kiiltiirel
degerler en yiiksek katilimdan en diislige siralandiginda; tarihi eserler, el sanatlari,
zeytin ve zeytin yag kiiltiirii, geleneksel senlikler, yoresel yemekler, diger olarak tespit
edilmistir. Diger secenegi i¢in katilimcilar iznik Goli, tiirbeler, balik¢ilik, dogal cevre,
bazilika ve su yollarimin kiiltiirel miras kavraminin kapsaminda oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada, yerel halkin bdlgede bulunan kiiltiirel mirasi, turizm
amacl kullanilmasi konusunda 6nem derecesi bakimindan degerlendirilmesinin
istendigi 34 onermeden olusan Olgekte, en yiiksek aritmetik ortalama ile turizme

kazandirilmas1 6nemli bulunan 5 kiiltiirel miras soyle tespit edilmistir;

e Iznik Goli
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e iznik Cinisi
e Surlar ve Tarihi Kapilar
e Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami)

e Iznik Miizesi (Niliifer Hatun Imareti)

Iznik Géliiniin, bdlgede turizm amagl kullanimda énem derecesinin en yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir. Bunun nedenleri arasinda bir ¢ok unsur sayilabilir; Iznik
Goliiniin spor faaliyetlerinin yapildig1 bir etkinlik alani olmasi, manzarasi ile
fotograf¢ilik kuliiplerinin ugrak noktas1 olmasi, Tiirkiye’nin besinci Marmara
Bolgesinin en biiyiik golii olmasi, Istanbul gibi biiyiik bir destinasyona yakin olmast,
g0l sahilinin yerel halk tarafindan sosyallesme alani olarak goriilmesi, golde ¢esitli
balik ve kus tiirlerinin yasamasi, yerel halkin bir kisminin ge¢im kaynagi olan
balik¢iligin yapilabilmesi, sehir ile tiim bu 6zelliklerinin i¢ ice ge¢mis bir biitiin olmasi
ve tiim bunlar ile bir turist cekme araci olmasi ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Iznik Cinisi ise sadece bdlgede degil diinyaca iin kazanmis bir el
sanati olarak taninmasi, gecmiste ve glinlimiizde bir¢ok O6nemli mimari yapilarin
siislemesinde kullanilmasi, hediyelik esya olarak ve ilgede bulunan atdlyelerde hala
tiretiminin yapiliyor olmasi, turist ¢ekme ve turizm unsuru olmasi ortalamasinin
yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Surlar ve tarihi kapilar Iznik’i
cevreleyen uzunlugu 5000 metreye yakin ve iizerinde Helenistik Donem itibariyle
Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli devletlerinin izlerini tasiyan, giinimiize kadar
ayakta kalmay1 basarmis bir kiiltlirel deger olmasi ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda
etkili oldugu sdylenebilir. Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami) kilise olarak insa edilmis
bu yap1 Orhan Gazi’nin iznik’i almast ile camiye ¢evrilmistir. Giiniimiizde cami olarak
kullanilan bu yap1 bir dénem miize olarak hizmet vermistir. Hristiyanlik agisindan ¢ok
onemli olan iznik Konsili bu kilisede toplanmis ve Hristiyanlik dininin temelleri
burada atilmistir. Bu 6zellikleri ile yerel halk tarafindan kiiltiirel miras1 turizme
kazandirmada 6nem derecesi bakimindan ortalamasinin yiiksek ciktigr sdylenebilir.
Iznik Miizesi (Niliifer Hatun Imareti) ise tarihi énemi ile birlikte ilgedeki tek miize

olma 6zelligi a¢isindan ortalamasinin yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Bolgedeki kiiltiirel miras hakkinda turizm amagl kullanilmasi 6nem derecesi
bakimindan yiiksek ¢ikan 5 kiiltiirel deger bolge turizmi adina 6nemli yer tutmaktadir.
Bu kiiltiirel degerlerin turizme kazandirilmasi adina yapilmasi gereken ortak eylemler

belirlenmelidir. Onem derecesi yiiksek olan bu kiiltiirel degerlerin bakim onarimlar,
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temizlik ¢aligmalari, kiiltlirel faaliyetlere kazandirilmasi ve kitle iletisim araglar

dahilinde tanitimlarinin yapilmasi ilk basta gelen eylemler i¢inde yer alabilir.

Bolgedeki kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmada 6nem derecesi bakimindan
degerlendirildigi 6l¢ekte, 34 ifadeden en diisiik aritmetik ortalamasi bulunan 5 kiiltiirel

miras soyle tespit edilmistir;

e Yoresel Yemekler

o Koimesis Kilisesi

e Hidirellez Senlikleri
e Iznik Panayir

e Hagios Tryphonos Kilisesi

Yerel halkin kiiltiirel miras kavrami kapsami i¢inde gordiigii en diisiik ortalamasi
olan ii¢ unsurun i¢inde yer alan yoresel yemekler ve geleneksel senlikler, kiiltiirel
miras kapsamu i¢inde goriilmediginden, kiiltiirel mirasi turizm amagli kullanilmasinda
Oonem derecesi ortalamalar1 bakimindan da diisiik ortalama aldig1 sdylenebilir. Bolgeye
ait yoresel bir yemegin olmamasi buna etken olabilir. Koimesis ve Hagios Tryphonos
Kiliseleri yerel halk tarafindan isim olarak bilinmedigi yalnizca mesken olarak
tanindig1 goriismelerde anlagilmis ve bunun bu kiiltiirel miraslarin glinlimiizde sadece
kalintilarinin ulagmasi ve bakim konusunda eksik birakilmasindan kaynaklandigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle ortalamalarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bunlarin
Olcekte diisiik ¢ikmasinin nedenleri katilimcilarin séylemleri dogrultusunda belirtilmis
ve bu kiiltiirel degerlerin aritmetik ortalamalarinin X=3,42 ile X=3,74 arasinda olmas1
O6nemli derece grubuna yakin oldugunu gostermektedir. Bu sonuca bakarak bu kiiltiirel
degerlerinde turizm agisindan Onem tasidigr sOylenebilir. Ayrica Olcegin genel
ortalamasimin X=4,28 olmas1 yerel halkin kiiltiire] miraslar1 turizme kazandirma

goriisiinlin ‘Onemli’ oldugunu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel halkin boélgedeki kiiltiirel mirasin turizm amacgh kullanilmasi algi ve
tutumlarma yonelik olusturulan 31 6nermeden olusan dlgegin genel ortalamasi 3,80
olmast yerel halkin kiiltiirel mirast turizme kazandirmada genel olarak olumlu
olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Onermeler igerisinde en yiiksek deger %=4,58
ortalama ile “Kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmak turist sayisini arttirr.”
onermesidir. kinci en yiiksek deger X=4,55 ortalama ile “Kiiltiirel miraslar bdlgenin

turizm tanitiminda ¢ok 6nemlidir.” 6nermesidir. Ortalamasi en diisiik iki 6nerme ise
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x=2,20 ile “Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yalnizca yerel yonetim sorumludur.” ve
x=2,38 ile “Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk yeterli bilgiye sahiptir.”
onermeleridir. Bu sonuca gore yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm konusuna énem
verdikleri ancak yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmada yerel halkin kiiltiirel miras1 turizme kazandirmada algi ve tutumlarinm
belirlemek i¢in 31 ifadeden olusturulan 6l¢egi, daha detayli analiz edebilmek ve
incelemek i¢in faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler 4
boyut altinda toplanmistir. Bu faktor boyutlari kiiltiirel miras algisi, kiiltiirel miras
tutumu, yerel yonetim ve kiiltiirel miras, kiiltiirel miras ve turizm faktorleridir. Yerel
halkin kiiltiirel miras algilarina iligkin 4 ifadeden olusan faktér boyutunun aritmetik
ortalamasi 4,37 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda yerel halkin kiiltiirel miras algisi
faktor boyutuna ‘katiliyorum’ cevabi verdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Yerel halkin
kiiltiirel miras ve turizm boyutuna iligskin 8 ifadeden olusan faktor boyutunun aritmetik
ortalamasi 4,51 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda yerel halkin kiiltiirel miras ve
turizm faktdr boyutuna ‘katiliyorum’ cevabi verdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Yerel
halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras boyutuna iliskin 9 ifadeden olusan faktor
boyutunun aritmetik ortalamasi 2,55 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak
yerel halkin yerel yonetim ve kiiltiirel miras faktér boyutuna ‘katilmiyorum’ cevabi
verdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Yerel halkin kiiltiirel miras tutum boyutuna iliskin 8
ifadeden olusan faktdr boyutunun aritmetik ortalamasi 4,07 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuca dayanarak yerel halkin kiiltlirel miras tutumu faktdr boyutuna ‘katiliyorum’
cevabi verdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglart yerel halkin kiiltiirel
miraslar1 turizme kazandirmada etkili ve etkisiz gordiigi faktorleri ortaya

koymaktadir.

Yerel halkin demografik &zellikleri (cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumu)
kiiltiirel mirasin turizm amagli kullanilmasinda alg1 ve tutumlarinin belirlenmesi 6lgegi
kapsaminda olusan 4 faktor ile iliskisi incelenmistir. Cinsiyet degiskeni ile yerel
yonetim ve kiiltiirel miras faktorii arasinda farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin yerel
yonetim ve kiiltiirel miras algis1 kadinlardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas
degiskeni ile kiiltiirel miras tutum faktorii arasinda farklilik tespit edilmistir. 21-29 yas
grubundakilerin kiiltiirel miras tutumu 15-20 yas gurubundakilerden daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumu ile kiiltiirel miras ve turizm, kiiltiirel miras
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tutum faktorleri arasinda farklilik tespit edilmistir. Ilkdgretim grubundakilerin hem
lise hem de yiiksekogrenim grubundakilere gore yerel yonetim ve kiiltiirel miras
algilar1 daha disiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ilkogretim grubundakilerin
yiiksekOgrenim grubundakilere gore kiiltiirel miras tutumlarinin daha diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Meslek degiskeni ile yerel yonetim ve kiiltlirel miras faktorii
arasinda farklilik tespit edilmistir. Meslegi ¢ift¢i olanlarin ile 6grenci olanlara gore
yerel yonetim ve kiiltiirel miras algilar1 daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Giines
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek
degiskenlerine gore yerel halkin turizm algi ve tutumlarinda farklilik bulunmaktadir.
Erdem (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada da cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek

degiskenlerine gore yerel halkin turizm alg1 ve tutumlarinda farklilik bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirma analizinde elde edilen bulgular ile yerel halkin turizmi destekledigi
ancak turizm i¢in Onem tasiyan tarihi, dogal, kiiltiirel degerlerin yeterince
korunamadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu degerlerin tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin eksikligi bolge turizmini olumsuz etkilemektedir. Ayrica bolgedeki alt
ve st yapt sorunlari turizmin gelismesine ve yerel halkin yasamina olumsuz yonde

etki etmektedir.
Yerel Yonetime Yonelik Oneriler

Bolgenin turizm potansiyeli degerlendirilerek kapsamli turizm planlamasi
yaptlmalidir. Yerel halk turizm ve turizm aktiviteleri konusunda bilgilendirilmeli,
turizm alanindaki arastirma gelistirme faaliyetleri ile ilgili projelere destek
saglanmalidir. Tarihi, dogal ve kiiltiirel degerlerin turizme kazandirilmasinda yerel
yonetim ve yerel halk iletigimi list seviyede tutulmalidir. Kiiltiirel mirasin korunmasina
dogru bir turizm planlamasi ve iletisim katki saglayabilir. Bolgede var olan turizm
degerlerinin turizm ¢ekicilikleri 6n plana ¢ikarilmaly, iilke genelindeki turizm pazarina
katki saglayacak sekilde uygun bir gelisme saglanmalidir. Iznik’in Istanbul ve Bursa
gibi biiyiik destinasyonlara yakin olmasi géz oniline alinarak ulasim gelistirilmeli
turizm agisindan bu cografi konumun degerlendirilmesi saglanmalidir. Bolgeye kolay
ulagimin saglanmamasi, yeterli tanitimin yapilmamasi, alt yap1 ve kiiltiirel degerlerin
turizme katki saglayacak sekilde bakim onarimlarinin yapilmamasi bolgedeki kiiltiirel

degerlerin ne kadar zengin olursa olsun énemini kaybetmesine neden olabilir. iznik’te
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diizenlenen ulusal ve uluslararasi festivallerin tanitim, pazarlama faaliyetleri ve
organizasyonlar1 gelistirilmeli, yerel halka g¢esitli goérev ve sorumluluklar vererek
turizmin i¢inde yer almalari, turizm konusunda bilinglenmeleri saglanmalidir. Yerel
halkin turizmde yer almasini saglamak turizmin gelismesi ve stirdiiriilebilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Yerel halk tarafindan bolgede turizm agisindan énemli
kiiltiirel miraslarin arasinda gosterilen iznik miizesi faaliyete gecirilmeli, turistik,
kiiltiirel ve ekonomik bir iiriin olan Iznik ¢inisinin tanitimi ve arastirma gelistirme
faaliyetleri desteklenmelidir. Tarihi yapilarin restorasyonu yapilarak turizm amacgh
kullaniminin 6nii agilmali yine 6nemli sorunlar arasinda gosterilen alt yap1 ¢calismalari
hizl1 bir sekilde gelistirilerek sosyal yasam, dogal ¢evre ve trafik gibi sorunlara yer
acan calismalar sonlandirilmalidir. Bélgede turizm yatirimlan tesvik edilmeli ve
cesitlendirilmeli, bu yatirimlar ile turizm gesitlenerek bolgeye gelecek olan turistlerin
de geceleme sayilarinin artirilmasi hedeflenmelidir. Bolge hakkinda reklam ve tanitim
filmleri hazirlanarak, turizm konusundaki ¢aligmalara destek verilmeli, ilgili yayinlar
ulusal ve uluslararasi kitle iletisim araclarinda yayinlanarak bolgenin turizm g¢ekiciligi
arttirtlmalidir. Kiiltiirel mirasin turizm amacgli kullanilmasinda yerel halk tarafindan
yetersiz bulunan yerel yonetim faktoriiniin bu hususta etkinligini arttirmalidir. Yerel
halki kiiltiirel miras ve turizm, kiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amagh
kullanilmas1 konusunda bilinglendirme ve tesvik caligmalari yapilmali, yerel yonetim

ve yerel halk is birligi i¢inde olmalidir.
Akademisyenlere Yonelik Oneriler

Iznik dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile dogal bir agik hava miizesi
olarak goriilmekte ve yerli yabanci turistler tarafindan tercih edilmektedir. Turizm
potansiyeli bakimindan zengin bir varliga sahip olan bolge hakkinda turizm adina
yapilacak calismalar kuskusuz turizmin bolgede gelismesine ve hiz kazanmasina
neden olacaktir. Bu c¢alismalar turizm gelisirken ayrica turizmin dogru
yonlendirilmesine de katki saglayacaktir. Yapilan bu arastirmanin yerli ve yabanci
caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma kapsami igerisinde bu
calisma yerel halk iizerine uygulanmis ileride yapilacak calismalar yerli ve yabanci
turistler lizerine yapildiginda turistik hizmet kalitesi ve turizm degerleri konusunda

bolge turizmine katki saglanabilir.
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EK 1 iznik Hakkinda Bilgiler

Iznik hakkindaki bilgiler Netaj Net Ajans (2015), Nixajans (2016) ve Ozgoren
(2011) calismalarindan derlenmistir.

Iznik’in Cografi Ozellikleri

Iznik, Tiirkiye’de Marmara Bolgesindeki Bursa ili smirlar1 icerisinde bulunan
bir ilgedir. Iznik Géliiniin dogu kiyisinda bulunan ilge Bursa iline 1 saat uzakliktadir.
Yeni otoyolun Osmangazi Kopriisiine baglanmas ile Istanbul iline de ayn1 zaman
icerisinde ulasilabilmektedir. Bursa Yenisehir Havalimanina ise 30 dakika
mesafededir. Iklimi bakimindan ise kis aylar1 ¢ok soguk olmamakla birlikte yaz aylar1
da ¢ok sicak ge¢gmemektedir. Kiyisinda bulundugu iznik géliiniin sera etkisi ilge
sicakliginda etkilidir. ilgede tarim yerel halkin gegim kaynaklar1 arasinda en etkin olan
sektordiir. GOl suyunun tarim arazilerinde sulama amacli kullanilmasi ise bolge
tariminda kolaylik saglamaktadir.

Iznik’in Antik Tarihcesi

Arkeolojik veriler, gliniimiiziin kii¢iik ve miitevazi bir ilgesi konumunda olan
Iznik kentinin uzak ge¢misinin sekiz bin y1l énceye kadar gittigini ortaya koymaktadur.
Iznik ve yakin ¢evresinde mevcut: Uyiicek, Cakirca, Karadin ve Koristan gibi hoyiikler
bolgedeki yerlesik hayatin tarih &ncesine ait izleridir. Bu hdyiiklerden Iznik
merkezinin smirlarinda kalan Uyiicek Hoyiik, prehistorya bilimcileri tarafindan
Neolitik Cag’a tarihlendirmektedir. Insanlar tarafindan tarih 6ncesi caglardan beri
araliksiz olarak iskan goren bu beldeye Tanr1 6zel bir doga bahsetmistir. Mitolojik
anlatima gore de iznik(Nikaia) bir “Tanr1” kentidir. Nikaia, Ana Tanrica Kybele nin
kizidir ve bakire kalmaya da yemin etmistir. Hem giizeldir hem de yaman bir avci.
Att1g1 ok hedefinden sasmaz. Ona yaklasmak imkansizdir. Ancak sarhos edildiginde
bu miimkiin olabilecektir. Bunu ise ancak bir tanrisal gii¢ basarabilecektir. O’da doga
tanris1 Dionysos’tur. Nikaia’nin su i¢tigi irmaga sarap karistiran Dionysos, Nikaia’y1
elde eder ve adina sehir kurup ithaf eder ki o sehir bugiin ki Iznik’tir. Yani antik Nikaia
kenti. Bu mitos yalin bir s6ylemden ibaret degildir. Zira anti,k donemde Nikaia Halki,
kentin kurucusu olarak tanr1 Dionysos’u kabul etmis, kent adina basilan sikkelerin
tizerinde tanr1 Dionysos’un betimlerine ve atribiilerine yer verilmis, tanrinin adi ise
“Ktichc” yani kurucu sifati ile birlikte yazilmistir. Baska bir anlatimda ise kentin adin,
Iskender’in generallerinden Lysimachos’un karis1 Nikaia’dan almgtir. Iskender’in
(Alexander I1T) MO 323’te ani 6liimii sonrasi birbirleriyle iktidar miicadelesine girisen
generallerden Lysimachos, MO 301 yilinda ipsos’ta (Afyon/Cay) Iskender’in diger
generali Antigonos’u yenerek onun hiikiimdar oldugu topraklara (Kii¢iik Asya’ya),
dolasiyla iznik’e de egemen olmus ve sehrin adimi karisina izafeten Nikaia olarak
isimlendirmistir. Nikaia ad1 da arkeolojik belge olarak ilk defa Lysimachos tarafindan
bastirilan sikkeler iizerinde yazilmaya baslamistir. Kentin Nikaia’dan hemen 6nceki
ad1 ise Antigoneia’dir. Zira ken ilk kez MO 316’da Antigonos tarafindan kurulmus,
adina kurucusundan dolay1 Antigoneia denmistir.

Lysimachos’un MO 281 yilinda Kurupedion savasinda Seleukos’a yenilmesi
sonucu, Iznik(Nikaia) kenti, kuzeybati1 Anadolu’da bagimsizligimi ilan etmis olan
Bithynia Krali I.Nikomedes’in (MO 278/277) eline gegmistir. Yaklasik iki yiizyil
boyunca Bithynia Kralligi’'nin hiikiimdarlik alaninda kalan kent, MO 74 yilinda
Bithynia Krali IV.Nikomedes’in vasiyeti geregi, bu kralligin Roma Cumhuriyeti
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Devleti’ne iltihak edilmesiyle birlikte Roma’ya dahil olmus ve Roma Devleti’nin
atadig1 proconsul’ler tarafindan yonetilmistir. Roma Cumbhuriyeti’nin Augustus’tan
itibaren Imparatorluga doniistiiriilmesi sonrasinda, 6zellikle de 2. Yiizyilin baslarinda
kentin énemi bir hayli artmistir. Kent imparator Hadrianus déneminde yaklasik 100
yil kadar siiren “metropol” unvanini almistir. Bu unvanin Lefke Kapinin arsitravinda
Roma senatosunun karar1 sonucunda alindig bildirilmektedir.

Tarihte Hristiyanlik dini i¢in &nemli gorevler iistlenen iznik bu din agisindan
onem tagimaktadir. Hristiyanligin tarihsel gelisimi, temel kavramlarinin belirlenmesi,
yayillmas1 gibi faaliyetlere ev sahipligi yapmustir. Hristiyanligin havarilerinden
Petrus’un eylemleri ile Hristiyanligi tanimaya baslayan bu ilge ayni zamanda
Hristiyanlik i¢in 6nemli olan I. Konsilin ger¢eklesmesine sahit olmustur. Bu konsilde
alinan kararlar sonucu Hz. isa’nin Tanrmn oglu oldugu teorisi kabul edilmis, baba,
ogul ve kutsal ruh tiglemesi bu konsilde taninmaya baslamistir. Ayni1 konsilde bugiin
kutlamalar1 Hristiyan toplumlarinca devam eden paskalya giinlerinin tarihi ve
maddeleri kabul edilmistir. Iznik’te toplanan VII. Konsilde ise Hristiyanlik dini
lizerindeki resim ve heykel yasaklar1 kaldirilmistir. Tiirklerin fethi ile Iznik adi ile
anilan kent Selcuklu ve Osmanli dénemlerinde de baskentlik yapmistir. Osmanli ile
onemli kiiltiir, sanat ve ticaret merkezi haline gelen kent, donemin {inlii tasavvuflarina
ev sahipligi yapmig, Osmanli mimarisi agisindan da cami, medrese ve imaret
yapilarinda ilklere sahitlik etmistir. Bir sonraki sayfada Iznik’in kiiltiirel degerler
siniflamasini gésteren bir ¢izelge verilmistir.

Iznik Kiiltiirel Degerleri ve Stmflandiriimasi

Kiiltiirel | Bolgenin tarihini tasiyarak iiniimiize kadar ulasms tarihi eserler olarak:
Durumu | dini yapilar, han, hamam, anitsal agaclar, saat kulesi, suyollari sayilabilir.
Kiiltiirel | Sansarak Kanyonu, Tacir Kanyonu, Inikli Evleri, Iznik Golii, Iznik Zeytini,
Deger Anitsal Agaclar,

Elmali Koyii Cami, Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami), Hagios Tryphonos
Kilisesi, Koimesis Kilisesi, Esrefzade Cami ve Tiirbesi, Hac1 Ozbek Cami,
Mahmut Celebi Cami, Orhan Gazi Imaret Cami, Seyh Kudbeddin Cami ve
Tirbesi, Yakup Celebi Cami, Yesil Cami

Berber Kaya Anit1t Mezar Odasi, Bestas (dikilitas, obelisk), Bocek Ayazmasi,
Su Yollari, Surlar ve Kapilar, Tas Koprii, Teknekaya, II. Murat Hamamu, [smail
Bey Hamami, Siileyman Pasa Medresesi.

Abdulvahab Sancaktari Tiirbesi, Afyon Dede Tirbesi, Alaeddin-i Misri
Tiirbesi, Kirgizlar Tiirbesi, Sar1 Saltuk Tiirbesi, Huysuzlar Tiirbesi, Davud-i
Kayseri Tiirbesi ve Tarihi Cinar Agaci, Candarli Halil Pasa Tiirbesi, Candarli
Halil Hayrettin Pasa ve Ali Pasa Tiirbeleri, Candarl1 ibrahim Pasa Tiirbesi,
Esref Baba Tiirbesi, Musa Baba Tiirbesi

Kiiltiirel | Arkeolojik eserler: nekropol, antik kent, tiyatro, hamam gibi arkeolojik
Durumu | calismalarla ortaya cikarilmis eserlerdir.

Kiiltiirel | Uyiicek Hoyiik, Cakirca hdyiik, Karadin Hoyiik, Kéristan Hoyiik, Roma
Deger Tiyatrosu, Yer Altt Mezar Odast (Hipoje), .LMurat Hamami, Cini Firmnlari,
Bazilika.

Kiiltiirel | Miizeler: tasmabilir kiiltiirel miraslarin sergilendigi ya da tarihi ve
Durumu | kiiltiirel degeri olan yapilarin sergilendigi yerlerdir.

Kiiltiirel | Niliifer Hatun Imareti (Iznik Miizesi)

Deger
Kiiltiirel | Yorede diizenlenen festivaller: cesitli tiyatro ve danslarin sergilendigi
Durumu | yorenin 6zelliklerinin tanitildig: solenlerdir
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Kiiltiirel | iznik Ultra Maratonu, iznik Triatlon Yarislar1, Uluslararas1 Iznik Festivali
Deger
Kiiltiirel | Ozel giinler, geleneklerden, tarihi bir olaydan, inanctan
Durumu
Kiiltiirel | iznik’in Kurtulusu, Hidirellez Senlikleri
Deger
Kiiltiirel | El sanatlari: cinicilik, ahsap oyma, bakir isleme gibi el ugraslaridir.
Durumu
Kiiltiirel | iznik Cinisi
Deger

iznik Golii

Iznik Gélii Tiirkiye’nin 5. Biiyiik gélii ve Marmara Bélgesindeki en biiyiik
goldiir. Iznik goliiniin uzunlugu 32 km, eni 12 km, ortalama derinligi 30 m, denizden
yiiksekligi 85 m civarindadir. iznik gélii Karsak deresi ile yalnizca tek koldan Gemlik
Korfezine dokiiliir ve korfeze 16 km uzakliktadir. GOl suyu ile goliin ¢evresindeki
belde ve kdyler tarimsal sulamay1 golden gerceklestirmektedir. Golde aktif balikgilik
stirdiiriilmesi ile birlikte sazan balig1, yayin balig1 basta olmakla birlikte yaklasik 15-
20 tiir balik bulunmaktadir. Sulama kolaylig ile birlikte ¢cevresinde zeytin ve meyve
basata olmak iizere gesitli tarim arazileri bulunmaktadir. iznik’e gelen ziyaretgiler gol
manzarali lokantalarda g6lden avlanan sazan ve yayin balig1 yiyebilir, sahilinde piknik
yaparak dogayla i¢ ice olabilirler. Iznik golii cesitli yelken yarigmalari, sorf, kano,
kiirek, jet ski, su kayagi vb. su sporlarinin gerceklestirilmesine oldukga elverislidir.
Ozellikle yiizme yarismalar1 her sene Iznik géliinde gerceklestirilmektedir.

Iznik géliinde yasayan canli cesitliligi icerisinde; Karabatak, Tepeli Kutan,
Kiigiik Balaban, Gece Balik¢ili, Alaca Balikgil, Celtik¢i, Erguvan Balik¢il, Angit,
Macar Ordegi, Yilan Kartali, ilik Balig1, Tatli su levregi, Giimiis Balig1, Gordek,
Kizilkanat ve tatl su istakozu ornek verilebilir. Iznik golii cesitli yosun ve bitki
cesitlerine de ev sahipligi yapmaktadir. Diinya iizerindeki belirli gollerde nadiren
goriilebilen bu doga olayi, senede sadece iki kez suyun i¢ine batar gibi bir izlenim
veriyor. 14-21 Mart ile 3-10 Ekim tarihleri arasinda giines suya degdigi an suyun
icerisinde dagiliyor. iznik gélii bu agidan da manzaray: izlemek isteyenlerin ve her
bolgede bulunmayan bu doga olayini fotograflamak i¢in gelen fotografcilik
kuliiplerine ev sahipligi yapmaktadir.

Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami)

Sehir merkezinde Kiligaslan Caddesi ile Atatiirk Caddesinin kesistigi noktada,
eski Hiikiimet Konaginin karsisinda, diinya tarihi agisindan 6nemli bir tarihi yap:
Ayasofya(St. Sophio-H. Sophia) bulunmaktadir. Mabet, giiniimiize kadar uzanan en
eski yapilardandir. Kaynaklarda genellikle ‘Biiyiik Kilise’ olarak adlandirilmaktadir.
Mainz Universitesinden Urs Persclow’un dedigi gibi sehrin ‘Peder’ kilisesidir.

Ayasofya kuruldugunda ‘Hagia Sophia Kilisesi’ olarak ibadete acilmistir.
1331°de Orhan Bey’in Iznik’i almastyla mabet ‘Ayasofya Camii’ veya ‘Orhan Camii’
ne doniistiiriilmiistir. 1967 yillarindaki polemik neticesinde Ayasofya ‘kilise’ ve
‘cami’ ikilemi arasmma sikismis ve sonugta ‘miize’ olarak kullanilmasi uyun
goriilmiistiir. Son hali cami olarak hizmet vermektedir. Sehrin caddeleri kilisenin 4m.
yiiksekliginde yer almaktadir. Kilise yaklasik 37x20m. boyutlarinda dikdortgen
biciminde yapidir.
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4. ylizyillda insa edilen kilise, 11. yiizyilda meydana gelen depremle hasar
goren kilise bazilika seklinde yeniden insa edilmis ve kullanilmistir.. 2 Mart 1331 giinii
Orhan Gazi komutasindaki Osmanli Ordusu ile Iznik teslim alindiktan sonra Ayasofya
Kilisesi’ne minare ve mihrap eklenerek camiye doniistiiriilmiistiir. iznik’i ziyaret eden
Evliya Celebi iznik’in en Meshur Camisinin kiliseden camiye ¢evrilen Orhan Gazi
Camisi oldugunu, catisinin kursun kapli bulundugunu, gecirdigi yangin nedeniyle
Kanuni Sultan Siileyman Dénemi’nde Mimar Sinan tarafindan onarildigini yazar.
2008 yilinda Koruma Amacli Onarim ¢alismasi ardindan 6 Kasim 2011 tarihinde
yeniden cami olarak ibadete acilmistir.

Uyiicek Hoyiik

Iznik-Yenisehir Kapiya 1 kilometre mesafede, karayolunun 50 m kadar
batisinda, Uyiicek bolgesinde yer almaktadir. Yiiksekligi 1,5-2 metre arasinda
degismekte, cap1 ise 150 m civarindadir.

Cakirca Hoyiik

Iznik-Orhangazi karayolunun kenarinda, Cakirca kdyiine uzakligi 1,8
kilometredir. Yaklasik 8 m yiikseklige sahip, ¢ap1 ise 200 m civarindadir.

Karadin Hoyiik

Hoyiik, Iznik-mekece yolunun 13. Km’sinde Karatekin Koyiiniin giineyinde
bulunmaktadir. 150x30 boyutlarindadir.

Koristan (Cicekli) Hoyiik

Koristan Hoyiik Iznik’e 4 kilometre mesafede olup, Iznik’in dogu
istikametinde yer almaktadir. Hoyiik takriben 150x150 boyutlarinda 8 m
yiiksekligindedir.

Berber Kaya Amiti Mezar Odasi

M.O. II. Yiizyilda inga edildigi tahmin edilen anit, sehrin Lefke Kap1’sinin
dogusundan abdulvahab Sancaktari tiirbesine giderken yolun sag tarafinda Berber
Kaya diye isimlendirilen bir lahittir. Tek bir kaya kiitlesinden yontularak yapilmistir.
Aragtirmacilar dagdan oyularak getirilmesi esnasinda parc¢alandigini belirtmektedirler.
Genisligi 4,38 m. yiiksekligi 3,40 m. ve uzunlugu yaklastk 5 m. olabilecegi
hesaplanmistir. Bithynia Krali II. Pruslas’a ait dev bir lahittir.

Bestas (dikilitas, obelisk)

Nisantas1 olarak da anilan bu kaide iznik kapilarin1 yaptiran Cassius Chestusun
kardesi Philiscus’a aittir. Bestas ismi ile anilan bu eser, yiiksekligi 3, genisligi 2 metre
olan bir kesme tas {istline oturtturulmus 5 adet iliggen prizmadan olugsmaktadir. Adin
ise bu 5 adet iiggen prizmadan almistir. Aslinda bu eserin 6 adet prizmadan olustugu,
en iistte duran bu 6. parcanin zafer tanricasi ve Zeus kartali heykelleri ile siislii oldugu
bilinmektedir. Ancak yerinden diiserek kaybolmustur.

Bocek Ayazmasi

Sehrin i¢inde binalarin arasinda kalmis bu yer Hristiyan ¢ocuklarinin vaftiz
islerinde kullanilan {istii bir zamanlar kubbe ile Ortiilii bir mekandir. Tam ortasinda
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yerde dort kdse bir havuz bulunmaktadir. Koimesis kilisesinin hemen dogusunda bir
bahge icerisindeki bu yapt M.S. VI. Yiizyilda insa edilmis olup yapiya Bocek
Ayazma(Baptisterrum) denilmektedir. Kitabesi yoktur. I¢indeki sarnicin ¢evresindeki
mermer bulaklarda kitabeler goriiliir. D1s yiizeyinde yedi satirlik bag melek Mikael’in
adin1 igeren Yunanca bir kitabe vardir. Arastirmalara gore yap1 orijinalde vaftizhane,
1870’lerde ayinler i¢in kullanilan bir alan 20. Yiizyil baslarindan itibaren ise
ayazmadir.

Hagios Tryphonos Kilisesi

Yenigehir Kapidan kente girilince Atatiirk Caddesi iizerinde bulunan kilise
kalintilar1 yoldan 25 m. igeridedir. 1964 yilinda Semavi Eyice ve Oktay Aslanapa
burada kisa siireli kurtarma caligmas1 yapmistir. Yikintilar ve yogun bitki dokusu
arasinda sadece 2.5 m. yiiksekligindeki bazi1 duvarlar1 goriilebilen yapinin uzunlugu
22,5 m. genisligi 19,5 m. olarak dl¢iilmiistiir. Imar sekline bakildiginda bu kilisenin
Bizans donemi eseri oldugu anlasilmaktadir.

Koimesis Kilisesi

Iznik’te Bizans sanatinin énemli eserlerinden biri sayilan ‘Meryem’in Olimii’
anlamma gelen Panagia, Koimezis veya Koimesis kilisesi vardir. Ne zaman
yaptirildigr tam olarak bilinmemektedir. Kurucusunun Piskopos Hyakinthos oldugu
icindeki bir kitabeden ve bazi siitun baglarindaki maska monogramlardan
ogrenilmistir. Bu kilise 6nemli bir manastira ait idi ve burasi Hyakinthos manastiri
olarak biliniyordu. Eskiden ihtisamli siislemelere sahip, tarihe taniklik etmis bu
yapidan geri kalanlarda 1922 yilinda Tiirk-Yunan savasi sirasinda yikilmus,
giiniimiizde harabe halinde bulunmaktadir.

Roma Tiyatrosu

Gol kiyisina yakin kurulmus sirin bir tiyatro olan Iznik Antik Tiyatrosu,
Anadolu’da ayakta kalan 6nemli eserlerden biridir. Kuzeybati Anadolu’nun en 6nemli
tarihi kalintilar1 arasinda olan bu tiyatro, Istanbul’a sefer diizenleyen Araplarin iznik
surlarini tahrip etmesi nedeniyle donemin hiikiimdarinin emri ile parcalanmis ve sur
takviyesinde kullanilmistir. Araplar surlari asamayinca yenilgiyi kabullenmislerdir.
Geriye kalan bolimler yeni yapilarda kullanilmak ve surlarin gesitli yerlerini
saglamlastirmak iizere ¢esitli donemlerde kullanilmistir. Tiyatro 13. Yiizyilda toplu
mezarliga doniistiiriilmiistiir, daha sonrasinda seramik firinlar1 yer almistir.

Su Yollar:

Sehrin Lefke Kapi’sindan Abdulvahab Sancaktari Tiirbesi’ne giderken, sehir
mezarlig1 boyunca Bizans Su Yollar1 vardir. Bu yollar1 Bizans Imparatoru 1. Justinyen
yaptirmistir. 1949 yillarina kadar su tasima islemini siirdiiren kanallar, Lefke Kap1’nin
i¢ boliimiinden dokiilmekte ve Kiligaslan Caddesi’nin batisindan baslayip, gole kadar
uzanan boliimde iki tarafli olarak akmaktayd. Iznik isgale ugradiginda Yunan ordusu
bliyiik bir boliimii tahrip edilmistir.

Surlar ve Tarihi Kapilar

Binlerce yila uzanan tarihi ile Iznik sehrinin gevresi son derece saglam surlarla
cevrelenmistir. Helenistik Donem itibariyle yapilmaya baslandig belirtilen surlar,
gecen slire igerisinde onarimlar gérmiis ve giiniimiize kadar gelmistir. Kentte insa
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edilen Helenistik donem surlarindan giliniimiize kadar ulasan herhangi bir bolim
yoktur. Giinlimiizde goriilmekte olan surlar Roma ve Bizans donemine ait olan
surlardir. Surlarin yaklasik uzunlugu 4970 metredir. Surlar M.S. 258,den 1222’ye
kadar muhtelif devirlerde insa edilmistir. Son onarimlar Tiirklere aittir. Istanbul
surlarinda oldugu gibi bir esas duvar, onun oniinde ikinci bir duvar, bundan sonrada
bir miidafaa hendegi vardir. Esas duvarin yiiksekligi 10-13 metredir. Yuvarlak ve
planlt 114 kulesi vardir. surlarda yapilan onarimlarda, ¢evre yapilardan sokiilerek
getirilen yap1 elemanlar1 da destek ve onarim maksatli kullanilmistir. Sehir surlari,
sehre giris yapilan dort kapidan da goriilebilmektedir. Surlardan sehir igine girmek ve
disar1 ¢ikmak icin kullanilan dort ana kapir bulunmaktadir. Bu dort kapidan igeriye
giren yollar, sehir merkezinde bulunan Ayasofya Kilisesi (Orhan Camisi) 6niinde
birlesirler. Bu dért kapmin isimleri: Kuzeyde Istanbul Kapi, doguda Lefke, giineyde
Yenisehir, batida G6l kapidir. Ayrica bu dort kapinin haricinde 12 adet tali kapisi
bulunmaktadir. Surlarin en gili¢siiz noktalar1 6zel savunma gerektiren ana kapilardi. En
giiclii savunma ise kapilarin iki yaninda yiiksek ¢ikintili iki kule yapilmasidir. Savas
esnasinda askerler iki yandan yiikselen kulelerden asagi ok atarken, olas1 herhangi bir
saldirtyr durduracak kapi kanatlar1 ve asma parmaklik vardir. Bu engeli asan diisman
bir sonraki asamada kendini kapali bir avluda buluyordu. Bu korunma sistemi 13.
Yiizyila degin islevini siirdiirmiistiir. Bu sistem, Iznik kale kapilar1 girislerinde de
gdziimiize carpmaktadir. Sehrin dort ana kapisi Istanbul Kapi, Lefke Kapi, Yenisehir
Kapi, Gl Kapr’laridir. Sehrin en gorkemli kapisi istanbul Kapi, istanbul yoniinde
bulunmasindan dolay1 bu isimle anilmaktadir. Roma Imparatoru Hadrianus zamaninda
yapilmustir. I¢ ige ii¢ boliimden olusan kapinin en dikkat ¢ekici noktasi ikinci kapist
tizerinde bulunan iki adet Medusa basidir. Bunlar sehri kotii ruhlarin etkisinden
korumak i¢in insa edilmistir.

Tas Koprii

Iznik’in 3 km batisinda Orhangazi karayoluna yakin ve Roma Dénemi eserleri
arasinda bulunan bulunan Tas koprii ayni zamanda tarihi ipek yolu ticaret hatti
tizerindedir. Tas koprii 20 m uzunlugunda ve 2,5 metre genisligindedir. Kral
Justinianus, halkinin buradan daha iyi ve rahat gegmeleri i¢in, azgin sular1 agmak kolay
olsun diye koprii yaptirmistir. Giiniimiizde bahgelikler arasinda, bakimsiz halde
bulunmaktadir.

Teknekaya

Teknekaya, bugiin Iznik Camdibi K&yii’niin smurlari icerisindedir. Yan yana
iki mezar anittan olugmaktadir. Mezarlar tas kiitleden oyularak yapilmis, i¢i bos ve
mezar kapaklar1 yoktur. Roma donemine ait oldugu tahmin edilen bu anit, giiniimiizde
ilgisiz ve tanitimdan uzaktir.

Yer Alti Mezar Odasi (Hipoje)

Iznik’ten Elbeyli Kasabasina giderken kentin Skm. ilerisinde Elbeyli
kasabasinin sinirlar1 igerisinde yer alan yeralti mezar odasinin en 6nemli 6zelligi
freskleridir. Freskleriyle Tiirkiye’deki en degerli hipojelerinden biridir. Bizans
donemine ait oldugu diisiintilen bu mezar varlikli bir ailenin oldugu diisiintilmektedir.
Oda icinde gilineyde ve doguda olmak iizere iki oda bulunmaktadir. Kuzeyinde de
muhtemelen {iclincii bir mezarin oldugu distliniilmektedir. Girisinde kulplu bir
vazodan cennet suyu igen iki tavus kusu tasvir edilmis, beyaz zemin {izerine yesil,
kirmizi, gri, mavi, sar1 tonlarda ¢igek ve agac motifleri yapilmustir. Ustte bir yuvarlak
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icerisinde Hz. Isa’y1 simgeleyen bir ha¢ ¢izimi bulunmakta, kapmin yanindaki
alinligin yan tarafinda hag ve keklik ¢izilmistir. Hipojenin bulundugu alan énemli bir
nekropol alanidir.

Elmah Koyii Camii

1897-98 yilinda Kafkasya’dan gdcenler tarafindan insa edilen ve tamami agag
aksamindan yapilan tarihi Elmali koyii Cami, aga¢c oymaciliginin en titiz bigimde
islendigi ve alt ve list kisimlardan meydana gelmektedir. Caminin i¢ ig¢iliginin yaninda
dis isciligi dikkat ¢ekici degildir. Caminin i¢ kapasitesi 140 kisiliktir.

Esrefzade Cami Ve Tiirbesi

Islam tasavvuf edebiyat1 ve tarihi acisindan 6nemli bir isim olan Esrefoglu
Abdullah Rumi, kendi adin tasiyan cami ve tiirbesiyle iznik’te bulunmaktadir. Dini
ve tasavvufi Tiirk Edebiyati’nin énemli temsilcilerinden Esrefoglu Abdullah-1 Rumi
14. ve 15. Yiizyillarda Anadolu’nun merkezi yerlerinden olan iznik ve Bursa’da
yasamistir. “Seyyid ve Serif” olarak(peygamber siilalesinden gelen) gosterilen ancak
yapilan arastirmalarla herhangi bir bilgiye rastlanamamistir. Evliya Celebi, Abdullah
Rumi hakkinda “din ve diinyanin sultani, Kafdagi’nin Anka kusu, tasa evinin sultant,
Allah’1n bilgini, es-Seyhu’s sehir bi-Esrefoglu Rumi: Yetmisbin miiridi olan bir asik™
olarak tanimlar. 1485°de insa edilmis ancak Yunan iggali ile biiyiik kism1 yikilmistir.
II. Beyazit’in oglu Sahin Sah’in esi Miikrime Hatun tarafindan yaptirilan bu cami ve
tiirbenin duvarlart sultan IV. Murat tarafindan onarim yapilmis ve minaresi, i¢ kismi
cinilerle siislenmistir. Bu ¢inilerden bir kismi Iznik miizesinde bulunmakla birlikte,
‘sir alti teknigi’ nin onemli Orneklerindendir. Iznik ¢iniciliginin son dénem
orneklerinden olmasi itibariyle 6nem tagimaktadir. Yunan isgali sirasinda yikilan ve
1950 yillarinda yeniden insa edilen cami giiniimiizde aslina uygun olarak onarilmis
kullanima agiktir.

Haci Ozbek Cami

Osmanli Camilerinin arasinda kitabesi en eski olan camilerdendir. Halk
arasinda hact Ozbek Cami, Carst Mescidi, Cukur Cami olarak da anilmaktadur.
Selguklu Donemi’nin mimari 6zelliklerini yansitan cami, tek kubbeli kare bir plan ile
tek kubbeli cami tipinin klasik 6rnegidir. Cami kitabesi metninde soyle yazmaktadir:
‘Bu miibarek mescidi imar etti. Allah’in rizasini halis ve temiz bir sekilde isteyerek.
Hact Ozbek Bin Muhammed; tarihi, yedi yiiz otuz doért senesindedir.” Bazi
kaynaklarda Hac1 Ozbek’in varlikli biri oldugundan ve onun tarafindan yapildigim
belirtilir. Yine kitabeden anlasildigi iizere cami 1333-34 yillardin da insa edilmistir.

Mahmut Celebi Cami

Yenisehir Kapi istikametinde yol {izerinde bulunan cami, Ayasofya Kilisesi
(Orhan Cami) yakinlarinda bulunmaktadir Hac1 Ozbek cami gibi tek kubbe ve kare
plan seklinde insa edilen cami, son cemaat yerine sahiptir. 1442 yilinda II. Murat’in
yegeni Mevlevi Mahmut Celebi tarafindan yaptirilmistir. Mahmut ¢elebi cami, siva
lizerine kalem isi teknigi ile yazilmis duvar yazilari yoniinden Iznik’teki en zengin
yapidir.
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Orhan Gazi imaret Cami

Iznik’te Yenisehir Kapi’nin disinda arazi igerisinde yikilmis yalnizca mihrap
kisminin ayakta kaldig1 ve son cemaat siitunlarmin ¢evreye dagildigi yapi, Iznik
kusatmas1 sirasinda Orhan Gazi tarafindan yaptirilmistir. 1325 tarihinde yapildigi
tahmin edilen cami ‘t’ plan olarak tasarlanmistir.

Seyh Kudbeddin Cami Ve Tiirbesi

Caminin kitabesi glinlimiize kadar ulasmamis oldugundan yapilis tarihi ile ilgili
bilgi bulunmamaktadir. Cami minaresinin yaninda bulunun Seyh Kudbeddin’e ait
tiirbe nedeniyle de Seyh Kudbeddin Cami olarak isimlendirilmistir. Iznik’in Yunan
isgaline ugramasi neticesinde cami ve tiirbe yakilmig harap hale gelmistir. Giintimiizde
ise cami ve tiirbesi yeniden imar edilmis ve cami ibadete acildig1 gibi tiirbede ziyaret
edilebilmektedir. Seyh Kutbeddin-i izniki Sultan Yildirim Beyazid ve I. Mehmet
devrinde yasamis iyi bir 6grenim gormiis, resmi bilimleri Mevlana Hasan Pasa’dan
tahsil etmis alim bir kisidir. Mutasavvuf ve ilim adamidir. Dini bilimlerde 6zellikle
fikih ve tasavvufta ihtisas yapmis, Hanefi Mezhebi temsilcileri arasindadir. Bilim,
zeka ve dogrulugu ile isim yapmis, Molla Fenari’nin ders arkadasi, Hact Bayram-1
Veli’nin de ders hocas1 oldugu sdylenir.

Yakup Celebi Cami

Y akup ¢elebi adini tasiyan zaviye planli caminin ve avlu igerisindeki makamin
kitabesi bulunmamaktadir. Buna ragmen birtakim kaynaklardan yola c¢ikarak I.
Murad’in oglu Yakup Celebi tarafindan on dordiincii yiizyilda insa edildigi tahmin
edilmektedir. Avluda bulunan tiirbes yapist igerisinde bir mezar bulunmaktadir
mezarin kime ait oldugu bilinmemekle beraber Yakup Celebi’ye ait makam
olabilecegi tahmin edilmektedir. Giiniimiizde cami olarak kullanilan yapinin 6niinde
bir adet su kuyusu da bulunmaktadir. Sultan Murad21n oglu biiyiik olan oglu Yakup
Celebi 1385 yilinda karesi valisidir. Babasi ile Karamanogullarina kars1 savagmisi 1.
Kosova Muharebesine katilmistir. 1389 yilinda babasi sehit diisiince I. Beyazid
tarafindan saltanat iddiasina kalkmasin diye otuz yasindayken bogularak
oldiiriilmistiir. Vefatt sonrasinda cenazesi Bursa’ya getirilerek I. Murad Tiirbesi
icerisine defnedilmistir.

Yesil Cami

Kentin dogusunda yer alan saheser Iznik Miizesi’nin Kuzeydogusunda cevre
diizenlemesi yapilmis genis bir parkin i¢indedir. Tek kubbeli minareli camiler arasinda
en gorkemlilerinden olup fevkalade bir eser olarak kabul edebilecek ozellik ve
inceliklere sahiptir. Yesil Cami adin1 Osmanli ve Selguklu dénemi mimarisinin
Ozelliklerini barindiran turkuaz, mavi, yesil renkte cinilerle siislii minaresinden
almistir. Mermerden insa edilmis minare zikzak seklinde siislii ¢inilerle islenmis,
degerli el isgiligine sahiptir. Minare giiniimiizde zarar gormemesi adina korumaya
alimmistir. Candarli Halil Hayrettin Pasa tarafindan 1378-1392 yillarinda insasina
baslanan cami, pasanin 6liimiinden sonra oglu Ali Pasa tarafindan 1391-1392 yilinda
tamamlanmistir. Kuzeyindeki revak kismi koselerde gonyeli ayaklar, ortada iki
mermer slitun bagliklar1 6nde ii¢, yanlarda ikiser sivri kemerle birbirine baglanmastir.
Kap1 boslugunun tizerinde ki tek satirlik kitabede ‘bu mescidin yapilmasini ulema ve
viizeranin meliki olan Hayreddin Pasa kabri nurlansin diye 780 senesinde emretmistir.
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Osmanli mimarisinin ilk 6rneklerinden olan cami kare planli tek kubbeli ve ii¢
boliimdiir.

Abdulvahab Sancaktari Tiirbesi

Iznik’te en ¢ok ziyaret edilen yerlerden biridir. Konumu itibariyle yiiksekge bir
tepede bulunmasi sehrin kusbakisi giizel goriintiisiinii gérmek i¢in ideal bir ortam
olusturmaktadir. Tlirbede bulunan kisi hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamasina karsin
genel kani olarak burada yatmakta olan zatin Arap Miisliimanlar tarafindan
gerceklestirilen iznik kusatmalarinda bulundugu ve bu esnada yigitce carpisirken
yaralandig1 ve basmin kesildigi ama buna ragmen elindeki sancagi birakmayip; bir
elinde sancak bir koltugunun altinda kendi bas1 ile suan bulundugu tepeye ¢iktig1 ve
burada ruhunu Rahman’a teslim ettigi anlatilir. Bu sebepledir ki halk arasinda
Abdiilvahab Tepesi, Bayrakli Dede diye anilmaktadir.

Afyon Dede Tiirbesi

Iznik’in dogusunda lefke kap: yakinlarindaki Afyon dede Tiirbesi Osmanli
Devleti’ndeki Ahi Teskilatinin Iznik’teki temsilcilerine ait bir tiirbedir. Osmanli sanat
teskilatina hakim olan Ahilik’i temsil eden yatirin kitabesi yoktur. Giiniimiizde ¢ocuk
parki i¢inde bulunmaktadir.

Alaeddin-i Musri Tiirbesi

Alaeddin-i Misri ilk Osmanli miiderrislerinden olup Siileyman Pasa tarafindan
Iznik’te gorevlendirilmistir. Siileyman Pasa Medresesinde ilk ders veren
hocalardandir. Bu tiirbe onun namma yapilmistir. Ogrencileri arasinda Molla
Semseddin Fenari’de bulunmaktadir. Misri egitimini Iran’da almis 1397yilinda vefat
etmistir.

Kirgizlar Tiirbesi

Iznik sehrinin Yenisehir kapist disinda yer almaktadir. Tiirbe kitabesi
bulunmadig: i¢in tlirbe yapisi ve i¢eride bulunan mezarlar hakkinda ¢ok fazla bir bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte tiirbenin 6niinde bulunan giintimiiz bilgilendirme
panosunda iznik’in fethi sirasinda yardimlar1 dokunan Kirgizlar adina Orhan Gazi’nin
yaptirdig1 aktarilmaktadir.

Sar1 Saltuk Tiirbesi

Dort ayak tlizerine tek kubbeli olarak inga edilmis bir yapidir. Yap1 mimarisinde
kesme tas ve tugla kullanilmis, etrafi ise agik birakilmistir. Tiirbe igerisinde bir adet
mezar bulunmaktadir. Tiirbe, hayat1 hakkinda bazi bilgilere ve efsanelere dayandirilan
Sar1 Saltuk’a ait oldugu kabul edilir. Sar1 Saltuk, Saltukname’de bahsi gecen
Anadolu’nun ve Rumeli’nin fetih sirasinda énemli roller {istlenen ve halkin anonim
efsanelerinde kahramanlagtirdig1 bir evliyadir. Saltukname Destan1 onu kerametlerini
ve savaslarini konu edinmektedir.

Huysuzlar Tiirbesi

Sehir merkezine yakin bir konumda Atatlirk Caddesi iizerinde bulunmaktadir.
Tiirbe hakkinda net bilgi bulunmaktadir. Bununla birlikte tiirbe hakkinda anlatilanlara
gore, halk arasinda Osmanli Dénemi’nde Iznik’te ki cocuk saglhig iizerinde ¢alisan,
cocuklarin terbiyesi ve psikolojisi lizerinde ¢alisan, aragtirmalar yapan, bu konuda
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basarili uygulamalar gerceklestiren ve gerek Iznik’ten gerekse ¢evresinden rahatsiz
olan, huysuzluk yapan g¢ocuklari degisik yontemlerle tedavi eden devrinin ¢ocuk
doktoru sayilan sahsin 6liimiinden sonra buraya gomiildiigii anlatilmaktadir.

Davud-i Kayseri Tiirbesi ve Tarihi Cinar Agaci

Orhan Gazi’nin Iznik’i fethinden sonra insa edilen ilk medresede hoca olarak
goreve baslamis olan 6nemli bir alim ve goniil insanidir. Dogum tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Xv. Yiizyllda miiderrislik yapan Davud-i Kayseri Iznik’teki
Orhaniye Medresesinde ¢ok sayida alim yetistirmistir. Kayseri’de dogdugu icin
Kayseri denilmistir. Vefat: sonras1 yasamis oldugu Iznik’e defnedilmistir. Tiirbe ile
ayni alan iizerinde bulunan tarihi ¢inar agaci alt1 asira yakin bir siiredir burada
bulunmaktadir. Bu yoniiyle uzun yillar yasayan ¢inar agaglarina en gilizel 6rneklerden
bir tanesidir. Cinar agacinin 6niinde Esref Rumi Hazretlerine sahitlik eden ¢inar agaci
basligiyla yazilmig bir yazi bulunmaktadir. Agacin Esref Rumi’ye bir davda sahitlik
ettigi vurgulanmstir.

Candarh Halil Pasa Tiirbesi

Tiirbede gomiili bulunan Candarli Halil Pasa olarak bilinen kisi Fatih Sultan
Mehmet’in Vezir’i azamlarindandir. II. Murat doneminde de gorev yapmis olan
onemli bir devlet adamudir. Ancak Istanbul kusatmasinin bir takim olumsuz sebeplere
neden olacagini belirttigi i¢in kusatmadan sonra idam edilmistir. Halil Paga’nin cesedi
Iznik’e getirildi ve oglu Yusuf'un bulundugu tiirbeye defnedildi. Mezarlar1 1922
Yunan Askerleri tarafindan dagitilmistir.

Candarh Halil Hayrettin Pasa ve Ali Pasa Tiirbeleri

Candarl aile ve aile efradi Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarinda baslamak
izere uzun yillar Osmanli Devleti’ne hizmet etmis olan 6nemli bir Tiirk ailesi olarak
kayitlardaki yerini almistir. Tiirbe icerisinde bulunan Candarli Halil Hayrettin Pasa ve
Ali Pasa mezar taslar1 son derece giizel bir iscilik ile yapilmis, doneminin en giizel
sanat eserlerindendir. Sirasiyla Bilecik, Iznik, Bursa kadiligma getirilmis ve devlet
adma 6nemli gorevler yapmistir. Osmanli devletinin ilk diizenli ordusu kabul edilen
“yay ve miisellem” ad1 verilen piyade ve siivari birligini kurdurmustur. 1362 yilinda
kazasker tayin edilmigtir. Ayrica I. Murad ve Beyazit zamaninda pek ¢ok savasa
katilmistir.

Candarh ibrahim Pasa Tiirbesi

Sehrin dogusunda, Lefke kapiya giderken yolun solunda Candarli ibrahim Pasa
tiirbesi bulunur. Mimari bakimdan 6nemsizdir. Tiirbede kizlar1 ve ogullari ile birlikte
toplam bes sanduka bulunmaktadir. Ibrahim Pasa’nin sandukasinin ayak ucunda
bulunan tasin dis yiizeyinde 1429 yilinda 6ldiigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
“halkin esrafinin bas1 vezirlerin dayanagi, memleketin sulha kavusturucusu, tehlikeleri
bertaraf eden Hayreddin Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa(ikisinin de ahirette topraklari
giizel koksun) intikal etmistir.” yazmaktadir.

Esref Baba Tiirbesi

Tiirbe, iznik’in bat1 istikametinde, sehir mezarliginin az ilerisinde Esrefoglu
Abdullah Rumi’nin babas1 Esref Baba’ya aittir. Tiirbenin kitabesinde “Seyyid Ahmed
Esref bin Muhammed Misri” yazilidir. Bu kitabe ve kabir mermer kaplidir. Kare planh
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tirbede gliney kisminin i¢ boliimiinde ufak bir mescid, giiney dogu kisminda
abdesthane yer almaktadir.

Musa Baba Tiirbesi

Dikdértgen planli olup cevre duvarlari ile sinirlanan yatir kitabesizdir. Iginde
muhafaza edilen “ecl-Merhum Muhammed bin Hamza” kitabeli mezar tasi,
muhtemelen baska bir yerden buraya tasinmistir. Bu tiirbe iznik’te yasamis biiyiik
alimlerden Musa Baba (Ebu’l-Fazl Musa Izniki)’nindir. 9. Asrin en biiyiik
miitercimlerinden olan Musa Baba’nin en 6nemli eseri Uyarilar1 Uyandirict’dir.

I.Murat Hamami

Orhan Gazi’nin oglu olan 3. Osmanli Padisah1 1. Murat’in adin1 tasiyan
hamamin tam olarak kim tarafindan ve ne zaman yapildigina dair kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise hamam kitabesinin bulunmamasidir.
Yesil Cami yakinlarinda oldugu sodylenen asil I. Murat Hamami ise gilinimiize
ulasmamustir. Erkekler ve kadinlar i¢in bulunan kisimlart ile ¢ifte hamam o6zelligi
gostermektedir. Bu yapiya Izniklilerce Biiyiik Hamam, Eski Hamam, Meydan
Hamam, Sultan Hamamut isimleri verilmistir. Yapinin XV. Donem eslerinden oldugu
insa Ozelliklerinden anlagilmaktadir. 2006-07 yillarinda tadilat calismasi ile yaklasik 5
metre kazilan ve etrafini saran kerpi¢ ev ve topraklardan temizlenip canlandirma
calismasi yapilmistir. Bu ¢aligmalar sirasinda Roma dénemine ait siitunlu eski Roma
yolu giin yiiziine ¢ikarilmistir. Hamamin kuzey kisminda bir su kuyusu bulunmakta bu
kuyunun iznik Gélii su seviyesini 8lgmek ve jeofizik islemlerinde kullanildig: rivayet
edilmektedir.

II.Murat Hamami

Giliniimiizde halen islevini siirdiirmekte olan hamam II.Murat Hamaminin
yaninda Hac1 Hamza Hamami, Belediye Hamami olarak bilinmektedir. Cifte hamam
iislubuyla yapilmistir. Erkekler boliimii glinlimiizde aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
Kadinlar boliimii ise gliniimiizde ¢ini atdlyesine ev sahipligi yapmaktadir. Caminin
kitabesinin bulunmamasindan dolay1 tam olarak insa tarihi bilinmemektedir.

Ismail Bey Hamam

Iznik’in kuzeyinde Istanbul kapiya yakin bir yerde bulunan bu hamam halk
arasinda Mescid Hamami ve Selcuk Hamami olarak bilinmektedir. Hamamin
Kitabesinin giiniimiize ulasmamasi nedeniyle kim tarafinda ne zaman yaptirildigi
konusunda bir bilgi mevcut degildir. Bunun la birlikte 14. Ve 17. Yiizyillar arasinda
yapildig1 anlasiimaktadir. Candarli Ibrahim Pasa saraymin devami olabilecegine dair
fikirler vardir.

Siileyman Pasa Medresesi

Orhan Gazi’nin oglu Siileyman Pasa tarafindan Iznik’te yaptirilmstir.
Osmanl’nin ilk medresesidir. Iznik’te yapilmis olan birden fazla medreseden sz
edilmektedir. Bu medreselerden giiniimiize kadar ulagan ve halen goriilebilen medrese
Stileyman Pasa Medresesidir. Medrese plan itibariyle “U” seklinde imar edilmistir.
Giris kismindaki agik alani ¢evreleyen 14 oda mevcuttur. Bu odalarin 13 tanesi 6grenci
odasidir bir tane biiylik odas1 ise ders odasidir. Medrese giinlimiizde halen ayakta
durmaktadir. Giiniimiizde bu odalar ¢ini atdlye ve diikkanlar1 olarak kullanilmaktadir.
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Siileyman Pasa, Osmanli tarihini de Rumeli Fatihi olarak bilinmekte olup gelenege
gore Gelibolu yarimadasina ¢ikarak fetih hareketini baslatan ilk sehzadedir. Siilleyman
Paga’nin 6liimii Osmanli kaynaklarinda Bolayir ve Seyitgazi arasinda avlanirken atinin
ayag1 bir cukura takilmasi nedeniyle diismesi sonucu olarak gosterilir. Oliim tarihi
1357 ve 1359 olarak verilir. Bunun disindaki kaynaklarda farkli rivayetlerde bulunur.

Niliifer Hatun imareti

Giiniimiizde Iznik Miizesi olarak kullanilan ve 1388 yilinda Orhan Gazi’nin
oglu Sultan I.Murat tarafindan annesi Niliifer Hatuna yaptirilmis olan bir imarettir.
Yapr ters “T” olarak bilinen bir tarzda insa edilmistir. Insa edildigi dénem itibariyle
Osmanli mimarisi i¢inde yer alan en giizel yapilar arasinda bulunmaktadir. Doguda
bes kemerli giris revakiyla, arka arkaya yerlestirilerek insa edilmis iki biiyiik mekan
ve bu mekanlardan ilkine bitisik, birer kapiyla baglantis1 saglanmis kuzey ve giineyde
bulunan iki yan kanattan olugsmaktadir. Yapinin insasinda bir sira tag ve ii¢ sira tugla
kullanilmistir. Yap1 Osmanli déneminde as evi olarak kullanilmistir. Zaman igerisinde
hasarlara ugramis olan imaret, yapilan tadilatlardan sonra iznik Miizesi olarak faaliyet
gbstermeye baslamistir.

Cini Firinlar:

Osmanli Dénemi’nde bir ¢ini merkezi haline gelmis olan iznik’in ¢ini {iretim
merkezi olarak kabul edilebilecek bir alanidir. Alan igerisinde ¢ini firmlari
goriilebilmektedir. Cini firinlarinda duvar ¢inilerinden baska, seramik, dinsel yapilar
icin yag kandilleri, ¢ceraglar ve aski kiirleri yaninda, ev esyasi olarak tabaklar, kaseler,
sofra takimlari, ibrik ve siirahiler kaz1 calismalar1 boyunca bulunmustur. Iznik ¢inisi
tarih boyunca cami, han, hamam, medrese ve tlirbelerde kullanilan ve hediyelik esya
olarak verilen en nadide eserlerden olusur.

inikli evleri

[lge merkezine 7 km uzaklikta bulunan 87 haneli Inikli k&yiinde ahsap ve eski
evler bulunmaktadir. Bu evler genellikle iki katli olup balkon siisleri, kose oymalart,
kap1 tokmaklari, ahsap kapilari, mimarisi bakimindan kiiltiirel deger tagimaktadirlar.
1995 yili Ocak ayinda koruma altma alinan Inikli evleri bakimsizlik ve ilgisizlikten
clirlime tehlikesi altindadir.

Amtsal Agaclar

Iznik anitsal agaclar bakimindan ¢ok zengin bir kasabadir. Ozellikle
Kiligarslan caddesi tizerinde iki tarafli bulunan anit ¢inar agaglar1 sehre farkli fiziki bir
atmosfer katmaktadir. Iznik’in tarihi dokusuna oksijen katan ¢inar agaglari zamana
direnmekte, aralarindan bazilar1 firtina nedeniyle yikilmistir. Anit olarak baslica
Topkapt Cinari, Alaeddin-i Misri Tiirbesi’nin dogu kisminda bulunan selvi agaci,
Elbeyli yolu iizerindeki yaklasik 500 yillik Hespekli ¢inari ve birgogu Iznik’te
bulunmaktadir.

Iznik Cinisi

Firganin suyla, suyun boyayla ve boyanin atesle bulustugu, gecmiste ve
giiniimiizde tiim diinya saraylarini siisleyen “Ateste A¢an Cigekler” olarak adlandirilan
Iznik Cinisi ne kadar tarif edilirse edilsin ve ne kadar anlatilirsa anlatilsin muhakkak
eksik bir 6zelligi kalir. M.O. 3000 yilinm ilk yarisinda mimari ile tanigan giniler, 13.
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Yy’da Selguklu mimarisinin doruga ulast1g1 désneme gelismistir. 17. Yiizyilda iznik’e
gelen gezgin Evliya Celebi, 300°den fazla ¢ini firmmin bulundugundan séz eder. Oyle
ki Evliya Celebi seyahat namesine su notu diiser: “Burada insan1 hayretler igerisinde
birakan ¢ok renkli nakigh Oyle ¢iniler islenir ki, tarifinden dil acizdir.” Cini: ¢ok renkli
olmasi, genis yiizey alanlarin1 kapsamasi ve kaliciligi ile Tiirk slisleme sanatinin en
Oonemli unsuru ve malzemesi olmustur. Mescid-i Nebevi duvarlarmin ¢inilerle ilk
tanigmast Kanuni Sultan Siilleyman Han donemine rastlar. Cihan Padisahi; Alemler
Sultaninin Mescidine Sam isi denilen ¢ini panolar1 gondermistir. Sultan I.Ahmet Han
devrinde ise Peygamber Mescidinin her yeri nefis iznik cinileriyle kaplanir. Oyle ki
gorenlerin adeta gozii kamasir, goniiller hayrette kalip kendinden geger. Beyazin
parlak, mavisinin canli oldugu bu panolar, ¢ini sanatinin zirvesi, sayilanl7. Yiizyila
tarihlidir. Renkleri ve sekilleri farkli yiizlerce ¢ini, mekanin atmosferini degistirir.
Sultan II.Mahmut Han doneminde ihtiya¢ hasil olmasiyla yeni ¢ini ve panolar
gonderilir Peygamber Mescidine. Sultan II. Abdiilhamit Han bu kutlu mabede ¢ini
gonderen son padisahtir. Sultan Ahmet Han donemi ginilerinin benzerleridir son
gonderilenler. Zira gelmis gecmis en ihtisamli ¢iniler Sultan Ahmet Han donemi
¢inileridir.

Karahanlhlar doneminde baslayan Tiirk ¢inicilik sanati, bin senelik bir kokene
sahip oldugu gergegini ispatlamaktadir. Donem ve devletler degisip zaman ilerledikce
belli bir diisiis ve ¢ikis yasayan ¢inicilik, Selguklular doneminde mimaride kullanilmas,
Selguklularin dagilmasindan sonra beyliklerde devam ettirilmis, Osmanli doneminde
ise doruk noktasimi yakalamustir. Beylikler donemine ait dnemli eserler Istanbul’da
Cinili Késk Miizesi’nde ve Berlin Devlet Miizesinde bulunmaktadir. Ilk Osmanli
Dénemi adlandirilan déneme ait giniler, iznik Yesil Cami minaresinde (1390), Bursa
Yesil Cami ve Tirbesinde (1421), Bursa Muradiye Camisinde (1426), Edirne
Muradiye Camisinde (1433), Istanbul Mahmut Pasa Tiirbesinde (1463), Cinili Koskte
(1472), ve Edirne’de Sah Melik Pasa Camilerinde goriilmektedir.

Osmanli doneminde gecis asamalari yasayan ¢inicilik, Fatih donemi
Nakkagbasi1 olan baba nakkasin ¢ini seramigine katkisi biiylik olmustur. Yavuz Sultan
Selim déneminde devletin diger bolgelerinden Istanbul’a getirilen sanatgilar da
cinicilige katkida bulunmustur. Istanbul’da Yavuz Sultan Selim Cami ve Tiirbesi
(1522), Sehzadeler Tiirbesi(1525), Haseki Medresesi(1539), Sehzade Mehmet
Tirbesi(1543), Topkapi’da Kara Ahmet Pasa Cami(1551), gibi mimari eserler
kullanilan ¢iniler bu doénemin eserleridir. Bu donemde gerek kalite gerekse desen
tretiminde degisime ve gelismeler olmustur. Tirkler, mozaik ve kuru kenar
tekniklerini terk etmis, sir alt1 boya ve sir teknigini gelistirmislerdir. “Klasik devir”
denilen bu donem, Silivrikapr’daki Ibrahim Pasa Caminin (1551) yapimu ile baslar. Bu
gelismenin bir diger 6nemli nedeni de Mimar Sinan dénemi olmasi ve onun yaptigi
pek cok yapida c¢iniye biiyiik bir énem vermesidir. Nitekim o donemin O6nemli
Ozelliklerini siralamak gerekirse Siilleymaniye (1560), Sultanahmet Cami ve
Kanuni’nin esi Hiirrem Sultan’in tiirbeleri donemin en se¢me ¢inileriyle siislenmis
anitsal yapilardir.

Bazilika

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi hava tarama islemleri sirasinda tesadiifen Iznik
g6li icerisinde bulunan Bazilika, Ameri Arkeoloji Enstitiisti’ntin 2014 yil1 en 6nemli
10 kesfi siralamasinda kendine yer bulmustur. Iznik gélii dogu kisminda kiymin 20
metre ac1g1, 2 metre derinlikte bulunan bu eserin Hristiyanligin erken donemleri izleri
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tasidigi, Aziz Neophytos’un adina insa edildigi tespit edilmistir. Bazilikanin tarihi 4.
Yiizyilla uzanmaktadir. Hristiyanlik dininin yasak oldugu dénemde Romali asker
tarafindan 6ldiiriilen Aziz Neophytos adina 6ldirildiigii yerde yaptirilmistir. Bazilika
icinde bulunan mezar1 740 yilinda ki biiyiik depremle birlikte iznik i¢inde ki Komesis
Kilisesine tagind1. Iznik’teki bu kesif diinyada biiyiik yanki buldu. Su igerisindeki
bazilikanin ayaga kaldirilmasi durumunda mozaik kaplamali zemin désemesi dahil
tiim birimleri su altinda gorebilme imkanina ulasabiliriz. Bu kilise giliniimiizde 1.
Derece Arkeolojik sit alan1 olarak ilan edilip tescili yapilmistir.

Iznik Zeytini

Insanlik tarihi kadar eskiye dayanan ve Akdeniz’de kurulan tiim
medeniyetlerin bir parcasi olan zeytin agaci Akdeniz’den tiim diinyaya yayilan 1300
yillik bir bitkidir. Uzun ve zahmetli yetistirilmesinin yaninda émrii 500-1000 yillar
arasinda degismektedir. Insanligin 800 yillik mutfak kiiltiiriindeki vazgegilmez
onemini koruyan Zeytin iznik’te oldukca bol yetismektedir. Anavatan1 Tiirkiye olan
zeytin iiretiminde Iznik, Marmara Bolgesinin en biiyiik iiretim merkezidir. Iznik
Zeytini sofralik olarak da yetistirilir. Binlerce yillik sifa ve lezzet kaynagi zeytin,
kutsal kitaplarda dahi Gviilmiistiir. Marmara Bolgesi’nin en zengin zeytin bahgeleri
Iznik’te siralaniyor. iznik’te sofralik zeytin ve zeytinyagmin en saf hali geleneksel
yontemlerle Iznik’te iiretiliyor.

Sansarak Kanyonu

Iznik’te en giizel kanyonlarin basinda gelmektedir. Hafta sonunu dogayla bas
basa gecirmek isteyenler i¢in 6nemli bir ugrak noktasi haline gelmistir. Orta kolaylikta
ve zor parkurlariyla yesillik icerisinde, kayali yollariyla, suyun serinligiyle,
patikalariyla, yogun bitki oOrtiisiiyle Sansarak kanyonu; farkli bir giin gegirmek
isteyenler i¢in bir odak noktasi olmustur. Kanyon Iznik Gélii'nii besleyen Kara
Dere’nin i¢indedir. Kanyon yaklasik 8 km uzunlugunda olup pmarlart ve piknik
alanlar1 kanyon ¢evresinde bulunmaktadir.

Tacir Kanyonu

Tacir kanyonu Iznik merkeze 17 km uzaklikta. Kanyon uzunlugu 12 km
igerisinde 2 m ile 40 m arasinda degisen 268 adet biiyiikli kii¢liklii selale ve 63 adet
gblet bulunuyor. Tacir kanyonu muhtesem dogasiyla hafta sonu kamp veya kanyon
gezisi yapmak isteyenlerin ugrak noktalari arasinda yer aliyor. Kanyon muhtesem
dogasi, zorlu parkurlariyla maceraperestler i¢in bir varis noktasi.

iznik Ultra Maratonu

130, 80, 42 ve 10 kilometrelik etaplariyla Tiirkiye’nin en biiyiik uluslararasi
ultra maraton unvanini tastyan Iznik Ultra farkli iilkelerden ¢ok sayida basarili
sporcular katiliyor. 3 giin siiren yarislarin son giinii yogun katilimin oldugu halk giinii
kosusu yapilmaktadir.

Iznik Kurtulus Giinii Etkinlikleri

Iznik, Osmanli Devleti hiikiimdar1 Osmangazi’nin oglu Orhangazi tarafindan
1 Mart 1331 yilinda fethedilmistir. iznik’in fethi Osmanli Devleti’ni bir beylik
olmaktan c¢ikartarak Anadolu’nun miistakbel hiikiimdar1 olarak anilmaya
baslanmasina vesile olmustur. iznik’in fethi Bizans’1 fazlasiyla iirkiitmiistiir. Zira
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Bizans, Iznik’te yalnizca toprak ve niifuz kaybetmemis, Bizansl kdyliilerin hiisnii
kabul ile topyeklin Orhan Gazi’ye biat etmesine ve Miisliiman olmaya baslamalarina
taniklik etmistir. Orhan Gazi’nin adaleti ve Osmanli Devleti’nin gayrimiislim
politikas1 kusattig1 her hisarin kolaylikla teslim olmasina yol agar hale gelmistir.

Iznik Triatlon Yarislar

Tiirkiye’nin besinci bilyilk golii olan Iznik Goélii’nde Tiirkiye Triatlon
Federasyonu tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye Sampiyonasinin bir ayagi olan Triatlon
yarislari, iznik Belediyesi ve Tiirkiye Triatlon Federasyonu’ nun ortaklasa calismasi ile
gerceklestirilmektedir. iznik’in tanitimi igin biiyiik oneme sahip olan bu faaliyet
oldukca disiplin gerektiren bir spor dalidir. Sporcular kosunun yaninda, bisiklet ve
yiizme ile olduk¢a kondisyon gerektiren zorlu bir yarigsma gegiriyorlar.

Uluslararasi iznik Festivali

Dogast, tarihi, kiiltiirel degerleri, dini ve tarihi yonden tarihe yon veren anlara
sahitlik etmis yapilarin varlifiyla olduk¢a 6nemli bir turizm potansiyeline sahip
Iznik’in uluslararas: alanda tanitilmas1 dnemlidir. Festival siiresince iilkelerden gelen
misafirlerin halk oyunlar1 topluluklarinin gerceklestirdigi gosterilerle, herkese agik
olan konserler ¢esitli faaliyetlerin yaninda, fotograf ve resim sergileri, siir dinletileri,
el sanatlar faaliyetleri diizenlenmektedir.

Kaynak;
Netaj Net Ajans, (2015). Medeniyetler Sehri Iznik, T.C. Iznik Belediye Baskanlig1.
Nixajans, (2016). Milattan Once Milattan Sonra Iznik, T.C. iznik Belediye Baskanlig:.

Ozgoren, 1. (2011). Dért Kap1 Dort Medeniyet iznik, Bursa 11 Ozel Idaresi.
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EK 2 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi

SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIiRASIN KORUNMASI SOZLESMESI (*)
Paris, 17 Ekim 2003 MISC/2003/CLT/CH/14

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi

Asagida kisaca UNESCO olarak anilacak olan, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Teskilatinin Paris’te Yirmidokuz Eyliil-Onyedi Ekim Ikibiniig tarihleri arasinda
toplanan 32.Genel Konferansi,

Insan haklar1 alaninda mevcut uluslararasi belgelere, 6zellikle 1948 Insan Haklari
Evrensel Bildirgesine, 1966

Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesine, 1966 Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararasi

So6zlesmesine atifta bulunarak,

1989 UNESCO Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Kararinda, 2001
UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesinde ve Kiiltiir Bakanlar1 Ugiincii
Yuvarlak Masa Toplantisinda kabul olunan 2002 Istanbul Bildirgesinde vurgulandig
gibi, somut olmayan kiiltiire] mirasin, kiiltiirel cesitliligin potas1 ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin giivencesi olarak énemini géz oniinde tutarak, Somut olmayan kiiltiirel
miras ile somut kiiltiirel ve dogal miras arasindaki koklii karsilikli bagliligi g6z 6niinde
bulundurarak, Kiiresellesme ve sosyal degisim siireglerinin, topluluklar arasinda
diyalogu yenileme kosullarini olusturmakla birlikte, hoggdriisiizliik olgusunun yaptigi
gibi, dzellikle korumaya yonelik kaynaklarin yetersizliginden dolayi, somut olmayan
kiiltiirel mirasla ilgili bozulma, yok olma veya yikilma gibi ciddi tehditleri arttirdigim
kabul ederek, insanligin somut olmayan kiiltiirel mirasinin korunmasi konusunda
evrensel isteng ile bir ortak kaygimin varhiginin farkinda olarak, Topluluklarin,
ozellikle yerli topluluklarin, gruplarin ve bazi durumlarda bireylerin somut olmayan
kiiltiirel mirasin tiretimi, korunmasi, bakimi ve yeniden yaratilmasi konusunda 6nemli
rol  oynadiklarini, boylece kiiltiirel c¢esitliligi ve insan  yaraticiligini
zenginlestirdiklerini kabul ederek, UNESCO’nun, basta 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirast Koruma Sozlesmesi olmak iizere kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda norm olusturucu belgeler hazirlama yolundaki ¢aligsmalarinin genis etkileri
bulundugunu not ederek, Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda
heniiz, baglayicilig1 olan higbir ¢ok tarafli metin bulunmadigini ayrica not ederek,
Kiltiir ve doga mirasiyla ilgili mevcut uluslararasi anlagsmalarin, tavsiyelerin ve
kararlarin, somut olmayan kiiltlirel mirasa iliskin yeni hiikiimlerle etkili bir sekilde
zenginlestirilmesi ve tamamlanmasi gerektigini diisiinerek, Somut olmayan kiiltiirel
mirasin 6nemi ve korunmasi konusunda, ozellikle yeni kusaklarin daha fazla
bilin¢lendirilmesi gerektigini géz oOnlinde bulundurarak, Uluslararasi toplulugun,
Sozlesmeye Taraf Devletlerle birlikte isbirligi ve karsilikli yardimlagma ruhu i¢inde
bu mirasin korunmasina katkida bulunmasi gerektigini géz Oniinde bulundurarak,
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UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili programlarini, o6zellikle
Insanligin S6zlii ve Somut Olmayan Mirasinin Basyapitlar1 Bildirgesini hatirlayarak,
Somut olmayan kiiltiirel mirasin, insanlar1 birbirlerine yakinlastiric1 ve onlar arasinda
degis tokusu ve anlayisi saglayici, paha bigilmez roliinii g6z oniinde bulundurarak,
2003 Ekim’inin on yedinci giiniinde isbu S6zlesmeyi kabul etmistir.

l. Genel Hiikiimler

Madde 1: S6zlesmenin Amaglart

Isbu S6zlesmenin amaglar1 sunlardr:

a) somut olmayan kiiltiirel mirasi1 korumak;

b) ilgili topluluklarin, gruplarin ve bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasina saygi
gostermek;

€) somut olmayan kiiltiirel mirasin énemi konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde duyarlilig: arttirmak ve karsilikli degerbilirligi saglamak;

d) uluslararasi is birligi ve yardimlagmay1 saglamak.
Madde 2: Tanimlar
Bu Sozlesmenin amaglar1 baglaminda,

1. “Somut olmayan kiiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltlirel miraslariin bir pargast olarak tanimladiklar1 uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araclar, geregler ve kiiltiirel
mekanlar- anlamina gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan kiiltiirel miras,
topluluklarin ve gruplarin gevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagh
olarak, stirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamlilik duygusu
verir; boylece kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiliina duyulan saygiya katkida
bulunur. Isbu Sozlesme baglaminda, sadece, uluslararasi insan haklar1 belgeleri
esaslarina uyan ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin karsilikli saygi gereklerine ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut olmayan kiiltiirel miras goz
oniinde tutulacaktir.

2. Yukanida 1. fikrada tanimlanan “somut olmayan  kiiltiirel miras”, ozellikle
asagidaki alanlarda belirir:

a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi goren dille
birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar;

b) Gosteri sanatlart;

c) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler;

d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar;

e) Elsanatlar gelenegi
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3. “Koruma” terimi, somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini giivence altina
alma anlaminagelir; buna kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza,

koruma, gelistirme, gii¢clendirme ve 6zellikle okul i¢i ya da okul dist egitim
araciligiyla kusaktan kusaga aktarma oldugu kadar, bu kiiltiirel mirasin degisik
yanlarinin canlandirilmasi dahildir.

4. “Taraf Devletler” Sozlesmeyle bagli olan ve S6zlesmenin yiiriirliikte bulundugu
Devletlerdir.

5. Sozlesme 33. maddede gonderme yapilan ve isbu Sozlesmeye o maddede belirtilen
kosullara uygun bicimde Taraf olan topraklara aynen uygulanir. Bu
baglamda “Taraf Devletler ” terimi mezkur topraklara da atifta bulunmaktadir.

Madde 3:Baska Uluslar Aras1 Belgelerle iliski
Bu S6zlesmenin higbir hitkmii,

a) 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina iligkin S6zlesme geregince
diinya mirasina dahil olduklar1 ilan olunan ve somut olmayan bir kiiltiirel miras
biriminin dogrudan bagli bulundugu mallarin statiisiinii degistirecek veya koruma
diizeyini azaltacak bi¢imde ; ya da

b) Taraf Devletlerin telif haklarina veya ekolojik ve biyolojik kaynaklarinin
kullanimina iligkin uluslararasi belgelerden dogan haklarini ve yiikiimliiliklerini
etkileyecek sekilde yorumlanamaz.

II. S6zlesmenin Organlari
Madde 4: Taraf Devletler Genel Kurulu

1.isbu Sozlesme ile bir Taraf Devletler Genel Kurulu olusturulmustur; buna asagida
“Genel Kurul”denilecektir. Genel Kurul, isbu S6zlesmenin egemen organidir.

2. Genel Kurul, iki yilda bir olagan olarak toplanir. Genel Kurulun Kkarar
almas1 veya Hiikiimetler arast Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Komitesinin veya Taraf Devletlerin {i¢te birinin ¢agris1 lizerine ~ 0Olaganiistii toplant1
yapilabilir.

3. Genel Kurul, kendi I¢ Tiiziigiinii kabul eder.
Madde 5: Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Hiikiimetleraras1 Komitesi

1. UNESCO nezdinde bir somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi hiikiimetler
arast Komitesi kurulmustur; buna asagida “Komite” denilecektir . Komite, bu
Sozlesme 34. madde uyarinca yiirlirliige girdikten sonra, Taraf Devletler
Genel Kurulunca segilecek 18 Taraf Devletin temsilcilerinden kurulu olacaktir

2. Sozlesmeye Taraf Devlet sayist 50 olunca Komite iiye sayisi 24’e
yiikseltilecektir.
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Madde 6: Komite Uyelerinin Se¢imi ve Gérev Siireleri

1. Komite iiyesi Devletlerin secimi hak¢a  cografi dagilim ve  doniisiim
ilkelerine gore yapilir.

2. Komiteye iiye Devletler, 4 yillik bir gorev siiresi i¢in, Genel Kurul olarak
toplanacak Sozlesmeye Taraf Devletler tarafindan segilir.

3. Bununla birlikte, birinci se¢im doneminde secilen Komite {iyesi Devletlerin
yarisinin gorev siiresi iki yil ile smirlidir. Bu Devletler birinci segimde

kurayla belirlenir.

4. Komiteye iiye Devletlerin yarisi, her iki yilda bir Genel Kurul tarafindan

yenilenir.

5. Genel Kurul, bos iiyelikleri doldurmak i¢in gerekli sayida Devleti tiyelige secer.
6.Komite tiyesi bir Devlet, art arda iki gorev siiresi igin segilemez.

7. Komitesi liyesi Devletler, kendilerini temsil etmek i¢in, somut olmayan kiiltiirel
mirasin ¢esitli alanlarinda nitelikli kisileri secerler.

Madde 7: Komitenin Gorevleri

Isbu Sozlesme tarafindan verilmis baska yetkilere zarar vermemek kosuluyla
Komitenin gorevleri sunlardir:

a) Sozlesmenin amaglarin1 ~ desteklemek, bu amaglarin
uygulamaya gecirilmesini 6zendirmek ve izlemek;

b) Iyi 6rnek uygulamalar konusunda rehberlik etmek ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi 6nlemleri konusunda tavsiyelerde bulunmak;

€) 25. Maddeye uygun olarak Fon kaynaklarinin kullanimi konusunda bir taslak
hazirlamak ve Genel Kurulun onayima sunmak;

d) 25. Maddeye uygun olarak kaynaklarini arttirma yollarini aramak ve bu amagla
gerekli Onlemleri almak;

e) Sozlesmenin hayata gecirilmesi i¢in uygulama yonergeleri hazirlamak ve bunlari
Genel Kurul’un onayina sunmak;

) 29. Maddeye uygun olarak Taraf Devletler tarafindan sunulan raporlart incelemek
ve Genel Kurul i¢in bunlar1 6zetlemek;

g) Taraf Devletlerin sundugu talepleri incelemek ve Komite tarafindan saptanarak
Genel Kurul tarafindan onaylanacak olg¢iitlere gore:

1) 16, 17 ve 18. maddelerde kayitli listeye yazim ve teklifler hakkinda karar
vermek;

i) 22. madde uyarinca uluslararasi yardim tahsisi konunda karar vermek.

Madde 8: Komitenin Calisma Y 6ntemleri
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1. Komite, Genel Kurula karst sorumludur. Biitiin uygulamalar1 ve kararlar
hakkinda Genel Kurula rapor verir.

2. Komite, kendi i¢ tiiziigiinii tiyelerinin iicte iki gogunlugu ile belirler.

3. Komite, gorevlerini yerine getirmek i¢in gegici siire ile uygun gordiigii goreve
6zel danisma organlarimi kurabilir.

4. Komite, belirli konularda danigsmak amaciyle, toplantilarina somut olmayan
kiiltiirel mirasin ¢esitli alanlarinda yetkili olan herhangi bir 6zel ya da resmi
kurulusu veya 6zel kisiyi davet edebilir.

Madde 9: Danigsal Orgiitlerin Akreditasyonu

1. Komite, somut olmayan Kkiiltiirel miras alaninda yetkileri kabul edilmis olan
hiikiimet dis1 kuruluslarin Komiteye akredite edilmesini Genel Kurul’a 6nerir. Bu
orgiitlerin danigsal gorevleri bulunacaktir.

2. Komite, ayn1 zamanda bu akreditasyona iliskin 6l¢iit ve usulleri de Genel Kurul’a
Onerir.

Madde 10: Sekreterya

1. UNESCO Seckretaryas: Komiteye destek saglayacaktir.
2. Sekretarya, Komite ve Genel Kurul’un belgelerini ve Komite toplantilarinin
giindem taslagini hazirlar, alinan kararlarin yiirtirliige koyulmasini saglar.

I11. Ulusal Diizeyde Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Madde 11: Taraf Devletlerin Rolii
Her Taraf Devlet,

a. Kendi topragi ilizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasini
giivence altina almak i¢in gerekli onlemleri alacaktir;

b. 2. maddenin 3. fikrasinda belirtilen koruma 6nlemleri arasindan, kendi topragi
tizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin g¢esitli ogelerini gruplarin,
topluluklarin ve ilgili Hiikiimet dist kuruluslarin katilimiyla, belirleyecek ve
tanimlayacaktir.

Madde 12: Envanterler

1. Her Taraf Devlet, korumak i¢in tesbit amaciyle kendi toprag: iizerindeki somut
olmayan kiiltiirel mirasin bir veya daha fazla envanterini, kendi durumuna
uygun olacak bi¢gimde hazirlar. Bu envanterler diizenli olarak giincellestirilir.

2. Her Taraf Devlet 29. Madde geregince devresel raporunu Komite’ye
sundugunda, bu envanterlerle ilgili bilgileri de verir.
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Madde 13: Diger Koruma Onlemleri

Her Taraf Devlet kendi topragi iizerindeki somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasini, gelismesini ve deger kazanmasini giivence altina almak amaciyla
asagidaki hususlar1 gerceklestirmege gayret eder :

a) Toplum i¢inde somut olmayan kiiltiirel mirasin islevinin deger kazanmasi yoniinde
bir genel politika benimsemek ve planlama programlarina bu mirasin korunmasini
dahil etmek;

b) kendi topragi lizerindeki somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda bir
veya daha fazla yetkili kurum belirlemek ya da kurmak;

c) ozellikle tehlike altindaki somut olmayan kiiltiirel miras konusunda, somut olmayan
kiiltiire] mirasin etkili bir sekilde korunmasi ic¢in bilimsel, teknik ve sanatsal
incelemeleri ve arastirmaya iligkin yontembilimini 6zendirmek;

d) Asagidaki hususlar1 amaglayan uygun yasal, teknik, idari ve mali 6nlemler almak:

(i) Somut olmayan mirasin egitimi ve idaresi ile ilgili kurumlarin olusturulmasini
6zendirmek ve bu mirasin sunum ve anlatimina ayrilmis yerlerde gelecege iletilmesini
saglamak;

(i) bu mirasa ulagilmasii diizenleyen, mirasin kendine 6zgli geleneksel
uygulamalarina saygi gostererek, somut olmayan kiiltiirel mirasa ulasilmasini giivence
altina almak;

(i) somut olmayan kiiltiirel miras konusunda dokiimantasyon merkezleri kurmak ve
buralara ulasilmasini kolaylastirmak.

Madde 14: Egitim, Duyarliligin ve Kapasitenin Gii¢lendirirlmesi
Her Taraf Devlet, uygun tedbirlerle su hususlar1 gerceklestirmeye gayret eder:

a) somut olmayan kiiltiirel mirasin taninmasini, buna saygiduyulmasini  ve
gelistirilmesini 6zellikle asagida belirtilen 6nlemlerle saglamak:

(i) toplumun genelini ve 6zellikle gengleri hedefleyen egitici, duyarliligt
arttiric1 ve bilgilendirici programlar diizenlemek;

(i) 1ilgili topluluklar ve gruplar iginde belirli egitim ve yetistirme programlari
diizenlemek;

(iif) somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in 6zellikle yonetim ve bilimsel
arastirma gibi alanlarda kapasite giiclendirici etkinlikler diizenlemek;

(iv) bilginin kusaktan kusaga gegisini okul dis1 olanaklarla saglamak;

b) kamuoyunu bu mirasa yonelen tehditler ve isbu Sozlesme geregince yapilan
etkinlikler konusunda bilgilendirmek;
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C) somut olmayan kiiltiire]l mirasin anlatimi i¢in gerekli olan dogal alanlarin ve bellege
iliskin mekanlarin korunmasi i¢in egitim verilmesini tesvik etmek.

Madde 15: Topluluk, Grup ve Kisilerin Katilim1

Her Taraf Devlet, somut olmayan kiiltiire] mirasin korunmasi etkinlikleri ¢ergevesine,
topluluklarin, gruplarin ve gerekli durumlarda bu mirasi yaratan, siirdiiren ve nakleden
bireylerin, miimkiin olan en genis bicimde katilimlarini saglamaya ve bunlarin
yonetime etkin olarak istiraklerini gerceklestirmeye gayret eder.

IV.  Uluslar Aras1 Diizeyde Somut Olmayan Kiiltlirel Mirasin Korunmasi Madde
16: insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasmin Temsili Listesi

1. Komite, somut olmayan kiiltiirel miras1 daha gozle goriiliir kilmak, 6nemi
konusunda bilinglenmeyi saglamak ve kiiltiirel ¢esitlilige saygi icinde diyalogu
desteklemek icin, ilgili Taraf Devletlerin teklifi iizerine, insanligin somut
olmayan kiiltiirel mirasinin temsili bir listesini hazirlar, giincellestirir ve
yayimlar.

2. Komite, bu listenin olusturulmasi, gilincellestirilmesi ve yaymmi ile ilgili

Olciitleri hazirlar ve Genel Kurulun onayina sunar.

Madde 17: Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi

1. Komite, uygun koruma oOnlemlerini almak amaciyla, bir Acil Koruma
Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi hazirlar, gilincellestirir ve
yayimlar ve ilgili Taraf Devletin talebi lizerine bu mirasi listeye kaydeder.

2. Komite, bu listenin olusturulmasi, giincellestirilmesi ve yaymu ile ilgili
Olgiitlerini hazirlar ve Genel Kurula sunar.

3. Cok acil durumlara iligkin nesnel dlgiitlerin Komite’ nin talebi iizerine Genel
Kurul tarafindan onaylanmasi kosuluyla, Komite, ilgili Taraf Devlete

danismak  suretiyle bir miras kalemini, 1. fikrada belirtilen listeye
kaydedebilir.

Madde 18: Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Programlari, Projeleri ve
Etkinlikleri

1. Komite, gelismekte olan iilkelerin 6zel ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak, Taraf
Devletlerce sunulan oneriler temelinde, Komite tarafindan tanimlanip Genel Kurul
tarafindan onaylanan olg¢iitlere uygun bigimde, peryodik olarak, mirasin korunmasina
yonelik ulusal, bolgesel veya yerel karakterli, S6zlesmenin hedef ve ilkelerini en 1yi
sekilde yansitan program, proje ve etkinlikleri secer ve destekler.

2. Komite, bu amagla, Taraf Devletlerin Onerilerin hazirlanmasi i¢in uluslar arasi
yardim taleplerini alir, inceler ve onaylar.

3. Komite, kendisi tarafindan saptanacak yontemlerle iyi 6rnek uygulamalarina iliskin
bilgileri yaymak suretiyle anilan projelerin, programlarin ve etkinliklerin hayata
gecirilmesine eslik eder.
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V. Uluslar Arast Isbirligi ve Yardim
Madde 19- Isbirligi

1.Isbu Sézlesme baglaminda, uluslararasi isbirligi; digerleri yaninda bilgi ve tecriibe
degis tokusunu, ortak girisimleri, ve somut olmayan Kkiiltiirel miras1 koruma
cabalarinda Taraf Devletlere yardimci olacak bir yardim mekanizmasini kurmay1
icerir.

2. Taraf Devletler, kendi ulusal mevzuatlarina, o6rf ve adet hukukuna ve
uygulamalarina halel gelmeden, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinin
insanligin genel ¢ikar1 oldugunu kabul ederler ve bu amagla birbirleriyle ikili, alt
bolgesel, bolgesel ve uluslararasi ¢ergevede isbirligi yapmayi iistlenirler. Madde 20-
Uluslar Arasi Yardimin Amaglar1 Uluslararasi yardim su amaglarla saglanabilir:

(@) Acil koruma gerektiren somut olmayan kiiltiirel miras Listesine kayitli mirasin
korunmasi;

(b) 11 ve 12. Maddeler baglaminda envanterler hazirlanmast;

(c) Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi amacina yonelik, yoresel, bolgesel ve
ulusal diizeyde siirdiiriilen programlarin, projelerin ve etkinliklerin desteklenmesi;

(d) Komitenin gerekli gorebilecegi herhangi bir bagka amag.
Madde 21-Uluslar Arasi Yardimin Bigimleri

Komite tarafindan Taraf Devlete verilen yardim, 7. Maddede 6ngoriilen uygulama
yonergelerine ve 24. Maddede sozii edilen anlasmaya gore yapilir ve su bigcimlerde
olabilir:

(@) korumanin ¢esitli yonlerine iligkin incelemeler;

(b) uzman ve uygulayici saglanmast;

(c) gerekli tiim personelin egitimi;

(d) norm olusturucu metinlerin ya da bagka 6nlemlerin diizenlenmesi,

(e) altyapi1 olusturulmasi ve isletilmesi;

(f) donatim ve beceri saglanmast,

(9) gerektiginde, diisiik faizli borg ve bagis dahil olmak {izere bagka mali ve teknik
yardim bigimleri.

Madde 22- Uluslar Aras1 Yardimin Kosullar

1. Komite uluslararasi yardim taleplerini inceleme usuliinii tespit edecek ve
taleplerin, alinmasi Ongoriilen onlemler, gereken miidaheleler ve bunlarin
maliyetinin hesaplanmas1 gibi hangi unsurlari icermesi gerektigini
belirleyecektir.

2. Acil durumlarda, yardim talepleri Komite tarafindan oncelikli olarak
incelenecektir.
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3. Komite karar verebilmek i¢in gerekli gordiigii inceleme ve danigmalari
yapar.

Madde 23- Uluslar Aras1 Yardim Talepleri

1.Her Taraf Devlet topraklarindaki somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi igin
Komiteden uluslar arast yardim

talebinde bulunabilir.

2.1ki ya da daha fazla Taraf Devlet boyle bir talebi ortaklasa sunabilir. 3.Talepler 22.
Maddenin 1. fikrasinda yazili bilgileri ve gerekli belgeleri igerir. Madde 24-
Yardimdan Yararlanan Taraf Devletlerin Rolii

1. So6zlesmenin hiikiimleri geregince, tahsis olunan uluslararast yardim, yardimdan
yaralanan Taraf Devlet ile Komite arasinda yapilacak bir anlagmaya gore yiiriitiiliir.

3. Genel kural olarak, yardimdan yararlanan Taraf Devlet, kendi kaynaklarinin
miisaadesi nisbetinde, uluslar arasi yardim saglanan koruma Onlemlerinin
maliyetini paylasir.

4. Yardimdan yararlanan Taraf Devlet, somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasi igin saglanan yardimin kullanimi hakkinda Komiteye bir rapor
sunar.

VI.  Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Fonu
Madde 25- Fonun Niteligi ve Kaynaklari

1. Asagida “Fon” olarak adlandirilacak olan bir “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi
Koruma Fonu” olusturulmustur.

2.“Fon” UNESCO’nun Finans Yonetmeligine uygun bi¢imde emanet fonlarindan
olusur 3.Fon’un kaynaklari sunlari igerir:

(a) Taraf Devletler tarafindan yapilan katkilar;

(b) UNESCO Genel Konferansi tarafindan bu amagla tahsis edilen fonlar;

(c) asagida belirtilenler tarafindan yapilabilecek bagislar, hediyeler, vasiyetler:
(i) diger devletler;

(if) Birlesmis Milletler sisteminin Orgiitleri ve programlari, Ozellikle Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi ve diger uluslararas1 orgiitler;

(iii) Ozel ya da kamu kurumlar1 ya da bireyler.
(d) Fon kaynaklarina 6denen faizler;
(e) Fon igin toplanan paralar ve Fon yararina diizenlenen etkinliklerden saglanan

girdiler;
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(f) Komite tarafindan hazirlanacak Fon yoOnetmeliklerinin miisaade ettigi diger
kaynaklar.

4. Komite bu kaynaklari Genel Kurul tarafindan belirlenmis rehber esaslarina uygun
olarak harcar.

5. Komite, genel amaglar i¢in veya kendisi tarafindan onaylanmis proje olmasi
kosuluyla belli projelere iliskin 6zel amagl katkilar1 veya baska yardimlari kabul
edebilir.

6. Fon’a yapilan katkilar, isbu S6zlesmenin amagclariyla uyusmayan higbir politik,
ekonomik veya bagka kosulla iligkilendirilemez.

Madde 26- Taraf Devletlerin Fona Katkilar

1. Sozlesmeye Taraf Devletler, herhangi bir ek goniillii katkiyr olumsuz yonde
etkilememek kosuluyla, Fon’a en az her iki yilda bir 6deme yapmay1
istlenirler. Katki, tiim Devletlere uygulanabilir esit oran bigiminde Genel
Kurul tarafindan belirlenecektir. Genel Kurul’un bu karar1 bu maddenin 2.
paragrafinda s6zii edilen beyan1 yapmamis olan, toplantiya katilan ve oy veren
Taraf Devletlerin cogunlugu tarafindan alinir. Taraf Devletlerin katki pay1 hi¢
bir sekilde UNESCO’nun normal biit¢esine yaptigi katkinin %1°ni asamaz.

2. Bununla birlikte, S6zlesmenin 32. ya da 33. Maddesinde belirtilen her Devlet,
onay, kabul, uygun gérme ya da katilma belgelerinin tevdii sirasinda isbu
Maddenin 1. fikrasinin kendisini baglamayacagini beyan edebilir.

3. Bu Maddenin 2. fikrasinda s6zii edilen beyan1 yapmis olan Taraf Devlet, anilan
beyan1t UNESCO Genel Miidiiriine yapacag bir bildirimle geri gekmeye gayret
edecektir. Bununla birlikte, beyanin geri ¢ekilmesi, Devletin 6deyecegi katki
payini, Genel Kurulun bir sonraki oturumunun agildig tarihe kadar etkilemez.

4. Komitenin ¢calismalarini etkili bir bicimde planlayabilmesi i¢in, isbu Maddenin
2. fikrasinda kayitli bildirimde bulunmus olan isbu Sozlesmeye Taraf
Devletlerin katkilart en az iki yilda bir diizenli bir bicimde 6denmeli ve bu
Maddenin 1.fikrasi ile bagli bulunmus olsalar da, 6demeleri gerekecek katkiya
miimkiin oldugu 6lgiide yakin olmalidir.

5. O yilin ve hemen bir dnceki takvim yilinin zorunlu ya da goniillii katkisini
vaktinde Odememis olan Sozlesmeye Taraf her Devlet, Komite iiyesi
secilemez; bu kosul birinci se¢imde uygulanmaz. O sirada Komite iiyesi olan
bdyle bir Devletin gorev siiresi S6zlesmenin 6. Maddesinde kayith secimlerle
Sona erer.

Madde 27-Fona Ek Gonulli Katkilar

26. Maddede oOngoriilenlere ek olarak Fona goniillii katki yapmak isteyen Taraf
Devletler, Komitenin ¢alismalarini buna gore planlayabilmesi i¢in, en kisa zamanda
bu konuda Komiteye bilgi verirler.

Madde 28-  Uluslar Aras1 Bagis Toplama Kampanyalari
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Taraf Devletler UNESCO’nun himayesinde Fon yararina diizenlenen uluslar arasi
bagis toplama kampanyalarina miimkiin oldugu 6l¢iide destek olmalidirlar.

VIl.  Raporlar
Madde 29: Taraf Devletin Raporlari

Taraf Devletler Komite tarafindan belirlenen bicimlerde ve zaman dilimlerinde
S6zlesmenin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in gereken yasa, tiiziik ve yonetmelik
diizenlemelerini igeren raporlarin1 Komiteye sunarlar.

Madde 30: Komite nin Raporlar1

1. Komite, Taraf Devletlerin 29. maddede sozii edilen etkinliklerini ve raporlarini
esas alan bir raporu her oturumunda Genel Kurula sunar.
2. Burapor UNESCO Genel Konferansi’nin bilgisine sunulur.

VIIl.  Gegici Hiikiimler

Madde 31: insanligin Somut Olmayan ve Sézel Kiiltiirel Mirasinin Basyapitlari [lam
ile Iligki

1. Komite, isbu Sézlesme yiiriirliige girmeden ilan edilmis olan “Insanligin
Somut Olmayan ve Sozel Kiiltiirel Mirasinin  Basyapitlar”n1 - Insanlhigm
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi’ne dahil eder.

2. Bu kalemlerin Insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi’ne dahil edilmesi, 16. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca karar verilmis
olan, daha sonraki yazilimlarin dlgiitlerini higbir sekilde etkilemez.

3. Isbu Sozlesme vyiiriirliige girdikten sonra higbir Ilan yapilamaz.

XI. Son Hiikiimler
Madde 32- Onay, Kabul ya da Uygun Gérme

1. Bu Sézlesme, UNESCO’ya Uye Devletlerin kendi anayasal usulleri dogrultusunda
onaylanir kabul edilir ya da uygun goriliir,

2. Onay, kabul ya da uygun goérme belgeleri UNESCO Genel Miidiirii nezdine tevdi
olunur.

Madde 33: Katilma

1. Bu Soézlesme, UNESCO iiyesi olmayan, UNESCO Genel Konferansi tarafindan
katilmaya davet edilmis olan devletlerin katilimina agiktir.

2. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler tarafindan igislerinde kendilerini tam olarak
yonetebilecekleri taninmis,ancak Genel Kurul’un 1514 (XV) karari uyarinca tam
bagimsizligin1 kazanmamis, isbu So6zlesmenin belirledigi konularda antlasma yapma
dahil, bu konularda yetkisi taninmis topraklarin katilmasina da agiktir.

3. Katilma belgeleri UNESCO Genel Miidiirii nezdine tevdi edilir.
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Madde 34: Yirurluk

Bu Sézlesme, sadece onay, kabul, uygun gérme ya da katilim belgelerini o tarihte ya
da o tarihten 6nce tevdi etmis Devletler bakimindan, otuzuncu onay, kabul, uygun
gorme ya da katilim belgesinin tevdii tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige girer. Herhangi
bir bagka Taraf Devlet bakimindan onay, kabul, uygun gérme ya da katilma belgesinin
tevdii tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige girer.

Madde 35: Uniter Olmayan ya da Federatif Anayasal1 Sistemler

Asagidaki sartlar tiniter olmayan ya da federatif anayasa sistemlerine sahip Taraf
Devletlere uygulanir:

(@) Bu Sozlesme hiikiimlerinin federal ya da merkezi yasama giicliniin yasal yetki
alaninin i¢inde bulunanlar tarafindan uygulanmasi bakimindan, federal ya da merkezi
hiikiimetin ytikiimliiliikleri, federal olmayan Taraf Devletlerinki ile ayn1 olacaktir.

(b) Bu Sozlesme hiikiimlerini uygulayacak olan, ancak federasyonun anayasal sistemi
bakimindan yasal dnlemler almak zorunda bulunmayan bireysel kurucu Devletler,
tilkeler,eyaletler ya da kantonlar bakimindan, federal hiikiimet, bu Devletlerin,
tilkelerin, eyaletlerin ya da kantonlarin yetkili makamlarini anilan hiikiimlerden
haberdar eder ve bunlarin kabulii yoniinde tavsiyede bulunur.

Madde 36: Fesih
1. Her Taraf Devlet, Sozlesmeyi feshettigini bildirme yetkisine sahiptir.
2. Fesih UNESCO Genel Miidiiriine tevdi edilecek yazili bir bildirimle yapilir.

3. Fesih, fesih belgesinin teslim alinmasindan on iki ay sonra yiiriirliige girer.Bu durum
ayrilan Taraf Devletin parasal yiikiimliiliklerini ayrilismin yiirtirliige girdigi tarihe
kadar higbir sekilde etkilemez.

Madde 37: S6zlesmenin Tevdi Edildigi Makamin Gorevleri

UNESCO Genel Miidiirii bu Sézlesmenin tevdi edildigi makam olarak, Orgiitiin Uye
Devletlerine, 33. maddede belirtilen Orgiite iiye olmayan Devletlere, Birlesmis
Milletlere 32. ve 33. maddelerde sozii edilen her onay, kabul, uygun gérme ya da
katilma belgesinin ve

36. Maddede deginilen fesih belgesinin tevdiini bildirir.
Madde 38: Degisiklikler

1. Her Taraf Devlet, Genel Miidiire yapacagi yazili bir bildirim ile S6zlesmenin
degistirilmesini Onerebilir. Genel Miidiir bu bildirimi biitiin Taraf Devletlere
duyurur.Bu bildirimin duyurulmasindan sonraki alt1 ay i¢erisinde Taraf Devletlerin en
az yarisindan fazlasi talep lehinde cevap verirse, Genel Miidiir bu 6neriyi bir sonraki
Genel Kurul oturumuna goriisiillmek ve miimkiinse kabul edilmek iizere sunar.
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2. Degisiklikler toplantiya katilan ve oy veren Taraf Devletlerin iicte iki cogunluguyla
kabul edilir.

3. Degisiklikler kabul edildikten sonra Taraf Devletlerin onay, kabul, uygun gérme ya
da katilimina sunulur.

4. Degisiklikler, sadece bunu onaylayan, kabul eden, uygun goren veya katilan

Taraf Devletler bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinda sozii edilen belgelerin
Taraf Devletlerin iicte ikisi tarafindan tevdiinden {i¢ ay sonra yiiriirliige girer. Bundan
sonra, sOzii edilen degisiklik, bu degisikligi onaylayan, kabul eden,uygun goren veya
katilan her Taraf Devlet bakimindan, onay, kabul uygun goérme veya katilma
belgelerinin tevdiinden {i¢ ay sonra yiirlirliige girer.

5. 3. ve 4. fikrada ortaya konan bu yontem, Komitenin Taraf Devletlerin sayisiyla ilgili
5. Madde konusundaki degisikliklere uygulanmaz. Bu degisiklik Onerileri kabul
edildikleri anda yiiriirliige girer.

6. Bu maddenin 4. fikras1 geregince degisikliklerin yiiriirliige girmesinden sonra bu
Sozlesmeye Taraf olan bir Devlet farkli bir bildirimde bulunmadig: takdirde,

(@) Sozlesmenin degistirilmis haline Taraf kabul edilir;

(b) Degisikliklerle  yiikiimlii olmayan herhangi bir  Taraf
Devlet bakimindan ise, S6zlesmenin degistirilmemis haline Taraf kabul edilir.

Madde 39: Gegerli S6zlesme Metinleri

Isbu Sézlesme; Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca
hazirlanmistir. Alti metin de ayn1 derecede gecerlidir.

Madde 40: S6zlesmenin Tescili

Isbu Sozlesme, Birlesmis Milletler Senedinin 102.Maddesi geregince UNESCO Genel
Miidiirii’niin talebiyle Birlesmis Milletler Sekreteryasina tescil olunur.

(*) Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesinin Fransizca’dan
cevirisi, sozlesme goriismelerine

“hiikiimetler aras1 uzman” olarak katilan Prof. Dr. M. Ocal Oguz, ingilizce’den cevirisi
ise, Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi Yiiksek Lisans Programindan Yeliz Ozay
tarafindan yapilmis, daha sonra iki metin karsilastirilarak Tiirk¢ce metin olusturulmus,
bu metin ise, Tiirkiye’nin UNESCO’daki 6nceki Daimi Temsilcilerinden E. Biiyiikel¢i
Pulat Tacar tarafindan yeniden gézden gegirilerek onerilen ¢eviri metin elde edilmistir.
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EK 3 Anket Formu
Sayin Katilmel,

Bu calisma, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dal1, yiiksek lisans programi ¢ercevesinde yiiriitiilen bir tez ¢alismasinin uygulama
kismidir. Arastirmanin amaci, Iznik yerel halkinn, kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmada,
alg1 ve tutumlarinin belirlenmesidir. Tiim sorular1 dikkatle cevaplamaniz ¢alismanin basarisi
acisindan onem tagimaktadir. Yardimlarinizdan dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi
Kaan UYSAL

Kiiltiirel miras kavram; sur, kale, kaz1 alanlari, arkeolojik eserler, tarihi anitsal
yapilar gibi eserlerle birlikte; dil, toren, gelenek ve gérenek, dans, miizik, el sanatlari, festivaller
gibi unsurlar1 da i¢inde barindirmaktadir.

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Yasiniz: 15-20 () 21-29 () 30-39( ) 40-49 () 50 vetizeri ()
Medeni Durumu:  Evli () Bekar ()

Egitim Durumu:  Okur-Yazar ( ) Ilkokul ()  Ortaokul ()  Lise ()

Onlisans ()  Lisans () Lisansiistii (Master/Doktora) ( )

Mesleginiz: Isci () Memur ()  Ciftgi( )  Serbest Meslek ( )
Ogrenci () Calismiyor () Emekli ()  Diger ()
Gelir Durumu: 1800 TL ve alt1 ( ) 1801-2500 TL ()  2501-3000 TL ( )

3001-3500 TL () 3501 TL ve tizeri ()
Kac Yildir Iznik’te Yasiyorsunuz: Dogdugumdan Beri ( ) Syilvealti () 6-10yil ()
11-15y1l () 16-20yil ()  21-25y1l () 26-30 y1l () 31 y1l ve tistii ()
Turizm sektorii hakkinda genel goriisiiniiz nedir?
Turizme karstyim () Ne Karsityim Ne Destekliyorum () Turizmi Destekliyorum ()
Turizm sektoriinde ¢alistyor musunuz?
Dogrudan c¢alistyorum(otel, restoran, yeme-igme ve eglence mekani). ()
Dolayl ¢alisiyorum(hediyelik esya satan yerler, aligveris isletmeleri). ()
Turizm sektoriinde ¢alismiyorum. ()

Suan ¢alismiyorum. ()
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Gelirinizin ne kadar: turizmden gelmektedir?

Timii () Bir kismi ( )  Gelirlerim turizmden degil ( )
Iznik’ te turistlerin yogunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Azaltilmali () Degismemeli () Yiikselmeli ( )

Iznik’te ki kiiltiirel miraslar, kavram neleri kapsamaktadir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Tarihi eserler () El sanatlar1 () Yoresel yemekler ()
Zeytin ve zeytinyag kiiltiirti () Geleneksel Senlikler () Diger ()

Asagida Iznik’te turizm amach 6ne cikarilmasi 6nemli olan Kiiltiirel miraslar1 6nem
derecesine gore; “Cok Onemsiz” icin (1)’i; “Cok Onemli” icin (5)’i; temsil edecek sekilde
isaretleyiniz.

[EEN
N
w
IS

ol

Onem derecesine iliskin agiklamalar; “Cok Onemsiz” i¢in
(1)’i; “Onemsiz” icin (2)’yi; “Ne Onemli Ne Onemsiz” icin
3)’ii; “Onemli” icin (4)’ii; “Cok Onemli” icin (5)’i “X” ile
isaretleyerek belirtiniz.

Cok
Onemsiz
Onemsiz
Ne Onemli
Ne Onemsiz
Onemli

Cok Onemli

Ayasofya Kilisesi (Orhan Cami)

Iznik Miizesi (Niliifer Hatun Imareti)

Yesil Cami

Esrefzade Cami ve Tiirbesi

Haci Ozbek Cami

Mahmut Celebi Cami

Koimesis Kilisesi

Hagios Tryphonos Kilisesi

Aziz Neophytos Bazilikasi

Abdulvahab Sancaktari Tiirbesi

Candarh Halil Hayreddin Pasa Tiirbesi

Kirgizlar Tiirbesi

Bocek Ayazmasi (Vaftizhane)

Roma Tiyatrosu

Surlar ve Tarihi Kapilar

Siileyman Pasa Medresesi

I.Murat Hamami (Sultan Hamami)

Il. Murat Hamam

Ismail Bey Hamami

Berber Kaya Amiti

Dikilitas (Bestas, Obelisk)
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Onem derecesine iliskin aciklamalar; “Cok Onemsiz” icin = o é
(1)’i; “Onemsiz” icin (2)’yi; “Ne Onemli Ne Onemsiz” icin =1 g g - =
(3)’ii; “Onemli” i¢in (4)’ii; “Cok Onemli” i¢in (5)’i “X” ile » g § ,5 ,5 § ’2
i tl k belirtiniz. £ £ £
isaretleyerek belirtiniz SS| & 22| .5 S
Dorttepeler Tiimiiliisii (Hypoge, Yer alti mezar)
Iznik Gélii
Iznik Cinisi
Cini Firinlar: ve Kaz1 Alam
Iznik Zeytin ve Zeytin Yag
Yoresel Yemekler
Tabiat Varhklarn (Yayla, Kanyon vb.)
Iznik Panayin
Uluslararasi iznik Festivali
Hidirellez Senlikleri
Iznik Kurtulus Giinii Etkinlikleri
Iznik Ultra Maratonu
Diger Kiiltiirel Degerler
Asagida iznik yerel halkimin kiiltiirel miras hakkinda ki diisiincelerini belirlemek
amaciyla sorular verilmistir.
1 2 3 4 5
£
Asagida, Iznik ve Kiiltiirel Miraslar Ile Tlgili Verilen = E
Ifadelere, Ne Derecede Katiip Katilmadigimizi, Size Uygun = 2 i
Tek Secenegi “Kesinlikle Katilmiyorum” icin (1)’i; 5 = =
“Katilmiyorum?” i¢in (2)’ yi; “Ne Katilmiyorum Ne § £ 5 £ = §
Katihyorum” i¢in (3)’ii; “Katihyorum” icin (4)’ii; . - S = = &
“Kesinlikle Katihyorum” i¢in (5)’i “X” ile Isaretleyerek = E’ = E’ i E
Belirtiniz. = = = £ | E
g G o & = g
N> N Z x| X N>
Bolgedeki kiiltiirel miraslar hakkinda bilgi sahibiyim.
Bolgedeki kiiltiirel miraslar yerel halkin éviin¢ kaynagidir.
Kiiltiirel miraslar gelecek nesiller i¢cin 6nemlidir.
Kiiltiirel miraslar yerel halkin kiiltiirel olarak gelismesine
katkida bulunur.
Kiiltiirel miraslar sosyal yasantiy: etkiler.
1 2 3 4 5
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Asagida, Iznik ve Kiiltiirel Miraslar ile Ilgili Verilen
ifadelere, Ne Derecede Katiip Katilmadigimizi, Size Uygun
Tek Secenegi “Kesinlikle Katilmiyorum” icin (1)’i;
“Katilmiyorum” i¢in (2)’ yi; “Ne Katilmiyorum Ne
Katihlyorum” icin (3)’ii; “Katiliyorum” i¢in (4)’ii;
“Kesinlikle Katiliyorum” i¢in (5)’i “X” ile Isaretleyerek
Belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kiiltiirel miraslar toplumsal faaliyetlerin gelismesine katkida
bulunur.

Kiiltiirel miraslar bolge turizminin gelismesine katkida
bulunur.

Kiiltiirel mirasin korunmasi bolgedeki isletmelere ekonomik
fayda saglar.

Turistlerin bolgeyi tercih etmelerinde kiiltiirel miras varhg:
on plandadir.

Kiiltiirel miraslar boélgenin turizm tamtiminda ¢cok
onemlidir.

Kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmak turist sayisini
arttirr.

Kiiltiirel miraslari turizme kazandirmak istihdam arttirir.

Kiiltiirel miraslar1 turizme kazandirmak tarihi, kiiltiirel
dokuyu korur.

Kiiltiirel miraslar: turizme kazandirmak ¢evreyi olumsuz
etkiler.

Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yalnizca yerel yonetim
sorumludur.

Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halkin 6nemi
bilyiiktiir.

Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk yeterli bilgiye
sahiptir.

Kiiltiirel miraslarin korunmasinda yerel halk ve yonetim
isbirligi icindedir.

Yerel yonetim kiiltiirel mirasin korunmasinda etkilidir.

Bolgede Kkiiltiirel miras1 koruma amach ¢calismalar yeterlidir.

Yerel yonetimin kiiltiirel miraslar: arastirma, tespit
calismalarn yeterlidir.

Bolgedeki kiiltiirel miraslari tamitma calismalar yeterlidir.

Yerel halka kiiltiirel miraslar1 korumasi, tanitmasi icin firsat
verilmektedir.
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=
Asagida, iznik ve Kiiltiirel Miraslar1 ile Iigili Verilen §
Ifadelere, Ne Derecede Katilip Katilmadigimizi, Size Uygun 2 2
Tek Secenegi “Kesinlikle Katilmiyorum” i¢in (1)’i; E =
“Katilmiyorum” i¢in (2)° yi; “Ne Katilmiyorum Ne k § g §
Katihyorum” i¢in (3)’ii; “Katililyorum” icin (4)’ii; f = S =
“Kesinlikle Katiliyorum” i¢in (5)’i “X” ile Isaretleyerek = 2 =z
Belirtiniz. = £ 2 £
H = R
> N Z X

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetime destek
veririm.

Kiiltiirel amacla yapilan faaliyetlere katilirim.

Bolgesel nitelik kazanmus iiriinlerin iiretimini destekliyorum.

Kiiltiirel miraslar: bolge disinda yasayanlara anlatarak
tamtima katki saglarim.

Bolgenin kiiltiirel miraslarinin tanitim faaliyetlerini
destekliyorum.

Bolgeye gelen turistlere yardimei olurum.

Bolgede yapilan sergi, spor, festival gibi kiiltiirel
etkinliklerde gorev alarak, turizmi destekliyorum.

Bolgesel nitelik kazanmis el sanatlarinin tanitilmasina
yardimc1 oluyorum.

Konu ile ilgili goriis ve onerileriniz var ise liitfen belirtiniz.

Ankete Katihminiz i¢in Tesekkiir Ederiz.
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