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The risk is a fact that which appears in every industrial sector but not just
construction industry and it has been given so much attention by each industrial
sector. However the importance of the risk in construction industry is so much
powerful than its importance for any other industry. The reasons of that
importance of the risk in construction industry are being detailed in the study.
Since the history of concept of risk management in construciton industry has
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1. GIRIS

1.1. RISKiN TANIMI

Risk sozciigli sozliik tanimiyla, zarara ugrama tehlikesi, riziko olarak ifade

edilmektedir. (Turk Dil Kurumu, 2011)

Risk sozciiglinliin tanimlanmast kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin,

e Risk kayip, zarar veya diger herhangi beklenmeyen bir olaymn olasiligidir
(kaynak) veya

e Risk beklenmeyen bir sonucun olusmasinin olasiligidir (kaynak) veya

e Bir proje riski projenin sonucunu veya icrasimi etkileyebilecek
belirsizliklerdir (ki bu etki tehdit riski gibi negatif olabilir veya firsat riski
gibi pozitif olabilir) (kaynak)

seklinde tanimlamalar olabilmektedir. Bu tanimlar farkli kisiler tarafindan yapilmis

olsa da 6ziinde hepsi ayr1 igerige sahip ve ayni sonucu vermektedir.

Diger yandan, risk kelimesinin kullanimi degisik toplumlarda tekdiize
olmayip farkliliklar arz edebilmektedir. Bu baglamda, genel olarak gelismekte olan
toplumlarda risk, hasar veya kayip olarak tanimlanabilirken, gelismis toplumlarda

kér veya kazang kaybi olarak degerlendirilmektedir. (Al- Bahar ve Crandall, 1990)

Benzer bir sekilde, risk sozcligliniin kullanimi sektorler arasinda farklilik
gosterebildigi gibi ayn1 sektor icinde de farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, finans
sektoriinde risk tanimina iliskin farkli goriisler yer almaktadir. Sektorde, bir goriise
gore risk, varliklarin degerlerinde meydana gelebilecek kayip tehlikesi seklinde
tanimlanirken, diger bir goriise gore ise her tlr ekonomik faaliyetlerin tabi oldugu ve
isletmelerin planlanan faaliyetlerini tehdit eden tehlikeler olarak tanimlanmaktadir.
(Berk, 1992)



Yukaridaki tanimlar iki temel temay:1 paylagmaktadir: belirsizlik ve kayip.
Diger bir degisle bir riskin varligimi tartismak istiyorsak ilk evvela iki ¢esit sonug
olabilmelidir. Bu sonuglardan en azindan bir tanesi istenmeyen beklenmeyen bir olay
olmalidir. Ornek vermek gerekirse eger sonucun bir kayip ile sonuglanabilecegi

bekleniyor ise riskten bahsetmenin anlami yoktur.

1.2. PROJE YONETIMINDE RiSKiN TANIMI

Projenin basariyla tamamlanmasini engelleyen faktorlere risk denir. Kisaca
PMI olarak bilinen Proje Yonetim Enstitiisiince amaciyla yaymlanmig olan PMBOK
Guide (Project Management Body of Knowledge Guide) (2004:373) proje riskini;
gerceklesmesi halinde siire, maliyet, kapsam ve kalite gibi proje hedeflerinden en az
bir tanesi tzerinde olumlu ya da olumsuz etkiye neden olabilecek belirsiz bir olay ya
da durum bigiminde tanimlar. Benzer bir sekilde, Proje Risk Analizi ve Yonetiminde
(PRAM) ise (2004) risk tanimi, gergeklesmesi halinde proje hedeflerinin temininde

etkisi olabilecek belirsiz olay ve kosullar bi¢imindedir.

Knight (1921) belirsizlik ve kar adl1 eserinde riski; “bilinen ve bilinebilen bir

olasiliga sahip olaydir” bigiminde tanimlamistir.

Hertz ve Thomas (1983) icin risk, karar ve planlama asamasindayken olas1
¢ikt1 ve sonuglarin ne olacagina yonelik tahminlerden yoksun olma halini ya da
belirsizlik ve belirsizligin olas1 sonuglarini ifade ederken; Lifson ve Shafier (1982)
icin risk, sonuglarin hesabiyla ilgili, belirsizlik ve sonuclarin beklenenden daha iyi ya
da daha kotii olmasi sansidir. Bu baglamda Lifson ve Shaifer (1982) riski, ¢iktilarin

tahmin degerleriyle belirsizliklerin birlesimi olarak tanimlamaktadir.

Faber (1979) riski, belirli bir olay/faktor icin gerceklesme olasiligi ya da
ingaat sliresince ortaya g¢ikarak projeye zarar veren olaylarin/faktorlerin tiimiiniin
olasilig1 bigiminde tanimlamistir. Benzer bicimde Heale (1982), Perry ve Hayes
(1985), ingaat siirecine dahil olundugunda ortaya ¢ikabilecek kayip veya kazancin

risk oldugunu ifade etmistir.

Albahar ise riski, belirsizlik sonuglar1 gibi proje amaglarmi iyi ya da koti
yonde etkileyen olaylarin gerceklesme sansinin  ortaya ¢ikmasi olarak

tamimlamaktadir. (Ababneh, 2000:12; Albahar, 1990) Merrett ve Sykes riski,



ciktisinda belli her hangi bir bilgi yer almayan durum olarak tanimlar. (Ababneh,
2000:12)

Gerek bireyler ve gerekse isletmeler agisindan gelecek Dbelirsizlik
tasimaktadir. Risk, gelecekte ortaya cikmasi istenmeyen bir olayin gerceklesme
olasilig1 olarak nitelenebilir. S6z konusu diisiik oranda da olsa gerceklesmesi
katlanilmas1 gii¢ sorunlara yol acabilmektedir. Bu sebeple gelecege yonelen her

kararda risk unsuru hesaba katilmalidir. (Berk, 1992)

Eaton, (2003) insaat isletmeleri igin riski : “Risk, bir projenin kendi icinden
veya dis etkenler tarafindan kaynaklanabilen, eger olusur ise projenin bir veya birden
cok hedefinde basarisizliga sebep olabilecek potansiyel bir olaydir” olarak

tanimlamaktadir.

Flanagan ve Norman (2003), herhangi bir kararin bir dizi olasi sonuglar
halinde ifade edildigi ve soz konusu sonuclara bilinen bir olasilik degerinin
atanabildigi durumlarda riskin mevcut oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak, risk bir
problem degildir. Problem o anda olusandir, risk ise problemin olusmasina neden

olan faktordur. (Sakar, 2007)

Amos’ a gore risk, belli bir olayin ger¢eklesme olasilig1 istatistiksel olarak

degerlendirilebildigi zaman gergeklesir. (Amos,1997)

Artto ve Kahkonen riskin algi boyutu da oldugunu gostermislerdir: Risk

algisi, risk yonetimi uygulamalari gelistirme konusunda yenilik alanlarindan biridir.

Kangari, riski, beklenen deger etrafinda ¢iktilarin dagilimi olarak tanimlar.

(Kangari, 1981:598)

Knight, Farrar ve Bussey, bir durumun risk olarak nitelendirilebilmesi icin
olas1 sonuglarin olasiliklarin1 tahminlemek icin yeterli miktarda ge¢cmis deneyim

olmas1 gerektigini savunur. (Ababneh,2000:14)

Bir risk belirlenip tanimlandiktan sonra risk olmaktan ¢ikar, diizeltilebilir bir
yonetim sorunu haline gelir. Bu durumda belirleme ve tanimlama siireci yapbozun en

onemli parcasidir. (Amos, Dent,1997:7)



Risklerin hem pozitif hem de negatif etkileri vardir. Riskler sadece olaylara
degil gelecekteki proje kosullarina da baghdir. Kosullar iyi ya da koétii olabilir.
Onemli olan proje hayat dongiisiiniin ilk asamalarinda tahminlemenin dogru
yapilarak risklerin en aza indirgenebilmesidir. Proje hayat donglisii boyunca da
kosullar degisebilir. Riskler de bu kosullarin farkli ve degisken olmasindan ortaya
¢ikmaktadir. [37]

Risk, projeyi etkileyebilecek belirsiz herhangi bir olay olabilir. Butin riskler
olumsuz degildir. Baz1 olaylar (bir aktiviteyi daha kolay yoldan yapmak gibi) veya
kosullar (bazi materyallerinin fiyatinin diisiik olmasi gibi) projeyi olumlu yonde

etkileyebilir. Bunlara firsat denir. Firsat da bir ¢esit risktir. [37]

Proje ¢iktilarinda negatif etkisi olan belirsiz olaylar risk, proje performansina
olumlu ve kar saglayici etkisi olan belirsiz olaylar firsattir. (Perminova, Gustafson,

Wikstrém, 2008:73)

Risklerle hareket edildigi zaman, gelisme potansiyeli de s6z konusudur.
Riskler ve firsatlar birbirine baglidir. Risksiz firsat olmaz. Dolayisiyla risklerin
aslinda projenin degerini arttirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Yiiksek riskler yiiksek

firsatlar1 beraberinde getirir. [37]

Firsatlar ve tehditler nadiren de olsa bagimsiz olabildigi gibi aym1 anda da

ortaya cikabilir.

Risk, bir belirsizlik halidir ama her belirsiz durum risk olarak
nitelendirilemez. (Filiz,06.10.2007) Risk belirsizligin o6l¢iimiidiir. Belirsizlik yoksa
risk de yoktur.

Morris’e gore alternatif olasi c¢iktilarin olasiliklar1 bilindigi zaman risk,

olasiliklar1 bilinmedigi zaman da belirsizlik olarak nitelendirilir. (Ababneh, 2000:14)

Gelecek belirsizdir. Gelecekte bir takim “belirsizlik” ve “risk faktorleri” ile

kars1 karsiya gelinmesi, tahminlemeyi gii¢lestiren en 6nemli nedenlerden biridir. [37]

Belirsizlige neden olan faktorler arasinda; insan unsuru, isletme biiyiikligi,
orglitleme sorunlari, kurumun hukuki yapisi, politik etkenler, devletin iktisadi

politikasindaki degisiklik ve kararlarda siireklilik derecesi, isletmenin ileriyi gorme



ve ona gore Oonlem alma olanagi, hukuki etkenler, teknolojik ve sosyal etkenler

sayilabilir. (Ugur,2007)

Belirsizliklerin proje ¢iktilarina olumlu ve olumsuz etkileri olabilir.
Belirsizlikler projelerde i¢ ya da dis kaynaklardan meydana gelebilir. (Perminova,

Gustafson, Wikstrom, 2008:74)

Flanagan ve digerleri ile Pilcher risk ve belirsizlik arasinda fark oldugunu
savunur. Onlara gore belirsizlikte gegmis bilgi yoktur. Risk ifadesi ise tam tersine
uygun geemis bilgilerden yararlanarak olasiliksal olarak tanimlanan basar1 veya
basarisizlik durumlar i¢in kullanilir. Nicel olarak ifade edilen belirsizlik belirsizlik
olmaktan ¢ikmus, artik risk olmustur ve yonetilmesi gerekmektedir. (Oztas, Okmen,
2005:1244)

Bazi arastirmacilar ise risk ve belirsizlik arasinda fark olmadigi goriistindedir.
Newendrop, Moavenzadeh ve Rossow risk ve belirsizlik arasinda higbir fark
gormemektedir ve bu iki terimi esanlamliymig gibi kullanmaktadirlar. (Ababneh,
2000:15)

Belirsizlik, firsat ve risk birbirine benzer kavramlardir. Risk oOlgiilebilen

belirsizlik, belirsizlik 6l¢cuilemeyen risktir. (Amos, Dent,1997)
Newton’a gore risk ve belirsizlik i¢ i¢e kavramlardir. (Newton, 1992)

Lindley, istatistiksel olaylarin risk, istatistiksel olmayanlarin belirsizlik
oldugu goriisiindedir. Istatistiksel olaylar bircok kez tekrar edilen, istatistiksel

olmayan olaylar da bir kereye mahsus ger¢eklesen olaylardir. (Ababneh, 2000:14)

Risk, her tiirli olasiligin ve sonuclarmin bilinerek alternatiflerinin
degerlendirilmesi, belirsizlik ise, biitiin olasiliklarin ve sonuglarmin bilinmemesi
durumu oldugundan risk ve belirsizlik analiziyle projenin en dogru sekilde

gerceklestirilmesine ¢alisilir. [37]

Perry ve Hayes, Healy, Porter ile Albahar ve McKim riski insaat siirecindeki
gelismelerden ortaya ¢ikan ekonomik kayip ya da kazancin ortaya ¢ikmasi olarak
nitelendirirler. Moavenzadeh ve Rossow ise riski sadece kayip olarak nitelendirirler.

(Ababneh, 2000:15)



Chapman ve Ward (2004), projelerdeki belirsizliklerin o proje icin dnemli
oldugunu ve belirsizligin projenin zaman ve maliyet kisitlarindan fazlasina bagh
oldugunu savunur. Projelerdeki belirsizlikleri etkin bir sekilde yonetmek proje risk
yonetimi i¢in ¢ok onemlidir. Projelerde riskler kesinlik olmadig i¢in ortaya ¢ikar ve
genellikle projelerin baslangi¢ asamasinda bu tiir belirsizliklerle karsilagilir. Proje
baslangicinda biitiin etkenler tam olarak tahmin edilemedigi igin verilebilecek

kararlarin sonuglarinin beklenenden farkli olmasi riski s6z konusu olabilir. [12][37]

1.3. CALISMANIN AMACI

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki insaat aktiviteleri karmasik yapisindan
dolay1 diger biitiin is alanlarindan ¢ok daha fazla riske maruz kalmaktadir. Bir ingaat
projesi genellikle farkli yeteneklere, ilgi alanlarina sahip ¢ok sayida insani ve ¢ok
farkli olmasma ragmen birbiri ile iliskili, baglantili aktivitelerin koordinasyonu
gerektirir. Boyle bir karmasiklik, projelerin kendilerine has ozellikler ve diger dis

etkenler sayesinde birlesik bir yapiya kavusur. [57]

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’deki insaat miiteahhitligi alaninda calisan
firmalarinin ihale stirecindeki riskleri nasil tanimladigini ve bu riskleri bertaraf etmek

veya en aza indirmek i¢in nasil dnlem aldiklarini incelemektedir.

Bu inceleme kapsaminda tez igerisinde Oncelikle riskin sadece Turkiye’de
degil tim diinya iilkelerinde nasil tanimlandig1 ele alinacaktir. Risk denilen olgu
sadece insaat sektoriinde degil tiim sektorlerde yer alir ve her sektorde onemli bir
yere sahiptir. Fakat ingaat sektoriinde riskin 6nemi diger birgok sektdrden ¢ok daha

fazla 6nemlidir. Caligsma igerisinde bu dnemin nedenleri tizerinde durulacaktir.

Insaat sektorii igerisinde de risk agisindan bakildiginda, risk paylasilmaktadir.
Miiteahhit firmalarin insaat sektorii icerisinde maruz kalabilecekleri riskleri nasil
degerlendirdiklerinden ve bu riskleri azaltmak icin ne tiir yollara bagvurduklarindan

bahsedilecektir.

Risk yonetimi gerek insaat sektoriinde gerekse de diger biitiin sektdrlerde
uygulanan ve/veya uygulanmasi gereken bir yontemdir. Tiirk miiteahhit firmalarin
riskleri azaltmak i¢in yaptiklari ¢aligmalarda risk yonetimi icerisinde yer alan hangi

metotlar1 izledikleri de bu incelemenin kapsaminda olacaktir.



2. INSAAT SEKTORUNDE RiSK TURLERI, INSAAT PROJE RiSKLERI
VE RiSK YONETIMI

Bu kisimda oncelikle genel olarak is diinyasindaki risk kavraminin turleri,
ardindan da bu konular ile ilgili insaat sektoriindeki yaklasim ve uygulamalar

anlatilacaktir.

2.1. RISK TURLERI
Genel olarak tim isletmeler icin risk iki temel baslik altinda incelenmektedir:

Ticari riskler: Bu tiir risklerde olusabilecek risklere karsi bir kazang olasiligi
vardir. Isletmenin aldig kararlar sonucunda karsilasilan risklerdir ve bu zarar igletme

tarafindan yiiklenilir.

Tesadufi riskler: Bu tir riskler sigorta edilebilen risklerdir. Bu tir risklerin
olusturabilecegi kayip yoOnetimce belirli bir bedel karsiliginda baska bir kuruma,
ornegin bir sigorta kurulusuna devredilebilir. TesadUfi riskte kesinlikle kar saglama

olasilig1 yoktur.

Dirgeme ‘“Yap: Uretiminde Risk Y&netimi’® baslhikli yiiksek lisans tez
calismasinda, ticari risk tiirlinde kazanma ve kaybetme olasiligindan; tesadiifi risk

tiirtinde de kayip olasiligindan bahsetmistir. [17]

2.2. INSAAT PROJELERINDE RiSKLER

Risk tiim sektdrlerde yer alan ve irdelenen bir kavramdir. Insaat sektoriinde
ise sektoriin 6zelliklerine bagli olarak ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sebepten
dolay1 insaat projelerinin olas1 i¢ ve dis riskler arastirmacilarin ilgisini cekmekte ve
bu alanda ¢esitli ¢calismalar yapilmis ve yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kisminda

risk kaynaklart siniflandirilmaktadir.



Tas ‘“Yiiklenici insaat Isletmeleri icin Proje Ozellikleri ve Riskin Dikkate

Alindig1 Finansal Planlama Modeli’” baslikli doktora tez ¢alismasinda ticari riskleri

kendi icinde asagidaki sekilde gruplamistir;

Isletme riski: Isletmeyi icerden tehdit eden risklerdir.

Pazar riski: Pazarin isletmeler iizerindeki olumsuz etkileri pazar riski olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu riskler daha cok alici, satici ve rekabet
cevresinden ortaya ¢ikmaktadir. Isletme kendisine mal satanlar ve mal alanlar

davraniglarindan etkilenmektedir.

Isletmenin hukuki sekline bagh risk: Sahis isletmelerinde en biyilk risk,
isletme sahibinin 6lmesi veya c¢alisma yetenegini yitirmesi halinde isleri
kimin {tstlenecegidir. Kolektif ve komandit ortakliklarda ise risk, ortaklar
arasinda anlagsmazlik ¢ikmasidir. Anonim ve limitet isletmelerde en 6nemli
risk, faaliyet diizeyine uygun bir sermaye yapisinin olusturulmasidir.
Kooperatif isletmelerde ise en biiyiik risk ortaklarin 6deme giicii ve yetenegi

ile profesyonel yonetim eksikligi olusturmaktadir.

Faiz riski: Onemli tutarlarda dis kaynak kullanan isletmeleri etkilemektedir.
Faizin diigme egilimi gosterdigi bir ortamda sabit faiz {lizerinden onemli
tutarlarda  borglanan  isletmeler, karliliklarin1  faizlerin  {izerinde

siirdiiremedikleri i¢cin 6deme giicliigiine diisme riski ile karsilasirlar.

Kur riski: Serbest piyasada doviz Uzerinden borglanan isletmelerin kur
riskine kars1 kendilerini glivence altina almalar1 i¢in, doviz kazandirici
isletmelere Onem vermeleri, 0denim fonu olusturarak O6deme giiniini

beklemeden gereken dovizi saglamalar1 gerekir. [64]

Dr. Jamal F. Albahar (1990) ise insaat sektoriindeki olasi risklerin gesitlerini: [3]

Tabi afet kaynakh riskler: Sel, deprem, toprak kaymasi, yangin, firtina,

simgek, yildirim ¢arpmasi gibi riskler,

Fiziksel kaynakh riskler: Ara¢c ve makinelerin hasara ugramasi, is giicii

kazalar1, malzeme yangini, hirsizlik gibi riskler,



e Ekonomik kaynakh riskler: Enflasyon, isverenden zamaninda para
alinamamasi, iscilerin sebep oldugu finansal hatalar, yabanci para ile is

yapiliyorsa kur farki ve paranin degisim hiz1 gibi riskler,

e Politik ve cevresel kaynakh riskler: Kanun ve yonetmeliklerin degisimi,
savas ve sivil dizensizlikler, istimlak, kamulastirma, ambargolar, ruhsat

temin etme ve onaylama icin izlenen prosediiriin degisimi gibi riskler,

e Tasarim kaynaklh riskler: Tamamlanmamis tasarim, kusurlu veya hatali

tasarim, hatalar ve unutulanlar gibi riskler,

e Insaat kaynakh riskler: Hava kosullarina bagh olarak gecikmeler, is giicii
sorunlari, grevler, yetersiz ve farkli santiye kosullar, is gilicii iiretkenligi,
hatal1 isler, tasarim degisiklikleri, 6demenin zamaninda yapilmamasi gibi

riskleri olarak siniflandirmaktadir.

Ugur (2007) tarafindan yurt i¢i ve yurt disginda faaliyet gosteren Tlrk
miiteahhit firmalarindaki risk yOnetimi uygulamalarna iliskin arastirmada, T0rk
firmalarimin  hem yurt i¢i hem yurt disinda faaliyetler sirasinda en ¢ok
finansal/ekonomik risklerle karsilagtiklari, en az karsilastiklar1 risk grubunun

cevresel riskler oldugu ortaya konulmustur. [69]

Insaat projelerinde &ngdriilmeyen risklerin meydana gelme olasilig1 birgok
farkli sektorden ¢cok daha fazladir. Tabii felaketler, ekonomik krizler, is¢i grevleri, is
kazalar, miicbir sebepler bunlardan birkagidir. Kuyucu, bu riskler igin ‘‘Ingaat
Projelerinde Risk Analizi, Yontemleri: Bir Petrokimya Fabrikasinda Uygulanmas1’
baslikli yiksek lisans tezinde; belirti olmadan 6nlem almanin anlamsiz oldugunu
diistinmektedir. Proje uygulama sartlarinin yeterince algilanamamasi, sézlesme
yetersizligi, verimsiz ¢alisma hedeflerin ger¢eklesmeme nedeni olarak gormektedir

ve gerceklesecegi bilinse bile siire ve maliyet hesaplarina eklenmesi atlanilacaktir.

Turkiye’deki insaat projelerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu, insaata baslanmadan
once heniiz planlama sathasinda, sadece dngoriiler ve piyasa bilgileri ile yapilan 6n
bitceler ile sonlandirilacag diisiiniilerek hayata gecerler. Fakat bu bir yanilsamadir
clinkii degisen sartlar altinda bu biitcelerin degisiklige ugramadan gercgeklestirilme

olasilig1 ¢ok diisiiktiir. Insaat projelerinde karsilasilan en blyik sorunlardan biri de



bu planlamaya gerekli 6nemin verilmemesidir. Heniiz planlama asamasinda proje
biitgesi dogru ongoriiler ile belirlenmez ise; proje devam ederken, en sik karsilagilan
sorunlardan biri, projenin maliyetini asmas1 olmaktadir. Imalat kalemlerinin ¢ok
olusu ve kalemlerin hatalari, projenin genelinde yliksek maliyete sebep olusturacagi

icin bu da bir risk unsuru olusturur.

Kaming, Endonezya’daki insaat projelerinde zaman ve maliyet asimina neden
olan faktorleri arastirmis ve agirlikli olarak enflasyon, yanlig tahminler, proje
karmasikligi, hava kosullari, yerlesim, yerel yonetmelikler oldugu sonucuna

varmigtir. (Baloi, Price, 2007:267)

Isveren ile proje sorumlularinin ydnetim anlayislari, projelerde sorun teskil
edecek diger bir durumdur. Farkli yoOnetim anlayislar1 fikir catismasina sebep

olabilir. Bu durum da bir risk unsuru olusturmaktadir.

2.3. RISK YONETIMi

Risk yonetimi, bir proje icerisinde risk teskil eden unsurlarin ger¢eklesmeden
tespit edilmesi, yerinde ve zamaninda miidahaleler ile zararli etkilerinin minimize

edilerek proje hedeflerini ulagsmay1 saglar.

Farkli bir sekilde Fraser ile Sykes risk yoOnetimini, basarili bir sekilde
tamamlanan bir projedeki riskleri minimize etme, performansi da optimum diizeye

cikarma bilimi olarak tanimlar. (Ababneh,2000:23)

Gartner’a gore risk yoOnetimi ise: “Kurumun katlanabilecegi kadar risk
almasin1 saglar. Boylece kurum, olabilecek en yiiksek oranda blylyecektir. Risk
yonetimi, iyimser riski maksimize ederken negatif riski minimize eder.” (Risk
Active,2007)

Kuyucu risk yoénetimini, “gerekli Onlemlerin 6nceden alinarak tehlikenin
bertaraf edilmesi” olarak tanimlamaktadir ve sO0yle devam eder: “Riski dnlemenin
maliyeti zararlar1 karsilama maliyetinden azdir. Risk yonetimi ile problemler
olusmadan Onlenir bdylece performans, maliyet ve is programinda belirlenen

hedeflere ulasilmasi kolaylasir.” [37]
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Proje yonetim galismalarinin en 6nemlilerinden biri risk yonetimidir. Kuyucu
[37] en iyi risk yoOnetimi; riski tanimlama, degerlendirme, anlama, etkileme ve
iliskilendirme seklinde yapilacaginmi diisiinmektedir. Riskleri belirlemeli, toleranslari

tanimlamali, telafi edilemeyen riskleri belirlemeli ve transfer etmelidir.

Amos, Dent, (1997:4) riskler belirlendigi siirece 6lgiilebilecegini ve kontrol

edilebilecegini savunmaktadir.

Amos, Dent’e (1997:8) gore risk yonetimi igin altin kurallar su sekilde

siralanabilir:

e Riskler hi¢cbir ¢6ziim diisiiniilmeden mutlaka uygun bir sekilde tanimlanmal,

siniflandirilmali ve analiz edilmelidir.
e Tanimlanan riskler artik risk degildir. Artik yonetimsel sorundur.
e Riskleri yonetmek i¢in sezgisel yaklasimlara ve hislere glivenmemek gerekir.

e Risk yonetimi siireci projenin baglangicindan son anmna kadar devam

etmelidir.

e YoOnetim yapisina risklerin ve risk kaynaklarimin raporlandigindan emin

olunmaldir.
e Diizgiin tantmlanmamis risk yapist daha ¢ok riski beraberinde getirir.
e Gelecege daha genis agiyla ve hedefe odaklanarak bakilmasi gerekir.

e Yaratict ve olumsuzluklari dikkate alan beyin firtinas1 metodu kullanilmali,

gerceklerle yuz yiize gelmekten kagilmamali

e En koti sonugla basa c¢ikabilecek sekilde her zaman bir acil durum plani

bulunmalidir.

e Risk yonetim sistemleri ¢ok karmasik veya sikici olmamali, firmanin giinliik

islemleri ile entegre olmalidir.
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e Bir projedeki sorunlar ve olasi basarisizliklar miimkiin oldugu kadar erken
tespit edilmelidir. Tespit edilmeyen sorunlar bosa giden blylk paralara sebep

olabilir.
2.3.1. PROJELERDE RiSK YONETIMi

Hayatin gerceklerinden bir tanesi de is hayatinda aldigimiz riskler ne kadar
biiyiik ise getirisi de o denli biiyiik olacaktir. Insaat projeleri, gerek dogas1 geregi
barindirdig1 tehlikelerden otiirli, gerek yasanilan zaman ve piyasalardan dogacak
risklerden oOtiirli, gerekse de insanlarin daha biiyiikk gelirler elde etmek ugruna
aldiklar1 risklerden otiirii herhangi sektorde siradan bir ticaret isi ile ugrasmaktan ¢ok
daha fazla risk icermektedir. Bu sebeple Kuyucu’ nun yiksek lisans tezinde

bahsettigi gibi “Risk, bir projenin temel elemanidir”. [37]

Insaat projelerinin bu kadar 6nemli ve biiyiik riskler tasimasi korkulacak bir
sorun degildir, tam tersi lizerine gidilerek yonetilmesi gereken bir durumdur. Piyasa
kosullar igerisinde mevcut olan zor rekabet sartlari insanlar1 daha ¢ok risk almaya
itmektedir, fakat gozii kapali alman ve sonuclar1 Ongdriilemeyen riskler tehlike
canlar1 ¢almaktadir. Bu yiizden, risk alirken dnlemler almak ve risk yonetimi yapmak

0zellikle insaat projelerinde basarinin temel unsurlarindan biridir.

Baloi ve Price risk almanin onemini ve risk yonetiminin vazgegilmez
oldugunu su sekilde dile getirmistir: “Projeler daha karmagik hale gelip rekabet
gittikce zorlastig1 icin risk yonetimi basarili proje yonetimi igin kritik bir etken haline
gelmigstir.  Riskler projenin  amagclar1  {izerindeki  potansiyel etkileriyle
degerlendirildikleri i¢in etkin risk yonetimiyle proje basarisi arasinda dogrudan bir

iligki vardir.” (Baloi, Price, 2003:264)

Perminova’nin soyledigi gibi “Risk genellikle belirsiz olay olarak tanimlanir,
hatta bazi arastirmalarda proje risk yonetimi proje belirsizlik yonetimi olarak ele

alinir.” (Perminova, Gustafsson, Wikstrom, 2008:73) [51]

Zafra-Cabeza, Ridao, Camacho,(2007:708) bir proje ortaminda risk yonetimi,
kesin olarak bilinmeyen proje tabanli olaylar veya kosullar gibi belirsizligin
tanimlanmasi, analiz edilmesi ve sonug¢lanmasinin sistematik siire¢ oldugunu

diistinmektedir. [73]
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Risk yoOnetimi bir agidan da Dbelirsizliklerin  yonetimi  olarak da
diisiiniilebileceginden, onlemlerin olay veya durum gergeklesmeden alinmasi
gerekmektedir. Bir “risk”, olay vukuu bulduktan sonra, belirsizlikler ortadan kalkip
1yl ya da kotii bir sekilde neticelendikten sonra, artik risk olarak tanimlanamaz. Eger
ki onceden risk tanimlanmamis ve 6nlem alinmamais ise, gerceklesen olay artik bu
sirketin zarar hanesine yazilan bir basarisizliktir. Bu tiir durumlara mahal vermemek
icin Amos Dent yapilmasi1 gerekeni su sekilde ifade ediyor: “Biiyiik belirsizlikler
projenin erken asamalarinda ortaya c¢ikar. Biitiin riskler proje baslangicinda
belirlenmeli ve degerlendirilmelidir. Risk yonetimi siirekli bir aktivite olmali, proje

stiresince devam etmelidir.” (Amos, Dent, 1997:3)

Risk yonetimi farkli asamalardan olusmaktadir ama temel olarak risk
yonetimini sdyle Ozetleyebiliriz: Risk yonetimi, proje hedeflerine ulasmak adina
oncelik proje baglamadan planlama safhasi olmak iizere, projenin her asamasinda
risk belirleme, risk analizi, risk karsilama plani, kontrol ve eylem planlarinin
yapilmasidir. Risk kaynaklar1 belirlendikten sonra etkileri 6l¢iiliir ve bu riskler igin
gerekli ¢oziimler bulunarak projenin en az sekilde etkilenmesi saglanir. Dikmen’in
bahsettigi gibi “ Risk yonetimi (RM) belirsizlik kaynaklarini tanimlamak, belirsiz
olaylarin ve kosullarin nedenlerini tahminlemek, tahminlenen ciktilarin 1s18inda
¢Ozlim stratejileri ortaya koyarak en az zararla proje hedeflerine ulagmaktir.”

(Dikmen vd, 2008:42)[37]

2.4. PROJELERDE RiSK YONETIM SURECLERI

Projelerde risk yonetimi, projenin her siirecinde nasil ilerlenmesi ve riskleri
azaltmak i¢in bir yol haritast ¢ikarmaktir. Bunu yaparken belli bir mantik
izlenmelidir. Riski tespit edip tek bir hamle ile bertaraf etmeye ¢alismak bazen ters
sonuglar dogurabilir veya yeteri kadar zararlar minimize edilmeden hareket

edildiginden istenilen hedefler saglanamayabilir.

Kolu kangren olma riski tasiyan bir hasta diisliniin. Riski goren doktor hastay1
kurtarabilmek i¢in hizli miidahale ederek hasta kolunu kesmek suretiyle hastayi
kurtarabilir. Bu en pratik ve kesin ¢ozim olabilir ama sonugta cok ciddi de bir
sonucu vardir, artik hasta kolunu kaybetmistir. Fakat riskler tam olarak tespit edilir,

analiz edilir ve olasiliklar iyi bir silizgegten gegirilerek gercek uzmanlar tarafindan
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yorumlanir ise, yerinde miidahaleler ile hem hasta hem de hasta kolu ayni zamanda

uygun bir tedavi yolu ile kurtarilabilir.

Yukaridaki 6rnekten de gorebilecegimiz gibi planli bir risk yonetimi dogru

sonuclar elde etmek i¢in sarttir ve siirecler atlanmamalidir.

Proje Yoneticileri Birligi, APM’nin (The Association of Project Managers)
gelistirdigi Proje Risk Analizi ve Yonetimi’'nde (PRAM) risk siire¢lerinin bir¢cok
asamasini tanimlamistir. Bunlar dokuz asamadan olusmaktadir: Belirle, odaklan,

belirle, yapilandir, sahiplen, tahminle, degerlendir, planla ve yonet.[37]

Baloi ve Price’a gore ise risk yonetimi ana strecleri, risk yonetimi planlama,
risk belirleme, risk degerlendirme, risk analizi, risk ¢oziimleme, risk gozlemleme ve

risk bildirim strecleridir. (Baloi, Price, 2003:266)

Ayni sekilde Thevendran ve Mawdesley’ e gore proje risk yonetimi siirecinde
literatiirde yer alan dort temel adim risk belirleme, risk analizi, risk ¢oziimleme ve

risk gbzlemlemedir. (Thevendran, Mawdesley, 2004:132) [65]

Amos ve Dent’e gore risk yonetimin ii¢ asamasi asagida Sekil 2.1° deki gibi

sematize edilir. (Amos, Dent, 1997)

& &
. ) ONTROL
RISKI BELIRLEME VE EDILEMEYEN
KONTROL Y | SINIFLANDIRMA
EDILEBILIR / T
\ _'_'_‘_'_
|RiSK ANALIZ ETME |
T CHATRLADA
——‘ RISKI COZUMLEME |

Sekil 2.1: Risk Yonetiminin 3 Asamasi (Kaynak: Amos, Dent, 1997:2)
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Sekil 2.2 : Risk Yonetim Siirecleri (Kaynak:PMBOK,2004)

PMBOK’a (2004) gore proje risk yonetimi siireglerinin dort asamasi Sekil
2.2° de gosterilmistir. Buna gore risk yonetim siirecinin her agamasinda yapilacak

islemler asagidaki gibi dzetlenebilir: [37]

e Risk Yodnetiminin Planlanmasi: Proje icgin risk yonetimi aktivitelerine nasil

planlanacagina ve yiriitiilecegine karar verme
e Risk Tanimlama: Hangi risklerin projeyi etkileyecegine karar verme

o Niteliksel (Kalitatif) risk analizi: Risklerin o6nceliklerini belirleyerek 6nem
sirasina koyma ve gergeklesme olasiliklarint ve etkilerini degerlendirerek analiz

yapma

e Niceliksel (Kantitatif) risk analizi: Belirlenen risklerin genel proje amaglari

tizerindeki sayisal analizi

e Risk onlemi planlama: Firsatlar1 genisletmek i¢in segenekleri, yapilan ¢alismalari

gelistirmek ve proje amaglarina olan tehditleri azaltmak

e Risk denetleme ve kontrol: Belirlenen riskleri izleme, temel riskleri denetleme,

yeni riskleri belirleme, risk ¢oziim planlar1 yapma

Tiurk Mdateahhitler Birligi ise risk yonetiminin asagida sunuldugu Sekil 2.3’

de ele alinmasini 6nermektedir: [69]
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[ riskinsiviFLanpiriimas) |

RiSK ANALIZI | RiSK TUTUMMU

| RiSK TEPKISI |

Sekil 2.3 : Risk Yonetimi Yapisi (Yiik. Ins. Miih. Latif Onur UGUR, Tiirkiye Miiteahhitler

Birligi, Insaat Sektdriinde Riskler ve Risk Yonetimi Seminer Notlari)
2.4.1. RISKIN TANIMLANMASI

Risk belirleme, risk yonetimi siirecinin ilk asamasidir ve bu asamada yapilan
risk kaynaklarinin ve tahminlerin belirlenmesi risk yonetiminin en temel unsurudur.
Sadece dogru belirlenmis riskler iizerine yapilan ileri risk yoOnetim siiregleri

caligmalar1 sayesinde, dogru sonuclar elde edilebilir.

Zayed, Amer, Pan’e gore projelerdeki risk kaynaklar ile belirsiz olaylarin
kosullarini tanitmak, risk ve belirsizlik sorumluluklarini agiklamak risk belirleme

asamasi kapsamina girmektedir. (Zayed, Amer, Pan,2008:411)

Riskleri dogru belirlemek kadar zamaninda belirlemek de bir o kadar
Onemlidir. Miidahale zamani ve sans1 ge¢mis bir riskin son anda tespit edilmesinin
bir faydast olamaz. Bu sebeple de Motawa, Anumba, El-Hamalawi, risk
kaynaklarmin ve tahminlerinin mimkin olan en erken zamanda belirlenmesi
gerektigini savunmustur. (Motawa, Anumba, El-Hamalawi, 2006:584) Bununla
beraber risk belirleme, tiim proje siiresince diizenli olarak tekrarlanmasi ve kontrol
edilmesi gereken bir siiregtir. Boylelikle tanimlanmis her risk birer yonetim problemi

haline dontsturalebilir. (Birgdnul ve Dikmen, 1996)

Riskleri belirlemenin biiyiik bir kismini bilgi toplama olusturmaktadir ve bazi

yontemleri vardir:

Belge arastirmasi yapmak: Planlara, ihtiyaglara ve firmanin varlik igleyisini

gosteren belgelerin yani sira diger gerekli belgelere de bakilarak riskleri

belirleme
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Varsayim Analizi: Proje risklerini tanimlamak ic¢in gecerli varsayimlari

gozden gecirmek ve gecersiz varsayimlart elemek i¢in varsayim analizi

yapma

Kontrol Listesi Analizi: Kontrol listesi varsayimlari, gortsiilmesi gereken

insanlar1 veya arastirilmasi gereken belgeleri arastirmay1 hatirlatacak bir liste

Diyagram Teknikleri: CoOzulmesi istenen probleme neden olan riskleri

saptamak icin sebep—sonug diyagramlar1 kullanilir. Sistemde aksakliklara yol

acabilecek etkenleri gorebilmek i¢in akis diyagramlar1 kullanma

Risk tanimlama siireci sirasinda dokiimanlar gozden gegirilir, bilgi toplama

teknikleri gelistirilir, kontrol listeleri analizleri ve varsayim analizleri yapilir. [37]
2.4.2. RISKiN DEGERLENDIRILMESI

Risk degerlendirme siirecinde tanimlanan riskler bir degerlendirmeye bir
derecelendirmeye tabi tutulurlar. Bu su demektir: Projeler i¢lerinde ¢ok fazla risk
barindirirlar. Bunlarin bazilari ¢ok ciddi sonuglari olan ve gerceklesme olasilig
yuksek olan risklerdir, bazilar1 ise ger¢eklesme olasiligi diisiik olan risklerdir. Risk
yonetimi Onceden de bahsettigimiz gibi belirlenen risklere miidahale etmeyi
gerektirdiginden, belirlenen bu risklerin bir 6nem sirasina konmasi gerekmektedir.

Risk degerlendirmesi de tam olarak bu ise yarar.

Kuyucu’ nun [37] tezinde bahsettigi gibi : “Risk degerlendirmesi, risklerin
derecelerine ve projeye olan etkilerine gore siniflandirilmasi ele alinma sirasinin
belirlenmesinde biiyiik 6nem tasir. Ancak sadece risklerin gerceklesme olasiliklarini
bularak bunlar1 siralamak risk yonetimi degildir. Onemli olan bu olasiliklar

belirlendikten sonra en yiiksek olasilikla gergeklesen riske gore hareket etmektir.”

Riskler tespit edilip olasiliklarina ve yaratacaklar1 etkilerin kuvvetine ve
getirecekleri beklenmeyen mali yiiklerin tespitine dayanarak bir 6nem sirasina
konurlar. Risklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bu siralama ve dnem
siras1 ¢ok mithimdir. Siralama yapildiktan sonra ortaya ¢ikan degerler sonucunda bu
risklerden bazilar1 dikkate alinamayacak kadar az olasiliga sahip olacagindan,
tizerlerine bir eylem planm1 diizenlenmez, sadece bir takip listesi igerisinde

unutulmamasi i¢in ara sira kontrol edilirler. Sirketlerin hangi riskleri boyle bir liste
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ile eylem plan1 disinda birakabilecegi sirketten sirkete degisir. Cam’in da belirttigi
gibi “Kabul edilebilir (tasmabilir) risk seviyesi, kurumun kabul ettigi ve

tastyabilecegi risk duzeyidir.” (Cam, 2007) [15]

Risk seviyesini analiz ederken elde edilmesi gereken riskle ilgili bilgiye,
mevcut kayitlardan, yapilan incelemelerin sonuglarindan, farkli kaynaklardan alinmis
istatistiksel ~ verilerden, ayn1 konudaki edinilmis deneyimlerden, yapilan

aragtirmalardan, uzman gorislerinden ve deneylerden ulasmak miimkiindiir.[37]
2.4.2.1. Risk kaynaginin tammmlanmasi

Bir risk kaynaginin analiz edilip degerlendirilebilmesi igin tanimlanmig
olmast gerekir. Tanimlama, bir insaat projesi ile ilgili belli 6nemdeki risk
kaynaklarmin, sistematik ve devamli olarak ortaya konmasi ve siniflandiriimasi

calismasidir. [3]

Korkmaz “‘Teklif Verme Siirecinde Olan Yiikleniciler Ic¢in Ingsaat
Sozlesmelerinde Risk Degerlendirme’ baglikli  yiksek lisans tezinde; risk
kaynaklarmi  tamimlamak igin, kontrol listeleri ve akis diyagramlar
olusturulabilecegimizi, anketler yaparak sonuglarin1 degerlendirebilecegimizi ve
uzman goriislerine basvurulabilecegimizi sdylemistir. Insaat projeleri igin her ne
kadar standart bir yap1 ortaya konulmaya calisilsa da, bu alanda her projenin 6zgun

oldugunu savunmustur. [35]

Risk kaynaklarini belli gruplar i¢inde tanimlamak daha kolaydir. Amag, hangi
tip risk olaylariyla karsilasilacagini anlamaya c¢alismaktir. ingaat alaninda cok cesitli
ve farkli yapida olan risk kaynaklar1 vardir ve risk kaynaklar1 dogru belirlenmeli ki
dogru ¢dziimler iiretilebilsin. Ornegin, Al-Bahar ve Crandall’a (1990) gore saglikla
ilgili bir risk olayi, zehirli madde tasinmas ile ilgili bir risk olay1 ile ayn1 sekilde ele

alinip degerlendirilemez [3]
Risk kaynaklaria dair pek ¢ok siniflandirma bulunmaktadir. Risk kaynaklari;

- Kontrol edilemeyen ya da kontrol edilebilen
- Ongorilemeyen ya da tahmin edilen

- Yapim kaynakli ya da sozlesme kaynakl
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- Statik ya da dinamik

- lgsel ya da dissal

- Kazang getiren ya da kayba sebep olan
- Finansal ve ekonomik

- Politik ve cevresel

- Sozlesmesel ve yasal

- Yapim ve tasarimla ilgili olanlar gibi pek ¢ok sekilde siniflandiriimaktadirlar.
[58] [3] [20] [23] [52] [62]

24.2.2. Risk analizi

Risk yonetimi icerisindeki asamalardan bir sonraki risk analizidir. Risk
analizi, belirlenen ve degerlendirilerek bir 6nem sirasina konan risklerin dlgiilmesi,
tanimlanmis risklerin proje Tlzerindeki etkilerinin nicel ve nitel tekniklerle
yorumlanarak analiz edilmesidir. Risk analizi, risk yonetimi kapsaminda yapilan
calismalardan en 0znel olanidir, sebebi ise ister nicel ister nitel teknikler kullanilsin,
bulgular analiz sonucunda isin uzmanlar1 tarafindan yorumlanmaya ihtiyag¢

duymaktadir.

Risk analizinin 6znelligi konusunda Deviprasadh da sunlar1 dile getiriyor:
“Nicel teknikler genellikle istatistiksel hesaplamalara; risklerin olasilik dagilimlarina
dayanir ve eger veriler giiglii ve giivenilir ise, nitel tekniklere gore daha kesin
sonuglar verebilir. Nitel teknikler ise, kisisel yargilara ve analistlerin ge¢mis
deneyimlerine dayanir. Sonuglar kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Kimi
arastirmacilar, her iki teknigin de kullanilabilir oldugu durumda, nicel tekniklerin

tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir.”

Insaat projeleri ve bu projeler sonucunda olusan karlar diisiiniildiigiinde ise
sadece yukarida bahsettigimiz 6znel yorumlar ile hareket etmek dogru degildir. Bu
sebeple risk analizi icin analitik teknikler kullamlmaktadir. ilk basamak, hangi

teknigin kullanilacagina karar vermektir.
Risk analizinin dort ana amaci1 bulunmaktadir. (Ozdemir, 2003) [25]

e Projeyi genel olarak daha iyi anlamay1 saglamak,
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e Proje i¢inde farkli alternatif ¢oziimlerin varligini saptamak,
e Riskleri sistematik bir yap1 i¢inde incelemek,

e Risklerin incelenmesi sayesinde projenin diger boliimlerine de katkida

bulunmak.

Dirgeme ‘“Yap1 Uretiminde Risk Yonetimi’’ baslikl1 yiksek lisans tezinde
belirttigi gibi; baz1 durumlarda risklerin etkilerinin analizi, her riskin ve sonuglarinin
gerceklesme olasiliginin degerlendirilmesine kadar uzar. Bunlar son proje maliyetini
etkileyebilir ve kazanci erteleyebilir. [17] Hayes’e gore proje biitgesiyle ilgili tahmin
tolerans1 diizgiin bir sekilde isliyorsa, bu tip ertelemelerin maliyetini degerlendirmek

hayati 6nem tasimaktadir.(Hayes vd.1986)

RISK ANALIzZI

l&lternatif secenekleri tanlmlaylnl

| Risk tutumunu hesaba katin |

Risk Olgiimii
Miceliksel Miteliksel
Olasihk Mesnel Dogrudan
Analizi Cznel yarglya varma
Hassasiyet Tek Seceneklerin
Analizi Cokiu siralandinima
Senaryo Parca parga seceneklerin
Analizi Toplu karsilastnima
Benzetim Dagitim tipi Aciklayic
Analizi Tahminler analiz
Benzetim saysi
Diger unsurlarla
sahip olunan
ilizki
L . Lineer non-lineer
lizki analizi
Tek Coklu
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Kaynak: Yiik. Ins. Miih. Latif Onur UGUR, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi,

Insaat Sektdriinde Riskler ve Risk Yénetimi Seminer Notlar

Sekil 2.4’ te, risk analizindeki islem sirasin1 gostermektedir. Bir insaat isinin,
heniiz tasarim asamasinda iken, fiyatinin veya tamamlanma stiresinin kestirilmesinde
gosterilen geleneksel yaklasim, elde bulunan verilerin kullanilmasi ve nokta atisi
seklinde tek bir en iyi tahminde bulunmaktir. Risk analizi yaklagimi en iyi tahminin
cevresinde yer alan belirsizligi, uzman yargilarina dayanan bir olasilik dagilimi
iireterek, acgik bir sekilde ortaya koyar. Bu sayede belirsizligin proje iizerinde sahip

oldugu etkiler iizerine gelistirilen kavrayis gelistirilmis olacaktir.[69]

2.4.3. RiSK IYILESTIRME STRATEJILERINDEN UYGUN OLANI
SECMEK

Risk kaynaklar1 tanimlandiktan ve Onemi ortaya konulduktan sonra risk
kaynaklar1 i¢in nasil bir yol izlenecegi belirlenmektedir. Stratejiler risk kaynaginin
yapisina ve sonuglarma baghidir. Iyilestirme stratejisinin amaci, finansal etkiyi en aza

indirmek ve risk kaynaginin kontrol altina alinabilmesidir.

Fisk ve Negele (1988) risk kaynagini, en iyi kontrol edebilecek ve sonuglarini

karsilamaya maddi giicii yetecek tarafin, Ustlenmesi gerektigini diistinmektedir. [23]

Bir riski tamamen ortadan kaldiramayacak olsa bile, uygun stratejiler
uygulanarak etkileri en aza indirilebilir. Iyi belitlenmis farkli risk kaynaklar1 igin

farkli stratejiler uygulamak dogru bir yaklagimdir.

Baslica iyilestirme stratejileri Sekil 2.6” da gosterilmistir :

| Stratejiler |
Riskten Kaybi Afal'tma ve Riski Riski Devretme Sigorta
Kagcinma Riski Onleme Tutma

Sekil 2.5: Iyilestirme Stratejileri [6]
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24.3.1. Riskten Kacinma

Kag¢inma sik¢a kullanilan iyilestirme stratejilerden bir tanesidir. Riskli

durumun meydana gelmesi ¢ok fazla ise kaginma en iyi ¢oziim olacaktir.

Ornegin Al-Bahar ve Crandall (1990) ‘‘Systematic Risk Management
Approach for Construction Projects’ yazisinda politik ve ekonomik kosullarin
diizenli olmadig: bir iilkede yiiklenicilerin ihalelere katilmadigini savunmustur. [3]

Boylece firmalar riskten ka¢inmis olmus olacaklardir.

Al-Bahar’in bahsettigi gibi riskten kaginmanin en iyi yolu, bu tiir olasilig1 ve

tehlikesi cok olan projelerden uzak kalarak, ihalelere girmeyerek mimkiin olabilir.
2.4.3.2. Riskin Azaltilmasi

Iyilestirme stratejilerinden biri olan risk azaltilmasindaki amag, maruz

kalimacak durumun olasiligin1 azaltmak veya finansal etkiyi diistirmektir.

Akintola, S. A. ve Malcolm, M. J.(1997) “‘Risk analysis and management in
construction, International Journal of Project Management’ adli yazisinda risk
kaynaklarinin, alternatif sézlesme stratejileri deneyerek, farkli yapim teknikleri
uygulayarak, projeyi yeniden tasarlayip kapsamli ve detayli saha inceleme
caligmalar1 yaparak veya birtakim Onlemleri bastan alarak, azaltilabileceginden

bahsetmektedir. [2]

Diger bir yandan Bake ve digerleri (1999) risk azaltilmasi i¢in, evvela riskin
kabullenilmesinin de gerekmekte oldugunu savunmuslardir. Boylece riskin
gerceklesme ihtimalini ve gergeklesmesi halinde riskin finansal etkisini azaltmisg

oluruz.
2.4.3.3. Riskin Elde Tutulmasi

Risk tutma oOnemli iyilestirme stratejilerden bir digeridir. Bu iyilestirme

stratejisinde de riskin etkisi kabullenmis olunmaktadir.

Akintola ve Malcolm (1997)’ e gore riski engelleme ve devretme imkansizdir

ve finansal etkisi diisiik veya ihmal edilebilir seviyede ise risk tutulmalidir. [2]
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Risk tutma, genelde mal sahibi tarafindan uygulanan ve uygulanmasi gereken
bir stratejidir. Ornegin projenin diger taraflarma iistlenemeyecekleri risk kaynaklarini
devretmek her durumda mal sahibinin aleyhine olmaktadir. Bu sebeple mal sahibi

belli risk kaynaklarinin sorumlulugunu kendisi tistlenir.[35]
2.4.3.4. Risk Transferi ( Riski Devretme)

En cok uygulanan strateji, risk transferidir. Risk transferindeki amag, riski en

iyi Ustlenebilecek tarafa devretmektir.

Birgoniil ve Ozdogan (1997) ‘‘Insaat Projelerinin Risk Yonetimi>> adli
yazisinda riski en az maliyetle iistlenebilecek tarafa aktarilmasinin en uygun durum

olacagindan bahsetmistir.[8]

Riski aktarmanm en pratik yolu sdzlesmeler ile olmaktadir. Isveren veya
miteahhitler, 06zellikle imalat ile ilgili karsilasilabilecek olan risklerde, riski
sozlesmelerde belirtilen 6zel maddeler ile yiiklenici veya alt yiiklenicilerine
aktarmay1 tercih etmektedir. Bu durum sayesinde kendi iizerinde riski hisseden alt

yukleniciler de riski bertaraf etmek igin ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Diger bir taraftan, Ugur ‘‘Insaat sektoriinde riskler ve risk ydnetimi seminer
notlar1” nda’’ bazi durumlarda risk transfer isleminin, transfer edilen tarafin riskin
farkinda olmamasi sebebiyle riski ¢ok daha fazla artiracagindan s6z etmektedir. [69]
Bu sebepten otiirli s6zlesme ile bu durumlarin ¢ok net bir sekilde belirtilmesi ve
s0zlesmeyi imzalayan yiiklenici veya alt yiiklenicilere aldiklar riskleri iyl anlamalari

gerektigi anlatilmalidir ki kendi 6nlemlerini is isten gegmeden alabilsinler.
2.4.3.5. Sigorta

Sigorta, ingaat alaninda yiikleniciler arasinda yaygin olan bir diger yontemdir.

Sigorta sdzlesmeleri maddi zararlarin sigortaciya aktarilmasi amaciyla diizenlenir.

Berk(1992) “‘Sigortacilikta risk yonetimi’’ baslikli makalesinde sigortanin
amacinin, bireylerin karsilagabilecekleri tehlike ya da katlanmak zorunda kalacaklari
muhtemel zararlarin boliisiilmesi oldugundan bahsetmistir. [6] Berk (1992)

makalesinde soyle devam etmektedir:
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‘‘Sigorta sirketlerinin risk kaynag listlenmesinde belirleyici en 6nemli faktor,
maliyettir. Sigortacinin iistlenecegi risk kaynagini degerlendirmesi ve ona bir deger
bigmesi gerekir. Bir riskli durumun kiymetlendirilmesinde cesitli yontemlerden
yararlanilabilir. Puanlama yontemi, her sigorta dalinda rahatlikla kullanilabilen
yontemlerden biridir. Bu yontemde belirlenen riskli kalemlere toplam yiiz puan
uzerinden puanlar verilerek her bir risk kaynaginin dnem derecesi belirlenir ve bu

sonuca gore riskli durumlar hakkindaki tutum belirlenir.”’

Diger bir yandan, unutmamak gerekir ki tiim riskli durumlarin sigorta
edilemezler. Korkmaz ‘‘Teklif Verme Sirecinde Olan Yiikleniciler icin insaat
Sozlesmelerinde Risk Degerlendirme’” yiiksek lisans tezinde firmalarin sigorta
edilebilecek bircok risk kaynaginin iilkemizde sigortalanamiyor olmasina dikkat

edilmesinden bahsetmistir.[35]

Odeyinka tarafindan, Nijerya’daki ingaat firmalari {izerinden yapilan bir anket
ve arastirma calismasinin sonuglarina gore Nijerya’da insaat firmalarinin riskleri
yonetmek i¢in kullandigi en 6nemli metotlardan biri olan sigortalama yontemidir.
Yapilan anket ¢alismasina gore ingaat endiistrisi tarafindan en ¢ok Onem verilen
riskler: insaat sahasinin korunmasi, ingaatta meydana gelebilecek kazalar ile saglik
ve saglikli yasam kosullari. All-risk sigortalama metodu yukarida bahsi gegen ve
belirlenen risklerin yonetimi konusunda en goze c¢arpan risk yonetimi metodu olarak
kullanilmaktadir.[46]

2.5. INSAAT PROJELERINDE RISK YONETIMI VE SURECLERI

Nedo (1974) yaptig1 arastirmasinda ingaat sektortindeki riskleri teknik, insaat,
finansal ve politik olmak Uzere dort ana grupta toplamistir. Teknik riskler; eksik
tasarim, yetersiz saha aragtirmasi, kaynak ve malzeme teminindeki belirsizlikler;
insaat riskleri; iklim, sektdrel iliskiler, kaynak verimliligindeki belirsizlikler; finansal
riskler; enflasyon, kur, 6deme gecikmesi, fonlarin yurtdisina gitmesi ve vergiden;
politik riskler; yurtdisi projeleri icin isgiici bulma zorlugu, giimriik ve ithalat
sinirlamalari, makine ve ekipmanlarin elden ¢ikarilmasi ve yerel ortaklarla yasanan

sikintilardan kaynaklandigindan bahsetmistir. [44]

Buchan (1994) risk yonetiminin risk tanimlama, analiz etme ve tepki olmak

tizere adim adim ilerleyen {ic asamadan olusan bir siire¢ olarak nitelendirmistir.
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Asamalarin sayis1 Bostwicks’in makalesinde (1987) dortken, Nummedal (1996) ve
Eloff (1993) calismalarinda ve Ingiliz standartlarinda (BSI 1996) bese yiikselmistir.

Moore (1980) ne riski goz ardi etmeyi, ne de ondan korkmayi tavsiye etmis,

ancak onu degerlendirmek i¢in sistematik bir yontem gerektigini savunmustur.

Gurer *‘Tiirkiye Insaat Sektorii icin Bir Risk Yonetim Modeli”” bashkli
doktora tezinde Flanagan ve Norman’a (2003) gdre birgok organizasyonun, riski
“dort harfli” bir kelime olarak degerlendirerek, kendilerini riskten izole ettigini ve

beklenen maliyetleri fiyat artislariyla misterilere yiikledigini savunmustur. [26]

Waring ve Glendon (1998) ile Edwards ve Bowen (2002) ¢alismalarinda risk
yonetimini, projenin uygulanabilirligini hesaplayacagini, uygulanabilir olmayan
projeleri rafa kaldiracagini, kayiplar1 en aza indirmek igin riskleri analiz ve kontrol

edecegini ve etkin bir planlama sayesinde risk etkilerini hafifleyecegini savunmustur.

Gurer, ¢alismasinda PMBOK Guide (2004) risk belirlemede kullanilan bilgi
edinme tekniklerini su sekilde gegmektedir: [26]

o Beyin firtinasi; proje risklerinin tam ve eksiksiz bir listesini
olusturmak i¢in yapilan beyin firtinasina genellikle farkli disiplinlerden gelen
uzmanlarla birlikte yapilir. Risk dokiim semasma vb. risk smiflar
konusmalara temel teskil eder. Daha sonra, riskler belirlenerek tirline

ozelliklerine gore gruplanir.

) Delfi teknigi; uzmanlarin fikir birligine ulagsmasini saglayan bir
yoldur. Bu teknige proje risk uzmanlart grup olarak katilirlar. Anket
hazirlanir, sonuglar Ozetlenir ve daha ileri yorumlar almak Uzere tekrar
uzmanlara dagitilir. Bu islem birkag kez tekrarlandiktan sonra bir uzlagsmaya

varilir.

o Gortigmeler; risk belirleme asamasinda bilgi toplamak i¢in kullanilan

kaynaklarin en 6nemlisi, deneyimli ¢alisanlarla yapilan goriismelerdir.

. Asil nedenlerin tespiti; proje risklerinin asil kaynagini tespit etmek
icin yapilan sorgulama sonucunda kesin olarak tanimlanan riskler nedenlerine

gore gruplanabilir.
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. SWOT analizi; projedeki en gii¢lii olan kisimlar, zayif noktalar,
firsatlar ve projeyi tehdit eden tehlikeler incelenerek risk cesitliligi temin

edilir.

Raftery (1994) risk tepkisinde; bertaraf etme, aktarma, alma/ustlenme ve

azaltma olmak iizere 4 olasi teknikten sz etmistir.

Thompson ve Perry (1992), risk transferinin iki temel formda gergeklestigini
savunmustur. Bunlardan ilkinde riskli mal ve faaliyetler aktarilir, tehlikeli is
kalemleri i¢in taseron calistirilirken ikincisinde riskli mal ve faaliyet tutulur ancak

finansal riskin aktarilir.

Ranasinghe (1998), sigorta sektori ile insaat sektoriiniin riski algis1 oldukga
farkl1 olmasina ragmen ingaat firmalarinin sigorta firmalarindaki risk yoOnetimi

yaklasimindan faydalanilacagini savunmustur.

Chao ve Liou (2007) yetersiz ihale teklif fiyatinin sadece kardan vazgecmeyi
degil zarar riskini de artirdigini ve siddetli ihale rekabeti ortaminin mevcut akademik

ihale modelleriyle kolay agiklanamayacagini iddia etmistir. [11]

Fisk (2005), yanlis bir risk payr hesabi ya ihale teklif fiyatina yetersiz bir

karsilik ekler ya da Uretim Kalitesinde bir diisiisii neden olacagini diistinmiistir.
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3. INSAAT SEKTORUNDE RiSK YONETIMININ ONEMi VE RiSK
YONETIM TEKNIKLERI

Bu kisimda, 6ncelikle insaat projelerinde risk yonetiminin 6nemi, Turkiye’de
ve Diinya’da insaat sektoriiniin onemi ele alinacak, ardindan insaat projelerindeki

calismalari ve risk yonetim teknikleri anlatilacaktir.

3.1 INSAAT PROJELERINDE RiSK YONETIMININ ONEMI

Risk yonetimi diinyada ¢ok farkli sektdrlerde artan bir ivmeyle kullaniliyor
fakat bu ivme insaat sektoriinde diger birgok sektérden daha fazladir. Bunun iki tirli
sebebi vardir. Birincisi insaat sektorii kendi igerisinde ¢ok fazla risk barindiriyor.
Ufak projelerde riskler ufak ¢apta olmasina ragmen projeler biiyiidilkce ve daha
karmasik hale geldik¢e ¢ok farkli ve biiyiik ¢apta risklerle kars1 karsiya kalintyor.
Zaman igerisinde firmalar arasinda artan rekabet sadece mali kuvvet ve tecriibe degil,
tecriibenin nasil kullanildigi ile dogru orantili olarak ilerlemektedir. Firmalar
ge¢mislerinde  edindikleri  tecriibeleri de  kullanarak ne tlr  risklerle
karsilagabileceklerini ve bu risklerin ne kadar hayati 6nem tasiyabilecegini goriip, bu
yarista diger firmalarin Oniine gegebilmek ve karliliklarini daha fazla arttirabilmek
adma proje risklerini minimize etmenin yollarin1 aramaya baslamaktadirlar. Bunu
profesyonelce yapip adina risk yonetimi diyen firmalar da var, ya da farkinda

olmadan daha primitif ve temel metotlar kullanarak yapan firmalar da mevcuttur.

Ikincisi ise yine ilk maddenin igerisinde sakli olan rekabet ve dne gegme
yarisidir. Insaat sektorii icerisinde firmalarin gelisen teknolojileri kullanmalar1 ve
kaliteli personel calistirmalari, firmalar1 6ne gecirerek rekabet sansi veren unsurlar
olmasina ragmen, formiilii belli ve herkesin uygulayabilecegi bir metottur. Insaat
sektorlinde daha ileriyi hedefleyen firmalar ise sunu gérmiistiir ki esas fark yaratacak

unsurlar bilinmeyenleri kontrol edebilme guictidur. Bu da bilinmeyenleri yani riskleri
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yoneterek yapilabilmektedir. Risk yonetiminde ne kadar uzmanlagilir ise iste o

zaman eskilerin dedigi gibi firmalar igin 6ziinde sinegin yagini ¢ikarmis olurlar.

Insaat sektorii, igerisinde barindirdig1 ¢ok farkls tiirdeki riskler yiiziinden ¢ok
farkli konularda risk yoOnetimi araglarina ihtiya¢ duymaktadir. Han vd. kitabinda
ingaat sektoriinde risk yonetiminin gilivenlik, maliyet ve zaman yOnetimi alanlarinda
kullanildigint belirtmistir. (Han vd. 2008:342) Risk yonetiminin bununla kalmayip
teklif karar1 verme, fizibilite ¢ikarma, piyasa arastirmalari, performans gelistirme ve
acil durum yonetimi alanlarinda da kullanildigini belirtmis ve insaat sektoriinde bu
ek alanlarda risk yoOnetiminin ¢ok yapilmadigini 6ne siirmiistiir. Han bir konuda
haklhdir. Insaat sektdriinde en ¢ok risk ydnetiminin kullanildigi 3 alami dogru
belirtmistir fakat diger saydigi biitiin alanlarda da risk yonetimi ingaat sektoriiniin bir
gereksinimi ve anket calismasinin sonuglarinda da c¢iktigi gibi yillar gectikge

kullanilma oranlar artmaktadir.

Dikmen ve Kuruoglu’ nun kitabinda belirttigi gibi genelde bir insaat proje
yonetim plani su temel bilesenlerden olusur. (Kuruoglu, 07.09.2007, Dikmen)

e Projenin tanimi (kapsam)

e Araterminleri gosteren is programi

e Genel (Ana) is programi

e Kalite yonetimi yaklasimi

e Proje dokiimanlar1 ve referanslari

e Proje organizasyon semasi ve yonetim bdliimleme yapist (obs-
organisation breakdown structure)

e Personel alim plani

e Taraflarin sorumluluk ve yetkileri

e Proje bltgesi ve maliyet/fiyat bolimleme yapist (cbs — cost breakdown
structure)

e I5bdliimleme yapisi (wbs - work breakdown structure)

e (Cevresel ve arkeolojik degerlendirmeler

e Proje prosediirleri ve referanslari

e Yonetim bilgi sistemi

e {letisim protokolii
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e s paketleri ve is verme stratejileri
e Saha yerlesim ve kullanim plan

e Issaghp ve giivenligi plan

Insaat projelerinde risk ydnetiminin ne kadar 6énemli oldugu asikar olsa da
bunu en ¢ok benimsemesi gereken sirketlerin orta ve iist diizey yetkilileridir. Tek
basina proje ekibi icerisinde yer alan birinin don kisotluk yapar gibi risk yonetimi
yapmaya ¢aligmast kendine zarardan baska bir sey getirmez. Sirketin farkh
mertebelerindeki insanlar risk yonetimini benimserler ise karar noktalarinda destek
olurlar. Karar alinamayan ve bir eyleme doniisemeyen risk yonetimi yapmanin ne
firmaya ne de risk yOnetimi yapmaya calisana faydasi vardir. Bu sebeptendir ki risk
yonetimi proje ekibi icin ne kadar 6nemliyse iyi bir proje ekibi de risk y6netimi igin

cok onemlidir.

Kuyucu, proje ekibinin risk yonetimi konusundaki Onemini su sekilde

aktariyor: [37]

“Insaat projelerinin basariya ulasabilmesi igin, dncelikle {ist ydnetimin destegi
gereklidir. Proje hedefleri detayli ve anlasilir bi¢imde belirlenmis ve tanimlanmig
olmalidir. Proje asamalarinin etkin bir sekilde izlenmesi, siirekli bir kontrol
saglanmasi projenin basariya ulagmasi agisindan biiyilk 6nem tasir. Proje ekibinin
dogru se¢imi projenin her asamasinda basariy1r beraberinde getiren 6nemli bir
faktordiir. Bu baglamda proje yoneticisinin yetki ve sorumluluklari, ekibin uzmanlik
alanina ve yetkinligine bagli olarak dogru bir sekilde dagitmasi da biiyiik 6nem tasir.
Proje ekip tliyelerine gorevler dagitildiktan sonra yetki ve sorumluluklarin iyi

aciklanmis olmasi, etkin iletisim saglanmasi da proje basarisinda etkili olacaktir.”

3.2 TURKIYE’DE INSAAT SEKTORU VE RiSK ALGILAMASI

Turkiye’de faaliyet gosteren farkli sektorlere baktiginizda ingaat sektoriiniin
yeri biiyiiklilk anlaminda oldukga iyi konumdadir. Fakat insaat sektoriiniin bu 6nemi
sadece Uretim endustrisi olmasinda kaynaklanmamaktadir. Insaat sektérii ¢ok fazla
insana istihdam sagliyor olsa da ulusal ekonomiye tek ve en biiylik katkis1 bu
degildir. Cikan iiriinlerin vasfi ve ekonomiye sagladiklar1 geri dontisler de insaat
sektoriiniin ne kadar 6nemli oldugunun en biyuk sebeplerindendir.
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Ulkemizde sehirlesme kavramlari Cumhuriyet ile birlikte énem kazanan
kavramlar olmustur. Sanayi, tarim ve ulasim alanlarina verilen 6nemin artmasi
yatirimcilart bu yondeki yatirimlara itmigstir. Tabi ki hepsinin temelinde bir insai
faaliyet oldugundan Tiirk insaat sanayisinin de temelleri bu sekilde atilmistir. ilk
adimlar devlet tarafindan gelmis ve insaat sanayisinin agirhig: alt yap1 ve bayindirlik
isleri olmustur. Devlet destegi 6zel yatirimcilara da dagitilmaya baslayinca biiyiik
caplhi yatinmlarin da onii agilmis oldu. Yatirimlar biiylidiikce teknoloji kullanim
gereksinimleri artt1 ve oncelikle imalata yonelik teknikler gerek yurtdisinda devsirildi
gerekse de Tiirk insaat sektorii icerisinde gelistirildi. Ilerleyen zamanlarda ise sadece
imalat alaninda teknolojinin gelistirilmesi yetmedi ve isin yOnetim ayaginda
gelisimler oldu. Bilinmezlikleri ortadan kaldirmak adina riskleri yonetme ihtiyaci
dogdu ve cok farkli metotlar gelistirildi. Bu metotlarin bir¢ogunun gene yurtdisi
menseili olup Tiirkiye’de halen yavas yavas kullanilmaya baslandigin1 belirtmekte
fayda vardir. Bu anlamda gelistirilmis en 6nemli metotlarin bir araya gelmesiyle de

risk yonetimi kavrami olusmustur.

Gursel, Tirk insaat sektoriinde Risk yonetimin yerini ve ne denli kullanima
sahip oldugunu asagidaki sekilde yaptigi tez c¢alismasinda belirtmistir: “Risk
yonetimi konsepti, insaat sektoriinde yaklasik olarak son 20 yildir var oldugundan;
Tirk insaat sektoriindeki firmalarin bu disiplinde genis bilgi ve deneyime sahip
olmamas1 ¢ok dogaldir. Giirsel, Tiirk insaat sektori igerisindeki onde gelen firmalar
ile yaptig1 anket caligmasinda, sektdr igerisinde risk yonetimi konusunda deneyime
sahip olmadigini kanitlamistir. Ankete katilan firmalarin biiyiik cogunlugu 20 yildan
daha tecriibeli olmasina ragmen, ¢ok az sayida firmanin bu risk yonetimi
tekniklerinden haberdar ve c¢ok daha azinin da bu teknikleri projelerinde
kullandiklarin1 gériiyoruz. Bu teknikler yerine, sigortalama, bilgi toplama ve toplam
proje bedeline belli bir oranda belirsizlik bedeli koyma gibi daha geleneksel metotlar
kullaniyorlar. Fakat check list ve beyin firtinast gibi genel risk belirleme teknikleri
genis bir ¢ercevede kullanilmaktadir.[47] [27]”

Giirsel’in arastirmasi igerisinde ayrica Tiirk ingaat firmalarinin risk algilarina

dair ¢ok degerli bilgiler de yer aliyor. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir: [27]
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e En Onemli ve en sik karsilasilan pazar riskleri; ertelenen hakedis
O0demeleri, sektor igerisindeki yetersiz talep ve uzun streli islerin
alinamamasi;

e En dnemli politik ve finansal riskler: politik istikrarsizlik ve enflasyon;

e En az 6nemli olan riskler, teknik ve insaat tabanli olan risklerdir. Buradan
da anlagilacagr gibi Tiirk insaat firmalar1 teknik anlamda biiyik ve
karmasik insaatlar1 yapabilecek yetiye ve kapasiteye sahipler.

e Nadiren de olsa karsilasilan diger riskler, miicbir sebepler, is¢i grevleri,

cevre kirliligi ve teknik konularda ¢ikabilecek kisitlamalar.

3.3DUNYADA INSAAT SEKTORU

Diinyada insaat sektoriinii ¢cok kisa 6zetlemek gerekirse, isleyis sekline gore
iki ana baslik altinda incelemekte fayda vardir. Ilki gelismis iilkelerdeki insaat

sektorleri ve ikincisi de gelismekte olan tilkelerdeki ingaat sektoriidiir.

Gelismis tilkelerdeki insaat sektorlerinde 6zellikle tarihi merkezlerdeki ingaat
projeleri agirlikli olarak mevcut tarihi dokuyu ve yapilar1 koruyarak bunlari gliniimiiz
sartlar1 ve teknolojileri kullanarak ayakta tutmaktadir. Yenilenen veya restore edilen
binalar, farkli fonksiyonlar atanarak tekrardan hayatin i¢ine katilmaktadirlar. Bu
islemler ¢ok dikkatli ¢calisma ve ileri teknoloji gerektiren ¢aligsmalardir ki hepsinin
basinda cok iyi bir ydnetim ve planlama gerektirir. Iste bu noktada ¢cok énemli proje
yonetim ayaklarindan biri olan risk yonetimi 6zellikle ihtiyactan dogarak gelismis ve
¢ok sik bir sekilde kullanilmaktadir. Yine gelismis {ilkelerde, hiikiimetler
teknolojinin de ilerlemis olmasinin verdigi destekle sinirlar1 zorlamayarak diinya
capinda bir gii¢c yarigina girmektedirler. Gitgide yiikselen, gitgide akillanan binalar
Ozel bolgelerde birbirinin pesi sira yapilmaktadir. Yine bunlarin yapiminda ve hatta
yapim kararlarinin alinmasinda bile risk yonetimi ¢ok yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Luu’nun dedigi gibi “Gelismis iilkelerde, insaat projelerindeki
gecikmeler proje paydaslari a¢isindan finansal kayiplara yol agar.” (Luu ve digerleri,
2008:1) Bu sebepten zamani iyi koordine etmeli ve her tiirlii riskleri firmalarin

bertaraf etmeleri gerekmektedir.
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Gelisen iilkelerdeki insaat sektorlerine bakildiginda ise durum farklidir. Bu
tiir lilkelerde insaat sektoriinii yiikselme hedefleri farkli hirslardan ziyade ¢ok biiyilik
cogunlukla ihtiyaglar ve zaruretler belirler. Hal bdyle olunca ingaat sektdriindeki
yatirimlarin biiylik bir ¢ogunlugu da bu ihtiyaglara cevap verecek sartlar1 saglayan
yapilar1 hizli yapmaya yonelik olmaktadir. Yatirimeilar risk almaktan kacinarak
bildikleri en hizli1 ve en ¢ok kar1 getirecegini diisiindiikleri isleri yapmaktadirlar. Bu
sebepten dolay1 da risk yonetimi ihtiyaci bu tiir iilkelerde ¢ok dogmamaktadir. Ne
zaman ki farkl isler yapilamaya baslanir ve rekabet cok artar, iste o zaman risk
yonetimine olan ihtiya¢ artmaktadir. Bu siireci tamamladiktan sonra bu tiir {ilkelere
bakildiginda ise ya gelisimlerini tamamlamak iizere oluyorlar ya da gelismis tilkeler

kategorisine geciyorlar.
3.4 INSAAT PROJELERINDE RiSK YONETIMI CALISMALARI

Insaat sektoriindeki riskler ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Bu risklerin bir
kismi dogasi geregi imalatlarin kendisinden kaynaklanmakta bir kismi ise dis
etkilerden kaynaklanmaktadir. Farkli projeler ¢ok farkli risk ortamlarinda
bulunmaktadir. Okmen Oztas’ 1n da belirttigi gibi: “risk ydnetimi belirlenen zaman
ve planlanan biitcede projelerin tamamlanmasinda basrol oynadigindan, farkli risk
ortamlarinda gerceklestirilen bu projeler i¢in uygulanacak risk yontemini belirlemek

onemlidir.”

1995 yilinda Tirkiye’de Birgénul ve Dikmen’ in ‘Insaat Projelerinin Risk
Yonetimi’ konulu calismasinda teorik altyapiya agirlik verilmis ve sayisal analizin
kullanilmas1 agiklanmistir. Kuyucu, ‘‘Insaat projelerinde risk analizi, ydntemleri: bir
petrokimya fabrikasinda uygulanmasi’® adli yiiksek lisans tezinde Turkiye’de
risklerin proje {izerindeki etkilerini yapilan tahminlere yansitmak amaci ile
uygulanan geleneksel yontem, proje maliyetlerinin hesaplanmasindan sonra belirli
bir yiizdenin risk toleranst olarak maliyete eklenmesi ile smirli oldugunu
belirlemistir. Genellikle maliyetin %210’u olarak belirlenen risk maliyetinin,
yiiklenicinin olas1 finansal kayiplarini ortadan kaldirdiginin varsayildigini tespit
etmistir ve her proje icin risklerin biiyliikligi ve degiskenligi g6z Oniinde
bulundurulmaksizin ayni yiizdenin kullanilmasinin gercekei bir yontem olmadiginin

altin1 ¢izmistir. [37]
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Komdrcu (1993) ise, insaat sektdriinde proje yoOnetiminin Onemini
vurgulayarak proje yonetiminde Timeline Version 5.0 ve S-curves’iin uygulamasi
Uzerinde durmustur. Yapmis oldugu ¢alismada Timeline Version 5.0 bir ara¢ olarak
kullanilmis, CPM uygulamasi bu programla yapilmistir. Caligmada S-curve,
tahminlenen bitce ve planla gergekleseni karsilastirmak igin kullanilmistir.[36]

Tam ve digerleri (2007) insaat projelerinde risk faktorlerini belirlemek icin
bir anket ¢alismasi yapmay tercih etmistir. En karmasik yapilardan biri olan vakif
projelerini ele almislardir. Risk ve belirsizlik, yap1 imarinda ve ozellikle vakif
projelerinde dikkat edilmesi gereken hususlardir. Yiiksek kaliteli ingaat i¢in risk ve
belirsizlikleri minimize etmek gerekir. Vakif projeleri, kisa sozlesme periyodu ve
karmasikliktan dolay1r yap1 asamalarinda yiiksek risk tasir. Bir vakif projesi
baslangicindan 6nce yap1 maliyetinin hesaplanmasi en 6nemli aktivitelerden biridir.
Risk yonetim sistemi gibi uygun bir strateji uygulamak, riskleri kontrol altina almak

ve azaltmak agisindan 6nemlidir.(Tam ve digerleri,2007:330)

Oztas (2005) yargsal risk analizi stireci (Judgmental Risk Analysis Process)
adr altinda yeni bir risk analizi metodu plani ortaya koymustur. Bu sireg, kétlimser
risk analizi metodolojisi ya da insaat projelerinde belirsizligi riske gevirebilmesine
bagl olarak belirsiz kosullarda etkin olan Monte Carlo Simiilasyonuna bagl bir

hipotez olarak tanimlanmaktadir.

Insaat sektoriinde risk yonetimi ile ilgili farkl iilkelerde ve farkli zamanlarda

cesitli alan arastirmalari yapilmistir:

Avustralya’da gerceklestirilen bir alan arastirmasinda insaat projelerinde risk
yonetimi ile ilgili yapilan bir alan aragtirmasinda su sonuglar ortaya c¢ikmustir:

(Lyons, Skitmore,2003)

e Cevap sahipleri, risk yonetimi ile ilgili bireysel deneyimlerini ve
bilgilerini ortadan yiiksege olarak tanimlamiglardir.

e (Cevaplayanlarin biiylik bir cogunlugu kendilerini riske ndétr olarak
degerlendirmislerdir. Yiikleniciler ve gelistiriciler en yiiksek risk

toleransini gostermislerdir.
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Organizasyonlar, zamanin biiyiik boliimiinde risk tanimlama ve dagitim
stirecini Ustlenmektedir.

Organizasyonlari, risk yonetiminin uygulanmasindan alikoyan faktorlerin
en yiiksegi “zaman eksikligi” en diisigi ise “maliyet etkililigi” dir.

Proje takimlar1 risk analizi i¢in uzmanlardan ve danismanlardan daha
fazla yararlanilacak en olas1 gruptur.

Risk analizinde kalitatif metotlarin kullanimi, kantitatif ve yar1 kalitatif
metotlara gore daha fazla tercih edilmektedir.

Risk tanimlama ve risk degerlendirme, risk tepki gelistirme ve risk
dokiimantasyonundan daha fazla kullanilan risk yonetimi elemanlaridir.
Risk yonetimi kullanimi, proje yasam dongilisiiniin planlama ve yliriitme
asamalarinda, tasarlama veya sonlandirma asamasina nazaran daha fazla
kullanilmaktadir.

Riskleri tanimlamak i¢in en siklikla kullanilan araglar beyin firtinasi, olay
(case) tabanli yaklasim ve kontrol listeleridir.

Risk degerlendirme teknikleri arasinda sezgi, mantiksal yargilama ve
deneyim en siklikla kullanilanlardir.

Risk azaltma en siklikla kullanilan risk tepki metodudur. Bunlar sirasiyla
risk transferi, riski yok etme ve riski tstlenme takip etmektedir.

Risk tepki teknikleri arasinda, olumsuz sartlar icin oran koyma ve

sozlesmesel transferler sigortaya tercih edilmektedir.

3.5 RiISK YONETIM TEKNIKLERI

Bu bolimde insaat projelerinde risk yonetim tekniklerinden ve risk altinda

karar almak i¢in kullanilabilecek bazi ara¢ ve tekniklerden bahsedilecektir.

Proje risk yonetimini daha nokta vurus bir hedefe yonelik bir ¢aligma olarak

izah edilmesi gerekirse Kuyucu’ nun de belirttigi gibi “Proje risk yonetimi, bazi

karlara ulasabilmek i¢in projenin anlasilmasini igeren bir disiplindir.”[37]

denilebilinir. Haliyle bu yonetiminin igerisinde belirlenen hedeflere ulasmak igin

gerekli araglar ve farkli teknikler zaman igerisinde gelistirilmistir.

34



Raflery(1994), Williams(1984), ve Toakley ve Ling (1991) insaat
projelerinde kullanilmak {izere c¢esitli risk analiz teknikleri gelistirmislerdir. Bu
teknikler risk primini, riske ayarli indirim orani, O6znel olasilik (subjective

probability), karar analizi, duyarlilik analizi, Monte Carlo simiilasyonu, stokastik

uistlinliik, sezgi ve Caspar’dir. (Ababneh, 2000:175)

Insaat projelerinde riskleri yonetmek cok ama cok o6nemlidir. Riskleri
yonetmek icin ise once riskleri ¢ok iyi belirlemek ve iyi tahminlerde bulunmak ve
planlar yapmak gerekir. Projelerde planlama risklerini modellemek i¢in farkli
metotlar gelistirilmistir ve bunlardan bazilar1 su sekildedir: PERT(Program
degerlendirme ve gozden gecirme teknigi), PNET (Olasilik Network Degerlendirme
Teknigi), NRB (Narrow Reliability Bounds) ve Monte Carlo Simiilasyonu (MCS)

Bir insaat projesi igerisinde ¢ok fazla sayida oyuncu vardir. Bu oyuncularin
ortak bazi riskleri oldugu gibi hepsinin kendilerine 6zel farkli riskleri vardir. Higcbir
zaman bir igveren ile alt taseronun riskleri birbiriyle tamami ile Ortiisemez.
Projelerdeki butiin oyuncular kendi risklerini listelemeli ve kendi metotlar ile

bunlar1 minimize etmek icin ¢aligmalidirlar.
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3.5.1 KARAR ALMA TEKNIKLERINDEN BiRKACI

Risk yonetimi ancak ve ancak yapilan ¢aligmalar sonucunda bir karar alinir ve
eyleme doniisiir ise bir sonug verir. Bu sebepten bir karar alinacagi zaman agik ve net
olunmalidir. Bu kararlarin alinmasinda da 6zel metotlar vardir. Bunlardan bazilar

asagidaki gibidir:
3.5.1.1 Karar Analizi

Karar analizi bir siirectir. Kararlarin alinma sekline ve farkli durumlarda nasil
kararlar alinmas1 gerektigine acgiklik getiren ve farkli teknikleri bir araya getiren bir

stireci ifade eder. Bu siireci agsagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:

e Riskin varliginin tespit edilmesi
e Riskin sonuglarinin tahmin edilmesi ve olas1 etkilerinin degerlendirilmesi,
e Riskin minimize edilmesi icin en uygun yolun secilmesi,

e Karar alinarak bu kararinin uygulamaya konmasidir.

3.5.1.2 Beyin Firtinasi

Bir grup insanin yaratici bir sekilde diisiinerek fikir iiretmesi teknigidir. Beyin
firtinasi, mevcut bazi kural ve teknikleri kullanarak yeni fikirlerin tegvik edilmesi ve
olusturulmas1 yontemidir. Yiiksek Insaat Mihendisi Latif Onur Ugur “‘Tiirkiye
Miiteahhitler Birligi, Insaat Sektoriinde Riskler ve Risk Yonetimi Seminer Notlar1>’
adli kitabinda, beyin firtinasina tiim bireylerin etkin, iiretken ve yaratict bir sekilde
katilabilmesi i¢in koyulmus bazi kurallarin mevcut oldugundan bahsetmistir. Bu
kurallarin uygulanmasi ve oturumun bu kurallar dogrultusunda ger¢eklesmesini
oturum yoneticisi saglar. Burada amag, esitligin saglanmasi ve bireylerin

motivasyonudur.

Bu temel kurallar Ugur’'un seminer notlarinda belirtigi gibi asagida

listelenmistir:[69]

e Yonetici oturuma gecmeden Once, katilimecilarin ortama 1sinmasini
saglamak amaciyla giincel bir sohbet konusu acar. Uyelerin

motivasyonunun saglanmasiyla birlikte oturuma gegilebilir.
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Oncelikle iizerinde beyin firtinas yapilacak konu ortaya koyulur.

4-15 katilimcidan olugan bir grup, beyin firtinasi oturumu i¢in idealdir.
Takim tiyelerinin aktif katilim1 saglanir.

Uretilen fikirler, paylasim esnasinda yorumlanmaz.

Uyeler fikirlerini sirayla sdylerler ve bu fikirler harfiyen not edilir.
Uretilen fikirlerin tim bireyler tarafindan anlasilmasi saglanir; fikirler
netlestirilir.

Ayn1 mesaj1 veren fikirler birlestirilir ve tek bir “sonug fikir” olusturulur.
Degerlendirme  biitiin ~ iiyelerin ~ katilmiyla  yapilabilecegi  gibi
olusturulacak bir degerlendirme ekibiyle de yapilabilir.

Her Uye ve her fikir esit degere sahiptir.

Belirli bir zaman sinir1 olmalhdir.

Uretilen fikirler gereksiz olarak nitelendirilmez. Fikirlerin oylama yoluyla
eliminasyonuna gidilir.

Cok sayida fikir tretilmeye calisilmalidir. Bu asamada oOneri kalitesi
degil, 6neri miktar1 onemlidir.

Her birey, aklinda kag fikir olursa olsun sirasi geldiginde yalniz bir fikir
onermelidir.

Beyin Firtinasi bir turda herkes pas deyince biter.

Beyin firtinas1 oturumunda mutlaka bir sonug elde edilme sart1 aranmaz.

Bu durumda sonuca ulasmak i¢in yeni bir seans tertip edilmesi gerekir.

3.5.1.3 Karar Agaclan

Karar agac1 metodu farkli alinacak kararlar esliginde dogabilecek olan farkl

sonuglar1 igeren, alternatifleri net bir sekilde gormeye yarayan bir analiz metodudur.

Karar agaclarina bir sonuca varabilmek i¢in alinan her kararin bir degeri

olmalidir. insaat projelerinde bunun en temel yolu kararin sonucuna gore bir bedel

ongdrmekten geger. Bu sayede karar alacak olan kisinin dogru karar1 vermesi i¢in

destek olunur.

Birnie ve Yates ise karar agac¢larini su sekilde 6zetlemistir: “Amaca ulasmak

icin izlenecek pek c¢ok farkli yol alabilir. Karar agaci analizi s6z konusu karar igin
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ihtiya¢ duyulacak bilgilerin tiimiinii grafik anlamda bir araya getirir. Bu sekli ile
problemin gorilmesi mimkin bir yol haline donlismesini saglar. Sonuca ulagsmak
i¢in seri halinde meydana gelecek olaylarin izlenebilecegi ve her olayin olasiliginin
degerlendirildigi bir yol {izerinde sonug {iriiniin olasilig1 belirlenir. Her adim birbirine
eklenerek sonuca adim adim ulasilir.” (Birnie ve Yates, 1991) [9] [64] Verilen
kararlarda bir degisiklik olmasi halinde gergeklesme olasilifinin ve onlarin
sonuglarinin ortaya konulmasi imkanimni yaratir. (Cooke ve Slack, 1990; Tas,1994)

[13] [64]
3.5.1.4 Duyarhhk Analizi

Duyarlilik analizi en temel ve basit risk analiz metotlarindan biridir. Olas1
proje risklerinin, proje lizerindeki genel etkisini degerlendirmek i¢in kullanilir. Fakat
bir 06zelligi vardir. Duyarlilik analizi risklerin olasiliklarinin  belirlenemedigi
durumlarda karar vermek i¢in kullanilir. Proje risklerindeki bir degisikligin proje

geneline etkileri ve kritik olabilecek risklerin degerlendirilmesinde kullanilir. [29]
3.5.1.5 Basa Bas Analizi

Basa bas analizi duyarlilik analizinin bir uygulamasidir. Matematiksel bir
metottur ve projelerin gelir gider dengelerinin ¢ok farkli parametreler kullanilarak
hesaplanmasi ile uygulanir. Bir projenin karliligi, piyasa faiz oranlarna istinaden
getiri orani, sermaye maliyeti ile enflasyon ve diger piyasa parametreleri kullanilarak

reel getiri hesaplamalar1 basa bas analizi i¢in giizel 6rnekler olabilirler.

Ugur ’un calismasinda basa bas analizi i¢in asagidaki sekilde bir ornek

vermistir:

“Tablo 3.2 ’de Onerilen bir yatirim igin ¢esitli varsayimlara gore verileri
gostermektedir. Sonuclar, net bugunki degerin -2,555848 oldugunu gostermektedir
ki bu da projenin iyi bir yatirim olmadig1 anlamina gelir. Eger diger degerler sabit

iken, kira gelirinin projeye degmesi i¢in yillik 770,000 olmasi gerekmektedir.” [69]
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Tablo 3.2: Bir bina yatirimi igin yatirim degerinin belirlenmesi

Sermaye maliyeti (arazi, insaat, ¢alisanlarin ticreti ve vergiler) 6 Milyon £
Sermaye girisi (kira geliri) 700,000 £
Sermaye ¢ikis1 maliyetleri (binanin isletme maliyetleri) 200,000 £
Varsayilan yillik enflasyon orani % 4

Kira yenilenme periyodu 3yl

Kira yenilenmesi dncesindeki son yildaki enflasyon tizerindeki ek % 2

kira yenileme pay1

Iskonto orani % 12.5

Yatirimin zaman tercihi 30 y1l

Net kiralanabilir alan (ilk kiram ye 10)

3.5.1.6 SWOT Analizi

SWOT analizi sirf ingaat sektoriinde degil ¢ok genis yelpazede ve farkli
sektorlerde kullanilan bir risk yonetim analiz metodudur. SWOT analizinde 4 olumlu
olumsuz ana temel unsur farkli olarak incelenmektedir ve birbirlerine olan
ustiinlukleri incelenmektedir. SWOT analizi sayesinde sirf i¢ riskler degil harici
biitiin riskler de ortaya konur ve eger olumlu yonler olumsuzlar asiyor ise pozitif bir

yonelme cikartir.

SWOT analizinde temel basari, dogru soruyu sorup, bu soruya dogru cevabi

verebilmekte yatmaktadir.

SWOT analizi genel itibari ile bir matris igerisinde gosterilir. Her 4 temel

unsurdan biri bir hiicrede gosterilir ve 2’ye 2 bir dortgen olusturulur.

SWOT analizinin ilk boliimii projenin gii¢lii yanlarini belirtmektir. Bu bdliim

SWOT adinin iginde S yani Strength’ ten gelir. Bu boliimde su sorular yoneltilebilir:

= Gucl bir lidere ve yetenekli yoneticilere sahip miyiz?

* Yeni ve bize faydasi olan teknolojileri kullaniyor muyuz?
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* Yeni iiriin ve yeni stratejiler (inovasyon) gelistirebiliyor muyuz?

» Bilgi ve becerisi yiiksek ¢alisanlara sahip miyiz?

Ikinci boliimde ise olumsuz kosular listelenir. Bu bdliim temel olarak projenin
zayif oldugu konular1 listeler. Adim1 da SWOT igerisinde W’dan yani Weakness

kelimesinden alir;

» Kurumsal yapida stratejik bir hedefleme eksikligi var midir?

» Lider, yonetici ve ¢alisanlarin yetenek ve bilgilerinde bir yetersizlik sz
konusu mudur?

= Arastirma ve gelistirmeye verilen 6nem ne 6lgtidedir?

»  Kurum kiiltiirlimiizde aginma ya da eksiklik s6z konusu mu?

= Satig, pazarlama, liriin ya da hizmet kalitesi ve verimliligimizde diisiikliik

var m1? vb. gibi sorular yonetilir.

Uciincli béliim projenin doguracag: firsatlar listeler. O ile ifade edilir ve

Ingilizce anlam1 Opportunity olan kelimeden gelir.

= Teknoloji ve i¢-dis pazarlarda olusan degisimler,

» Devletin, hiikiimetin ya da uluslararast1 kurumlarin politikalarindaki
degisiklikler,

= Ulkedeki ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapidaki gelismeler vb. gibi sorular

yonetilir.

Dordincu ve son bolim ise projenin ne tir risk ve tehditlerle
karsilasabilecegini ifade eder. Ad1 de yine tehdit anlammna gelen Ingilizce kelime

Threats’ten gelir.

»  Kurum olarak karsilagabileceg§imiz engeller nelerdir?

= Mevcut ve potansiyel rakiplerimiz ne yapmaktalar?

» Uriin ve hizmet iiretirken, i¢ ve dis sektdrde is, iiriin veya hizmet
standartlar1 degismekte mi?

* Durmadan ilerleyen ve degisen teknoloji piyasadaki konumumuzu tehdit
ediyor mu?

= Nakit durumumuzu zora sokacak finansal sorunlarimiz var mi? vb. gibi

sorular yonetilir.
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Tablo 3.3: Tiirk insaat sektorii SWOT analizi

Gugcla Yonler

Zayif Yonler

Yeterli ve guncel makine teghizat

kapasitesi
Yeterli sayida deneyimli teknik personel
Teknolojik bilgi birikimi
Buyuk oOlcude yerli sanayiye dayanma

Fazla sermaye gerektirmemesi

Yurtdisinda is yapmis olma ve gerektiginde

yurtdigina agilabilme olanagina sahip olma

Uluslararasi ihalelerde deneyim

Teknolojik tistlinliik(agir sanayi yatirimlari,

petrokimya tesisleri, enerji santralleri)
Farkl1 ingaat tiirlerinde faaliyet
Disiplin altinda tutulabilen maliyetler
Giiclii ve gerekli makine parki
Gucli idari ve teknik yonetim

Her yil artan konut gereksimi

Daralan is hacmi ve yiiksek firma sayisi ile
kapasite

Yetersiz sayida kalifiye insaat is¢isi

Yurtdis1 miiteahhitlik islerinde tesvik eksikligi
Kamu sektorli ile insaat sektorii arasinda
yetersiz iliski ve biirokratik engeller

Diisiik ingaat kalitesi

Kalitesiz insaatlar sonucu yapilarin % 75’inde

onarim gereksimi

Firsatlar

Tehditler

Talep potansiyeli
Ihracat (yurtdis1) potansiyeli

AB’ye giris kapsaminda bu iilkelerde

miiteahhitlik hizmeti verme olanag:

Yiklenici firmalarin girdigi risklerin diger is
alanlarina gore daha ytiksek olmasi

Isveren tarafindan talep edilen giivenceler

COzulemeyen sektorel sorunlar

Kamu yatirimlarinin azaltilmasi

Deprem riskleri

Her y1l Yap1 merkezi tarafindan ¢ikartilan “Tiirkiye Yap1 Sektorii Raporu”nda

yer alan Tirk insaat sektorii SWOT analizi Tablo 3.3’te verilmistir.

42




3.5.1.7 CPM (Critical Path Method)

Kritik yol metodu olarak da Tiirk¢elestirilen CPM metodu gerek risk yonetim
metodu gerekse de sadece proje yonetim metodu olarak ¢ok sik kullanilan ve ¢ok

o6nemli bir yol oynayan bir planlama metodudur.

CPM metodu bir projenin omurgasi gibidir. Bir projenin basindan sonuna en
kritik noktalarin, eylemlerin gozlemlendigi yasayan bir organizma gibidir. CPM
metodu kullanilarak olusturulmus bir karar ve uygulama agaci igerisinde kritik bir
hal almis eylemler zaman igerisinde farkli kosullarin gelismesi ile degiserek, proje
ekibinin dikkatini her daim canli tutacaktir. Degisen sartlar ve degisen kritik
uygulamalar proje ekibinin olaylar daha olmadan yasanabilecek sikintilar1 gérmesini
ve projenin ilerleyisini, en 6nemlisi sonucunu degistirip etkileyebilecek olan olaylar

ile ilgili 6nlemler alinmasini saglamaktadir.

CPM metodu sayesinde ileride yasanabilecek olan sikintilar1 6nceden
gozlemleyerek dogru kararlar almak mUmkiin oldugu kadar, geriye doniik olarak da
firmalara bir Ozelestiri yapma sansi1 vererek bir sonraki projelerde ayni hatalari
yapmamalarini saglamaya yarar. Hangi siirecte alinan kararin kritik path {izerinde
degisiklige sebep oldugunu ve bu eylemin ne tiir sonug¢lar dogurdugu geriye doniik
olarak CPM metodu ile gozlemlenebildiginden firmalarin gelisimi i¢in de ¢ok

onemlidir.

3.5.1.8 PERT Teknigi (Project Evaluation and Review
Techniue)

PERT teknigi de CPM metodu gibi hem projeyi degerlendirmeye yarayan
hem de gozden gecirmeye olanak taniyan bir metottur. Aralarindaki en biiyiik
farklilik ise PERT tekniginde kullanilan varsayim ve kabullerdir. PERT metodunda

CPM’ in aksine, farkl faaliyet siirelerinin belirsiz oldugu 6ngoriiliir.

Veysel Sinan Yiizbasi, ‘‘Insaat risk yonetiminde is miktar arttirilmasi1 sonucu
maliyet degisiminin incelenmesinde bir uygulama’ baslikli yuksek lisans
calismasinda PERT ve CPM’ in tiim projenin ne zaman bitirilecegine, projeyi

geciktirecek kritik aktivitelerin teshisine, kritik olmayan aktivitelerin teshisine,
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projenin belirlenen tarihte bitirilme olasiliginin (erken ya da gec) teshisine, herhangi
bir anda planlanan ile harcananin tespitine, projeyi zamaninda bitirecek yeterli
kaynaklarin tespitine ve projeyi zamanindan dnce bitirecek en verimli yolun tespitine

yardimci olacagindan bahsetmistir. [71]
PERT ve CPM’ deki ortak asamalari agagidaki gibidir:

e Projenin ve tiim aktivitelerin tamamlanmasi

e Aktiviteler arasindaki iliskilerin ve oncelikli siralamanin kurulmasi

e Tiim aktiviteleri birbirine baglayan serimin(proje ag1) ¢izilmesi

e Her aktiviteye zaman ve maliyet tahminlerinin atanmasi

e Serim Uzerindeki en uzun yolun hesaplanmasi (kritik yol)

e Serimin, proje planlamasi, ¢izelgelendirilmesi, gézlenmesi ve kontroliinde

yardimci olarak kullanilmasidir.

PERT metodunun CPM’ den bir farki ve gelismisligi ise belirsiz siireli
faaliyetlerin olasilik hesaplari ile islenmesi sonucu olugsmasidir. CPM’ de her sey
daha nettir fakat bu netligin saglanmasi i¢in verilerin ¢ok kuvvetli olmasi gerekir. Bir
ingaat projesi icerisinde lrilinlerin termin siirelerinin belli olmasindan tutun da her
tarld imalat aktivitesine belirli streler bicilmesini éngorir. Fakat PERT igin durum
boyle degildir. Siire bicilemeyen aktivitelere belli olasilik hesaplar1 ile sonuglar

Uretir.

PERT metodunda elde edilen olasilik degerleri ile 3 farkli muhtemel proje

bitirme zaman belirlenir. Bu zamanlar su sekilde siralanir:

Iyimser zaman: Faaliyetin yapilmasindan hicbir aksilik olmadigi durumda
faaliyetin en erken tamamlanabilecegi siiredir. Faaliyetin bu siirede tamamlanma

olasilig1 ¢ok diistiktiir.

En muhtemel zaman: Her seyin beklendigi gibi gitmesi durumunda ortaya ¢ikan

stredir. Faaliyetin bu siirede ger¢eklesme olasiligi ¢ok yiiksektir

Koétimser zaman: Bitun kosullarin elverissiz olmast durumunda bir faaliyetin
en ge¢ tamamlanabilecegi siiredir. Faaliyet bu siire sonunda%100 tamamlanir. Fakat

bu siirenin gerceklesme olasiligi ¢ok diisiiktiir.
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PERT metodunun ¢ok detayli hesaplamalar1 olmasina ragmen temel dagilim
grafigi asagidaki Sekil 3.1 deki gibidir. Iyimser zamanin "a", en muhtemel zamanin
"m" ve kotlimser zamanin "b" ile gosterildigi tahmin degerlerinin dagilim aralig1 ise

(b-a) dir.

1)

asik

Sekil 3.1: PERT beta dagilim 6rnekleri
3.5.1.9 Monte Carlo Simulasyonu

Monte Carlo metodu da temel olarak siire ve maliyet analizi yapmaya olanak
saglayan bir risk yonetimi metodudur. Bu metot da PERT metodu gibi detayh

olasilik hesaplarma girilerek olusturulur.

Kenneth K. Humphreys, Project Risk Management kitabinda Monte Carlo

simiilasyonunu su sekilde 6zetlemistir:

“Her risk i¢in en uygun olasilik dagilimina sahip bir deger aralig1 tayin edilir,
kendine 6zgii deger araligina sahip her risk igin rastgele bir deger secilir ve olasilik
dagilim1 hesab1 yapilir. Sonug olarak, her risk icin segilen degerlerin kombinasyonu

kullanarak hesap yapilir.”[33]

“Peki, ne zaman risk analiz metodu uygulanmalidir? Kesinlikle her zaman
icin, risk analiz metodu kullanmak dogru degildir, fakat birden c¢ok rakamsal
bilinmezlik mevcut ise ve bu bilinmezlikler kaygi yaratiyor ise, bir risk analiz

metodunun kullanimi 6nerilir.”[33]

Esas soru genellikle Monte Carlo gibi karmasik bir simiilasyonun, kesin bilgi
ve datalara sahip olmayan projelere nasil uygulanabilecegidir. Neticede Monte Carlo
simiilasyonu, atom bombas1 gibi, kati uygulamalar i¢in gelistirilmis bir metottur ve

kesin dogruluk, gercek¢i datalar ve iyl tamimlanmis olasilik hesaplar ile
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fonksiyonlar1 gerektirir. Miihendislik projelerinde ise maliyet ve is programi verileri
cok nadiren kesine yakindir. Tahmin ve olasiliklara dayanir ve kesin cevaplar

icermezler. [33]

Monte Carlo metodunun miihendislik ve insaat projelerinde kullanilmasinin
sebebi, proje igerisindeki karar mercilerinin kesin sonuclar beklememesidir. % 5 ile
% 10 arasinda yaklasik bir sonug, karar mercilerinin, risk igeren konularda karar
alirken kabul edebilecekleri bir sonuctur. Kesin sonuclar beklenmediginden Monte
Carlo gibi bir metot icin de kesin veri ve hesaplar gibi gerekli bilgileri azaltmig

oluruz.” [33]
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4. ARASTIRMA YONTEMIi VE SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’deki ingaat miiteahhitligi alaninda calisan
firmalarin ihale siirecindeki riskleri nasil tanimladigini ve bu riskleri bertaraf etmek
veya en aza indirmek igin nasil 6nlem aldiklarini tespit etmektir. Bu amagla insaat
sektoriinde yer alan irili ufakli miiteahhit ve taseron firmalar secilerek, bu firmalarda
risk yonetimi tlizerine ¢alismast muhtemel st diizey yetkililer arasinda bir anket
calismas1 gercgeklestirilmistir. Dort boliimden olusan anket calismasinda toplam 41

soru sorulmustur. Anket ¢calismasi Ek A’ da verilmistir.

Anketler cevaplanmast amaciyla miiteahhit ve taseron firmalara
yoneltilmistir. Toplam 40 kisi anket calismasina cevap vermistir. Anket sorularina
cevap verecek olan katilimcilarin, firmalarin risk yonetimi yapabilecek birimlerinde
yer almast Onemlidir. Bu baglamda anket c¢alismasinda sorular Yyoneltilen
katilimcilarin - miiteahhit firmalardaki gorevlerinin yiiksek mertebede olmasi

hedeflenmistir.

Ankette bununla birlikte, miiteahhit firmalara kiyasla az sayida olmakla
beraber, kiiciik tageron firmalara da sorular yoneltilmistir. Bu konu ile ilgili kii¢iik
taseronlarin risk yonetimi ile ilgili bilgilerini degerlendirip goz 6niinde bulundurmak

hedeflenmistir.

Anket igerisindeki katilimci sayist 40 ile smirli oldugundan katilimcilarin
cevaplarini iizerine yapilan yorumlarda anket sonuclarinin genel gidisati ile Ortiisen
degerlerde bazi cevaplarin géz ardi edilmesi veya ilk tercihler igerisindeki agirlikli
egilimlerin dogruyu yansittigr ongoriileri yapilmistir. Bu diizeltmeler bir laboratuar

deneyinin sonuclarinda kullanilan “hata diizeltme katsayis1” gibi diisiiniilebilir.

Anketin ilk boliimiinde katilimcilara kisisel ve gorev bilgileri ile ilgili sorular,
ikinci boliimde ¢alistiklart kurum bilgileri ile ilgili sorular, ti¢lincii boliimde risk
yonetiminde kisisel deneyim bilgileri ile ilgili sorular ve dordunct bolumde de risk

yonetimi hakkindaki goriisleri ile ilgili sorular sorulmustur. Toplam 41 sorunun 1. —
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7. sorular kisisel ve gorev bilgiler ile ilgili, 8. — 12. sorular kurum bilgileri ile ilgili,
13. — 17. sorular kisisel deneyim ile ilgili ve son olarak 18. — 41. sorular risk

yonetimi hakkinda katilimcilarin goriisleri ile ilgili sorulardan olugmaktadir.

4.1. ANKET CALISMASI - BOLUM | - KiSISEL BILGILER

Bu boliimde anketi cevaplayan katilimcilara kisisel bilgileri sorulmustur.
Sorularla katilimcilarin meslekleri, diploma dereceleri, gorevleri, meslekleri ile ilgili
kac yil calistiklar1 ve mevcut sirketlerinde ve/veya pozisyonlarinda kag¢ yildir

calistiklarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Toplam 40 katilimciya ulasilan bu anket ¢alismasinda katilimcilarin mesleki
dagilimi Sekil 4.1’ deki gibidir. Buna gore 40 katilmcidan 27 si (%67,5) insaat
miithendisi, 2’ si (%5) hukuk, 4’ i (%10) diger miihendislik dallarindan, 5” i ( %12,5)
mimar ve 2’ si (%5) diger mesleklerden olusmaktadir. Elde edilen verilerden
anlasilan 6nemli bir bilgi ise sirket iist yonetimde hukukcularin sayilar1 az denecek
olsa da yer almasidir. Sorular sorulacak katilimcilart secerken mesleklere gore degil
sirket ve pozisyonlara gore bir yonelim igerisinde olundugundan, insaat
miithendislerinin yiizdelerinin bu denli yiiksek ¢ikmasi, ingaat projelerinde masa basi
ve Ust dlizey pozisyonlarda da ingaat miithendislerinin agirlikli olarak yer aldigi

sOylenebilmektedir.

30
25
20
15
10

Adet

Sekil 4.1 Katilimcilarin mesleki dagilimlari

Sekil 4.2 de goriilecegi gibi katilimcilara diploma dereceleri sorulmustur.

Verilen cevaplarda 22 (%55) katilimer lisans, 17 (%42,5) katilimci yiiksek lisans
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derecelerine sahiptir. Bu verilerden anlasilacagi ilizere Tiirkiye’deki miiteahhitlik
veya taseronluk yapan firmalarin uzman kadrolarinda doktora seviyesinde kimsenin
yer almamasi, yiiksek calisma saatleri sebebiyle akademisyenlige vakit
ayrilamadigia ve/veya sektor icerisinde buna ihtiyag duyulmadigina isaret olarak

anlasilabilir.

60% 55%

50% 42,5%
40%
30%
20%
10% 2,5%

0% 0%
0% [————

Onlisans Lisans Yiiksek Doktora Diger
Lisans

Sekil 4.2 Katilimcilarin egitim seviyeleri

Calistiklar1  isyerindeki gorev dagilimlart  Sekil 4.3 te gosterilen
katilimcilardan 3’0 (%7,5) sirket ortagi, 5’1 (%12,5) teklif mudurd/ sefi, 3’0 (%7,5)
genel maddr, 8’1 (%20) teklif/planlama mihendisi, 1’i (%2,5) genel mudur
yardimcisi, 7°si (%17,5) proje midird, 3’0 (%7,5) direktor/koordinator olarak gorev
yapmaktadir. Diger olarak gosterilen segenekte agirlikli olarak santiye sefligi

bulunmaktadir.

Adet

Sekil 4.3 Katilimcilarin mevcut pozisyonlari
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Takip eden soruda katilimcilara meslekleri ile ilgili kag yil calistiklar
sorulmustur. Verilen cevaplara gore Sekil 4.4’ ten de goriilecegi lizere, katilimcilarin
3’0ndn (%7,5) 0-5 yil arasinda, 11°inin (%27,5) 6-10 yil arasinda, 12’sinin (%30)
11-15 il arasinda, 2’sinin (%5) 16-20 yil arasinda, 7’sinin (%17,5) 21-25 yil
arasinda, 5’inin (%12,5) 26-30 yil arasinda mesleki deneyimi bulunmaktadir. Bu
sonuglar mesleki ¢aligma siiresinin genis bir yelpazeye dayali oldugunu

gostermektedir.

35,0%

30,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
0-5yil  6-10yil 11-15yil 16-20yil 21-25yiIl 26-30yil 31-35yil

Sekil 4.4 Katilimcilarin mesleki deneyimleri

Diger yandan katilimcilara miiteahhitlik sirketlerinde ka¢ yildir ¢alistiklari
sorulmustur. Alinan cevaplar Sekil 4.5’ te gosterilmistir. Buna gore katilimceilarin 9’u
(%22,5) 0-5 yil arasinda, 12’si (%30) 6-10 yil arasinda, 9’u (%22,5) 11-15 yil
arasinda, 2°si (%5) 16-20 yil arasinda, 4t (%10) 21-25 yil arasinda, 4’1 (%10) 26-
30 yil arasinda miiteahhitlik firmalarinda caligmistir. Sekil 4.4 ile Sekil 4.5
karsilastirildiginda katilimeilarin mesleki c¢alisma hayatlarinin  biiytik bir kismi

muteahhit firmalarda gegirdigi goriilmektedir.
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Sekil 4.5 Katilimcilarin miiteahhitlik firmalarindaki mesleki deneyimleri

Mevcut sirketlerinde ne kadar siiredir ¢alistiklar1 Sekil 4.6° da gosterilen
katilimeilarin 24’0 (%60) 0-5 yil, 14’4 (%35) 6-10 yil, 1’1 (%2,5) 11-15 yil, 1’1
(%2,5) 16-20 yil ¢calismigtir. Bu sorudan elde edilen cevaplardan gortllyor ki insaat
sektorii agirlikli olarak proje bazli bir sektér oldugundan veya insaat sektoriindeki
firmalarin bir kisminin 6miirlerinin ¢ok uzun olmamasindan oOtiirii, katilimcilarin

ayni1 sirkette uzun yillar calisma oranlar1 ¢calisma stireleri arttik¢ca azalmaktadir.

70%
60%
60%
50%
40% 35%
30%
20%
10%
2,5% 2,5%
0% —
0-5yil 6-10 yil 11-15yil 16-20 yil 21-25 yil

0%

Sekil 4.6 Katilimcilarin meveut sirketlerdeki mesleki deneyimleri

Sekil 4.7 de katilimcilarin mevcut pozisyonlarinda ¢alistiklart siire

gosterilmistir. Katilimeilarin 27°si (%67,5) 0-5 yil, 11’1 (%27,5) 6-10 yil, 1’1 (%2,5)
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11-15 y1l, 1’1 (%2,5) 16-20 yil ayn1 pozisyonda gorev yapmaktadir. Insaat sektriinde
proje miidiirii, koordinatér veya sirket ortagi mertebelerine erisebilmek igin
insanlarin uzun yillar calisip deneyim sahibi olmasi gerekmektedir. Asagidaki
grafikten de anlasilacagt lizere bu noktaya ulastiktan sonra mevcut

pozisyonlarindayken meslek hayatlarindaki gecen siire azalarak devam etmektedir.

80,0%
70,0% 67,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 27,5%
20,0%

10,0%
2,5% 2,5%

0,0%

0,0%
0-5 yil 6-10 yil 11-15yil 16-20 yil 21-25yil

Sekil 4.7 Katilimeilarin mevcut pozisyonlarindaki mesleki deneyimleri

4.2. ANKET CALISMASI - BOLUM Il - KURUM BILGILERI

Anket c¢alismasinin ikinci boliimiinde katilimcilara kurum  bilgileri
sorulmustur. Sorularla kurumlarin nitelikleri, ka¢ yildir faaliyette olduklari, ciro
seviyeleri, ka¢ ortaktan olustuklart ve agirlikli is tiirlerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Firmalar hakkinda elde edilen bu bilgiler 1s18inda, firmalarin
gelismislik seviyeleri ve/veya sektor igerisindeki tecriibeleri ile risk yonetimine olan

yaklasimlar1 ve bilgileri arasinda iligkiler kurulmaya ¢alisilmistir.

Calistiklar1  kurumlarin  niteligi  sorulan katilimecilardan, Sekil 4.8 de
gosterildigi gibi sonuglar alinmistir. Buna gore (1-%2,5) uluslar arasi miiteahhit
(sadece yurt disinda calisan), (16 - %40) uluslar aras1 miiteahhit (hem yurt i¢i hem
yurt dis1 ¢alisan), (17 - %42,5) ulusal miiteahhit (tiim Tiirkiye genelinde ¢alisan), (6 -
%15) yerel miiteahhit (kendi sehri ve civarinda c¢alisan) segenekleri siralanmustir.
Elde edilen cevaplarla sadece yurt disinda c¢alisan Tiirk miiteahhitlerinin sayisinin
oldukga diisiik oldugu gorulmektedir.
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Uluslararasi miteahhit (sadece yurt disinda
2,5%
calisan)

Uluslararasi miteahhit (hem yurt ici hem
40%
yurt disi ¢alisan)
Ulusal miteahhit (Tum Tarkiye genelinde ﬁ42 5%
calisan) '

Yerel miteahhit (kendi sehri ve civarinda
calisan)

15%
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Sekil 4.8 Katilimcilarin galistiklar: kurumlarin niteligi

Sekil 4.9’ da katilimcilarin galistiklart kurumlarin kag yildir faaliyette oldugu
gosterilmektedir. Katilimcilarin galistiklart kurumlarin %37,5°1 20 yil dstii insaat
sektorinde faaliyet gostermektedir. Bu soruyla firmalarin ingaat sektoriinde uzun
stire sirket faaliyetlerinin yiiriitiiliyor olmasi ile sirketin bilin¢ diizeyinin yiikselmis
oldugu o6ngoriilmiistiir. Boylece ilerde gelebilecek risk yonetimi ile ilgili sorular
arasinda baglantt kurularak risk yonetimi algisi ve sirketlerin biling diizeyleri

kiyaslanmaktadir.

50 yil st
46-50 yil
41-45 yil
36-40 yil
31-35 yil
26-30 yil
21-25 yil
16-20 yil
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Sekil 4.9 Katilimcilarin ¢alistiklar: kurumlarin faaliyetler sureleri

Devam eden soruda katilimcilara calistiklar1 kurumun yillik  cirosu

sorulmustur. Sekil 4.10°da da gorilecegi iizere, katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumlarin
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6’s1 (%15,4) 1.000.000 TL - 10.000.000 TL araliginda, 5’1 (%12,8) 50.000.000 TL -
100.000.000 TL araliginda, 7’si (%18) 500.000.000 TL - 1.000.000.000 TL
araliginda,10’u (%25,6) 10.000.000 — 50.000.000 TL araliginda, 5’1 (%12,8)
100.000.000 TL - 500.000.000 TL araliginda ve 6’s1 (%15,4) 1.000.000.000 TL’den
fazla yillik ciroya sahiplerdir. Sirketlerin cirolar1 Tiirk insaat sektdriinde yer alan
miiteahhit ve tageronlarin biiylikliiklerini ve bununla paralel olarak profesyonellik
anlamindaki biling ve gelismislik seviyelerini gosteren bir Ol¢iit olmaktadir. Bu
sayede farkli seviyelerdeki firmalarin risk yonetimine olan bakis agilarin1 gérme ve

yorumlama sansi elde edilmistir.

H1.000.000 —10.000.000 TL

& 50.000.000 - 100.000.000 TL

i 500.000.000 - 1.000.000.000 TL
H10.000.000 - 50.000.000 TL

i 100.000.000 - 500.000.000 TL
L >1.000.000.000 TL

Sekil 4.10 Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin yillik ortalama cirolar

Katilimcilarin  ortaklik sayilarinin  belirtildigi  Sekil 4.11°de kurumlarin
%33,3” U (13) 1 ortak ile %23,1°i (9) 2 ortak ile, %5,1’i (2) 3 ortak ile, %15,4°0 (6) 4
ortak ile ve %23,1’i (9) 4 ortaktan fazla ile calismaktadir.

35% 33,3%

30%

23,1%

25%
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15%
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1 ortak 2 ortak 3 ortak 4 ortak 4+ ortak

Sekil 4.11 Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin ortaklik yapilari
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Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin agirlikli is tiirlerinin belirtildigi Sekil
4.12°de kurumlarin %7,5° i (3) altyap1 (yol, tiinel, liman vs.), %72,5’i (29) istyap1
(bina tirti yapilar, vs.), %20’si (8) genel olarak is yapmaktadirlar. Verilen
cevaplardan da anlasilacagi tlizere Tiirkiye’deki miiteahhit ve taseron firmalarin
agirlikli olarak iist yapi projelerinde yer aldigi sdylenebilinir. Tez igerisinde farkli
yonelimleri olan firmalarin da risk yonetimi ile ilgili iliskilerinin agiklanmak

istendiginde bu soruda bu ¢esitlilik gosterilmek istenmistir.
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20%
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Sekil 4.12 Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin agirlikl is tiirleri

4.3. ANKET CALISMASI - BOLUM 11l - KISISEL DENEYIM
BILGILERI

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilara risk yonetiminde kullanilan
arag/yontemler hakkindaki bilgi ve deneyimleri, c¢alistiklart firmalarin risk
yonetiminde kullanilan arag/yontemlerden hangilerini kullandiklari, kullandiklar
ara¢/yontemleri ne ciddiyette kullandiklar ve risk degerlendirme ve yonetimi iizerine

yazili kurallar1 olup olmadig1 sorulmustur.

Ankette katilimcilara oncelikle risk  yoOnetiminde kullanilan
yontemlerden/araglardan hangileri hakkinda orta ve iist seviyede bilgi ve deneyime
sahip olduklar1 sorulmugtur. Katilimeilar deneyimlerine gore farkli ve birden fazla
secenedi secebilmislerdir. Tez icerisinde yer alan Boliim 3.2° de ‘“Tiirkiye’de insaat
Sektorii ve Risk Algilamasi’ (zerinde duruldugu iizere ¢ogu katilimcinin bu

metotlar hakkindaki bilgileri ¢ok simirli ve yetersizdir. Yapilan tercihlerin basinda
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beyin firtinasi gibi alternatiflerin gelmesi, Giirsel’in de kendi tezinde belirttigi gibi
bu yorumu desteklemektedir: “Ankete katilan firmalarin biiyiik cogunlugu 20 yildan
daha tecriibeli olmasima ragmen, c¢ok az sayida firmanin bu risk yOnetimi
tekniklerinden haberdar ve c¢ok daha azimin da bu teknikleri projelerinde
kullandiklarin1 gériiyoruz. Bu teknikler yerine, sigortalama, bilgi toplama ve toplam
proje bedeline belli bir oranda belirsizlik bedeli koyma gibi daha geleneksel metotlar
kullaniyorlar. Fakat check list ve beyin firtinasi gibi genel risk belirleme teknikleri
genis bir ¢ercevede kullanilmaktadir.” [27] . Sekil 4.13¢ gore,

e Beyin firtinasi - 25 (%17,7) katilimci

e CPM Kiritik yol metodu — 25 (%17,7) katilimci

e Karar analizi — 17 (%12,1) katilimc1

e SWOT (GZFT) - 14 (%9,9) katilimc1

e PERT (Project Evaluation and Review Technique) — 13 (%9,2) katilimc1

e Beklenmedik durum planlamasi — 9 (%6,4) katilimc1

e Karar agaclar1 — 7 (%5) katilimci

e Karsi tepki analizi — 5 (%3,5) katilimci

e Arastirma irdelemesi (Survey investigation) — 5 (%3,5) katilimci

e Basa bas analizi — 5 (%3,5) katilimci1

e Duyarlilik analizi — 5 (%3,5) katilimci

e Delfi teknigi — 2 (%1,4) katilime1

e Monte Carlo Simulasyonu — 2 (%1,4) katilimci

e Oriimcek Diyagrami - 2 (%1,4) katilimci

e Yapay zeka yontemleri — 2 (%1,4) katilimci

e Tesadlfi benzetim — 2 (%1,4) katilimci

e MERA analizi — 1 (%0,7) katilimc1

e SLEPT/SLEEPT analizi — 0 (%0) katilimc1 deneyime sahiptir.
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Sekil 4.13 Katilimcilarin risk yonetimi arag ve yontemleri ile ilgili deneyimleri

Sekil 4.14’ de risk yonetiminin meslek dallart arasindaki bilinilirligi ile ilgili
iliskileri degerlendirilmistir. Grafikte agik renk ile gosterilen siitunlar risk
yonetiminin ilgili meslek dallan tarafindan bilinilirligi gosterilirken; koyu renkli ile
olan siitunlar ile ilgili meslek dallarinin toplam katilimcilar arasindaki yiizdeleri

gosterilmektedir.
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Agik renkli siitunlara bakildiginda ‘‘hukukg¢u’’ katilimcilarin risk yonetimi ile
ilgili bilgi dagarciklarinin % 28 ile diger meslek dallarindan daha yiiksek oldugunu
gorilmektedir. Daha sonra sirasi ile “insaat miihendisi”, “diger miihendisler” (ki
bunlar elektrik ve mekanik muhendisleridir) ve mimarlar gelmektedir. Mesleklere ve
bu konu hakkindaki bilgi yiizdelerine bakildiginda mantiklt bir sonu¢ ¢iktigini
goriilmektedir. Neticede hukukcu bile olsa bu katilimcilar ingaat sektoriinde faaliyet
gostermektedirler ve isin santiye ayagindan ziyade dncesi ve sonrasi ile de ¢ok ig ice
olduklarindan, ne tiir riskler dogabilecegini goriip, diger meslek dallarina oranla bu
tiir riskler ile nasil bas edilebilecegi konusunda kendilerini gelistirip bilgi sahibi
olmalar1 ¢ok olagandir. Diger mesleklerin bilgi sahibi olma oranlart % 15-20
arasinda ve olduk¢a diisiik olmalarina ragmen gene dagilimlar1 mantikh
gbzukmektedir. Bu data icerisinde sonucu etkileyebilecek tek negatif faktor anket
katilimcilar1 arasinda hukukgularin katilimer ytlizdelerinin % 5 gibi diisiik bir oranda

olmasidir.
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=== Mesleklerin Anket icerisindeki Dagilim Yiizdeleri

bed Meslek Dallarina Gore Risk Yontemlerinin bilinirlik ylizdeleri
—— Polinom. (Mesleklerin Anket icerisindeki Dagilim Yiizdeleri)

—— Polinom. (Meslek Dallarina Gore Risk Yontemlerinin bilinirlik ylzdeleri)

Sekil 4.14 Meslek dallarma gore risk yontemlerinin bilinirlik seviyeleri
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Bir oOnceki soruda katilimci olarak sahislarin risk yonetimi hakkindaki
bilgileri dl¢iilmiis iken bu soruda, katilimcilara ¢aligtiklar: firmalarin risk yonetimi
arac/yontemlerinden hangilerini kullandiklar1 sorulmustur. Katilimcilar yine farkli ve
birden fazla segenegi secebilmislerdir. Katilimcilarin ve katilimcilarin sirketlerinin
hangi risk yonetim metotlarini kullandig1 ve bu iki bilginin kendi aralarindaki iligkisi
sonug boliimiinde ayrica degerlendirilmistir. Sekil 4.15’e gore,

e Beyin firtinasi - 23 (%20,2) katilimci

e CPM Kiritik yol metodu — 15 (%13,2) katilimc1

e Karar analizi — 14 (%12,3) katilimct1

e SWOT (GZFT) - 12 (%10,5) katilimct

e PERT (Project Evaluation and Review Technique) — 10 (%8,8) katilimc1
e Beklenmedik durum planlamasi — 8 (%7) katilimc1

e Basa bas analizi — 7 (%6,1) katilimc1

e Karar agaclar1 — 6 (%5,3) katilimci

e Duyarlilik analizi — 6 (%5,3) katilimc1

e Karsi tepki analizi — 5 (%4,4) katilimci

e Arastirma irdelemesi (Survey investigation) — 2 (%1,8) katilimci
e MERA analizi — 1 (%0,9) katilimc1

e Delfi teknigi — 1 (%0,9) katilimct

e SLEPT/SLEEPT analizi — 1 (%0,9) katilimc1

e Oriimcek Diyagrami - 1 (%0,9) katilimci

e Tesadlfi benzetim — 1 (%0,9) katilimci

e Monte Carlo Simiilasyonu — 0 (%0) katilimci

e Yapay zeké yontemleri — 0 (%0) katilimcidir.

59



Beyin Firtinasi 20,2%
CPM Kritik yol metodu

Karar Analizi

SWOT Analizi

PERT

Beklenmedik durum planlamasi
Baga Bas Analizi

Karar Agaglari

Duyarlilik Analizi

Karsi tepki analizi

Arastirma irdelemesi

Diger

MERA Analizi

Delfi Teknigi

SLEPT/SLEEPT Analizi

Oriimcek Diagrami

Tesadifi benzetim

Monte Carlo Similasyonu

Yapay zeka yontemleri

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Sekil 4.15 Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin risk yonetimi arag ve yontemleri

kullanilmalari

Sekil 4.16° daki grafikteki sonuglar, anket igerisindeki 10 ve 14 numarali
sorularin birbirleri ile arasindaki iliski c¢ikartilarak elde edilmistir. Sirket
biiytikliikleri ile risk yonetimine olan egilimler arasinda bir baglanti ¢ikarilmasini
hedeflenmistir. Fakat sekilde goriildiigii {izere sirketin cirosunun biiyiik olmast risk
yonetimine olan hassasiyeti ve biling seviyesini arttirmamaktadir. 14. sorunun ne
oldugunu bir hatirlar isek, katilimcilara segeneklerle belirtilen 18 adet risk yonetimi
yontemlerinden ka¢ tanesinin sirket bilinyesinde kullanildigi sorulmustur. Alinan
cevaplarin ortalamasina bakildiginda sirketlerin cirolarindan bagimsiz olmak iizere
% 20’1 gecemedigi goriilmekte ki bu zaten risk yonetiminin genel olarak kullanilma
yilizdesini gozler oniine sermektedir. Bu yiizdelerin sirket cirolari ile olan iligkisine
gelince de, diisliik ve yiiksek cirolu firmalarin orta seviyede ciro sahibi firmalara

oranla risk yonetimi metotlarindan daha fazlasini kullandiklarini gériilmektedir.
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18%

15%

10%

5%

Firma Biyiikliiklerine Gore Risk
Yontemlerinin Kullaniima Ylizdeleri

0%

11%

1.000.000.000 TL

19%

Ciro <100.000.000 TL 100.000.000 TL < Ciro < Ciro >1.000.000.000 TL

Sekil 4.16 Katilimer sirketlerin cirolarina gore risk yontemlerinin uygulanma

seviyeleri

Tablo 4.1 Turk muteahhit firmalarin ciro buyukliklerine gore 6zet risk yonetimi

uygulama seviyeleri tablosu

Ciddi + Zayif + Takip
Orta Seviyede edilmiyor
Ciro <100.000.000 TL 0,91 0,10
100.000.000 TL < Ciro <
0,50 0,50
1.000.000.000 TL
Ciro >1.000.000.000 TL 0,67 0,34

Tablo 4.1’ de orta diizeyde ciro biiyiikliigii olan firmalarin egrisinin pozitif
parabol seklinde oldugunu gortlmektedir. Ciddi ve Orta seviyede risk yonetimi
uygulanma yiizdeleri, ciro seviyesi 100.000.000 TL’den diisiik firmalarda %91 iken

orta seviyeli ciroya sahip firmalarda diiserken sonra tekrar yiiksek ciroya sahip

firmalarda bu oran tekrardan yikselmektedir.

Sekil 4.17° de goriildiigii tizere ankete katilan st diizey yoneticilerin risk
yonetimi konusunda ki bilgileri kisitlt olsa da katilimcilarin sirketlerinde bu bilgilerin
kullanilma oranlar1 ¢ok daha diisiiktiir. 13. soruda katilimcilarin toplamda bildikleri

risk yonetim metotlar1 ile ilgili olarak 141 kez farkli metotlar isaretlenmis iken, bu
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say1 14. soruda bu risk yonetim metotlarmin hangilerinin firmalarinda kullanildig
soruldugunda 114’e diisiiyor. %20’lik bir diisiis dramatik bir diislis olarak

ongorulebilir.

Sekil 4.13 - Sekil 4.14

CPM Kritik yol metodu
MERA analizi
Karsi tepki analizi
Delfi Teknigi
Karar Agaclari
Monte Carlo Similasyonu
Arastirma irdelemesi (Survey investigation)
SLEPT/SLEEPT analizi

Oriimcek Diagrami

Basa Bas Analizi

isaretlenme Sayisi

Beyin Firtinasi

PERT (Project Evaluation and Review
Technique)

Yapay zeka yontemleri
Beklenmedik durum planlamasi
SWOT (GZFT) Analizi
Tesadifi benzetim

Duyarlihk Analizi

Karar Analizi

0 5 10 15 20 25 30

Katilimcilarin gahstiklari firmalarda kullanilan risk yonetim metotlar

B Katilimcilarin bilgi sahibi olduklari risk yonetim metotlari

Sekil 4.17 Katilimcilarin bilgi sahibi olduklari risk yonetim metotlar1 ile bunlarin katilimcilarin

firmalarindaki kullanilma biiytikliikleri
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Katilimcilara firmalarinda belirttigi bu risk yonetimi arag/yontemleri ne
ciddiyette kullandiklar1 sorulmustur. Soruda katilimcilara bes kademeli olarak ‘Cok
ciddi’, “‘Ciddi’, “‘Orta seviyede’, ‘Zayif ve ‘Takip edilmiyor’ se¢cenekleri sunulmustur.
Sekil 4.18°de katilimcilarin goriisleri gosterilmistir. Buna gore, 12 (%30) katilimct
‘Ciddi’, 17 (%42,5) katilimc1 “Orta seviyede’, 4 (%10) katilimer ‘Zayif’, 7 (%17,5)
katilimer ise ‘Takip edilmiyor’ olarak cevaplandirmistir. Bu sonuclar Turkiye’deki
miiteahhit firmalarin risk yonetimi arag/yontemlerinin orta seviyede veya daha alt

seviyede kullanildiklarini ifade etmektedir.

45% 42,5%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

0%

Cok ciddi Ciddi Orta seviyede Zayif Takip
edilmiyor

Sekil 4.18 Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin risk yonetimi arag ve yontemleri ne
ciddiyette kullandiklar

Asagidaki grafikte anket icerisinde katilimcilara iletilen 10 ve 15 numarali
sorularin cevaplarimi kullanarak, Tiirk Miiteahhit firmalarin biyiiklukleri ile risk
yonetimini ne ciddiyetle uyguladiklarinin arasinda bir korelasyon gelistirmeye
calisilmigtir. Firmalarin biiytikliiklerini ankete verdikleri yillik sirket cirolarinin
biiyiikliikleri ile degerlendirildi. Cikan sonuglara bakildiginda Sekil 4.19” dan da
gortilecegi gibi hicbir katilimer kendi sirketinin risk yonetimini “Cok ciddi” bir
sekilde uyguladigini diistinmiiyor. Genel kani olarak biiyiik cirolara sahip firmalarin
biraz daha kurumsallifa ve profesyonellige yaklasacagi diisiiniildiigiinde “risk
yonetimini’’ de uygulama ciddiyetlerinin daha ufak ve blylimekte olan firmalara
gore daha fazla olacagi diisiintilebilir. Fakat katilimcilarimizin verdigi cevaplara
bakildiginda boyle bir baglanti ¢ikarmak ¢ok zordur. Tam tersi daha diisiik ciroya
sahip firmalarin (ciro < 100.000.000 TL) diger firmalardan daha fazla risk

yonetimine onem verdigi ve daha ciddiyetle uyguladiklari sonucunu goriiniiyor. Orta
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ve biiyiik 6l¢ekli firmalarda ise “Takip edilmiyor” sikkinin oranlarinin dahi hatiri

sayilir yilizdelerde oldugunu goriiniiyor.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Cok ciddi Ciddi Orta seviyede Zayif Takip edilmiyor
-10,0%
’ i1 Cir0<100.000.000 TL
led 100.000.000 < Ciro < 1.000.000.000
=== Ciro>1.000.000.000
—— Polinom. (Ciro<100.000.000 TL)
—— Polinom. (100.000.000 < Ciro < 1.000.000.000)
—— Polinom. (Ciro>1.000.000.000)

Sekil 4.19 Katilimer sirketlerin cirolarina gore risk yonetimini uygulama seviyeleri

Katilimcilara, risk degerlendirme ve yonetimi {izerine yazil kurallarin (kitap /
yonetmelik) olup olmadigi soruldugunda cevaplar Sekil 4.20°deki gibi alinmistir.
Katilimeilarin % 80’1 ‘Hayir’ cevabi verirken %20 si ‘Evet’ cevabi vermistir. Bu
soruya verilen cevaplarin ve asagidaki pasta grafigi tizerindeki datalarin, hicbir 6znel
yoruma gerek kalmadan, Tiirk insaat sektoriinde Risk Yonetimi’nin kullanilma

yiizdesini kismi olarak da olsa yansittigini soylenebilinir.

Sekil 4.20 Katilimer sirketlerde yazili risk yonetimi kurallariin bulunma seviyeleri
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Bu soruya ‘Evet’ cevabi verenlere yoneltilen soruda ise bu kurallar1 kag yildir
kullaniyor olduklar1 yer almaktadir. Sekil 4.21° de bu soruya alinan cevaplara gore,
katilimcilarin 4’ 0-5 yildir, 2°si 6-10 yildir, 1’1 11-15 yildir ve 1°1 16-20 yildir
kullaniyor cevabini vermislerdir. Az da olsa Tiirk insaat sektoriinde risk yénetiminin
kullanilma oranlarinin zaman igerisinde yavas yavas da olsa arttigi gérilmektedir.
Asagidaki grafigi yorumlandiginda bundan 15-20 yil 6nce ankete katilan firmalar
arasindan sadece bir tanesinde risk yonetimi iizerine yazili kurallar oldugunu
gorurken zaman igerisinde bu say1 8’e kadar ¢ikmistir. Bu grafik gdsteriyor ki yazili
risk yonetimi politikalar1 farkli firmalarda da zaman igerisinde kullanilmaya

baslanacak ve risk yonetimi konusunda bilingli firma yiizdeleri artacaktir.

Adet

0-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil

Sekil 4.21 Kurumlarin yazili risk yonetimi kurallarini kullanma stireleri
4.4. ANKET CALISMASI - BOLUM IV - RiSK YONETIMI iLE ILGILI
GORUSLERINIZ
Anket ¢alismasinin dordiincii boliimiinde katilimcilara risk yonetimi ile ilgili

gorisleri sorulmustur.

Sekil 4.22° de katilimcilarin sirketlerinin ¢alisma alanlarinda karsilastiklari
risk faktorleriyle ilgili goriisleri gosterilmektedir. Anket ¢aligmasinda katilimcilardan
en Onemli gordikleri 3 faktori se¢meleri istenmistir. Buna gore en ¢ok secilenden en
az se¢ilene dogru asagidaki gibidir:

e Ekonomik kaynakli (Enflasyon, vb.) — 20 (%17,2) katilimci

e Fiziksel kaynakli riskler (is kazalari, hirsizlik, vb.) — 17 (%14,7) katilimci
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Pazar riski — 17 (%14,7) katilimci

e Tasarim riski — 14 (%12,1) katilimci

e Kaur riski — 12 (%10,3) katilimci

e Siyasi/politik riskler — 11 (%9,5) katilimc1

o Isletme riski — 9 (%7,8) katilimci

e Diger riskler — 6 (%5,2) katilimc1

e Dogal afetler (sel, deprem, toprak kaymasi, vb.) — 4 (%3,4) katilimc1
e Miicbir sebepler (savas, ambargo vb.) — 4 (%3,4) katilimci

e Malzeme riski — 2 (%1,7) katilimeidir.

Ekonomik kaynakli 17,2%
Fiziksel kaynakl riskler
Pazar riski

Tasarim riski

Siyasi / politik riskler
Kur riski

isletme riski

Diger

Dogal afetler

Mucbir sebepler

Malzeme riski

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Sekil 4.22 Katilimcilarin ¢alistiklar: firmalarda karsilasilan en 6nemli risk faktorleri

Tablo 4.2 de gosterildigi tizere, katilimcilara yoneltilen ¢alistiklar1 firmada
karsilagilan en Onemli risk faktorii ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir. Sirket
ortaklari, en dnemli riskler igerisinde agirlikli olarak icinde bulunulan konjonktiir

geregi olusabilecek riskleri gormektedirler. Teklif miidiirleri ise agirlikli olarak mali
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konulart etkileyebilecek riskleri en 6nemli riskler arasinda gormiiglerdir. Katilan
genel maddrlerin hepsi pazar riskini isaretlediginden en 6nemli risk olarak pazar
riskini gordukleri sdylenebilir. Planlama miihendislerinin cevaplarina gelince hemen
hemen batin risklerin az ya da cok onemli riskler kategorisinde isaretlendigi
goriilmektedir. Ayni1 egilim proje mudurleri igcin de gecerlidir. Bu sebepten bu iki
pozisyonda bulunan katilimcilar belirtilen farkli alanlardaki biitiin risklerin az ya da
Genel miidiir

cok projeye etkilerinin 6nemli oldugunu disiinmektedirler.

yardimcilarinin - sayisinin 1 oldugundan cevaplart kategorize edilmis fakat
yorumlanmaya deger goriilmemistir. Koordinatorler ise genel miidiirden sonraki
ingaat ile ilgili en 6nemli kisiler oldugundan, bakildiginda genel miidiirler ile ayn

kaygiyi tagiyarak pazar riskini en énemli risk unsuru olarak gérmektedirler.

Tablo 4.2 — Katilimcilara gore ¢alistiklar1 firmalarda karsilasilan en 6nemli risk faktorleri

dagilimlan
RISK Sirket Teklif Genel Teklif/planlama | Genel Mudir Proje Direktor/
FAKTORLERI | ortag | Miidirii/sefi | Mudir muh. Yardimcisi Mudur | Koordinator
Tasarim riski %66 %20 %33 %63 %100 %14 %66
Pazar riski 9066 %20 %100 %50 . %14 %100
Ekonomik - %40 %33 %50 ] %86 %33
kaynakl
Miicbir sebepler | %33 %20 - - - %14 -
Malzeme riski - } - - - %14 -
Kur riski %33 %60 - %25 %100 %43 %33
Isletme riski %33 %60 - %13 - %29 -
Siyasi/politik %66 %40 i %25 %100 %14 )
riskler
Fiziksel kaynakli ) %40 %66 %25 ) 943 %66
riskler
Dogal afetler i} - - %38 . - -




Sekil 4.23” de anket calismasini cevaplayan katilimcilara gore Tirk ingaat
sirketlerinde risk yonetiminin profesyonel olarak kullanilmamasiin ilk ii¢ nedeni
verilmistir. Buna gore 29 (%24,6) katilimci insaat projelerinde risklerin neden ve
nasil yonetildiginin bilinmemesinden, 26 (%22) katilimci profesyonel bilgi
eksikliginden (cahil cesareti), 24 (%20,4) katillmci zaman kayb1 olarak
gortilmesinden, 17 (%14,4) katilimer risklerin 6nemsenmemesinden, 17 (%14,4)
katilimci proje i¢in maliyet artis1 olacag: diisiiniildiigiinden ve 5 (%4,2) katilimci ise
yanlis yonlendirme diisiincesi olacagindan Tiirk insaat firmalarinda risk yonetimi
profesyonel olarak kullanilmadigi belirtilmistir. Bu yiizdelerden anlasiliyor ki en
yiksek iki cevap da temel olarak bilgi eksikligini yansitmaktadir. Yani bir
Onyargidan ¢ok “bilgi eksikligi”, katilimcilar tarafindan risk yonetiminin neden tam

anlamiyla kullanilmadiginin sebebi olarak gorilmektedir.

insaat projelerinde risklerin neden ve nasil
el geee e . 24,6%
yonetildiginin bilinmemesi

Profesyonel bilgi eksikligi (cahil cesareti) 22,0%

Zaman kaybi olarak gorilmesi

Risklerin 6hemsenmemesi

Proje icin maliyet artisi olacagi
dusindldiginden

Yanhs yonlendirme distincesi 4,2%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Sekil 4.23 Tiirk ingaat sirketlerinde risk yonetiminin profesyonel olarak kullanilmamasinin

nedenleri

Insaat projelerinde hangi siireclerdeki karar veya uygulamalar sebebiyle
biylk riskler olusacagi katilimcilara soruldugunda cevaplar Sekil 4.24°deki gibi
alinmistir. Soruda katilimcilardan en Onemli gordiikleri {iglinii isaretlemeleri
istenmistir. Buna gore, katilimcilardan 7’si (%5,9) ruhsat sureci, 25’1 (%21,2) insaat
asamasl, , 25’1 (%21,2) teklif asamasi, 25’1 (%21,2) proje gelistirme, 22’si (%18,6)

sozlesme, 10’u (%38,5) teslim sureci, 4’0 (%3,4) iskén seceneklerini isaretlemislerdir.
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Elde edilen cevaplardan katilimcilarin en ¢ok insaat asamasi, teklif siireci ve proje

gelistirme siireclerinde en biiyiik riskler olusturacagini belirtmislerdir.

Ruhsat sireci
insaat asamasi 21,2%
Teklif agamasi 21,2%
Proje gelistirme 21,2%
Sozlesme

Teslim slireci

iskan

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Sekil 4.24 Insaat projelerinde biiyiik riskler olusturan siiregler

Tablo 4.3° de gosterildigi iizere, katilimcilara yOneltilen insaat projelerinde
hangi siireglerdeki karar veya uygulamalar sebebiyle biiyiik riskler olusacag ile ilgili
gortsleri asagidaki gibidir. Tablodaki sonuglar incelendiginde mantikli sonuglar elde
edildigi anlasiliyor. Oncelikle teklif midiirii veya teklif miihendislerinin cevaplari
incelendiginde en blylk risklerin olusma siireci olara teklif agsamasi, s6zlesme ve
proje gelistirmenin tercih edildigi goriilmektedir. Teklif miihendislerinin de islerinin
bu alanlarda yer almasindan kendi alanlarinda dogru yargilara vardiklari
gorilmektedir. Genel miidiir yardimcilarindan katilimer sayisi 1 oldugu igin dogru
bir yargiya ulagilamayacaktir. Bu sebepten bu katilimcinin cevaplart yorumlanmadi.
Proje miidiirleri ag¢isindan bakildiginda en biiyiik riskin olusma siireci proje
gelistirme ve teklif asamasi olarak goriilmektedir. Buradan da anlasiliyor ki insaat
oncesi surecler proje mudurleri icin de risk iceren en 6nemli unsurlardir. Genel
mudurler ile direktor ve koordinatdrlerin cevaplar birlikte incelendiginde, ilk ii¢ risk
sireci igerisinde proje gelistirme, sozlesme ve insaat safhasi yer almaktadir. Bu
sireclerden ikisi yine insaat Oncesi siiregler arasinda yer almaktadir. Sirket
ortaklarinin ise isin sonunda alacaklari maksimum faydayr her zaman igin
hedefleyeceklerinden teslim stirecini de en dnemli riskler arasinda gormeleri mantikli

karsilanabilir bir sonugtur. Bu alternatif disinda neredeyse biitiin siire¢lerde onemli

69



riskler gordiikleri anlasiliyor. Ne de olsa bu risklerden otlri gelebilecek her trlu

zarar Oncelikle kendilerini etkileyecektir.

Tablo 4.3 — Katilimcilara gore ingaat projelerinde farkli sreclerdeki karar veya uygulamalar

sebebiyle olusabilecek risklerin dagilimi

. . . Genel . S
- Sirket Teklif Genel Teklif/planlama e Proje Direktor/
SUREGLER | rtam | Midiirivsefi | Madr mih. MUddr 1 \radiar | Koordinator
Yardimcisi
Katilimer Sayist 3 5 3 8 1 7 3
Ruhsat siireci - %40 %33 %25 - %14 %33
insaat asamas: | %066 %40 %66 %50 %100 %43 %66
Teklif asamas: | %66 %60 %66 %100 % %86 %33
Proje geligtirme | %33 %40 %33 %50 9100 %100 %100
Sézlesme %33 %80 %100 %50 %100 %29 %66
Teslimsireci | %66 %40 - %25 - - -
Iskan - - B %25 - - B

Katilimcilara, ihale dosyasi incelerken ve fiyat teklifi olustururken sozlesme
maddelerini, teknik ve idari sartnameleri ne denli inceleyip dikkate aldiklarini
soruldugunda cevaplar Sekil 4.25’deki gibi alinmistir. 30 (%58,8) katilimei
‘Sozlesme maddeleri ve sartnameleri inceleyerek risk iceren konular1 maliyet olarak
birim fiyatlarimiza yansitiyoruz’ cevabmi, 20 (%39,2) katiimci ‘Sozlesme
maddelerini inceledikten sonra risk olusturan maddelerde degisiklik talep ediyoruz’
cevabini, 1 (%2) katilimcr ‘Sozlesmede maddelerinde yer alan risk ve risk unsuru
iceren konular1 isi alabilmek adma ¢ok fazla iizerinde durmadan imzaliyoruz’
cevabini vermistir. Elde edilen bu verilerden ulasilan 6nemli bilgi ise, firmalarin

biiyiik bir cogunlugunun sézlesme maddelerini inceleyip 6nem verdikleridir.
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Sozlesme maddeleri ve sartnameleri
inceleyerek risk iceren konulari maliyet olarak
birim fiyatlarimiza yansitiyoruz.

S6zlesme maddelerini inceledikten sonra risk
olusturan maddelerde degisiklik talep
ediyoruz

Sozlesmede maddelerinde yer alan risk ve risk
unsuru iceren konulari isi alabilmek adina ¢ok
fazla tGzerinde durmadan imzaliyoruz.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sekil 4.25 S6zlesme maddelerine verilen énem

Katilimcilara, sézlesmeleri incelerken veya yaparken hukuki danismanlik
(sirket avukatindan veya diger hukuk biirolarindan) alip almadiklar1 soruldugunda
cevaplar Sekil 4.26’daki gibi alinmistir. Soruda katilimcilara bes kademeli olarak
‘Cok sik’, ‘Sik’, ‘Bazen’,’Seyrek’ ve ‘Hi¢’ segenekleri sunulmustur. Buna gore, 8
(%20) katilimer ‘Cok Sik’, 10 (%25) katilimer “Sik’, 12 (%30) katilimer ‘Bazen’, 8
(%20) katilimer ‘Seyrek’, 2 (%5) katilimer ‘Hig” cevaplarini vermislerdir. Bu soruya
verilen cevaplardan firmalarin resmi konularda s6zlesme maddelerinin kendilerine
sikint1 yaratabilecegi ve risk olabilecegini diisiindiigiinden agirlikli olarak bir avukat

kontrollinden gecirttikleri gorilmektedir.

Hig
5% T

Sekil 4.26 Ihale siireclerinde hukuki danismanliklarin 6nemi
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Devam eden soruda yine ayni sekilde bes kademeli olarak ‘Cok sik’, ‘Sik’,
‘Bazen’,’Seyrek’ ve ‘Hi¢’ secenekleri sorulmustur. Sekil 4.27°de Turk miteahhit
firmalarin teknolojik olarak daha once hi¢ yapmadiginiz bir ise tek basiniza teklif
vermeleri hakkinda nasil bir yol izleyeceklerinin soruldugunda alinan cevaplar
sOyledir: Buna gore, 1 (%2,5) katilime1 ‘Cok Sik’, 3 (%7,5) katilimer ‘Sik’, 12 (%30)
katilime1 ‘Bazen’, 7 (%17,5) katilimci ‘Seyrek’, 17 (%42,5) katihimer ‘Hi¢’
cevaplarint vermiglerdir. Elde edilen cevaplara gore katilimcilarin teknolojik olarak
daha oOnce yapmadiklar1 ise teklif verenlerin oranminin oldukca diisiik oldugu

gorulmektedir.

Sekil 4.27 Teknolojik olarak daha 6nce yapmadiklari ise teklif verilmesi

Katilimcilara, teknolojik olarak daha once hi¢ yapmadiginiz bir ise konuda
deneyimli ortak(lar) ile birlikte teklif verme hakkinda soru soruldugunda alinan

cevaplar Sekil 4.28de gosterildigi gibidir.

Seyrek
15%

Sekil 4.28 Teknolojik olarak daha dnce yapmadiklari ise konuda deneyimli ortak(lar) ile

birlikte teklif verilmesi
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Tablo 4.4’ de gosterildigi iizere, katilimcilara yOneltilen teknolojik olarak
daha 6nce yapmadiklan ise teklif vermesi / konuda deneyimli ortaklar ile birlikte
teklif verilmesi ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir. Bu sonuclar firmalarin konuda

deneyimli ortak(lar) ile birlikte teklif vereceklerini ifade etmektedir.

Tablo 4.4 - Sekil 4.27 ve Sekil 4.28 karsilagtirma

Cok Sik Sik Bazen Seyrek Hig

Sekil 4.27 | 1 katihmct 3 katilimer | 12 katilimer | 7 katilimei 17 katilimel

Sekil 4.28 | 2 katilmer | 16 katilimer | 12 katilime1r | 6 katilimet 4 katilmci

Sekil 4.29” da bir onceki soru gibi bes kademeli olarak ‘Cok sik’, ‘Sik’,
‘Bazen’,’Seyrek’ ve ‘Hig¢’ secenekleri sorulmustur. Tiirk miiteahhit firmalarin daha
once hig is yapmadiklari bir igverene tek baslarina teklif vermeleri hakkinda nasil bir
yol izleyeceklerinin sordugumuzda alinan cevap soyledir: Buna gore, 2 (%5)
katilimer ‘Cok Sik’, 13 (%32,5) katilimer “Sik’, 12 (%30) katilimcei ‘Bazen’, 8 (%20)

katilimer ‘Seyrek’, 5 (%12,5) katilimcei ‘Hig¢’ cevaplarini vermislerdir.

Cok Sik
5%

N
N

Sekil 4.29 Daha once hig is yapilmayan bir isverene tek baslarina teklif verilmesi

Katilimcilara, daha dnce hi¢ is yapmadiginiz bir isverene konuda deneyimli
ortak(lar) ile birlikte teklif verme hakkinda soru soruldugunda alinan cevaplar Sekil

4.30’ da gosterildigi gibidir.
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Sekil 4.30 Daha o6nce hig is yapilmayan bir igverene konuda deneyimli ortak(lar) ile birlikte

teklif verilmesi

Tablo 4.5’ de gosterildigi iizere, katilimcilara yoneltilen daha once hig is
yapmadiklar1 bir ise tek baslarina / konuda deneyimli ortak(lar) ile birlikte teklif
verilmesi ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir. Verilen cevaplardan anlasilacag iizere
konuda deneyimli ortak(lar) verilen cevap sayisina etkili bir bigimde yansimamustir.
Bu verilere gore, katilmcilar konuda deneyimli ortak(lar)in etkisinin fazla

olmadigini diistinmektedirler.

Tablo 4.5 - Sekil 4.29 ve Sekil 4.30 karsilastirma

Cok Sik Sik Bazen Seyrek Hic

Sekil 4.29 | 2katilmer | 13 katthmer | 12 katithmer | 8 katilimer 5 katilmer

Sekil 4.30 | 2katilimer | 15 katithmer | 14 katthmer | 5 katilimer 4 katilime1

Katilimcilara, daha once hi¢ calismadiklar1 bir iilkede tek baglarina teklif
vermeleri ile ilgili soru sorulmustur. Sekil 4.31°de katilimcilarin degerlendirmeleri
gosterilmistir. Buna gore 7 (%17,5) katilimer “Sik’, 12 (%30) katilimcr ‘Bazen’, 10
(%25) katilimer “‘Seyrek’, 11 (%27,5) katilimer *Hi¢’ cevaplarini vermislerdir. *Cok
Sik' seceneginin %0 olmasi1 dikkat cekmektedir.
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Sekil 4.31 Daha 6nce hig galisilmayan bir Ulkede tek baglarina teklif verilmesi

Takip eden soruda katilimcilara daha once hi¢ calismadigr bir iilkede, 0
ilkede deneyimli ortak(lar) ile birlikte teklif vermeleri sorulmustur. Sekil 4.32°de
gosterildigi tizere, verilen cevaplara gore toplam 1 (%2,5) katilimc1 ‘Cok Sik’
cevabini, 14 (%35) katilimcer ‘Sik’ cevabini, 11(%27,5) katilimci ‘Bazen’ cevabini, 9

(%22,5) katilimer ‘Seyrek’ cevabini, 5 (%12,5) katilimer *Hi¢’” cevabini vermistir.

Hig
12,5%

Cok Sik
2,5%

Sekil 4.32 Daha 0nce hig ¢alisilmayan bir Glkede o tUlkede deneyimli ortak(lar) ile birlikte

teklif verilmesi

Tablo 4.6 da gosterildigi tlizere, katilimcilara yoneltilen daha once hig
calismadiklar1 bir iilkede tek baslarina / 0 Ulkede deneyimli ortak(lar) ile birlikte
teklif verilmesi ile ilgili goriisler asagidaki gibidir. Verilen cevaplarda goriildiigii
Uzere *Hi¢’ cevabini verenlerin sayisi azalmig, ‘Sik’ cevabini verenlerin sayisi
artmistir. Bu verilere gore, katilimcilar o tlkede deneyimli ortak(lar) ile birlikte teklif
verebilecekleri gorilmektedir.

75



Tablo 4.6 - Sekil 4.31 ve Sekil 4.32 karsilastirma

Cok Sik Sik Bazen Seyrek Hig

Sekil 4.31 | O katilimer | 7 katilmer | 12 katilimer | 10 katilimer | 11 katilimer

Sekil 4.32 | 1 katilimer | 14 katilimer | 11 katilimer | 9 katilimer | 5 katilimer

Sekil 4.33 igerisinde 6 farkli sorunun cevaplarini igeren pasta grafiklerini
birlikte verilmistir. Bunun sebebi hem miiteahhit firmalarin ortakli yapilara olan
bakis agilarini net bir sekilde yansitmak hem de bu sorularla paylagilan 3 farkl

bilinmeyen ve risk iceren unsurdan hangisini yonetilebilir bulduklarini géstermektir.

Sol taraftaki grafikler sirketlerin farkli bilinmeyen riskli konulara tekil olarak
teklif vermeleri ihtimallerini igerirken, sag taraftaki pasta grafikleri ise bu bilinmeyen
riskli konulara tecrtibeli ortaklar ile teklif verme ihtimallerini icermektedir. Buradan
cok net gorunuyor ki tecriibeli bir ortakla birlikte firmalar kendilerini daha glvende

hissediyorlar ve teklif verebileceklerini ifade ediyorlar.

Bu alt1 soru ile diger dikkat ¢ekmek istenilen nokta ise soldaki ve sagdaki
grafiklerdeki artis yiizdelerine bagli olarak firmalarin hangi bilinmeyen risklere daha
mesafeli hangilerine ise daha rahat yaklastiklariydi. 23 ve 24 numarali sorularda
teknolojik riskleri soruldugunda, firmalarin tek baslarina teklif verme yiizdelerindeki
hi¢ cevabinin orant %42,5 ¢ikarken, bir ortakla birlikte teklif verme ihtimallerinde
hi¢ cevab1 % 10’a kadar diisiiyor. Kuvvetli bir diisiis yasanmaktadir. Ayni sekilde 27
ve 28 numarali sorularda da katilimcilara, “baska bir iilkede” teklif verme ihtimalleri
soruldu. Tek baslarina teklif verip vermeyecekleri soruldugunda “Hig¢” cevabinin
orani %27,5 iken, tecriibeli bir ortakla birlikte teklif verme ihtimalleri soruldugunda
“Hig¢” cevabinin orani ise %12,5’e diisiiyor. Teknoloji sorusunda oldugu kadar ¢ok

dramatik bir diisiis olmasa da yine ciddi bir diisiis s6z konusudur.

Fakat katilimcilara 25 ve 26 numarali sorularda bilmedikleri bir isverene tek
veya tecriibeli bir ortakla teklif verme ihtimalleri soruldugunda ise tablo biraz
degisiyor. Tek baglarina teklif verme ihtimallerindeki “Hi¢” cevabinin orani %12,5
iken, tecriibeli bir ortakla teklif verme ihtimallerindeki “Hi¢” cevabinin orani

neredeyse degismeyerek %10 olarak cikiyor. “Bazen” cevabi ise yine ¢ok az bir
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degisiklik ile ylizde 30°dan 35’e ¢ikiyor. Buradan da net bir sekilde goriiliiyor ki
Tiirk Miiteahhit firmalar1 bilmedikleri farkli igverenleri bir risk unsuru olarak
gormemektedir ve her tiirlii igsverene gerek tek baslarina gerekse de tecriibeli ortaklar

ile rahat rahat teklif verebileceklerini sdylemektedirler.

Cok Sik Sik Cok Sik
2,5% ~7,5%

Seyrek
15%

Sekil 4.27 Sekil 4.28

Sekil 4.29 Sekil 4.30

Cok Sik

Sekil 4.31 Sekil 4.32

Sekil 4.33 Tirk ingaat sektoriindeki miiteahhit firmalarin ferdi veya ortakl yapilara

olan bakis agilar
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Politik riskin mevcut oldugu ortamda ¢alisilmast hakkinda soru soruldugunda
katilimcilardan alinan cevaplar Sekil 4.34° de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin
1’i (%2,5) ‘Cok Sik’ cevabini, 4’0 (%10) ‘Sik’ cevabmi, 8’i (%20) ‘Bazen’

cevabini, 16’s1 (%40) ‘Seyrek’ cevabini ve 11°1 (%27,5) ‘Hig¢’ cevabini vermislerdir.

Sekil 4.31 ve Sekil 4.34 birlikte degerlendirildiginde Tiirk insaat sektdriinde
yer alan firmalar, dis etkenlere olan miidahale sanslarinin daha az olmasindan sebep

onlar1 daha ciddi birer risk unsuru olarak gérmektedir.

Cok Sik Sik

2,5%

Sekil 4.34 Politik riskin mevcut oldugu ortamlarda ¢alisma yapilmasi

Sekil 4.35" de katilimcilarin bir ihaleye teklif verirken veya is alirken
igverenin ekonomik durumunun 6nemi ile ilgili goriisleri verilmistir. Buna goére 6nem
sirasina gore,

e 1 - Hig dnemli degil — 1 (%2,5) katilimc1
e 2 - Onemli degil — 0 (%0) katilimci

e 33— NOtr-2 (%5) katilime1

e 4 -0Onemli - 12 (%30) katilimci

e 5-—Cok onemli — 25 (%62,5) katilimct1

Verilen cevaplardan anlasilacagi iizere bu sonuglar miiteahhit ve taseron
firmalar i¢in is alirken isverenin ekonomik durumunun 6nemli oldugunu ifade

etmektedir.
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Sekil 4.35 Ihale siireglerinde isverenin ekonomik durumunun 6nemi

Thale teklifi hazirlarken alman risk énleyici metotlarla ilgili sorulan sorudaki
seceneklerde katilimcilarin vermis oldugu cevaplar agsagidaki gibi en ¢oktan en aza
dogru siralanmistir. Buna gore katilimcilardan en ¢ok olarak 27’si (%27,6)
giincellenmis proje bilgilerini kullanmak cevabint verirken, en az 2’si (%2)

beklemeye alma gibi alternatif metotlar planlamak cevabini vermektedir.

Sekil 4.36” da verilen cevaplara bakildiginda en yiiksek isaretlenme orani
olan siktan en diisiigiine dogru gidildiginde degisimin siklarin isimlerindeki teknik
ifadeler oldugunu gorilmektedir. En ¢ok isaretlenen ilk ii¢ se¢enege bakildiginda,
bunlar1 yoldan gecen 10 kisiye soruldugunda en asagi 7-8’i ne oldugunu bilip
mantikli cevaplar verecektir. Az segilenler ise daha teknik olmasina ragmen bir¢ok
firmanin ne yaptigmi bile bilmeden uyguladigi metotlardir. En basitinden risk
transfer etmek veya paylasmak olarak verilen sik sadece %5,1 oraninda isaretlenmis.
Halbuki bu sik bir s6zlesme imzalayarak bu s6zlesme igerisine, farkli unsurlar dogup
gecikmeler yasandiginda isleme alinacak ceza maddeleri koymak anlamina
gelebilmektedir ve bu ankete katilan 40 firmadan %99’u bu tiir cezai maddeler
ongorerek caligirlar. Buradan su sonuca da varabilir ki, Tiirk insaat sektoriindeki
firmalar ve bu firmalarda calisan orta ve {ist diizey yOneticilerin risk yonetimi lizerine

olan teknik bilgileri heniiz yeterince olgunlagmamastir.
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Guncellenmis proje bilgilerini kullanmak

Risk primleri eklemek

Subjektif mantiksal yargilara dayanmak

Risk analiz tekniklerinin kullaniimasi

Risk transfer etmek veya paylasmak

Beklemeye alma gibi alternatif metotlar planlamak

Benzer projelere dayanmak 25,5%

27,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

30%

Sekil 4.36 Thale teklifi hazirlarken alinan risk dnleyici metotlar

Bir projenin bulundugu konum itibariyle elverigsiz oldugu durumlarda
(lojistik olarak sikintili, hava kosullarin olumsuz oldugu, vb.) projeye baslanip
baslanmamasi ile ilgili soruldugunda katilimcilardan alinan cevaplar Sekil 4. 37°de
gosterildigi gibidir. Soruda katilimcilara bes kademeli olarak ‘Cok sik’, ‘Sik’,
‘Bazen’, ’Seyrek’ ve ‘Hi¢’ segenekleri sunulmustur. Alinan cevaplara gore,
katilimeilarin %17,5°1 sik, %40’1 bazen, %27,5’1 seyrek, %15°1 hi¢ cevaplarini

vermisglerdir.

Sekil 4.37 Bulundugu konum itibariyle elverissiz oldugu durumlarda projeye baslanma

olasilig1
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Ankette katilimcilara yasal problemleri olan bir ihaleye girilmesi ile ilgili
nasil bir davranis seyredecekleri soruldugunda katilimcilarin 1’1 (%2,5) Cok Sik
girebilecegini, 2’si (%5) Sik girebilecegini, 7’si (%17,5) Bazen girebilecegini, 11’
(%27,5) Seyrek girebilecegini, 19’u (%47,5) Hig girebilecegini belirtmistir. Sekil
4.38’de gosterilmistir.

Sekil 4.38 Yasal problemleri olan bir ihaleye girilme olasilig

Takip eden soruda katilimcilara finansal / ekonomik sikitilar ¢ekeceklerini
bile bile kapasitelerinin tizerinde is alip almamalar1 soruldugunda Sekil 4.39°da
goriildiigii gibi katilmecilarin hi¢ biri ‘Cok Sik’ ve ‘Sik’ cevaplarimi vermislerdir.
10’u (%25) Bazen cevabimi verirken 12’si (%30) Seyrek cevabini, 18’1 (%45)

cevabini vermistir.

Sekil 4.39 Finansal/ekonomik sikintilar ¢ekeceginizi bile bile kapasitenizin {izerinde is

alinmasi
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Miiteahhit firmalara 32, 33 ve 34 sorularda farkli riskler i¢eren durumlarda
bir ise baslayip baslamayacaklar1 sorulmustur. 32. soruda projenin konum ve jeolojik
durumu itibariyle riskli olmasinda dolay1 bir ise baglayip baslamayacaklarini
soruldugunda “Seyrek” ve “Hi¢” cevaplarinin toplami %42,5 oranlar tercih
edilmistir. Fakat 33 ve 34 numarali sorularda yasal problemli bir proje veya finansal
sikintilar ¢ekilecegi bilinerek bir projeye baslayip baslamayacaklari soruldugunda ise

“Hi¢” ve “Seyrek” cevaplariin yiizdelerinin toplami1 %75’lere varmstir.

Buradan goruliyor ki Tuarkiye’deki Muiteahhit firmalar insa anlamda
yasayabilecekleri sikintilari tecriibeleri ile asacaklarina inandiklarindan 32 numaral
soruya cevap verirken tamamen kapiyr kapatmiyor ve isi alabileceklerine dair
‘Bazen’ veya ‘Seyrek’ cevaplarini veriyorlar. Kendi kontrolleri disinda gelisebilecek
durumlar onlerine ¢iktiginda ki yasal problemli veya finansal sikint1 ¢ekilmesi kesin
projeler diye belirterek bu durumlar1 33 ve 34. sorularda 6zetlenmistir, firmalarin
%350’sine yakint “Hi¢” cevabini vererek, bu tiir projelere mesafeli duracaklarini
belirtmislerdir. Buradan anlasiliyor ki Tiirk Miiteahhit firmalar yonetemeyecekleri
riskler s6z konusu oldugunda bilingli veya bilingsiz bir sekilde bir risk yonetimi

stratejisi olan ‘‘Riskten Kaginma’’ stratejisini kullanmaktadirlar.

Cok

ok
(; Sik Sik

Sik
0%

Sik
17,5

Sekil 4.37 Sekil 4.38 Sekil 4.39

Sekil 4.40 Miiteahhit firmalarin yonetilebilir risk algist

Katilimcilara ihale siirecinde teklif hazirlarken gerek son fiyati gerekse teklif

verip vermeme kararini sirket yapilanmasi igerisinde kimin verdigi ile ilgili soru
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soruldugunda aldigimiz cevaplar asagidaki Sekil 4.41" de gOsterilmistir. Buna gore,
katilimcilarin 19°u (%45) sirket sahibi, 4’1 (%10) teklif mihendisi, 15’1 (%40) sirket

ust yonetimi, 2’si (%5) genis katiliml1 bir kurulun verdigini belirtmistir.

Bu soruda anlasiliyor ki Tiirk insaat sektoriindeki miiteahhit firmalarin biiylik
cogunlugunun kurumsal sirketten uzak birer patron sirket yapisindan oldugu
goriilmektedir. Kurumsal sirketlerde, profesyonel yaklagimlar 6n planda oldugundan,
risk yonetimi gibi zamanimizin en Onemli proje yonetim araglarmin kullanilmasi
daha muhtemelken patron sirketlerde ise bu olasilik patronun yenilige acik ve

teknolojiyi takip ediyor olmasina bagli kalmaktadir.

50% 45%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Sirket sahibi Teklif miihendisi Sirket Ust yonetimi Genis katihmh bir
kurul

Sekil 4.41 Thale siireclerindeki son karar mercileri

Ihale dosyasina teklif hazirlarken 6n hazirlik ¢alismasimin ne derece dnemli
oldugunu sorulan katilimcilarin verdigi cevaplar Sekil 4.42” de gosterilmistir. Yine
katilimcilara bes kademeden olusan cevaplar sunulmustur. Buna gore, 14 (%35)
katihimer ‘Cok Fazla’, 16 (%40) katilimer ‘Fazla’, 9 (%22,5) katilimer ‘Orta’, 1
(%2,5) katilmer ‘Az’ cevaplarin1 vermislerdir. ‘Cok Az’ cevabini veren katilimci
yoktur. (%0) Bu sorunun sorulmasindaki amag, firmalarin ihale dosyasini1 hazirlarken

ihale tekliflerine verdikleri 6nemi belirtmektir.
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45%
40%
40%
35%

35%
30%
25% 22,5%
20%
15%
10%

5% 2,5%

0%
0% [E—
Cok Az Az Orta Fazla Cok Fazla

Sekil 4.42 ihale siireclerinde 6n hazirlik galismalarmin 6nemi

Sekil 4.43’de katilimcilarin teklif hazirlarken sirket dist uzmanlardan /
akademisyenlerden ne derece yararlanip yararlanmadiklar1 gosterilmistir. Soruda
katilimcilara bes kademeli olarak ‘Her zaman’, ‘Sik’, ‘Bazen’,’Seyrek’ ve ‘Hig’
secenekleri sunulmustur. Alinan cevaplara gore, katilimcilarin %12,5°1 (5) sik,

%50’si (20) bazen, %20’si (8) seyrek ve % 17,5’1 (7) hi¢ cevab1 vermistir.

Her
zaman
0%

Sekil 4.43 Ihale teklif siireclerinde sirket dist uzmanlarmn 6nemi

Yine ayni sekilde bes kademeli olarak verilen bu soruda katilimcilara
sozlesmelerin hukuk miisaviri veya avukat tarafindan incelenip incelenmedigi
sorulmustur. Sekil 4.44” de goriilecegi gibi 9 (%22,5) katilimer ‘Her Zaman’, 18
(%45) katilimer “Sik’, 7 (%17,5) katilimer ‘Bazen’, 4 (%10) katilimer “Seyrek’, 2
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(%5) katilme1 ‘Hig¢’ cevaplarini vermislerdir. Daha dnceden bahsedildigi gibi Tiirk
miiteahhit firmalar bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sozlesme maddelerini
kullanarak riskleri transfer etmektedirler. Bu soruda da hukuk danigsmanlarini ne

kadar sik kullandiklarini gostererek bu konuya verdikleri onem goriilmektedir.

Hig

Seyrek
10%

5%

Sekil 4.44 Thale siireclerinde hukuki danismanliklarin 6nemi

Sekil 4.45" de katilmcilarin proje uygulama sathasinda sirket dist
uzmanlardan/akademisyenlerden  ne  derece  yararlanip  yararlanmadiklari
gosterilmistir. Soruda katilimcilara bes kademeli olarak ‘Her zaman’, ‘Sik’,
‘Bazen’,’Seyrek’ ve ‘Hi¢’ secenekleri sunulmustur. Alinan cevaplara gore,
katilimeilarin %7,5°1 (3) her zaman, %30°u (12) sik, %45’i (18) bazen, %10’u (4)
seyrek ve % 7,5’i (3) hig cevab1 vermistir.

Hig Her
Seyrek 7,5%
10%

Sekil 4.45 Proje uygulama sathasinda sirket digt uzmanlarin 6nemi
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Tablo 4.7° de gosterildigi tizere, katilimcilara yoneltilen teklif hazirlarken
sirket dis1 uzmanlardan/akademisyenlerden yararlanma durumu ile proje uygulama
safhasinda sirket dist  uzmanlardan/akademisyenlerden yaralanmasinin
karsilastirilmasi ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir. Tablo 4.7’ den anlasildig: Uzere,
firmalar teklif hazirlama asamasinda kendilerini daha yetkin gordiiklerinden bu
sathay1 kendi biinyelerinde daha hizli ¢6zmeyi tercih etmektedirler. Fakat is proje
uygulama safhasina gelince, disaridan alinabilecek profesyonel yardimlara ihtiyag

duymaktadirlar.

Tablo 4.7 - Sekil 4.43 ile Sekil 4.45 “in degerlendirilmesi

Her zaman Sik Bazen Seyrek Hic
%0 %12,5 %50 %20 %17,5
Sekil 4.43 (0 katilimer) | (5 katilimer) | (20 katilimer) | (8 katilimer) | (7 Katilimer)
%7,5 %30 %45 %10 %7,5
Sekil 4.45 (3 katilimer) | (12 katilimer) | (18 katihimer) | (4 katilimer) | (3 Katilimer)
FARK %+75 % + 17,5 % -5 % -10 % -10

Bir projeye baslamadan once ‘master plan’ calismasi yapilip yapilmadigi
katilimcilara soruldugunda cevaplar Sekil 4.46° daki gibi alinmistir. Buna gore,
katihimceilarin 13’14 (%32,5) her zaman, 16’s1 (%40) sik, 9’u (%22,5) bazen, 1’i
(%2,5) seyrek, 1’i (%2,5) hi¢ cevaplarini vermisglerdir.

Seyrek Hig
2,5% e an2,5%

Sekil 4.46 Projeye baslamadan 6nce “master plan” ¢alismasi yapilmasi

Tablo 4.8 de gosterildigi iizere, katilimcilara yoneltilen ihale dosyasina teklif

hazirlarken 6n hazirlik calismalarinin 6nemi ve bir projeye baglamadan 6nce ‘master
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plan’ calismasinin yapilip yapilmadigr ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir. Bu
sonuclar Tiirk Insaat Sektdriindeki firmalarin bir ise siirece baslamadan, bu siirec
oncesi gerek teklif olsun gerek uygulama olsun 6n hazirlik ¢alismalarim

onemsediklerini gostermektedir.

Tablo 4.8 - Sekil 4.42 ile Sekil 4.46° nin degerlendirilmesi

Cok Fazla Fazla Orta Az Cok Az

Sekil 4.42 | (14 katilmer) | (16 katilimer) | (9 katihimer) | (1 katilimer) (0 katilimer)

Her zaman Sik Bazen Seyrek Hic

Sekil 4.46 | (13katilmer) | (16 katilimer) | (9 katilimer) | (1 katilimer) (1 katilime)

Sekil 4.47° de katilimcilarin proje uygulama surecinde riskleri bertaraf etmek
Icin ne gibi dnlemler aldiklar ile ilgili goriisleri gosterilmektedir. Anket sorusunda
katilimcilardan 6nemli gordiikleri 5 nedeni segmeleri istenilmistir. Buna gore en ¢ok

secilenden en az segilene dogu siralama asagidaki gibidir.

e All risk sigortas1 yaptirtyoruz - %16,7 / 34 katilimci

e Daha once calismis oldugumuz iireticilerle/ekiplerle/taseronlarla ¢alismay1
tercih ediyoruz — %14,7 / 30 katilimci

e Saha uygulamalarinda kaza risklerini azaltmak icin Isci Saghgi ve Giivenligi
Birimi’ne 6nem veriyoruz - %13,7 / 28 katilimci

e Alt vyiklenici sozlesmelerine maddeler ekleyerek riski aktariyoruz /
paylasiyoruz - %12,7 / 26 katilimc1

e Isverenlerle diyaloglarimiz iyi tutuyoruz - %10,3 / 21 katilimc1

e Projenin yonetiminde gorev alan kisilerin egitimli/deneyimli/ yiiksek nitelikli
olmasina 6zen gosteriyoruz - %8,8 / 18 katilimci

e Mali giicii yiiksek taseronlarla ¢aligmayi tercih ediyoruz - %7,4 / 15 katilimer

e Genel bir yaklasim olarak maliyetler iizerine contingency (gayri
melhuz/belirsizlik) yizdesi ekliyoruz - %6,9 / 14 katilime1

e Problemli durumlarin ¢6ziilmesinde uzmanlarla/akademisyenlerle ¢alisiyoruz
- 903,9 / 8 katilimci

e Tageron sozlesmelerinde birim fiyatlar1 tespit ederken piyasa rayiglerini veya
ustund tercih ediyoruz - %3,9 / 8 katilimci
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e Ingaata baslamadan tasarrmi bagimsiz bir miihendislik kurulusuna
denetletiyoruz - %1 / 2 katilime1

En diistik ylizdeyi tasarim denetletilmesi aldiginda miiteahhit ve taseron
firmalarin tasarimi bir risk olarak goérmedigi anlasilmaktadir. Tasarim riskin daha
ziyade isverenler icin tehlikeli oldugu sdylenebilir. Diger diisiik iki yiizdeyi alan
seceneklere bakildiginda yine bu ikisinin de agirlikli olarak igverenlere yonelik birer
risk unsuru tagiyabileceklerinden tercih edilmedigi goriilmektedir. En yiiksek ilk 5
seceneklere bakildiginda ise hem saha uygulamalarina yonelik oldugunu hem de
taseron ve miiteahhitler ile ilgili oldugu gériilmektedir. *‘Isverenlerle diyaloglarimizi
iyl tutuyoruz’ segeneginin ilk bes igerisinde yer almasi anket calismasinda
hedefledigimiz Kitleyi taseron ve miiteahhitlerde tutmakta basarili oldugumuzu

gOstermektedir.
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All risk sigortasi yaptiriyoruz

Daha 6nce galismis oldugumuz
ureticilerle/ekiplerle/taseronlarla galismayi
tercih ediyoruz

Saha uygulamalarinda kaza risklerini
azaltmak icin isci Saghgi ve Giivenligi
Birimi’'ne 6nem veriyoruz

Alt yuklenici s6zlesmelerine maddeler
ekleyerek riski aktariyoruz / paylasiyoruz

isverenlerle diyaloglarimizi iyi tutuyoruz

Projenin yonetiminde gorev alan kisilerin
egitimli/deneyimli/ Gksek nitelikli olmasina
Ozen gosteriyoruz

Mali glicli yuksek taseronlarla ¢alismayi
tercih ediyoruz

Genel bir yaklasim olarak maliyetler Gzerine
contingency (gayrimelhuz/belirsizlik) ylzdesi
ekliyoruz

Problemli durumlarin ¢6zlilmesinde
uzmanlarla/akademisyenlerle ¢alisyoruz

Taseron sozlesemelerinde birim fiyatlar
tespit ederken piyasa rayiglerini veya Ustini
tercih ediyoruz

insaata baslamadan tasarimi bagimsiz bir

0,
mihendislik kurulusuna denetletiyoruz 0%

0,0%2,0% 4,0% 6,0% 8,0%10,094.2,0944,0946,094.8,0%

Sekil 4.47 Proje uygulama strecinde riskleri bertaraf etmek i¢in alinan 6nlemler
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5. SONUC

Bu tez c¢alismasinda Risk Yonetiminin Tirkiye’deki miiteahhit ve taseron
firmalar tarafindan ne kadar 6nemsendigi, risk yonetimi konusunda ne kadar bilgi
sahibi olundugu ve riskleri en aza indirmek i¢in miiteahhit ve taseron firmalarin neler
yaptiklar1 gosterilmek istenmistir. Bu dogrultuda insaat sektoriinde faaliyet gosteren
bircok firmada, farkli meslek ve gorevlerde calisan kisilere anket g¢alismasi

gonderilmistir. Toplam 40 kisi anket ¢alismasina cevap vermistir.

Anket calismasinda katilimcilara risk yonetiminde kullanilan yontemlerle
ilgili ne kadar bilgi ve deneyim sahibi olduklari, Tiirk insaat sirketlerinde risk
yonetiminin profesyonel olarak kullanilmamasinin baglica nedenleri ve riskleri
bertaraf etmek icin ne gibi énlemler aldiklarina y6nelik sorular sorulmustur. Bununla
birlikte katilimcilarin kisisel bilgileri, kurum ve gorev bilgileri ve kisisel bilgileri
sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen

veriler degerlendirilmistir.

Anketten ¢ikan sonuclara gore, Tirkiye insaat sektorii igerisinde yer alan
miiteahhit ve tageron firmalarin risk yonetiminde kullanilan yontem ve araglarla ilgili
genel olarak az bilgiye sahip olduklari goriilmiistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar icerisinde en fazla %27 oraninda *‘beyin firtinasi’” ve ““CPM’” secenekleri
isaretlenmigtir. TUrk insaat sirketlerinde risk yonetiminin profesyonel olarak
kullanilmamasinin baslica nedenleri soruldugunda, katilimcilar “‘insaat projelerinde
risklerin neden ve nasil yonetildiginin bilinmemesinden’’, ‘‘katilimec1 profesyonel
bilgi eksikliginden (cahil cesareti)’” ve ‘‘katilimci zaman kaybi olarak

goriilmesinden’” segenekleri ilk {i¢ neden arasinda gostermislerdir.

Katilimcilara riskleri bertaraf etmek i¢in ne gibi dnlemler aldiklarina yonelik
soru soruldugunda %17 oraninda en ¢ok “*All risk sigortasi yaptirtyoruz’’ se¢enegini
secmislerdir. ik bes onlem olarak; katilimcilar %15 oraniyla ‘‘daha dnce galigmis

oldugumuz ireticilerle/ekiplerle/taseronlarla c¢alismayr tercih ediyoruz’®, %14
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oraniyla ‘‘saha uygulamalarinda kaza risklerini azaltmak igin Isci Saghgi ve
Giivenligi Birimi’ne 6nem veriyoruz’’, %13 oraniyla ‘‘alt yiiklenici s6zlesmelerine
maddeler ekleyerek riski aktariyoruz / paylasiyoruz’ ve %10 oraniyla “‘igverenlerle
diyaloglarimizi iyi tutuyoruz’’ tercih edilmistir. Sorunun secenekleri icerisinde yer
alan diger cevaplara ve agirlikli olarak tercih edilen bu ilk 5 cevabi kiyaslandiginda
gorulilyor ki Tiirkiye Insaat sektdriinde yer alan miiteahhit ve taseron firmalar riskleri
bertaraf etmek icin temel olarak iki ana metot kullanmaktadirlar. Bir tanesi
belirsizlikleri minimuma indirmeyi tercih etmektedirler. Bunu bildikleri “alt taseron
veya imalatgilarla calismayr’” tercih etmelerinden, “igveren ile diyaloglart iyi
tutarak’” sikkini tercih etmelerinden ve yine “‘s6zlesmelere 6zel maddeler ekleyerek
ile riskleri aktarmaya’® c¢alismalarindan veya son olarak “All Risk sigortasi
yaptirarak” riski paylagmalarindan anlasilmaktadir. Bu sonuglar1 soyle de
yorumlamak miimkindur: Risk faktorii iceren konular bir sekilde gerceklesebilir,
esas konu gerceklestiginde sirket minimum zararla isin i¢inden siyrilarak yoluna

devam etmelidir.

Ik bes icerisinde sadece bir madde var ki, miiteahhitlerin bir nebze
profesyoneller ile ¢alisarak risk faktorlerini gerceklesmeden olasiligini diisirmeye
calismalariin isaretcisi olarak goziikiiyor: “Isci Saghg ve Giivenligi birimi
olusturmak™. Bu risk yonetimi konusunda aktif ve riskler olusmadan 6nce eylem
almak i¢in yapilan bir yaklasimdir. Cok dogru bir yaklasim olmasina ragmen,
maalesef Tiirkiye Insaat sektorii igerisinde calisan bir miithendis olarak da goriiniiyor
Ki, bu yaklasim biiyiikk c¢ogunlukla devletin zorlamalar1 ile mecburi olarak

yapilmaktadir.

Sonug olarak, anket sonuglarindan da net bir sekilde goriildiigt Gzere TUlrkiye
insaat sektorii icerisinde Risk Yonetimi gerek firmalar nezdinde gerekse de orta ve
iist diizey calisanlar nezdinde olmasi gerektigi kadar iyi seviyelerde ya bilinmiyor ya
da ihtiya¢ hissedilmemektedir. Her ne kadar hem c¢alisanlar hem de firmalar, risk
yonetimi konusunda yeteri kadar bilingli olmasa da miiteahhit firmalarin risk
yonetimini kullanma yiizdelerinin, {ist diizey ¢alisanlarinin risk yonetimine dair olan
bilgilerinden daha az oldugu net bir sekilde yapilan anket caligmasi verileri ile

soylenebilmektedir.
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ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

é . INSAAT MUHENDISLIGi BOLUMU

Turk Ingaat Firmalarinda Risk Algilamasi ve Yonetimi Arastirmasi (2012)

Istanbul Kiiltiir Universitesi Insaat Miihendisligi Béliimii'nce Tiirk insaat sektoriinde miteahhit
firmalarin riski algilamasi ve yonetimine yonelik bir arastirma ¢alismasi yapilmaktadir. Asagidaki
anket sorularima vereceginiz cevaplarin dogrulugu ¢alismanmn saglhg agisindan ¢ok onemlidir. Anket
vereceginiz cevaplar sadece konu ile ilgili yapilacak istatiksel analizlerde kullanilacaktir, bu
baglamda sahsimizin ve kurumunuzun ismi higbir surette gercek veya tuzel 3.ncl kisiler ile
paylasiimayacak ve hi¢ bir yerde yayinlanmayacaktir.

LKIiSISEL BILGILER
1. Mesleginiz:
Ingaat Miihendisi D Muhendis (Diger) D Mimar D

4
5.
6
7

Hukuk D Isletme D Diger D
Egitim Seviyeniz?

Onlisans D Lisans D Yiksek Lisans D Doktora D Diger D
Calistiginiz isyerindeki goreviniz?

Sirket Ortagi D Genel Mudur DGenel Miidiir Yardimecisi Direktér/Koordinatér D
Teklif miidiirii/sefi |:I Teklif/Planlama Miihendisi |:I Proje Mdiirti D Diger D

Kag yildir mesleginiz ile ilgili ¢alistyorsunuz? Lutfen rakam ile belirtiniz .............cccoooe.. yil

Kag yildir miteahhitlik sirketlerinde ¢alistyorsunuz? Litfen rakam ile belirtiniz................. yil
Kag yildir mevcut sirketinizde ¢alistyorsunuz? Litfen rakam ile belirtiniz.............c............ yil
Kag yildir mevcut pozisyonunuzda ¢alistyorsunuz? Liitfen rakam ile belirtiniz................... yil

1l. KURUM BILGILERi

8.

10.

11.

12.

Calistiginiz sirketin niteligi:
Yerel miiteahhit (kendi sehri ve civarinda galigan)
Ulusal miteahhit (Tim Turkiye genelinde ¢alisan)

Uluslararasi miiteahhit (hem yurt i¢i hem yurt dis1 ¢aligan)

N

Uluslararas1 miiteahhit (sadece yurt diginda ¢alisan)

Calistiginiz kurulus kag yildir faaliyettedir? — ........... y1il

Yillik Cirosu ne seviyededir?

1.000.000 - 10.000.000 TL D 10.000.000 - 50.000.000 TL D
50.000.000 — 100.000.000 TL D 100.000.000 — 500.000.000 TL D
500.000.000 - 1.000.000.000 TL D >1.000.000.000 TL D

Ortak say1s1 nedir? (Anonim sirketlerde asgari ortak sayisini saglamak amagli ortak olan aile fertleri
haric)

1 ortak D 2 ortak D 3 ortak D 4 ortak D 4+ortak D

Agirlikli ig tiirti nedir?

Altyapi (yol, tiinel, liman vs) D Ustyap (bina tiirii yapilar) D Genel D

Anket Calismasi — rev.0



I11. KiSISEL DENEYIM BIiLGIiLERi

13. Risk Yonetiminde kullanilan asagidaki yontemlerden/araglardan hangileri hakkinda orta ve
Ust seviyede bilgi ve deneyim sahibisiniz?

Karar Analizi D Beyin Firtiast D Karar Agaglari D
Duyarlilik Analizi D Basa Bas Analizi D Delfi Teknigi D
Tesadifi benzetim D Oriimcek Diagramm D Kars1 tepki analizi D
SWOT (GZFT) Analizi [[] SLEPT/SLEEPT analizi [_] MERA analizi ]
Beklenmedik durum planlamasi D Arastirma irdelemesi (Survey investigation) D

Yapay zeka yontemleri D Monte Carlo Simiilasyonu I:I CPM Kritik yol D
metodu)

PERT (Project Evaluation and Review Technique) |:I Diger (belirtiniz) .......cooooovvveen...

14. Firmanizda asagidaki risk yonetimi yontemleri/araglarindan hangileri kullaniliyor?

Karar Analizi D Beyin Firtinasi D Karar Agaglari D
Duyarlilik Analizi D Basa Bas Analizi D Delfi Teknigi D
Tesadifi benzetim D Oriimcek Diagranm DKarsl tepki analizi D
SWOT (GZFT) Analizi [_] SLEPT/SLEEPT analizi [_] MERA analizi |
Beklenmedik durum planlamasi D Arastirma irdelemesi (Survey investigation) D
Yapay zeka yontemleri D Monte Carlo Simiilasyonu DCPM Kritik yol metodu) D

PERT (Project Evaluation and Review Technique) D Diger belirtiniz) .........cccoceovvennee

15. Yukarida belirtiginiz risk yontem ve araglari firmanizda ne ciddiyetle uygulaniyor?

Cokciddi L] ciddi [ ortaseviyede [ zayf ] Takipediimiyor [_]

16. Firmanizin risk degerlendirme ve ydnetimi Uzerine yazili kurallar (Kitap/yénetmelik vs) var

mi1?
Evet D Hayir D
17. Soru 16’ya cevabiniz evet ise bu kurallar kag yildir kullaniliyor? — ............coinniin. yil

IV. RISK YONETIMI iLE iLGILi GORUSLERINiZ

18. Sirketinizin ¢aligma alanlarinda agagidakilerden en 6nemli gordiigiiniiz 3 (ii¢) risk faktérund

seginiz.

Tasarim riski D Malzeme riski D Isletme riski D

Pazar riski D Kur riski D Siyasi / politik riskler D
Ekonomik kaynakli ( Enflasyon, vb.) D

Fiziksel kaynakli riskler (is kazalar1, hirsizlik, yangin vb.) D
Mucbir sebepler (Savas, ambargolar vb.) D)ogal afetler (sel, deprem, toprak kaymasi vb.) D
Diger (belirtiniz) .....c..cccoveevveevvenneneennnnn
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19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Tlrk insaat sirketlerinde risk yonetiminin profesyonel olarak kullanilmamasinin baslica
nedenleri ne olabilir?
(Lutfen sizce en 6nemli 3 nedeni isaretleyiniz)

Ingaat projelerinde risklerin neden ve nasil yonetildiginin bilinmemesi
Zaman kaybi olarak goriilmesi

Proje icin maliyet artis1 olacag diisiiniildigiinden

Yanlis yonlendirme diisiincesi

Risklerin énemsenmemesi

Profesyonel bilgi eksikligi (cahil cesareti)

oo

Sizce ingaat projelerinde hangi siireclerdeki karar veya uygulamalar sebebiyle biyik riskler
olugur? (3’iinii igaretleyiniz)

Proje gelistirme D Teklif agsamasi D Sozlesme D Ruhsat sureci D

Insaat asamasi D Teslim sireci D Iskan D

fhale dosyast incelerken ve fiyat teklifi olustururken sdzlesme maddelerini, teknik ve idari
sartnameleri ne denli inceliyor ve dikkate aliyorsunuz?
Sozlesme maddeleri ve sartnameleri inceleyerek risk iceren konulart maliyet olarak birim fiyatlarimiza

yansitiyoruz. D

S6zlesme maddelerini inceledikten sonra risk olusturan maddelerde degisiklik talep ediyoruz D

Sozlesmede maddelerinde yer alan risk ve risk unsuru igeren konular1 isi alabilmek adina ¢ok fazla
tizerinde durmadan imzaliyoruz. |:I

Sozlesmeleri incelerken veya yaparken hukuki danismanlik (sirket avukatindan veya diger
hukuk biirolarindan) alryormusunuz?

Cok Sik D Stk D Bazen |:I Seyrek |:I Hig |:I
Teknolojik olarak daha once hi¢ yapmadigimiz bir ise tek basiniza teklif verir misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen |:I Seyrek |:I Hig |:I

Teknolojik olarak daha 6nce hi¢ yapmadiginiz bir ise konuda deneyimli ortak(lar) ile birlikte
teklif verir misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen D Seyrek D Hic D
Daha once hig is yapmadigimiz bir igverene tek basiniza teklif verir misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen D Seyrek D Hic D

Daha once hi¢ is yapmadiginiz bir igsverene konuda deneyimli ortak(lar) ile birlikte teklif
verir misiniz?

Cok Sik D Stk D Bazen |:I Seyrek |:I Hig |:I
Daha once hi¢ ¢alismadiginiz bir tilkede tek basiniza teklif verir misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen D Seyrek D Hig D

Daha 6nce hi¢ ¢alismadiginiz bir iilkede o iilkede deneyimli ortak(lar) ile birlikte teklif verir
misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen D Seyrek D Hig D
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29. Politik riskin mevcut oldugu bir ortamda ¢aligir misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen |:I Seyrek D Hic |:I

30. Miiteahhit veya taseron firmada iseniz bir ihaleye teklif verirken veya is alirken igverenin
ekonomik durumu sizin i¢in ne kadar énemlidir?

R U I I aJ s

Hig ONemIi deBil .........ooiiiiiiiiiiiiiieiss ettt s s st st ts e teeaeseesae e estaebeesresnesaeaeebeeteeaesseeaeseessesnenennnnne . GOK ONEMI

31. Ihale teklifi hazirlarken ne tiir risk nleyici metotlar kullantyorsunuz?
Giincellenmis proje bilgilerini kullanmak D Subjektif mantiksal yargilara dayanmak D
Benzer projelere dayanmak |:I Beklemeye alma gibi alternatif metotlar planlamak |:I
Risk analiz tekniklerinin kullanilmasi D Risk primleri eklemek D

Risk transfer etmek veya paylasmak D

32. Bir projenin bulundugu konum itibariyle elverigsiz oldugu durumlarda (lojistik olarak
sikintili, hava kosullarin olumsuz oldugu, vb.) projeye baslar misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen |:I Seyrek |:I Hic |:I

33. Yasal problemleri olan (plan tadilati gormesi gereken, imar kanununa gore sikintilari olan,
ruhsatsiz, kamuoyu tepkisini ¢ekecek, sivil toplum kuruluslari tarafindan kargi ¢ikilma
olasilig1 olan ve sosyal dokuya zarar verecek vb.) bir ihaleye girer misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen D Seyrek D Hig D

34. Finansal / ekonomik sikintilar ¢ekeceginizi bile bile kapasitenizin tlizerinde ig alir misiniz?

Cok Sik D Sik D Bazen D Seyrek D Hig D

35. Ihale siirecinde teklif hazirlarken gerek son fiyati gerekse teklif verip vermeme kararini sirket
yapilanmaniz igerisinde kim veriyor?

Sirket sahibi D Sirket {ist yonetimi D
Teklif mihendisi D Genis katiliml1 bir kurul D

36. Thale dosyasina teklif hazirlarken 6n hazirhk calismalarini ne derece 6nemsiyorsunuz?
(Araziyi gorme, iklim kosullari, lojistik vb.)

Cok Az D Az D Orta D Fazla D Cok Fazla D

37. Teklif hazirlarken sirket dis1 uzmanlardan/akademisyenlerden ne derece yararlaniyorsunuz?

Her zaman D Sik D Bazen D Seyrek D Hig |:I

38. Sozlesmeleriniz hukuk miisaviri veya avukat tarafindan inceleniyor mu?

Her zaman |:I Sik |:I Bazen D Seyrek D Hig |:I

39. Proje uygulama sathasinda sirket disi uzmanlardan/akademisyenlerden ne derece
yararlaniyorsunuz?

Her zaman |:I Sik |:I Bazen D Seyrek D Hig D
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40. Bir projeye baglamadan 6nce “master plan” ¢alismasi yapiyormusunuz?

Her zaman |:I Sik |:I Bazen D Seyrek D Hig D

41. Proje uygulama surecinde riskleri bertaraf etmek i¢in ne gibi 6nlemler aliyorsunuz? (en ¢ok
uyguladigimz 5 yéntemi seginiz)

Isverenlerle diyaloglarimizi iyi tUEUYOTUZ .....c...cuvecureereeeeereeeeseceeicsesceesessesssaessssenesseneesenee e D

Al 1iSK SIZOTAST YAPLITLYOTUZ. 1.ttt sttt eb et

Alt yiiklenici sozlesmelerine maddeler ekleyerek riski aktariyoruz / paylasiyoruz .................. D
Saha uygulamalarinda kaza risklerini azaltmak igin Isci Saglig1 ve Giivenligi Birimi’ne

ONEIM VEITYOTUZ ... ettt e et et e e et e et e et ettt et e e e e e eet e aet e aanea s
Mali giicii yiiksek tageronlarla caligmayi tercih ediyoruz — ......oooiviiie i e

Daha 6nce ¢alismis oldugumuz iireticilerle/ekiplerle/taseronlarla ¢alismayi tercih ediyoruz. ...

L O

Tageron sozlesmelerinde birim fiyatlari tespit ederken piyasa rayiclerini veya tistiini

L]

TEICIN EAIYOIUZ .ot e e e e e et et et et e e e e
Genel bir yaklagim olarak maliyetler tizerine contingency (gayri melhuz/belirsizlik) yuzdesi
DEKIIYOTUZ .. e e e e e e e
Insaata baslamadan tasarimi bagimsiz bir miihendislik kurulusuna denetletiyoruz .................
Projenin yonetiminde gérev alan kisilerin egitimli/deneyimli/ylksek nitelikli olmasina 6zen

Lo (015 (=1 €170 (1 PP

L Ol

Problemli durumlarin ¢dziilmesinde uzmanlarla/akademisyenlerle ¢alisiyoruz......................
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