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KISA OZET
MIMARI CEPHE TEMSILLERININ
KULLANICI ALGISINA ETKISININ INCELENMESI
Dilek Ziilkadiroglu

Bu calismanin ¢ikis noktasi, kentsel mekanlarin olusumunda, sekillenmesinde
ve sosyal yagamin belirlenmesinde etkili olan, kentsel mekan kullanicisi ile birebir
iligki kuran yap1 cepheleridir. Tez calismasinda hedeflenen; giiniimiizde tiiketim
nesnesi haline gelen arayiiziin diisey bileseni cephelerin, iiretiminden Once
pazarlanabilir hale gelmesinde kullanilan mimari temsillerinin; kullanic1 tarafindan
nasil algilandiginin, kullanicinin  hangi 6zelliklerine bagli olarak degiskenlik
gosterdiginin, temsillerin hangi o6zelliginin kullanic1 tarafindan dikkat cekici
bulundugunun, begenildiginin ve kullanicinin konut tercihlerini nasil etkilediginin
aragtirilmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda; algi, kentsel mekan, temsil ve arayiiz kavramlari ve
bu kavramlarin birbirleri ile iliskisi detayli sekilde anlatilmistir. Kavramsal
¢ercevenin anlatilmasindan sonra anlatilanlarin irdelenmesi adina, Tarlabasi Kentsel
Yenileme Projesi kapsamina dahil olan Sakiz Agacit Caddesi'nde bulunan mimari
cephelerin mevcut halinin temsili ve iiretim sonrasi olusacak temsilleri kullanilarak
bir alan ¢alismasi yapilmistir. Bu alan ¢aligmasi farkli kigisel 6zellikleri ve begenileri
olan Istanbullu, Cihangirli ve Mimar olmak iizere 3 farkli denek grubuna yapilan bir
anket calismasiyla desteklenmistir.

Calisma sonucunda; yapi-kentsel mekan-temsil iligkisi baglaminda kullanici
algisi, yapi-temsil iligkisi baglaminda kullanici tercihleri ve temsili cephe begenileri
baglaminda kullanici algisi ile ilgili ¢esitli sonuglar elde edilmistir.

Cephe temsilleri, bireylerin sosyo-demografik Ozelliklerine bagli olarak
farkli sekillerde algilanmakta ve kullanici ile farkli sekillerde iliski kurmaktadir.
Temsillerde  bulunan eklere baghi  olarak; kullanicti  konut tercihini
degistirebilmektedir. Bu sebeple; bireylerin konut tercihlerinde, mimari temsillerin
kullanict igin yonlendirici oldugu sdylenebilmektedir. Kullanicilara; mimari temsiller



yoluyla ihtiyagmis gibi gosterilen unsurlar ve olusturulan cepheler de yapilan
fiziksel, sosyal degisiklikler, farkli kullanici profillerinin alternatif konut tercihlerini
belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Kentsel Mekan, Temsil, Arayiiz, Mimari Cephe
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE EFFECTS OF ARCHITECTURAL FACADE
REPRESENTATIONS ON USERS’ PERCEPTION

Dilek Ziilkadiroglu

The starting point of this study is the structural facade which are fully in
interaction with the urban spaces and which are influential in the formation of such
urban spaces and in defining the social life. The aim of the thesis is to find out the
architectural representations, vertical constituents of frontal elements as the
interfaces, which have become consumable and marketable objects prior to
production, as well as the way the features of such representations impact the
attention, choice and preferences of the users.

Thus, the concepts of perception, urban space, representation and interface
and conceptual relations have been discussed in detailly. After defining conceptual
frame, a case study has been made on the architectural facades along the Sakiz Agaci
Street included in Tarlabagi Urban Rehabilitation Project using the currently
available representations and the representations subsequent to production phase.
This particular case study has been supported by a questionnaire and a interviews
stages applied on 3 different subject groups; which are Istanbul and Cihangir citizens
and architects.

As a consequence of this study, various conclusions have been reached in
view of users’ perception of the relationship between the structure- urban space —
representation, users’ preferences within the context of structure- representation
relationship and the likes of representation facades.

The represented frontal elements are perceived in different manners by the
individuals depending on their socio-demographic structure and the users relate with
such elements in different ways. Based on the additions used in representations, the
user may change his/her preferences for residence. Therefore, it may be said that the
architectural representations direct the individuals in their preferences for dwelling.
The elements which are served to the users as a required through architectural
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representations and physical and social amendments made to the already constructed
frontal elements define the alternative dwelling preferences of various user profiles.
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1.GIRiS

Yap1 cepheleri; mimarligin, mimari tasarimin ve mimarlik egitiminin 6nemli
bir parcasidir. Bu cephelerin; yapimin planlar1 ile uygun olmasi, mimarlik egitimi
siirecinde, Ogrencilere anlatilan ve Onemsenen bir konu olmustur. Ancak pratik
hayatta yada mimarlik ve insaat sektoriiniin uygulama alanina bakildiginda, 6zellikle
gosteren cephelerin tercih edildigi goriilmektedir. Mimar olmayan son kullanicilar,
planlar1 gérmek yerine cepheler {izerinden; yasayacagi bir konuta, ¢alisacagr bir is
yerine veya tatil yapacagi bir otele karar verebilmektedir. Mimar olan son
kullanicilarin ise bu se¢imlerini yaparken, plan ve cephe uyumunu gérmek istemeleri
dikkat cekmektedir. Mimar olan ve mimar olmayan kullanicilar arasinda ki bu

farkliligin olugmasinda, glinlimiiz tiikketim toplumu belirleyici bir rol oynamaktadir.

Giliniimiiz tiiketim toplumunda; mimari irlinler, temsil yontemlerinin tarih
siirecinde gelisim gostermesiyle tiikketimin nesnesi haline gelmistir. Birbirleri ile
rekabet icerisinde olan bir¢ok mimari firma, irettikleri veya iiretecekleri {iriin
temsillerini, reklamlar yoluyla pazarlamaktadir. Televizyonlarda, kentsel mekan
icerisinde ve gazetelerde sikca rastlanilan bu reklamlar gilinliik yasami kusatmustir.
Bu reklamlar, mimari {iriiniin fotograflar1 ve 3 boyutlu gorselleri iizerinden
gerceklesmektedir. Fotograflar ve 3 boyutlu gorsellerde sadece yap1 cephesinin ve
peyzaj diizenlemesinin verilmesi, mimari ¢izimlerin, ¢ogunlukla, gosterilmemesi
durumu s6z konusudur. Kullanici algis1 ¢ekilerek, cephe boyutunda pazarlamasi
gerceklestirilen mimari  Uriinlerin, kullanict iizerinde bir etki olusturdugu
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak; tez ¢alismasi kapsaminda, cephe
temsillerinin son kullanicilarin algisina ve konut tercihlerine etkisinin olup olmadig1?
Eger varsa bu etkilerin neler oldugu? Kisisel begeni ve 0Ozelliklerin cephe
temsillerinin algilanmasinda farkliliklara neden olup olmadig1? sorularina yanit

aranmaya calisilmistir.



Bu baglamda; tezin ikinci boélimiinde algi, kentsel mekan ve temsil
kavramlarinin tanimi arastirilirken, yapinin biitiiniiniin olusturulmasinda énemli bir
0ge olan mimari cepheler ile mimari T{riiniin pazarlanmasinda temsil olarak

kullanilan mimari cepheler ayr1 ayr1 incelenecektir.

Tezin ii¢lincii boliimiinde, arayiiz kavrami ele alinacaktir. Bu baglamda, bina-
kentsel mekan iliskileri, arayiiziin 6zellikleri, yatay ve diisey bilesenleri ile diisey

bilesen olan mimari cepheler iizerinde durulacaktir.

Dordiincii boliimde ise tez kapsaminda incelenecek kavramsal caligmalar
lizerine bir degerlendirme yapabilmek i¢in bir alan ¢alismasi yapilacaktir. Tarlabasi
Kentsel Yenileme Projesi dahilinde, Sakiz Agaci Caddesi'ndeki bitisik nizam
yapilarin ele alimacagi alan calismasinda, mevcut cepheler ile yenileme kapsaminda
olusturulmus cepheler ve alternatif Oneri cephelerin, olasi son kullanicilara

sunulmasiyla, begeni ve tercihler iizerinde degerlendirilmeleri amaglanmaktadir.

Alan ¢aligmasinda elde edilen veriler sayesinde; mimari cephe temsillerinin
kullanic1 algisina, begeni ve tercihlerine etkisi, son kullanic1 katilimiin gerekliligi,
kent hafizas1 ve yasanmislik kavramlarmin kentliler i¢in 6nemi gibi kriterler

incelenerek, tasarim siirecine olan katkilar1 degerlendirilebilecektir.



2.ALGI, KENTSEL MEKAN VE TEMSIL KAVRAMLARI

Tez caligmas1 kapsaminda incelenecek olan, “Mimari Cephe” kavramiyla
ilgili olarak 6znel-nesnel degerlendirme kurgusu olusturulmadan 6nce, cephe konusu
ile ilgili kavramsal ¢alismalar1 incelemek gerekmektedir. Bu dogrultuda, birbirleriyle
iliskisi olan algi, kentsel mekan ve temsil kavramlar1 bu boliimde ele alinacaktir.
Algimin tanimi, algisal kuramlar, algisal degismezlikler, algiya etki eden faktorler ve
alg1 yanilsamalari, kentsel mekan tanimlar1 ve kentsel mekan algisi ile tiretim oncesi

ve Uretim sonrasi temsiller bu bolimiin konularidir.

2.1.Alg1

Birey ve cevre arasindaki iliski ¢cok yonliidiir. Dogal veya yapay ¢evreler,
bilgilenme ve algilama arasindaki doniisiim sayesinde, anlasilabilmektedir. Algi,
cevreden gelen uyarilarin duyu organlari ile alinmasi ve zihinde anlamli bir
bilgiye/deneyime c¢evrilme siirecidir. Cevrede olan olumlu/olumsuz gerceklesen
herseyin, psikolojik ve sosyolojik olarak yorumlanmasidir. Ayni1 zamanda algi,
insanin  ¢evresiyle dolayisiyla dogal g¢evre igerisinde olusturulan yapay

cevreler/mimari mekanlar ile olan iletisiminin temelidir.

Lang algiy1 "Alg1; ¢evreden, gevre ile ilgili bilgi edinme siirecidir. Aktif ve
amaghdir. Aklin ve gercegin bulustugu noktada bulunur." (Lang 85) seklinde
tanimlarken, Hangerlioglu, "Nesnel diinya, duyular yoluyla 6znel bilince
aktarilmaktadir. Algi, dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte gergeklesen

tasarmmudir." seklinde tanimlamaktadir.

Algilama ise, "cevreden gelen uyarict etkilerin duyu organlar1 yardimiyla
hissedilmesi ve kavranmasina iligskin zihinsel bir olgu" olarak tanimlanmaktadir.

Cevreden gelen uyaricilar, ilk olarak gorsel algi ile fark edilmekte, daha sonra ise
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bilgi haline gelerek gorsel hafizaya kaydedilmektedir (Aydinli 5). Abercrombie; akil
ve duyularin bir biitiinlik i¢inde algiyt meydana getirmesinin, iki yonde bilgi
toplama ile olabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki, binadan bireylere gelen 15181n
yarattig1 bir dizi fiziksel aktiviteyken, ikincisi; alinan yeni bilginin, beyinde daha

onceden depolanmus bilgiler ile karsilastirilmasi islemidir (Abercrombie 118).

Morgan ise algilamayi, "bir olay1 ya da bir nesnenin varligint duyum yolu ile
yalin bir bi¢imde bilingaltina almak, duyumlari yorumlamak, onlar1 anlamli hale
getirmektir." seklinde tanimlamaktadir (Morgan 265). "Organizmanin o anki
yasantis1 sirasinda ¢evreden gelen uyarici etkilerin duyu organlart yardimiyla
hissedilmesi ve kavranmasina (beyin tarafindan 6rgiitlenip yorumlanmasina) iliskin

zihinsel bir olgudur." (Morgan 55).

Cevreden gelen uyarilar veya gorsel etkenler, kullanicilarin algilar1 sayesinde
anlamli hale gelebilmektedir. Bireyin, bu c¢evreyi tamimasi ve iliski kurup
doniistiirmesi ve dolayisiyla o ¢evreyi anlamasi, deneyimlerinden, tecriibelerinden

veya bilgilerinden bagka algilar1 sayesinde de miimkiin olabilmektedir.

Algmin, c¢esitli ozellikleri vardir. Bunlar; algida biitiinliik, segicilik,
organizasyon, degismezlik, uyarict1  artigi/eksilisi,  yanmilsamalar  olarak
sayilabilmektedir. Biitiin bu 06zellikler duyular sayesinde gergeklesmektedir.
Rapoport algilamaya etki eden duyular;; goérme, koklama, duyma, dokunma,
kinestetik ile hava hareketleri ve sicaklik olmak iizere 6 kategoriye ayirmaktadir.
Algi, bu duyularin drgiitlenmesi ile anlam kazanarak yorumlanmaktadir. Biitiin duyu
organlar1 ¢evre ve mekanlar hakkinda bilgi vermektedir. Fakat bu bilgiler, kisilerin
kavramsal goriis diinyasina gore terclime edilmektedir. Bes duyu organi, dis diinyay1
tecrlibe etmeyi ve algilamay1 saglar. Bireyin bir ¢evre icerisinde yasayip, mekanlari
anlamasi ve o gevreye baglanmasi da algilamay1 6nemli hale getirmektedir. Schulz'a
gore; insan i¢inde yasadigi cevreden yararlanabilmek, ona uyabilmek veya onu
kendine uydurabilmek icin o ¢evreyi algilari ile anlamali ve tanimlamalidir (Schulz
28). Bunun ancak, c¢evreden bilgiler almakla olabilecegini savunurken, bu bilgileri

yorumlay1p degerlendirmenin ise algi oldugunu belirtmistir (Ozak 13).



Gestalt teoremine gore; algilama olayinin gergeklesmesi i¢in, bir uyaran ve
birde uyarilana ihtiya¢ vardir. Uyaran ve uyarilan bilesenlerinden olusan algi,
temelde bir etki-tepki olayidir. Uyaricilar farkli formlara girerek uyarilana etki
etmektedir. Uyaran karsisinda, etkilenen uyarilan tepki vermektedir. Etki-tepki
iliskisi bu sekilde aciklanmaktadir. Etki-tepki, en basitten en karmasiga kadar bir¢cok
cesit ve boyutta olabilmektedir.

Insan-cevre-mekan iliskisinin algi ile tanimlanmasi, algi kavrammin farkli
kuramlarla agiklanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, tez c¢alismasinin bu

boliimiinde alg1 kuramlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

2.1.1.Algisal Kuramlar

Algi siirecinin igleyisi farkliliklar gosterebilmektedir. Bu siirecin isleyisini,
farkli agilardan ele alan bir¢ok kuram ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi, Lang
tarafindan ortaya atilan; algisal kuramlarin, temel 6zellikleri yoniinden "duyuma
dayal1 alg1 kuramlar1" ve "bilgiye dayali algi kuramlar1" olmak iizere iki ana gruba

ayrilmasidir.

2.1.1.1.Duyuma Dayah Alg1 Kuramlari

Algimm isleyisi; kisilerin, dogustan gelen bilgileriyle, kisisel deneyimleriyle
ve ¢evreden gelen uyaricilar ile farklilagabilmektedir. Bu farkliliklarin arastirildig: ve
savunuldugu c¢esitli algi kuramlart vardir. Bu kuramlarda, cevresel uyaricilarin
duyumlara neden oldugu ve bu duyumlarin bir algilama olayinda bir araya getirildigi
varsayillmaktadir. Bu kuramlar, duyusal deneyimlerin nasil kazanmildigi, duyusal
bilginin 6zelliklerinin neler oldugu, bu bilgilerin beyinde bir araya getiren algisal
asamalarin igleyisi tiirlinden konulara yonelmektedir. Algi kuramlari, Us tarafindan
cesitli  basliklarda incelenmistir.  Bunlar;  Ampirizim, Transaksiyonalizm,

Dogustancilik ve Usguluk ile Gestalt Teorileridir (Us 13).

Ampirizm (Gorgiiciiliik, Deneycilik), ele alinan ilk teoridir. Bilginin tek

kaynaginin ampirik deney oldugunu yani bilginin dogustan ve ustan gelmedigini
savunmaktadir. Bilginin ampirikliginin; duyulardan, algilardan, deneylerden geldigi

savini kapsamaktadir.



Transaksiyonalizm (Transactionalism), ikinci teoridir. Kisisel deneyimin

algilamadaki 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu teoriye gore, her kisi farklidir ve bu
algilar1 da farklilastirmaktadir. Algt ¢cok yonliidiir, aktif siireci igermektedir. Kisinin
cevre imaji, gegmis deneyimlerine oldugu kadar simdiki amaglarina da baghdir.
Gegmis deneyimler, simdiki duruma yansimaktadir ve simdiki durumu

etkilemektedir (Lang).

Dogustancilik ve Usculuk (Nativist ve Rationalist), {ligiincii teoridir. Bu teori;

her tiirlii ruhsal etkinligin disaridan gelmeyip, varlikla birlikte var oldugunu ileri

siirmekte ve doguldugu anda tiim bilgilerin hafizada var oldugunu savunmaktadir.

Gestalt Teorisi (Bicimci Kuram), cevresel tasarim alaninda en ¢ok kabul

goren teoridir. Gestalt kuramina gore; hem bireyin i¢ diizeni ve organizasyonu,
hemde ¢evrenin dig diizeni ve organizasyonu deneyimin temel niteligi olarak kabul
edilmektedir (Doruk). Gestalt teorisine gore algi, duyusal verilerin bir oriintii halinde
bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Gestalt teorisine gore; biitiin, kendini
olusturan pargalarin toplamindan farklidir. Zihnin; kendisine sunulan bi¢imleri ve
oOriintlileri nasil yorumlandigi, Gestalt psikolojisinin konusuna girmektedir. Gestalt
psikolojisine gore; birseyi anlamlandirmak i¢in duyu organlariyla edinilen bilgiler
yeterli degildir. Teoride, beynin bu bilgileri yorumlayarak algiladig1

savunulmaktadir.

Gestalt'a gore, cok sayida figiiriin daha iyi algilanabilmesi i¢in bazi ilkeler
vardir ve Gestalt teorisi bu ilkeler tizerine kuruludur. Bu ilkeler; bi¢im (form), es
biitiinsellik (isomorphism) ve alan kuvvetleri (field forces) dir. Bi¢im algisinin
gerceklesebilmesi igin, yedi etken vardir. Bunlar; yakinlik, benzerlik, ¢evreleme,
devamlilik, kapalilik, bdlge ve simetri seklinde siniflandirilmaktadir. Gestalt, gorsel
algi lizerine odaklansa da, duyularin disinda bir¢ok etken Gestalt'in 6rgiitlenmesinde
onemlidir. Bunlar; fiziksel olabilecegi gibi, gecmis deneyimler ve bireyin i¢inde

bulundugu psikolojik etkenlere kadar genis bir yayilimla siniflanmaktadir.



Tez c¢alismasinda incelenen cephe kavraminin, Gestalt Teorisi ile
giiclendirilecegi diislinlilmektedir. Cephe bic¢imlerinin algilanmasinin, bu teoride
bahsedilen; yakinlik, benzerlik, ¢evreleme, devamlilik, kapalilik, bolge ve simetri
gibi 7 etken ile birlikte farklilasacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin dogrulugunun
arastirilmasi igin, cephe bigimleri iizerinden bir alan ¢alismasinin yapilmasi dogru

olabilir.

2.1.1.2.Bilgiye Dayah Algi Kuramlar

Alginin isleyisinin dogustan gelen bilgiyle, kisisel deneyimle veya ¢evreden
gelen uyaricilar ile degil, kisinin yetenekleri sonucu olustugunu savunan bir
kuramdir. Bunu Us, "Bu yaklasim, ge¢mis deneyimlerin algidaki 6nemini vurgulayan
kuramlarin tersini sdylemektedir. Algi, gecmis deneyimlerin degil, birtakim igsel
yeteneklerin sonucudur. Bu kuramin temelini, alginin ¢evrede ve insanda var olan

bilgilere dayandig1 diisiincesi olusturmaktadir." (Us 14).

2.1.2.Algisal Degismezlikler

Algty; bireylerin deneyimlerine, mesleklerine, begenilerine, isteklerine bagl
olarak degigkenlik gdsterebilmektedir. Bunun yani sira; algi, bireylerin bir nesneyi
daha once tantyip bilmesi ile de degisebilmektedir. Bir kez algilanan nesnelerin;
sekilleri, renkleri, biiyiikliikleri degistigi halde, organizma o nesneleri hep aym
bicimde algilamaktadir. Bir nesnenin ¢evresindeki uyaranlara ve yapisinda olusan
degisikliklere ragmen algisal niteligini korumasina "algisal degismezlik" adi
verilmektedir. Rengi ve sekli bilinen bir nesnenin, bulundugu kosullar degistirilse
dahi ayn1 renk ve sekilde algilanmasi bir algisal degismezliktir. Algisal
degismezlikler; parlaklik ve renk degismezligi, sekil degismezligi, biyiikliik
degismezligi gibi fiziksel niteliklerde kendini gdsterebilmektedir (Ustiindag 12).

Parlaklik ve renk degismezligi, 151k kosullarinin degismesine bagh

olmaksizin; bir nesneyi, o nesnenin bilinen rengi olarak algilanmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Giines 15181 altindaki bir komiirlin, parlak gri goriinmesine
ragmen siyah olarak algilanmasi veya bir portakalin karanlikta veya aydinlikta

turuncu olarak algilanmasi, buna 6rnek gosterilebilmektedir.



Sekil degismezligi, bilinen bir nesnenin; degistirilen goriis acisina ragmen,

ayni nesne olarak algilanmasi olarak tanimlanabilir. Kapali bir kapinin, agilarak
bakis acisinin degistirilmesine ragmen, ayni kapi olarak algilanmasi buna 6rnek

verilebilmektedir.

Biiyiikliik degismezligi, bilinen bir nesnenin uzakta veya yakinda olduguna

bakilmaksizin aym biiyiikliikte algilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna 6rnek
olarak, uzaktaki bir kisi ile yakindaki bir kisi arasindaki mesafeye bakilmaksizin
boylarmin ayni algilanmasi veya televizyondaki kisilerin gergek boyunun

algilanmasi, verilebilir.

2.1.3.Algiya Etki Eden Faktorler:

Algilama, duyusal bilginin anlamlandirilmast ve yorumlanmasi stirecidir.
Ancak bu anlamlandirma siirecinde, i¢c veya dis etkenlerden dolay1 algi
farklilasabilmektedir. Algi, kisiden kisiye degisebilen, kentsel mekan ve ¢evre

ozellikleri ile farklilasabilen psikolojik bir siirectir.

Kentsel ¢evreden edinilen bilgiler oldugu gibi, ¢evrenin de ilettigi bilgiler
bulunmaktadir. Fakat kentsel mekan kullanicilarinin, ¢evrenin kendilerine ilettikleri
biitiin mesajlar1 algilama olanagi miimkiin degildir. Bu noktada; kisisel 6zelliklere
bagli olarak, ¢evreden algilanacak mesajlar arasindan se¢imler yapilmaktadir. Bunu
Erkman, "Algilamada, insan ¢evreden amaglarina uygun enformasyonlari alir. Cevre
her zaman algilayabilecegimizden daha fazla enformasyon yaymaktadir. insanin algi
kapasitesi, bu enformasyonlarin hepsini algilamaya yetmemektedir. Bunlarin se¢imi
ve algilanmasi, goézlemcinin nitelik ve amagclar ile ilgilidir." seklinde ifade etmistir

(Erkman 51-52).

Mekéanin fiziksel 0Ozelliklerinin algilanmasinda, kullanicilarin ortak bir
algilamas1 oldugu sOylenebilmektedir. Bireyler; aymi uyariya, ortak bir tepki
gosterebilmektedir. Fakat kullanim kolaylig1 gibi, yoruma acik &zellikler,
kullanicilarin 6zelliklerine bagl olarak degiskenlik géstermektedir. Bununla birlikte,

uyartya farkli yorumlar yapilmaktadir. Ertiirk'e gore, bir i¢ mekén; bireyler



tarafindan fiziksel 6zellikleri ile algilandig1 zaman, bireylerin 6zelliklerine benzerlik

gosterecektir (Ertiirk 15).

Mimaride olusturulan bigimlere, her bireyin yiikledigi anlam farklidir. Algisal
¢Ozlimlemeleri, kiiltiirleri, deneyimleri ve psikolojik durumlar1 farkli olan bireyler,

bir yapiy1 veya yeri Rasmussen' e gore 4 farkli sekilde algilayabilmektedir. Bunlar;
e Fiziksel bi¢imin belirleyici 6zellikleri ile (imgelenebilirligi ile),
e Kent ¢evresine bakildiginda yapinin goriilebilir olma 6zelligi ile
o Kullanimu, kisisel etkinlikleri ve diger davranislar igin iistlendigi rol ile

e Genel anlamda algilayicinin kiiltiirel anlamina iliskin yaptig1 ¢cagrisimlar ile

algilayabilmektedir.

Mimaride, tasarlanan farkli formlar ve farkl yiizeyler de bireylerin yapilari
farkli algilamasina sebep olmaktadir. Algilama, kullanici ve mimar arasinda da
farkliliklar gostermektedir. Hersberger, mimar ve kullanic1i arasinda algilama
farklilagsmasinin goz ardi edilemeyecegini belirtmistir. Mimarlar, bir yapinin estetik
yani ile ilgilenirken; mimar olmayanlar, genelde konfor ve hosluk nitelikleri ile
ilgilenmektedir (al.y. Rasmussen). Aydinli; mimar ve kullanici arasinda olan bu
farklilagmalarin, cesitli yas gruplari, etnik ve meslek gruplari, o cevreyi siirekli
kullananlar ve gecici kullananlar arasinda da gozlenebilecegini belirtmektedir. Bunu
Mozaikgi ise, "Mimarlik egitimi almis kisiler ¢evreyi, fiziksel 6zellikleri 6n planda,
kullanicilar ise anlam ve yararsal boyutu 6n planda algilamaktadirlar" seklinde ifade

etmistir (Mozaikgi 18).

Yapilar bigimleri, kullandiklar1 malzemeleri, striiktiirleri ve islevleri ile
deneyimlenebilmektedir. Yapilarin bu 6zellikleri fiziksel deneyimleri teskil eder,
fakat yapilar sadece fiziksel olarak var olmaz metaforik olarak da vardir. Yapilar bir
temsile veya anlama sahiptir. Bu anlam, alg1 etkisi ile her bireye gore degiskendir

(Mozaikgi 18).



Bireylerde algi, bireyin veya cevrenin Ozelliklerine bagli olarak c¢esitli
sebeplerden dolay1 farklilasabilmektedir. Bunlar; Ustiindag tarafindan, i¢ etkenler ve
dis etkenler olarak iki gruba ayrilmaktadir. I¢ etkenler, gdzlem yapan kisinin

ozellikleri; dis etkenler ise fiziksel ¢evre ile ilgilidir.

Ic etkenler, fizyolojik ve psikolojik kokenlidirler. Bunlar; kisinin yasina,
cinsiyetine, meslegine ve ilgi alanlarina kiiltiiriine, deneyim ve ge¢mis yasantisina,
ihtiyaclarina, aligkanliklarina, duygularina, zihni tutumlarina, beklentilerine, yasadigi
sosyal gruplarina, hareketlerine, dikkat ve uyariciya bakildigindaki psikolojik
durumuna, uyariciya bakis acilarina, uyariciya baktiklari ulasim bi¢imine baglh

olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Dis etkenler; uyaricinin artisi/eksilisine, Olci ve dOlgegine, algilandig
zamandaki 1s18a, saate ve iklime bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir.
Bunlarin yani sira; algilanan nesnenin biiyiikliigline, nesnelerin benzerligine,
birbirlerine yakinlik derecelerine, devamlilik ve oransal degiskenlik durumlarina,
sekil-zemin iliskisine ve hareket gibi faktorlere bagli olarak degiskenlikler

olusmaktadir (Ustiindag 9).

2.1.4.Alg1 Yanilsamalari:

Algilamaya etki eden dis faktorler, bir kisim i¢ ve dis uyaranlarin etkisi ile
yanlis yorumlanabilmektedir. Bu yanlis yorumdan dolay1 da yanlis algilamaya
sebebiyet verilmektedir. Bu uyaranlarin yanlis yorumlanmasina yanilsama veya
illiizyon denmektedir. Yanilsama; ge¢mis yasantidan, duygulardan, ¢evresel, duyu
organlarin ozelliklerinden, fiziksel nedenlerden ve c¢evre kosullarindan dolay1
olusabilmektedir. Hi¢bir duyum bulunmadigi halde hayal {iriinii olan algilamalara ise
haliisinasyon adi verilmektedir. Illiizyon ve haliisinasyon farkli kavramlardir.
[lliizyonda yanlis anlamlandirilan algilar s6z konusu iken, haliisinasyon da var

olmayan bir alg1 s6z konusudur (Us 50).

Algt kavramiyla ilgili yapilan arastirmalar 1s181inda asagidaki tespitler

yapilabilir.
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Bireyin mimari ¢evre ile iligkisi; cevresel bilesenlerin bigimi, bi¢imin
gonderdigi mesajlar ve bireylerin bunlar algilamasi ile gegen bir siirectir. Algilama
da, hareket dnemli bir boyuta sahiptir. Kullanicinin; uyaran karsisinda, hareketli veya

duragan olmasi algilama da farkliliklar olusturmaktadir.

Algilama da, uyarict konumundaki bir mimari elemanin (¢aligma dahilinde
mimari cephelerin); niteligi, rengi, 6lcegi, dokusu, bi¢imi, temsili gibi ozellikleri
algilamaya etki etmektedir. Herhangi bir yapiya yaklastik¢a; algilanan, ilk olarak
yapinin kiitlesi, bigimi ve cephesinin boyutsal oranlaridir. Mimari biitiiniin
algilanmasinda da, bi¢imden gelen uyaricilar en 6nemli unsurdur. Bu durumda
binanin bigimlenmesinin bir sonucu olan bina cepheleri, kentsel mekén igerisindeki

algida 6nemli bir yere sahiptir.

Algilama kisilere gore degisebilen bir olgudur. Kullanicilarin; yaslari,
meslekleri, ihtiyaglari, medeni durumlari, kiiltiirleri, ilgi alanlar1 gibi 6zellikleri,
algilamanin boyutu ve sekli icin dnemlidir. Bu 6zellikler kullanicinin neyi, nasil
algiladigin1 ortaya ¢ikarabilecek kavramlardir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak;
mimarlik meslegi ile iligkisi olan ve olmayan farkli sosyo-demografik ozelliklere
sahip kisiler ile yapilacak goriismeler iizerinden meslek farklarinin algilama siirecine

etkilerinin bir alan ¢alismasi ile tespit edilmesi anlamli olabilir.

Algt konusu c¢alisma dahilinde; arayiiziin diisey bileseni cephelerin
temsillerinin, kentsel mekan icerisinde algilanmasinin kisilerin ve mekanlarin hangi
ozelliklerine bagli olarak degiskenlik gosterdigi ve kullanici tarafindan nasil

algilandig1 konusunda yardimci olacaktir.

2.2.Kentsel Mekan

Mimarlik, insanin varolusu ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, insan ve
mekan birbirinden bagimsiz olarak diisiiniillemez. Mekanin icinde deneyimler
yasayan birey, bu mekani; ¢esitli bakis agilarindan bakarak, i¢inde hareket ederek ve

zaman gecirerek algilamaktadir. Bireylerin algis1 ve mekan, bir biitiin olusturarak
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birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin ¢evresini algilamasinda
mekan Onemli bir etkendir. Mekan ve mekdnin Onemi {lizerine yapilan c¢esitli

tanimlamalar vardir.

"Mekan" sozciigiiniin sozliikteki karsiligi; bosluk, yerdir. Tasavvuftaki anlami
ise olus eyleminin gergeklestigi yerdir. Ik mekan tanimini yapan Aristole; mekani,
"tim yon ve Ozelikleri igeren yerlerden olusan dinamik bir alan" olarak
tanimlanustir. Karako¢’a gére mekan, "Insanin eylemlerini yerine getirdigi, onu
saran, ait olma duygusu yaratan, yatay ve diisey elemanlarla sinirlanmis {i¢ boyutlu
diizenlemedir" (Karako¢ 4). Dede’ye gore; mekan, bireylerin icinde yasadigi bir
yasamsal ¢evredir (Dede 6). Eldem bu yasamsal ¢evreyi, "birbirine takili irili ufakl,
dogal ve yapay bosluklardan olusan silingersi bir kurgudur." (Eldem 102) seklinde
tanimlamaktadir. Goka'nin mekan tanimi ise "Arapga’dan dilimize gegen ve ‘kevn’
yani olmak kokiinden tiireyen bir kelimedir. Genellikle 'oturulan yer' anlaminda
kullanilmakla birlikte 'bulunulan ¢evre, ortam, yasanan diinya ve kainat' anlamlarini
da icermektedir. Bir bakima var olmaktir" (Goka 8) seklindedir. Bu tanimlardan
anlagilacagi iizere; yapay ¢evre ve mimarlik, mekanlar ile varolmaktadir. Bu nedenle
mekanin varhigi, s6z konusu olmasaydi, mimari iirlinlerin varligindan s6z etmek de

miimkiin olmayacakti.

Dogal gevrede; barinma ihtiyaci ile birlikte, bireylerin miidahaleleri goriilmiis
ve yapay ¢evreler olusturulmustur. Mimarinin ilk adimi olarak; bireyin kendini
giivende hissetmesi, dogal sartlardan ve dis tehlikelerden korunmasi i¢in mekanlar
olusturulmustur. Bireye 6zel bir bosluk yaratilmasi hedeflenmistir. Bu bosluklarla
birlikte birey, sosyal ve fiziksel diinyadan koparak kendini soyutlayacagi bir mekana
sahip olmustur. Ilkel zamanlardan giiniimiize kadar devam eden bir siire¢ icerisinde
mekanlar degisime ugramistir. {lkel zamanlarda, aga¢ dallar1 veya dogada bulunan
malzemeler ile barmaklarin yapilmasi s6z konusu olmustur. Giiniimiizde ise;
teknoloji ve yapim tekniklerinin gelismesi ile birlikte, barinma ihtiyaci ¢ok farkl
bicimler ve malzemeler ile olusturulmaktadir. Soygenis'e gore, "Mekanin islevi,
kullanict gereksinimleri, mekanin i¢inde yer alacag: fiziksel baglam, kiiltiirel, sosyal

ozellikler, ekonomik ve teknolojik kosullar, iklim ve topografya, hakim riizgar,

12



manzara gibi fiziksel ¢evre kosullar1 problemin belirlenmesinde yardimci olan

etkenlerdir ve mekanin sekillenmesinde etkilidirler." (Soygenis 16).

Mekan, i¢ mekan ve dis mekan olarak iki gruba ayrilmaktadir. Binanin i¢i i¢
mekanlari, binanin dis1 ise dis mekanlar1 (kentsel mekanlari) tanimlamaktadir. Bunu
Zevi, "Her bina, iki mekanin olusmasina yardimci olur. Binanin kendisi tarafindan
saptanan ‘i¢c mekan’ ve bu bina ile komsu binalar arasindaki ‘dis mekan’ (kentsel
mekan)." (Zevi 11) seklinde tanimlamaktadir. Altan, mekan ayrimi goriisiinii
destekleyerek; mekanlart sinirlandiran 6gelerin farkliligina gore, mimari mekan ve

dogal mekan ayriminin olusacagini ifade etmistir (Altan 1-6).

Kentsel mekanlar, ¢coklu bir sosyal yapiya sahiptirler. Kentsel mekanlar; kent,
kent kimligi ve toplumsal yap1 hakkinda detayl bilgiler vermektedir. "Kentsel mekan
bir sehrin/kentin ana biitiinlesme aracidir. Kentsel mekanlar kentlilerin ya da degisik
kullanicilarinin kiiltiirel birikimlerini paylastigi, aktardigi, tekrar 6grendigi yerlerdir."
(Inceoglu 131). Aytag'a gore, "kentsel mekanlar, kentlilerin karsilasmalar1 ve bu
kargilagmalardan ‘birlikte tiretimler’ olusturduklari, kentin ortak kamusal benliginin
insa oldugu yerlerdir" (Aytag 200). Kentsel mekan, dogal ve yapay cevrenin
olusturdugu bir alg1 alanidir. Yildiz (1996) ise kentsel mekanlari, kentlerdeki toplu
yasam sonucu ortak ya da kisisel gereksinmelerin karsilandigi mekanlar olarak
tanimlamaktadir (al.y. Ozsel 5). Baykal;, kentsel mekan, "genellikle insanin
yasamiyla ilgili dort ana islevin; barinma, c¢alisma, ulasim, eglence-dinlenme
eylemlerinin gectigi mekanlar biitiinii" olarak tamimlamaktadir (al.y. Ozsel 5).
Kentsel mekanlar, bireylerin fiziksel ihtiyaclarmin yani sira sosyal ve psikolojik
ihtiyaglarini da karsilayabilen alanlardir. Kavi; kentsel mekanlarin, kentlilere sosyal
etkilesim i¢in ortam sunmasiyla ve kentlilere yonelik ¢esitli etkinliklere ortam
olusturmasiyla, kentteki toplumsal yasama katki saglayacagini belirtmis ve kentsel
mekanlari, 4 farkli gruba ayirmistir. Bunlar; diizenlenmis yaya alanlar1 (parklar,
dinlenme alanlar1 vs.), aligveris alanlar1 (carsilar, pazar yerleri vs.), gegis alanlari
(sokaklar, yollar, ulasim alanlar1 vs.) ve boélgeler (meydanlar) dir. Bu alanlarin
bicimlenisi, kentsel mekan1 olusturan ve sinirlayan bina ylizeyleri ile olugmaktadir.

Bunu Spreiregen "Kentsel mekan; bina cepheleri, kent zemini ve kent etrafindaki
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doganin igeri girisinin temsil edildigi dogal ya da yapay agik alanlar ile
sekillenmektedir. Kentsel mekanlarin, tipki mimari mekéanlar gibi, odalar ve
koridorlar, ya da belki daha soyut olarak, kanallar ve rezervuarlar olarak diistiniilmesi

uygun olabilir." seklinde ifade etmistir (al.y. Karakog 14).

Kentsel mekanlar, bir iletisim araci olarak onemli bir géreve sahiptir. Sosyal
iletisimin en kolay bicimde gerceklestigi alanlardir. Dolayisiyla insanlarin diger
bireylerle iletisime gegcmesinde ve etkilesimde bulunmasinda biiytlik olanaklar saglar.
Bunlarin yani sira; kentsel mekanlarin, bireyin ¢evre algisi lizerinde etkin bir rolii

vardir (Ozsel 24).

Kentsel mekanlarin canliliginin saglanmasinda; birey, en 6nemli faktordiir.
Velioglu; bireyin, yapis1 geregi toplumsallasmak ve ¢evresi ile biitiinlesmek zorunda
oldugunu vurgulamakta ve birey i¢in, sosyo-kiiltiirel yasantisini siirdiirdiigii kentsel
dis mekanlarin ve bu mekanlardaki yasant1 ve aktivitelerin hayati 6nemi oldugunu
belirtmektedir (Velioglu). Hatipoglu ise kentsel dis mekanlarin ve igerdigi
yasantinin, bireyin gevresiyle biitiinlesmesinde 6nemli bir rolii oldugunu savunmakta
ve bireyin sosyal yasantisinin 6nemli bir boliimiinii stirdiirdiigii kentsel mekanlarin,
bireyler ile birlikte olarak, toplumsallasma sansi1 verdigini belirtmektedir (Hatipoglu).
Dolayisiyla; kentsel mekanin, kullanicilarla kurdugu iletisim Onemli hale

gelmektedir.

Binalar, kentsel mekanlarin bi¢imlenmesinde en Onemli gorevi
tistlenmektedir. Kentsel mekan1 Krier, "kentlerde ve diger yerlesim birimlerinde,
binalar arasinda kalan her tip mekan" olarak tanimlamaktadir (al.y. Karakog¢ 13). Bu
mekanlar dortgen, dairesel ve iiggen formlarda olusabilmektedir (Sekil 2.1). Bu
formalarin olusumuna sebep olan ise binalarin bi¢imleridir. Kentsel mekan, cesitli
bina cepheleri ile geometrik olarak sinirlandirilmis alanlardir. Bina bigimlerine bagl
olarak olusan bina cepheleri de, kentsel mekanda binalar1 temsil ederek kullanici
algisina hitap etmektedir. Bu algiin kolaylastirilabilmesi i¢in; geometrik kurgunun,

acik ve net olmas1 gerekmektedir.
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Sekil 2.1: Dértgen, Dairesel ve Uggen Kent Mekanlari (al.y. Karakog 13)

Binalar, kentsel mekanin canliligt i¢in, yaya dolasimini ve bireylerin
aktivitelerini destekleyerek bu mekéanlara yasanabilirlik kazandirmaktadir. Bunu
Karakog, "Yapi, kent mekaninin birincil belirleyicisi olarak akiskan, canli ve yer
niteligi kazanmis dis mekanlarin yaratilmasinda en Onemli gorevi {izerine
almaktadir." (Karakog¢ 2) seklinde ifade etmistir. Demir ise, kentsel dis mekanlarin
farkli ozellikler ve nedenlerden dolay1 bireyler tarafindan tercih edildigini ifade
etmektedir. Bu 6zelliklerin; ulasim kolayhigi, bulundugu c¢evrenin 6zellikleri veya
tasarimina kadar pek cok kriterle alakali oldugunu belirtmekte ve herhangi bir
sebepten dolay1 kullanilmayan "yasamayan" kamusal alanlarin ise kent iginde

giivenlik problemi yasanan mekanlara dontisecegini savunmaktadir (Demir 18).

Kentsel mekan; bireylerin algisina hitap ederek, canlilig1 saglamasinin yani
sira; bu mekanlarin niteligi bireylerin sosyallesmesi, kenti benimsemesi, kent
hakkinda bilgi edinmesi acisindan 6nemli bir faktordiir. Velioglu'na gore; insanin
fiziksel cevre ve digerleri ile kurdugu iliskileri kapsayan kentsel mekanda bu
iligkilerin niteliginin yiiksek olmasi, bireyde cevresini benimseme, aidiyet, giiven,
koruma, yerlesme gibi mekanlara yasam kazandiran etkiler olusturarak kendini

gosterecektir (Velioglu).

2.2.1.Kentsel Mekanin Algis1

Insanin en temel ihtiyacinin, iliski kurmak oldugu sdylenebilmektedir.
Kentsel mekéan, bu iliskilerin kurulmasinda en onemli yardimcidir. Mekanlar,
bireyler icin iretildiginden, yapay cevreyi olusturan mekanlarin en 6nemli unsuru

insandir. Insan gevresiyle bir biitiindiir. Dolayisiyla mekandan ve diger insanlardan
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ayr1 disliniilemez. Goka’nin da tanimladig1 gibi; mekan ve insan arasindaki iligki,
insanin yasadig1 yere benzedigi veya yasadigi yeri kendini benzettigi yoniindedir.
Insan yasadigi mekanin; havasma, suyuna, tagmna, topragma benzemektedir. Sonra
bunlar1 kendisine benzetmektedir. Yasanilan mekanin; insan {izerindeki etkisi
hissedildigi halde, arada bir dengenin olmasi gerektii savunulmaktadir. insani
etkileyen bir¢ok seyin belli bir alanla beraber anlam kazandigi diisiiniilmektedir.
Yani "orasi, o yer, belli bir mekan" sosyal ve psikolojik gelisme a¢isindan insanin
degerlendirilmesinde ve degerlendirmesinde 6nemlidir (Goka 8-26). Dolayistyla, bu

degerlendirmede kentsel mekani algilama sekli onemlidir.

Karako¢ tanimlamasina gore, "Kentsel mekan insan ile varolan, canliligini,
stirekliligini, mekanlar aras1 akigskanligint her seyden Once insandan alan bir
ortamdir. insan kenti, kent de insan1 etkiler." (Karako¢ 22). Lynch’e gore; kent,
gecici ve/veya kalict kullanicisinin duygusal olarak giivenini saglamalidir. Kentler,
kullanicis1 olmadan varolamaz. Baska bir deyisle; kentler, kullanicilar1 ig¢in
olugmaktadir/olusturulmaktadir ve bu sebeple de kullanicisi ile biitiin olmalidir. Aksi
takdirde "yuva" hissi, "korku" hissine doniiserek kullanicisini kentten koparacaktir.
Rahat algilanmayan c¢evrede giiven saglayamayan kullanici, kent ile olan
biitiinliigiinii koparabilmektedir. Kevin Lynch’in Kent imgesi kitabinda; kent imgesi
olusumun da, kent kullanicisinin 6nemi vurgulanmaktadir. Fakat bu kullanicilarin
degiskenlik gosterdigi de bilinmektedir. Kullanicilar; yas, cinsiyet, kiiltiir, meslek,
huy, zevk veya asinaliklarina baglh olarak, kent okumasmi farkli sekillerde
gerceklestirmektedir. Bu durumda kastedilen, her kullanici i¢in ayr1 bir kent veya
kent Ogesi olusturulmasi degildir. Asil konu; her kullanicinin yorumuna, hayal
giicline, diisiincelerine ve isteklerine cevap verecek yoruma agik ve siirekliligi olan
kent veya kent 0gesi tasarlamaktir. Yoruma agik bir tasarim yapildiginda, giinlimiiz

kullanicisinin yani sira gelecekteki kullanicisi ile de biitiin olan bir kent olusacaktir.

Kentsel mekani olusturan ve bigimlenmesine etki eden binalar, bireyler ile
iletisim halindedir. Kentsel mekan, kullanicisina ve kullanicinin algisina, kendisini
olusturmus olan binalar ile ulagsmaktadir. Bu binalar; kendini veya bir baska

nesneyi/0zneyi temsil ederek, kullanicinin algisini ¢ekmekte ve bir bilgi akisi s6z
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konusu olmaktadir. Kullanicinin kentsel mekan1 algilamasi; bu binalarin
bicimlenislerin niteligi, formlar1 ile anlagilabilmektedir. Karakog’a gore; kentsel dis
mekanin ¢oziimlenmesi, bicimlenisi ve bulunduklari ortamla nasil biitiinlestiklerini
dikkate almak oOnemlidir. Ciinkii bunlar, algilama ve insan davraniglarina etki
etmektedir (Karako¢ 22). Dolayisiyla, kentsel mekandaki yasantiyr anlamayi
saglamaktadir. Dede’ye gore; binalarla sinirlanan kentsel mekan, goz seviyesinde iki
boyutlu olarak algilanmaktadir (Dede 16). Kuban’a gore, mekanin varolmasini ve
birey tarafindan algilanmasini saglayan o6geler 3 grupta toplanmaktadir. Bunlar;
bosluk ve sinir, hareket ve zaman, 1s1ktir. Bosluk ve sinir 6geleri bir araya gelerek
mekan olusmaktadir. Bosluk 6gelerinin; derinlik, uzunluk gibi boyutlardan, hareket
yonill, aydinlik vb. degerlendirirken, meydana geldigini belirtmistir. Mekanin
algilanmasi; farkli zaman dilimlerinde, farkli hareket hizlarinda ve mekani algilama
stiresi ile farkli sekillerde olmaktadir. Mekan algilamada, 1s1ikta 6nemli bir faktordiir.
Isik, mekani belirlemekte ve mekam goriinebilir hale getirmektedir. Bu sayilan
Ogelerin yan1 sira; mekan algisinda algilama eylemini gergeklestiren bireyin kisisel
ozelliklerinin de dnemi biiyiiktiir. Kisisel 6zellikler; yas, cinsiyet, aile yapisi, egitim
seviyesi, meslek, kiiltlir vb. gibi algiy1 etkileyen niteliklerin birisi veya birlesimidir
(Kuban 15). Kahvecioglu’nun tanimina gore, "Mekanin fonksiyonel ve fiziksel
boyutlarinin Otesinde; insan duyular1 tarafindan algilanan algisal boyutu, insan
yasaminin Ozellikleri ile var olmasindan kaynaklanan yasamsal boyutu ve bu
yasamsal boyutunun siirekliligine bagli olarak olusan kiiltiirel boyutundan soz

edilebilir". Kisacas1t mekani algilamanin ¢ok ¢esitli boyutu vardir (al.y. Karakog 5).

"Fiziksel verilerin duyu organlari ile alinmasi ve beyinde yorumlanarak
degerlendirilmesi siireci algilamay1 olusturmaktadir. Kentsel mekanin bigimsel
acidan tanimlanmasina ek olarak anlamli bir hale getirilmesi siireci ise mekan
algilamasini saglamaktadir." (Gemalmaz 6). Kentsel mekanin analiz edilmesinde,
gorme duyusu Onemli bir yere sahiptir. Bunun yani sira, algilama psikolojisi de
onemli kurallar ortaya koymaktadir. Gestalt psikolojisine gore; ilksel algi,
nesnelerden c¢ok bagintilarla ilgilidir. Ponty’e gore, kavranan degil, goriinen
bagmtilar ile ilk alg1 siireci gelismektedir (al.y. Gemalmaz 6). Ilk olarak duyu
organlari ile alinan sinyaller daha sonra beyinde yorumlanmaktadir. Duyu organlari

ile algilama siireci kentsel mekanin niteligi, bigcimi, kalabaliklig1 vs. gibi etkilerle
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ortaya c¢ikarken; beyinde yorumlama siirecinde bilgiler, deneyimler, hatiralar gibi
bireylere gore farklilasan kavramlar devreye girmektedir. Bunlar, duyumsal ve
bilgisel olarak olusan siirecler olarak tanimlanabilir. Lang bunu, "Duyumsal siirec;
cevreden gelen verilerin duyular araciligi ile yorumladigi siire¢ olarak tanimlanirken,
zihinsel siire¢ duyular ile edinilen ya da farkedilmeden cevresel bilgilerin ancak
yasanmigliga bagli olarak kavramsallastirilmasi ile zihinde olusturulmasi siirecidir”

(Lang 86-110) seklinde tanimlamistir.

Calismanin konusu dahilinde, kentsel mekan ve kentsel mekan algisinin

Onemi vurgulanirsa;

Kentsel mekani olusturan yapi ve yapi gruplarmin kent iizerindeki etkisi
aciktir. Soygenis’in tanimindan yola ¢ikarak; kentsel bir biitlinliik i¢inde yer alan bir
yapinin tasariminda, ¢evre yapilarin varligi, niteligi, konumu tasarim asamasinda
dikkate alinmalidir (Soygenis 126). Ciinkii tasarlanan yap1 bir i¢ mekan yaratirken
ayn1 zamanda kent mekanlari olarak adlandirilan dis mekanlarin olugsmasina da yol
acmaktadir. Bireyler, yapilarin i¢inde oldugundan belki de daha fazla dis
mekanlarda, kent mekanlarinda yasamaktadirlar. Bu nedenle dig mekanlarin giivenli,
cekici ve yasanabilir nitelikte olmasi 6nem tasimaktadir. Kent baglaminda yer alan
yapilarin tasariminda, dis mekanlarin tasariminin  bina tasarimiyla birlikte

diisiiniilmesi daha fazla 6nem tasimaktadir.

Yapilarin organizasyonunda; i¢ mekdn1 tanmimlayan duvarlar (bina
cephesi/arayiiziin diisey bileseni), dis mekandaki bireye, aktiviteye hizmet etmekte
ve olaylarin gelismesine sahne olmaktadir. Kentsel mekanin smirlarini ¢izen bu
diisey arayiizler kentsel mekandaki yasam iizerinde belirleyici olup, binanin kendini
temsil eden bir Ogesidir ve kentsel mekan igerisinde bu temsili bireylere
algilattirmaktadir. Binanin diisey arayiizii cepheler, bicimleri ile kentsel yagamdaki
sosyal aktivitelere dahil olabilmektedir. Aytag’a gore; kentsel mekanlarin olugumu,
kentteki mekansal temsiller, toplumsal yapinin mekan {izerindeki dagiliminin
gercekte, mekan ile toplumsal/politik olan arasindaki iliskiyi belirlemektedir (Aytag

199). Bu noktada, kentsel mekanin smirlarini ¢izen bu diisey arayiiz temsillerinin,
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kent ve kullanici i¢in ne ifade ettigi, bina satin alirken veya kiralarken arayiiziin ne

kadar dnemsendigi gibi konular alan ¢aligmasi dahilinde incelenecektir.

2.3. Temsil

Algilar araciligiyla fark edilen temsiller ile giinliik hayatin her noktasinda
karsilagilmaktadir. Bir televizyon programinda, kentsel bir mekan igersinde, okunan
bir kitapta ve daha birgok yerde temsil kavramiyla ylizlesilmektedir. Kisisel
ozelliklere bagl olarak algilanan temsiller oldugu gibi, bireye algilattirilan temsiller
de mevcuttur. Bir binanin, iiretim 6ncesinde olusturulan temsillerinin mevcut oldugu

gibi; liretim sonrasinda kullanicilar tarafindan ytiklenen bir temsili de vardir.

Temsil kavraminin, so6zlik anlami; birinin veya bir toplulugun adina
davranma, belirgin 6zellikleri ile yansitma, sembolii olma, simgeleme, tasvir etme,
esdeger olma, yerine gegme gibi bir¢ok anlami i¢inde barindirmaktadir. Giirtekin’e
gore temsil "Iletisimin geregi olarak, diisiincelerin aktarimmin olanakli hale

getirilmek iizere kodlanmas: isidir." (Gtirtekin 5).

Yener, temsillerin mekansal deneyimi zenginlestirmesi, tasarimcinin ve
kullanicinin ~ tasarlanan  {riiniin ~ Ozelliklerini  ve  hissettirdiklerini  zihinde
canlandirabilmesi agisindan katki sagladigin1 savunmaktadir (Yener 40). Uraz ise
bunu, "her ne kadar temsiller, soyut bir model olarak gercegi ifade etmekten uzak
olsa da, ger¢ege giden yolda, yol gosterici olmasi agisindan 6nemli araglardir"

seklinde ifade etmektedir (al.y. Yener 40).

Temsil edilen herhangi bir nesne; gercekligine ulastiginda, yeniden
bicimlenerek farklilagabilmektedir. Temsilin veya temsillerin, ¢aligma i¢in Oonemli
olan noktasi ise; mimarlik meslegi i¢in olusturulmus mimari temsillerin, dncesi ve
bunlarin iiretim sonrasinda olusan, degisen ve kullanici tarafindan yiiklenen

temsilleridir.
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2.3.1.Mimaride Uretim Oncesi Temsiller

Gilinlimiiz ingaat sektoriinde, temsil ve temsil yontemlerine duyulan ihtiyag¢ en
yogun donemini yagamaktadir. Temsil yontemlerinin gelismesi ile birlikte, mimari
tiriinlerin tasarim siirecindeki temsilleri hazirlanarak, {iriinlerin satiglart tiretiminden
once yapilabilmektedir. Bu durumda tasarimcilar; zihnindekini diizenleyerek
fikirlerini baskalarina aktarmakta ve friinlerin alicisini ikna edebilmektedir. Bu

durumu S6nmez,

Mimari temsiller, mimari fikirlerin dislagtirilmasini saglayan araglardir.
Mimari temsiller zihindekini diizenler ve onun baskalarina aktarilabilecek
hale gelmesine yardimci olmaktadir. Mimarlarin ya da tasarimcilarin,
fikirlerini ~ zihinleri disinda bagska bir ortamda  gorebilmelerini,

deneyimleyebilmelerini ve sunabilmelerini saglamaktadirlar. (S6nmez vi)

seklinde ifade etmektedir.

Akin’a gore; temsil, nesneyi veya slireci organize eden bir olgudur. Tasarim
stirecinde temsilin, gergek iirlinlin yerine gectigini vurgulamaktadir (al.y. Yener 40).
Tanyeli’ye gore; tiim tasarlama, projelendirme ve anlatim araglari temsili
olusturmaktadir (Tanyeli 2002:76). Savas’a gore, temsil heniliz gergeklesmemis olani

vurgulamaktadir (Savas 87-91).

Sonmez'e gore; mimarlikta temsil, tasarimi betimleyebilmek i¢in kullanilan
araclarin tlimii olarak tanimlanabilecegi gibi, tasarlanan mekanin ne gibi anlamlara
referans verdigini tarif edebilmek acisindan da kullanilabilmektedir (S6nmez 4).
Temsil ayn1 zamanda, "mimari {iriiniin insa-i niteliklerde olmayan teknik araclarla

ifade edebilmek tlizere kullanilan araglardir." (Yener 40).

Mimaride olusturulan temsillerin ortak noktasi, var olmayan bir iiriiniin
anlatiminda kullaniliyor olmasidir. Giinlimiizde, temsiller olusturularak mimari bir
iiriiniin satig1, ingasindan once yapilabilmektedir. Bunda, teknolojinin ilerlemesiyle

dogru orantili gelisen; reklamcilik sektorii, pazarlama, mimari modelleme
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programlar1 ve araglar1 ile birlikte mimari temsillerin olusturulabilmesi etkili

olmustur.

Mimari temsil; tasarim siirecinin en basindan, tasarimi tamamlanana kadar
iiretilebilmekte ve siire¢ igerisinde temsil {izerinde degisiklikler yapilabilmektedir.
Bu sayede, tasarim ekibine veya asil ulagilmak istenen kullanici kitlesine bir iirliniin
anlatimi  kolaylagsmaktadir. Mimari temsilin olusturulmasindaki asil amag,
tasarimcinin kendisi veya bir bagkasi ile iletisim kurabilmesidir. Mimari temsil,

stirecin gelisebilmesinde en 6nemli yardimci elemandir.

Giirer (2004), mimarlarin temsillerle calisma nedenlerini su sekilde siralar;

1. Mimarlar temsilleri kullanarak gerg¢ek nesne ile degil de onun baska bir

ortamda betimlenmis haliyle deneyimlerde bulunabilirler.

2. Mimarlar, ayn1 zamanda tasarimdaki degiskenleri ve sonuglarini test

edebilmek i¢in gorsel modellerle gézlem ve Slgiilebilirlige yatkindirlar.

3. Insa etme dncesinde projeleri degistirmek ya da tekrar etmek icin temsiller

daha giivenli ve yeniden tretilebilirler.

4. Grafik temsillerin mimari sdylemin olusturulmasina onemli katkilari

vardir.

5. Temsiller sosyal ve kiiltiirel yapilanmalarda etkin rollerinin var olmasi

nedeniyle mimarlara bu konularda s6z sdyleme sansin1 yaratirlar.

6. Mimari temsiller gerek meslektaslar, gerekse bagka meslek gruplari ile ya
da kamuoyu ile iletisime ge¢cmede bir dil 6zelligi olusturur ve bdylece retoriksel

uygulamalara imkan verir (al.y. Sonmez 5).

Mimari temsilin iglevi; Sonmez’e gore, "temsil etti§i nesneyi, diisiinceyi,
imgeyi aciklamak, onu digerlerine anlatmaktir. Bir diger islevi, insa edilecek yapinin
insa edilmesi icin gerekli bilgiyi vermektir" (Sonmez 19). Sonmez temsilin

islevlerini gonderme yaptigi duruma ve 6zneye gore asagidaki gibi siralamaktadir;
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a. Imgeyi tasarimcisina anlatan temsiller: Bu tiir temsiller tasarim asamasinda

tasarimcisiyla iletisim kuran, imgeyi onun i¢in dislastiran temsillerdir.

b. Tasarimcisini anlatan temsiller: Tasarimcinin tslubunu ortaya koyan

temsillerdir. Bu tiir temsiller tasarimcisini parmak izleri sayesinde ele verirler.

c. Digerlerine kendini sunan temsiller: Imgenin digerlerine ulasmasini

saglayan temsillerdir (S6nmez 20).

Mimaride temsil araglari, ¢ok c¢esitlidir. Bunlar teknoloji ile birlikte
gelismistir ve gelismeye de devam etmektedir. Bu araglar; eskizler, el ¢izimleri,
yazilar, perspektifler, maketler, gorseller, modelleme araglar1  olarak

sayilabilmektedir.

Mimari temsil 3 farkli sekilde kullanilmaktadir. Bunlar;
-Tasarim araci olarak mimari temsil
-Anlatim araci olarak mimari temsil

-Pazarlama araci olarak mimari temsildir.

Mimaride kullanilan bu 3 farkli temsil sekli, tarihten giiniimiize degismis ve
geliserek, degismeye devam etmektedir. Bu noktada mimari temsillerin, tarih

stirecindeki degisimini anlatmak yerinde olacaktir.
2.3.1.1.Mimari Temsilin Tarihi

Insanlik var oldugu siire¢ icerisinde, kendini veya bir nesneyi ifade etme
ihtiyact duymustur. Bireylerin kendilerini ifade etme siireci beden dili ile baglamistir.
Magara duvarlarina ¢izilen sekiller ise bir bagka ifade teknigi olmustur. Bu ifade
araglarindan sonra ise yazi ve dil gelismistir (Sonmez 16). Mimari temsil
yontemlerinin tarih boyunca kullanilmasi ile c¢esitli gelismeler saglanmistir. Bu
gelismeler ile birlikte, mekan kullanicilarinin veya mimarlarin farkli bakis acilari
olusmustur. Bunu Giirtekin, "Mimarlik tarihi boyunca, gelistirilen farkli temsil

teknikleri ya da ayni tekniklerin bagka tiirlii kullanimlar1 tasarimcinin mekéna olan
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bakisin1 degistirmis, mekanla ilgili kavrayislarini etkilemistir." (Giirtekin 58)
seklinde ifade etmektedir.

Onceleri basit bir plana ve dlgege sahip mimari yapilarin, karmasiklasmasi ve
Olceginin biiylimesi ile birlikte mimari temsil yontemlerine ihtiya¢ duyulmustur.
Temsil yontemlerine ilk olarak Eski Misir’da rastlanilmistir. Porter’a gore,"Memphis
yakinlarindaki El-Dier el-Bahari’ deki Misir tapmagimin Oniinde yer alacak bir
mezarin vaziyet planim gdsteren ¢izimler bunlara bir 6rnektir. M. O. 2100 yillarinda
yapilan ¢izim kumtagi {izerine siyah ¢ini ile ¢izilmistir." (Porter 1-2) (Sekil 2.2).
"Misir’daki bu gelismelerin paralelinde Babil ve Asur da benzer bir gelisme
icerisindeydi. Halse’e gore, binalar ve vaziyet planlar1 kil {izerine sivri uglu tahta
pargalart ile ¢iziliyorlardi. Yumusak kil iizerine ¢izilmesi zor oldugu i¢in egrisel

cizgilerden uzak duruluyordu" (al.y. Sonmez 17) (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 : Kil Tablet Uzerine Islenmis Nippur Plan1 (Sénmez 17)
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Halse’ e gére Antik Yunan da bu tiir temsillere ulagilamamaistir. Bunun sebebi
olarak, ¢izimlerin dayaniksiz malzeme ile yapildig1 gosterilmektedir (al.y. Sonmez

17).

Ortagcag’da ise Antik Cag’in geometrik ve perspektif bilgisi unutulmustur.
Mimarlar; mevcut yapilar1 inceleyerek edindikleri bilgileri, yeni uygulamalarina
uyarlamakta ve genellikle ahsap maketler ile isverene binanin temsilini

sunmaktaydilar.

Ortacag mimar1 gercek insa ortamini bir bakima temsil ortami olarak
kullanmistir. Insa edilmis binalar onun igin yeni yapimlar icin gdzden
gecirilip yeniden kullanacagi kaynaklar, adeta bire bir 6lgekli maketlerdir.
Ortacag’da ¢izim tekniklerinin, binanin tiim planinin ¢izimi i¢in degil ancak

bolgesel ¢oziimler i¢in kullanildig: bilinmektedir. (Giirtekin 59)

Sonmez’in ifadesine gore; "bu donemde az sayida mimari ¢izim yapilmistir. Mimari
¢izim belirleyici olmaktan ¢ikmis ve Gotik mimarlikla birlikte insa etme durumu
kendi basina var olmaya baslamistir. Cok karmasik olan striiktiirii iki boyutlu ¢izime
aktarmada, var olan geometri bilgisinin yeterli olmadig1 goriilmektedir" (Sonmez

18).

Mimarlikta temsilin bagladigi asil donem Ronesans Donemidir. Giirer
(1995)’in ifadesine gore, "Ronesans’la birlikte, 15. ylizyilda perspektif yeniden
bulunmakta ve iki boyutlu diizlem iizerinde gosterim biiylik gelisme gostermektedir.
Mimarlar, boylece gorsel algilarini, anlasilir ve yonlendirilebilir bir dizi ¢izili
mekansal olay icerisine doniistlirebileceklerini fark etmislerdir." (al.y. Sonmez 18),
Beksag’a gore ise, "bu donem mimarhigin sadece uygulama yapma degil, ayni
zamanda diisiinsel ifadenin bir {iriinli oldugunun farkina varildig1 ve benimsendigi bir
zaman dilimidir." (Beksag 21-23). Giirer (1995) ’in ifadesine gore bu donemde, "yap1
yapilmadan neye benzeyecegi cevresiyle iliskisi kurgulanmaya baglanmistir.
Dolayisiyla, diisiinceyle temsil arasindaki iliski, temsilin diisiinceyi yonlendiren bir

0zellik kazanmasiyla yeni bir yon bulmustur." (al.y. S6nmez 18).
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Plan, kesit ve cephe ¢izimlerinin bir arada kullanilmasi gelenegi Ronesans'ta
baslamistir. Ronesans'ta perspektif-goriiniis, kesit-goriinlis gibi karma tekniklerin
kullanim1 yaygindir. Bir bagka gelisme olarak; alginin temsiline dayali kurallarin,
Ronesans Donemi’nde gelisme gostermis oldugu verilebilir. "Euclid geometrisinin
paralellik kurallartyla agiklanamayan; algimmin temsiline dayali kurallarin varligini
ortaya cikaran perspektif, 18. ylizyilin sonunda Fransiz matematik¢i Poncelet
tarafindan gelistirilen 'projektive geometry' algiya ve projeksiyona dayali geometrik

kurallarinin gelistirilmesine 6ncii olmustur " (al.y.Giirtekin 59).

Sonmez’e gore; 20.ylizyilda mimarlar, mimari temsile, daha ¢ok ihtiyag
duymus ve bu sebeple, mimari temsil araglar1 gelismistir (Sonmez 18). Her mimar,
kendine 6zgili bir temsil yontemi gelistirmistir. Bu donemde, yapinin, soyutlamaya
dayali tekniklerle analitik olarak gosterimi yayginlagsmaktadir. Temsil ¢izimleri ile
mimari tislup arasindaki benzerlik agik ve net olmustur. "20. yiizyilda Modernizm'le
baslayan modernite semsiyesi altinda neredeyse her 10 yilda bir farkli isimlerle yeni
bir vurgunun yapildigi -izm hareketleri baglamis ve bu -izmlerin her birinde mimarlar

temsil tekniklerini kendi vurgularina gore olusturmuslardir." (Giirtekin 64).

Mimari temsil, bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile birlikte farkli bir
boyuta ulagsmistir. Daha fazla kitleye ulagabilir hale gelmistir. Ayn1 zamanda daha
hizli ve daha ¢ok sayida temsil olusturulabildigi i¢in en ¢ok tercih edilen yontem

olmustur.

Giirtekin’e gore; mimari temsil, tarih boyunca mimarligin ayrilmaz bir
pargasi olmustur. Kimi zaman ortaya konan yapinin nesnelligi arkasinda geri planda
kalirken, kimi zaman da temsilini olusturdugu yapinin kendisinden bagimsiz olarak
adeta ayr1 bir sanat eseri olarak ele alinmistir. Mimari temsil insanligin yasadigi her
gelismeden etkilenmistir. Her donemdeki farkliliklara bagli olarak farkli ele

almmugtir (Giirtekin 1).
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Mimari temsillerin olusturulmasi, tarihsel siire¢ igerisinde, degisimlere
ugramistir. Bugilin, teknolojinin sonuna kadar kullanildigi disiiniilse de; bu
degisimler bugilinkii gibi kalmayacak ve degisikliklere ugrayarak daha da ileri

seviyelere taginacaktir. Giirtekin’in de ifade ettigi gibi,

Bugiin mimari temsil alaninda halen kullanilan geleneksel ara¢ ve
yontemlerin yakin gelecekte bilgisayar teknolojisinin daha da gelismesi ve
buna bagl olarak da sagladigi olanaklarin ekonomik acidan da, daha
ulagilabilir olmasi ile yerlerini biiylik ol¢iide bilgisayar ortaminda bilgisayar

araciligi ile liretilen tiirevlerine birakacaklar1 agiktir. (Giirtekin 68)

2.3.1.2. Tasarim Araci Olarak Mimari Temsil

Temsillerin; tasarimcilar tarafindan kullanilmasindaki ilk amacg, daha 6ncede
belirtildigi gibi, karmasik ve kapsamli bir projenin daha iyi anlasilabilmesidir.
Ayrica, tasarim gerceklesmeden 6nce hatalarin goriilebilme sans1 daha yiiksektir. 11k
olarak tasarimci; zihnindeki {iriinli, mimari temsil aracglart ile goz Oniine
getirmektedir. Bu sayede zihinde olusan tasarim; gorsel bir temsile doniigerek,

kullanicisina veya alicisina sunulabilmektedir.

2.3.1.3.Anlatim Araci Olarak Mimari Temsil

Kisiler aras1 aktarim mimari temsiller araciligi ile saglanabilmektedir. Mimari
temsilin kalitesi ve dogrulugu bu noktada anlatimi1 gii¢lendirecek Onemli bir
faktordiir. Bunu Giirtekin, "Mimarlik tirinii ¢ok sira dist durumlar disinda, birden
cok katilimcinin rol aldigi bir iiretim etkinliinin trliniidiir. Dolayisiyla {iretim
siirecinde yer alan kisiler arasindaki bilgi aktariminin dogrulugu ve etkinligi hayati

bir 6nem tagsir." (Giirtekin 12) seklinde ifade etmistir.

"Yapilan tasarimin uygulayicilara anlatilmasi agsamasinda mimarligin teknik
iletisim dili olan teknik ¢izimler kimi zaman yetersiz kalabilmekte ve bu durumda
temsil araclar1 kullanilarak olusturulan gorseller iletisimdeki bu acig1 kapamak adina
Oonemli bir gorev iistlenmektedirler." (Giirtekin 12). Arolat'a gore, mimari temsil bir
diyalog bir aktarim mekanizmasi; kisinin zihnindekileri agiga ¢ikarmak igin

kullandig1 bir lisan olarak da tanimlanabilmektedir (al.y.Giirtekin 12).
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2.3.1.4.Pazarlama Araci Olarak Mimari Temsil

Gilintimiiz tiikketim toplumunda, tiiketim aligkanliklar1 degismistir veya
degistirilmeye calisilmaktadir. Konut projelerinin firetilis nedenleri ve igerikleri
onceleri sadece ihtiyaci karsilamakken, giinlimiizde yeni gereksinimler yaratilarak
kullaniciya ihtiyacindan fazlasi empoze edilmektedir. Bu sekilde de, kullanici
tiketime tesvik edilmektedir. Ihtiyaci olmayan iiretimler, ihtiyagnus gibi
pazarlanarak kullanici zihninde tliketmeye yonelik bir istek olusturulmaktadir. Bu

istek mimari temsillerin pazarlanmasi ile olusturulmaktadir.

Temsil ¢alismalarinin yapilmasi, tasarimin igverene satilabilmesi asamasinda
da kaginilmaz bir gerekliliktir. Arolat‘a gore, "temsil ¢alismalari, derdini anlatmak
icin kullanilan bir lisan olarak, aktarim yapilan kisiyi ikna etmek, sOylediklerine
inandirmak agamasinda ¢ok biiylik oneme sahiptir ve bu noktada ikna etme ile

kandirmanin iyi bir bigimde ayirt edilmesi gerekmektedir." (al.y. Giirtekin 14).

Pazarlamada kullanilan mimari temsilin asil onemli oldugu nokta, satin
alacak miisteriye sunuldugu asamadir. Temsilin bu asamada, dogru veya yanlis
olusturulmus olmasi pazarlamada olumlu/olumsuz sonuglara yol ag¢maktadir.
Giirtekin bunu, "iyi bir mimari proje, yanlis bir yontem secilmesi, ya da temsilin
kendisinin yeterince nitelikli olmamasi nedeniyle pazarlamada basarisiz olabilirken,
niteliksiz bir proje dogru secilmis etkili bir temsilinin olmasi1 sayesinde pazarlamada

basarili olabilir." (Giirtekin 14) seklinde aciklamistir.

Mimari temsilin pazarlamada kullanilmasi, bir reklam araci haline gelmesinde
de etkili olmustur. Bu durumda; olusturulan temsil, miisterinin ilgisini ¢ekecek
sekilde giindelik yasam igerisinde yer almistir. Reklamlar ile pazarlanan bir mimari
iiriin temsili, kullanici algisini ¢cekecek yonde gelistirilmektedir. Bu durumda, mimari

temsilin gercegi ne kadar yansittig1 6nemli bir noktadir.

"Pazarlama araci olarak hizmet edecek mimari temsil ara¢lar1 hazirlanirken,

projeyi etkili bir bigimde anlatma c¢abasinin yani sira, olusturulan goérselin hedef kitle
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tizerinde nasil bir izlenim olusturacagini da daima géz 6niinde bulundurmak gerekir."
(Giirtekin 15). Tasarimin yanlis algilattirilmast mimari temsilin basarisizligina yol
acabilmektedir. Daha da 6nemli bir sorun olarak temsil iizerinden, tasarimi yanlis
algilayan veya vyanlis algilattirllan misteri daha sonra hayal kirikligina

ugrayabilmektedir.

Mimari temsillerin, kullanicisi ile iletisimi reklamlar aracilig: ile olmaktadir.
Bu reklamlarin, kullanici iizerindeki etkileri Onemlidir. Kullanilan renkler,
malzemeler, tefrisler veya figilirler kullaniciyt olumlu veya olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Ornegin; bir binanin bahgesinde resmedilen bir kdpek nedeniyle,
zemin kattaki daireyi satin alma konusunda tereddiit yasayan miisteriler so6z
konusudur. Bagka bir 6rnek olarak, temsillerde konut blogunun bahgesinde oynayan
ve giilimseyen c¢ocuk figiirlerinin olmasi nedeniyle bu konut blogunda yasamak

isteyen miisteriler verilebilir.

2.3.1.4.1.Mimari Temsilin Reklam Sektoriinde Kullanilmasi

Giindelik yasam, 19.yiizyilda kapitalizmin kurulmasiyla birlikte biiytlik bir
degisime ugramistir. Endiistrilesmeden once, toplumun ihtiyact kadar bir iiretim
yapilmast s6z konusuydu. Alict ve satict arasinda karsilikli bir iligki vardi. Alict
biitiin isteklerini sdyler ve istegine gore bir iirline sahip olabilirdi. Fakat gilinlimiizde,
toplum ihtiyacindan fazlasini talep etmektedir veya ihtiyacindan fazlasini talep
etmeye zorlanmaktadir. Bundan dolay1, yeniyi liretmek igin tiikettirmek zorunda olan
firmalarin rekabeti arasinda kalmis bir giindelik yasam olugsmustur ve dolayisiyla
bireyler tiiketme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Lefebvre'nin de ifade ettigi
gibi kitliktan bolluga gidilen bir siire¢ baslamistir. Bolluk i¢indeki bir toplum cesitli

etkilerle yonlendirilerek 'yonlendirilmis topluma' doniismiistiir (Lefebvre 34).

Reklamlar ile alim giicli olana da olmayana da bir yonlendirme etkisi s6z
konusudur. Bireyler, tiiketmek zorunda birakilmaktadir. Tiiketimin gereksinim kadar
oldugu bir siire¢ bitmis, yerine tiiketim odakli siire¢ gelmistir. Dolayisiyla, iiretim
yarisinda olan yatirimcilarin rekabeti ile gilindelik yasam igerisinde, bireyleri

tilketmeye tesvik edici unsurlar1 gérmek kaginilmaz olmustur.

28



Tiiketime tesvik eden unsurlardan en onemlisi, giindelik yasam igerisinde
sikca karsilasilan reklamlardir. Reklamlar, bir iiriiniin temsilinin sunulmasindaki en
onemli araclardan birisidir. Televizyonla, bilgisayarla, cep telefonlariyla, kisacasi
teknolojiyle siki bir bag kuran toplum, reklamlarin sunmus oldugu temsillerden
kacamamaktadir. Televizyonda izlenen bir program arasinda sikg¢a verilen, internet
ortaminda girilen biitiin sitelerin herhangi bir yerinde bulunan, zamanli zamansiz cep
telefonlarina gelen reklamlar veya kent igerisindeki reklam panolari, giinlilk okunan
gazetelerde karsilasilan reklamlar ile istesede kagcamaz hale gelmistir. Bu
reklamlarda bir iirlinlin basit¢ce tanimlanan ifadesi, hafizada kalici sloganlar1 veya
hazirlanan gorsel temsilleri verilmektedir. Hazirlanan bu temsiller, tamamen
tilketime yonlendirilen bir ifadeye veya goriiniise sahiptirler. Bunlar, kullanici
algisin1 ¢ekecek ve talep edilenin, sunulan temsiller olduguna ikna edecek sekillerde

hazirlanmaktadir.

Giliniimiiz konut piyasasinda iretilen konutlar, reklam araciligi ile birer
temsildirler. Piyasada kullanilan pazarlama araglarindan, gorsellerin ve sdylemlerin,
gercegi temsil giicli vardir. Gorseller ve sdylemler, bireylerin begenisini etkileyecek
ve algisim1 bu temsillere ¢ekecek yonde gelistirilmektedir. Bu begeniler, 6zellikle
konut se¢iminde, tiikketimi tesvik edenler tarafindan cesitli yOntemlerle
orgiitlenmektedir. Ozellikle, gorsel odakli ve sdylem odakli (sloganlar) olarak

temsiller hazirlanarak tiiketim orgiitlenmesi yapilmaktadir.

Urry, yatirimceilarin tasarladiklari mekanlarin  degerini artirmak ve bu
mekanlar1 zengin yerler olarak satabilmek i¢in bir rekabet ortaminin olustugundan
bahsetmektedir (Urry). Yener’e gore, bu rekabet ortaminda; sozel, gorsel, yazili
temsiller olusturulmaktadir. Bireylerin ihtiyaglar1 belirlenerek onlar1 vurgulamaktan
cok, cesitli sloganlarla veya gorsellerle farkliliklar vurgulanmaya c¢alisilarak,

kullanicinin algisina hitap edilmektedir (Yener 37).

Konut piyasasindaki rekabet ortamindan dolayi, yatirimcilar pazarlama
stratejileri gelistirmektedir. Bunlar, daha 6nce de bahsettigimiz gibi gorseller veya

sloganlar ile birlikte kullaniciya etkisini gostermektedir. Konut liretiminin ihtiyag
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dahilinde {iretilmesi geri planda kalmis, ihtiyagtan fazla iiretilmesi s6z konusu
olmustur. Dolayisiyla; ihtiyagtan fazla bir konut iiretimi oldugunda, bunlarin

pazarlanmasi icin ¢esitli stratejiler gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Konut reklamlari, daha 6nce de belirtildigi gibi, giinliik yasamin, her alaninda
yer edinmistir; gazeteler de, televizyon da veya kentsel mekan igerisinde reklam
panolarinda. Firmalarin, rekabet ortami igerisinde, iirlinlerinin satig1 i¢in birbirleri ile
yarigtigina tanik olunmaktadir. Konutlarin, pazarlanma amacli reklamlar1 her gecen
giin artmaktadir. Firmalar; ¢esitli sloganlar, gorseller hazirlayarak veya hazirlatarak
birbirleri ile yaris igerisine girmektedirler. Harvey’in de ifade ettigi gibi "Devir artik

gecicilik ve rekabet devridir" (Harvey).

20. ylzyilla beraber, insanligin gereksinimlerinin siirlandirildigr  ve
tasarrufun her alanda desteklendigi eski egilimler bir kenara birakilmistir. Bunun
yerine, iiretimin yayginlastigi ve buna bagl olara da tiiketimin tesvik edildigi bir
egilim ortaya ¢ikmustir (Lefebvre). 20. yiizyilda olusan bu tiikketim anlayisi, konutu

da etkileyerek, konutu tiiketilen bir nesne haline getirmistir.

Promosyon amagch tiiketim kiiltiiri: moda, marka, reklam gibi etkili araglar
yardimi ile diinya {iizerindeki her bireyi potansiyel miisteri olarak
tanimlamakta, tercihlerin se¢iminde etkisi kanitlanmis imajlar yoluyla da
bireyin gereksinimlerini, beklentilerini ve gelecege yonelik ideallerini fark
ettirmeden yonlendirmektedir. Sonugta birey, dis diinyanin gergeklerinden
arindirilmig, sadece belirli isleri yapan, belirli yagam tarzlarin1 benimseyen
bireyler haline getirilmis; neyi, nasil tiikkettigi tizerinden olusan yeni kimlikler,
bireyin yasam tarzin1 ve davranis kaliplarini tanimlamaya baslamistir (Yener
39). Marcuse ise bunu, "bireyin moda, marka ve reklam yardimi ile iiretilen biitiin
ihtiyaclar1 kendi yasaminin bir pargas: olarak algiladig1" seklinde vurgulamaktadir

(al.y. Sonmez 39).
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Calisma i¢in 6nemli olan; reklamlar ile olusturulan mimari {iriin temsillerinin,
giindelik yasam icerisinde kullanict ile nasil iliski kurdugudur. Tanyeli (2001) 'nin
ifadesine gore, mimarlikta reklam 15. yilizyildan giiniimiize kadar kullanilmustir.
19.yiizy1l yani endiistrilesme ile birlikte ise mimarlik kariyerinin olmazsa olmaz bir
bileseni haline gelmistir. Reklamin hi¢ kullanilmadig1 ve kullananin yadsindigi bir
déonem olmustur. Mimarlarin veya yapi {ireticilerinin lonca tiiriinden bir orgiitiin
icinde gruplastigi prekapitalist (geleneksel) sitemlerde, mimarlarin ¢ikip,
meslektaglarinin  zararina olarak, kendi becerilerini ifade etmeleri meslekten
cikarilacak kadar biiyiik bir suctu. Geleneksel sistemlerde, meslek i¢i dayanisma
onemliydi ve meslektaslar birbirini kotiileyecek veya kendini yiiceltecek ifadelerde
bulunamazdi. Giiniimiizde ise mimarlar arasinda rekabet s6z konusudur. Kapitalist
tiretim iligkilerinin egemen oldugu giiniimiiz ¢aginda, diinyada giderek artan
mimarlik hizmeti ve o hizmeti vermek i¢in kullanilan malzeme ve teknoloji rekabetin
sahnesini olusturmaktadir. Dolayisiyla hi¢ mimar kendini veya iirliniinii 6vmekten
kacinmaz. Bundan dolay1 da; mimari iiriinlerin, reklamlar1 her gegen giin biiyiik bir
artig gostererek devam etmektedir. Giindelik yasami saran bu reklamlar, alim giicii
olana veya olmayana c¢esitli 6deme segenekleri sunarak tiikettirmeye zorlamaktadir.
Fakat bu reklamlarin bir¢ogunda ortak olan reklamlarda bahsi gecen mimari {iriiniin,
heniiz iiretilmemis olmasidir. Tiiketim dyle biiyiik bir noktaya ulagsmistir ki rekabet
icindeki firmalar tarafindan iretilmeyenin bile satig1 yapilabilir hale gelmistir.
Mimari temsil araclart kullanilarak hazirlanan bu gorseller, gergekmis gibi gosterilip,

thtiyagcmis gibi algilattirilmaktadir.

Bu rekabet ortaminda; bireylerin konut tercihi, kendi se¢imleri dogrultusunda
mi  sekillenmekte yoksa yatinmcilar tarafindan olusturulan temsiller ile
degistirilmekte midir? sorusunun cevabim1 bulmak Onemlidir. Ihtiyaclar
dogrultusunda algilanilan ve tercih edilen bir tiiketim mi s6z konusudur veya
algilattirilan ve ihtiyagmis gibi gosterilen bir tiikettirme mi s6z konusudur? Calisma

sonunda yapilacak olan alan ¢aligmasinda bu sorunun cevabinin aranmasi gereklidir.

a) Reklamlarda Gorsel Odaklt Mimari Temsil

Mimari {riinlerin satis1 i¢in; gorsel temsiller, dnemli bir boyuta ulasmistir.

Bundan dolay1; temsillerin, gorseller halinde sunulmasi popiiler hale gelmistir.
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Rekabet ortamindaki yatirimcilar; cesitli temsiller ile birlikte kullanici algisini
cekerek, tasarimin insa edilmemis halinden itibaren satisini yapar hale gelmistir.
Yener’e gore mekanlar 2 farkl sekilde tiiketilebilmektedir. Bunlar, "mallarin ve
hizmetlerin tiiketildigi bicim ve 'gorsel tikketim' olarak adlandirilan tiketim

bicimidir." (Yener 38).

Gorsel tliketimin en etkin araci televizyondur. Fakat bunun disindaki
teknolojik gelismeler de gorsel tiiketimi destekler niteliktedir. Gorsel tliketimi
destekleyen temsiller, kentsel mekanda reklam panolari ile baslayan bir siirecten
gecerek elektronik tabelalara kadar ulasmistir. Televizyon gibi bu panolarda kullanici
kitlesine ulasmada birer aractir. Urry ‘nin de ifade ettigi gibi, estetigin hakim oldugu
ve seyircinin, gorsellerin bombardiman ile ikna edildigi bir ortam ortaya ¢ikmakta

ve benlikler, goriliniisiin 6tesine gegemeyen bir hal almaktadir (Urry).

Gorsel odakli temsiller ile mekanin tanimi; bicimi, tasarimi betimlenirken
ayni zamanda, nasil bir yasam siiriileceginin de bilgisi kullaniciya bu gorseller
tistinden verilmektedir. Baska bir deyisle, yasanacak hayatin pazarlanmasi da
gerceklestirilmektedir. "Bu noktada temsil, sadece iiriine olan ilgiyi arttirabilmek i¢in
yapilan reklamlar haline gelmistir." (Yener 42). Reklamlarin amaci, o iirline olan
arzuyu ve istegi kamgilamaksa; mimari temsiller yardimi ile de benzer sekilde o

hayat tarzina ve yasayisa olan ilgi ve istek kamgilanmak istenmektedir (S6nmez 42).

Reklamlar yoluyla pazarlanan gorseller, {iriin {izerine bilgi vermekten c¢ok;
satilan {riinle ilgili veya ilgisiz kullanilarak, bireylerin arzu ve zevklerini
bigimlendirmektedir (Harvey). Oncii'niin de ifade ettigi gibi, "Ozgiirliik, giizellik,
rahatlik, sevgi, doga” gibi kavramlarla eslestirilen {iriinler, adeta efsanevi ozellikler

kazandirilarak kullanicinin begenisine sunulmaktadir” (al.y. Sonmez 42).

Kullanicilar/tiiketiciler bir iirin satin alacagi zaman ona ihtiya¢ duyup
duymadigina bakmaktansa, o tasarimin kendisine neleri vaat ettigine bakmaktadir.

Kotler’e gore, reklamlar {iriin ile ilgili gercek bilgileri vermektense; bireylere birer
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hayal satmaktadirlar. Reklamin asil amacinin, bireyin arzularina yonelip, insan
algisin1 psikolojik olarak yonetmek oldugundan bahseder (al.y. Sonmez 43).
Temsiller yoluyla en sik verilmeye ¢aligilan mesajlar; giivenlik, sosyal yasam, saglik,
yesil alan, doga, spor, tatil, huzur, statii ve mutluluk tizerinedir. Hazirlanan temsiller
de, bu mesajlar1 verebilecek gorsellerden faydalanilmaktadir. Konut se¢iminde;
bireyler icin se¢imlerini belirleyen en 6énemli unsur, ¢ocuklarinin mutlulugudur. Bu
sebeple hazirlanan gorsel temsillerde, cocugun mutlulugu temasina vurgu yapilarak;

konutu, satin alacak kisilerin ilgisi ¢ekilmektedir.

Vurgusu yapilan bu mesajlarin gelip gecici oldugu sdylenebilir. Her gecen
giin degisen yasam sartlari, toplum yapisi, aile yapisi gibi unsurlarla, reklamlar ile
verilen mesajlar da degisiklik gosterebilmektedir. Baumann'in da ifade ettigi gibi,
"tiiketim modalar1 insanin takip edemeyecegi bir hizla degisirken, piyasa tarafindan
en yeni olarak sunulan, daha eskimeden Onemini ve gecerliligini kaybetmektedir.
Bugiiniin medya ve reklamlarinda pazarlanan “en ideal” yarmin “alay” konusu haline

gelecektir ." (al.y. Yener 45).

Genis bir kitleye hitap etme amaci giiden reklamlarda, teknik bilgiler ve
teknik cizimler veya i¢ mekan detaylar1 gibi gorsellere yer verilmemekte, sadece
cephe boyutunda kalarak alictya sunulmaktadir. Giiniimiiz mimarhiginda cephenin
binadan kopuk bir kabuk oldugu diisiiniildiigiinde ise, bunun ne derece dogru oldugu
diisiindiiriici bir noktadir. Cephe ve alanin peyzaji ile bir biitiin olarak sunulan bu
reklamlar, daha oncede bahsedildigi gibi; televizyon reklamlari, gazete reklamlari,
sosyal medya reklamlari, mesajlar, mailler, internet sayfalari, sinema da filmden
once her an her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu reklamlar gorseller ve sloganlar
lizerinden, algiya hitap etmektedir. Ornegin; Hiirriyet gazetesi tarafindan diizenlenen,
en iyi konut reklami olarak, Kirmizi Reklam Odiiliine layik goriilen, Nef Kagithane
11 projesi reklamlarin da sadece cephe ve peyzaj diizenlemesi goriilmektedir (Sekil

2.4).
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Sekil 2.4: NEF Kagithane 11

Gazetelerin neredeyse yarisini kaplayan konut reklamlari ise; gazetelerin bu
konudaki destegini ortaya koymaktadir. Sabah Gazetesi'nin 14 Ekim 2012 giinii
yayinlamis oldugu gazetedeki reklamlar buna ornek olarak verilebilir (Sekil 2.5).
Ayni gazete icerisinde birden fazla reklam ile okuyucu bu mimari iiriinlere
yonlendirilmektedir. Firmalar arasindaki rekabet agik¢a ortaya konmaktadir. Bu

reklamlardaki ortak nokta, yine ayni sekilde sadece cephe ve peyzaj boyutundadir.
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Sekil 2.5: Sabah Gazetesi 14 Ekim 2012 Reklamlari

Ormneklerde verilen gazete ve televizyon reklamlarinda oldugu gibi, bu
durumla, sinemada filmden once yaklasik 10 dakika siiren bir zaman diliminde de
reklamlarin istilasina ugranmaktadir. Kent icerisinde karsilasilan reklam panolarinda
da, yine binalarin cephe ve peyzaj boyutunda kalan reklamlar ile karsilagilmaktadir.
Dijital panolarla ise zamani satin alarak belli bir siire goriintiide kalip gegen
reklamlar mevcuttur. Daha da ironik olan kullanilmayan veya iiretilen bina
cephelerinde baska bir mimari {irlinlin reklaminin yapilabilir olmasidir. Teknoloji,
tiretim-tiiketim iligkisi ve bunlar sayesinde hiz kazanan reklam sektorii; bu sekilde,

kullaniciy1 etkilemeye, kentsel mekan igerisinde de devam etmektedir.

Kentsel mekanin sinirlarini belirleyen cephelerin temsil ettigi degerler ve
heniiz iretilmemis bina cephelerinin gorsel temsillerinin kullaniciya etkisi sz
konusudur. Bu sebeple; arayliziin diisey bileseni cepheler ve temsilleri, mimarlik

i¢in, tiiketim i¢in ve kullanici i¢in biiyiik dneme sahiptir.

b) Reklamlarda S6ylem Odakli Mimari Temsil

Konutlar pazarlanirken, tasarimlarin satilmasinin yani sira yasam bi¢iminin
de satildigindan bahsedilmistir. Tasarimlarin ve yasam big¢imlerinin satilmasinda
hazirlanan gorsel temsillerin yani sira, ‘sloganlar’ da kullaniciy1 etkilemede biiyiik

bir 6neme sahiptir. "Her slogan ve imaj aslinda bir sdylemdir. Kelime anlami olarak
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'kaliplasmus, kliselesmis soz, ifade' olarak agiklanan sdylem kavrami sadece herhangi

bir s6z degil, ayn1 zamanda bir anlamlandirma bi¢imidir." (Yener 45).

Sloganlar markanin hedef kitleleriyle iletisiminde Onemli bir aragtir.
Whittier’a gore sloganlar, "lriinlin veya servisin degerini belli etmeli, yatirimci
mesajinin hedef kitle tarafindan algilanmasina yardimci olmali, reklamlarda siirekli
vurgulanmali ve halkin hatirlamaktan keyif alacagi bir yapida olmalidir". Yani
sloganlar; sade ve net bir sekilde, li¢/dort kelimeyi gegmeyecek sekilde olusturularak

kullanicinin hafizasinda yer etmelidir. Go6ziitok; sloganlarin olusum siirecini,

Tirkiye’de sloganlar ilk olarak 20’inci yiizyilin baslarinda, Osmanli
donemindeki gazetelerde, yabanci markalarin verdikleri ilanlarda
kullanilmaya baglanmigtir. Televizyonun yayma gegisi ve televizyon
reklamlariyla birlikte de ivme kazanmigtir. 1980 Oncesinde kullanilan
sloganlar rasyonel vaatler icermekteydi. Bugiiniin sloganlar1 ise duygusalligin
yanit sira kafa rahathigina hitap etmektedir. Ciinkii artik 'Kafa Rahatlig1
Piyasasi' olarak adlandirilan bir megatrend vardir. Gelecekteki diis
toplumunda ise sloganlarin daha cok Oykiisellige yonelmesi bekleniyor.

seklinde ifade etmistir.

Prestijli bir yasam tarzi, giivenlik, saglamlik, aligveris, hayal, ferahlik,
yatirim, yiiksek konfor, huzur dolu gelecek, saglikli, dogayla, size benzeyenlerle bas
basa bir yasam, ideal konut, ideal ev, ideal yasam, gibi sloganlar artik kullanici ile
biitiinlesmistir. Yatirimcilar, bu tiir sloganlar ve renkli temsillerden olusan pazarlama
stratejileri {retilerek olusturduklar1 yasam ideallerini potansiyel kullanicilara
sunulmasina neden olmustur. Bu noktada, "konut piyasasinin pazarlama stratejisi
olarak sectigi slogan ve tanitimlar, kisinin yasam tarzina uygun evi segebilmesi i¢in
bir kilavuz gorevi gorebilmektedir." (Yener 37). Gorsel odakli mimari temsillerde
ornek verilen NEF Kagithane projesinin slogani kullanicinin konut se¢imlerinde
etkili olabilir. Bu slogan, "NEF, metrekarelerle degil, santimetre karelerle ¢alisarak
insanlar i¢in ince diisiiniilmiis yerler, yasama alanlar1 tasarlar, bu degisimin bir
pargasi olmak ister misiniz? " seklindedir. Santimetre kareler ile calisarak ince

diisiiniilmiis i¢ mekanlarin da, reklamlar da verilmesi daha dogru olabilirdi.
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Lefebvre’nin yorumundan yola ¢ikilirsa mekana iligkin pratikler, sdylem ve
ideolojik bilginin gosterge dilini kullanarak, temsil iiretmeye devam edecektir. Bu
temsillerden ¢ikan anlamlar, kullanilan sloganlar, bireyler tarafindan cevrelerinin
algilanmasinda kullandig1 bir aragtir ve bu araglardan olusan sablon, g¢evrenin
karsilamasi gereken minimum gerekliliklerin bir listesi gibidir (Lefebvre). Tiiketim,
iriinler lizerinden gerceklesirken; duygular, hayaller, degerler ve isteklerde tiiketilir

hale getirilmektedir.

Mimaride iiretim Oncesi temsiller, kullaniciya/miisteriye/isverene tasarimin
sunulmasinda kullanilmaktadir. Aym1 zamanda, pazarlama agirlikli bir diizen
icerisinde kullanici algisina hitap etmeye c¢alisilarak; firmalar arasi rekabet ortami
yaratilmakta ve kullaniciya pazarlama/reklam dilindeki karsilig1 ile bir yagam paketi
sunulmaktadir. Batuman’in da ifade ettigi gibi, kapitalist ekonomiyle reklamlar
arasindaki iliski igsellesmistir. Diisiinceden nesneye dek tiim insani iirlinlerin bir
meta haline getirildigi bir ekonomik diizen olugmustur. Talebin artirilmasina
calismak, ekonomik/tasarimsal bir etkinlik haline gelmistir (Batuman 62-67).
Mimarlik alanindaki reklamlarda buna en iyi &rnektir. Uretim 6ncesinde pazarlama

amaci giiden bu reklamlar, olgusal reklamlardir.

Mimarlik {iriiniiniin bir bagka nesneyi tanitmast ise, liretim sonrasi temsillerde
meydana gelmektedir. Uretim sonrasinda olusan bina temsillerinde, pazarlamanin
geri planda kaldigi, binanin kendi 6zellikleri ile 6n plana ¢iktifi ve dolayisiyla
kullanict yorumuna agik hale geldigi goriilmektedir. Uretim oncesi temsillerde
oldugu gibi kullaniciya algilattirilan bir sey séz konusu degildir. Uretim sonrasinda,
kullaniciya algilattirilan bir temsil degil, kullanicinin kendi kararina baglh olarak
algiladig1 bir durum s6z konusudur. Bu kisinin 6zelliklerine bagli oldugu gibi, bina

temsilinin ne olduguna da bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

2.3.2.Mimaride Uretim Sonrasi Temsiller

Mimarlikta tasarlanan bir iiriiniin {iretim oncesi temsilleri, pazarlama amach
kullanilmaktadir. Kullaniciy1 dogru veya yanlis yonlendiren bu temsiller, kullanict
algisina hitap edecek sekilde olusturulmaktadir. Kapitalist ekonomik diizen ve

modernlesme siiregleri, bireylerin yasamlarin1 hizli bir sekilde degistirmistir.
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Mekansal orgiitlenme de bu doniistimden etkilenmistir. Dolayisiyla; kent, bir tiiketim
nesnesi haline gelmistir. Medya araciligi ile bina temsilleri goriintiilerin cezbediciligi
ile pazarlanmaktadir. Medyanin bu etkisi ile gilinlik hayatin her alaninda
karsilagilmaktadir. Kullanictya giinliik hayatlarinda algilattirilan bu temsillerin,
degisen tiiketim toplumundaki yeri, vazgecilmez hale gelmistir. Fakat {iretimden
once olusturulan bu temsillerin iiretim sonrasindaki temsillerinin; nasil oldugu, nasil

degistigi, kullanici ve bina arasindaki iliskinin ne oldugu 6énemli olan bir noktadir.

Mimari {iriinlerin temsilleri, genel anlamda binalarin cephesi iizerinden
degerlendirilmektedir. Mimari cephe boyutunda kalmasinin sebebi, mimarlik alani
ile iligkisi olmayan kullaniciya da hitap edebilmeye ¢alisilmasindan ileri gelmektedir.
Binanin teknik ¢izimleri iizerinden bir pazarlama yapilmamakta ve bir¢cok kullanici
da boyle bir istekte bulunmamaktadir. Bu sebeple de; binalarin yasam kalitesinin
sloganlar ile satilmasi s6z konusu olurken, diger yandan binanin cephesi satilarak i
mekan kullanim kolayligi, yasam standartlarina uygunlugu gibi etkenler goz ardi
edilir hale gelmistir. Ayrica; mimarin, igverenin ve toplumun bina dis yiizeyler ile
kurduklari iligki boyutunun oldukga yiiksek oldugu soylenebilmektedir. Mimarlik ile
iliskisi olmayan kisiler, binalar1 sadece cephe boyutunda degerlendirmektedir.
Dolayisiyla bina dis ylizeylerinin mimari algi baglaminda, binanin en 6nemli temsil

0gesi oldugu soylenebilir.

Binanin iiretimden sonra kendinin olusturmus oldugu veya bina {izerinden
olusturulan bir¢ok temsili mevcuttur. Olusan/olusturulan bu temsiller; binanin
kendini temsil etmesi, binanin bagka bir iirlinii temsil etmesi, bina temsilleri ile
mekanlarin olusumunun temsil edilmesi ve i¢ mekan veya dis mekan kullanicisi
tarafindan yiiklenmis olan temsillerdir. Modernizm-postmodernizm gibi akimlarin
baglaminda, toplumsal baglamda, iislupsal ozellikler baglaminda olusan c¢esitli

temsiller mevcuttur. Bunlarin yani sira, bina cepheleri;
e Tarihi bir olay,
e Bir kisiyi (kullanicisin1 veya yapiyi tasarlayan mimari, igvereni),

e Toplum gereksinmesinin karsilanmasi agisindan iglevselligi ve ekonomiyi,
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¢ Yapildigi donemin tasarim ve mimari anlayisini,

e Yapim teknolojisini,

e Toplumsal bellekteki olaylar ile iligkisi bakimindan bir anty1 (manevi temsil),
o Milli kiiltiird,

e Bulundugu sehri,

e Bir bagka nesneyi/iirlini,

e Reklamlarda, filmlerde, kliplerde vs. mekan kurgusunu,

e Bir kitapta hayali olusturulan veya gercek mekanin anlatiminda olusturulan

kurguyu, vb. temsil edebilmektedir.

Bu temsiller bulundugu kent hakkinda 6nemli bilgiler igerir. Kentin
ekonomik diizeyini, toplumsal, sosyal ve fiziksel kosullar1 hakkinda kentin
kullanicisina veya kent disindan gelen kullanicilara bir mesaj verir. Bir binanin
temsili, bircok kisi tarafindan ortak bir bakis agisi olan temsiller olabildigi gibi,
kullanicinin; algisina, ilgi alanina, yasam tarzina ve bunun gibi kisisel 6zelliklerine

bagl olarak farkl sekillerde de ifade edilebilmektedir.

Tiikketim toplumda, bir binanin degeri piyasa degeri ile belirlenmektedir.
Fakat asil deger, binanin temsillerinde gizlidir. Fakat bu temsil degerleri kimi zaman
g6z ardi edilebilmektedir. Bu anlamda da ¢esitli 6rneklerin donemini temsil etmesi,
nitelikli/niteliksiz olduklar1 goz ardi edilerek yikilma tehdidi altina girer. Bagka bir
uygulama olarak, cephelerine postmodern donemin simgesel dili uygulanarak
tilketim toplumuna hitap eder hale getirilip, temsil ettigi donemin degeri yok

edilebilmektedir.

Tiirkiye’nin modern kiiltiirdeki mihenk taglarindan olan, mimar1 Hayati
Tabanlioglu’nu ve sanatin kamuya agilma ¢abasinin giiclii bir temsili olan Atatiirk
Kiiltiir Merkezi (Sekil 2.6), manevi temsili (hayatin ve bir¢ok kisinin ¢ocuklugunun
i¢ ice oldugu) olan, Tiirkiye'nin en eski ve en biiylik radyolarindan biri olma 6zelligi

tastyan TRT Istanbul Radyosu (Sekil 2.7) yikilma ile yiizlesmistir. “Devlet
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mahallesi” olarak tasidigi kamusal simgeselligi, mimar1 Behruz Cinici’yi ve
Cumbhuriyet Donemi Mimarisi’nin bir temsili olan TBMM Lojmanlar (Sekil 2.8),
endiistri miras1 Maltepe Gaz fabrikas1 (Sekil 2.9) gibi yapilar temsil degeri goz ardi
edilerek yikilmis ve yerine piyasayi canlandiracak bir yapi yapilmasi ile ylizlesmistir.
Bundan anlasilacagi iizere; toplumda, temsillerin iiretiminden sonraki degeri,

iiretiminden 6nceki degerinden daha 6nemsizdir.

Temsil degeri giiclii bu yapilarin yikilip, yerine piyasay1 canlandiracak ve
kotii bir temsil Ornegi olusturacak bir yapi yapilmak istenmesi nedendir,
bilinememektedir. Goka'nin da ifade ettigi gibi, “Yasadigimiz mekanin {izerimizdeki
etkisini hissettigimiz halde onun kullanicis1 ve diizenleyicisi olmamiz, aramizdaki
iligkiyi hassas bir dengede tutmamizi gerektiriyor; ¢iinkii bircok arastirmaciya gore
bu dengenin korunmasi ayni zamanda kendimizi anlamanin ve kendimize

duydugumuz sayginin gostergesidir.” (Goka 8-9).

Sekil 2.8: TBMM Lojmanlari, Ankara Sekil 2.9: Maltepe Gaz Fabrikasi, Ankara

Bu orneklerdeki temsiller; donemini yansitmasi, mimarini animsatmasi, kent
hakkinda bilgi vermesi ve manevi degerleri yok sayilarak yikilmis veya yikilma ile

ylizlesmistir. Bu temsil degerleri olan binalarin yami sira; bir kisiyi, bir olayi, bir
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tarihi temsil eden yapilarda mevcuttur. Temsil degeri yiiksek olan yapilardan bir
digeri de sehirlerin kaleleridir. Bu kaleler, sehrin zaferlerini temsil etmektedir. Bunun

yani sira, gegmise bir saygi, geemis doneme duyulan bir gururun temsilidir.

Selanik'te bulunan Atatiirk Evi (Thessaloniki), mimari temsilinden Once
Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogdugu ev olarak bir temsil kazanmistir (Sekil 2.10).
Dolayisiyla; manevi degeri yiiksektir, manevi bir temsil haline gelmistir. Ayni
sekilde camiler, sultanlar1 temsil eden yapilardir. Donemini yansitan bir mimari
temsilin yan1 sira, bir kisiyi de temsil etmektedir. Camilerin, sultanlar i¢in yapilmis
oldugu ve hatta dolaysiz sekilde sultanlarin isimleri ile adlandirilmasi, bu temsilin

biiytlikliigiinii gostermektedir.

Sekil 2.10: Atatiirk Evi (Thessaloniki), Selanik

Kisileri ve olaylar1 temsil eden yapilarin yani sira, bulundugu sehrin temsili
olan yapilarda mevcuttur. Paris denildiginde ilk akla gelenin, Eiffel Kulesi ' olmasi
bu temsilin giiclinli géstermektedir. Hindistan-Tac Mahal (Sekil 2.12), Barcelona-La
Sagrada Familia (Sekil 2.13), Misir-Piramitler (Sekil 2.14), Italya-Pisa Kulesi (Sekil
2.15), Sydney-Sydney Opera Binasi * (Sekil 2.16) gibi bulundugu sehir veya iilke ile
0zdeslesmis temsiller mevcuttur. Mimarlik ile iligkisi olmayan kisilerce; bu yapilar,
sadece o sehri temsil eden yapilar olarak belirtilir. Mimarlik ile iligkisi olan kisilerse,
bu temsillerin yan1 sira, binalarin mimari temsillerini de g6z Onilinde

bulundurmaktadir.

' Eiffel Kulesi; sehri temsil etmenin yan sira, yapildigi donemin yapim teknolojisini de temsil eden

bir yapidir. Fakat bir¢ok kisiye sadece Paris’i animsatir.

Sydney Opera Binasi temsil giicii ile sadece bulundugu sehri degil, iilkeyi de temsil etmektedir.
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Sekil 2.11: Eiffel Kulesi, Paris Sekil 2.12: Tac Mahal, Hindistan

Sekil 2.14:Piramitler, Misir

Sekil 2.15: Pisa Kulesi, italya Sekil 2.16:Sydney Opera Binasi, Sydney

Bir¢ok Ornegi olan yiiksek yapilar, iilkenin bilyliyen ekonomisini temsil
etmektedir. Mimari temsilinden, bulundugu kenti temsil etmesinden Gte temsil ettigi
Oonemli bir veri olarak bireyler tarafindan bilinmektedir. Fakat Manhattan Adasi’nin
en yliksek yapisi ve diinyanin en yliksek gazete ofis binasi olarak bilinen New York
Tribune binasi ile yiliksek yapinin sembollesme, prestij, zenginlik, gii¢c temsil etmeye
basladig1 bilinmektedir. Modernlesme siireglerinden o6nce yiiksek yapilar, dinle

ilintiliydi. Gokyliziine ve cennete uzanan katedraller olarak dini temsil etmekteydi
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(Kiris 185). Yiiksek yapilarinin temsil degerlerinin degiskenliginden, temsilin farkli

donemlerde farkli karsilig1 olabilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Biitiin bunlar binanin kendisinin olusturmus oldugu temsillerdir. Bu temsiller;
binalarin i¢ini gérmeyen, planini bilmeyen kisilerce dahi ayni temsile sahiptir. Genel
bir yorum olarak tanimlanabilmektedir. Bu temsil degerine, bina cephesine bakilarak
karar verilmekte ve ona gore yorumlanmaktadir. Temsil degerinin sadece cephesine
bakilarak yorumlandigi bir diger ornek ise; Richard Rogers ve Renzo Piano’nun
tasarladigi, Paris’te bulunan, Pompidou Kiiltiir Merkezi’dir (Sekil 2.17). High-Tech
olan bu yapinin cephesinde farkli canli renklerle tanimlanmus, farkli islevler
sergilenmektedir. Her renk farkli bir i¢ mekan 6gesini temsil ederek dis mekandaki
bireye bunu yansitmaktadir. Kirmizi renk, insan dolagimini; yesil renk, su; sar1 renk,
elektrik ve mavi renk havalandirma tesisatini temsil etmektedir. Bu yapi, cephesi ile
i¢c mekanini temsil etmesinin yani sira; 70’lerin sonunda mimarlikta rengi, ¢elik, cam
ve makine estetigi ile bir arada giindeme getiren, Paris’in kiiltiirel hayatin1 6nemli bir
bicimde etkileyen bir kamu yapisi olmasiyla da 6nemli bir temsile sahiptir (Kirig

207).

Sekil 2.17: Pompidou Kiiltiir Merkezi, Paris

Binanin kendisinin olusturmus oldugu temsillerin yan1 sira bina cephelerine
takilan reklam panolar1 ile binanin bagka bir iiriinii temsil ettigi goriilmektedir.
Hipergergekligin en temel araci olan ekranlar cephelere tasinarak bambagka bir ifade
bicimi olusturulmaktadir. Boyle bir durumda; bina cepheleri, gercegi algilattirip

gergegi temsil etmektense, cesitli iiretilmis imgelerce Ortlilmiis ve ortadan kalmisg
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olmaktadir. Reklam panolarn ile birlikte; cephe, mimarinin kendini temsil etmekten
once reklam sektorii tarafindan siirekli yenilenerek iiretilecek imgeleri en baskin

unsurlar olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumu Baudrillard,

Benzeti alan1 ger¢egi modelle karistirir. Gergekle ussal arasinda artik higbir
elestirel ya da spekiilatif mesafe yoktur. Aslinda artik modellerin gercek
icinde tasarlanmasi da yoktur... gercegin saha calismasi i¢inde, burada ve
simdi modele doniismesi vardir. Fantastik bir kisa devre: gercek iist gercek
haline gelmistir. Ne ger¢ceklesmis ne de ideallesmis, ama tist-ger¢eklesmistir.
Ust-gercek, gercegin zor yoluyla imha edilerek iptali degil, onun iistlenilerek,
modelin saglamligina yiikseltilerek iptalidir. Beklenti, caydirma, oOnleyici

doniisiim, vb: model gercegin yutulmasinin bir alani olarak is goriir.

seklinde agiklamistir. Bina cephelerine, reklam panolarinin takilmasi eski yapilarin
kirli goriintiilerini 6rtmekte kullanilirken, prestijli yapilarda da mimari dilin bir
eleman1 olmustur. Fakat bu dil; binanin iislubuna bir génderme yapmaz, tanimsiz bir
tislup olusturur. Ciinkii bina cephesi, baska bir {iriinii temsil etmekte ve kendini geri
plana ¢cekmektedir. Buna baska bir 6rnek olarak; Sanghay’da insa edilen yeni fiziksel
cevrede bulunan cephelerde 6rnek verilebilir (Sekil 2.18). Bu cepheler, yapiya
yiiklenecek anlamlarin disinda baska temsillerde barindirmaktadir. Bu boélgenin gece
gorilintiisii Las Vegas’taki goriintiiye benzemektedir (Sekil 2.19). Isikli, renkli,
degisken, oyuncakli, gercekdisi bir eglence diinyasinin temsili goriintiileri mevcuttur.
Her bir cephe, formel bir farklilikla kendini ortaya koymak tizere kurgulanmig fakat
kendisinden once baska seyleri temsil eden bir koldj cephe toplulugu olusturmustur

(Kiris 183).

Sekil 2.18: Sanghay Fiziksel Cevre Sekil 2.19: Las Vegas Fiziksel Cevre
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Reklam tabelalarimin  kentsel mekanlarda yayginlasmast 19. yiizyilda

baslamistir (Huhtamo 15-28).

Sokak cephelerini, bahge duvarlarini ve bina yiizeylerini kuralsiz bir bigimde
kaplayan ve siirekli yeni katmanlarla doniisen, hatta diizensiz yan yana ve iist
iiste gelisleri ile beklenmedik anlamlar ve gorsellikler iireten reklam afisleri
mimarliga disaridan dayatilan miidahalelerken, reklam tabelasinin ‘iginden’

bir elemana dontismesi 20.ylizyilda gerceklesir. (Batuman 63)

Reklam panolarmin kullanilmayan bina cephelerine takilmasi ile baslayan siirec,
binay1 reklam icin iiretmeye kadar devam etmistir. 1975 yilinda George Stonbely
tarafindan kurulan Spectacolor Inc. Ilk kez, bilgisayar programli ve degisken igerikli
elektronik tabelalar1 tretmistir. LED teknolojisinin gelismesi ile birlikte bina
cephelerinde kullanilan reklamlarda farkliliklar olusturulabilir hale gelmistir. Bu
teknoloji, tiim bina cephesini, igeriden bakildiginda gorece saydam kalirken,
disaridan bakildiginda genis video imgelerinin oynatilmasina olanak verecek hale
getirmistir. Bununla birlikte bina cephesi, i¢ mekana degil kentsel mekana ait bir
cephe haline gelmektedir. Reklami, cepheye sonradan eklenen bir eleman yerine,
dogrudan tasarimin bir pargasi olarak kullanan ilk 6rnek Maison de la Publicite
yapisidir (Sekil 2.20). Daha 6ncede bahsedilmis olan Pompidou Kiiltiir Merkezi’nin
yarigma Onerisinde ise yapmin cephesine asilarak iizerlerine goriintiilerin
yansitilmasi ongoriilen ekranlar mevcuttu. Fakat bunlar maddi yetersizlik yiliziinden
yapilamamistir. Batuman’a gore; ekranlarla cephenin yok edilmesi séz konusudur
fakat tim binanin, cepheyi tasiyan konstriiksiyona doniistiiriilmesi bir anlamda

cephenin yok edilmesine sebep olmustur (Batuman 64).

Sekil 2.20: Maison de la Publicite
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Mimarlik 1960’lardan sonra disiplinler arasi bir kuram haline gelmistir.
Mimari {riinlerin temsili diger disiplinlerce kullanilir hale gelmistir. Bunu Caglar,
1960’lardan baslayarak, diger disiplinlerden igsellestirilen ve mimarlik
kuramlarinin yani sira edebiyat, felsefe, sosyoloji, antropoloji disiplinlerini
yeniden  bi¢imlendiren  fenomenoloji, estetik, dilbilimsel kuram
(gostergebilim, yapisalcilik, postyapisalcilik, yap1 bozumculuk), Marksizm ve
feminizm gibi baslica paradigmalarin etkisiyle mimarlik diger disiplinlerle
yeniden iliskilenmekte ve mimarlik kuraminin disiplinler arasi niteligi

giiclenmektedir . (Caglar 44)

seklinde ifade etmistir. Diger disiplinlerde binalarin temsillerin olusturulmasi;
ozellikle filmlerde, dizilerde, reklamlarda, kitaplarda veya kliplerde de sikca
rastlanilan bir durumdur. Olusturulan temsiller diger 6rneklerde oldugu gibi genelde
cephe tizerinden ifade edilerek, mekan kurgusu olusturulmakta ve mekanin temsili
cepheler ile gerceklesmektedir. Gilinlimiizde mimarlik ve mimarhgin {riinleri; bir

kitabin, bir filmin, bir klibin nesnesi hatta ¢ogu zaman 6znesi olabilmektedir.

Kirig’im Uzak Yakin Mimarlik kitabinda bahsettigi gibi; sinemada kent
goriintiileri dolayisiyla kentsel mekani olusturan bina cepheleri; kimi zaman hayali
sekilde yaratilirken, kimi zaman da bu cepheler ile rastlantisal gecislerde
karsilagilmaktadir. Bazi inlii yapilar filmlere, kliplere sahne, set olabilmekte ya da
bir kent filminde énemli bir aktdr olabilmektedir. Ozellikle bilimkurgu sinemasinda,
mimarhgin lretim Oncesi temsillerinin olusturulmasinda kullanilan teknolojilerle
mimarlik, yap1 ve kent imgeleri olusturularak kullanildig1 goriilmektedir. Bunun en
bilinen, sinema ve mimarlik diinyasi i¢in énemli sayilan Metropolis (1927) filmidir.
Gelecegin kentleri ve yasamlarini anlatan filmlerin en linliistidiir. Mimari mekanlarin
temsilini kullanma acisindan da basarili kabul edilmektedir. Kentin temsilini
olusturmada gercekligi yakalamis, fakat bu gercekligin yakalanmasi i¢in yiiksek
maliyetler ¢ikarilmistir. Woody Allen filmlerinde ise onemli mimari yapilar arka
planda sergilemektedir. Match Point filminde; Tate Modern, Norman Foster’in
Gherkin’i, Richard Rogers’in Lloyds Binasi, Opera Binasi, Westminster Saray1 gibi
Londra mimarisinin ‘highlight’ lar1 sergilenmektedir (Kirig 192-193).
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Sinema filmlerinde goriilen mekan temsillerine benzer, edebiyat kitaplarinda
yer alan metinlerde olusturulan temsillerden de bahsetmek miimkiindiir. Bu metinler
de, ger¢ek veya hayali bir mekanin tanimi yapilabilmektedir. Gergek mekanlar,
anlatildign  metinle baglantili  olarak goriiniirliik kazanabilmektedir. Ornegin,
Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sinda anlatilan Raskolnikov’un gezip dolastigi
mekanlar St. Petersburg’da biiyiik ilgi gérmektedir. Bu ilgi, bir bakima mekéan
temsilinin ne derece basariyla anlatildigi ile de ilgilidir. Molnar’in Pal Sokagi
Cocuklarr’nin Budapeste'de Pal Sokagi’nda heykelleri bulunmaktadir (Sekil 2.21).
Kentsel bir mekan temsili, edebiyat dalinda da basariya ulasabilmektedir (Kirig 227).
Mimarlik ve mimarligin iriinleri edebiyata, sanata, sinemaya konu olabilmektedir.
Biitiin bu dallar mimarliktan beslenmektedir. Dolayisiyla, mimarlik {riinlerinin

temsilleri bu dallar i¢in 6nemli olmaktadir.

Sekil 2.21: Pal Sokag1 Cocuklar1 Heykeli, Budapeste

Postmodern mimarlik Harvey tarafindan “ylizey mimarisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bunun temel nedeni yapinin bir tiir dekor gibi cephe 6zellikleri ile
on plana c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Uretim 6ncesi ve iiretim sonrasi bina
temsillerine bakildiginda da asil 6nemsenenin cephe temsilleri oldugu goriilmektedir.
Venturi, Jencks ve postmodern mimarinin cephe yaklagimindan hosnut diger
kuramcilar ve mimarlar bu durumun mimarinin kaybettigi simgesel giiciin yeniden

kazanilmasi olarak gérmektedir.
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Binalarin  temsilleri,  kullanici  tarafindan  dogru  veya  yanlis
algilanabilmektedir. Tasarimcis1 tarafindan i¢ mekan1 yansitacak bir temsil
yiiklenmedigi durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Bir bina cephesinin; i¢ mekani
temsil eden vurguyu, yapabilmesi gerekmektedir. Colomia bunu, "Mahkeme binasi,
sinsi su¢lunun goziinli korkutmalidir. Banka binas1 ‘paraniz burada diiriist insanlarin

korumas: altinda’ demelidir.” (Colomia 2011:33) seklinde ifade etmistir.

Yiirekli’ ye gore, “Kentler her ne kadar binalardan yani i¢ mekanlardan
olugsa da kent yasami bina diglarinda, bosluklarda ve sokaklarda algilanmakta,
hissedilmektedir.” (Yiirekli 19). Bundan anlasilacagi iizere binalarin temsil

degerlerinin anlasilmasi; kullanici, kent ve mimari i¢cin 6nemli bir noktadir.

2.4.Boliim Sonucu

Algi, bireylerin mimari ¢evre ile iligkini ortaya koyan bir kavramdir. Uyaran
(cevre) ve uyarilan (kisiler) arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Algi;
kisilerin psikolojik ve sosyolojik 6zelliklerine gore, ¢evrenin ise fiziksel 6zelliklerine
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Algt ve mimari ¢evre iliskisinin kuruldugu en
temel yer, kentsel mekanlardir. Kentsel mekanlar, bina yiizeyleri ile smirlanip
sekillenen alanlardir. Bu alanlar da; en belirgin mimari alg1 elemani, binalarin kent
ile smirmi belirleyen araylizleri/cepheleridir. Bu cepheler, fiziksel, sosyolojik
ve/veya psikolojik temsillere sahiptirler. Bu temsiller; iiretim Oncesinde cepheler
tizerinden pazarlamanin bir araci iken, liretim sonrasinda binanin kendisinin iirettigi
birer temsil haline gelmektedirler. En genel anlamiyla temsillerin, binalarin cepheleri
istiinden olusturuldugu veya olustugu goriilmektedir. Bu noktada; binalarin diisey
arayuizlerinin nitelikleri, gorevleri, tarih igerisinde gecirdigi siiregleri ve anlamlari
onemli hale gelmektedir. Bu baglamda, diisey-yatay arayliz kavramlari, 3.boliim

kapsaminda ele alinacaktir.
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3.KULLANICI ALGISI BAGLAMINDA BiNA-KENTSEL MEKAN iLiSKiSi

Ikinci boliimde anlatilanlar dogrultusunda; binalarm, kentsel mekam
olusturmasindan ve kentsel mekan igerisindeki kullanicilarin algisina hitap
etmesinden dolay1 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilmektedir. Kentsel mekan
igerisinde; kullanicilarin dolaysiz bir sekilde iletisime gectikleri yer, binalarin
cepheleridir. Bina cephelerinin; kentsel mekéan igerisinde, temsilleri mevcuttur.
Kullanic1 algisi baglaminda, bu temsiller 6nemli bir unsurdur. Cepheler, bu ¢aligsma
dahilinde arayiiziin diisey bileseni olarak tanimlanacaktir. Bu sebeple, arayiiz, arayiiz
Ozellikleri, arayliziin yatay bileseni ile arayiiziin diisey bileseni, 6zellikleri, kullanici
ile iligkilerinin anlatilmasi, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu bdliimde,
arayliziin diisey bileseni cepheler hakkindaki konulara, detayli bir sekilde yer

verilecektir.

3.1.Bina-Kentsel Mekan lliskisinde Arayiiz

Kentsel mekéna iliskin tasarimlar s6z konusu oldugunda, genelde, binalardan
meydana gelen doluluklar s6z konusu olmakta ve binalar arasinda kalan bosluklar
kendiliginden olugmus kayip alanlara donligmektedir. Bu bosluklar ve kentsel
mekana iligkin tasarimlar, bina cepheleri ile olusmaktadir. Bina cephelerinin
niteligine baglh olarak kentsel mekanda ve kullanic1 algisinda degiskenlikler
olugmaktadir. Kentsel mekani etkileyen, bina cepheleri ve binalar arasit bosluklar
arayliz olarak tanimlanmaktadir. Alkan'a gore; arayiiz, yatay ve diisey iki bilesenden
meydana gelmektedir. Yatay bilesen, yapilarin birbirlerine gore konumlarindan
olusan kentsel bosluklar; diisey bilesen ise kentsel mekanlar1 sinirlayan bina

cepheleridir. Bu iki bilesen, birbirini karsilikli etkileyen iki kavramdir.
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Arayliz kavrami; bilgisayar ve iletisim, ekonomi, cografya, dis hekimligi,
elektronik trafik kontrol sistemleri, yangin yonetmelikleri, yangin 6nleme, yangindan
korunma kaynaklarinda, geri doniisiim enerji teknolojilerinde, siirdiiriilebilirlik
konusunda, kentsel alanda insan ve ¢evresi arasindaki iligkileri inceleyen ¢evrebilim
de, sehircilik ve mimarhik alanlarinda kullanilan bir kavramdir. Mimarhk ve
sehircilik alaninda arayiiz tanimi diinya ¢apinda 1990 yilindan 6nce ve sonra cesitli
sekillerde yapilmistir. Fakat Tiirkiye'de arayiiz kavrami, kentsel mekanin bir pargasi
anlaminda ilk olarak 1990 yilinda kullanilmistir (Alkan). Arayiiziin; mimarlik ve

sehircilikte kullanilan, farkl kisilerce yapilan ¢esitli tanimlar1 vardir.

Gehl 'e gore arayiiz, 6znel ve kamusal mekéan arasindaki gegis bolgeleridir.
Ozaydin tarafindan arayiiz, "kentlerde yapilanmis alanlarda kentsel dis mekanlarin
arakesitinde yer alan ve mimari cephelerin toplamindan olusan bir yiizey" olarak ele
almmistir. Ozyériik'e gore arayiizler; gorsel ve islevsel olarak kamusal dis mekanlar
ile 6zel i¢ mekanlar arasindaki baglantiy1 kuran, kentsel dokunun nasil okunacagini
belirleyen, bina ile kentsel mekan arasindaki gegis bolgeleridir (al.y. Alkan). Kdknar,
mekansal arayiizleri, "kent ortaminda 'serbest kalinan', 'giindelik stresten kopulan' ve

'bulusulan' esikler" (Koknar 14) olarak tanimlanmastir.

Bala; arayiizlerin, kentsel mekanlarin dis yiizeyleri ve yapilanmis ¢evrenin
icten disa yansiyan ¢eperleri olarak; doga-kent, 6zel-kamusal, i¢-dis, doluluk-bosluk,
sehircilik-mimarlik, baglaminda gorsel ve islevsel baglantiyr kurmakta oldugunu

belirtmektedir (Bala 2).

Ozsel 'e gore arayiiz, bina ile sinirlanmis olan kentsel mekanda olusmaktadir.
Bu arayliz, binanin kent ve kentliyle kurdugu iliskide onemli bir role sahiptir.
Tasidig1 6zellikler ile i¢-dis, kamusal-6zel mekan iligkisinin derecesini ve etkinligini
belirlemektedir. Bu belirledigi iliski ile kimi zaman ayiran kimi zaman birlestiren bir
ozellige sahiptir (Ozsel 27). Yildiz; arayiiziin, dzel yasam ve disaridaki kamusal
yasami birbirinden ayiran bir smir oldugu seklinde ifade etmistir (al.y. Ozsel 27).
Karakocg'a gore; kent mekanini sinirlayan bu arayiizler, binanin kentle temasinda

oncelikli bir yiizey olmasinin yaninda, kent kullanicilari ile etkilesimde de 6nemli bir
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unsurdur (Karakog¢ 101-106). Kentli ile mekansal, gorsel ve isitsel baglant1 kuran bu
araylizler; kent yasaminin, sosyal ve fiziksel ¢evresinin boyutlandigi yerlerdir ve
kentsel mekan kullaniminda canliligin artmasina yardimci olmaktadir. Arayiiziin
yatay ve diisey iki bileseni vardir. Kentsel mekanda nitelikli olmasi bu iki bilesenin,

stirekliligine baghdir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1: Bina-Kentsel Mekan Iliskisinde Arayiiziin Yatayda ve Diiseyde Siirekliliginin Saglanmasi
(Ozsel 27)

Alkan, arayliziin iki bileseni oldugunu savunmaktadir. Bunu,

Kentsel araylizler; kent-bina, i¢-dis, 6zel-kamusal arakesitinde etkilesim-
gecisim rollinli Ustlenen, yatay bilesen olarak; binalarin birbirlerine gore
konumlanmalarini, yapilarin kompozisyonlarint ve binalar arasindaki hacmi
iceren dis mekanlar; diisey bilesen olarak ise dig mekanlari sinirlayan mimari
cephe dizileri toplamindan olusan esnek ve akiskan ortamlar olarak ele

alinmaktadir.

seklinde ifade etmektedir (Sekil 3.2).

Arayliziin Disey Bileseni

Sekil 3.2 : Arayiiziin Yatay ve Diigsey Bileseni
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Kentsel arayiizlerin basarisi, yatay diizlemde binalarin kiitle komposizyonlari
ve diisey diizlemde binalarin cephe 6zellikleridir. Bu cephe 6zellikleri, her iilkenin

imar tiizigline bagli olarak degiskenlik gdstermektedir.

Tiirkiye'de bunlar genel olarak; kentsel yerlesimleri diizenleyen nazim imar
plan1 ve paralelinde hazirlanan uygulama imar planlart arazi kullanis
bicimlerine, ulasim sistemlerine, yapit adalar1 i¢indeki binalarin kat
yiiksekliklerine, derinliklerine, yap1 yaklasma sinirina, parsel cephesine,
derinligine, TAKS'a, On-yan-arka bah¢e wuzakliklarmma iliskin bazi
diizenlemeler getirirken arayiiziin yatay bileseninin de bilingli veya bilingsiz

etki etmektedir. (Alkan)

Fransa Mimarlik Yasasi'nda ise, mimarligin 'Cevreye Uyumlu Katilim Sanat1' oldugu
vurgulanmaktadir. Mimarligin, kamu yararina oldugu ve ¢evreyle uyumlu olmasi
gerektigi bildirilmektedir. Fransiz yasasindaki vurgulama, o iilkede iiretilen yapilarin
ozellikle cepheleri ve kiitleleri, mimari kimlikleri ile hangi ¢evreye eklemleniyorsa,
orayla olan iligkilerinin dogru kurulmasi i¢in yonlendirici ve 6zendirici yasa hitkmii
halindedir. ingiltere'de daha radikal bir uygulama mevcuttur. Ozellikle koruma
alanlarinda bir yap1 yapilmak istendigi zaman yapinin projesi belediye tarafindan
halkin gorebilecegi bir yerde, maketleriyle birlikte {ic hafta boyunca ilan
edilmektedir. Bu siire¢ icerisinde halk projeyi incelemekte ve bir anket ile goriislerini
belediyeye bildirmektedir. Belediyede o binaya izin verip vermeyecegini, ilgili
teknik yonetmelikler ve halkin egilimleri dogrultusunda belirlemektedir. Diinyanin
en iyi korunan kentlerinden olan Prag da ise 120 yilik bir imar tiiziigii bulunmaktadir.
Bu tiiziikte; Prag'a bir yapi ilave etmek isteyenlerin, o yapisi ile Pragh daha da
giizellestirecegini ilgili kurumlara kanitlama zorunlulugu vardir. Aksi halde o yapiy1
Prag'a ekleyememektedir. 700 maddelik imar Tiiziigii bulunan Amsterdam da ise ilk
madde ile belediye sinirlar1 igerisinde herhangi bir yeni yap1 yapilamayacagi
bildirilmektedir. Diger maddelerde ise kap1 tokmaklarina kadar her sey taniml ve

diizeni, uyumu bozmayacak sekilde belirlidir.

Bircok tilkede; arayliziin diisey bileseni cephelerin, 6nemli ve hassas bir konu
oldugu imar tiiziikleri ile belirtilmektedir. ingiltere'de uygulanan radikal sistem ile

kullanicilarin goriigleri alinmaktadir. Bu uygulama ile yapilarin kullaniciy1 olumlu ve
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olumsuz etkileyecegi veya kullanicinin begenisine hitap edip etmeyecegi
onemsenmektedir. Bu uygulamadan anlasilacagi iizere, yapilarin ve 6zellikle yapi
cephelerinin, bireyler {izerinde olumlu/olumsuz etkisi s6z konusu olabilmektedir. Bu
konuda kullanict fikri Onemsenmektedir. Arayiiziin diisey elemani cephelerin,
bireyler iizerindeki etkisinin 6nemli olmasindan dolay1 daha detayli incelenmesi

konunun daha iyi anlagilmasi i¢in gereklidir.

3.1.1.Bina-Kentsel Mekan Arayiiz Ozellikleri

Arayiiz, cesitli 6zellikleri ile kentsel mekani ve kentsel mekandaki kullaniciyt
etkilemektedir. Bu 6zellikler kullanim 6zellikleri ve bigimsel 6zellikler olarak iki

grupta toplanmaktadir (Ozsel 29).

Arayiiziin Kullanim Ozellikleri; kullanim ve dolayistyla kullanic1 gesitliligini

saglanmasi, mekanin kullanim siiresinin uzamasi, islevselligin saglanmasi,
kullanicilarin ihtiyaglarim1 karsilamasidir. Bu 6zellikler ile kullanim siirekliligi ve
yasamsal siireklilik saglanarak, kullanicilara, mekénsal islevsellige ve kentsel
mekana nitelikli bir sekilde katki saglanmaktadir. Kullanim 6zellikleri niteliksiz olan
arayizler, kullanici ile iliski kuramadigindan dolay1 kentsel mekanda 6li alanlarin
olusmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, hareket eden ve duragan kullanicilara
kullanim 6zellikleri, kullanim ¢esitliligi, zamansal ve kullanim siirekliligi sunarak

nitelikli hale gelmekte ve kentsel mekani ve/veya i¢c mekani yasanabilir yapmaktadir.

Arayiiziin Bicimsel Ozellikleri, yiizeysel ve kiitlesel bigimlenis ile olusan

ozellikleri igermektedir. Arayiizdeki yiizeysel bi¢cimlenis, binanin cephe yiizeyindeki
elemanlarin, renklerin, malzemenin, dokunun, stilin, doluluk ve bosluk oraninin
diizenlenmesi ile saglanmaktadir. Ayni zamanda, kullanim sirasinda cepheye eklenen
elemanlarin c¢esitliligini kapsamaktadir. Cephede olusan ylizeysel ve kiitlesel
bicimlenisler ile kentsel mekanlarin kimligi belirlenmekte ve dolayisiyla kentsel
mekani kullanan kullanici ile iletisime gecilmektedir (Ozsel 29). Bicimsel dzellikler
kentsel mekanlarin karakterini, fiziksel-gorsel kalitesini, imaj ve kimligini
saglamaktadir. Ayni zamanda, mekanda tamim, kapalilik hissi, 6l¢ek, hareket,
seffaflik ile kullanicilarin algisin1 etkilemektedir. Kullanict algisinda, bigimsel

ozelliklerin etki ettigi gorsel kalite onemli bir yere sahiptir. Yildiz (2004); gorsel
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kalitenin, mekan kullanimmi artirdigit ve kullanicilarin bu mekanlar c¢ekici
bulduklari i¢cin uzun zaman gecirebildiklerini ifade etmektedir. Bu gorsel kalite de,
mimari yapilarin cepheleri ile saglanmaktadir. Bu cepheler, kentsel mekanda kimlik
olusturmaktadirlar (al.y. Ozsel 39). Giritlioglu, arayiiziin bi¢imsel karakterini
olusturan cephe elemanlarinin diizenlenmesinin gorsel kalitede etkili oldugunu ve

mekana ilgiyi artirdigin1 ifade etmektedir (al.y. Ozsel 39).

Kullanicinin gorsel ilgisi, kentsel mekénin yasanabilirligi ve canliligi, bina
cepheleri ile saglanmaktadir. Bina cephelerindeki bigimsel ¢esitlilik ise gorsel
cesitliligi saglamaktadir. Gorsel ¢esitlilik saglayan bu cepheler {izerinde iiretim
Oncesinde tasarimcisi tarafinda belirlenen ve iiretim sonrasinda kullanici tarafindan
algilanan temsillere sahip olmaktadir. Bu temsiller, kullanicinin algisin1 ¢ekecek
yonde gelistirilmektedir. Yasam-kent ve insan arasinda bir arayiiz olarak temsil
gorevi yapmaktadir. Cepheler, bu temsiller ile mekam1 dis etkilerden koruma

gorevinden bagka gorevleri de listlenmis olmaktadir.

3.1.2.Arayiiziin Yatay Bileseni

Kentsel mekanin sinirlarini belirleyen binalar arasinda kalan hacimler,
arayiiziin yatay bilesenleridir. Binalar arasinda kalan bu hacimler, genel anlamda 'dis
mekan' olarak tanimlanmaktadir. Bakan ve Konuk; bu dis mekanlari, kentlilerin
nefes aldiklar1 ve yapt disinda yasamlarini siirdiirdiikleri  yerler olarak
tanimlamaktadir. Krier, dis mekan olarak sokak ve meydani tanimlarken; Ching,
bliyiik kentsel alanlardan i¢ avlulara kadar ¢ok cesitli dis mekan tanimlamalari

yapmaktadir (al.y. Alkan). Mimari dis mekan; Bala 'nin tanimina gore,

Bina yakin ¢evresinde, binalar arasi ve binalarin birbirleriyle olan iliskileriyle
bigcimlenen dogal ve/veya tasarim sonucu olugmus diizenlemeleri barindiran
insanlarin oturma, dinlenme, toplanma, gezinme gereksinimlerini karsilarken,
otopark, ¢ocuk oyun alan1 gibi baz1 teknik servislere de olanak  saglayan

acik/yari agik, yari-6zel; yari-kamusal mekanlardir. (Bala 2)

Kentsel arayiiziin yatay bileseninin nitelikli olmasi i¢in ¢esitli 6l¢iitler vardir.

Bunlar Alkan 'a gore; nicel 6l¢iitler, 6l¢ek ve oran, kusatilmislik diizeyi ve mekansal
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kapalilik, mekansal siireklilik ve hiyerarsidir. Nicel Olgiitler; topografik verilere
uygunluk, iklime bagli yonelme, gorsel ve isitsel konfor olarak tanimlanmaktadir.
Olgek ve oran 6lgiitiiyle; binalarin yiiksekligi ile binalar aras1 uzakligmn oraninm 1
veya l'e yakin olmasi goriisii savunulmaktadir. Kusatilmislik diizeyi ve mekansal
kapalilik o6lciitiinde; bireylerin mekan {izerinde kontrol kurmalarin1 saglayacak,
giivenligin, mahremiyetin ve aidiyetin glivencesi olan kapalilik hissinin, verilmesinin
Oonemi ifade edilmektedir. Mekansal siireklilik ve hiyerarsi Slgiitiinde ise; hareket
ederken algilanan mekanlar dizisi, birinden 6tekine gecerken gdzlemciye stireklilik
ve hiyerarsik bir dlizen sunmasini tanimlamaktadir. Nitelikli bir arayliz olusturulmasi

i¢in bu Olciitlere uygunluk saglanmalidir.

Kentsel dig mekan veya mimari dis mekan olarak tanimlanan arayiiziin yatay
bileseni, binalar arasinda kalan bos hacimlerdir. Kentlinin nefes aldigi bolgeler
olarak onemli bir yere sahiptir. Bu kentsel dis mekanlarin, belirleyicisi ise diisey

bilesenlerdir.

3.1.3.Arayiiziin Diisey Bileseni

Yapilarin kentsel mekanlarla smirin1 olusturan cepheler, yapilar arasi
mekanda 'arayiiz’ kavraminin diisey bileseni olarak tanimlanmaktadir (Ozyériik;
Koknar). Kentsel mekani siirlayan yapilarin; mimari cephe dizinlerinden olusan
araylizler, diisey bilesenlerdir." Yiiksel'e gore, "Cepheler kentsel mekanlar
sinirlandiran, digin ige doniistiigli duvarlar, islevin degistigi gecgisim bolgeleridir."
(al.y. Alkan). Ozaydm'a gore; cepheler, kentsel imgelerin belirleyicileri ve aym
zamanda mimari mekan ile kentsel mekéan arasinda birbirlerine gecisi saglayan kritik
bir sinirdir. Puttemans 'a gore, bu sinirda yer alan cephe, bir yandan mimari mekan,
O0te yandan da kentsel mekan olgularmin karsilastigi  bir yiizey olarak
yorumlanmaktadir (Puttemans 47). Alkan 'a gore ise kentsel mekan igerisinde

binalarin yan yana gelmesi ile olusan bu ylizeyler/duvarlar/cepheler, arayiiziin

kimligini belirlemektedir.

Kentsel arayiiziin diisey bileseninin nitelikli olmas1 icin ¢esitli Ol¢iitler vardir.
Bunlar Alkan'a gore; cephe Ogelerinin analizi, yaya ve ara¢ hizindaki algi, 6lgek

kazandirma, diisey bilesende sosyallik, kesik siirekli-yumusak sert olarak ifade

55



edilmektedir. Cephe 06gelerinin analizi Olciitiinde; binalarin yatay-diisey izleri,
doluluk-bosluk oranlari, cephede yer alan mimari ayrintilarin belirledigi plastik
diizeni igeren cephe analizlerinin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Yaya ve arag
hizindaki algi Olglitiinde; arayiizlerin yayay1 oOl¢iit almasi ve yayanin yiiriyis
dogasma uygun ¢dziimleri igermesi gerektigi savunulmaktadir. Olgek kazandirma
Olciitiinde; yap1 birimlerinin bdliintiileri, girinti ve c¢ikintilari, bina duvarlarinin
ceperlerinde algcalma ve yiikselmelerle, yiikselti degisimleri ile 6l¢egin yaya dlgegine
cekilmesi gerektigi savunulmaktadir. Diisey bilesende sosyallik 6lgiitiinde; Jacobs,
giivenlik duygusunun pekistirilmesi i¢in arayiizdeki yapilarin, yasayan cepheleriyle
kamusala yonlendirilmeleri gerektigini savunmaktadir. Bina cephelerinde, toplumsal
kullanima agik alanlarin, kullanicinin sosyallesecegi sekilde diizenlenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Arayiizlin diisey bilesenini nitelikli olmasi i¢in bir diger Olgiitte;
gecis mekanlariin kesiklik stireklilik-yumusaklik sertlik etkisinin farkinda olarak

diizenlenmesidir (al.y. Alkan).

3.2. Arayiiziin Diisey Bileseni Cepheler

Bina ve kent ara kesitinde bulunan cephe, yapinin kentle iligskisinin 6nemli
derecede belirleyicisidir. Bina; cephesiyle, kentsel mekan sinirlarint olusturmaktadir.
Bu sebeple, kent kullanicisinin en ¢ok iliski kurdugu, iletisime gectigi mimari bir
Ogedir. Kent yasaminin fiziksel ve toplumsal cergevesinin boyutlandigi, kentin ve
kullanicinin temsil edildigi mekan parcasidir. Arayiiziin diisey bileseni cepheler,
anlam biitiinligline, okunabilirligine ve tutarliligina katkida bulunurken; kentsel
mekanda Ol¢ek dengesi kurarak kullanici ile iletisimi saglayabilmektedir. Sosyal

bakis agisindan bakildiginda bu arayiiz, kentlilerin kente acildig1 yerlerdir.

Cepheler, kent igerisinde pozitif veya negatif ' mekéanlarin olusumuna sebep
olmaktadirlar. Bu mekan etkileri, pozitif/negatif temsiller kullanici ile c¢esitli
sekillerde iliski kurmaktadir. Cephenin temsilleri; yapilarin, kullanicilarin ve kentin
ozellikleri hakkinda bilgi vermektedirler. Bu bilgiler, kisilerin algilarina bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Hedman'a gore; bu temsiller, bir imza gibi o yerin

dokusunu vermektedirler (al.y. Karakog 101).

: Pozitif mekan, kent kullanicisin1 olumlu yonde etkileyen; negatif mekan ise olumsuz yonde

etkileyen mekanlar1 tanimlamaktadir.
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Insanlarm kapali, korunakli alan ihtiyaclarmin olusmasiyla acik alan
gereksinimleri de ortaya c¢ikmistir. Cepheler, bu kapali ve acik alanlar arasinda bir
arayliz olarak gorev yapmakta ve kisilerin mekansal isteklerinin énemli bir parcasi
olmaktadir. Mimarlarin, igverenin ve toplumun bina cepheleri ile kurduklar iliskinin;
boyutunun ve dnemsenme derecesinin oldukca yiiksek oldugu, dolayisiyla bina dis
ylizeylerinin mimari algi anlaminda binanin en Onemli temsil 6gesi oldugu

sOylenebilmektedir.

Mekansal isteklere cevap veren cepheler ayn1 zamanda kisilerin o mekani
sahiplenmesinde de etkilidir. Cephenin sunmus oldugu temsiller ile i¢ mekan veya
dis (kentsel) mekan kullanicisi binalara degerler yiliklemekte ve bu sekilde binalar ile

bir biitiin olabilmektedir, o binalar1 kentsel mekan igerisinde kabullenebilmektedir.

Cephe temsilleri; bir konutun, ofisin, kiiltiir merkezinin vs. sahibi olacak
kisileri de etkilemektedir. Pazarlamanin bir araci olan bina cepheleri, iiretiminden
once kullanicilara temsilleri hazirlanmig sekilde sunulmaktadir. Sunulan temsiller
tizerinden, mekan1 kullanacak kisiler secimler yapmakta ve kisisel algilarina baglh
olarak mekan cephesinin temsillerine bakarak binay1r kabullenebilmekte ve satin
almaktadir. Alan ¢alismasinda, {iretim Oncesi ve liretim sonrasi temsillerin kullanici

tizerindeki etkisi anket ¢alismasi ile desteklenecektir.

Mimari cepheler, ¢evre, islev, tasiyici sistem, renk, doku, malzeme, maliyet,
yasalar, sosyo-kiiltiirel farkliliklar, pazarlama, teknoloji ve mimari elemanlar gibi
faktorlerden dolay1 degisiklige ugrayabilmektedir. Bu degisikliklerle birlikte, temsil

ettikleri degerler degismekte ve kullanicilara farkli sekilde etki etmektedir.

Gilindelik yasamin her alaninda; kentsel mekéan icerisinde, gazetelerde,
televizyonda, sosyal medya da vb. birgok yerde cephelerin temsilleri ile
karsilagilmaktadir. Kullanici yagaminin her alanin da cephe temsilleri ile kusatilmig

duruma gelmistir.
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Bunlarin daha iyi kavranabilmesi i¢in; cephe tanimini, cephe degisikligine
etki eden faktorleri, cephenin kentsel mekanla ve dolayisiyla bireyle iliskisinin ne
oldugunu, giindelik yasam igerisinde cephe temsillerinin kullaniciya nasil

sunuldugunu agiklamak gerekmektedir.

3.2.1.Mimari Cephelerin Tanimi

Bina kabugunun biiyiik bir boliimiinii olusturan cepheler, i¢ ve dis diinya
arasinda ayirict bir gorev istlenir. Yapi biitiiniiniin ayrilmaz bir pargasi olan
cepheler, temel olarak i¢inde yasayanlar1 dis etkilerden koruma gdrevine sahiptir.
Cephelerin gorev tanimint Sacripanti, "i¢ ve dis mekanlarin ara baglantisi, sabit ve
degisken agilardan gorilintiisii, bicim ve islev iligkisi gibi temel sorunlarin

yogunlastig1 bir alandir" seklinde aciklamaktadir.

Insan1 dis etkilerden koruyan ve mekani sinirlandiran katman cephe, kabuk,

ylizey olarak adlandirilmaktadir (Ergiin 6). Cesitli cephe tanimlarina bakilirsa,
Hasol 'un mimarlik sézliigiinde cephe;

1.Bir binanin yiizeyinden her biri; 6zellikle 6n yiiz. Cephe, baktig1 dogrultuya
ya da islevine gore de adlandirilir: giiney cephesi, yol cephesi, deniz cephesi,

manzara cephesi, giris cephesi vb.

2.Bina yiiztine dik dogrultuda sonsuzdan bakilan goriiniis seklinde

tanimlanmistir.

Senyigit 'in tanimia gore cephe, " Kent mekaninin ¢eperidir ve bu anlamda
cepheler kentsel mekanlar1 sinirlandiran 6gelerdir". Sosyal bakis agisindan ise
cepheler, "kent yasaminin fiziksel ve toplumsal ¢ercevesinin boyutlandigi" mekan

parcasidir (Senyigit 30).

Yasanan mekanlarin i¢ diizenlemeleri kadar, dis goriinlisleride onemlidir.
Ciinkii mekanin i¢ini kullanan kisilere oranla disini kullanan kisi sayis1 daha fazladir.
Kentsel mekan kullanicilarinin; 6zellikle, cephe ozellikleri agisindan yasadiklari,

gordiikleri, seyrettikleri ortamlara uyumlar1 ve begenileri tasarim siirecinde 6nemli
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bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile estetik agidan doyurucu

cephelerin olusturulmasi gerekliligi dnemli bir tasarim 6l¢iitiidiir.

Mimaride cepheler, tasarlanan binadan bilgi alinmasina yardimci olan en
onemli elemanlardan birisidir. Bundan dolay1, cephelerin ¢ok anlamli ve dinamik bir
yapisi oldugu sdylenebilmektedir. "Bir mimari yapida anlami, isaretler kompleksi
olusturur, yapinin gdstergesi olan cepheler de tasidigi isaretler yoluyla cevreyle
iletisim kurar. Bu nedenle cephe, bicimsel bir kompozisyondan 6te kent kullanicilar
tarafindan anlamlandirilan bir olgudur ve tasidiklari anlamlar itibariyle bir kentin

dilini olugturmaktadir" (Senyigit ve Altan 139-150).

Kentsel ¢evrelerdeki pozitif ve negatif 6gelerin ylizeylerini olusturan ¢izgiler,
ylizeylerin malzeme, renk, doku o6zellikleri ile yapilarin cephe oranlari, agikliklarin
niteligi, cephe siislemeleri de kentsel ¢evre kalitesinin belirlenmesinde Onemli
unsurlardir. Kentsel alanlarda yapilar mimarlik {riinii olup yarattiklar1 estetik
duygular, kitle, cephe ve form o&zellikleri ile i¢ mekdn ve dekoratif nitelikleri
kapsaminda degerlendirilmektedirler. Bu degerlendirmeler dogrultusunda da bir

iletisim araci olduklar1 kabul edilmektedir.

Mimari cepheler nesnel ve 6znel degerlendirmeler dogrultusunda kisiler ile
iletisime ge¢mektedir. Bu kriterler kullaniciya bagli olarak degisim gdstermektedir.
Nesnel kriterlerin kullanici ile iletisime gegmesi sonucunda, kullanici bir olumsuzluk
gbrdiigii zaman bu cephelere belli miidahalelerde bulunabilmektedir. Nesnel
kriterler, kullanicisiyla olumlu veya olumsuz iletisime gegme durumuna bagh olarak
kullaniciyt itebilmekte veya kullaniciy1 kendine ¢ekebilmektedir. Bununla birlikte de

0znel kriterler olusmaktadir.

Nesnel kriterler; egemenlik, simetri, uyum-birlik, renk, 6l¢ek-oran, tekrar,
denge olarak sayilmaktadir. Oznel kriterler ise; cagdashik, uyum-diizen, etki,
orjinallik, ilginglik, sosyal statii, tasarim ilkeleri olarak sayilmaktadir (Senyigit ve

Altan 139-150).
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Olusturulan mekani ¢evreleyen dis yiizeylerin/mimari cephenin ¢ikis nedeni
fiziksel anlamda dis ortam sartlar1 olan dogal etkilerden (yagmur, soguk, riizgar vb.)
ve tehlikelerden (hayvan, diisman vb.) korunmaktir. Bina dis yiizeylerinin fiziksel
islevleri Schittich tarafindan, "aydinlatma, havalandirma, nemden koruma, 1s1 ve
soguktan yalitim, rlizgardan koruma, parlamadan koruma, gorsel koruma, gorsel
iletisim/seffaflik, giivenlik, mekanik zarar1 Onleme, sesten koruma, yangindan
koruma, enerji kazanma" seklinde siralanmistir (al.y. Ergilin 7). Ayrica cepheler; bilgi
aligverisini saglamak, binanin degisen fonksiyonlarina uyum saglamak, degisen

cevre kosullarina uyum saglamak, temsil degeri tasimak gibi gorevlere de sahiptir.

Bina dis ylizeylerinin fiziksel islevleri kadar, bireyler ile etkilesimde
olmasindan ve iletisim kurmasindan dolay1 sosyal islevlere de sahiptir. Bunu Ergiin,
Bina dis yiizeyleri, dis ¢evre ile direk iliskide olan, sadece bina kullanicilarini
degil olusturdugu cevre i¢indeki biitiin insanlar1 ilgilendiren, dolayisiyla
estetik kaygl en ¢ok aranacak bina parcasidir. I¢ ile dis1 ayiran cepheler,
gorsel ve duyumsal olarak insanlarin binalarla ilk iletisim kurduklart yerdir.
Insan binanin igine girmese bile oniinden yiiriirken binaya dokunabilir,
uzaktan gorebilir. Bu nedenle dis ylizeyler sadece binanin kendisine degil,
bulundugu bolgeye ve bolgede yasayan topluma aittir. Bu aidiyet bulundugu

bolgenin kiiltiiriinii yansitma olarak da yorumlanabilir.(Ergiin 9)

seklinde ifade etmektedir.

Kortan, "binalar i¢inde yasanmak icindir, bu esastir; fakat ayni zamanda
mimarlik gorsel ve plastik bir sanat olup distan bakilmak, algilanmak; hayata, sanata
ve mutluluga katkida bulunmak i¢indir de..." (Kortan 47) seklinde baska bir

tanimlama ile bunu ifade etmektedir.

Bu tanimlamalardan anlasilacagi iizere, bina dis yiizeyleri kent dokusunu
olusturma da ve bireylerin algilarin1 etkilemede 6nemli rol oynamaktadir. Bunlarin
yani sira cepheler, kentin biitiinliigiinii ve siluetini saglama, kentin; ekonomik, siyasi,

sosyal ve mimari degerini belirleme gibi etkilerde de bulunabilir (Ergiin 9).
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3.2.2.Mimari Cephelerin Degisimini Etkileyen Faktorler

Binalar; c¢evre, islev, tasiyici sistem, renk, doku ve malzeme, maliyet ve
yasalar, sosyo-kiiltiirel iligki, pazarlama ve teknoloji, mimari elemanlar gibi g¢esitli
faktorler ile farkli sekillerde bi¢imlenmektedir. Bigimlenisteki bu farkliliklar binanin
cephesine de yansimakta ve cephe bu faktorlere bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Degisime sebep olan bu faktorlerden dolay1 cephelerin temsil
ettigi deger degisebilmekte veya kullanici tarafindan farkli algilanabilmektedir.
Kisacasi; bina, bina cephesi ve cephenin temsili birbirini etkilemektedir. Binada
meydana gelen degisiklikler cepheye ve dolayisiyla cephenin temsiline

yansimaktadir. Bu degisime sebep olan faktorler bu boliimde anlatilacaktir.

a. Cevre Faktori

Mekan ve kiitle olusumunda, etkisi olan en O6nemli 6gelerden bir tanesi
cevredir. Yapiya ve dolayisiyla cepheye etkisi bakimindan 3’e ayrilir; dogal, yapay

ve sosyal cevre.

Dogal Cevrenin Yapiya Etkisi: Binanin formu, rengi, malzemesi dogaya

uyum saglayacak sekilde belirlenmekte ya da tam aksini yaparak dogal cevreyle
karsitlik yaratilabilmektedir. Dogal ¢evredeki hava kosullarina bagli olarak da yapi
formu, malzemesi, rengi degiskenlik gdstermektedir. Bu etkiler g6z Oniinde
bulundurularak inga edilen bina cepheleri, kendine 0zgii cephe diizenlerini
olusturmaktadir. Ornegin, geleneksel mimaride konutlar; iklime, riizgara, giinese
bagl olarak ydnlendirilmislerdir. Hava kosullarina bagli olarak cephe tasarimlari

yapilmistir. Dogal ¢evre ile bir uyum i¢indedirler (Sekil 3.2).

Sekil 3.3: Geleneksel Konut Mimarisi, Istanbul
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Yapay Cevrenin Yapiya Etkisi: Binanin bulundugu kent olusumu, sokak
dokusu, yasalar yapiyr degisime ugratmaktadir. Her bolgede degiskenlikler s6z
konusudur. Bu etkiler ile birlikte cepheler de degisiklige ugramaktadir. Bina ¢ekme
mesafeleri, tarihi doku igerisinde yer almasi, planlama anlayisi, yapay cevreyi
olusturan mimariye uyum saglamaya caligsmasi gibi etkiler ile cepheler kendine 6zgii
bir diizen olusturmaktadir. Yapay ¢evreye uyum saglamis yapilarin hepsinin basaril
oldugu sdylenememektedir. Ornegin, Tiirkiye'de uygulanan tasarim projelerinde
ekonomi faktorii ve yasalarin agir basmasi, insan varhiginin; fiziksel, sosyal ve
psikolojik boyutlarinin ihmal edilmesine neden olmaktadir. Buna bagli olarak
ekonomik etkenlerin yami sira yonetmelikler ile birbirinin kopyasi haline gelen

olumsuz mekanlar bireylerin stresli, mutsuz ve verimsiz olmasina sebep

olabilmektedir (Sekil 3.3).

Sekil 3.4: Yasalar ile Birbirinin Kopyas1 Haline Gelen Olumsuz Mekanlar, Dolapdere-istanbul

Sosyal Cevrenin Yapiya FEtkisi: Cevrenin kiiltiirel yapisi, istekleri,

diisiinceleri yapmin bi¢imlenmesine etki etmektedir. Sosyal c¢evrenin analizleri
yapildiktan sonra tasarimlar gerceklesmelidir. Sosyal doku ile birlikte tasarlanan bir
yapt daha basarili olacak ve bir biitiinlik saglayarak bireyler ile iletisim
kurabilecektir. Ozellikle, sosyallesmenin dis mekanlarda siirdiiriildiigii mahallerde

bunlar diisliniilerek tasarimlar yapilmalidir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.5: Sosyallesme, Kullanic1 Faktériiniin Cephelere Yansimasi, Dolapdere-istanbul

Dogal, yapay ve sosyal cevre etkisi ile binalarin bi¢imlenisleri, yonelimleri,
sosyal islevleri farklilagmakta ve bu farklilasmalar cephelere yansimaktadir.

Cephelerin olusmasinda ¢evrenin etkisi goz ardi edilemez.

b. Islev

Yapmnin gergeklestirmesi gereken en Onemli gorevi, icinde olusacak
fonksiyona en uygun bigimde cevap verebilmesidir. Bunun i¢in esas olarak i¢ mekan
iizerinde tasarimmlar yapilmaktadir. I¢ mekandan disa dogru gelisen bir tasarim
yontemi ile meydana gelen dis kiitle bigimlenmesinde de islev 6onem kazanmaktadir.
Vitruvius, bagarili bir mimari eserin olugmasinda, 3 ana etkenin oldugunu
aciklamigtir; saglamlik, kullanislilik, cephe estetigi. Bundan anlasildig: iizere, islev
ve cephe estetigi, bir yapimin iki ana 6zelligini olusturmaktadir. Louis Sullivan ise
"bigim islevi izler" soziiyle, islev ve dis mekanin birbiri tizerinde etkisi oldugunu
vurgulamistir. Bazi tasarimlarda ise cepheye i¢ mekan diizeninin verdiginden daha
otede, bir simgesel gorev yiiklenmektedir. Ozer‘in verdigi drnekte, New York’ta
bulunan T.W.A. binasinda i¢ mekan ve dis mekan beraberligi saglannstir (Ozer 52).
Ayrica cepheye simgesel bir rol verilmistir. Bina dig goriiniimi itibari ile kusu
andirmaktadir (Sekil 3.5). Bu binanin neyi temsil ettigi ise kullanicilara gore farklilik

gosterebilmektedir.
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Sekil 3.6: T.W.A. Binasi, New York

c. Tastyicr Sistem

20.ytlizyilin baglarinda oldugu gibi betonarme giiniimiizde de giincelligini
sirdiirmektedir. Aray’a gore, elemanlarinin boyutlar1 ve acgiklik gegebilme
kapasiteleri ile belli sinirlar i¢inde kalmaktadir, kolon ve kirisler ile olusturulan
hiicresel kurulum planlamay1 etkilemektedir (Aray 75). Diisey elemanlarin siirekliligi
sonucu olusan diisey etki, yatay elemanlarin siirekliligi sonucu olusan yatay etki ve
tiim tastyici elemanlarin ayni etkinlikte tutulmasi sonucu olusan nétr etki cepheleri
etkilemekte ve degistirmektedir. Yigma yapim sistemlerinde ise; duvarlar, tasiyici ve
boliicii olduklar1 zaman cephede doluluk etkisi yaratmaktadir. Celik sistemde ise
tagiyici sistemin, tamamen dis mekana yansitildigi durumlar goriilebilmektedir. Buda
tagiyict sistemin cepheye yansimasi ile cephe temsilinde degisiklige sebep

olmaktadir.

d. Renk, Doku ve Malzeme

Bir yiizeyin veya cephenin dokusu, gereksinme ve iglevlerden ¢ikan bir takim
doluluk ve bosluklardan olusmaktadir. Bunlar, mekanlar1 sinirlayan duvarlar ve
mekanlar1 baglayan bosluklardir. Betonarme yapilarda, tasiyict ince kolonlar
kullanilmaktadir. Bu nedenle, yiizeylerin olusumunda degisik oyunlar ve dokusal
olanaklar saglanmaktadir. Ayrica renk secimleri ile ¢evre binalara uyum saglama

veya cevre ile bir karsitlik saglanabilmektedir.

Malzeme, teknolojinin gelismesi ile cephelerde c¢esitlilik saglamistir.
19.ytlizy1l 6rnekleri ile glinlimiizdeki 6rnekler kiyaslandiginda, malzemenin degisimi

PR

ile cephelerin degistigi ve temsillerinin farklilasti1 sdylenebilmektedir. Ustiindag "in
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vermis oldugu 6rneklerde; 19 ylizyil 6ncesinde insa edilen, Hindistan'daki Khajuraho
ve Sun tapinaklarinda cephede tas ve tugla isciligi yapilmistir. Cephede kabartmalar
ve desenler olusturulmustur. Bu desenler ile ziyarete gelen bireylere cinsel egitim
verme amaclanmistir. Misir tapinaklarinin cephesini siisleyen rolyeflerde ise i¢
mekan yerine, daima bir olay temsil edilmektedir. Gotik donemde katedral duvarlari
egitim araci olarak; okuma yazma bilmeyen bireylerin bilgilenmesini saglayacak
figiirler, heykeller ve vitraylar ile kilise tarihini ve Incil hakkindaki bilgileri temsil
etmekteydi (Ustiindag 38). 19.yiizy1l &ncesindeki tas ve tugla isciligi &rneklerde

ifade edildigi gibi cephenin farkli temsillerini olusturmustur.

Endiistri caginin gelismesi ile birlikte, yeni {iretim ydntemleri ve yeni
malzemeler ortaya c¢ikmistir. Bina kabugu tasiyict sistemden bagimsiz bir eleman
haline gelmistir. Is1g1 ve havay1 igeri almay1 saglayan kabuklar tasarlanmistir. Bina
cephesi i¢ mekan konforunu saglamaktadir. Fakat i¢ mekan temsil etmek yerine
binadan bagimsiz kopuk bir eleman haline gelmistir. Dolayisiyla Endiistri Cag1 ile
birlikte bina cephesi sadece i¢ mekani temsil etmemektedir. Temsil ettigi degerler,

cesitlilik gosterebilmektedir.

e. Maliyet ve Yasalar

Binalarda uygulanan yasalar bolgelere, sehirlere veya iilkelere gore
degiskenlik gostererek yapinin bi¢iminde farkliliklar olusturmaktadir. Bu faktorler,
en belirgin olarak mimari cephelere yansimaktadir. Maliyet etkisi ile bina
cephelerinde farkliliklar olusmaktadir. Kalite, malzeme, form gibi unsurlar maliyeti
belirlemektedir. Maliyeti diislik tutmak icin uygulanan, kullanici iizerinde notr etkiye
sahip olan cepheler olusabilmektedir. Bunun yani sira, maliyet artiglarinin
onemsenmedigi projelerde miisteri istegine bagli olarak olusturulan gesitli cephe

ornekleri de bulunmaktadir.

f. Sosyo-Kiiltiirel Iligki

Kiiltiir, "bireyin kendisini, ekonomik diizeni, devleti, aileyi ve yasamin
orgiitlenmesini i¢eren genis kapsamli bir kavramdir" (Cakin 49). Fikteroglu; kiiltiiri,
"yasam deneyimlerine dayanarak, gereksinimlerini karsilamak iizere, toplumlarin ya

da gruplarin gelistirdikleri kurallar ve yaklasimlarla onlara dayanak olan
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diisiince/degerler biitiinii" olarak tanimlar. Baska bir tanimlama ise; 6grenilmis bir
yasayis tarzi olan kiiltiir, belli bir toplumdaki toplumsal inanglarin, diistiniislerin,
duygularin, davraniglarin biitiiniidiir, seklindedir. "Manevi bir ara¢ olarak,
toplumdaki insanlar arasindaki iliskileri saglamaya yarar" (Ergun 31). "Farkh
kiltiirler, farkli yasam tarzlarini oldugu kadar, diinyay1 farkli algilama bigimlerini ve

farkli deger sistemlerini de simgeler" (Giiveng 87).

Kiiltiir ile karsilikli iliskisi olan g¢evre, kiiltiirel ¢evre olarak adlandirilabilir.
Insanimn, cevre ile kiiltiirel iliskisi iki yonlii olup; cevreyi degistirme eylemleri
sirasinda, karsi ¢evresel etkilere maruz kalirlar. "Bu durum insanlarin hedeflerini ve
yasam bicimlerini degistirir ve cevresel sanatlar1 ile mimarligin1 etkiler. Her
toplumun kiiltiirel evrim i¢inde zaman, mekan ve arazi kullanim big¢imi(¢evreyle
kiiltiirel iligkisi) farkli olmakta, ¢evre tasarimi ve bigimlenisi toplumun kisiligini

yansitmaktadir." (Glikson).

Kiiltiirel ¢evrenin baslica organizasyonlar1 arasinda; aile organizasyonu,
ailede verilen temel bakim ve terbiye, cinsel yasaklar, beslenme tarzlar1 gibi
birincil etkenler yer almakta ve bunlar da, dinler, mitler, efsaneler, diisiinme
teknikleri, iletisim tarzlar1 ve stilleri gibi ikincil yapilanmaya yansiyan
sembolik projeksiyonlar gibi, her topluma 6zgii kisilik tipini belirlemektedir.

(Bilgin)

Yasadigimiz ¢evreyi olusturan ona bi¢im veren ve niteligini kazandiran her
tiirlii nesne ve unsur ¢evrenin fiziksel ve kiiltlirel bileseni i¢ine girer. Bunu Tiftik
"Insanlar ve kiiltiir ile insa edilmis ¢evre (bina ¢evresi) arasindaki iliskiler agisindan,
insanlarin yarattig1 binalar kismen diinyevi/cografi ¢evrenin, kismen de kiiltiirel
cevrenin bir parcasidir." (Tiftik 45) seklinde agiklamistir. Bina dis ylizeyleri kentin
karakterini belirler. Bina dig yiizeylerinden toplumun kiiltiiriinii ve sosyal yapisini

okumak mimkiindiir.
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Mimarinin cepheleri, bireylerin kiiltiirlerinin bir yansimasidir. Insan ve
mimarlik iligkisi arasinda kalan bir ¢izgi, olarak da tanimlanabilir. Farkliliklar1 yok
ederek insanlart bir kaliba koymak, onlar1 standartlagtirmak yeni bir bakis acilartyla
yeni seyler gorebilmeyi, yeni seyler yapabilmeyi kisitlandirir. Bu kisitlamalardan
dolayi, insanlarin kendi Kkiiltiirlerinin etkisi ile cephelerde farkliliklar yaratmaya
calistigr goriilmektedir. Kullanicinin kiiltiiriine bagl degisen cephelerin yanm sira,
tasarimci etkisi ile de cephelerde degisimler yapilmaktadir. Bu degisimler ile kentsel

mekan igerisinde ¢esitli temsillere sahip bina cepheleri olusmaktadir.

Kiiltiiriin; toplumsal norm ve degerler, ekonomik yapi, malzeme kullanimi ve
yapim teknikleri, konut plan tipi, ¢evresel imgeler, dini inanclar, aile striiktiiri,
akrabalik norm ve kurallari, konuta ait yasam sekli, tasarimci faktorii yapida

degisiklikler meydana getirmektedir.

Kiiltirel ve dini o6zelliklerin yapay cevre iizerine etkilerini kent dokusu
iizerinde okumak miimkiindiir. Bu etkiler ayn1 sehir i¢cinde farkli dini ve etnik
gruplara ait konut yerlesmelerinde goriiliir. Din ve etnik gruplar olarak
ayrismis  fiziksel cevrelerde farkliliklar gozlenir. Ornegin  Osmanl
Imparatorlugu déneminde yogun olarak Miisliiman niifusu barindiran
Uskiidar sira evleri ile Miisliiman olmayanlarin yogun olarak yerlestigi Fener
ve Balat yorelerinin konut dokusunda farkliliklar vardir. Benzer sekilde
Ingiltere’den kaynaklana ve diinyanin cesitli yerlerinde goriilen sira ev
tipolojisi farkl kiiltiir ve cografyalarda, o kiiltiir ve cografyanin izlerini

tasimakta, yoreye, o kiiltiire 6zgii karakter kazandirmaktadir. (Soygenis 27)

Kisacasi; ¢evre, insan, kiiltiir birbiri ile iliskide olan ve birbirlerini karsilikli
olarak etkileyen kavramlardir. Bunlar birbirini etkiledigi gibi, mimarlig1 ve
mimarinin {iiriinlerini de etkilemektedir. Ozellikle mimari cephelerde bu etkiler

goriilmektedir.
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g. Pazarlama ve Teknoloji

Endiistri Cagi ile birlikte teknolojik olanaklar gelismistir. Bu donemle birlikte
pazarlama sektoriinde rekabet ortami olugsmus ve mimari iiriinler birer meta haline
gelmigtir. Kisiye 6zel iiretim sistemi bitmis, ihtiyactan fazlasi iiretilir hale gelmistir.

Dolayisiyla da pazarlama bir zorunluluk olmustur.

Pazarlamanin en 6nemli araglarindan bir tanesi 2.boliimde bahsedildigi gibi
reklam sektoriidiir. Glindelik yasamin her alanin da reklamlar ile kusatilmig bir
kentsel mekan goriilmektedir. Dijital sistemler ile kentsel mekanin igerisinde, dijital
panolarda, televizyonda, gazetede vs. mimari iiriinlerin pazarlanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu pazarlama mantiginda, kullanict kitlesinin algisina hitap edecek
sekilde reklamlar hazirlanmaktadir. Kullanicilarin mimar veya mimar olmamasina
bagli olarak bu reklamlarin algilanmasi degiskenlik gosterebilmektedir. Rekabet
igerisindeki firmalar, bina planlarin1 sunmaktansa sadece dis cephe temsillerini
mimari modelleme programlarinda hazirlayarak kullanicilara  sunmaktadir.
Dolayisiyla Endiistri Cagi'ndan oOnce iiretilmis binalarin; cephe temsillerinin,

giiniimiizde iiretilmemisler tizerinden verilmesi olagan bir durum haline gelmistir.

Uretilmis bina cephelerinin ise birer reklam araci olarak kullanilmasi veya
diikkkanlarin i¢inde ne satildigina dair bir izlenim vermesi gibi durumlar farkl
temsillere sahip olabilecegini gostermektedir. Ayrica lretilmis bina cephelerinin
dijital panolarla kapatilmasiyla, i¢ mekanm temsil eden gorsellerin kentsel mekana

sunulmasi gerceklesebilmektedir.

Uretim asamasindaki binalarin, kentsel mekan igerisindeki gorsel kaliteyi
diisiiren insa halinin goriintiisiiniin cephe reklamlar1 ile kapatilmasi veya bina

cephesinin bitmis haliyle kaplanmasi durumlar1 da sik¢a goriilmektedir.

Kisacasi, Endiistri Cagi ile birlikte; teknoloji gelismis, liretim artmus,
pazarlama bir zorunluluk/ihtiya¢ haline gelmistir. Bu durum mimari triinleri de

etkilemistir. Mimari irlinlerde en biiyiik etki cephelerde goriilmekte ve cephelerin
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farkl sekillerde temsilleri hazirlanarak kullaniciya sunulmaktadir. Uretim 6ncesinde
hazirlanan temsillerin, yapiy1 satin alan veya kiralayan kisilerin algisini nasil
etkiledigi ve bu temsillerin degistirilmesiyle etkinin farklilasmasinin aragtirilmasi

alan ¢aligmasinin konusu dahilindedir.

h.Mimari Elemanlar

Cepheyi olusturan mimari elemanlarin basinda, acikligi ve kapalilig1
belirleyen kapilar ve pencereler gelmektedir. Bu iki elemanin cephe iizerindeki
boyutu, sekli, rengi, seffafligi-kapalilig1 ve bunlara eklenen demir parmakliklar gibi
elemanlar cephe temsili iizerinde etkilidir. Cepheyi olusturan mimari elemanlarin
degismesiyle ve/veya degistirilmesiyle, kullanicilar cephe temsilini farklh

algilayabilmektedir.

3.2.3.Mimari Cepheler-Kentsel Mekan-insan iliskisi

Mimari cephelerin kentsel mekanla iliskisinde; dis mekani smirlayip
belirleyen bir unsur olmasi, bina i¢i fonksiyonlarin dis mekani beslemesi baglaminda
bir arakesit unsuru olmasi gibi gorevleri vardir. Algi ve hareket olanaklari ile sinirh
olan insanlar, fiziksel ve insan iliskilerine dayali kentsel mekan aktivitelerinde
binalarin zemin kat yiizeyleri ile daha ¢ok iligkidedir. Bu sebeple bina cephelerinin
kentsel mekan icerisinde az katli ve yatayda uzayan cepheler olarak tasarlanmasi
kentsel mekan icerisinde kullanici ile daha cok iliski kurulmasini saglamaktadir

(Ersoy 135-137).

Cepheler, kentsel mekan igerisinde hem ayirict hemde baglayici olarak gorev
yapabilmektedir. Bu sebeple de binalarin seffaf olmasi gerekmektedir. Seffaflik ile
cepheler, i¢ mekan ve kentsel mekan arasinda gorsel bir iligki kurmakta; harekete
bagli olarak i¢c mekan ve kentsel mekan arasinda eylem siirekliligini

saglayabilmektedir (Ersoy 137).

Yapinin kesit Ozelliklerinin etkisi ile kullanict ve kentle iletisim
kurulabilmektedir. Bunu Ersoy, "plan diizleminde agiklanan kitlesel bigimlenmenin
yani sira, yapimin kesit 6zellikleri de, dis mekan yasantisina katki dogrultusunda

onem kazanmaktadir." (Ersoy 138) seklinde ifade etmistir. Kesit Ozelliklerinin
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degismesi, binanin temsil ettigi degeri de degistirebilmektedir. Gorsel
kademelenmeler saglanarak, mekan organizasyonunda insan Ol¢eginin saglanmasi
gerceklesmektedir. Bu sekilde; temsil edilen degerler, insan 6l¢egine uyum sagladigi
icin degiskenlik gosterebilmektedir. Binalarin formlarina, bicimlenislerine ve
konumlarina bagl olara degiskenlik gosteren cepheler, kentsel mekan igerisindeki
kullanicryla iliskide olabilmektedir. Bu iligkiyi olumlu/olumsuz etkileyen unsurlarin

bir¢cogu cephenin 6zelligi ve insanin algisi ile degismektedir.

Kullanicilar fiziksel veya duygusal agidan diisey arayiiz olan cepheleri
zihinlerinde farkli sekillerde bigimlendirebilmektedir. Kullanici bu noktada odak olsa
da, kentsel mekan igerisinde c¢esitli etki alanlari ile tekil olmaktan c¢ikmakta ve

mimari cephelerden farkli temsiller ¢ikarabilmektedir.

I¢c mekan ve kentsel mekan arasinda bir smir olan bina cepheleri, bu iki
mekan1 birbirinden tamamen kopartmamalidir. I¢ mekan icerisindeki kullanici nerede
bulundugunu, c¢evredeki konumunu bilmelidir. Dis mekan kullanicist ise, kentsel
mekan icerisindeki dokuyu hissedebilmeli, cephe ile temsil edileni dogru

algilayabilmelidir.

I¢c ve dis mekan (kentsel mekan) arasinda bir arayiiz olan cephelerin, kentle
iligkisi 3 sekilde kurulabilmektedir. Bunlar bilgi akisi, programatik akis ve ¢evresel
akis olarak sayilabilmektedir (Ustiindag 35).

3.2.3.1.Bilgi Akis1

Tarih Oncesi donemlerden giliniimiize kadar mimari cepheler iizerinden bir
bilgi akis1 saglandig1 goriilmektedir. Magara duvarlarina yapilan resimler, bilginin
transferinde aktif bir rol oynamaktaydi. Giliniimiizde ise teknolojinin gelismesi ile
dogru orantili olarak gelisen dijital yiizeyler ile bilgi akis1 saglanir hale gelmistir. Son
30 yilda diinyay1 degistiren ve doniistiiren bilgi akis teknolojileri ile cephelere yeni
gorevler verilmistir. Kentsel mekanda, televizyonlarda, internette, gazetelerde dijital
sistemler ile cephe temsilleri olusturulmakta ve bunlar iizerinden insanlara bilgi akisi

saglanmaktadir. Giiney Hindistan'in Amaravati bolgesindeki tapinaklarin cephesinde
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bulunan tas baskilarda, statik bina malzemesi bir hikdyeyi temsil eden oymalarla
donatilmistir. Giiniimiizde ise Shibuya Kavsagi'ndaki dijital yiizeyler, goriintliniin
icine tamamen dalan Tokyo halkin1 bilgilendirmektedir. Dijital goriintiilerle

kullanictya sundugu nesneleri temsil etmektedir (Ustiindag 35).

3.2.3.2.Programatik Akis

"Programatik akis, yap1 i¢inde degisen dinamik programa uyum saglayabilen
sistemleri agiklamaktadir" (Ustiindag 36). Giiniimiizde binalar, kullanicilarin
degistirdigi programlara adapte olmak zorunda kalmaktadir. Gelisen malzeme
teknolojisi ile daha esnek binalar yapilabilir hale gelmistir. 20. yiizyil basinda
yapilmis olan Schroder Evi statik duvarlar yerine kayan ve donen panel sistemler ile
insa edilmistir (Sekil 3.6). Bunun en biiyiik getirisi ise, yapinin programa uygun
farkli sekiller alabilmesi olmustur. Elektronik cephe panellerinin gelismesi ise bir
baska gelismedir. Bununla birlikte i¢ mekanda istenen giin 15181 saglanabilmektedir.
Ic mekanda olusturulan bu farklilik dis mekanda da hissedilmekte ve cephenin

bicimini degistirmektedir.

Sekil 3.7: Schroder Evi

3.2.3.3.Cevresel Akis

"Cevresel akis, degisen doga kosullarina tepki verebilen sistemleri
aciklamaktadir" (Ustiindag 37). Balinese Evleri'nde kullanilan dokuma panelleri,
kullanicilarin  muson yagmurlarindan korunmasint ve ¢apraz vantilasyondan
faydalanmasini saglamaktadir. Berlin'de bulunan Renzo Piano'nun tasarlamis oldugu
Debis Tower'n ¢ift cidarli cephesi ve hareketli pencereleri, disaridaki hava

kosullarma gore kullanicinin konforunu ayarlamaktadir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.8: Debis Tower, Berlin

Mimari cepheler; bilgi akisi, programatik akis ve cevresel akis saglayarak
kentsel mekanlar ile iliski kurabilmekte ve ¢izdigi smirlar ile kentsel mekani
belirlemektedir. Kullanict algisin1  ¢ekerek, cesitli temsilleri kent igerisinde
sergilemektedir. Kent icerisinde sunmus oldugu bu temsiller, kentli ile iletisim
kurulmasinda ve kent kullanicisina kent hakkinda bilginin verilmesinde etkilidir.
Kentsel mekan igerisinde iiretilmis cepheler ile kentsel 6l¢ekte, mekansal dlgekte ve
yapt Olgeginde temsiller sunulmaktadir. Uretim &ncesi cephelerin  giindelik
yasamdaki etki alan1 ise daha genistir ve bu sebeple daha fazla kitleye hitap

etmektedir.

3.4.Boliim Sonucu

Arayiiziin diisey bileseni cepheler, kentsel mekanin sinirlarinin ve niteliginin
en Onemli belirleyicilerinden birisidir. Kentsel mekanin yasayan alanlara doniismesi,
mekanin kullanim sikligina baglhdir. Bu kullanim, ancak kullanicinin aidiyet
duygusunu hissetmesi ile miimkiin olmaktadir. Kullanicilarin aidiyet duygusu,
cevresinde algiladigr unsurlarin niteligi ile saglanmaktadir. Dolayisiyla; bu aidiyet
duygusunun saglanmasi, kentsel mekan simirlarim1 belirleyen bina cepheleri ile

mumkin olabilmektedir.

Kullanicilar kentsel mekan igerisinde insa edilmis bina cepheleri ve onlarin

sunmus oldugu temsillerle karsilasmaktadir. Fakat bunun disinda insa edilen ve insa
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edilmemis cephe temsilleri de kentsel mekan igerisinde veya gilindelik yasamin

bir¢ok aninda kent kullanicisinin karsisina ¢ikmaktadir.

Arayliziin diisey bileseni cepheler; kullanicisiyla ve alicisiyla, olusturuldugu
temsiller ile etkilesime gegebilen mimari bir 6gedir. Bu etkilesimin nasil oldugu ve
cephe temsilinin kullanici tercihlerinde etkisinin ne oldugunun arastirilmasi icin bir

alan ¢alismasi yapilmasi yerinde olacaktir.
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4 MIMARI CEPHE TEMSILLERININ KULLANICI ALGISINA ETKIiSININ
INCELENMESI

4.1.Alan Calismasinin Amaci

Tez kapsaminda yapilan alan c¢aligmasinin amaci; arayiiziin diisey bileseni
cephelerin kentsel mekanla ve kentsel mekan kullanicisiyla kurdugu iliskilerin,
mimari temsil boyutunda incelenmesidir. Glinlimiizde tiiketim nesnesi haline gelen
arayiiziin diisey bileseni cephelerin, liretiminden dnce pazarlanabilir hale gelmesinde
kullanilan mimari temsillerinin; kentsel mekanla iligskisinin ne oldugu, kullanici
tarafindan nasil algilandigi, kullanicinin hangi 6zelligine/6zelliklerine bagli olarak
degiskenlik  gosterdigi, kullanici  tarafindan  hangi nedenlerden dolay1
begenildigi/tercih edildigi ve yapiy1 satin alirken/kiralarken kullanici i¢in ne boyutta

onemli oldugunun arastirilmasidir.

4.2.Alan Cahismasimin Kapsami ve Yeri

Alan caligmas1 kapsaminda ele alinacak olan, Kentsel Yenileme Projesinin
gerceklestirilecegi, Tarlabasi'nda Sakiz Agaci Caddesi'nde ! yer alan binalara ait
farkli cephe temsilleri lizerinden; olas1 kullanicilarin begenileri, tercihleri ve algilar

degerlendirilecektir.

4.2.1.Tarlabas1 Kentsel Yenileme Projesi'nin Secilme Nedenleri

Istanbul'da tasarim siireci devam eden veya ingas1 tamamlanan bir¢ok proje

icerisinden, Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi'nin se¢ilmesinin 6nemli nedenlerini;

e Secilen alanin tarihi bir kent dokusu icinde olmasi, Istanbul'un tarihsel
gelisim siirecinde farkli kullanict profillerine ev sahipligi yapmis olmasi, kent
hafizas1 baglaminda Istanbul'lular igin ©nemli bir yerinin olmas,

yasanmighigin 6n planda oldugu bir kent dokusu i¢inde bulunmasi,

' Bazi kaynaklarda Sakiz Agaci Sokak olarak gegmektedir.
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cevresindeki benzer kent dokularindan farkli bir kadere sahip olmasi, gegmise
ait tarihi ve sosyo-demografik yapi ile fiziki yapilar1 anlatan dokiimanlara
ulagilabilirlik, Kentsel Yenileme Projesi baglaminda Onerilen yeni mimari

¢izim ve temsillere ulasilabilirlik

olarak siralayabiliriz.

4.2.2.Calisma Alanimin Tanitilmasi

Tarlabas1 Bolgesi'nin konumu, tarihi, bolgenin sosyal ve mekansal yapisi ve
bolgede uygulanmaya baslanan kentsel yenileme projesi bu boliim dahilinde
incelenecektir. Bu bilgilerin anlatilmasi; anket calismasinda kullanilacak olan
cephelerin, durumlan ve gecirdigi siire¢ler hakkinda bilgi alinmasinda faydali

olacaktir.

4.2.2.1.Tarlabasi'nin Konumu

Tarlabasi; Istanbul da Taksim Meydani ile Cumhuriyet Caddesi'nin kesistigi
yerden baglayarak, Tarlabast Bulvari'min iki yaninda ve Dolapdere'ye dogru inen
yamaglar {izerinde yer almaktadir. Ingiliz El¢iligi binas1 yakimindaki Refik Saydam
Caddesi'nin basladig1 yerde sona ermektedir (Usdiken 217-218). Tarlabasi resmi
olarak 6 mahalleden olusmaktadir. Bunlar; Bostan Mahallesi, Biilbiill Mahallesi,
Cukur Mabhallesi, Kamer Hatun Mahallesi, Kalyoncu Kullugu Mahallesi ve Sehit
Muhtar Mahallesi'dir (Yilmaz 27-39). Alan ¢alismasinda; cephe temsilleri {izerinden
anket ¢aligmasinin ve yorumlarin yapilacagi Sakiz Agac1 Caddesi, Cukur Mahallesi

ve Biilbiil Mahallesi arasinda bulunmaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.2: Tarlabasi'na bakis (Beyoglu Belediyesi,2008)
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Cuxkur MAHALLEST

ISAKIZ AGACI CADDESI

Sekil 4.3: Tarlabasi; Biilbiil Mahallesi ve Cukur Mahallesi (1.B.B.2013)
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Tarlabasi, kentsel ulagim ag1 olarak, merkezi bir konumda bulunmaktadir
(Sekil 4.4). Tarlabas1 Bulvari ve Dolapdere Caddesi, yogun bir trafige sahiptir.
Bunun yaninda semt, Taksim-4.Levent, Taksim-Kabatas ve Tiinel-Karakdy metro

hatlarina yiiriime mesafesinde bulunmaktadir (Unlii v.d. 2003:7).

1

Sekil 4.4: Tarlabas1 Ulasim Ag1 ve Ana Arterler (Cetin 78)
4.2.2.2.Tarlabasi'min Tarihsel Gelisimi

Tarlabas1 bolgesi, Pera ile dogru orantili olarak gelisim gdstermistir.
16.yiizyila kadar Pera, Matrak¢r Nasuh'un minyatiirlerinde goriildiigii gibi, tek tiik
evlerin, meyve bahgelerinin, baglarin ve korularin yer aldigi bir bolgedir (Cetin 63)
(Sekil 4.5). 16.ylizyildan itibaren bu bolgede, elgilik binalar1 yapilmis ve Avrupali
zengin sefirlerin ve Osmanli uyruklu Hristiyanlar'in bahgeler iginde gosterisli
konaklar1 inga edilmistir (Unlii v.d. 2003:8). 19.yiizyila gelindiginde; Bogaz'a ve
kuzeye bakan yamaglarda yer alan Pera, Batili tiiccar, biirokrat ve Osmanli'nin bati
ile biitiinlesmis kesimlerinin konut, ticaret ve eglence mekani haline gelmistir.
Hali¢'e bakan kuzey yamagclar ise, dar ve orta gelirli ailelerin konut alani1 olarak

kullanilmistir (Enlil 425-432; Yilmaz 27-39).

78



Sekil 4.5: 16. yiizy1l istanbul, Matrak¢1 Nasuh (Cetin 63)

Tarlabag1 semti, 19.yiizyilin ikinci yarisinda olugsmaya baslamistir. Bu tarihten
once, 16.yiizy1l sonunda Ingiliz Elgilik binasi1 insa edilmistir. Bu binanin arkas1 ve
simdi Tarlabagi'nin oldugu bolge, tiimiiyle Misliman Mezarligi olarak
kullanilmaktaydi. Usdiken'in ifadesine gére, elgiligin biiyiik ve gérkemli binasinin
buraya insa edilmis olmasi, Pera da bahgeli evlerin artmasi, bu evlerde calisan
Ermeni personellerin Tarlabasi'na olduk¢a yakin Dudu Odalarn1 Sokagi'nda
bulunmasi, uzun bir siire Tarlabasi'nin gelismesine katki saglamamistir (Usdiken
217-218). 19.yiizy1l'm ikinci yarisinda, Tarlabasi'nda bahgeli ahsap evler goriilmeye
baglamistir. 1870'lere gelindiginde Tarlabasi'nda; 17 ev, 1 apartman ve
muayenehaneler, eczaneler, miizik stiidyolari, demirci diikkanlari, saat¢i ve kuyumcu
magazasi, glimiis atdlyesi, tuhafiye, fotograf atdlyesi bulunmaktaydi. 1870 Pera
yanginina kadar, en fazla 3 kath olarak iiretilen ahsap evler, yerini ¢ok kath

apartmanlara birakmistir (Cetin 64).
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Sekil 4.6: Beyoglu, 19.yiizyil (Cetin 64)

1910°’lu yillarda, biiyiik yangindan sonra yapilan ve semte Ozelligini
kazandiran kagir apartmanlar goriilmeye baslamistir. Apartmanlarin sahip oldugu
siisleme zenginligi ve estetik degerler, hem orta simif gayrimiislim burjuvazisinin
kiiltiiri ve yasam diizeyi, hemde 19. yilizyl Osmanli modern kentlesmesinin

ornekleri olarak kabul edilmektedir (Cetin 65).

Sekil 4.7: Beyoglu,1925-1926 (Pervititich, 2000)

Tarlabasi, fiziksel yapilasma olarak Pera’nin devami niteligindedir; fakat yan
yana olmalarina ragmen, tarihsel olarak her donemde farkli toplumsal yapilara ev

sahipligi yapmislardir. Bu olusumda topografyanin biiyiik etkisi vardir. Ust siniflar,
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caddenin iist kismindaki, Bogaza bakan ve giines goren giiney yamaclara yerlesmis;
alt smiflar ise gilines gormeyen kuzey yamaglara yerlesmiglerdir. Tarlabasi’na
yerlesen aileler, Pera’daki elgiliklerde ve evlerde calisan isci sinifindan olugsmaktadir.
Tarlabagi Caddesi her zaman, bu iki farkli toplumsal yapinin mekansal siniri

olmustur (Yilmaz 27-39).

Sekil 4.8: Beyoglu,1925-1926 (Pervititich,2000)
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Sekil 4.9: Tarlabasi, 1943-1944 (Pervititich, 2000)

1923'e gelindiginde; yabanci firmalar ve tiiccarlar, Lozan Antlagmasi ile
ekonomik imtiyazlarint kaybederek, Beyoglu'nu terketmeye baglamislardir.
Cumhuriyet'in ilanindan sonra ise, elgilikler Ankara'ya taginnmus ve dolayisiyla
Tarlabasi'nda oturanlar i¢in is imkanlar1 azalmistir. 1942'de ¢ikan Varlik Vergisi ile
bolgede yasayan azinliklar mallarii kaybetmis ve bir¢ok igsyeri Miisliimanlarin eline
geemistir. 1955'teki 6-7 Eylil Olaylari, Rumlarin mallarin yagmalanmasi ile
sonuclanmis ve 1964'te Yunanistan vatandasi olan Rumlar smir digi edilmistir.
Ulkeden ayrilan azinliklar gayrimenkullerini satmislardir. Fakat 1964'den sonra gog
edenler, gayrimenkullerini satamamis ya da satsalar dahi paralarin1 alamamiglardir.
Bu yasanan karisikliklar, bircok binanin sahipsiz kalmasina sebep olmustur (Usdiken

217-218; Yilmaz 27-39).
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Sekil 4.10: Tarlabasi’nda Yogun Kent Dokusu, 1944 (Pervititich, 2000)

1970'li yillarda Beyoglu toplumsal ve mekansal anlamda yiprannmustir. Istiklal
Caddesi'nin yayalastirilmasi ve Tarlabasi Bulvari'nin agilmasi projeleriyle, bolge eski
cazibesine kavusturulmaya calisilmistir. Istiklal Caddesi iizerindeki binalar restore
edilmis ve cadde yeniden kiiltiir ve eglencenin merkezi olmustur. Beyoglu'nun
Tarlabag1 Bulvari'na bakan yiizlinde, bulvar1 agmak icin yarist yikilan binalarin
cepheleri ise, restorasyon i¢in on yil kadar beklemis ve bu bekleme siirecinde reklam

panosu olarak kullanilmistir (Dinger ve Enlil 415-424).
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Sekil 4.11: Tarlabas1 Bulvari i¢in Yikilan Binalar (Cetin 69)

Cetin'in ifadesine gore, 1930'lar da Prost'un; ulasimin 6n plana ¢ikmasini
saglayan Onerisi, Tarlabas1 Caddesi'nin Sishane-Taksim arasinda diiz hatli genis bir
caddeye doniistiiriilmesiydi. Liitfi Kirdar'm belediye baskanligi sirasinda, cadde
asfalt ve mozaik parke olarak yeniden yapilmistir. 1950 Menderes doneminde,
Tarlabas1 Caddesi'nin genigletilmesi Onerisi yeniden giindeme gelmistir, fakat
uygulanmamustir. 1980'lere gelindiginde; Beyoglunun canlandirilmasi ve Istanbul
i¢in yeni bir ulagim plani yapilmasinin geregi diisiiniilerek, caddenin genisletilmesine
karar verilmigtir. Cadde, eni 36 metre olmak {iizere 8 seritli bir bulvara
dontigtiiriilmiistiir. Bulvarin agilmasiyla, Beyoglu ve Tarlabasi arasindaki tarihsel

iliski bozulmustur (Cetin 69).

Sekil 4.12: Tarlabas1 Caddesi, Yikimdan Sonra (Unlii v.d. 2003:25)
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Tarlabasi Bulvar1 projesinin dayandigi noktalar, kent i¢i ulagim aginin
diizenlenmesi ve bunun yaninda Tarlabasi’nin temizlenmesi diislincesidir. Fakat
Tarlabag1 Bulvari’nin agilmasi, Beyoglu ile Tarlabasi’nin arasindaki farklilasmay1
derinlestirmis ve Beyoglu eski cazibesine kavusurken, Tarlabasi’ndaki fiziksel
cokiintii artarak devam etmistir. Tarlabagi’nda 19. yiizyildan kalan binalarin
mekansal cilirlime tehlikesinin  yaninda, toplumsal anlamda da c¢okiintii
yasanmaktadir. Adi suglarin artmasi, uyusturucu saticiligi ve fuhus gibi marjinal
sektorlerin varligi ve yasadis1 eglence sektoriiniin istihdam edilmesi, sosyal yapida
bozulmalara sebep olmaktadir. Toplumdan dislanmis kisiler, Romanlar, travestiler,
hayat kadinlari, uluslararasi gogmenler, sehre yeni gelen bekarlar, zorunlu gogle
gelen Glineydogu’lu gé¢menler, Tarlabasi’nda yasamaya devam etmektedirler. 19.
ylizy1l kent dokusu icinde yasayan Tarlabagsililar ne bu dokuyu nede kendilerini
koruyacak giice sahip olmamaktadir ve toplumsal ve mekansal ¢okiintii kalici hale

gelmektedir (Y1lmaz, 2006; Unlii v.d. 2003:4).

4.2.2.3.Tarlabasi'min Mekansal Yapisi

Tarlabag1 bolgesi, egimli topografya ilizerinde sik yapilagmanin goriildiigii bir
bolgedir. Cikmaz ve dar sokaklari, bir labirent gibidir. Sokaklar, Tarlabasi’nin
i¢lerine girip ana caddeden uzaklagirken mahremiyet duygusunu hakim kilmaktadir.
Sokaklar olduk¢a dardir ve binalarin birbirine yaklagsmasiyla, i¢ gilivenlik ag1
olusturan bir kent dokusu olugsmaktadir. Bu giivenlik ag1, disaridan yapilan kurumsal
ve yonetimsel miidahaleyi zorlastirmaktadir. Tarlabasi, kuzey yamaclardaki
yerlesimi ile caddeye ve dolayisiyla kente sirtini donmektedir. Semt, kent i¢i ¢okiintii
alan1 olarak tanimlanip kent yoksullarinin yogunlastigi bir yer haline gelse de,
yasayan bir mekan olarak canliligini korumakta ve kendi i¢inde sosyal agidan zengin
ve siki bir iletisim ortami yaratmaktadir. Kap1 dnlerindeki nisler, bu iletisim ortamini
genisletmekte; evlerin cumbalar1 sokaga tagsmaktadir. 19. ylizyildan kalma zengin bir
mimariye ve kentsel yapiya sahip olan Tarlabasi’nin giines gérmeyen yamaclarda
konumlanmasi1 ise, i¢ce kapali bu yerlesim dokusunun karanlik yiiziinii

olusturmaktadir (Enlil 425-432; Unlii v.d. 2003:22).

Tarlabasi’nin sik dokusu i¢inde yesil alanlar, arka bahgeler ve i¢ avlular ile

siirl kalmistir. Yesil ve acik alanlarin olduk¢a az oldugu semtte, sokaklar kamusal

85



mekanlar1 olusturmaktadir. Sokak disinda herhangi bir park, meydan, bos alan veya
herhangi bir etkilesim mekani1 bulunmamaktadir. Sokaklarin kesistigi noktalar,
sokaklar ve kap1 Onlerindeki nisler, sosyal etkilesim mekanlar1 olarak 6nem
kazanmaktadir (Unlii v.d. 2003:36). Tarlabasi’nin mekansal ve toplumsal yapist,
Unlii  v.d.'nn 2000 yilinda, Tarlabasi’'nda yaptiklar1 arastirmaya gore
degerlendirilmektedir. Bu arastirmalarda Tarlabasi'nin mekansal ve toplumsal yapisi

hakkinda ¢esitli verilere ulasilmistir (EK D.1).

Yapilmis olan analizler incelendiginde; Tarlabasi'nin fiziksel yapisinin yani
bolgeyi olusturan yapilarin malzeme, Omiir, yapim sistemleri, bakim durumlar,
biiytikliikleri ve fonksiyonlar1 agisindan farklilastigi goriilmektedir. Fiziksel anlamda
biiyiik bir zenginligi icerisinde barmdiran Tarlabasi, bu anlamda Istanbul'un en

degerli bolgelerinden birisidir.

4.2.2.4.Tarlabasi'min Sosyal Yapisi

Tarlabas1, 1950’11 yillardan beri, her on yilda yeni bir gogmen grubuyla
siirekli olarak yenilenen bir niifusa sahip olmustur. Bu sebeple, hi¢cbir zaman
homojen bir niifusa sahip olmayan bir semttir. 1960’lardan 6nce Karadeniz ve
Marmara Boélgesi’nden; 1960-1980 arasinda Orta ve Dogu Anadolu Bolgesi’nden
(Sivas, Erzincan, Konya, Kayseri); 1980 sonrasinda Giineydogu Anadolu ve daha az
oranda Dogu Anadolu Boélgesi’nden gelen gdgmenler yerlesmislerdir. 1990’lardan
itibaren ise zorunlu gocle gelen Kiirt kokenli gogmenler Tarlabasi’na yerlesmislerdir.
80’lerde gelen Kiirt kokenli gé¢gmenler, ekonomik sartlar nedeniyle gé¢ ederken;
90’larda gelen go¢cmenler daha ¢ok politik sebeplerle zorunlu olarak gé¢ eden grubu
olusturmaktadirlar (Yilmaz 27-39). Tarlabasi’nin bugiinkii demografik yapisinin ve
toplumsal kimliginin belirleyicisi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden gelen
goemenlerdir. Agirlikli olarak Kiirt kokenli insanlarin yasadigir bolgede, Romanlar,
Ermeniler, Rumlar, Siiryaniler, eski Istanbullular ve miilteciler yasamaktadirlar.
Burada eskiden beri yasayan azinliklar goriilse de, sayilari olduk¢a azalmigstir

(A¢ikgdz; Ocak 133-173).

Unlii v.d." nin 2000 yilinda yapmis oldugu arastirma da, Tarlabasi'nin sosyal
yapist ile ilgili bilgi edinmek miimkiindiir (EK D.2).
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Aragtirma verileri incelendiginde, Tarlabasi'nin toplumsal yapisini gog¢ olgusu
ve cesitliligin olusturdugu sdylenebilmektedir. Bu durum, ¢ok kiiltiirlii bir yasam
sunma ve yeni ag¢ilimlar gelistirme yerine; tam aksine ortak toplumsal iligkilerinin
kurulamamasi seklinde gelismektedir. Mahallelilik bagi, sadece ayni etnik grup
arasinda goriilmektedir. Farkli etnik gruplar arasinda toplumsal bir bag
olusamamakta, toplumsal ve Kkiiltiirel siireklilik saglanamamaktadir. Bu durum,
zorunluluk nedeniyle yasanilan eski bir semtin sahiplenilememesi ve baglilik
kurulamamasi sonucunu dogurmustur. Insanlar, kente yabancilasmis ve ice kapal
bir hayat siirmeye baglamiglardir. Dolayisiyla da ortak toplumsal degerler

tiretilememektedir (Danis ve Kayaalp 287-305).

Tarlabasi, ortak toplumsal mekanlarin kurulamamasinin yaninda, toplumsal
ve mekansal anlamda olumsuz niteliklerin yogunlastig1 ve toplum tarafindan bu imaj1
ile taninan bir yer haline de gelmistir. Tarlabas1 sakinleri, basta hirsizlik olmak iizere,
kavga ve giiriiltii kirliliginden, c¢evre kirliliginden, yesil alan eksikliginden ve
giivenlik  sorunlarindan sikayet etmektedirler (Cetin 102). Cevre kirliligi,
sokaklardaki ¢Oplerin temizlenmemesi ve bakimsiz binalar nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir (Unlii v.d. 2000; Unlii v.d. 2003). Fiziksel ¢okiintiiniin yaninda semt;

sug, fuhus, diizensizlik, karmasa, karanlik ve kirli isler ile 6zdeslestirilmektedir.

Olusan toplumsal ve fiziksel ¢okiintiiniin, iyilestirilmek istenmesiyle kentsel
yenileme projesi uygulanmaya baslamistir. Bu doniistimiin, ne oldugunu incelemek

alan ¢alismasi i¢in gereklidir.

4.2.2.5.Tarlabasi'ndaki Kentsel Yenileme Projesi'nin Amaci ve Siireci

Tarlabag1 bolgesinin bir yenileme alani olarak belirlenmesinin ve bolgenin
dontisiimiine gidilmesindeki amacin en 6nemli sebebi, Tarlabasi'nin kohnelesmis bir
yapt stoku barindirmasi ve yapilari kullananlarin sagliksiz kosullarda olmasidir
(Erdogan 47). Yapilan agiklamada; proje amacinin Tarlabasi'min daha giivenli,
saglikli, yasanabilir ve kentle biitiinlesmis bir alan olmasin1 saglamak, ¢evresel ve

tarihi-mimari degerlere sahip ¢ikan, 0Ozel sektériin uzmanli§i ve sermayesini
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kullanarak kamuya katki saglamak, sosyal refahi ve kent i¢ci yasam kalitesini

artirmak oldugu belirtilmistir (Sekil 4.13) g

& MEKANSAL YENILEME

5 SOEYAL ETHILESIM

. > EXONDMIX GELISME ISTIHDAM
° > KENTSEL ENTEGRASYON KENTSEL BOTONLO

Sekil 4.13: Tarlabasi1 Yenileme Projesi'nin Hedefleri (GAP Insaat, 2013)

Yerel yonetim tarafindan, yapilmak istenen yenileme projesi ile
bakimsizliktan dolay1 yasanan ¢okiisiin durdurularak yenileme ¢alismalar ile birlikte
olusacak degerin, hem bdlge halki hemde yakin c¢evre sakinlerinin olumlu olarak

etkilenecegi ifade edilmektedir (Erdogan 48).

Yenileme projesi kapsaminda, sosyal ve fiziksel doniisim caligsmalari
yapilacaktir. Sosyal doniisim kapsaminda gelistirme ve meslek edindirme
programlariyla, kisa donemde insaat ve restorasyon islerinde istihdam saglamak igin
egitim ¢alismalarinin yapilmasi ve kurslardan sertifika alanlar i¢in is olanaklarinin
saglanmasi, proje sonrasi bolgedeki turizm ve ticaret sektorlerinde calisacak kisiler
icin egitim ve sertifika programlar1 yapilmasi, c¢esitli konularda iicretsiz egitim
programlari, bilgisayar, yabanci dil gibi faaliyetlerin artirilmasi, miizik, tiyatro,
sinema sanatsal becerilerin gelistirilmesi faaliyetleri, kadinlar i¢cin okuma yazma
kurslari, istihdam odakli egitim programlari, kiigiik oOlgekli is i¢in mikro-kredi

olanaklarinin diizenlenmesi diisiintildiigii soylenmektedir.

Yerel yonetimin, resmi sayfasinda bildirilmektedir (Erigsim Tarihi: Ocak, 2013).
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Sekil 4.14: Tarlabas1 Yenileme Alani (1.B.B.,2013)

Fiziksel doniisiimiin baglamasi i¢in, mevcut durum analizleri yapilmistir (EK
D.3). Fiziksel déniisiim birkag etaptan olusacaktir. Ilk etap; Biilbiil, Cukur ve Sehit
Muhtar Mahallelerinde bulunan, 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593 ve 594 no.lu
adalar1 kapsamaktadir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15: Tarlabas1 Yenileme Projesi 1.Etap (1.B.B.,2013)

Fiziksel doniisim sonunda bolgedeki yapilarin; %352'sinin konut alan,
%12'sinin  ticaret, %17'sinin turizm yapisi, %]14'iniin ofis yapist olacagi

planlanmustir.
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Tarlabag1 Bulvari'nin {izerinde bulundugu 360 ada, ofis ve aligveris merkezi
olarak planlanmustir. On cephelerde, tescilli olan yapilar korunarak, arka planda ada
biitiinii tek parsel olarak diigliniilmiistiir. Bodrum katlar otopark, giris kat ve 1.normal
kat aligveris merkezi, iist katlar ise ofis amag¢h kullanima ayrilmistir. Mevcut
durumda cadde iizerinde bulunan yapilar 5-6-7-8 kat arasinda degisen yiiksekliklere
sahip olmasina ragmen, hazirlanan projede, tiim yapilarin ayni kota yiikseltilmesi

nedeniyle hazirlanan projeler kiitlesel olarak biiyiik algilanmaktadir (Sekil 4.16) .

e AL T P R TNy

Sekil 4.16: Tarlabas1 Bulvar1 Uzerinde Yer Alan Bina Cepheleri Onceki ve Sonraki Durum
(I.B.B.,2013)

361 ve 362 ada, konut amaclh kullanima ayrilmistir (Sekil 4.17, Sekil 4.18,
Sekil 4.19). Alan c¢aligmasinda anket ¢aligmasi ve yorumlama kisminda; 361 ada,

Sakiz Agaci Caddesi tizerinde bulunan cepheler kullanilacaktir.
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Sekil 4.18: 361 Ada, Sakiz Agaci Caddesi Uzerinde Yer Alan Bina Cephelerinin Onceki ve Sonraki
Durumu (I.B.B.,2013)

Sekil 4.19: 362 Ada, Halepli Bekir Sokag1 Uzerinde Yer Alan Bina Cephelerinin Onceki ve Sonraki
Durumu (I.B.B.,2013)
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363 ada da, yapilarin mevcut durumundaki gibi cumbali sokak goriiniimii
korunmustur. Cephe 6zellikleri bakimindan Tarlabasi'nin tarihi dokusuna uygun, ¢cok

katli olamayan bir projelendirme yapilmistir (Erdogan 56) (Sekil 4.20, Sekil 4.21).

Sekil 4.20: 363 Ada, Figic1 Abdi Sokak Uzerinde Yer Alan Bina Cephelerinin Onceki ve Sonraki
Durumu (I.B.B.,2013)

Sekil 4.21: Cukur Sokak ve Kara Kurum Sokak Yenileme Sonrast Yap1 Cepheleri (1.B.B.,2013)

385 ada, Tarlabas1 Bulvari ile Dernek Sokak arasinda, 386 ada ise; Keresteci
Recep Sokak, Eski Cesme Sokak, Tarlabagi Bulvari1 ve Sakiz Agaci Caddesi arasinda
kalan adadir. Bu ada; baz1 bodrum katlarda otopark, bazilarinda sanat galerisi, list
katlardaysa apart otel olarak tasarlanmistir. Zemin {izerindeki kat sayist 7-8 kat

arasindadir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22: 386 Ada, Eski Cesme Sokak Uzerinde Yer Alan Bina Cephelerinin Onceki ve Sonraki
Durumu (I.B.B.,2013)

387 ada; Tavla Sokak, Sakiz Agac1 Caddesi, Eski Cesme Sokak ve Keresteci
Recep Sokak arasinda kalan alandir. Bu ada, konut olarak planlanan adalardan bir

digeridir (Sekil 4.23, Sekil 4.24).

Sekil 4.24: 387 Ada, Ada I¢i Yap1 Cepheleri, Yesil Alanlar (1.B.B.,2013)
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593 ve 594 adalar birbirine yakinlig1 nedeniyle birlikte projelendirilmistir.
Tavla Sokak, Sakiz Agaci1 Caddesi, Pasa Bakkal Sokak ve Akis Sokak arasinda kalan
alandir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25: Yenileme Alani, Ada 593-594 (1.B.B.,2013)

Glinlimiiz kentinin ayrismis ve kutuplasmis yapisi i¢inde Tarlabasi, toplumsal
ve mekansal anlamda kentten dislanmaktadir. Kendi toplumsal mekanini iiretemeyen
ve kentten dislanan semt, kentsel patoloji kaynagina doniismektedir. Bu patoloji,
Tarlabasi'na atfedilen “tehlikelerle dolu bir yer” imgesini gercege doniistlirecek
niteliktedir. Tarlabasi i¢in hazirlanan bu proje, kentsel rantla beslenen mekanin
temsilleri projelerinin bir uzantisi gibi goériinmektedir. Yukaridan asagi hazirlanan bu
projeler, Tarlabasi’nin toplumsal ve mekansal gercekligine deger verilip verilmedigi
konusunda kaygiyla karsilanmaktadir. Semtin rehabilitasyonunu ve kente
kazandirilmasini, biitiinsel yaklasimlar dikkate alinmadan sadece mekansal
yaklagimlar iizerinden diisiinmek, hatali bir tavir olacaktir (Cetin). Biitiinsel
yaklagimlarin saglanip saglanamadigi ise ancak yenileme siireci tamamlandiktan

sonra Ogrenilebilecek bir bilgidir.

4.2.3.Sakiz Agac1 Caddesi'nde Bulunan Cephelerin Secilme Nedenleri

Alan caligmasinda Tarlabas1 / Sakiz Agaci Caddesi'ndeki bina cephelerinin

secilmesinin nedenleri;

e Sakiz Agaci Caddesi'nin; yenileme alaninin merkezi noktasinda bulunmasi ve

sabit bir aks olusturmasi (Sekil 4.26),
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Sekil 4.26: Sakiz Agaci Caddesi'nin Olusturdugu Aks ve Yenileme Alam

e Bulundugu Cukur Mahalle'nin minyatiirii olarak tanimlanan bir cadde olmasi,
yenilemenin baglamasindan hemen oOnce Tirklerin, Kiirtlerin, Ermeni
ailelerin, bekarlarin, translarin ve go¢gmenlerin bir arada yasamasi; bu sosyal

cesitliligin, caddedeki yapilarin cephe ¢esitliligini etkilemesi,

¢ Yenileme Oncesinde oldugu gibi, yenileme sonrasinda da; ticaret, igyeri,

konut gibi farkl: iglevlere hizmet edecek bir cadde olmasi,

e Mevcut durum ve olas1 yenileme ile ilgili verilerin, fotograflarin, temsili proje

ve cephe calismalarinin bulunmasi,

olarak siralanabilir.

4.3.Alan Calismasinin Yontemi

Anket c¢alismas1 kapsaminda anket yoneltilecek toplam denek sayisi, 60
olarak belirlenmistir. Bu denekler; 20 Mimar, 20 Cihangir semtinde yasayanlar ve 20
Istanbul'un cesitli semtlerinde ikamet edenler olarak ii¢ ayr1 gruba ayrilmustir.
Deneklerin; farkli meslek gruplarindan ve farkli yerlerde ikamet edenlerden
olusturulmasinda, arayiiziin diisey bileseni cephelerle ilgili kullanici algisi, tercihi ve

begenilerindeki degiskenliklerin daha rahat okunabilmesi amag¢lanmustir.
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Denek gruplarinin olusturulmasi asamasinda o6zellikle Tarlabasi semtinde
yasayan bireyler, denek gruplarina dahil edilmemistir. Bunun en 6nemli nedeni;
secilecek deneklerin kaybetme korkusuyla olasi tim Onerilere tepkili olacaginin
diistiniilmesidir. Tarlabas1 Bolgesi'nde yasayan bireyler, cogunlukla gelir diizeyi
diisiik, 6deme zorlugu ¢eken kiracilardan olusmaktadir. Bu bireyler; yenileme projesi
kapsaminda, siralar1 geldiginde evlerinden ¢ikarilacaklarini bilen tepkili bir grubu
temsil etmektedir. Bu denek grubunun yerine; tarihsel siire¢ icerisinde Tarlabasi ile
benzer bir gegmise sahip olan, ancak 90'li yillarda bireysel ¢abalarla baslayan daha
sonra tim semti kapsayan doniisiimiin gerceklestigi Cihangir Bolgesi'nde yasayan

denekler tercih edilmistir.

Diger meslek gruplarina goére yapi cepheleriyle ilgili farkli bakis acilarina
sahip olabilecegi diisiiniilen Mimar denek grubu; kendi igerisinde 5'i yeni mezun, 5'i
akademisyen ve 10'u 1ise insaat sektoriinde caligmakta olan mimarlardan

olusturulmustur.

Mimarlar ve Cihangir'de yasayanlardan olusan 2 denek grubunun disinda,
farkli begenilere ve ozelliklere sahip olabilecegi diisiiniilen Istanbul'un bagka
semtlerinde ikamet eden bireylerden olusan {igiincii bir denek grubu olusturulmustur.
Bu denekler, Istanbul'un gesitli semtlerinden rastgele secilmis; farkli yas grubu,
meslek, medeni durum, kiract veya ev sahibi olma gibi 6zelliklerine bagl olarak

kendi igerisinde farklilastirilmistir.

Birbirinden farkli 3 denek grubuna, 2 asamali bir anket ¢alismasi
uygulanmistir. 1. asama da, deneklerin kisisel 6zellikleri, sosyal yasamlar1 ve mimari
cephe begenileri ile ilgili sorulara yanitlar aranmistir. Anket calismasi, EK D.4'te
verilmigstir. 2.asamada ise; Sakiz Agaci Caddesi lizerindeki bina cephelerinin, sokak
yasamini yansitan, 4 farkli, gorsel odakli temsili deneklere gosterilmistir (EK D.5,
EK D.6). Deneklere; temsiller iizerinden, begeni ve tercihleri ile ilgili sorular

yoneltilmistir (Sekil 4.28, Sekil 4.29, Sekil 4.30, Sekil 4.31).
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Sekil 4.30: T4 Temsili

T1 Temsili : Sakiz Agact Caddesi'nde
bulunan cephelerin, yenileme &ncesi
mevcut durumunu temsil etmektedir.

T2 Temsili : Yenileme kapsaminda yiiklenici
mimari biironun olusturdugu caligmalardir.
Sakiz  Agact  Caddesi'nin  yapilacak
yenilemeden sonraki durumunu temsil
etmektedir.

T3 Temsili : Yiklenici mimari biironun
olusturdugu cephe temsilleri iizerinde; Sakiz
Agac1 Caddesinin sosyo-kiiltiirel yasantisini
one ¢ikaracak, degisiklikler yapilmustir.
Ayrica; yayalar i¢in kaldinm genisligi
artirllmig, sokak giivenligi icin bariyer ve
giivenlik gorevlisi eklenmistir.

T4 Temsili : Yiklenici mimari biironun
olusturdugu cephe temsillerine gore; ek kati
olmayan, renkli ve birbirinden farkli
cepheleri olan ancak gilivenlik admna
pencerelerin  demirli, kapilarin  masif
gorlindiigli binalardan olusan bir sokagi
temsil etmektedir.
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T1 ve T2 temsili yiiklenici mimari biironun olusturdugu mevcut durumunda,
T3 ve T4 temsili ise yiiklenici mimari biironun olusturdugu temsil {izerinde

bahsedilen degisiklikler yapilarak kullanilmistir.

T3 temsilinde; cephelere ve cevreye yesillendirmeler yapilmis, giivenlik
onlemleri artirllmig (kameralar, glivenlikli girig/bariyer, gilivenlik elemani), sokak
genigletilerek sokaga tasan bir sosyal yasam olusturulmus ve cephelere tabelalar
eklenerek aligveris, saglik birimleri, restoran gibi birimlere ulasilabilir olundugu
belirtilmistir. Yiiklenici mimari biiro tarafindan yenileme sonrasi yapilara eklenen
katlar kaldirilmis ve cephelerde farkli renkler kullanilarak T2 ve T4 temsilinden
farklr bir temsil elde edilmesi amaglanmistir. Cephelere ve ¢evreye yesillendirmeler
yapilmasindaki amag; kullanicinin yesil alanlara ihtiyacinin olup olmadigr ve
cephelerin, yesillendirmeler eklenerek kullanici tarafindan farkli algilanip-
algilanmadiginin arastirilmasidir. Giivenlik 6nlemlerinin eklenmesindeki amag;
kullanicinin giivenlik problemi olup olmadiginin arastirilmasiyla, nasil bir kentsel
yasam ihtiyact oldugunun belirlenmesidir. Cesitli tabelalar eklenmesi ile cephe
biitiinligii degistirilmis ve cepheye farkli bir goriintii kazandirilmistir. Bundaki
amac; cephe bitiinliigiinlin degistirilmesinin yam sira, kullanicinin se¢imlerinde
aligveris, eglence, saglik gibi gereksinimlerinin bina seciminde etkili olup-
olmadiginin arastirilmasidir. Sokak genigligi artirilmis ve kaldirimlar genisletilmis,
arac trafigi kapatilmis ve yayalara daha cok yer ayrilmistir. Istanbul kentinin en
bliyiik sorunlarindan birinin yayalara ayrilmis alanin az olmasi1 ve ara¢ trafiginin
yogun olmasidir. Bu sorunun kullanicilarin konut tercihini ne kadar etkiledigi
aragtirilacaktir. Bu degisikliklerin yapildigi T3 temsilindeki genel amag; sosyo-
kiiltiirel yasantiy1 degistirecek elemanlarin (yesil alan, glivenlik onlemleri, aligveris
secenekleri, eglence mekanlari, saglik birimleri vb.) eklenmesiyle, fiziksel olarak
degisen arayliiziin diisey bileseni cephelerin, kullanicinin yasamak isteyecegi bina

secimini etkileyip-etkilemeyeceginin aragtirtlmasidir.

T4 temsilinde; yiiklenici mimari biiro tarafindan yenileme sonrasi eklenen
katlar kaldirilmis, cephelerin renkleri T3 temsilinden farkli olarak degistirilmis,

cepheye ahsap elemanlar eklenmis, cephede bulunan seffaf yiizeylerin sokak ile
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iliskisi kesilmis bundan dolay1 kapilar masif yapilmig, pencere ve kapilara demir
parmakliklar yapilarak T3 temsilinden farkli bir giivenlik 6nlemi saglanmis ve T3
temsilinde sosyallesme alan1 sokakken bu durum T4 temsilinde balkonlara
tasinmustir. Tkinci degisikligin yapildig1 bu temsildeki genel amag; cephelerin fiziksel
ve sokagin sosyo-kiiltiirel degisimiyle kullanicinin yasamak isteyecegi bina

seciminin degisip-degismeyecegidir.

Deneklerin, Sakiz Agaci Caddesi ile ilgili 4 farkli, gorsel odakli temsil
lizerine verdigi yanitlarda; cephe begeni siralamasi ve nedenleri, hangi konutta
yasamak isteyip istemedigi, giivenligi ve yapi-sokak iliskisini gii¢lii bulduklar1 temsil

gibi sorulara yanit aranmustir.

60 farkli denek grubuyla yapilan anket c¢alismasi sonucunda elde edilen
veriler 1s18inda; Tarlabas1 Yenileme Projesi kapsamina dahil Sakiz Agaci
Caddesi'nde bulunan, arayiiziin diisey bileseni cepheler ile ilgili degerlendirmeler
yapilmistir. Deneklerin sosyo-demografik 6zelliklerinin 6grenilmesinden sonra,
sosyal ve fiziksel goriintlisii degistirilen temsiller ile yapi-kentsel mekan-temsil
iliskisi baglaminda kullanici algisi, yapi-temsil iliskisi baglaminda kullanici tercihleri
ve temsili cephe begenileri baglaminda kullanict algisi ile ilgili cesitli sonuglar elde

edilmistir.

4.4.Bulgular

Anket calismas1 3 farkli denek grubu (20 Istanbullu, 20 Cihangirli ve 20
Mimar) ile gerceklestirilmistir. Yas grubu, cinsiyeti, medeni durumu, sahip olduklari
cocuk sayisi, hanelerinde yasayan kisi sayisi, egitim durumu, meslegi, en uzun siire
yasadiklar1 il, Istanbul da bulunduklar1 siire, daha &nce ikamet ettikleri yer,
yasadiklar1 konut tipi, konut maliki durumu, Istanbul da ikamet ettikleri ilge farklilik
gosteren denek gruplart belirlenmistir. Bu o6zellikleri farklilik gosteren denek
gruplarina, yasadigir semt ile ilgili sorular yoneltilerek; semti tercih etme nedenleri,
semtte begenmedigi durumlar, ikamet ettikleri binadaki komsuluk iligkileri, ikamet
ettikleri bina cephesinin begenilme durumu ile ilgili bilgiler edinilmistir. Ayni

zamanda tiiretim Oncesi temsillerin sunuldugu yap1 reklamlarindan etkilenme ve bu
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reklamlar1 6nemseme durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir. Daha sonra ise ayni
deneklere, 4 farkli temsilin gosterildigi 2. asama gerceklestirilmistir. Deneklere 4
farkli temsil iizerinden cephe begenileri, yapi-sokak iliskileri, giivenlik gibi konulara
dikkat c¢ekecek 7 farkli soru yoneltilmistir. 1.asama ve 2.asamadan elde edilen

bulgular agsagidaki gibidir;

Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, belirlenen 3 denek grubunda farklilik

gostermektedir. Denek sayisinin, 25-35 yas grubunda ¢ok oldugu goriilmektedir. 25-
35 yas grubunun evliligi diislinen, yeni evlenen ve evlenmis kiigiik ¢ocuga/cocuklara
sahip olmasi durumu s6z konusudur. 25-35 yas grubunda bulunan denekler; belirtilen
durumlardan dolay1, yeni bir ev alma veya kiralama durumu ile i¢ ige olduklarinm
vurgulamig ve ankete katilmay istekle kabul etmislerdir (Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo
4.3).

Tablo 4.1: Deneklerin Yast

19-24 25-35 36-45 46-60 61-istii
Istanbullular %30 %30 %20 %10 %10
Cihangirliler %20 %35 %20 %20 %5
Mimarlar %15 %55 %20 %5 %5
Tablo 4.2: Deneklerin Cinsiyeti
Kadm Erkek
Istanbullular %40 %60
Cihangirliler %25 %75
Mimarlar %85 %15
Tablo 4.3: Deneklerin Medeni Durumu
Bekar Evli Diger
Istanbullular %65 %35 -
Cihangirliler %45 %45 %10
Mimarlar %60 %35 %5

Deneklerin Sahip Oldugu Cocuk ve Hanelerinde Yasayvan Kisi Sayisi:

Istanbullu deneklerin %80'i, Cihangirli denek grubunun %601 ve Mimar denek
grubunun %75'1 bir ¢ocuga sahip degildir. Bu deneklerin bir¢ogu evliligi diisiinen ve

yeni evlenmis kisilerdir. Bu sebeple heniiz ¢cocuk sahibi degildirler. Evli olan denek
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grubunun ise birgogu 2 c¢ocuga sahiptir ve hanelerinde 4 kisi yasamaktadir.
Deneklerin evli ve cocuk sahibi olmalari, konut tercihlerini etkilemektedir. Bu

durum, alan ¢aligmasinin sonuglarinda detayl anlatilacaktir (Tablo 4.4, Tablo 4.5).

Tablo 4.4 Deneklerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi

0 1 2 3 4 S-tisti
Istanbullular | %80 %10 %10 - - -
Cihangirliler | %60 %5 %30 %5 - -
Mimarlar %75 %10 %5 %10 - -

Tablo 4.5: Deneklerin Hanesinde Yasayan Kisi Sayisi

1 2 3 4 5 6-iistii
Istanbullular | - %35 %25 %30 %5 %>5
Cihangirliler | %20 %10 %15 %45 %10 -
Mimarlar %20 %30 %25 %20 - %5

Deneklerin _Egitim Durumu, c¢ogunlukla iiniversitedir. Istanbullu denek

grubunun %70', Cihangirli denek grubunun %55 ve Mimarlarin %60" tniversite
mezunu, Mimarlarin %35't yliksek lisans, %5'1 ise doktora mezunudur. Egitim
durumu, 2.asamada sorulan konut tercihleri ile ilgili sorularin cevaplarinda belli bir
farkliliga sebep olmazken, temsillerin ilgi ¢cekmesi ile ilgili soruda farkli cevaplar
elde edilmistir. Cihangirli denek grubuna dahil, iiniversite mezunu olan denekle;
ilkokul, ortaokul mezunu olan deneklerin konut tercihlerinin ayni oldugu durumlar

mevcuttur (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Deneklerin Egitim Durumu

Egitimsiz | Okur- | ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Yiiksek | Dig.
Yazar Lisans
Istanbullular | - - - - %15 | %70 %15 -
Cihangirliler | - - %5 %5 %20 | %55 %15 -
Mimarlar - - - - - %60 %35 %35

Deneklerin Meslekleri, alan ¢aligmasinin amaci dogrultusunda, farkli meslek

gruplarindan olusturulmustur. Istanbullu denek grubunda; fotografci, Sgretmen,
bankaci, doktor, 6grenci, isletmeci, insaat miithendisi, tekniker, ev hanimu, {ist diizey

yonetici, tekstil miithendisi, endiistri miihendisi, mevduat uzmani, eczaci ve avukat
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gibi meslek gruplarina dahil denekler bulunmaktadir. Cihangirli denek grubunda ise
reklamci, kasiyer, satis elemani, televizyoncu, i¢ mimar, kurgu yonetmeni,
stilist/modaci, restoran isletmecisi, emlak¢i, ressam, dis hekimi, ev hanimi,
fotografci, bilgisayar miithendisi, mimar, editdr ve bankaci gibi meslek gruplarina
dahil denekler bulunmaktadir. Cesitli meslek gruplarina dahil deneklerin olmasi,
anket calismasinin cephe begenilerinin ve tercihlerinin sorgulandigi ikinci
asamasindaki cevaplarda farkliliklar olusmasina sebep olmustur. Mimarlarin ve diger

deneklerin meslek farkliliklari, alginin ve begenilerin de farkli oldugunu gostermistir.

Deneklerin Istanbul da Bulunduklari Siire, En Uzun Siire Yasadig1 il ve

Istanbul'dan Once Ikamet Ettigi Yer: Istanbullu deneklerin %55'i, Cihangirli

deneklerin %901, Mimarlarm ise %70' 10 yildan fazla Istanbul da bulunmaktadur.
Istanbullu denek grubunda en uzun siire yasanan iller; Bakii/Azerbaycan (%5), Bursa
(%5), Diizce (%5), Kahramanmaras (%15), izmir (%5), Aydin (%5), Ankara (%5) ve
Istanbul (%55) olarak belirtilmistir. Cihangirli denek grubunda bu iller; Trabzon
(%3), Iskenderun (%5) ve Istanbul (%90)'dur. Mimar denek grubunda ise bu iller;
Bolu (%5), Gaziantep (%5), Kahramanmaras (%10) ve Istanbul (%80) 'dur. En uzun
siire yasadig ili Istanbul olarak belirten Cihangirli ve Istanbullu denek gruplarinda
bulunan kisilerin hepsi, dogma biiyiime Istanbulludur. Deneklerin en uzun siire
yasadig1 ilin ve daha dnce ikamet ettikleri yerlerin farkli olmasi, anket ¢aligmasinin
ikinci agsamasinda sorulan sorularda belli bir farklilik ortaya koymamistir (Tablo 4.7,

Tablo 4.8).

Tablo 4.7: Deneklerin Istanbul'da Bulundugu Siire

0-1 y1l 1-3 yil 3-5yi1l 5-10 y1l 10 y1l-tistii
Istanbullular %35 %20 %10 %10 %355
Cihangirliler %5 - - %5 %90
Mimarlar - - %S5 %25 %70

Tablo 4.8: Deneklerin Istanbul'dan Once Tkamet Ettikleri Yer

il Ilge Kasaba Koy
Istanbullular %80 %10 %5 %5
Cihangirliler %85 %10 - %S5
Mimarlar %90 %S5 - %5
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Deneklerin  Yasadigi Konut Tipi ve Konut Maliki Durumu: Istanbullu

deneklerin %65, Cihangirli deneklerin %95 ve Mimar deneklerin ise %60'1 apartman
dairesinde yasamaktadir. Istanbullu deneklerin %55', Cihangirli deneklerin %75',
Mimar deneklerin %55'i ev sahibi kisilerdir. Deneklerin biiyiik ¢cogunlugu apartman
dairesinde yasayan, ev sahibi kisilerdir. Deneklerin ev sahibi, kiract olma durumu ve
yasadiglr konut tipinin farkli olmasi, anket ¢aligmasinin 2.asamasindaki sorularin
cevaplarinda farkliliklar olugsmasima neden olmustur. Sitede apartman dairesinde
yasayan deneklerin ve normal apartman dairesinde yasayan deneklerin temsillerdeki

konut tercihi farkliliklar gostermistir (Tablo 4.9, Tablo 4.10).

Tablo 4.9: Deneklerin Yagadigi Konut Tipi

Oda | Apartman Miistakil Sitede Sitede

Dairesi Konut Miistakil Konut Apartman Dairesi
Istanbullular - %65 %15 - %20
Cihangirliler - %095 %S5 - -
Mimarlar - %60 %5 - %35

Tablo 4.10: Deneklerin Konut Maliki Durumu

Kiraci Ev Sahibi Diger
Istanbullular %45 %35 -
Cihangirliler %25 %75 -
Mimarlar %45 %55 -

DeneklerinOturdugu Binanin Cephesini Begenme Durumu: Istanbullu
deneklerin %601, Mimar deneklerin %601 oturduklar1 binanin cephesini
begenmezken, Cihangirli deneklerin %701 oturduklar1 binanin cephesini
begenmektedir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Deneklerin Oturdugu Binanin Cephesini Begenme Durumu
Istanbullular Cihangirliler Mimarlar
Begeniliyor %30 %70 %30
Begenilmiyor %60 %20 %60
Onemsenmiyor %10 %10 %10
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Deneklerin Oturdugu Bina Cephesinin Degismesini Isteme Durumu, kiraci

veya ev sahibi olmalarina gore farklilik gostermistir. Ev sahibi olan ve oturdugu
binanin cephesini begenmeyen denekler, cephesini degistirmek isterken; kiract olan
deneklerin bir¢ogu, cephesini degistirmek istememistir. Kiracilar oturduklari binanin
gelip gecici oldugunu belirterek, cephe degisimini onemsemedigini ve bu sebeple de
cephe degisimi i¢in belli bir maddiyat ayiramayacagini ifade etmistir. Genel
anlamda, Istanbullu denek grubunun %601 ve Mimar denek grubunun %601
oturduklar1 bina cephesinde degisiklik yapmak istemektedir. Cihangirli deneklerin
%70'1 ise yap1 cephelerini begendigini ve bir degisiklik yapmak istemediklerini ifade
etmistir. Tiim denek gruplarindan bazi denekler, genel anlamda begendigini fakat
birkac degisiklik ile daha da giizellesecegini belirterek 'oturdugunuz bina cephesinde

degismesini istedikleriniz' sorusunu yanitlamistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Deneklerin Oturdugu Bina Cephesinin Degismesini Isteme Durumu

Istanbullular Cihangirliler Mimarlar
Istenmekte %60 %30 %60
Istenmemekte %40 %70 %40

Deneklerin Oturdugu Bina Cephesinde Degistirmek Istedikleri: Istanbullu

gozlem grubundaki deneklerin %30'u pencere ve kapilarin bi¢imini degistirmek,
Cihangirli gbzlem grubundaki deneklerin %25'1 yap1 cephelerinin renklerini
degistirmek, Mimar gézlem grubundaki deneklerin ise %70'i malzemeyi degistirmek
istemistir. Yapi1 cephesinde degistirmek istenen segeneklere verilenlerin yani sira;
izolasyon yapmak, restore etmek ve biitlin binalarda gorsel biitiinliik elde etmek gibi
secenekler de, denekler tarafindan eklenmistir. Pencere ve kapilarin bigimini
degistirmek isteyen Istanbullu ve Cihangirli gdzlem gruplarindaki denekler, bu
degisimin herkesin kendi dairesini yenileyerek olabilecegini diisiinerek yanitlamistir.
Mimar gozlem grubundaki denekler ise malzemeleri taniyip bilmelerinden dolay1 bu

secenegi se¢mistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13: Deneklerin Oturdugu Bina Cephesinde Degistirmek Istedikleri

Istanbullular Cihangirliler Mimarlar
Pencere ve Kapilarin Bigimini Degistirmek %30 %15 %45
Rengini Degistirmek %25 %25 %40
Malzemeyi Degistirmek %15 %S5 %70
Siislemeler Eklemek %10 %15 %5
Sadelestirmek %20 %10 %30
Diger %5 %S5 %10

Deneklerin _Istanbul da Yasadign Semt/ilce, farklilik gdstermektedir.

Dolayisiyla yasadiklar1 semt ile ilgili begenilen ve begenilmeyen durumlar,
komsuluk iliskileri, bir araya gelinen mekanlar da farklilik gdstermektedir. Istanbullu
denek grubunun yasadigi semtler/ilgeler; Giizeltepe, Sirinevler, Mecidiyekdy,
Gaziosmanpasa, Kiigilkcekmece, Libadiye, Yenibosna, Eyiip, Arnavutkdy, Siitliice,
Altunizade, Cekmekdy, Bahgelievler, Avcilar, Beylikdiizii, Yesilkoy, Cengelkdy ve
Maltepe'dir. Mimar denek grubunun yasadigi semtler/ilceler ise; Bahgelievler,
Yesilkoy, Atakent/Halkali, Capa, Bahcgesehir, Kagithane, Kozyatagi, Yenibosna,
Suadiye, Sisli, Avcilar, Atakdy, Kumburgaz, Ulus, Soganli/Bahgelievler'dir.

Deneklerin _Oturduklari Semti Tercih Etme Nedeni: Istanbullu gdzlem

grubundaki denekler, oturdugu semti tercih etme nedeni olarak; ulagim imkanlarinin
kolay olmasini (%40), uzun zamandir yasadiklari, alistiklart bir yer olmasini (%35)
ve glivenli olmasimi (%35) gostermistir. Cihangirli gézlem grubundaki denekler;
uzun zamandir yasadiklari, alistiklar: bir yer olmasini (%65), isyerlerine/okullarina
yakin olmasini (%55) ve yapilarin mimarisinin gorsel agidan zengin olmasini (%40)
gostermistir. Mimar gozlem grubundaki denekler ise is yerlerine/okullarina yakin

olmasini (%70) tercih ettigini belirtmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14: Deneklerin Oturdugu Semti Tercih Etme Nedeni

Istanbullular | Cihangirliler | Mimarlar

Ucuz Barmma imkani1 Sunmasi %20 - -

[s yerine/Okula Yakin Olmasi %20 %55 %70
Ulagim Imkéanlarinin Kolay Olmasi %40 %30 %45
Akrabalara/Tanidiklara Yakin Olmasi %20 %10 %20
Uzun Zamandir Yasanan Bir Yer Olmasi %35 %65 %35
Giivenli Olmas1 %35 %S5 %35
Cocuklara Rahat Bir Yasam Sunabilmek %20 %10 %15
Yapilarim Mimarisinin Gorsel A¢idan Zengin Olmast | %5 %40 %10
Diger %5 %5 %5

Deneklerin Oturduklar: Semtte Begenmedigi Durumlar: Istanbullu ve Mimar

gozlem grubundaki denekler, oturdugu semtte begenmedigi durum olarak, yapilarin

eski olmasini (I: %45, M: %50) belirtirken; Cihangirli gdzlem grubundaki denekler,

barinma imkanlarinin pahali olmasini (%60) belirtmistir. Ayrica Cihangirli denekler;
yasadiklar1 semtte kaldirim problemi oldugunu, yayalarin 6nemsenmedigini ve
giiriiltiinlin ¢cok oldugunu da eklemistir. Mimarlar ise yasadiklar1 semtte begenmedigi
durum olarak, yasayan kesimin ayni egitim seviyesine sahip olmamasini eklemistir.
Bu problemler; anketin ikinci asamasini olusturan sorularda, deneklerin konut

se¢imlerini etkilemistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15: Deneklerin Oturdugu Semtte Begenmedigi Durumlar

Istanbullular Cihangirliler | Mimarlar

Barinma Imkéanlarinin Pahali Olmas1 %30 %60 %45
Is yerine/Okula Uzak Olmast %30 - %5

Ulasim Imkanlarmin Kisith Olmasi %25 - %20
Akrabalara/Tanidiklara Uzak Olmasi %10 %35 %10
Giivensiz Olmas1 %20 %30 %25
Yapilarm Eski Olmas1 %45 %20 %50
Diger %5 %15 %15
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Deneklerin _Tkamet Ettikleri Semtteki Komsuluk [liskileri: Istanbullu
deneklerin %45, Cihangirli deneklerin %35'1 ve Mimar deneklerin %30'u komsuluk

iliskilerinin iyi oldugunu, Istanbullu deneklerin %20'si, Cihangirli deneklerin %35'i
ve Mimar deneklerin ise %35'i komsuluk iliskilerinin olmadigini belirtmistir (Tablo

4.16).

Tablo 4.16: Deneklerin Tkamet Ettigi Semtte Komsuluk iliskileri

Istanbullular Cihangirliler Mimarlar
Komguluk Iliskileri Tyi/ %45 %35 %30
Komgular Tanintyor
Komsuluk Iliskileri Az/ %35 %30 %50
Komsularin Bazilar1 Taniniyor
Komsuluk Iliskisi Yok/ %20 %35 %35
Komgular Tanimnmiyor

Deneklerin Komsulari ile Bir Araya Geldikleri Mekanlar: Komsuluk iligkileri

iyi veya komsuluk iliskileri az olan deneklerden Istanbullularin %350'si,
Cihangirlilerin  %35'1 komsulariyla akrabalarin/komsularin  evinde bir araya
geldiklerini, Mimarlarin ise %35'i parklarda/evlerinin 6niinde bir araya geldiklerini
belirtmistir. Istanbullu deneklerin %25', Cihangirli deneklerin %50'si, Mimar
deneklerin ise %401 komsular1 ile bir araya gelmemektedir. Komsuluk iligkileri az
olan deneklerden bazilar1 ise bir araya gelmediklerini, sadece ayakiistii kisa

sohbetlerde bulunduklarini ifade etmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Deneklerin Komsgulari ile Bir Araya Geldikleri Mekanlar

Istanbullular Cihangirliler | Mimarlar

Parklar/Evlerin Onii %30 %20 %35
Akrabalarin/Komsularin Evi %50 %35 %25
Dini Mekéanlar %5 - -

Kahvehaneler/Cafeler/Restoranlar %25 %15 %15
Mabhalle Dernekleri/Kurslar/Aktiviteler %S5 - -

Komsular ile Bir Araya Gelinmiyor %25 %50 %40
Diger %5 - %15
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Deneklerin Ikamet Etmek Isteyecegi Semtler/ilgeler: Denek gruplarina

oturduklar1 semt disinda baska bir semtte ikamet etselerdi nereyi segecekleri ve
bunun nedeni olarak neyi gosterecekleri sorusu yoneltilmistir. Bu soru da farkh
cevaplara sahiptir. Istanbullu gdézlem grubundaki denekler; Florya (%15),
Kuzguncuk (%10), Uskiidar (%20), Erenkdy, Cengelkdy, Atasehir, Mecidiyekdy,
Moda, Besiktas, Bayrampasa, Altunizade, Cihangir (%10) ve Bahgesehir'i sececegini
ifade etmistir. Cihangirli denek grubunun %901 Cihangir'den ayrilmak
istemeyecegini, Cihangir'i ¢ok sevdigini ve ¢ok alistigini ifade etmistir. Fakat bir
cevap vermeleri istendiginde ¢ogunluk Nisantagi semtini Cihangir'e benzediginden
dolayi tercih ettigini belirtmistir. Diger cevaplar ise merkezi ve sakin olmasi sebebi
gosterilerek; Etiler, Levent, Atakdy, Kadikdy, Florya, Besiktas, Bahgelievler,
Mecidiyekdy olarak verilmistir. Eger baska yerde yasayacaklarsa Istanbul'un disim
tercih edecegini belirten deneklerde bulunmaktadir. Mimar denek grubu ise yasamak
isteyecegi semt olarak; Cihangir (%20), Beylerbeyi (%10), Bebek (%10),
Taksim(%10), Besiktas (%10), Sisli, Yesilyurt, Moda, Fenerbahge, Erenkdy,
Kadikdy, Atagehir olarak farkli cevaplar vermistir. Ayrica site yasami olan her yerde

yasayabilecegini ifade eden deneklerde bulunmaktadir.

Deneklerin Istanbul'un Baska Bir Semtinde Ikamet Etmesi Durumunda,

Onemseyecegi Unsurlar: Istanbullu gézlem grubundaki deneklerin baska semtte
yasalardi onemseyecegi durumlarin basinda; g¢evrenin, binalarin giizel temiz ve
bakimli olmasi (%65) , ulasim kolaylig1 (%65) ve giivenlik (%55) gelmektedir.
Cihangirlilerin 6nemseyecegi durumlarin basinda; aligveris ve kent merkezlerine
yakinlik (%60) ve giivenlik (%50) gelmektedir. Mimarlarin ise Onemseyecegi
durumlarin basinda; ulagim kolayligi (%80), ¢evrenin, binalarin gilizel temiz ve
bakimli olmast (%75), manzara (%65), giivenlik (%65) ve aligveris ve kent
merkezlerine yakinlik (%50) gelmektedir. Her 3 denek grubu iginde; giivenlik, ortak
bir unsurdur. Deneklerin yasamak isteyecegi semtte onemseyecegi unsurlar, alan
calismasinin 2.asamasini olusturan temsillerde bu unsurlarin aranmasina sebep

olmustur (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18: Deneklerin Istanbul'un Baska Bir Semtinde ikamet Etmesi Durumunda, Onemseyecegi
Unsurlar

Istanbullular Cihangirliler | Mimarlar

Giivenlik %55 %50 %65
Mabhallelilik/Komsuluk %25 %15 %10
Cevrenin, Binalarin Giizel, Temiz ve Bakimli | %65 %45 %75
Olmast

Site Yasami Olmasi %15 %5 %25
Manzara %55 %30 %65
Ulasim Kolaylig %65 %40 %80
Aligveris ve Kent Merkezlerine Yakimlik %35 %60 %350
Doga Iginde Sakin Bir Yasam Sunmasi %30 %15 %35
Hareketli ve Canli Bir Kent Yasami Sunmasi | %30 %40 %45
Diger - %10 %5

Deneklerin  Bir Bina Satin  Alirken/Kiralarken Binanin Cephesini  ve

Reklamlarmi Onemseme Durumu: istanbullularin %55'i, Cihangirlilerin %65'i ve

Mimarlarin %601 bir bina satin alirken veya kiralarken yap1 cephesinin 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Fakat satin alinacak veya kiralanacak yapinin reklamlarini;
Istanbullular %55, Cihangirliler %70, Mimarlar ise %55 oraninda &nemsiz
bulmustur. Yap1 reklamlar biiylik bir cogunluk tarafindan 6nemsiz bulunsa da, bu
reklamlar kullanici tarafindan ilgi ¢ekici bulunmaktadir. Bilingaltina yerlesen bu
reklamlarin kendilerini etkilemediklerini diisiinseler de, biiylik bir ¢ogunlugu bu
reklamlarda sunulan binalarda yasamak istemekte, fakat alim giiciiniin yetersiz

olacagimi diislinerek bu reklamlar1 dnemsemedigini ifade etmektedir (Tablo 4.19

Tablo 4.20).

Tablo 4.19: Deneklerin Bir Bina Satin Alirken/Kiralarken Binanin Cephesini Onemseme Durumu

Istanbullular Cihangirliler Mimarlar
Cok Onemli %40 %35 %40
Onemli %55 %65 %60
Onemli Degil %5 - -
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Tablo 4.20: Deneklerin Bir Bina Satin Alirken/Kiralarken Binanin Reklamlarint Onemseme Durumu

Istanbullular Cihangirliler Mimarlar
Cok Onemli %5 %10 -
Onemli %40 %20 %45
Onemli Degil %55 %70 %55

Deneklerin Yap1 Reklamlarinda Ilgisini Ceken Unsurlar: Pazarlamasi yapilan

bina reklamlarinda kullanicinin ilgisini en ¢ok nelerin ¢ektigi de arastirilmistir.
Bunun sonucunda; Istanbullu denek grubunun ilgisini gorseller (%75) ¢ekmektedir.
Cihangirli denek grubunun ilgisini sunulan olanaklar (%65) ve gorseller (%50),
Mimar denek grubunun ise mimari cizimler (%85), gorseller (%55) ve sunulan
olanaklar (%50) ilgisini ¢ekmektedir. Mimarlardan %85'lik orana girmeyenler ise
mimari ¢izimlerin verilmedigini bu sebeplede ilgisini ¢ekemedigini ifade etmistir. 3
denek grubunda da ortak olan gorsellerdir. Mimarlar ise mimari ¢izimlerin ilgisini
cektigini ifade ederek, diger gruplardan ayrilmistir. Sloganlarin ilgisini c¢ektigini
ifade eden denekler, sloganlar1 komik buldugu i¢in dikkatlerini ¢ektigini

belirtmektedir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21: Deneklerin Yap1 Reklamlarinda flgisini Ceken Unsurlar

Istanbullular Cihangirliler Mimarlar
Gorseller %75 %50 %355
Sloganlar %20 %15 %S5
Sunulan Olanaklar %40 %065 %50
Mimari Cizimler %30 %40 %85
Diger - %5 %S5

Anket calismasinin ikinci asamasinda; deneklere Sakiz Agaci Caddesi'nde
bulunan bina cephelerinin ve bu caddenin 4 farkli durumu sunularak, ¢alismanin
konusu dahilinde 7 farkli soru yoneltilmistir. Sokak temsillerinden hangisinin en ¢ok
ilgi ¢ektigi, yap1 cephelerinden hangisinin en ¢ok begenildigi, yapi-sokak iliskisinin
hangisinde en gii¢lii oldugu, hangi sokakta yasamak ve yasamamak istendigi ile
hangi sokagin daha giivenli oldugu sorulart sorularak kullanicinin kisisel
Ozelliklerine, algilarina, istek ve begenilerine bagli olarak bu seg¢imlerin degisip

degismeyecegi incelenmistir.
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Deneklerin Ilgisini En Cok Ceken Temsil: Sunulan 4 farkli temsilden T3

temsili, Istanbullu ve Cihangirli gdzlem grubundaki deneklerce %50 oraminda ilgi
¢ekici bulunmustur. Tarihi dokuyu secen, begenen ve diger temsillerin kotii birer
kopya oldugunu diisiinen Mimarlar ise %70 oraninda T1 temsilini ilgi ¢ekici
bulmustur. Fakat T1 temsili (1:%75, C:%70) Istanbullu ve Cihangirli gozlem
grubundaki deneklerce en az ilgi ¢ekici temsil olarak belirtilmistir. Mimarlar ise T4
temsilinin (%45) ilgilerini en az ¢eken temsil oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi

olarak, cephe renklerinin kotii olmasint gostermislerdir (Tablo 4.22, Tablo 4.23).

Tablo 4.22: Deneklerin Ilgisini En Cok Ceken Temsil

T1 T2 T3 T4
Istanbullular %20 %15 %50 %15
Cihangirliler %20 %15 %50 %15
Mimarlar %70 - %15 %15

Tablo 4.23: Deneklerin Ilgisini En Az Ceken Temsil

T1 T2 T3 T4
Istanbullular %75 - %S5 %20
Cihangirliler %70 - %5 %25
Mimarlar %15 %15 %25 %45

Deneklerin Yap1 Cephesini En Cok Begendigi Temsil: Yap1 cephelerindeki

begeni durumu; temsillerin ilgi c¢ekmesine gore, farkliliklar gostermektedir.
Istanbullularin %40'1 T2 temsilinde bulunan yap1 cephelerini, Cihangirlilerin %50'si
T3 temsilinde bulunan yap1 cephelerini, Mimarlarin ise %35'1 T1 temsilini, %35'1 ise
en ¢ok T3 temsilinde bulunan yapi cephelerini begendigini ifade etmistir. En
begenmedikleri yap: cephesini ise Istanbullu deneklerin %85'i, Cihangirli deneklerin

%80'i, Mimar deneklerin ise %45'1 T1 olarak belirtmistir (Tablo 4.24, Tablo 4.25).

Tablo 4.24: Deneklerin Yap1 Cephesini En Cok Begendigi Temsil

Tl T2 T3 T4
Istanbullular %10 %40 %35 %15
Cihangirliler %15 %30 %50 %S5
Mimarlar %35 %15 %35 %15
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Tablo 4.25: Deneklerin Yap1 Cephesini En Az Begendigi Temsil

T1 T2 T3 T4
Istanbullular %85 - %3 %10
Cihangirliler %80 - - %20
Mimarlar %45 %10 %10 %35

Deneklere Gore Yapi-Sokak fliskisinin En Giiclii Oldugu Temsil: Istanbullu
deneklerin %45'i, Cihangirli deneklerin %55'i, Mimar deneklerin ise %50'si T3

temsilindeki yapi-sokak iliskisinin, en giiclii oldugunu ifade etmistir. T3 temsili
disinda T1, T2 ve T4 temsilinde yapi-sokak iligkisini giliclii bulan deneklerde
mevcuttur. Bu se¢imlerin farkli olmasi alan ¢alismasmin sonuglar1 boéliimiinde

anlatilacaktir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26: Deneklere Gére Yapi-Sokak liskisinin En Giiclii Oldugu Temsil

T1 T2 T3 T4
Istanbullular %30 %5 %45 %20
Cihangirliler %30 %10 %55 %35
Mimarlar %40 %S5 %350 %5

Deneklerin _Yasamak Istedikleri Temsil: Istanbullu deneklerin %45,

Cihangirli deneklerin %601, Mimar deneklerin ise %601 T3 temsilindeki sokak ve
binalarda yasamak istediklerini belirtmistir. Ev sahibi denekler, bagka yerde yasamak
istemeyecegini belirtirken, kiract denekler baska yerde ev sahibi olmayi istemislerdir.
Fakat biitlin deneklerden, belli bir cevap vermesi istenmistir. 1.asamada, deneklerin
yasadigr semtte memnun olmadigi kriterler, yasamak i¢in segilen temsillerde
aranmistir. Ikamet ettigi semtteki sorunlarin olmadig1 temsiller, yasamak i¢in uygun
goriilmiistiir. Cihangirli denekler, yasadiklar1 semtte kaldirim problemi oldugunu,
yayalarin dnemsenmedigini ve giiriiltiiniin ¢ok oldugunu belirtmis ve bu sebeple T3
temsilini, kaldirimlar i¢inde barindiran bir Cihangir kopyasi oldugunu diisiindiigii
icin se¢mistir. Mimarlar ise yasadiklar1 semtte begenmedigi durum olarak; yasayan
kesimin ayni egitim seviyesine sahip olmamasini belirtmis, bu sebeple de ayni egitim
ve gelir seviyesine sahip insanlarin yasadigi konut bolgesi olarak algiladigi T2
temsilini se¢cmistir. Sosyo-demografik Ozellikleri farkli olan denekler, temsilleri

farkli olarak algilamistir. Bu farkliliklardan dolay1 yasamak isteyecekleri temsil de
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degiskenlik gdstermistir. Alan calismasinin sonuglarinda, farkli sosyo-demografik
ozellikler ve farkli algilara sahip kullanicilarin konut se¢imlerinin sebepleri detayli

olarak anlatilacaktir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27: Deneklerin Yasamak Istedikleri Temsil

T1 T2 T3 T4
Istanbullular %10 %25 %45 %20
Cihangirliler - %35 %60 %5
Mimarlar %5 %25 %60 %10

Deneklerin _Yasamak Istemedikleri Temsil: Istanbullu deneklerin %85,

Cihangirli deneklerin %75'i, Mimar deneklerin ise %601 T1 temsilinin eski,
yipranmig ve giivensiz goriintlistinden dolayr burada yasamak istemeyeceklerini
belirtmistir. Ayrica otopark sorunu, kalabalik goriintii, sosyal imkanlarin olmamasi

da T1 temsilinde yasamak istemeyen deneklerce sebep gosterilmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28: Deneklerin Yasamak Istemedikleri Temsil

Tl T2 T3 T4
Istanbullular %85 - %5 %10
Cihangirliler %75 - %10 %15
Mimarlar %60 %S5 %15 %20

Deneklerin En Giivenli Oldugunu Diisiindiigii Temsil: istanbullu deneklerin

%75', Cihangirli deneklerin %80'i, Mimar deneklerin ise %601 T3 temsilinde
bulunan sokagmn ve yasamin en giivenli oldugunu diislinmiistiir. Bunun sebebi

herkesge ortak olarak belirtilen, giivenlik sisteminin var olmasidir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29: Deneklerin En Giivenli Oldugunu Diisiindiigii Temsil

Tl T2 T3 T4
Istanbullular - %20 %75 %5
Cihangirliler %10 %5 %80 %S5
Mimarlar %S5 %30 %60 %S5
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Ikinci asamanim son sorusu, 4 temsil igin ayr1 ayri, tek kelimelik bir tanim
yapilmasidir. Biitlin gozlem gruplarinca ¢esitli tanimlar yapilmistir. Sakiz Agaci
Caddesi’ne iligkin gozlemcilerin kullandig1 genel olarak tanimlayict kelimeler

asagidaki gibidir.

T1 temsili i¢in genel tanimlamalar; varos, kaos, terk edilmis, i¢ karartici,

kayip, ¢arpik kentlesme, sefalet, yitik, kotii, diizensiz, bakimsiz, zor sartlar, giivensiz,
tarih, yasanmislik, kozmopolit, degerli tarih, geleneksel, 6zlem, kimliksizlesme,

Gergek Istanbul ve Oz Cihangir'dir.

T2 temsili icin genel tamimlamalar; nezih, sade, modern, sessiz, kaliteli, sik,

ruhsuz, giivenli, pahali, gérkemli, tekdiize, resmi, taklit, Benim Cihangir'im, yenilik,

restore edilmis ve mekaniktir.

T3 temsili i¢in genel tanimlamalar; giivenli, sosyal, yasanabilir, bakimli, site,

yesil alan, sehrin keyifli sokagi, metropol, tabela kirliligi, gated community ',
davetkar, dinamizm, biitiinlesememe, soluk, ihtisamli, fazla kontrollii, yeniye

zorlama, celiski ve Varsayalim ki Cihangir'dir.

T4 temsili icin genel tanimlamalar; renkli, canli, 6zensiz, asosyal, tatil yoresi,

siradan, hapishane, uyumsuz, itici, gogebe, huzurlu ve Cihangir'in kotii kopyasidir.

4.5.Alan Calismasinin Sonuglari

3 farkli denek grubuyla gerceklestirilen anket caligmast sonucunda; farkl
sosyo-demografik Ozelliklere ve algilara sahip deneklerin temsillerde ilgi ¢ekici
bulduklar1 unsurlar, temsillerdeki cephe begenileri, bina-kentsel mekan iliskileri
hakkinda diistindiikleri ve giivenlik algilar1 arastirilmigtir. Bu  bilgilerin

arastirilmasiyla;

' Kapaly/Kapil Site
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e Yapi-Kentsel Mekan-Temsil Iligkisi Baglaminda Kullanic1 Algis

e Yapi-Temsil iligkisi Baglaminda Kullanici Tercihleri

e Temsili Cephe Begenileri Baglaminda Kullanici Algisi
ile ilgili ¢esitli sonuglar elde edilmistir.
4.5.1. Yapi-Kentsel Mekan-Temsil iliskisi Baglaminda Kullanmic1 Algsi ile Tlgili
Sonuclar

Deneklerin, temsillerdeki  yapi-kentsel —mekan iligkisini  algilama
farkliliklarinin arastirilmasi igin; yapi-sokak iligkisi iizerine, deneklere yoneltilen

sorular iizerinden asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Yapi-Sokak iliskisinde Sosyallesme Ihtiyacinin Karsilanmasi: Yapi-sokak

iligkisinin en gii¢lii oldugu diisiiniilen T3 temsilinde; denekler, binalarin zemin kat
cephelerinde bulunan ticari birimlerin, binalar ve sokak arasinda baglayici bir 6zellik
gosterdigini dile getirmistir. Bu birimlerin; sokakla iliski kurmasinin, yapilar
sayesinde oldugunu belirtmis ve sosyallesme i¢in bu tiir birimlerin gerekliligine
deginmislerdir. T3 temsilinde bulunan ticari birimlerin, yap1 cephesine hareketlilik
ve enerji kattigin1 dile getiren deneklerin yani sira, ticari birimlerle yap1 cephelerinin

kirletildigini ve cephe diizeninin bozuldugunu algilayan deneklerde bulunmaktadir.

Sokak, Trafik, Kent Boslugu ve Yesil Alan: Sokakta ara¢ bulunmadigini

algilayan denekler, sokak ve yapi1 arasinda diizen bozucu bir trafigin olmamasindan
dolay1 T3 temsilindeki, yapi-sokak iligkisini gii¢lii bulmustur. Ayrica; yesil alanlarin,
sokaklarda ve bina cephelerinde bir uyum ig¢inde olmasimin gili¢lii bir iligki
kurdugunu dile getiren deneklerde mevcuttur. Trafigin bulunmadigi, daha ¢ok yesil
alanlarin ve yayalara ayrilmis alanlarin oldugu kentsel mekanlarin kullanici

tarafindan, yapi-sokak iliskisi baglaminda gii¢lii bulundugu tespit edilmistir.

Giindelik Yasamda Komsuluk iliskileri: T1 temsilinde yapi-sokak iliskisinin

giiclii oldugunu diisiinen denekler, 6zel yasama giren ¢amasir kurutma eyleminin

sokakta olmasini sebep gostermistir. Camasirlarin, yap1 cepheleri arasinda bulunan
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bosluklarda kurutulmasindan, temsilindeki sokakta komsuluk iligkilerinin giiclii ve
mabhallelilik kiiltiiriiniin  oldugu algilanmistir. Denekler tarafindan; komsuluk
iligkilerinin oldugu bir sokakta, yapi-sokak iliskisinin her zaman gii¢lii olacag: ifade

edilmistir.

Yap: Cephesi-Sokak Uyumu: Cephe renklerinin ve sokak dokusunun uyumlu

oldugunu diistinmelerinden dolay1, T3 temsilindeki yapi-sokak iligkisini gii¢lii bulan
denekler mevcuttur. T1 temsilinin, geleneksel bir sokak oldugunu algilayan denekler
ise geleneksel sokaklarda, yapt ve sokak ayrimimin olmadigini bu sebeple de biitiin
mekanlarin i¢ ige ve uyumlu oldugunu ifade etmistir. Baz1 denekler ise eski sokak-
bina uyumunun ve yasanmishigin korundugunu, bu sebeple de T1 temsilinde bu
uyumdan dolayr iliskinin giiclii oldugunu ifade etmis ve diger temsillerin
kurgulanmis bir yasama sahip oldugunu diisiinmiistir. T2 temsilinde, yapi-sokak
iliskisinin en gii¢lii oldugunu diisiinen denekler, sokagin ve binalarin sade ve
bunlarin bir uyum i¢inde olmasini sebep gostermistir. T4 temsilinde, yapi-sokak
iligkisinin gii¢lii oldugunu diislinen denekler ise binalarin canli renklerinin sokaktan
gecenleri etkileyecegini ve cephelerin kendilerini gosterebileceklerini ifade etmis ve

bu etkilesim ile yapi-sokak iligkisinin kurulacagini diistinmiistiir.

Deneklerin, yapi-kentsel mekan-temsil iligkisini algilamasi; yapi-sokak
iligkisinde sosyallesme ihtiyacinin karsilanmasina, yap1 cephesi ile sokak uyumuna,
trafik olmamasina, kent bosluklarinin canliligina, yesil alanlarin varligina ve

komsuluk iligkilerine bagli olarak degiskenlik gdsterebilmektedir (EK D.7).

4.5.2. Yap1-Temsil Iliskisi Baglaminda Kullanic1 Tercihleri ile flgili Sonuclar

Deneklerin, temsillerini algilama farkliliklarinin ve konut tercihlerini bu
algilama farkliliklariyla nasil degistirdiklerinin arastirilmasi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda deneklere; hangi temsilde yasamak isteyip, istemeyecegi sorusu

yoneltilmis ve agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Giivenlik Gereksinimi: Denekler, yasamak icin sectikleri temsilde en cok

giivenlik unsurunu 6nemsemektedir. T3 temsilinde yasamak isteyecegini belirten
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denekler; sokak girisinde bulunan kontrollii girisi, ara¢ trafigine kapatilmig olarak
algilamis ve yasam igin aragsiz, giivenli bir alana ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.
Bunun diginda temsilde bulunan giivenlik kameralari, giivenlik eleman1 gibi unsurlar
kullanicilarin T3 temsilini giivenli bir bolge olarak algilamasina sebep olmustur. Bu
durumun aksine, T3 temsilini giivensiz bulan ve bu sebeple T3 temsilindeki
yapilarda yasamak istemeyecegini belirten deneklerde bulunmaktadir. Bu denekler;
sokakta bulunan ticari birimlerden dolay1 sokagin herkese agik oldugunu, kalabaligin
ve sesin Onlenemeyecegini dolayisiyla giivenlik sorunu olusabilecegini dile
getirmistir. Bazi denekler ise bu bdlgenin giivenlik ve kontrollii girisler ile
kapatilmasinin rahatsiz edici ve sokagin bir "gated community" olmasini sebep
gostermistir. T3 temsilinde gilivenlik sisteminin ve T4 temsilinde cephelerde pencere
korkuluklariin olmasi, bazi denekler tarafindan farkli algilanmigtir. Bu tiir giivenlik
Oonlemleri alinmasinin sebebini, konut ¢evresinin gilivensiz olmasi olarak
aciklamislardir. Denekler, giivensiz konut ¢evrelerinde; bu tiir giivenlik 6nlemlerinin
asilabilecegini, bu sebeple iki temsilde de yasamak istemeyeceklerini belirtmistir. T3
ve T4 temsillerini giivensiz bulan bu denekler T1 temsilinde yasamak isteyecegini
belirtmistir. T1 temsilini giivenli olarak algilamalarma sebep olarak, eski
mahallelerde komsuluk iliskilerinin gii¢lii oldugunu ve dolayisiyla mahalleligin
gelismis oldugu bu sokaklarda herkesin birbirini koruyabilecegini gostermislerdir.
Gilivenlik sistemlerinin asilabilecegini  fakat komsularin korumaci tavrinin

asilamayacagini dile getirmislerdir.

Sosyallesme Imkani ve Ulasilabilirlik: Denekler tarafindan; konut tercihi

yapilirken, sosyal mekanlara ve imkanlara ulasilabilirligin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Ticari ve sosyal birimleri icerisinde barindiran T3 temsili, denekler
tarafindan herseyi ulasilabilir kilan, konforlu ve canli bir kent yasami saglayan bir
sokak olarak algilanmistir. Sosyallesmenin, T1 temsilinde gii¢lii oldugunu diisiinen
denekler de bulunmaktadir. Bu denekler, geleneksel mahallelerde komsuluk
iligkilerinin giiclii olmasiyla sosyallesmenin saglanabilecegini vurgulanmis ve bu
sebeple de T1 temsilinde yasamak isteyeceklerini belirtmistir. Baz1 denekler ise bu
sosyallesme ve komsuluk ortaminda, mahallelinin belli kurallar1 oldugunu diistinmiis

ve bu kurallara uyum saglayabileceginden emin olmadigini ifade etmistir.
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Yasanilan Yer ile Benzerlik Gosterme Durumu: T3 temsilini yasamak i¢in
secen Cihangirli denek grubunda; ortak olarak gosterilen bir neden, bu temsili
Cihangir olarak algilamalaridir. T3 temsilindeki sosyal ve ticari birimler, cephe
renkleri bolgeyi Cihangire benzetmelerine neden olmustur. Cihangir semtini ¢ok
seven ve Istanbul'un baska yerine gitmeyi istemeyen denekler, yasamak icin Cihangir

semtine benzettikleri T3 temsilini se¢mistir.

Aile Yapisi: Medeni durumu evli olan ve evlenmeyi diisiinen denekler,
yasasaydi tercih edecegi temsili belirtirken, ailesini ve ¢ocuklarini diisiinerek segim
yapmistir. Denekler, T3 temsilinde bulunan giivenlik sistemlerinden dolayr bu
bolgeyi glivenli olarak tanimlanmigslar ve T3 temsilinde bulunan binalarda yasamak
isteyeceklerini belirtmislerdir. Medeni durumu evli olan ve ¢ocuk sahibi olan diger
denekler ise, tek basma yasiyor olsaydi T1 temsilini segecegini belirtmis fakat T1
temsilini glivensiz bir bolge olarak algilamistir. Bundan dolay1 da, ailesi i¢in giivenli
olmasindan dolay1 T3 temsilini tercih edecegini belirtmistir. Evli ve ¢ocugu olan bir
denek ise ¢ocuklarinin egitimi i¢in birikim yaptiklarini dile getirmistir. Bu denek; T2
temsilinin, elit kesime hitap ettigini algilamis ve maddi durumunun, belirttigi
sebepten dolay1, T2 temsilindeki konutlarda yasamak i¢in yeterli olmadigini sebep

gostermistir

Yasanilan Konut Tipi: Sitede apartman dairesinde yasayan deneklerin konut

tercihlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bu denekler, T2 ve T3 temsillerinde
yasamak isteyeceklerini belirtmistir. T3 temsilinde yasamak isteyen denekler;
kameralar, kontrollii giris ve gilivenlik elemaninin bulunmasindan dolay1r T3
temsilinin bir site oldugunu diisiinmiis ve bunlardan dolayi, T3 temsilinin kendileri
icin en uygun olacaginmi belirtmistir. Bunun aksine, sitede apartman dairesinde
yasayan diger denekler ise T3 temsilinde olan sosyal mekéanlara ve aligveris
imkanlarina herkesin ulagabilecegini ve sokaga, yasayanlar disinda da kisilerin
girebilecegini sdyleyerek giivenli olmadigini ifade etmistir. T2 temsilinde, sokakta
ticari birimlerin olmadigini, dolayisiyla sadece sokak kullanicisina ait oldugunu ve
boyle elit goriinlimlii bir mekanin giivenliginin mutlaka var olabilecegini

diisiindiiklerinden dolay1 T2 temsilinde yasamak isteyeceklerini belirtmislerdir.
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Meslek Farkliliklari: Meslek gruplar farkli olan deneklerin, konut segimleri

de farklilik gdstermistir. Baz1 denekler, 1.asamada meslegi ile iliskili (fotograf
¢cekimine uygun, is yerine yakinlik vb.) olan semtlerde yasamak istedigini belirtmis
ve ikinci agamada bu isteklerine uygun temsili se¢mistir. Farkli meslek gruplarinca,
T2 temsili ayn1 sosyal statliye sahip kisilerin ikamet ettigi bir bolge olarak algilanmis
ve yasamak icin secimleri T2 temsili olmustur. Fotograf¢i olan denekler, T1
temsilinin fotograf cekimine uygun olmasini sebep gostererek, bu temsildeki

konutlarda yasamak isteyecegini belirtmistir.

Sokak ve Cephe Begenileri: T3 temsilinde bulunan sokagi, diger temsillere

gbre daha genis ve ferah algilayan denekler, boyle bir sokakta yasamak isteyecegini
belirtmistir. Kaldirimlarin varhigr ile T3 temsili, denekler tarafindan yayalara
sayginin oldugu bir sokak olarak tanimlanmistir. Sokaklarin; genis, ferah ve yayalara
ayrilmis alanlara sahip olmasi deneklerin konut tercihlerini etkilemektedir. Bunlarin
disinda, cephe renklerini begendiklerinden dolayi, T3 temsilinde yasamak
isteyecegini belirten deneklerde bulunmaktadir. T2 temsilinde yasamak isteyecegini
belirten denekler, binalarin sade ve sik, sokagin nezih olmasini sebep gostermistir.
T1 temsilinde yasamak isteyen denekler, tarihi dokuyu (sokak, cephe) sevdigini
belirtmistir. T1 temsilini, geleneksel ve mahalle kiiltiiriinii i¢inde barindiran bir bolge
olarak algilayan denekler, bu durumu sevdigini ve bundan dolay1 da T1 temsilinde
yasamak isteyecegini belirtmistir. T4 temsilinde yasamak isteyecegini belirten
denekler ise bunun nedeni olarak, sokagin nezih ve cephe renklerinin canli olmasini
gostermistir. Denekler, bu canliligin kullanicilara da yansiyacagini diistinmiistiir. T4
temsilinde yasamak istemeyecegini belirten denekler ise bu temsildeki yapi
cephelerinin renklerini begenmediklerini, pencerelerdeki korkuluklardan dolay1
giivensiz hissettiklerini ve Tl'in kotii bir kopyasi oldugunu dile getirmistir. T1
temsilinde yasamak istemeyecegini belirten denekler; bolgenin eski, yipranmis ve
giivensiz goriintiisiiniin rahatsiz edici oldugunu diisiinmiistiir. Ayrica otopark sorunu,
kalabalik goriintii, sosyal imkanlarin olmamasi, yap1 cephelerinin eski olmasinin

giivensizligi de T1 temsilinde yasamak istemeyen deneklerce sebep gosterilmistir.
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Deneklerin ~ konut  sec¢imleri;  giivenlige, sosyallesme imkéanlarina,
ulagilabilirlige, yasanilan yere benzerlik gdsterme durumuna, aile yapisina, yasanilan
konut tipine, meslek farklarina, sokak ve cephe begenilerine gore degiskenlik

gosterebilmektedir (EK D.8).

4.5.3. Temsili Cephe Begenileri Baglaminda Kullanicx Algst ile Tlgili Sonuclar

Deneklerin cephe begenilerinin, cephenin hangi unsuruna ve deneklerin hangi
ozelligine bagli olarak degiskenlik gosterdiginin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, farkli sosyo-demografik oOzelliklere sahip deneklere, yapi
cephelerini en ¢ok begendigi temsil ve yapi cephelerini en dikkat ¢ekici buldugu

temsil sorular1 sorulmus ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Cephe Renkleri: Deneklerin cephe begenilerinin belirlenmesinde, renk unsuru

onemlidir. Renk unsurunun degistirilmesi ile ayn1 cephe farkli olarak
algilanabilmektedir. Anket calismasindan elde edilen veriler ile bu yargiya
varilmistir. Cephelerinde tek renk kullanilan T2 temsili, baz1 denekler tarafindan site
olarak algilanmistir. Cephelerin ayni renklere sahip olmasini1 begenen deneklerin
yani sira, bu aynili§in ¢ok siradan bir goriintii olusturdugunu diisiinen deneklerde
bulunmaktadir. T3 temsilinde bulunan cepheler, en ¢ok begenilen temsil olmustur.
Begenilmesinin sebebi olarak, cephe renklerinin gbze hitap etmesi gosterilmistir. T4
temsilinde bulunan cepheleri; canli, kullanicisini yansitan ve sokaga renk katan
cepheler olarak algilayan deneklerin yani sira, rahatsiz edici renklere sahip cepheler

oldugunu diisiinen denekler de bulunmaktadir.

Cephe Elemanlari: T1 temsilindeki yap1 cephelerini begenen mimar denekler,

cephe elemanlarin 6zgiin olmasini sebep gostermistir. Cepheleri begenmeyen
mimar denekler ise yap1 cephelerinin ve yapt cephesindeki elemanlarin
korunamadigin1 ve bu sebeple sokagin yipranmis bir goriintiiye sahip oldugunu
belirtmistir. Cephede dogru bir restorasyon uygulamasi yapilarak, zengin bir goriintii
elde edilebilecegi vurgulanmistir. T2 ve T3 temsilinde ise zemin kat cephesinin

seffafligi begenilmis, T4 temsilinde ise kapalilik elestirilmistir.
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Cephe Ekleri: Zemin katlarda disa kapali/ige doniik kap1 ve pencerelerin,
korkuluklarin ve balkonlarda goriintii kirliligi olusturdugu disiintilen balkon
semsiyelerinin olmasit T4 temsilinin begenilmemesine sebep olmustur. Cephelerde
bulunan, pencere korkuluklar1 ve disa kapalilik/ice doniikliik denekleri rahatsiz
etmistir. Bu durumun aksine; bazi denekler, balkonlar da semsiyelerin olmasiyla
komsular ile sosyallesmenin saglanabilecegini ve parmakliklarin glivenlik sagladigini

sebep gostererek bu cepheleri begendigini ifade etmistir.

Cephe Dokusu: T1 temsilinde bulunan cepheler, mimarlar tarafindan tarihi

dokuyu ve yasanmishg temsil ederken; diger denekler tarafindan eskiligi,
yipranmighgi temsil etmektedir. Mimarlar, T1 temsilindeki cephelerin korunmasi
gerektigini belirtilmistir. Diger denekler ise bu cephelerin yikilip yeniden insa
edilmesinin dogru olacagini diisiinmiistiir. Mimar denekler, T4 temsilinin en
begenmedigi cephelere sahip temsil oldugunu belirtmis ve buna sebep olarak T1'in
kotii bir kopyast oldugunu gostermistir. Mimar deneklere gore; en 6zgiin olan cephe,
her zaman ilgi ¢ekicidir ve her zaman en ¢ok begenilendir. Ama bunun aksine diger
denekler, bu Ozginliigii Onemsememekte yeniye ve dolayisiyla kopyaya

yonelmektedir.

Cephe-Kentsel Mekan-Kullanici liskisi: Mimarlar; T1 temsilinde bulunan

cepheler ile bolgede degerli bir sosyal yasam oldugunu, diger denekler ise bolgede
yasa dis1 islerin dondiigiinti algilamiglardir. T2 temsilinde bulunan cepheler; bazi
denekler tarafindan, T2 temsilinin gelir seviyesi yliksek kisilere ait konut bolgesi
olarak algilanmasina sebep olmustur. Yesil alanlarin; balkonlarda ve sokakta bir
uyum icinde oldugunu diisiinen denekler, T3 temsilindeki yap1 cephelerini

begendiklerini belirtmistir.

Mimari Cizimler: Mimar denekler; cephe begenilerinin dogru karsiliginin

bulunmasi i¢in, sadece gorsellerin yeterli olamayacagini belirtmistir. Bu begeninin
dogru karsiliginin bulunmasi i¢in, mimari ¢izimlerin gerekli oldugu mimarlar

tarafindan vurgulanmistir. Mimar olmayan denekler ise mimari ¢izimleri
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anlamayacagmi, bu sebeple de cephe begenilerini belirtirken ¢izimleri

Onemsemeyecegini ifade etmistir.

Cephe temsillerini cephenin; rengine, elemanlarina, eklerine, dokusuna,
kentsel mekanla iligkisine ve mimari c¢izimlerine bagli olarak farkli sekillerde
algilayan deneklerin cephe begenileri de bu unsurlara bagli olarak degiskenlik

gosterebilmektedir (EK D.9).

4.6.Boliim Sonucu

Toplumsal ve mekansal anlamda olumsuz niteliklerin toplandigi Tarlabagsi
bolgesi, bireylerin goziinde kotii bir imaja sahiptir. Bu kotii imajin degistirilmesi ve
olusan fiziksel ve toplumsal c¢okiintiiniin iyilestirmek istenmesiyle bir kentsel
yenileme projesi, bolgede uygulanmaya baslanmistir. Bu degisimle birlikte baska bir
imaja biiriinecegi diisiiniilen Tarlabag1 bolgesi, alan ¢alismasi i¢in uygun ozellikleri
icerisinde barindirmaktadir. Insas1 tamamlandiktan sonra olusacak durumlar cesitli
temsiller olusturularak hazirlanmistir. Bu temsiller ile konutlarin, ofislerin ve cesitli
islevlere sahip mekanlarin satiglar1 baslamistir. Calismanin amaclarint igerisinde
barindiran, oncesi ve sonrasi arasinda derin fiziksel farkliliklar bulunan temsillerin,

satiglarinin baslamis olmasi alan ¢aligmasi i¢in bu bolgenin se¢imini gerekli kilmistir.

Yenileme alanina dahil olan Sakiz Agaci Caddesi'nde bulunan yapilarin
tiretiminden Onceki mevcut temsili ve lretiminden sonra olusacak durumunun
temsilleri kullanilarak, anket ¢alismasi yapilmistir. Bu anket ¢alismasi sonucunda;
Yapi-Kentsel Mekan-Temsil Iliskisi Baglaminda Kullanici Algisi, Yapi-Temsil
Iliskisi Baglaminda Kullanici Tercihleri, Temsili Cephe Begenileri Baglaminda

Kullanic1 Algst ile ilgili ¢esitli sonuglara ulagilmustir.

Alan calismasit sonucunda, yiiklenici mimari biiro tarafindan hazirlanan
temsillerin; okunabilmesi, gonderilen mesajlarin anlamlandirilmasi, algilanmasi ve
kullanictya ulagabilmesi agisindan, hem ticari anlamda hemde mimari bi¢im ve

elemanlar ile bir mesaj iletme ¢abasinin gergeklestirilmesi anlaminda gerekli oldugu
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goriilmiistlir. Proje temsillerin yoruma agik birakilmasi veya direk olarak kullaniciya
mesaj vermesi gibi ¢esitli alternatif yaklasimlar sunmasi, kullanicinin konut

tercihlerini, begenilerini ve beklentilerini degistirmektedir.
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5.SONUCLAR

Insanin mimari cevre ile iliskisini, cevresel bilesenlerin bicimi ve bu
bicimlerin gonderdigi mesajlarin algilanmasi olusturmaktadir. Mimari ¢evrenin
olugmasi kentsel mekanlarin olusmasi ile birebir iliskidedir. Bu iligki, kentsel
mekanlar1 olusturan ve big¢imlendiren mimari cepheler ile kurulmaktadir. Bu
cephelerin rengi, niteligi, 6l¢egi, dokusu, ekleri, bi¢imi, sokakla kurdugu iligski gibi
ozellikleri kentsel mekanin algilanmasma etki etmektedir. Ayn1 zamanda kentsel
mekanin algilanmasi, farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip kisilere gore de

degisebilmektedir.

Mimari tiriinlerin pazarlanabilir nesneler haline gelmesinden sonra, iiriinlerin
satiginda, bireylerin farkli algilara sahip olmasi kullanilmistir. Rekabet ig¢indeki
firmalar, mimari {riinlerin iiretim Oncesi temsillerini hazirlayarak kullaniciya
sunmaktadir. Bu temsiller ise, biiylik cogunlukla, mimari cephe ve peyzaj boyutunda
kalmaktadir. Hitap etmek istedikleri kullanici profili belirlenerek, buna uygun
temsiller hazirlanmaktadir. Temsiller farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir. Bazi
temsiller gorsel, bazi temsiller slogan agirliklidir. Temsillerin sunulan olanaklardan
bahsettigi de goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak bazi temsiller, alicinin

yorumuna acik birakilmaktadir.

Bu dogrultuda, tez kapsaminda kentsel mekanlarin olusumunda ve
sekillenmesinde etkili olan arayiiziin diisey bileseni cephelerin, iiretim Oncesi
olusturulan temsillerinin kullanici algisini nasil etkiledigi, sorusuna yanit aranmustir.
Bu amagla yapilan kavramsal calismalarda oncelikle; algi, kentsel mekan, temsil,

arayliz kavramlari ele alinmustir.
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Kavramsal g¢alismada bahsedilen bilgilerin sinanmasi ve giris boliimiinde
bahsedilen ve ¢alismanin amacini olusturan sorulara cevap aranmasi adina bir alan
calismas1 yapilarak, arayiiziin diisey bileseni cephelerin iiretim Oncesi temsilleri
sorgulanmistir. Bu ¢alisma, Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi kapsamina dahil olan
Sakiz Agac1 Caddesi iizerindeki cephelerin temsilleri kullanilarak yapilmistir. Bu
baglamda; baslangicta belirtilen amaglar dogrultusunda, bu calismada asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

Istanbul'un ¢esitli yerlerinde gerceklestirilen anket ¢alismastyla, mimari
temsillerin kullanic1 tarafindan algilanmasinin, bireylerin; O6zelliklerine (medeni
durum, yas, hanede yasayan kisi sayis1 vb.), mesleklerine, yasam standartlarina,
cephe begenilerine ve bunlarin birbirleri ile iligkisine bagli olarak degiskenlik
gosterdigi, T3 ve T4 temsillerinde bulunan/temsillerine eklenen unsurlarin (giivenlik,
sosyal yasam, sunulan olanaklar, yesil alanlar, cephe renkleri, cephe eklentileri ve
yapi-sokak iliskisi) kullanict ile birebir iliski kurdugu ve konut tercihlerinde etkili
oldugu saptanmigtir. T2 temsilinde tabela, mimari veya peyzaj elemani gibi
unsurlarin olmamasi ise deneklerin yorumuna ve hayaline gore farkli cesitlerde
yorumlanmustir. Denekler, istedikleri durumu T1, T3 ve T4 temsilinde géremedikleri
zaman, T2 temsilini g¢esitli sekillerde yorumlayarak hayallerindeki duruma
getirmisler ve konut tercihlerini bu yorumladiklar1 temsile gore yapmislardir. Bu
durumda, yoruma acik birakilan temsillerin bazi bireyler iizerinde bir etki
olusturdugu; kullanicinin  konut tercihlerinde, begenilerini ve beklentilerini

degistirdigi sdylenebilmektedir.

Istanbullu ve Cihangirli denek grubunun biiyiikk cogunlugu, yasamak
isteyecekleri konutun T2 temsilindeki gibi degil; T3 temsilindeki gibi olmasini tercih
ettiklerini belirtmistir. Ayrica bu denekler T1 temsilinin, kentsel hafizalarinda
fiziksel ve sosyal acidan kotii bir imaja sahip oldugunu belirtmistir._Fakat bu durum
mimar denek grubunda farklilik gostermektedir._Yeni mezun mimarlarin timd,
tercihlerinde yasayacaklar1 konutu T2 olarak se¢mistir. Yeni mezun mimarlar, bu
secimlerini yaparken temsil iizerinden c¢esitli yorumlamalar yapmis ve bu temsili

kendi hayal diinyasinda olusturdugu konut alani haline getirmistir. Akademisyenler
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ve piyasada tecriibe edinmis mimarlar ise kentsel hafizalarinda zengin bir fiziksel
imaja sahip olan T1 temsilini kotii sosyal imajindan dolay1 tercih etmezken, bunun
yerine, giivenlik sisteminden, yesil alanlardan, yayalara ayrilan alanlarin
yogunlugundan ve/veya cephe renklerinden dolayi, diger denek gruplar1 gibi, T3
temsilindeki konutlarda yasamak isteyeceklerini belirtmistir. Bu sonug veriler;
tasarim siirecinde en Onemli asama olan, kullanici Kkatiliminin G6nemini
gostermektedir. Yapilan bu alan calismayla, 6zellikle tarihi konut yerlesimlerinde
yapilacak; diizenleme, yenileme gibi projelerin tasarim asamalarinda hali hazirda
yasayan mevcut ya da yeni yasamast disilinlilen kullanicilarin proje ile ilgili
fikirlerinin alinarak slirece katilimlarinin  saglanmasinin  gerekliligi  ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak; cephe temsilleri, bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerine
baglh olarak farkli sekillerde algilandig1 ve farkli sekillerde kullanici ile iliski
kurdugu sdylenebilir. Kullanicilar, mimari temsillerde bulunan eklere (giivenlik,
cephe Ozellikleri ve cephe eklentileri, yesil alanlar, ticari birimler vb.) bagh olarak
temsilleri farkli algilamakta ve temsilleri bu eklentiler ile degerlendirmektedir.
Temsillerdeki eklentilerin, kullanicinin istek ve begenilerine uygun olmasi,
kullanicinin konut tercihini etkilemektedir. Tez kapsaminda elde edilen veriler
15181nda; bireylerin konut tercihlerinde, mimari temsillerin kullanict tercihleri igin
yonlendirici oldugu sdylenebilmektedir. Mimari temsiller yoluyla; kullanicilara,
belki de olmadigi halde ihtiyagmis gibi gosterilen 6geler ile olusturulan cephe
temsillerinde uygulanan, birbirinden farkli alternatif sosyo-kiiltiirel yasantiy1
gosteren fiziksel donati ve eklentiler, degisken kullanici profilleri i¢in konut

tercihinde dogrudan etkili olabilmektedir.
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EK D.1 : Tarlabasi'min Mekansal ve Toplumsal Yapis1t Hakkindaki Veriler
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Tablo D.1: Binalarin Yast (Unlii v.d. 2000)

<Syil 6-10 y1l 11-20 y1l 21-30 y1l 31-50 y1l >50y1l Veri yok

%1 %4 %4 %8 %37 %42 %5

Tablo D.2: Bina Yapim Sistemleri (Unlii v.d. 2000)

Yigma Beton-Az Kathi Beton-Cok Katl Gecekondu Ahsap

%1 %4 %4 %8 %37

Tablo D.3: Binalarm Tarihi Kimligi (Unlii v.d. 2000)

Onemli Onemsiz

%35 %65

Tablo D.4: Binalarm Bakim Durumu (Unlii v.d. 2000)

Bakimli Bakimsiz Harap

%27 %62 %11

Tablo D.5: Binalarm Fonksiyonlar1 (Unlii v.d. 2000)

Konut Ticaret Imalat Metruk Diger
Zemin Kat %18 %355 %7 %16 %4
1.Kat %357 %13 %6 %15 %9
2.Kat %62 %38 %5 %18 %7
3.Kat %80 %4 %0 %9 %7

Tablo D.6: Konut Biiyiikliikleri (Unlii v.d. 2000)

12-35 m? 36-75 m’ 76-100 m* >100 m? Veri Yok

%23 %45 %10 %6 %15
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EK D.2 : Tarlabasi'nin Sosyal Yapis1 Hakkindaki Veriler
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Tablo D.7: Cinsiyet (Unlii v.d. 2000)

Kadin Erkek Veri Yok
%35 %64 %1
Tablo D.8: Uyruk (Unlii v.d. 2000)
T.C. Yabanci Veri Yok
%95 %4 %1
Tablo D.9: Din (Unlii v.d. 2000)
Miisliiman Hristiyan Diger
%92 %4 %4
Tablo D.10: Dogum Yeri (Unlii v.d. 2000)
Marmara G.D. D.Anadolu | Karadeniz | I.Anadolu | Ege Akdeniz | Diger
Anadolu
33 22 16 16 9 1 1 2
Tablo D.11: Yas (Unlii v.d. 2000)
19-35 36-42 53-69 69+ Veri Yok
44 34 14 6 2
Tablo D.12: Konutlarda Oturma Siiresi (Unlii v.d. 2000)
<l yil 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15 y1il >15yil
16 27 21 21 15
Tablo D.13: Meslek Dagilini (Unlii v.d. 2000)
Esnaf Ev Zanaatkar | Informel | Issiz Emekli Memur Isci Ogrenci
%34 %25 %16 %12 %5 %4 %2 %2 %0
Tablo D.14: Egitim Durumu (Unlii v.d. 2000)
Okur-Yazar Degil | Okur-Yazar | ilkokul Ortaokul | Lise | Universite | Veri Yok
%10 %38 %51 %14 %13 %3 %1
Tablo D.15: Akrabalarm Varligi (Unlii v.d. 2000)
Akrabasi Olanlar Akrabasi Olmayanlar
%45 %355
Tablo D.16: Komsularla fliskiler (Unlii v.d. 2000)
Hergiin Haftada birkag Ayda bir-birkag Bayramlarda Goriisme yok
%59 %19 %4 %5 %13
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Tablo D.17: Miilkiyet Sahipligi (Unlii v.d. 2000)

Ev Sahibi

Kiraci

Diger

%48

%48

%4
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EK D.3 : Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi Oncesi Yapilan Mevcut

Durumun Analizleri
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Sekil D.4: Tarlabas1 Kentsel Yenileme Alaninda Miilkiyet Analizi (1.B.B.)
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EK D.4 : Anket Calismasi
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T.C.iSTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Mimari Tasarim (Tezli) Programi

TEZ CALISMASI-ARASTIRMA ANKETI

1.Yasiniz:

O 19-24 [ 25-35 [036-45

2.Cinsiyet:
OK OE

3.Medeni Haliniz:

GORUSME TARIiHi:

GORUSME YERI:

[H6-60 [I61-Ustii

L BeKAr [ EVIi LI DIZET .ottt

4.Kac¢ cocugunuz var?

oo 01 02 O3

5.Hanenizde Kkac Kisi vasiyor?

Ol 02 a3 04
6.Egitim Durumu:

O Egitimsiz [ Okur-yazar

O Ilkokul O Ortaokul OLise

7.Meslek:

04

as

O Universite

5 ve 5'ten fazla

O 6 ve 6'dan fazla

OYiiksek Lisans []J Diger

9.Kac yildir istanbul'da bulunuyorsunuz?:

O 01yl O1-3ydl O3-5y11 O5-10y1l

10.Daha once nerede ikamet ediyvordunuz?:

mpil O llge 0 Kasaba

O Koy
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11.Suan Yasadiginiz konut tipi:

O OdaJApartman dairesi [JMiistakil Konut[]Sitede Miistakil Konut[Sitede Apt. Dairesi

12.Konut maliki durumunuz?

O Kiraci O Ev Sahibi [ DIl .eiiiiiiiiieiieiieietesteee ettt

13.istanbul'da oturulan ilce/semt:

14.Bu semtte oturma nedenleriniz/tercih nedenleriniz nedir?

L' Ucuz barinma imkani sunmast

Is yerime/okuluma yakin olmasi

Ulasim imkanlarinin kolay olmasi

Akrabalara/tanidiklara yakin olmasi

Uzun zamandir yasadigimiz bir yer olmasi (Aile kalma,alisik olmak vs.)
Giivenli oldugunu diisiindiigiim i¢in

Cocuguma rahat bir yasam sunabilmek

o 0o o o o o O

Yapilarin mimarisinin gorsel agidan zengin olmasi
[ D <5 SR PRP

15.Bu semtte begenmediginiz durumlar varsa, bunlar nedir?

[0 Barinma imkanlariin pahali olmasi

7 [s yerime /okuluma uzak olmasi

Ll Ulasim imkanlarinin kisitli olmasi

L Akrabalarima/tanidiklarima uzak olmast
U Giivensiz olmasi

O Yapilarin eski olmasi
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16.Suan ikamet ettiginiz semtte komsuluKk iliskileriniz nasi?

O Komsuluk iligkilerimiz iyi/komsularimi tantyorum
O Komsuluk iliskilerimiz az/komsularimin bazilarini tantyorum
0 Komsuluk iliskimiz yok/komsularimi tanimiyorum

17.Mahallenizde komsularimizla bir araya gelivorsanmiz, bu mekanlar nerelerdir ve ne

amacla bir araya gelivorsunuz?

O Parklar/EvVImizZin ON..........ccviiiuiieiiieiiieeiie ettt eve e et e eveeeveeeetaeestaeessseessseesnsesensesensens
[0 Akrabalarimizin/KOmMSUlarimiZIn @Vi........c..cceueeeeuiieiieeeirieeiie e eeeeeereeereeeereeeereeeereeeeaneeeaneas
L] Dini MEKANLAT......eveieiieieetieteteseee ettt ettt e e se s e st e e e eneese s eneenes
1 Kahvehaneler/Cafeler/restoranlar ............cooeeiiiiiiiiieiiiieeeeee e

[0 Mahalle derneKIeri/Kurslar/aKtiVITELET . ........ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e

20.ikamet etmek istediginiz bir semtte sizin icin en 6nemli unsur veya unsurlar nedir?

O Giivenlik

Mahallelilik/komsuluk

Cevrenin ve binalarin giizel,temiz ve estetik olmasi
Site yasami olmasi

Manzara

Ulagim kolaylig

Aligveris ve kent merkezlerine yakinlik

Doga icinde,sakin bir yasan sunmast

Hareketli ve canli bir kent yagam1 sunmasi

o O oo oo o o0
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21.Bir bina/daire satin alirken veva Kiralarken binanin cephesi sizin icin ne kadar
onemlidir?

] Cokonemli [ Onemli ] Onemli Degil

22.Bir bina/daire satin alirken veva kiralarken binanin reklamlar: sizin icin ne kadar
onemli?

O Cok onemli ] Onemli 0 Onemli Degil

23.Herhangi bir vap: reklaminda ilginizi en cok ceken nedir?

O Gorseller
O Sloganlar
] Sunulan Olanaklar

O Mimari Cizimleri (planlar, kesitler vs.)

24.Suan oturdugunuz bina cephesini begenivor musunuz?

[0 Begeniyorum [] Begenmiyorum [ Onemsemiyorum

25.Suan oturdugunuz bina cephesinde bir degisiklik vapmak ister misiniz?

O isterdim O istemezdim

26.Eger oturdusunuz binanin cephesinde degisiklik vapmak istivorsaniz, bu degisiklik
ne veya neler olurdu?

[0 Pencere ve kapilarin bi¢imini degistirmek
O Rengini degistirmek

[0 Malzemeyi degistirmek

] Siislemeler eklemek

O Sadelestirmek
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Asagidaki sorulari gorsellere (T1,12,T3,T4) gore cevaplayiniz.

27. Sokak temsillerini en cok ilginizi cekenden en az ilginizi cekene gore siralaviniz.

1 2 3 4

28. Bu temsillerdeki vapi cephelerini begeni sirasina gore yaziniz.

1 2 3 4

29.Bu  temsillerin  hangisinde vapi-sokak iliskisinin en giiclii  oldugunu
diisiiniivorsunuz?

T1 T2 T3 T4

30.Bu temsillerdeki sokaklardan birinde vasasavdimiz,hangisini tercih ederdiniz?

T1 T2 T3 T4

31.Bu temsillerdeki sokaklarin hangisinde yasamak istemezdiniz?

T1 T2 T3 T4

32.Bu temsillerden hangisinin daha giivenli oldugunu diisiiniivorsunuz.

T1 T2 T3 T4

150



33.Her bir temsil icin tek kelimelik bir tanim vapmanmiz gerekirse;

ANKETIME KATILDIGINIZ
VE

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKURLER
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EK D.5 : Anket Calismasinda kullanilan T1, T2, T3 ve T4 Temsili
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Sekil D.9: T1 Temsili
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Sekil D.10: T2 Temsili
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Sekil D.11: T3 Temsili
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T4Temsili

Sekil D.12:
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EK D.6 : Anket Calismasmn Yapilmasina fliskin Fotograflar
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Sekil D.13: Anket Caligmasinin Yapilma Asamasi

158



EK D.7: Yapi-Kentsel Mekan iliskisi Baglaminda Kullanic1 Algisi ile Tlgili

Sonuclar
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Tablo D.18 : Yapi-Kentsel Mekan iliskisi Baglaminda Kullanic1 Algist ile Tlgili Sonuglar

T1 Temsili T2 Temsili T3 Temsili T4 Temsili

Sosyallesme

Yesil Alan

Trafige
Kapalilik

Yaya
Alanlar1

Komsuluk

Cephe-
Sokak
Uyumu
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EK D.8: Yapi-Temsil fliskisi Baglaminda Kullanic1 Tercihleri ile Tlgili Sonuclar
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Tablo D.19 : Yapi-Temsil iliskisi Baglaminda Kullanici Tercihleri ile ilgili Sonuglar

T3 Temsili

T1 Tem

sili

T2 Temsili

T4 Temsili

Giivenlik

Sosyallesme ve
Ulasilabilirlik

Yaganilan Yere
Benzerlik
Gosterme
Durumu-
Cihangirli
Denekler

Aile Yapisi-
Evli ve Cocuklu

Aile Yapisi-
Bekar

Yasanilan
Konut Tipi-
Sitede Yasayan

Meslek-
Yeni Mezun
Mimarlar

Meslek-
Mimarlar

Sokak ve Cephe
Begenileri
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EK D.9 : Temsili Cephe Begenileri Baglaminda Kullamc Algisi ile Tlgili

Sonuclar
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Tablo D.20 : Temsili Cephe Begenileri Baglaminda Kullanic1 Algist ile ilgili Sonuglar

T2 Temsili

T3 Temsili

T4 Temsili

Cephe Renkleri

Cephe
Elemanlar1

Cephe Ekleri

Cephe Dokusu

Cephe-Kentsel
Mekan-
Kullanict
Mliskisi

Mimari
Cizimler-
Mimarlar
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