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ONSOZ

Insanligm var oldugu giinden beri iletisimin temel amaci insanlar arasindaki
etkilesimi saglamaktir. Insanoglu, ge¢misten giiniimiize kadar iletisim kurmak icin
cesitli yontemler kullanmistir. Son yillarda sosyal paylagim sitelerinin yaygilasmasi,
bu iletisimin boyutlarin1 farklhilastrmistir. Giliniimiizde bir¢ok insan, zamaninin
biiylik bir kismini sosyal paylasim sitelerine ayirmaktadir. Kullanim alani giderek
genisleyen ve sadece Tiirkiye sinirli kalmayip diinya genelinde bir iletisim agina

ulasan sitelerden biri Facebook tur.

Akademik erteleme ise Ogrencilerin smavlara calismay1 geciktirmeleri,
Odevlerini yapmay1 son ana birakmalar1 vb. akademik yasamlariyla ilgili gérevlerini
geciktirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Akademik erteleme davranisinin 6grenciler
arasinda yaygin goriilen bir problem olmasmin farkli nedenleri vardir. Bunlardan
birisi de sosyal medyadir. 8.smnif 6grencilerinin sosyal medya araglarindan Facebook
kullanimiyla alakali tutumlar1 ile akademik erteleme davranmiglari arasindaki olasi
iliskilerin alt boyutlariyla birlikte daha ayrmtili olarak ortaya konmasma yonelik

ihtiyag, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu problemin ¢6ziimiine katkida bulunmak i¢in hazirlanan bu
calismanin gerceklesmesinde pek ¢ok kisinin katkilar1 olmustur. Bu katkilar i¢cinde
calismanin Oneri diizeyinden tamamlanmasia kadar gegen siirecte siirekli katkida
bulunan, Onerileri ile yol gosteren, her sorunumda rahatlikla arayabildigim sevgili

hocam Dog¢. Dr. Kemal Oguz Er’e burada en derin siikranlarimi arz ederim.
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OZET

8.SINIF OGRENCILERININ FACEBOOK TUTUMU iLE
AKADEMIK ERTELEME DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI (BALIKESIR iLI MERKEZ
ILCELER ORNEGTI)

AKKUS, Ramazan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Kemal Oguz ER
2018, 103 Sayfa

Bu tez calismasinin amaci; 8.sinif 6grencilerinin Facebook tutumlari ile
akademik erteleme davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda 2015-2016 egitim o6gretim yilinda Balikesir ili Altieyliil ve Karesi
merkez il¢elerinden 15 okulda 6grenim goren ve Facebook paylasim sitesine iiye

olan 6grencilerle bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu 15 okuldan toplam 656 ogrenciye anketler uygulanmis ve bunlar
arasindan hatasiz doldurulmus olan 559’u gecerli kabul edilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 284’1 (%50,8) erkek, 275’1 (%49,2) kizdir. Arastirmada veri
toplamak veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, Facebook Tutum Olgegi”
ve “Akademik Erteleme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22,0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde Anova
Testi, Scheffe Testi, Post-ad Hoc, Regresyon ve Korelasyon Analizi kullanilmstir.

Yapilan istatistiklerde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Arastirmada Ogrencilerin Facebook tutumlari ile cinsiyet, baba egitim
durumu, Facebook arkadas sayisi, Facebook kullanim sikligi, giinliik Internet
kullanim stiresi , giinliik Facebook kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak anne egitim diizeyi ile Facebook
tutumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin
akademik erteleme davranisi egilimleri ile cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim

diizeyi, Facebook arkadas sayisi, Facebook kullamim sikligi, giinliik Internet

v



kullanim siiresi ve giinliik Facebook kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Facebook Tutum, Akademik Erteleme.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
FACEBOOK ATTITUDE AND ACADEMIC
PROCRASTINATION BEHAVIORS OF 8TH GRADE
STUDENTS (DISTRICTS OF BALIKESIR PROVINCE)

AKKUS, Ramazan
Master’sDegreeThesis, Department of EducationalSciences
Adviser: Assoc. Do¢. Dr. Kemal Oguz ER
2018, 102 pages

The purpose of this thesis is; This is an examination of the relationship
between Grade 8 students’ Facebook attitudes and academic procrastination
behaviors. For this purpose, this study has been carried out by students who are
enrolled in 15 schools in the central districts of Balikesir province of Altieyliil and
Karesi and who are members of the Facebook sharing site in the 2015-2016

academic year.

A total of 656 student questionnaires were administered from these 15
schools, of which 559, which was filled without error, was accepted as valid. 284
(50.8%) of the students were female and 275 (49.2%) were female. "Personal
Information Form", "Facebook Attitude Scale" and "Academic Postponement Scale"
were used to collect data in the survey. The obtained data were analyzed using the
SPSS 22.0 program. Anova Test, Scheffe Test, Post-ad Hoc, Regression and
Correlation Analysis were used in the analysis of data in the study. The significance

level of .05 was taken as the basis in the statistics.

Surveys have shown that Facebook attitudes are significantly different among
the variables of gender, father education, Facebook friends, Facebook usage
frequency, daily Internet usage, daily Facebook usage time. However, there was no
significant difference between mother education level and Facebook attitude. The
study also found significant differences between students' academic tendency

behaviors and gender, maternal education level, father education level, Facebobok

vi



friends, Facebook usage frequency, daily internet usage period and daily Facebook

usage duration variables.

Key words: Facebook, Facebook Attitude, Academic Procrastination
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1. GIRIS

1.1. Problem

Insanligm var oldugu giinden beri iletisimin temel amaci insanlar arasindaki
etkilesimi saglamaktir. Iletisim olmadan insanlarin bir arada yasayabilmesi ve
anlasabilmesi c¢ok zordur. Bu nedenle iletisim etrafimizdaki insanlarla iliski
kurabilmemiz igin bir zorunluluktur. Insanoglu, ge¢misten giiniimiize kadar iletisim
kurmak i¢in cesitli yontemler kullanmistir. Toplumsal hayatimiz tamamen iletisim
temeline dayanan, bilgi ve iletisim ¢agi olarak nitelendirdigimiz bir ¢agdir. Bu
iletisimin temel unsurlarmdan biri ise Internet kullanimidir. Internet ve iletisim
teknolojilerinin hizla gelismesi, sosyal iliskilerimizde kolaylik ve hizlilhik gibi
avantajlar sunmakta; sosyal hayatimizi ve iletisim seklimizi de degisime

ugratmaktadir (Gokge, 2006).

Internet Onceden sadece kisisel iletisim igin kullanilirken, giiniimiizde
bireylerin sosyallesmesine ve sosyal paylasim yapabilmelerine de imkan
saglamaktadir. Son yillarda sosyal paylasim sitelerinin yayginlasmasi, bu iletisimin
boyutlarin1 farkhlastirmustir. internet kullanimu, insanlara birbirleri ile daha fazla
arkadashik kurabilme; fikir ve disiincelerini paylasabilme imkani vermektedir.
Glinlimiizde birgok insan, zamanmin biiylik bir kismin1 sosyal paylasim sitelerine
ayirmaktadir. Kullanim alanmi giderek genisleyen ve sadece Tiirkiye sinirli kalmayip
diinya genelinde bir iletisim agma ulasan sitelerinden biri Facebook’tur.
Facebook’un diger sosyal paylasim sitelerine gére daha ¢ok yayginlasmasmin ana
nedenleri, kullanicilarma sundugu kullanim kolayliklar1 ve bilgiye ulasma

cesitliligidir (Goker, Demir ve Dogan, 2010).

Facebook, tanidigimiz kisilerle yazili ve gorsel olarak iletisim kurmamizi
saglayan bir sosyal paylasim agidwr. Kullanicilar Facebook’ta profil sayfasi
olusturabilir; video, fotograf gibi paylasimlarda bulunabilirler. Facebook’ta

kullanicilar, arkadaglarinin profil sayfalarini gérebilmekte ve yaptiklar1 paylasimlara



yorum yapabilmektedirler. Ayrica kullanicilar Facebook {izerinden cesitli etkinlikler

olusturabilmekte ve gruplar kurabilmektedirler (Cam, 2012).

We are Social tarafindan hazirlanan 2016 yili "Internet ve Sosyal Medya

Kullanici Istatistikleri" raporuna gore,

Tiirkiye’deki 79,14  milyonluk niifusun, 46,3 milyonu Internete
baglanmaktadir. internet kullanicilarmin 42 milyonu, aktif olarak sosyal medyada yer
almaktadir. Tiirkiye’de en c¢ok kullanilan sosyal medya platformlar1 arasinda ilk
sirada %32 ile Facebook’un yer aldig1 goriilmektedir. Facebook’u %24 ile Whatsapp,
%20 ile Facebook Messenger, %17 ile Twitter takip etmektedir.

Facebook paylasim sitesinde kisiler, birbirlerinin arkadaslar1 ile iletisime
gecebilmekte; mesaj yazabilmekte, video ve fotograf paylasabilmektedir. Bu
ozelliklerinden ve sagladig1 kolayliklardan dolayr da iliye sayis1 giinden giine
artmaktadir. Uyeligin kolay olmasi, {iye olmak icin sadece e-posta adresinin yeterli
olmasi, Ozellikle 6grenciler arasinda hizli bir sekilde yayginlagmasini saglamistir
(Akdemir, 2013). Akga, Saymmer ve Ergiil (2015) tarafindan ortaokul 7 ve 8.smif
ogrencileri ile gerceklestirilen c¢alisma sonucunda, 6grencilerin ¢ogunun sosyal
medyaya her giin en az bir kere giris yaptig1 ve en ¢ok tercih edilen sosyal medya

platformunun Facebook oldugu tespit edilmistir.

Glinlimiizde  O6grencilerin  teknolojiyt  kullanmalar1  ve  kullandiklar:
teknolojiden etkilenmeleri oldukga iist diizeydedir. Bilgisayar, Internet ve sosyal
medya Ogrenciler i¢in vazgecilmez bir hale gelmistir (Yavuz, 2016). Hayatimizin
vazgegilmez bir parcas1 haline gelen bilgisayar ve internet hayatimiz1 kolaylastirarak,
toplumsal gelisimimize olumlu katki saglamaktadir. Ancak Internetin bilingsiz ve
kontrolsiiz kullanilmasi bazi1 sorunlar1 ve tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.
Tel ve Koksalan, (2009)’mn yaptig arastirma, gelisen teknoloji ve Internetin sosyal
hayatimizda ve sosyal yapida degisiklikler meydana getirdigini ortaya koymustur. Bu
degisikliklerden birisi bos zaman aliskanliklarimizdir. Arastirmada Internet kullanimi
%87,8 oranla degisik sikliklarda bos zaman etkinligi olarak goriilmektedir. TUIK'in
2013 yilinda yaymladigr "06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri
Kullanim1 ve Medya" arastirmasi sonuglarina gore, ¢ocuklarin %45,6 s1 her giin

Internete giris yapmaktadir. Cocuklarin Internet'i %79,5 oyun oynama, %53,5'i ise
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daha ¢ok sosyal medyaya giris amaciyla Internet’i kullanmaktadir. Bu aliskanliklari
ogrencilerin  Odevlerini yapmalarin1  engellemekte ve akademik gdorevlerini

ertelemelerine sebep olabilmektedir (Akdemir, 2013).

Ertelemenin tanimi incelendiginde Knaus (1998) ertelemeyi, bir isin
zamaninda yapilmas1 gerekirken gereksiz yere son ana birakilmasi olarak
tanimlamaktadir. Milgram’a gore (1991) ise giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri
olan erteleme davranigi, gilinliik yasamin planli olmasi gereken bilim ve sanayi
alaninda, gelismis toplumlarda goriilen bir kavramdir (Akt. Kandemir, 2010).
Akademik erteleme ise Ogrencilerin sinavlara ¢alismay1 geciktirmeleri, 6devlerini
yapmay1 son ana birakmalar1 vb. akademik yasamlariyla ilgili gorevlerini

geciktirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984: 504).

Ogrenciler arasmnda siklikla goriilen akademik erteleme davranisi,
ogrencilerin akademik basarisini olumsuz acidan etkilemektedir. Yapilan
arastrmalarda akademik sorumluluklarini yerine getirmeyen, zamaninda teslim
edilmesi gereken Odevlerini ¢esitli sebeplerle ertelemeye bagli olarak geciktiren
ogrencilerin akademik basarilarmmin olumsuz etkilendigi tespit edilmistir (Balkis,
2006; Cetin, 2009; Hussain ve Sultan, 2010; Duman, 2016; Uzun, 2016). Akademik
basar1 lise ve liniversite 6grencileri icin 6nemli oldugu kadar ortaokul 6grencileri i¢in
de Oonemli hale gelmistir. Son yapilan smnav degisiklikleri ile nitelikli bir liseye
girebilmenin daha zor hale geldigi diisiiniildiigiinde, yeni sistemde akademik

basarmnin daha fazla 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Aragtrmaya konu olan 8.smif Ogrencilerinin, lisede 1yi bir egitim
alabilmeleri, geleceklerini 1yi bir sekilde yapilandirabilmeleri ve akademik agidan
olumsuz etkilenmemeleri i¢in akademik erteleme davramigi gostermemeleri
gerekmektedir. Ancak akademik erteleme davranismin 6grenciler arasinda yaygin bir
problem olarak yer aldigi yapilan calismalarda goriilmektedir (Balkis, 2006;
Aydogan, 2008; Kandemir, 2010; Ulukaya, 2012; Akdemir, 2013; Kinik, 2015).

Akademik erteleme davranisinin Ogrenciler arasmnda yaygin goriilen bir
problem olmasmin farkli nedenleri vardir. Bunlardan birisi de sosyal medyadir.
Ogrencilerin sosyal medyada zaman harcadiklarinda, akademik gorevlerini daha

fazla erteledikleri goriilmektedir (Girilti, 2016). 2010 yilinda yapilan “Avrupa
3



Cevrimi¢i Cocuklar Projesi” sonuclar1 incelendiginde 13 yas sinirlamasina ragmen,
Tiirkiye'de 13 yasin altindaki ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin Facebook kullandigi
goriilmektedir (EU Kids Online, 2010).Yine diinya ¢apinda faaliyet gosteren dijital
pazarlama sirketi We are Social tarafindan 27 Ocak 2016 tarihinde yayinlanan 2015
yilt istatistiklerine gore Tiirkiye’de sosyal medya kullaniminin her gecen giin arttig1

ve en fazla tercih edilen sosyal agin Facebook oldugu belirlenmistir.

8.smnif O6grencilerinin lise giris smavlarindaki basarilarmin ve okullardaki
akademik basarilarmin kariyer planlama agisindan her gecen giin 6nem kazandigi
disiiniiliirse sosyal medya kullanimiyla baglantili olan akademik erteleme
davranisinin ele alinmas1 gerekmektedir. Literatiir incelendiginde akademik erteleme
davranis1 ile ilgili ortaokul G6grencileri ile yapilan calismalarn ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Akademik erteleme ile ilgili yapilan calismalar ¢ogunlukla lise ve
iiniversite Ogrencilerini kapsamaktadir (Cakici, 2003; Burke ve Yuen, 2008: 9;
Klassen ve Kuzucu, 2009; Akbay, 2009; Kandemir, 2010; Uzun Ozer, 2011; Toker,
2014; Celik, 2014; Kinik, 2015; Uzun 2016).

Bu nedenle 8.smif 6grencilerinin, Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya
araclarindan Facebook kullanimiyla alakali tutumlari ile akademik erteleme
davranislar1 arasindaki olasi iliskilerin alt boyutlariyla birlikte daha ayrintili olarak
ortaya konmasina yonelik ihtiyag, bu arastrmanm problemini olusturmaktadir.
8.smif oOgrencilerinin Facebook tutumlar1 ile akademik erteleme davranislari
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilacak olan bu arastirma, konuyla il
eksiklerin belirlenmesine ve bu sorunlara ¢oziim yollarmin bulunmasma katki

saglamay1 amaglamaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastrmanmn amaci 8.Smf Ogrencilerinin Facebook tutumlar: ile
akademik erteleme davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda 8. Siif 6grencilerinin Facebook tutumlariyla akademik erteleme
davraniglarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma durumlar1 tespit edilmeye

calisilacaktir.



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. 8. smif 6grencilerinin Facebook tutumlar1 ne diizeydedir?
2. 8. smif 6grencilerinin Facebook tutumlari:

a. cinsiyet,

b. anne baba egitim durumu,

c. Facebook’taki arkadas sayisi,

d. Facebook kullanim siklig1,

e. Facebook kullanim siiresi,

f. Giinliik Internet kullanim siiresi degiskenlerine gére anlamli olarak farklilasmakta

midir?

3. 8. smif 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ne diizeydedir?
4. 8. simif 6grencilerinin akademik erteleme davranislar::

a. cinsiyete,

b. anne ve baba egitim durumlarina,

c. Facebook’taki arkadag sayisi,

d. Facebook kullanim siklig1,

e. Facebook’ta giinliik ortalama gecirilen siire,

f. Giinliik Internet kullanma siiresi degiskelerine gore anlamh olarak farklilasmakta

midir?

5. 8. smif 6grencilerinin Facebook tutumlar1 ile akademik erteleme davranislari

arasinda anlaml bir iligski var midir?



1.4. Onem

Son yillarda sosyal medyaya katilim konusunda, d6grenciler arasinda hizli bir
artis goriilmektedir. Ogrenciler zamanlarinm énemli bir bdliimiinii, sosyal medyadaki

sitelerde harcamaktadirlar (Ozmen vd., 2012: 497).

UBIK (2011) ‘in 9-16 yas grubundaki 6grencilerin sosyal paylasim aglar1 ve
Internet kullanim aliskanliklarmi belirlemek i¢in yaptig1 arastrmanin Subat 2011
raporuna gore dgrencilerin yiizde yetmisinin giinde en az bir kere Internete girdikleri
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin, % 66's1 giinde en az bir kere sosyal medyay1
ziyaret etmekte ve ortalama 72 dakikalarini burada harcamaktadirlar. Bu sonug
ogrencilerin Internette gegirdikleri zamanmin &nemli bir kismini sosyal paylasim
sitelerinde harcadiklarmi1 gdstermektedir. Yine arastirmaya katilan cocuklarin
tamami Facebook kullanicist olduklarini, %99'u da en sik kullandiklar1 sosyal

paylasim sitesinin Facebook oldugunu ifade etmislerdir.

TUIK tarafindan 22 Agustos 2013 yilinda yaymlanan 06-15 Yas Grubu
Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullannmi ve Medya arastirmasindan elde edilen
verilere gore, lilkemizde internet kullanimina baglama yasi ortalamasmin 9 oldugu ve
¢ocuklarin %53,5’inin Interneti sosyal medyaya giris amaciyla kullandig1 tespit
edilmistir. (TUIK) tarafindan yapilan 2016 yili Hanehalk: Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi’nin agiklanan verilerine gore ise Tiirkiye’de her on kisiden
sekizinin, Internet erisimine sahip oldugu belirlenmistir. Internet kullanan bireyler

Interneti en ¢cok %82,4 oranla sosyal medyaya erisim igin kullanmislardir.

Schill (2011), sosyal aglarin, 6grencilerin arkadaslari ile sohbet etme, onlara
cevap vermeye ¢alisma ve bosa vakit harcama gibi olumsuz davranislari tetikledigini
ifade etmistir. Ayrica Ogrencilerin %80'inin ders calisirken arkadaslarma mesaj
gonderdigini veya cevap vermeye calistigini, bu durumun O6grencilerde dikkat
daginikligina neden oldugunu belirtmistir. Wang vd. (2011), ders calismaya baslayan
ogrencilerin sosyal medyada cok fazla zaman gecirdiklerini ve bu durumun

ogrencilerin iiretkenliklerinin azalmasma neden oldugunu tespit etmistir. Kaya’da



(2014) yaptig1 bir calismada, dgrencilerin %60'in1n, sosyal paylasim sitelerinin ders
pay

calisma planlarini olumsuz etkiledigini belirttiklerini ifade etmistir.

Sosyal medya kullanimi da her gecen giin artmakta ve ortaokul 6grencileri
arasinda da hizla yaygmlasmaktadir. UBIK tarafindan 2011 yilinda yaymlanan 9-16
yas grubu "Cocuklarin Sosyal Paylagim Sitelerini Kullanim Aligkanliklar1" arastirma
sonuglarina gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %36's1 sosyal medyada harcadiklar1
zamanin kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Olumsuz etkilendigini
belirten 6grencilerin %60,3'li derslerine yeterli zamani aywramadigini ifade etmistir.
Sarac (2014)’1n 8.smif 6g8rencileri ile gergeklestirmis oldugu caligmada, arastirmaya
katilan ogrencilerin %63,8’1 Facebook, %18,4’i Yotube ve %12’sinin Twitter
kullandig1 tespit edilmistir. Akca, Saymmer ve Ergil (2015)’tin 7. ve 8. smif
ogrencileri ile gergeklestirmis oldugu ¢alismada ise arastirmaya katilan 6grencilerin
yaridan fazlasinin giinde en az bir kere sosyal medyaya girdikleri ve en ¢ok tercih
edilen sosyal medya platformunun Facebook oldugu belirtilmistir.. Ancak, sosyal
medyayla ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir kisminin lisans 6grencileri ve lise
ogrencilerine yonelik gerceklestirildigi, ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalarin
daha az oldugu gériilmektedir ( Hazar, 2011; Uysal, 2013; Ok, 2013; Sisman ve
Eren, 2014; Kaya, 2014; Uksel, 2015; Bedir, 2016; Tosun, 2016).

8. swmif dgrencilerinin smav dgrencisi oldugu da goz dniine alindiginda sosyal
medyada harcanilan zaman nedeniyle calisma planlarinin olumsuz etkilenmesi,
ogrencilerin akademik acidan da etkilenmelerine neden olmaktadir. Akdemir (2013)
ve Ergenc (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda sosyal medyada gegirilen siire
arttikca erteleme davramigmin arttigi tespit edilmistir. Giiriilti (2016) yaptigi
arastrmada ise sosyal medyada ¢ok zaman harcayan oOgrencilerin, daha fazla
akademik erteleme davranig1 gosterdikleri ve akademik basarilarinin diistiigii tespit
edilmistir. Ayrica Duman (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik erteleme davranisi arttikca akademik
basarilarinin diistiigii tespit edilmistir. Bu durum ortaokul 6grenci grubuna iligskin
arastrmalarin yapilmasini1 gerekli kilmaktadir. 8. smnif Ogrencilerinin Facebook
tutumlarinin incelenmesi, Facebook tutumlar1 ile akademik erteleme davraniglari
arasindaki iliskiyi tespit ederek elde edilecek sonuglar, bu ¢alismanin daha 6nce az

calisilmis olmasi bakimindan 6nemlidir.



Bu calismanin temel amaci daha 6nce ortaokul 6grencileri lizerinde ¢ok az
arastirma yapilan, 6grencilerin Facebook tutumu ve akademik erteleme davranislarini
incelemektir. Yapilan arastrmanin 8.smif 6grencilerinin Facebook tutumlarmin
hangi diizeyde oldugunun tespit edilmesi, Ogrencilerin akademik erteleme
davranislarini hangi boyutta etkiledigi konusunun ortaya ¢ikarilmasi, 6gretmenlere,

ogrencilere ve ailelere yol gostermesi ve literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastirma, 20152016 Egitim-Ogretim yili, Balikesir ili, Merkez Altieyliil ve

Karesi il¢elerindeki 8. smif 6grencilerinden elde edilen verilerle siirhidir.

2. Elde edilen bilgiler, Facebook tutum 6lgegi, Akademik erteleme 6lgegi ve kisisel

bilgiler formu maddelerine verilen yanitlarla sinirhidir.

1.7. Tamimlar

Facebook: Facebook, kullanicilarin kendileri tarafindan olusturulan, farkl
izin kategorilerinde paylasimlarda bulunabilmesini, diger kullanicilarla iletisim
kurmasmi saglayan ve kullanicilarin ilgi ve isteklerine gore farkli gruplara
katilabilmesine imkan taniyan cevrimi¢i sosyal paylasim agidir (Gonzales ve

Vodicka, 2010).

Tutum: Bireyin kendisine veya c¢evresindeki bir olay, toplumsal bir konu ya
da herhangi bir nesneye karsi deneyim ve bilgilerine dayanarak sergiledigi tavirdir

(Inceoglu, 2011).

Erteleme: Bir isi veya gorevi yapmak i¢in yeterince zaman olmasia ragmen,
sonucunun olumsuz oldugunu bilmesine ragmen, son ana kadar bekleyerek yapilacak

151 sonraya birakmaktir (Kandemir, 2010),

Akademik Erteleme: Okulla ilgili yapilmas:1 gereken gorevlerin (sinavlara
hazirlanmak, proje 6devlerinin hazirlanmasi gibi) geciktirilmesi ve bu geciktirmeden
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dolay1 bireyin psikolojik olarak stres yasayarak lizgiin olma halidir (Solomon ve

Rothblum, 1984).



2. ILGILIi ALANYAZIN

2.1. internet Nedir?

Internet Ingilizce "internetional" ve ‘network" kelimelerinden olugmaktadir.
Internet tiim diinyada ihtiyag duydugumuz her tiirlii bilgiye kolaylikla hizli bir
sekilde ulasmamizi saglayan bir ara¢ (Tsai ve Lin, 2003) ve giiniimiizde iletisimi
gerceklestirmede en kullanish kanallardan biri durumuna gelmistir. Ayrica internet
tim diinyada yasayan insanlarin birbirleri ile iletisim kurmalarmi, bilgiye hizli ve
kolay ulasmalarin1 ve bilgi aligverisinde bulunmalarini saglayan ¢ok onemli bir

iletisim altyapisi haline gelmistir (Oztoprak, 2001).

Internet son dénemde ¢ok hizli bir sekilde gelisen ve degisen teknolojinin en
biiyiik devrimidir. Hayatimiza giren Internet kisa siirede degisimin sembollii haline
gelmistir. Yenilenen iletisim teknolojilerinin son {iriinii olan Internet, 1990'h
yillardan baslayarak tiim diinyay: etkisi altina almistir. Fakat son 15 yilda hizli bir
sekilde biiyiiyen ve gelisen Internetin kokleri, 1960'lara dayanmaktadir (Anar, 2000).
Internet ilk yillarda arastirma ve askeri amagli kurulmus olsa da ilerleyen yillarda
kullanim rahatlig1 ve teknik Ozelliklerinin sagladig1 avantajlarindan dolayi, askeri
amaclt kullanomin disina ¢ikarak ¢ok hizli bir sekilde geliserek tiim diinyada
yayilmistir (Ergeng, 2011). Internetin gostermis oldugu bu hizli gelisim diinyadaki
kullanim artis oranlarinda da kendisini gostermektedir. Global Dijital Snapshot Ocak
2015 verilerine gore diinya niifusunun %42’si (GDS, 2015), Internet World Stats
Kasim 2015 verilerinde gore ise diinya niifusunun %46,4’iiniin internet kullandig1
goriilmektedir (WEB3, 2015). Bu veriler dikkate alindiginda diinya genelinde her iki

insandan birisinin internet kullandig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de ise ilk Internet baglantis1 23 Ekim 1992 de saglanmis, 21 Nisan
1992'de insanlarm genel kullanimina agilmistir. (Erkul, 2009) Internet kullaniminda
Tirkiye’deki gelisim de diinya genelinden farkli degildir. Global Dijital Snapshot
Ocak 2015 verilerine gore Tiirkiye Internet kullanic1 oran1 2000’li yillarda %2,9
iken, 2015 yilinda bu oran %59,6’ya yiikselmistir. Internet kuruldugu yillarda icerik
sunumu ve teknik boyutlariyla basit bir yapidayken, Web 2.0 teknolojisiyle birlikte
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hizli bir gelisim kazanarak farkli bir boyuta tasmmistir. Su an diinyada yeni nesil
internet olarak ifade edilen Web 2.0 kullanilmaktadir. Web 2.0 6ncesinde Internet
kullanicilarmin bilgiyi sadece alip okudugu, yani pasif konumda oldugu Web 1.0
kullanilmaktaydi. Web 1.0’de, tiim kontrol web sitesinin elindeydi, ne kadar izin
verilirse o kadar kullanilmaktaydi ve insan etkilesiminin bulunmadigi bir sistemdi

(Oztiirk, 2011).

Web 1.0 uygulamalarinin ihtiyaglarimizi karsilamamasi ve yetersiz
kalmasindan dolayr Web. 2.0 gelistirilmistir. Web 2.0, farkli kullanicilara agik,
kullanicilarin  istedikleri 1igerikleri olusturabildigi Web'in bir versiyonudur.
Kullanicilarm ses, video, resim ve yazi gibi farkli icerikleri ylikleyebildigi
Internetteki farkl: siteleri kapsamaktadir (Ergeng, 2011). En basit sekilde Web 2.0
teknolojisi tanimlanirsa, tek tarafli bilgi paylagimlarindan, karsilikli bilgi paylasimima
kadar kullanim saglayan, ¢ok hizli bir sekilde sinirsiz paylasim yapmamiza imkan
veren web agidir (Kahraman, 2010). Naik ve Shivalingaiah (2008) Web1.0 ve Web
2.0 arasindaki fark: asagidaki sekildeki gibi karsilagtirmigtir:

Web 1.0 Web 2.0

A Hikle. it ok e byt TOKLumma ve Wazmacia
geneliikie sa @iedmur © SBarar Tanmayan Web™

250,000 site 80,000,000 site

P Kollektif

Bilinc

ey s, W yappenan -
Oftisturcifany kedlaryicy
e pie byl

< 7 o - --:'g:erik--

LA RS L R RS
L L) TR T AR AT AN

LLBE ; FEEERT A AT A A AT AN
TRFTTTRRATY TR AN
45 milyon global kullamniocs 1 miilyar + global kallamnic:
1996 2006

Sekil 1. Web 1,0 ve Web 2,0 Farki

Kaynak: Naik, U. ve Shivalingaiah, D. (2008). Comparative Study of Web 1,0, Web 2,0 and
Web 3,0, 6th International CALIBER, 28 Subat-1 Mart, 499-507.

Web 2.0 sayesinde; Internet kullanicilar1 tamamen tiiketen kullanici olmaktan

¢ikmis, bilgiyi olusturan bir topluluga doniismiistiir. i¢eriklerinin sadece site sahipleri
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tarafindan belirlendigi internet siteleri yerine, tiim kullanicilarin katilimina izin veren
kolektif Internet siteleri ortaya ¢ikmustir. Internette pasif durumda olan milyonlarca
kullanic1 aktif duruma gegmis, gesitli bloglar sayesinde Internet, giincel igeriklerle

beslenmeye baglamistir (WEBI1, 2017).

Internetin yeni versiyonu Web 2.0 ile birlikte, sosyal medya siteleri popiiler
hale gelmistir. Bu siteler arasinda en popiiler olan1 da Facebook'tur. Facebook
kuruldugu ilk yildan itibaren kullanim kolayligi ve diger 6zellikleriyle birlikte
toplumumuz tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir (Yilmaz, 2006). Web 2,0
versiyonu ile Facebook ve diger sosyal aglar Tiirkiye’de hizla yayginlagarak her
gecen giin kullanici sayisini arttirmaktadir. We Are Social tarafindan 27 Ocak 2016
tarthinde yaymnlanan istatistiklere gore diinya capmda 1 milyar 590 milyon
kullanicis1 bulunan Facebook, en ¢ok kullanilan sosyal medya platformudur.
Tiirkiye’de ise sosyal medyay: aktif bir sekilde kullananlari sayis1 %53 oranla 42
milyon kisidir.

Tiirkiye’de sosyal medya araglari igerisinde %32 oranla en fazla Facebook
tercih edilmektedir (WEB2, 2016). internet kullaniminmn her gegen giin arttig
iilkemizde, Internet kullanim yas1 ise her gegen giin diismektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 22 Agustos 2013 yilinda yayinlanan 06-15 Yas Grubu
Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullannmi ve Medya arastirmasindan elde edilen
verilere gore; lilkemizde internet kullanimina baslama yasi ortalamasinin 9 oldugu

tespit edilmistir

Giiniimiiz ¢cocuklar1 artik bilgisayar ve Internet ile bilyiiyen bir nesil haline
gelmistir. Dijital cagin ¢ocuklari iletisim kurmalariyla, ¢alismalariyla, oyunlar1 ve
eglenmeleriyle dnceki nesillerden hatta anne ve babalarindan ¢ok farkhidirlar. Clinkti
Internet ve sosyal medya, ¢ocuklarm sosyallesmelerini ve giinliik yasamlarmni
etkilemektedir. Internet ve sosyal medya, giiniimiiz c¢ocuklarinin hayatlarinda
vazgecilmez bir konuma gelmistir (Oblinger, 2005). Bu durum ¢ocuklarimizin kiigiik
yaslardan itibaren Internet ve bilgisayar basinda ¢ok fazla zaman harcamalarina

neden olmaktadir.

TUIK’in 2013 Nisan aymda yapmis oldugu ¢aligmanm kapsamu, ilk defa 06-
15 yas araligindaki ¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. 2013 yila
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kadar 15 yas iistiindeki vatandaslar1 kapsayan arastirmalar yapan TUIKin, 2013 yili
Nisan ayimdan itibaren yaptig1 arastirmalar1 daha kiigiik yas gruplarin1 kapsayacak
sekilde genisletmesi bile, Tiirkiye’de Internet kullanim yasmin asagilara indiginin
gostergesidir. Yapilan bu arastirmada 06-15 yas araligindaki ¢ocuklarin % 24,4'liniin
kendi kullanimma ait bilgisayar1 bulunmaktadir. Cocuklarin %65,1'i Internet
kullanmaktadir. Internet kullanim amaglar1 incelendiginde, 06-15 yas araligindaki
cocuklarin Interneti %53,5 oranla sosyal medya aglarma katilmak icin kullandiklar1

goriilmektedir (TUIK, 2013).

Ulastrma Bakanlhigi Internet Kurulu tarafindan, Ortadogu Teknik
Universitesi’nin  (ODTU) destekleriyle gerceklestirilen 9-16 yas araligindaki
“Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini Kullannm Aliskanliklar’” nin arastirilmasimni
hedefleyen caligmanin 2011 tarihli raporuna gore, ¢ocuklarin yaklasik %70°1 giinde
en az bir kere Interneti kullanirken, %66’s1 ise giinde en az bir kere sosyal aglari
kullanmaktadir. Bu oran ilkdgretim ve lise Ogrencilerinin internette harcadiklari
vaktin biiylik bir kismmi sosyal aglarda gecirdiklerini gostermektedir. Yine ayni
rapora gore kullanilan aglar arasinda Facebook %99 oranla en fazla kullanilan sosyal
medya agidir. Tuglu (2017) tarafindan ortaokul Ogrencileri ile gergeklestirilen
calismada ise Ogrencilerin %76'simin her giin en az bir kere sosyal medyaya giris

yaptigi tespit edilmistir.

2.2. Sosyal Medya Nedir?

Teknolojinin ¢ok hizli bir bicimde gelismesi, Internet kullanim hizinm
artmas1 ve Internetin kullanim alaninin genislemesiyle gerek sosyal hayat gerekse is
hayat1 gibi hayatin her alaninda degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler
bircok yeni kavramim da hayatimiza girmesine neden olmustur. Bu kavramlardan

birisi de sosyal medyadir (Bulunmaz, 2011).

Sosyal medya, yeni iletisim araclar1 igerisinde en interaktifi olup,
kullanicilarin ag teknolojilerinden faydalanarak etkilesimini sagladigi tiim arac,
hizmet ve uygulamalarin tamamin1 kapsamaktadir (Boyd, 2008; Akt. Demirel, 2013).

Bu yap1 igerisinde bireyler kendisini olmak istedigi bir kisi gibi veya kendisini
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degistirmeden oldugu gibi diger kullanicilara tanitmakta ve onlarla iletisim
kurabilmektedir (Dikme, 2013). Kisacas1 sosyal medya zaman ve mekan smirlamasi
olmadan tek tarafli bilgi paylasimi yerine, ¢ift tarath ve es zamanli bilgi paylagimini
saglayan medya sistemidir. Web 2.0 internet teknolojisiyle hayatimiza giren ve ¢ok
hizl1 bir sekilde yayilan sosyal medyanin geleneksel medyadan bazi farkliliklarmin
oldugu aciktir (Torlak ve Ay, 2014). Sosyal medya ile geleneksel medya aralarinda

bulunan farklar nedeniyle siirekli olarak karistirilan iki kavramdir (Stokes, 2009).

Geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki farkliliklar asagida bulunan

Sekil 2'de 6zetlenerek su sekilde gosterilmistir.

Geleneksel Medya Sosyal Medya
Sabittir degistirilemez. Aninda glincellenebilir.
Smirh ve gercek zamanli olmayan bir Smirsiz ger¢ek zamanli yoruma
yoruma sahiptir. dayanmaktadir.
Arsivlere erisim yetersiz ve smirhidir. Arsivlere kolaylikla erisilebilinir.
Smirli medya karmasina sahiptir. Tiim medya karma haline getirilebilinir.
Bir kurul tarafindan yaymlanir. Bireyler tarafindan yaymlanir.
Paylagimlar desteklenmez. Paylagim ve katilimlar desteklenir.
Sinirli ve sonludur. Stirsizdir.
Kontrol vardir. Ozgiirliik vardir.
Iletisim genellikle tek yonliidiir. Iletisim genellikle ¢ift yonliidiir.

Sekil 2. Geleneksel Medya ile Sosyal Medya Arasindaki Farkhhiklar

Kaynak: Strokes, R., e-Marketing: The Essential Guide to Online Marketing. Cape
Town, South Africa: Quirk e-Marketing Ltd., 2009.

Bireylerin 0Ozgiirce paylasim yapabildigi ve geleneksel medyaya gore
kullaniminin ¢ok kolay oldugu sosyal medyaya ilginin her gegcen giin arttig1 yapilan
TUIK'in yaptig1 arastirmalarda goriilmektedir. 2014 Nisan TUIK verileri
incelendiginde Tiirkiye’de Internete sahip hane orani %60 oldugu goriilmektedir.
Oyun, aligveris, arastrma ve sosyal medya gibi daha bircok farkli alanda
kullanilmaya baslanilan Internetin kullanim alanlar1 incelendiginde, 2014 yili ilk ii¢
ay1 verilerine gore internetin %78 oranla sosyal medya i¢in kullanildig1 goriilmiistiir.
TUIK tarafindan 2016 yilinda agiklanan "Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1" sonuclarina gore ise iilkemizdeki internete sahip hane oranmi %76,3'e
yiikselmistir. Internet kullanan bireyler Interneti en cok %82,4 oranla sosyal

medyaya giris i¢in kullanmislardir (TUIK, 2016).

14




Tiim diinyada sosyal medyanin kullanicilarina sagladigi avantajlar nedeniyle
milyarlarca kisi ve milyonlarca kurum sosyal medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medya
kullanicilarna kendi igeriklerini olusturabilme, diisiincelerini hizli bir bigimde
yazarak sitede yayinlayabilme ve ¢evrimici sohbetlerle tiim diinya ile iletisim
kurabilme imkani1 saglamaktadir. Sosyal medyada kullamilan farkli platformlar

bulunmaktadir. Bunlar:

Blog: Blogger, Wordpress

Sosyal Ag: Facebook, Twitter, MySpace, Bebo, Hi5, LinkedIn, Orkut,

Wiki: Wikipedia

Sosyal isaretleme (Bookmarking): Google, Bookmark, Delicious,

Sosyal Haberler: Digg, Reddit, Mixx

Fotograf Paylasim: Flickr, Picasa, Slideshare

Video Paylasim: YouTube, Dailymotion, Pinterest vb. seklinde siralanabilir
(Alabay, 2011: 5).

Tiirkiye’de ve diinyada sosyal medya igerisinde kullanicilarmn yogunlukla
sosyal paylasim aglarin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Kullanicilar sosyal aglar
aracilifiyla aralarinda iletisim kurabilmekte, eski arkadaslarini bulmakta, yeni
arkadasliklar edinmekte ve giinliik hayatinda yasadigi olaylar1 paylasabilmektedir
(Ozday1, 2010). Sosyal ag kullanicilar1 &ncelikli olarak onceden iletisimde
bulunduklar1 kullanicilarla sosyal etkilesime girmektedirler. Kullanicilarin temel
amaclarindan biri yiiz yiize goriisemedikleri veya uzun siiredir gormedikleri
arkadaslarini sosyal aglarina dahil etmektir (Ellison, N.B. 2007). Kisaca sosyal ag
kullannmindaki tek amag¢ yeni arkadaglar aramak ve onlarla iletisim kurmak degil;
aynt zamanda uzun zamandir irtibat1 eksik, unutulmaya yiiz tutan mevcut

arkadasliklar1 yeniden canlandirmaktir.

Sosyal paylasim aglarmin her gegen giin diinya genelinde kullanici sayisini
arttirdig1 goriilmektedir. Wearesocial. Net’in Ocak 2016' da agikladig istatistiklere
gore; 7 milyar 395 milyon niifusa sahip diinyada 3 milyar 419 milyon kisi internet
kullanmaktadir. Diinya niifusun %31’ine denk gelen 2 milyar 307 milyon kisi sosyal
medyayr aktif olarak kullanmaktadir. Bir Onceki yilin istatistikleri ile
karsilastirildiginda sosyal medya kullanici sayist %10 artis gostermistir. Tiirkiye
sosyal medya kullaninminda %53’lik oranla diinyada 12. sirada yer almaktadir. Ayni1

rapora gore Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilart giinliik ortalama 2,5 saat sosyal
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medya sitelerini kullanmaktadir. Tiirkiye sosyal medyada gecirilen ortalama siire

bakimindan diinyada 11. siradadir (WEB4).

Tiirkiye'de 2016 yili Internet ve sosyal medya kullanmi asagidaki sekilde

gosterilmistir.

C+

TOTAL ACTIVE ACTIVE 30CL MOEILE ACTIVE MOBILE
POPULATION INTERNET USERS MEDIA USERS CONNECTIONS SOCIALUSERS

79.14 L46.28 L12.00 71.03 36.00
MILLION  MILLION  MILLION  MILLION  MILLION

URBAMISAT ION: T4% PENETRAT ION: 58% PENETRATION: 53% ve POPULATION: $0% PENE TRAT ION; L%

iwearesocialsg © W50

Sekil 3. 2016 Tiirkiye Internet ve Sosyal Medya Kullamimu
Kaynak: (http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016).

Yukaridaki sekil incelendiginde Tiirkiye'de 79,14 milyon olan niifusun %581
(46,28 milyon) aktif Internet kullanicisidir. Aktif bir sekilde sosyal medyayi
kullananlarm sayis1 ise 42 milyon kisidir. Niifusun %90°1 (71,03 milyon) internete
mobil cihazlarla baglanmaktadir. Mobil cihazlarla sosyal medyay: kullanan kisi
sayis1 ise 36 milyon kisidir. Bu veriler Tiirkiye’de Internet ve sosyal medya

kullaniminin ne kadar ¢ok yayginlastigini gostermektedir.
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2.2.1. Sosyal Medyanin Temel Ozellikleri

Sosyal medya, web 2.0 teknolojisi ile birlikte gelisen Internet teknolojileri ve
yeni medya ile beslenmekte ve daha c¢ok bireyselligi one ¢ikarmaktadir. Geri
doniitlerin hizli bir bigimde gerceklestigi, alici-verici arasindaki farki yok eden
sosyal medyanin ii¢ genel 6zelligi vardir. Bu ii¢ temel 6zellik asagidaki gibi

belirtilmistir (Kirik, 2012: 93):

*Etkilesim: Sosyal aglarin kullanicilara sundugu en onemli ozelliktir. Etkilesim
kaynak ve alict arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Geleneksel iletisimde

bulunmayan etkilesim sosyal medyanin kullanicilarma tanmidigt en Onemli
imkanlardan birisidir.

*Asenkronizasyon (Eszamansizhk): Sosyal medyada kullanicilar zaman sorunu
yasamamaktadir. Sosyal medyada paylasilan bir igerige veya yapilan bir yoruma
kullamicilar istedikleri zaman karsilik verip yorum yapma imkanina sahip
olmaktadirlar.

+Kitlesizlestirme: Sosyal medya kullanicilara kitle halinde iletisim kurmanin
yaninda, birebir mesaj gdndererek birbirleriyle iletisim kurmalarma imkan
tanimaktadir. Bu 6zellik sosyal medyanin kitlesizlestirme 6zelligini gdstermektedir

2.2.2. Sosyal Medyada iletisim

Giinliik hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline gelen sosyal medya her
gecen giin gelismektedir. Sosyal medyanin gelisimiyle birlikte, iletisim alaninda
yasanan degismeler, bireyler arasindaki iligkileri ve giinliik yasami c¢ok fazla
etkilemektedir. Sosyal medyanin gelismesi ve yaygmlasmast yliz yiize iletisimi
azaltarak yiliz ylize iletisim yerine c¢evrimigi iletisimin ge¢mesine neden olmustur.
Sosyal medyada gerceklestirilen iletisim her ne kadar birebir iliskilerimizdeki
sicaklig1 yansitmasa da zaman ve mekan kavramlarini aradan ¢ikarmasi agisindan
onemlidir (Bigake1, 2001). Iletisim ve etkilesim kavramlarinda yasanan gelismeler ve
degisimler sonucunda bireyler duygu ve diisiincelerini paylagsmak i¢in ¢ogunlukla

sosyal medyay1 kullanmaktadirlar (Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr, 2010).

Sosyal paylasim aglar1 tamamen etkilesime dayali oldugu i¢in kullanicilar
pasiflikten kurtularak aktif bireyler durumuna ge¢mektedir. Sosyal medyada

kullanicilar istedikleri bilgiye rahatlikla ulasarak bu bilgiler lizerinden yeni bilgiler
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olusturabilmektedir. Ayrica sosyal medya kullanicilar1t video ve fotograflarini,
disiince ve goriislerini paylasabilmekte ve kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade
edebilmektedir (Kirik, 2012). Bireylerin kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade ettikleri
sosyal medya araglar1 her yastan bireyleri etkisi altina almis ve hayatimizin
vazgecilmez bir pargasit haline gelmistir. Bu durum yapilan arastirmalarda da

goriilmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de Internet ve sosyal medya
kullanim oranlarinda hizli bir artis oldugu goriilmektedir. 2013 yili Genglik ve Spor
Bakanlig1 tarafindan 15-29 araligindaki genclerle yaptig1 arastirma sonuglarina gore
arastrmaya katilanlarm  %96’smim  sosyal medyayr aktif olarak kullandigi
goriilmektedir (WEB5). TUIK tarafindan gerceklestirilen 2016 yili Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuclarina gore Tiirkiye’deki 2016
Internet aboneligi oraninda 2015 yilma gére %13,75 artis yasanmistir. Tiirkiye
niifusunun %76,3’ii Internet erisimine sahiptir. Aktif olarak Internet kullananlarin
%82,4’iiniin Interneti en fazla sosyal medyaya erisim igin kullandiklar1 tespit
edilmistir. Tuglu (2017) tarafindan ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilen ¢alisma
sonuglarina gore ise arastirmaya katilan dgrencilerin %40,8’i her giin Internete
baglanmaktadir. Yine ayni arastirma sonuglarina gore 6grencilerin %3531 her giin bir
kereden fazla sosyal medyay1 ziyaret etmektedir. En ¢ok ziyaret edilen sosyal medya
platformlarina bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin tercihleri arasinda ilk

sirada %36,2 oranla Facebook gelmektedir.

2.3. Facebook Nedir?

Insanlarm Internet ortammda tamstiklar1 ya da gercek hayatta 6nceden
tanidig1 arkadaslar1 veya akrabalari ile goriismelerine imkan saglayan bir sosyal
paylasim ag1 olan Facebook, 2004 yilinda Mark Zuckenberg ve arkadaslar
tarafindan kurulmustur. Bu olusum Harvard Universitesi'nde okuyan &grencilerin
resimleri ve bazi kisisel bilgilerinden olusan bir rehberin olmamasmin ortaya
cikardigr bir ihtiyactan meydana gelmistir (Cassidy, 2006). Facebook ilk

kuruldugunda her ne kadar Harvard Universitesi dgrencilerinin kullanimma 6zel
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olarak tasarlanmis olsa da zamanla bu kisitlama kaldirilarak farkli iiniversitelerin
kullannmina da olanak saglanmistir. 2005 yili eyliil ayindan baslayarak tiim lise
ogrencilerinin de kullanimina agilan Facebook daha da genisleyerek sonunda isteyen
herkesin e-posta adreslerini kullanarak {iye olabilece§i bir platforma doniigsmiistiir.
Facebook, kullanicilarin kigisel bilgilerini ve fotograflarin1 paylasabildigi, eski
arkadaslariyla goriisebildigi ve yeni arkadas gruplar1 edinebildigi cevrimigi bir sosyal
paylasim sitesidir. Facebook’a iiye olan kullanicilar, profil sayfalari1 olusturarak
yasadiklar1 yer, egitim, mesleki bilgileri ve ilgi duydugu alanlar hakkindaki
bilgilerini buraya ekleyebilmektedir. Kullanicilar edindikleri arkadaslarin profil
sayfalarin1 goriintiileyerek hobileri, ilgi alanlar1 ve iliski durumlar1 gibi farkl

alanlarda bilgi sahibi olabilmektedirler (Boyd ve Ellison, 2007; Akt. Akdemir, 2013).

Facebook'un kullanicilarina cazip gelen tarafi gergek hayatta tanidigimiz
kisiler hakkinda 6grenmek istedigimiz bilgilere vakit kaybetmeden ulagsma imkani
vermesidir. Eski arkadaslarimizla tekrar iletisime ge¢me imkéni tanimasi ve yeni
arkadasliklar edinmemize katki saglamasi1 Facebook'un popiilaritesini arttirmaktadir

(Cetin, 2013).

Tirkiye’de ve diinyada yogun bir Facebook kullanimi s6z konusudur
(socialbakers.com, 2016). Ayrica yapilan arastirmalarda Facebook'un ogrenciler,
gencler ve yetigkinler arasinda ¢ok yaygin olarak kullanmildigmi gdstermektedir
(Hazar, 2011; Denti, 2012; Akdemir, 2013; Ok, 2013; Sarag, 2014; Uksel, 2015;
Tosun, 2016; Tuglu, 2017).

Tiirkiye'deki Facebook kullanimi yas ve cinsiyete gore arastirmacinin

olusturdugu asagidaki grafiklerde gdsterilmistir.
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B 30-39vyas
B 40-49 yas
B 50-59yas
@60 yas ustu

Sekil 4. 2016 Yih Tiirkiye’de Facebook Kullanicilarinin Yasa Gore Dagilhinm

Kaynak: http://www.socialbakers.com.

H| bayan

B erkek

Sekil 5. Tiirkiye’de Facebook Kullanicilarinin Cinsiyete Gore Dagilimm 2016
Kaynak: http://www.socialbakers.com.

Grafikler incelediginde Facebook'un 13-29 yas araliginda 6grenciler ve
gengler arasinda daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Ayrica Facebook'u erkeklerin,

kadinlara gore daha fazla kullandig1 grafikte goriilmektedir.
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2.3.1. Facebook'un Temel Ozellikleri

We Are Social tarafindan yaymlanan “Digital in 2017 Global Owerview”
raporuna gore 2016 yili kullanic1 sayisin1 en fazla arttiran sosyal paylasim sitesi,
Facebook olmustur. Facebook 2017 yilinda bir onceki yila gore aktif kullanici
sayisin1 diinya ¢apinda 363 milyon arttirarak %24’liikk bir biiylime kaydetmistir.
Facebook’un diinyada bu kadar c¢ok popiiler olmasini saglayan ve diger sosyal

paylasim sitelerinden farkli kilan temel 6zellikleri asagidaki uygulamalardir.

2.3.1.1.Profil

Profil sayfasi, Facebook'u diger sosyal paylasim sitelerinden aymran temel
ozelliklerden birisidir. Facebook, kullanicilarma sundugu bu 6zellik sayesinde daha
fazla kisisellesmektedir. Kullanicilar profil sayfalarinda, kendilerine ait istedigi tiim
ozel bilgileri paylasabilmektedir. Facebook'ta liye olmak isteyen kullanicilarla ilgili
cinsiyet, yas, telefon numarasi, iliski durumu, calistigi is, ilgi alanlar1 ve
fotograflardan olusan boliimler vardir. Kullanici bu alanlarla ilgili tiim bilgileri
yazmak zorunda degildir. Kullanicilar profil sayfasinda arkadaslarina 6zelden ya da
aciktan mesaj yazabilmekte ve arkadas olmak istedigi diger kullanicilara arkadaglik

istegi gonderebilmektedir (Akdemir, 2013).

2.3.1.2. Duvar

Duvar Facebook'un en kullanigh uygulamasidir. Duvara yazilan notlarin diger
kullanicilar tarafindan da goriilebilmesi ve takip edilmesi mantigiyla ortaya ¢ikmustir

(Konor, 2016).

Facebook kullanicilar: sayfalarinda gizlilik ayar1 yaparak sayfalarinin sadece
arkadaslar1 tarafindan goriilebilmesini saglayabildikleri gibi isterlerse diger iiyelerin
de gorebilecegi sekilde herkese acik olarak ayarlayabilmektedir. Duvar, Facebook

kullanicilarinin ve arkadaglarinin duygu ve diislincelerini yazabildigi, fotograf ve
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videolarin1 paylastigi ve bu paylasimlara yorum yapabildigi alandir. Facebook
kullanicilart duvarda bulanan "haber akis1" uygulamasi ile diger arkadaslarinin
paylasimlarmi gorebilmekte ve dogum giinlerini takip edebilmektedir. Haber akisi
kullanicinin diger arkadaslar1 hakkinda bilgi edinmesini ve etrafinda yasanan

degisimlerden hizli bir sekilde haberdar olmasini saglar (Durmus vd., 2010).

Facebook duvarinda bulunan haber akis1 yliziinden kullanicilar, herhangi bir
paylasimda bulunmadan bile duvardaki bagkalarma ait paylasimlar1 takip etmek
suretiyle zaman kaybma ugrayabilmektedir. Facebook duvari, gercek yasamda
insanlarm hayatindaki degisimlerin, olaylarin; arkadaslar hakkindaki haberlerin daha
kisa siirede takip edilebilmesini saglayan bir ortamdir. Duvar bir anlamda
arkadaslarimizin hayatlarmi takip etmemize yarayan, kapasitesi ¢ok genis olan,
harika bir gbzetim alanidir. Facebook'un bu kadar popiiler olmasini saglayan duvar
sayesinde kullanicilar, diger kullanicilar1 ¢ok kolay bir sekilde gozetleme imkéani

bulabilmektedir (Cetin, 2013).

2.3.1.3.Fotograf ve Video Paylasim

Facebook'ta fotograf ve video paylasimi uygulamasi en popiiler ve en ¢ok
kullanilan uygulamalarindan birisidir. Facebook kullanicilar1 bu uygulamay1
kullanarak duvarlarna istedigi kadar fotograf yiikleyebilmekte, bu paylasimlar: ister
herkese acik, isterse bazi kullanicilara kapali olarak ayarlayabilmektedir. Yine bu
uygulamanin en cazip yanlarindan birisi de fotograf etiketlemedir. Fotograf
etiketleme kullanicinin izni dahilindedir. Arkadaglar tarafindan paylasilan resimlerde
kisi kendi ismini ve arkadaslarinin ismini etiketleyebilmekte; kullanici ise duvarinda
kendisiyle 1ilgili yapilan fotograf paylasimlarini sergileyebilmektedir. Video
paylasimi da c¢ok kullanilan uygulamalar arasindadir. Kullanicilar sayfalarina video
yiikleyebilmekte, bu videolar hakkinda aciklamalar ekleyerek, yorum
yapabilmektedirler (Ergeng, 2011).

Facebook'un yayimladigi 2015 istatistiklerine gore gilinliik 350 milyon,
saniyede 4000 fotograf yiiklenmektedir. Bu sayilara bakildiginda Facebook'un

diinyanin en genis fotograf paylasim ve arsiv merkezlerinden biri oldugu
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goriilmektedir. Yine Facebook’ta glinliik 1 milyardan fazla video paylasiimaktadir.
Paylasilan her fotograf ve videonun -kullanici tarafindan silinmedikce- Facebook

sayfalarinda kalmasi1 cok 6nemli bir gorsel bellek olusturmaktadir (WEBS).

2.3.1.4. Uygulamalar

Facebook'un bu kadar cok itibar gérmesini saglayan temel 6zelliklerinden
birisi de farkli uygulamalarin kisiler tarafindan kullanilabilmesidir. Mesajlagma,
haber akist ve oyunlar Facebook'un en fazla tercih edilen uygulamalaridir.
Facebook'ta yer alan bu farkli uygulamalar, kullanicilarin Facebook kullanim
sirelerini arttrmaktadir. Uygulamalar kullanicilarin sitede daha fazla zaman
gecirmelerini ve gecirilen bu zamanin eglenceli olmasini saglamaktadir (Konor,
2016). Facebook'un oyun oynamaya imkani vermesi, kullanicilarinin oyuna
ulasmasmi1 daha da kolaylastirmaktadir. Oyun oynayan kullanicilar, listesinde
bulunan arkadaslarmi oynadiklar1 oyuna davet ederek bu oyunlarm kullanicilar
arasinda hizli bir sekilde yayilmasini saglamaktadirlar. Ayrica oyun oynayan
kullanici, oynadig1 oyuna arkadaslarim1 davet ettiginde fazladan ddiiller almakta bu
da oyun oynayan kullanicinin, arkadaslarini oyuna davet etmesini tesvik etmekte,
Facebook kullanicilarinin daha da artmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda oyun
oynamak istemeyen kullanicilara siirekli olarak gelen oyun istekleri kullanicilari

rahatsiz edebilmektedir (Toprak vd. 2009).

Facebook sitesinin farkli uygulamalarla her gecen giin giincellenmesi ve
kendini gelistirmesi de kullanic1 sayisinin siirekli artmasmma neden olmaktadir.
Gelistirilen farkli uygulamalar ve oyunlar her ne kadar Facebook'u daha zevkli hale
getirse de kullanicilarin sitede daha fazla vakit kaybetmelerine neden olmaktadir.
Kullanicilarin Facebook'ta her gegen giin daha fazla zaman harcamalari, yapmalar1
gereken isleri, yetistirmeleri gereken ddevleri ertelemelerine neden olabilmektedir.
Uzun (2016) yaptig1 arastirmada Facebook kullanimi yiiksek olan Ogrencilerin,
akademik erteleme davranisi ortalamalarinin da daha yiliksek oldugunu tespit
etmistir. Guriiltii (2016), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada sosyal medyada

harcanan siire ile akademik erteleme davranisi arasinda pozitif bir iliski tespit
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edilmistir. Akdemir (2013) ve Ergencg (2011) tarafindan gerceklestirilen galigmalarda
ise sosyal medyada gecirilen siire arttikca, erteleme davranisinin da arttigi tespit
edilmistir. Kimik (2015) tarafindan iiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen arastirma
sonuclarina gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik internet kullanim stiresi

arttik¢a akademik erteleme puan ortalamalarmnin yiikseldigi tespit edilmistir.

2.4. Erteleme Nedir?

Erteleme (procratination) terimi ileri bir tarihi isaret eden bir 6n ek olan “pro”
ve “yarma ait” anlamina gelen “crastinus” kelimelerinden olugmaktadir (Ferrari,
Johnson ve McCown, 1995; Akt. Duman, 2016). Tirkcede kelimeyi tam olarak
ifade edecek bir terim olmamakla birlikte ‘erteleme’, ‘agirdan alma’, ‘geciktirme’

gibi sozcliklerin kullanildig: gériilmektedir (Ulukaya, 2012).

Literatiire bakildiginda, erteleme kavramimin farkl sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Knaus (1998) ertelemeyi; yapilmasi gereken bir isi zamaninda
yapmayi1p farkli bir giine veya zamana birakmak, geciktirmek ya da dnemsememek
olarak tanimlamistir. Milgram ve Tenne (2000) ertelemeyi davranigsal bir egilim
olarak goriip bir gérevi yapmayi1 geciktirerek sonraya birakmak olarak tanimlarken,
(Haycock, McCarthy ve Skay, 1998) ise ertelemeyi, verilmesi gereken kararlardan,
sorumluluktan veya yapmamiz gereken bir goérevden tamamen kagcma veya
geciktirme egilimi olarak tanimlamaktadirlar. Erteleme, yapilacak isleri ve
gorevlerimizi sonraya birakma davranisidir (Burke ve Yuen, 2008). Erteleme,
bireylerin se¢imleri sonucunun kotii sonuglar getirecegini bilmesine ragmen, farkli
secenekleri dikkate almadan bir gorevi isteyerek yerine getirmemesidir (Ellis ve
Knaus, 2002). Erteleme davranisinin genel 6zelliklerini kapsayan farkli bir tanim ise
islerin daha kotii sonuglar doguracagi beklentisi olmasina ragmen, isteyerek

niyetlenilen isin geciktirilmesidir (Stell, 2007).

Erteleme kavramiyla ilgili yapilan farkli tanimlamalar ve ortak bir noktada
bulusamama sorunu, ertelemeyi aciklayan kuramsal yaklasimlarda da goriilmektedir.
Erteleme konusunda her yaklasimin, farkli yorumlamalar yaptigi goriilmektedir.

Davranis¢1 yaklasim, ertelemeyi 0grenilmis bir aligkanlik olarak gormektedir. Bu
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yaklagima gore erteleme, birey tarafindan tercih edilen keyif verici etkinlikler ve kisa
vadeli ddiillerin pekistirilmesidir (Burka ve Yuen, 2008). Psikodinamik kuramlara
gore erteleme, bireylerin asir1 talepkar veya asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumlarma
kars1 bir isyan ya da bireyin bilincaltinda olusan kaygidan kaginmadir (Burka ve
Yuen, 2008). Biligsel yaklasim kuramcilari ise erteleme davranisini tetikleyen bir¢ok
degiskenden bahsetmislerdir. Bunlar arasinda akla uygun olmayan inanglar
(Beswick, Rothblum ve Mann, (1988) Akt. Cakic1 2003), hayat deneyimleri ve
bireyin kendine engeller olusturmasi (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Akt.
Diinyaogullari, 2011) gosterilebilir.

Erteleme kavrami, toplumda herkesi ilgilendiren ¢ok yaygm bir problem
olmasina ragmen, kavramin tanimi {izerinde tamamen uzlasilmasi1 kolay
gorinmemektedir. Bununla beraber erteleme kavramiyla ilgili tanimlar
incelendiginde yapilan farkli tanimlarin ortak noktasinin bireylerin verimliligini

olumsuz etkileyen davraniglar1 kapsadigi goriilmektedir (Balkis, 2006).

Erteleme davranisi bir¢ok insanin rahatsiz oldugu bir durum olmasina ragmen
siklikla gosterilen bir davramigtir. Giinliik hayatta bireylerin siklikla karsilastigi
erteleme davranisi, her ne kadar baglangicta insanlar i¢in rahatlatici bir durum gibi
goriinse de sonrasinda, son ana birakilan isler nedeniyle kaygi yaratan ciddi bir
problemdir. Erteleme sonucunda kaygi yasayan bireyler, bir daha erteleme
yapmayacagmi kendisine soz verse de yeni bir ise basladiginda kendisini tekrar

erteleme dongiisii icerisinde bulmaktadir (Celik, 2014).

Erteleme yapan bireylerin siirekli olarak izledikleri on bir temel adimdan

bahsedilmektedir (Ellis, Knaus,1977). Bu adimlar asagida su sekilde siralanmastir:

1. Erteleme yapan bireyler herhangi bir 6dev veya gorevi tamamlayarak
yerine getirmek isterler ya da tamamlamak istedikleri gorevin kendilerine
fayda saglayabilecegini bildiklerinden en azindan bu gorevi yapmada
isteklidirler.

Aldiklar1 bir sorumlulugu yapmaya kesin olarak karar verirler.

Gereksiz yere gorevi yerine getirmeyi geciktirirler.

Ertelemenin zararlarinin farkina varamazlar.

Yapmak istedikleri isi ertelemeye devam ederler.

Erteleme egilimi igerisinde bulunduklar1 i¢in kendilerine kizarlar ya da
mantiga biiriinme, savunma mekanizmasini kullanarak erteleme egiliminin
bireye yarattigi sikintidan kurtulmaya calisirlar.

7. Erteleme davranisina devam ederler.

ANl N
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8. Yerine getirmeleri gereken gorevin teslim edilme tarihinin sonuna dogru
acele ile gorevi bitirmeye calisirlar ya da isi ¢ok geg bitirirler ya da gérevi
hi¢bir zaman bitiremezler.

9. Gorevlerini yapma konusu yapilan gereksiz ertelemeden dolayi rahatsizlik
hissederek kendilerini suglarlar.

10.Bir daha bdyle bir erteleme davramsinda bulunmayacaklarina dair
kendilerine s6z vererek, bu soze kendilerini samimi olarak inandirirlar.

11.Ancak daha sonra zor, sikici ve tamamlanmasi zaman alabilecek bir 6dev
oldugunda yine tekrar erteleme egilimi igerisine girerler (Ellis ve Knaus,
1977 Akt. Kagan 2010: 35)

Senecal, Koestner (1995) gore, hayatlar1 boyunca erteleme davranigini higbir
zaman gostermediklerini sdyleyen bireylere inanmak zordur. Ciinkii erteleme
davranis1 tiim insanlig ilgilendiren evrensel bir problem olarak degerlendirilmektedir
ve yasamlar1 boyunca hi¢ erteleme davranigi yapmadiklarmi ifade eden bireyler

gercegi carpitmaktadirlar.

Erteleme davranisi binlerce yildir tiim insanligi ilgilendiren bir konu olmasina
ragmen bu kadar zaman sonra "ertelemenin" arastirilmasi da insanlardaki ertelenmis
bir merak durumudur. Erteleme biraz genetik, cogunlukla ¢evresel ve davranigsal
etkilerden kaynaklanmakla birlikte bircok farkli degiskenle iliskilendirilmektedir
(Wilson, 2012).

2.4.1. Erteleme Davranisinin Boyutlan

Erteleme kavraminin evrensel olarak kabul gormiis bir taniminin olmamasina
ragmen literatiir incelendiginde giiniimiize kadar yapilan erteleme davranis
arastirmalarinda, arastirmacilar ertelemeyi psikolojik temellere dayandirarak c¢ok

boyutlu bir yapisinin oldugunu belirmislerdir (Watson, 2001).

Milgram (1991) ertelemenin duygusal, davranigsal ve bilissel boyutlarmi da
dikkate alarak erteleme icin gerekli olan dort temel bilesenin olmasi gerektigini ileri

stirmiistiir (Akt. Celik, 2014: 11).

Bunlar:

1. Bir davranigin geciktirilmesi,

2. Bir gorevin 6nemliymis gibi algilanmasi,

3. Yeterli olmayan davranigsal bir liriinle sonuglanmasi,
4. Duygusal karmasa ile sonu¢lanmasidir.
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2.4.1.1. Duygusal Boyut; Erteleme davranigindan sonra bireylerin yapmalar1
gereken isin yapilmadigmi fark ettiklerinde baski, pismanlik, stres, kendini su¢lama,
utan¢ duyma, gerginlik ve panik olma duygularmi yasamasidir (Binder, 2000; Burka
ve Yuen, 2008). Erteleme yapan birey cok fazla kaygi tasir ve bu rahatsizlik kisisel
boyuttadir (Aydogan, 2008).

2.4.1.2. Davramssal Boyut; Geciktirilen islerdeki davranis, yapilmasi
gereken is veya goreve yeterince zaman ayirmayarak zamani gereksiz yere harcama
ya da yapilmasi gereken gorevin gereginden fazla zaman harcanarak daha uzun

stirmesidir (Senecal ve dig., 1995; Schouwenburg, 1995; Akt. Cakici, 2003).

2.4.1.3. Bilissel Boyut; Bireyin gerceklestirmek istedigi hedefleri ile
sergiledigi davranislar arasindaki tutarsizliklar1 icermektedir (Blunt ve Pychyl,

2000; Ferrari, 1994; Akt. Cakici, 2003).

Davranissal Boyut Bilissel Boyut

Duyussal Boyut

Sekil 6. Erteleme Davranisinin Boyutlar

Kaynak: Sarioglu, A. F. (2011). Ogretmen Adaylarmin Akademik Erteleme Egilimleri
ile Miikemmeliyetgilik Diizeyleri Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi. Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul.

Erteleme egiliminde duygusal, davranigsal ve biligsel boyutlarinin etkilesimi
s0z konusudur. Erteleme davramigimmi bir siire¢ olarak ele aldigimizda yukarida

bahsedilen 1ii¢ boyutun da siire¢ igerisinde etkilesimli olarak bulundugu
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goriilmektedir (Sarioglu, 2011). Sonug¢ olarak erteleme, duyussal, davranigsal ve

biligsel boyutlar1 kapsayan karmasik bir yapidir (Cakici, 2003).

2.4.2. Erteleme Tiirleri

Erteleme davranisinda bulunan bireyler aktif veya pasif ertelemeciler olmak
iizere iki gruba ayrilmaktadirlar (Chun ve Choi, 2005: 247). Pasif ertelemeci olan
bireyler, erteleme davranisi egilimleri olmamasmna ragmen, hizli karar vermede
yetersiz kalmalarindan dolayi, yapmalar1 gereken bir isi gerceklestiremezler. Aktif
erteleme davraniginda bulunan bireyler ise pasif ertelemecilerin aksine hizli karar
vermede bir sorun yasamazlar fakat siirekli erteleme davranisi gosterme egilimleri
bulunmaktadir. Sonugta, pasif ertelemeci bireyler karar vermeden dolay1 gérevlerini
ve hedeflerini gergeklestiremezken, aktif ertelemeci bireyler son anda bile olsa

gorevlerini ve hedeflerini bir sekilde gerceklestirebilmektedirler (Akbay, 2009).

Ellis ve Knaus (1977; Akt. Tanrikulu,2013: 19), erteleme davranigini bes
boyutta ele almaktadir.

a) Genel erteleme: Zamam etkili kullanma ve ydnetme eksikliginden dolay1
giindelik gorev ve sorumluluklar yerine getirmede karsilasan giigliikler,

b) Islevsel olmayan erteleme: Bir bireyde davramssal erteleme ve karar vermeyi
erteleme egiliminin birlikte bulunmasi,

¢) Karar vermeyi erteleme: Karar verilmesi zamaninda karar vermedeki
yetersizlik,

d) Nevrotik Erteleme: Hayatimiz1 etkileyecek kararlari vermedeki yetersizlik,

e) Akademik Erteleme: Donem sonunda teslim edilmesi gereken proje ddevlerini,
ev ddevlerinin ya da sinavlara hazirlanmanin son dakikaya birakilmasidir.

Erteleme davranisi ile ilgili farkli erteleme tiirleri tanimlansa da literatiir
incelendiginde arastirmacilarin genel olarak erteleme davranigini iki temel siiflama
iizerinde goriis birligine varildigi goriilmektedir. Bu iki siniflamadan birincisi “kisilik
ozelligi olarak erteleme” ya da “kronik erteleme” (giinliikk hayatimizdaki yapilacak
isleri, kararlar1 erteleme gibi), ikincisi ise durumsal ertelemedir (akademik erteleme
bu siniflamanm igerisindedir) (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000; Akt.
Cakici, 2003: 9). Arastirmact tarafindan olusturulan erteleme tiirleri tablosu asagida

verilmistir.
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Erteleme Davranisi

SN

Kronik Erteleme Durumsal Erteleme
Genel Erteleme Akademik Erteleme

Sekil 7. Erteleme Davramis Tiirleri

Kaynak: (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000; Akt. Cakici, 2003: 9)

2.4.2.1. Akademik Erteleme Nedir?

Erteleme davranismin alt boyutlarindan birisi olan akademik erteleme,
akademik olarak yapilmasi gereken gorevler ve bu gorevlerin bazi sebeplerden

dolay1 geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Akdemir, 2013).

Solomon ve Rothblum (1984: 504), akademik ertelemeyi daha net bir ifade
ile smavlara hazirlanma, ddevlerini teslim etmede eksiklik; okulla ilgili gorevler,
sorumlu oldugu akademik gorevlerin baz1 sebeplerle geciktirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Egitim hayat1 boyunca her 0Ogrencinin smavlara hazirlanma,
yapilmasi gereken ddevler gibi gérev ve sorumluluklar: vardir. Ogrencilerin bircogu
bu gorev ve sorumluluklarin1 genel olarak son ana kadar ertelemektedirler. Yani
akademik erteleme yerine getirilmesi gereken ve daha 6nceden planlanan akademik

gorevlerin ertelenmesidir (Lay, 1986).
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Solomon ve Rothblum™a (1984) gore, akademik erteleme davranigsal, biligsel
ve duyussal bir olgu olarak ele alinmalidir. Akademik erteleme davranisini tam
olarak kavrayabilmek icin bu boyutlardan herhangi birisinin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu nedenle akademik erteleme davranisi sadece diizgiin ¢alisma
aliskanligimin veya zaman yonetiminin eksikligi ile tanimlanabilecek bir olgu degil;
davranigsal, bilissel ve duyussal bilesenler ile ortaya ¢ikan ve bu sekilde

degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir kavramdir.

2.4.2.2. Akademik Ertelemenin Nedenleri

Hayatimizin her alanini etkileyen erteleme davranisi giinliik hayatta yaygin
goriilen bir durumdur (Cetin, 2016). Erteleme davraniginin nedenleri ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda (Cakici, 2003; Balkis, 2006; Aydogan, 2008; Kandemir,
2010), bireyin kisisel ozellikleri (6zgliven, sorumluluk, miikemmeliyet¢ilik, vb),
zamani yonetmedeki basarisizlik, yapilacak olan goreve iliskin duyulan rahatsizlik,
basarisizlik korkusu, konsantrasyon gii¢liigii, kaygi, calisma aligkanliklari, diisiik
benlik saygist gibi etmenler erteleme davranisinin en temel nedenlerini
olusturmaktadir. Erteleme davranisinin bir diger nedeni ise bireylerin basarisiz olma

korkusudur (Burke ve Yuen,2008: 19).

Ayrica akademik erteleme davranisi hakkinda yapilan ¢aligmalar, erteleme
davranisinin  glidiisel bir problem oldugunu ortaya koymaktadir. Ertelemenin
temelinde giidiilenme probleminin yattig1 ve bunun yani sira bireylerin erteleme
yaptiklar1 davranislar1 ile yeterince ilgilenmedikleri ve aktif bir sekilde mesgul
olmadiklar1 bunun yerine keyif alinan diger aktivitelerle ilgilendikleri belirtilmistir.
Diger aktiviteler genellikle internette oyun oynama, televizyon izleme veya sosyal
medyada gezinme gibi alanlardir. Gilidiilenmeyi etkileyen faktorler, erteleme
problemini etkilemektedir. Ogrenciler sahip olduklar1 enerjilerini bos zaman
etkinliklerine daha c¢ok harcayarak, akademik gorevlerini yapmaktan
uzaklagsmaktadirlar. Bu uzaklagsma o6grencilerin akademik basarilarmi da olumsuz

etkilemektedir (Franziska, Manfred ve Stefan, 2007).
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Yapilan bazi arastirmalarda (Balkis, Duru, Bulus, Duru 2006; Akkaya, 2007,
Aydogan, 2008; Cetin, 2009, Balkis, 2006, Tanrikulu, 2013; Toy, 2014; Uzun, 2016)
cinsiyetin akademik erteleme davranisini etkileyen onemli bir neden oldugu tespit
edilmistir. Bu arastrmalar akademik erteleme davranisinin tek bir nedenle
aciklanamayacagini  gostermektedir. Cinsiyet, giidiilenme problemi, kisilik
ozellikleri, basarisizlik korkusu, etkisiz zaman yonetimi, kaygi, diisiik benlik saygisi,
o0dev yapmay1 sevmeme, derse karsi olumsuz tutum akademik erteleme davranisinin

nedenleri arasindadir.

2.4.2.3. Akademik Erteleme Davranisimin Yayginhg: ve Sonuclar

Erteleme davramis1i tiim bireyleri 1ilgilendiren genel bir problemdir
(Cetin,2016). Erteleme davranisi genel olarak giinliik isler konusunda yetigkinler
arasinda yayginlik gostermektedir. Akademik erteleme davranisi ise genel erteleme
tiirline gore daha ¢ok goriilmekte ve 6zellikle iiniversite ve lise 6grencileri arasinda
yaygin bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977; Balkis,
2006; Aydogan, 2008; Balkis ve Duru, 2009; Kandemir, 2010 Hussain ve Sultan,
2010; Ulukaya, 2012; Yildiz, 2015; Kmik, 2015).

Solomun ve Rothblum (1984), tarafindan yapilan 291 {iniversite 6grencisi ile
akademik erteleme egiliminin yaygmligimi inceledigi arastirma sonuglarmna gore
ogrencilerin yaklasik %46'simin genellikle donem 6devlerini yapmayi, %30'unun
haftalik okuma caligsmalarini, %28'inin ise sinavlar i¢in ¢calismay1 erteledikleri tespit
edilmistir. Cakici, 2003 tarafindan lise ve iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi
calisma sonuglarina gore arastrmaya katilan Ogrencilerin akademik erteleme
seviyelerinin orta seviyenin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Uzun-Ozer, (2009),
tarafindan gerceklestirilen benzer bir calismada ise 6grencilerin %54 "iniin akademik
erteleme davranig1 sergiledikleri goriilmiistiir. Balkis ve Duru (2009) yaptig:
arastirma sonuclarmma gore arastirmaya katilan o6grencilerin %50'sinin erteleme
davranis1 sergiledigini ve %23'"liniin ylksek diizeyde ertelemeye sahip oldugunu
tespit etmistir. Ulukaya (2012)’nin yaptig1 arastirmada ise dgrencilerin %53 {iniin

erteleme davranis1 egilimine sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma
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baktigimizda erteleme davranisinin tiim 6grencileri ilgilendiren yaygin bir problem

oldugu goriilmektedir.

Akademik erteleme davranis1 gésteren bireyler, erteleme davranisi sonucunda
bazt olumsuz durumlarla karsi karsiya kalabilmektedirler. Bir¢ok arastirma;
akademik erteleme davranisinin Ozgiiveni ve benlik saygisii diislirdiiglin,
depresyonu ve kaygiyr arttirdigini ve bireyin yasam kalitesini olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984: 507-508; Owens ve
Nevbegin,1997: 876; Uzun Ozer, 2010; Kandemir, 2012; Celik, 2014; Balkis ve
Duru, 2015). Burka ve Yuen (1983), yaptiklar1 arastirmalarda bireylerin erteleme
yaptiktan sonra yasadiklar1 sugluluk, sikinti, gerginlik, kaygi ve yetersizlik gibi
duygularmin, ruhsal ve fiziksel agidan sagliklarini, olumsuz bir sekilde etkiledigini
tespit etmislerdir. Yapilan bazi arastirmalarda ise akademik ertelemenin akademik
performans iizerinde de olumsuz bir etkisi oldugunu isaret etmektedir (Owens ve
Newbegin, 2000: 120; Cakici, 2003; Ekinci, 2011; Akdemir, 2013). Erteleme
davranis1 arttikca bireyin akademik konularda, okula uyum konusunda sorunlar
yasadig1 agikca goriilmektedir (Uzun, 2016). Giilep (2017) tarafindan lise 6grencileri
ile yapilan caligmada ise Ogrencilerin akademik erteleme davranislar1 azaldikca

notlarinin yiikseldigi tespit edilmistir.

2.5.1.Facebook ile Ilgili Yapilan Yurtici Calismalar

Yurtkoru (2009), 488 Facebook kullanicisiyla yapmis oldugu calismada
verileri internet ortaminda toplamis ve Facebook’un her yas grubundan kisiler
tarafindan kullanildigin1 belirlemistir. Facebook’un kisilerin profillerini toplumla
paylasmasina aracilik ettigini ve sitelerdeki kisisellestirme ozellikleri arttikca
bireylerin ortamda paylastigi kisisel bilgilerin de artmakta oldugunu ortaya
koymustur. Veri analizi sonuglarmma gore kullanicilarin, bu sosyal ag sitesini daha
cok arkadaslariyla baglantiya ge¢mek, arkadaslarimin profillerine ve resimlerine

bakmak ve arkadaslarma mesaj gondermek i¢in kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Mazman (2009) alt1 yiiz alt1 Facebook kullanicist ile yaptig1 ¢alismasinda,
bireylerin biiylik bir kismmm Facebook'a giinde birkag defa girdigini ve
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kullanicilarin siteye her girisinde yaklasik yarim saat kaldiklarmi tespit etmistir.
Ayrica arastirmaya katilanlarm %94,1 gibi bliyiik bir kesiminin Facebook'ta bulunan

cesitli gruplardan en az birine liyeliklerinin bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Vural ve Bat (2010)'un Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinden
319 ogrencinin katilimiyla gerceklestirdikleri c¢alismalarinda 6grencilerin sosyal
medya kullanim aligkanliklar1 ve sosyal medya ile ilgili diisiinceleri tespit edilerek
analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tamaminin internet kullandigi ve
%67,4'iniin her giin internete girdigi goriilmektedir. Bu sonug¢ Internetin iiniversite
ogrencilerinin hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
sosyal aglardan herhangi birini kullanan 6grencilerin %82,4°ti Facebook’ta daha
fazla vakit gecirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin %55,2'sinin sosyal
aglar1 her gin kullandig1 goriilmiis ve %41,1'inin de ortalama 1-3 saat arasinda

zamanini sosyal medyada gecirdigi tespit edilmistir.

Bostanci (2010), 380 iiniversite 6grencisinin sosyal medya kullanimu ile ilgili
aliskanliklarini inceledigi arastirmada, 6grencilerin en fazla kullandig1 sosyal medya
araciin Facebook oldugu tespit etmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin Facebook’u daha
cok iletisim kurmak ve sosyal ¢evreyi takip etmek i¢in kullandig1 belirlenmistir. Yine
arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya kullanim durumlari cinsiyet agisindan
incelendiginde, erkek 6grencilerin daha ¢ok arkadas bulma amagli; kiz 6grencilerin

ise akademik amagh kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ulastirma Bakanlig1 Internet Kurulu (2011) tarafindan gerceklestirilen 9-16
yas grubundaki 6grencilerin sosyal medyay1 kullanma aliskanliklarmni tespit etmek
icin yapilan ¢alisma Tiirkiye'nin ii¢ bilyiik kentinde (Istanbul, Ankara, Izmir) 524
cocuk ile yiliz yiize goriisiilerek gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismada cocuklarin
yaklasik %70'1 giinde en az bir kere internet kullanmakta olup %66's1 ise giinliikk en
az bir kere sosyal aglar1 ziyaret ederek burada ortalama 72 dakika zaman gegirdikleri
belirtilmistir. Yine arastirmaya katilan cocuklarim tamami Facebook kullanicisi
olduklarini, %99'u da en sik kullandiklar1 sosyal paylasim sitesinin Facebook
oldugunu ifade etmiglerdir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %43’ “her giin bir kere”,
%24°1 “haftada bir kereden fazla” ve “her giin bir kereden fazla” sosyal paylagim

sitesini kullanmaktadir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin %36's1 sosyal medya da
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harcadig1 vaktin kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Harcadig1 zamanin
kendilerini olumsuz etkiledigini belirten ¢cocuklarin %60' derslerine yeterli zamani

ayiramadigini olumsuz neden olarak gdstermislerdir.

Ergen¢ (2011) tarafindan 200 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilen
arastirmada, ogrencilerin %78’inin Facebook kullandig1 tespit edilmistir. Facebook
kullanan 6grencilerin her giin en az bir kere Facebook’u ziyaret ettigi, %59 unun ise
her giin bir defadan daha fazla Facebook’u ziyaret ettigi ve sitede ortalama 1 saat
zaman harcadid1 belirlenmistir. Ogrencilerin, Facebook kullanim amaglari
incelendiginde %86,5°1 yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullandigimi ifade etmistir.
Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde kiz 68rencilerin %63 lik oranla erkeklerden
daha ¢ok Facebook kullandigi tespit edilmistir. Yine arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugu %59’u Facebook’ta gereginden fazla wvakit

harcadiklar1 i¢in giinliik islerini aksattiklari belirtmislerdir.

Hazar (2011) tarafindan iiniversite Ogrencileri ile gerceklestirilen sosyal
medya bagimlili§1 arastirmasina gore; Ogrencilerin %76,2 oranla en ¢ok tercih
ettikleri sosyal medya aracinin Facebook oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin %
50,4'1i sosyal medyada giinliik ortalama 2-4 saat zaman harcamaktadir. Ogrencilerin

%47,2's1 sosyal medyada gereginden fazla vakit harcadigini diisiinmektedir.

Akslit, Ates, Balaban ve Celikkanat (2012) tarafindan tarama yOntemi
kullanarak 177 ortadgretim, 180 ilkogretim Ogrencisi olmak {izere toplam 357
ogrenci ile yapilan ¢alismada, ilkogretim ve ortaggretim Ogrencilerinin Facebook
hesabina sahip olma durumlari, Facebook'un ne kadar siireyle kullanildig1, kullanma
amac1 ve Facebook kullanimina iliskin tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan
calisma sonucunda 6grencilerin biiylik bir kismmnin 3 yil ve daha fazla siireden beri
Facebook kullandig1 ve arastirmaya katilan 6grencilerin yarisina yakinmin her giin
Facebook'a girdigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinde
gorselligin 6n plana ¢iktig1, ortadgretim O6grencilerinde ise giivenlik ve internete
kolay baglanabilmenin daha ¢ok Onemsendigi goriilmektedir. Ilkdgretim
ogrencilerinin veli kontrolii konusunda isteksiz olduklar1 goriiliirken, ortadgretim
ogrencilerinin oyun oynama ve Ozel resimlerini paylasmay1 tercih etmedikleri

goriilmiistiir.
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Numanoglu ve Bayir (2012), ortaokul 6,7 ve 8. sinif 6grencilerinin internetten
yararlanma durumlarin1 tespit etmek icin yapti§1 ¢alismada 6.smif dgrencilerinin
%34'intlin, 7.smiflarin %36,4'liniin ve 8.smif 6grencilerinin %32,3’iinlin interneti
sohbet amacl kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢calisma sonucunda siniflar
biiylidiikce her giin bilgisayar kullanma oranlarinin da arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca bakarak 8.sinif 6grencilerinin internet kullanma oranmnin 6 ve 7. smifa gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 8.smif Ogrencilerinin daha ¢ok

akademik erteleme yapmalarinin miimkiin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Argin (2013), ortaokul 8. smif ve lise dgrencilerinden olusan toplam 735
ogrenci ile yapmis oldugu ¢alisma sonuclaria gore 6grencilerin %94'{iniin herhangi
bir sosyal medya sitesine iiye olduklar1 %6 smin ise herhangi bir siteye liye olmadig:
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore %71,8 kullanim orani ile Facebook'un
en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal medya
sitelerini kullanma siklig1 incelendiginde %56,7 sinin her giin en az bir kere sosyal
medyay1 ziyaret ettikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ 8.smif ve lise 6grencilerinin
yarisindan daha fazlasinin sosyal medya aglarina giinde en az bir kere girdiklerini ve
aglara her baglandiklarinda %63,7 sinin 10-60 dakika arasinda sosyal medyada

zaman harcadiklarin1 gostermektedir.

Balc1 ve Goleii (2013), 903 6grencinin katilimiyla gergeklestirmis olduklari
Facebook bagimlilig1 arastirmasinda, arastirmaya katilan ogrencilerin %32,52 inin

her giin Facebook’a giris yaptig1 tespit edilmistir.

Alican ve Saban, (2013), ortaokul ve lise Ogrencilerinin sosyal medya
kullanimlarina iligkin tutumlarini incelemek ve tutumlar1 arasinda farklilik olup
olmadigmi arastirmak i¢in 172 ortaokul ve 181 lise 68rencisi olmak tizere toplam
353 oOgrenci ile calismalarmni gergeklestirmistir. Yapilan calismanin sonuglari
incelendiginde, Ogrencilerin  %89,2'sinin  sosyal medyada iiyeligi oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %71,1'i Facebook, %11,6'st Twitter ve %]13,3"liniin
Youtube kullandig1 tespit edilmistir. Sonuglar1 inceledigimizde lise ve ortaokul
ogrencileri arasinda Facebook kullaniminin olduk¢a yaygin oldugunu sdyleyebiliriz.

Yine ayni calismanin sonuglarma gore ortaokul ve lise Ogrencilerinin sosyal
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medyaya iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1r ve tutumlarinin

birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Otrar ve Argin (2014), ortaokul 8. smif ve lise 6grencileri ile yapmis oldugu
calisma sonuclarma gore 8. smif Ggrencilerinin sosyal medya tutumlarmin lise
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastrmaya katilan
ogrencilerin sosyal medya tutumlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tanriverdi ve Sagir (2014), tarafindan 1167 lise 6grencisi ile gergeklestirilen
ve Ogrencilerin sosyal medya kullanim amaglar1 ile sosyal medya benimseme
diizeylerinin 6grenci basarisina etkisinin inceledigi arastirma sonuglarina gore sosyal
medyada daha az zaman harcayan 6grencilerin yilsonu not ortalamalarmin daha
yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore sosyal medyay1 daha az benimsedikleri ve bunun sonucunda daha

basarili olduklar1 belirlenmistir.

Bastiirk-Akca, Saymmer ve Ergiil (2015), 100 7.sinif ve 100 8.smif olmak
iizere toplam 200 6grenci ile yaptiklar: caligma sonuglarina gore dgrencilerin %21'1
internet kullanmasmmin en oOnemli nedenini sosyal aglara katilmak olarak
belirtmislerdir. Erkek 6grenciler interneti cogunlukla oyun oynamak ve sosyal aglara
baglanmak i¢in kullanmakta iken, kiz 6grencilerin ise daha ¢ok arastirma yapmak ve
sohbet etmek i¢in kullandig1 tespit edilmistir. Yine ayni arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin %801 giinde en az bir kere sosyal aglar1 ziyaret ettigi ve ziyaret edilen
sosyal aglar igerisinde %95 oranla en ¢ok kullanilan sosyal agmn Facebook oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin %40" internette gecirdikleri zaman nedeniyle

ders calisma siirelerinin azaldigmi ifade etmislerdir.

Can6z’lin (2016), 2015 Aralik ayinda Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde 18
yas ve istiindeki 446 bireyin Internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklar: ile
ilgili yaptig1 ¢alismanmn sonuglarma goére katilimcilarin  %78,5'inin  Internet
kullandig1 goriilmektedir. Tiirkiye'deki Internet kullanicilarinm biiyiik bir bdliimii
(%84,6's1) sosyal aglardan en az bir tanesini kullanmaktadir. Sosyal aglar1 kullanan
kullanicilarin sosyal aglar igerisinde %85,1 oranla en fazla Facebook'ta zaman

gecirdikleri goriilmektedir. Yine arastirma sonucuna gore sosyal ag kullanicilarmnin
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%79,7's1 sosyal aglar1 her giin kullanmaktadir. Kullanicilarin sosyal aglar1 kullanim
amagclarina bakildiginda kullanicilarinin %401 zaman geg¢irmek, yiizde 17,6's1 ise
online sohbet etmek icin sosyal aglar1 kullandig1 goriilmektedir. Bu sonuglar,
Tirkiye'deki sosyal ag kullanicilarinin sosyal aglar1 daha ¢ok zaman gec¢irmek icin
kulland1g1 ve bu harcanan zamanin ¢ok biiyiik bir kisminin Facebook’ta harcandigmi

gostermektedir.

TUIK tarafindan gergeklestirilen 2016 yili Hanehalk: Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore; Tiirkiye'de aktif olarak internet kullananlarin
%82,4’linlin interneti en fazla sosyal medyaya erisim icin kullandiklar1 tespit

edilmistir (TUIK, 2016).

Tosun (2016) , Lise 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim aliskanliklarini
inceledigi arastirma sonuglarina goére Ggrenciler arasinda en cok tercih edilen ve
kullanilan sosyal agin Facebook oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler Facebook'u en

cok %75,24 oranla fotograf paylasmak amaciyla kullanmaktadirlar.

Kirct (2016), Lise 0Ogrencilerinin sosyal medya tutumlarmni inceledigi
arastirma sonuclarina gore arastirmaya katilan oOgrencilerin  %84,8'1 internet
kullanmaktadir. Internet kullanan 6grencilerin %82'sinin Facebook kullanicisi oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin  %358,2'sinin Facebook'n daha cok arkadaslar1 ile

iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir.

Tuglu (2017), arastirmasinda ortaokul O&grencilerinin sosyal medyay1
kullanim amaglar1 ve sosyal medya kullannmma iligkin tutumlarint incelemistir.
Arastirma sonuclarina gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %40,8’1 her giin
internete baglanmaktadir. Bu 6grencilerin; %53’i her giin bir kereden fazla, %76's1
ise her giin en az bir kere sosyal medyay1 ziyaret etmektedir. En ¢ok ziyaret edilen
sosyal medya platformlarina bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin tercihleri
arasinda ilk sirada %36,2 oranla Facebook gelmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyal medya tutumlar1 cinsiyet agisindan degerlendirildiginde kiz
ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Tezci ve Igen (2017) tarafindan 14- 18 yas araligindaki lise dgrencileri ile
gerceklestirilen sosyal medya kullanim aliskanliklar1 arastirmasi sonuglarmma gore
ogrenciler arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya aracglar1 arasinda birinci sirada
You Tube, ikinci sirada Facebook {igiincii sirada ise Twitter oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 incelendiginde ise &grencilerin

sosyal medyay1 daha ¢ok egitici amaglar ve eglence i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir.

2.5.2. Facebook ile ilgili Yapilan Yurtdisi Cahsmalar

Ellison, Steinfield ve Lampe’nin (2007), 286 {niversite Ogrencisinin
katilimiyla gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin glinde yaklasik 3 saat
aktif olarak interneti kullandigi ve %94’iinlin Facebook’a iiye oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Facebook’a iiye olan 6grencilerin Facebook’ta giinde ortalama 10-

30 dakika arasinda zaman harcadiklar1 goriilmiistiir.

Sheldon (2008), 172 {iniversite O6grencisi ile yapmis oldugu c¢alismada
ogrencilerin Facebook kullanimlariyla ilgili motivasyonlarmi belirlemeye caligmistir.
Arastirmada Ogrencilerin Facebook kullanimi motivasyonlar1 igerisinde en giiclii

3

olam1 “zaman geg¢irme” ve “mevcut arkadaslariyla iligkilerini siirdiirme” olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin Facebook kullanimmi arttiran diger motivasyonlar1 ise
diger kullanicilarm profil fotograflarini inceleme, yazdiklarini okuma ve genel
anlamda Facebook’ta zaman gecirmenin keyif vermesi gibi unsurlar olarak
belirlenmistir. Sheldon (2008) bu calismasinda cinsiyet gibi bazi demografik
degiskenlerin Facebook kullanimina nasil etki ettigini de arastrmistir. Arastirma
sonuclarina gore, genel anlamda kadmnlarin erkeklere oranla Facebook’ta daha ¢ok
zaman harcadigi, daha fazla arkadasi olduklar1 belirlenmistir. Facebook kapatilirsa
kadmnlarin daha fazla hayal kiriklig1 yasayacaklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayni
arastirma sonuclarina gére Facebook’u ¢ok sik kullananlarin genel olarak var olan

iligkilerini devam ettirmek, vakit gecirmek ve eglenmek amaciyla Facebook’a

yoneldikleri belirlenmistir

Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr (2010), 2009 yilinda 12-17 yas araliginda
bulunan 800 ergen ve 2253 kisiden olusan 18 yas listii kisilerden topladig: verilerle
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Facebook hakkinda yapmis oldugu calismada 12-13 yas araliginda bulunan genclerin
%551, 14-17 yas araliginda bulunanlarm ise %382’sinin sosyal aglar1 kullandiklar1
tespit edilmistir. 18-29 yas araliginda bulunan bireylerin %72’si Facebook

kullanmaktadir.

Lenhart, Madden, Smith, Purcell, Zickuhr and Rainie (2011), 12-17 yas
araliginda bulunan 799 bireyle gerceklesen arastrmada genglerin  %93"iniin
Facebook hesabinin oldugu belirlenmistir. Yine ayni1 arastirmada geglerin %59'unun
sosyal aglar icerisinde sadece bir hesabi, %41'nin ise birden fazla hesabi vardir.
Sosyal ag siteleri igerisinde sadece bir hesabi bulunan genclerin %89'unun Facebook
hesabinin oldugu; birden fazla hesab1 bulunanlarin ise %99'unun Facebook hesabinin
oldugu goriilmektedir. Ayn1 arastirmada Facebook kullanicisi olabilmek i¢in 13 yas
sinirt olmasina ragmen Amerika'da 13 yasin altinda 7,5 milyon ¢ocugun hesabinin
oldugu bilgisi verilmektedir. Bu sonu¢ Facebook'un ilkdgretim dgrencileri arasinda

da hizl1 bir bigimde yayginlastigin1 géstermektedir.

Quan-Haase ve Young (2010), yaptiklar1 arastirmalarinda Facebook
kullanomi ve Facebook kullanimmin hangi tiir ihtiyaglar1 karsiladigini ortaya
koymaya calismislardir. 77 {iniversite 6grencisine uyguladiklar1 anket ve yaptiklari
21 goriismenin sonunda elde edilen bulgular sonucunda Facebook kullanimimin 6 ana
boyutunun oldugu belirlenmistir. Bunlar; “zaman gecirme”, “baghlik”, “sorunlar
paylasma”, “sosyallesme”, ‘“sosyal bilgi” ve “moda olmasi1” olarak siralanmistir.
Arastirma sonucunda Facebook kullanimmin en 6nemli sebeplerinden biri %85
oranla “bir arkadasin 6nermesi” , Facebook’a girmenin ikinci 6nemli nedeni ise %49
oranla Ogrencilerin vermis oldugu “Tanidigim herkes Facebook’ta.” cevabidir.
Arastirma sonucunda Facebook’un genel olarak eglenceli vakit gecirmek ve diger

kullanicilarin sayfasinda meydana gelen degisiklikler ve faaliyetler hakkinda bilgi

sahibi olmak ve onlar1 takip etmek amaciyla kullanildigi sonucuna ulasilmstir.

EU Kids Online, (2010), “Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar” projesi kapsaminda
gerceklestirilen 9-16 yas araliinda bulunan g¢ocuklarin ¢evrimici etkinliklerinin
incelendigi 25 Avrupa iilkesinde, her iilkeden 1000 ¢ocuk ve ailelerinin katilimiyla
geceklesen calismanim sonuglarina gore Tirkiye'de ¢ocuklar arasinda 10 yasindan

itibaren internet kullanimi baslamakta ve ¢ocuklar ortalama 1-1,5 saatlerini Internette
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harcamaktadirlar. Yine ayni calismanin sonuglarma gore, Tirkiye'de 9-16 yas
araligindaki ¢ocuklarin %47'sinin en az bir sosyal paylasim agma iliye oldugu

belirlenmistir (EU Kids Online, 2010).

Rouis, Limayem ve Salehi-Sangari (2011) 239 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada; Facebook kullanimi gdsteren 6grencilerin
akademik performanslarinin diisiik oldugu goriilmiis ve Facebook kullaniminin

akademik basar1 lizerinde negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Denti (2012)’nin Isveg¢'te Gothernburg Universitesi'nde 1000 6grenci ile
yapmis oldugu Facebook ¢alismasinda, 6grencilerin %85'inin her giin en az bir kere
Facebook'a girdiklerini tespit etmislerdir. Ayni c¢alismanin sonucglarina gore
ogrencilerin yarisi, Facebook'a girmedikleri zaman sosyal anlamda kendilerini eksik

hissettiklerini ifade etmislerdir.

Paul, Baker ve Cochran (2012) yapmis olduklari c¢alismada &grencilerin
Facebook’ta harcamis olduklar1 zaman ile akademik basarilar1 arasinda negatif bir iliski
oldugu tespit etmislerdir. Facebook’ta harcanan zaman o6grencilerin dikkat siirelerine
gore de farklilik gostermektedir. Bireylerin Facebook’ta harcadiklar1 zaman azaldikga,

dikkat siireleri artmaktadir.

Junco (2012), 2368 lise 6grencisinin katilimiyla gergeklestirdigi Facebook
kullanim siklig1 ile derslere istirak iligkisini inceledigi arastirma sonucglarma gore
ogrencilerin Facebook kullanim siklig1 ile derslere katilimlar1 arasinda negatif bir

iliski tespit etmistir.

Zaftar, Mahmood, Saleem ve Zakaria (2015) tarafinda 150 lise ve iiniversite
ogrencisinin  katilimiyla  Pakistan’da  gercgeklestirmis  olduklar1  ¢alismada;
ogrencilerin Facebook bagimliliklar ile akademik performanslar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yapilan arastrma sonuglarma gore Ogrencilerin  Facebook
bagimliliklar1 ile akademik performanslar1 arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Neto, Golz ve Polega (2015), 345 lise 6grencisi ile yapmis oldugu calisma

sonuclarina gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla sosyal medyay1 daha sik
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kulland1g1 ve sosyal medya tutumlarin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

2.5.3. Akademik Erteleme ile ilgili Yapilan Yurtici Calismalar.

Cakic1 (2003) yapmis oldugu ¢alismada lise ve iiniversite 68rencilerinin genel
ve akademik erteleme davraniglarini incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda lise ve
iiniversite 0grencilerinin genel ve akademik erteleme davranislar1 karsilastirildiginda
iniversite Ogrencilerinin lise Ogrencilerine goére daha fazla erteleme yaptiklar

belirlenmistir.

Uzun-Ozer (2005) yapmis oldugu ¢alismada iiniversite dgrencileri arasmda
akademik erteleme davranisinin yaygmligi, sebeplerini, cinsiyet ve akademik basar1
ile iligkisini arastrmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin %52'sinin
akademik erteleme davranisi gosterdikleri ve erkek ogrencilerin kiz O6grencilere
oranla daha fazla erteleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica erteleme davraniginin en
yogun sinavlara hazirlanma, 6dev hazirlama alanlarinda goriilirken okulla ilgili
genel gorevler kisminda daha az erteleme oldugu goriilmektedir. Yine ayni aragtirma
sonucuna gore akademik erteleme ile akademik basar1 iliskisinde negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Erteleme davranisinin olast nedenleri
arasinda basarisiz olma korkusu, tembellik ve kontrol edilmeye karsi isyan etme

oldugu belirlenmistir.

Balkis, Duru, Bulus ve Duru (2006), 238 {iniversite 0grencisi ile yaptiklari
calismada akademik erteleme egiliminin; zaman yoOnetimi, motivasyon, ¢alismaya
yonelik olumsuz tutum, konsantrasyon giicliigii ve akademik basar1 ile iligkisini
incelemistir. Calisma sonuglarina gore; akademik erteleme egilimiyle motivasyon
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca bakarak
motivasyon diizeyi yliksek olan 6grencilerin daha az erteleme yaptiklar1 sdylenebilir.
Olumsuz zaman yonetimi ile akademik erteleme arasinda pozitif yonde anlamlr iliski
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 calismaya ve 6grenmeye yonelik olumsuz
tutumlarin akademik erteleme davranigini arttirdigini gostermektedir. Arastirma
sonucunda tespit edilen diger 6nemli bir nokta ise akademik erteleme davranisi ile

akademik basar1 arasinda negatif bir iliski olmasidir. Ayrica arastirma sonuglarma
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gore erkek ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin kiz 68rencilere oranla daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cetin’in  (2009), 500 egitim fakiiltesi O0grencisi ile yaptig1 calismada
ogrencilerin akademik erteleme davranisina iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda erkek Ogrencilerin akademik erteleme davramig gosterme oranmin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica akademik basaris1 yiiksek
olan 6grencilerin akademik erteleme davranigini egilimlerinin daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Kandemir (2010), 630 iiniversite Ogrencisi ile yaptig1 calismasinda,
ogrencilerin akademik erteleme davraniglarimi kisilik 6zellikleri, cinsiyet, basari
yonelimleri, akademik 0z yeterlik inanci ve benlik saygismmin hangi diizeyde
acikladigin1 bir model c¢ercevesinde incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin akademik erteleme davraniglari cinsiyet, kisilik 6zellikleri, akademik 6z
yeterlik inanci, basar1 yOnelimleri ve benlik saygisi ile neden sonug iligkisi
bakimindan dogrudan ve dolayli olarak agiklanabildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastrma sonuglarma gore erkek Ogrencilerin kiz O6grencilere gore daha fazla

akademik erteleme yaptiklar1 tespit edilmistir.

Iskender (2011), 251 iiniversite dgrencisi ile yaptig1 arastrmada akademik
erteleme davranist ile 6z duyarlilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma
sonuclarina gore akademik erteleme davranisi ile 6z duyarlilik arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ayrica akademik erteleme davranisi cinsiyete gore
incelendiginde kiz ve erkek oOgrenciler arasmnda anlamli farkliliklar olmadigi

goriilmiistiir.

Akdogan (2013), 570 iiniversite Ogrencisinin katilimiyla gergeklesen
arastirmasinda, iiniversite 6grencileri arasinda akademik erteleme davraniglari ile
cinsiyet, stres durumlari, ailenin geliri gibi farkli degiskenler agisindan inceleyerek
anlamli diizeyde farklilagma olup olmadigini arastirmistir. Yapilan arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin stres diizeyi arttikca buna paralel olarak akademik
erteleme davranigmin arttigr goriilmektedir. Yine ayni arastrmaya gore erkek
ogrencilerin akademik erteleme davranig puan ortalamalarmnin kiz 6grencilere gore

anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.
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Yildiz (2015), 401 {niversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi c¢alismada,
ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri ile genel erteleme diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastrma sonuclarma gore Ogrencilerin genel erteleme
egilimleri cinsiyete anlamli bir farklilik gosterirken, akademik erteleme egilimlerinin
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin genel erteleme
egilimlerinin kiz &grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
akademik erteleme davranisi tutumlar1 ile genel erteleme tutumlar1 akademik
basarilarina gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ayrica genel erteleme
egilimleri yiiksek olan Ogrencilerin akademik erteleme tutumlarinin da yiiksek
oldugu, Ogrencilerin genel erteleme 1ile akademik erteleme diizeyleri

karsilastirildiginda aralarinda olumlu bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Giriilti (2016), 473 lise 6grencisi ile 6grencilerin sosyal medya bagimliliklar
ve akademik erteleme davraniglar1 arasindaki iligkisini inceledigi arastirma
sonuclarmna gore; erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla akademik
erteleme davranmis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik erteleme
davranis1 durumlarinin anne ve baba 6grenim durumlarma gore farklilagmadigi
goriilmiistiir. Sosyal medya {iiyeligi bulunan lise 6grencileri daha fazla akademik
erteleme davranis1 gostermektedir. Ayrica ogrenciler sosyal medya platformlarinda
ne kadar fazla zaman harcarlarsa; ders hazirliklari, 6devleri yetistirme ve ders
calisma programlar1 gibi akademik eylemleri oOteleyerek daha fazla akademik

erteleme davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Oran (2016), tarafindan 527 lise Ogrencisi ile gerceklestirilen arastirmada
ogrencilerin akademik erteleme egilimleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore;
ogrencilerin akademik erteleme davraniglari cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin daha fazla
akademik erteleme davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Yine arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin akademik erteleme davranisy, anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemekte iken baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Babasi tiniversite mezunu olan
ogrencilerin babasi ilkokul mezunu olan Ggrencilere gore daha fazla akademik

erteleme davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.
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Duman (2016), 392 lise 6grencisi ile yapmis oldugu calismada, problemli
internet kullanimmin akademik erteleme davranisi ve akademik basar1 arasindaki
iliskisini incelemistir. Arastrma sonuglarma gore erkek Ogrencilerin problemli
internet kullanimlarmmim, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Problemli internet kullaniminin artmasiyla beraber akademik erteleme davranisinin
da artt1g1 tespit edilmistir. Akademik erteleme davranisi arttikca akademik basarinin
distiigii tespit edilmistir. Ayrica d6grencilerin akademik erteleme toplam puanlari ile
yilsonu not ortalamalar1 arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde iliski tespit

edilmistir.

Cetin (2016), lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislarini inceledigi
arastirmasinda, 0grencilerin akademik erteleme diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve
erkek Ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi

sergiledikleri tespit edilmistir.

2.5.4. Akademik Erteleme ile ilgili Yapilan Yurtdiss Calismalar

Anthony ve Owens (1997), 12-16 yas araliindaki 418 ogrenci ile
gerceklestirilen ¢alismada akademik erteleme ile akademik basar1 ve akademik
gliven arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda
akademik giiven ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iligski, akademik erteleme ile
akademik basar1 arasinda ise negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu arastirma
akademik ertelemenin Ogrencilerin akademik basarilarmi olumsuz etkiledigini

gostermektedir.

Owens ve Newbegin (1997), lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisi
ile okul ders basarisi iliskisini inceledigi arastirma sonuglarmna gore, 6grencilerin
matematik ve Ingilizce ders notlar1 ile akademik erteleme davramslar1 arasinda
negatif iligki tespit edilmistir. Yine analiz sonuglarina gore ogrencilerin akademik

erteleme davranisini etkileyen en giiclii degiskenin ders notlar1 oldugu goriilmiistiir.

Ferrari ve Scher (2000), 37 tiniversite 0g8rencisi ile yaptiklar1 ¢alismada

ogrencilerin hem akademik gorevleri hem de akademik olmayan gorevleri (temizlik
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yapma, spor yapma, ailelerini ve arkadaslarmi telefonla arama gibi) erteledikleri
goriilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin 6zellikle kaygi yaratan ve daha fazla ¢aba
gerektiren gorevleri daha c¢ok erteledikleri, keyif verici ileri ise daha az erteleme

egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Klassen ve Kuzucu, (2009) tarafindan 508 ortaokul 6grencisi ile yapilan
arastrmada akademik erteleme ile motivasyon kaynaklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore 6grencilerin %83 {iniin giinde birkag saat
erteleme davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin daha ¢ok yazi yazmasi
gereken 0devlerde erteleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin daha ¢ok
kitap, dergi okumak i¢in, erkek 6grencilerin ise daha ¢ok bilgisayar oyunu oynama

ve televizyon izlemek i¢in erteleme yaptiklari tespit edilmistir.

Hussain ve Sultan (2010), tarafindan 500 iiniversite Ogrencisi ve 40
ogretmenin katilimiyla Pakistan’da gerceklestirilen calismada 6grencilerin akademik
erteleme nedenleri ve ertelemenin 6grenme iizerinde etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuclarmna gore, Ogrencilerin ilgi ve motivasyon eksikligi, 6zgiliven eksikligi,
tembellik, 6devlerin yapilmasiyla ilgili duyduklari stres, 6gretmenlere karsi olumsuz
tutum, arkadaslariyla oyun oynama ve eglenme gibi nedenlerden dolay1 erteleme
davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Ertelemenin 6grenme {izerindeki etkisi
incelendiginde, ertelemenin Ogrenme {lizerinde smavlarda basarisiz olma, smav
korkusu yasama, smavlarda kaygi yasama, akademik gorevlerde basarili olmayi
saglayacak rekabet duygusunun ve heyecanmn kaybolmasi gibi olumsuz etkiler
biraktig1 goriilmiistiir. Ayrica ertelemenin Ogrencilerde motivasyon eksikligi,
depresyon ve saldirganca davranislar sergileme gibi olumsuz etkilerinin oldugu da

tespit edilmistir.

Chow’un (2011), 342 tiniversite 6grencisi ile ertelemeye etki eden faktorleri
arastirmak i¢in gereklestirmis oldugu ¢alismanin sonuglarina gore, 6z-yeterlik inanci
diisiik olan, kendini olumsuz olarak degerlendiren, okula ve derslere ilgisi az olan ve
sosyo-ekonomik agidan durumu koétii olan 6grencilerin erteleme davranisi gésterme

egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Khan, Arif, Noor ve Muneer (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada cinsiyet ve

yas degiskenlerinin akademik erteleme davranisi lizerindeki etkisini incelemislerdir.
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100 tniversite 6grencisi ve 100 meslek yiiksekokulu 6grencisi ile gerceklestirmis
olduklar1 arastirma sonuglarina gore, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin {iniversite
ogrencilerine oranla akademik erteleme davramigini daha fazla gosterdikleri
belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore daha
fazla akademik erteleme davramisi gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 20 yasindan
kiiciik 6grenciler 20 yas tistii 6grencilerden daha ¢ok akademik erteleme davranisi

gosterdikleri tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler ayr1 ayr1 alt basliklarda belirtilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, 1iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Tarama
modellerinde var olan durum betimlenerek ortaya konulur. Tarama modelinde
onemli olan var olan durumu oldugu gibi yansitmaktir (Sonmez ve Alacapinar,
2011). iliskisel tarama ise genel tarama modelinin bir alt tiiriidiir. Iliskisel tarama
modeli “iki ve ikiden daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir”. Iki ya da daha fazla
degisken arasindaki degisimi belirlemeyi amacglayan iligkisel tarama modeli

korelasyon tarama modeli olarak da isimlendirilmektedir (Karasar, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini  2015-2016 egitim-O6gretim yilinda Balikesir ili
Altieyliil ve Karesi merkez ilcelerinde devlet okullarinda 6grenim goren 8.smif

ogrencisi olusturmaktadir.

Aragtirma evreninin tamamina ulasmak zor olacagindan Orneklem se¢me
yontemine bagvurulmustur. Altieyliill ve Karesi ilgelerinde bulunan toplam 48
okuldan basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile 15 okul seg¢ilmistir. Secilen okullarin
ogrenci sayilarmin farkli olmasi nedeniyle; 8.smif mevcudu, 300 ve iizeri olan
okullardan %25, 200-300 aras1 olanlardan %30, 100-200 arasi1 olanlardan %35, 0-100
arasinda olanlardan %40 biiytlikliiglinde tesadiifi 6rneklem secilmistir. Bu ¢alismada
anket uygulamasi i¢in 656 6grenciye anket dagitilmig geri donen anketlerden hatali
ve eksik olanlar c¢ikarildiktan sonra 559 anket dikkate alinarak analize tabi

tutulmustur.
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Asagidaki tabloda kullanilan 6rneklemin okullara ve cinsiyet degiskenine

gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Cizelge 1. Bahkesir ili Merkez ilceler Orneklemi

Tlce Okul Ad1
ALTIEYLUL Balpas imam Hatip Ortaokulu
ALTIEYLUL Candir Ortaokulu
ALTIEYLUL General Kemal Ortaokulu
ALTIEYLUL Karamankdy Mehmetcik Ortaokulu
ALTIEYLUL Mehmetcik Ortaokulu
ALTIEYLUL Plevne Ortaokulu
ALTIEYLUL Yunus Emre Ortaokulu
ALTIEYLUL Zagnospasa Ortaokulu
KARESI Balikesir imam Hatip Ortaokulu
KARESI Cigdem Batubey Ortaokulu
KARESI Kabakdere Ortaokulu
KARESI Karesi Ortaokulu
KARESI Kayabey Ortaokulu
KARESI M.Azman Cavus Ortaokulu
KARESI Ovacik Ortaokulu

TOPLAM

8.S1mif

Mevcudu

98
18
82
28
417
151
48
234
121
369
43
95
93
266
20

2083

Secilen

Orneklem

39
8
33
12
104
53
20
70
43
93
18
38
37
80
8

656

Kiz

17
3
18
7
60
24
8
36
20
48
8
18
21
38
5

331

Erkek

22
5
15
5
44
29
12
34
23
45
10
20
16
42
3
325

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek icin Kisisel

Bilgi Formu, veri toplamak amaciyla ise Facebook Tutum Olgegi ve Akademik

Erteleme Olgegi kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunda yer alan 8.sinif dgrencilerinin Facebook tutumlar: ile
akademik erteleme davraniglarmi etkileyen farkli degiskenlerin neler oldugunu

belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu™ hazirlanmistir.

Bu formda cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, giinliik
ortalama internet kullanim siiresi, hangi siklikla Facebook’u ziyaret ettigi,
Facebook’ta giinliik ortalama ka¢ dakika harcadigi ve Facebook’taki arkadas sayisi
gibi degiskenlerin bulundugu sorular yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu EK-1 de

yer almaktadir.

3.3.2. Facebook Tutum Olgegi

Ogrencilerin Facebook tutumlarmn tespit etmek amaci ile Akdemir (2013)’in
gelistirdigi “Facebook Tutum Olgegi” (Ek 2) kullanilmistir. Olgek 5°li likert tipinde
olup toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgekte “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”

seklinde derecelendirilmis olumlu ve olumsuz ifadeler yer almaktadir.

Olgek iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin Facebook tutumuna olumlu agidan
bakan (1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,14,15) maddeleri birinci boyutunu olusturmaktadir.
Facebook hakkindaki olumsuz diisiinceleri yansitan maddeler ise (9,13,16,17,18)
Olcegin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Facebook kullaniminin olumlu yanlarina
odaklanan birinci alt boyut “Benimseme”, Facebook kullaniminin olumsuz yanlarma
odaklanan ikinci alt boyutu ise “Zarar” olarak isimlendirilmistir (Akdemir, 2003).
Akdemir (2003)’lin ¢alismasinda giivenirlik katsayis1 0,86 olarak ol¢iilmiistiir. Bu

calismada ise “Facebook tutum 6lgegi’nin cronbach alpha degeri 0,89 olarak tespit

edilmistir. Buna gore 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
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3.3.3. Akademik Erteleme Olgegi

Akademik Erteleme Olgegi (EK 3), Cakici (2003) tarafindan yiiksek lisans
tezi kapsaminda 6grencilerin akademik erteleme davranislari belirlemeye yonelik
olarak gelistirilmistir. Olcek, dgrencilerin 6grenim yasantilarinda yapmakla sorumlu
olduklar1 gorevleri iceren (ders ¢aligma, smavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi)
12 olumsuz (2,3,5,6,8, 10,12,14,16,18,19), 7 olumlu (1, 4, 7, 9, 11, 13, 17) olmak
iizere 19 maddeden olusan bes dereceli “Likert Tipi” bir 6lgektir. Bu 6lgekte yer alan
ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”, “beni
biraz yansitiyor”, ‘“beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor”
bi¢iminde olmak iizere bes basamakli likert tipinde derecelendirilmektedir. Olcek
akademik erteleme iceren bir ifadeye “beni hi¢ yansitmiyor” diyenler 1, “beni
tamamen yansittyor” diyenler 5 puan alacak bicimde tek yonlii puanlanmaktadir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten alman
yiiksek puan, 6grencilerin akademik ertelemeci olduklarini gostermektedir (Cakicr,

2003).

Olgegin deneme formu 849 Ogrenciye uygulanarak gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin 2 boyuttan olustugu

2 ¢

belirlenmistir. Bu boyutlar “erteleme” “ve diizenli ders caligma aligkanlig1” olarak
adlandirilmistir. Calismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (o) 0.92 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlilk katsayilari ise su sekilde verilmistir; 1. faktor
“erteleme”: 0.89.2 2. faktor “diizenli ders ¢alisma aligkanlig1”: 0. 84’tiir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda, 6l¢egi olusturan 2 faktdrden birincisi olan “erteleme” faktdriiniin
tek basina varyansin %41,88’ini acikladigir goriilmistir. Bu ylizden arastirmada
Akademik Erteleme Olgegi tek boyutlu olarak kullanilmistir. Olgegin madde toplam
puan giivenirligi kat sayilar1 0.45 ile 0,72 arasinda degismektedir. Testin tekrari
giivenirlik kat sayis1 0.89 ve iki yarim test giivenirligi ise 0,85 olarak bulunmustur.

(Cakic1,2003). Bu calismada 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi (o) 0,89 bulunmustur. Buna

gore Olcegin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Kisisel Bilgi Formu, Facebook Tutum Olcegi ve Akademik Erteleme
Olgeginden olusan veri toplama aracmin uygulanabilmesi i¢in Balikesir 11 Milli
Egitim Midiirliigii Arastirma Degerlendirme Komisyonu’ndan izin alimmuistir (Ek-4).
Arastirma evreninde bulunan 48 tane ortaokulda toplam 3979 tane 8. Smif 6grencisi
bulunmaktadir. 48 tane ortaokuldan rastgele secilen 15 ortaokulda 6grenim goren
2083 8.smif Ogrencisi igerisinden rastgele 656 tane Ogrenci sec¢ilmistir. Cogaltilan
veri toplama araci arastirma kapsamindaki secilen 8. sinif 6grencilerine dagitilmistir.
Geri donmeyen, eksik ve yanlis doldurulan anketler cikarildiktan sonra tam ve
eksiksiz 559 veri toplama araci elde edilmistir. Veri toplama araglarinin doniis orani

%85,2 dir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22,0 programi kullanilarak analiz  edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel yontemleri olarak frekans, yiizde,

ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Olgek boyutlarinin aldig1 puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu
aralik 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79
aras1 “cok distiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisiik”, 2.60- 3.39 “arasi orta”, 3.40-4.19 arasi1
yiiksek, 4.20-5.00 arasi1 ¢ok yiiksek olarak bulgular yorumlanmistir.

Iki bagmmsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli  verilerin
karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-ad hoc analizi olarak

Scheffe testi kullanilmustir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon

analizi uygulanmistir.
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Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal iligkinin kuvveti
(derecesi) ve yoniiniin belirlemek lizere uygulanir. Arastirmanin siirekli de§iskenleri
arasinda nedensellik iligkisini belirlemek iizere; bagimsiz degiskenler yardimiyla zor

elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek icin regresyon analizi uygulanir.

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Facebook tutum 0Olgeginin genel giivenirli§i crombach alpha=0,89;

Benimseme alt boyutunun 0,89; Zarar alt boyutunun 0,78 olarak bulunmustur.

Akademik erteleme Olceginin genel giivenirligi crombach alpha=0,86;
erteleme alt boyutunun 0,83; diizenli ders ¢alisma aliskanlig1 alt boyutu 0,78 olarak

bulunmustur.
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3. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan Ogrencilerden arastirmanin  amaci
dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular alt1 ana baglik altinda sunulmustur:

e  Ogrencilerin tanimlayic1 6zelliklerine iliskin bulgular.

e Birinci alt probleme yonelik 8. Siniflarin Facebook tutumlarinin ne diizeyde
olduguna iligkin betimsel analiz.

e Ikinci alt probleme yonelik 8. Smif 6grencilerinin Facebook tutumlarmin bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi.

e Ugiincii alt probleme yonelik 8. Smif dgrencilerinin akademik erteleme
davranislarmin ne diizeyde olduguna iliskin betimsel analiz.

e Dordiincii alt probleme yonelik 8. Ogrencilerinin akademik erteleme

davranislarinin bazi demografik degiskenler acisindan incelenmesi

e Besinci alt probleme yonelik 8. Smif dgrencilerinin Facebook tutumlari ile

akademik erteleme davraniglar1 arasindaki iligki.

4.1. Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozelliklerinin Dagihm ile ilgili Bulgular

Cizelge 2. Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozelliklerinin Dagihm

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

Erkek 284 50,8

Cinsiyet Kadmn 275 49,2
Toplam 559 100,0

[Ikogretim 278 49,7

. . Lise 205 36,7

Anne Egitim Diizey: Universite 76 13,6
Toplam 559 100,0

[k gretim 180 32,2

... . Lise 204 36,5

Baba Egitim Diizey1 Universite 175 31,3
Toplam 559 100,0

1 Saatten Az 126 22,5

Cizelge 2 devam. 1-2 Saat 194 34,7
GunIiuk Internet Kullanim Siuiresi  2-5 Saat 174 31,1
5 Ten Fazla 65 11,6

Toplam 559 100,0
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Giinde Birkag¢ Kez 183 32,7

Her giin 206 36,9
Facebook Kullanim Siklig1 Haftada 1 138 24,7
Ayda 1 32 5,7
Toplam 559 100,0
10 Dakika Ve Daha Az 185 33,1
30 Dakika 194 34,7
Giinliik Facebook Kullanim Siiresi 1-2 Saat 125 22,4
3 Saat Ve istil 55 9.8
Toplam 559 100,0
1-50 27 4,8
51-100 60 10,7
Facebook Arkadag Sayisi 101-200 119 21,3
200 ve lizeri 353 63,1
Toplam 559 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler cinsiyet degiskenine gore 284'i (%50,8) erkek,
2751 (%49,2) kadmn olarak dagilmaktadir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore
ogrencilerin 278'inin annesinin (%49,7) ilkogretim, 205'inin  (%36,7) lise, 76’smin
ise (%13,6) iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrenciler baba egitim diizeyi
degiskenine gore ise 180'1 (%32,2) ilkdgretim, 204U (%36,5) lise, 175'1 (%31,3)

iiniversite olarak dagilmaktadir.

Glinliik internet kullanim siiresi degiskeni incelendiginde 6grencilerin 126's1
(%22,5) 1 saatten az, 194'i (%34,7) 1-2 saat, 1740 (%31,1) 2-5 saat, 65'1 (%11,6) 5
ten fazla internet kullandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin Facebook kullanim siklig1
incelendiginde 6grencilerin 183"iniin (%32,7) giinde birkac kez, 206'sinin (%36,9)
her giin, 138'nin (%?24,7) haftada 1 ve 32'sinin de (%5,7) ayda 1 Facebook
kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica, 6g8renciler giinlilk Facebook kullanim siiresi
degiskenine gore 185'1 (%33,1) 10 dakika ve daha az, 194'i (%34,7) 30 dakika, 125'i
(%22,4) 1-2 saat, 55'1 (%9,8) 3 saat ve istii olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler Facebook arkadas sayis1 degiskenine gore 27'si (%4,8) 1-50, 60"
(%10,7) 51-100, 119'u (%21,3) 101-200, 353'H (%63,1) 200 ve iizeri olarak
dagilmaktadir.
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4.2. 8Smf Ogrencilerinin Facebook Tutum Diizeyine Iiliskin
Bulgular

8. smif Ogrencilerinin Facebook tutumlarmin hangi diizeyde oldugunu
belirlemeyi amaglayan arastirmanin birinci alt problemine ait bulgular Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3. Ogrencilerin Facebook Tutum Diizeyleri

N Ort. Ss Min. Max.
Facebook Benimseme 559 2,647 0,810 1,000 5,000
Facebook Zarar 559 2,717 0,954 1,000 5,000
Facebook Tutum 559 2,824 0,738 1,000 5,000

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Facebook benimseme” diizeyi orta (2,647 +
0,810); “Facebook zarar” diizeyi orta (2,717 + 0,954); “Facebook tutum” diizeyi orta
(2,824 + 0,738); olarak saptanmistir.

4.3. 8Smf Ogrencilerinin  Facebook  Tutumlarmn  Cesitli
Degiskenlerle iliskisine Ait Bulgular

Arastrmanim ikinci alt problemi olan 8. smif 6grencilerinin Facebook
tutumlar1 ile cinsiyet, anne baba egitim durumu, Facebook’taki arkadas sayisi,
Facebook kullanim siklig1, Facebook kullanim siiresi, giinliik internet kullanim siiresi
degiskenleri arasindaki iligkiye ait bulgular asagida gdsterilmistir.

Cizelge 4. Facebook Tutumlarimin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t P
Facebook Benimseme Er;;ell; ;32 ;:ng 8:3;3 2,949 0,003
Facebook Zarar Eral:lri ;32 ;:223 ?:g;; -3,186 0,002
Facebook Tutum gﬁ ;gg ;:2?2 8:;(5)‘7‘ 3,491 0,001

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  Facebook  benimseme  (t=2.949;
p=0.003<0,05), Facebook zarar (t=-3.186; p=0.002<0,05) ve Facebook tutum
(t=3.491; p=0.001<0,05) puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
Erkeklerin Facebook benimseme puanlarmin (x=2,746), kadinlarn Facebook
benimseme puanlarindan (x=2,545) daha yiiksek oldugu goriilirken, kadimnlarin

Facebook =zarar puanlar1 (x=2,847) erkeklerin Facebook =zarar puanlarindan
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(x=2,592) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Facebook tutum puanlari
ortalamalarina bakildiginda ise erkeklerin Facebook tutum puanlar1 (x=2,930),

kadinlarin Facebook tutum puanlarindan (x=2,714) yiiksek bulunmustur.

Cizelge 5. Facebook Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Ortalamalan

Grup N Ort Ss F P
[kogretim 278 2,707 0,797
Facebook Benimseme Lise 205 2,631 0,807 2,591 0,076

Universite 76 2,472 0,848
Ilkégretim 278 2,711 0,953

Facebook Zarar Lise 205 2,653 0,953 2,087 0,125
Universite 76 2,913 0,946
Ilkégretim 278 2,869 0,729

Facebook Tutum Lise 205 2,830 0,720 2,827 0,060
Universite 76 2,643 0,799

Arastirmaya katilan 6grencilerin Facebook benimseme, Facebook zarar ve
Facebook tutum puanlar1 ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Cizelge 6. Facebook Tutumlarimn Baba Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark

[Ikdgretim 180 2,825 0,750 1>2
Facebook Benimseme  Lise 204 2,649 0,754 9,159 0,000 1>3
Universite 175 2,462 0,892 2>3
[Ikdgretim 180 2,773 0,864
Facebook Zarar Lise 204 2,604 1,005 2,283 0,103

Universite 175 2,791 0,974
Ilkégretim 180 2,936 0,673

Facebook Tutum Lise 204 2,856 0,706 6,230 0,002
Universite 175 2,670 0,813

1>3
2>3

Arastirmaya katilan 6grencilerin Facebook benimseme puanlar1 ortalamalari
ile Facebook tutum puanlar1 ortalamalarmin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (p<0.05). Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Baba egitim diizeyi ilkdgretim

olanlarin Facebook benimseme puanlar1 (2,825 + 0,750); baba egitim diizeyi
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lise(2,649 + 0,754) ve baba egitim diizeyi liniversite olanlarim Facebook benimseme
puanlarindan (2,462 + 0,892) daha yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi lise
olanlarin Facebook benimseme puanlar1 (2,649 + 0,754) da baba egitim diizeyi
iniversite olanlarin Facebook benimseme puanlarindan (2,462 + 0,892) yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore Facebook tutumlar:
incelendiginde Facebook benimseme davranisina paralel olarak baba egitim diizeyi
ilkdgretim olanlarm Facebook tutum puanlari (2,936 + 0,673), baba egitim diizeyi
iniversite olanlarin Facebook tutum puanlarindan (2,670 + 0,813), baba egitim
diizeyi lise olanlarin Facebook tutum puanlar1 (2,856 + 0,706) ise baba egitim diizeyi
iiniversite olanlarin Facebook tutum puanlarimdan (2,670 + 0,813) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi arttikca 6grencilerin Facebook benimseme

ve Facebook tutum ortalamalarmnin azaldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Facebook zarar puanlari ortalamalarinin
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda ise grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Cizelge 7. Facebook Tutumlarimin Facebook Arkadas Sayisina Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
1-50 27 2,077 0,523 3>1
) 51-100 60 2,356 0,736 4>1
Facebook Benimseme 101-200 119 2.429 0.793 16,089 0,000 4> 2
200 ve tizeri 353 2,814 0,797 4>3
1-50 27 2,756 0,726
51-100 60 2,800 0,901 3>2
Facebook Zarar 101-200 119 3.116 1.031 10,597 0,000 3> 4
200 ve tizeri 353 2,565 0,912
1-50 27 2,401 0,465 41
51-100 60 2,591 0,650
Facebook Tutum 101-200 119 2.555 0.722 17,276 0,000 ji ;

200 ve tizer1 353 2,986 0,727

Arastirmaya  katilan Ogrencilerin  Facebook benimseme (F=16,089;
p=0,000<0.05), Facebook =zarar (F=10,597; p=0,000<0.05) ve Facebook
tutum(F=17,276; p=0,000<0.05) puanlar1 ortalamalarinin Facebook arkadas sayis1
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

farklar istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur. Farkhiliklarin kaynaklarini
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belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Buna gore arastirmaya
katilan 6grencilerin Facebook’taki arkadas sayis1 200 ve iizeri olanlarin Facebook
benimseme puanlar (2,814 + 0,797) ve Facebook tutum puanlarinin (2,986 + 0,727),
Facebook arkadas sayis1 101-200 arasinda olan 6grencilerin Facebook benimseme
(2,429 £ 0,793) ve Facebook tutum puanlarina (2,555 + 0,722) gore daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Facebook’taki arkadas sayis1 101-200 arasinda
olan dgrencilerin Facebook benimseme puanlar1 (2,429 + 0,793) ve Facebook tutum
puanlarinin(2,555 + 0,722) , Facebook arkadas sayisi 51-100 arasinda olan
ogrencilerin Facebook benimseme (2,356 + 0,736) ve Facebook tutum puanlarindan
(2,591+0,650) daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin Facebook arkadas
sayist arttikca Facebook benimseme ve Facebook tutum puanlarmin arttigi
goriilmektedir. Ogrencilerin Facebook arkadas sayis1 degiskenine gore Facebook
zarar puanlar1 incelendiginde; Facebook arkadas sayis1 101-200 olanlarmn Facebook
zarar puanlar1 (3,116 + 1,031), Facebook arkadas sayis1 51-100 olanlarn Facebook
zarar puanlarindan (2,800 £+ 0,901) yiiksek bulunmustur. Facebook arkadas sayisi
101-200 olanlarin Facebook zarar puanlarmin (3,116 + 1,031) ise Facebook arkadas
sayis1t 200 ve iizeri olanlarin Facebook zarar puanlarindan (2,565 + 0,912) daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 8. Facebook Tutumlarimn Facebook Kullamm Sikhigina Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark

Giinde Birkag Kez 183 2,776 0,747 1>3

Her giin 206 2,910 0,779 2>3

Facebook Benimseme [afiada 1 138 2,285 0,695 36,034 0,000 1>4
2>4

Ayda 1 32 1,774 0,676 3>4

Giinde Birkag Kez 183 2,654 0,928 3>1

Her giin 206 2,502 0,906 4>1

Facebook Zarar Haftada 1 138 3.001 0,949 11,660 0,000 3>2
Ayda 1 32 3,238 0,967 4> 2

Giinde Birka¢ Kez 183 2,935 0,683 2>1

Her giin 206 3,073 0,681 1>3

Facebook Tutum ~ Haftada 1 138 2,484 0,658 36 656 0,000 i:i
Ayda 1 32 2,049 0,681 2>4

3>4

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  Facebook benimseme (F=36,034;
p=0,000<0.05), Facebook zarar (F=11,660; p=0,000<0.05) ve Facebook tutum
(F=36,656; p=0,000<0.05) puanlar1 ortalamalarinin Facebook kullanim siklig1
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
farklar istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur. Farkhiliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Facebook kullanim
siklig1 giinde birka¢ kez olanlarin Facebook benimseme puanlar1 (2,776 + 0,747),
haftada 1 olanlarin Facebook benimseme puanlarindan (2,285 + 0,695) ve ayda 1
olanlarin Facebook benimseme puanlarindan (1,774 + 0,676) daha yliksek
bulunmustur. Facebook kullanim sikligi her giin olanlarin Facebook benimseme
puanlar1 (2,910 = 0,779) ise Facebook kullanim siklig1 haftada 1 olanlarin Facebook
benimseme puanlarmmdan (2,285 + 0,695) ve Facebook kullanim sikligi ayda 1
olanlarin Facebook benimseme puanlarindan (1,774 + 0,676) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Facebook’u her giin diizenli olarak kullanan 6grencilerin Facebook

benimseme puanlarinin diger 68rencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Facebook zarar puanlari incelendiginde;
Facebook kullanim siklig1 haftada 1 olanlarin Facebook zarar puanlar1 (3,001 +
0,949), Facebook kullanim siklig1 giinde birkag kez olanlarin Facebook zarar
puanlarindan(2,654 + 0,928) ve Facebook kullanom sikligi her giin olanlarin
Facebook zarar puanlarindan (2,502 + 0,906) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Facebook kullanim siklig1 ayda 1 olanlarin Facebook zarar puanlari
(3,238 + 0,967), Facebook kullanim siklig1 giinde birka¢ kez olanlarin Facebook
zarar puanlarindan (2,654 + 0,928) ve Facebook kullanim siklig1 her giin olanlarin

Facebook zarar puanlarindan (2,502 + 0,906) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Facebook tutum puanlarina bakildiginda; Facebook kullanim siklig1 her giin
olan ogrencilerin Facebook tutum puanlar1 (3,073 + 0,681), Facebook kullanim
siklig1 giinde birka¢ kez olanlarin Facebook tutum puanlarindan (2,935 + 0,683),
Facebook kullanim siklig1 haftada 1 olanlarin Facebook tutum puanlarindan (2,484 +
0,658) ve Facebook kullanim siklig1 ayda 1 olanlarin Facebook tutum puanlarindan
(2,049 + 0,681) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Facebook kullanim sikligi
gilinde birka¢ kez olanlarmm Facebook tutum puanlar1 (2,935 £+ 0,683) ise Facebook
kullanim siklig1 haftada 1 olanlarin Facebook tutum puanlarindan (2,484 + 0,658)
daha ytiiksek bulunmustur. Her giin Facebook kullanan 6grencilerin diger 6grencilere

gore Facebook tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 9. Facebook Tutumlarimin Giinliik Facebook Kullanim Siiresine Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss F p Fark

10 Dakika Ve Daha 2>1

Ay 185 2,239 0,706 -1

Faqebook 30 Dakika 194 2,569 0,657 64.297 0,000 4>1
Benimseme 1-2 Saat 125 2,947 0,669 3>2
4>2

3 Saat Ve istil 55 3,613 0,876 4>3

10 Dakika Ve Daha 185 2,984 0,954 1>2

Az 1>3

Facebook Zarar S0 Dakika 194 2,777 0,907 19 717 9,000 23
1-2 Saat 125 2,565 0,876 1> 4

. 2>4

3 Saat Ve iistii 55 1,953 0,834 3> 4

10 Dakika Ve Daha 185 2,455 0,666 2>1

Az 3>1

Facebook Tutum 30 Dakika 194 2,751 0,588 ¢ 151 9,000 41
1-2 Saat 125 3,082 0,606 3>2

4>2

3 Saat Ve lsti 55 3,733 0,746 4>3

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  Facebook benimseme (F=64,297;
p=0,000<0.05), Facebook zarar (F=19,717; p=0,000<0.05) ve Facebook tutum
(F=66,151; p=0,000<0.05) puanlar1 ortalamalarmin giinliik Facebook kullanim
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmugstur. Farkliliklarin kaynaklarmni

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmastir.

Giinliik Facebook kullanim siiresi 30 dakika olanlarin Facebook benimseme
puanlar1 (2,569 £+ 0,657) ve Facebook tutum puanlar1 (2,751 + 0,588); giinliik
Facebook kullanim siiresi 10 dakika ve daha az olanlarin, Facebook benimseme
puanlarindan (2,239 + 0,706) ve Facebook tutum puanlarindan (2,455 + 0,666) daha
yliksek bulunmustur. Benzer sekilde giinliik Facebook kullanim siiresi 1-2 saat
olanlarin, Facebook benimseme puanlari (2,947 + 0,669) ve Facebook tutum puanlar1
(3,082 = 0,606); gilinliik Facebook kullanim siiresi 30 dakika ve daha az olan
ogrencilerin Facebook benimseme ve Facebook tutum puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Facebook kullanim siiresi 3 saat ve iistii olan Ogrencilerin
Facebook benimseme (3,613 + 0,876) ve Facebook tutum (3,733 =+ 0,746)

puanlarinin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giinliik
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Facebook kullanim siiresi arttikca dgrencilerin Facebook benimseme ve Facebook

tutum puanlarmin arttig1 goriilmektedir.

Giinliik Facebook kullanim siiresi degiskenine gore Facebook zarar puanlari
incelendiginde; giinliik Facebook kullanim siiresi 10 dakika ve daha az olanlarin
Facebook zarar puanlar1 (2,984 + 0,954), giinliikk Facebook kullanim siiresi 30 dakika
olanlarin Facebook zarar puanlarindan (2,777 + 0,907) ve giinliikk Facebook kullanim
stiresi 1-2 saat olanlarin Facebook zarar puanlarindan (2,565 + 0,876) daha yiiksek
bulunmustur. Giinliik Facebook kullanim siiresi 1-2 saat olan 6grencilerin Facebook
zarar puanlar1 (2,565 + 0,876) ise giinlilk Facebook kullanim siiresi 3 saat ve {istii
olanlarin Facebook zarar puanlarindan (1,953 £+ 0,834) daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin gilinliikk Facebook kullanim stiresi arttikga Facebook

zarar puanlarinin azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 10. Facebook Tutumlarimn Giinliik Internet Kullamm Siiresine Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss F P  Fark

1 Saatten Az 126 2,405 0,657 3>1

. 1-2 Saat 194 2,572 0,693 4>1

Facebook Benimseme 7.5 Saat 174 2.668 0.857 19,306 0,000 4>
5TenFazla 65 3,281 0,952 4>3

1 Saatten Az 126 3,013 0,967 1>2

1-2 Saat 194 2,729 0,869 1>3

Facebook Zarar 2-5 Saat 174 2,640 0,981 8,633 0,000 1>4
2>4

5 Ten Fazla 65 2,314 0,935 3>4

1 Saatten Az 126 2,567 0,599 2>1

1-2 Saat 194 2,766 0,618 3>1

Facebook Tutum 7_5 ggat 174 2.861 0,788 20,450 0,000 4>1
4>2

5 Ten Fazla 65 3,393 0,862 4>3

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  Facebook benimseme (F=19,306;
p=0,000<0.05), Facebook zarar (F=8,633; p=0,000<0.05 ve Facebook tutum puanlar1
(F=20,450; p=0,000<0.05)  ortalamalarmnin giinlik internet kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek

amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
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Gilinlik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan Ogrencilerin; Facebook
benimseme puanlari (2,668 + 0,857) ve Facebook tutum puanlarmin (2,861 + 0,788),
giinliik Internet kullanim siiresi 1-2 saat olan dgrencilerin Facebook benimseme
(2,572 + 0,693) ve Facebook tutum (2,766 = 0,618) puanlarindan daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde giinliik Internet kullanim siiresi 1-2 saat
olan 6grencilerin; Facebook benimseme (2,572 + 0,693) ve Facebook tutum (2,766 +
0,618) puanlarmin giinliik Internet kullanim siiresi 1 saatten az olan 6grencilerin
Facebook benimseme ve Facebook tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Giinliik Internet kullamim siiresi 5 saatten fazla olan dgrencilerin
Facebook tutum ve Facebook benimseme puan ortalamalarinin diger 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin giinliik Internet
kullannm  siiresi arttikca Facebook benimseme ve Facebook tutum puan

ortalamalarinin ytikseldigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Facebook zarar puanlar1 ortalamalar1 gilinlitk
internet kullanim siiresi degiskenine gore incelendiginde; giinliik internet kullanim
stiresi 1 saatten az olanlarm Facebook zarar puanlar1 (3,013 + 0,967), giinliik internet
kullanim stiresi 1-2 saat olanlarin Facebook zarar puanlarindan (2,729 + 0,869) ve
giinlik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan 6grencilerin Facebook zarar
puanlarindan (2,314 £ 0,935) daha yiikksek bulunmustur. Arastrmaya katilan
ogrencilerin giinliik Internet kullanim siiresi arttikca Facebook zarar puanlari

ortalamalarinin azaldig1 goriilmektedir.

4.4. 8.Smf Ogrencilerinin Akademik Erteleme Diizeyine Iiliskin
Bulgular

8. smif Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemeyi amaclayan arastirmanin {liclincli alt problemine ait bulgular
Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ogrencilerin Akademik Erteleme Diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.

Erteleme 559 2,609 0,805 1,000 4,750
Diizenli Ders Calisma Aliskanlig1 559 3,594 0,801 1,140 5,000
Akademik Erteleme 559 2,534 0,707 1,000 4,370
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Arastirmaya katilan 6grencilerin “erteleme” diizeyi orta (2,609 + 0,805); “diizenli
ders calisma aliskanligr” diizeyi yiiksek (3,594 + 0,801); “akademik erteleme” diizeyi
zayif (2,534 £ 0,707); olarak saptanmistir.

Facebook
Benimseme
C
)

45

Akademik Erteleme 35 | Facebook Zarar

2,647
2,717

2,824

Diizenli Ders 3,594 2,609

Calisma Aliskanhigi Facebook Tutum

Erteleme

Sekil 8. Ogrencilerin Facebook Tutum ve Akademik Erteleme Diizeyine iliskin Diyagram

4.5. 8. Sif Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislarinin Cesitli
Degiskenlerle iliskisine Ait Bulgular

Arastirmanm dordiincii alt problemi olan 8. smif dgrencilerinin akademik
erteleme davraniglari ile cinsiyet, anne baba egitim durumu, Facebook’taki arkadas
sayisi, Facebook kullanim sikligi, Facebook kullanim siiresi, giinliik internet

kullanim siiresi degiskenleri arasindaki iliskiye ait bulgular asagida gosterilmistir.

Cizelge 12. Akademik Erteleme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari
Grup N Ort Ss t P
Erkek 284 2,759 0,791

Erteleme Kadmn 275 2453 0791 72 0,000
o ) Erkek 284 3480 0,817

Diizenli Ders Calisma Aliskanlig1 Kadn 275 3.712 0.768 -3,456 0,001
Akademik Erteleme Erkek 284 2,671 0,683 /6 0,000

Kadm 275 2,393 0,705

Arastirmaya katilan 6grencilerin erteleme (t=4.572; p=0.000<0,05), diizenli
ders ¢alisma aliskanlig1 (t=-3.456; p=0.001<0,05) ve akademik erteleme (t=4.746;

p=0.000<0,05) puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Sonuglar incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin erteleme puanlari
ve akademik erteleme puanlar1 cinsiyet degiskeni acisindan paralellik
gostermektedir. Erkeklerin erteleme puanlart (x=2,759) kadmlarin erteleme
puanlarindan (x=2,453) yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde erkeklerin akademik
erteleme puanlarmin (x=2,671), kadinlarin akademik erteleme puanlarindan
(x=2,393) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin diizenli ders ¢alisma
aliskanli§1 puanlar1 incelendiginde ise kadimnlarin diizenli ders ¢alisma aliskanligi
puanlarinin (x=3,712), erkeklerin diizenli ders calisma aligkanligi puanlarmdan
(x=3,480) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 13. Akademik Erteleme Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss F p Fark
[Ikogretim 278 2,677 0,770

Erteleme Lise 205 2,489 0,827 3,618 0,027 1>2
Universite 76 2,682 0,841
[Ikogretim 278 3,521 0,796

Diizenli Ders Calisma Aligkanlig1r Lise 205 3,731 0,780 4,856 0,008 21
Universite 76 3,491 0,830 23

[Ikogretim 278 2,604 0,679
Akademik Erteleme Lise 205 2,408 0,714 5,241 0,006 ;:;

Universite 76 2,618 0,751

Arastirmaya katilan 6grencilerin erteleme (F=3,618; p=0,027<0.05), diizenli
ders ¢alisma aliskanligr (F=3,618; p=0,027<0.05) ve akademik erteleme (F=5,241;
p=0,006<0.05) puanlar1 ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Farkliliklarm kaynaklarmi belirlemek amaciyla

tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.
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Sonuglar incelendiginde; anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin akademik
erteleme puanlar1 (2,604 + 0,679), anne egitim diizeyi lise olanlarin akademik
erteleme puanlarindan (2,408 + 0,714) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi
iniversite olanlarin akademik erteleme puanlar1 (2,618 + 0,751) ise anne egitim
diizeyi lise olanlarin akademik erteleme puanlarindan (2,408 + 0,714) daha yiiksek
bulunmustur. Arastrmaya katilan Ogrencilerin akademik erteleme puanlar1 da
erteleme puanlar1 ile benzerlik gostermektedir. Anne egitim diizeyi ilkdgretim
olanlarin akademik erteleme puanlar1 (2,604 + 0,679), anne egitim diizeyi lise
olanlarin akademik erteleme puanlarindan (2,408 + 0,714) yiiksek bulunmustur.
Anne egitim diizeyi Universite olanlarin akademik erteleme puanlarinin (2,618 +
0,751) ise anne egitim diizeyi lise olanlarin akademik erteleme puanlarindan (2,408 +
0,714) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim diizeyi liniversite olan
ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha

az akademik erteleme davranisi sergiledikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin diizenli ders ¢alisma aligkanlig1r puanlari
ortalamalar1 incelendiginde ise Anne egitim diizeyi lise olanlarin diizenli ders
calisma aligkanlig1 puanlari (3,731 4+ 0,780), anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin
diizenli ders ¢aligma aligkanlig1 puanlarindan (3,521 + 0,796) yiiksek bulunmustur.
Anne egitim diizeyi lise olanlarin diizenli ders ¢alisma aligkanlig1 puanlar1 (3,731 +
0,780) 1se anne egitim diizeyi iiniversite olanlarin diizenli ders calisma aligkanligi
puanlarindan (3,491 £+ 0,830) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise olan
ogrencilerin anne egitim diizeyi ilkégretim ve iniversite olan Ogrencilere gore

diizenli ders ¢alisma aligkanlig1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 14. Akademik Erteleme Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari
Grup N Ort Ss F p Fark
[Ikogretim 180 2,754 0,773
Erteleme Lise 204 2,507 0,818 4,756 0,009
Universite 175 2,578 0,805
[kogretim 180 3,471 0,760
Diizenli Ders Calisma Aligkanligi Lise 204 3,688 0,789 3,595 0,028 2>1
Universite 175 3,610 0,842
[kogretim 180 2,671 0,650
Akademik Erteleme Lise 204 2,435 0,718 5,578 0,004
Universite 175 2,509 0,733

1>2
1>3

1
1

2

>
>3
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Arastirmaya katilan 6grencilerin erteleme (F=4,756; p=0,009<0.05), diizenli
ders ¢alisma aligkanligir (F=3,595; p=0,028<0.05) ve akademik erteleme (F=5,578;
p=0,004<0.05). puanlar1 ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Farkliliklarm kaynaklarmi belirlemek amaciyla

tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.

Sonuglar incelendiginde; baba egitim diizeyi ilkégretim olan Ogrencilerin
erteleme puanlarmnin (2,754 + 0,773) diger 6grencilere gore daha ytliksek, baba egitim
diizeyi lise olanlarin ise erteleme puan ortalamalarimin diger 6grencilere gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik erteleme
davranis puanlar1 da erteleme davranisi puanlariyla benzerdir. Baba egitim diizeyi
ilkdgretim olanlarin akademik erteleme puanlari (2,671 + 0,650), baba egitim diizeyi
lise olanlarin akademik erteleme puanlarindan (2,435 £ 0,718) yiiksek bulunmustur.
Baba egitim diizeyi liniversite olanlarin akademik erteleme puanlar1 (2,509 + 0,733)
ise baba egitim diizeyi lise olanlarin akademik erteleme puanlarindan (2,435 + 0,718)

daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diizenli ders ¢alisma aligkanlig1r puanlari
ortalamalarina bakildiginda ise, baba egitim diizeyi lise olanlarin diizenli ders
calisma aligkanlig1 puanlar1 (3,688 + 0,789), baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin
diizenli ders ¢aligma aligkanlig1 puanlarindan (3,471 + 0,760) yiiksek bulunmustur.
Baba egitim diizeyi {iniversite olan Ogrencilerin diizenli ders calisma aliskanligi
puanlarinin (3,610 = 0,842) ise baba egitim diizey lise olan 6grencilerin diizenli ders

calisma aligkanlig1 puanlarindan (3,688 + 0,789) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 15. Akademik Erteleme Diizeylerinin Facebook Arkadas Sayisina Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss F p Fark
1-50 27 2,358 0,713 o
51-100 60 2,403 0,701
Erteleme 101-200 119 2.395 0,821 181 0,000 ::;
200 ve iizeri 353 2,735 0,799
1-50 27 3,725 0,771
Diizenli Ders Calisma 51-100 60 3,600 0,776
Aliskanlig: 101-200 119 3.756 0,821 2693 0:045 3>4

200 ve tizeri 353 3,528 0,794
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1-50 27 2,328 0,635 41
) 51-100 60 2,402 0,651
Akademik Erteleme 101-200 119 2339 0,720 7,261 0,000 :Z;

200 ve tizeri 353 2,638 0,699

Arastirmaya katilan 6grencilerin erteleme (F=8,181; p=0,000<0.05), diizenli
ders ¢aligma aliskanligr (F=2,693; p=0,045<0.05) ve akademik erteleme (F=7,261;
p=0,000<0.05 puanlar1 ortalamalarinin Facebook arkadas sayisi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
acidan anlaml

bulunmustur. Farkliliklarm kaynaklarmi belirlemek amaciyla

tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.

Sonuglar incelendiginde; Ogrencilerin erteleme ve akademik erteleme
puanlarinin arkadas sayisi arttikca genel olarak arttigi goriilmektedir. Facebook
arkadas sayis1 200 ve iizeri olanlarin; erteleme puanlar1 (2,735 + 0,799) ve akademik
erteleme puanlarmin (2,638 £ 0,699) diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Facebook arkadas sayisi 1-50 arasinda olan G6grenci grubu ise
erteleme (2,358 + 0,713) ve akademik erteleme (2,328 + 0,635) puanlarinin en
diisiik oldugu gruptur. Ogrencilerin diizenli ders ¢alisma aliskanligi puanlarina
bakildiginda ise, Facebook arkadas sayist 101-200 olanlarin diizenli ders c¢alisma
aliskanlig1 puanlar1 (3,756 + 0,821), Facebook arkadas sayis1 200 ve {izeri olanlarin
diizenli ders ¢aligma aligkanlig1 puanlarindan (3,528 + 0,794) yiiksek bulunmustur.

Diizenli ders ¢alisma puanlarmin en diisiik oldugu 6grenci grubu Facebook arkadas

sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilerdir.

Cizelge 16. Akademik Erteleme Diizeylerinin Facebook Kullamm Sikhgina Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss F p Fark
Giinde Birka¢ Kez 183 2,714 0,797 1>3
Her giin 206 2,688 0,782 2>3
Erteleme Haftada 1 138 2,406 0,812 2033 0001 1.4
Ayda 1 32 2,375 0,794 2>4
Giinde Birkag Kez 183 3,559 0,785
Diizenli Ders Calisma Her giin 206 3,528 0,788 2161 0.092
Aliskanlhigi Haftada 1 138 3,682 0,838 ’
Ayda 1 32 3,839 0,756
. Giinde Birkag¢ Kez 183 2,613 0,675 1>3
Ak b b
ademik Erteleme Her giin 206 2.608 0,695 5,205 0,001 2> 3
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Haftada 1 138 2,374 0,741 1>4
Ayda 1 32 2,296 0,678 2>4

Arastirmaya katilan Ogrencilerin erteleme (F=5,635; p=0,001<0.05) ve
akademik erteleme (F=5,205; p=0,001<0.05) puanlar1 ortalamalarmin Facebook
arkadas sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

Sonuglar incelendiginde; Facebook kullanim siklig1 giinde birkag kez
olanlarin erteleme puanlar1 (2,714 + 0,797), Facebook kullanim siklig1 haftada 1
olanlarin erteleme puanlarindan (2,406 + 0,812) ve Facebook kullanim siklig1 ayda 1
olanlarin erteleme puanlarindan (2,375 + 0,794) daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin akademik erteleme davranislarina bakildiginda ise benzer sekilde,
Facebook kullanim siklig1 giinde birka¢ kez olanlarin akademik erteleme puanlari
(2,613 £ 0,675), Facebook kullanim siklig1 haftada 1 olanlarin akademik erteleme
puanlarindan (2,374 £+ 0,741) ve Facebook kullanim siklig1 haftada 1 olanlarin
akademik erteleme puanlarindan (2,374 + 0,741) daha yiiksek bulunmustur. Her giin
diizenli olarak Facebook kullanan Ogrencilerin erteleme ve akademik erteleme
puanlarmin diger dgrencilere gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
Facebook kullanim siklig1 azaldikga erteleme ve akademik erteleme puan

ortalamalarinin diistiigii tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diizenli ders ¢alisma aligkanlig1r puanlari
ortalamalarinin Facebook kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda ise grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0.05).

Cizelge 17. Akademik Erteleme Diizeylerinin Giinliik Facebook Kullanim Siiresine
Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F P Fark

10 Dakika Ve 7>1

Daha Az 185 2,406 0,790 351

Erteleme 30 Dakika 194 2,580 0,726 13,140 0,000 4> 1
1-2 Saat 125 2,729 0,816 4>2

3 Saat Ve iistii 55 3,121 0,847 4>3
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Cizelge 17 devam.

Diizenli Ders Calisma 10 Dakika Ve

Aliskanlhigi Daha Az 185 3,727 0,801 1>3
30 Dakika 194 3,588 0,748 4,753 0,003 ;Zj
1-2 Saat 125 3,542 0,784 3> 4
3 Saat Ve iistil 55 3,283 0,927
10 Dakika Ve >
Daba Ay 185 2,357 0,705 §>}
Akademik Erteleme 30 Dakika 194 2,518 0,650 12,400 0,000 4> 1
1-2 Saat 125 2,629 0,697 4>2
3 Saat Ve iistii 55 2,972 0,726 4>3

Arastrmaya katilan Ogrencilerin erteleme (F=13,140; p=0,000<0.05),
diizenli ders calisma aliskanlhig1 (F=4,753; p=0,003<0.05) ve akademik erteleme
(F=12,400; p=0,000<0.05) puanlar1 ortalamalarmin giinliik Facebook kullanim
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarmni

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmastir.

Sonuglar incelendiginde; gilinliik Facebook kullanim siiresi 30 dakika
olanlarin erteleme puanlar1 (2,580 + 0,726), giinliik Facebook kullanim siiresi 10
dakika ve daha az olanlarin erteleme puanlarindan (2,406 + 0,790) yiliksek
bulunmustur. Glinliik Facebook kullanim siiresi 3 saat ve {istii olanlarin erteleme
puanlar1 (3,121 £ 0,847) ise giinliik Facebook kullanim siiresi 30 dakika olanlarin
erteleme puanlarindan (2,580 + 0,726) ve giinliik Facebook kullanim siiresi 1-2 saat
olanlarin erteleme puanlar1 (2,729 + 0,816) daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin akademik erteleme puanlar1 da erteleme puanlariyla paralellik
gostermektedir. Gilinliikk Facebook kullanim siiresi 30 dakika olanlarin akademik
erteleme puanlar1 (2,518 + 0,650), giinliik Facebook kullanim siiresi 10 dakika ve
daha az olanlarmm akademik erteleme puanlarindan (2,357 + 0,705) yiliksek
bulunmustur. Giinliik Facebook kullanim siiresi 3 saat ve iistii olanlarin akademik
erteleme puanlar1 (2,972 + 0,726) ise giinliik Facebook kullanim siiresi 30 dakika
olanlarin akademik erteleme puanlarindan (2,518 + 0,650) ve giinliik Facebook
kullanim siiresi 1-2 saat olanlarin akademik erteleme puanlarindan (2,629 + 0,697)
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik Facebook
kullanim siiresi arttikca erteleme ve akademik erteleme puanlarmnin da yiikseldigi

goriilmektedir. Bu sonuclarla Facebook kullanim siiresi daha yiiksek olan
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ogrencilerin daha fazla erteleme ve akademik erteleme davranisi sergiledikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin diizenli ders ¢alisma puanlari incelendiginde
ise; giinliik Facebook kullanim siiresi arttikca diizenli ders c¢alisma puan
ortalamalarinin diistiigii gorilmektedir. Giinlik Facebook kullanim stiresi 1-2 saat
olanlarin diizenli ders ¢alisma aligkanlig1 puanlar1 (3,542 + 0,784), giinliik Facebook
kullanim siiresi 3 saat ve iistli olanlarm diizenli ders ¢alisma aliskanlig1 puanlarindan
(3,283 £0,927) daha yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde, gilinlilk Facebook kullanim
stiresi 10 dakika ve daha az olanlarin diizenli ders ¢alisma aligkanlig1 puanlar1 (3,727
+ 0,801), giinliik Facebook kullanim siiresi 1-2 saat olanlarin diizenli ders ¢alisma

aliskanlig1 puanlarindan (3,542 + 0,784) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 18. Akademik Erteleme Diizeylerinin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss F P Fark
1 Saatten Az 126 2,314 0,774 2>1
1-2 Saat 194 2,492 0,722 3>1
Erteleme 2-5 Saat 174 2,831 0,803 16,244 0,000 4>1
5 Ten Fazla 65 2,937 0,844 ?;;
1 Saatten Az 126 3,764 0,825
Diizenli Ders Calisma 1-2 Saat 194 3,671 0,750 5510 0.001 ;Zg
Aliskanlhigi 2-5 Saat 174 3,438 0,770 ’ 1> 4
5 Ten Fazla 65 3,451 0,893
1 Saatten Az 126 2,285 0,710 3>1
. 1-2 Saat 194 2,432 0,641 41
Akademik Erteleme 7.5 Saat 174 2.731 0.676 15,069 0,000 32
5 Ten Fazla 65 2,794 0,758 4> 2

Arastirmaya katilan 6grencilerin erteleme (F=16,244; p=0,000<0.05), diizenli
ders ¢alisma aliskanlig1 (F=5,510; p=0,001<0.05) ve akademik erteleme (F=15,069;
p=0,000<0.05) puanlar1 ortalamalarinin giinliik internet kullanim stiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek

amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
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Sonuglar incelendiginde; arastrmaya katilan Ogrencilerin giinliik internet
kullanim siireleri arttik¢a erteleme ve akademik erteleme puanlarinin arttig1, diizenli
ders g¢alisma aligkanligi puanlarmin ise azaldigi goriilmektedir. Giinliik internet
kullanim siiresi 5 saatten fazla olan Ogrencilerin erteleme (2,937 + 0,844) ve
akademik erteleme (2,794 £+ 0,758) puanlarmin diger 6grencilere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat
olanlarin; erteleme puanlar1 (2,492 + 0,722) ve akademik erteleme puanlarmin (2,432
+ 0,641) giinliik internet kullanim siiresi 1 saatten az olan 6grencilerin erteleme ve
akademik erteleme puanlarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Diizenli ders
calisma aligkanlig1 puanlarinda ise; gilinliik internet kullanim stiresi 1 saatten az olan
ogrencilerin diizenli ders ¢alisma puan ortalamalarinin diger 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diizenli ders ¢alisma puan ortalamasinin en diisiik
oldugu grup ise giinliik internet kullanim stiresi 5 saatten fazla olan 6grencilerdir. Bu
sonucglara bakarak internette gereksiz harcanan zamanin akademik erteleme

davranisini arttirdigi, diizenli ders calisma alisgkanlhigini ise azalttig1 sdylenebilir.

4.6. 8. Smf Ogrencilerinin Facebook Tutumlan ile Akademik
Erteleme Davramslan Arasindaki liskiye Ait Bulgular

Aragtirmanim besinci alt problemi olan 8. sinif 6grencilerinin Facebook
tutumlar1 ile akademik erteleme davranislar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemeyi amacglayan korelasyon iliskisi sonuglar1 Cizelge 19°da
gosterilmistir.

Cizelge 19. Ogrencilerin Facebook Tutumlar Ile Akademik Erteleme Diizeyleri
Arasinda Korelasyon Iliskisi

=
5 @
Q N S -
x E i e © 2 B 2
: 3 g g g =3% EE
2 E 2 2 E = EEs 33
S g 3 g 2 e S2% 3%
S = £ & = 204 <4
Facebook Benimseme 1 1,000
p 0,000
Facebook Zarar r -0,426** 1,000
p 0,000 0,000
Facebook Tutum r 0,946** -0,697** 1,000
p 0,000 0,000 0,000
Erteleme r 0,262** -0,011 0,211** 1,000
p 0,000 0,796 0,000 0,000
Diizenli Ders Calisma r  -0,116** 0,048 -0,109**  -0,516** 1,000
Aliskanhg p 0,006 0,255 0,010 0,000 0,000
Akademik Erteleme r  0,236** -0,028 0,197** 0,934 % -0,788** 1,000
p 0,000 0,509 0,000 0,000 0,000 0,000
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Cizelge incelendiginde Facebook Zarar ve Facebook benimseme arasinda
zayif, negatif yonde (r=-0.426; p=0,000<0.05), Facebook Tutum ve Facebook
benimseme arasinda ¢ok yiliksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunurken (r=0.946;
p=0,000<0.05), Facebook Tutum ve Facebook zarar arasinda negatif yonde anlamli

bir iliski bulunmaktadir (r=-0.697; p=0,000<0.05).

Erteleme davranisi ile Facebook benimseme ve Facebook tutum arasindaki
iligki incelendiginde erteleme ile Facebook benimseme arasinda zayif (r=0.262;
p=0,000<0.05), erteleme ve Facebook tutum arasinda ise ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.211; p=0,000<0.05).

Diizenli ders c¢aligma aligkanligi ile diger degiskenler arasindaki iligki
incelendiginde; diizenligi ders calisma aligkanligi ile Facebook benimseme arasinda
cok zayif (r=-0.116; p=0,006<0.05), Facebook tutum arasinda ¢ok zayif (r=-0.109;
p=0,010<0.05) erteleme arasinda ise orta negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir

(r=-0.516; p=0,000<0.05).

Akademik Erteleme ile diger degiskenler arasindaki iliski incelendiginde
akademik erteleme ile Facebook benimseme arasinda c¢ok zayif (r=0.236;
p=0,000<0.05), Facebook tutum arasinda ¢ok zayif (r=0.197; p=0,000<0.05).
erteleme arasinda ¢ok yiiksek (r=0.934; p=0,000<0.05) pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir. Akademik Erteleme ile diizenli ders ¢alisma aligkanlig1 arasinda ise
yiiksek, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0.788; p=0,000<0.05). Diger
degiskenler arasindaki iligkiler ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Cizelge 20. Facebook Tutum Alt Boyutlarinin Erteleme Uzerine Etkisi

Bagimh o <. Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken B T P F (p) R
Sabit 1,501 7,904 0,000
Erteleme Facebook 0,312 6,985 0,000 24,430 0,000 0,077
Benimseme

Facebook Zarar 0,104 7,733 0,566

Facebook benimseme davranisi ile Facebook zarar ve erteleme davranisi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=24,430; p=0,000<0.05). Erteleme

diizeyinin belirleyicisi olarak Facebook benimseme ve Facebook zarar degiskenleri
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ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorilmiistir (R*=0,077).
Ogrencilerin Facebook benimseme diizeyi erteleme diizeyini arttirirken (3=0,312),

Facebook zarar diizeyi ise erteleme diizeyini etkilememektedir (p=0.566>0.05).

Facebook Benimseme %,

Facebook Zarar e =

Erteleme

R’= 0,077

Sekil 9. Facebook Tutum Alt Boyutlarinin Erteleme Uzerine Etkisine iliskin Diyagram

Cizelge 21. Facebook Tutum Alt Boyutlarinin Diizenli Ders Calisma Aliskanhgi
Uzerine Etkisi

9 il Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken [ T p F ) R
Sabit 3,901 19,938 0,000

Dizcglifers Caifgia FaggpOk 20,115 -2,494 0,013 3766 0,024 0,010
Aliskanhigi Benimseme

Facebook Zarar -0,001 -0,027 0,978

Facebook benimseme ile Facebook zarar ve diizenli ders ¢alisma aligkanligi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,766; p=0,024<0.05). Diizenli ders
calisma aligkanlig1 diizeyinin belirleyicisi olarak Facebook benimseme ve Facebook
zarar degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
gdriilmiistir(R?=0,010). Ogrencilerin Facebook benimseme diizeyi diizenli ders
calisma aligkanlhig1 diizeyini azaltmakta (8=-0,115) ancak Facebook zarar diizeyi

diizenli ders ¢alisma alisgkanlig1 diizeyini etkilememektedir (p=0.978>0.05).
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Facebook Benimseme

Dazenli Ders Calisma
. Aliskanhg

Facebook Zarar L=

R’= 0,010

Sekil 10. Facebook Tutum Alt Boyutlarinin Diizenli Ders Cahsma Ahskanhg
Uzerine Etkisine Iliskin Diyagram

Cizelge 22. Facebook Tutumun Akademik Erteleme Uzerine Etkisi

Bagimsiz Model

g . 2
Bagimh Degisken Degisken [ T P F ) R
Akademik Sabit 2,000 17,215 0,000

22,574 0,000 0,037
Erteleme Facebook Tutum 0,189 4,751 0,000

Ogrencilerin Facebook tutumu ile akademik erteleme davranisi arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,574; p=0,000<0.05). Akademik erteleme
diizeyinin belirleyicisi olarak Facebook tutum degiskenleri ile iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmistir (R*=0,037). Bunun yaninda
ogrencilerin Facebook tutum diizeyinin akademik erteleme diizeyini arttirdig tespit

edilmistir(8=0,189).

p= 0,189

Facebook Tutum > Akademik Erteleme

R*= 0,037

Sekil 11. Facebook Tutumun Akademik Erteleme Uzerine Etkisine iliskin Diyagram
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin problemleri ve
ilgili literatiir dogrultusunda yorumlanmistir. Facebook tutumu ve akademik erteleme
davranis1 ile ilgili ortaokul 6grencileri ile yapilan c¢aligmalarin kisitli olmasi
nedeniyle lise ve tliniversite 0grencileri ile yapilan ¢alismalar da tartigsmaya dahil

edilmistir.

5.1.1. 8.smif Ogrencilerinin Facebook Tutumlarina Ait Sonuclar

Arastirmanm  birinci alt probleminde arastirmaya katilan Ogrencilerin
Facebook tutumlarimin hangi diizeyde oldugu tespit edilmeye c¢alisiimistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Facebook benimseme” diizeyi orta; “Facebook
zarar” diizeyi orta “Facebook tutum” diizeyi ortaolarak saptanmistir. Arastirmada
yapilan korelasyon analizlerinin sonuglarma gore, Facebook Tutum ve Facebook
benimseme arasinda, ¢ok yiiksek pozitif yonde anlamli iliski bulunurken; Facebook
Tutum ve Facebook zarar arasinda, negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalarda (Hazar, 2011; Denti, 2012; Uysal,2013; Ok, 2013; Sarag,
2014; Bedir, 2016; Kirci, 2016; Tuglu, 2017) tiim diinyada sosyal medya ve
Facebook kullanirmmin hizli bir sekilde arttig1 goriildiigiinden bu sonug beklenen bir
durumdur. Ayrica 6grencilerin birgogunun akilli telefonlara sahip olmasi ve sosyal
medyaya iiye olmanin ¢ok kolay olmasi, sosyal medya kullanici sayisinda artisa
neden olmaktadir. We Are Social tarafindan 2016 yilinda yaymlanan istatistiklere
gore; diinya niifusun %31’ine denk gelen 2 milyar 307 milyon kisi sosyal medyay1
aktif olarak kullanmaktadir. Bir onceki yilin istatistikleri ile karsilastirildiginda
sosyal medya kullanici sayis1 %10 artis gostermistir. Sosyal medya araclar1 igerisinde
Facebook diinyada ve Tiirkiye’de en fazla tercih edilen sosyal medya platformudur.
Tirkiye sosyal medya kullaniminda %53°liik oranla diinyada 12. swrada yer

almaktadir. Ayni rapora gore lilkemizdeki sosyal medya kullanicilart giinliik
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ortalama 2,5 saat sosyal medya sitelerini kullanmaktadir. Tiirkiye sosyal medyada

gecirilen ortalama siire bakimindan diinyada 11. siradadir.

Literatlir incelendiginde ogrencilerin de sosyal medya kullanimmin ve
Facebook tutumunun her gegen giin arttigi1 yapilan arastirmalarda goriilmektedir.
Tuglu (2017), tarafindan ortaokul Ogrencileri ile gercgeklestirilen c¢alismada,
ogrencilerin en fazla tercih ettigi sosyal medya platformunun %36,2 oranla Facebook
oldugu tespit edilmistir. Ayni arastirma sonuglarina gére 6grencilerin %76’smin her
glin en az bir kere sosyal medyaya giris yaptigi goriilmiistiir. Hazar (2011),
tarafindan {iniversite 6grencileri ile gergeklestirilen ¢alisma sonuglarina gore ise
%76,2 oranla Facebook’un en fazla tercih edilen sosyal medya araci oldugu ve
ogrencilerin sosyal medyada giinliikk ortalama 2-4 saat zaman harcadig1 tespit
edilmistir. Argin (2013)’lin ortaokul ve lise 6grencilerinin sosyal medya tutumlarini
inceledigi arastirma sonuglarina gore; ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerine gore
sosyal medya tutumlarmnin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uysal (2013)’1m lise
ogrencileri ile gerceklestirmis oldugu calismada ise 6grencilerin %74,8’inin sosyal
medya hesabini her giin kullandig1 tespit edilmistir. Yine lise 6grencileri ile yapilan
farkli bir arastirmada; 6grenciler tarafindan en fazla tercih edilen sosyal agm %90,4
oranla Facebook oldugu tespit edilmistir (Ok, 2013). Yanar (2015), tarafindan
gerceklestirilen calismada ise arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bastlirk-Ak¢a, Sayimer ve Ergiil
(2015)tn 7. ve 8.smif Ogrencileri ile yaptiklar1 calisma sonucglarma gore ise
ogrencilerin %80’1 giinde en az bir kere sosyal aglar1 ziyaret ettigi ve ziyaret edilen
sosyal aglar igerisinde %95 oranla en ¢ok kullanilan sosyal agin Facebook oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Ucer (2016) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirilen c¢alisma sonucglarma gore, arastirmaya katilan
ogrenciler arasinda Facebook’un popiilerliginin azaldigi, Facebook yerine Twitter ve

Instagram’in daha fazla kullanilmaya baslandig1 tespit edilmistir.

5.1.2. 8. Smif Ogrencilerinin Cesitli Degiskenlerle iliskisine Ait Sonuglar

Arastirmanm ikinci alt probleminde arastirmaya katilan 6grencilerin

Facebook tutumlari; cinsiyet, anne baba egitim durumu, Facebook'taki arkadas
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sayisi, Facebook kullanim sikligi, glinlik Facebook kullanim siiresi ve giinliik

Internet kullanim siiresi degiskenlerine gdre incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde, erkek Ogrencilerin Facebook
tutum puanlari, kiz 6grencilerin Facebook tutum puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Arastirma sonuglarma paralel olarak, Deniz (2012), arastirmasinda erkek
ogrencilerin “Facebook’un benimsenme 06lgcegi” ve “Facebook kullanim amaci
Olcegi” puan ortalamalarinin kizlara gore daha yiliksek oldugu sonucunu tespit
etmistir. Alican ve Saban (2013), tarafindan yapilan arastrmada da erkek
ogrencilerin Facebook tutumlar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica UBIK (2011) ‘in yaptig1 arastirmada da erkeklerin, kizlara gdre sosyal
paylasim sitelerini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Tanriverdi ve Sagir (2014),
lise 6grencileri ile yaptigi calisma sonuglarma gore kiz 6grencilerin sosyal medyay1
daha az benimsedikleri ve bunun sonucunda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde Seferoglu ve Yildiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada erkek
ogrencilerin sosyal medya bagimliligmin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu espit
edilmistir. Bu sonuglardan farkl olarak kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore
sosyal medyayla daha fazla mesgul oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur.
Ergen¢ (2011), Balci ve Golcii (2013), Giriltii (2016) 'niin arastirmalarma
bakildiginda kiz 6grencilerin, erkek oOgrencilere gore sosyal medyayla daha fazla
mesgul olduklar1 goriilmektedir. Cift¢i (2015), tarafindan yapilan arastirmada ise kiz
ogrencilerin Facebook tutumunun, erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin sosyal medya tutumlarinda,
anlamli bir farkliligin tespit edilemedigi arastirmalarda mevcuttur. Bedir (2016),
tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucglarinda, arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet degiskenine gore sosyal medya tutumlarinda, anlaml bir farklilik tespit

edilememistir.

Anne ve baba egitim durumuna gore yapilan analizde ise 6grencilerin
Facebook tutumlarinda, anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulunamamigstir. Baba egitim durumu degiskenine gore yapilan analizde ise de baba
egitim diizeyi yiikseldik¢ce 6grencilerin Facebook tutum diizeylerinin diistiigi tespit
edilmistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar1 inceledigimizde, Giiriiltii (2016),

Atalay (2014), Argin (2013) tarafindan yapilan c¢alismalarda, 6grencilerin sosyal
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medya bagimliliklarinda, anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Kandemir (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogrencilerin
Facebook tutumlar1 anne ve baba egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.
Arastirma sonucundan farkli olarak; Akdemir (2013) tarafindan yapilan arastirmada
ise annesi iniversite mezunu olan dgrencilerin Facebook tutumlarmim en yiiksek,
anne egitim diizeyi ilkdgretim olan 6grencilerin Facebook tutumlarmnin, en diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada baba egitim diizeyine gore de anne egitim
diizeyi degiskeni ile benzer sonuglar elde edilmistir. Baba egitim diizeyi liniversite
olan dgrencilerin Facebook tutumlarmin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Arastiramaya katilan 6grencilerin Facebook tutumlar1 Facebook arkadas
sayisi degiskenine gore incelendiginde 68rencilerin Facebook arkadas sayisi arttikca
ogrencilerin Facebook tutumlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Akdemir (2013)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonug¢ elde edilmistir. Yapilan arastirmada
ogrencilerin Facebook’taki arkadas sayis1 arttikca Facebook tutumlarmin arttigi
tespit edilmistir. Bostanci (2010) tarafindan yapilan arastrmada Ogrenciler
Facebook’u daha ¢ok arkadaslari ile iletisim kurmak ve sosyal cevreyi takip etmek
icin kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglarinin 6grencilerin Facebook’ta arkadas

sayisi arttikga Facebook tutumlarinin arttig1 sonucunu desteklemektedir.

Ogrencilerin Facebook kullammm sikh@ degiskenine gore yapilan
arastrmada 1se her giin Facebook kullanan 0Ogrencilerin her giin Facebook
kullanmayan veya haftada bir Facebook’a giris yapan O6grencilere gore Facebook
tutumlarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan farkli arastirmalarda da
benzer sonuglar elde edilmis ve sosyal medyay:1 sik kullanan 6grencilerin sosyal
medya bagimliliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mazman (2009), Vural
ve Bat (2010), Denti vd. (2012), Argm (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda
arastrma sonucuna paralel bulgular elde edilmis ve sosyal medyay: sik kullanan
ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Junco (2012), lise 6grencilerinin gerceklestirdigi Facebook kullanim sikligi ile derslere
katilim iliskisini inceledigi arastirma sonuglarina gore ogrencilerin Facebook kullanim

siklig1 ile derslere katilimlar1 arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin Facebook tutumlar1 giinliik Facebook
kullanim siiresi ve giinliik internet kullammm siiresi degiskenlerine gore
incelendiginde ise 6grencilerin giinliik internet kullanim siiresi ve Facebook kullanim
siiresi arttikca Facebook tutumlarinm arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin Internette
ve sosyal medyada gereginden fazla vakit harcadiginda, sosyal medya
bagimliliklarmin ve Facebook tutumlarmin artmasi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Yapilan farkli arastirmalarda da bu sonuca paralel bulgular elde
edilmistir. Esen (2010), Hazar (2011), Akdemir (2013), Balc1 ve Golci (2013),
Tutgun Unal (2015), Giiriiltii (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda giinliik sosyal
medya ve internet kullanim siiresi arttikga dgrencilerin internet ve sosyal medya

bagimliliklarmnin arttig1 tespit edilmistir.

5.1.3. 8. Smif Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin Diizeyine
Iliskin Sonuclar

Arastirmanm liglincii alt probleminde arastirmaya katilan 6grencilerin
akademik erteleme davramslarimin hangi diizeyde oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “erteleme” diizeyi orta (2,609 +
0,805); “diizenli ders ¢aligma aligkanlig1” diizeyi yiiksek (3,594 + 0,801); “akademik
erteleme” diizeyi zayif (2,534 + 0,707); olarak saptanmustir. Ogrencilerin akademik
erteleme davranisi ile erteleme davranislari arasinda c¢ok yiiksek, pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica akademik erteleme ve diizenli ders ¢calisma
aliskanlig1 arasinda yiiksek, negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug,
yapilan farkli aragtirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Toy, (2014) ; Janssen,
(2015) ve Cetin, (2016) tarafindan lise 6grencileri ile gerceklestirilen galismalarda
ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Cakic1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise lise 6grencilerinin genel erteleme ve
akademik erteleme davraniglar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski, liniversite
ogrencilerinde ise genel erteleme ve akademik erteleme arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Cetin (2016) tarafindan lise 6grencileri ile yapilan
arastrmada ise Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin g¢ogunlukla orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Basar1 odakli Tiirk egitim sisteminde, akademik erteleme davranisi biitiin

ogrencileri 1ilgilendiren Onemli bir problemdir. Ancak, akademik erteleme
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davranisinin 6grenciler arasinda yaygin bir davranis oldugu yapilan arastirmalarda
goriilmektedir. Ozer (2005) tarafindan lise Ogrencileri ile yapilan g¢alismada;
ogrencilerin %352'sinin akademik erteleme davranis1 sergiledikleri goriilmiistiir.
Ulukaya (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin %53'iniin akademik
erteleme davranisi egilimine sahip oldugu tespit edilmistir. Balkis ve Duru
(2009)'nun yaptig1 arastirmada ise 6grencilerin %2 7'sinin orta diizeyde, %23'liniin ise

yiiksek diizeyde erteleme egilimine sahip oldugu goriilmiistiir.

5.1.4. 8. Simf Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislarimin Cesitli
Degiskenlerle Iliskisine Ait Sonug¢lar

Arastirmanm dordiincii alt probleminde arastirmaya katilan Ogrencilerin
akademik erteleme davranislari; cinsiyet, anne baba egitim durumu, Facebook'taki
arkadas sayisi, Facebook kullanim sikhigi, giinlilk Facebook kullanim siiresi ve

giinliik internet kullanim stiresi degiskenlerine gore incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore incelenen akademik erteleme davranisinda, erkek
ogrencilerin akademik erteleme puanlar,, kiz Ogrencilerin akademik erteleme
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug literatiirde akademik erteleme
davranisinda cinsiyetler arasinda erkeklerin aleyhine bulunan sonuglarla tutarhilik
gostermektedir. Literatiir incelendiginde; Balkis, Bulus ve Duru (2006) {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az
akademik erteleme davranisi sergilediklerini ifade etmistir. Giiriiltii (2016) ise lise
ogrencileri ile yaptig1 arastirma sonuglarina gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla akademik erteleme davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Bu konu
ile 1lgili yapilan calismalar incelendiginde; Cakici (2003) lise ve {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gére hem genel
erteleme hem de akademik erteleme davranisini daha fazla sergiledikleri sonucuna
ulagmustir. Cetin’in (2009), yaptig1 calismada ise erkek oOgrencilerin akademik
erteleme davranig gosterme oraninin, kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica akademik basarisi yiikksek olan &grencilerin, akademik erteleme
davranis1 egilimlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Uzun Ozer (2005),
Sarioglu (2011), Kandemir, (2010), Akkaya, (2007), Akbay, (2009) ve Tanrikulu, (2013,
Uzun (2016), tarafindan yapilan arastirmalarda da bu sonuca paralel olarak erkek

ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledikleri
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tespit edilmistir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore daha fazla
akademik erteleme davranigi gosterdigi arastirmalarda bulunmaktadir. Akkaya
(2007) tarafindan yapilan arastirmada kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha
fazla akademik erteleme davranis1 sergiledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda bazi
arastrmalarda ise akademik erteleme davramisinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir (Giilebaglan, 2003; Ferrari, 2011: 36; Akdemir, 2013;
Klassen ve Kuzucu, 2009: 74).

Anne ve baba egitim durumuna gore yapilan analizde 6grencilerin
akademik erteleme davranisinda anlamli bir farklhilik bulunmustur. Anne egitim
diizeyi ilkogretim olan 6grencilerin akademik erteleme davranisi, anne egitim diizeyi
lise olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi iiniversite olan
ogrencilerin akademik erteleme davranisi ise anne egitim diizeyi lise olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim diizeyi lise olan
ogrencilerin diger diizeylere gore daha az akademik erteleme davranisi sergiledikleri
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin, baba egitim diizeyi
ilkdgretim ve {iniversite olan ogrencilerden daha az akademik erteleme davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Sonu¢ olarak; anne ve baba egitim diizeyi lise olan
ogrencilerin, anne ve baba egitim diizeyi ilkdgretim ve iiniversite olan dgrencilere
gore daha az erteleme davranis1 sergiledikleri tespit edilmistir. Benzer sonuclar elde
edilen arastirmalar1 inceledigimiz zaman Kandemir (2010) tarafindan yapilan
arastrmada baba egitim durumu liniversite olan 6grencilerin, daha fazla akademik
erteleme yaptiklari1 gériilmiistiir. Benzer sekilde Akdemir (2013) tarafindan yapilan
arastirmada anne ve baba egitim diizeyi iiniversite olan O6grencilerin, daha fazla
akademik erteleme gosterdigine dair sonuglar elde edilmistir. Tanrikulu (2013)
tarafindan gerceklestirilen bir diger caligmada ise anne 6grenim diizeyi ilkogretim
olan ogrencilerin, daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdikleri tespit
edilmistir. Uzun (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise anne ve baba
egitim diizeyl arttikca Ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi
sergiledikleri tespit edilmistir. Bu sonug¢lardan farkli olarak; Oran (2016), lise
ogrencileri 1ile gergeklestirmis oldugu calisma sonuglarina gore Ogrencilerin
akademik erteleme davranisi, anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Balkis, (2006) ise yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan

ogrencilerin akademik erteleme davraniglarinda, baba 6grenim durumunun bir
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etkisinin olmadigin1  belirtmistir. Giirtiltii, (2016) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise Ogrencilerin akademik erteleme davraniglarinin anne ve baba egitim

durumlarina gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranislari Facebook arkadas sayisi
degiskenine gore incelendiginde, Facebook arkadas sayisi arttikca 6grencilerin genel
olarak diizenli ders calisma aligkanliginin azaldigi, akademik erteleme davranisinin
ise arttigr tespit edilmistir. Akdemir (2013) tarafindan yapilan calismada ise
ogrencilerin akademik erteleme davranisinda Facebook arkadas sayisi degiskenine

gore anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Facebook kullanma sikh@ degiskenine gore yapilan analizde akademik
erteleme davranisinda anlamli bir farklilik bulunmus ve Facebook kullanim sikligi
arttikca 6grencilerin akademik erteleme davranisinin arttigi tespit edilmistir. Giirtiltii
(2016) tarafindan yapilan arastirmada bu sonuca paralel bulgular elde dilmistir.
Giriilti tarafindan lise 6g8rencileri ile gercgeklestirilen arastirmada, gilin icerisinde
birden fazla kez sosyal medyaya giris yapan 6grencilerin derslerini aksattig1 ve diger
ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranis1 sergiledikleri tespit
edilmistir. Paul, Baker ve Cochran (2012) tarafindan yapilan arastirmada Facebook’u,
sik kullanan 0Ogrencilerin, nadiren kullanan &grencilere gore akademik erteleme
puanlarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan farkli olarak Akdemir
(2013) tarafindan yapilan arastirmada Facebook kullanim siklig1 ile akademik

erteleme davraniglari arasinda anlamli bir faklilik tespit edilememistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin akademik erteleme davraniglar1 giinliik
Facebook kullanim siiresi ve giinliik Internet kullanim siiresi degiskenlerine gore
incelendiginde; 6grencilerin giinliik internet ve Facebook kullanim siiresi arttikca
daha fazla akademik erteleme davramisi sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonucg
beklenen bir durumdur c¢iinkii internet ve sosyal medyada gereginden fazla zaman
harcayan 6grencilerin, 6devlerini son ana birakmalar1 veya ertelemeleri olagan bir
durumdur. Yapilan farkli arastirmalarda bu sonucu desteklemektedir. Giirtiltii (2016),
yaptig1 arastirmada sosyal medyada harcanan siire ile akademik erteleme davranisi
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Akdemir (2013) ve Ergenc¢ (2011)
tarafindan gergeklestirilen caligmalarda ise sosyal medyada gecirilen siire arttikca

erteleme davranismin da arttigi tespit edilmistir. Kinik (2015) tarafindan iiniversite
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ogrencileri ile gergeklestirilen arastirma sonuclarina gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin gilinliilk internet kullanim siiresi arttikca akademik erteleme puan
ortalamalarmin yiikseldigi tespit edilmistir. Junco (2012)’ tarafindan yapilan
arastirmada, sosyal medyada gecirilen siire ile akademik basar1 arasinda negatif bir

iliski tespit edilmistir.

5.1.5. 8. Smif Ogrencilerinin Facebook Tutumlari ile Akademik Erteleme

Davramislan Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Arastirmanm  besinci alt probleminde arastrmaya katilan Ogrencilerin
Facebook tutumlarn ile akademik erteleme davramslan arasindaki iliski
incelenmistir. Sonuclar incelendiginde; Akademik Erteleme ve Facebook tutum
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamh iligki tespit edilmistir. Facebook tutum ile
akademik erteleme arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogrencilerin Facebook
tutum diizeyi akademik erteleme diizeyini arttirmaktadir. Ancak akademik erteleme
diizeyinin belirleyicisi olarak Facebook tutum degiskenleri ile iligkisinin
(aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin Facebook
benimseme diizeyinin, diizenli ders calisma aligkanligi diizeyini azalttig1 tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin Facebok benimseme ve Facebook tutum
diizeyinin diizenli ders calisma aligkanlig1 diizeyini azalttig1 ve akademik erteleme

diizeyini attirdig1 tespit edilmistir.

Literatiirii inceledigimizde bazi arastirma sonuglari bu sonugla ortiismektedir.
Ergen¢ (2011), yaptig1 arastirma sonuglarina gore dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu
(%59’u) Facebook’ta gereginden fazla vakit harcadiklar1 icin giinlik islerini
aksattiklarin1 belirtmislerdir. UBIK (2011) tarafindan 9-16 yas grubundaki 6grenciler
ile gerceklestirilen ¢alismada ise arastirmaya katilan ogrencilerin %36’s1 sosyal
medyada harcadig1 zamanin kendilerini olumsuz etkiledigini ve derslerine yeterli
zamani ayiramadiklarmi belirtmiglerdir. Akdemir (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise Ogrencilerin akademik erteleme davranislar1 ile Facebook tutumlar1
arasinda %250,1 oraninda korelasyon iligkisi tespit edilmistir. Ayni g¢alismada
ogrencilerin Facebook tutumlar1 arttikca akademik erteleme davranislarmin arttigi

tespit edilmistir. Tanriverdi ve Sagir (2014), tarafindan lise Ogrencileri ile
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gerceklestirilen arastirma sonuglarma gore; sosyal medyada daha az zaman harcayan
ogrencilerin yilsonu not ortalamalariin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin %40", internette gecirdikleri zaman nedeniyle ders ¢alisma siirelerinin
azaldigin1 ifade etmislerdir. Uzun (2016) yaptig1 arastrma sonuglarina gore
Facebook tutumu yiiksek olan 0Ogrencilerin, akademik erteleme davranisi

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ayica akademik erteleme davranisi arttikca 6grencilerin akademik basarilarinin
da distiigii yapilan arastrmalarda gorilmektedir. Duman (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglar1 arttikga akademik basarilarinin distiigi tespit edilmistir. Anthony ve
Owens (1997) 12-16 yas aralifindaki ogrenciler ile gerceklestirdigi calisma
sonuglarina gore ise akademik erteleme ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski
oldugu belirlenmistir. Cakic1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise 6grencilerin
akademik erteleme davranislar1 arttikca genel not ortalamalarinin diistiigi tespit
edilmistir. Ozer (2005) ve Akkaya (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
akademik erteleme davranisi ile akademik basar1 arasinda negatif iliski tespit
edilmistir. Benzer sekilde Paul, Baker ve Cochran (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore de erteleme puani ile akademik basar1 puani arasinda anlamh diizeyde
negatif iliski tespit edilmistir. Bu sonuclardan farkli olarak Zaffar, Mahmood, Saleem
ve Zakaria (2015), tarafindan Pakistan’da 6grencilerin Facebook bagimliliklar: ile
akademik performanslar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin Facebook tutumlar: ile akademik performanslar1 arasinda anlamli bir

iliski tespit edilmemistir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonuclarma gore ailelere, 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik

oneriler asagida sunulmustur.

5.2.1. Ailelere ve Egitimcilere Oneriler

1. Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin akademik erteleme davranisi
sergileme egilimleri Facebook tutumlar1 ile iliskilidir. Ogrencilerin
Facebook'ta harcadig1 vakit arttikca Facebook'u daha fazla benimsedikleri
ve Facebook tutumlarmin arttig1 goriilmektedir. Facebook tutumu yiiksek
olan 6grencilerin, daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu nedenle dgrencilerin Interneti kontrollii kullanmalari
saglanmalidir. Ogrencilerin Facebook'ta uzun siire gegirerek akademik
davranislarinin  ertelememeleri icin velilerin daha duyarli olmasi
gerekmektedir. Veli, 6gretmen ve okul rehber 6gretmenlerinin dgrencilere

zaman yonetimi konusunda daha fazla yardime1 olmalar1 6nerilebilir.

2. Yapilan arastirma sonucunda anne ve baba egitim diizeyi iiniversite olan
ogrencilerin, anne baba egitim diizeyi lise olan 6grencilere gore daha fazla
akademik erteleme davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle
egitim diizeyi yiiksek anne ve babalarin, olas1 akademik erteleme riski ile
kars1 karsiya kalmamasi icin Internet ve sosyal medya kullanim siiresine

simirlandirma getirmeleri gerekmektedir.

3. Ogrenciler, asir1 Internet ve sosyal medya kullanimmin getirecegi olumsuz
sonuclar konusunda bilgilendirilmelidir. Bu konuda okul rehberliginden
yardim aliarak bireysel goriisme, smif rehberligi gibi farkli etkinliklerle

ogrencilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

4. Sosyal medya kullanimi konusunda, okul rehber 6gretmenleri ve konunun

uzmanlar1 tarafindan verilecek seminerler ile veliler bilinglendirilmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma, Balikesir ili Altieyliil ve Karesi il¢eleri ile sinirlidir. Arastirma

il ve/veya lilke geneline uygulanarak, drneklemi genisletilebilir.

2. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin Facebook tutumlar1 ve akademik
erteleme davraniglari; kiz 6grencilere gore daha yiiksek cikmistir. Bu
sonucun nedenleri aymi Orneklem grubunda, yeni bir arastirma ile

incelenebilir.

3. Arastrma sonuclar1 incelendiginde, anne baba egitim diizeyi iiniversite
olanlarin, lise olanlara gore daha fazla akademik erteleme davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu verilerden hareketle ¢ikan sonug iizerine

farkli arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Degerli 6grenciler;

“g.Simif ﬁgr_encilerin_in Facebook Tutumilar ile Akademik Erteleme Davraniglan
Arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu bir aragtirma igin 8. sinif 6grencileriyle ilgili

- Bilgilere ihtiyag¢ duyulmaktadir.

Bu amagla duzenlenen eklerin ilk bdluminde kisisel bilgiler formu, ikinci
bslumiinde Akademik Erteleme Olgegi maddeleri, (iglincli béluminde ise Facebook
Tutum Olgedi maddeleri yer almaktadir. Latfen her soruyu dikkatle cevaplandiriniz.
Ankette verdiginiz bilgiler yalnizca arastirma amagh kullanilacak olup, kesinlikle gizli

tutulacaktir. Anketi doldururken tum sorulari eksiksiz cevaplamaya 6zen gosteriniz.
Katkilariniz igin simdiden tesekkur ederim.

Ramazan AKKUS

Egitim Programlari ve Ogretimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK-1 KiSISEL BILGILER FORMU

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kz

2. Annenizin Egitim Durumu : () [lkdgretim () Lise ( ) Universite
3. Babamzin Egitim Durumu :  ( ) [lk6gretim ( ) Lise () Universite
4. Giinde ortalama kag saatinizi internet kullammina ayiriyorsunuz?

( ) lsaattenaz ( ) 1-2saat ( ) 2-5saat ( ) 5 saatten fazla

5 Facebook hes}abmlz varm? ( ) Evet ( ) Hayrr

6. Ne sikhikla Facebook’u ziyaret edersiniz ?

( ) Giinde birkag kez ( ) Hergin ( ) Haftadal ( ) Ayda 1

7. Facebook’ta giinliik ortalama ka¢ dk harcarsiniz?

() 10dk veyadahaaz ( )30dk  ( ) 1-2saat ( ) 3 saatvelsti
8.Facebook’ta ka¢ arkadasimz var ?

() 1-50 () 51-100 ( ) 101-200 () 200 ve tizeri
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EK-2 AKADEMIK ERTELEME OLGEGI

Asagidaki climlelerin karsisinda size en uygun olan kismi (X) isaretleyiniz.
Adimizi yazmayiniz & soru atlamayimz.

Ramazan AKKUS
Egitim Programlan ve Ogretimi

nsitmiyor

l¢ ya

Beni

yansitiyor

1raz

1 Derslerimi diizenli olarak galigirim.

St

S S

Bir sinavdan énce sinavla ilgili konulari her yéniiyle ¢aligmis olurum.

Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere

19

1

> | Beni ¢ok az yansitiyor
Beni cogunlukla yansitiyor
' | Beni tamamen yansitiyor

“ | Beni
e
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calismaya zamaninda baslayacagim diyen bir §grenciyim. N



EK-3 FACEBOOK TUTUM OLGEGI

: g
Asagidaki cimlelerin karsisinda size en uygun olan kismi (X) isaretleyiniz. £ E
Adimzi yazmaymmz & soru atlamayiniz. E\ E B
-
S =
PEPE
Ramazan AKKUS p g s| Bl %
Egitim Programlari ve Ogretimi = E f =
| Q
cEEEE
gl 2| 2 2| 2
| | Facebook beni heyecanlandiriyor. 1 2l3lals

:
Facebook’u zaman kaybi o

AT

umsuz yod tk111y0r.

101



TC.
BALIKESIR VALILIGI
[ Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :99191664-605.01-E.2261433 26.02.2016
Konu: Arastirma [zni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

.Ilgi © ) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13
say1li genelgesi

b) Ramazan AKKUS'a ait 25.02.2016 tarihli ve 2216192 sayi: dilekge.

Bagvuru Sahibinin Adi Soyad Ramazan AKKUS

Danigmani Dog. Dr. Kemal Oguz ER

Kurumu/Universite/Gorev Yeri | Balikesir Universitesi

Alan/Béliim Egitim Bilimleri Program Gelistirme ve Ogretimi
Tez,Arastirma veya Anketin 8. Sinif Ogrencilerinin Facebook Tutumlarinin Akademik Erteleme
Konusu Davranislari Arasindaki liskinin Incelemesi

Basvuru Tarihi 25.02.2016  Bagvuru Sayis 0216192
Calisma Baslama Tarihi 01.03.2016

Calisma Bitig Tarihi 01.06.2016

Veri Toplama Araglan Anket Formu

Arastirma Tiirii Yiiksek Lisans Tezi | |

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI

S.No | Okulun Ad S.No | Okulun Ad
I |Alueyltil ve Karesi llgelerindeki Tiim Resmi 2
Ortaokullari

Bakanhigimiza bagli okul ve kurumlarda yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukandaki bilgileri belirtilen galismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum miidiirliklerinin
denetiminde yapilmasi Midiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gorilldiigii taktirde olurlarimiza arz ederim.

Hiseyin ASIK
Mudiir a.
Miidiir Yardimeisi

OLUR
26.02.2016
Ahmet CENGIZ
Vali a.

{1 Milli Egitim Midiir V.
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