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KISA OZET

TURK INSAAT SEKTORUNDE BENLIK (OZERK, iLISKISEL), PRESTIJ VE
OZDESLESME ALGILARININ ISTEN AYRILMA NiYETi UZERINE ETKILERI

Mehmet Nurettin UGURAL

Bu galismanin amaci ingaat sektoriinde benlik (6zerk, iligkisel), prestij ve
ozdeslesme algilarinin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkilerini, bitiincil bir
yaklasimla ortaya koymak ve Tiirkiye’deki durumu analiz etmektir.

Arastirmanin alan calismasi, insaat sektoriinde calisan 441 beyaz
yakaliya anket uygulanmasi ile gercgeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenler arasi iligkiler yapisal esitlik modeli ile birlikte gesitli istatistiksel
analiz yontemleri kullanilarak sinanmistir.

Tez bes boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin konusu,
amaci ve 6nemi belirtilerek boyle bir arastirmaya ihtiya¢ duyulma nedenleri ve
arastirma ile elde edilmek istenen sonuglar ortaya konulmustur. ikinci
boélimde arastirmanin kavramsal gergevesi ¢izilmis ve aragtirmada kullanilan
degiskenler belirtilmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin yéntemi agiklanmis,
arastirmanin modeli, sorulan ve hipotezleri ortaya konularak, hipotezlerin
dayandigi kuramsal gercgekler irdelenmistir. Dordiincii bdéliimde arastirma
verileri yapisal esitlik modeli ve istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmis ve yapilan saha arastirmasindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Besinci ve son boéliimde arastirma bulgular degerlendirilerek arastirmanin
sonuglarn ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde, benlik (6zerk, iligkisel) algisinin
diger tum degiskenler lizerinde etkisi oldugu, prestij ve 6zdeslesme algilarinin
da, isten ayrilma niyetini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, benlik (6zerk,

iliskisel) algisinin isten ayrilma niyeti Uzerindeki etkisinde prestij ve

Xl



o6zdeslesme algilarinin aracilik rolii oldugu goriilmiistir. Bireylerin demografik
ozelliklerinin, arastirmada incelenen degiskenlerin bir kismi ilizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Tim bulgular degerlendirildiginde, benlik (6zerk, iligkisel) algisinin
calisanlarin prestij ve 6zdeslesme algilarini etkiledigi; bu algilarin da bireylerin

isten ayrilma niyetini Gizerinde etkili oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: insaat Sektorii, Benlik (Ozerk, iliskisel), Prestij, Ozdeslesme,
isten Ayrilma Niyeti, Yapisal Esitlik Modeli.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SELF-CONSTRUAL (INDIVIDUAL-RELATIONAL), PRESTIGE
AND COMMITMENT PERCEPTIONS ON TURNOVER INTENTION IN TURKISH
CONSTRUCTION SECTOR

Mehmet Nurettin UGURAL

This study aims to determine the self-construal (individual, relational),
prestige and commitments perceives on turnover intention with a holistic
approach and analyze the situation in Turkiye.

The field study of the research is fulfilled by carrying out questionnaires
at 441 white-collar workers of the construction sector. The relationship of
variables that takes place in the study is tested with structural equation
modeling and various statistical analyses.

The thesis includes five chapters. In the first chapter; subject, objectives
and importance of research is given and it’s argued that why we need to this
research and desired results of the research. In the second chapter theoretical
framework and variables of the research is given. In the third chapter
methodology of the research is defined and research questions, hypothesis,
and the facts of hypothesis explained. The fourth chapter consists of analysis
of the research with structural equation modeling and statistical analyses.
The last chapter, in section five finding of the research is reported.

The findings showed that self-construal (individual, relational), had an
effect on all other variables moreover prestige and commitment perceptions
had an effect on turnover intention. In addition to this, prestige and

commitment perceptions had a mediation role at the effect of self-construal

XV



(individual, relational) perception on turnover intention. The demographic
characteristics of individuals were seen to be effective on the some parts of
research variables.

Evaluating the findings as a whole, it is identified that the self-construal
(individual, relational), had an effect on prestige and commitment perceptions,

and these perceptions had an effect on turnover intention.

Key Words: Civil Engineering, Self-Construal (individual, relational), Prestige
Commitment, Perception, Turnover Intention, Structural Equation Modeling.
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1. GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirma; c¢alisanlarin benlik (6zerk, iligkisel), prestij ve O6zdeslesme
algilariyla, isten ayrilma niyeti, arasindaki iligkileri butuncul bir yaklagimla
degerlendirmek amaciyla, Tark ingaat sektdri o6rnekleminde yUrGtaimustar.
Aragtirmada, anket yontemiyle toplanan verilerin analizi sonucunda, Turk insaat
sektorl calisanlarinin benlik (6zerk, iliskisel) prestij ve 6zdeslesme algilarinin isten

ayrilma niyeti Gzerindeki etkileri, olusturulan model gergevesinde test edilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

insaat sektdrii; yarattigi katma degerin ve sagladigi istihdamin yani sira,
teknolojik gelismeyi tetikleyen yenilikleri de beraberinde getirmesiyle, Ulke
ekonomileri acisindan 6nemli bir gorev Ustlenir.

insaat sektérii llke geleceginin alt yapisini hazirlayan, buginii ve yarini
sekillendiren surukleyici bir etkiye sahiptir. Ekonomide ilk adimin insaatla atildigi ve
kendisine bagli 200°Un UGzerinde alt sektori harekete gecirerek ekonominin yaklasik
Ugte birini etkileyecek bir glice sahip oldugu gercegi, insaat sektoriinin édnemini
gb6zler énine sermektedir.

Ozellikle; tlkelerin son yillardaki hizli blilyiime rakamlarinda, insaat sektérinin
sahip oldugu oranin buydkligli géz ardi edilemez bir gergektir. Bu durum ticari gelir
elde etmek isteyen birgok sektor disi firmayi insaat sektdriine yoneltmeye baslamis
ve firma sayisi hizla artarak, sektorde istihdam sayisi yukselmistir.

ingaat sektdrii Amerikan ingaat Miihendisleri Derneginin (ASCE) yayinladigi
rapor da gorilecegi Uzere, sektdrde ¢alisan mimar ve mihendislerin; tek eksenli, tek
brans Uzerine kurulu bir algilama sistematigi yerine, disiplinler arasi calisabilme
yetenegine, problemleri tanimlama, modelleme ve analitik olarak ¢ézme becerisine,
profesyonellik ve etik sorumluluklarin farkinda olma bilincine sahip olmalarini
gerekmektedir.

ingaat sektériinii, diger sektérlere gére dnemli kilan diger unsurlar ise; dig
etkenler (kuresellesme, nifus artigi, iklimsel donlisim ve degisimler, vb.), yeni
teknolojik gelismeler ( yapay zeka, robot bilimi, yeni teknik ve algoritmalar vb.) ve
yeni yaklagimlarin takip edilerek hizla uygulamaya konulmasini zorunlu kilmasidir.

Belirsizlik, risk, artan rekabet ve kiresellesmenin beraberinde getirdigi
degisim, her ne kadar uretim sureclerini teknolojik olarak bas dondurici bir sekilde

etkilese de, tim sektdrlerde oldugu gibi insaat sektdriinde de gergekte makinelesen



her seyin ardinda insan eli ve zekasinin oldugu goértilmektedir. Bugin her tarla
teknoloji kolayca taklit edilebilmesine ragmen taklit edilemeyen en 6nemli faktor
insan unsurudur. is dinyasinda yapilan tim calismalarin odaginda, insan
(calisanlar, igverenler, musteriler, paydaslar) oldugundan dolayi; insan faktérinin
onemini kavrayabilen, insani ve isteklerini anlayabilen isletmelerin rekabet
ortaminda hep bir adim 6nde olacaklari yadsinamaz bir gergektir.

insaat sektériinde basari; genellikle zaman, maliyet ve kalite cinsinden ifade
edilmekte ve oOnceden tanimlanmis belirli hedeflerle kiyaslamak suretiyle
Olclimektedir. Sektérde glnimiz kosullarinda maliyetin  dusukliginden daha
ziyade, sunulan Urin ve hizmetlerin kalitesi ile isletmelerin rakiplerine goére
yarattiklari olumlu farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle igletmelerin rekabet
avantaji yaratabilmeleri, o6ncelikle musteri nezdinde artan Grin ve hizmet
kalitesindeki beklentiyi karsilayabilmelerine, rakiplerine goére somut bir farkhlk
yaratabilmelerine ve calistigi isletmeyle 6zdeslesen, bu isletmede yer aldigi igin
kendini ayricalikli hisseden nitelikli is glcuni orgut icinde tutabilmelerine baghdir.
Bu baglamda 6zellikle insan gicinin yogun olarak kullanildigi insaat sektdriinde;
ekonomik Dbelirsizlikler, cevresel sartlarin degdiskenligi ve bunlara bagh olarak
talepteki dalgalanmalar, is giclnin sirekli ve aktif halde bulundurulmasini,
calisanlarin cesitli sebeplerle is yeri dedistirmelerinin 6niine gecgerek, isten
ayrilmanin yaratacag! verimlilik ve performans dugsuigunin ©Onune gecilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Bu cergevede arastirmada, birey dizeyinde farkli benlik algisina (6zerk,
iliskisel) sahip insaat sektérli c¢alisanlarinin c¢alistiklari igletme ile ilgili prestij ve
Ozdeglesme algilarinin, isten ayrilma niyetlerini nasil etkiledigi incelenmigtir.
Literatirde yer alan kuramsal varsayimlar dogrultusunda yukarida belirtilen
degiskenler arasindaki iligkiler olgumlendirilerek, yuritilen saha calismasi ile
arastirmanin hipotezleri test edilmigtir.

Yapilan guncel literatir taramasinda, c¢alisanlarin benlik, prestij ve
Ozdeslesme algisi ile isten ayrilma niyeti degiskenleri kullanilarak cesitli
arastirmalarin yapildi§i gérilmastiir. ingaat sektoriini ele aldigimizda ise, sektdr
genelinde konuyla ilgili az sayida arastirma olmakla beraber, Tlrk insaat sektorl
Ozelinde bugune degin bu dort degiskeni bir arada ele alan bu kapsamda bir galisma
olmadigi tespit edilmigtir.

Yapilan doktora calismasi ile Turk insaat sektdérl 6zelinde yukarida
bahsedilen doért farkh degiskenin birbirleri izerine olan etkileri ilk defa arastiriimistir.

Calisma bu yoniyle, literatlirde yapilan ilk calisma olma 6zelligi tasimaktadir.



Bu kapsamda, doktora calismasinin amaci; gelistirilen yapisal egitlik modeli
yardimiyla, Turk ingsaat sektdrinde calisan beyaz yakalilarin (mimar, insaat
muhendisi ve diger muhendisler) benlik (6zerk, iliskisel), prestij ve 6zdeslesme
algilarinin, igten ayriima niyetini etkileme duzeyini belirlemektir.

Bu noktadan hareketle; yukarida bahsedilen degiskenlerin bir butin halinde
incelenmesinin, hem isgoérenlerin performanslarini artiracagi hem de proje
yonetiminde proje basarisini etkileyecek sonuclarin ortaya cikariimasina destek
olacagi degerlendirilmektedir.

Calisma cercevesinde literaturle paralel olarak iligkisel ve 6zerk-iliskisel benlik
algisina sahip olan isgoérenlerin, calistiklari firma ya da kurumlara iligkin prestij ve
Ozdeslesme algilarinin yiksek olacagi; bunun sonucunda ise isten ayrilma
niyetlerinin disuk olacagl degerlendirilmigtir.

Ozerk benlik yapisina sahip olan is gérenlerin ise prestij ve dzdeslesme
algilarinin iligkisel ve 6zerk-iliskisel benlik algisina sahip olan is gérenlere goére daha
dusuk olacadi ve bunun neticesinde isten ayrilma niyetlerinin diger gruplara goére
daha yuksek olacagi degerlendirilmistir.

Bu kapsamda calisma cercevesinde ele alinan degiskenlerle benlik algisi
degiskeni arasindaki iligkinin; iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik algisina sahip olan is
gorenler icin pozitif korelasyon, 6zerk benlik algisina sahip olan is goérenler igin
negatif korelasyon gostermesi beklenmektedir.

Calismada ikili iligkiler, gruplar arasi farkhliklar ve degiskenlerin birbirleri
Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkilerin belirlenmesi ig¢in olusturulan arastirma
sorulari ve hipotezlerin dogrulanmasi amaciyla; t-testi, varyans analizi ve kurulan
yapisal esitlik modeli kullanilarak yol analizi yapiimistir.

Yapllan istatistiki analizler neticesinde yaratilan fayda ile isletmelerin éncelikli
sorunlarindan biri haline gelen nitelikli is glcunun isletme kalmasi igin Oneriler
geligtirerek bilime katki saglamak amaglanmigtir.

Calismanin ikincil amaci olarak yapilan analizler neticesinde elde edilecek
bulgularla, Tirk insaat sektorinde yer alan firmalarin personel politikalarinin
iyilestirilebilmesi, calisanlarin moral ve motivasyonun artirilarak calistiklari isletme
ve kurumlarla 6zdeslesmesinin saglanmasi ve isgucl devir oraninin azaltilarak
ulusal ekonomiye katki saglanmasi hedeflenmistir.

Calisma bes bélumden olugmaktadir.

Birinci bélimde arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi belirtilerek bdyle bir
arastirmaya ihtiyag duyulma nedenleri ve arastirma ile elde edilmek istenen

sonuglar ortaya konulmustur.



ikinci bélimde arastirmanin kavramsal cergevesi cizilmis ve arastirmada
kullanilan degdiskenler belirtiimigtir. Benlik (6zerk, iligkisel), prestij ve 6zdeslesme
algilari ile isten ayrilma niyeti kavrami arastirilarak, anilan degiskenler ile ilgili
yaklagsimlar ve boyutlandirmalar c¢ercevesinde, daha d6nce ayni degiskenlerin
kullanildigi benzer ¢alismalar incelenmigtir.

Uglincli bélimde arastirmanin yéntemi agiklanmistir. Arastirmanin modeli,
sorulari ve hipotezleri ortaya konularak, hipotezlerin dayandigi kuramsal gercgekler
irdelenmistir. Arastirmanin evreni, 6érneklemi, sinirhliklari, arastirmada kullanilan
degiskenlerin igslemsellestiriimesi, o6lcim araclari, veri toplama araclari ve bu
araclarin dogrulanmasina yénelik analizlerle, verilerin analizinde kullanilan ydntem
ve araclar bu bélimde ifade edilmistir.

Doérdincu bolimde arastirma verileri analiz edilmis ve elde edilen bulgular
aciklanmistir. Orneklemin demografik 6zellikleri, érnekleme ydnelik betimleyici ve
iliskisel istatistikler ile hipotez testlerinin sonuclari ve degiskenler arasi iligkilerin
analiz bulgulari sunulmustur.

Besinci ve son bdlimde arastirma bulgulari degerlendirilerek arastirmanin

sonuglari ortaya konulmustur.



2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERGEVESI

2.1. BENLIK

Arastirmanin bu béliminde birgok farkli disiplin tarafindan c¢esitli agilardan ele
alinan, benlik (6zerk, iligkisel) algisi, birey duzeyinde benlik algilamasinin 6nemi ve
arastirma kapsamindaki diger degiskenlerle iligkisi, benlik algisinin olusmasina etki
eden faktdrler ve konunun ingsaat sektdéri agisindan édnemi incelenmisgtir.

Literatlrde benlik algisi konusunda yapilan ¢alismalar arastiriimig, ¢alisanlarin
benlik (6zerk, iliskisel) algilarinin; arastirma kapsamindaki diger degiskenler olan
prestij ve 6zdeslesme algisi ile isten ayrilma niyeti degiskenlerine gore farkhlik

gosterip géstermedigi incelenerek, degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
2.1.1.Benlik Algisi Kavrami ve Boyutlari

Benlik algisi kavrami ¢ok basit olarak, kisinin kendisine acgikga soramadigi
fakat surekli olarak icinde yasadigi, hatta farkinda olmadan Uzerine sik sik
disundigd “Ben nasil bir insanim?” sorusunun cevabidir (Heine, 2005).

Bireyler yasamlari boyunca kim olduklarini, nerede ve nasil davranmalari
gerektigini anlamaya calismislardir. Biiyiik Tirk diistiniirii Yunus Emre’de “ilim ilim
ilmektir, ilim kendin bilmektir, sen kendini bilmezsen, ya nice okumaktir.”
degdisiyle bir anlamda butin bilgilerin temelinin ancak benlik bilgisi ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

Benlik algisi kavramin gec¢misi ¢cok eskilere uzanmaktadir. Ruhani lider
Gautama Buddha’'nin dgretilerinde farkindalik ve kimlik ile ilgili sorularda benlige
deginildigi “Tao te Ching” adli eserde goérilmektedir (Leary, 2003).

Aradan gegen zamanla birlikte bircok yerli ve yabanci dugunir ve filozofun
konu ile ilgilendigi gorilmektedir. Ozellikle ben bilincine ait dinyaca Unli
“Dugliniiyorum o halde varim” o&nermesi ile Descartes bunlarin baginda
gelmektedir. Descartes'i izleyen Locke, Hume, Leibnitz, Berkeley ve Kant'da benlik
kavrami ile ilgilenen diger 6nemli digtndrlerdir (Singelis, 1994).

1900’lerden gunumuze kadar psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin yani sira sosyal
ve davranigsal bilim daliyla ilgilenen alanlarda, benlik ya da benlik algisina iligkin
calisma ve arastirmalari gérmek mumkuanddr.

Benlik algisi ile ilgili literatir incelendiginde kavramin dnine (ayna benlik) ya
da ardina (benlik saygisi) eklemlemeler yapilarak turetilmis gesitli kavramlara
rastlanmaktadir. Bu olay benlik algisi kavrami Uzerinde calisan arastirmacilar icin

sasirtici degildir. Baumeister (1998)’'a gére benlik algisi kavramini tek bir boyutta ele



mumkun degildir. Benlik, birbiriyle baglantili ve daginik sekillerde gruplanmig birgok
O6geyi barindirmaktadir. Bu sebepten tim boyutlari kapsayacak sekilde bir benlik
tanimi yapmak oldukga zordur. Literatirde gegen belli bagli benlik tanimlari sdyledir:

Triandis (1989), benligi farkh 6rneklemeleri organize eden, ¢evreden gelen
bilgileri degerlendiren ve bunlari degisik sosyal davraniglara donustiren aktif bir
eylemci olarak tanimlamigtir (Triandis, 1989).

Banaji ve Prentice (1994)'e gbre benlik, bireyin yakin cevresiyle ve sosyal
dinyayla etkilesimi sonucunda sekillenen dinamik bir surectir (Banaji ve Prentice,
1994). Singelis (1994) benligi, bireylerin bilissel ve duyussal sureglerinin
orgutlenmesi ve davraniglarin dizenlenmesinde islevde bulunan bir “yap1” olarak
tanimlamistir (Singelis,1994).

Benlik, kisilerin kendileri ile ilgili inanclariyla birlesir, zamanla genisler, kisilerin
yorumlarina ve digerleriyle olan etkilesimlerine goére sekillenir (Heine, 2005).

Benlik icerdigi sosyo-kiiltirel islevler ve degerler bakimindan “benlik kurgusu”
(self-construal) terimiyle ifade edilmistir (Markus ve Kitayama, 1991; Cross ve
Madson, 1997). Benlik kurgusu “kisinin baskalari ile olan iligkileri ve baskalarindan
farkli benligi ile ilgili duglncelerin, duygularin ve eylemlerin toplami” olarak
tanimlanmistir (Singelis, 1994).

Yukarida yapilmis olan tanim ve acgiklamalardan anlasilacagi Uzere benlik
kavramini tek bir tanimla acgiklamak oldukga zordur. Bunun nedeni benlik
kavraminin icinde acilk ya da ortik olarak kisinin biligssel, sosyal, kiltlrel ve
davranigsal boyutlarinin bir arada bulunmasi ve bunlardan herhangi birinin
digerinden ayri dusunulememesidir. Bu noktada Uzerinde durmamiz gereken temel

noktanin kultdr oldugu degerlendiriimektedir.

2.1.2.Kiltur ve Benlik

Kdltir kavrami da benlik algisi gibi birgok farkli disiplin tarafindan degisik
acilarla ele alinmasindan dolayi tek bir tanim altinda toplanamayacak kadar genigtir.
Kroeber ve Kluckhohn (1952) kaltirin yaklasik olarak 164 farkli tanimi oldugu
sOylemektedir (Kagit¢ibasi 2010).

Kaltdr konusu bilimin her alaninda g6z ardi edilemeyecek kadar énemli bir
yere sahiptir. Kulttrel farkhliklar ginimuzde birgok farkli bilim dalinda Uzerinde
onemle durulan ve cesitli agilardan incelenmeye calisilan 6nemli bir konudur.
Kulturel farkliigin yarattigi etkiyi 6lgmek amaciyla bircok calisma farkli kulturlere
sahip olan toplumlarda tekrarlanarak sonuglar karsilastiriimaya ve kultarel farkhihgin
yarattigl etkiler Olcilmeye calisiimaktadir. Kultiriin 6érneklem (zerinde yarattigi

degisimin incelenmeye baslanmasiyla birlikte ele alinan galismalar; kiltlrel, yerel ve



kllthrler arasi olmak Uzere ug¢ farkli perspektiften degerlendiriimeye baslanmigstir
(Triandis, 2002).

GunUmuzde kudltir kavrami dinyanin giderek kiglk bir kdye dénlismesi ve
farkh kdltirlerden gelen bireylerin bir arada ¢alismaya baglamasi neticesinde birgok
arastirmaci ve yazar igin ¢cok énemli bir boyut haline gelmistir.

Bircok yazar ve kuramci tarafindan kultar ve benlik kavramlari bir batandur.
Benligin sosyal etkilesimler sonucunda olusmasi ve sosyal bir konumda yer almasi
(Kagitcibasi, 2010), kultar ile benlik arasindaki iliskinin yadsinamaz oldugunu
gOstermekte, hatta benlik ve Kkiltir kavramlarini ayrilmaz bilesenler olarak
degerlendirmektedir (Kagitcibasi, 2005; Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1989).

Marsella vd. (1985)'ne gore benlik aslinda kulttrel olarak yapilanir. Benlik,
farkli kultiirlerde farkl bicimlerde anlasilabilir. insanlar dinyaya ayni noktadan
bakmalarina ragmen, gordiklerine iligkin algilari farkh olabilir. Algilama farkhligina
gbre bir grubun “uyum ve dayanisma” kavramlari ile tanimladigini diger grup
“rekabet ve gli¢” kavramlariyla tanimlayabilir. Clinki insanlarin sahip oldugu kdltire
gore algilari farklidir.

insanlar yetistigi kiiltiirel gevre, benligin sekillenmesinde, dolayisiyla duygu ve
guduler Gzerinde etkilidir. Bu etkiye iliskin Matsumoto (2000) tarafindan geligtirilen

model asagida (Sekil 2.1) gosterilmistir.

Kaltar — Benlik kurgusu — Bilis (duygu, gudu)

Sekil 2.1. Kaulturin Benlik Kurgusuyla Etkilesimi (Matsumoto, 2000).
2.1.3.Bireycilik (Individualism) ve Toplulukguluk (Collectivism)

Temelinde kultir boyutlari olarak kabul edilen bireycilik ile toplulukguluk,
davranig ve yonetim alaninda yapilan, gerek kuramsal gerekse ampirik galismalarda
kullanilan farklilasma boyutlarindandir. Bireycilik ve toplulukguluk kavramlarinin
bircok bilim dalinda farkh agilarla incelendigini géormek muamkuandur (Kagit¢ibasi,
1996).

Hofstede (2010) bireyci (kendilesmig) toplumlarda kisiler arasi baglarin zayif
oldugunu, toplulukgu (iliskisellesmis) toplumlarda ise, kisinin dogdugu andan bu
yana gugcli bir gekilde i¢c grubuna bagli oldugunu ve kisinin hayati boyunca bu
baglilid1 korumaya calistigini belirlemektedir (Hofstede, 2010). Bireyci kiltirlerde

kisilerin 6zerk, tek olma ve kendi kisisel deger ve amaclarini rehber edinme egilimi



varken, topluluk¢u kiltlrlerde sosyal amaclara kuvvetli bir empati vardir, baglilk
hissedilir ve grup igindeki uyumu surdurme ile ilgilenilir (Jetten vd.,2002).

Bireyci kulturlerde toplulukgu kiltirde olanin aksine bireyler digerlerinden
bagimsiz yani Ozerklerdir (Triandis, 2002), bireysel amaclarini topluluk
amaglarindan o6nde tutarlar (Jetten vd, 2002) ve kisisel tutumlar grubun
normlarindan daha énemlidir (Triandis, 2002). Oysa toplulukgu kulttrlerde Kigisel
amaglar topluluk amaclara gore ikinci planda yer alir yani toplulukgu kulttrlerde odak
bireysel amaclardan ¢ok grup amaglarina yoneliktir (Uskul, Hynie ve Lalonde, 2004).

Toplulukgu kdulttrlerde, benlik algisi toplumu olusturan bireylerle karsilikli
bagimh bir halde gérilirken, bireyci kiltirlerde benlik algisi taniminda ise bireyler
digerlerinden ayri, bagimsiz ve 6zerk olarak goérilmektedirler (Markus ve Kitayama
1991).

Bireyci ve toplulukgu kalturler karsilastirildiginda sosyal davranisin
belirleyicileri bakimindan da farkliliklar oldugu gérilmektedir. Toplulukgu kiltirlerde
sosyal davranigsin belirleyicileri normlar, gorevler ve yukumluliklerdir. Kisisel
ihtiyaclar ve bireysel tutumlar ikinci plandadir. Bireyci kultlrlerde ise tutumlar, kisisel
ihtiyaclar, algilanan haklar ve sézlesmeler énceliklidir (Simon, 1976).

Kagitgibasi (2010)'na goére benlik yapilarina iliskin arastirma ve kuramlar,
farkli yer, zaman ve disiplinler arasinda yapilmis olsa dahi temel olarak kiginin
digerlerinden ayrismasi ya da iligski iginde olmasi olgusu Uzerinde birbirlerine
yaklagmaktadirlar. Bu nedenden dolayi benligin 6zerklik ve iliskisellik derecesi temel
bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ayrim ile ilgili Markus ve Kitayama (1991) ile Triandis (1989)’'de bagimsiz
benlik yapisi (independent self-construal) ve karsilikli bagimli benlik yapisi
(interdependent self-construal) olmak Uzere iki farkli benlik yapisindan
bahsetmektedirler. Bu iki farkli benlik yapisi arasindaki temel ayrim kisinin kendisini
digerlerinden ne kadar ayri veya onlarla ne kadar baglantili algiladiginin ifadesidir.
Markus ve Kitayama’nin (1991) benlik yapisi kurami genel olarak bireycilik (6zerklik
ya da kendilesme) ve toplulukguluk (iliskisellesme) Uzerine temellenir (Markus ve
Kitayama,1991).

Buna gore toplulukgu kultirlerdeki insanlar yiksek karsilikli bagimh benlik
algisina (iliskisellesme) ve dusuk badimsiz benlik algisina (6zerklesme ya da
kendilesme) sahipken, bireyci kulturlerdeki insanlar ise bunun tam tersi bir benlik
algisina sahiptirler (Voronov ve Singer, 2002).

Markus ve Kitayama (1991)nin iki ayri tir benlik algisini tanimlarken

kullandiklari  karsilikli  bagimhlik ve badimsizlik boyutlari farkl dizeylerde



kavramsallagtirilabilir. Ornedin bu boyutlar benlik algisi diizeyinde ayriklik ve

iliskisellik boyutuna tekabul ederler.

Boyutlarin analiz dizeyleri arasindaki badglantilari  Kagit¢ibasi (2010)
tarafindan asagida (Sekil 2.2) gosterilmistir.

Kaltar Ayrihk Kaltara Baglihk Kaltaru
Duzeyi (Bireycilik) (Toplulukguluk)

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

7 v
Birey Ozerk Benlik iliskisel Benlik
Duzeyi (Bagimsizlik) (Karsihkh Baglilk)

Sekil 2.2. Kiltir ve Benlik Algisi Analiz Dulzeyleri Arasindaki Baglantilar
(Kagitgibagi 2010)

Bilinen benlik yapilarinin incelenmesi ile farkli gérisler ortaya konulmaya
baslanmistir. Bu goéruslerden en 6nemlisi zit olan boyutlarin birlikte gorulebilecegi
tezidir. Kagit¢ibasi’'nin (2005). “6zerk-iligskisel benlik yapisi” modeli bu teze en biylk
ornektir.

Kagitgibasi (2005)'nin modeli bireyci yapinin altinda yatan kigiler arasi mesafe
ve Ozerklik boyutlarinin irdelenmesine (Sekil 2.3.) dayanmaktadir. Benligin
digerlerinden uzaklik derecesini ifade eden ayriklik ve iligskisellik kavramlari aslinda
kisiler arasi mesafe boyutudur. Kisinin kendi kurallarinin 6znesi olmasi anlamina
gelen otonomi ile kiginin digerlerinin kurallarinin 6znesi olmasi anlamina gelen

heteronomi ise faillik boyutunu olugturmaktadir (Kagitgibasi, 1996).



Faillik
(Agency)

Ozerk (Autonomy) Ortak Erk (Heteronomy)

Kisiler Arasi Mesafe
(Interpersonal Distance)

Ayriklik (Seperateness) iliskisellik (Relatedness)

Sekil 2.3. Ozerklik ve Kisiler Arasi Mesafe Boyutlari (Kagitgibasi, 2005).

Kagitcibasi (1996)'na gore kisinin bir boyutta olmasi diger boyutta olmamasini
gerektirmez. Boyutlardan biri digerini gerektirmemektedir, aralarindaki iliski tutarli
olmaktan ¢ok goérgildir. Buradan yola cikarak, Kagitcibasi (1996) zitlarin bir arada
bulunabilecegini belirtmektedir. Kisinin digerlerinden ayrilma ve digerleriyle
birlesmesinin es zamanli islemesine diger bir deyis ile zitlarin bir arada bulunmasina
yeni bir isim getiren Kagitcibasi (1996) modelinde iliskiselligin ve 6zerkligin bir arada
bulunabilecegini acik¢a ortaya koymustur (Kagitcibasi, 1996).

Calismada bireycilik (gelisme yonelimi veya 6zerklik) ve toplulukguluk ( iligki
yonelimi veya iliskisellik), ‘benlik kurgusunun, iki ayri yapisi olarak ele alinmistir. Bu
benlik kurgularindan birisi, ‘Gtekine’ uzanan, digeri ise baskalarindan ‘ayriimis’ olan
benliktir (Kagit¢ibasi, 2010).

Bireycilik (gelisme yonelimi) ve toplulukguluk ( iliski yonelimi), “6znel kaltar’an
bir pargasidir (Triandis, 1989). Oznel kultir; maddi olmayan (degerler, normlar,
semboller ve varsayimlar gibi) kilttr unsurlarini igerir. Bireycilik ve toplulukgulugun
birey ve toplumlarin deger, tutum ve davraniglarina yansimasi neticesinde; birey
dizeyindeki 6znel yansimasi “6zerk benlik”, toplum dizeyinde 6znel yansimasi ise,
“iliskisel benlik” olarak ifade edilir (Triandis,1989).

Bu arastirmada; bireycilik (gelisme ydnelimi) dediskeni &6zerk benlikle,
toplulukguluk (iliski yénelimi) degigkini iliskisel benlikle, bireycilik ve toplulukguluk
degdiskenleri de birlikte olarak 6zerk-iligkisel benlik ile esanlamli olarak kullaniimigtir.

Benlik yapilarina iliskin Glkemizde imamoglu (1998) ve Kagitgibagi (1994)
tarafindan iki model gelistirilmigtir. Arastirmada da kullandigimiz imamoglu (1998)
tarafindan geligtirlen Dengeli Ayrigma-Butinlesme Modelidir. Denge modelinde
benlik yapilari, gelisime yonelimi (6zerklik) ve iliski yonelimi (iliskisellik) seklinde iki
farkli boyut olarak tanimlanmaktadir (imamoglu,1998).

Denge modelinde ozerklik ve iligkisellik birbirinden bagimsiz boyutlar olarak

ele alinmigtir. Buna gore bireyler her iki benlik yapisina da sahip olabilmektedir. Her
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iki yoneliminde kendi igerisinde iki farkli ekseni vardir. Bireysel gelisimin bir yonu
toplumdan farklilasmayi ve 6zerklesmeyi, diger yonl ise toplumdaki normlarla
uyumlu davranmay ifade ederken, iligkisel yonelimin bir yonu duygusal yakinligi ve
batinlesmeyi, diger yonlu ise insanlardan, toplumdan farkhlasmaylr veya
uzaklasmay! ifade etmektedir (imamoglu ve Edwards, 2007).

Denge modeli, ayrilmis ddelerin birbirlerine kargilikli olarak bagimli olmasini
gerekliligini savunur ve bu bagimhhgin sonucunda ortaya ¢ikan bitlinlesmis yapinin,
dengeli bir yapi oldugu gérisunu temel alir. Modele goére denge; dogal bir Ust
suregtir ve sahip olunan deger ve normlari ortaya ¢ikaracak sekilde kisisel ayrisma
ve kisiler arasi bitlinlesme 6Ozelliklerini bir arada barindirmaktadir. Kisi bu dengeyi
sagladigi takdirde yasaminda mutlu olup, istenilen is performansini
sergileyebilmektedir (imamoglu, 2003).

Benlik yapilari ile ilgili bir diger model ise Kagitcibasi (1994)nin gelistirdigi
“Karsilikh Duygusal Baglihk Modeli"dir. Bu modelde benlik yapilari, aile modelleri
cercevesinde orneklendirilmistir. Kagitcibasi (1996), kisilerin hem 6zerk olma hem
de birisine baglanma ihtiyaci duyabilecedini belitmektedir. Bu kapsamda,
Kagitgibasi (2005); imamoglu (2003), Deci ve Ryan (1991), Guisinger ve Blatt
(1994)In soylemleri ile paralel olarak Kkisilerin dzerk ve iligkisel o&zellikleri bir
gOsterebilecegini vurgulamaktadirlar. Kulturel baglamda 6zerklik ve iligkiselligin yer

aldigi model asagida (Sekil 2.4) gdsterilmigtir.

YETKINLIK
Ozerklik
A
Ozerk-Avyrik Benlik Ozerk-lliskisel Benlik
KISILER ARASI —>
MESAFE Ayrikhik lligkisellik
Bagimli-Ayrik Benlik Bagimli-iliskisel Benlik
Bagimhilik

Sekil 2.4. Etkinlik, Kisiler Arasi Mesafe ve Benlik Turleri (Kagit¢ibasi, 2005).
Bu galismada yukarida belirtilen 4 farklh benlik tipinden ( Ozerk-Ayrik, Ozerk-
iliskisel, Bagimhi-Ayrik ve Bagimli-lligkisel) 3 tanesi ele alinmis, bagimh ayrik benlik

tipi calisma alani disinda tutulmustur. Yapilan benlik analizleri; gelisme yoénelimini
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esas alan ozerk, iligki ydnelimini esas alan iligkisel benlik algilari Gzerinden
yapiimigtir. Ayrica her iki benlik algisindan alinan ortalama puanlarin kesme
noktalarinin hesaplanmasi suretiyle hem geligsme yonelimi hem de iliski yonelimini
birlikte ele alan &zerk-iliskisel benlik algisi dederleri hesaplanarak ve arastirmaya

dahil edilmigtir.

2.1.4.0zerk Benlik

Ozerkligin kelime anlami kendi kendini idare edebilmeyi igerir (Tirk Dil
Kurumu-Turkge Soézlik, 2015). Ozerk benlik, icsel 6zelliklerin (kisilik ozellikleri,
yetenekler, gldiler ve degerler) essiz bir donanimini iceren ve bunlarin isiginda
oncelikli davraniglarin belirlendigi benlik yapisidir (Geertz, 1975; Sampson, 1985).

Pek cok kulturde o6zerkligin bireylerin dogasinda olduguna dair kuvvetli bir
inan¢ vardir. Yasam, farkindalik ve farklilik Gzerine kurulmustur. Yasamin anlam
kazanabilmesi bagskalarinin duygu, dislince ve eylemlerini devam ettirmekten
ziyade bireyin kendi duygu, dustince ve eylemlerini anlamlandirabildigi bir yapiyi
gerektirir. Benligin bu yonu, igsel 6zelliklerin her bir bireydeki donanimin butinlugu
ve tekligine dair inangtan tiremistir (Sampson, 1985; Waterman, 1981).

Markus ve Kitayama (1991)ya gore bu durum “kendini gerceklestirme”,
“kisinin ihtiyacglarinin, dogrularinin ve kapasitesinin essiz donanimini ifade etme”
veya “farkli potansiyellerini gelistirme” gibi islemlerin artisini saglar. Bu yapi ile ilgili
diger benzer kavramlar bireyci, bagimsiz, ben-merkezci ve otonom kavramlaridir
(Markus ve Kitayama, 1991).

Tarihgiler ve filozoflar, genel olarak 6zerkligin, bati toplumlarinin elestirel bir
ogesi oldugunu; Descartes’in, Locke’'un ve Kant'in goérUslerini igeren pek ¢ok
kaynagdinin bulundugunu kabul etmislerdir (Heine vd. 1999; Markus ve Kitayama,
1994). Bu kapsamda baslica bireyci tutumlar su sekilde siralanmistir (Oyserman vd.
2002; Singelis vd. 1995):

(1) Ozerklik

(2) Geligme yonelimi
(3) Kisisel basari

(4) Benlik bilgisi

(5) Teklik

(6) Gizlilik, mahremiyet
(7) Dogrudan iletisim
(8) Rekabet
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2.1.5.1liskisel Benlik

Pek c¢ok batili olmayan kuiltirde benlik, digerlerinin duygu, dislnce ve
eylemlerini dikkate alarak davraniglarini belirlemeyi ve kendini sosyal iligkilerin bir
parcasl olarak gdérmeyi ifade eder. Bdyle bir yapida benlik, sosyal baglamdan
ayristinimamisg, aksine daha c¢ok baglanmis ve digerlerinden daha az farklilik
gOstererek daha anlamli ve tamamlanir hale gelir (Cross vd. 2011).

lliskisel benlik, ancak bireyin genis bir toplumda islev gérmesiyle tamamlanir.
Aileler, ulusal simgeler, iliskisel yansimalar ve topluluk¢u bildiriler iliskisel benlik
yapisinin gostergeleridir (Moss, 2011).

Benligin 6nemli 6zellikleri etkilesimsel bilesenlerdir. lliskisel benlik yapisi
olarak adlandirilan bu yapi, toplum merkezli, butlncul, kolektif, ortaklayici,
toplulukgu gibi kavramlarla da ifade edilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991).
Ayrica Kagitgibasi (2005) cogulculuk (collectivism), kaynasma (fusion), bagimlilik
(dependency) ve birlik (union) kavramalarinin da iliskisellik yerine kullanilabilecegini
belirtmistir.

Baslica iligkisel, (toplulukgu) tutumlar su sekilde siralanmigtir (Oyserman vd.
2002; Singelis vd. 1995):

(1) Gruba kargi sorumluluk bilinci
(2) Digerleri ile iliskililik

(3) Grup i¢i calisma ve uyum

(4) Baglamsallagmig benlik

(5) Hiyerarsiye deger vermek

Yukarida belirtilen toplulukgu tutumlara sahip bireylerin genelde kigisel
hedefler ya da kendileriyle ilgili konularla daha az ilgilendikleri varsayilir. Kendine
0zguluk, birgok noktada tercih edilen bir tutum olsa da bireysel mutluluk, ancak
mensup oldugu grubun istekleriyle uyumluluk ve grubun beklentilerinin karsilandigi
oranda gercgeklesir (Fiske, Kitayama, Markus ve Nisbett, 1998; Markus ve Kitayama,
1991).

Hamilton ve Biehal (2005)'e gore iligkiselligi kabul eden bir kimse basar ve
gelisimden ziyade guvenligini garanti altina alan etkinlikleri tercih eder. Turkiye'de
“devlete sirtini daya, ondan sonra korkma” ifadesi muhtemelen bu gorugle paralel
anlam tasimaktadir. Benzer sekilde iligkiselligi 6n planda tutan bireyler, girisim ve

daha yuksek kazang hedefi yerine daha az riski tercih ederler.
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Benlik yapilarindaki bu farkhlik dilbilimsel olgulara yansiyarak dogu ile bati
arasinda sosyo-psikolojik bir ugurum olusturmustur. “Cincede bireycilik terimini
karsilayacak en yakin s6zcik bencilliktir. Japoncada ise ben s6zciguinin konusma
dilinde kullanimi pek tercih edilmez (Nisbett, 2003). Japonlarda benlik kelimesi jibon
bir kimsenin paylasilan yasami anlamina gelir (Hamaguchi, 1985). Japon kulturinde
aidiyet, glven, bagimhlik, empati ve karsiliklihk énemli kavramlardir. Digerlerinin
ilgili oldugu bir amacgta basarisiz olmak Japonlar igcin kabustur. Kabullenmek,

zayifigin degil; hosgoru, uyumluluk ve olgunlugun isaretidir (Nisbett, 2003).

2.1.6.0zerk - iligkisel Benlik

Cesitli arastirmacilar tarafindan 6zerk ve iliskisel benlik kurgularinin ayni kalttr
ya da toplum icinde birlikte bulunabilecedi vurgulanmistir (Markus ve Kitiyama,
1991; Singelis, 1994). Bireylerin yasadi§i cografya ve ortama bagh olarak kultur
biatin olarak ele alindiginda; bati toplumlarinin daha bireyci (6zerk ve gelisme
yonelimine sahip), dogu toplumlarinin ise daha toplulukgu (iliskisel ve iligki
yonelimine sahip) oldugu degerlendiriimektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta her iki toplulukta da iki benlik
kurgusunun da bir arada bulunabilecegdi kabul edilmekte birlikte; birinin digerine gore
daha baskin oldugui ileri strtlmektedir. Bu baglamda 6zerk ve iligskisel benlik yapilari
arasindaki temel ayrim aralarindaki baghhgin ve ayrisikligin derecesidir (Markus ve
Kitiyama, 1991; Singelis, 1994).

Ozerk ve iligkisel benlik kavramlari ile ilgili gesitli arastirmacilar tarafindan
farkh gorusler ileriye sdrilmastlr. Bazi arastirmacilar Triandis (1989) bu iki
kavramin karsit iki ucu bireycilik-toplulukguluk bazi arastirmacilar da Markus ve
Kitayama (1991) bagimsizlik-kargilikli bagimhligi esas aldigina vurgu yapmislardir
(Triandis, 1989; Markus ve Kitayama, 1991).

Bu baglamda arastirmacilarin ¢ogunlugunun ortak oldugu nokta her iki
kavraminda, iki temel insan gereksinimi oldugu ve birlikte karsilandigi takdirde
olumlu sonuglar alindi§i yénindedir (Guisinger ve Blatt 1994; imamoglu, 1998;
Ryan ve Deci, 2000; Sato, 2001).

Sonug olarak 6zerklik ve iligkisellik kavramlarini bir arada gérmenin faydasi
benlikle ilgili diyalektik bir senteze ulasabilmektir. Diyalektik sentez benlik yapilarini
ayri goren bakis acgisindan farkli olarak, her iki benlik yapisini birlikte ele alan 6zerk-

iliskisel benlik algisi Uzerine odaklanmaktadir.
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2.1.7.Galisanlarin Benlik, Prestij ve Ozdeslesme Algilar ile isten Ayriima

Niyetleri Arasindaki iligkilerin Degerlendirilmesi

Literatire bakildiginda benlik algisi konusunda az sayida galisma yapildigi;
yapilan c¢alismalarinda prestij ve Ozdeslesme algilari ile isten ayriima niyeti
degiskenlerini batincul olarak ele almak yerine, degiskenler arasindaki iligkilerin
karsilikli olarak (ikili iligkiler geklinde) degerlendirdigi gorulmastir. Konuyla ilgili
psikoloji alaninin disinda sektdrel bazda yapilan az sayida ¢alisma olmakla beraber,
insaat sektorl 6zelinde yapilan herhangi bir batincil calismaya rastlaniimamistir.

Literatirde vyerli ve yabanci arastirmacilarin, konuyla ilgili olabilecegini
deg@erlendirdigimiz ¢calismalarini inceledigimizde;

Ramesh ve digerleri (2010), cagri merkezlerinde ¢alisan Amerika ve Hindistan
kokenli 797 kisinin katihmi ile calisanlarin 6zerk ve iligskisel benlik algilari ile isten
ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ozerk benlik algisina sahip oldugu
degerlendirilen Amerikali galisanlar icin, is ile kisi uyumunun, iliskisel benlik algisina
sahip oldugu degerlendirilen Hindistan kokenli g¢alisanlar icin ise, calisilan kurum
veya orgutle kisi uyumunun isten ayrilma niyetini azaltan belirgin énculler oldugu
tespit edilmistir (Ramesh ve digerleri, 2010).

Nhan (2014), Vietham’in In Ho Chi Minh sehrinde ¢ok uluslu bir firmada
¢alisan 109 kisinin katihmiyla, calisanlarin iliskisel benlik algisi ve isten ayriima
niyeti arasindaki iligki ve bu iliskide 6zdeslesmenin aracilik rolind arastirmistir.
Calisma neticesinde iliskisel benlik algisina sahip olan bireylerin 6zdeslesme
dizeylerinin ylksek oldugu, daha ylksek fiziksel ve psikolojik motivasyona sahip
olduklari ve bunun neticesinde isten ayriima niyetlerinin disik oldugu tespit
edilmistir (Nhan, 2014).

Benzer sekilde Kore’de hemsire drnekleminde yapilan baska bir arastirmada
Park ve Kim (2009), iliskisel benlik algisina sahip oldugu degerlendirilen bireylerin
isten ayrilma niyetlerinin dusik oldugu, Ozerk benlik algisina sahip oldugu
degerlendirilen bireylerin ise isten ayrilma niyetlerinin yiksek oldugunu tespit
etmistir (Park ve Kim, 2009).

Diger bir arastirmada; 20 farkli Ulkeden 2,533 kisinin katiimiyla 6zerklik ve
iliskisellik boyutlari bakimindan Ulke ici ve Ulkeler arasi farkliliklar incelemis ve her
iki boyut; karsilikh bagimhlk, grup yonelimi, kendine guven ve mucadelecilik
noktalarindan ele alinmistir. Arastirma sonuglari degerlendirildiginde ulke i¢i ve
Ulkeler arasi farkhliklar oldugunu, bati toplumlarinda kendine guven ve
mucadeleciligin, dogu toplumlarinda ise karsilikli bagimli ve micadeleci olmayan

kisilerin daha yaygin oldugu goérulmustur (Green, Deschamps ve Dario Paez, 2005).
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Turkiye'de konuyla ilgili sinirli sayida arastirma mevcuttur. imamoglu (1998)
universite  ogrencilerinin  benlik kurgusu gelisimini inceledigi ¢aligmasinda,
ogrencilerin benlik kurgusu bakimindan ézerklesme ve iliskisellesme egilimlerini bir
arada gdsterdiklerini, 6zerklesme ve iligkisellesmenin, benlidin birbirini tamamlayan
boyutlari oldugunu tespit etmistir (imamoglu, 1998).

274 uUniversite o6grencisinin katilimiyla gergeklesgtirilen diger bir caligmada;
benligin 6zerklik ve iliskisellik boyutlarinin birbirinin kargiti olmadigi ve aralarinda
olumsuz bir iligkinin bulunmadigi tespit edilmistir (imamoglu 2003).

Yapilan bir diger arastrmada Dengeli Bitiinlesme ve Ayrisma Olgegi
kullanilarak 217 kadinin katilimiyla; ¢galisma durumu ve yas grubuna goére kadinlarin
benlik kurgusunun degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
calisma durumu ve yas grubunun, benlik kurgusunda cesitli farkliliklara neden
oldugu belirlenmistir. Buna goére isin niteligi (uzman ig/vasifsiz ig), 6zerklesme
egiliminin derecesini etkilemektedir. Uzmanlik gerektiren islerde calisan kadinlarin
benlik gelisiminde 6zerklesme egiliminin, vasifsiz igslerde ve ev islerinde calisan
kadinlara gore daha ylUksek oldugu gértlmustar.

Yas degiskeni ele alindiginda 6zerklesme egiliminin geng yetiskin kadinlarin
benlik gelisiminde, yetiskin kadinlara gére daha yuksek oldugu, yetiskin kadinlarda
ise duygusal butunlesme ve iligkisellik egiliminin geng yetiskin kadinlardan daha
yuksek oldugu gorulmustir (Gezici ve Guveng 2003).

Bu cgalismada sosyal degdisim teorisine (Social Exchange Theory) istinaden
(Blau, 1964); farkli benlik algisina sahip Turk ingaat sektoru ¢aliganlarinin igletme ve
kurumlari hakkindaki prestij ve 6zdeslesme algilari ile isten ayriima niyetleri

arasinda bir iliski oldugu hipotezi Gzerinde durulmustur.

2.2. PRESTIJ ALGISI

Arastirmanin bu bdélimuinde prestij algisi kavrami, birey dizeyinde prestij
algisinin 6nemi, konunun arastirma kapsamindaki diger kavramlarla iligkisi, prestij
algisinin olusumunda etkili olan faktorler ile prestij algisinin ingaat sektori agisindan
onemi ve bu konuda daha dnce yapilan arastirmalar incelenmistir.

Literatirde prestij algisi konusunda yapilan c¢alismalar arastiriimis,
calisanlarin prestij algilarinin; arastirma kapsamindaki diger degiskenler olan benlik
(6zerk, iligkisel) ve 6zdeslesme algisi ile isten ayrilma niyeti degiskenlerine gore
farkhhk gOsterip gdstermedigi incelenerek, degiskenler arasindaki iliskiler analiz

edilmistir.
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2.2.1.Prestij Algisi Kavrami

Arastirmacilar, imaj ya da literatirde gecen diger adiyla kurumsal itibari
karakterize etmek igin; yapilandiriimis imaj, yorumlanmig imaj, algilanan prestij ve
prestij algisi kavramlarini kullanmaktadirlar (Carmeli ve Freund, 2009). Bu
calismada son yillarda literatirde sik kullanim alani buldugu icin “Prestij Algisi”
kavrami kullaniimigtir.

Prestij algisi kavramini; ilk olarak March ve Simon (1958) gelistirdikleri
O0zdeslesme modelinde “birey-kurum uyumunu sadlayan, calisanin kendisinin ve
diger bireylerin kurumu nasil algiladigina iligskin distnceleri’ olarak tanimlanmistir
(Tak ve Ciftgioglu, 2009). Daha sonra farkli arastirmacilar tarafindan konuyla ilgili
degisik birgok tanimlama yapilimistir.

Prestij algisi genellikle bireyin g¢alisti§i isletme ya da kurum hakkinda, kendi
bilgisine dayanarak, bireysel dluzeyde isletmenin ya da kurumun prestijini
yorumlamasi ve degerlendirmesidir (Smidts vd. 2001).

Prestij algisi, is gorenlerin bilgi ve deneyimlere dayanarak calistiklari kurum
veya isletme hakkindaki edindikleri izlenimlerdir. Kakabadse ve Morsing (2006)e
gére ise, kurum ya da isletmeyi olusturan tim sézel, gérsel ve davranigsal 6gelerin
toplamidir (Kakabadse ve Morsing 2006).

Prestij algisi iki ana kategoride degerlendirilmektedir. ilki galisanlarin tamamen
kendi dUsuncelerinden olusan imaj, digeri ise disaridaki insanlarin kurum ya da
isletme hakkindaki dustnceleri ile ilgili isgdrenlerin sahip olduklari algilanan
(yapilandiriimig) dis imajdir (Dutton vd. 1994).

Aslinda prestij algisi, “Bu 6rgute ait oldugum icin disaridakiler benim hakkimda
ne dusinmektedir?” sorusuna cevap aramakta veya orgut uUyeliginin degerini

sorgulamaktadir (Fuller vd. 2006).

2.2.2.Prestiji Algisini Olusturan Unsurlar

Prestij algisi kavraminin  ¢ok cesitli bilesenleri icinde barindirdigi
distndlmektedir. Kavram kigiler ve kulttrlere goére farkhlik gdstermekle birlikte
arastirmada genel gecer olarak kabul edebilecegimiz prestij, algisinin bilesenleri
olarak degerlendirilen; yonetim kalitesi, urin ve hizmet kalitesi, ¢cevresel ve sosyal
sorumluluk, guvenilir olma, musteri memnuniyeti, finansal performans, yenilikgilik ve
nitelikli is glcu kavramlar kisa olarak aciklanmaya cgalisiimistir. Bu noktada prestij
algisini olusturan unsurlarin sadece bu kavramlarla sinirli olmadigini belirtmekte

fayda oldugu degerlendirilmistir.
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2.2.2.1.YOnetim Kalitesi

Yénetici geminin kaptanidir. igletmede yapilan ya da yapilmayan her seyin
esas sorumlusu yonetici kadrosudur. isletmenin ydnetim kalitesinin yiiksek olmas;
yatirrmin dogru yerlerde degerlendiriimesi, isletmelerde siklikla yasanilan yolsuzluk
ve iflas gibi problemleri ortadan kaldirmasi, yatirmcilarin kendilerini glvende
hissetmeleri, hissedarlar ve mdugsteriler arasinda uzlasma ve uyum olusturarak
isletmenin saglikh bir sekilde buytyebilmesi ile dogrudan iligkilidir. Yoneticinin
sorumlulugunda bulunan yukarida belirtilen tim hususlarin kurum ya da igletmenin

prestij algisi agisindan ¢ok énemli oldugu degerlendiriimektedir.

2.2.2.2.0riin ve Hizmet Kalitesi

Kalite tesaduf degildir. Sektorde iyi bir prestije sahip olabilmenin temel
unsurlarindan belki de en 6énemlisi sunulan mal ve hizmetin kalitesidir. Her isletme
sektorde varligini surekli hale getirebilmek ve musteri potansiyelini artirabilmek igin
uran ve hizmetin cesitliligi ile kalitesini gelistirme ¢abasi icerisinde olmalidir. MUsteri
bazinda kurum ya da isletmelerin prestij algisini agiklayabilmek icin bircok farkli
kriter akla gelmesine ragmen ilk kriterin Urinin ya da alinan hizmetin kalitesi oldugu

dusUnUtlmektedir.

2.2.2.3.Sosyal ve Cevresel Sorumluluk

GunUmuzde giderek artan bir gsekilde igletmelerin sosyal ve c¢evresel
sorumluluk anlaminda yarattiklari katma deger sorgulanmaya baslamis ve gevresel
ve sosyal sorumluluk baglaminda yurGtilen projelerin devletten, 6zel sektore kaydigi
go6ralmustir. Bugln igletmelerin prestij algilarinin  belirlenmesinde, sosyal ve
cevresel sorumluluklara duyarliliklari énemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatirde konuyla ilgili yapilan arastirmalarda (Walker, 2010; Shamma, 2012;
Chun, 2005; Fomburn ve Shanley, 1990; Brown vd. 2006;) isletmelerin sosyal ve
cevresel sorumluluk bilincinin, prestij algisinin temel bilisenlerinden biri olarak ele

alindigi goérulmektedir.

2.2.2.4.Glvenilir Olma

Guvenilir olmanin 6zt Mevlana’nin su soézleriyle 6zetlenebilir; “Ya oldugun
gibi goriin ya gorundiigiin gibi ol”. Bagka bir ifade ile eylemlerin sdylemlerle
tutarli olmasidir ki; bu esas glivenin temelini olugturur. itibar gtvendir, givenilir
olmaktir. isletmelerin misteriler ve galiganlar tarafindan givenilir olarak algilanmasi;
mevcut ve gelecekteki Uriin ve hizmetlerin daha genis kitlelerin ilgisini cekmesine

neden olur. Bilingli tlketiciler genel olarak Grlin veya hizmetlerin fiyatlari konusunda

18



duyarsiz davranarak asiriya kacilmadigi surece 0zel ya da sinirli sayida Uretim igin

yuksek fiyat 6demekten kagcinmazlar (Steral ve Emery, 1997).

2.2.2.5.Misteri Memnuniyeti

Parasuman, Berry ve Zeitham (1988) musteri memnuniyetini musteri
tarafindan algilanan hizmet performansiyla, masterinin hizmete ydnelik beklentisi
arasindaki fark olarak tanimlamiglardir (Parasuman, Berry ve Zeitham,1988).
Musteri memnuniyeti icin oncelikle musterilerin gereksinim ve beklentilerinin
belirlenmesi ve slreglerin, bu gereksinim ve beklentileri dogru zamanda
karsilayacak sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Beklentileri karsilanmayan,
memnun olmamis misteri potansiyel bir tehdittir. Ozellikle insaat sektéri gibi reklam
ve pazarlamanin ¢ok onemli oldugu bir is kolunda memnun edilemeyen her

musterinin birgok musteriyi olumsuz yonde etkileyebilecegdi unutulmamaldir.

2.2.2.6.Finansal Performans

Finansal performans genellikle isletmenin geliri, sermayesi, karlilik orani,
ekonomik katma degeri gibi olculebilen teknik gdstergelerdir (Kaplan ve Norton
1996). Finansal performans ve bunun sirdudrulebilirligi, 6zellikle kriz dénemlerinde
isletmenin teminati olarak goérildiglinden, isletmenin sahip oldugu prestij algisinin
en 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Shamma 2012).

2.2.2.7.Yenilikcilik

Yenilik¢ilik, isletmelerde bilgi Uretimiyle deger yaratmayi ifade eden bir
kavramdir (Jamrog vd. 2006). Yenilikgiligin ingilizce karsih@i olan “innovasyon”
kelimesi giinimuizde her alanda kullanim yeri bulmaktadir. Tutarh yenilikler ortaya
koymak, bir taraftan muisteri memnuniyeti ve isletmenin devamhligini saglarken
diger taraftan yarattigi degisimle isletmenin prestij algisini ve gicind artirmaktadir
(Gorman, 2007).

Steve Jobs 1998 yilinda “Fortune Magazine” dergisinde yenilik¢iligin sadece
para ve AR-GE ile iligkili bir kavram olmadigini, temelinde insan ve insandan ne elde
edilecegi ile ilintili oldugunu ifade ederek yenilikgiligin, isletmenin i¢ ve disg paydaslari
acisindan 6nemini farkli bir bakis agisiyla ortaya koymustur (Tidd ve Bessant,
2011).

2.2.2.8.Nitelikli is Giicii

Herhangi bir is kolunda isin, daha kisa zamanda, daha az maliyetle ve

istenilen performans kriterleri igerisinde yapilabilmesi igin egitim almis olan uzman
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nitelikteki personel, nitelikli is gucu olarak tanimlanabilir. Lemmink ve digerleri
(2003)'ne gore faaliyet gosterdigi is kolunda saygin ve itibarl olarak degerlendirilen
firmalar, nitelikli isglcuni alma ve elinde bulundurma konusunda digerlerine goére
dnemli bir avantaja sahiptir (Lemmink ve digerleri, 2003). itibarli bir firmada
¢alismak, dncelikle galisanlarin bireysel prestij algisi daha sonra da firmanin insan
kaynaklari baglaminda 6nemli avantajlar saglar (Gerald vd. 2002).

Xerox firmasinin bir yoneticisinin, iyi bir itibar isletmenize nitelikli isgtclni
cekmede 6nemli avantaj saglar, 6zellikle Universiteden yeni mezun olmus insanlar,
saygl duyulan bir firmada calismak isterler ifadesi, prestij algisi ve nitelikli isgucu

arasindaki iligkiyi net olarak ortaya koymaktadir (Fombrun, 1996).

2.2.3.Prestij Algisinin igletmeler Agisindan Tasidigi Onem

Arastirmacilar prestij algisinin ¢ogunlukla isletmenin sahip oldugu imaij
yansittigi konusunda ortak bir gorise sahiptir (Carmeli ve Freund, 2009). Literatlrde
ortak kani prestij algisinin, isletmenin dis dinyadaki algilanigi ile hemen hemen
esdeger oldugu yonindedir (Bartels vd. 2007).

Prestij algisinin, bireylerin ise alim sirecinden itibaren igletmeler acgisindan
tasidigi 6nem birgok arastirmaya konu olmustur. Mignonac ve digerleri (2006) nin
yaptigi arastirmada, prestij algisi yiksek olan isletmelere is basvurularinin da daha
fazla oldugu ve bu isletmelerde calisanlarin ¢alisma isteginin digerlerine gére daha
yuksek oldugunu tespit edilmistir (Mignonac ve digerleri, 2006).

Collins ve Han (2004)da yaptiklari arastirmada; prestij algisi ylksek olan
isletmelere is bagvurularinin arttigi ve bununla paralel olarak disarida isletme ilgili
algininin olumlu yénde yiUkseldigini tespit etmislerdir (Collins ve Han, 2004).

Benzer bir arastirmada Kim ve digerleri (2010), olumlu prestij algisinin
bireylerin 6z saygilar Uzerinde etkisi oldugunu ve bireylerin, ¢alistiklar igletmelerde
daha dikkatli davranarak bu algiyi korumaya calistiklarini tespit etmislerdir (Kim ve
digerleri,2010).

Mael ve Ashforth (1992); kurumsal prestij algisini bireylerin kendi isletmelerini
diger isletmelerle karsilastirarak yaptiklari degerlendirmelerin butiinu olarak belirtmis
ve olumlu algilamanin 6zdeslesmeyi kuvvetlendirdigini savunmuslardir (Mael ve
Ashforth, 1992).

Benzer gekilde Smitdhs ve digerleri (2001)de olumlu prestij algisinin
O0zdeslesme Uzerinde ayni ydnde etkisi bulundugunu belirtmistir (Smitdhs ve
digerleri, 2001).

Farkl alanlarda (igletme, pazarlama ve sosyal psikoloji, editim vb.) arastirilan

prestij algisi kavrami; 6zdeglesme ve sadakatin saglanmasinda, kurumun daha az
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cabayla rakipleriyle muicadele etmesinde ve kurumun kendisini degerlendirip
gelistirebilme firsati bulmasinda 6nemli bir dedisken olarak gortulmektedir (Pruzan,
2001). Prestij algisi kavraminin pazardaki rekabet devam ettigi sdrece ileriki
doénemlerde birgok arastirmaci tarafindan tzerinde calismaya devam edilebilecek bir

alan oldugu dustnulmektedir.

2.2.4.Prestij Algisi Konusunda Yapilan Caligmalar

Calisanlarin olumlu prestij algilamasinin, ginimuz sartlarinda isletmelerde
onemli sorunlardan biri haline gelen nitelikli is guclni o6rgltte tutma konusunda,
orgutlerin insan kaynaklarina sagladigi faydanin yuksek oldugu
degerlendiriimektedir. Bu baglamda olumlu prestij algisi isletmelerin sektorlerinde ve
toplumun butininde diger isletmelere goére farklilasmasini saglayan énemli bir
stratejik unsur olarak degerlendirilebilir.

Ancak literatlrl inceledigimizde prestij algisinin, c¢alisanlarin igletmelerine
iliskin tutum ve davranislari Gzerine yarattigi etkiyi tartisan calisma sayisinda genel
itibarla artis olmakla birlikte, ingaat sektori baglaminda oldukga az oldugu
gorilmektedir.

Literatirde vyerli ve yabanci arastirmacilarin, konuyla ilgili olabilecegini
degerlendirdigimiz galismalarini inceledigimizde; prestij algisi kavraminin baslica;
O0zdeglesme (Mael ve Ashforth, 1992), baghlik (Ciftcioglu ve Sabuncuoglu, 2011),
iletisim (Gumis ve Oksiiz, 2009), giiven (Al-Sakarnah ve Alhawary, 2009) ve i
tatmini (Ciftgioglu ve Sabuncuoglu, 2011) gibi degiskenlerle birlikte incelendigi
gOralmistar.

Tak ve Ciftcioglu (2009) yonetici konumundaki 300 Kisilik bir grupla yaptiklari
arastirmada prestij algisi ile 6zdeslesme arasindaki iligkiyi incelemis ve arastirma
neticesinde prestij algisi ile 6zdeslesme arasinda dogrudan bir iligki oldugu
sonucuna ulagsmiglardir (Tak ve Ciftgioglu 2009).

Oz ve Bulutlar (2009), caliganlarin prestij algilarinin isten ayriima niyeti
Uzerindeki etkilerini ve bu iliskide 6zdeslesmenin aracilik roliind incelemis ve prestij
algisinin isten ayrilma niyetini, 6zdeslesme araciligi ile etkiledigini tespit etmiglerdir
(Oz ve Bulutlar, 2009).

Panagiotis (2012) Yunanistan basin sektdrl caligsanlari 6rnekleminde 159
kKisiyle yaptig1 arastirmada prestij algisinin 6zdeglesme uzerinde etkili oldugunu,
cinsiyetin bu etkide moderator degisken olarak etkisinin bulundugunu tespit etmigtir.
Calismada ayrica 0Ozdeslesme Uzerinde prestij algisinin etkisinin erkeklerde

kadinlara gore daha ylksek oldugu tespit edilmistir (Panagiotis, 2012).
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Rhoades ve digerleri (2001)'nin yaptigi benzer bir calismada, prestij algisinin
O0zdeglesme uzerinde etkili oldugu, tespit edilmistir (Rhoades ve digerleri, 2001).

Benzer bir galismada; prestij algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda yuksek
oranda negatif korelasyon bulundugu (r= -0.33) tespit edilmistir (Herrbach vd.,
2006).

Yukarida belirtilen ¢alismalar ilaveten Carmeli (2004)’'nin de vurguladidi Uzere
prestij algisi yiksek olan bir isletmede calismak insanlari cezbedeceginde dolayi, bu
durumun calisanlarin isletmeyle 6zdeslesmelerini artiracagr ve bunun sonucunda
isten ayrilma niyetinin azalacagi sdylenebilir (Carmeli, 2004).

insaat sektorli dzelinde yapilan calismalari inceledigimizde; kurumsal bazdaki
bir kisim sosyal sorumluk projeleri diginda prestij algisi konusunda arastirmadaki
diger degdiskenlerle birlikte ele alinan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
baglamda calisma Turk ingaat sektoru calisanlari 6zelinde bu konuda yapilan ilk

arastirma olacaktir.

2.3. OZDESLESME ALGIS

Arastirmanin bu boéliminde &zdeslesme algisi kavrami, 6zdeslesmenin
onemi, 6zdegslesme algisinin arastirma kapsamindaki diger degiskenlerle iliskisi,
Ozdeslesme algisinin olusmasina etki eden faktoérler ve konunun insaat sektorl
agisindan énemi incelenmisgtir.

Literatirde 06zdegslesme algisi konusunda yapilan c¢alismalar incelenerek
¢alisanlarin 6zdeslesme algilarinin arastirma kapsaminda ele alinan; benlik (6zerk,
iliskisel) ve prestij algisi ile isten ayrilma niyeti degiskenlerine goére farkhlasip

farkhlasmadigi incelenmis ve aralarindaki iligkiler analiz edilmeye galisiimistir.

2.3.1.0zdeslesmenin Tanimi

CGalisanlarin iginde bulunduklari kurumla ile olan iligkilerini agiklamaya c¢alisan
temel kavramlardan bir tanesi de 6zdeslesmedir. Ozdeslesme konusunda ilk model,
March ve Simon (1958) tarafindan yilinda gelistirilmistir. Bu konuda esas gelisme
ise; Ozdeslesme algisinin farkli bilim dallarinda ve farkli bakis acilariyla ele
alinmasiyla baglamistir (Riketta, 2005; Wiesenfeld vd. 1999).

Kurum ile 6zdeslesme kavraminin gelisimine baslangi¢c noktasi tegkil eden
sosyal 6zdeslesme olgusunun temelleri, gruplar arasi iligkileri agiklamaya c¢alisan ve
ilk defa Tajfel (1978) tarafindan ifade edilerek sonrasinda surekli olarak gelisen

sosyal kimlik teorisi (Social Identity Theory) ile agiklanmaya c¢alisiimistir.
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Bu baglamda o6zdeslesmenin temelini olusturdugu degerlendirilen sosyal
kimlik teorisi; daha énce bazi arastirmacilar tarafindan isletmelere kismen uyarlansa
da, teorinin sistematik bir sekilde “kurum psikolojisi“ alaninda ilk defa uyarlanmasi
Ashfort ve Mael (1989) tarafindan yapiimigtir.

Ozdeslesme kavrami birgok farkli tanimda temelde “biligsel bir yapilanma
olarak, érgut ile bireyin degerlerinin uyusmasi veya bireyin érgutin bir pargasi olma
ya da kendini érgltle ayni/drgite ait hissetmesi seklinde tanimlanmaktadir (Ashforth
ve Mael, 1989)

Ozdeslesme ve baglilik kavramlari genellikle birbirleriyle karistirilan; cogu
zaman da es anlaml olarak kullanilan iki kavramdir. Riketta (2005), 6zdeslesme ve
baghlik arasinda kavramsal bir iliskinin oldugunu, Epitropaki ve Martin (2005)
Ozdeslesmede isletmenin sahip oldugu degerleri ve inanglari “sahiplenme” ve
“‘paylasmanin” baglilikta ise sadece “kabullenmenin”, s6z konusu oldugunu
belirtmektedir ( Riketta, 2005; Epitropaki ve Martin, 2005).

Ozdeslesmenin en ¢ok kabul géren tanimlarindan bir tanesi Ashfort ve Mael
(1989) tarafindan yapilmistir. Ashfort ve Mael (1989)’'a gére kurum ile 6zdeslesme,
sosyal 6zdeslegsmenin 6zel bir seklidir ve bireyin kendisini belirli bir 6rgutteki Gyeligi
bakimindan tanimlamasi durumudur.

Kurum ile 6zdeslesme “bir 6rgitle birlik olma veya bir érgite ait olma algis!”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, kavram algisal/bilissel yonden ifade
edilmistir. Ayrica davraniglar ve duygular kavramin énclilleri veya sonuglari olarak
goérilmektedir. Yani bireyin kurum ile 06zdeslesmesi igin, 6zel bir davranis
sergilemesi veya duygusal bir durum iginde olmasi gerekmemektedir. Ozdeslesme
icin, bireyin kurumun amaglari dogrultusunda ¢aba sarf etmesi sart degildir. Bunun
yerine kendisini; psikolojik olarak, kurumun kaderi ile baglantili olarak hissetmesi
yeterli gérilmektedir (Ashforth ve Mael 1989).

2.3.2.0zdeslesmenin Onemi

is gorenlerle isletme arasindaki iligkileri irdeleyen 6zdeslesme algisi kavrami
uzun yillardir arastirmacilar tarafindan caligilan énemli bir konudur. igverenler
calisanlarindan igletmelerini sadece gelir elde ettikleri bir yer olarak gérmelerinden
ziyade, benlikleri ile 6zdeslesecek Olgclide kabullenmelerini istemektedir.

Calisanlarin igcinde bulundugumuz rekabet¢i kosullarda; isletmeleriyle tim
benlikleriyle 6zdeslesmeleri ve calistiklari isletmeyi gurur duyarak anlatmalari,
isletmenin basarisinda anahtar role sahiptir (iscan, 2006). Ozdeslesme kavrami, bu
noktada, bireysel hedefler ile isletmenin hedeflerinin ortak bir potada

birlestiriimesinde har¢ gorevi gorecektir.
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isletmeler icin uzun dénemli kritik basari faktérlerinden birisi, galiganlarin
isletmeleriyle 6zdesglesmelerinin saglanmasi neticesinde; isglicl devir oranini
dugurerek rekabetci ortamlarda daha uzun sireli ayakta kalabilmektir. Calisanlarin
isletmede kalma sdrelerinin azalmasinin (isgict devir oraninin artmasi) giderek
daha normal karsilandigi (Eicholtz vd. 2009) ginUmuizde; 6zdeslesmenin is
doyumuna olan olumlu katkisi, devamsizligi azaltmasi (Gellatly, 1995) ve nitelikli
isgucl kaybini 6nlemesi gibi faydalar yaratacadindan dolay1 (Walker, 2010)
konunun cesitli arastirmalarda ele alinmaya devam edecegi distnutlmektedir.

isletmeleriyle 6zdeslesen calisanlar, isletme disindaki insanlarla etkilesimde
pozitif tutumlar gelistirler ve kendilerini igletmenin temsilcisi olarak gorerek,
isletmenin deger ve amaglarini onlara karsi savunma egiliminde bulunurlar (Ann ve
Boutwell, 2003). isletmeleriyle 6zdesleserek fazladan caba sarf etmeye baslayan
calisanlar sayesinde igletmelerin karhligi, calisanlarin tatmini, sadakati ve bunlarin
neticesinde musteri memnuniyetini artirdigi bilinmektedir (Britt ve Ravelo, 2006;
Mael ve Ashforth, 2001).

Ozdeslesme konusuna insaat sektdrii perspektifinden bakildiginda buiyiik
kurumsal isletmelerden ziyade &zellikle proje bazli igler yapan ve ¢ok sayida gegici
is¢i calistirmak zorunda kalan kiglk ve orta olgekli isletmeler icin, calisanlari
isletmeleri ile 6zdeslestirmenin ne denli zor olacagi, dislinlilimesi gereken édnemli bir

gerceklik olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

2.3.3.0zdeslesme Algisi

Rousseau’ya gore 06zdeslesme “bilissel blyime” seklinde tanimlanarak
durumsal ve derinlesmis 6zdeslesme olarak iki sekilde gergeklestigi ifade edilebilir.
Belirgin bir hedefle ilgili algilanan yarar durumunda olugan durumsal 6zdeglesme
temel seviye, zaman icinde etkilesimle birlikte daha derin dizeyde olusan
derinlesmis 6zdeslesme ise yuksek dizeyde 6zdeslesmeyi ifade eder. (Rousseau
1988).

Bireyler herhangi bir isletmede galismaya baslamadan 6nce isletmenin prestij
algisiyla paralel olarak, isletme hakkinda cesitli distincelere sahiptirler. Ozdeslesme
algisinin baslangig¢ noktasi bireylerin bu ilk algilamalaridir.

Bireyler ise kabul edildikten sonra Orgutsel sosyalizasyon c¢abalari ile
isletmeye ve isletme icerisinde ifa edecegi goreve hazirlanir (Schein 1971). Bu
surecte birey, isletmenin sahip oldugu deger ve kurallari belli bir oranda benimse ya
da ret eder. Bireylerin bu deger ve kurallari tamamen reddetmesi durumunda,
isletmenin amaglarinin engellenmesi, tamamen kabul etmesi durumunda ise,

yaratici yonlerinin kaybolarak isletmenin “kisir bir birokrasi "ye dénismesi olasi ikKi
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secenek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan, isletmeler icin en uygun
secenek, bireylerin yaratici glicinden yararlanmak Uzere, bireylerden temel deger
ve kurallara uymasini istemek olacagi dustinilmektedir.

Bu noktada yuksek oranda 6zdeglesme algisinin her zaman arzu edilen bir
durum olmadigi, igletmenin hedef ve stratejilerine gore farkli duzeylerde
O6zdeslesmis calisanlarin igsletmeler tarafindan arzu edilecegi ifade edilebilir. (Schein
1971).

Ozellikle degisim ve birlesme dénemlerinde isletmelerin, asiri diizeyde
Ozdeslesmis is gorenlerle ilgili problem yasayabilecekleri dusunuldiginde,
isletmelerin bir plan dahilinde 6zdeslesmemis veya disuk dizeyde 6zdeslesmis

bireylerle calismak istemeleri anlaml olarak degerlendirilebilir (Polat 2009).

2.3.4.0zdeslesme Algisi Kavraminin Boyutlari

Arastirmada c¢esitli noktalarda belirtildigi Uzere 6zdeslesme algisi; calisanin
kendisini 6rgut kimligi acisindan tanimlamasi durumudur. Literatird inceledigimizde
Ozdeslesme algisi ile sosyal kimlik kavramlarinin bazi yerlerde ici ice kullanildig,
bazi yerlerde ise aralarinda belirgin farklar oldugunu gérebiliriz. Arastirmacilarin bir
kismi 6zdeslesme ile kimlik kavramlarinin farkli fakat birbirleriyle iligkili oldugunu,
digerleri ise ayni kavramlar oldugunu savunmuslardir. Temelde kimlik ben veya biz
kimiz sorusunu esas alirken, 6zdeslesme isletmenin basari ve basarisizliginda,
¢alisanin isletmeye olan aidiyetini ifade eder. Bu nedenden dolayi 6zdeglesme algisi
ile sosyal kimlik kavramlari farkli ama birbirleriyle iligkili kavramlardir (Albert vd.
2000).

Meyer ve Allen (1990) o6zdeslesmeyi “calisanlarin igletmeyle iligkilerini
niteleyen ve onlarin isletme iginde kalma kararlarini ifade eden psikolojik durum"
olarak tanimlamis ve 6zdeglesmenin ¢ boyutu bulundugunu belirtmislerdir (Allen ve
Meyer,1990)

(1) Duygusal Baglilik: Calisanlarin isletme ile 6zdeglestirmeleri ve isletme
icerisindeki gesitli streglere katilmasi1 durumudur.

(2) Devam Baghhgi: Calisanlarin, isletmeden ayrilmanin yaratacagi
maliyeti hesaplayarak islerine devam etmesi durumudur.

(3) Normatif Baghlk: Calisanlarin, ahlaki agidan, kendilerini isletme icinde
kalmaya zorunlu hissetmeleri durumudur.

Asagidaki tabloda (Tablo 2.1) 6zdeglesmenin 3 farkli boyutuna iligkin énculler

gOsterilmistir.
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OZDESLESMENIN BOYUTLARINA iLiSKiN ONCULLER

DUYGUSAL BAGLILIK DEVAM BAGLILIGI NORMATIF BAGLILIK
Gorevde 6zerklik Yas is arkadaslarina baglihg:
Gorevin belirliligi ve anlamhligi | Calisma slresi isletmeye olan bagimlilik
Gadrevin imajl Kariyer tatmini Katilimci yonetim
Gorevin gerektirdigi nitelikler isten ayrilma niyeti Aile hayati
Ydneticinin tutum, davranis ve
yaklasimlar, Egitim Sosyallesme
Yonetime katilim Medeni hal

Alternatif is olanaklari

Tablo-2.1. Ozdeslesme Boyutlarina iliskin Onciiller (Dunham vd. 1994)

2.3.5.0zdeslesme Algisi Konusunda Yapilan Galigmalar

Calisanlarin, prestij algilamasinda oldugu gibi calistiklari isletmeye iligkin
yuksek dizeyde 6zdeslesme algisina sahip olmalarinin, nitelikli is gicinl érgltte
tutma konusunda, 6rgitlerin insan kaynaklarina sagladigi faydanin yiksek oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda olumlu 6zdeglesme algisi isletmelerin sektérlerinde ve toplumun
butununde diger igletmelere gore farklilagsmasini saglayan dnemli bir stratejik unsur
olarak degerlendirilebilir.

Ozdeslesme algisi konusunda literatiirde yerli ve yabanci arastirmacilarin, bu
arastirmayla ilgili olabilecedi degerlendirilen calismalari asadida 6zet olarak
anlatihrmistir.

Bamber ve lyer (2002) bes blyuk denetim sirketinde galisan 252 katihmci ile
meslekle ve orgutle Ozdeslesme, isten ayrilma niyeti, iste kalma suresi
degiskenlerinin birbirleri arasindaki iligkiler ve 6rgit - meslek catismasi Uzerine bir
calisma yurutmustar. Arastirma bulgularina gore orgutleriyle 6zdeslesen calisanlarin
iste kalma surelerinin uzadigi (isten ayrilma egilimlerinin azaldidi) tespit edilmistir
(Bamber ve lyer, 2002).

Polat 2009 yilinda MKE Kurumu Gazi Fisek Fabrikasi ve Ankara Belediyesi
Zabita Daire Baskanligr’'nda ¢alisan toplam 411 katihmci ile yaruttiga calismasinda;
Ozdeslesmenin, isten ayrilma niyeti Gzerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit
etmistir (Polat, 2009).

Van Knippenberg ve digerleri (2007) ile Sluss ve digerlerinin (2008) yilinda

yaptiklar c¢esitli arastirmalarda devamsizlik, isten ayrima ve is tatmini ile
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Ozdeglesme arasinda iligki oldugu tespit edilmistir (Van Knippenberg ve
digerleri,2007; Sluss ve digerleri, 2008).

Olkkonen ve Lipponen (2006) cahlganlar igletmeleriyle ne kadar fazla
Ozdeslesirse is ortamindaki ¢catismalar ve isten ayrilmalarin azaldigini, galisanlarin
isletmenin c¢ikarlarina daha uygun hareket ettiklerini belirlemislerdir (Olkkonen ve
Lipponen, 2006).

Herrbach (2006) benzer calismasinda isletmeleriyle 6zdeslesen calisanlarin
daha kolay motive edilebildiklerini, Ann ve Boutwell (2003) 6zdeslesmenin bireyler
Uzerinde is tatmini, motivasyon, kararlara katilim, gibi konularda etkili oldugunu,
O’Reilly ve Chatman (1986) ise, 6zdeslesme algisi yluksek olan galisanlarin isten
ayrilma niyetinin disik ve kendi-imaj algilarinin yeterli oldugunu tespit etmislerdir
(Herrbach, 2006; Ann ve Boutwell, 2003; O’Reilly ve Chatman,1986).

Ozdeslesme ayni zamanda calisan-organizasyon ve bu organizasyonda
calisanin yerine getirdigi isin kendisine uygunlugu (kisi-is iliskisi) ile ilintilidir. Benlik
ve Ozdeslesme konusunda yapilan bir calismada 6zerk benlik algisina sahip
¢alisanlarin, c¢alisan-organizasyon uyumundan ziyade Kkigilikleri ile ortisen is
aradiklari, iligkisel benlik algisina sahip galisanlarin ise isten ziyade calistiklari
organizasyonu daha oncelikli gérdukleri tespit edilmistir (Mathieu ve Zajac, 1990).

ingaat sektdriinde konuyla iligkili arastirmalara baktigimizda; Tirk insaat
sektoril g¢alisanlari arasinda yapilan bir ¢alismada, 6zdeslesmenin belirleyicileri
olarak is tatmini ve adalet degiskenleri ele alinarak aralarindaki iligkiler incelenmisgtir.
Arastirma sonucunda literatlirle paralel olarak is tatmini ve adalet degiskenlerinin
6zdeslesme lzerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Ulutas ve Giritli, 2012).

Ozdeslesme ve is tatmini konusunda Giritli ve Civan (2008), Turk insaat
sektérinde 219 is géren arasinda yaptiklari arastirmada, is tatmini ve 6zdeglesme
arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu, Yi. C ve digerleri (2009) Taiwan ingaat sektoru
calisanlari arasinda yaptiklari benzer bir arastirmada 6zdeslesmenin ig tatmini
Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit etmislerdir (Giritli ve Civan, 2008; Yi. C ve
digerleri, 2009).

Randeree ve Chaudhry (2012) tarafindan Birlesik Arap Emirlikleri’nde (UAE)
ingaat sektorinde calisanlarin liderlik stilleri, is tatminleri ve 6zdeglesme algilari
konusunda yapilan calismada is tatmini ile liderlik stilleri arasinda yuksek dizeyde
iliski oldugu, liderlik stilleri ile 6zdeslesme arasinda ise orta dizeyde iligki bulundugu
tespit edilmistir (Randeree ve Chaudhry, 2012).

Bu calismada konuyla ilgili kavramsal esaslar ve daha dnce vyapilan

arastirmalar 1s1ginda farkli benlik ve 6zdeslesme algilarina sahip Turk insaat sektéri
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calisanlarinin igletme ve kurumlar hakkindaki prestij algilamalari ile igten ayriima
niyetleri arasinda bir iligki oldugu hipotezi Gzerinde durulmustur.

Bu kapsamda,; iligkisel benlik algisina sahip bireylerin, 6zerk benlik algisina
sahip bireylere oranla 6zdeglesme dizeylerinin daha yuksek olacagl ve isten

ayrilma niyetlerinin disuk olacagi degerlendirilmigtir.

2.4. ISTEN AYRILMA NiYETI

Arastirmanin bu béliminde isten ayriima niyeti kavraminin tanimi ve
kapsami, isten ayrilma niyetinin c¢esitli agilardan 6nemi, isten ayrilma niyetinin
nedenleri, arastirma kapsamindaki diger degiskenlerle iligkisi, isten ayriima niyetinin
olusumuna etki eden faktorler ve konunun insaat sektéri agisindan 6nemi
incelenmistir.

Literatirde bu konuda yapilan c¢alismalar arastirilarak calisanlarda olusan
isten ayrilma niyetinin arastirma kapsaminda ele alinan; benlik (6zerk, iligkisel),
prestij ve 0Ozdeslesme algilarina gore farklilasip farklilasmadigi tespit edilerek,

aralarindaki iligkiler analiz edilmeye ¢alisiimistir.

2.4.1.isten Ayrilma Niyeti Tanim ve Kapsami

isten ayrilma niyeti; calisanlarin is kosullarindan tatminsiz olmalari durumunda
go6stermis olduklari geri gekilme davraniglari olarak tanimlamistir (Rusbelt ve Farrell
1988).

Temelinde isten ayrilma niyeti bu davranis bicimi; disinme, planlama ve isten
ayrilmayi uygulama seklinde siralanan biligssel bir sirectir (Hammerberg, 2002). Bu
suregte, ¢calisanin ise son verme niyetinin davranigina déntismesi belirli birgok farkl
degiskene bagl olarak gelismektedir (Hom vd. 1992).

Mobley (1978), isten ayrilma niyetine ydnelik bu slreci gelistirdigi bes asamal
modelde agiklamaktadir. Modele gore; is gorenin halihazirdaki isini degerlendirmesi
ve tatminsizlik duygusu ile tanimlamasi sonucu, is gérende isten ¢ikma dusuncesi
ortaya ¢ikarmaktadir (Mobley (1978).

Bu duslincenin ardi sira is goren, is alternatiflerinin beklenen faydasini ve
isten c¢ikmanin maliyetini hesaplamaya baslar. Mevcut durum ve alternatifler
arasinda yaptig1 de@erlendirmeler neticesinde isten ayrilma veya mevcut igine
devam etme kararini verir. Asagidaki sekilde (Sekil 2.5.) bu karara neden olan
degiskenler ve kararin agamalarini belirten model gdsterilmigtir. Bu model; is tatmini
ve isten ayrilma arasindaki iligkiyi kademelendirerek arada olusabilecek olan biligsel

ve davranigsal olgulari belirtmektedir.
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is Tatmini

N \
Demografik

Etkenler Baglilik

N\

isten Ayrilma Diisiincesi

isletmeden
Kaynaklanan
Etkenler

isten Ayrilma Niyeti

Ekonomik \

Etkenler isten Ayrilma

Sekil 2.5. isten Ayrilma Niyeti Modeli Mobley (1978)

2.4.2.isten Ayrilma Niyetinin Gesitli Agilardan Onemi

Bireylerin kendi istekleri ile gerceklestirdikleri bir geri geri ¢cekilme davranisi
olarak degerlendirilen isten ayriima kavrami bugine kadar farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli degiskenlerle birlikte literatirde arastirmalarda ele alinmigtir.

Konuyla ilgili gegmis arastirmalar incelediginde; is glvencesinin (Blau 2007;
Hsu vd., 2003), 6zdeslesme algisinin (Cho vd. 2009; Chen, 2006; Geurts vd. 1999;
Rosin ve Korabik, 1995) ve yénetici desteginin (Conklin ve Desselle, 2007; Loi vd.
2006; Allen vd. 2003), isten ayrilma niyetini azalttidi, stres (Onay ve Kilci, 2011;
O’Neill ve Davis, 2011; Layne vd. 2004) ve duygusal tikenmisligin ise (Ducharme
vd. 2008; Karatepe ve Aleshinloye, 2009; Korunka vd. 2008) isten ayrilma niyetini
artirdigi goérdimustar.

Calisanlarin isten ayrilma davranigi ve buna neden olan faktérler ginimuzde
de igverenler acisindan énemli bir sorun olma niteligini surdirduginden konu halen
arastirmacilarin ilgi alanindadir. Caligmalarin  yogunlugunun nedeni, yapilan
arastirmalar da isten ayrilma niyetinin bir igletmenin etkinligini tamamen olumsuz
yonde etkileyebilecegine dair bulgularin var olmasidir (Samad, 2006). Caliganlarin
isten ayrilma niyetleri neticesinde ¢ok temel olarak igletmelerin bazi yeteneklerinin
kaybi, dolayisiyla ilave eleman ihtiyaci ve ydnetim maliyetlerinin artmasi gibi tlke

isveren ve birey bazinda birgok problem ortaya ¢ikmaktadir (Takase vd. 2005).
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Asagida galisanlarin isten ayrilmasinin yaratacag etkiler farkli agilardan ele alinarak

incelenmistir.

2.4.2.1.Ulke Ekonomisi Agisindan Onemi

Calisanlarin isten ayrilmasi ya da diger bir ifade ile calisan devir hizinin
artmasinin dncelikle, Ulke ekonomisi acgisindan 6nemli bir problem teskil ettigi
degerlendirilmektedir. Ozellikle kriz dénemlerinde yogunlukla yaganan bu durumun
yetismis insan glcunu Uretim disina cikararak, beyin ve emek goécu seklinde bir
anlamda yabanci Ulkelere gitmeye zorlamasi ulusal gelirin azalmasina neden
olmaktadir.

Ayrica isten ayrilmak zorunda kalan ¢alisanlar, ekonomik oldugu kadar sosyal
ve psikolojik agidan da birgcok problemle karsi karsiya kalirlar. isten ayrilmanin
yaratacagi olumsuzluklar neticesinde artan sosyal patlamalar, saglik sorunlari, aile
ici parcalanma ve diger beklenilmeyen sonuclarin Ulke ekonomisine ilave ve

gorinmeyen birgok yik getirecegi de degerlendiriimektedir.

2.4.2.2.igveren Agisindan Onemi

Gonulll olarak isten ayrilma isveren acgisindan genellikle beklenmeyen
zamanda olmasi ve ¢ogunlukla kalifiye personel tarafindan tercih edilmesi nedeniyle
ciddi bir sorundur. isten ayrilmalarin diger bir ifadeyle calisan devir hizinin
artmasinin, isletmeler Uzerindeki baslica olumsuz etkisi hi¢ stiphesiz nitelikli is géren
kaybi olmasidir (Simgek vd. 2008).

isinden ayrilan bir calisanin yerine yenisini bulmanin isletmelere getirdigi, ise
baslama ve uyum saglama maliyetleri, tasinma-yerlesme giderleri, egitim ve
gelistirme giderleri vb. giderler maddi problemler olarak goésterilebilir (Barutgugil,
2004).

Parasal maliyetlerin yani sira, yetenekli caligsanlarin kaybedilmesi, bunlardan
bazilarinin rakip igsletmelere gegmesi ve geride kalanlarin stres dizeylerinin artmasi
ve morallerinin diserek is verimlerinin azalmasi da psikolojik etkiler olarak

degerlendirilebilir (Barutgugil, 2004).

2.4.2.3.Caligsan Agisindan Onemi

Ulke ekonomisi ya da igsverenden daha ziyade isten ayriimanin en blyik etkisi
calisanlar Uzerinde olacaktir. Calisanlarin yeni is bulamamasi, yeni is buldugu
takdirde daha dusuk ucretle ise baslama riski, yeni basladi§i ise adaptasyon ve
kendini kanitlama sureci, ayrildigi isyerinden kidem tazminati vb. haklarini alip

alamamasi bu kapsamda degerlendiriimektedir.
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2.4.3.isten Ayrilma Niyetinin Nedenleri

Gunumuzde isten ayrilma niyeti konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmasi ve
isten ayrilmaya neden olan faktdrlerin bircogu belirlenmesine ragmen, konu
isletmeler agisindan énemli bir sorun olma niteligini sirdirmektedir.

isten ayrilma niyeti bireylerin is kosullarindan yeterince tatmin olmadiklari
durumda gésterdikleri yikici ve aktif bir eylemdir. Yapilan arastirmalar isten ayriima
davranisinin temelde is tatmini olmak Uzere bireysel O&zellikler, isletmeyle
Ozdeslesme ve cevresel nedenler ile ilgili oldugunu ortaya koymustur (Rusbelt
vd.1988). Literatlr incelendiginde isten ayrilma egilimini etkileyen pek cok degisken
oldugu gorilmekle beraber, isten ayriima edilimini etkileyen faktorleri; cevresel
nedenler, isletme ici nedenler ve calisanlarin kisisel 6zellikleri olmak Ulzere Ug¢ grupta

toplamak mumkundur (Cotton ve Tuttle 1986).

2.4.3.1.Cevresel Nedenler

Sosyal ve ekonomik problemlerin neden oldugu cevresel etkenler calisanlarin
isten ayrilma niyetlerini etkilemektedir. isletmeler acisindan bu etkenlerin sonucunda
olusan isguci cikiglarini engellenmesi ¢ogu zaman mumkin olmadigindan, bu
etkenlere bir anlamda ®énlenemez nedenler de denilmektedir. isletme tarafindan
onlenemez etkenler oldugu degerlendirilen; ekonomideki mevsimsel dalgalanmalar,
genel ekonomik daralma, siparig azligi, 6zellikle tarim kesiminde agirlikli olarak
gorilen mevsimsel ¢alisma olanaklari gibi etkenler, calisanlarin bir kisminin isletme

tarafindan isten ¢ikariimasini zorunlu kilabilir (Okten, 2008).

2.4.3.2.isletmelerden Kaynaklanan Nedenler

isletmelerden kaynaklanan nedenlerin bir kismi dogrudan isletme ilgili olmasi
bir kisminin ise ig-6rgut-isgorenler arasindaki iliskiye dayanmasi dolayisiyla,
isletmelerden kaynaklanan nedenlere 6nlenebilir nedenler de denilebilmektedir.
isletmelerden kaynaklanan nedenler olarak; is gdrenlere psikolojik ve fiziksel baski
yapilmasi, is gorenler arasinda Ucretlendirme ve terfi sisteminin is yliku ve bilgi
birikimine goére dagitilmamasi, igyerindeki adaletsizlik, c¢alisma kosullarinin
emniyetsizligi ve is yerinde sosyal hizmetlerin (kres, revir, yemekhane) yetersiz

olmasi soylenebilir (Simsek vd. 2008).

2.4.3.3.Kisisel Nedenler

Calisanlarin kisisel yasam standartlarindan kaynakh tercihleri, kendi istekleri
ile isten ayrilmasina neden olmaktadir. Calisanlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet,

medeni durum, yas vb.), aile iliskilerindeki degisimler (evlenme, bosanma, 6lim vb.),
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bagka bir ise duyulan sempati, yasam sartlarindaki degisiklikler kisisel nedenler

arasinda gosterilebilir

2.4.4.isten Ayrilma Niyeti Konusunda Yapilan Galismalar

Bireylerin igletmeleri ile 6zdeslesmis ve is tatmini yilksek birer is goéren
olmalarini saglayarak, onlardan yuksek verim elde etme ve bunu sirdirme gabasi,
bircok akademik ¢alismaya konu olmustur. Literatlrl inceledigimizde isten ayriima
niyetini konusunda farkl sektérlerde ¢ok sayida calismanin yapildigi gérilmustir.
Saglik sektériinde (Manlove ve Guzell, 1997; Uygu¢ ve Cimrin, 2004; Lu vd. 2002;
Hasselhorn vd. 2003; Daniels, 2004;), bilgi teknolojileri sektériinde (Dore, 2005;
Wong vd. 2006; Golden, 2006) ve pazarlama sektoriinde (Schwepker, 2001) yapilan
galismalar ornek olarak verilebilir.

isten ayriima niyeti konusunda yapilan ¢alismalar, uygulama alani olarak
cesitlilik gosterse de agirlikh olarak baglilik, 6zdeslesme, is tatmini ve tikenmislik
degiskenleri ile isten ayriima niyeti arasindaki iligkinin test edildigi ampirik
galismalardir. Bunun yaninda is ve isyeri ozellikleri ile orguat iklimi, algilanan destek
ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar da mevcuttur.

Cesitli arastirmalarin  sonuglari incelenerek bir genelleme yapildiginda
cogunlukla, 6zdeslesme, is tatmini ve calistigi isletmeye yonelik prestij algisi yuksek
olan caliganlarin isten ayriima niyetinin azaldigi (negatif korelasyon), tersi
durumlarda ise isten ayrilma niyetinin arttigi (pozitif korelasyon) gortlmektedir.

Benlik algisi bakimindan ise 6zerk benlik algisina sahip bireylerin, iligkisel
benlik algina sahip bireylere nazaran isten ayrilma niyetinin daha yiksek oldugu
(pozitif korelasyon) sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar demografik faktoérlere gére degerlendirildiginde, geng ve
bekar olan iggorenlerin isten ayrilma niyetinin daha ylksek oldugu, cinsiyetin ve
etnik kdkenin isten ayrilma niyeti konusunda kesin belirleyici bir etkisinin olmadidi ve
egitim seviyesi yukseldikce isten ayrilma niyetinin arttigi goéralmektedir.

Arastirma alanini insaat sektorl baglaminda sinirladigimizda isten ayriima
niyeti konusunda literatlrde yerli ve yabanci arastirmacilarin konuyla ilgili olabilecegi
degerlendirdigimiz arastirmalari agagida 6zet olarak agiklanmistir.

ABD’de ulusal ve ¢ok uluslu 530 farkli ingaat firmasinda c¢alisanlarin isten
ayrilma niyeti ve igletmeleri ile 6zdeslesmelerini irdeleyen bir arastirmada, ulusal
firma cgalisanlarinin, ¢ok uluslu firma galisanlarina nazaran baglliklarinin yiksek
olmasina ragmen, isten ayrilma niyetlerinin de yuksek oldugu tespit edilmistir (Hong
vd. 2014).
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Cho ve Son, (2012) dusuk ve orta seviyede 177 ingaat sirketi ¢alisani ile
yaptiklari arastirmada is tatmini ve 6zdeslesme algisi yliksek olan calisanlarin isten
ayrilma egilimlerinin daha dusik oldugunu tespit etmiglerdir (Cho ve Son, 2012).

Avustralya’da ingaat sektori ¢alisanlarinin kigisel ve is 6zelliklerine gore isten
ayrilma niyetini inceleyen bir arastirmada, isten ayrilma dusuncesinin tek bir faktore
bagh olmadigi; kisilik &zelliklerin, ¢alisma ortaminin ve cevresel sartlarin isten
ayrilma niyeti Gzerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugu ve her birinin, birbirlerini ayri
ayri tetikleyebildigi sonucuna ulasiimistir. Yine ayni arastirmada sinizm ve duygusal
tlikenmigligin isten ayrilma niyeti lzerinde net olarak etkilerinin oldugu sonucuna
ulasilmistir (Lingard, 2010).

Glney Fransa’da 1500 muihendis arasinda vyapilan bir arastirmada
calisanlarin igyerleri ile ilgili prestij algilari ve isten ayrilma niyetleri arasinda negatif
bir korelasyon oldugu ve bireylerin calistiklari firmaya iliskin prestij algilari ne kadar
yuksekse isten ayrilma niyetlerinin o kadar disuk oldugu tespit edilmistir (Mignonac
vd. 2006).

Hong Kong’da 2005 vyilinda insaat sektdrinde calisanlarin tikenmislik
dizeyleri ve igten ayriima niyetleri Gzerine yapilan bir arastirmada tikenmisligin
isten ayrilma dustncesini etkiledigi tespit edilmistir (Yip vd. 2005).

Yukarida verilen 6rnek arastirmalarda da goérllecegdi Uzere insaat sektdrinde
isten ayrilma niyeti farkli degiskenlerle (tUkenmiglik, is tatmini, 6zdeslesme, prestij
algisi, is ve igyeri 6zellikleri, 6rgut iklimi, algilanan destek vb.) ele alinmistir.

Ancak literatlr incelendiginde ingaat sektdrinde benlik (6zerk, iligkisel), prestij
ve 6zdeslesme algisinin isten ayrilma niyeti zerine etkisini butlincul bir yaklagimla
inceleyen bir aragtirmaya rastlaniimamigtir.

Doktora calismasinin ingaat sektorinde yukarida belirtilen 4 degiskenin bir
arada ve butincul bir yaklagimla incelendigi ilk calisma olmasi nedeniyle,

literatirdeki dnemli bir eksikligi gidererek bilime katki saglayacagi dusunulmektedir.
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3. TURK INSAAT SEKTORUNDE BENLIK (OZERK- ILISKISEL), PRESTIJ VE
OZDESLESME ALGILARININ ISTEN AYRILMA NiYETi UZERINE ETKILERI

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMi

Arastirmada anketle veri toplama ydntemi kullaniimistir. Secilen 6rneklem

Uzerine uygulanan dl¢ek formu Ek-A’da sunulmustur.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEM SEGIiMi

3.2.1.Aragtirmanin Evreni

Bu arastirma cergevesinde ¢alisma evrenini insaat sektoriinde calisan beyaz

yakalilar (mimar, insaat mihendisi ve dijer mihendisler) olusturmaktadir.

3.2.2.Arastirmanin Orneklemi

Arastirma modelinin uygun (convenience) bir 6rneklem Uzerinde test edilmesi
hedeflenmistir. Yapilan arastirmalarda Tirk insaat sektériinde faaliyet gosteren
isletme ve kurumlarda benzer bir calismanin yapiimadigi tespit edilmistir. Bu
eksiklikten hareket ederek insaat faaliyeti ile istigal eden 6zel sektor ile kamu kurum
ve kuruslarinda ¢alisan mimar, insaat muhendisi ve diger muhendislerden olusan bir
orneklem Uzerinde arastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Arastirmada tium gruba ulagsmanin zaman maliyet vb. kisitlar nedeniyle zor
oldugu degerlendirildiginden TMMOB insaat Miihendisleri ve TMMOB Mimarlar
odalari istanbul Subelerinin destegiyle mimar, insaat mihendisi ve ingaat
sektorinde ¢alisan diger muhendislerden olusan bir érneklem Uzerinde ¢alisiimistir.

Oncelikle 50 kisilik bir gruba birebir gérisme yodntemiyle anketle ilgi 6n test
yapilmis ve sorularin anlasilirh@i test edilmistir. Daha sonra toplam 960 Kisilik bir
gruba anket formlari ulastiriimig, 525 kisi anket formunu doldurup geri géndermistir.

Geri goénderilen anket formlarinin kontroli sonucunda 34 kisinin anketi bos
gonderdigi, 23 Kkisinin anketi eksik doldurdugu, 27 kisininde anketi uygun
doldurmadidi (tutarsiz bir sekilde, rastgele isaretleme yapmak, tim sorulara ayni
sikkl isaretlemek suretiyle doldurdugu) goérilmis ve bahse konu anketler
degerlendirme diginda tutulmusglardir.

Bu islemler neticesinde veri girisi 441 kisilik bir 6rneklem tzerinden yapiimistir.
Aragtirma kapsaminda yer almasi gereken minimum orneklem sayisi bilindigi Uzere

istatistiksel olarak asagidaki formulle hesap edilmektedir.
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Nt* pq

T

N: Hedef kitlede sayisi,

n: Orneklem sayisi,

p: Incelenen olayin gergeklesme olasilig,

q: incelenen olayin gergeklesmeme olasilig,

t: Belirli bir anlamhhk dizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri,

d:Olayin goérus sikhgina goére kabul edilen + Ornekleme hatasini ifade
etmektedir.

Asagidaki (Tablo 3.1) 0,95 glvenilirlik ve 0,05 érneklem hatasi ile temsil

edilebilecek evren buyukliga gdsterilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Evren 1 100 | 500 | 750 | 1000 | 2500 | 5000 | 10000 | 25000 | 50000 | 100000 | 1000000
Blyukligu
Orneklem
Sayis: 80 | 217 | 254 | 278 | 333 | 357 | 370 | 378 | 381 | 383 384

Tablo 3.1. Cesitli Evren Biyuklukleri icin Orneklem Sayilari

Tablo degerlerine baktigimizda 441 Kisilik érneklem buayUkligunun bir milyon
kisilik bir evreni temsil edebilecegi gorulmektedir. Bu kapsamda arastirma orneklemi

yeterli goralmuagtur.

3.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Genel olarak arastirmayi etkileyebilecegi degerlendirilen sinirliliklar agagida
belirtilmistir.

Tdm gruba ulagsmanin zaman, maliyet vb. kisitlar nedeniyle zor oldugu
degerlendirildiginden, arastirmanin istanbul ilinde insaat sektériinde ¢alisan mimar,
ingsaat mihendisi ve diger muhendislerden olusan bir grup Uzerinde yapilmasi
kapsam yénunden sinirhlik olarak ifade edilebilir.

Arastirma anketi 850 Kkisiye elektronik posta ve fiziki olarak kargoyla
gonderilmig, 110 kisi ile yuz yluze gorisme yoluyla yapilmistir. Ankete katilimda
gonullulik esas oldugundan dolayi toplamda 525 kisi yanit vermigtir. Anketin geri
donus  dizeyi %.54,6 olmasi arastirmanin  diger sinirhhdr  olarak

degerlendirilmektedir.
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ingaat sektériinde arastirma konusuyla ilgili yeterince kaynak olmamasi ve
literatirin yakin zamanda olusturulmaya c¢alisiimasi, zaman agisindan sinirhlik
olarak degerlendiriimektedir.

Arastirmaya yonelik olarak hazirlanan anketi cevaplandiran Kigilerin algilama
duzeylerinin farklihgi ve sosyal begenilirlik etkisi ile cevap vermis olabilecekleri

duguncesi aragtirmanin bir diger sinirhligi olarak degerlendirilebilir.

3.4. VERi TOPLAMA TEKNIGI

Calismada anketle veri toplama teknigi kullanilmistir. Veriler, veri
degerlendirme araclari boliminde detayli olarak anlatilan 6lgeklerin, anket formu
haline getirilip secilen 6rneklem Uzerinde uygulanmasi neticesinde toplanmistir.
Calismanin dort degiskeninin (benlik algisi, prestij algisi, 6zdeslesme algisi ve isten
ayrilma niyeti) olcimlendiriimesi daha 6nce Turkiye’de kullanilmig, gecerliligi ve
guvenilirligi sinanmis dlgeklerle yapilmistir. Kullanilan olgekler igin dlgedi olusturan

arastirmacilardan e-posta, s6zll ve telefon yoluyla izin alinmistir.

3.5. DEGISKENLERIN iSLEMSELLESTIRILMESi VE OLGUM ARAGLARI

3.5.1.Modelde Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik ve i¢ Tutarhlik
Olgiitii Degerleri

Bir arastirmada kullanilan dlgegin gecerlilik ve guvenilirligi arastirma sonuglari
acisindan énemlidir. Bir dlgcek kullaniimadan 6nce guvenilirlik ve gecerlilik agisindan
sinanmalidir.  Olgegin glvenilirligi, 6lgegin farkli zamanlarda ayni érnekleme
uygulandigi durumda ayni sonuglari verme derecesini gostermektedir. Bu anlamda
guvenilirlik, bir degiskeni élgmek igin sorulan sorularin ne derecede bilingli olarak
cevaplandiginin bir géstergesidir (Ozdogan ve Tiizin, 2007).

Bu arastirmada, guvenilirlik analizi yapilirken Cronbach's Alpha modeli
kullaniimistir. Cronbach's Alpha sorular arasi korelasyona bagl uyum degeridir.
Cronbach's Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki guvenilirlik seviyesini
gOstermektedir. Cronbach's Alpha degerinin 0,70 ve Ustlu oldugu durumlarda 6lgegdin
guvenilir oldugu kabul edilir. Ancak, soru sayisi az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve
Usti olarak kabul edilebilir (Kalayc1,2006).
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CRONBACH’S ALPHA YORUMU
0,80-1.00 Arasi Yuksek Guvenilirlik
0,60-0,80 Arasi Oldukga Guvenilir
0,40-0,60 Arasi Duasuk Guvenilirlik
0,40 dan Dusuk Guvenilir degil

Tablo 3.2. Cronbach’s Alpha Degerleri icin Bir Siniflama (Kalayc1,2006)

Bir olcegin gecerliligi ise o Olgegin olcmek istedigi degiskeni ne derece
Olctigune iliskindir. Gecgerlilik testinin guvenilirlik testinde oldugu gibi dayandigi belli

bir katsay! yoktur. Bu nedenle gecerlilik testi kuramsal analizlerle yapilmaktadir.

OLGEK MADDE SAYISI | CRONBACH’S ALPHA
BENLIK ALGISI OLGEGi (TOPLAM) 29 ,981
GELISME YONELIMi ALGISI OLGEGiI 16 ,972
iLiSKi YONELIMi ALGISI OLGEGI 13 ,967
PRESTIJ ALGISI OLGEGI 6 ,945
OZDESLESME ALGISI OLGEGI 6 ,892
ISTEN AYRILMA NiYET OLGEGI 5 ,956

Tablo 3.3. Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Glvenilirlik Degerleri

Arastirmada kullanilan 6élgeklerin tamaminda Cronbach’s Alpha degeri 0,80

degerinden blyuk oldugundan (Tablo 3.3.) dlgekler ylksek guvenilirlik dizeyindedir.

3.5.2.Modelde Kullanilan Olgeklerin Dogrulayici Faktér Analizi Degerleri

Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ile her dlgek igin ayri ayri dlcim modellerinin
anlamh olup olmadigi AMOS 22.0 paket programi ile arastiriimistir. Sonuclar
incelendiginde 6lgim modellerinin kabul edilebilir oldugu gértlmastir. Daha sonra
olusturulan yapisal esitlik modelinin uygunlugu iyi uyum olcitleri yardimiyla
degerlendirilmistir.

Orneklem biiyiikligi arttikga, 6zellikle 200'den biiyiik érneklerde Ki-Kare (x°)
degeri de yiiksek gikmakta ve Ki-Kare (x%) testinin istatistiksel anlamlilik diizeyi
distk c¢ikmaktadir. Arastirma igin kullanilan Olgeklerin dogrulayici faktér analizi
degerlendirmesinde ve genel test edilen modellerin uygun olup olmadigina,
serbestlik derecesi ile diizeltimis Ki- Kare (x°) degeri (Ki-Kare degeri/Serbestlik
derecesi), diger uyum iyili§i indeksleri ve standartlastinlmig artik (residual)

kovaryans matrisinde yer alan degerlerin incelenmesi sonucunda karar verilmistir.
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3.5.3.Benlik (Gelisme Yonelimi — iligski Yénelimi) Algisi Olgegi

Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin benlik (gelisme yonelimi — iliski yénelimi)
algilarini dlgmek maksadiyla 1994 tarihinde, Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Prof.
Dr. Olcay imamoglu tarafindan gelistirilen Dengeli Bitiinlesme - Ayrisma Olgegi
kullaniimistir (imamoglu, 1998; 2003). Olgekte toplam 29 soruyla benlik (6zerk-
iliskisel) algisi iki farkli boyutta (gelisme yonelimi ve iligki yonelimi)
degerlendirilmistir.

Gelisme yonelimi alt boyutu 13 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutta, kisinin
dis beklentilere ragmen kendi isteklerini gergeklestirmeye cabalamasi ile ilgili
maddeler yer almaktadir. Bu sorulardan 6 tanesi ters kodlanmistir. Ankette yer alan
13 maddelik bu boyutta yuksek puan ozerkligi (gelisme yonelimi egilimini) dusuk
puan ise iligkiselligi (iliski yonelimi egilimini) gostermektedir.

iliski yonelimi alt boyutu16 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta aile ve yakin
gevre ile kurulan iligkilere yonelik maddeler yer almaktadir. Bu sorulardan 11 tanesi
ters kodlanmistir. Ankette yer alan 16 maddelik bu boyutta yuksek puan iligkiselligi
(iliski yonelimi egilimini), diguk puan ise Ozerkligi (gelisme yodnelimi egilimini)
gOstermektedir.

Olgek 5'li likert (1 = Hi¢ Katiimiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum) olarak
uygulanmistir. Olgekte 17 madde ters olarak puanlanmis ve her iki alt boyuttan
alinan yiiksek puanlar 6zerklik ve iliskisellik derecelerini yansitmaktadir. imamoglu
(1998) tarafindan yapilan orijinal calisma da Olgegin guvenilirlik duzeyleri iligki
yonelimi (Interrelational orientations) alt boyutu icin 0,91, gelisme yonelimi (Self-
developmental orientation) alt boyutu igin 0,74 olarak bulunmustur (imamoglu,
1998).

Olgege iligkin yapilan cesitli ¢alismalarda yiksek gegerlilik ve givenirlik
degerlerine sahip oldugu gérilmistir (imamoglu ve Giiler-Edwards, 2007;
imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006). Tirk Universite ogrencileri arasinda
yapilan bir calismada oOlgegin glvenilirlik duzeyi; iliski yonelimi (Interrelational
orientation) alt boyutu igin 0,89, gelisme yénelimi (Self-developmental orientation) alt
boyutu igin 0,82 olarak belirlenmistir. (imamoglu, 2003)

Bu calismada guvenilirlik duzeyi gelisme yonelimi (Self-developmental
orientation) alt boyutu igin 0,967, iliski ydnelimi (Interrelational orientations) alt
boyutu icin 0,97 olarak bulunmustur. Yapilan aciklayici faktér analizinde KMO
orneklem yeterlilik degeri 0,977 Barlett’'s Test p =(0,00<0,05) olarak tespit edilmis
ve olgegin 6ngdrildigiu  Uzere (Imamoglu,1998) 2 alt boyuttan olustugu
dogrulanmigtir. Yapilan dogrulayici faktdr analizinde gelisme yo6nelimi faktor
yuklerinin 0,755 ile 0,863 arasinda oldugu, iligki yonelimi faktor ylklerinin ise 0,763
ile 0,882 arasinda oldugu ve d&lgegin toplam agiklayicilik oranin %71,125 oldugu
g6rildiginden (Tablo 3.4.) yapi gecerliliginin saglandigi degerlendirilmigtir.
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Faktor

Boyut Alt Boyut Madde Yiikii Agiklayicilik
BDO12. Ailemle duygusal baglarimin zayif oldugunu 863
hissediyorum.

BDO8. Kendimi yakin gevremden duygusal olarak kopmus 863
hissediyorum.
BDO14. Kendimi diger insanlardan kopuk hissediyorum. 853
BDO013. Ailemle aramdaki duygusal baglarin hayatta yapmak 836
istedigim seyler icin bana gl¢ verdigini diigtiniyorum.
BDOS5. Kendimi duygusal olarak toplumun diginda kalmis gibi 836
hissediyorum.
— BDO10 Hayatta gergeklestirmek istedigim seyler icin calisirken, 835
g ailemin sevgi ve destegini hep yanimda hissederim.
TCJ BDO3. Insanlarla iliski kurmakta giigliik gekiyorum. 829
:>O_ BDO11. Kendimi yalniz hissediyorum. 828 938 569
o BDO9. Kendimi insanlardan olabildigince soyutlayip, kendi 819 ’
% isteklerimi gerceklestirmeye galiginm.
% BDOG6. Kendimi duygusal olarak aileme ¢ok yakin hissediyorum. 816
O BDO2. Kendimi aileme hep yakin hissedecegdime inaniyorum. 815
BDO19. insan gelistikge, ailesinden duygusal olarak uzaklagir. 802
BDO25. Zamanimizda insanlar arasinda gugli duygusal baglarin ,798
olmasi, kendileri icin destekleyici degil, engelleyici olur.
BDO23. insanin yapmak istediklerini yapabilmesi icin, ailesiyle 785

Ko olan duygusal baglarini en aza indirmesi gerekir.

g B_D01§. Kendimi sosyal ¢evreme duygusal olarak yakin 758

O hissediyorum.

o BDO29. Toplumlar gelistikge, insanlar arasi duygusal baglarin 755
(o)) zayiflamasi dogaldir.
GCJ BDO26. Sahip oldugum potansiyeli ve 6zellikleri gelistirip kendime 882

(| 6zgu bir birey olmak benim icin ¢gok énemlidir.

BDO1. Kendi kendime kaldigimda yapacak ilging seyler 872
bulabilirim.
BDO28. Herkesin kendi dzelliklerini gelistirmeye ugragsmasi yerine
toplumsal beklentilere uygun davranmaya galismasinin daha 870
dogru oldugu kanisindayim.
BDO21. insanin kendi ézelliklerini gelistirip ortaya gikarabilmesi 853
gerekir.
_ BDO18. insanin kendini kendi istedigi gibi degil, toplumda gegcerli 848
= olacak sekilde gelistirmesinin énemli oldugunu dusiniyorum.
% BDO20. insanin en énemli amaci sahip oldugu potansiyeli 848
S hakkiyla gelistirmek olmaldir. 9632 556
'>_ BDO4. Kendi isteklerimi yapabilmek i¢in kendime mutlaka zaman 843 ’
" ve imkan tanimaya galigirim.
Iz BDO27. Cevreme ters gelse bile, kendime 6zgu bir amag igin 835
— yasayabilirim.
BDO15. Toplumsal degerleri sorgulamak yerine benimsemeyi ,789
tercih ederim.
BDO17. Kendimi ilging buluyorum. 77
BDO?7. Farkli olmaktansa, toplumla disunsel olarak kaynasmig 772
olmayi tercih ederim.
BDO24. Cevremdekilerin onayladidi bir insan olmak benim igin 764
6nemlidir.
BDO22. Kisinin kendine degil, topluma uygun hareket etmesi, 763
uzun vadede kendi yararina olur.
Toplam Agiklayicilik %71,125

Tablo 3.4. Denge Olgegi Faktér Yikleri Tablosu

Denge Olcedinden elde edilen sonuglar her 2 alt boyutun puan ortalamasi

kesme noktasi olarak kullanilarak (imamoglu, 1998) asagida (Tablo 3.5.)te

gorulecegi Uzere 4 farkh benlik tipine ayrigtiriimigtir.
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Benlik Tipleri
Denge Olgegi Alt boyutlari . .
Kopuk lligkili lNigkili Kopuk
Kendilesme Kaliplagsma Kendilesme Kaliplasma
Qi Ort.
KISILERARASI > X X
E}U_TUNLE_$ME_ . YUksek
(ILISKI YONELIMI) <Ort
Ort. Puan: 3,94 Diisiik X X
o >Ort. X X
KISISEL AYRISMA | Yiiksek
(GELISME YONELIMI)
Ort. Puan: 3,19 <Ort. X X
Dusik
. Ayrik . Butlnlesik . Dengeli Dengesiz
Ozerk Benlik | lligkisel Benlik Ozerk-lligkisel Benlik
Benlik
(111 Kisi) (173 kisi) (132 kisi) (25 kisi)

Tablo 3.5. Denge Olgegi Alt Faktérlerine Gore Olusturulan Benlik Tipleri

Yapilan analiz neticesinde denge dlgedinin kisilerarasi butlinlesmeyi esas alan
iliski yonelimi alt boyutunda yer alan 16 soruya verilen cevaplarin ortalamasi
3.94°tir. Bu deger ve Ulzerinde puan ortalamasina sahip olan calisanlarin iliski
yonelimi (kisilerarasi butlinlesme) algisinin yiksek, 3.94°Un altinda puan alanlarin
ise iliski yonelimi algisinin dusiuk oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde denge
Olceginin Kisilerarasi ayrismayi esas alan gelisme yonelimi alt boyutunda yer alan 13
soruya verilen cevaplarin ortalamasi 3.19'dur. Bu deger ve uzerinde puan
ortalamasina sahip olan cgaligsanlarin gelisme yonelimi (kisisel ayrisma) algisinin
yuksek, 3.19’un altinda puan alanlarin ise gelisme ydnelimi algisinin disuk oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan toplam ingsaat sektért ¢alisani 441°dir. Her iki alt élgekten
elde edilen ortalamalara gore; 441 kisiden 111’i gelisme yonelimini esas alan 6zerk
benlik algisina, 173’0 iliski yonelimini esas alan iligkisel benlik algisina, 132’sinin ise
hem gelisme yoénelimi hem de iligki ydnelimini birlikte ele alan dzerk-iliskisel benlik

algisina sahip olduklari tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 25 kisi hem iliski ydnelimi hem de gelisme yonelimi alt

boyutlarindan ortalamanin altinda puan almiglardir. Arastirmanin 2'nci béliminde

de belirtildigi Gzere bu grup arastirma kapsami diginda tutulmustur.

40




3.5.31 Benlik Algisi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

29 maddeden olusan benlik (gelisme yonelimi ve iligki yonelimi) Olgegi igin
yapilan faktor analizinde, dlgegin orijinal dlgekte oldugu gibi 2 faktore ayrildigi ve bu
arastirma ornekleminde de 2'nci duzey dogrulayici faktor analizinin gecerli oldugu
anlasiimistir.
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Sekil 3.1. Benlik (Gelisme Yoénelimi ve iliski Yoénelimi) Algisi Olgcegi DFA
Dogrulayici faktér analizinde model test degerleri x* (642,068) , x*/df (1,774)

bulundugundan DFA’nin anlamli oldugu gértlmustir. Ayrica uyum indeks degerleri
GFI (,902), CFI (,978), RMSEA (,042) ve SRMR (,0323) kabul edilebilir sinirlar
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dahilinde yer aldigindan DFA sonucunun gecerli olduguna karar verilmistir (Meydan
ve Sesen, 2011).

3.5.4.Prestij Algisi Olcegi

Arastirma kapsaminda c¢alisanlarin calistiklari kurum ve igletmelere iligskin
prestij algilamalari dis paydas gruplarin algilamalar sabit tutularak, yalnizca i¢
paydas grubunun prestij algilari dikkate alinarak dlgtimlendirilmigtir.

Arastirma kapsamiyla benzerlik gésteren, diger gorgul calismalarda da siklikla
kullanilan, literatlirde glvenilir ve gecerli bir 6lcek olarak kabul gbéren Dutton ve
Dukerich (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek kullaniimistir. Olgek toplam 6 ifade
icermektedir. Olgekten isletmenin prestij algisina iliskin genel bir puan elde
edilmektedir. S6z konusu 6lcegin Fryxell ve Wang (1994) ile Carmeli (2005a, 2005b)
tarafindan yapilan bircok calismada guvenilir ve gecerliligi sinanmis ve uygun
olduguna karar verilmistir.

Bu calismada prestij algisi olceginin guvenilirik dizeyi 0.945 olarak
bulunmustur.

Yapilan aciklayici faktér analizinde KMO o6rneklem vyeterlilik degeri 0.937
Barlett’s Test p =(0,00<0,05) olarak tespit edilmis ve dl¢cedin 6ngdorildigu Uzere tek
boyuttan olustugu dogrulanmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizde faktor yiklerinin 0,764 ile 0,818 arasinda
ve Olgegin toplam agiklayicilik oraninin % 78.522 oldugu gorildiginden (Tablo 3.6.)

yapi gecerliliginin saglandigi degerlendirilmigtir.

Faktorler F\iﬁzr
1. Toplumda iyi bir itibara sahiptir ,818
4. Genel olarak olumlu bir imaja sahiptir 790
2. Faaliyet gosterdigi sektorde iyi bir itibara sahiptir 785
6. Musterilerinin gdzunde iyi bir itibara sahiptir 781
5. Calismak icin tercih edilen bir kurumdur 773
3. Faaliyet gosterdigi cevreye katkida bulunur 764
Aciklanan Varyans % 78.522

Tablo 3-6. Prestij Algisi Olgegi Faktor Yikleri Tablosu
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3.5.4.1. Prestij Algisi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

6 maddeden olusan prestij algisi d6l¢edi icin yapilan dogrulayici faktér
analizinde tek faktoérli yapinin bu arastirma 6rnekleminde de gegerli oldugu

anlasiimistir.
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Sekil 3.2. Prestij Algisi Olgegi DFA

Dogrulayici faktdor analizinde model test degerleri x* (9,119) , x¥df (1,013)
bulundugundan DFA’nin anlamh oldugu goértlmustir. Ayrica uyum indeks degerleri
GFI (,993), CFI (1,000), RMSEA (,005) ve SRMR (,0081) kabul edilebilir sinirlar
(Meydan ve Sesen, 2015) dahilinde yer aldigindan DFA sonucunun gecerli oldugu

anlasiimistir.

3.5.5.0zdesglesme Algisi Olgegi

Ozdeslesme konusunda literatiirde yaygin olarak kullanilan dlgek, Mael ve
Ashforth (1989, 1992) tarafindan gelistirilen 6 soruluk dlgektir.

Bu arastirmada, arastirma kapsamiyla benzerlik goésteren diger gorgul
¢alismalarda da siklikla kullanilan, (Bhattacharya vd., 1995; Mael ve Tetrick, 1992;
Van Knippering ve Van Schie, 2000; Smitdhs vd. 2001), Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan hazirlanan 5’li Likert tarzinda hazirlanmis 6 soruluk 6zdeslesme algisi
dlcegi kullaniimistir. Olgegin guvenirlik dizeyi Mael ve Ashforth tarafindan 0,87
olarak belirlenmistir.

Tak ve Aydemir (2004)de calismalarinda Mael ve Ashforth (1989, 1992)
hazirladigi bu 6lgedi kullanmig, dlgegin tek faktérli oldugunu, kullanilan sorularin
faktor yuklerinin 0,63-0,84 arasinda degistigini ve dl¢egin toplam varyansin %63’Unu
acikladigini tespit etmiglerdir. S6z konusu Olgek Tak ve Aydemir tarafindan
Turkce'ye tercime edilerek guvenilirligi ve gecerliligi sinanmig bir dlgektir (Tak ve
Aydemir 2004).
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Tdzun, ayni 6lgedi Turkiye 6rnekleminde bankacilar arasinda uygulamistir
Calismada dlgegin 6z degeri 2,89 acikladigl varyans %48,13 ve i¢ tutarlik katsayisi
0,78 olarak hesaplanmistir. Olgegin 6rneklem yeterliligi degeri (KMO) ise 0,764
olarak tespit etmigtir (TUzun, 2006).

Bu c¢alismada 06zdegslesme Odlgeginin guvenilirlik dizeyi 0,892 olarak
bulunmustur.

Yapilan agiklayici faktér analizinde KMO 6rneklem vyeterlilik degeri 0,908
Barlett’s Test p =(0,00<0,05) olarak tespit edilmis ve 6lgegin dngdrildugu tzere tek
boyuttan olustugu dogrulanmistir. Elde edilen tek faktérin 6z degeri 3,903 ve
aciklanan varyans yuzdesi %65,054’dir. Yapilan dogrulayici faktér analizde faktor
yuklerinin 0,706 ile 0,840 arasinda oldugu gorildiginden (Tablo 3.7.) yapi

gecerliliginin saglandigi degerlendirilmigtir.

Faktorler Faktor Yuku

4. Calistigim kurumun basarisini kendi basarim gibi gortrim. ,840

5. Herhangi bir kisi calistigim kurumu ovduagunde, bunu kendime
yapilmig bir dvgu gibi hissederim. 830

1. Herhangi bir kisi calistigim kurumu elestirdiginde, bunu kendime

yapilmig bir asagilama olarak gorurim. 818
3.  Calistigim kurum hakkinda konusurken “onlar” degil "biz" diye
konusurum. 811
2. Baskalarinin galistigim kurum hakkindaki dugtnceleri benim igin

énemlidir 802
6. Medyada galistigim kurumla ilgili k6t bir haber ¢iksa, bundan

utang¢ duyarim 706
Aciklanan Varyans % 65,054
Ozdeger 3,903

Tablo 3.7. Ozdeslesme Algisi Olgegi Faktdr Yikleri Tablosu
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3.5.5.1. Ozdeslesme Algisi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

6 maddeden olusan O&zdeslesme olgegi icin yapilan dogrulayici faktor
analizinde tek faktoérli yapinin bu arastirma 6rnekleminde de gegerli oldugu

anlasiimistir.
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Sekil 3.3. Ozdeslesme Algisi Olgegi DFA
Dogrulayici faktér analizinde model test degerleri x* (14,659) , x%df (1,629)
bulundugundan DFA'nin anlamli oldugu anlasiimaktadir. Ayrica uyum indeks
degerleri GFI (,989), CFI (,968), RMSEA (,038) ve SRMR (,0175) kabul edilebilir
sinirlar (Meydan ve Sesen, 2015) dahilinde yer aldigindan DFA sonucunun gecerli

oldugu anlasiimistir.

3.5.6.isten Ayrilma Niyet Olcegi

Arastirma kapsaminda calisanlarin isten ayrilma niyetini 6lgmek icin Tak ve
Ciftcioglu (2009) tarafindan olusturulan 5 soruluk isten ayriima niyet Olcegdi
kullaniimigtir. Olgek 5’li Likert tarzinda hazirlanmis ve 2 soru ters kodlanmistir.
Polat (2009) arastirmasinda ayni dlgegi Turkiye drnekleminde belediye ve M.K.E
calisanlari arasinda uygulamigtir. Caligmada olgcegin 6z degeri 2,974 agikladigi
varyans yizdesi %59,476°dir. Olgegin 6rneklem vyeterliligi degeri (KMO) ise 0,798
olarak tespit etmistir. Yapilan analizde 6lgegin tek faktérli oldugunu, kullanilan
sorularin faktér yuklerinin 0,760-0,792 arasinda degistigini ve o6lgegin guvenilirlik
dizeyini 0,91 olarak tespit etmistir (Polat, 2009).

Bu calismada isten ayrilma niyet Olgeginin guvenilirlik duzeyi 0,892 olarak
bulunmustur.

Yapilan agiklayici faktor analizinde KMO o6rneklem vyeterlilik degeri 0,955
Barlett’'s Test p =(0,00<0,05) olarak tespit edilmis ve 6lgegin 6ngdruldigu Uzere tek
boyuttan olustugu dogrulanmistir. Elde edilen tek faktorin 6z degeri 4,247 ve
aciklanan varyans yuzdesi %84,949’dur. Yapilan dogrulayici faktér analizinde faktor
yuklerinin 0,911 ile 0,934 arasinda oldugu goéruldigunden (Tablo 3.8.) yapi

gecerliliginin saglandigi degerlendirilmistir.
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Faktorler Faktor
Yuku
3.  OnUmiizdeki 5 yil iginde bu igletmeden ayriimay istemiyorum. ,934
1. Buisletmede 6nimuzdeki yillarda da ¢alismak isterim. ,931
5. Sik sik isten ayrilmayi disunidyorum. ,918
4. Diger yerlerde is bulma olanagim olup-olmadigini bakiyorum. ,914
2. Onumuzdeki yillarda bagka bir isletmede calismay disiniyorum. ,911
Aciklanan Varyans % 84,949
Ozdeger 4,247

Tablo 3.8. isten Ayrilma Niyet Olcegi Faktor Yiikleri Tablosu

3.5.6.1. isten Ayrilma Niyet Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi

5 maddeden olusan isten ayrilma niyet 6lgegi icin yapilan dogrulayici faktér
analizinde tek faktoérli yapinin bu arastirma 6érnekleminde de gegerli oldugu
anlasiimistir.

&)

)

Sekil 3.4. isten Ayrilma Niyet Olgegi DFA
Dogrulayici faktdér analizinde model test degerleri x%(1,304) , x/df (,435)
bulundugundan DFA’nin anlamli oldugu anlasiimaktadir. Ayrica uyum indeks
degerleri GFI (,9999), CFl (1,00) RMSEA (,000) ve SRMR (,0026) kabul edilebilir
sinirlar (Meydan ve Sesen, 2015) dahilinde yer aldigindan DFA sonucunun gecerli
oldugu anlagiimistir.
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3.6. ARASTIRMANIN MODELi, ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLERI

3.6.1. Arastirmanin Yontemsel Modeli

Asagida, konuya iligkin kuramsal ve gorgll arastirmalar 1$1§1 altinda, belirtilen
degigkenler arasi iligkileri ortaya koymak maksadiyla gelistirilen model sematik

olarak goésterilmistir.

Prestij Algisi

isten Ayrilma
Niyeti

Benlik Algisi

Ozdeslesme
Algisi

Sekil 3.5. Arastirmanin Yontemsel Modeli

3.6.2. Arastirma Sorulari/Hipotezler

Degiskenlerin dayandidi teoriler ile kisilerin benlik (6zerk, iligkisel), prestij ve
Ozdeslesme algilariyla, isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiler arastirmanin
kavramsal ¢ergevesi béluminde detayli olarak agiklanmigtir.

Literatlrde, 6zellikle prestij ve 6zdeslesme algisi ile isten ayrilma niyeti
degiskenlerinin birbirleriyle etkisini arastiran c¢esitli ¢alismalar olmasina ragmen,
benlik (6zerk, iliskisel) algisi ile yukarida bahsedilen diger degiskenler arasindaki
iliskileri arastiran detayh galismaya ulasilamamistir.

Parkes vd. (2001)’nin belirttigi gibi teorilerle hipotezler arasinda bir baglanti
olmasi gerekmektedir. Fischer vd. (2005)'ne goére benlik algisinin is tutumlar ve
orgutsel uygulamalar uzerinde dogrudan ve dolayh etkileri bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle benlik (6zerk, iligkisel) algilarina gére calisanlarin isten ayrilma
niyeti arasinda bir iligki olabilecegi gibi, prestij ve 6zdeslegsme algilarinin bu konuda
bir araci degigken rolu ustlenebilecegi degerlendiriimistir. Bu kapsamda kurulan
model gercevesinde, arastirmada test edilmek Gzere gelistirilen arastirma sorulari ve

hipotezleri ile arastirma modeli Gzerinde hipotezler asagida (Sekil 3.6.) gdsterilmigtir.
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3.6.2.1. Arastirma Sorulari

3.6.2.1.1. Calsanlarin benlik (6zerk, iligkisel) algilarinin, prestij ve
Ozdeslesme algisi ile isten ayrilma niyeti Gzerinde etkisi var midir?

3.6.2.1.2. Calisanlarin prestij algisinin, isten ayrilma niyeti Uzerinde etkisi var
midir?

3.6.2.1.3. Calisanlarin 6zdeslesme algisinin, isten ayrilma niyeti Gzerinde
etkisi var midir?

3.6.2.1.4. Farkh benlik algisina sahip calisanlarin isten ayrilma niyetinde

prestij ve 6zdeslesme algilarinin dolayh (araci) etkisi var midir?

3.6.2.2. Arastirma Hipotezleri

Hipotez la: Gelisme yonelimi (6zerk benlik) algisi, prestij algisi Uzerinde
etkilidir.

Hipotez 1b: iliski yonelimi (iligkisel benlik) algis, prestij algisi Gizerinde etkilidir.
Hipotez 2a: iliski yonelimi (iliskisel benlik) algisi, dzdeslesme algisi lzerinde
etkilidir.

Hipotez 2b: Gelisme yonelimi (6zerk benlik) algisi 6zdeslesme algisi tzerinde
etkilidir

Hipotez 3a: Gelisme yonelimi (6zerk benlik) algisi, isten ayrilma niyeti Gzerinde
etkilidir.

Hipotez 3b: iliski yonelimi (iliskisel benlik) algisi, isten ayriima niyeti (izerinde
etkilidir.

Hipotez 4 : Prestij algisi, isten ayrilma niyeti Gzerinde etkilidir.

Hipotez 4a: Prestij algisinin gelisme yonelimi (6zerk benlik) algisina sahip

bireylerin isten ayrilma niyeti Gzerinde, aracilik etkisi vardir.

Hipotez 4b: Prestij algisinin iligki yonelimi (iliskisel benlik) algisina sahip
bireylerin isten ayrilma niyeti Gzerinde, aracilik etkisi vardir.

Hipotez 5 : Ozdeslesme algisi, isten ayrilma niyeti (izerinde etkilidir.

Hipotez 5a: Ozdeslesme algisinin gelisme yoénelimi (6zerk benlik) algisina

sahip bireylerin isten ayrilma niyeti Gzerinde, aracilik etkisi vardir.
Hipotez 5b: Ozdeslesme algisinin iligki yonelimi (iliskisel benlik) algisina sahip

bireylerin igten ayrilma niyeti Uzerinde, aracilik etkisi vardir.
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Prestij

Algisi
we A% Z
BENLIK by
%
Q
N
Gelisme < H3a
_Yonelimi
(Ozerk Benlik) isten Ayrilma
Niyeti
A H3b
iligki Yonelimi /l
(lliskisel Benlik) &
5, R o6?
> \e\fo
Ozdeslesme
Algisi

Sekil 3.6. Aragtirma Modeli Uzerinde Hipotezler

3.7. VERILERIN ANALIZINDE KULLANILAN YONTEM VE ARAGLAR

Veriler, degiskenlerin islemsellestiriimesi ve d&lgim araglari bdliminde
(Bolum 3.5.) aciklanan dort farkli dlgek ve gesitli demografik degiskenlerin yer aldigi,
anket formu vasitasiyla toplanmistir.

Veri girigi yapilirken demografik degiskenler kodlanmis, diger degiskenlere ait
ters sorular da, uygun sekilde duzeltilerek veri girisinin saglikli yapilmasi
saglanmistir. Arastirmada verilerin analizi igin kullanilan istatistiki yéntemler asagida
acgiklanmistir.

Arastirmada toplanan anket cevaplari SPSS for Windows 22.00 ve AMOS
22.0 programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Orneklemin demografik
Ozellikleri tanimlayici istatistikler ve frekans analizleri ile (Boélim 4.1)
degerlendirilmigtir. Degiskenler arasinda iligkiler ikili korelasyonla( Bolum 4.2)
gruplar arasi karsilastirmalar t testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) (Bolim
(4.3) ile yapilmigtir. Arastirmada kullanilan dlgeklerle ilgili faktér analizleri yapilmis
ve Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 4 farkh
Olcegin SPSS’te faktdr analizine uygunluguna bakilmis, AMOS programinda ise
dogrulayici faktor analizleri ayri ayri yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
ortaya konulmasi ve birbirleri Gzerindeki etkilerin (dolayli, dolaysiz) belirlenmesi
amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile kurgulanan modelin yol analizi (YA)

AMOS programi kullanilarak yapilimigtir.

49



3.7.1.Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve Yol Analizi (YA)

Yapisal Esitlik Modellemesi, dl¢llen ve 6rtik degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin test edilmesinde kullanilan regresyon kokenli istatistiksel bir yaklagimdir
(Meydan ve Sesen, 2015). Yapisal esitlik modellemesi, kuramsal bir temeli olan
nedensel modellerin sinanmasinda yol analizi ise yapisal esitlik modelinde
degiskenler arasindaki istatistiksel iligkileri incelemesinde kullanilan tekniklerdir
(Raykov ve Marcoulides, 2000). Yapisal esitlik modelinin asamalari asagida

belirtiimigtir.

(1) Modelin kurulmasi,

(2) Yol diyagrami ve neden sonug iligkilerinin belirlenmesi,

(3) Model igerisindeki 6rtiik degiskenler icin dlgim modellerinin belirlenmesi,

(4)  Olcim modelinin dogrulayici faktér analizi ile testi,

(5) Gerekli gorulirse 6lgim modelinin modifikasyonu,

(6) Model icerisindeki ortik degiskenler arasindaki iliskilere goére yapisal
modelin kurulmasi,

(7) Yapisal modelin testi,

(8) Yapisal modelin uyumsuzluk gdstermesi durumunda, kuramsal
gerekgelere uygun olarak, modifikasyonu ve yeniden test edilmesi temel agsamalarini
kapsar (Anderson ve Gerbing 1988; Bollen ve Long, 1993; Hair vd., 1998; Kaplan
2000; Kline 2004).

Yol analizi, degiskenler arasi iligki sistematigini inceleyen ve temeli Yapisal
Esitlik Modelini esas alan gelismis bir analiz teknigidir. Analiz birbirleri ile sebep-
sonug iligkisi icinde oldugu dusunulen degiskenler arasindaki iligkileri gosteren yol
diyagramlarindan olusur. Degiskenler arasi dogrusal iligkilerin derecesini gosteren

»

korelasyon katsayilarinin kendisini olusturan “dogrudan etkiler”, “dolayl etkiler” ve
“pilesik yol katsayilarina” ayrilarak analiz edilmesi ve elde edilen sonuglarinin
yorumlanmasi iglemlerini kapsar. Dogrudan etki bir degiskenden digerine olan
aracisiz etkiyi, dolayli etki, ise degiskenler arasindaki aracilik etkisini ifade eder
(Simsek, 2007).

Yapisal esitlik modeli, modelin degerlendirilecek olan veriler icin ne derecede
uygun olduguna dair degerlendirme Olcutleri, bagka bir degigle uyum indeksleri
sunar (Hoyle, 1995; Pedhazur, 1997; Raykov ve Marcoulides, 2000). Bir modelin
degerlendirilecek veriler ile uyum ya da uyumsuzlugu cesitli uyum indeksleri

yardimiyla yapilir. Uyum indeksleri ile ilgili bilgiler asagidadir.
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3.7.1.1. Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness of Fit, x?):

Ki-Kare (x°) ile geligtirlen model ile gézlem degiskenlerine ait kovaryans
yapisinda ortaya ¢ikan modelin, farkli olup olmadidi hipotezi test edilmektedir. Ki-
kare (x?) degerinin kiiciik olmasi, farklilasmanin az oldugu anlamindadir. Bu deger
bir farkliik degeri oldugundan Ki-Kare x*nin anlamli olmasi, iki modelin birbirinden
anlamh sekilde farkllastigini; dolayisiyla Ki-Kare x*nin anlamli olmamasi, modelin

uyumunu gosterir (Simsek, 2007).

3.7.1.2. Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation-RMSEA):

RMSEA 0 ile 1 arasinda yer alan bir degerdir. Elde edilen degerin 0,05’e esit
veya klguk olmasi mikemmel uyumu, 0,08’e kadar olan degerler ise kabul edilebilir

uyum oldugunu gésterir (Browne ve Cudeck, 1993).

3.7.1.3. Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR):

RMR, korelasyonlar arasindaki farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin
kare koku olarak tanimlanir. RMR degeri icin, sifira en yakin degerler modelin
uyustugunu, degerin 0,05’e esit veya kicik olmasi mikemmel uyumu, 0,08’e kadar

olan degerler ise kabul edilebilir uyum oldugunu gdsterir (Kline 2004).

3.7.1.4. lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFl):

lyilik uyum indeksi degeri, model ile aciklanabilen, varyans ve kovaryansin
nispi miktariyla ilgili bir élgidir. GFI O ile 1 arasinda yer alan bir degerdir. 0,90 ve
Uzeri iyi uyum, 0,85'in Ustlindeki degerler ise kabul edilebilir degerler olarak
gorilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh vd., 1988).

3.7.1.5. Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi (Adjustment Goodness Of Fit
Index-AGFI):

GFI degeri daha fazla parametreyi serbest birakarak, daha az kisitlanmis bir
modelde serbestlik derecesini godsteren rakamda yapilan dizeltmeye dayanir.
Orneklem genisligi dikkate alinarak O ile 1 arasinda yer alan bir degerdir. 0,90 ve

Uzeri iyi uyum olarak kabul edilir (Schumacker ve Lomax,1996; Kline, 2004).

3.7.1.6. Artmali uyum indeksleri (CFI, NFI ve NNFI):

Bu indeksler modelin uyumunu, gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadigini
varsayan (bagimsizlik modeli, yokluk modeli) bir modelle inceler. Karsilastirmali

Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) bunlardan biridir ve 0,90 ve lzerindeki
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degerler iyi uyumu gésterir. Normlastirilmig Uyum indeks (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlastirimamis Uyum Indeks (Non-Normed Fit Index, NNFI) degerleri 0-1
arasinda degisirler. Bu deg@erlerin 0,95 ve Uzerinde olmasi iyi uyum, 0,90-0,94 arasi

ise kabul edilebilir uyumu gésterir (Simer, 2000).

3.7.1.7. Tucker-Lewis indeks (TLI):

TLI, de@eri modelin her bir serbestlik derecesi igin gelisimini gosterir.
Serbestlik derecesi tahmin edilen parametrelerin sayisiyla ilgilidir. Bu degerlerin 0,90
ve Uzerinde olmasi psikometrik olarak kabul edilebilir uyum goésterir (Bentler, 1990).

Yapisal esitlik modelinin uyumuna iliskin istatistiksel 6zet degerler (Sumer,

2000) asagida (Tablo 3.9.) 6zet olarak verilmigtir.

6I_gijm_ N iyi Uyum Kabul Edilebilir
(Uyum lIstatistigi) Uyum
x?uyum Testi Anlamli Olmama -
(x®/sd) <3 4-5
RMR <,05 ,06-,08
RMSEA <,05 ,06-,08
GFI =0,90 ,89-,85
AGFI =0,85 ,84-,80
CFl =0,90 -
NFI =0,95 ,94-,90
NNFI =0,95 ,94-,90
TLI =0,90 -

Tablo 3.9. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iligkin istatistiksel Degerler Tablosu
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4.  ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi VE BULGULAR

Arastirma verilerinin analizi ve bulgular 4 alt baslikta ele alinmistir. Birinci alt
baslikta érnekleme iligkin istatistikler, ikinci alt baglikta ise arastirma modelindeki
degiskenlerin betimleyici istatistikleri detayli olarak agiklanmistir. Uglincii alt baglkta
iliskisel istatistikler incelenmis olup degigskenler arasi korelasyonlar ve demografik
degiskenlerin modeldeki dediskenler Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Son bélimde
arastirma modeli, yapisal esitlik modeli ile yol analizi yapilarak incelenmisg, aracilik
iliskileri aracilik modelleri ile test edilerek hipotezlere iligkin bulgular detayli olarak

ortaya konulmustur.

4.1. ORNEKLEME iLiSKIN ISTATISTIKLER

Arastirma insaat sektériinde calisan beyaz vyakalllardan (mimar, insaat
muahendisi, diger muhendisler) olusan 441 Kkisilik bir 6rneklem Uzerinde
gerceklestiriimistir. Arastirmaya katilan personelin demografik 6zelliklerine iligkin

dagilimlari asagida (Tablo 4.1.) gosterilmistir.
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DEMOGRAFIK OZELLIKLER n %
Kadin 168 %38,1
Cinsiyet
Erkek 273 %61,9
20-29 255 %58
30-39 117 %27
Yas
40-49 53 %12
50+ 16 %3
Lisans 325 %73,7
Egitim Durumu YUksek Lisans 107 %24,3
Doktora 9 %°2,0
1 yildan az 118 %26,8
_ 1/5 yil arasi 201 %45,6
Bu Is Yerindeki Toplam Calisma
o 6/10 yil arasi 68 %15,4
Siresi
11/15 yil arasi 30 %6,8
16 yildan fazla 24 %05,4
Mimar 142 %32,2
Meslek Unvani ingaat Muhendisi 111 2025,2
Diger Miihendis 188 %42,6
Kamu 160 %36,3
Calisma Alani _
Ozel Sektor 281 %63,7
1 yildan az 90 %720,4
) ) 1/5 yil arasi 168 | %38,1
Insaat Sektériinde Toplam Is
o 6/10 yil arasi 94 %21,3
Deneyimi
11/15 yil arasi 46 %10,4
16 yildan fazla 43 %9,8
Mimarhk Hizmetleri 66 %15,0
Muhendislik Hizmetleri 144 %32,7
Calisilan Firmanin Sundugu - — .
_ Insaat ve Taahhut Hizmetleri 121 %27,4
Hizmetler
Gayrimenkul Gelistirme Hiz. 18 %4,1
Diger Hizmetler 92 %720,9

Tablo 4.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri Tablosu
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Arastirmaya katilan Turk insaat sektori caligsanlarinin (6rneklem) cinsiyet
degiskenine gore %38,1i (168 kisi) kadin, %61,9'u (273 kisi) erkektir. Orneklemin
yas araligi 21 ile 68 arasinda olup %58'’i (255 kisi) 20-29 yas araliginda, %27’si (117
kisi) 30-39 yas araliginda, %12’si (53 kisi) 40-49 yas aralidinda, %3’U (16 kisi) 50
yas ve Uzerindedir.

Egitim durumuna goére orneklemin %73,7'si (325 kisi) lisans derecesine,
%24,3'U (107 kisi) yUksek lisans derecesine, %Z2’si (9 kisi) doktora derecesine
sahiptir.

Mevcut igyerinde toplam caligsma slresine gore 6rneklemin; %26,8’i (118 kisi)
1 yildan daha az, %45,6’s1 (201 kisi) 1 ile 5 yil arasinda, % 15,5’ (68 kisi) 6 ile 10 yil
arasinda, %6,8’i (30 kigi) 10 ile 16 yil arasinda, % 5,4’0 (24 kisi) 16 yildan fazla sire
mevcut isyerlerinde calistiklari gérulmastar.

Meslek tnvani gore 6rneklemin %32,2'si (142 kisi) mimar, %25,2'si (111 kisi)
ingaat muahendisi, %42,6'si (188 Kkisi) insaat sektérinde c¢alisan diger
muhendislerden (harita, peyzaj, cevre, elektrik, makine) olusmaktadir.

Calisma alani gére drneklem kamu ve 6zel sektor olarak 2 gruba ayriimis olup
orneklemin %36,3'U (160 kisi) kamu sektoérinde, %63,7‘si (281 kisi) 6zel sektdrde
calismaktadir.

ingaat sektériinde toplam is deneyimine gdre drneklemin %20,4°G (90 kisi) 1
yildan daha az, %38,1’i (168 kisi) 1 ile 5 yil arasinda, % 21,3’ (94 kisi) 6 ile 10 yil
arasinda, %10,4’G (46 kisi) 10 ile 16 yil arasinda, % 9,8 (43 kisi) 16 yil ve daha
fazla sureyle insaat sektériinde is deneyimine sahip olduklari gérilmustar.

Calistigi firmanin sundugu hizmetlere goére Orneklemi gruplandirdigimizda
%15’ (66 kisi) mimarlik hizmetlerinde, %32,7’si (144 kisi) muhendislik hizmetlerinde,
%27,4'0 (121 kKisi) insaat ve taahhut hizmetlerinde, %4,1’i (18 kigsi) gayrimenkul
gelistirme hizmetlerinde, %20,9'u (92 kigi) insaat sektoru ile ilgili diger hizmetlerde

caligtiklar1 gorulmektedir.

4.2. BETIMLEYICIi iISTATISTIKLER

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere goére betimleyici istatistikler

asagida (Tablo 4.2.) gosterilmistir.
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Standard . .
Mean . Minimum Maximum
Deviation
Gelisme Yonelimi Algisi Ort. 3,19 1,03 1.15 5.00
iliski Yénelimi Algisi Ort. 3,94 ,86 1,31 5,00
Prestij Algisi Ort. 3,49 1,01 1,00 5,00
Ozdeslesme Algisi Ort. 3,55 ,88 1,00 5,00
isten Ayrilma Niyeti Ort. 2,68 1,12 1,00 5,00

Tablo 4.2. Arastirma Kapsaminda Ele Alinan Degiskenlere Goére Betimleyici

istatistikler
GELISME YONELIMI ALGISI ORTALAMA
Benlik Cesidi Standard o )
Mean o Minimum Maximum
Deviation

Ozerk Benlik 4,12 ,39 3,38 5,00
iliskisel Benlik 2,10 ,35 1,15 3,15
Ozerk-liskisel Benlik 4,04 32 3,31 4,85

Tablo 4.3. Gelisme Yonelimi Algisi Ortalamasina Gére Farkli Benlik Algilarina iligkin

Betimleyici istatistikler

ILISKI YONELIMI ALGIS| ORTALAMA

Benlik Cesidi Standard o )
Mean o Minimum Maximum
Deviation
Ozerk Benlik 2,79 ,92 1,31 3,94
iliskisel Benlik 4,42 27 4,00 5,00
Ozerk-liskisel Benlik 4,33 23 4,00 5,00

Tablo 4.4. iliski Yonelimi Algisi Ortalamasina Gore Farkh Benlik Algilarina iligkin

Betimleyici istatistikler

PRESTIJ ALGISI ORTALAMA

Benlik Cesidi Standard o )
Mean o Minimum Maximum
Deviation
Ozerk Benlik 2,59 71 1,00 4,17
iliskisel Benlik 4,26 .50 2,17 5,00
Ozerk-liskisel Benlik 3,13 .99 1,00 5,00

Tablo 4.5. Prestij Algisi Ortalamasina Goére Farkli Benlik Algilarina iligkin Betimleyici

istatistikler
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OZDESLESME ALGISI ORTALAMA
Benlik Cesidi Standard
Mean o Minimum Maximum
Deviation
Ozerk Benlik 2,80 A7 1,00 4,67
iliskisel Benlik 4,16 ,52 2,00 5,00
Ozerk-iligkisel Benlik 3,32 ,81 1,00 5,00

Tablo 4.6. Ozdeslesme Algisi Ortalamasina Gore Farkli Benlik Algilarina iligkin

Betimleyici istatistikler

ISTEN AYRILMA NIiYETiI ORTALAMA
Benlik Cesidi Standard o _
Mean o Minimum Maximum
Deviation
Ozerk Benlik 3,71 ,82 1,60 5,00
iliskisel Benlik 1,80 50 1,00 4,20
Ozerk-liskisel Benlik 3,12 1,01 1,00 5,00

Tablo 4.7. isten Ayrilma Niyeti Ortalamasina Goére Farkl Benlik Algilarina iligkin

Betimleyici istatistikler

4.3. ILISKISEL iSTATISTIKLER

4.3.1. KORELASYON ANALIZi

Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek maksadiyla
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir Degisenlerden benlik algisi dlgegi 2
alt boyuta (gelisme yoénelimi ve iligki yonelimi) diger 3 degisken ise tek boyuta
sahiptir. Arastirmada ele alinan degiskenlerin birbirleri ile karsilikli etkilerini
gorebilmek maksadiyla boyutlar arasi korelasyon tablosu olusturulmustur Asagida
(Tablo 4.8.) gorulen boyutlar arasi korelasyon tablosu incelendiginde tim
degiskenlerin birbirleriyle pozitif ya da negatif yonld anlamh iliskili oldugu
gorulmektedir. Arastirma degigkenlerinin birbirleri ile iligkilerine genel olarak
baktigimizda en yuksek iligkinin sirasiyla igten ayrilma niyeti ile prestij algisi ve isten
ayrilma niyeti ile 6zdegleme algisi arasinda oldugunu, en dusuk iligskinin ise gelisme
yonelimi ile iliski yonelimi ve iligki yonelimi ile prestij algisi ve 6zdeslegsme algisi

arasinda oldugu gorulmektedir.
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Correlations

GELISME ILISKI PRESTIJ ORT | OZDORT | IANORT
YONORT YONORT
] Pearson Correlation 1 -,431" -,644" -,604" ,693"
GELISME
] Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
YONORT
N 441 441 441 441 441
Pearson Correlation -431" 1 486" ,490” -,486"
ILISKI YONORT | Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 441 441 441 441 441
Pearson Correlation -,644" 486" 1 769" -857"
PRESTIJORT Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 441 441 441 441 441
Pearson Correlation -,604" 490" 769" 1 -,793"
OZDORT Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 441 441 441 441 441
Pearson Correlation ,693” -,486" -,857" -,793" 1
IANORT Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 441 441 441 441 441

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

**p<0,01

Tablo 4.8. Arastirma Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi

Tabloyu detayli olarak inceledigimizde arastirma degiskenlerinden;

Gelisme yonelimi algisi ile iliski yonelimi algisi (-0,431), prestij algisi (-,644) ve
O0zdesleme algisi (-,604) arasinda negatif anlamli, gelisme yonelimi algisi ile isten
ayrilma niyeti (,693) arasinda pozitif anlamli iliskinin oldugu,

iligki yonelimi algisi ile prestij algisi (,486) ve 6zdeslesme algisi (,490)
arasinda pozitif anlamli, iligki yonelimi algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda (-,486)
negatif anlamli iliskinin oldugu,

Prestij algisi ile 6zdeglesme algisi (,769) arasinda pozitif anlamli, prestij algisi
ile isten ayrilma niyeti arasinda (-,857) negatif anlamli iligkinin oldugu,

Ozdeslesme algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda (-,793) ise negatif anlamli
iliskinin oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak benlik (gelisme ve iligki yonelimi), prestij ve 6zdeslesme
algilarinin, isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkilerine bakildiginda isten ayrilma niyeti ile
gelisme ydnelimi algisi (,693) arasinda ayni yonla ve anlamli, isten ayrilma niyeti ile
iliski ydnelimi algisi (-,486), prestij algisi (-,857) ve 6zdeslesme algisi (-,793) arasinda

ise ters yonlu ve anlamli iligkilerin mevcut oldugu gorilmektedir.
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4.3.2. T TESTLERI VE TEK YONLU VARYANS ANALIZLERIi (ANOVA)

Demografik 6zelliklerin modelde kullanilan degiskenler Gzerindeki etkilerini
belilemek amaciyla t-testleri ve tek yonlu varyans analizleri (ANOVA) yapilmistir.
Farkhlik bulunan gruplarda farkhhidin kaynaginin belirlenebilmesi icin ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testlerinden Tukey Testi kullaniimistir. Asagdidaki tablolarda
sirasityla bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari

gosterilmistir.

Degiskenler Cinsiyet N AO SS t Sd p
GELISME Kadin 168 2,4959 77956

YONELIMi

ALGIS| Erkek 273 3,6278 ,93752 ,830 208 407
ILISKI Kadin 168 4,2768 ,49490

YONELIMi

ALGISI Erkek 273 3,7372 ,96806 | -,396 | 208 ,692
PRESTIJ Kadin 168 4,0605 ,66302

ALGISI Erkek 273 3,1349 | 1,02591 | -,788 | 208 431
OZDESLESME Kadin 168 3,9921 ,61144

ALGISI Erkek 273 3,2857 ,91487 ,182 208 ,855
ISTEN Kadin 168 1,9464 76651

AYRILMA

NIYETI Erkek 273 3,1319 | 1,06986 | ,474 208 ,636
p<0,05

Tablo 4.9. Cinsiyete Gore Boyut Ortalamalarinin T-Testi Karsilastiriimasi

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada (Tablo 4.9) t-testi test olasilik degerleri
tim boyutlarda (p>0,05) bulundugundan anlamh farklilk tespit edilememistir. Kadin

ve erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamli farkhlik yoktur.

Degiskenler Calisma Alani N AO SS t Sd p
GELISME Kamu 160 3,9490 67793
YONELIMI ALGISI Ozel Sektor | 281 | 2,7681 06004 | 1719 439 000%
iLisKi Kamu 160 3,5930 1,02693
YONELIMI ALGISI Ozel Sektor | 281 | 4,1419 67529 | &757 439 000%
) Kamu 160 2,7802 ,90429
PRESTL ALGISI Ozel Sektér 281 3,8903 ,83054 -13,064 439 0007
) Kamu 160 3,0365 ,80414
OZDESLESME ALGISI Ozel Sektor 281 3,8499 ,78308 -10,387 439 000%
_ o Kamu 160 3,4537 ,99147
'STEN AYRILMA NIVET! Ozel Sektér 281 2,2399 ,94316 12,755 439 ,000%
**p<0,01

Tablo 4.10. Calisma Alanina Goére Boyut Ortalamalarinin T-Testi Karsilastiriimasi
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Calisma alanina goére yapilan karsilastirmada (Tablo 4.10) test olasilik
degerleri tim boyutlarda (p<0,01) bulundugundan anlamli farklihk tespit edilmigtir.
Gelisme ydnelimi algisi puan ortalamasinda kamuda ¢alisanlarin ortalamasi (3,94),
Ozel sektorde galisanlarin ortalamasindan (2,76) yuksek bulunmusgtur.

iliski yénelimi algisi puan ortalamasinda ézel sektérde galisanlarin ortalamasi
(4,14) kamuda calisanlarin ortalamasindan (3,59), yiksek bulunmustur.

Prestij algisi puan ortalamasinda 6zel sektérde calisanlarin ortalamasi (3,89),
kamuda calisanlarin ortalamasindan (2,78) yluksek bulunmustur.

Ozdeslesme algisi puan ortalamasinda 6zel sektdrde cgalisanlarin puan
ortalamasi (3,84), kamuda calisanlarin ortalamasindan (3,03) ylksek bulunmustur.

isten ayrilma niyeti puan ortalamasinda kamuda calisanlarin ortalamasi
(3,45), O6zel sektorde gcalisanlarin ortalamasindan (2,23) ytksek bulunmustur.

Bu durumda tabloyu genel olarak ele aldigimizda c¢alisma alanina gore kamu
sektoriinde calisanlarin gelisme yonelimi algisi ve isten ayrilma niyetlerinin 6zel
sektorde calisanlara gére anlamli dizeyde farkh (ylksek) oldugu, 6zel sektérde
calisanlarin ise iliski ydénelimi, prestij ve 6zdeslesme algilarinin kamuda ¢alisanlara

go6re anlamli diizeyde farkl (ylUksek) oldugu gérulmektedir.
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Boyut Yas Grup N AO SS F P

2029 | 255 | 34012 | 1,02206
3039 | 117 | 32110 | 1,03278
Y(")N(I;EEIi-I\iII?“,:EGISI 4049 | 53 | 25036 | ,72938
50 + 16 | 21250 | 41269

Total | 441 | 31966 | 1,03770 | 18943 ,000%
2029 | 255 | 37882 | 94098
3039 | 117 | 40577 | ,7859%
iLisKAi: ggf””i 4049 | 53 | 43101 | 44600
50 + 16 | 43477 | 34382

Total | 441 | 39427 | 86087 | 8216 ,000%
2029 | 255 | 33444 | 1,02024
3039 | 117 | 34117 | 1,04533
PRESTIJ ALGISI 4049 | 53 | 40075 | 56276
50 + 16 | 43021 | 57484

Total | 441 | 34875 | 100004 | 12791 000
2029 | 255 | 34621 | ,92506
3039 | 117 | 35000 | 87126
OZDESLESME ALGIS| | 40-49 | 53 | 39654 | 57117
50 + 16 | 40729 | 50541

Total | 441 | 35548 | 88161 | (044 ,000%
2029 | 255 | 2.8667 | 1,08886
3039 | 117 | 27402 | 1,23937
isTE:iﬁ‘EﬂLMA 4049 | 53 | 18981 | ,60208
50 + 16 | 18625 | ,57836

Total | 441 | 26803 | 1,12371 | 1>170 ,000%

**p<0,01

Tablo 4.11. Yas Gruplarina Goére Boyutlarin Tek Yoénlu Varyans Analizi (ANOVA)

Karsilastirmasi
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Calisanlarin yas gruplarina goére algilarinin degisip degismedigini belirlemek
maksadlyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Anket sonuglarina goére
bireylerin yaslar (20-29), (30-39), (40-49) ve 50 yas Uzeri olmak Uzere 4 farkli
grupta degerlendirilmigtir..

Ankete katilan 441 kisiden %57,)'i 255'i kigi20-29 yas aralidi grubundadir.
Yapilan karsilastirmada (Tablo 4.11) test olasilik degerleri tim boyutlarda (p<0,01)
bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliigin kaynagina Tukey Testine
gore bakildiginda asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Yas gruplarinin tamami birlikte ele alindiginda (Total) agirlikh ortalamaya gore
tim yas gruplarinda en ylksek ortalamanin iliski yonelimi algisinda (3,94), en disuk
ortalamanin ise isten ayrilma niyetinde (2,68) oldugu goértlmektedir.

Gruplar arasi degerlendirmeye baktigimizda ise:

Gelisme yonelimi algisi boyutunda 50 yas ve Uzeri (50+) yas grubunun
ortalamasi (2,12) ve 40-49 yas grubunun ortalamasi (2,50) diger gruplardan dusuk
oldugu ve anlamli bir farkhlasmanin olustugu,

iliski ynelimi algisi boyutunda 20-29 yas grubunun ortalamasi (3,78) ve 30-39
yas grubunun ortalamasi (4,05) diger gruplardan disik oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin olustugu,

Prestij algisi boyutunda 20-29 yas grubunun ortalamasi (3,34) ve 30-39 yas
grubunun ortalamasi (3,41) diger gruplardan disuk oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin olustugu,

Ozdeslesme algisi boyutunda 20-29 yas grubunun ortalamasi (3,46) ve 30-39
yas grubunun ortalamasi (3,50) diger gruplardan disik oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin olustugu,

isten ayrilma niyeti boyutunda 50 yas ve Uzeri (50+) yas grubunun ortalamasi
(1,86) ve 40-49 yas grubunun ortalamasi (1,89) diger gruplardan dusik oldugu ve
anlamli bir farkhlagmanin olustugu goérulmektedir.

Bu durumda tabloyu genel olarak ele aldigimizda 20-29 ve 30-39 arasi yas
gruplari ile 40-49 ve 50 yas ve Uzeri (50+) yas grubu arasinda tim degiskenlere
gore yuksek oranda farkhlagma vardir.

Gruplar arasindaki farkliliga baktigimizda ilk 2 yas grubunun (20-29, 30-39)
diger gruba (40-49 ve 50+) gore gelisme yonelimi algisi ve isten ayrilma niyetinin
yuksek, iliski yonelimi, prestij ve 0zdeglesme algilarinin dusuk oldugu, son iki yas
grubunun (40-49, 50+) diger gruba (20-29, 30-39) gbre gelisme ydnelimi algisi ve
isten ayrilma niyetinin dusuk, iligki yonelimi, prestij ve 6zdeslesme algilarinin yiuksek

oldugu goérulmustar.
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Boyut Egitim N AO SS F P
Lisans 325 3,1614 | 1,03322
GELISME Yuksek L. 107 3,3055 | 1,04218
YONELIMI ALGISI | Doktora 9 3,1709 | 1,17844
Total 441 3,1966 | 1,03770 | 778 | ,460
Lisans 325 3,9829 | ,78908
ILISKi YONELIiMI Yiksek L. 107 3,8096 | 1,04475
ALGISI Doktora 9 4,0764 | ,87096
Total 441 3,9427 | ,86087 | 1,748 | ,175
Lisans 325 3,5159 | 1,00607
PRESTIJ ALGISI Yuksek L. 107 3,3801 | 1,04580
Doktora 9 3,7407 ,59577
Total 441 3,4875 | 1,00994 | 1,017 | ,363
Lisans 325 3,6221 | ,85945
OZDESLESME Yuksek L. 107 3,3411 ,93089
ALGISI Doktora 9 3,6667 | ,73598
Total 441 3,5548 | ,88161 | 4,222 |,015*
Lisans 325 2,6338 | 1,11442
i$TEN AYRILMA Yiksek L. 107 2,8598 | 1,17368
NIYETI Doktora 9 2,2222 | 38006
Total 441 2,6803 | 1,12371 | 2,406 | ,091

*p<0,05
Tablo 4.12. Egitim Durumuna Goére Boyutlarin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Karsilagtirmasi

Calisanlarin egitim durumuna goére algilarinin degisip dedismedigini belirlemek
maksadlyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiimistir.

Egitim durumuna goére yapilan kargilastirmada (Tablo 4.12) &rneklemi
olusturan ingaat sektorl caligsanlarinin gok yiksek oranda lisans ve yuksek lisan
egitimi aldiklar (%98) doktora egitimi alanlarin ise (%2) seviyesinde oldugu
gorulmustur. Egitim durumuna gore yapilan kargilastirmada test olasilik degerleri
O0zdeslesme algisi hari¢g tim boyutlarda (p>0,05) bulundugundan anlamli farkhhk
tespit edilememigstir. Ozdeglesme algisi igin farklligin kaynagina Tukey Testi ile
bakilmistir.

Ozdeslesme algisi igin test olasilik degeri (p<0,05) oldugundan anlamli
farkhhk s6z konusudur. Farkliiin kaynagina Tukey testine goére bakildiginda
doktora (3,66) ve lisans (3,62) mezunlarinin ortalamasinin ylksek lisans
mezunlarinin ortalamasindan (3,41) yuksek oldugu ve anlamh bir farklilasmanin

olustugu gorilmektedir.
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“Mevcut
Degiskenler Isyerinde N AO SS F P
Calisma Siiresi
1 yildan az 118 | 3,4022 | 1,01426
1/5 yil arasi 201 | 3,3234 | 1,03184
GELisME YONELIMI 6/10 yil arasi 68 3,0860 1,05493
ALGISI 1115 yilarasi | 30 | 2,4410 | ,69567
16 yildan fazla 24 2,3814 ,65211
Total 441 | 3,1966 | 1,03770 | 10,637 | ,000**
1 yildan az 118 | 3,7352 ,96906
1/5 yil arasi 201 | 3,9338 ,84363
ILISKI 6/10 yil arasi 68 | 4,0046 | ,90412
YONELIMIALGISI | 11/15yilarasi | 30 | 4,3688 | ,29651
16 yildan fazla 24 | 4,3307 ,30478
Total 441 | 3,9427 | 86087 | 5,042 001
1 yildan az 118 | 3,2147 ,99407
1/5 yil arasi 201 | 3,4395 | 1,02242
PRESTIJ ALGIS| 6/10 yil arasi 68 3,6152 | 1,07020
11/15 yil arasi 30 4,0389 ,50417
16 yildan fazla 24 | 4,1806 ,62538
Total 441 | 3,4875 | 1,00994 | 8,089 | 000
1 yildan az 118 | 3,4280 ,83731
1/5 yil arasi 201 | 3,5050 ,92510
OZDESLESME 6/10 yilarasi | 68 | 3,5809 | ,97076
ALGISI
11/15 yil arasi 30 3,9556 ,51590
16 yildan fazla 24 | 4,0208 48731
Total 441 | 355548 | 88161 | 4126 | 003"
1 yildan az 118 | 3,0034 | 1,01442
1/5 yil arasi 201 | 2,7502 | 1,14119
ISTEN AYRILMA 6/10 yil arasi 68 | 2,5735 | 1,27333
NIYETI 11/15yilarasi | 30 | 1,8000 | ,51461
16 yildan fazla 24 1,9083 ,54367
Total 441 | 2,6803 | 1,12371 | 11,166 | ,000*
**p<0,01

Tablo 4.13. Mevcut isyerinde Calisma Suresine Gére Boyutlarin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Kargilastirmasi
Calisanlarin mevcut igyerinde c¢alisma slresine gore algilarinin degisip

degismedigini belirlemek maksadiyla tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Anket sonuclarina gdre calisanlarin mevcut isyerinde toplam c¢alisma sureleri
1 yildan az, 1-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi ve 16 yildan fazla olmak
Uzere toplam 5 grupta degerlendirilmigtir. Ankete katilan 441 kisiden %72,3'G 319
kisi 1 yildan az ve 1-5 yil arasi ¢alisma grubundadir. Yapilan karsilastirmada (Tablo
4.13) test olasilik degerleri tum boyutlarda (p<0,01) bulundugundan anlamli farklihk
tespit edilmistir. Farkliigin kaynagina Tukey Testine gore bakildiginda asagidaki
sonuglar elde edilmistir.

Mevcut isyerinde galisma suresine goére gruplarinin tamami (Total) birlikte ele
alindiginda agirlikhi ortalamaya goére gruplar arasinda en ylksek ortalamanin iligki
yonelimi algisinda (3,94), en duslk ortalamanin ise isten ayrilma niyetinde (2,68)
oldugu goérilmektedir.

Gruplar arasi degerlendirmeye baktigimizda ise:

Gelisme yonelimi algisi boyutunda 16 yildan fazla (2,38) ve 11-15 yil arasi
(2,44) gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan dasik oldugu ve anlamh bir
farkhlasmanin olustugu,

iliski yonelimi algisi boyutunda 1 yildan az (3,73) ve 1-5 yil arasi (3,93)
gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan dusik oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin olustugu,

Prestij algisi boyutunda 1 yildan az (3,21) ve 1-5 yil arasi (3,43) gruplarinin
ortalama degerlerinin diger gruplardan disuk oldugu ve anlamli bir farklilagsmanin
olustugu,

Ozdeslesme algisi boyutunda 1 yildan az (3,42) ve 1-5 yil arasi (3,50)
gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan dusik oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin olustugu,

isten ayriima niyeti boyutunda 11-15 yil arasi (1,80) ve 16 yildan fazla (1,90)
gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan disuk oldugu ve anlamli bir
farklilagsmanin olustugu gortulmektedir.

Bu durumda tabloyu genel olarak ele aldigimizda 1 yildan az ve 1-5 yil arasi
gruplari ile 11-15 yil arasi ve 16 yildan fazla gruplar arasinda farklilagsma vardir.
Gruplar arasindaki farkhliga baktigimizda ilk 2 grubun (1 yildan az, 1-5 yil arasi)
diger gruba gore gelisme yonelimi algisi ve isten ayrilma niyeti algilarinin yiksek,
iliski yonelimi, prestij ve 6zdeglesme algilarinin disuk oldugu, son 2 grubun (11-15
yil arasi ve 16 yildan fazla) ise ilk 2 gruba gére gelisme yoOnelimi algisi ve isten
ayrilma niyetinin dusuk, iliski yonelimi, prestij ve 6zdeslesme algilarinin ylksek

oldugu goérilmektedir.
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INSAAT
Degiskenler TOSIESMOEXEI%IIEVIA N AO SS
SURESI N -
1 yildan az 90 | 3,2282 | 1,03540
1/5 yil arasi 168 | 3,4231 | 1,01189
GELiISME YONELIiMi 6/10 yil arasi 94 3,2160 | 1,06213
ALGISI 11/15 yil aras| 46 | 2,9799 | 1,01798
16 yildan fazla 43 2,4347 ,68984
Total 441 | 3,966 | 1,03770 | 8:926 |,000*
1 yildan az 90 3,8063 ,89175
1/5 yil arasi 168 | 3,014 | ,87472
iLiSKi 6/10 yil arasi 94 3,8624 ,96401
YONELIMIALGISI | 14/15 y| aras 46 | 4,1005 | ,74132
16 yildan fazla 43 | 4,3968 | ,30063
Total 441 | 39427 | 86087 | 4374 |,001*
1 yildan az 90 3,4111 | 1,00411
1/5 yil arasi 168 | 3,3363 | 1,04593
PRESTIJ ALGISI 6/10 yil arasi 94 3,4557 | 1,05187
11/15 yil arasi 46 | 35942 | ,84958
16 yildan fazla 43 | 41938 | 58862
Total 441 | 3,4875 | 1,00994 | 6822 |,000*
1 yildan az 90 3,5389 ,82375
1/5 yil arasi 168 | 3,4742 ,93537
OZDESLESME 6/10 yil arasi 94 3,4397 ,97882
ALGISI 11/15 yil aras| 46 | 3,6057 | ,69416
16 yildan fazla 43 4,0039 ,55096
Total 441 | 35548 | 88161 | 3:944 |,004*
1 yildan az 90 | 2,7978 | ,97266
1/5 yil arasi 168 | 2,8476 | 1,16398
iSTEN AYRILMA 6/10 yil arasi 94 2,7277 1,19492
NIYETI 11/15 yil aras| 46 | 2,4957 | 1,19907
16 yildan fazla 43 1,8744 ,53456
Total 441 | 2,6803 | 1,12371 | 7474 |,000*

**p<0,01
Tablo 4.14. ingaat Sektdriinde Toplam Calisma Siiresine Goére Boyutlarin Tek

Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Karsilastirmasi
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Calisanlarin insaat sektériinde toplam galisma sulresine goére algilarinin
degisip degismedigini belilemek maksadiyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Anket sonuglarina gére calisanlarin ingaat sektérinde toplam c¢alisma
sureleri 1 yildan az, 1-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi ve 16 yildan fazla
olmak Gzere toplam 5 grupta degerlendirilmistir. Ankete katilan 441 kisiden %58,5’i
(258 kisi) 1 yildan az ve 1-5 yil arasi ¢alisma grubundadir. Yapilan karsilagtirmada
(Tablo 4.14) test olasilik degerleri tim boyutlarda (p<0,01) bulundugundan anlaml
farkhihk tespit edilmistir. Farkhhigin kaynagina Tukey testine goére bakildiginda
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

insaat sektériinde toplam galisma siiresine gdre gruplarinin tamami (total)
birlikte ele alindiginda agirhkli ortalamaya goére gruplar arasinda en ylksek
ortalamanin iliski yonelimi algisinda (3,94), en duslk ortalamanin ise isten ayriima
niyetinde (2,68) oldugu goérilmektedir.

Gruplar arasi degerlendirmeye baktigimizda ise:

Gelisme yonelimi algisi boyutunda 16 yildan fazla (2,43) ve 11-15 yil arasi
(2,97) gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan disuk oldugu ve anlaml
bir farklilasmanin olustugu,

iliski yonelimi algisi boyutunda 1 yildan az (3,80) ve 1-5 yil arasi (3,90)
gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan dusik oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin olustugu,

Prestij algisi boyutunda 1 yildan az (3,41) ve 1-5 yil arasi (3,33) gruplarinin
ortalama degerlerinin diger gruplardan distk oldudu ve anlamli bir farklilagsmanin
olustugu,

Ozdeslesme algisi boyutunda 1 yildan az (3,42) ve 1-5 yil arasi (3,50)
gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan duguk oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin olustugu,

isten ayriima niyeti boyutunda 16 yildan fazla (1,87) ve 11-15 yil arasi (2,49)
gruplarinin ortalama degerlerinin diger gruplardan disuk oldugu ve anlamli bir
farklilagsmanin olustugu gortulmektedir.

Bu durumda tabloyu genel olarak ele aldigimizda 1 yildan az ve 1-5 yil arasi
gruplan ile 11-15 yil arasi ve 16 yildan fazla gruplari arasinda yiksek oranda
farkhlagsma vardir. Gruplar arasindaki farkliliga baktigimizda ilk 2 grubun (1 yildan
az, 1-5 yil arasi) diger gruba gore gelisme yonelimi algisi ve isten ayrilma niyetinin
yuksek, iliski yonelimi, prestij ve 6zdeslesme algilarinin disuk oldugu, son 2 grubun
(12-15 yil arasi ve 16 yildan fazla) ise ilk 2 gruba gére gelisme ydnelimi algilari ve
isten ayrilma niyetinin dusuk, iligki yonelimi, prestij ve 6zdeslesme algilarinin yiksek

oldugu goérilmektedir.
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Degiskenler Unvani N AO SS F P
Mimar 142 | 3,0943 | 1,00004
GELISME insaat Miihendisi 111 | 3,3160 | 1,07509
YONELIMIi ALGISI
Diger Miihendis 188 | 3,2034 | 1,04081
Total 441 | 3,1966 | 1,03770 | 1432 240
Mimar 142 | 3,9696 | ,86851
iLisKi Insaat MUhendisi 111 | 4,0203 | ,78022
YONELIMi ALGISI
Diger Miihendis 188 | 3,8767 | ,89912
Total 441 | 30427 | 86087 |1074| 343
Mimar 142 | 3,5023 | 1,00667
insaat Miihendisi 111 | 3,4399 | ,98801
PRESTIJ ALGISI
Diger Miihendis 188 | 3,5044 | 1,02949
Total 441 | 3,4875 | 1,00904 | 164 | 849
Mimar 142 | 3,5692 | ,87951
insaat Miihendisi 111 | 3,4730 | ,86822
OZDESLESME ALGISI
Diger Miihendis 188 | 3,5922 | ,89250
Total 441 | 35548 | 88161 | 060 | ©15
Mimar 142 | 2,6465 | 1,20417
insaat Miihendisi 111 | 2,8036 | 1,09875
ISTEN AYRILMA NIiYETI
Diger Mihendis 188 | 2,6330 | 1,07493
Total 441 | 2,6803 | 1,12371 | 899 | 408

p<0,05

Tablo 4.15. Unvan Durumuna Goére Boyutlarin Tek Yonllu Varyans Analizi (ANOVA)

Karsilastirmasi

Unvan durumuna goére yapilan karsilastirmada (Tablo 4.15.) test olasilik

degerleri

tim boyutlarda

(p>0,095)

bulundugundan

anlamli

farkhlik

tespit

edilememistir. Mimar, ingsaat mihendisi ve diger mihendislerin ortalamalari arasinda

anlamli farkhlik yoktur.
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Degiskenler Hizmetler N AO SS F P

Mimarlk Hizmetleri 66| 3,2343 ,93770
Muhendislik Hizmetleri 144 | 3,1074| 1,06639
GELiSME insaat ve Taahhiit Hiz. 121| 3,1621| 1,09571
YONELIMIALGISI | 54 rimenkul Gelistirme H. | 18| 3.2009| 1,12068
Diger Hizmetler 92| 3,3537 ,96624

Total 441 3,1966| 1,03770| 847|496
Mimarhk Hizmetleri 66| 3,9299 87949
Muhendislik Hizmetleri 144| 39783 79296
ILiSKI ingaat ve Taahhiit Hiz. 121| 4,0315| 82226
YONELIMI ALGISI | Gayrimenkul Gelistirme H. 18| 3.6319| 1,14883
Diger Hizmetler 02| 3.8404| ,92861

Total 441| 3,9427| 86087 1302|268
Mimarlk Hizmetleri 66| 3,4545| 1,04208
Muhendislik Hizmetleri 144| 3,5694| ,95091
. ingaat ve Taahhiit Hiz. 121 | 3,5193| 1,06397

PRESTIIJ ALGISI

Gayrimenkul Gelistirme H. 18| 3,4259 93624
Diger Hizmetler 92| 3,3533| 1,02319

Total 441| 3,4875| 1,00994 | 706 |,588
Mimarhk Hizmetleri 66| 3,5581 ,81989
Muhendislik Hizmetleri 144 | 3,5347 ,88013
OZDESLESME insaat ve Taahhiit Hiz. 121| 3,5992 ,90231
ALGISI Gayrimenkul Gelistirme H. | 18| 3,4722| 1,11181
Diger Hizmetler 92| 3,5417 ,86677

Total 441| 3,5548| 88161 139,968
Mimarlk Hizmetleri 66| 2,6970| 1,23250
Muhendislik Hizmetleri 144 | 2,6181| 1,06539
ISTEN AYRILMA insaat ve Taahhiit Hiz. 121| 2,6876| 1,16387
NIYETI Gayrimenkul Gelistirme H. | 18| 2,4889| 1,08730
Diger Hizmetler 92| 2,7935| 1,09683

Total 441 2,6803| 1,12371| 477|753

p<0,05

Tablo 4.16. Caligilan Firmanin Sundugu Hizmetlere Gére Boyut Ortalamalarinin Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Karsilagtirmasi
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Calisilan firmanin sundugu hizmet durumuna goére yapilan kargilastirmada
(Tablo 4.16.) test olasilik degerleri tim boyutlarda (p>0,05) bulundugundan anlamli

farkhlk tespit edilememistir.

DEGISKENLER BENLIK ALGILARI N | AO SS F P

Ayrik (Ozerk Benlik) 111|2,5931| ,70949

Bitiinlesik (iligkisel Benlik)
PRESTIJ ALGISI 173] 42601 49913

Dengeli (Ozerk-iliskisel Benlik) 130|31975 | 99102

190,003/,000*

Total 416 | 3,4559| 1,02456
Ayrik (Ozerk Benlik) 111|2,7988| ,77137
Bitiinlesik (iligkisel Benlik)
OZDESLESME 173|4,1647| ,52212
ALGISI

Dengeli (Ozerk-iliskisel Benlik) 132|33157| 80874

140,898|,000*

Total 416 | 3,5308| ,89595
Ayrik (Ozerk Benlik) 111|3,7063| ,81879
Bitlinlesik (iligkisel Benlik)
iSTEN AYRILMA 173|1,7965| ,49812
NIYETI

Dengeli (Ozerk-lligkisel Benlik) 132 31227 100613

229,608|,000™
Total 416 | 2,7269| 1,12575

**p<0,01
Tablo 4.17. Farkli Benlik Algilarina Gére Prestij Algisi, Ozdeslesme Algisi ve isten
Ayrilma Niyeti Degiskenlerinin Aralarindaki Varyans Analizi

Calisanlarin farkh benlik algilarina goére (6zerk, iliskisel ve Ozerk-iligkisel)
prestij algilari, 6zdeglesme algilari ve isten ayrilma niyetlerinin degisip degismedigini
belirlemek icin varyans analizi yapilmigtir. Farkli benlik algilarina goére yapilan
karsilastirmada arastirmada kullanilan degiskenlerin farklihik analizinde tim
degiskenler icin test olasilik dizeyleri (p<0,01) bulundugundan anlamh farklilik tespit
edilmistir.

Prestij algisi degiskenini ele aldigimizda, iliskisel (bltlnlesik) benlik grubunda
bulunan ortalama degerin (4,26), diger 2 benlik grubundan, ézerk-iliskisel (dengeli)

benlik (3,12) ve 6zerk (ayrik) benlik (2,59), anlamli dizeyde ylUksek oldugu tespit
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edilmigtir. Diger iki benlik grubunu ele aldigimizda ise 6zerk-iliskisel (dengeli) benlik
algisina sahip bireylerin prestij algl ortalamasi (3,12) 6zerk (ayrik) benlik algisina
sahip bireylerin prestij algi ortalamasindan (2,59) anlamh duzeyde yuksek
bulunmustur.

Ozdeslesme algisi degiskenini ele aldigimizda, iliskisel (bitiinlesik) benlik
grubunda bulunan ortalama deger (4,16) diger 2 benlik grubundan, 6zerk-iliskisel
(dengeli) benlik (3,31) ve 6zerk (ayrik) benlik (2,79), anlamli diizeyde ylksek oldugu
tespit edilmistir. Diger iki benlik grubunu ele aldigimizda ise 6zerk iliskisel (dengeli)
benlik algisina sahip bireylerin 6zdeslesme algi ortalamasi (3,31), 6zerk (ayrik)
benlik algisina sahip bireylerin 6zdeslesme algi ortalamasindan (2,79) anlamh
dizeyde ylksek bulunmustur.

isten ayriima niyeti degiskenini ele aldigimizda 6zerk (ayrik) benlik grubunda
bulunan ortalama deger (3,70) diger 2 benlik grubundan, 6zerk-iligskisel (dengeli)
benlik (3,12) ve iliskisel (butinlesik) benlik (1,79), anlamli dizeyde yiksek
bulunmustur. Diger iki benlik grubunu ele aldigimizda ise 6zerk iliskisel (dengeli)
benlik algisina sahip bireylerin isten ayrilma niyeti algi ortalamasi (3,12), iliskisel
(batdnlesik) benlik algisina sahip bireylerin isten ayrilma niyeti ortalamasindan
(1,79) anlamh duzeyde yuksek bulunmustur. Bu durumda tabloyu genel olarak ele
aldigimizda;

Ozerk (ayrik) benlik grubunda yer alan insaat sektori galiganlarinin prestij ve
Ozdeglesme algilarinin, iligkisel (bUtunlesik) ve 06zerk-iliskisel (dengeli) benlik
algisina sahip olanlara gére anlamli dizeyde dusudk, isten ayriima niyetinin ise
anlamlh dizeyde ylksek oldugu,

iliskisel (butiinlesik) benlik grubunda yer alan insaat sektdrii galisanlarinin
prestij ve 6zdeslesme algilarinin, o6zerk (ayrik) ve 6zerk-iliskisel (dengeli) benlik
algisina sahip olanlara gore anlamli dizeyde yuksek, isten ayrilma niyetinin ise
anlamh duzeyde dusik oldugu,

Ozerk-iligkisel (dengeli) benlik grubunda yer alan ingaat sektérii calisanlarinin
ise prestij ve 6zdeslesme algilari ile isten ayriima niyetlerinin, 6zerk (ayrik) ve
iliskisel (bUtunlesik) benlik algisina sahip g¢alisanlara goére her iki grubun ortalama

degerleri arasinda yer aldigi gorilmektedir.

4.4. YOL ANALIzi

Hipotezlerle ongorulen tum degiskenlerin alt boyutlariyla birlikte birbirleriyle

olan dogrudan ve dolayh (aracilik) iligkilerini arastirmak icin AMOS 22.0 paket
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programi ile yol diyagrami ¢izilmis ve yapisal parametrelerin tahmininde en ¢ok
olabilirlik (Maximum Likelihood) metodu kullaniimigtir.

AMOS (SEM) yapisal esitlik modeli, analiz sonuclarini standartlastirimis ve
standardize edilmemis katsayilar olarak ayri ayri vermektedir. Bu analiz
¢alismasinda anlasilabilirdik agisindan standartlastiriimig katsayilar kullaniimigtir.

Yapisal esitlik modellemesinde model uyumu igin hesaplanan ki kare degeri,
orneklem hacminin buyudkligunden ve dedisken sayisindan etkilenerek yanlis
kararlar vermeye sebep olabileceginden, bu deger yerine, (x2/df.) 6l¢itline bakilarak
karar verilir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

Modelde hipotezlenen degiskenler arasi iligkiler detaylandiriimis olarak AMOS
(SEM) vyapisal esitik modelinde goérindugu sekliyle asagida (Sekil 4.1.)

gorulmektedir.
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Uyum P Kabul Edilebilir
S.Nu. " y" . lyi Uyum Model
Olgciileri Uyum
) 1735,92
1 X - - (df=971)
2 X’/ df 0<x’df <2 2<x?/df < 3 1,788
3 RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA < 0,08 0,042
4 GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI < 0,95 0,853
5 CFl 0,97 <CFl < 1,00 0,95 < CFIl <0,97 0,963
6 SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR < 0,10 0,059

Tablo 4.18. Standart Iyi Uyum Olgiitleri ve Model igin Hesaplanan Uyum Degerleri

Analiz sonucu x% df (2,036) ve (p<0,05) bulundugundan modelin gecerliligi
kabul edilebilir sinirlar dahilindedir. Modelin uyum indeks degerleri ise; RMSEA
(0,042), GFI (0,853), CFI (0,963) ve SRMR (0,059) olarak hesaplanmistir.

Modelin uyumuna iliskin uyum o&lgutt degerleri yukarida (Tablo 4.18) detayl
olarak verilmistir. Bazi degerler uyum degerlerine c¢ok yakin oldugundan dolayi
arastirma modelinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu goériimektedir.

Modelde gelisme ydnelimi, prestij ve 6zdeslesme algisinin isten ayriima
niyetini etkiledigi ancak iligki yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti Uzerinde
dogrudan etkisi olmadigi anlagiimistir.

Modelde gelisme yonelimi algisi ve iligki yonelimi algisinin prestij algisi ve
Ozdeslesme algisini etkiledigi gorulmektedir.

Karsilikli korelasyonda ise gelisme yonelimi algisi ile iliski yonelimi algisi
arasinda ters yonlu (-,45) anlamli bir korelasyon iligkisi tespit edilmistir.

Modelden elde edilen sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi igin olusturulan tablo

(Tablo4.19) asagida sunulmustur.
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Standardize | Standardize
Etkilenen | Etki | Etkileyen Edilmemis Edilmis z p
katsayilar Katsayilar
,000**
PRSTJ |<--| G_YON -,479 -,574 -13,111
,000**
0zD. <---| G_YON -,400 -,542 -11,224
,000**
PRSTJ | <--- I|_YON ,357 ,253 5,991
0zD. <--- |_YON ,355 ,284 6,214 000
IAN <---| G_YON ,121 ,138 3,537 000
. ,000**
IAN <---| PRSTJ -,637 -,604 -15,671
IAN <--- 0zD. -,394 -,331 -8,587 000
IAN | <-| 1_YON 017 011 702
Yapisal Esitlikler R?
IAN = ,14*G_YON -,60*PRSTJ-,33*0ZD. %87
PRSTJ=-,57*G_YON+ ,25* |_YON %52
OZD.= -,54*G_YON+ ,28* |_YON %51

**p<0,01

Tablo 4.19. Modelden Hesaplanan Regresyon ve Determinasyon Katsayilari

Gelisme ydnelimi algisinin prestij algisina etkisini gosterir standardize edilmis
regresyon katsayisi -,574 (p<0,01) bulundugundan katsayi anlamli ve gelisme
yonelimi algisi, prestij algisini ters yonll olarak etkilemektedir. Gelisme ydnelimi
algisinin  6zdeglesme algisina etkisini goOsterir standardize edilmis regresyon
katsayisi -,542 (p<0,01) bulundugundan katsayi anlamli ve gelisme yonelimi algisi,
O6zdeslesme algisini ters yonli olarak etkilemektedir.

iliski yonelimi algisinin prestij algisina etkisini gosterir standardize edilmis
regresyon katsayisl, ,253 (p<0,01) bulundugundan katsayi anlamli ve iligki ydnelimi
algisi, prestij algisini ayni yonli olarak etkilemektedir. iligki yénelimi algisinin
Ozdeglesme algisina etkisini gosterir standardize edilmis regresyon katsayisi, ,284
(p<0,01)

algisini ayni yonlu olarak etkilemektedir.

bulundugundan katsayi anlamli ve iligki yonelimi algisi, 0zdeglesme
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Gelisme yonelimi algisinin igten ayrilma niyetine etkisini gdsterir standardize
edilmis regresyon katsayisi ,138 (p<0,01) bulundugundan katsayr anlamh ve
gelisme yonelimi algisi, isten ayriima niyetini ayni yonlu olarak etkilemektedir.

Prestij algisinin igten ayrilma niyetine etkisini gosterir standardize edilmis
regresyon katsayisi -,604 (p<0,01) bulundugundan katsayi anlaml ve prestij algisi,
isten ayrilma niyetini ters yonlu olarak etkilemektedir.

Ozdeslesme algisinin isten ayrilima niyetine etkisini gosterir standardize
edilmis regresyon katsayisi -,331 (p<0,01) bulundugundan katsayr anlamli ve
O6zdeslesme algisi isten ayrilma niyetini ters yonli olarak etkilemektedir.

illiski yonelimi algisinin isten ayrilma niyetine etkisini gosterir standardize
edilmis regresyon katsayisi ,011 (p>0,05) bulundugundan katsayi anlamsizdir. iligki
yonelimi algisi isten ayrilma niyetini etkilememektedir.

Bu asamada gelisme yonelimi algisinin isten ayrilma niyetine etkisinde
Ozdeslesme ve prestij algisi degiskenlerinin aracilik etkisi ile iliski yonelimi algisinin
isten ayrilma niyetine etkisinde 6zdeglesme ve prestij algisi degiskenlerinin aracilik

etkisinin incelenmesi yerinde olacagi degerlendirilmistir.

4.4.1. AMOS ile Mediator Degisken Etkisinin Arastiriimasi

Mediator veya moderatér degiskenlerin varligini sinayan modeller pek ¢ok
bakimdan yapisal esitlik modellemesinin temelini olusturur. Aslinda mediatér veya
moderatdr degiskenlerin varhidini sinayan bu modeller birer basit yapisal esitlik
modeli olarak dusundlebilir Bu noktada, gizil degiskenleri iceren daha karisik yapisal
esitlik modellerinin nasil analiz edildigini anlamak ¢ok édnemlidir (Craig, 2009).

Bir degisken asagidaki sartlari yerine getirdiginde mediatdr (arabulucu, araci)

degdigken olarak ele alinir (Baron ve Kenny,1986; MacKinnon, 2008).

Mediator Degigken

Bagimsiz Degigken #= Bagimh Degizken

Sekil 4.2. Mediatér Degisken Anlatimi
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Sekil 4-2'de a,b,c olmak Uzere 3 farkli yol gosterilmistir. Bagimsiz degisken
dizeyindeki degisimler, tahmin edilen mediatdr degiskenindeki degisimlerin nedenini
anlamli bir sekilde acikladiginda (Sekil 4.2) a yolu, mediator degiskendeki degisimler
bagiml degiskendeki degisimlerin nedenini anlamli bir sekilde agikladiginda (Sekil
4.2) b yolu, a ve b yollari kontrol altinda tutuldugunda, bagimli ve bagimsiz
degisken arasinda 6nceden anlamli olan iligki artik anlamh degil ise (Sekil 4.2) c
yolu kullanilir. C yolu sifira yaklastigi zaman tek ve dominant bir mediatérin varhg,

eger c yolu sifir degil ise ¢goklu mediator faktorlerin etkisinin varligi sé6z konusudur.

4.4.2.Geligme Yonelimi Algisinin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki
Etkisinde Ozdeslesme Algisinin Aracilik Etkisi
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Sekil 4.3. Gelisme Ydnelimi Algisinin isten Ayriima Niyeti Uzerindeki Etkisi

Gelisme yodnelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskeni Uzerinde etkisinin
arastirildigi modelde test degerleri x* (307,486) , x?df (2,402) bulundugundan
modelin anlamli oldugu anlagiimaktadir.

Uyum indeks degerleri GFI (,921), CFI (,978), RMSEA (,056) ve SRMR
(,0328) bulundugundan modelin kabul edilebilir sinirlar icinde yer aldigi
gorulmektedir. Gelisme ydnelimi algisinin isten ayrilma niyeti Uzerindeki etkisinin
arastinldidir modelin hem ki-kare sonucuna gbére hem de iyi uyum degerleri
acisindan gecerli oldugu anlasilmaktadir. Estimate (tahmin) degerlerinde gelisme
yonelimi algisinin isten ayriima niyeti degigkenine etkisinde bulunan regresyon
katsayisi (Sekil 4.3.) (,73) test olasilik dederi (p<0,05) bulundugundan etkinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasiimaktadir.
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Sekil 4.4.Gelisme Yonelimi Algisinin isten Ayriima Niyeti Uzerindeki Etkisinde
Ozdeslesme Algisinin Aracilik Etkisi

Gelisme yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskeni tGzerindeki etkisinde
6zdeslesme algisinin aracilik etkisinin arastirldiyi modelde test degerleri x
(472,151) , x?/df (1,943) bulundugundan modelin anlamli oldugu anlasiimaktadir.
Uyum indeks degerleri GFI (,914), CFI (,977), RMSEA (,046) ve SRMR (,0333)
bulundugundan kabul edilebilir sinirlarda oldugu goralmastar.

Gelisme yo6nelimi algisinin isten ayriima niyeti degiskenine etkisinin incelendigi
modelde regresyon katsayisi (,73 p<0,05) bulunmusken, 6zdeslesme algisi araci
(mediator) olarak kullanildiginda gelisme yonelimi degiskeninin isten ayriima niyeti
degigkenine etkisinin  (Sekil 4.4.) (,28) biraz dusmekle birlikte (p<0,05)
bulundugundan anlamh oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle gelisme yoénelimi
algisinin isten ayrilma niyeti degiskenine etkisinde, 6zdeslesme algisinin “Kismi

Araci” olarak etkisinin varhigi kabul edilmistir.
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4.4.3.Gelisme Yonelimi Algisinin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki
Etkisinde Prestij Algisinin Aracilik Etkisi
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Sekil 4.5. Gelisme Yoénelimi Algisinin isten Ayriima Niyeti Uzerindeki Etkisinde
Prestij Algisinin Aracilik Etkisi

Gelisme yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskeni Gzerindeki etkisinde
prestij algisi degiskeninin aracilik etkisinin arastirildigi modelde test degerleri x?
(447,389) , x?/df (1,841) bulundugundan modelin anlamli oldugu anlasiimaktadir.
Uyum indeks degerleri GFI (,918), CFI (,982), RMSEA (,044) ve SRMR (,0310)
bulundugundan kabul edilebilir sinirlarda oldugu gértlmagstir

Gelisme ydnelimi algisinin isten ayriima niyeti degiskenine etkisinin incelendigi
modelde regresyon katsayisi (,70 p<0,05) bulunmusken, prestij algisi degiskeni
aracl olarak kullanildiginda gelisme yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti
degiskenine etkisinin (Sekil 4.5.) (,21) dismekle birlikte (p<0,05) bulundugundan
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir. Bu nedenle gelisme yonelimi
algisinin isten ayrilma niyeti degiskenine etkisinde prestij algisi degiskeninin “Kismi

Araci” olarak etkisinin varhgi kabul edilmistir.
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4.4.4.lligki Yonelimi Algisinin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisinde
Ozdeslesme Algisinin Aracilik Etkisi
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Sekil 4.6. iligki Yénelimi Algisinin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi

iliski yonelimi algisinin isten ayriima niyeti degiskeni Uzerinde etkisinin
arastinildigi modelde test degerleri x* (388,024), x%df (2,180) bulundugundan
modelin anlamli oldugu anlasiimaktadir. Uyum indeks degerleri GFI (,917), CFI
(,978), RMSEA (,052) ve SRMR (,0313) bulundugundan modelin kabul edilebilir
sinirlar icinde yer aldigi gértlmastar.

iliski yoénelimi algisinin isten ayrilma niyeti (izerindeki etkisinin arastirildig
modelin hem ki-kare sonucuna gére hem de iyi uyum degerleri acisindan gecerli
oldugu sdylenebilir. Estimate (tahmin) degerlerinde gelisme ybénelimi algisinin isten
ayrilma niyeti degiskenine etkisinde bulunan regresyon katsayisi (-,51) test olasilik
degeri (p<0,05) bulundugundan etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlagiimaktadir. iliski yénelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskeni {zerinde

etkisinin ters yonli olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 4.7. lliski Yonelimi Algisinin isten Ayriima Niyeti Uzerindeki Etkisinde
Ozdeslesme Algisinin Aracilik Etkisi

iliski yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskeni Uzerindeki etkisinde
6zdeslesme algisinin aracilik etkisinin arastirildi§yi modelde test degerleri x
(645,223), x?/df (2,042) bulundugundan modelin anlamh oldugu anlasiimaktadir.
Uyum indeks degerleri GFI (,876), CFI (,971), RMSEA (,049) ve SRMR (,0332)
bulundugundan kabul edilebilir sinirlara ¢ok yakin oldugu goralmustar.

iliski yénelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskenine etkisinin incelendigi
modelde regresyon katsayisinin (-,51;p<0,05) bulunmusken, O6zdeglesme algisi
aracli olarak kullanildiginda iligki yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskenine
etkisinin (-,07) cok dustugu (p>0,05) bulundugundan bu katsayinin istatistiksel
olarak anlamli olmadidi tespit edilmigtir. Bu nedenle iligki yonelimi algisinin isten
ayriima niyeti degiskenine etkisinde Ozdeslesme algisinin “Tam Araci” olarak

etkisinin varligi kabul edilmigtir.
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4.4.5, iligki Yonelimi Algisinin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisinde Prestij
Algisinin Aracilik Etkisi
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Sekil 4.8. lligki Yonelimi Algisinin isten Ayriima Niyeti Uzerindeki Etkisinde Prestij
Algisinin Aracilik Etkisi.

iliski yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskeni Uzerindeki etkisinde
prestij algisi degiskeninin aracilik etkisinin arastirildi§i modelde test degerleri x*
(651,175) , x?/df (2,061) bulundugundan modelin anlamli oldugu anlasiimaktadir.
Uyum indeks degerleri GFI (,9891), CFl (,973), RMSEA (,049) ve SRMR (,0341)
bulundugundan kabul edilebilir sinirlara ¢ok yakin oldugu gérulmustur.

iliski yénelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskenine etkisinin incelendigi
modelde regresyon katsayisinin (-,51; p<0,05) bulunmugken, prestij algisi degiskeni
araci olarak kullanildiginda iligki yonelimi algisi isten ayrilma niyeti degigkenine
etkisinin (-,06) ¢ok dustiga ve (p>0,05) bulundugundan istatistiksel olarak anlamli
olmadigi da tespit edilmistir.

Bu nedenle iligki yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti degiskenine etkisinde

prestij algisi degigkeninin “Tam Araci” olarak etkisinin varligi kabul edilmistir.
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Arastirmanin hipotezleri yukarida elden edilen neticeler isiginda test
edildiginde olusan sonuglar (Tablo 4.20.) asagida gosterilmistir. Tablo (4.20.)de
gorildigu tzere toplamda kurulan 12 adet hipotezin 11 tanesi kabul edilmis 1 tanesi
ret edilmigtir. Olusturulan yapisal esitik modeline goére yapilan yol analizi
neticesinde 4 adet aracilik etkisi bulunmus olup bunlardan 2 tanesi kismi aracilik

etkisi 2 tanesi de tam aracilik etkisidir.
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4.5.ARASTIRMA HIPOTEZLERININ SONUGLARI

ANALiz
SONUGC YONTEMI ACIKLAMA

H la :Gelisme yonelimi (6zerk benlik) algisi, KORELASYON Gelisme yonelimi algisi (6zerk benlik), prestij algisini

. . 7 g KABUL - 4 .
prestij algisi Uzerinde etkilidir. ters yonll olarak etkilemektedir.
H 1b :lligki ydnelimi (iliskisel benlik) algisi, KORELASYON lliski yonelimi algisi (iliskisel benlik), prestij algisini

. . o KABUL o . :
prestij algisi Uzerinde etkilidir. ayni yonlu olarak etkilemektedir.
H 2a :Gelisme yonelimi (6zerk benlik) algisi, KORELASYON Gelisme yonelimi algisi (6zerk benlik), 6zdeslesme algisini
i . o KABUL - 4 .
Ozdeslesme algisi Uzerinde etkilidir. ters yonll olarak etkilemektedir
H 2b :lliski ydnelimi (iliskisel benlik) algisi KAB KORELASYON iliski yonelimi algisi (iliskisel benlik), 6zdeslesme algisini
Ozdeslesme algisi Uzerinde etkilidir. ayni yonlu olarak etkilemektedir.
H 3a :Gelisme yonelimi (6zerk benlik) algisi, KAB KORELASYON Gelisme yonelimi algisi (6zerk benlik), isten ayrilma niyetini
isten ayrilma niyeti Gzerinde etkilidir. ters yonll olarak etkilemektedir
H 3b :lliski ydnelimi (iliskisel benlik) algisi, RET KORELASYON iliski yonelimi algisi (iliskisel benlik), isten ayrilma niyetini
isten ayrilma niyeti Gzerinde etkilidir. etkilememektedir.
sﬂ:ti"di;Prestu algist, igten ayriima niyeti zerinde KABUL KORELASYON Prestij algisi isten ayrilma niyetini ters yonli olarak etkilemektedir.
E'e‘r‘]"l’}k):P;‘Tsltgm‘:'g'ssa'?]'i” %?:fTe‘?inyoi”f;'rT' a(‘;ﬁ?n”; KABUL YAPISAL ESITLIK (Gelisme ysneliminin (6zerk benlik) isten ayriima niyetine etkisinde
eniix) alg p oirey s y KISMi ARACI MODELI (AMOS) |prestij algisinin kismi aracilik etkisi vardir.
niyeti Uzerinde, aracilik etkisi vardir.
H 4b :Prestij algisinin iligki yonelimi (iliskisel YAPISAL ESITLIK f. . o o . N -

. : ) o KABUL ; lliski yoneliminin (iliskisel benlik) isten ayrilma niyetine etkisinde
b_enh!q alglsma sahip bllrefylerln isten aynima TAM ARACI MODELI (AMOS) prestij algisinin tam aracilik etkisi vardir.
niyeti Uzerinde, aracilik etkisi vardir.
H5 :Ozdeslesme algisi isten ayrilma niyeti KABUL YAPISAL ESITLIK |Ozdeslesme algisi isten ayrilma niyetini
Uzerinde etkilidir. MODELI (AMOS) ters ydnll olarak etkilemektedir.
H5a :Ozdeslesme algisinin gelisme yonelimi YAPISAL ESITLIK . o L L .
(6zerk benlik) algisina sahip bireylerin isten KABUL MODELI (AMOS) Qellgme yoneliminin (ozerk_ benlik) |§tep _aynlma niyetine etkisinde

A - KISMI ARACI 6zdeslesme algisinin kismi aracilik etkisi vardir.

ayrilma niyeti Gzerinde, aracilik etkisi vardir.
H5b :Ozdeslesme algisinin iligki  yonelimi YAPISAL ESITLIK f. o oo o Dy L -
S : . ; 2 KABUL ; lliski yoneliminin (iliskisel benlik) isten ayrilma niyetine etkisinde
(ligkisel benlik) algisina sahip bireylerin igten TAM ARACI MODELI (AMOS) 6zdeslesme algisinin tam aracilik etkisi vardir.

ayrilma niyeti Gzerinde, aracilik etkisi vardir.

Tablo 4.20. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari
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5.  SONUGC VE ONERILER

Bu calismada, insaat sektérinde calisan beyaz yakali (mimar, insaat
mihendisi ve diger midhendisler) 441 kisiden anket yontemiyle toplanan veriler
kullanilarak; cahsanlarin benlik (6zerk, iliskisel), prestij ve 6zdeslesme algilarinin
isten ayrilma niyetleri Uzerindeki etkilerini bdtlncul olarak ortaya koymayi
amaclayan gorgul bir arastirma yapilmigtir.

Arastirmada yapisal esitlik modelinin (SEM) kurulmasindaki maksat; ele alinan
degiskenlerin buttincul bir yaklasimla ayni anda degerlendiriimesidir. Kurulan model
sayesinde Ozerk ve iliskisel benlik algilarinin isten ayrilma niyeti Uzerindeki
etkisinde; 6zdeslesme ve prestij algilarinin aracilik etkileri de detayli olarak
incelenerek, kurgulanan modelin ayrintih acihimi yapilmistir. Ayrica ¢alismada ikili
iliskiler ve gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesi maksadiyla olusturulan arastirma
sorulari ve hipotezlerin dogrulanmasi igin korelasyon, t testi ve tek yonla varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir.

Arastirmada kullanilan olgekler orijinal halinde oldugu gibi; benlik dl¢edi iki alt
boyutta (gelisme yonelimi ve iliski yonelimi), prestij algisi, 6zdegslesme algisi ve isten
ayrilma niyeti dlgekleri ise tek boyutta ele alinmistir.

Yukarida verilen bilgiler i1siginda bu bélimde, arastirmadan elde edilen
sonuglar ve gelecekte benzer konularda galisma yapacak arastirmacilara oneriler

bulunmaktadir.

5.1. ARASTIRMADA ELE ALINAN DEGISKENLER ILE ILGILI
DEGERLENDIRMELER

Arastirma sonucunda, arastirmanin ilk degiskeni olan benlik algisi degiskeni
ele alindidinda, literattrle paralel olarak, Markus ve Kitiyama, (1991) ve Singelis
(1994)'in gegmis arastirmalarinda elde ettikleri bulgulari dogrular nitelikte sonuglara
ulasiimistir.

Bireylerin yasadigi cografya ve ortama bagli olarak kultir butin olarak ele
alindiginda; bati toplumlarinin daha bireyci (6zerk veya gelisme yonelimine sahip),
dogu toplumlarinin ise daha toplulukgu (iliskisel veya iliski yonelimine sahip), oldugu
degerlendiriimektedir (Markus ve Kitiyama, 1991; Singelis, 1994). Bu baglamda
arastirma sonucunda elde edilen bulgular deg@erlendirildiginde Turk ingaat sektori
calisanlarinin iligki yonelimi algisina (iliskisel benlik) daha yatkin olduklari ve iligki
yonelimi algisi puan ortalamasinin arastirmada kullanilan diger tum degiskenlere

gére yiksek oldugu tespit edilmistir. iliski yonelimi algisindan sonra sirasiyla
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dzdeslesme algisi ve prestij algisi gelmektedir. isten ayrilma niyeti puan ortalamasi
ise arastirma degiskenleri arasinda en dusik degere sahiptir.

iliskisel benlik algisina sahip bireylerin, 6zerk benlik algisina sahip bireylere
nazaran Ozdeslesme algilarinin daha yuksek olacad! ve isten ayrilma niyetlerinin
daha dusuUk olacagi hipotezi Turk ingaat sektorl ¢alisanlari érnekleminde arastirma
bulgulari sonucunda dogrulanmistir.

Arastirma sonucunda iliskisel benlik algisi ylksek olan Tirk insaat sektoru
calisanlarinin 6zdeslesme ve prestij algilarinin ayni oranda yliksek oldugu ve isten
ayrilma niyetlerinin disuk oldugu tespit edilmistir.

Benlik algisinin diger alt boyutu olan gelisme yonelimi (6zerk benlik)
baglaminda arastirma bulgulari degerlendirildiginde, Tuark insaat sektoru
galisanlarinin 6zerk benlik algisinin, iliskisel benlik algisina oranla daha disuk
oldugu tespit edilmistir. Ozerk benlik algisi alt boyutunda ulasilan sonuglar
incelendiginde iligkisel benlik algisinin aksine 6zerk benlik algisi yiksek olan Turk
insaat sektort calisanlarinin 6zdeslesme ve prestij algilarinin ayni oranda dusik
oldugu ve isten ayrilma niyetinin de yiksek oldugu tespit edilmistir.

Benlik algisi arastirma icerisinde detayl olarak aciklandidi gibi iki alt boyuttan
olusmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus bazi arastirmacilara
gore bir toplulukta her iki benlik algisinin da bir arada bulunabilecegi; birinin digerine
gbre daha baskin olabilecedi savidir. Bu baglamda 6zerk ve iligskisel benlik algilari
arasindaki temel ayrim, aralarindaki baglihgin ve ayrisikligin derecesidir (Markus ve
Kitiyama, 1991; Singelis, 1994). Bu kapsamda arastirmada yer alan érneklem her iki
benlik algisinin bir arada, dengeli bir sekilde bulunabilecedi tezine uygun olarak
(6zerk-iligkisel benlik) gruplandiriimistir.

Gruplama yapilirken érneklemi olusturan Tirk insaat sektérl calisanlarinin
benlik dlgeginin her iki alt boyutundan (iligki ydnelimi ve gelisme ydnelimi) elde
ettikleri puanlarin ortalama degerleri kesme noktasi olarak kullaniimis
(imamoglu,1998) ve bu degerin lzerinde puana sahip olan bireyler (Tablo 3.5.)
Ozerk-iliskisel benlik algisina sahip olarak kabul edilmigtir.

Arastirma sonuglari 6zerk-iligkisel benlik algisi yiksek bireyler acgisindan
degerlendirildiginde, calisanlarin prestij ve o6zdeslesme algisi ile isten ayriima
niyetinin arastirma sistematigini dogrular nitelikte sonuglar verdigi ve diger iki benlik
(6zerk benlik ve iligkisel benlik) algisina goére tam ortada bulundugu goéralmastur.
Buna goére o&zerk-iligkisel benlik algisina sahip bireylerin prestij ve 6zdeslesme
algilamalari ile isten ayrilma niyetleri, iliskisel benlik algisina sahip olanlardan disuk,

Ozerk benlik algisina sahip olanlardan oldugu gérilmustdr.
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Demografik degiskenlerin Olgekler Uzerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Daha oOnce vyapilan arastirmalarda yas degiskeni ele alindiginda; o6zerklesme
egiliminin, geng¢ yetiskin kadinlarin benlik gelisiminde yetiskin kadinlara gbére daha
yuksek oldugu, yetiskin kadinlarda ise duygusal butlinlesme ve iligkisellik egiliminin
geng yetiskin kadinlardan daha ylksek oldugu goérulmustir (Gezici ve Glveng
2003).

Benlik algisi baglaminda arastirma sonuclari demografik degiskenler
acisindan ele alindiginda, calisanlarin yas ortalamasi yikseldikge iliskisel benlik
algisinin artti§i, yas ortalamasi duistlikce Ozerk benlik algisinin arttigi tespit
edilmistir. Yas degiskeni ile paralel olarak calisanlarin insaat sektériinde ve son
isyerindeki toplam calisma suresi degiskenleri ele alindiginda her iki degiskenin de
yas degiskeni ile paralel yonde hareket ettigi, calisma suresi arttik¢a iliskisel benlik
algisinin, calisma suresi azaldikga da 6zerk benlik algisinin arttigi tespit edilmigtir.

lliskisel benlik algisi bakimindan Tirkiye orneklemine &zel olabilecegdini
degerlendirdigimiz arastirma sonucunda dikkat ¢eken bir nokta ise 6zel sektorde
¢alisanlarin iliskisel benlik algilarinin, kamu sektdriinde calisanlara oranla yiksek
oldugudur. Bu konunun nedeni olarak hélihazirda Ulke sartlarinda 6zel sektérde is
bulma imkani ve maas oranlarinin kamu sektériine goére daha ylksek oldugu
dagundlebilir. Arastirmanin diger demografik degiskenleri olan cinsiyet, meslek
Unvani ve sektérde sunulan hizmetler agisindan c¢alisanlarin benlik algilarinin
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farkhlik yaratmadigi géralmastar.

Arastirma bulgulari diger bir degisken olan prestij algisi agisindan
degerlendirilmigtir. Benzer calismalarda, Tak ve Ciftcioglu (2009) prestij algisi ve
dzdeslesme algisi arasinda dogrudan bir iligki bulundugunu, Oz ve Bulutlar (2009),
prestij algisinin isten ayriima niyeti Uzerinde etkili oldugunu ve bu iliskide
O0zdeslesme algisinin aracilik rolinin oldugunu, Herrbach vd., (2006) prestij algisi
ile isten ayrilma niyeti arasinda ylUksek oranda negatif korelasyon bulundugunu
(r="-0.33) tespit etmiglerdir.

Prestij algisi baglaminda calisanlarin prestij algisi ve 6zdeslesme algisi ile
iliski yonelimi algisi arasinda pozitif yonli ve anlamh, prestij algisi ve gelisme
yonelimi algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonli anlaml iligkiler
mevcuttur. Buna gdre calisanlarin iligkisel benlik algisi ve 6zdeslesme algisi arttikga
prestij algilari artmakta, 6zerk benlik algisi ve igten ayrilma niyeti yuksek olanlarda
ise prestij algilari diger gruba oranla azalmaktadir.

Arastirma sonuclari prestij algisi baglaminda demografik degiskenler
acgisindan ele alindiinda, yas ortalamasi dislk olan calisanlarin prestij algilarinin

da dusik oldugu, yas ile prestij algisi arasinda ayni yonla iliski bulundugu, yas
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arttikga prestij algisinin da arttigi tespit edilmistir. Yas degiskeni ile paralel olarak
¢alisanlarin ingaat sektériinde ve son igyerindeki toplam c¢alisma siresi degiskenleri
incelendiginde her iki degiskenin de yas degigkeni ile paralel yonde hareket ettigi,
calisma suresi arttikga prestij algisinin arttigi, calisma siresi azaldikga da prestij
algisinin azaldigi tespit edilmigtir.

Calisma alani bakimindan prestij algisini ele alindiginda 6zel sektorde
calisanlarin prestij algilarinin, kamu sektoriinde calisanlara oranla ylksek oldugu
gorilmektedir. Bu durumun nedeni olarak hali hazirda Ulke sartlarinda 6zel sektorin
is olanaklari, imkan ve maas oranlarinin kamu sektériine gére daha ylksek oldugu
gercegi dusinlebilir.

Arastirmanin diger demografik degiskenleri olan cinsiyet, meslek tnvani ve
sektdorde sunulan hizmetler agisindan calisanlarin prestij algilarinin istatistiksel
olarak herhangi bir anlamli farklilik yaratmadigi gorGimustar.

Arastirma bulgulan arastirmanin 3'nci degiskeni olan 6zdeslesme algisi
acisindan degerlendiriimistir. Benzer c¢alismalarda Bamber ve lyer (2002)
orgitleriyle 6zdeslesen calisanlarin iste isten ayrilma niyetlerinin azaldigini, Polat
(2009) 6zdeslesmenin, isten ayrilma niyeti Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugunu,
Olkkonen ve Lipponen (2006) calisanlarin igsletmeleriyle 6zdeslestikleri oranda is
ortamindaki catismalarin ve isten ayrilmalarin azalarak isletmenin ¢ikarlarina daha
uygun hareket ettiklerini, Herrbach (2006) isletmeleriyle 6zdeslesen calisanlarin
daha kolay motive edilebildiklerini, Ann ve Boutwell (2003) 6zdeslesmenin bireyler
Uzerinde is tatmini, motivasyon, kararlara katilim, gibi konularda etkili oldugunu,
O’Reilly ve Chatman (1986) ise, 6zdeslesme algisi ylksek olan g¢alisanlarin isten
ayrilma niyetinin dusuk ve kendi-imaj algilarinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
insaat sektori ile ilgili olarak Giritli ve Civan (2008), Tirk ingaat sektériinde is tatmini
ve 0zdeglesme algisi arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir.

Ozdeslesme algisi baglaminda galisanlarin 6zdeslesme algisi ve gelisme
yonelimi algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonli ve anlamli, iligki
yonelimi algisi ve prestij algisi arasinda ise pozitif yonli anlaml iligkiler mevcuttur.
Buna gore calisanlarin iligkisel benlik algisi ve prestij algisi arttikga 6zdeslesme
algisi artmakta, 6zerk benlik algisi ve isten ayrilma niyeti ylksek olanlarin ise
Ozdeglesme algilari diger gruba oranla dugmektedir.

Arastirma sonuglarini 6zdeslesme algisi baglaminda demografik degiskenler
acgisindan ele aldigimizda, yas ortalamasi dislk olan calisanlarin 6zdeglesme
algilarinin dusuk oldugu, yas ile 6zdeslesme algisi arasinda ayni yonll iligki
bulundugu, yas arttikca 6zdeslesme algisinin da arttigi tespit edilmistir. Yas

degiskeni ile paralel olarak galisanlarin insaat sektériinde ve son isyerindeki toplam
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calisma suresi degiskenleri ele alindiginda, her iki degiskenin de yas degiskeni ile
paralel ydnde hareket ettigi, calisma sdresi arttikga 6zdeglesme algisinin arttigi,
calisma suresi azaldikga da 6zdeslesme algisinin azaldigi tespit edilmigtir.

Calisma alani bakimindan o6zdeslesme algisini ele aldigimizda yukarida
aciklanan prestij algisiyla ayni sonuglari vermekte oldugu, 6zel sektérde galisanlarin
Ozdeslesme algilarinin  kamu sektérinde c¢alisanlara oranla yiksek oldugu
go6rulmustir. Bu noktada bir genelleme yapilacak olursa prestij algisi, 6zdeslesme
algisi ile ayni yonlu hareket ettigi icin arastirma neticesinde bu sonucun ¢ikmasi
dogaldir. Aksi bir sonu¢ g¢ikmasi durumunda konunun daha ayrintili olarak ele
alinmasi gerektigi distnitlmektedir. Bu kapsamda ek olarak vurgulayabilecegdimiz
nokta 6zel sektérde calisanlarin kamu sektortine gére 6zdeslesme algilarinin prestij
algilarina oranla goreceli olarak daha dusiUk oldugudur.

Arastirmanin diger demografik degiskenleri olan cinsiyet, meslek tnvani ve
sektorde sunulan hizmetler acgisindan galisanlarin 6zdeslesme algilarinin istatistiksel
herhangi bir anlamli farklihk yaratmadigi goriimustar.

Arastirma bulgulari arastirmanin son degiskeni olan isten ayriima niyeti
degiskeni acisindan degerlendiriimigtir. Benzer calismalarda ¢ogunluklia,
O6zdeslesme algisi, is tatmini ve prestij algisi ylksek olan ¢aliganlarin isten ayrilma
niyetinin azaldig1 (negatif korelasyon), 6zerk benlik algisina sahip bireylerin, iliskisel
benlik algisina sahip bireylere nazaran isten ayrilma niyetinin daha yiksek oldugu
(pozitif korelasyon) tespit edilmistir. Yas degiskenine gbre, gen¢ ve bekar olan
isgorenlerin isten ayriima niyetinin daha ylUksek oldugu, cinsiyetin ve etnik kdkenin
isten ayrilma niyeti konusunda kesin belirleyici bir etkisinin olmadigi ve egitim
seviyesi yukseldikce isten ayrilma niyetinin arttigi goérulmektedir. (Schwepker, 2001;
Dore, 2005; Wong vd. 2006; Golden, 2006; Manlove ve Guzell, 1997; Uygug ve
Cimrin, 2004; Lu vd. 2002; Hasselhorn vd. 2003; Daniels, 2004)

isten ayrilma niyeti baglaminda calisanlarin isten ayrilma niyeti ile gelisme
yonelimi algisi arasinda pozitif yonli ve anlamli, iligki yonelimi algisi ile prestij algisi
ve Ozdeslesme algisi arasinda negatif yonlu anlaml iliskiler mevcuttur. Buna gére
calisanlarin iligkisel benlik, prestij ve 6zdeslesme algilari yikseldikce isten ayriima
niyeti azalmakta, tam tersine 6zerk benlik algisi ylkseldikge isten ayrilma niyeti
artmaktadir.

Arastirma sonuglarini isten ayrilma niyeti baglaminda demografik degiskenler
acisindan ele aldigimizda, yas ortalamasi duasik olan calisanlarin isten ayriima
niyetinin yiksek oldugu yas ile isten ayriima niyeti arasinda ters yonlu iligki
bulundugu, yas arttikga isten ayrilma niyetinin azaldi§i tespit edilmistir. Yas

degiskeni ile paralel olarak calisanlarin insaat sektdriindeki ve son isyerindeki
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toplam c¢alisma sdresi degigskenleri ele alindiginda her iki degiskenin de yas
degiskeni ile paralel yonde hareket ettigi, ¢calisma sureleri arttikga isten ayriima
niyetinin azaldigi, calisma sureleri azaldikga da isten ayrilma niyetinin arttig tespit
edilmistir.

Calisma alani bakimindan igten ayriima niyetini aldigimizda tespit edilen
durum; Ozel sektérde calisanlarin isten ayriima niyetinin  kamu sektérinde
calisanlara oranla ylksek oldugudur. Bu konunun nedenin 6zel sektérde is
garantisinin surekli olmayisi, talep ve ekonomik sartlara kamu sektériine gére daha
fazla duyarliigi ve isgucl devir hizinin yiksek olmasindan kaynaklanabilecegi
degerlendiriimektedir.

Arastirmanin diger demografik degiskenleri olan cinsiyet, meslek tnvani ve
sektdrde sunulan hizmetlerin ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti Gzerinde istatistiksel

olarak herhangi bir anlamli farklhilik yaratmadigi gorGimustar.

5.2. YAPISAL ESITLIK MODELINE iLISKIN DEGERLENDIRMELER

Arastirmada degiskenlerinin tamaminin aralarindaki dogrudan ve dolayl
iliskileri butincul olarak ortaya koyabilmek icin bir yapisal esitlik modeli
kurgulanmistir. Model Tiark insaat sektori calisanlarinin  benlik algilarindaki
farkhliklarin, araci degisken olarak nitelendirebilecegimiz prestij ve 6zdeslesme
algilarini  etkileyerek bireylerin davranislarina yansiyabilecegi, olusabilecek bu
yansimalar neticesinde de bireylerin isten ayriima niyetinin farklilagsabilecegi
dugunulerek kurgulanmigtir.

Olusturulan yapisal esitik modeli bitin olarak ele alindiginda, tim
degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Bu iligkilerin bir
kismi diger degiskenleri dogrudan etkilerken, bir kismi da dolayli yani diger degisken
araciligi ile etkileme gucune sahiptir.

Arastirma neticesinde olusturulan modelden elde edilen ¢iktilara gore gelisme
yonelimi, prestij ve 6zdeslesme algisi degiskenlerinin isten ayriima niyetini etkiledigi
ancak iligki yonelimi algisinin isten ayrilma niyeti Gzerinde dogrudan etkisi olmadigi
tespit edilmistir.

Araci degiskenler bakimindan modeli ele aldigimizda benlik algisi
degiskeninin (6zerk ve iligkisel benlik) prestij ve 6zdeslesme algisini etkiledigi
gorilmektedir. Benlik algisi dediskenin iki alt boyutu olan gelisme yonelimi (6zerk
benlik) ve iligki yonelimi (iliskisel benlik) arasinda da ters yonlu ve anlamh bir

korelasyon tespit edilmigtir.
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Yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen sonuclar ve birbirleri arasindaki
dogrudan ve dolayli etkilerini daha detayli bir sekilde ele aldigimizda;

Gelisme yoneliminin (6zerk benlik), prestij ve 6zdeglesme algisini ters yonlu,
isten ayrilma niyetini ayni yonlu olarak etkiledigi,

iliski yéneliminin (iliskisel benlik), prestij ve dzdeslesme algisini ayni yonlii
olarak etkiledigi, isten ayrilma niyetini etkilemedigi,

Prestij algisinin, isten ayrilma niyetini ters yonli olarak etkiledidi,

Ozdeslesme algisinin isten ayrilma niyetini ters yonlii olarak etkiledigi,

Gelisme yonelimi algisinin (6zerk benlik) isten ayriima niyeti Gzerindeki
etkisinde, prestij ve 6zdeslesme algilarinin negatif yonli kismi aracilik etkisinin
bulundugu (6zerk benlik algisina sahip bireylerin prestij ve/veya 6zdeslesme algilari
arttik¢a isten ayrilma niyetinin azaldig),

iliski yonelimi algisinin  (iliskisel benlik), isten ayriima niyeti tzerindeki
etkisinde prestij ve 0Ozdeslesme algilarinin pozitif yonli tam aracilik etkisinin
bulundugu (iliskisel benlik algisina sahip bireylerin prestij ve/veya 6zdeslesme
algilari arttikga isten ayrilma niyetinin tamamen yok oldugu) tespit edilmistir.

Sonug olarak isten ayrilma niyeti Uzerinde prestij ve 6zdeslesme algilarinin
etkili oldugu, bu algilarin ise daha derinde gizli olan ¢alisanlarin benlik algilarindan
etkilenmekte oldugu sonucu ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular Turk insaat sektdrli baglaminda degerlendirildiginde,
isletmeler agisindan ¢ikariimasi gereken sonug; sektorin yaraticilk (6zerklik),
isbirligi ile bircok farkli disiplinin bir arada c¢alisabilirligini (iliskisellik) zorunlu
kilmasindan dolayi, 6zellikle proje ydnetimi metodolojisi gerektiren blylk o6lgekli
islerde calisanlarin potansiyellerinden uygun sekilde yararlanmak igin benlik
algisinin g6z 6nunde bulundurulmasi gerekliligidir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6zellikle buyuk dlgekli projelere
baslamadan 6nce sinerjinin olusturulabilmesi igin ¢aligsanlari gesgitli testler yardimiyla
degerlendirerek Oncelikli olarak iligkisel ve 6zerk iliskisel benlik algisina sahip
bireylerin bir araya getirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Bu noktada
isverene 6nemli gérevier diismektedir. igveren proje yoénetim siirecinde personel
politikalarini tekrar gézden gecirerek iliskisel ve 6zerk iligkisel benlik algisi dusik
olan bir ekipte olusabilecek performans dusikligu, devamsizlik, kisinin ruh ve
bedensel saghginin bozulmasi ve bunlarin neticesinde meydana gelen igten

ayrilmanin (is glcu devri) en aza indirilmesi icin gerekli énlemleri almahdir.

5.3. ARASTIRMA SORULARINA YONELIK DEGERLENDIRMELER
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Calisma genelinde olusturulan arastirma sorulari ile ilgili yukarida detayli
olarak aciklanan bulgu ve degerlendirmeler asagida 6zet belirtiimistir.

Tdrk insaat sektéri calisanlarinin  benlik (6zerk, iligkisel), prestij ve
Ozdeglesme algilari, isten ayrilma niyetleri Uzerinde etkilidir. Prestij algisinin, farkli
benlik algisina sahip bireylerde 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti Uzerinde degisik
oranlarda etkili oldugu, 6zdeslesme algisinin isten ayrilma niyeti Gzerinde etkisinin
var oldugu ve prestij ve 6zdeslesme algilarinin farkl benlik algisina sahip bireylerin
isten ayrilma niyeti Uzerinde dogrudan ve dolayl etkilere sahip oldugu tespit

edilmigtir.

5.4. GELECEKTE YAPILACAK ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

Bu arastirmada insaat sektoriinde benlik algisi farkliliklarinin isten ayriima
niyetini hangi olgude etkiledigi ve bu etkide prestij algisi ve 6zdeslesme algisinin
aracilik etkisini arastirmak Uzere 4 farkli 6lgek ve 8 farkli demografik degisken bir
arada ele alinmistir.

Arastirmanin tekrarlanmasi durumunda benzer bir model kullanilarak
arastirmada etkileri goérilmeyen demografik degiskenlerin c¢ikariimasi, érneklem
sayisinin (441) daha da artirilarak iki alt boyutta ele alinan benlik (gelisme ve iligki
yonelimi) algisi degiskeninin 4 farkh alt boyutta ele alinmasi ve is tatmini degiskenin

de arastirmaya ilave edilerek modelin glglendiriimesi &nerilir.
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Calismaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkur eder, saygilarimi sunarim.

Mehmet UGURAL

mehmetugural@gmail.com
mugurall@yahoo.com
0-532-6418585

1. Cinsiyetiniz : I:l Kadin DErkek

2. Yasiniz D

3. Egitim Durumunuz : D Lisans D Y.Lisans DDoktora

Sertifika l:l Diger

4. Bu is yerinde toplam calisma : l:l 1 yildan az I:I 1/5 yil arasi I:I 6/10 yil arasi
siireniz l:l 11/15 yil arasi l:l 16 yildan fazla

5. Meslek Unvaniniz : I:I Mimar D insaat Miihendisi DDiger

6. Calistiginiz alan : I:l Ozel Sektor |:| Kamu

7. insaat sektoriinde toplam : D 1 yildan az |:| 1/5 yil arasi |:| 6/10 yil arasi
is deneyiminiz l:l 11/15 yil arasi l:l 16 yildan fazla

8. Calistiginiz firmanin sundugu : D Mimarhk Hizmetleri D Muhendislik Hizmetleri
Hizmetler l:l insaat ve Taahhiit Hizmetleri I:I Gayrimenkul Gelistirme

D Diger
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BENLIK (OZERK - ILISKISEL) ALGISI WSl o | 8| 2 |4z
(Lutfen asagidaki maddeleri size uygun olan segenegi Xz| =z > o |xX0
d b o J=| = > |a3=
isaretleyerek degerlendiriniz.) Z5| 5 = o lzZz3
wE| E | B | E |®F
u<g| < | X | < |W<
X ¥ X TR N4 X XY
1. Kendi kendime kaldigimda yapacak ilging seyler bulabilirim. D D D D D
2. Kendimi aileme hep yakin hissedecegime inaniyorum. D D D D D
3. insanlarla iliski kurmakta giigliik gekiyorum. D D D D D
4 Kendi isteklerimi yapabilmek icin kendime mutlaka zaman ve imkan D D D D D
' tanimaya galigirnim.
5. Kendimi duygusal olarak toplumun disinda kalmis gibi hissediyorum. D D D D D
6. Kendimi duygusal olarak aileme ¢ok yakin hissediyorum. D D D D D
7 Farkli olmaktansa, toplumla duslinsel olarak kaynasmis olmay tercih D D D D D
' ederim.
8. Kendimi yakin gevremden duygusal olarak kopmus hissediyorum. D D D D D
9 Kendimi insanlardan olabildigince soyutlayip, kendi isteklerimi D D D D D
' gerceklestirmeye calisirim.
10 Hayatta gerceklestirmek istedigim seyler icin caligirken, ailemin sevgi D D D D D
" | ve destegini hep yanimda hissederim.
11. | Kendimi yalniz hissediyorum. D D D D D
12. | Ailemle duygusal baglarimin zayif oldugunu hissediyorum. D D D D D
13 Ailemle aramdaki duygusal baglarin hayatta yapmak istedigim seyler D D D D D
" | igin bana gug verdigini disuntyorum.
14. | Kendimi diger insanlardan kopuk hissediyorum. D D D D D
15. | Toplumsal degerleri sorgulamak yerine benimsemeyi tercih ederim. D D D D D
16. | Kendimi sosyal cevreme duygusal olarak yakin hissediyorum. D D D D D
17. | Kendimi ilging buluyorum. D D D D D
18 insanin kendini kendi istedigi gibi degil, toplumda gegerli olacak sekilde D D D D D
" | geligtirmesinin dnemli oldugunu dugtndyorum.
19. | Insan gelistikge, ailesinden duygusal olarak uzaklasr. D D D D D
20 insanin en énemli amaci sahip oldugu potansiyeli hakkiyla gelistirmek D D D D D
* | olmalidir.
21. | insanin kendi ézelliklerini gelistirip ortaya gikarabilmesi gerekir. D D D D D
22 Kisinin kendine degil, topluma uygun hareket etmesi, uzun vadede D D D D D
" | kendi yararina olur.
23 insanin yapmak istediklerini yapabilmesi icin, ailesiyle olan duygusal D D D D D
" | baglarini en aza indirmesi gerekir.
24. | Cevremdekilerin onayladigi bir insan olmak benim igin dnemlidir. D D D D D
o5 Zamanimizda insanlar arasinda gugli duygusal baglarin olmasi, D D D D D
" | kendileri igin destekleyici degil, engelleyici olur.
26 Sahip oldugum potansiyeli ve 6zellikleri gelistirip kendime 6zgi bir birey D D D D D
" | olmak benim i¢in gok 6nemlidir.
27. | Cevreme ters gelse bile, kendime 6zgli bir amag igin yasayabilirim. D D D D D
Herkesin kendi Ozelliklerini gelistirmeye ugdrasmasi yerine toplumsal
28. | beklentilere uygun davranmaya calismasinin daha dogru oldugu D D D D D
kanisindayim.
29 Toplumlar gelistikge, insanlar arasi duygusal baglarin zayiflamasi D D D D D

dogaldir.
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PRESTIJ ALGISI
(Calistiginiz igletme ile ilgili diisiincelerinizi agagidaki sorular

dogrultusunda cevaplayiniz.)

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILIYORUM

1. | Toplumda iyi bir itibara sahiptir

2. | Faaliyet gosterdigi sektdrde iyi bir itibara sahiptir.

3. | Faaliyet g6sterdigi gevreye katkida bulunur.

4. | Genel olarak olumlu bir imaja sahiptir.

5. | Galismak igin tercih edilen bir kurumdur.

D |:| |:| |:| |:| |:| FIKRIM YOK
|:| |:| |:| |:| |:| |:| KATILIYORUM

N o

6. | Musterilerin gbziinde iyi bir itibara sahiptir.

konusurum.

4. | Calistigim kurumun basarisini kendi basarim gibi gérarim.

Herhangi bir kisi, ¢calistigim kurumu évdugunde, bunu kendime

000000 &Swew | JO 0000

OZDESLESME ALGIS| ¢ | 3 w3
X |J4x
(Calistiginiz igletme ile ilgili diisiincelerinizi agagidaki sorular 9 g x g
zZ |dZ=
dogrultusunda cevaplayiniz.) 5 E‘ = E‘
X 2 |85
T ¥ (XY
1 Herhangi bir kisi, ¢alistigim kurumu elestirdiginde, bunu D D
" | kendime yapilmis bir agagilama olarak goérirtim.
Bagskalarinin, galistigim kurum hakkindaki distinceleri benim
2. icin dnemlidir. D D
Calistigim kurum ile ilgili konusurken, “onlar” degil, “biz” diye D D
3.

QOO

5. yapilmig bir évgu gibi hissederim.
6 Medyada calistigim kurumla ilgili kétl bir haber ¢iksa, bundan
" | utang duyarim
=
. . . =) =
ISTEN AYRILMA NIYETI wx w>
oo . 10 e
(Calistiginiz igletme ile ilgili diisiincelerinizi agagidaki sorular x % x g
- [ -
dogrultusunda cevaplayiniz.) =z - =z
n = n =
W < w <
X ¥ X ¥

1. | Buisletmede 6nimuzdeki yillarda da ¢alismak isterim.

Oniimiizdeki yillarda bagka bir isletmede calismayi
disindyorum.

3. | Onumiizdeki 5 yil iginde bu igletmeden ayrilmay! istemiyorum.

4. | Diger yerlerde is bulma olanagdim olup-olmadigini bakiyorum.

5. | Sik sik isten ayrilmayi distndyorum.

DDD |:| |:| KATILMIYORUM |:| |:| |:| |:| |:| |:| KATILMIYORUM DDDDDD KATILMIYORUM

N

CI U] Fikeim Yo
CICCIE ] «aTiivorum
N

Ankete zaman ayirip katildiginiz igin tesekkiir ederim.
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OZGEGMIS

Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Lise

Lisans

Yuksek Lisans

Yuksek Lisans

Doktora

Medeni Durum

1973

Eskisehir

1986-1990

1990-1994

2002-2004

2004-2006

2012-2016

Yabanci Dil Seviyesi

Galistigi Kurum 1994-2016

Yurdigi Gorev

Akademik Ders

Tecribesi

1999-2000
2001-2002
2011-2012

1998-1999
2008-2009

Kuleli Askeri Lisesi, istanbul

Kara Harp Okulu Komutanligi, Ankara

Sistem / Endustri Mihendisligi

Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitlisu
Teknoloji Yonetimi Anabilim Dali

Proje Yonetimi Programi

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist

isletme ve insan Kaynaklari Yénetimi
istanbul Kltir Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitusu

ingaat Mihendisligi Anabilim Dal
Proje Yonetimi Programi

Evli-2 Cocuk

ingilizce KPDS 81, YDS 80

Genelkurmay Baskanligi / Kara Kuvvetleri K.ligi

NATO SFOR CIMIC Team Leader
NATO ISAF Project Manager
NATO Afganistan Military Advisor Team Leader

Onlisans ( Sayisal Bilimler)
Lisans (Karar Verme, Sayisal Yontemler, Risk

Analizi, Teknoloji Yénetimi)
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