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Arastirmanin amaci, ¢ocukluk ¢aginda travma yasamis kisilerde, bu travmanin
yetiskinlik doneminde evlilik doyumu Gzerindeki etkisi ve erken dénem uyum
bozucu semalarin araci roliiniin olup olmadigini incelemektir.

Yapilan arastirmaya Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan evli heteroseksiiel kadin ve
erkekler katilmistir. Toplam katilan kisi sayis1 304 olmakla beraber, 180’1 (%59,2)
kadm, 124’1 (%40,8) ise erkeklerden olusmaktadir. Arastirmada, 23 - 69 yas arasi
goniillii yetiskinlerden, Bilgilendirilmis Onam Formunu onaylamalari istenmistir.
Arastirmanin devaminda ise Sosyodemografik Veri Formu, Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar Olcegi, Young Sema Olcegi Kisa Form-3 ve Golombok-Rust Evlilik
Durumu Envanterini ¢ozmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
analizinde ise SPSS.22 (Statistical Package of Social Sciences) kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore; ¢ocukluk ¢agi travma yasantilarinin evlilik doyumu

lizerine direkt, YSO ve UBO-30 iizerinden dolayli olarak etki etmektedir.
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The aim of this study is to examine how childhood trauma affects marital satisfaction
on adulthood and whether early maladaptive schemas have an mediator role or not.
The participants of the research are married heterosexual men and women living in
different provinces of Turkey. Total number of participants is 304, and it consists of
180 women (59,2%) and 124 men (40,8%). In the research, volunteers between the
ages of 23 and 69 were asked to approve the Informed Consent Form. Afterwards, they
were asked to respond to Socio-demographic Data Sheet, Adverse Childhood
Experiences Scale, Young Schema Questionnaire-Short Form 3 and Golombok-Rust
Inventory of Marital State. Also, SPSS.22 (Statistical Package of Social Sciences) was
used in the analysis of the data obtained as a result of the research.

/According to research results, childhood trauma has a direct impact on marital
satisfaction, and indirect impact on YSQ and MCQ-30.
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GIRIS
Calismanin Konusu
Cocuk istismar1, uzun vadeli olumsuz sonuglari olan, ¢ocuk ile ergenlerin sagligini ve
refahin1 bozan 6nemli bir halk saghg problemidir. Istismarin sonuglari genellikle
bireyleri yasamlar1 boyunca takip eder (World Health Organization, 1999). Bu durum,
yasamlarmi verimli bir sekilde yasamalarina engel olabilir. Ornegin temel ihtiyaglari

kargilanmayan bir cocugun, sosyal, duygusal ve biyolojik gelisimleri olumsuz

etkilenebilir (Blumenthal, 2015).

Diinya Saglik Orgiitii (2006), gocukluk ¢ag1 kotii muameleyi dort alt tiire ayrrmistir.
Bunlar; fiziksel istismar, duygusal/psikolojik istismar, cinsel istismar, ihmal olarak
belirlenmistir. Bunlarin diginda, ¢ocuklarin es siddetine tanik olmalart da ¢ocukluk
cagl koti muamele olarak vurgulanmaya baslamistir (Gilbert ve ark., 2009).
Cocuklarin sadece siddete ugramalar1 degil, bu siddet davranislarina birebir tanik
olmalart da bir istismar olarak ele alimmaya baglamasi konunun Onemini
gostermektedir. Arastirmalara bakildiginda, ¢ocuklara karsi yapilan kétii muamelelerin
%80’den fazlas1 ebeveynler, akrabalar veya tanidik kisiler tarafindan uygulanmaktadir
(Gilbert ve ark., 2009). Bunlarin igerisinde yer alan duygusal istismar ise en yaygin
davranigsal problemleri gostermektedir. Duygusal olarak istismar edilen gocuklar
saldirgan olma, su¢ isleme ve siddet uygulama gibi davranmiglar sergilemektedir

(Gilbert ve ark., 2009).

Cocuklarda yasanan bu travmalarin etkileri sadece c¢ocukluk c¢aginda
kalmamaktadir. Cocukluk ¢ag1 travmalar1 olan bir birey, yetiskinlik yasamina
yeterli derecede adapte olamamaktadir. Yetigkinligin getirdigi gorevlerden olan
bagimsizlik, baskalariyla yakinlig: tesis etme, 6z bakim, kavrama, hafiza, kimlik
ve istikrarli iligkiler yiiriitmekte zorluklar yasayabilirler (Herman, 2019).
Istikrarli iliskiler yiiriitememesi sonucu ise bireyler arkadaslik, romantik iliskiler

gibi alanlarda sorunlar yasayabilmektedirler.

“Sema” kavraminin travma alanina bir¢ok katkis1 bulunmaktadir. Psikoloji

literatiiriinde “Sema”, yasamin erken donemlerinde olusan ve yasam deneyimleri
1



Uzerine etkisi olan bir kavramdir (Young ve ark., 2019). Young ve arkadaglarinin
da buna benzer bir tanimi bulunmaktadir. Young ve arkadaslart (2019),
semalarin ¢ogunlukla olumsuz c¢ocukluk deneyimleri sonucu gelistigini
savunmaktadir. Bunun sonucunda da “Erken Donem Uyum Bozucu Semalar”

olarak adlandirdigi semalarin alt kiimelerini tanimlamistir.

Erken donem uyum bozucu semalar yasamimizin erken donemlerinde baslayan,
siirekli kendini tekrarlayan yikici duygusal ve biligsel yapilardir. Toplam 18 adet
sema bulunmaktadir ve bunlarin iginde dort adet ¢ok giicli ve zarar verici sema
vardir. Bunlar; Terk Edilme/Istikrarsizlik, Giivensizlik/Kétiye Kullanilma,
Duygusal Yoksunluk ve Kusurluluk/Utan¢ semalaridir. Bu semaya sahip olan
bireyler genel olarak, erken donemde terk edilmis, istismar ve ihmale ugramis ve
reddedilmislerdir. Ozellikle bu semalara sahip olan bireyler yasamlarinin erken

doneminde travmaya ugramis olabilmektedirler (Young ve ark, 2019).

Cocukluk déoneminde degismez hale gelen olumsuz semalar sonucu yetiskinlikte
kigiler aras1 iliskiler etkilenmektedir. Bir kisinin semas1 tetiklendigi an,
cocukken yasadigi ayni duygulari, degerlendirmeleri ve tepkileri yeniden
yasamaktadir (Simeone-DiFrancesco ve ark., 2017). Boylelikle yetiskin birey
kendi gocuklugunun getirdigi olumsuz anilar1 tekrardan yasamaya mahkim
olmaktadir. Hargrave’e (2000) gore bu anlamda istismara ve ithmale ugramis bir
birey iliski i¢indeyken, ihtiya¢ duyulan bakim ve ilgiyi alabilmek i¢in higbir
girisimde bulunmayabilir (Aktaran; Simeone-DiFrancesco ve ark., 2017). Hatta
manipiilasyon, tehdit ve istismar davraniglari da sergileyebilir (Boszormenyi-

Nagy ve Krasner, 1986; Aktaran: Simeone-DiFrancesco ve ark., 2017).

Bu anlamda, romantik iliskiler ve evlilik yasantilar1 da “Erken Donem Uyum
Bozucu Semalar” tarafindan etkilenebilir. Erken donem uyum bozucu semalari
olan bireyler, paradoksal olarak ¢ocuklukta zarar vermis durumlarin yetiskinlik
doneminde farkina varmadan tekrardan canlanmasina sebep olabilirler (Young ve
ark., 2019). Bu da toplumun temel taslarindan olan evlilik yasantisina olumsuz etkileri

olabilmektedir.



Insanlar, toplumun temel taslarindan olan evlilikte yasadiklari sorunlari, uzun
yillar boyunca din gorevlileri, avukatlar, 6gretmenler veya bransg dis1 olan
doktorlarla tartismistir (Nichols, 2013). Fakat zamanla goriilmistiir ki bunlarin
¢Oziimii alaninda uzman olan kisiler tarafindan ¢déziilebilmektedir. Bdoylelikle
1930’lu yillarda evlilik danismanligina yonelik ilk profesyonel merkezler
acilmaya baslamistir (Nichols, 2013). Merkezlerin agilmasiyla birlikte insanlarin

basvurabilecekleri profesyonel bir ortam saglanmistir.

Her birey es segerken doyum verici ve saglikli bir iligki olacagini umarak
evlenir. Doyum verici iligkiler gelistirememenin bir¢cok sebebi bulunmaktadir.
Hendrix’in (2014) yaptig1 ¢alismalardan ve klinik gdzlemlerden eski beynimizin
cocukluk ortamimizi yeniden yaratmaya calistigini sdylemektedir. Beynimizin
bunu yapma sebebinin ise c¢ocukluk yaralarinin iyilesmesi adina zorunlu bir
eylem oldugunu vurgulamaktadir. Eski beyin, es ile ebeveynleri karistirmaktadir
ve boylelikle ¢ocuklukta yasanan ruhsal ve duygusal zorluklar1 diizeltecegine
inandi1g1 uygun esi buldugunu distinmektedir (Hendrix, 2014). Hendrix’in
(2014) gozlemleri ve ¢alismalart Young’un (2019) “Sema Kimyas1” kavramina
benzemektedir. “Sema Kimyas1” insanlara tanidik gelen sey tarafindan ¢ekilme
egilimine denmektedir. Yani bir insanin duygusal acidan ebeveynine benzer bir
partner se¢cmesi, rastlant1 degildir (Roediger ve ark., 2016). Bu goriislere gore

cogu evlilik doyumu insanlarin ge¢mis yasantilari tarafindan belirlenmektedir.

Calismanin Onemi

Cocuklara karsi uygulanan ko6tii muamelelerin hem yerel hem de uluslararasi
diizeyde olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir. Ko6ti muameleler, yetiskinlik
cagina gelen bir¢ok bireyin yasaminda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu
olumsuz sonuglarin bir¢ok ¢esidi ve diizeyi bulunmaktadir. Bu sebeple ¢ocukluk
cag1 travmalarinin evlilik doyumu {izerindeki etkisi ve erken donem uyum
bozucu semalarin araci roliinlin varliginin arastirilmasi sayesinde travma
alaninda calisan terapistlerin ve arastirmacilarin bu ¢alismanin sonuglarindan
yararlanabilecegi diistiniilmektedir. Ayni zamanda sonraki ¢alismalara da yol

gosterici olacaktir.



Calismanin Amaci

Calismanin amaci, ¢ocukluk ¢aginda yasanan travma yasantilarinin, yetiskinlik
evresinde evlilik doyumu Gzerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Ayni
zamanda erken donem uyum bozucu semalarin araci roliinii incelemektir.
Bu calisma sayesinde, ¢ocuklukta istismar ve ihmal yasantilar1 olan ve olmayan
bireylerin, yetigskinlik cagina geldiklerinde evlilik doyumlarinin ne oranda
farklilik gosterdigi belirlenecektir. Boylelikle, cocukluk ¢aginda yasanan travma
yasantilarinin sadece ¢ocukluk c¢aginda mi kaldigi yoksa olumsuz etkilerini

evlilik doyumuna da m1 aktardigi gOsterilecektir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorulari olusturulmustur;

1. Cocukluk caginda yasanan travma yasantilarinin evlilik doyumu ile bir iligkisi var
midir?

2. Cocukluk caginda yasanan travma yasantilarimin evlilik doyumu ile iliskisinde
erken donem uyum bozucu semalarin araci bir rolii var midir?

3. Cocukluk caginda yasanan travma yasantilarinin evlilik doyumu ile iliskisinde
cinsiyet, yas, yasanilan sehir, egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, ¢alisma durumu, esin
calisma durumu, aylik gelir, ebeveynlerin medeni durumu, flort dénemi siiresi,
evlenme yasi, evlilik siiresi, akrabalik diizeyi, ailenin evlilik onay1, esin ailesinin
evlilik onayi, evlenme sekli, evlenme nedeni, kaginci evlilik oldugu, cocuk sayisi,
aileyle birlikte yasayan kisilerin varligi, sikintiya sokacak bir durumun varligi,
gegcirilmis ve tedavi goriilen ruhsal bir problemin varlhigi, devam eden ve tedavi
gorilen ruhsal bir problemin varligi, alkol veya madde bagimliliginin varligi, esin

alkol veya madde bagimliliginin varlig1 etkenlerinin bir rolii var midir?

Calismanin Yontemi
Bu calisma, iliskisel bir arastirmadir. Iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Ayni zamanda c¢alismanin deseni ise kesitsel ve

tanimlayicidir.

Sayiltilar

Bu calisma i¢in asagidaki sayiltilar mevcuttur;
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1) Calismaya katilan tiim gonillilerin  Olgekleri dogru ve igtenlikle
cevapladiklar: diisiiniilmektedir.
2) Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilir ve gegerli oldugu diisiiniilmektedir.

3) Calismaya katilan gonilliilerin yeterli evreni olusturdugu disiiniilmektedir.

Sinirhliklar

Bu ¢alisma i¢in asagidaki sinirliliklar mevcuttur;

1) Calisma Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan kisilerden olusmaktadir. Bu
durum calismanin belirli bir bolge icin degil, ¢ok fazla illere yayilmasina yol
acmistir.

2) Calisma sadece heteroseksiiel ¢iftlerden olusmaktadir. Heteroseksiiel olmayan
ciftlerin evlilik doyumlarina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum da
calismay1 sinirlandirmaktadir.

3) Calisma sadece ¢aligsmaya katilmak isteyen goniilliilerden olugsmaktadir. Bu da
calismanin sadece belirli kisilere ulasabildigini gostermektedir.

4) Calismada yer alan 6l¢eklerin uzunlugu bireylerin sikilmasina ve dikkatlerinin
dagilmasina sebep olabilmektedir. Bu da sorularin yanlis cevaplanmasina yol
agmis olabilmektedir.

5) Calismada bulunan 6lgeklerin anlasilabilirligi her egitim seviyesi i¢in uygun
degildir. Baz1 sorular yiiksek dikkat gerektiren ve anlami farkli algilanabilecek
ifadeler icermektedir.

6) Calisma elektronik ortamda yapildigindan dolayr her birey calismaya
katilamamaktadir. Bazi bireyler elektronik ara¢ kullanmamakta veya
kullanamamaktadir.

7) Calismada tiim bilgilerin gizli kalacagina dair bir bilgilendirilmis onam
verilmesine ragmen, yeterli giiven ihtiyact verilememis ve yaniltict cevaplar

verilmis olabilir.



BOLUM 1: COCUKLUK CAGINDA YASANAN TRAVMA
YASANTILARI

1.1. Travma Kavraminin Tarihcesi ve Tanimi

Travma kavrami Psikanaliz literatiirii disinda, 19. ylizyil ve 20. ylizyil baglarina kadar
cildin ylizeyinde acik bir yara veya siddetli bir yirtilma anlaminda ifade edilmis (Jones
ve Wessely, 2005; akt: Jones ve Wessely, 2007) ve fiziksel yonii disinda seyrek
kullanilmistir (Herman, 2019). Travmanin daha ¢ok fiziksel yoniiyle ilgilenildigi igin

psikolojik yoniiyle ilgili yeterli arastirmalar yapilamamustir.

Onceki yillarda rahatsiz edici bir olaya maruz kalan ve psikolojik olarak tepki gosteren
kisilerin, akil hastaligina yatkin oldugu kabul goriirken (Jones ve Wessely, 2007),
Vietnam savasinin bitimi ile birlikte travmatik stres ¢alismalar1 baslamistir (Briere &
Scott, 2016). Travmatik stres ¢aligmalarinin baslangici ile 1980 yilinda biiyiik bir
reform olmustur. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) resmi olarak DSM-III
kitabinda tanimlanmistir (APA, 1980). Boylelikle 1980 yil1 ile birlikte travma sonrast
davranislarin, akil hastaligindan kaynaklanmadigi ve psikolojik bir yonii oldugu resmi

olarak kanitlanmstir.

O yillarda Amerikan Psikiyatri Birliginin belirledigi tanim “alisilmis insan deneyimi
siirlart disinda” olarak belirlenmistir. Fakat bakildiginda, bu tanimin hatali oldugu
ciinkii tecaviiz, dayak, cinsel ve ev i¢i siddetin diger bigimleri olduk¢a yaygin oldugu,
bu sebeple de olagan deneyim sinirlari disinda taniminin hatali oldugu diisiintilmiistiir
(Herman, 2019). Travma yasantilarinin sadece alisilmisin disinda degil, oldukca

yaygin bir sekilde ev veya okul gibi yerlerde de olduguna dikkat ¢ekilmistir.

DSM-5 ile birlikte travmanin tanimlanmasinda degisiklikler yapilmigtir. Travmanin
tanimi; “Asagidaki bir (veya daha ¢ok) yoldan 6liim, ciddi yaralanma veya cinsel
siddete maruz kalmak: Travmatik olayr dogrudan yasamak, olay digerlerine olurken
sahsen tanik olmak, yakin bir aile iiyesi veya yakin bir arkadasin travmatik olay1
yasadigini 6grenmek bir aile iiyesinin veya arkadasin 6liimii veya Oliim tehlikesi
yasamasi durumunda olaym siddet icermesi veya kaza sonucu olmasi gerekir.
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Travmatik olaylarin rahatsiz edici detaylarina tekrar tekrar veya asir1 6l¢iide maruz
kalmak (6rnegin ilk miidahalede bulunan ve insanlarin kalintilarin1 toplayanlar, ¢ocuk
istismarmin ayrintilarina tekrar tekrar maruz kalan polis memurlar1) (Not: A4 kriteri
elektronik medya, televizyon, film ve resimler yoluyla maruz kalmayi, bu durum is

geregi olmadike¢a igermez.)” olarak belirlenmistir (APA, 2013).

Fakat DSM-5’de aymi hatalara yer verilmeye devam edilmistir. Travmanin “6liim,
ciddi yaralanma veya cinsel siddete veya tehdidine maruz kalmak” olarak
smirlandirilmasi elestirilmistir. Cunka birgcok olay, 6lim tehlikesi veya yaralanmadan

olugmasa bile travmatik bir yasanti olabilmektedir (Briere & Scott, 2016).

1.2. Cocukluk Caginda Yasanan Travma Yasantilarinin Tanim

Travma yasantilar1 sadece yetigkinlerin yasadigi bir durum degildir. Diinya’da birgok
cocuk travma yasamaktadir. Bununla ilgili bir¢ok tanimlama yapilmistir. Cocuklara
kotu muamele, fiziksel ve duygusal olarak uygunsuz davranmak, cinsel olarak istismar
etmek, ilgisiz/ihmalkdr davranmak ve ticari anlamda bir g¢ocugu sOmiirmeye
calismaktir (World Health Organization, 2006). Brown ve Anderson (1991) ise
cocukluk déneminde kisinin kendisinden 2 yas biiyiikk olan aile iiyelerinin olumsuz
davranisina maruz kalmasi veya kendisinden 5 yas biiylik olan bir kisinin zorbaligina
maruz kalmasini istismar olarak belirlemistir. Fakat kardes kiskang¢ligi, akran zorbalig1
ve rekabet sonucu olusan olumsuz davraniglar, bu tanimlamanin disinda birakilmistir

(Brown ve Anderson, 1991).

1.3. Cocukluk Caginda Yasanan Travma Yasantilarimin Tiirleri

Cocukluk c¢aginda yasanabilecek kotiiye kullanimin ve ihmallerin kaynagi, aile
tiyeleri, yakin gevre veya yabanci kisiler olabilmektedir. Bunlar aile, egitim kurumlari,
is yasami, sahipsiz ortamlar, yetistirme yurtlar1 veya tutukevleri gibi c¢evrelerde

gerceklesebilmektedir (Giileg ve Koroglu, 1998).

1.3.1. Fiziksel Istismar
Bir ¢ocuga kars1 isteyerek ve bilerek kullanilan fiziksel giiciin sonucunda saghigi,

yasami, onuru, gelisimi etkilenmesi veya etkilenebilecek olmasidir. Cocuga karsi
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uygulanan vurma, yaralama, tekmeleme, yakma, bogazini sikma, sarsma, yakma,
isirma  veya zehirleme gibi  davraniglar  fiziksel istismar  kapsaminda

degerlendirilmektedir (World Health Organization, 2006).

1.3.2. Cinsel Istismar

Cinsel istismar ¢ocugun kavrayamadigi, onay veremeyecegi veya gelisim olarak hazir
olmadigi, toplumsal yasalari veya tabular1 ihlal eden bir cinsel etkinlige dahil
edilmesidir. Istismar davramsini sergileyen kisi yas1 geregi cocuk iizerinde yetki,
otorite veya sorumluluk tasiyan bir yetiskin olabilir (World Health Organization,
2006). Bu durumun aile igerisinde yasanmasina ise ensest denmektedir (Giileg ve

Koéroglu, 1998).

1.3.3. Duygusal / Psikolojik Istismar

Cocugun gelisimi acisindan uygun ve destekleyici bir ortam saglama konusunda
gosterilen basarisizlik olarak tanimlanabilir. Cocuga karsi bazi olumsuz davraniglar
uygulanabilmektedir. Bunlar; suglama, korkutma, dislama, alay etme, ayrimcilik
yapma, hareket kisitlama, kii¢iikk disiirme, tehdit ve diismanca yaklasimlar
olabilmektedir (World Health Organization, 2006). Ayni zamanda bir ¢ocugun
davraniglarin1  kisitlayarak ve denetleyerek, kendi tercihlerini ¢ocuga dayatmaya
calismak da bu istismar tlirline girmektedir (Glile¢ ve Koroglu, 1998). Bir kisinin
kendi veya baskasinin ¢ocugunu surekli olarak asagilamasi, basarilarini kiigiimsemesi

veya hakaret etmesi gibi davranislar duygusal/psikolojik istismar i¢in 6rnek olabilir.

1.3.4. ihmal

Miimkiin sartlar1 saglayabilecekken, ¢ocugun gelisimi ve esenligi igin gereken seylerin
yapilmamast durumunu ifade etmektedir. Saglik, barinma ve giivenli yasam kosullari,
egitim, beslenme ve duygusal gelisim gibi ihmalleri icerebilir (World Health
Organization, 2006). Ornegin kendi ¢ocugunu okulla gonderebilecek maddi giice
sahipken, okula gondermeyip bir iste g¢alistirmak veya evde kalmasini saglamak
ihmale 6rnek olarak verilebilir. Fakat bazi durumlarda, ihmal anne ya da babanin

kendi rollerini yerine getirememesinden de kaynaklanabilir. Anne veya baba bu rolleri



madde bagimliligi, ruhsal bozukluk veya kriminalite gibi sebeplerden 6tir yerine

getiremeyebilir (Giileg ve Koroglu, 1998).

1.4. Cocukluk Caginda Yasanan Travma Yasantilarinin Risk Faktorleri

1.4.1. Toplumsal Faktorler

Cocuklarin  istismara ve ihmale wugramasmin altinda toplumsal faktorler
bulunabilmektedir. Bir ¢ocugun farkli bir irka mensup oldugu igin dislanmasi, yoksul
olmasi1 veya savas magduru olmasi gibi etkenler toplumsal faktorlerdir. Yoksul bir
aileden gelen bir ¢cocugun, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarinin karsilanamamasi ve
bunun sonucunda istismara veya ihmale ugramasi daha olasidir. Ornegin sokakta
yasamak zorunda kalan bir ¢ocuk ile evinde yasayan bir ¢ocugun istismara veya
ihmale ugrama olasilig1 arasinda biiyiikk bir fark olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple yoksulluk ile ihmal arasindaki arastirmalar incelenmistir. Jones ve
McClurdy’nin  (1992) bulgularma gore fiziksel ihmal diger tiirlere gore en
ongoriilebilir ve ayirt edici olandir. Ayn1 zamanda diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari,
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarmma gore ihmal edilme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (Jones ve McClurdy, 1992). Fryer ve Miyoshi (1995) de buna
benzer bulgulardan bahsetmektedir. Colorado kirsalinda yapilan bir arastirmada,
ekonomiyi etkileyen olaylarin ¢ocuk istismart ve ihmalini artirdigi gosterilmistir

(Aktaran: Slack ve ark, 2004).

1.4.2. Ailesel Faktorler

Calismalar, olumsuz cocukluk deneyimleri sema alanlarindan olan Kopukluk ve
Reddedilmenin hem annede hem de g¢ocukta ayni anda goriilme sikligina dikkat
cekmektedir. Anne uyumsuz inang ve biliglere sahip oldugunda, kendi ¢ocugunun da
temel duygusal ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz kalabilmektedir (Zeynel ve Uzer,
2020). Burada annelerin, yetistirdikleri ¢ocuklar tizerindeki etkileri gosterilmistir. Bir
anne saglikli bir ¢ocukluk yasami geciremediyse, ge¢misinden getirdigi olumsuz

yasam deneyimlerini gocugunda da devam ettirebilmektedir.

1.4.3. Kisisel Faktorler



Cocuklukta travma yasantilar1 yasamanin kigisel faktorler ile bir iligskisi oldugu
diistiniilmektedir. Cinsiyet faktoriiniin istismar veya ihmal yasantilarinin {izerinde
etkisi olabilecegi tahmin edilmektedir. Avustralya’nin Victoria eyaletinde ¢ocukluk
caginda kadin ve erkeklerin cinsel istismar ve istenmeyen cinsel temas yayginligi
arastirtlmistir. Calismaya 812 erkek ve 933 kadin katilmistir. Sonug olarak ise
kadinlarin, erkeklerden Onemli 6lgiide daha fazla cinsel istismar yasadiklari ispat
edilmistir (Moore ve ark., 2010). Fakat bunun birtakim sebepleri olabilir. Erkeklerin
fiziksel olarak kadinlardan daha yapili olmalar1 veya erkek vakalarin kayda gegmemis

olmasi, bu sebeplerden bazilaridir.

1.5. Cocukluk Caginda Yasanan Travma Yasantilarinin Etkileri

Cocukluk ¢aginda yasanan travma yasantilarinin bir¢ok olumsuz etkisi olabilmektedir.
Fakat her birey icgin farkli sonuglar olusabilmektedir. Cocukluk ¢aginda istismar veya
ihmal edilen bireylerin geng yetiskinlik c¢agina geldiklerinde sadece %22’si
dayaniklilik kriterlerini karsilayabilmektedir. Bu kriterler, is yasami, evsizlik, egitim,
sosyal aktivite, psikiyatrik bozukluk, madde bagimliligi ve su¢ davranisim
degerlendirmektedir. Bu alanlardan alt1 tanesinin karsilaniyor olmasi gerekmektedir.
Fakat sadece %22’lik bir kesim bu kriterleri karsilayabilmektedir (Mcgloin ve Widom,
2001). Bu kadar az bir kesimin bu kriterleri karsilayabiliyor olmasi, ¢ocukluk cagi

travmalarinin olumsuz etkilerinin 6nemini gostermektedir.

1.5.1. Psikolojik Etkiler

Cocukluk cagi travma yasantilar ile psikolojik zorluklar arasindaki iliskiyi inceleyen
bircok arastirma bulunmaktadir. Travma yasantilarinin ¢ocuklar iizerinde birgok
psikolojik zorlugu bulunmaktadir. Bu denli olumsuz sonuglarinin olmasinin sebebi,
insan yasaminin en savunmasiz doneminde olmasi, iliskisel kotii muamele igermesi,
uzun strmesi, ¢oklu ve ayri ayri kurban durumuna diisiiriilme deneyimlerini igeriyor

olmasidir (Briere ve Scott, 2016).

Kernberg (1989) Smir Kisilik Bozuklugunun gelisiminde travmatik deneyimlerin
oldugunu varsaymaktadir. Ornegin ebeveyn kayb1 veya ensest yasant: gibi travmatik

deneyimler (aktaran: Giile¢ ve Koroglu, 1998). Herman ve arkadaslari (1989) da bunu
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destekleyecek bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Sinir Kisilik Bozuklugu olan bireylerin %71’i
fiziksel istismar, %68’1 cinsel istismar ve %62’si aile i¢i siddete tanik olma gibi
travma Oykulerine sahiptir (Herman ve ark, 1989). Bu da, travmatik yasantilar ile Sinir

Kisilik Bozuklugu arasinda bir iligki bulundugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de de g¢ocukluk cagi travmalarinin psikolojik etkileri iizerine aragtirmalar
yapilmistir. Cocukluk ¢aginda travma yasantilari ve baglanma stilleri ile
yetigkinlikteki depresyon belirtileri arasindaki iliskide aleksitiminin araci roli
incelenmistir. Arastirmalara bakildiginda, ¢ocukluk ¢agi fiziksel ihmal ile depresif
semptomlar arasindaki iliskide aleksitimi toplam puani tam araci rol iistlenmistir. Ayni
zamanda aleksitiminin baglanmanin kaygi boyutu ile depresif semptomlar arasinda

olan iliskide kismi araci rol oynadigi da ortaya ¢ikarilmistir (Senkal ve Isikli, 2015).

1.5.2. Biyolojik Etkiler

Cocukluk c¢aginda gerceklesen travma yasantilarinin biyolojik etkileri olabilecegi
diigtiniilmektedir. Travma yasantilarinin psikolojiye bu denli c¢ok etkisi olmasi,
biyolojik etkilerinin de varligin1 sorgulatmaktadir. Cocukluk c¢agi travma 0ykusi olan
fakat yasaminin herhangi bir doneminde psikiyatrik bir 6ykiisii bulunmayan kadinlarin
Hipotalamik-Hipofiz-Adrenal (HPA) eckseni islevlerinde bir degisiklik gosterip
goOstermedigi arastirilmistir. Calismaya gocukluk doneminde travmaya maruz kalmisg
10 kadin ve travmaya maruz kalmamis 12 kadin katilmistir. Sonuglar gostermistir ki,
cocukluk c¢agi travmasi kalici olarak Hipotalamik-Hipofiz-Adrenal (HPA) ekseninde
degisiklikler yapabilmektedir (Klaassens ve ark., 2009). Bu ¢alismaya benzer olarak,
cocuklukta fiziksel istismar yagamis bireylerin kortizol stres yaniti incelenmistir.
Sonug olarak ise, ¢ocuklukta fiziksel istismar yagsamis olan bireyler yasamayanlara
gore kiint bir kortizol yanit vermistir (Carpenter ve ark, 2011). Bu da cocukluk ¢agi

travma yasantilarinin biyolojik etkilerini gdstermektedir.

1.6. Cocukluk Caginda Yasanan Travma Yasantilar1 ve Erken Donem Uyum
Bozucu Semalar
Erken dénem uyum bozucu semalar bazi etkenlere bagh olarak olugsmaktadir. Bunlar

toplam dort cesit erken yasam deneyimidir. Bu yasam deneyimlerinden biri travmadir.
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Gocuk zarar goriir veya magdur edilir ve bunun sonucunda tehlike, ac1 ya da tehdidin
varhigint gosteren semalar gelistirebilir (Young ve ark.,, 2016). Dort yasam
deneyiminden herhangi birini yasayan kisiler belirli semalar gelistirebilirler. Bunlar
icin erken donem uyum bozucu semalarin bes farkli alan1 bulunmaktadir. Kopukluk ve
Reddedilme alanina sahip olan bireylerin ¢ogunlugu g¢ocukluk g¢aginda travmatik
anilar1 olmustur. Bunlardan en giicli ve en zarar verici semalardan olan Terk
Edilme/Istikrarsizlik,  Guvensizlik/Kotiye Kullanilma, Duygusal  Yoksunluk,
Kusurluluk/Utang semalar1 geng yasta terk edilen, istismara ugrayan ve reddedilen
bireylerden olusmaktadir (Young ve ark., 2019). Farkli bir ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi
travmasimnin erken dénem uyumsuz sema alanlari iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calisma 305 kisi ile yiiriitiilmistiir, bunlardan 41°1 travma yasamistir. Diger 264 kisi
ise travma yasamamis kisilerden olusmaktadir. Sonuca gore ise travma yasamis
olanlar, travma yasamamis olanlara gére bes sema alaninda daha yiksek puan almistir.
Kopukluk ve Reddedilme alani ise en anlamli ¢ikan alanlardan biri olmustur (Lee ve
ark, 2013). Bu ¢alisma sonucu, Young ve arkadaslarinin en fazla travmatik deneyimi

olan alanin, Kopukluk ve Reddedilme oldugu varsayimu ile ortiismektedir.

1.7. Cocukluk Caginda Yasanan Travma Yasantilar: ve Evlilik Doyumu

Insanlarin sevme sekilleri, mutsuzluklarini paylasmak veya ailelerinin modellerini
devam etme seklinde olabilmektedir. Bir kisinin aile modeli giivensizlik, ofke,
mubhtaclik, terk etme, terk edilme veya suglama gibi olumsuz dgelerden olusuyorsa,
bunlar1 tekrar etme olasihig da yiiksektir (Wolynn, 2020). Insanlar cogu seyi

ailesinden modelleyerek dgrenebilmektedir.

Duygusal istismar, herhangi bir fiziksel gii¢ icermek zorunda degildir. Bu nedenle de
cocuklar Gzerindeki etkileri daha zor bulunabilmektedir. Fakat yetigkinlik yasamina
geldiklerinde evlilik yasamlari iizerinde 6nemli etkileri olabilmektedir. Wang ve
arkadaglar1 (2018) toplam 312 katilimcmin (156 ¢ift) ¢ocukluk duygusal kotu
muamele ile evlilik memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya
katilabilmek i¢in evli olmak ve saglikli bir cocuga sahip olma kriterleri bulunmaktadir.
Calisma gostermektedir ki, gocukluk duygusal kotii muamele ile evlilik memnuniyeti

arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocukluk doneminde yasanan
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duygusal kotii muamele ile evlilik memnuniyetinin arasindaki iliskiye depresyon
aracilik etmistir (Wang ve ark., 2018). Bu sonuglara gore ¢ocukluk ¢agi travmasi ve
saglikli bir ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin, evlilik memnuniyeti zerine olumsuz

etkileri olabilecegi gosterilmektedir.

Sadece duygusal kotii muamelenin degil, diger ¢ocukluk c¢agi travma tiirlerinin de
evlilik memnuniyetine etkileri olabilmektedir. Iliskilerin kotii gitmesinin altinda uzun
stireli ve gizli bir ¢atisma ge¢misi bulundugu diisiiniilmektedir (DiFrancesco-Simeone
ve ark, 2017). Whisman (2006) yaptigi calismay:r tek bir travma tlrlyle
siirlandirmamigtir. Toplam yedi g¢ocukluk travmasinin, evlilik sonucuna etkisini
incelemistir. Sonug olarak; ¢ocukluk ¢aginda fiziksel istismar, tecaviiz, ciddi fiziksel
saldir1 veya saldir1 yasayan bireylerin evliliklerinde bozulma olma ihtimalinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Aym1 zamanda g¢ocuklukta tecaviiz veya cinsel taciz
yasamis bireylerin evlilik memnuniyeti daha diisiik saptanmistir (Whisman, 2006). Bu
sonucu Liang ve arkadaglar1 (2006) da kanitlamistir. Kadinlarla yaptiklart bir
aragtirmada, c¢ocukluk c¢ag1 cinsel travmast olanlarin evlilik memnuniyeti
aragtirllmistir. Bildirilen tiim failler erkektir. Bunlardan %34’ aile iiyesi, %281 ise
yabancidir. Sonuglar incelendiginde, cinsel travma ge¢misi olan kadinlarin, daha fazla
evlilik memnuniyetsizligi yasadigi goriilmiistiir. Aym1 zamanda, anne bagliligi daha
diisiik olanlarin, evlenme olasiligi daha yiiksek ¢ikmustir (Liang ve ark., 2006).
Nguyen ve arkadaslar1 (2017) da ¢ocuklukta yasanan istismarin, evlilige olan etkilerini
arastirmak amaciyla, diisiik gelirli mahallelerde yasayan 414 yeni evli ¢ift ile bir
calisma yapmiglardir. Cocuklukta istismar edilmis kisilerin daha fazla depresyon,
madde kotiiye kullanim ve evliliklerinden daha az memnuniyet bildirdikleri
goriilmistiir. Fakat es 6zelliklerinin evlilige etkisi olmadigi gosterilmistir (Nguyen ve
ark, 2017).

Cocukluk cagr travma yasantilarinin evlilik {lizerine olumsuz etkileri olabilecegi gibi,
duygusal iligkiler iizerinde de birtakim olumsuz etkileri olabilmektedir. Paradis ve
Boucher (2010) yaptiklar1 arastirma ile bunu kanitlamistir. Caligmalarina erkek ve
kadinlardan olusan, Fransiz-Kanadali {niversite ogrencilerini dahil etmislerdir.

Arastirma, bir c¢evrimici platformda, 1.728 kisi ile gergeklestirilmistir. 18-65 yas
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araliginda olan kisilerin, 1.408’i kadin, 320 tanesi ise erkektir. Bulgulara gore
erkeklerin fiziksel istismar, kadinlarin ise duygusal istismar yasamalari, c¢ift
iliskilerinde en ¢ok probleme yol acan etkenlerdir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklukta travma
yasamis Kkisilerin, ¢ift iliskilerinde daha ylksek dizeyde problem yasadiklar
saptanmustir (Paradis ve Boucher, 2010). Walker ve arkadaslar1 (2009) da buna benzer
bir ¢alisma yliriitmiistiir. Calismada, cocukluk c¢agi cinsel istismarin, yetiskinlerin
romantik iligkileri iizerine etkisi incelenmistir. Calismaya evli veya iligkisi olan toplam
15.813 kisi dahil edilmistir ve bunlarin %56’s1 kadin, %39’u ise erkektir. Bakildiginda
bu kisilerin %22’sinin g¢ocukluk c¢aginda cinsel istismar Oykiisii bulunmaktadir,
Bulgular gostermektedir ki, olumsuz g¢ocukluk cagi travmalari, yetigkinlerin iligki
kalitesini etkileyecek guce sahiptir (Walker ve ark., 2009). Watson ve Halford (2010)
da bunu destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Cocuklukta cinsel istismar magduru
olan kadinlarin, romantik iligkilerinde problemler yasayacaklarini varsaymislardir.
Bunun i¢in c¢alismaya, Avustralyali 18-41 yas araliginda olan 1833 kisi dahil
edilmigstir. Calisma sonuglarina gore, ¢ocuklukta cinsel istismar yasayan kadinlarin,
heteroseksiiel iliskilerinde daha fazla sorun yasadiklari gorilmistir. (Watson ve
Halford, 2010). DiLillo ve Long (1999) da cinsel istismarin romantik iliskilere olan
etkisini kanitlamak istemistir. Cocuklukta cinsel istismar gecirmis 51 kadinin yani sira,
boyle bir gegmisi bulunmayan 91 kadin ile ¢alisma yapilmistir. 51 kadinin sonuglari
incelendiginde, herhangi bir cinsel istismar ge¢misi olmayan kadinlara gére daha az
iliski memnuniyeti, daha zayif iletisim ve eslerine daha az gilivendiklerini
bildirmislerdir (DiLillo ve Long, 1999). Cocuklukta yasanan cinsel istismarin sadece
iliski kalitesine degil, bekar gen¢ kadinlarin evlilik tutumunu ve evlilige hazir olusunu
da etkilemektedir. Bu hipotezi kanitlamak igin, toplam {i¢ iniversiteden, hic
evlenmemis 622 kadin ile bir c¢alisma yiritilmuistir. Bunlardan 128’1 (%21)
cocuklukta cinsel istismara ugradigini bildirmistir. Sonuglar incelendiginde, kadinlarin
evlilige iliskin daha fazla olumsuz tutumlari ve duygulari oldugu, evlilige daha az
hazir hissettikleri ve evlilik 0ncesi daha uzun bekleme ihtiyaclar1 olduklar
goriilmiistiir (Larson ve LaMont, 2005). Walker ve arkadaslar1 (2011) da ¢ocukluk
cag1 cinsel istismar magdurlarinin, romantik iliskilerinde daha asagilayici ve
savunmaci tepkiler gosterdiklerini ispatlamaya ¢alismislardir. Sonuclara gore ¢cocukluk

cag1 cinsel istismar Oykiisii olanlarn, iligkilerinde daha asagilayict ve savunmaci
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olduklar1 kanitlanmigtir (Walker ve ark., 2011). Cocukluk ¢agi travmasinin, romantik
bir iliski icerisinde bulunurkenki es algisi iizerine inceleme yapilmistir. inceleme
sonrasinda, travma geg¢irmis kisilerin, hem kendilerini hem de iliskide bulunduklari
eslerini daha nevrotik ve c¢atismaci olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir (Busby
ve ark, 2011). DiLillo ve arkadaslari (2007) psikolojik sikinti ve romantik iliskilere
olan etkilerini incelemek i¢in ¢ocukluk ¢agi travmasi gegirmis ve gegirmemis toplam
174 Universite 6grencisini ele almistir. Travma gecirmis kadinlar, daha fazla psikolojik
ve iliski zorluklar1 yasamistir. Fakat erkeklerde boyle bir etki gorilmemistir (DiLillo
ve ark., 2007).

Cocukluk ¢ag1 travma deneyimleri ve erken donem uyum bozucu semalarin, uyumsuz
kisilerarasi tarzlar iizerine etkisi incelenmistir. Tezel ve arkadaslar1 (2015), toplam 300
kisiyi ¢alismaya dahil etmistir. Calismaya katilanlarm 175’1 (%58,33) kadin, 125’
(%41,67) erkek ve bunlardan 159°u (%55,59) da evlidir. Analiz sonuglarina gore
cocukluk caginda yasanan cinsel istismarin, uyumsuz kisilerarasi tarzlarindan olan
“Duygudan Kag¢man/Duyarsiz Tarz”, “Manipiilatif Tarz” ve “Alayci/Kiiclimseyici
Tarz” ile iligkisine erken donem uyum bozucu semalar aracilik etmistir. Ayn1 zamanda
duygusal istismar ile “Duygudan Kagman/Duyarsiz Tarz” ve “Kaginan Tarz” iken,
fiziksel istismar ile “Alayci/Kiiglimseyici Tarz” ve “Kaginan Tarz” iliskisine erken
dénem uyum bozucu semalar araci rol {istlenmistir. Sema alanlar1 incelendiginde ise
Kopukluk ve Reddedilme ile Zedelenmis Ozerklik ve Performans, uyumsuz
kigilerarasi tarzlari ile en iliskili olanlaridir. Sonu¢ olarak, ¢ocukluk g¢agi travma
deneyimleri ile yetiskinlikteki uyumsuz kisilerarasi tarzlar énemli olciide iliskilidir.
Bunlarin arasindaki iliskiye ise erken donem uyum bozucu semalar aracilik etmektedir
(Tezel ve ark, 2015). Gay ve arkadaslar1 (2013) da bu ¢alismaya benzer bir aragtirma
yuriitmiistiir. Kadinlarin ¢ocuklukta yasadiklar1 duygusal istismarin, daha sonraki es
siddeti ve ¢atigsma davranislar1 arasindaki iligkide baglanma stili ve erken donem uyum
bozucu semalarin araci rolii incelenmistir. 396 kisinin es siddeti magduriyetini, 409
kisinin ise ¢atisma davranislar1 Ol¢tilmistir. Analizlere gore, duygusal istismar
deneyimleri ile es siddeti magduriyeti arasindaki iliskiye sema alanlarindan Kopukluk
ve Reddedilme aracilik etmistir. Duygusal istismar ile ¢atisma davraniglar1 arasindaki

iliskide de ayni araci rol etki etmistir (Gay ve ark, 2013). Bir farkli arastirmada,

15



cocukluk ¢ag1 psikolojik istismarin, yetiskinlik ¢agindaki kigileraras: ¢atigmalara etkisi
ve bunlara aracilik eden erken donem uyum bozucu semalar incelenmistir.
Arastirmaya 17-51 yas aras1 382 kadin katilmistir. Bu kadinlarin %87.1°1 evli degildir.
Fakat %7.1'1 evli veya partneri ile birlikte yasadigini belirtmistir. Analizler
incelendiginde, psikolojik istismarin kisilerarasi ¢atismalara etkisi olmustur. Ayni
zamanda i¢ erken donem uyum bozucu sema aracilik etmistir. Bunlar;
Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma, Terk Edilme/istikrarsizlik ve Kusurluluk/Utang
(Messman-Moore ve Coates, 2007). Atmaca ve Geng6z (2016) ise ¢ocuk istismari ve
ihmalin, yetigkinlikteki es siddetini aragtirmigtir. Ayn1 zamanda erken donem uyum
bozucu semalarin aract rolii incelenmistir. Bunun igin 222 Tirk uyruklu kadin
calismaya dahil olmustur. Sonuglar, cocukluk cagi travmalarinin daha sonraki es
siddetine maruz kalma riskini arttirdigini gostermistir. Erken donem uyum bozucu
semalarin araci rolii incelendiginde ise, cocukluk ¢agi istismar ve ihmali ile es siddeti
arasindaki iligskiye sadece Kopukluk ve Reddedilme sema alan1 aracilik etmistir. Fakat
her bir semanin araci rolii incelendiginde, Duygusal Yoksunluk ve Hastaliklar ve

Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik semalar1 ¢ikmistir (Atmaca ve Gengoz, 2016).

Evlilik yasantisi insanlarin hayat1 lizerinde oldukc¢a 6nemli bir role sahiptir. Travma
yasantilarinin evlilik {izerine etkisi olabilecegi gibi, evliligin de travma semptomlari
iizerine etkisi olabilmektedir. Evans ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 bir ¢aligmada
esten alinan olumlu sosyal destegin travma semptomlar iizerine tamponlayici etkisi
olacagi, esten alinan olumsuz sosyal destegin ise travma semptomlar1 {izerine
giiclendirici bir etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Calisma sonucunda, eslerinden
olumsuz sosyal destek alan erkeklerin travma semptomlarinda giiclendirici bir etki
gosterdigi saptanmigtir. Ayni1 zamanda olumlu sosyal destek, travma semptomlari
iizerinde tamponlayic1 bir etki gostermistir. Aksine kadinlarda ise olumlu veya
olumsuz sosyal destegin travma semptomlarina herhangi bir etkisi bulunamamistir
(Evans ve ark., 2014). Feinauer ve arkadaslari (1996) da benzer bir ¢alismay1 737
yetiskin kadin ile gergeklestirmistir. Fakat c¢ocukluk c¢ag1 cinsel istismar
magdurlarinin, iliski uyum sonuglar1 incelenmistir. Cocuklukta cinsel istismar yasamis

kadinlarin, iliski uyumlar1 arttik¢a, depresyonlari azalmaktadir (Feinauer ve ark.,
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1996). Bu Kkisiler gegmiste olumsuz bir yasanti yasamis olsalar da, iliski uyumlari

arttik¢a, depresyonlart diismektedir.
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BOLUM 2: ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR

2.1. Sema Kavraminin Tarihcesi ve Tanim

Sema kavrami bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Genel olarak yapi, iskelet ve taslak
anlamindadir. Psikoloji literatiriinde de oldukga genis bir tarihe sahiptir (Young ve
ark., 2019). 1960’11 yillarda Dr. Aaron Beck tarafindan olusturulan Bilissel Terapinin
bir uzantis1 olarak Sema Terapi gelistirilmistir. Bilissel-Davranig¢i Terapinin
teknikleri oldukga etkili olmasina ragmen, hayat boyu siiren oriintiileri degistirmekte
yetersiz oldugu goriilmiistiir (Young ve Klosko, 2016). Boylelikle Biligsel-Davranisgi
tedavileri ve kavramlar1 genisletilerek yenilikgi ve bitlnleyici bir terapi
olusturulmustur (Young ve ark., 2019). Bir¢ok pargasi Sema Terapiye dahil edilmis
(Young ve Klosko, 2016) olsa da Young ve arkadaslari Sema Terapiye farkli bir
kuramsal ¢er¢eveden bakmistir. Bilissel-Davranis¢1 Terapi sadece var olan belirtileri
strdiren faktorlerle ilgilenirken, Sema Terapi gosterilen belirtilerin geligimi ile
ilgilenmektedir. lkinci olarak, terapist ve danmisan arasindaki iliskiye ©&nem
verilmektedir. Son vurgu da, terapistin net bir hedefi olmasi iizerinedir. Bu da
danisanlarin biligsel, duygusal, iliskisel ve davranigsal kaliplarin degistirilmesi igin,
temel duygusal ihtiyaglarin1 anlamalar1 ve boylelikle uygun bir sekilde ihtiyaglarini

karsilayabilmeleridir (Young ve ark., 2016).

Sema Terapi, Biligsel-Davranis¢1 Terapiye yeterli yanit vermeyen hastalara yardimci
olmaya calismistir (Young ve ark., 2019). Bilissel-Davranigsg1 Terapiye cevap
vermeyen hastalarin, depresyonun yani sira kisilik bozuklugu olan bireyler oldugu
bulunmustur. Ozellikle Sema Terapinin Sinir Kisilik Bozuklugu olan hastalarda ise
yaradig1 kesfedilmistir. Fakat sadece Smir Kisilik Bozuklugu icin degil, diger tiim
kisilik bozukluklari i¢in de etkili oldugu fark edilmistir (Roediger, 2015). Gilbert ve
Daffern’in (2013) suglularm oldugu bir popiilasyonda yaptiklar1 bir arastirmaya gore,
Kopukluk/Reddedilme ve Zedelenmis Sinirlar olan gsema alanlari, Siir Kisilik
Bozuklugu ve Antisosyal Kisilik Bozuklugunda yaygin goriilebilmektedir (Gilbert ve
Daffern, 2013).
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Sema Terapi sadece Bilissel-Davranig¢ct Terapiden yararlanmamistir. Biligsel-
Davranisei terapinin yani sira kavramsal modeli ve tedavi modelini bir araya getirerek
Baglanma, Gestalt, Nesne Iliskileri, Yapisalc1 ve Psikanalitik okullarindan gelen
unsurlar1 da harmanlamistir (Young ve ark., 2019). Sema Terapi, bircok ekolin giclu

yanlarini alarak daha giiclii bir terapi metodu kurmay1 amaglamstir.

2.2. Young’in Sema Tanim

Young ve arkadaslarina gore (2019) Sema Terapi, zarar verici ¢ocukluk deneyimleri
sonucu olusan semalarin, kisilik bozukluklari, karakterolojik sorunlar ve birgok Eksen
1 bozukluklarinin temeli oldugunu varsaymaktadir. Goriislerini agiklayabilmek igin

erken donem uyum bozucu semalarin alt kiimelerini tanimlamigtir (Young ve ark.,

2019).

Sema kavrami ile ayni anlamda kullanilan erken donem uyum bozucu semalar,
gelisimimizin erken donemlerinde baglamakta ve yasamimiz boyunca kendini
tekrarlayan yikici duygusal ve biligsel oriintiilerdir. Ancak Young ve arkadaslari
tarafindan 6nemli bir vurgu yapilmaktadir. Bireylerin davranislart semanin bir pargasi
olmadigi, sadece semaya karsi bir tepki olarak uyumsuz davranis sergiledigini
savunmuslardir. Ozetle, kisilerin davranislar1 semalar tarafindan giidiilenmektedir

(Young ve ark., 2019).

2.3. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

Semalar, erken donemde olusan ve karsilanmamis temel ihtiyaglardan olugmaktadir.
Bu semalar kendilerini yetiskinlik yasamina kadar koruduklarindan dolayi,
ithtiyaclarin karsilanmasini engellemeye devam ederler (Young ve ark., 2016). Bunlar1
aciklayabilmek icin toplam 18 adet sema bulunmaktadir ve bunlarin iginden ¢ok
giicli ve zarar verici dort adet sema vardir. Bunlar; Terk Edilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/Koétiiye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk ve Kusurluluk/Utang olarak
adlandirilmaktadir. Bu semalara sahip olan bireylerin genellikle zarar verici
davraniglara maruz kaldiklar1 disiiniilmektedir. Eriskin yasama geldiklerinde ise
cocuklukta yasadiklar1 deneyimlere benzer olaylar yasamalari bu semalari

tetiklemektedir. Bunun sonucunda da aci, utang, 6fke ve korku gibi duygular
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yasamaktadirlar. Fakat tiim semalar olumsuz yasantilar sonucu olusmamistir. Ornegin
bir birey ¢ok fazla korunmanin sonucu olarak da bir sema gelistirmis olabilir. Bu
durum yikict olmadiklarini veya ¢ogunun c¢ocukluk ve ergenlik doneminde
tekrarlanmis olumsuz deneyimler yasamadiklari anlamina gelmemektedir (Young ve

ark., 2019).

Erken donem uyum bozucu semalar, yasam boyunca devamliligimi siirdiirmeye
cabalamaktadir. Erken yasamda olustuklarindan dolay1 bireyin benlik kavramini ve
cevreye Ozgl anlayisinin Oziinii olusturmaktadir (Young, 2018). Bir sema, insana
tamdik gelen ve bildigi bir seydir (Young ve ark., 2019). Insana tanidik gelen bir seyi
degistirmek olduk¢a zor bir slrectir. Dogruluklar1 sinanmaya c¢alisildiginda, birey
semalarin gegerliligini siirdiirmek igin bilgileri ¢arpitmaya ¢alisacaktir. Bu nedenle bu
kadar kalic1 ve dayaniklidirlar (Young, 2018).

Semalar, c¢ocuklugun erken donemlerinde ve ergenlikte baslamaktadir. Klinik
gbzlemler bireyin erken donemde yasadigi deneyimler ile semalarin tam anlamiyla
ortistiiglinii gostermektedir (Young ve ark., 2019). Bir ¢ocugun hissettigi duygu ve

gelistirdigi semanin genellikle anlamli oldugu varsayilmaktadir.

Erken donemde olusan semalar, oldukc¢a islevsizdirler (Young, 2018). Bu
islevsizlikleri ise yasamin ileri safhalarinda daha da belirgin hale gelmektedir.
Bireyler semalarla bas edebilmek amaciyla uyumsuz davraniglar Ogrenirler.
Anksiyete, Depresyon, Psikosomatik Bozukluklar ve Madde Kullanimi gibi
psikolojik sorunlar gelistirebilirler (Young ve ark., 2019). Basarisizlik, Terk
Edilme/istikrarsizik ve Duygusal Yoksunluk gibi uyumsuz semalarm, depresif
septomlar ile iligkili oldugu gosterilmistir (Renner ve ark., 2012).

Her sema farkli bir siddete ve inatgiliga sahiptir (Young ve ark., 2019). Cogunlukla
semayla baglantili bir olay yasandiginda etkin hale gelmektedir (Young, 2018). Kisi
ne kadar olumsuz deneyim yasarsa, ileri yasaminda da sema etkinlesmesi daha fazla
yasamaktadir. Ayni1 zamanda bir sema ne kadar siddetliyse, ¢ikacak olan duygu da o
kadar yogun olmaktadir (Young ve ark., 2019).
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Erken donem uyum bozucu semalarin genel olarak yasamin ilk bes yilinda ve
ebeveynlerle, kardeslerle, akranlarla olumsuz deneyimler ile mizacin etkilesime
girmesi sonucu olustuklar1 varsayilmaktadir. Bu olumsuz deneyimlerin birikmesi

sonucunda sema giiglenmektedir. (Young, 2018).

2.4. Semalarin Kokenleri
Semalarin kokenleri bulunmaktadir. Bunlar; temel duygusal ihtiyaglar, erken donem

yasam deneyimleri ve duygusal mizactir.

2.4.1. Temel Duygusal Thtiyaclar
Young ve arkadaslarina (2019) gbre semalar cocuklukta giderilmeyen temel duygusal
ihtiyaglardan dolay1 gelismektedir. Toplam bes adet ¢ekirdek duygusal gereksinim

bulunmaktadir. Bunlar;

1. Bagkalarina Guvenli Baglanma: Bu alanin gelistirilebilmesi icin sevgi, ilgi, empati,
sefkat, anlayis, korunma ve saygi verilmesi gerekmektedir. Bu alanin karsilanmamasi

Duygusal Yoksunluk ve Sosyal izolasyon semalarinin gelisimine sebep olabilir
(Young ve Klosko, 2016).

2. Ozerklik, Yeterlik, Kimlik Algisi: Ozerk olabilmek, ebeveynden ayrilarak bagimsiz
bir birey olarak yasayabilme becerisidir. Ozerk olamayip, bagimli kalmamiz ise

Bagimlilik ve Dayaniksizlik semalarinin olusumuna neden olabilir (Young ve Klosko,
2016).

3. Ihtiyag ve Duygulan ifade Ozgiirliigii: Insanin ihtiyaglarini, hislerini ve dogal
egilimlerini ifade edebilmesi 6zgiirliikk olarak tanimlanmaktadir. Bunun sonucunda
birey diger insanlar kadar onemli ihtiyaglar1 oldugunu fark edebilir. Fakat bunlarin
ifade edilememesi Boyun Egicilik ve Yiiksek Standartlar semalarini gelistirebilir
(Young ve Klosko, 2016).

21



4. Kendiligindenlik ve Oyun: Kisisel, sosyal ve is hayatinda degerli oldugu hissi
gereklidir. Fakat agir1 elestiri veya reddedilme ile karsilasan bireylerin Kusurluluk ve
Basarisizlik semalar1 olusabilir (Young ve Klosko, 2016).

5. Makul Simirlar ve Ozdenetim: Gergekei limitler konularak, kontrol ve disiplin
Ogreterek biiyiitiilen ¢ocuklar sinirlarin1 6grenebilmektedir. Fakat limit koymadan ve
asir1 bir bigimde izin verici olmak, Haklilik semasini olusturabilir (Young ve Klosko,
2016).

Bu ihtiyaglarin hepsinin evrensel oldugu (Young ve ark., 2019) ve herkesin temel
duygusal ihtiyaglara gereksinimi oldugu diisiiniilmektedir (Young ve ark., 2016).
Cocugun yasadigi cevre ve dogustan getirdigi miza¢ bu temel ihtiyaclarin

engellenmesine sebep olabilir (Young ve ark., 2019).

2.4.2. Erken Donem Yasam Deneyimleri

Olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 semalarin birincil kdkenleridir. Erken dénemde gelisen
bu giiclii semalar genelde ¢ekirdek aile igerisinde gelismektedir. Ailenin dinamikleri,
genel olarak ¢ocugun erken donem dinamikleridir. Arkadas, okul, gruplar, kiiltiir gibi
etkiler, yasamin ilerlemesiyle birlikte gittikce 6nemli hale gelir ve erken dénem uyum
bozucu semalarin gelismesine sebep olabilir. Bunun diginda, ilerleyen donemlerde
olusan semalar ¢ok gii¢lii degildir. Semalarin kazanilmasini hizlandiran toplam dort

adet erken yasam deneyimi bulunmaktadir. Bunlar (Young ve ark., 2019);

1. Thtiyaglarin Toksik Engellenisi: Bu kisiler, erken dénem yagantisinda iyi olandan
cok az deneyimlemekte ve yasaminda eksiklikler bulunmaktadir. Tutarlilik, sevgi,
anlayis gibi ihtiyaglar verilmemektedir (Young ve ark., 2019). Bunlar da ¢ocugun
zihninde kalic1 olarak kalir (Young ve ark., 2016). Bdylelikle de Terk Edilme veya
Duygusal Yoksunluk gibi semalar gelistirebilir (Young ve ark., 2019).

2. Orselenme ya da Kurban Edilme: Cocuk zarara ugrar veya magdur edilir. En temel
ihtiya¢ olan giivenlik ihtiyaci verilmemistir. Bu durum asir1 temkinlilik, giivensizlik,

umutsuzluk ve kaygi gibi tepkiler yaratarak (Young ve ark., 2016),

22



Gilivensizlik/Kotiiye  Kullanilma,  Kusurluluk/Utang veya  Zararlara Karsi
Dayaniksizlik semalarina sebep olabilir (Young ve ark., 2019).

3. Iyi Olan Seyden Cok Fazla Deneyimleme: Burada ebeveynler ¢ocuga ihtiyacindan
daha fazlasm saglarlar. Ozerklik ve gergekci sinirlar ihtiyact karsilanmaz.
Ebeveynler ¢ocugun hayatina ¢ok fazla miidahale eder, asir1 bir sekilde korur veya bir
sinir koymadan asir1 dzgiir birakir. Bu da Bagimlilik/Y etersizlik ve Haklilik/Ustuinliik

semalarina neden olabilir (Young ve ark., 2019).

4. Segici Icsellestirme ya da Onemli Otekilerle Ozdeslesme: Cocuklar ailelerinin
diislincelerini, deneyimlerini, duygulari1 ve davraniglarii segici bir sekilde
i¢sellestirir. Bunlarla da 6zdesim kurar (Young ve ark., 2019). Bu baglamda 6rnek
olarak model alma verilebilir. Ebeveynler veya diger yetiskinler ¢ocuklara 6rnek
olabilir. Cocuklar da dolayli yoldan bazi seyler 6grenebilir (Young ve ark., 2016).

2.4.3. Duygusal Mizac

Sema gelisiminde diger faktorler kadar duygusal mizag da oldukga 6nemlidir. Her
cocugun dogustan getirdigi farkli bir kisilik yapisi ve mizact bulunmaktadir (Young
ve ark., 2019). Ornegin aym aile tarafindan biiyiitiilen iki kardes tamamen farkl
kisiliklere sahip olabilir. Biri daha saldirganken digeri daha sakin olabilir. Bu durum
hem cevresel faktorlerden hem de mizactan kaynaklanabilir. Duygusal miza¢ ve
olumsuz cocukluk yasantilar1 etkilesim icerisindedir. Mizag ¢esitleri ¢ocuklar1 farkli
hayat kosullarina itebilir (Young ve ark., 2019). Bir miza¢ ¢esidi ¢gocugun daha fazla
istismara ugramasina sebep olabilirken diger mizag¢ cesidi ise ¢ocugu istismardan

koruyabilir.

2.5. Sema Alanlari ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar
Semalar kendilerini yetiskinlik yasaminda da surdirmeye devam ettirdiklerinden
dolay1 ihtiyaglarin karsilanmasi da engellenmektedir. Bes adet sema alaninin

igerisinde 18 adet sema bulunmaktadir. Bunlar;
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2.5.1. Alan 1: Kopukluk ve Reddedilme

Temel ihtiyaglar olan giivenlik, istikrar, empati, bakim, emniyet, kabul, saygi ve
duygularin paylasilmasi karsilanmadigi takdirde belirli semalar olugsmaktadir (Young
ve ark., 2016). Cocuklarin bag kurma ihtiyacin1 alabilmesi i¢in bakima ve giliven
veren ebeveynlere ihtiyaglart vardir (Young, 2018). Bu bireylerin aileleri genel olarak
istismarci, soguk, dengesiz, reddedici veya dis diinyadan izole yasamaktadirlar. Bu

alandan sema gelistirmis bireyler en fazla zarar gérmiis olanlardir (Young ve ark.,

2019).

1. Terk Edilme / Istikrarsizlik: Onemli otekilerin giivenilmez olmalarindan, tutarsiz
davranmalarindan ya da yakinda 6lecekleri, daha iyi birinin yaninda olup onlari terk
edip, glig, temas, pratik korunma, duygusal destek alamayacaklari duygusuna
kapilirlar (Young ve ark., 2019). Genelde sik 6fke patlamalari yasayan, dengesiz
varlik sergileyen, terk eden, vefat eden ebeveynlere sahiptirler (Young ve ark., 2016).
2. Giivensizlik / Kétiiye Kullanilma: Insanlarin zarar verecegi, asagilayacagi, yalan
sOyleyecegi, kotiiye kullanacagi, kullanacagi veya aldatacagi diisiincelerini
barindirmaktadir (Young ve ark., 2016).

3. Duygusal Yoksunluk: Kisinin normal bir duygusal destek talebinin diger kisiler
tarafindan karsilanmayacagi diisiincesidir. Toplam ¢ bigimi vardir (Young ve ark.,
2019):

A. Tlgi Yoksunlugu

B. Empati Yoksunlugu

C. Korunma Y oksunlugu

4. Kusurluluk / Utang: Birey kendisinin kusurlu, istenmeyen, yararli olmadigi, koti
ve degersiz oldugunu varsaymaktadir. Ayn1 zamanda gergek benliginin ortaya ¢iktigi
takdirde 6nem verilen kisiler tarafindan sevilmeyeceklerine inanmaktadirlar (Young,
2018).

5. Sosyal Izolasyon / Yabancilasma: Diger insanlardan izole veya farkli olduklart
goriisiinii benimsemektedirler. Bu kisiler ayn1 zamanda herhangi bir gruba veya

topluluga ait olmadiklarini da diistinebilirler (Young, 2018).
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Sosyal Fobisi olan (62 kisi), farklt Anksiyete Bozukluklar1 (41 kisi) ve herhangi bir
psikiyatrik tanis1 olmayan kontrol grubu (55 kisi) ile bir ¢aligma yapilmistir. Calisma
sonuglar1 incelendiginde, Sosyal Fobisi olan bireylerin, sematik yapisinin diger
Anksiyete Bozukluklart ve kontrol grubundan farkli oldugu goriilmistiir. Sosyal
Fobisi olan hastalar, o©zellikle Kopukluk ve Reddedilme alaniyla Anksiyete
Bozukluklarindan daha fazla iligkilidir (Pinto-Gouveia, 2006). Bu ¢alismaya benzer
bir arastirma ise Obsesif Kompulsif Bozuklugu olan hastalar ile yapilmustir. ilk olarak
bu hastalarin intihar girisimlerine ve intihar diisiincelerine bakilmistir. %51.7’sinde
intihar girisimi ve %75’inde intihar diisiincesi bulunmaktadir. Intihar girisimi olan
OKB hastalari, erken donem uyum bozucu semalar ile herhangi bir intihar girigimi
olmayan hastalardan daha fazla iliski gostermektedir. Kopukluk ve Reddedilme
alanindan olan Giivensizlik/Kétiiye Kullanilma semasi ise kabul edilemez diisiinceleri
ve intihar girisimlerini agiklamaktadir. Sonug olarak, Giivensizlik/Kéotilye Kullanilma
semasi, OKB hastalarinda yiiksek intihar egilimine katkida bulunabilmektedir
(Khosravani ve ark., 2017).

2.5.2. Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Bu alan, temel ihtiyaglardan olan 6zerklik ve rekabetle ilgili semalar1 icermektedir.
Bu bireylerin erken dénem aileleri, yasantilari i¢ ige gegmis, giivenini zedeleyen, aile
disinda kendisini ortaya koymasina yardimci olamayan veya asirict korumaci bir

yapiya sahiplerdir (Young ve ark., 2016).

6. Bagimlilik / Yetersizlik: Birey baskalarindan destek almadan sorumluluklarini
yerine getiremeyecegine inanmaktadir (Young, 2018). Bazi durumlarda kisi bunu
sadece belirli durum veya yerlerde yasayabilir (Young ve ark., 2016). Ornegin kisi
sunum yapacagi sirada performans kaygisi yasayip semasi tetiklenebilir.

7. Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik: Bir felaketin gelecegine ve o
felaketten korunamayacagina dair abartili korkular1 bulunmaktadir. Bu korkular
asagidakilere odaklanir (Young, 2018):

A: Tibb1 Felaketler

B: Duygusal Felaketler

C: Digsal Felaketler
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8. I¢ ice Gegme / Gelismemis Benlik: Kisi bireysellesme ve normal sosyal gelisim
pahasina 6nemli kisilerle asir1 duygusal baghlik ve yakinlik kurmasidir. Bu kisiler,
digerinin yardimi olmadan bir sey basaramayacagina inanirlar (Young, 2018).

9. Basarisizlik: Birey basarisiz oldugu, basarisiz olacagi ya da basar1 gosterilmesi
gereken alanlarda kendi yasitlarina gore basarisiz olacagi diisiincesine sahiptir

(Young, 2018).

Tikinircasina Yeme Bozuklugu ve erken donem uyum bozucu sema alanlari
arasindaki iliski incelenmistir. Caligma, Kilo tedavisi gormek isteyen Obezite hastalar:
ile gergeklestirilmistir. 2 gruba ayirilmistir, ilk grup sadece Obezite tanisi alan, ikinci
grup ise hem Obezite hem de Tikinircasina Yeme Bozuklugu tanisi alanlardan
olugsmaktadir. Tiim sema alanlar1 ile iliskisine bakildiginda, sadece Zedelenmis
Ozerklik ve Performansin, Tikmircasma Yeme Bozuklugu ile iliskisi oldugu
goriilmistir. Bu da, bozuklugun gelisiminde ve siirdiiriilmesinde etkili olabilecegi

diistiniilmektedir (Rania ve ark., 2019).

2.5.3. Alan 3: Zedelenmis Sinirlar

Bu alana ait semalar olan kisiler, bagkalarina kars1 sorumluluk almakta veya uzun
siireli hedeflerde zorluklar ¢ekmektedir. Insanlarla isbirli§i yapabilme, gercekci
kisisel hedefler koyma ve gerceklestirme, insanlarin haklarina saygi duyma veya
sozline sadik kalabilme gibi alanlarda sorun yasamaktadirlar. Bu kisilere g¢ocukluk
caginda c¢ok fazla serbestlik taninmistir. Smir koyma, yiizlestirme veya disiplin
uygulama gibi davraniglar yapilmamistir (Young ve ark., 2016). Bu sebeple de
yetiskinlik c¢agina geldiklerinde kendi hayatlarina smir koymakta zorluk

yasayabilmektedirler.

10. Haklilik / Ustiinliik: Kisi diger tiim insanlardan iistiin oldugu, ayricaliklara sahip
olmak zorunda oldugu, normal bir sosyal etkilesimde uyulmasi gereken karsiliklilik
kurallarina uymak zorunda olmadig1 veya 6zel haklara sahip oldugunu diisiinmektedir
(Young, 2018).

11. Yetersiz Ozdenetim / Oz-Disiplin: Kendi kisisel hedeflerine ulasabilmek i¢in veya

duygularinm ve diirtiilerini asir1 bir bigimde engelleyebilmek i¢in yeterli 6z denetim ve
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engellenme toleransin1 gostermeyi reddetmesi ya da bunu yapmaya dair zorluk
yasamasidir. Bu kisiler kendi tatminleri i¢in sorumluluktan kagmaktadirlar (Young,

2018).

Tremblay ve Dozois (2009), birinci smif iiniversite Ogrencileri ile ¢evrimigi bir
arastirma ytriitmistir. Erken donem uyum bozucu semalar ile saldirganlik arasindaki
iligkiye bakilmistir. Arastirmaya, 543 kadin (% 64.1) ve 304 erkek (% 35.9)
katilmistir. Saldirganlikla erken dénem uyum bozucu semalar arasinda en baglantili
semalar, Haklilik/Ustiinlik, Yetersiz Ozdenetim/Oz-Disiplin ve Giivensizlik/Kétiye
Kullanilma ¢ikmistir (Tremblay ve Dozois, 2009).

2.5.4. Alan 4: Baskas1 Yonelimlilik

Kisiler kendi-yonelimli olma ihtiyacini1 karsilamada zorluk ¢ekmektedirler. Strekli
olarak diger kisilerin ihtiyaglar1 iizerine odaklanip, duygu ve tepkilerine asir1 ilgi
gosterirler. Bu c¢ocuklar genellikle kosullu saygi veya kosullu kabul ortaminda
biyitilmislerdir. Cocuk sevgi, ilgi ve onay alabilmek icin blyuk caba gostermek

zorundadir (Young ve ark., 2016).

12. Boyun Egicilik: Birey kendisini baski altinda hissettigi i¢in 6fke gibi olumsuz
duygulardan ka¢inmak amaciyla diger kisilere kontrolii vermesidir (Young, 2018).
Genellikle diger kisiler i¢in kendi arzu, duygu ve fikirlerinin 6nemsiz olacagin
diisiinmektedir. Iki bigcimi bulunmaktadir (Young ve ark., 2016):

A. Thtiyaglar agisindan boyun egicilik

B. Duygular agisindan boyun egicilik

13. Kendini Feda: Kisinin kendi ihtiyaglarin1 aksatarak, diger kisilerin ihtiyaglarini
asir1 bir bigimde karsilamaya calismasidir. Fakat bazen kisi kendi ihtiyaglarinin yeteri
kadar karsilanmadigi i¢in 6fke duyabilir. (Young, 2018).

14. Onay Arayicilik / Kabul Arayicilik: Diger insanlardan onay, ilgi elde etme veya
taninma gibi davraniglar1 elde ederek gilivenli ve gercek bir kendilik duygusu
gelistirmeye cabalar. Kisinin kendisini degerli hissetmesi, kisilerin tepkilerine gore

sekillenmektedir (Young, 2018).
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Kwak ve Lee (2015), Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Panik Bozuklukta erken dénem
uyum bozucu semalarin karsilastirilmasini yapmistir. 51 Obsesif Kompulsif Bozukluk
hastasindan 16’s1 kadin, 35’1 erkek ve 46 Panik Bozukluk hastasindan 32’si kadin,
14’ erkek olan kisilerle ¢alisma gerceklestirilmistir. OKB hastalar1 i¢in
Kusurluluk/Utang ve Sosyal izolasyon/Yabancilasma semalar1 aktif olmustur. PB
hastalar1 i¢in ise Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik ve Kendini
Feda semalar1 aktif ¢ikmistir (Kwak ve Lee, 2015). Bu durum, erken donem uyum
bozucu semalarindan olan, Kendini Feda ile Panik Bozukluk arasindaki iliskiyi

goOstermektedir.

2.5.5. Alan 5: Asir1 Uyarilma ve Baskilama

Bu alan kendiligindenlik ve oyun ihtiyacinin goz ardi edilmesiyle ilgili semalar
icermektedir. Genel olarak bu kigiler spontane hisler, diirtiiler veya se¢imlerini
bastirmak zorunda oldugunu hissetmektedir. Bu cocuklar genellikle talepkar ve
cezalandirict bir aile ortaminda yetismislerdir. Her zaman miikemmel olmalari,
duygularim1 saklamalar1 veya yanlis yapmaktan kaginmalar1 gerektigi izlenimi verilir

(Young ve ark., 2016).

15. Olumsuzluk / Karamsarlik: Hayatin iyi yonlerini goz ardi ederek, siirekli olarak
olumsuz yonlerine odaklanmay1 icermektedir. Mali isler, is veya kisilerarasi iliskiler
gibi alanlarin kotii sonuglanacagina dair bir beklenti yasamaktadirlar. Olabilecek
olumsuz sonuglar fazla abartildigindan dolayi, ¢ok fazla endise yasamaktadirlar
(Young, 2018).

16. Duygular1 Bastirma: Diger kisiler tarafindan onaylanmamaktan korktugu icin
spontane eylemler, duygular ya da iletisimin asir1 bir bi¢cimde baskilanmasidir.
Baskilanma alanlar1 sunlardir (Young, 2018):

A. Ofkenin ve saldirganligin baskilanmasi

B. Olumlu dirttlerin (haz, sevgi, cinsel heyecan, oyun) baskilanmasi

C. Kirilganlhigmi ifade etmede ya da duygular, ihtiyaclar ve benzeri durumlar
hakkinda rahat bir sekilde iletisime gegmede zorluk

D. Duygular1 g6z ardi ederken mantik {izerine asir1 vurgu
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17. Yiiksek Standartlar / Asir1 Elestiricilik: Kisinin elestirilmekten korktugu igin
kendi performansi ve davranisi ile ilgili cok fazla ylksek standarda sahip olmasidir.
Bu yiiksek standartlar1 karsilamasi gerektigine dair yiiksek inanci bulunmaktadir.
Kendisine ve digerlerine karsi asir1 elestirel davranmaktadir. Bu sebeple de keyif
alma, rahatlama gibi seyleri yasayamamaktadir. Ylksek standartlar su sekilde
olmaktadir: (Young, 2018).

A. Mikemmeliyetcilik

B. Kat1 Kurallar

C. Zaman ve Verimlilik

18. Cezalandiricilik: Insanlarm yaptiklari hatalardan dolay1 cezalandirilmalar
gerektigine dair diisiincelere sahiplerdir. Beklentilerini karsilayamayan insanlara kars1

cezalandirici, sabirsiz olma, hosgoriisiiz veya Otkeli davranmaktadirlar (Young,

2018).

Shorey ve arkadaslar1 (2013) Alkol Bagimliligi ve Opiyat Bagimliliginda erken
dénem uyum bozucu semalarin arasindaki farkliligi incelemistir. Calismaya Alkol ve
Opiyat Bagimlilig1 tanis1 konulan 420 kadin dahil edilmistir. Sonug¢ olarak, Opiyat
Bagimlilig1 olan kisilerin, 18 semadan olan Bagimlilik/Yetersizlik ve Cezalandiricilik

semasindan daha yiiksek puan aldigini1 géstermistir (Shorey ve ark., 2013).

2.6. Sema Islemleri
Semaya dair her diisiince, duygu, davranis ve yasam deneyimi semayi ya devam
ettirir ya da iyilestirir. Sema sonug olarak ya pekismektedir ya da zayiflamaktadir

(Young ve ark., 2019). Toplam iki adet sema islemi bulunmaktadir.

2.6.1. Sema Devamhihig:

Sema devamliligi, erken donem uyum bozucu semalarin devamliligini saglamak icin
pekistirildigi siirece denmektedir (Young, 2018). Yani Kisinin semanin siirmesi i¢in
icsel veya davranigsal olarak yaptigi her seyi kapsamaktadir. Semalar, ii¢ 6nemli
mekanizma sayesinde devamliligin1 siirdiirmektedir. Bunlar: Bilissel ¢arpitma,
Ozyikict yasam Oriintiileri/kaliplari, sema bas etme bigimleri (Young ve ark., 2019).

Biligsel ¢arpitma ile semay1 onaylayan bilgiler vurgulanir veya abartilir, semayla
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celisen bilgiler ise inkar edilir, reddedilir veya onemsizlestirilir (Young, 2018). Birey
ayni1 zamanda davranigsal olarak 6z yikict Oriintiiler ve bilingsizce semayi tetikleyen,
devam ettiren iliskiler ve durumlar i¢inde kalmaktadir. Sonu¢ olarak, insanlarin
negatif bir sekilde tepki vermelerine neden olacak davranislarda bulunurlar (Young
ve ark., 2019).

2.6.2. Sema Iyilesmesi

Sema Terapinin genel amaci sema iyilesmesidir. Semanin iyilesmesi, semalarla
iligkili anilarin siddeti, bedensel duyumsamalarin giicli, uyumsuz bilisler, semalarin
duygusal giicii gibi etkenlerin azalmas1 anlamina gelmektedir. Fakat sema iyilesmesi
oldukga zor bir surectir. Clinkii semalar ¢ok geng yasta dgrenilir ve yikici olsalar dahi
givenlik duygusu saglamaktadir (Young ve ark., 2019). Kisiye semalar yabanci
gelmemektedir ve bu sebeple bilindik olan davramiglar tercih edilmektedir. Bu
nedenle semalar biitiiniiyle kaybolmamaktadir. lyileserek daha az etkinlesmekte ve

siddeti daha az etki yaratmaktadir (Young ve ark., 2019).

2.7. U¢ Uyum Bozucu Basa Cikma Bicimi
Canli organizmalar bir tehdit algiladiginda ii¢ temel tepki gergeklestirirler. Bunlar
savas, kag¢, don-kal. Bu tepkiler semanin asir1 telafi, kaginma ve teslim olma

tepkilerine tekabiil etmektedir (Young ve ark., 2019).

2.7.1. Sema Teslimi

Semaya teslim olmus kisiler semanin dogrulugunu kabul eder ve ona uyum
saglayacak  sekilde  davranirlar.  Onunla  savagsmaya veya kagimmmaya
calismamaktadirlar. Boylelikle cocuklukta yasadiklari ac1 veren anilarini bilingsizce
tekrardan yasarlar (Young ve ark., 2019). Ornegin, kendilerine kétli davranan
insanlara bir c¢ekim hissetmeleri, tatmin edici olmayan veya ihtiyaglarinin
karsilanmadig1 iliskileri devam ettirmelerinin sebebi bu basa c¢ikma bigimi
olabilmektedir (Young ve ark., 2016). Terk edilme semasi olan ve teslim basa ¢ikma
bicimini kullanan birinin, kendisini terk edebilecek 6zelliklere sahip es segmesi buna

ornek olarak verilebilir.
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2.7.2. Sema Kacinmasi

Bu basa ¢ikma bigimini kullanan kisiler, sema yokmus gibi davranmaktadirlar. Sema
hakkinda diisiinmemeye c¢alisirlar ve onunla ilgili diisiinceleri, imgeleri engellerler.
Bu diistince belirdiginde bastirmaya calisirlar. Bunlar1 bastirmak i¢in de yogun bir
sekilde icki icebilirler, rastgele cinsel iliskide bulunabilirler, asir1 temizlik
yapabilirler, uyusturucu kullanabilirler, asir1 yemek yiyebilirler veya iskolik
olabilirler. Terapi siirecinde de bu kisiler ev 6devlerini unutma, seanslara ge¢ kalma,
duygularim ifade etmeme, yiizeysel konulardan konusma gibi tepkiler
verebilmektedirler (Young ve ark., 2016). Tiim bu tepkileri ise kaygilarini azaltmak

icin yapmaktadirlar (Arntz ve Jacob, 2019).

2.7.3. Sema Asini-Telafisi

Asint telafi ile kisiler semanin tam tersi dogruymus gibi diisiiniir, iliskiler kurar,
hisseder ve hareket eder. Kisi ¢cocuklukta kazanilan sema siirecinden farkli olmaya
calisarak, semayla silirekli bir savas haline girmektedir (Young ve ark., 2016).
Ornegin bu kisi ¢ocuklukta siirekli olarak istismara ugradiysa, yetiskinlik yasamina
geldiginde kendi esini siirekli istismar edebilir. Saglikli goriinen asir1 telafi bigimleri
de vardir. Mesela politik liderler, isadamlar1 veya medya starlarinda bu telafi sekli
gorulebilmektedir. Fakat sema iyilesmek yerine devam etmektedir. Ciinkii asir1 telafi

kullanan kisilerin genelde davranislar verimsiz veya asiridir (Young ve ark., 2016).

Giivensizlik/kotliiye kullanilma semasi olan ve asirt telafi basa c¢ikma bi¢imini
kullanan bir kisi, yogun bir sekilde benmerkezci olarak, karsisindaki insana
saldirganca davranabilir. Bunu yapmalarinin sebebi ise kendilerini kotiiye
kullanilmaktan veya tehdit edilmekten korumaktir. Ayni sekilde boyun egme
semasinin agir1 telafi bi¢imi de insanlarin kendisinin fikirlerini kosulsuz kabul etmesi

ve boyun egmesini istemekte 1srarci olabilirler (Arntz ve Jacob, 2019).

2.8. Basa Cikma Tepkileri
Basa c¢ikma tepkileri, iic basa c¢ikma bi¢iminin disa vurulmasiyla sergilenen
davraniglar veya stratejilerdir. Kisi belirli bas etme tepkilerini aligkanlik haline

getirdikce, bunlar daha sonra basa ¢ikma bigimlerine katilirlar. Ornegin terk edilme
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semast olan ve kaginma basa ¢ikma bi¢imi kullanan bir kisiyi kiz arkadas1 ayrilmakla
tehdit ettiginde, evine gidip bayilana kadar icki igmesi, basa ¢ikma tepkisidir (Young
ve ark., 2016).

2.9. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Evlilik Doyumu

Erken donem uyum bozucu semalar ve evlilik doyumuna dair birgok klinik gdzlem ve
arastirma bulunmaktadir. Sema kisinin kendilik algisina, isine, mutluluguna, sagligina
ruh durumuna ve iliskilerine zarar verir (Young ve Klosko, 2016). Toplam 5 adet
sema alani bulunmaktadir. Bunlardan olan “Kopukluk ve Reddedilme” alanina sahip
kisiler, bagkalar1 ile doyurucu bir baglanma yasayamamaktadir. Cogunun yetiskinlik
yasaminda siirekli olarak bir zararl iliskiden diger zararl iliskiye atlama 6zellikleri
bulunmaktadir. Ya da bu kisilerin tamamen yakin iliskilerden kag¢indiklar1 da
gozlemlenmistir (Young ve ark., 2019). Bu alana ait semalar1 olan kisilerin doyum
verici evlilik yasantilar1 olmast olduk¢a zor olacagi distliniilmektedir. Ciinkii kisi
kendisine zarar verici davraniglar sergileyen kisilerle yakinlagsmaktadir. Bu alanin
semas1 olan “Terk Edilme” (Young ve Klosko, 2016) semasi da oldukga tutarsiz
iliskilere sebep olabilmektedir. Ornegin iliski igerisindeyken partneri tarafindan
tutarsiz davranilan kisi, duygusal olarak daha fazla baglanmasina sebep olabilir. Terk
edilme semasinin tehlikesi hissedildik¢e daha yiiksek bir kimya hissedilmektedir
(Young ve Klosko, 2016).

Yoosefi ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 bir arastirma, erken dénem uyum bozucu
semalar ve evlilik istikrar1 ile ilgili baglantilar1 gostermektedir. En fazla bosanmak
isteyen kisiler, Giivensizlik/Kotilye Kullanilma semasina sahip olanlardir. En diisiik
ortalama ise Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik semasinda ¢ikmistir. Ayn1 zamanda
bosanmak isteyen kisilerin, daha diisiik gelire sahip oldugu da saptanmistir (Yoosefi
ve ark., 2010).

Khatamsaz ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yar1 deneysel bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir.
Bu c¢alismada, Sema Terapinin evlilik memnuniyeti ve kalitesi lizerine etkileri
incelenmistir. Tedaviden dnce ve sonra giftlerin memnuniyetlerini 6lgmek igin tedavi

gormeyen kontrol grubu ve Sema Terapi goren test grubu olusturulmustur. Toplam 15
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kisiye 7 seans, yani 45 dakika stiren bir terapi uygulanmistir. Arastirmaya gore Sema
Terapi, evlilik memnuniyeti ve kalitesini arttirmakta etkilidir (Khatamsaz ve ark.,
2017). Sonug olarak, Sema Terapinin evlilik memnuniyeti ve kalitesi tzerinde etkisi
oldugu gosterilmektedir. Bu da eslerin hangi erken dénem uyum bozucu semalara

sahip olduklarini bilmenin 6nemini belirlemektedir.
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BOLUM 3: EVLILIK DOYUMU

3.1. Evlilik Kavraminin Tarihcesi ve Tanimi

Her tlrlin es se¢imi ilizerine farkli stratejileri ve ihtiyaclar1 vardir. Bazi tiirler
kendilerini ikiye bdlerek ¢ogalabilirken, bazi tiirler ancak bir es ile ¢gogalabilmektedir.
Bu sebeple eseysiz Ureyen tiirlerin es ihtiyact yokken, insan gibi eseyli iireyen
canlilarn bir ese ihtiyac1 vardir (Evans ve Zarate, 2004). 11k atalarimiz igin de hem es
secimi hem de Ureme oldukca 6nemli bir gereksinim olarak goriilmiistiir. Bu
gereksinim karsilanarak, genler bir sonraki nesile aktarilir ve organizmanin yasam
kalim amaci gergeklesir (Evans ve Zarate, 2004). Buradaki asil amag, kendi genlerini
dogacak olan c¢ocuga aktarmaktir. Bdylelikle canli tarafindan Ureme stratejisi
gerceklestirilir (Fisher, 2003).

Fakat burada sadece kisinin kendi genleri degil, segecegi esin de genleri oldukga
onemlidir. Bireyin segecegi es ile hem karsilikli olarak bir gen degisimi hem de
dogacak olan ¢ocugun ebeveyn bakimi paylasilacaktir. Dogacak olan ¢ocugun yasam
kalimi da bu iki faktoriin kalitesine baghdir (Evans ve Zarate, 2004). Bu sebeple
eseyli iireyen bir canli i¢in es se¢iminde en dnemli unsur kaliteli gen olacaktir. Clnki
genlerin yaris1 anneden, yarisi ise babadan gelecektir (Fisher, 2003). Yasam kalim ve
iireme sansini azaltan genlere sahip es secilmesi, cocugun da bu genlerin bir kisminm
alacagimi gostermektedir. Bu da c¢ocugun yasam kalimmi ve {ireme sansini
disiirecektir (Evans ve Zarate, 2004). Yasam kalimi ve iireme sansinin en yiiksek
diizeyde kalabilmesi i¢in es se¢imi yaparken kaliteli bir gen olmasi Onem arz
etmektedir. Bu nedenle fiziksel goriiniim, liretkenlik faktorii veya verecegi bakim

gibi Ozelliklere dikkat edilmektedir (Evans ve Zarate, 2004).

Atalarimiza bakildiginda, evlilik gibi eslesmeye iliskin tim geleneksel davranislarin
aslinda gelecek kusaklara ulagmak igin bir ara¢ oldugu goriilmektedir (Fisher, 2003).
Bu sebeple evlilik, MO 2000 yilindan beri temel niteliklerini kaybetmeden devam
eden bir kiiltiir olmustur (Yildirim, 1993; Aktaran: Sen, 2015). Burada bahsedilmek

istenen, uzun yillar gegmesine ragmen evliligin hala gegerli oldugudur. Sonug olarak
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evliligin diinyadaki tiim toplumlarda egemen olan, evrensel bir siire¢ oldugu

soylenebilir (Fisher, 2003).

Evlilik genel olarak iki kisi arasinda bulunan iliskinin yasalarla belirlenmesidir
(Jabobson ve ark., 1995; Aktaran: Sen, 2015). Eski ¢agda es segme daha ¢ok hesap,
maddi guvence, toplumsal ylkselme ve treme Uzerineyken (Schmid, 2017), Fransiz
ihtilali, Ronesans, Reform ve Avrupa’da din ile Kilisenin egemenligini yitirmesiyle
birlikte kadin-erkek iligkilerinde yenilikler olugsmaya baslamistir (Yilmaz, 2005).
Béylelikle modern ¢ag ile birlikte evlilige yeni 6zellikler eklenmistir. Ornegin es
seciminde ve iligkide ozglirliik, cinsellikte esitlik ve yakin iliski gibi tanimlamalar

gelmistir (Tutarel-Kislak, 1999; Aktaran: Sen, 2015).

Tiirkiye’de evlenme hizi 2016 yilindan beri diigmektedir. 2018 yilinda 554 bin 389
yeni ¢ift evlenirken, 2019 yili ile birlikte bu say1 541 bin 424’e diismiistiir. Bosanma
oranlarinda da bir degisim bulunmaktadir. 2016 yilindan beri bosanma
istatistiklerinde bir artis goézlemlenmektedir. 2018 yilinda 143 bin 573 iken 2019
yilinda 155 bin 47 bosanma gergeklesmistir (TUIK, 2019). Bu veriler Tiirkiye’de

evlenme sayisinin azaldigini ve bosanma oranlarinin artigini géstermektedir.

3.2. Es Secme

Es secme ile ilgili bir¢ok teori bulunmaktadir. Bunlardan birisi, evrimsel teoridir.
Secilecek olan es sayesinde dogacak olan ¢ocugun yasam kalimi belirlenecegi igin,
gen ve ebeveyn bakimi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple es segerken bazi 6zelliklere
dikkat edilmektedir. Bunlardan biri fiziksel gérinimdur. Fiziksel gérinimin genin
kalitesi hakkinda fikir verdigi diisiiniilmektedir. Ornegin viicut simetrisinin sag ve sol
kisimlar birbirine ne kadar benziyorsa, genler o oranda kalitelidir. Dogal se¢ilimin,
daha simetrik es se¢gme modiilii desenledigi sdylenebilir (Evans ve Zarate, 2004).
Gilinlimiize bakildiginda, giizelligin erkekler i¢in olduk¢a Snemli bir etken oldugu
kanitlanmistir. Erkekler daha ¢ok, geng, glizel, berrak bir ten, beyaz disler, diri saglar,
parlak gozler, canli kisilik ve clretkar Ozellikleri olan kadinlari tercih etmektedir.
Ciinkii saglikli bir ¢ocuk dogurabilecek bir kadinla beraber olabilmek, genetik
cikarlart agisindan bir erkek i¢in oldukc¢a onemlidir (Fisher, 2003). Kadinlarda bu
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durum biraz daha farkhidir. Iyi baba olacak esler segmektedirler, fakat bu fiziksel
gorunumlerine gore degildir. Tas-devri zamaninda, iyi baba olabilmek, yeterli
derecede kaynak bulabilmek demektir. Yani daha fazla kaynaga sahip olan erkekler,
daha fazla tercih edilmektedir (Evans ve Zarate, 2004). Modern ¢aga bakildiginda da
bunun 6rnekleri gorilebilmektedir. Kadinlar i¢in bir erkegin varlikli olmasi 6nemli
olabilmektedir. Bdoylelikle kadin c¢ocuklarmna gereken bakimi saglayabilecektir
(Fisher, 2003).

Bir diger yaklasim olan Psikanalitik Yaklasimda ise farkli durumlar s6z konusudur.
Psikanalitik Yaklasima gore c¢ocuklukta yasanan deneyimlerin, kisinin iligkileri,
kisisel gelisimi ve duygusal kirilganliklariyla alakali oldugu savunulmaktadir. Aym
zamanda nesne iligkileri kurami da neden insanlarin kendilerine uygun olmayan veya
zarar verici iligkileri baslattiklar1 veya siirdiirdiiklerini agiklamaktadir (Corsini ve
Wedding, 2012). Bu nedenle Psikanalitik Yaklasim, islevsel bir ailede biiyiitiilmeyen
birinin yetiskinlik yasaminda bilingsizce ac1 veren durumlari tekrar tekrar yasadigini
belirtmektedir. Ornegin, siirekli elestiren bir babaya sahip olan ¢ocuk, onun sevgisini
kazanabilecek kadar iyi olmadigin1 hissedecektir. Yetiskin yagamina geldiginde de,
bir iligskide yargilayici biri tarafindan tenkit edilmek gerektigini diisiindiigii i¢in, ayni
derecede elestirel birinden etkilenebilecektir. Bdylelikle babasindan alamadigi
sevgiyi, bagkasindan alabilmek igin ugrasacaktir (Burns, 2019). Sonug olarak, kendi

ailesinde ¢6ziimleyemedigi sorunu, sececegi es ile ¢oziimlemeye caligacaktir.

3.3. Evlilik Doyumu Kavraminin Tanimi

Yasamdaki ¢ogu kisi, yasaminin bir yerinde iliski kurmaktadir. Erikson’a (1963) gore
bir birey tam bir kimlik duygusu gelistirmeden saglikli bir iliski kurmaya hazir
degildir. Bu nedenle de insanlarin “ben kimim” sorusuna cevap veremeden, gergek
bir sevgi iligkisi kurabileceklerine inanilmamaktadir (Aktaran: Morris, 2013).
Boylelikle, evliligin farkli sonuglari olabilmektedir. Bazi bireyler igin bir doyum
kaynag1 olabilirken, bazi bireyler igin stres kaynagi olabilmektedir. Sokolski ve
Hendrick’e (1999) gore evlilik doyumu, ¢alisma, eslerin kararlarda esitligi, baskinligi,
problemleri paylasma, kazang, iletisim bicimi, eslerin birbirlerine gosterdigi sevgi

tarzi, cinsel doyum, eslerin birbirlerine kendilerini ifade etmesi ve tutum
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etkenlerinden eslerin elde ettigi psikolojik tatmindir (Aktaran: Sen, 2015). Evlilik
doyumuyla ilgili aragtirmalara bakildiginda, evlilik doyumunu algilanan es destegi,
cinsel yasam memnuniyeti ve egitim diizeyleri yordamaktadir (Cag ve Yildirim,
2013). Kocadere (1995) ise evlilik doyumunu baskinlik, gelir, is, sézel ve fiziksel
siddet, sorun ¢dzme, benzerlik, bosanma diisiinceleri, ¢ocuk, ev isleri, evlilik disi
iligski, bos zaman, iletisim, cinsellik, duygu, sorunlar ve sorun ¢ozme gibi faktorlerin
etkiledigini belirtmistir (Aktaran: Sen, 2015). Dolayisiyla evlilik doyumunun bircok

farkli etkeni oldugu sdylenebilir.

3.4. Evlilik Doyumu Risk Faktorleri

3.4.1. Toplumsal Faktorler

Bireyler maddi zorluklar sebebiyle fizyolojik ihtiyaglarini karsilayamiyorken, evlilik
yasamlarinda problem yasamalar1 olduk¢a olagandir. Bu durumun da toplumsal bir
faktor oldugu diisliniilmektedir. Archuleta ve arkadaslar1 (2011) da bunlar1 destekler
nitelikte kanitlar sunmuslardir. Arastirmalarina gére mali agidan memnun olan

bireyler, evliliklerinde daha istikrarli olmaktadirlar (Archuleta ve ark., 2011).

Johnson ve Booth (1990) kirsal kesimde yasayan evli kisiler ile yaptiklar1 goriismeler
sonucunda, ekonomik sikintilarin bosanma diistinceleri ile iliskili oldugunu bulmustur
(Johnson ve Booth, 1990). Ayn1 zamanda ekonomik yUKler, erkeklerin eslerine karsi
diismanca davranmalarina ve sicaklik/destekte azalmalarina sebep olmaktadir.
Erkeklerin gosterdigi diismanca davranislar, kadinlar i¢in diisiik evlilik memnuniyeti
ile baglantihdir (Conger ve ark., 1990). Sonuglara gore eslerin ekonomik sikintilar
yasamalari, dliismanca davranmalari, bosanma diisiinceleri yasamalari, sicaklik ve
destekte azalmalarina sebep olmakta ve boylelikle diisiik evlilik memnuniyeti

saptanmaktadir.

3.4.2. Ailesel Faktorler
Insanlarin ¢ogu es secerken, kendisini yetistiren ebeveynlerinin baski dzelliklerini o
kiside aramaktadir. Boylelikle eski beyin g¢ocukluk ortamini yeniden yaratmaya

calisarak, ¢ocuklukta olusan yaralarin iyilesmesine yardim etmeye calismaktadir. Bu
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nedenle eski beyin, segilen esi ebeveynleri ile karistirmaktadir. CUnkU bu esin
cocuklukta yasanan ruhsal ve duygusal hasari tamir edecegine inanmaktadir (Hendrix,
2014). Sonug¢ olarak kisi, babasi gibi istismarci bir es se¢ip, mutsuz bir evlilik

yasayabilmektedir. Ya da annesi gibi yiiksek bakim veren bir es de secebilmektedir.

Bakildiginda bu teoriyi destekleyecek arastirmalar bulunmaktadir. Kusaklararasi
bosanma gecisini inceleyen bir arastirma, kiz ¢ocuklara bu etkinin gegtigini fakat
erkek cocuklara boyle bir etki gegmedigini gostermektedir (Feng ve ark., 1999).
Cocuk kendi ailesinden birtakim iletisim kaliplar1 6grenmekte ve uygun c¢evresel
kosullar deneyimleyemiyorsa, ¢ocuklukta 6grendigi iletisim kaliplarini yetigkinlikte
de devam ettirebilmektedir. Farkli bir arastirma ise ebeveynin mutsuz evliligi, evli
cocuklarin hem aile hem de es iliskilerini etkiledigini saptamistir. Bu durum, gelecek
jenerasyonu, mutsuz bir evlilikte blyitmenin, bosanmaktan ¢ok daha fazla
etkiledigini gostermektedir (Booth ve Edwards, 1990). Cocuklukta olumsuz bir aile
yasantist yasayan bir ¢ocugun, gelecekte de olumsuz bir aile yasantis1 yasayacagini
gosterebilmektedir. Fakat sadece olumsuz bir aile yasantisi yasamamaktadir. Birgok
farkli etkenleri de olabilmektedir. Fishman ve Meyers’in (2000) 1.101 kisi ile
yaptiklart  bir arastirmada, evlilik memnuniyeti ve c¢ocuklarin uyumlulugu
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, anne ve babalarin evlilik memnuniyeti ile
cocuk semptomatolojisi arasinda baglantt bulunmustur. Ayriyeten, evliliginde
mutsuzluk yasayan kadinlar, ¢ocuklariyla daha az ilgilenmekte, bu da g¢ocuklarin

psikolojik problemler yasamasina sebep olabilmektedir (Fishman ve Meyers, 2000).

3.4.3. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorlerin evlilik doyumu f{izerine etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bazi
insanlar daha sakin bir yapiya sahipken, bazi insanlar daha heyecanl veya ofkeli bir
kisilige sahip olabilir. Blum ve Mehrabian’in (2001) yaptigi aragtirmada, 20-85 yas
araliginda olan 166 evli ¢iftin kisilik ve mizaglarina gore evlilik memnuniyetleri
Olciilmiistiir. Kisilik ve mizag iligkilerine gore daha keyifli olan ve baskin mizaglar
olan katilimcilarin, keyifli olmayan ve boyun egici mizagh kisilere gore
evliliklerinden daha memnunlardir (Blum ve Mehrabian, 2001). Bu da mizacin ve

kisiligin evlilik doyumu {izerindeki etkisini gdstermektedir. Fakat mizacin evlilik
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doyumu tizerindeki etkileri daha yipratic1 olabilmektedir. Yapici, kendini gelistiren
mizac kullanan erkeklerin artan iliski memnuniyeti ve bosanmama ile baglantiliyken,
antisosyal yani agresif bir mizaca sahip olan erkeklerin bosanma ve geriye doniik
olarak bakildiginda kalitesiz bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir (Saroglou ve ark.,
2010). Mizacini iliskiyi gelistirecek bir sekilde kullanan kisilerin evliliklerinin daha
kaliteli oldugu goriilmektedir. Catisma yonetim tarzlarina da bakildiginda durum
miza¢ kullanimma benzemektedir. Isbirlik¢i bir ¢atisma yonetimi tarzi kullanan
bireylerin, evlilik memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu, rekabetci ¢atisma yonetimi
tarz1 kullananlarin ise disiik evlilik memnuniyetleri oldugu bulunmustur (Greeff ve
Bruyne, 2000). Sonug¢ olarak bir kisinin mizaci, kisiligi, ¢atisma yonetimi kisinin

evlilik doyumunda 6nemli bir etkendir.

Es secerken genel olarak birbirine benzer ozellikleri olan kisiler secildigi
varsayillmaktadir. Buna da bilimsel dilde “siniflandirici eslesme” denmektedir. Bu
kisilerin daha ¢ekici bulunmasinin sebebi de nérobiyolojik mekanizmalarin bilingalt
diizeyde uymasidir (Vincent, 2012). Gaunt’un (2006) yaptig1 arastirmada da benzer
ozelliklere sahip olan eslerin, daha yiiksek evlilik memnuniyeti gosterdikleri
bulunmustur (Gaunt, 2006). Bu da benzer 6zelliklere sahip olan kisilere neden daha
fazla ¢ekim hissedildigini acgiklamaktadir. Bireyler kendi 6zelliklerine benzer esleri
secerken blylk bir ¢ekim hissetmekte ve bunun sonucunda da yuksek bir evlilik

memnuniyeti yagamaktadir.

Ebeveyn olmanin da evlilik doyumu iizerine etkileri olabilecegi diisliniilmektedir.
Cocugun dogumu ile birlikte ebeveynlerin yasamlarinda birtakim degisiklikler
olabilmektedir. Twenge ve arkadaslarmin (2003) yaptigi arastirma bunu
gostermektedir. Bir gocugun dogumu ile birlikte ortaya ¢ikan rol ¢atismalari ve azalan
Ozgurlik sebebiyle, ¢ocugu olan ebeveynlerin evlilik memnuniyetlerinin azaldig

gosterilmektedir. Bu fark ise en ¢ok kadinlarda belirgindir (Twenge ve ark., 2003).
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3.5. Evlilik Doyumunun Etkileri

3.5.1. Psikolojik Etkiler

Calismalar daha ¢ok evli olmanin psikolojik ve fizyolojik etkilerine odaklanirken, son
yillar ile birlikte hem dogu hem de bat1 kiiltiiriinde, evli olup olmamanin degil, evlilik
kalitesinin psikolojik ve fizyolojik etkilerine odaklanilmaktadir (Yuksel, 2013;
Aktaran: Sen, 2015). Carr ve arkadaslar1 (2014) da bunu géstermistir. Mutlu bir
evlilik ile mutlu bir yasam arasinda bir baglanti aranmistir ve sonu¢ olarak,
kadinlarin ve erkeklerin evlilik kalitesi raporlari ile kendi yasam doyum raporlar

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Carr ve ark., 2014).

Depresyon, ¢agimizda oldukg¢a yaygin olan bir hastaliktir. Bu nedenle de evlilik ile
baglantis1 olduk¢a Onemlidir. Uzun siire depresyon tedavisi gormiis kisilerin es
iligkileri incelenmistir. Hastalarin takibi sirasinda, niiksii olmayanlarin, evliliklerinden
daha memnun olduklar1 goriilmiistiir.  Evliliklerinden memnun olmayanlarin

neredeyse tamaminda niiks goriilmiistiir (Kronmiiller ve ark., 2011).

3.5.2. Biyolojik Etkiler

Evliligin bircok olumlu etkisi oldugu bilinmektedir. Bir hastanede gergeklestirilen
arastirmada da bu kamitlanmistir. Akut Miyokard Infarktiisii gegiren 1401 hastanin
oliim oranlar1 incelendiginde, evli olan erkeklerin 6lim oranmi ylzde 19,7 iken, evli
olmayan erkeklerin 26,7°dir. Benzer sekilde, evli olan kadinlarin 6liim oran1 ylizdesi
23,3 iken, evli olmayan kadinlarin 37,4 (Szklo ve ark., 1983). Bu durum, evli olan
kisilerin daha uzun yasadigini gostermektedir. Fakat olumlu etkilerin, doyum verici
bir iliski yasandiginda daha da artacagi disiiniilmektedir. Bookwala’nin (2005)
yaptig1 arastirma da bunu gostermektedir. Olumsuz es davraniglarinin fiziksel saglig
negatif etkiledigi ve bunun sonucunda daha fazla kronik saglik sorunu, fiziksel
sakatlik, diisiik saglik algist oldugu kanitlanmistir (Bookwala, 2005). Bir esin

olumsuz davraniglarinin, ciddi sonuglari olabilmektedir.

Trief ve arkadaglar1 (2006) da bir arastirma ylriitmiistiir. Diyabeti olan yaslilarda

yapilan testlerde, evlilik kalitesi ve 6zellikle de evlilik stresi, hem tibbi durumlarini
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hem de psikososyal durumlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigi diisiiniilmektedir. Sonuclara
gore evlilikte daha yogun stres altinda olunmasi ve evlilikten daha az memnun

olunmasi, depresyon ve diyabet ile iliskili oldugu saptanmustir (Trief, 2006)
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BOLUM 4: ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, Istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin

Etik Kurulu (EK-6) tarafindan 23.03.2020 tarihinde onaylanmustir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, cocukluk ¢aginda yasanan travma yasantilarinin evlilik
doyumunu ne Olgiide etkiledigini inceleyen kesitsel ve tanimlayici bir arastirmadir.
Bagimsiz degiskenin ¢ocukluk ¢aginda yasanan travma yasantilari olan arastirmada;
bagimli degisken evlilik doyumudur. Sarth degisken ise erken dénem uyum bozucu

semalarin araci roluddr.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmaya 2020 yilinda baslanmis olup, evreni evli olan heteroseksiiel kadin ve
erkeklerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise toplam 304 gonulliden
olusmaktadir ve bu kisilerden 180’i (%59,2) kadin, 124’1 (%40,8) erkektir. Bu
kigilerin yas araligi 23 ile 69 arasindadir. Goniilliiler, basit-tesadufi orneklem

modeliyle ¢aligmaya katilmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada; Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik Veri Formu, Cocukluk
Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Golombok-

Rust Evlilik Durumu Envanteri kullanilmistir.

4.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Bilgilendirilmis onam formu (EK-1), ¢alismaya katilimin tamamen goniilliiliik esasina

dayandigini, ¢caligmanin gizliligi korudugunu belirtmektedir.

4.3.2. Sosyodemografik Veri Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan form (EK-2), calismaya katilan goniilliilerin
demografik bilgilerini 6grenebilmek amaciyla olusturulmustur. Form toplam 25
sorudan olugmaktadir ve cinsiyet, yas, bliyiidiigi yer, egitim diizeyi, esinin egitim
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diizeyi, ¢alisma durumu, esinin ¢alisma durumu, aylik geliri, ebeveynlerinin medeni
durumu, evlilik 6ncesi gegirilen flort donemi siiresi, evlenme yast, evlilik siiresi, esi ile
akrabalik iliskisi, ailenin evlilik onay1, evlenme sekli, esi ile evlenme nedeni, evlenme
sayis1, cocuk sayisi, evde yasayan farkl kisilerin varligi-yoklugu, son ii¢ ay igerisinde
yasanilan sikintili durumun varlii-yoklugu, gecirilmis ve tedavi alinan ruhsal
problemin varligi-yoklugu, devam eden ve tedavi alinan ruhsal problemin varligi-
yoklugu, alkol ve/veya madde bagimliliginin varligi-yoklugu, esin alkol ve/veya

madde bagimliliginin varligi-yoklugu ile ilgili maddelerinden olusmaktadir.

4.3.3. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Olcegi

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi (Adverse Childhood Experiences) (EK-3)
1997 yilinda CDC-Kaiser Permanente tarafindan, 18 yas dncesinde yasanan ¢ocukluk
¢ag1 travmalarmin dlgiilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek birgok dile ¢evrilmis ve
kullanilmigtir. Calismanin Tiirkgeye ¢evrilmesi ise 2013 yilinda Ulukal ve arkadaslari
tarafindan hazirlanmis fakat gecerlilik ve giivenirlilik calismasi yapilmamistir. 2018
yilinda Giindiiz ve arkadaslari Tirkgeye uyarlanan gecerlilik ve guvenirlilik

caligmasini gerceklestirmistir (Gilindiiz ve ark., 2018).

Giindiiz ve arkadaslar1 (2018) c¢alismay1 ylriitmek amaciyla 18-65 yas aras1 Tiirk
danisanlardan olusan 50 hasta ile ¢alismistir. 50 hastadan onam alindiktan sonra
Sosyodemografik Veri Formu, Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi Tiirkce
Formu (CCOYO) ve Semptom Degerlendirme Olgegi-45’i (SDO45) doldurmalari
istenmistir. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi Tiirkge Formu toplam 10
sorudan olusmaktadir. Sorular, Aile I¢ci Duygusal Siddet, Fiziksel Siddet, Cinsel
Siddet, Kétiiye Kullamlma, Duygusal ve Fiziksel Ihmal, Bosanma, Anneden Siddet
Gorme, Tehdit Edilme Deneyimi, Ailede Alkol veya Madde Kullanan Birinin Varligi,
Aile Upyelerinde Intihar Girisiminin Olmasi, Ailede Ruhsal Bozuklugu veya
Depresyonu Olan Birinin Varligi, Aileden Herhangi Birinin Cezaevine Girip
Girmedigini 6lgmektedir. Olgegi dolduran kisilerden soru eger olumlu ise ‘evet’
secenegini isaretlemelerini, eger soru olumsuz ise bos birakmalar1 istenmektedir.
Toplam alinabilecek puan araligi 0-10 arasindadir ve kesme degeri bulunmamaktadir

(Gunduz ve ark., 2018).
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Istatiksel analizler SPSS 20 paket programi kullanilarak yapilmistir. Giivenilirlik
sonuglarina bakildiginda 6l¢egin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach alfa degerinin 0.742
oldugunu ve %74 i¢ tutarlilik giivenilirligi bulundugunu gostermektedir. Bu sonuca
gore calismanin yeterli diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan
korelasyonuna gore madde 10 disinda kalan diger tiim maddeler pozitif yonde anlaml
korelasyon gostermektedir. Bu da igsel gecerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gegerlilik sonuglart CCOYO toplam puanlar1 ile SDO-45 alt &lgekleri arasindaki
iliskide, anksiyete, depresyon, somatizasyon ve paranoid diisiinme alt 6lgek puanlari
ile CCOYO toplam puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif bir iliski
bulundugunu gdostermektedir. Bu da 06lgegin yiiksek diizeyde gegerlilige sahip
oldugunu ispatlamigtir (Glnd{z ve ark., 2018).

4.3.4. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3

Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (Young Schema Questi onnaire-Short Form-3) (EK-
4) 1991 yilinda Young ve arkadaslari tarafindan erken dénem uyumsuz semalari
degerlendirilebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin birgok iilkede uzun ve kisa
formlarmin ¢alismalar1 yapilmistir. Tirkiye’de ise gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligsmasi

2009 yilinda Soygiit ve arkadaslari tarafindan yiiriitilmistiir (Soygut ve ark., 2009).

Calisma, 17 ile 35 yas araliginda olan farkli tiniversite ve farkli fakiiltelerde okuyan
1071 iiniversite Ogrencisi ile yapilmistir. Olcek 90 maddeden olusmaktadir ve
katilimcilar her bir maddeyi 6’11 likert tizerinden, “1=Benim i¢in tamamiyla yanls”,
2=Benim i¢in biiyiik Ol¢iide yanlis, 3=Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz
fazla, 4=Benim i¢in orta derecede dogru, 5=Benim i¢in ¢ogunlukla dogru, 6=Beni
muikemmel sekilde tanimliyor” seceneklerinden birini segerek isaretleyebilmektedirler.

Alt 6lgeklerden alinabilecek puan 5 ile 30 arasindadir (Soygut ve ark., 2009).

Gelistirilen kisa formda, Kopuk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini
Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmiglik sema alanlarini olusturan 18 boyut onerilmektedir. Alt 6lgekler ise Terk
Edilme/Istikrarsizlik,  Giivensizlik/Suistimal ~ Edilme, = Duygular1  Bastirma,

Kusurluluk/Utanma, ~ Sosyal  Izolasyon/Yabancilasma,  Bagmmlilik/Yetersizlik,
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Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik,
Basarisizlik, Hak Gorme/Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini
Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Yiiksek Standartlar/Asiri
Elestiricilik ve Cezalandiricilik olarak isimlendirilmektedir (Soygt ve ark., 2009).

YSO-KF3’iin giivenirlilik ve gegerlilik sonuglarma gore kabul edilebilir diizeyde
giivenirlige sahip oldugu ve birlesen ve ayirt edici gegerliligine, dolayisiyla yapi

gegerliligine sahip oldugu gosterilmistir (Soygut ve ark., 2009).

4.3.5. Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri

Golombok-Rust (Golombok Rust Inventory of Marital State - GRIMS) (EK-5) Olcegi
1990 yilinda Rust, Bennun, Crowe ve Golombok tarafindan evlilik doyumunun
Olgiilmesi amaciyla gelistirilmistir. Tirkce’ye uyarlanip, gegerlilik ve giivenirlilik

caligmasimi 2014 yilinda Duyan ve Duyan gerceklestirmistir (Duyan ve Duyan, 2014).

Olgek, cinsel iligkiyi degerlendirmeyen, sadece evlilik durumunu &lgen tek boyutlu bir
aractir. Tek boyuttan olusan envanter, tatmin, iletisim, ortak ilgiler, giiven ve saygi
alanlarim1  icermektedir. Bu alanlarin  toplami1 28 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilardan maddeler icin “Kesinlikle Katilmiyorum = 37, “Katilmiyorum = 27,
“Katiliyorum = 17 ve “Kesinlikle Katiliyorum = 0” seceneklerinden birini segmeleri
istenmektedir. Toplam alinabilecek puan aralig1 0 ile 84 puan arasindadir ve dlgekten
alman diisiik puanlar evlilik doyumunun yiiksek oldugunu, alinan yiiksek puanlarin ise
evlilik doyumunun diisiik oldugunu gostermektedir. 17 ile 21 arasinda alinan puanin
“cok 1yi”, 22 ile 25 arasinda alinan puanin “iyi”, 26 ile 29 arasinda puanin “vasatin
iistiinde”, 30 ile 33 arasinda alinan puanin “vasat”, 34 ile 37 arasinda alinan puanin
“zayif”, 38 ile 41 arasinda aliman puanin “koti”, 42 ile 46 arasinda alinan puanin
“ciddi sorunlar” ve 47 iistii alinan puanin “cok ciddi sorunlar” olarak belirlenmistir

(Duyan ve Duyan, 2014).

Calismanin giivenirlilik ve gegerlilik sonuglarina bakildiginda, envanterde yer alan

maddelerin istenen Ozelliklere sahip oldugu, giivenirliginin ve gecerliginin yiiksek
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diizeyde bulundugu ve faktor yapisinin da her iki cinsiyet i¢in gegerli oldugunu

gostermistir (Duyan ve Duyan, 2014).

4.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi islemi

Arastirma verilerinin toplanmasi igin, Istanbul’da yasayan 18-70 yas aras1 evli kadin
ve erkeklere uygulanmistir. Bu kisilere basit-tesadtfi orneklem modeliyle ulasiimistir.
Calismaya katilmayi kabul eden kisilere bir web adresi gonderilmistir. Bu web adresi
iizerinden, ilk olarak Bilgilendirilmis Onam Formu onaylanmistir. Onaylayan kisiler,
Sosyodemografik Veri Formu, Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, Young
Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanterini ¢ozmiistiir.
Arastirmanin  giivenirliligi i¢in, sistem {izerinden ikinci girisler engellenmistir.

Boylelikle hi¢bir goniilliiniin ikinci kez arastirmaya katilma sansi olmamaistir.

4.4.1. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri SPSS-22 (Statistical Package of Social
Sciences) Windows programi ile yapilmistir. Tanimlayict istatistikler sayisal
degiskenlerde ortalamatstandart sapma ve minimum-maksimum olarak kategorik
degiskenlerde say1 (n) ve oran (%) olarak verilmistir. Siirekli degiskenler parametrik
varsayimlar1 karsilamalar1 kontrol edildikten sonra iki grubun karsilastiriimasinda
Student-t testi, kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda Pearson Ki-kare testi
kullanilmistir. Korelasyon analizlerinde Pearson korelasyon testi kullanilmistir.
Ongordiiriiciilerin belirlenmesi igin temel istatiksel analizler ve literatiir 15181nda
lojistik regresyon modeli olusturularak test edilmistir. Temel istatistik analizlerin
1s181nda, literatiir ve klinik bilgiler de dikkate alinarak ¢ok degiskenli bir model
olusturulmustur ve yol analizi ile model test edilmistir. Analiz icin AMOS 24
kullanilmigtir. Model uyum kriterleri olarak Ki kare / serbestlik derecesi, GFI, CFI ve
RMSEA degerleri kullanilmistir. Tiim analizlerde p < 0.05 istatiksel olarak anlamli
kabul edilmistir.

4.5. Calisma Dizaym
Literatiirdeki calismalarda, evlilik doyumunu degerlendiren ¢alismalarin iki gruba

ayrilarak incelendigi goriilmiistir. Whisman (2006), c¢alismanin istatistiksel
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sonuglarini, evlilikte doyum ve evlilikte bozulma olarak ikiye ayirmistir. Bunun
diginda Kronmiiller ve ark. (2011) da evlilik doyumunu, diisiik ve yiksek olarak ikiye
bolmiistiir. Ayrimin bu sekilde yapilmasi, sonucun daha kolay anlasilmasina imkan
saglamaktadir. Bu tez ¢alismasindaki katilimcilarin Golombok-Rust Evlilik Durumu
Envanteri skorlarmin analizlerine gore, katilimcilarin GREDE skorlarmin medyan
degeri 33 ve ortalama degeri 33,48 olarak bulunmustur (bkz: Sekil 4). Calismanin bu
verilerine dayanarak, katilimcilar GREDE skorlarina gore 33 kesme degeri alinarak,
kesme degerinin altinda kalan grup “evlilikte sorun var”, ortalamanin tstiinde kalan
grup ise “evlilikte sorun yok” seklinde ikiye ayrilmistir. Diger taraftan, Olgegin
orijinalinde tavsiye edilen kestirim degerleri ile bu ¢alismanin skorlar1 ortiismektedir.
Hipotezin literatiir ile uyumlu olarak degerlendirilebilmesi icin, median analizi
yapilarak, asagida belirtilen siniflandirmalar kullanilmis, “evlilikte sorun var” ve
evlilikte sorun yok” seklinde ikiye ayrilmustir. Olgegin orijinal sniflandirmasina gore,
toplam 135 katilimcidan (44,4) GREDE skoru 17-21 arasi olan 32’si “cok iyi”, 22-25
arasi olan 39’u “iyi”, 26-29 aras1 olan 28’1 “vasatin iistii” ve 30-33 arast olan 36’s1
“vasat” olarak siiflandirilmig ve evliliklerinde “sorun yok™ olarak degerlendirilmistir.
Ayrica toplam 133 (43,8) katilimcidan GREDE skoru 34-37 arasi olan 26’s1 “zayif”,
38-41 aras1 olan 26’s1 “kotii”, 42-46 arasi olan 28’1 “ciddi sorunlar” ve 47 ve (stl
skoru olan 53’1 de “cok ciddi sorunlar” seklinde siniflandirilmis ve evliliklerinde
“sorun var” olarak degerlendirilmistir (Duyan ve Duyan, 2014). Literatirde,
degerlendirme ve karsilastirma kolayligi saglamasi amaciyla, katilimecilarin evlilik
durumlarina gore sorun var ve sorun yok olarak ikiye ayrildigi calismalar mevcuttur
(Whisman, 2006 ve Kronmiiller ve ark., 2011). Bizim ¢alismamizda da bu sekilde bir
ayrimin istatistiksel olarak uygun oldugu ve dlgegin i¢ giivenirliliginin yiiksek oldugu
bulunmustur. Karsilastirma kolaylig1 saglayabilmesi acgisindan bu tez ¢alismasinda da
mevcut ¢alismadaki orijinal siniflandirmaya bagl kalarak yeni bir siniflandirma ortaya
koyulmus ve orjinal siniflandirmaya gore “tanimsiz” olarak degerlendirilen 36
(%11,8) katilimcr ¢ikartildiktan sonra, evliliginde sorun olan ve olmayan gruplarin

karsilastirilmast yapilmastir.
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Medyan =33
257 Ortalama = 33,48+14,39

Frekans

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri Skoru

Sekil 1. Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri skorunun dagilimi ve medyan ve
ortalama analizleri
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BOLUM 5: BULGULAR

Calismaya dahil edilen toplam 304 katilimcinin sosyodemografik bilgileri Tablo 1°de

sunulmustur. Buna gore katilimcilarin yas ortalamast 44,31+12,09 yil olarak

bulunmustur. Kadin katilimeilar toplamin %59,2’sini (n=180) olustururken, erkek

katilimeilar %40,8’ini (n=124) olusturdugu goriilmiistiir. Katilimcilarin biiytdikleri
yer dagilimlari; 47 (%]15,5) katilimc1 kdy/kasaba, 105 (%34,5) katilimer sehir, 148

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri

Degisken

Degerler

Yas (yil) (Ort.£SS) (min-max)

44,31+12,09 (23-69)

Cinsiyet (%)

Kadin 180 (%59,2)
Erkek 124 (%40,2)
Blyunen Yer (%)
Koy/Kasaba 47 (%15,5)
Sehir 105 (%34,5)
Biiyiiksehir 148 (%48,7)
Yurtdisi 4 (%1,3)
Egitim durumu (%)
Ilk6gretim 11 (%3,6)
Lise 47 (%15,5)
Universite 178 (%58,6)
Lisansusti 68 (%22,4)
Calisma Durumu (%)
Cahisiyor 193 (%63,5)
Cahsmyor 49 (%16,1)
Emekli 62 (%20,4)
Gelir Durumu (%)
Cok diisiik 18 (%5,9)
Diisiik 55 (%18,1)
Orta 96 (%31,6)
Tyi 135 (%44,4)
Ebeveyn medeni durumu (%o)
Evli 267 (%87,8)
Bosanmis 25 (%8,2)
Evli ve ayr yasiyor 8 (%2,6)
Evli degil beraber yasiyor 4 (%1,3)

Es egitim durumu (%)

Ilk6gretim 31 (%10,2)
Lise 51 (%16,3)
Universite 165 (%54,3)
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Lisansustu 57 (%18,8)

Es Calisma Durumu (%)
Calisiyor 212 (%69,7)
Calismiyor 43 (%14,1)
Emekli 49 (%16,1)
Cocuk sayisi (Ort.£SS) 1,324+1,01 (0-5)

(%48,7) katilimer biiyiiksehir ve 4 (%1,3) katilimer yurtdist seklindedir. Katilimcilarin
%3,6’s1 (n=11) ilkdgretim egitimine, %15,5’1 (n=47) lise egitimine, %58,8’1 (n=178)
tiniversite egitimine ve %22,8’1 (n=68) lisansiistii egitimine sahiptir. Katilimcilarin
%63,5’1 (n=193) ¢alisiyor, %16,1’i ¢alismiyor ve %20,4’i (n=62) emeklidir. Gelir
durumu dagilimi; %5,9 (n=18) ¢ok diisiik, %18,1 (n=55) diisiik, %31,6 (n=96) orta ve
%44,4 (n=135) iyi olarak bulunmustur. Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni
durumlarn %87,8 (n=267) evli, %8,2 (n=25) bosanmis, %2,6 (n=8) evli ve ayr1 yastyor
ve %1,3 (n=4) evli degil beraber yasiyor olarak c¢ikmistir. Katilimcilarin esleri
%10,2’s1 (n=31) ilkdgretim egitimine, %16,8’1 (n=51) lise egitimine, %54,3’1 (n=165)
iiniversite egitimine ve %18,8’1 (n=57) lisansiistii egitime sahiptir. Cocuk sayisi

ortalamasi 1,32+1,01 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin evlilik 6zellikleri

Degisken Degerler
Evlilik yasi (y1l) (Ort.£SS) (min-max) 27,72+5,73 (15-63)
Evlilik siiresi (y1l) (Ort.£SS) (min-max) 16,49+12,79 (1-50)
Flort siiresi (yil) (Ort.£SS) (min-max) 0,37+1,44 (0-10)
Es ile yakinlik (%)

AKkraba degil 283 (%93,1)

Akraba 21 (%6,9)
Evlilik i¢in aile onay1 (%)

Yok 19 (%6,3)

Var 285 (%93,8)
Evlilik i¢cin esin aile onay1 (%)

Yok 18 (%5,9)

Var 286 (%94,1)
Evlilik sekli (%)

Gorucu Usulu 24 (%7,9)

Kendi tamisarak 172 (%56,6)

Sanal ortamda tamisarak 16 (%5,3)

Aile vasitasiyla tamisarak 30 (%9,9)

Arkadas vasitasiyla tamisarak 55 (%18,1)

Diger 7 (%2,3)

50



Evlilik nedeni (%)

Severek-isteyerek 262 (%86,2)
Aile zoru 7 (%2,3)
Ekonomik nedenler 2 (%0,7)
Zorunlu nedenler 3 (%1,0)
Toplumsal baski 8 (%2,6)
Diger 22 (%7,2)
Tk evlilik (%)

Hayir 21 (%6,9)
Evet 283 (%93,1)

Katilimcilarin evlilik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur. Evlilik yasi ortalamasi
27,7245,73 yil, evlilik siiresi ortalamast 16,49+12,79 ve flort siiresi ortalamasi
0,37+1,44 yil olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin %6,9’u (n=21) esiyle akrabadir.
Ayrica %93,8’inin (n=285) evlilik i¢in aile onay1 varken %94,1’inin (n=286) de esinin
ailesinin evlilik i¢in onay1 vardir. Katilimeilarin evlilikleri %7,9 (n=24) goriicii usuli,
%356,6 (n=172) kendi tanisarak, %35,3 (n=16) sanal ortamda tanisarak, %9,9 (n=30)
aile vasitasiyla tanisarak ve %18,1 (n=55) arkadas vasitasiyla tanigarak seklindedir.
Evlilik nedeni olarak %86,2 (n=262) severek-isteyerek, %2,3 (n=7) aile zoru, %0,7
(n=1) ekonomik zorluk, %1 (n=3) zorunlu nedenler ve %2,6 (n=8) toplumsal baski1
olarak ¢ikmigtir. Katilimeilarin %93,1’inin (n=283) ilk evliligidir.

Tablo 3. Katilimcilarin 6zgegmis 6zellikleri

Degisken Degerler
Evde, es (ve cocuklar) disinda aileyle birlikte yasayan
kisiler var m?
Hayir 278 (%91,4)
Evet 26 (%8,6)
Son Ug ay icerisinde sizi sikintiya sokacak bir olay
yasadimiz m?

Hayir 179 (%58,9)
Evet 125 (%41,1)
Gecirilmis ve tedavi aldigimiz ruhsal bir probleminiz
mevcut mu?
Hayir 266 (%87,5)
Evet 38 (%12,5)
Devam eden ve tedavi aldiginiz ruhsal bir probleminiz
mevcut mu?
Hayir 280 (%92,1)
Evet 24 (%7,9)

Alkol ve/veya madde bagimhihigimz var mi?
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Hayir 287 (%94,4)

Evet 17 (%5,6)
Esinizin alkol ve/veya madde bagimhilig1 var mi?

Hayir 284 (%93,4)

Evet 20 (%6,6)

Katilimcilarin 6zgegmis 6zellikleri Tablo 3’te sunulmustur. Katilimcilarin %8,6’sinin
(n=26) evinde es ve cocuklar disinda aileyle birlikte yasayan baska birileri vardir. Son
iic ay icerisinde sikint1 yasatacak olay yasayan katilimcilar, tiim katilimcilarin
%41,1’in1 (n=125) olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin %12,5’1 (n=38) gecmiste
ruhsal problemi varken %7,9’u (n=24) halen ruhsal probleme sahiptir. Katilimcilarin
%035,6’smin (n=17) alkol ve/veya madde bagimlilig1 varken %6,6’sinin (n=20) esinin

alkol ve/veya madde bagimlilig1 vardir.

Tablo 4. Katilimcilarin psikometrik 6lgek skorlar

Degisken OrtalamazSS Min.-Max
Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri 33,51+14,44 (8-74)
Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ol¢egi 1,73+2,02 (0-9)
Young Sema Olcegi
Duygusal Yoksunluk 9,78+4,97 (5-30)
Basarisizhik 11,85+5,36 (6-33)
Olumsuzluk/Karamsarhk 11,79+5,46 (5-30)
Sosyal izolasyon/Yabancilagsma 16,58+6,76 (7-38)
Duygular1 Baskilama 11,85+5,32 (5-29)
Onay Arayiciik/Kabul Arayiciik 20,35+5,51 (6-36)
I¢ ice Gecme/Gelismemis Benlik 16,03+6,84 (9-49)
Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin 23,66+6,42 (7-40)
Kendini Feda 16,86+4,95 (5-29)
Terk Edilme/istikrarsizhk 9,03+4,35 (5-30)
Cezalandiricihik 20,67+5,50 (6-36)
Kusurluluk/Utang 10,1145,15 (6-36)
Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda 12,30+4,75 (5-30)
Dayamksizhik
Yuksek Standartlar/Asin Elestiricilik 9,25+3,64 (3-18)

Katilimeilarin - psikometrik 6lgek skorlar1 Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore
katilimcilarin  Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri Skoru 33,51+14,44 ve

Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi skoru 1,73+2,02 olarak hesaplanmustir.
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Young Sema Olgegi alt dlgek skor ortalamalar; Duygusal Yoksunluk igin 9,78+4,97,
Basarisizlik igin 11,85+5,36, Olumsuzluk/Karamsarlik i¢in 11,79+5,46, Sosyal
Izolasyon/Yabancilasma igin 16,58+6,76, Duygular1 Baskilama igin 11,85+5,32, Onay
Arayicilik/Kabul Arayicilik igin 20,35+5,51, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik igin
16,03+6,84, Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin icin 23,66+6,42, Kendini Feda igin
16,86+4,95, Terk Edilme/istikrarsizlik icin  9,03+4,35, Cezalandiricilik igin
20,67+5,50, Kusurluluk/Utang icin 10,11+5,15, Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda
Dayaniksizlik i¢in 12,30+4,75 ve Yiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik icin 9,25+3,64

olarak hesaplanmustir.

Tablo 5. Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri Skoruna gére evlilik durumu
siniflamasi

Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri Skoruna gére Dagilim
evlilik durumu (n=268%)
Tanimsiz Tanimsiz 36 (%11,8)
Cok iyi 32 (%10,5)
. Iyi 39 (%12,8)
Evlilikte sorun yok
135 (%44,4) o
Vasatin iistii 28 (%9,2)
Vasat 36 (%11,8)
Zayif 26 (%8,6)
Kotu 26 (%8,6
Evlilikte sorun var (%8.6)
133 (%43,8 -
(%643.8) Ciddi sorunlar 28 (%9,2)
Cok ciddi sorunlar 53 (%17,4)

Katilimcilarin Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri Skoruna gore evlilik durumu
siniflamast  Tablo 5’te  sunulmustur. Olgcegin smiflandirma  degerlerine  gore

katilimcilarin  dlgeklerinin  %11,8’1 (n=36) tanimsiz olarak degerlendirilmistir.
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Katilimeilarin evlilik durumlari %10,5 (n=32) ¢ok iyi, %12,5 (n=39) iyi, %9,2 (n=28)
vasatin Ustl, %11,8 (n=36) vasat, %8,6 (n=26) zayif, %8,6 (n=26) kotii, %9,2 (n=28)

ciddi sorunlar ve %17,4 (n=53) cok ciddi sorunlar olarak smiflandirilmistir. Olgek

sonucuna gore tanimsiz olarak degerlendirilenler dislandiktan sonra kalan katilimcilar

calismanin amacina gore evlilikte sorun yok (%44,4, n=135) ve evlilikte sorun var

(%43,8, n=133) olarak iki gruba ayrilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin sosyodemografik verilerinin gruplar arasi karsilastirilmasi

Degisken Evlilikte Evlilikte t/X? p
sorun yok sorunvar  degeri degeri
(n=135) (n=133)
Yas (y1l) (Ort.£SS) 43,46+12,42  46,24+11,82 -1,876 0,062
Cinsiyet (%) 0,811 0,368
Kadin 78 (%57,8) 84 (%63,2)
Erkek 57 (%42,2) 49 (%36,8)
Bilyunen yer (%) 5,024 0,170
Koy/Kasaba 18 (%13,3) 22 (%16,5)
Sehir 48 (%35,6) 47 (%35,3)
Biiyiiksehir 69 (%51,1) 60 (%45,1)
Yurtdisi 0 4 (%3,0)
Egitim durumu (%) 0,445 0,931
Ilk6gretim 6 (%4,4) 5 (%3,8)
Lise 22 (%16,3) 19 (%14,3)
Universite 77 (%57,0) 76 (%57,1)
Lisansusti 30 (%22,2) 33 (%24,8)
Calisma durumu (%) 0,147 0,929
Cahisiyor 85 (%63,0) 82 (%61,7)
Cahsmyor 21 (%15,6) 23 (%17,3)
Emekli 29 (%21,5) 28 (%21,1)
Gelir durumu (%o) 2,068 0,558
Cok diisiik 9 (%6,7) 8 (%6,0)
Diisiik 29 (%21,5) 20 (%15,0)
Orta 40 (%29,6) 45 (%33,8)
Tyi 57 (%42,2) 60 (%45,8)
Ebeveyn medeni durumu 1,984 0,576
(%)
Evli 119 (%88,1) 114 (%85,7)
Bosanmis 10 (%7,4) 13 (%9,8)
Evli ve ayri yasiyor 3 (%2,2) 5 (%3,8)
Evli degil beraber 3 (%2,2) 1 (%0,8)
yasiyor
Es egitim durumu (%) 3,832 0,280
Ikégretim 9 (%6,7) 18 (%13,5)
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Lise 24 (%17,8) 24 (%18,0)
Universite 72 (%53,3) 67 (%50,4)
Lisansustl 30 (%22,2) 24 (%18,0)
Es ¢alisma durumu (%) 0,755 0,686
Calistyor 92 (%68,1) 90 (%67,7)
Cahsmyor 22 (%16,3) 18 (%13,5)
Emekli 21 (%15,6) 25 (%18,8)

Katilimeilarin sosyodemografik verilerinin iki grup arasinda karsilastirilmasi Tablo
6’da sunulmustur. Buna gore katilimcilarin yas (p=0,062), cinsiyet (p=0,368), biiyiime
yeri (p=0,170), egitim durumu (p=0,931), calisma durumu (p=0,929), gelir durumu
(p=0,558), ebeveyn medeni durumu (p=0,576), es egitim durumu (p=0,280) ve es
calisma durumu (p=0,686) degiskenlerinin iki grup arasinda karsilastiriimasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 7. Katilimcilarm evlilik 6zelliklerinin gruplar arasi karsilastiriimasi

Degisken Evlilikte Evlilikte t/X? p
sorunyok  sorunvar degeri degeri
(n=135) (n=133)
Evlilik yas1 (y1l) (Ort.£SS) 27,85+5,74 27,485,228 0,538 0,591
Evlilik siiresi (y1) (Ort.£SS) 15,34+12,84 18,70£13,09 -2,124 0,035
Flort siiresi (yil) (Ort.£SS) 0,43+1,44 0,33£1,47 0,59 0,552
Es ile yakinhk (%) 2,889 0,089
AKkraba degil 129 (%95,6) 120 (%90,2)
Akraba 6 (%4,4) 13 (%9,8)
Evlilik icin aile onay1 (%) 0,299 0,585
Yok 7 (%5,2) 9 (%6,8)
Var 128 (%94,8) 124 (%93,2)
Evlilik icin esin aile onay1 0,614 0,433
(%)
Yok 7 (%5,2) 10 (%7,5)
Var 128 (%94,8) 123 (%92,5)
Evlilik sekli (%) 2,310 0,805
Gorucl usula 10 (%7,4) 12 (%9,0)
Kendi tamsarak 77 (%57,0) 74 (%55,6)
Sanal ortamda tamisarak 7 (%5,2) 9 (%6,8)
Aile vasitasiyla tamisarak 11 (%8,1) 13 (%9,8)
Arkadas vasitasiyla 28 (%20,7) 21 (%15,8)
tamisarak
Diger 2 (%1,5) 4 (%3,0)
Evlilik nedeni (%) 16,935 0,005

Severek-Isteyerek

125 (%92,6) 102 (%76,7)

Aile zoru

2 (%1,5)
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Ekonomik nedenler 1 (%0,7) 1 (%0,8)
Zorunlu nedenler 0 3 (%2,3)
Toplumsal baski 0 8 (%6,0)
Diger 7 (%5,2) 14 (%10,5)
Ik evlilik (%) 0,559 0,455
Hayir 8 (%5,9) 11 (%8,3)
Evet 127 (%94,1) 122 (%91,7)

Katilimeilarin evlilik 6zelliklerinin iki grup arasinda karsilastirilmasi Tablo 7°de

sunulmustur. Buna gore iki grup arasinda evlilik siiresi (t=-2,124, p=0,035) ve evlilik

nedeni (X>=16,935, p=0,005) degiskenlerinde istatiksel olarak farklilik saptanmustir.
Fakat evlilik yas1 (p=0,591), flort siiresi (p=0,552), es ile yakinlik (0,089), evlilik i¢in

aile onay1 (p=0,585), evlilik icin es aile onay1 (p=0,433), evlilik sekli (p=0,805) ve ilk

evlilik (p=0,455) degiskenlerinde istatiksel olarak fark saptanmamustir.

Tablo 8. Katilimcilarin 6zgegmis 6zelliklerinin gruplar arasi karsilagtirilmasi

Degisken Evlilikte Evlilikte t/X? p
sorun yok sorunvar  degeri degeri
(n=135) (n=133)

Cocuk sayis1 (Ort.£SS) 1,21+1,04 1,46+0,95 -2,050 0,041
Evde, es (ve ¢ocuklar) disinda
aileyle birlikte yasayan Kisiler 3,301 0,069
var m1?

Hayir 128 (%94,8) 118 (%88,7)

Evet 7 (%5,2) 15 (%11,3)
Son (g ay igerisinde sizi
sikintiya sokacak bir olay 6,047 0,014
yasadimiz m?

Hayir 89 (%65,9) 68 (%51,1)

Evet 46 (%34,1) 65 (%48,9)
Gegirilmis ve tedavi aldigimiz
ruhsal bir probleminiz mevcut 0,563 0,453
mu?

Hayir 118 (%87,4) 112 (%84,2)

Evet 17 (%12,6) 21 (%15,8)
Devam eden ve tedavi aldigimz
ruhsal bir probleminiz mevcut 1,272 0,259
mu?

Hayir 126 (%93,3) 119 (%89,5)

Evet 9 (%6,7) 14 (%10,5)
Allfol velyeya madde 5232 0,022
bagimhhigimz var mi?

Hayir 131 (%97,0) 120 (%90,2)
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Evet 4 (%3,0) 13 (%9,8)
Esinizin alkol ve/veya madde
bagimhlig: var mi?
Hayir 132 (%97,8) 116 (%87,2)
Evet 3 (%2,2) 17 (%12,8)

10,818 0,001

Katilimeilarin 6zgegmis 6zeliklerinin iki grup arasinda karsilastirilmasit Tablo 8’de
sunulmustur. ki grup arasinda ¢ocuk sayisi (t=-2,050, p=0,041), son ii¢ ayda sikint:
verici olay (X?=6,047, p=0,014), alkol-madde bagimlilig1 (X?=5,232, p=0,022) ve es
alkol-madde bagimlilig1 (X>=10,818, p=0,001) degiskenlerinde istatistiksel olarak fark
saptanmistir. Fakat evde es ve c¢ocuk dist yasayan kimse (p=0,069), ge¢mis ruhsal
problem (p=0,453) ve mevcut ruhsal problem (p=0,259) degiskenlerinde gruplar arasi

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 9. Katilimeilarin psikometrik testlerinin gruplar arasinda karsilagtirilmasi

Evlilikte Evlilikte
Degisken sorun yok sorun var P
(n=135) (n=133)  degeri  degeri

Golombok-Rust Evlilik Durumu

. 25,44+4.80 45,99+9,28 -22,700 <0,001
Envanteri

Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar
1,31+1,81 2,36+2,22 -4,227 <0,001

Olcegi

Young Sema Olcegi
Duygusal Yoksunluk 8,32+3,89 12,1245,43 -6,563 <0,001
Basarisizhk 11,16+4,90 13,23+5,75 -3,171 0,002
Olumsuzluk/Karamsarhk 11,17+5,44 12,99+5,43 -2,730 0,007
Sosyal izolasyon/Yabancllasma 15,20+5,86 18,79+7,35 -4,414 <0,001
Duygular: Baskilama 10,76+4,27 13,7345,89 -4,718 <0,001

Onay Arayicilik/Kabul Arayiciik 20,25+5,12 20,68+5,63 -0,657 0,512
ig: i(;e Gecme/Gelismemis Benlik 14,74+6,31 18,07+7,19 -4,031 <0,001
Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin 23,65+6,18  24,18+6,50 -0,692 0,490

Kendini Feda 16,88+4,98 17,33+£4,73 -0,756 0,450
Terk Edilme/istikrarsizik 8,65+4,21 9,90+4,57 -2,328 0,021
Cezalandiricilik 20,80+5,35 20,42+5,46 0,584 0,559
Kusurluluk/Utang 9,19+4,41 11,60+5,84 -3,803 <0,001
Hastahklar ve Zarar Gorme K. D. 11,94+4,61 13,07+4,86 -1,958 0,051
Yiksek Standartlar/Asir1 Elestiri. 5,91+3,74 12,1245,43 0,242 0,809
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Katilimeilarin psikometrik testlerinin iki grup arasinda karsilastirilmast Tablo 9’da
sunulmustur. Katilimeilarin Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri (t=-22,700,
p<0,001) ve Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi (t=-4,227, p<0,001, Sekil 1)
skorlarmin iki grup arasinda karsilastirilmasinda istatiksel olarak fark saptanmustir.
Young sema oOlgegi alt 6lceklerinin iki grup arasinda karsilagtirilmasinda Duygusal
Yoksunluk (t=-6,563, p<0,001), Basarisizlik (t=-3,171, p=0,002),
Olumsuzluk/Karamsarlik (t=-2,730, p=0,007), Sosyal izolasyon/Yabancilasma (t=-
4,414, p<0,001), Duygular1 Baskilama (t=-4,718, p<0,001), I¢ ice Gegme/Gelismemis
Benlik (t=-4,031, p<0,001), Terk Edilme/istikrarsizlik (t=-2,328, p=0,021) ve
Kusurluluk/Utang (t=-3,803, p<0,001) alt Oolceklerinde istatistiksel olarak fark

saptanmigtir.

Fakat Young sema 0Olgegi alt dlgeklerinin iki grup arasinda karsilagtirilmasinda, Onay
Arayicilik (p=0,512), Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin (p=0,490), Kendini Feda
(p=0,450), Cezalandiricilik (p=0,559), Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
Dayaniksizilik (p=0,051) ve Yuksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik (p=0,809) alt

Olgeklerinde istatistiksel fark saptanmamustir.
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Sekil 2. Evlilikte sorun olan ve olmayan gruplarin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar
Olgegi skorlarin grafik olarak gosterimi

Katilimcilarin Young Sema Olgegi alt dlgeklerinin Golombok-Rust Evlilik Durumu

Envanteri ve Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi ile korelasyonlar: Tablo 10°da
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sunulmugtur. GREDE ve ACE arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
korelasyon saptanmustir. (r=0,343, p<0,001) GREDE ile YSO alt &lgeklerinden

Duygusal Y oksunluk, Basarisizlik, Olumsuzluk/Karamsarlik, Sosyal

Izolasyon/Yabancilasma, Duygular1 Baskilama, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik,
Kendini Feda, Terk Edilme/istikrarsizlik, Kusurluluk/Utan¢ ve Hastaliklar ve Zarar
Gorme Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgekleri arasinda olumlu yonde istatiksel olarak
anlaml1 korelasyon saptanmustir. ACE ile YSO alt dlgeklerinden Duygusal Yoksunluk,
Basarisizlik, Olumsuzluk/Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Yabancilasma, Duygulari
Baskilama, Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik,
Kendini Feda, Terk Edilme/istikrarsizlik,

Yetersiz  Oz-denetim/Oz-disiplin,

Cezalandiricilik, Kusurluluk/Utang, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda

Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik alt dlgekleri arasinda olumlu

yonde istatiksel olarak anlamli korelasyon saptanmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin psikometrik 6lgtimlerinin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar
Olgegi ve Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri ile korelasyonlari

Golombok-Rust Cocukluk cag
Evlilik Durumu olumsuz
Envanteri yasantilar dlgegi
Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar 6lcegi r 0,343 1
p <0,001
Young Sema Olcegi
Duygusal Yoksunluk r 0.488 0,544
D <0.001 <0.001
Basarisizhk r 0,218 0,329
D <0.001 <0.001
Olumsuzluk/Karamsarhk r 0.167 0.296
D 0.003 <0.001
Sosyal izolasyon/Yabancilasma r 0.304 0.469
D <0.001 <0.001
Duygular1 Baskilama r 0.297 0.311
D <0.001 <0.001
Onay Arayiciik/Kabul Arayicihk r 0.076 0.177
D 0.184 0.002
i¢ ice Gecme/Gelismemis Benlik r 0.207 0.298
D <0.001 <0.001
Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin r 0.093 0.303
D 0.107 <0.001
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Kendini Feda r 0.125 0.112
D 0.029 0.050

Terk Edilme/istikrarsizhk r 0.189 0.400
D 0.001 <0.001

Cezalandiricihik r -0.066 0.165
D 0.251 0.004

Kusurluluk/Utang r 0.233 0.395
D <0.001 <0.001

Hastalhklar ve Zarar Géorme r 0.185 0.321
| Karsisinda Davamksizhk D 0.001 0.000
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik r 0.063 0.145
0.273 0.011

D
CCOYO: Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar 6lcegi, GREDE: Golombok-Rust Evlilik

Durumu Envanteri.
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Evlilikte sorun varligin1 6ngéren degiskenler literatiir ve temel istatistikler 1s18inda
olusturulan ve yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma durumu, gelir durumu, evlilik siiresi,
evlilik yas1, evlilik aile onay1 varligi, alkol-madde bagimlilik varligi, es alkol-madde
bagimlilik varlig1 ve ACE skoru olasi bagimsiz degiskenleri ve evlilikte sorun varligi
bagimli degiskeni ile olusturulan model ile test edilmistir. Modele gore es alkol-madde
bagimlilik varligt (OR:4,494 %95 GA 1,111-18,179, p=0,035) ve ACE skoru
(OR:1,378 %95 GA 1,177-1,613, p<0,001) evlilikte sorun varliginin bagimsiz

Oongordiriiciisii olarak bulunmustur.

Tablo 11. Evlilik sorun varligi ongordiiriiciisii belirlemek igin olusturulan lojistik
regresyon modeli

Degisken B p Odds 95%
degeri  Oram _ Giiven Arah@
Alt Ust

Yas (her bir birim artis) -0.001 0983 0999 0882 1,130
Cinsiyet (Kadin) -0192 0541 0825 0445 1528
Egitim (Ilkogretim) 0,240

Lise 0.823 0,282 2,277 0509 10,194

Universite 1.067 01147 2906 0,686 12,308

Lisanstistd 1485 0,058 4,415 0,949 20,544
Calisma durumu (Calisiyor) -1.919 0,115 0,147

Calismiyor 0320 0468 1377 0580 3,270

Emekli -0.390 0,408 0,677 0269 1,705
Gelir (Gok kotl) 0,204

Kotl 0542 0,39 0582 0,166 2,035

Orta 0255 0678 1290 0,387 4,306

Iyi 0375 0547 1455 0,430 4,927
Evlilik siiresi (her bir birim artis) 0.058 0,353 1,060 0,937 1,199
Evlilik yas1 (her bir birim artis) 0034 0,615 1,034 0907 1,179
Evlilik aile onay1 varhg -0214 0,720 0808 0251 2,599
Alkol madde bagimhlik tani 0.334 0,635 1,397 0,352 5,546
Es alkol madde bagimhlik tanisi 1.503 0,035 4,494 1,111 18,179
C(t?O)YO skoru (her bir birim 0321 <0,001 1,378 1,177 1,613
artig

CCOYO: Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar dlgegi.
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Temel istatistik analizler kapsaminda, Klinik teoriler ve literatir bilgileri dikkate
alimarak ¢ok degiskenli bir yapisal esitlik modeli olusturulmustur ve yol analizi ile
model test edilmistir. Model uyum kriterleri olarak Ki-kare / serbestlik derecesi, GFl,
CFI ve RMSEA degerleri kullanilmistir. Sekil 3, korelasyon analizleri ve teorik zemin
dogrultusunda olusturulan modele aittir. Modele gore Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar;, YSO (Standardize regresyon Kkatsayisi:0,44, p<0,001) ve GREDE
(Standardize regresyon katsayis1:0,26, p=0,002) {izerine pozitif yonde anlamli ve orta
biyiklikte bir etkiye sahiptir. YSO (Standardize regresyon katsayis1:0,24, p<0,001)
GREDE uzerine pozitif yonde anlamli ve orta biiyiikliikte bir etkiye sahiptir.
Katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, evlilik durumu Uzerine direkt ve

YSO iizerinden dolayli olarak etki etmektedir.
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BOLUM 6: SONUC

6.1. Sonug ve Degerlendirme

Cocukluk ¢ag1 travma yasantilar1 6nemli bir halk sagligi sorunu olmakla beraber,
genellikle olumsuz etkileri yasam boyu sirmektedir (World Health Organization,
1999). Yazarin arastirma bulgularina bakildiginda da, g¢ocukluk ¢agi travma
yasantilarinin evlilik doyumu Uzerine direkt etkisi bulunmaktadir. Wolynn’nin (2020)
teorik ¢ikarimlari ile bu galismanin bulgular1 6rtiismektedir. Bir kisinin ailesinde
olumsuz davraniglara maruz kalmasi, bu davraniglar1 kendi hayatinda da devam
ettirme olasihigi yiiksektir (Wolynn, 2020). Herman (2019) da istismar sonrasinda
kisilerin bagimsizlik, baskalariyla yakinligi tesis etme, 6z bakim, kavrama,
hafiza, kimlik ve istikrarh iliskiler yiiriitme konularinda zorluk yasadiklarini dile
getirmektedir (Herman, 2019). Bu da istismar-ihmal yasantis1 olan kisilerin neden
doyum verici evlilik yasayamadiklarini1 gostermektedir. Bu kisiler, ailelerinden saglikli
bir iligkinin nasil yiiriitildigiini 6grenemiyor veya kendi ailelerine benzer sagliksiz
bir es seciyorlar. Boylelikle de istedikleri doyum verici iliskiyi yasayamiyorlar.
DiFrancesco-Simeone ve arkadaslar1 (2017) da iligkilerin olumsuz gitmesinin altinda
gizli bir ¢atisma ge¢misi bulundugunu diistinmektedir. Ayrintili incelendiginde de
durum bunu gostermektedir. Diinya Saglik Orgiitii (2006), ¢ocukluk ¢aginda yasanan
koti muameleyi toplam dort alt tire aymrmustir. Bunlar; fiziksel istismar,
duygusal/psikolojik istismar, cinsel istismar, ihmal olarak belirlenmistir. Bunlardan
duygusal istismar ise en yaygin davranig sorunlar1 gosteren kotii muamele tiirlerinden
biridir. Bu ¢ocuklar en fazla saldirgan olan, su¢ isleyen ve siddet uygulayanlardir
(Gilbert ve ark., 2009). Wang ve arkadaglar1 (2018) da bu teorileri ve yazarin
aragtirmasini destekleyecek nitelikte ¢ikarimlar elde etmistir. Yaptiklar1 arastirmada,
cocuklukta yasanan duygusal istismarin, evlilik memnuniyetine olan etkileri
incelenmistir. 312 kisiden alinan sonuglara gdre duygusal koéti muamele, evlilik
memnuniyetini olumsuz etkilemektedir (Wang ve ark., 2018). Sadece duygusal kot
muamele degil, diger travma tiirlerinin de evlilige bircok olumsuz etkisi
olabilmektedir. Whisman (2006) da bunu kanitlamak amaciyla, yedi cocukluk
travmasinin evlilige etkisini incelemistir. Fiziksel istismar, tecaviiz, ciddi fiziksel
saldir1 veya saldir1 yasayan bireylerin evliliklerinde daha fazla bozulma olabilecegi
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saptanmistir. Bunun yani sira ¢ocuklukta tecaviiz veya cinsel taciz yasantisi olan
kigilerin evlilik memnuniyetleri daha diisikk sonuglar vermistir (Whisman, 2006).
Calismalarla tutarli olarak, yazarin arastirmasinda kullanilan ACE Olgegi de
kotiiye kullanim, duygusal ve cinsel istismar, siddet ve thmal gibi ¢ocukluk ¢ag1
travmatik yasantilarini kapsamaktadir (Giindiiz ve ark., 2018). Farkli arastirmalara
bakildiginda da, Whisman’in arastirmasini dogrular nitelikte ¢ikarimlar elde edilmistir.
Cocukluk c¢ag1 cinsel travma ge¢misi olan kadmlarin evlilik memnuniyetleri
incelenmistir. Cinsel travma ile evlilik memnuniyetsizligi iliskili ¢ikmustir (Liang ve
ark., 2006; Nguyen ve ark., 2017). Fakat, anne bagliligi diisiik olan kisilerin, evlenme
olasiligi daha yiiksek c¢cikmistir (Liang ve ark., 2006). 2016 yilindan beri artan
bosanma istatistiklerine bakildiginda (TUIK, 2019), evlilik doyumuna etki eden
etkenleri 6grenmenin oldukca o©Onemli bir faktor olacagi diisiiniilmektedir.
Yazarin arastirmasina katilan 304 kisiden 133’lniin evliliginde sorun
bulunmaktadir. Bu sonu¢ oldukca ylksektir. Arastirmaya katilan kisilerin
neredeyse yarist iligkilerinde sorun oldugunu bildirmistir. Bunun yani sira, es
alkol-madde bagimliliginin, evlilikte sorun varliginin bagimsiz 6ngordiriiciisi oldugu
bulunmustur. Nguyen ve arkadaglarimin (2017) arastirmasina bakildiginda da travma
gecirmis kisiler, daha fazla depresyon ve madde kotiiye kullanim bildirmektedirler

(Nguyen ve ark., 2017).

Evlilik doyumu gibi, iliski doyumu da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
cocukluk cagi travma yasantis1 gecirmis kisilerin iliski doyumlar1 incelenmistir.
Paradis ve Boucher (2010) 1.728 kisi ile ¢evrimig¢i bir platformda ve yazarin
aragtirmasina benzer bir sekilde 18-65 yas araliginda olan kisileri calismaya
dahil etmistir. Kadinlarin ge¢miste duygusal istismar, erkeklerin de fiziksel
istismar yasamalar1 ¢ift iligskilerinde bozulmalara yol agtig1 saptanmistir (Paradis
ve Boucher, 2010). Cocuklukta cinsel istismar yasayan kisilerin iliski doyumlari
da incelenmistir. Bulgulara gore, ge¢miste cinsel istismar Oykiisii olan kisilerin,
iliski doyumlar1 daha diisiik ¢ikmistir (Walker ve ark., 2009; Watson ve Halford,
2010; DiLillo ve Long, 1999). Bunun disinda, cinsel istismar magdurlarinin, romantik
iliskilerinde daha asagilayici ve savunmaci tepkiler verdikleri goriilmistiir (Walker ve

ark., 2011). Cocukluk travma yasantilarinin, evlilik tutumunu, evlilige hazir olusu ve
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es algisini etkiledigini gosteren bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Larson ve LaMont, 2005;
Busby ve ark, 2011). Bu c¢aligmalar, iliskilerin olumsuz yonde etkilendigini
saptamistir. Bunun disinda, kadinlardaki psikolojik ve iliski zorluklarimin altinda
cocukluk c¢ag1 travma ge¢cmisi bulundugunu DilLillo ve arkadaglar1 (2007)

kanitlamistir.

Cocukluk cag1 travma yasantilar1 ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki
dolayli iliski, Young ve arkadaslarinin (2019) teorik ¢ikarimlar1 ile benzerlik
gostermektedir. Semalar, yasamin erken déneminde baslayan ve kendini siirekli olarak
tekrar eden yikici duygusal, bilissel yapilardan olusmaktadir. Genellikle de olumsuz
cocukluk yasantilari sonucunda gelistikleri diisiinilmektedir. Terk edilmis, istismar ve
ihmal edilmis, reddedilmis olan bireyler genellikle Terk Edilme/Istikrarsizlik,
Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk ve Kusurluluk/Utang
semalarina sahiptir (Young ve ark, 2019). Yazarin bulgularina bakildiginda,
cocukluk ¢ag1 travma yasantilari ve Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Olumsuzluk/Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Yabancilasma, Duygular1 Baskilama,
Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Yetersiz Oz-
denetim/Oz-disiplin, Kendini Feda, Terk Edilme/istikrarsizlik, Cezalandiricilik,
Kusurluluk/Utang, Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar/Asir1  Elestiricilik arasinda olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli
korelasyon c¢ikmistir. Young ve arkadaglarinin (2019) Duygusal Yoksunluk, Terk
Edilme/Istikrarsizlik ve Sosyal Izolasyon/Yabancilagsma semalari, yazarin bulgularinda
da anlamli ¢ikmistir. Bunlarin li¢ii de, Kopukluk ve Reddedilme alanindan semalardir.
Lee ve arkadaslar1 (2013), hangi sema alaninin travma yasantilar1 ile anlamli
cikacagini test etmek amaciyla bir ¢alisma olusturmustur. Cikan sonuglar Young’un ve
bu calismanin sonuglar ile tutarlidir. Travma yasayan kisiler bes sema alanindan da,
travma yasamamis olanlara gore daha yiiksek puan almistir. En anlamli ¢ikan sema

alani, Kopukluk ve Reddedilme olmustur (Lee ve arkadaglari, 2013).

Erken dénem uyum bozucu semalar ve evlilik doyumu arasinda ¢ikan dolayh iliski,
Young ve Klosko’nun (2016) goriisleri ile tutarlidir. Gortislerine gore, erken donem

uyum bozucu semalar, iligkilere zarar vermektedir ve bunlardan 6zellikle Kopukluk ve
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Reddedilme alanina sahip kisilerin, diger kisiler ile baglanmalar1 doyurucu
olamamaktadir (Young ve Klosko, 2016). Ozellikle “Terk Edilme” semasi olan kisiler
daha fazla tutarsiz iligkilere sahiptir. Kendilerine tutarsiz davranan kisilere daha fazla
baglanabilmektedirler (Young ve Klosko, 2016). Bu da siirekli bir kisir déngiiniin
icerisine girmelerine sebep olabilmektedir. Kisi mutlu oldugu bir iliski degil, sema
kimyasina uyan bir es se¢mektedir. Yazarin bulgularina bakildiginda, Duygusal
Yoksunluk, Basarisizlik, Olumsuzluk/Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Yabancilasma,
Duygular1 Baskilama, I¢ I¢e Gegme/Gelismemis Benlik, Kendini Feda, Terk
Edilme/istikrarsizlik, Kusurluluk/Utan¢ ve Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
Dayaniksizlik ve evlilik doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
cikmistir. Yoosefi ve arkadaslari (2010) da erken dénem uyum bozucu semalarin
evlilik istikrari iizerindeki etkilerini gostermislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore en
fazla bosanmak isteyen bireylerin Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma semasina sahip
olanlar oldugu saptanmistir. Bunlardan ise en diisiik ortalamast olan ise Onay
Arayicilik/Kabul Arayicilik semasina sahip olanlar olmustur. Sonu¢ olarak,
bosanmanin, erken doénem uyum bozucu semalar ile bir iligskisi oldugunu

kanitlamislardir (Yoosefi ve ark., 2010).

Yazarmm bulgularina gore, c¢ocukluk ¢agi travma yasantilart ve evlilik doyumu
arasindaki iliskide erken donem uyum bozucu semalarin dolayli bir etkisi
bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda, bu degiskenlerin evlilik doyumuna etkisini
inceleyen bir c¢alisgma bulunmamaktadir. Bu nedenle iliski doyumunu o6lgen
aragtirmalar incelenmistir. Tezel ve arkadaslarinin (2015) bulgulari, yazarin sonuglari
ile tutarlilik gostermektedir. Cocukluk ¢agi travma yasantilarinin, uyumsuz kisilerarasi
tarzlar tizerindeki etkisinde, erken donem uyum bozucu semalarin araci roli
gosterilmistir. Erken donem uyum bozucu sema alanlarindan olan Kopukluk ve
Reddedilme ile Zedelenmis Ozerklik ve Performans, uyumsuz kisileraras tarzlari ile
anlamli ¢ikmistir (Tezel ve ark., 2015). Gay ve arkadaslart (2013) da g¢ocukluk
cagindaki duygusal istismarin es siddeti ile olan iliskisinde, sema alanlarindan olan
Kopukluk ve Reddedilme araci roliinii ispatlamistir (Gay ve ark., 2013). Psikolojik
istismarin kisileraras1 catigsmalara etkisi ve Gilivensizlik/Kotilye Kullanilma, Terk

Edilme/istikrarsizhik ve Kusurluluk/Utang semalarn araci rolii gdsterilmistir
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(Messman-Moore ve Coates, 2007). Atmaca ve Geng6z (2016) ¢ocuk istismari ve
ihmalinin, es siddetinde etkisi ve araci rolii olan Duygusal Yoksunluk ve Hastaliklar

ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik semalarin etkisi kanitlanmistir (Atmaca ve

Gengoz, 2016).

6.2. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye ve yurtdisi arastirmalari incelendiginde, bu tiir bir arastirma modeline heniiz
rastlanmamustir. Bakildiginda, ¢ocukluk ¢agi travma yasantilar1 ve erken dénem uyum
bozucu semalar degiskenlerinin bir arada bulundugu g¢alismalar bulunmakta fakat
evlilik doyumu yerine genellikle iliski doyumu kullanilmaktadir. Bunun sebebi, iliskisi
olan bir kisiyi bulmanin, evli olan bir kisiyi bulmaktan daha kolay olmasidir. Bu
nedenle, evlilik doyumu yerine, iliski doyumunu oOlgen aragtirmalar yapildigi
diisiiniilmektedir. Bu konu (zerine daha fazla arastirma yapilmasi, literatirdeki
eksiklikleri giderecektir. Boylelikle, cift ve travma calisan terapistler icin 6nemli bir
bilgi kaynagi olusacaktir. Ciftlerin evliliklerinde sorunlar yasamalarinin, travmadan
kaynakli da olabilecegi bilinecektir ve bireysel olarak travma ile ¢alisan bir terapiste
yonlendirebileceklerdir. Ayni zamanda, erken déonem uyum bozucu semalarin, evlilik
doyumuna dolayli bir etkisinin olmasi, Sema Terapi yaklasimini kullanan terapistlere
bilgi saglamaktadir. Iliski memnuniyeti diisiik olan kisilerle yapilan bir arastirmada,
Sema Terapi ile iligkilerinin memnuniyeti ve kalitesinde artis oldugu goriilmuistiir
(Khatamsaz ve ark., 2017). Bu da Sema Terapinin ¢ift terapilerinde olduk¢a 6nemli
bir rolii oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, bu galisma Tirkiye ile sinirh
oldugundan dolayi, bu sonug genel bir degerlendirme igin yeterli olmayabilir. Bir
sonraki arastirmacilarin, evren ve Orneklemini arttirmasi, kapsamliligi acisindan

Onemli olacaktir.
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EKLER
EK-1
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Hazal Eksi tarafindan yiiritilen Cocukiuk Caginda Yasanan Travma
Yasantilarimin  Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkisi: Erken Dénem Uyum Bozucu
Semalarin Araci Rolii baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu caligmaya katilmak
tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin sizden
beklenen, biitlin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size
en uygun gelen cevaplar ictenlikle cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
aragtirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismay1 birakma hakkina da
sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz almmayacaktir; ancak sonuclariniz
kullanilacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya
daha sonra bilgiye ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya .. e-posta adresi Uzerinden
ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini,
goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari anladim. Bu kosullarda séz konusu arastirmaya
kendi istegimle, hi¢cbir baski ve telkin olmaksizin katilmayr kabul ediyorum.

Kabul Ediyorum ()
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EK-2
SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
Kadin
Erkek

2. Yasiniz (Rakamla Belirtiniz):

3. Biiylidiigiiniiz Yer:
Koy/Kasaba

Sehir

Biiyiiksehir

Yurtdis1

4. Egitim Diizeyiniz:
Okur-yazar
[kogretim

Lise

Universite
Lisansustu

5. Esinizin Egitim Diizeyi:
Okur-yazar degil
Okur-yazar

[kogretim

Lise

Universite

Lisansustu

6. Calisma Durumunuz:
Calistyor

Calismiyor

Emekli

Ogrenci
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7. Esinizin Calisma Durumu:
Calistyor

Calismiyor
Emekli
Ogrenci

8. Calisiyor Iseniz Aylik Geliriniz (Calismiyor Iseniz Bos Birakiniz):
2.000 TL alt1

2000TL-3.000T

3.000 TL - 5.000 TL

5.000 TL wstl

9. Ebeveynlerinizin Medeni Durumu (Vefat Etmeden Onceki Medeni Durumu):
Evli

Bosanmis

Evli ve Ayn Yasiyor

Evli Degil ve Beraber Yastyor

10. Evlilik Oncesi Gegirilen Siire (1 giin, 2 ay, 3 y1l vb.):
11. Ka¢ Yasinda Evlendiniz? (Rakamla Belirtiniz):
12. Kag Yildir Evlisiniz? (1 giin, 2 ay, 3 y1l vb.):

13. Esiniz ile Yakinlik Diizeyiniz:
Akraba Degil
Akraba

14. Aileniz Evliliginizi Onayladi M1?:
Hayir
Evet

15. Esinizin Ailesi Evliliginizi Onayladi m1?:
Hayir
Evet

16. Evlenme Sekli:
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Gortcl Usult

Kendi Tanisarak

Sanal Ortamda Tanisarak

Aile Vasitasiyla Tanisarak
Arkadas Vasitasiyla Tanisarak
Diger

17. Esinizle Evlenme Nedeniniz:
Severek-isteyerek

Aile Zoru

Ekonomik Nedenler

Zorunlu Nedenler

Toplumsal Baski

Diger

18. i1k Evliliginiz mi?:
Hayir
Evet

19. Cocuk Sayiniz:
Yok

1 cocuk

2 cocuk

3 cocuk ve uzeri

20. Evde, es (ve cocuklar) diginda aileyle birlikte yasayan kisiler var mi1?
Hayir
Evet

21. Son li¢ ay igerisinde sizi sikintiya sokacak bir olay yasadiniz m1?:
Hayir
Evet

Evet ise yasadiginiz olay nedir?:
Olum

Hastalik

Kaza

Ayrilik
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Maddi Zorluk
Diger

22. Gegirilmis ve tedavi aldiginiz ruhsal bir probleminiz mevcut mu?:
Hayir
Evet

Evet ise aldiginiz tan1 nedir? (Yasamadiysaniz bos birakiniz):

23. Devam eden ve tedavi aldiginiz bir ruhsal bir probleminiz mevcut mu?:
Hayir
Evet

Evet ise aldiginiz tani nedir?:

24. Alkol ve/veya madde bagimliliginiz var mi1?
Hayir
Evet

25. Esinizin alkol ve/veya madde bagimlilig1 var mi1?

Hayir
Evet
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EK-3
COCUKLUK CAGI OLUMSUZ YASANTILAR OLCEGI (ACE)

Siz biiyiirken, hayatimzin ilk 18 yilinda;

Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok sikhikla...
Size kufur etti mi, sizi hor gordi md, sizi asagiladi m1 ya da sizi kiigimsedi mi?
Yada
Sizi fiziksel anlamda incitecek bir sekilde davranip sizi korkuttu mu?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok sikhiKla...
Sizi itip tartakladi mi, tokatladi m ya da size bir sey firlattt mi1?
Yada
Size hig iz kalacak ya da yaralanacagimz kadar giiglii vurdu mu?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

Bir yetigkin ya da sizden en az 5 yas biiyiik biri hig...
Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢ oksadi mi ya da sizden hi¢ onlarin bedenine cinsel anlamda dokunmamz istedi
mi?
Yada
Sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel iliski yasadi m1 ya da tesebbiis etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Ailenizde kimse sizi sevmiyor ya da sizin 6nemli ya da 6zel oldugunuzu diisiinmiiyor?

Yada

Aileniz size goz kulak olmadi, ailenizle yakin hissetmediniz ya da birbirinizi desteklemediniz?
Bir tane dahi varsa igaretleyin Evet

Siz siklikla ya da ¢ok sikhikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Yeterince yemek yoktu, kirli giysiler giymek zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse yoktu?

Yada

Aileniz size bakmak i¢in ya da ihtiyaciniz oldugunda doktora gotiirmek igin ¢ok sarhostu ya da kendinde degildi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Ebeveynleriniz hi¢ ayrildi mi ya da bosandi mi1?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

Anneniz ya da tivey anneniz:
Siklikla ya da ¢ok sikhikla sizi itip tartakladi mi, tokatladi m1 ya da size bir sey firlattt m1?
Yada
Bazen, siklikla ya da ¢ok sikhikla tekmeledi mi, d6vdii mii, yumrukla ya da daha sert bir seyle size vurdu mu?
Yada
Hi¢ en az birkag dakika siirekli bir sekilde size vurdu mu ya da sizi silahla ya da bigakla tehdit etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Icki problemi olan, alkolik ya da uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz m?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet é

Ev halkindan biri depresyonda ya da zihinsel hasta miyd1 ya da intihara tesebbiis etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

10

Ev halkindan biri hapse girdi mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

11

Mevcut saglik sorunlariniz var mi1? Var ise bu saglik sorunlari nelerdir?
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EK-4
YSO (Young Sema Olcegi Kisa Form-3)

YoOnerge: Asagida, kisilerin  kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmigtir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z Oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her

sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik dl¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
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6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum.

7. Glinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Katii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. _ Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiiniirim.
11._ Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13._ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.
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19.
yok.

20.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21.

Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

Isleri halletmede son derece yetersizim.

Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goériiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya

egilimliyiz.

28.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger

boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.

30.

31.

Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

En iyisini yapmaliyim, “yeterince 1yi” ile yetinemem.
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32.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlart kabul etmek zorunda degilim.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.

Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirli yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim.

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarmin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmig hisseder veya sugluluk duyariz.

46.

Mliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
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47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

49. _  Tum sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigim sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57.___ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
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61. Glindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62. TUm parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.
63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum -

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarin1 dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢aligirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.
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73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. _ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime

glvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

cok zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
gorayorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
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85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim i¢in gerekce

bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu ovgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmayi hak eden kétii bir insanim.
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EK-5

GOLOMBOK-RUST EVLILIK DURUMU ENVANTERI

Bu baliim esinizle iliskiniz hakkindadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve esiniz ile iliskiniz konusundaki
hislerinizi en iyi tamimlayan cevabi isaretleyiniz. Litfen her hir ifadeye yamit veriniz. Eger secenekler
hissettiklerinizi tam olarak karsilamiyorsa, en uygun oldugunu hissettiginiz cevab isaretleyiniz. Sorular izerinde
ok zaman harcamayiniz. Litfen bu bélimdeki sorulan esinizle gérismeden tamamlayiniz.

No | Maddeler c
z
W5 5 €2
X5 6| 2| =
AR
wm E| E = c
- A 2]
g
|_
1 Esim genellikle ihtivaclanmin farkindadir ve ihtiyaclanma kars duyarhdir.
2 Esimin mizah anlayizini gercekten takdir ediyorum.
3 Esim artik beni dinlemivormus gibi gérindyor.
4 | Esim bana asla sadakatsizlik etmemistir.
5 Eger iliskimi kurtaracaksa arkadaslanmdan vazgecmeye istekli olabilirim.
] iliskimizden memnun degilim.
7 Esimin bu kadar tembel olmamasini ve bazi seyleri ertelememesini isterdim.
8 Esimle beraber olsam bile bazen kendimi yalniz hissederim.
9 | Eger esim beni terk ederse hayatin bir anlam kalmaz.
10 | Birbirimizle anlasabiliyoruz.
11 | Belli bir noktadan sonra evliligi sirdirmek faydasizdir.
12 | ikimiz de benzer seylerden hoslanyoruz.
13 | Esime sevgimi gdstermelkte zorluk cekivorum.
14 | iliskimiz hakkinda asla siphelerim clmamistir.
15 | Esimle sadece oturup konusmaktan bile zevk alinm.
16 | Hayatimin geri kalamini esimle pecirecegim disiincesini oldukga sikic buluyorum.
17 | lliskimizde her zaman karsilikl etkilesim vardir.
18 | Karar vermek zorunda oldugumuz zaman rekabetci oluyoruz.
19 | Artik tam olarak esime glivenehbilecegimi disiinmiyorum.
20 | iliskimiz hala cok fazla eglence ve heyecan dolu.
21 | Birimiz stirekli konusur, digeri genellikle susar.
22 | lliskimiz stirekli gelisim gostermektedir.
23 | Ewlilik ashnda asktan daha ok giivenlik ve para ile ilgilidir.
24 | Aramizda daha fazla sicakhik ve yakinlik olmasini isterdim.
25 | Ezimle olan fliskime tamamen kendimi adamis durumdayim.
26 | lliskimiz bazen gergin bir hal alir clinki esim siirekli beni dizeltir.
27 | Belki de aynlmanin esiginde olahilecegimizden sipheleniyorum.
28 | Kavgalardan sonra genellikle cabucak bansahiliriz.
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OZGECMIS

Psikolog Hazal Eksi, 1996 yilinda Almanya’nin Heilbronn sehrinde dogmustur. 2018
yilinda Istanbul Kiiltir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Psikoloji bolimuni
“Universite dgrencilerinin romantik iliski durumlar1 ve problemli internet kullanimi ile
strekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi” projesini tamamlayarak,
onur dgrencisi olarak mezun olmustur. Mezun oldugu yil, istanbul Kent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Klinik Psikoloji programina kabul edilmistir.

Bunun yam sira kendi alaninda bir¢cok egitim almistir ve hala devam etmektedir.
Bunlardan bazilari: Aile Danismanligi, Oyun Terapisi, Denver Il Gelisimsel Tarama
Testi, Masal Anlaticiligi ve Cocuk Resim Analizi Egitimi, MMPI Testi, Moxo Dikkat
ve Performans Testi, Pedagojik Formasyon Egitimi, Ergen Psikolojisi Egitimi,
Yetiskin Testleri Egitimi (Beier Climle Tamamlama Testi, SCL 90-R Ruhsal Belirti
Tarama Listesi, KSE Kisa Semptom Envanteri, Beck Anksiyete ve Beck Depresyon
Olgegi, PANSS Pozitif ve Negatif Belirtiler Olgegi, Kent EGY Zeka Testi, Porteus
Labirentler Testi, Standardize Mini Mental Testi, Addenbrooke’s Kognitif Tarama
Testi), Cocuk Testleri Egitimi (AGTE, Frankfurter Dikkat Testi, D2 Dikkat Testi,
Burdon Dikkat Testi, Beier Climle Tamamlama Testi, Arzu Listesi, Louisa Duss
Psikanalitik Hikayeler Testi, Catell 2-A Zeka Testi, Metropolitan Okul Olgunlugu
Testi, Peabody Resim Kelime Eslestirme Testi, Sinav Kaygisi Olgegi, Raven
Progressive Matris Testi). Aymi zamanda Prof.Dr. Mehmet Zihni Sungur’un
onderliginde yuritulen ve Avrupa Kognitif ve Davranis Terapileri (EABCT) onayli
Kognitif ve Davranis Terapisi Egitiminin siipervizyon asamasinda egitimini
strdurmektedir.

Bilingual yetismistir ve anadil seviyesinde Almanca ile Tiirk¢e bilmektedir. Bunun
yami sira iyi derecede Ingilizce ve baslangig seviyesinde Rusca bilgisine sahiptir.

Su an hala okul miidiirii olarak c¢alismakta ve bir danismanlik ofisinde danisan

gormektedir.
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