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ergonomik riskler özellikle kas iskelet sisteminde (KİS) rahatsızlıkların önlenmesi 

için önemlidir. Ergonomik risk değerlendirme metotlarının kullanılması özellikle işle 

ilgili kas iskelet sistemi rahatsızlıklarına karşı önleyici ve düzeltici tedbirlerin 
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ÖZET  

              Üretimde verimlilik, ürün kalitesi ve prosesin sürekliliğinde, çalışanların 

performansı önemli rol oynamaktadır. Çalışma duruşları, çalışma ortamının düzeni ve 

işin yapılış şekli verimliliği doğrudan etkilemektedir. Bu hususlardaki eksiklik ve 

yanlışlıklar çalışanların kas iskelete sistemi rahatsızlıklarına neden olmaktadır. Kas 

iskelet rahatsızlıklarının kalıcı olmasının önlemek için uygun olmayan duruşların 

değerlendirmesi için ergonomik analizler yapılmaktadır. Düzeltici faaliyetlerin 

başlatılması ve risklerin azaltılması için çalışma duruşlarının analizi sonucu ortaya 

çıkacak verilere ihtiyaç vardır.  

              Endüstriyel üretimde ve iş hayatında çok yaygın olarak kullanılan farklı 

ergonomik risk değerlendirme metodolojileri mevcuttur. Çalışmamızda bir 

belediyenin çöp konteynırlarının araca boşaltılması süresindeki duruşlar Rapid Entire 

Body Assessment (REBA ) ve Ovako Working Postures Analysing System (OWAS) 

ile değerlendirilmiştir. Sonuçlar açısından her iki metodoloji karşılaştırılmıştır. 

İlaveten uygulanan düzeltici ve önleyici faaliyetlerde ifade edilmiştir.  

          Her iki yöntem sonuçlarına göre faaliyetin risk puanı yüksek ve ivedilikle 

düzeltici işlemlerin yapılması sonucu ortaya çıkmıştır. İncelenen faaliyette teknik, 

eğitim ve idari tedbirlerin alınmasından sonra çalışanların rahatsızlıkları ile işe 

devamsızlıklarında azalma olduğu saptanmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, Ergonomik Risk Değerlendirmesi, Kas İskelet  

Rahatsızlıkları, REBA, OWAS  
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Analysis Of Emptying The Garbage Container Process With Using  

OWAS and REBA Ergonomic Risk Assessment In a Municipality  

Hakan EROĞAN  

İstanbul Esenyurt University    

Institute of Science, Master of Science Program, May 2019  

Supervisor: Doç.Dr. Hüseyin GÜN  

  

            ABSTRACT  

          Performance of employees play an important role on productivity in production, 

product quality and continuity of the process. Working postures , layout of the 

working environment and administration of work directly affect efficiency. 

Deficiencies and inaccuracies in these issues cause employees to have 

musculoskeletal disorders. To prevent permanent musculoskeletal disorders, 

ergonomic risk analysis’ are performed for evaluation of inappropriate posture. For 

starting preventative action and reducing risks, we need results of postures analysis 

results.  

           There are different ergonomical risk assessment methods that are widely used 

in industrial production and business life. In this study, the attitudes of a municipality 

during unloading of garbage containers were evaluated with Rapid Entiree body 

Assessment (REBA ) and Ovako Working Postures Analising system (OWAS). Both 

methods were compared in terms of results. In addition, it has been expressed in 

applied corrective and preventive actions.  

            According to the results of both methods, the risk score of the activity was high 

and immediate regenerative actions were taken as a result of the results of both 

methods. After taking technical, educational and administrative measures, it was 

determined that there was a decrease in the discomfort of the employees and their lack 

of attendance to the work.  

Key words: ergonomics, ergonomics risk assessment, musculoskeletal disorders,  

REBA, OWAS  
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GİRİŞ  

            Yunanca “Nomos (Hukuk)” ve “Ergon (İş)”  sözcüklerinden ortaya çıkan 

ergonomi ifadesi, ilk defa literatürde Wojciech Jastrzębowski’nin bir bilimsel  

çalışmasında  kullanılmıştır [1].  

            Uluslararası Ergonomi Derneği’ne göre  (International Ergonomics 

Association-IEA) Ergonomi (veya insan faktörleri), çalışanlar ve bir sistemin diğer 

unsurlarının birbirleriyle etkileşimlerin anlaşılması için bilimsel disiplin olduğu 

şeklinde ifade edilmektedir. Bu bilim dalında teoriler, prensipler, veriler ve 

metotlarının uygulanmasıyla insan refahı ve sistem performansının artırılmasını 

sağlamaktadır [2]. Ergonomi, çalışanı fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, anatomik ve 

antropometrik açıdan inceleyen, iş-insan uyumunu irdeleyen multi-disipliner bir bilim 

dalıdır [3].  

             Ergonominin (İş bilimi) amacı sadece meslek hastalığı, iş kazalarının ve 

zararların önlenmesi değil işçilerin fiziksel ve ruhsal iyilik durumlarının geliştirilmesi 

ve korunması için, çalışma ortamının, koşullarının ve kullanılan ekipmanların 

iyileştirilerek işçilere uyumlu hale getirilmesi olduğu kadar hem sağlık ve güvenliğin 

korunması hem de verimliliğin (performansın) artırılması ana hedefini oluşturmaktadır  

[4].   

             Belirli tehlikelere maruziyet sonucu ortaya çıkan birçok meslek hastalığının 

aksine kas iskelet sistemi rahatsızlıkları çok yönlü olabilmektedir [5]. İş sağlığı ve 

güvenliği açısından sürekli tekrarlanan hareketler, aşırı güç ve yanlış postürler (duruş), 

kas-iskelet sistemi rahatsızlıklarının ana nedenlerini oluşturmaktadır. Bilimsel 

çalışmalardan elde edilen bulgulara göre kas iskelet rahatsızlıklarının gelişmesinde iş 

ile ilgili önemli risk etmenlerinin; fiziksel [6], psikososyal /organizasyonel [7] ve 

kişisel etkenlere bağlı olarak geliştiği ifade edilmektedir[8].   

            Kas iskelet sistemi hastalıkları (KİS), ABD ‘nde İş Sağlığı ve güvenliği 

yönünden istatistiki verilere bakıldığında iş ile ilgili en büyük on sağlık sorunu 

arasında yer almaktadır. KİS hastalıkları, insanların acı çekmesinin yanında ekonomik 

ve verim kayıpları oldukça yüksektir. İş sağlığı bakımından ABD’nde KİS hastalıkları, 

çalışma hayatında bir engellilik nedeni olmaktadır. Bu rahatsızlıklardan bel ağrıları ve 
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birikmiş travma bozuklukları başta olmak üzere ergonomik rahatsızlıkların yıllık 

maliyeti 27 milyar ABD dolarıdır. Yine bu ülkede KİS rahatsızlıkları işçi tazminat 

taleplerinin üçte birini oluşturmaktadır [9].  

      

  

Şekil 1 . Ergonomik Yaklaşım [6- 8].  

            Ergonomik yaklaşımda çalının çevresiyle etkileşimi, üretim prosesi, algılama 

ve insan faktörü ele alınmaktadır. Bu etkenlerin iyileştirilmesi ve düzenlenmesi 

özellikle KIS rahatsızlıklarının azaltılmasında önemli rol oynamaktadır. Bu ancak 

ergonomik risk değerlendirmelerinin metodolojilerden birisinin veya birkaçının 

birlikte kullanılmasıyla yapılması sonucunda mümkün olacaktır. Bu çalışmada bir 

belediyedeki çöp konteynerlerinin boşaltılması işleminin OWAS ve REBA ergonomik 

risk değerlendirmesi kullanarak analizi yapılmıştır.  
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1.LİTERATÜR BİLGİSİ  

1.1. Ergonominin Avrupa Birliği (AB) ve Türkiye Mevzuatındaki Yeri  

             1981 yılında Uluslararası Çalışma Örgütü (International Labour 

OrganisationILO) tarafından 155 sayılı İSG ve Çalışma Ortamına İlişkin Sözleşme 

kabul edilmiştir. Sözleşmeyle amaçlanan prosesin yapılması sürecinde ortaya çıkan 

veya yapılan işle ilişkili olan yaralanma ve kazaların iş ortamındaki tehlike 

kaynaklarının tespitiyle  en az indirmektir [10].    

             1985  yılında ise ILO 161 sayılı Sağlık Hizmetlerine İlişkin Sözleşmeyi 

yayınlamıştır. Bu sözleşmede ise proses ile ilgili en uygun zihinsel ve fiziksel sağlık 

koşullarını karşılayacak seviyede, sağlıklı ve güvenli bir çalışma alanı oluşturma ve 

sürdürülebilirlik için ihtiyaçlar belirtilmiştir. Söz konusu bu sözleşmede yapılması 

gerekenler aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır:   

1- Çalışma  ortamındaki tehlikelerin tanımlanması ve risklerin değerlendirmesi  

2- Çalışma ortamında ve iş uygulamalarındaki faktörlerin gözetim uygulaması  

3- İşin planlanması ve organizasyonu  

4- İSG, ergonomi ,hijyen , toplu koruma önlemleri  ve Kişisel Koruyucu Ekipman  

(KKE) konularında tavsiyeler  

5- Çalışanların sağlık gözetimlerinin yapılması  

6- İş-İşçi uygunluğunun iyileştirilmesi  

7- İSG ile ilgili öğretim ve eğitim tedarikinde işbirliği  

8- Mesleki rehabilitasyon önlemlerine katkıda bulunma  

9- Acil durum tedavileri ile ilk yardım faaliyetlerini planlama  

10- Meslek hastalıklarının analizi ve iş kazalarının yüzey-kök sebep analizlerinin 

oluşturulması gibi ana başlıklar içermektedir[11].    

           AB tarafından 1989 yılında çalışma ortamlarınsa İSG faaliyetlerinin 

geliştirilmesini teşvik edecek uygulamaları tanıtan 89/391/EEC konsey direktifi kabul 

edilmiştir. Direktifte işçilerin meslek hastalıkları ve iş kazalarından korunmaları 

amacıyla önleyici tedbirlerin uygulanmasından bahsedilmektedir. İşverenlerin ve 
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işçilerin sorumlulukları genel önleme prensibi çerçevesinde vurgulanmaktadır. 

Ergonomik açıdan yayınlanan direktif incelendiğinde ise sadece üç ek direktif ilgilidir.  

Bu sebepten dolayı direktif sınırlı kalmıştır[12].    

             Ülkemizde ise gerek ILO sözleşmeleri gerekse de AB direktifleri kapsamında 

28339 sayılı Resmi Gazete ’de 6331 sayılı İSG Kanun’un 30 Haziran 2012 yılında 

yayımlanmasıyla ikincil mevzuat çalışmaları tamamlanmıştır. Söz konusu kanunda, 

çalışma ortamında dışarıdan gelebilecek ve ya var olan tehlikelerin tanımlanması, bu 

tehlikelerin riske dönüşmesine neden olabilecek faktörler ile tehlikelerden 

kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve alınacak kontrol 

tedbirlerinin kararlaştırılması maksadıyla yapılması gerekli tüm çalışmaları risk 

değerlendirmesi olarak belirtmektedir[13]  . Bu kapsamda “İş Sağlığı ve Güvenliği  

Risk Değerlendirmesi Yönetmeliği” 29 Aralık 2012 tarihli 28512 sayılı Resmi Gazete 

’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bu Yönetmelik ile çalışma ortamında bulunan 

ergonomik tehlikelerin risk değerlendirmelerinde kullanılmasının gerekliliği ortaya 

konulmaktadır[14]  .  

   

1.2. KİS Hastalıklarının Oluşumuna Neden Olabilecek Risk Etkenleri  

           KİS hastalıklarının ortaya çıkmasına sebep olabilecek risk etmenleri kişisel, 

işsel ve çevresel olmak üzere üç ana başlık altında ele alınmaktadır.  

1. İşsel risk etmenleri:  

a. Fiziksel Etkenler; sabit portürler, uygun olmayan postürler ,titreşim, sürekli 

yenilenen hareketler  

b. Psikososyal risk etkenleri; tek başına çalışma, yetersiz aile ve çalışma arkadaşı 

desteği, işle ilgili doyumsuzluk, rollerin belirsizliği, rollerin uygun olmaması , 

monoton çalışma ortamı, gece vardiyaları , ara dinlenme yetersizliği  

2. Kişisel risk etmenleri: Tütün kullanımı, Fazla kilo, alkol tüketimi, yaşın çok 

ilerlemesi, bedensel yetersizlik, iş öncesinde rahatsızlık geçirmiş olmak  

3. Çevresel risk etmenleri: Termal konfor, uygunsuz aydınlatma, gürültülü 

ortam, havalandırma yetersizliği olarak sınıflandırılmaktadır [15].  
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1.3. Ergonomik Risk Değerlendirme Yöntemleri  

             Kas iskelet sistemi rahatsızlıklarını değerlendirme amaçlı geliştirilen 

yöntemler genel olarak üç sınıfa ayrılmaktadır [16-18]: .  

  

1-Direkt ölçüm yöntemleri: Postürleri analiz etmek için birçok direkt ölçüm metodu 

geliştirilmiştir. Bu ölçüm yönteminde; açıölçer, biyomekanik analiz araçları, 

elektromiyografi, açı sapmaları, kas faaliyetleri ve optik araçlar kullanılmaktadır.  

2-Sistematik Gözlemlere Dayalı Yöntemler: KİS hastalıklarının oluşumundaki 

risklerin sistematik olarak tespiti ve kantitatif olarak değerlendirilmesi maksadıyla 

geliştirilmiş yöntemlerdir. Geliştirilmiş gözleme dayalı ve basit gözleme dayalı 

yöntemler şeklinde ikiye ayrılmaktadır  

              

  

Tablo 1. Gelişmiş Gözleme Dayalı Yöntemler[16-18]  

  

            Dinamik çalışmaların çokluk gösterdiği postürlerin değerlendirilmesinde 

videoya dayalı gözlemleri de içeren yöntemler gelişmiş gözlem yöntemleridir. Bu 

video görüntüleri geliştirilen özel bilgisayar yazımları vasıtasıyla analiz edilip 

değerlendirilmektedir. Gelişmiş gözleme dayalı yöntemler Tablo 1’de görülmektedir.  
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Tablo 2. Basit Gözleme Dayalı Yöntemler[16-18]  

  

            Basit gözleme dayalı yöntemlerde önceden belirlenmiş tablolara göre 

gözlemlenen işle ilgili duruşlar değerlendirilmektedir. Video veya fotoğraf makinesi 



7  

  

verilerin değerlendirilmesi için özel yazılımlara ihtiyaç yoktur. Basit gözleme dayalı 

yöntemler Tablo 2’de gösterilmiştir. Bu çalışmada REBA ve OWAS yöntemleri 

kullanılmıştır.  

3. Kişisel Anket Yöntemleri   

           KİS hastalıklarına neden olan risklerin değerlendirilmesi uygulanan çok sayıda 

kontrol çeklistleri ve özel anketler vardır. Efektif olmaları, ucuz olmaları ve uygulama 

kolaylığı sağladığından sıkça tercih edilirler. Öte yandan KİS hastalıklarıyla ilgili 

söylemlere dayanan veriler şüphelidir. Kişisel anket yöntemlerine göre diğer metotlar 

daha kapsamlı ve güvenilir sonuçlar vermektedir. Kişisel anket yöntemlerinde 

kullanılan metotlar Tablo 3’de verilmiştir.  

Tablo 3. Kişisel Anket Yöntemleri[16-18]  

  

           Belirtilen üç yöntem incelendiğinde etkinlik , güvenilirlik ve gerçeklik 

kriterlerine göre gözlemler kişisel anket yöntemlerinden iyiyken direkt ölçümler 

gözlemlerden daha iyidir.  

  

1.4. OWAS ve REBA Yöntemleriyle İlgili Yapılmış Çalışmalar   

          OWAS metoduyla birçok çalışma yapılarak uygun olmayan postürlerinin 

düzetilmesi ve çalışma ortamının düzenlenmesi ile ilgili öneriler getirilmiştir. 

Bunlardan bazıları 1981 yılında yapılan endüstride çalışma duruşlarının 

gözlemlenmesi: OWAS endüstride postür uygulama örnekleriyle ilgili [19], 1995 

yılında market çalışanlarının duruşları irdelenerek ergonomik önleyici tedbirlerle ilgili 

[20], yine 1995 yılında ambülansta çalışanların duruşlarına bağlı sorunlarıyla 

ilgili[21], 2001 yılında işçilerin postürlerinin gözlemlenerek çalışma ortamının tasarım 
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ve düzenlenmesine etkisi ile ilgili [22], 2007 yılında marangozların kas iskelet 

rahatsızlıkları incelenmiş yüklenmeden doğan zorlanmalara karşı tedbirler ile ilgili  

[23]  yapılan çalışmalardır.  

  

  

              REBA yöntemiyle ilgili literatür taraması yapıldığı zaman farklı iş kollarında 

çalışmalar yapıldığı görülmektedir.  KİS rahatsızlıkları ile ilişkili risk unsurlarını 

değerlendirmek için kullanılan sekiz yöntem sonuçlarının karşılaştırılması  ile ilgili 

[24],KIS risk değerlendirmesi için kullanımı kolay yöntemlerde kavramların 

karşılaştırılması ile ilgili [25], diş hijyenistlerinde REBA skorları ile plantar 

basıncındaki farklılıklar ile ilgili [26],REBA metodu ile çalışanlarda gerginliğe neden 

olan duruşların ergonomik analizi ile ilgili [27],Cerrahi koğuşta çalışma koşullarının 

bilgisine dayalı ergonomik değerlendirilmesi ile ilgili [28],Bir kimya laboratuvarında 

numune hazırlama işi görevlerinin ergonomik bir değerlendirmesi ile ilgili [29] 

çalışmalara rastlanılmaktadır.  

            OWAS ve REBA’nın birlikte kullanıldığı yine pek çok çalışma da mevcuttur. 

Bu kıyaslama içeren çalışmaların 2019 yılında arttığı görülmüştür. Bunlardan bazıları 

ise OWAS, RULA ve REBA yöntemlerinin postür sınıflandırma şemalarıyla 

karşılaştırılmalarıyla ilgili [30], Tarım çalışmalarında ergonomik değerlendirme 

araçları olan ALLA, RULA, REBA ve OWAS’ın karşılaştırılması[31], Ormancılık 

kereste işlerinde OWAS ve REBA ergonomik risk değerlendirme çıktılarının 

karşılaştırılması [32], 119 Acil tıp teknisyenlerinin hasta kaldırma sırasındaki 

postürlerinin KİS bozuklukları açısından değerlendirilmesi [33]  şeklindedir.  

            Çalışmamız olan ‘’Bir Belediyedeki Çöp Konteynerlerinin Boşaltılması 

İşleminin OWAS Ve REBA Ergonomik Risk Değerlendirme Yöntemleri Kullanarak  

Analizi’’ konusuyla ilgili benzer bir çalışmaya literatür taramasında rastlanılmamıştır.  

  

2. MATERYAL VE YÖNTEM  

2.1. Deney/ Test Grupları  
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             Çalışmada Bursa ili Yıldırım İlçe Belediyesinin Temizlik İşleri 

Müdürlüğü’nde çöp kamyonu arkasında çalışan konteynır boşaltan işçiler baz 

alınmıştır.   

  

  

  

 Tablo 4. Çalışan Sayısının Yaşlara Göre Dağılımı  

 ÇALIŞAN SAYISI  

18-24 yaş grubu   87 kişi  

24-34 yaş grubu   44 kişi  

34 yaş üstü   37 kişi  

  

            Yıldırım İlçesi iki bölgeye ayrılmış olup ve 69 mahallede  çöp toplama faaliyeti  

iki vardiya şeklinde yapılmaktadır. Her bir araçta iki kişi araç arkası olarak 

görevlendirilmektedir. Araç arkasında çalışan ve incelenen işi yapan işçi sayısı 138 

kişidir. Benzer eğitimi alan ve sağlıksal sorunu olmayan yedek işçiler ile bu sayı 168 

kişi olmaktadır. Dağılımı tablo 4’de verilmiştir.  

              

Tablo 5. Rahatsızlıkların ve iş göremezlik günlerinin yaşlara göre dağılımı  

 
  

             İş yeri hekimiyle yapılan çalışma sonucunda altı aylık revir kayıtları 

incelenmiştir. Postüre bağlı olduğu değerlendirilen rahatsızlıkların ve alınan raporlara 
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bağlı olarak iş göremezlik durumlarının yaşlara göre yansıması Tablo 5’de verilmiştir.              

Kas iskelet rahatsızlıklarının işçilere dağılımı yıllık olarak 18-24 yaş grubunda   

%27.5, 24-34 yaş grubunda %31.8 ve 34 yaş üstünde ise %56.7 olmuştur. Yaş  

ilerledikçe rahatsızlıklarının arttığı görülmüştür. Yıllık iş göremezlik kaybı ise 108 gün 

ile %29.5 olmuştur yani yaklaşık bir yılın 1/3’ünde verim alınamamıştır. Toplam 

çalışanların şiddetli (ciddi) bel, el ve bacak ağrısı yaşayanların oranı ise %11 olmuştur.  

Veriler de gösteriyor ki ergonomik risk değerlendirmesi gerek çalışan sağlığının 

iyileştirilmesi için gerekse de performansın artırılması için çok önemlidir.  

  

2.2. Yöntemler  

        Bu  çalışmada deney ve test gruplarının çöp konteynerlerinin taşınarak 

boşaltılması prosesi sürecindeki portürleri OWAS ve REBA yöntemleri ile 

kullanılarak ergonomik risk değerlendirmesi yapıldı. Materyaller ise çalışanlar, çöp 

kamyonları ve çöp konteynirlarıdır. Ayrıca iş yeri hekiminin sağlık kayıtlarından da 

faydalanıldı.  

  

2.2.1. OWAS Yöntemi  

          OWAS metodu Finlandiya metal sektöründe geliştirilen ve işçilerde kas iskelet 

sistemi rahatsızlıklarına neden olan uygun olmayan postürlerin gözleme dayalı 

değerlendirme metodudur. Çalışanların  iş sürecindeki postürlerinin fotoğrafları bu 

yöntemde şematik olarak belirtilmiştir.   

           OWAS metodu tasarım aracı olarak kullanma maksadıyla tasarlanmış olup 

farklı postürlerin çalışma dilimindeki yüzdesine dayalı bir iş örneklemesidir [34] . 

Bacaklar, kollar, sırt ve yüklenmenin/kuvvet kullanımının kaydı 4 kod vasıtasıyla 

tutulmaktadır. Farklı postürler için frekans ve harcanan zaman da değerlendirmede yer 

almaktadır [35].  

             Her bir postür için harcanılan zaman ve o postürün frekansı (sıklığı) 

değerlendirilir. Değerlendirme de postürlerin kayıt edilmesi süresinde fotoğraflama 

veya videoya çekme yöntemleri kullanılabilir. Analiz sürecinde değerlendirilen işe 
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göre uzun süreli faaliyetlerde 15 saniye, kısa süreli faaliyetlerde ise 5 saniye ara il 

çalışma postürünün kaydedilip değerlendirilmesi önerilmektedir.  

  

  

  

  

  

  

  

  

Tablo 6. OWAS Metodunda Dört Kodun Açıklaması (Sırt Postürü ) [36].  

  Tanımlama  Postür  Kodlar  

  

Dönme  (omuzlar ile kalça arasındaki açı) , 

sırtının öne, yana eğilmesini (kalça-bacak ve baş 

arasındaki çizginin açısı) < 20º  

Düz  1  

  

  

Üst ekstremitesinin öne ve  arkaya eğilmesi ≥20º   

  

Eğik  2  

  

  

Sırtın dönmesi veya yan taraflara eğilmesi≥20º  

  

Dönük  3  

  

  

Sırtın eğildiği ve eş zamanlı olarak dönmesi  

Eğik ve 

dönük  

4  

  

            Sırt postürüne göre dört farklı kod geliştirilmiştir. Dönme  (omuzlar ile kalça 

arasındaki açı) , sırtının öne, yana eğilmesini (kalça-bacak ve baş arasındaki çizginin 

açısı) < 20º ise 1 puan ile değerlendirilmiştir. Üst ekstremitesinin öne ve  arkaya 

eğilmesi ≥20º ise 2 puan ile değerlendirilmiştir. Sırtın dönmesi veya yan taraflara 
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eğilmesi≥20º ise 3 puan ile değerlendirilmiştir. Sırtın eğildiği ve eş zamanlı olarak 

dönmesi varsa 4 puan ile değerlendirilmiştir. Tüm değerlendirilmeler ve resim 

eşleşmeleri Tablo 6’da gösterilmiştir.  

  

  

  

  

  

  

  

Tablo 7. OWAS Metodunda Kol Postürüde Üç Kodun Karşılıkları [36].  

  Tanımlama  Postür  Kodlar  

  

Kolların  tamamen  omuz  

seviyesinden aşağıda olması  

Kollar  omuz  

seviyesinden 

aşağıda  

1  

  

Herhangi  bir  kolun  omuz  

seviyesinden yukarıda olması veya  

aynı seviyede olması   

Bir kol omuz 

seviyesinden 

yukarıda veya aynı 

seviyede   

2  

  

Her iki kolunda omuz seviyesinden 

yukarıda olması veya aynı seviyede 

olması  

  

  

Her iki kolun iki 

numaralı kodda 

belirtildiği gibi 

olması  

  

3  

  

         Kol postürüde üç kodun karşılıkları Tablo 7’de gösterilmiştir. Buna göre kolların 

tamamen omuz seviyesinden aşağıda olması hali 1 puan , herhangi bir kolun omuz 

seviyesinden yukarıda olması veya aynı seviyede olması hali 2 puan ve her iki kolunda 

omuz seviyesinden yukarıda olması veya aynı seviyede olması hali 3 puan ile 

değerlendirilmiştir.  
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      Bacak postüründe yedi kodun açıklaması Tablo 8’de gösterilmiştir. Kalça üzerinde 

vücut ağırlığının desteklenmesi hali 1 puan, İki düz bacakla vücut ağırlığının 

desteklenmesi (diz açısı< 150º) hali 2 puan, herhangi bir bacağın düz pozisyonda olup 

ağırlığın bu bacakla desteklenmesi ( diz açısı< 150º) hali 3 puan, dizlerin eğilmesine 

bağlı olarak vücut ağrılığının her iki bacağa binmesi (İki dizinde eğilmesi <150º) hali 

4 puan, herhangi bir bacağa ağırlığın binmesi ile dizin eğilmesi hali ( diz açısı< 150º) 

5 puan, bir diz ya da iki diz üzerinde diz çökme hali 6 puan  ve çalışma çevresi etrafına 

işçinin hareketliliği ise 7 puan ile değerlendirilmiştir.  

  

  

Tablo 8. OWAS Metodunda Bacak Postüründe Yedi Kodun Açıklaması [36].  

  Tanımlama  Postür  Kodlar  

  

Kalça  üzerinde  vücut  ağırlığının 

desteklenmesi  

  

  

Oturma 

postürü  

  

  

1  

  

  

İki  düz  bacakla  vücut  ağırlığının  

desteklenmesi. Diz açısı< 150º  

  

  

Düzayakta 

duruş  

  

2  

  

Herhangi bir bacağın düz pozisyonda olup 

ağırlığın bu bacakla desteklenmesi.  

. Diz açısı< 150º  

  

Bacak  düz  

şekilde ayakta 

duruş  

3  

  

Dizlerin eğilmesine bağlı olarak vücut 

ağrılığının her iki bacağa binmesi.  

İki dizinde eğilmesi <150º  

  

Eğilmiş bacak 

üzerinde 

çömeliş  

4  
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Herhangi bir bacağa ağırlığın binmesi ile 

dizin eğilmesi.  

Diz açısı< 150º  

  

Eğilen bacak 

üzerinde 

ayakta durma 

veya çömelme 

postürü  

5  

  

Bir diz ya da iki diz üzerinde 

diz çökme  

Dizlerden  

Çökme  

6  

  

Çalışma  çevresi  etrafına 

 işçinin hareketliliği.  

  

Yürüyüş   7  

  

  

Tablo 9. OWAS Sisteminde Kuvvet / Yüklenme Kullanımı İçin Üç Kod [36].  

Tanımlama  Kuvvet / yüklenme  Kod  

Kaldırılan yük ya da gereksinim duyulan 

kuvvet ≤ 10 kg   

≤10 kg  1  

Yük veya gereksinim duyulan kuvvet 20 kg 

dan az 10 kg dan çoktur.  

≤20 kg, >10 kg  2  

Yük veya gereksinim duyulan kuvvet 20 kg’ 

dan çoktur.  

>20 kg  3  

  

             Kuvvet/yükleme kullanımı için kullanılan kodlar Tablo 9’da gösterilmiştir.   

Kaldırılan yük ya da gereksinim duyulan kuvvet ≤ 10 kg ise 1 puan, yük veya 

gereksinim duyulan kuvvet 20 kg dan az 10 kg dan çoksa 2 puan ve yük veya 

gereksinim duyulan kuvvet 20 kg’ dan çoksa 3 puan ile değerlendirilir.  
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Şekil 2. OWAS Metodolojisi Kodlama Prosedürü  

              

           OWAS metodolojisinde sistem şekil 2’deki kodlama prosedürüne göre 

yapılmaktadır. Nihai sonuç puanı bu sırayla elde edilmektedir.  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

  

Tablo 10. OWAS Metodolojisi Eylem Durumları [36].  
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          OWAS’a göre   gözlemlenen postürler  sınıflandırılmış tehlike gruplarına ayrılır. 

Bütün postürler açıklanan kodlama sınıflarından birisine girmektedir ve bu tehlike 

grupları Tablo 10’da belirtilmiştir.  

           Önceden tespit edilmiş postürlerin birleşimleri ve göreli oranı, düzeltici faaliyet  

gereksinimini ortaya koymak için 4 eylem kategorisi verilmiştir. Bu sonuçlar risk 

şiddetine göre seviyelerini belirlemektedir.  

          Tablo 11. OWAS Metodolojisinde Belirlenmiş Farklı Postür Birleşimi İçin 

Eylem Kategorileri[36].  

  
Sırt   

  
Kollar  

1         2  3    4     5    6    7    Bacaklar  

1  2  3  1  2  3  1  2  3  1    2  3  1  2  3  1  2  3  1  2  3  Kuvvet 
kullanımı  

1  

  

  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  2  2  2  2  1  1  1  1  1  1   

2  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  2  2  2  2  1  1  1  1  1  1  

3  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  3  2  2  3  1  1  1  1  1  2  

2  1  2  2  3  2  2  3  2  2  3  3  3  3  3  3  3  2  2  2  2  3  3  

2  2  2  3  2  2  3  2  3  3  3  4  4  3  4  4  3  3  4  2  3  4  

3  3  3  4  2  2  3  3  3  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

3  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  3  3  3  4  4  4  1  1  1  1  1  1  

2  2  2  3  1  1  1  1  1  2  4  4  4  4  4  4  3  3  3  1  1  1  

3  2  2  3  1  1  1  2  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  1  1  1  

4  1  2  3  3  2  2  3  2  2  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

2  3  3  4  2  3  4  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

3  4  4  4  2  3  4  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

  

  

  

          OWAS metodolojisinde belirlenmiş farklı postür birleşimi için eylem 

kategorileri kuvvet (yük),bacak, kol ve sırt göz önünde bulundurularak tablo 11’de 

belirtilmiştir.  

  

Tablo 12. OWAS Metodolojisinde Vücudun Faklı Kısımlarının Postürlerinin Göreli 

Oranları İçin Eylem Kategorileri[36].  

  

  
SIRT POSTÜRÜ  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

 2  1  1  1  2  2  2  2  2  3  3  

3  1  1  2  2  2  3  3  3  3  3  
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4  1  2  2  3  3  3  3  4  4  4  

  
KOLLARIN  
POSTÜRÜ  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

2  1  1  1  2  2  2  2  2  3  3  

3  1  1  2  2  2  2  2  3  3  3  

  
  

BACAKLARIN 
POSTÜRÜ  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  

2  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  

3  1  1  1  2  2  2  2  2  3  3  

4  1  2  2  3  3  3  3  4  4  4  

5  1  2  2  3  3  3  3  4  4  4  

6  1  1  2  2  2  3  3  3  3  3  

7  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  

Çalışma 
zamanını % si  

        0                  20                   40                  60                   80                100  

  

          OWAS metodolojisinde  vücudun farklı kısımlarının postürlerinin göreli 

oranları için eylem kategorileri sırt kol ve bacaklar için tablo 12’de belirtilmiştir. 

Ayrıca Tablo 12 de çalışma süresinin yüzdelik dilimi verilerek işin yapılma frekansı 

da göz önünde bulundurulmaktadır.    

  

2.2.2. REBA Yöntemi  

           McAtamney ve Hignett, 1999 yılında öncelikli olarak sağlık sektörü olmak 

üzere diğer hizmet sektörlerinde var olan uygunsuz postürlere duyarlı olacak biçimde 

REBA yöntemi geliştirilmiştir. Hemşireler, terapistler ve ergonomi konusunda uzman 

kişilerde teşkil edilen ekiple, dinamik ve statik duruşsal kuvvet (yük) unsurları, 

yerçekimi destekli üst ekstremite pozisyonu ve kuvvet (yük)-insan ara yüzü  terimlerini 

birleştiren yeni bir metodoloji ortaya çıkarmak amacıyla 600’den fazla vücut postür 

örnekleri toplanarak kodlanmıştır.   

            Yöntemin geliştirilmesinde hedeflenenler:  

1. Farklı iş kollarında KİS rahatsızlıkları oluşumu tehlikesine duyarlı bir postür 

değerlendirme metodolojisinin iyileştirilmesi.  

2.Vücudun tek tek kodlanarak bölgeler halinde gösterilmesi için hareket düzlemlerini 

referans alınması  
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3.Dinamik, statik ve ani değişen postürlerin neden olduğu kas hareketlerine puanlama 

yöntemi getirilmesi  

4.Yüklerin(kuvvetin) elleçlenmesinde kavramının mühim olduğu fakat bunun sürekli 

elle yapılamayacağının gösterilmesi  

5.Acil belirteçleriyle aksiyon durumunun tespiti  

6. Az sayıda ekipman gerektiren bir metodoloji olması [37].  

  

             REBA metodolojisi geliştirilirken datalar, OWAS, RULA, NIOSH kaldırma 

eşitliği ve Uzuv Rahatsızlık Anketi gibi yöntemlerden faydalanılmıştır. Kavrama, yük 

ve faaliyet puanı birleştirilerek bağımsız şekilde 144 duruş birleşimi kodlanarak risk 

ve eylem seviyeleri belirlenip REBA sonuç puanı elde edilmiştir.  

            REBA ile bir çalışma postüründe bacaklarda, boyunda, gövdede, alt-üst 

kollarda ve bileklerde meydana gelen bükülme/esneme ve bu postürler sırasında 

işçinin maruz kaldığı kuvvet/yüklere bağlı olarak 1-15 arasında değişen bir skor elde 

edilmektedir.  

            Grup A değerleri bacak, boyun ve gövdeyi içerirken, grup B değerleri boyun, 

gövde ve bacakların her birinin ayrı ayrı skorlarını içermektedir.  

  

  

  

  

  

  

  

  

Tablo 13. REBA Grup A Puanları ( Bacaklar, Gövde ve boyun)  

 A GRUBU   

Gövde  Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

Duruşun dik olması  1    
Şayet yana doğru dönme 

veya eğilme hareketi  
Fleksiyon: 0-20o 

Ekstansiyon: 0-20o  
2  
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Fleksiyon: 20o-60o 

Ekstansiyon: >20o  
3  oluşmuşsa +1  

Fleksiyon: >60o  4  

  Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

Boyun  

  

Fleksiyon: 0-20o   1    
Şayet yana doğru dönme 

veya eğilme hareketi  

oluşmuşsa +1  

Fleksiyon: >20o 

Ekstansiyon: >20o  
2  

  Postür  /  Hareket   
(Bilateral Wt Bearing)  

Puan  Puan İlavesi  

Bacaklar  

  

 Oturma veya yürüme 

durumunda ağırlığın  

bacaklar üzerinde olması  
  

1    
Şayet dizlerde 30-60°   
 fleksiyon oluşmuşsa: +1  

  
Şayet  >60° fleksiyon 

oluşmuşsa : +2 (ayakta 

durma durumunda)  

Ayaklar tek bacak 

üstünde, dengesiz 

durumda  

2  

  

             

             REBA yönteminde A grubunun puanlaması Tablo 13’de gösterilmiştir. Grup 

A puanlaması bacak, gövde ve boynun duruş/hareketlerine göre hesaplanmaktadır. 

Gövde puanlamasında şayet yana doğru dönme veya eğilme hareketi oluşuyorsa bir 

puan eklenir. Boyun puanlamasında ise şayet yana doğru  dönme veya eğilme hareketi 

oluşuyorsa bir puan eklenir. Bacakların genel puanlamasına ilave olarak eğer fleksiyon  

30 ve 60 derece arasında  bir puan, 60 dereceden yüksek ise iki puan ilave edilir.  
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Tablo 14. REBA B grubu Puanları ( Üst ve alt kol, bilekler)  

GRUP B     

ÜST  KOLLAR   

(OMUZLAR)  

  

Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

Fleksiyon:0-20o  
Ekstensiyon: 0-20o  

1  Şayet kol dışarı çekilmişse 

veya dönmüşse: +1  

Omuz yükseltilmişse       : 

+1  

Şayet kol destekliyse     : - 
1  

Fleksiyon:20-45o 

Ekstensiyon: :>20 o  
2  

Fleksiyon: 45-90  
  

3  

Fleksiyon : >90 o  4  

  Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

ALT KOLLAR  

(DİRSEKLER)  

  

Fleksiyon:60-100o  1    

  

  

İlave yok  

Fleksiyon: <60 o 

Fleksiyon:>100 o  
2  

  Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

BİLEKLER  

  

Fleksiyon:0-15o 

Ekstensiyon: 0-15  
1    

  

Bilek dönmüş durumda: +1  

Fleksiyon: >15o 

Ekstensiyon: >15o  
2  
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             REBA yönteminde B Grubunun puanlaması tablo 14’de gösterilmiştir. B grup 

puanlaması omuzlar (üst kollar) , dirsekler (alt kollar) ve bileklerin duruş/hareketlerine 

göre hesaplanmaktadır. Üst kolların puanlandırılmasında şayet kol dışarı çekilmişse 

veya dönmüşse bir puan, omuz yükseltilmiş durumdaysa bir puan eklenirken eğer kol 

desteklenmişse bir puan genel puandan düşülür. Alt kolların duruşları için herhangi bir 

ilave puan öngörülmemiştir.      

  

  

  

  

  

  

  

Tablo 15. REBA Yük/Kuvvet, Kavrama Ve Aktivite Puanları  

  

Yük/Kuvvet  Puan  İlave puan  

<5 kg,<11 lb  0    
Şok veya hızlı gelişme 

+1  
5-10 kg,11-22 lb  1  

>10 kg,> 22 lb  2  

KAVRAMA  Puan  Sol ve sağ  

İyi  0    
İlave yok  Orta  1  

Zayıf  2  

Kabul edilemez  3  

AKTİVİTE  Puan  

Bir yada daha çok vücut parçasının 1 dak. daha uzun süre statik 

kalması  
+1  

Dakikada 4'ten fazla küçük aralık hareketlerini tekrarlanması  +1  

Duruş veya sabit olmayan tabandaki hızlı büyük değişiklikler  +1  

  

           REBA yönteminde maruz kalınan yük veya kuvvet için 10 kg, 5 kg ve 5-10 kg 

belirlenmiştir. Yük aniden veya hızlı gelişiyorsa bir puan daha eklenir. İşçinin yükü 

kavramasıyla ilgili de iyi, orta, zayıf ve kabul edilemez şeklinde dört durum tespit 

edilmiştir. Bir yada daha çok vücut parçasının 1 dakikadan daha uzun süre statik 

kalması halinde bir puan, dakikada 4'ten fazla küçük aralık hareketlerini tekrarlanması 

bir puan ve duruş veya sabit olmayan tabandaki hızlı büyük değişiklikler bir puan 

eklenir. REBA Yük/Kuvvet, kavrama ve aktivite puanları Tablo 15’de gösterilmiştir.  

Tablo 16. REBA Tablo A Puanının Elde Edilmesi  
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TABLO A    Vücut Gövdesi   

1  2  3  4  5  

  

  

  

  

  

  

  

  
Boyun  

1  Bacaklar            

1  1  2  2  3  4  

2  2  3  4  5  6  

3  3  4  5  6  7  

4  4  5  6  7  8  

  Bacaklar      

  
2  

1  1  3  4  5  6  

2  2  4  5  6  7  

3  3  5  6  7  8  

4  4  6  7  8  9  

  Bacaklar      

  
3  

1  1  4  5  6  7  

2  2  5  6  7  8  

3  3  6  7  8  9  

4  4  7  8  9  9  

            Tablo A değeri gövde, boyun ve bacak duruşları göz önüne alınarak tablo 16’da 

gösterildiği gibi elde edilmektedir.  

Tablo 17. REBA Tablo B  Puanının Elde Edilmesi  

TABLO B      Ü st kollar    

1  2  3  4  5  6  

  

  
Alt kollar  

  

1  

  

Bilek              
1  1  1  3  4  6  7  

2  2  2  4  5  7  8  

3  2  3  5  5  8  8  

  

2  

Bilek              

1  1  2  4  5  7  8  

2  2  3  5  6  8  9  

3  3  4  5  7  8  9  

  

  

             Tablo B değeri üst kollar, alt kollar ve bileklerin duruşları göz önüne alınarak 

tablo 17’de gösterildiği gibi elde edilmektedir.  

Tablo 18. REBA Tablo C  Puanının Elde Edilmesi  
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C  
TABLOSU  

  

             
                                                  A Puanı  

     

  

  

  

  
B puanı  
  

  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  

1  1  1  1  2  3  3  4  5  6  7  7  7  

2  1  2  2  3  4  4  5  6  6  7  7  8  

3  2  3  3  3  4  5  6  7  7  8  8  8  

4  3  4  4  4  5  6  7  8  8  9  9  9  

5  4  4  4  5  6  7  8  8  9  9  9  9  

6  6  6  6  7  8  8  9  9  10  10  10  10  

7  7  7  7  8  9  9  9  10  10  11  11  11  

8  8  8  8  9  10  10  10  10  10  11  11  11  

9  9  9  9  10  10  10  11  11  11  12  12  12  

10  10  10  10  11  11  11  11  12  12  12  12  12  

11  11  11  11  11  12  12  12  12  12  12  12  12  

12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  

  

A puanı ile B puanı çaprazlanarak Tablo 18’de gösterilen C Tablo değeri bulunmuştur.  
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Şekil 3. REBA final puanlaması  

            A ve B Grup puanları, A ve B Tablo puanları  ile C tablo puanı kullanılarak ve 

en sonra da faaliyet puanı eklenerek şekil 2’de gösterilen REBA final puanı elde edilir.  

  

Tablo 19. REBA Eylem Seviyesi  

  
  

           Final REBA puanına göre eylem planı tespit edilir. Puana karşılık gelen risk 

seviyelerine göre alınması gereken düzeltici ve önleyici faaliyetler yapılır. REBA 

eylem seviyesi Tablo 19’da gösterilmiştir.  
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2.3. Çöp Konteynırı Taşıma ve Döküm Faaliyetleri  

               Yıldırım Belediyesi’nin Temizlik İşleri Müdürlüğü’nde görevli 138 işçinin 

konteyneri boşaltma faaliyetleri farklı mahallelerde üç ay boyunca gözlemlenmiştir. 

Çalışanların eylemi yaparken benzer ve aynı postürleri sergilediği görülmüştür.  

İncelenen duruş ve hareketler resimlerle şekil 4’de gösterilmiştir.  
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Şekil 4. Çöp Konteynırının taşınması, araca boşaltılması ve yerine konulması  

  

2.4. Metodolojilerin Uygulanması  

2.4.1. OWAS Ergonomik Risk Değerlendirmesinin Uygulanması  

              Sırt postürü için çöp toplama faaliyetin puanlaması yapıldığında   sırtın 

eğildiği ve eş zamanlı olarak döndüğü EK-1’de gösterildi. Buna karşılık elde edilen 

puan 4’dür (Eğik ve dönük 4 ).  
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             Kol postürü için çöp toplama faaliyetin puanlaması EK-2’de gösterildi. 

Faaliyet irdelendiğinde  kolların tümüyle veya bir kısmının omuz seviyesinin üzerinde 

olduğu gözlemlendi. Buna karşılık gelen puan değeri ise 3’tür.  

             Bacak postürü için çöp toplama faaliyetin puanlaması EK-3’de gösterildi. 

Vücudun ağırlığı bir bacakta olup ve dizden eğilerek konteyner itilmiştir. Diz açısı 150 

dereceden düşüktür. Buna karşılık gelen puan değeri tabloya göre  5’tir.  

             Kuvvet / yüklenme kullanımı için çöp toplama faaliyetin puanlaması EK-4’de 

gösterildi. Kaldırılan yük ya da ihtiyaç duyulan kuvvet 20 kg’dan  çoktur. Buna karşılık 

gelen puan değeri tabloya göre  3’tür. Çöp konteynırının taşınması ve boşaltılması 

sürecinde belirlenmiş her bir postür birleşimi için eylem değeri EK-5’de gösterildi.  

            Farklı vücut bölgelerinin postürlerinin göreli oranları için eylem değerleri 

EK6’da gösterildi. Tablo sonuçları mesai süresince %50 aynı işi yaptıkları baz alınarak 

değerlendirilince sırt postürü için 3, kollar için 2 ve bacaklar için 3 olarak elde edildi.  

2.4.2. REBA Ergonomik Risk Değerlendirmesinin Uygulanması  

              Çöp toplama faaliyetindeki gövde, boyun ve bacaklar için Grup A Puanlarının 

hesaplanması  EK-7’de gösterildi. Gövde için fleksiyon değeri 20-60 derece arasında 

ve ekstansiyon değeri ise 20 dereceden fazladır. Bu postürün puan karşılığı 3’dür.Yana 

doğru eğilme ve dönme hareketi de olduğundan ilave 1 puan eklenmiştir. Gövde puanı 

toplam 4 olmuştur. Boyun için fleksiyon ve ekstansiyon değeri 20 dereceden fazladır. 

Bu postürün puan karşılığı 2’dir. Boyun için dönme ve yana eğilme hareketi yoktur. 

Bacaklarda ağırlık her iki bacağın üzerinde, yürüme durumundadır. Bu postürün puan 

karşılığı 1’dir. Dizlerde 30-60 derece arası  fleksiyon olduğundan 1 puan ilave edilerek 

bacaklar için toplam puan 2 olarak bulundu.  

              Üst ve alt kol, bilekler  için Grup B puanlarının çöp toplama faaliyetinde 

hesaplanması EK-8’de gösterildi. Üst kollar ile omuzlar için fleksiyonun 45-90 derece 

arasında olduğundan   3 puan ve kolun dönmesinden dolaysıda ilave 1 puan eklenerek 

toplamda 4 puan elde edildi. Alt kollarda (dirsekler) fleksiyon 60 dereceden az , 

ekstensiyonunda 100 dereceden fazla olmasından dolayı puan 2 olarak elde edildi. Alt 

kollar (dirsekler) için ilave puan metodolojide öngörülmedi. Bileklerde fleksiyon ve 
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ekstensiyon 15 dereceden büyük olduğundan 2 puan hesaplandı. Bileklerin de kısmen 

döndüğü görüldüğünden 1 puan eklenerek bilekler için toplam puan 3 puan elde edildi.  

              REBA Yük/Kuvvet, kavrama ve aktivite  puanlarının çöp toplama 

faaliyetinde hesaplanması EK-9’da gösterildi. Uygulanan kuvvetin 10 kg dan fazla 

olması 2 puan, kavramanın orta olması 1 puan ve aktivitenin dakikada 4'ten fazla küçük 

aralık hareketlerini tekrarlanması ilave 1 puan olarak elde edildi.  

              Gövde, boyun ve bacak duruşları göz önüne alınarak EK-10’da gösterildiği 

gibi Tablo A değeri elde edilmektedir. Daha önce gövde 4 puan, boyun 2 puan ve 

bacaklar 2 puan bulunmuştu. Bu üç değer tabloda kesiştirildiği zaman Tablo A 

değerimizin 6 olduğu görülmektedir.  

              Tablo B değeri üst kollar, alt kollar ve bileklerin duruşları göz önüne alınarak 

tablo EK-11’de gösterildiği gibi bulunmuştur. Faaliyetimizde alt-kol değeri 2,  bileğin 

değeri 3 ve üst kol değeri 4 bulundu. Bu değerlerin kesiştirilmesinden Tablo B değeri 

7 olarak elde edildi.   

            Puan A değeri tablo A değeri ve yük/kuvvet değerinin toplamıyla elde edilir.  

Tablo A değerimiz 6 ve yük/kuvvet değerimiz 2 olduğundan Puan A değerimiz toplam  

8 etti.  

            Puan B değeri ise Tablo B değeri ve kavrama puanının toplamıyla elde edilir.  

Tablo B değerimiz 7 ve kavrama puanımız 1 olduğundan Puan B değerimiz toplam 8 

etti.  

           Tablo C değerimiz EK-12’de gösterildiği gibi Puan A ve Puan B değerlerinin 

kesiştirilmesiyle  10 bulundu.  

  

3. BULGULAR  

           OWAS metodolojisinin uygulanmasını sonucunda  EK-14’de gösterilen OWAS 

final puanı ve eylem durumu elde edildi. Bu sonuca göre yapılan işteki postürler kas 

iskelet sistemi ciddi etkilere sahiptir. Acilen düzeltici eylemler yapılmalıdır.  

           A ve B Grup puanları, A ve B Tablo puanları  ile C puanı kullanılarak ve en 

sonra da faaliyet puanı eklenerek EK-13’de gösterilen REBA final puanı elde edilir. 

İncelenen çöp konteynerinin kamyona boşaltılması faaliyetinde puanımız 11 olarak 

elde edildi. REBA final puanı ve eylem durumu EK-15’de gösterildi. Bu sonuca göre 
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risk seviyesi çok yüksek çıkmıştır. Eylem ise şimdi ivedilikle düzenleyici ve önleyici 

tedbirlerinin alınması gerekliliğini söylemektedir.  

            Araştırmamızın hedefine yönelik yapılan saha çalışması neticesinde elde edilen 

veriler  

1.Metodolojilerin yük, postür ve tekrarlama risk faktörlerinin farklı birleşimlerinin 

öncelikli risk faktörü olarak gözlemlenerek önleyici faaliyetlerin tespiti ve böylece bu 

risk faktörlerine duyarlılıklarının belirlenmesi,  

2. Metodolojilerinin süreklilik risk faktörüne karşı duyarlılıklarının tespiti,  

3. Yıldırım İlçesi sokaklarında çöp toplama işinde KİS rahatsızlıklarının oluşumuna 

neden olabileceği düşünülen faaliyetlerin metodolojilerle değerlendirilmesi 

amaçları doğrultusunda sunuldu.  

OWAS ve REBA metodolojilerinin final skorları ve eylem durumları karşılaştırması 

tek halde Tablo 20 ve Tablo 21’de gösterildi.  

  

4. TARTIŞMA VE SONUÇ  

          REBA puanı tablosuna göre en büyük skor 15 iken gözlemlenen faaliyette 11 

oldu. Risk yüzdesi %73 olarak hesaplanır. OWAS elde edilen sonuç puanı 4 iken olası 

en yüksek skor puanı 4’dür. O halde risk yüzdesi %100 olarak hesaplanır.  

Tablo 20 . OWAS ve REBA Puanlarının Karşılaştırması  

  

  

Metotlar  

Bulanan sonuç 

puanları  
Olası en büyük sonuç 

puanları  
Bulunan Risk 

yüzdelik dilimi  

REBA  11  15  %73  

OWAS  4  4  %100  

  

Tablo 21. OWAS ve REBA Risk Yüzdelerinin Grafiksel Gösterimi  
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             Tablo 22. OWAS ve REBA Eylem Durumlarının Karşılaştırması  

  

Yöntemler  Elde edilen sonuç  puanı  Risk yüzdesi  

REBA  Risk sonuç puanı çok yüksek olarak  

hesaplandı. Önleyici ve düzeltici  eylem 

hemen gerekmektedir.  

%73  

OWAS  KİS’e ciddi etkilere sahip portür olduğu 

görüldü. Düzeltici eylemler acilen 

gerekmektedir.  

%100  

  

            OWAS ve REBA eylem durumlarının karşılaştırması Tablo 22’de gösterildi. 

REBA risk seviyesi %73 olarak çok yüksek risk değeri hesaplanmıştır. Önleyici ve 

düzeltici  eylem hemen gerekmektedir. OWAS  risk seviyesi %100 iken düzeltici 

eylemler acilen gerekmektedir sonucu elde edilmiştir. Her iki metodoloji sonucuna 

göre çöp toplama faaliyetinin KİS’e ciddi etkilere sahip portür olduğu görülmüştür.             

OWAS ve REBA ergonomik risk değerlendirmesinin her ikisinin sonucun da risk 

seviyesinin çok yüksek olduğu görülmüştür. Her ikisinde de düzeltici eylemlerin acilin 

alınması gerektiği verisi elde edilmiştir. Bu kapsamda çalışanların kas iskelet sistemi 

rahatsızlıklarının azaltılması gerekliliği ortaya çıkmıştır. Çalışma sonuçları mahalli 

yönetimle paylaşılmış ve altı ay süresince iş yeri hekimiyle koordineli şekilde sonuçlar 

izlenmiştir.  
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Bu kapsamda Yıldırım Belediyesi Temizlik İşleri Müdürlüğü olarak alınması gereken 

öncelikli idari tedbirler  

1-Çalışanların ara dinlenme sürelerin artırılması  

2-1100 lt hacimli konteynırların 400 lt hacimlilerle değiştirilmesi  

3-Araç arkasında çalışmaya uygun olmayanların mevkici olarak çalışanlardan uygun 

olanlarla değiştirilmesi  

4-Sağlık kontrollerinin sıklaştırılması  

5-Çalışanlara uygun KKE sağlanması  

6-İsg eğitimlerinin yapılan işe uygun hale getirilmesi  

7-Kas iskelet sistemi rahatsızlıkların önlenmesi için uygun postürler ile ilgili eğitim 

verilmesi  

8-Yer üstü konteynırlarının  yer altına alınarak hidrolik/mekanik sistemlerin 

yaygınlaştırılması  

9-Mevcut çöp kamyonlarına vinç takılarak kumanda ile kontrolle yer altı 

konteynırlarının boşaltılmasını sağlanması şeklinde bildirilmiştir.  
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Şekil 5. Çöp Konteynırının Taşınması, Araca Boşaltılması Ve Yerine Konulması 

Tablo 23. Düzeltici/ Önleyici Faaliyetler Sonrasında Rahatsızlıkların Ve İş  

Göremezlik Günlerinin Yaşlara Göre Dağılımı  

 
  

            Alınan tedbirler sonrasında çalışanların postürlerinde düzelme olduğu 

görülmüştür. Ayrıca iş yeri hekiminde altı aylık raporlar alınmıştır ve veriler Tablo 

21’de gösterilmiştir. Genel olarak 108 gün olan geçici iş göremezlik raporlu gün sayısı 

63 güne inerek %41’lik iş gücünde iyileşme sağlanmıştır.  
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           Altı aylık süreçte sağlık kurumlarına giden sayısında 18-24 yaş grubunda %28,5 

azalma, 24-34 yaş grubunda %35,7 ve 34 yaş üstü çalışanlarda ise %47,6 azalma 

olduğu görülmüştür. Hafif bel ağrısı çeken sayısında %35, şiddetli bel ağrısı çeken 

sayısında % 57, Hafif el ve bacak ağrısı çeken sayısında % 18, şiddetli el ve bacak 

ağrısı çekenlerde %60 ve yumuşak doku yaralanması çekenlerde ise %50 azalma 

olduğu tespit edilmiştir.   

            İSG, AB mevzuatlarına ile 6331 sayılı İSG kanuna göre yapılan işlerde risk  

değerlendirmesinin yapılması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Ergonomik risk 

etmenlerine karşı önleyici ve düzeltici tedbirlerin tehlikelin tespiti sonucunda risk 

değerlendirmesi verilerine göre alınması özellikle kas iskelet sistemi rahatsızlıklarında 

azalmaya neden olacaktır. Çalışanların kaliteli yaşamı, işin sürekliliği ve performans 

açısından ergonomik risk değerlendirmesi önemli yere sahiptir.   

             Günümüzde ergonomik risk değerlendirme metodolojileri giderek yaygın 

kullanılmaya başlanılmıştır. Genel risk değerlendirme yöntemleri ergonomik riskleri 

kapsamamaktadır.  

             Bu çalışmada literatür araştırması sonucunda seçilen OWAS ve REBA 

yöntemi  çöp konteynırının sokaktaki yerinden alınıp çöp kamyonuna itilmesi ve 

boşaltılması faaliyetlerindeki postürler incelendi. Yıldırım ilçesinde haftanın 6 günü 

düzenli çöp toplanmaktadır.  Toplam 69 mahallede araç arkası işçisi olarak çalışan 138 

işçi gözlemlendi. Tümünün çalışmada gösterilen benzer postürleri sergilediği fark 

edildi.  Yapılan değerlendirmede gerek OWAS gerekse de REBA yönteminde risk  

seviyesi yüksek çıktığı görüldü. Risk puanlarına göre acilen önlem alınması gerekliliği 

sonucunda düzeltici faaliyetler öncelikli idari daha sonra teknik olmak üzere alındı. 

Alınan önlemler neticesinde KİS rahatsızlıklarında ve KİS’e bağlı işe devamsızlıklarda 

fark edilebilir düşmeler olduğu görüldü. Altı aylık gözlem sonucunda performans ve 

verimliliğinde arttığı sonucu ortaya çıktı.           
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EKLER  

  

EK-1. OWAS yöntemiyle sırt postürü için çöp toplama faaliyetin puanlaması   

  Tanımlama  Postür  Kodlar  

  

Dönme  (omuzlar ile kalça arasındaki açı) , 

sırtının öne, yana bükülmesi (baş-kalça ve bacak 

arasındaki oluşan çizgi açısı) < 20º  

Düz  1  

  

  

Üst ekstremitesinin öne ve  arkaya eğilmesi ≥20º   

  

Eğik  2  
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Sırtın dönmesi veya yan taraflara eğilmesi≥20º  

  

Dönük  3  

  

  

Sırtın eğildiği ve eş zamanlı olarak dönmesi  

Eğik ve 

dönük  

   

4  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

EK-2. OWAS yöntemiyle kol postürü için çöp toplama faaliyetin puanlaması   

  Tanımlama  Postür  Kodlar  

  

Kolların  tamamen  omuz  

seviyesinden aşağıda olması  

Kollar  omuz  

seviyesinden 

aşağıda  

1  

  

Herhangi  bir  kolun  omuz  

seviyesinden yukarıda olması veya 

aynı seviyede olması  

Kollardan birisi 

omuz seviyesinden 

yukarıda veya aynı 

seviyede  

2  
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Her iki kolunda omuz seviyesinden 

yukarıda olması veya aynı seviyede 

olması  

Her iki kolun iki 

numaralı kodda 

belirtildiği gibi 

olması  

3  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

EK-3. OWAS sisteminde bacak postürü için çöp toplama faaliyetin puanlaması  

  Tanımlama  Postür  Kodlar  

  

  

Kalça  üzerinde  vücut  ağırlığının  

desteklenmesi  

  

Oturma 

postürü  

  

  

1  
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İki  düz  bacakla  vücut  ağırlığının  

desteklenmesi. Diz açısı< 150º  

  

  

Düzayakta 

duruş  

  

2  

  

Herhangi bir bacağın düz pozisyonda olup 

ağırlığın bu bacakla desteklenmesi.  

. Diz açısı< 150º  

  

Bacak  düz  

şekilde ayakta 

duruş  

3  

  

Dizlerin eğilmesine bağlı olarak vücut 

ağrılığının her iki bacağa binmesi.  

İki dizinde eğilmesi <150º  

Eğilmiş bacak 

üzerinde 

çömeliş  

4  

  

Herhangi bir bacağa ağırlığın binmesi ile 

dizin eğilmesine bağlı diz açısı< 150º  

Eğilen bacak 

üzerinde 

ayakta durma 

veya çömelme 

postürü  

5  

  

Bir diz ya da iki diz üzerinde 

diz çökme  

Dizlerden  

Çökme  

6  

  

İşçinin çalışma alanı etrafında hareket 

etmesi.  

Yürüyüş   7  

  

  

EK-4. OWAS metodunda kuvvet / yüklenme için çöp toplama faaliyetin puanlaması  

Tanımlama  Kuvvet / yüklenme  Kod  

Kaldırılan yük ya da gereksinim duyulan 

kuvvet ≤ 10 kg   

≤10 kg  1  
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Yük veya gereksinim duyulan kuvvet 20 kg 

dan az 10 kg dan çoktur.  

≤20 kg, >10 kg  2  

Yük veya gereksinim duyulan kuvvet 20 kg’ 

dan çoktur.  

>20 kg  3  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

EK-5. OWAS metodolojisinde belirlenmiş her bir postür birleşimi için eylem 

değerinin bulunması  

   
Sırt   

  
Kol  

1  2  3  4  5  6  7  Bacak  

1  2  3  1  2  3  1  2  3  1  2  3  1  2  3  1  2  3  1  2  3  Kuvvet 

uygulan 

ması  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  2  2  2  2  1  1  1  1  1  1  
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2  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  2  2  2  2  1  1  1  1  1  1   

3  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  3  2  2  3  1  1  1  1  1  2  

2  1  2  2  3  2  2  3  2  2  3  3  3  3  3  3  3  2  2  2  2  3  3  

2  2  2  3  2  2  3  2  3  3  3  4  4  3  4  4  3  3  4  2  3  4  

3  3  3  4  2  2  3  3  3  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

3  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  3  3  3  4  4  4  1  1  1  1  1  1  

2  2  2  3  1  1  1  1  1  2  4  4  4  4  4  4  3  3  3  1  1  1  

3  2  2  3  1  1  1  2  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  1  1  1  

4  1  2  3  3  2  2  3  2  2  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

2  3  3  4  2  3  4  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

3  4  4  4  2  3  4  3  3  4  4  4  4  4  4  4  4  4  4  2  3  4  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

EK-6. OWAS metodolojisinde vücudun farklı bölgelerinin postürlerinin göreli 

oranlarında eylem değerinin bulunması  

  
  

SIRT POSTÜRÜ  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

2  1  1  1  2  2  2  2  2  3  3  

3  1  1  2  2  2  3  3  3  3  3  



44  

  

4  1  2  2  3  3  3  3  4  4  4  

  
KOLLARIN  
POSTÜRÜ  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

2  1  1  1  2  2  2  2  2  3  3  

3  1  1  2  2  2  2  2  3  3  3  

  
  

BACAKLARIN 
POSTÜRÜ  

1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2  

2  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  

3  1  1  1  2  2  2  2  2  3  3  

4  1  2  2  3  3  3  3  4  4  4  

5  1  2  2  3  3  3  3  4  4  4  

6  1  1  2  2  2  3  3  3  3  3  

7  1  1  1  1  1  1  1  1  2  2  

Çalışma 
zamanını % si  

            0             20           40              60             80                 100   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

EK-7. REBA Grup A Puanlarının çöp toplama faaliyetinde hesaplanması( 

Gövde, boyun ve bacaklar)  

 GRUP A   
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Gövde  

  

Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

Dik duruş  1    

Şayet yana doğru dönme 

veya eğilme hareketi 

oluşmuşsa +1  

Fleksiyon: 0-20o 

Ekstansiyon: 0-20o  

2  

Fleksiyon: 20o-60o 

Ekstansiyon: >20o  

3  

Fleksiyon: >60o  4  

  Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

Boyun  

  

Fleksiyon: 0-20o   1    

Şayet yana doğru dönme 

veya eğilme hareketi 

oluşmuşsa +1  
Fleksiyon: >20o 

Ekstansiyon: >20o  

2  

  Postür / Hareket  

(Bilateral Wt Bearing)  

Puan  Puan İlavesi  

Bacaklar  

  

 Oturma veya yürüme 

durumunda ağırlığın 

bacaklar üzerinde  

olması  

  

1    

Şayet dizlerde 30-60°   

fleksiyon oluşmuşsa: +1  

Ayaklar tek bacak 

üstünde, dengesiz 

durumda  

2  Şayet  >60° fleksiyon 

oluşmuşsa : +2 (ayakta 

durma durumunda)  
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EK-8. REBA B grubu Puanları ( Üst ve alt kol, bilekler)  

GRUP B     

ÜST  KOLLAR   

(OMUZLAR)  

  

Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

Fleksiyon:0-20o  

Ekstensiyon: 0-20o  

1  Şayet kol dışarı çekilmişse 
veya dönmüşse: +1  
Omuz yükseltilmişse       : 
+1  

Fleksiyon:20-45o 

Ekstensiyon: :>20 o  

2  

Şayet kol destekliyse     : -1 
Şayet kol dışarı çekilmişse 
veya dönmüşse: +1  Fleksiyon: 45-90  

  

3  

Omuz yükseltilmişse       : 
+1  

Fleksiyon : >90 o  4  

  Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

ALT KOLLAR  

(DİRSEKLER)  

  

Fleksiyon:60-100o  1    

  

  

İlave yok  

Fleksiyon: <60 o  

Ekstensiyon:>100 o  

2  

  Postür/ Hareket  Puan  Puan İlavesi  

BİLEKLER  

  

Fleksiyon:0-15o 

Ekstensiyon: 0-15  

1    

  

Bilek dönmüş durumda:  

+1  Fleksiyon: >15o 

Ekstensiyon: >15o  

2  
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EK-9. REBA Yük/Kuvvet, kavrama ve aktivite  puanlarının çöp toplama faaliyetinde 

hesaplanması  

Yük/Kuvvet  Puan  İlave puan   

<5 kg,<11 lb  0    

  

Şok  veya  

gelişme +1  hızlı  

5-10 kg,11-22 lb  1  

>10 kg,> 22 lb  2  

KAVRAMA  Puan  Sol ve sağ   

İyi  0    

İlave yok  

 

Orta  1  

Zayıf  2  

Kabul edilemez  3  

AKTİVİTE  Puan   

Bir yada daha çok vücut parçasının 1 dak. daha uzun  statik 

kalması  

+1   

Dakikada  4'ten  fazla  küçük  aralık  hareketlerini  

tekrarlanması  

+1   

Duruş  veya  sabit  olmayan  tabandaki 

 hızlı  büyük değişiklikler  

+1   

  

  

.  
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EK-10. REBA A Tablosu  puanının çöp toplama faaliyetinde hesaplanması  

A TABLOSU     Gövde    

1  2  3  4  5  

  

  

  

  

  

  

  

  

Boyun  

  

  

1  

Bacaklar            

1  1  2  2  3  4  

2  2  3  4  5  6  

3  3  4  5  6  7  

4  4  5  6  7  8  

  Bacaklar        

  

2  

1  1  3  4  5  6  

2  2  4  5  6  7  

3  3  5  6  7  8  

4  4  6  7  8  9  

  Bacaklar        

  

3  

1  1  4  5  6  7  

2  2  5  6  7  8  

3  3  6  7  8  9  

4  4  7  8  9  9  
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EK-11. REBA Tablo B  puanının çöp toplama faaliyetinde hesaplanması  

   

B TABLOSU      Üst kollar    

1  2  3  4  5  6  

  

  
Alt kollar  

  

1  

  

Bilek              

1  1  1  3  4  6  7  

2  2  2  4  5  7  8  

3  2  3  5  5  8  8  

  

2  

Bilek              

1  1  2  4  5  7  8  

2  2  3  5  6  8  9  

3  3  4  5  7  8  9  
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EK-12. REBA Tablo C  puanının çöp toplama faaliyetinde hesaplanması  

  
C TABLOSU  

  
  

             
                                                  A PUANI  

 

   

  

  

  

  

B  

PUANI  

  

  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  

1  1  1  1  2  3  3  4  5  6  7  7  7  

2  1  2  2  3  4  4  5  6  6  7  7  8  

3  2  3  3  3  4  5  6  7  7  8  8  8  

4  3  4  4  4  5  6  7  8  8  9  9  9  

5  4  4  4  5  6  7  8  8  9  9  9  9  

6  6  6  6  7  8  8  9  9  10  10  10  10  

7  7  7  7  8  9  9  9  10  10  11  11  11  

8  8  8  8  9  10  10  10  10  10  11  11  11  

9  9  9  9  10  10  10  11  11  11  12  12  12  

10  10  10  10  11  11  11  11  12  12  12  12  12  

11  11  11  11  11  12  12  12  12  12  12  12  12  

12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  
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EK-13. REBA Final Puanı  
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EK-14. OWAS Final Puanı ve Eylem Durumu  
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EK-15. REBA Final Puanı ve Eylem Durumu  
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