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OZET

Cezaevleri is saglig1 ve gilivenligi agisindan oldukca yetersizdir. Bunun nedeni kapali
ve karanlik bir mimari yapiya sahip olmasidir. Bu durum tehlikeli sinifta yer alan
cezaevi calisanlar i¢in ciddi riskler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu g¢alisma ile glokal
siiregte hizla onem kazanan Is Saglig1 ve Giivenliginde mesleki riskleri belirlemek,
bunlarin giderilmesi yoniinde bir ¢alisma ortaya koymak ve bu amag¢ kapsaminda
risklerin minimize edilmesine katkida bulunmak hedeflenmistir. Eger cezaevlerinin
fiziki yapisi degistirilmez ya da risklerin Onlenmesi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilmaz ise ¢alisan personel ¢ok ciddi risklere maruz kalacak, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 artacaktir. Arastirmamiz neticesinde cezaevi ortaminin ¢alisma kosullari
acisindan i saghgi ve giivenligi kriterlerine uymadigi belirlenmistir. Calisma
ortaminin esnekliginin ¢ok sinirl oldugu bu kurumda risklerin genelinin orta dereceli
risk oldugu soOylenebilir. Kurum i¢in en iyi is saghg ve giivenligi 6nleminin

oncelikle ¢alisma ortamini degistirmek oldugu kanaatine varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Cezaevi, Mesleki Risk, Meslek Hastaliklari, Is Saglig

ve Glivenligi
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OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY PRACTICE iN A PRISON: L
TYPE MATRIX RISK ANALYSIS
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ABSTRACT

Prisons are inadequate in terms of occupational health and safety. This is because it
has a closed and dark structure. This poses serious risks for prison workers of the
dangerous class. in this study, | am aimed to determine occupational risks in the
Occupational Health and Safety, which is rapidly gaining importance in the glocal
process, to put forward a work towards eliminating these risks and to contribute to
the minimization of risks within this scope. If the physical structure of prisons is not
changed or necessary arrangements are not made to prevent risks, the personnel will
be exposed to very serious person risks and occupational accidents and diseases will
increase. As a result of our research, it was determined that the prison environment
does not meet the occupational health and safety criteria in terms of working
conditions. It can be said that the best occupational health and safety measure is to
change the working environment in this institution where the flexibility of the
working environment is very limited.

Key words: Prison, Occupational Risk, Occupational Diseases, Occupational health

and Safety
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GIRIS

Giivenlik hizmeti sunan kurumlardan birisi olan cezaevlerinin is sagligi ve
giivenligi kapsaminda olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu disiiniilmektedir.
Cezaevinde ¢alisan personelin saglik ve giivenliginin saglanmasi ig¢in, diger tiim
isyerlerinde oldugu gibi fiziki yeterlilik biiylk 6nem arz etmektedir. Cezaevinin
fiziki sartlarmin is sagligi ve gilivenligi agisindan yetersiz oldugu ve bu durumun
calisan personel i¢in is kazasi ve meslek hastaligi riski meydana getirdigi tahmin
edilmektedir.

Ceza infaz kurumlar1 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi (ISG) Kanunu
kapsami disinda olmasina ragmen ¢alisan personel agisindan incelenmesi gereken
bir¢ok tehlike ve risk oldugu tahmin edilmektedir. Cezaevinin  fiziki  sartlarinin
yetersizliginden ve ¢alisma sartlarinin agirligindan dolay1 personelin sik sik is kazasi
ve meslek hastaligina maruz kaldigi tahmin edilmektedir. Cezaevi calisanlarinin
saglik ve giivenliginin saglanmasi ve saglanan bu iyilik halinin devam ettirilmesi igin
caligma ortaminda zaten bulunan ve sonradan ortaya ¢ikabilecek olan risklerin
belirlenmesi  gerektigi  diisiiniilmektedir.  Cezaevinde  ¢alisan  personelin
karsilasabilecegi risklerin dnlenmesi ve minimize edilmesi amaci ile gerekli is sagligi
ve giivenligi tedbirlerinin belirlenmesinin personel i¢in hayati bir 6neme sahip
oldugu diistliniilmektedir.

Tiirkiye kapsaminda bakildig1 zaman is kollarinin barindirdigi risklerin biiyiik
bir kisminin c¢alisanlarda ayni zamanda psiko-sosyal etkilerde yaptigi
gozlemlenebilmektedir. Cezaevi ortamimin fiziki yapisindan dolayr ve cezaevi
personeline disaridan bakis agisindan kaynakli olarak personelde fiziki kaza riskinin
yaninda bir¢ok psikolojik kaza riski de yer alabilmektedir. Psikolojik tehlikeler ve
riskler sonucu olusun hasarlar ¢ogu zaman ortiilii maliyet icerisinde yer alabilmekte
ve bu hasarin maliyeti tam olarak hesaplanamamaktadir. Cezaevinde c¢alisan
personelin karsilastigi risklerin biiyiik kisminmi psikolojik risklerin olusturdugu
tahmin edilmektedir.

Cezaevi konusu literatiirde; hukuk, kamu yonetimi, siyaset bilimi, bilgi ve
belge yonetimi, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, din, miithendislik, mimarlik, tarih, dil
ve edebiyat, giizel sanatlar, egitim, iletisim, ekonomi, isletme, miizecilik gibi ¢ok

farkli alanlardaki akademik c¢aligmalarda ele alindigi soylenebilir. Ancak; bu



calismalarin ic¢inde is sagligt ve gilivenligi alanindaki akademik calismalar
beklenenden daha az sayidadir. Cezaevinde is sagligi ve giivenligi agisindan daha
once boyle bir calisma yapilmadigi igin cezaevinde mevcut bulunan risklerin
diizeltilmedigi ve bu risklerin herkes icin tehdit olusturdugu tahmin edilmektedir.

Cezaevleri hem personel, hem tutuklu ve hiikiimli mahkim, hem de
ziyaretgileri barindirin  kalabalik bir kurumdur. Cezaevinde bulunan herkesin
buradaki riskleri bilmesi ve olas1 bir kaza aninda bilmeyen ve durumu buna miisaade
etmeyen kisileri zarar gormeden uzaklastirmasi gerekir. Yapacagimiz bu calisma ile
cezaevi ¢aligma ortamindaki riskler belirlenmeye galisilacaktir. Sonugta elde edilen
bulgular 1s181nda herkesin bu risklere karsi duyarlilik seviyesinin artmasi ve risklerin
minimize edilmesi hedeflenmektedir.

Is saghg ve giivenligi acisindan tehlikeli grupta yer alan cezaevleri igin
yapilmas1 gercken en Onemli faaliyetlerden biriside hi¢ siiphesiz ISG denetim
mekanizmasidir. S6z konusu kurumun 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG)
Kanunu kapsami disinda olmasindan dolayr denetim mekanizmasinin
bulunmamasmin ISG acisindan cok ciddi risklerin olusmasma neden olabilecegi
tahmin edilmektedir. Kurumda disaridan bir is sagligi ve giivenligi denetimi olmadigt
icin bu durum i¢ denetleme mekanizmasi ile dengelenmelidir. Ancak yapilan 6n
inceleme ile kurumun i¢ denetim mekanizmasimin is saglig1 ve giivenligi denetimi
acisindan yetersiz oldugu ve denetim organlarinin da bu konuda egitimsiz oldugu
tahmin edilmektedir.

Yapmis oldugumuz tez calismasinda amag; glokal siiregte hizla 6nem
kazanan is saghgi ve gilivenliginde mesleki riskleri belirlemek ve bu risklerin
giderilmesi yoniinde bir ¢aligma ortaya koymaktir. Bu kapsamda risklerin minimize
edilmesine katkida bulunmak hedeflenmistir. Bu amagla bir cezaevinde yapilan
calisma ile bu kurumdaki mesleki risklerin neler oldugu saptanmaya c¢alisiimistir.
Arastirmay1 tetikleyen problem ise cezaevi c¢alisma kosullarinin is saghgi ve
giivenligi acisindan oldukga yetersiz oldugunun diisiiniilmesi ve bu yetersizligin
birgok is kazasi ve meslek hastaligina neden oldugunun tahmin edilmesidir. Tez
calismamiz personele anket uygulanmasi seklinde yapilmis olup anket formunda
Likert teknigine yer verilmistir. Arastirmanin tek Kisi tarafindan gergeklestirilmesi ve

kurumda yapilan ilk risk degerlendirmesi olmasi miinasebetiyle L tipi matris risk



degerlendirme yontemi kullanilmistir. Cezaevlerinin tiirleri agisindan bakildig
zaman arastirmamiz yiksek gilivenlikli ve kapali bir ceza infaz kurumunda
gergeklestirilmistir. Daha diistiik giivenlikli ve Acik ceza infaz kurumunda calisma

yapilmamis ve bu cezaevleri ¢calismamizin kapsami disinda tutulmustur.

Uc béliimden olusan bu tezin birinci béliimiinde is kazasi ve meslek
hastaliklari ile ilgili literatiir taramasi yapilmustir. Ikinci boliimde L Tipi Matris Risk
Analizi sunulmus ve risk degerlendirme ydntemlerine deginilmistir. Ugiincii bliimde
iIse mesleki risklerin belirlenmesi adina uygulama calismasi olarak Bir Cezaevi

ornegi sunulmus ve cezaevinde bulunan riskler degerlendirilmistir.



BiRiINCi BOLUM: iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE iS KAZASI
VE MESLEK HASTALIKLARI

Sigortalinin ¢aligtirildig isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya igin
yiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi
ariza halleri meslek hastaligidir. Kisacasi is ile ilgili temel etkenin is Yyerinde
bulunmasindan dolayr meydana gelen hastaliklardir (Balc1 vd., 2005, 5.29)

Risk ise bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligi ve ortaya ¢ikan tehlikenin
dogurabilecegi sonucun ortak olasiligidir. Risk dogrudan calisanlarin sagligimi
olumsuz yonde etkiledigi icin, saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami i¢in Onemi

biiyiiktiir (Esin, 2005, s.8-12).

1. Genel Olarak Is Saghg ve Giivenligi

Toplumun her kesimi i¢in bir sosyal sorumluluk projesi haline gelmesi
gereken calisan saghigi ve giivenligi; is ve ¢alisma kosullarini iyilestirme ve
calisanlarin saghgmi koruma agisindan gerekli gilivenlik onlemlerinin biitiintidiir
(Akkaya, 2007, s.3).

Giivenlik Kiiltiirti HSE tarafindan su sekilde agiklanmustir; bir organizasyona
ait giivenlik ve saglik tarzi ve yeterliligiyle, bireylere ve gruplara ait baglilig
belirleyen davranis yetkinliklerinin, Oriintiilerinin, degerlerinin, tutumlarinin ve
algilarmin bir sonucudur.

ISG ’de birtakim genel ilkeler vardir. Bunlar is kazasi ve meslek hastaliklart
acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Is giivenliginin temel ilkelerinin yer aldig
asagidaki tabloda is kazasinin nedenleri ve sonuglari ile is kazalarinin 6nlenmesi igin

neler yapilmasi gerektiginden kisaca bahsedilmistir.

Tablo 1: is Giivenliginin Temel flkeleri

IS GUVENLIGININ TEMEL iLKELERI

Kaza nedenleri dizisinin bes halkasindan ancak iigiinciisiine etki edebilir; is glivenliginin saglanmasi
calismalari giivensiz kosullarin ve hareketlerin ortadan kaldirilmasi konusunda yogunlagir.

Is kazalarinin nedenlerinin %88'i giivensiz hareketle, %10'u giivensiz kosullarla, %2 orani ise nedeni
bulunamayan nedenlerle gerceklesir.

Kaza sonucu meydana gelebilecek zararin biisiikliigii onceden kestirilemez. Bu tamamen sansa ve
rastlantiya baghdir.

Agir yaralanma veya 6liimle sonuglanan her kazanin temelinde, 29 uzuv kaybi ile sonuglanan ve 300
yaralanma meydana gelmeyen olay vardir (1*29*300 kural1)

Calisanlarin giivensiz davraniglarinin nedenleri: 1. Biinyeden, dogadan kisisel oziirler, 2. Bilgi ve




ustalik yoksunlugu, 3. Fiziksel uygunsuzluk, 4. K&tii ¢evre kosullari, seklinde dort ana gruba ayrilir.

Calisma alanlar1 sirastyla: 1. Miihendislik revizyon, 2. Inandirma ve ézendirme (ikna ve tesvik), 3,
Ergonomiden yararlanma, 4,Disiplin 6nlemlerine bagvurma.

Kazalardan korunma yontemleri ile iiretim kontrolii (kalite kontrolii, fiyat kontrolii ve iiretimin
arttirtlmasi) metotlar1 her zaman birbirinin paralelindedir, ¢cakigmaz.

Is giivenligi ile ilgili yonetmelikler iist diizeydeki yonetim tarafindan cikarilirsa etkili olur. Ust
kademe y0neticisi sorumluluga katilmalidir.

Fenomen (ustabasi) yani ilk yonetici kazalardan korunmada bagta gelen en etkili kisidir.

Insancil duygu yaninda is giivenliginin saglanmasinda itici iki parasal faktor vardir. 1. Giivenli calisan
isletmelerde iiretim artar, maliyet diiser. 2. Kazada gdriinen kayiplarin bes kat1 kadarda gériinmeyen
zarar meydana gelir.

AKYUZ, Necdet, Is Giivenligi, Arpaz Matbaacilik, Istanbul, 1980, s.4.

1.1. is Sagh@ ve Giivenligi Kavrami, Kapsami ve Onemi

Is sagh@ ve is giivenligi; tim meslek kollarinda gegerli olmak iizere
calisanlarin sagligin1 bedensel ve ruhsal anlamda korumak, en iyi sekilde devam
ettirmek, {iretim araglarim1 ve c¢alisma kosullarini sagliga en uygun bigimde
kullanarak, calisan insanlar1 olusabilecek her tiirlii zararli etkenlerden korumak,
calisanin ve isin birbirleriyle uyumlarin1 saglamak amaciyla kurulan bir daldir
(Y1lmaz, 2009, s.10-20).

Oziine bakildigi zaman is giivenligi, personelin is ortamindan ve isten
gelebilecek risklerden korunmasimi amaglar. Is giivenligi saglanirken gozetilecek en
onemli unsurun insan oldugu unutulmamalidir. Is giivenliginin asil amaci, insanlari
korumaktir. Fakat is yerindeki makine, tesisat vb. araglarin zarar gérmesini ve
bozulmasini onlemekte is giivenliginin alani igerisinide bulunmaktadir (Karakule,
2012, s.36).

O halde Is Giivenligi is yerlerinde is yapilirken meydana gelebilecek kazalari
onlemek, sagliga zararli kosul ve ortamdan korumak ve is ortaminin daha iyi olmasi
icin ¢esitli calismalar yapmak gibi gorevleri olan bir daldir.

Is saghg ve giivenligi; isi, is yerini ve c¢alisma kosullarmi iyilestirme,
gelistirme ve calisanlarin sagligin1 koruma agisindan gerekli glivenlik dnlemlerinin
tamamidir (Akkaya 2007, s.3). Dar anlamda bakildiginda is saghgt ve giivenligi
kavrami, ¢alisanlarin igyerinde ve is yiliziinden vuku bulan tehlikelere kars
korunmasi anlamina gelmektedir. Fakat giiniimiizde bu tanimlamanin yetersiz kaldigi
ortaya ¢ikmis ve igyeri disindan kaynaklanan risklerde bu kavramin kapsamina dahil

edilmistir.




Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 1950%de
toplanarak bir komisyon kurmus ve ISG kapsamina ¢alisan sagliginin her tiirlii riske
kars1 korunmasi1 durumunu ilave etmislerdir. Bu amagla;

* Calisan personelin saglik kapasitesinin en iist diizeylere ¢ikarilmasi,
* Olumsuz kosullar nedeniyle personelin sagliginin bozulmasinin énlenmesi,

* Tim personelin yetenefine goére ruhsal ve fiziksel agidan uygun olan iste

calistirilmasi,

« Isci ile is arasindaki uyumu saglayarak ve en iist seviyede tutarak, minimum
yorgunluk ile en elverisli ¢aligma ritminin elde edilmesi amaglanmistir.

Buna gore calisan saghigi; hangi meslek olursa olsun galisanlarin, bedensel,
ruhsal, sosyal ve psiko-sosyal yonlerden iyilik hallerinin tam olarak gelistirilmesi ve
devaminin saglanmasi, isin sartlarindan dolayr c¢alisanlarin sagliklarinin kotiiye
gitmesinin Onlenmesi, ¢alisma esnasinda calisanlarin sagliklarinin olumsuz sekilde
etkilenecegi etmenlerin ortadan kaldirilmasi, calisanlarin psikolojik ve fizyolojik
yapisina uygun bir ise yerlestirilmesi ve bu durumun devamini igerir. Kisacasi insan
ile igin birbirine uyumunun saglanmasi ve devam ettirilmesidir. (ILO ve WHO
1950).

Is saghg ile is giivenligi detayli olarak ele alindig1 zaman bu iki kavramin ne
kadarda i¢ ice gegmis kavramlar oldugu fark edilir. Glinlimiizde is sagliginin yegane
amaci sadece mesleki risklerin Oniine gecmek ve zararlari azaltmak degil, aym
zamanda ¢alisanlarin saglik durumlarini daha 1yi hale getirmek ve isle insan arasinda
uyum saglamaktir. Bu tanimdan da anlasilacagi ilizere is sagligi hem is yerinin
sagligint hem is¢inin saglhigini bir biitiin olarak degerlendirmekte ve sosyal, ruhsal ve
bedensel boyutuyla ele alip {iiretim araglariyla calisanlar arasindaki uyumu

gozetmektedir (www.zaferkeskin.com).

Is saglig1 ve giivenligi; saglik, egitim, hukuk ve miihendislik gibi ve birgok
alan1 kapsayan cok disiplinli bir uygulama alanidir. Amag; saglikli ve giivenli bir
calisma ortami yaratirken ayni zamanda calisanlarin sagliginmi korumak, c¢evrenin
korunmasimi saglamak, iretim ve verimliligi arttirarak tilke ekonomisine katki

saglamaktir.



[SG’nin kapsamini kisaca maddeler halinde siralayacak olursak;

v' Calisanlara etki edebilecek saglik problemlerini belirlemektir. Bu problemler;
fiziksel, kimyasal, biyolojik, psiko-sosyal, ergonomik vb. olabilir.

v 2) Belirlenen problemlerin incelenmesidir. (veri toplanmasi, veri analizi, veri
etkilesimi ve gerekli tavsiyeler)

v 3) Problemlerin yok edilmesi veya azaltilmasi i¢in diizeltici faaliyetlerin
gelistirilmesidir.

v' 4) Daha iyi bir iletisim saglamak ve karar siireci olusturmak i¢in sosyal
hizmetler ydnetim becerileri de ISG’nin kapsamu icinde yer almaktadir

(Collii, 1998, 5.460).

Is Kazast ve Meslek Hastaliklarma verilen 6nem artmaz ise is kazasi ve
meslek hastaliklarinda artma olacaktir. Bu artis sonucunda en ¢ok etkilenecek grup
ise iiretimin temel tas1 olan isciler grubu olacaktir. Is kazas1 ve meslek hastalig
sonucu ise iscilerin geliri olumsuz etkilenecek ve ekonomik sikintilar bag
gosterecektir.

Isci diretim asamasinin en dnemli faktorlerindendir. Ucret karsiliginda ¢alisir
ve yaptig1 isin karsihiginda aldigs {icretle hayatini idame ettirir. Is¢inin herhangi bir is
kazasinda iiretim unsurundan devamli ya da bir siire uzak olmasi is¢i acgisindan ve
ailesi agisindan ekonomik ve psikolojik buhranlar basta olmak iizere bir¢ok zorlugu
da beraberinde getirecektir (Horozoglu, 2017, 5.266-267).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda iscilerin etkilenmesi toplumu da
etkileyecektir. Bu nedenle is kazas1 ve meslek hastaliklarinin is sagligi ve giivenligi
uygulamalariyla Onlenebilecegi, onlenmezse toplumda maddi ve manevi yaralar
acacagl soylenebilir. Isyerlerinde is saghigi ve giivenligiyle ilgili gerekli énlemlerin
alinmasi isyerlerinde yasanabilecek tehlikeli olaylarin 6niine gegerek isyerlerini daha
giivenli hale getirecektir. Gerekli Onlemlerin alinmis olmast yasanabilecek
istenmeyen bir olay karsisinda iscilerin bedenen ve ruhen saglikli kalmasini
saglayacaktir. Bu durum is¢i agisindan is yiirlitimii nedeniyle uzuv kaybi, sakatlik
veya Oliim gibi risklerin dniine gectigi i¢in bilyiik dnem arz etmektedir. Isveren ise
karsilasacag1 kiilfetten kurtulmus ve verimlilik agisindan daha iyi duruma gelmis

olacaktir.



Is kazast ve meslek hastaligi sonucunda is¢i ve ailesi acisindan, gelir
diizeyinde azalma, ¢aligma giiciinde kayiplar, meslekte kazanma giiciinde kayiplar,
psikolojik ve ruhsal sorunlar ve gelirde azalma olmaktadir. Hatta doku ve organ
kayb1 gibi viicut biitlinliigiinii bozacak durumlarla karsilagabilmektedir. Viicut
biitiinligliniin bozulmas1 calisma giiciinde kayba neden olacak ve is kazasi veya
meslek hastalig1 sonucunda viicut biitiinliigli bozulan is¢i yardima ihtiya¢ duyacaktir.
Bu gibi durumlar is¢inin psikolojik ve ruhsal sorunlarla karsi karsiya gelmesine
neden olacaktir (Gerek, 2006, s.18-19).

Artmaya devam eden is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin agtig1 ekonomik ve
sosyal sorunlara karsi devlet ve isletmeler igin artik is kazalari ve meslek
hastaliklarini 6nleme cabasi igerisine girmek zaruri bir hal almistir. ISG ¢alismalari
isletmelerin rekabet edebilirligini ve isletmelerin verimliligini artirmakta ve ayni
zamanda i§ kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu olusan biiyiik kayiplarin oniine
gecmektedir. ISG uygulamalar zannedildiginin aksine isletmelere ve isverenlere
kiilfet getirmek bir yana is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu kayiplarin
azaltilmasi etkisiyle olusacak kayiplar1 6nleyerek karlilik saglamaktadir.

Glinlimiizde ¢alisma hayatt ve c¢alisma kosullari ¢ok fazla sikinti
barindirmaktadir. Bu sikintilarin basinda da saglik ve giivenlik konusu gelmektedir.
Is saglig1 ve giivenligi konusu, ¢aligma hayatinin en temel konularindandir. Gelismis
tilkeler, ¢alisan personele deger vererek ekonomik olarak biiylimesini ve gelismesini
saglamakta, i hayatin1 daha insani hale getirerek, ¢alisma kosullarini en iyi sekilde
diizelterek, calisanlarin yasam kalitesini yiikselterek, ekonomik biiylimeyi ve sosyal
refah1 saglamaktadir. Ekonomi biliminin olmazsa olmazlarindan biri olan iiretim
faktorleri arasinda bulunan emegin; dolayisiyla isyerlerindeki saglik ve giivenlik
uygulamalarinin 6nemi tartisilamazdir. Daha da onemlisi, bir iilkenin en 6nemli
zenginlik kaynagi olan insan giicliniin daha faydali bigimde degerlendirilmesi de
sozii edilen faktdrlere baghdir. ISG &nlemlerinin alinmamasi telafisi cok zor olan
bircok durumu ortaya c¢ikarir. Zaman, isgiicli, malzeme ve hammadde kaybindan
Otiirii liretim azalir veya durur. Bu durum gerek kisisel, gerekse iilkesel diizeyde
maddi kayiplara yol agacaktir (Gerek, 2006, s.18-19).

Is saghig ve giivenligi uyulmasi gereken ve hukuki yaptirimi olan yani

yapilmas1 gereken isler olarak tanimlanmak yerine kiiltiiriimiiziin bir par¢as1 olmali



siirekli olarak giiniimiiz sartlarina paralel olarak giincellenmelidir. ISG’nin
iyilestiricisi ve gelistiricisi tiim bireyler olmalidir. Boyle bir durumda is giivenligi
uygulamalar1 isletmelere maliyet yiiklemeyecektir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar
sonucu meydana gelebilecek durumlar isletmelere ISG harcamalarina gore daha fazla
kiilfet getirecektir.

Konu, basit goriilebilir ancak ortaya ¢ikan ekonomik yiik ¢ok biiyiiktiir. Hatta
gelismekte olan iilkelerde gelecege yonelik stratejik planlamalar yapilirken goz
oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Isyerlerinde yapilacak ufak ve basit
diizenlemeler ile insan hayat1 da korunmus olacaktir. Bu baglamda, isvereninde de
lizerine diigen gorev ve sorumluluklar eksiksiz ve tam olarak yerine getirmesi

gerekmektedir (Horozoglu, 2017, 5.266-267).

1.2. Is Sagh@ ve Giivenligi’nin Amaci Ve Sosyal Taraflar A¢isindan

Onemi

Is saglhig1 ve giivenligi, calisanlarin calistiklar1 ortamdaki sartlar1 daha iyi
duruma getirerek, is kazalarini ve meslek hastaliklarint miimkiin oldugunca 6nlemek,
maddi ve manevi her tirlii kayb1 engellemek ve verimliligin optimum diizeye

cikarilmasini saglamaktir (Timuroglu, 2018, 5.3-4).

Is saghg ve giivenliginin konusunu sistematik calismalar olusturur. Yani
calisanlarin sosyal, psikolojik ve fiziksel bakimdan tamamen iyi ve glivende olmasi
icin gerekli tim tedbirlerin alinmasi, isyerinde meydana gelebilecek tehlikelere karst
calisanlarin korunmasi, risk ve tehlikelere karsit duyarli, bilingli ve bilgili olunmasi,
calisan-is uyumunun olmasi, is yeri igerisinde ve disarisinda calisma kosullarinin

stirekli iyilestirilmeye caligilmasi gibi ¢alismalardir (Olcay, 2017, s.3).

Is saghigi ve giivenliginin amacim dort ana bashik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar; calisan giivenligini saglamak, iiretim gilivenligini saglamak,
isletme giivenligini saglamak ve verimliligi arttirmaktir. Is saghg ve giivenligi
sadece ¢alisanlarin sagligint korumayi degil, ¢alisanlarin sagligin1 korurken dolayl
olarak ayni zamanda tiim toplumunda sagligini1 korumayi amaglar (Kahraman, 20009,

s.10).
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Is saglig1 ve giivenliginde temelde ii¢ taraf vardir ancak sivil toplum orgiitleri,
tiniversiteler ve sendikalari ilgilendirdigi gibi toplumun biitlin kesimlerini ilgilendirir.

Bunu bir sema ile gosterecek olursak;

Sivil Toplum Orgiitlen

ISVEREN

Universiteler

Sekil 1: is Saghg ve Giivenliginde Ilgili taraflar (Cakiroglu, 2007, s.3)

1.2.1. Amacglan

a) Cahsan Giivenligini Saglamak
Calisanlar her tiirlii risk ve tehlikeye karst korumak, onlarin saglik, huzur ve
mutluluk i¢inde ¢alismasini ve hayatin1 devam ettirmesini temin etmek, hem sosyal
hem psikolojik hem de fiziki olarak tam bir 1yilik halinde bulunmalarini saglamak

icin ¢alismalar yapmaktir (Kahraman, 2009, s.10).

b) Uretim Giivenligini Saglamak
Uretim giivenligini saglamak calisanlarin huzur ve mutlulugunu artiracak ve
calisanlar daha istekli ve verimli ¢alisacaklardir. Bu durum iiretimi artiracak ve
sonucta hem isletme hem de c¢alisanlar bu durumdan olumlu olarak etkilenecektir
(Karakaya, 2015, s.54-65).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda yasanan azalma calisanlarin, ¢alisma

stireleri boyunca devamliligint olumlu yonde etkileyecektir. Boylelikle iiretimdeki
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dalgalanmalar1 engellemek miimkiin olabilecektir. Uretimde giivenligin saglanmasi,
calisma giinii ve ¢alisma siirelerinde yasanan kayiplarin azalmasina bdylece daha

kaliteli ve daha ¢ok {iretim yapilabilmesini saglayacaktir (Karakaya, 2015, s.54-65).

¢) Isyeri Giivenligini Saglamak
Calisma ortam1 ve sartlar1 saglik ve giivenlik acisindan elverisli degilse o
ortamda is saghig1 ve giivenliginden s6z edemeyiz. Giiniimiiz liretim diinyasinda
bir¢ok is artik makinelerle yapilmaktadir. Eger makinelerin giivenligi saglanmaz ise
olusabilecek herhangi bir olumsuz durumda makineler calisamayacak ve iiretim
aksayacak ve hatta duracaktir. Bu durum hem igvereni zor durumda birakacak hem
de calisam1 zor duruma sokacaktir. Bu demek oluyor ki isletmenin giivenligini

saglamadan is giivenligi saglanamaz (Kilci, 2015, s.V).

d) Verimliligi Arttirmak
Islerinin yegane amaci eldeki imkanlar1 en iyi sekilde kullanarak olabilecek
en yiiksek iiretimi yapmak ve kar1t maksimize etmektir. Bu sayede yiiksek kar ve
sayginlik elde edilecektir. Ciinkii verimlilikteki ve iiretimin kalitesindeki artig
ekonomik yonden yiiksek karliligi da beraberinde getirecektir. Verimlilik ise ¢alisan
emeginin ve igyeri sermayesinin maksimum olarak kullanilmast ve maksimum

tiretimin elde edilmesi anlamina gelmektedir (Kirag, 2005, 5.29-34).

Isletmelerin basarili olmasinda en etkili faktor hi¢ kuskusuz insan kaynagidir.
Insan kaynagi iiretimde fiziksel faktdrler ve parasal imkanlar gibi {iretim
kaynaklarindan ¢ok daha onemlidir. Insansiz bir iiretim sistemi ve siireci
diisiiniilemez. Isletmeler en yiiksek teknolojiyi dahi kullansalar iiretim yapmak ve
istenen sonuglart elde etmek i¢in insan unsuruna ihtiya¢ duyarlar (Kirag, 2005, s.29-
34).
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Sekil 2: Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerinin Sonuclar (Tayfur, 2017, s.21).

Isci saghg ve is giivenliinin 6nemini isletmeler, c¢alisanlar ve iilke

ekonomisi agisindan ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.

1.2.2. Sosyal Taraflar Ac¢isindan Onemi

a) Isverenler A¢isindan

Isletmelerde ISG agisindan alinan onlemler igin yapilan harcamalar kaza
olasiligin1 azaltacak, birim basina diisen iiretim maliyetini diislirecek ve karliligin
yiikselmesine sebep olacaktir. Burada igverene ilk baslarda maliyeti fazla olacaktir
ancak devlet bu noktada isletmeciye yardim edecek ve krediler ya da bagka tiirlii
yardimlarla isverenin ilk yiikiinii paylasacaktir. Isletmelerde yapilan harcamalarin
iiretime yiiklenmesi, dogal olarak maliyeti de yiikseltir. Ancak uzun dénem agisindan
bakildig1 zaman bu harcamalarin, hastalik ve kazalarin sebep oldugur kayiplara gore
daha az olacag1 goriilecektir. Yapilan aragtirmalara gore, gelismis iilkelerde 6nlem
icin yapilan harcamalar kaza maliyetlerinden ¢ok daha diistiktiir (Y1lmaz, 2009, s.10-
20).

H.W. Heinrich’e gore; bir isletmenin kalitesini ve verimliligini arttirmak i¢in
yapti81 ¢abalar, is glivenliginin saglanmasi amaciyla yapilan ¢abalara benzemektedir.

Is giivenliginin tam olarak saglanmasi igin calisma ortaminin iyilestirilmesi, isin
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durmasma yol acan sartlarmn ortadan kalkmasmin saglanmasi gerekmektedir. Is
giivenligiyle ilgili sarf edilen c¢abalar ayrica maliyetin de diisiliriilmesini de
saglayacaktir (Altan Tekin, 1991, 5.332-333).

Is saghg ve giivenligi tedbirleri almmadigi takdirde isletmelerde
goriilebilecek maliyetler, gériinmeyen ve goriilen maliyetler olmak {izere iki sinifa
ayrilir. Goriilen maliyetlere bakildigi zaman bunlarin sigortalanabilir, Onlem
almabilir ve kestirilebilir oldugu, goriinmeyen maliyetlere bakildiginda ise
sigortalanamayan, kontrol edilmesi zor olan ve 6nceden kestirilemeyen ozelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Goriinmeyen maliyetler, gériinen maliyetlere nazaran 4-
10 kat daha fazla olabilmektedir (Yilmaz, 2009, s.10-20). Ancak goriinmeyen
maliyetlerin hesaplanmasi gercekten zor bir husus oldugu i¢in, is kazalarinin gergek
maliyeti tam olarak bilinememektedir.

Is kazalar1 yol agtiklar1 1stirap ve acilarmn yaninda, iiriin, malzeme ve mamiil
kayiplarina da yol agarak verimliligin diismesine neden olur. Cesitli giivenlik
Onlemleri alinarak is kazalarindan ara¢ ve gereglerin de korunmasi saglanir ve
boylece isveren ekonomik agisindan kazang saglamis olur. Baska bir faydasi ise,
gereken Onlemler alindiginda kalifiye isgiicti korunur ve isletmeye karsi olan giiveni

arttirarak isletmenin prestiji pozitif yonde etkiler (Cingillioglu, 2012, s.15).

b) Calisanlar Agisindan

Calisanlar is sagligi ve gilivenliginin ana unsurudur. Hayatlarini saghikli bir
sekilde devam ettirerek, hem ailelerini hem de kendilerini ge¢indirmek zorunda olan,
calisanlardir. Calisanlarin giiniiniin bilyiik bir kismi isyerlerinde ge¢mektedir. Is
kazas1 ve meslek hastaliklariyla kars1 karsiya kalan isciler, is giiciiniin bir kismini ya
da tiimiinii kaybetmektedirler. Calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun iicret gelirinden
bagka bir geliri olmadigindan, baslarina bir kaza gelene kadar iiretime devam eden
calisan, yardima muhtag bir tiiketici haline gelir (Alper, 1992, 5.30-41).

Tirkiye’de 15 goremeyecek durumda olan c¢alisan, Sosyal Gilivenlik
Kurumu’ndan alinan is goremezlik Odenegiyle, calisir haldeyken aldigi paranin
2/3{inii alir ve calistig1 zamanlarda oldugu gibi fazla mesai iicretlerini de alamaz hale
gelir. Eger is¢i kayit dis1 ve sigortasiz galisiyor ise o zaman durum daha vahim

sonuclanmaktadir.
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c) Devlet Agisindan

Uretim faaliyetlerinin sonucunda is kazalar1 ekonomilerde biiyiik kayiplara
yol agmaktadir. Devletin asli gorevleri arasinda iiretim ve refah artisin1 saglamanin
yani sira refah diismesine yol agan is kazalarinin da 6nlenmesi vardir (Yilmaz, 2009,
5.10-20).

Ulkemizde yasanan is kazalarindan sadece calisan ve isletmeler degil olusan
1s giinii ve is giicli kayiplar1 iilke ekonomisi agisindan olumsuz etkilenmekte hatta bu
kayiplar gayri safi milli hasilanin (GSMH) % 1%iyle % 3l arasinda degistigi
aragtirmalar sonucu gozlemlenmistir (Y1lmaz, 2009, s.10-20).

Glniimiiziin geligsmis devletlerinde is sagligt ve giivenligi konusundaki
tesvik, gittikce 0onemli hale gelmistir ve Avrupa’daki bazi iilkelerde belli bir siire
kazasiz gecirildigi zaman devlet isletmelere 6diil, tesvik vb. vermektedir. Fakat
tilkemizde is sagligt ve giivenligi yoniinden devletin destekleyici fonksiyonunu
yeterince yerine getirememenin yani sira denetleme konusunda da yetersiz oldugu

goriilmektedir.

1.3. Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerinin Amaci

ISG 6nlemlerinin genel amaci IKMH’yi énlemek, 6nlenemiyorsa en azindan
azaltmak ve erken miidahaleyi saglamaktir. Teknoloji alanindaki gelismeler bir
yandan hayat1 kolaylastirirken diger yandan da tehlikeleri arttirmakta ve risk
faktorleri ¢ogaltmaktadir. Yeni yeni maddeler kesfedilmekte ve bu maddelerin ¢ogu
da insan sagligina zarar vermektedir. Zehirli kimyasallar, zararl1 biyolojik maddeler,
teknik ve tehlikeli tezgahlar vb. birgok risk unsuru her gegen giin hayatimiza daha
cok girmekte ve sayilar1 da gitgide artmaktadir. Bu sorunlar diinyadaki tiim iilkeler
ve insan topluluklart icin gecerli olup ilke olarak saglikli ve giivenli ¢alisma
ortamlar1 olusturarak esas olmalidir. IKMH’den korunmayi amaglayan ve bu amaci

gerceklestiren ¢oztimler tiretmek esastir (Y1lmaz, 2009, s.10-20).

1.4. is Saghg ve Giivenligi’nde Giivenlik Uygulamalar1 ve 5S
Yaklasim

1986’da Masaaki Imai tarafindan ortaya konmus ve “S” harfiyle baslayan, 5
Japonca kelimeden olusmus olan kurallardir. Amaci, igyerinde siirekli ve devamli

tyilestirmeyi gerceklestirmek, ¢alisan i¢in verimli ve giivenli is ortam1 olusturmaktir.
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Siniflandirma: Japonca “seiri” kelimesinden gelmektedir ve smiflandirma
demektir. Buradaki siniflandirma oncelikle gorevlerin siniflandirilmast ve gereksiz
olan gorevlerin ortadan kaldirilmasidir. Daha sonra ise is esnasinda ISG acisindan
gerekli olan ekipmanlarin kolayca ulasilabilecek yerlere siniflandirilarak konulmasini
ifade eder. Siniflandirma is saglig1 ve giivenliginin her alaninda olmalidir ve diizen

acisindan 6nemli bir unsurdur (Ceylan, 2011, 18-24).

Diizgiin Yerlesim: “Seiton” diizgiin yerlesim anlamina gelmektedir ve aslinda
smiflandirmanin  devam ettirilmis halidir. Yani isyerinde simiflandirma ile
sagladigimiz diizen ve tertibi devam ettirmek demektir. Malzemeleri kullandiktan
sonra ait oldugu yani aldigimiz yere birakmak anlamina gelmektedir. Uretim
faaliyetleri sirasinda kullanilan ekipman, tiketim malzemeleri ve arag¢ gere¢ zaman
kaybetmeden ulasilabilecek yerlere konulmali ve bunlarin yeri sabitlenerek hem

kolay ulagilmasi saglanmali hem de diizen korunmalidir (Ceylan, 2011, 18-24).

Temizlik: “Seiso” temizlik anlamina gelmektedir ve bu kavram igerisinde
hem cevrenin fiziksel temizligini hem de ruhsal temizligi barindirmaktadir. Fiziksel
temizlik her insani huzurlu ve mutlu eder ve bir 6zgiiven asilar. Fiziksel temizlik
ayn1 zamanda etrafta gereksiz ve atil seyler olmayacag icin IKMH’yi de 6nler.
Benzer sekilde bulasici hastaliklardan da korunma saglanmis olacaktir. Ruhsal
temizlik ise ¢alisanlarin kafasinin rahat olmasi anlamina gelir ve bu mental rahatlik

ayni zamanda is verimini de arttirir ve ¢alisanlarin motivasyonunu maksimuma ¢ikar.

Standartlastirma: “Seiketsu” standartlagtirma anlamina gelmektedir ve bizim
kiltiriimiizdeki mesleki gelenekle ayn1 anlam1 tagimaktadir. Yani artik bu glivenlik
uygulamalar1 rutin bir hal almali ve bir nevi ISG 6rf ve adeti gibi olmalidir.
Standartlasma ile kastedilen aslinda giivenlik uygulamalarindaki 5 S’nin bir kural

olmasi ve kiiltiiriin bir pargas1 haline gelmesidir (Ceylan, 2011, 18-24).

Devamliligin Saglanmasit Ve Disiplin: “Shitsuke” kelime anlami olarak
devamlilik demektir. Devamliligin saglanmasi, islerinde disiplinin kurulmas: ve bu
disiplinin devammin saglanmasi anlamina gelmektedir. Isyerindeki disiplin is saglig

ve giivenligi acisindan biliylikk 6nem ihtiva etmektedir, clinkii disiplin igyerinde
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diizeni saglar ve IKMH nin énlenmesine biiyiik katkida bulunur (Ceylan, 2011, 18—
24).

1.5. isg Uygulama ilkeleri

Is saglig1 ve giivenligi denildigi zaman akla ilk gelen sey c¢alisan kisilerin
sagliklarinin korumasidir. 19. ylizyilldan 6nce sagligin korunmasi: kavrami pek
popliler degildi. 19. yy’den sonra artik sadece hastaliklarin iyilestirilmesi yeterli

gelmemeye basladi ve gelismeler sagligin korunmasi kavramini 6ne ¢ikardi ve bu

kavram artik popiiler bir hal aldi (Durdu, 2015, s.69).

Calisma ortamindan kaynaklanan riskler ve bireysel riskler insan sagligi icin
biiyiik tehdit olusturmaktadir, bundan dolay1 is sagligi ve giivenligini saglayabilmek
icin sadece calisma ortaminin giivenligini saglamak yetmez bununla beraber insan

kaynakli risklerinde 6niine gegmek gerekir.

Uygun Ise Yerlestirme; calisan personelin yas, cinsiyet ve bireysel
ozelliklerine gore sahsina daha uygun olan iste calistirilmasi esasina dayanir ki bu
ilke Anayasa’mizin 50. Maddesinde “kimse yasina, cinsiyetine ve giliciine uygun
olmayan islerde c¢alistirllamaz” hiikmii ile alenen dile getirilmistir. Buradaki amag;
kisilerin ise giris muayenelerini yapmak ve ise basladiktan sonra olusabilecek

risklere ve saglik sorunlarina karg1 6nlem almaktir.

Caligma hayatinda bazi risk gruplarina ayrica 6zen gosterilmelidir. Bunlar gruplar;

cocuk, geng, engelli, kadin ve yashdir.

Bu gruplar risk derecesi yiiksek gruplar oldugu i¢in risk degerlendirmesi
yapilirken 6zel olarak degerlendirilmeli ve uygun onlemler alinmalidir. (Sosyal

Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 2006)

Isyerindeki tehlikelerin tamamiyla yok edilmesi eger yok edilemiyorsa en
azindan kabul edilebilir diizeye indirilmesi gerekir. Tehlikelerin bertaraf edilmesi
icin en iyi yol sorunlar1 kaynaginda kontrol ederek ¢ozmektir. Kaynaginda kontrol ile

bir¢ok tehlike daha bas gostermeden yok edilebilir.

Tehlikenin Kaynaginda Kontrolii uygulamasini maddeler halinde verecek olursak;
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Tehlikeye yol acacak olan maddeyi hi¢ kullanmamak,
Kullanilan ve tehlikeye yol agabilecek maddenin kullanim oranini diisiirmek,
Ikame (yer degistirme(tehlikeli maddenin tehlikesiz olanla)),

Tehlikeye yol agan islemleri sonlandirmak,

NS NEE N NN

Coziim Onerilerinde teknolojik imkanlardan faydalanilmasi

Kaynakta kontrol uygulamalar1 sonrasinda tehlike istenilen diizeye
diismemisse bu durumda giivenligi saglamak i¢in koruyucu onlemlere basvurulur.
Eger koruyucu oOnlemlerde ise yaramaz ise son ¢are olarak kisisel koruyucu
donanima bagvurulur. Bu sayede tehlike daha olugsmadan 6nlem alinmis ve tehlike

kabul edilebilir diizeye diismiis olur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014).

Isyeri ortam faktdrlerinin degerlendirilmesi ancak yapilan o6lciimler ve
degerlendirmeler sonucu ortaya konulabilir. Bu 6l¢iimler uzman kisiler tarafindan
yapilir ve degerlendirilir. Bu oOl¢limler isyerinde olusabilecek tehlike ve risklerin

onlenmesinde dnemli bir rol oynar.

Birincil yani primer kontrol dnlemleri arasinda ise ilk giris muayeneleri yer
alir ve bu muayene uygun ise uygun kisinin yerlestirilmesi ac¢isindan énemlidir. Bu
sayede is kazalar1 daha en bastan 6nlenmis olur. Ikincil yani sekonder kontrolde ise
aralikli muayeneler yer alir ve bu muayeneler sayesinde alinan onlemlere ragmen
eger ki calisan sagliginda bir sorun meydana gelirse bunun tespit edilmesi ve

giderilmesi amaglanir.

1.6. is Saghg ve Giivenligi’nde Is Kazas1 ve Meslek Hastahklarinin

Maliyetleri ve Sonuglar:

Is saghig1 ve giivenligi iki agidan maliyet ihtiva eder. Bu maliyetlerden ilk
akla gelen her ne kadar is saglig1 ve glivenligi onlemleri i¢in yapilan maliyetler olsa
da asil maliyet hi¢ siiphesiz ki IKMH sonucu meydana gelen maliyetlerdir. Bu
maliyetler ISG’nin tiim sosyal taraflarim1 ve de tiim toplumu ilgilendirmekte ve

etkilemektedir. ISG’nin maliyetlerini siralayacak olursak;

a) Ulke Ekonomisi Yoniinden Maliyetleri
Is saghg ve giivenliginde risk ve kazalarin sosyal boyutundan ziyade ¢alisan

kisiden ve aile fertlerinden baslayarak isyerine ve de ulusali ekonomiye degin
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uzanam kocaman bir ekonomik boyutu da i¢inde barindirmaktadir. Is sagligi ve
giivenligi maliyetleri isveren agisindan ekonomik olarak zorlayici bir siire¢ oldugu
gibi ayni zamanda iilke ekonomisi i¢inde kiilfet olusturmakta ve GSMH’yi
etkileyerek tilke ekonomisine de kotii etki yapmaktadir (Celikgapa, 2015, s.5-11)

ILO, is sagh@ ve giivenligi i¢in yatirim yapmamanin lilke ekonomisi
acisindan yatirnm yapmaya nazaran daha biiylik kiilfetler getirdigini ve bu
maliyetlerin gelismemis iilkelerde gelismis lilkelere gére daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornek verecek olursak AB’ye iiye devletlerde bu oran %2,6-3,8
arasindadir (Celikgapa, 2015, s.5-11)

ILO’nu maliyet kriterleri ¢ergevesinde Tiirkiye’nin is saghigi ve giivenligi
tablosu sOyledir; is kazalarindan dolayr 20121 yilinda 57.000.000.000 TL, 20131
yilinda 62.000.000.000 TL ve 2014 y1linda170.000.000.000 TL olaraki gerceklestigii
tahmini1 edilmektedir. Bir ¢oki bakanligin1 biitgcesini bile asan bui kayiplar ayni
zamanda tiim1 kamu sosyali harcamalarinin 3(ii¢) katindan daha fazla, SGK gider1
biitgesinin ise yaklasiki %30’unu1 denk gelmektedir. Bu sonuclar bizlere ve
devletimize gosteriyor ki is saghigi ve giivenligi alaninda daha biiylik yatirimlar
yapilmali ve verilen 6nem daha da arttirilmahdir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklart
sadece insani boyut olarak degil ayn1 zamanda ekonomik olarak da bizleri derindin
yaralamaktadir (Alper, 1992, s.37-38)

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde isveren tazminat ddemek zorunda
kaliyor, insanlarin hayat1 alt {ist oluyor, aile ve ¢alisan psikolojik olarak yara aliyor
ve kesinlikle 6l¢iilemeyen sosyal boyutlari yaninda kalifiye elemanin kaybedilmesi
ekonomiye ayrica bir darbe indiriyor. Bu gider kalemlerinin bu kadar yiiksek olmasi
kaynaklarin1 mecburi olarak bu alana kaydirilmasimi gerektirmektedir. Bunun yerine
kaynaklar ISG igin harcansa ve gerekli dnlemler alinsa daha biiyiik karlar saglanacak
ve lilke ekonomisi bundan pozitif olarak etkilenecektir (Celik¢apa, 2015, s.5-11)

Giliniimiiz diinyasinda artik her birey bir sekilde sosyal ve ekonomik olarak
dis diinya ile iliski icindedir. Ozellikle ¢alisan insanlar bu konuda daha aktif olmak
durumundadir. Calisan her birey c¢evresindeki ekonomik ve sosyal olaylara degisik
sekillerde miidahil olur (Ofluoglu, 2000, s.3). Ne yazik ki is kazasi ve meslek
hastalig1 sonucu kisiler tamamen ya da kisman is goremez hale gelmekte ve hatta

hayatlarmi kaybedebilmektedir (Gerek, 2006, s.20). Is kazasi ve meslek hastaligi
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sonucu en ¢ok zarari ne yazik ki bu kazaya maruz kalan kisi gormektedir. Ancak
unutulmamalidir ki zarar goren sadece calisan degildir, bunun yaninda kaza geciren
kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de destekten yoksun kalmakta ve dolayh
olarak biiyiik zarar gormektedir (Baloglu, 2013, s.15). Ayrica is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 sonucu zarar géren bir diger kiside isverendir. Isveren gerek zarar goren
kisinin tedavi masraflar1 olsun, gerekse zarar goren kisiye ddenecek olan tazminat
olsun birgok kiilfet ile kars1 karsiya gelmektedir (Baloglu, 2013, s.100-125). Ayrica
igverenin {iretimin duraklamasindan kaynaklanan zararlart da bulunmaktadir.
Isverene yiiklenen bu maliyetler dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde
incelenir (Gerek, 2006, s.20-21).

Dogrudan Maliyetler: Is kazasi ve meslek hastalifi sonucu ortaya ¢ikan
direkt olarak karsilanan maliyetlerdir. Yani isveren bunu gider olarak kaydedebilir.

Dolayhh Maliyetler: Dogrudan maliyet gibi dogrudan 6denemeyen
maliyetlerdir. Bu maliyetler genellikle kardan zarar prensibine dayanir. Yani eger
kaza yasanmasaydi elde edilecek kar ve tiretimle kazadan dolay1 yapilan iiretim ve
kar arasindaki farktir.

b) Cahsanlar Yoniinden Maliyetleri

ISG ’deki 6nlem eksiklikleri ¢alisanlarin yasamini yitirmesine, ruh ve beden
sagliklarinda kalic1 veyahut gegici hasarlar yasamasina yol agmaktadir. Hatta gelir
diizeyinde bozulmaya sebep olmaktadir. Sosyal giivenligi varsa ve bu kapsamda
gecici ya da siirekli is goremezlik 6denegi alsa dahi calisarak kazanacagindan daha
az gelir alacagi i¢in otomatik olarak kazang¢ kaybina ugrayacaktir. Cogu zamani
calisanini ailesi de bu gelir kaybindan etkilenecek ve yasamalar1 igin gerekli olani
destekten mahrum kalacaklardir. Kisi eger ki sosyal giivenlik kapsaminda degilse iste
o zaman 6nemli birgok sosyal sorun ortaya ¢ikacak ve ¢alisanin katlanmak zorunda
kaldig1 ekonomik maliyetlerin boyutlar1 artik inamilmaz bir sekilde artacaktir. Is
kaybmin beraberinde getirdigi statii kaybi, aileye yiilk olma duygusu, arkadas
cevresinde meydana gelen azalmalar vb. gibi daha birgok Glgiilemeyen ve tahmin
edilemeyen olast kayiplar ise is kazasinin psikolojik yoniinii ortaya koymaktadir
(Celik, 2016, s.6). Calisanin beden ve ruh saglhigmin yerinde olmasi demek ailesinin
ve kendisinin huzurlu ve mutlu bir yasam siirdiirmesi anlamina gelmektedir (Emrem,

2018, s.14).
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c) isverenler Yoniinden Maliyetleri

Is kazalar yiiziinden meydana gelen ekonomik maliyetler isverenin karlilik
oranint dogrudan etkilemekte ve piyasadaki rekabet giiclerini diisiirmektedir.
Isverenin bu maliyetlerinin bir kism1 &nlenebilir ve hesaplanmasi ¢ok kolay olan
dogustan sigortalanmis maliyetlerdir. Bunlara 6rnek olarak, maddi ve manevi
tazminatlar, tedavi masraflari, mahkeme giderleri ve 6liim yardimlart sayilabilir. Bu
maliyetlerden daha elim olan bir maliyet var ki oda onceden tahmin edilemeyen
kontrol altina alinmasi oldukca gii¢ olan, isyerinde caligma ortamiyla alakali
kayiplardan meydana gelen ve hesaplanmasi ¢ok ¢ok daha zor olan dolayli ve
sigortalanmamis olan maliyetlerdir. Kaza esnasinda ¢alisan diger kisilerin yardim
etmek amaciyla kaybettigi zamanlar, kazanin diger calisanlar iizerinde meydana
getirdigi verim disiikligli ornek verilebilir. Kazadan dolayr yapilan fazla mesali,
yeniden eleman se¢imi ve segilen elemanin egitimi, adli siiregte kaybedilen zaman,
kazada zarar géren malzemenin onarimi ve ya yeniden temini, alinan siparislerin
yetismemesinden kaynaklanacak olan pazar kaybi vb. gibi kayiplaridir. Her ne kadar
bir oran vermek zor olsa da genel kaniya gore is kazalarinda goriinmeyen maliyet
goriinen maliyetin 4-10 kati daha fazladir ve bu yoniiyle de buzdagina benzetilir.
Yani buzdaginin gériinen kismi goriinen maliyettir (Alper, 1992, s.83-101).

15 saghgl onlemlerine yapilan yatirimlar is kazasi ve meslek hastaliginin
neden olacagi maliyetleri biiylik oranda diisiirmektedir (Emrem, 2018, s.15). Ayni
zamanda yapilan birgok arastirmada da goriilmustir ki is kazalarinin biiyilik
cogunlugu insan hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu oranlar su sekilde siralanabilir;
%81 insan1 hatasi, %17 isyeri ortami ve %2 Onlenemeyen nedenlerdir. Bu
aragtirmalar gosteriyor ki kazalarin1 %50’si ¢ok kolay bir sekilde %481 ise sistemli
olarak yapilan calismalarla Onlenebilir. Sonug¢ olarak kazalarin %98’i bir sekilde
onlenebilir.

d) Teknik Sonuglari

Son yiizyillar is kazalar1 agisindan Onemlidir ¢iinkii bu donemlerde
sanayilesme artmig ve makinelesme ¢ogalmistir. Bunun bir sonucu olarak ise hem
tretim artmis, hem is c¢esitliligi artmis, ham de is kazalar1 artmis ve gesitlenmistir
(Mert, 2002, s.1). Giinlimiiz sartlarinda is kazasi ve meslek hastaliklar1 i¢in alinan

Onlemler artmis olsa da hala makineler yiiziinden yasanan kazalar oldukca c¢oktur.
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SGK verilerini inceledigimizde 2012 yilinda 74.871 is kazas1 meydana gelmis ve bu
kazalarin 13.401 tanesi makine kaynakli kazalardir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2012
Y1l istatistikleri).

Uretilen mamul miktarmi arttirmak maksadiyla yapilan teknoloji alanindaki
caligmalar ve yatirimlar isgiliclinliin verimliligini etkilemektedir. Caligma hizi ve
yogunlugu, siirekli dikkati toplama ve tekdiize is yapma, stres ve egitim eksikligi gibi
beseri faktorler is {lizerinde blyiik etki yaratmakta ve is kazalarma davetiye
cikarmaktadir (Yilmaz, 2009, s.15).

e) Sosyal Ve Hukuksal Sonuclari

21. yiizyilda ISG artik tiim toplumu ilgilendiren bir goérenek halini ald1 ve
toplum huzuru i¢in vazgecilmez bir unsur oldu (Gerek, 2006, s.19). Ulke olarak ISG
alaninda  ilerleme saglamak istiyorsak toplumsal bilincin  gelismesini
hizlandirmaliyiz. ISG yalnizca iscilerin saglhigini ilgilendirmez ayni zamanda halkin
sagligin1 da ilgilendirir. Halkin saglhigin1 tehdit edebilecek risklere karsi halkin da
korunmasina yardimer olur. Ornegin, meslek hastalilarnin bazilar1 sadece is¢i saghg
icin tehdit olusturmamakta, ayn1 zamanda bir¢ok farkli nedenle (cevre kirliligi,

bulasici hastaliklar) tiim toplumu da etkileyebilir (DPT, 2007, s.68).

ISG’nin vazgecilmez sosyal ve kiiltiirel unsurlarindan birisi de hi¢ kuskusuz
egitimdir. Egitim sayesinde ¢aligsanlar yeteneklerini gelistirir, teknolojik gelismelere
ayak uydurur, saglik alaninda ve giivenlik alaninda bilgi sahibi olur ve bilinglenir
(Cam, 2004, s.8).

IKMH’nin hukuki sonuglar1 iki tanedir. Birincisi maddi tazminat, ikincisi
manevi tazminattir. Calisan kisilerin kazaya maruz kalmasi sonucu is sahibi dncelikle
maddi tazminat ile kars1 karsiya kalir (Demir, 2005, s.133).

Maddi tazminat, bir nevi kayiptir ama bu kayip gozle goriilen ya da
hesaplanabilen kayiptir (Mollamahmutoglu, 2008, 5.995). Isverenin i{izerine diisen
sorumlulugu yerine getirmemesi sonucu dogan zarar durumuna karsi is¢i, Borglar
Kanununun 46’nc1 maddesi f.1 bendine gore, isverenden sadece ugradigi zarar ve
tedavi giderlerinin karsilanmasi i¢in degil, bununla birlikte ilerleyen siirecte
karsilasabilecegi her tiirlii maddi kayb1 da isteme hakki vardir (Gengler, 2002, s.16).
Ancak maddi tazminat belirlenirken sadece igsveren sorumlu diye diistinmemek lazim

bunun yaninda birde ¢alisanin kusurunun olup olmadigina bakilmasi gerekir (Celik,
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1988, s.142). Eger ki is kazas1 zarar goren ¢alisanin kendi hatasi yliziinden meydana
gelmigse, yaptig1 zararin on giinlilk kismina on haftada, esit taksitlerle gecici olarak
el konulabilir (Is Kanunu madde 31/I). Olurda ¢alisanin verdigi zarar kesilen bu
kisindan fazla olursa bu durumda isverenin c¢alisanin is akdinin sonlandirma ve de
tazminat vermeme hakki vardir (Is Kanunu madde 17/11 h). Zaten bu durum Borglar
Kanunu 44. maddede eger kazada ¢alisanin kusuru varsa bu kusur oraninda ¢alisana
diisen kisim tazminattan diisiilecegi acik¢a belirtilmistir. Calisan tazminat talebinde
bulunmussa ve artik igveren bu 6demeyi yapacaksa bu durumda isveren SSK
tarafindan calisana saglanan yarar ve faydalari da tazminattan mahsup etmelidir
(Gengler, 2002, 5.25).

Is kazas1 ve meslek hastalign sonucu meydana gelen tazminat isteminde taraf
genellikle is¢i ve isverendir. Ancak bazen ne yazik ki kaza sonucu ¢alisanlar hayatini
kaybetmekte ve bu durumda tazminat davasinin taraflar1 igveren ve ¢alisanin ailesi
olmaktadir. Eger ki c¢alisan hayatin1 kaybetmisse bu durumda igveren sadece borglar
kanununa gore tazminattan degil ayn1 zamanda ceza kanununa gore taksirle adam
6ldiirmekten de sorumlu olur (Gengler, 2002, s.26).

Iscinin yakinlar1 eger isci dlmiis ise sadece maddi tazminat degil ayn1 zamanda
manevi tazminatta talep edebilirler (Bor¢lar Kanunu, madde 47/1). Yine manevi
tazminatta is¢inin kusurlu olup olmamasi biiylik 6nem arz etmektedir (Borglar
Kanunu, madde 47/1I). Sonug olarak gergeklesen is kazasinda, is¢i tamamen kusurlu
ise manevi tazminat talep edebilmek miimkiin olmayacaktir. (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 22.02.1973, Esas: 1972/28082, Karar: 1973/2825). Iscinin neden oldugu
kusurdan dolayr SSK’nin ugradigi zarar igverene riicu edilemez. Amma velakin
igverenin yol actigr kusurundan kaynaklansa bile, uzman kisilerce resmi belgelerce
belgelendigi takdirde zararin temini miimkiindiir (Tozan, 2000, s.13).

2. Is Saghg1 Ve Giivenligiyle ilgili Kavramlar

Diinyanin neresinde yasarsa yasasin insanlarin yasami kutsal ve dokunulmaz
kabul edilir ve korunur. Yasina, mezhebine, cinsiyetine, irkina, soyuna ve meslek
farkliliklarina bakmadan herkesin en ebedi hakki olan yasama hakk1 saygi gérmeli ve
koruma altina alinmalidir.

Genel itibariyle ISG hakki Anayasamiz’ dada belirtilen saglikli ve de giivenli

bir ortam ve ¢evrede yasama hakkmin yansimasi niteligindedir. ISG’yi su sekilde
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Ozetlemek miimkiindiir; ¢aligma ortaminda isin ylritimi sirasinda emekg¢inin
yasamini tehlikeye sokan ve tehdit eden, ¢ogunlukla kaza ve de hastalik seklinde
zuhur eden tehlikeleri 6nlemeyi ve yok etmeyi ya da ¢alisana zarar verebilecek olan
tiim etkilerin en azindan en minimum diizeye ¢ekilmesini, boylelikle daha giiven
dolu ve saglikli bir ¢aligma ortami olusturmaya yonelik onlemlerin tamamidir (Tokol
ve Alper, 2015, s.2-9).

ISG diye tabir edilen kavram aslinda is saghg1 ve is giivenligi olmak iizere iKi
kavramdan olusmaktadir. Is sagligi kavrami denilince akla ilk olarak Diinya Saglik
Orgiitii ve Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin bu konuda yaptig1 tanimlar gelmektedir.
WHO ve ILO is sagligini bireylerin yalnizca fiziki olarak degil, bununla birlikte
ruhen, mental ve sosyal acidan bir biitiin olarak iyilik halinde olmasi ve de ¢alisan
bireylere maksimum saglik ve giivenlik sartlarinin saglanarak bu durumun
devamlilik arz etmesi olarak tanimlar. Bu tanimdan yola ¢ikilarak is sagligi; ¢alisma
ortamindaki kotli kosullarin olumsuz etkilerinin giderilmesi ve is ile is¢i arasindaki
uyumun saglanmasi yani kisiye uygun is bulunmasinin hedeflendigi bir nevi tip
bilimidir (Cicek ve Ogal, 2016, 5.106-129).

Globallesen diinyada c¢alisan bireylerin saglik ve giivenliginin saglanmasi ve
korunmasina dair kayda deger problemlerin zuhur etmesine bagli olarak global
Olgekte cok farkli ve gesitli diizenleme ve galismalarin yapildigini dile getirmek
miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, 24.04.2013 tarihinde Banglades sehrinde hazir
giyim tiiriinde {iretim yapan atdlyelerin bulundugu bir yapimin gd¢mesi neticesinde
Rana Plaza isimli mekanda binlerce ¢alisan hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu felaket
¢ok hizli bir sekilde diinya kamuoyuna oturmus ve artik bu bir diinya giindemi haline
gelmistir. Diinya glindeminde, yasanan bu felaket iki hususu tartisma konusu haline
getirmistir. Bunlar asgari kosullarda altyap1 ve isg konularidir (Hendrickx vd., 2016,
5.339-355).

Bu agidan bakildigi zaman, ISG dogusundan bu yana tarihsel yolculugu
boyunca hiikkmiinii hi¢ kaybetmemistir. Aslina bakacak olursak isg kaza ve
hastaliklar daha meydana gelmeden Onlemeyi amaglar yani proaktif bir yaklagim
sergiler (Korkut ve Tetik, 2013, s.455-474).

Is saglig1 ve giivenligi icin iilke olarak bir strateji belirlenmesi gerekmektedir.

Biitlin {ilkeler etik ve insani sartlar geregince kendi is kollarina has giivenlik ve
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saglik onlemlerini almak ve bunu da insani yasam kurallar1 geregi diinya kamuoyu

ile paylagsmak mecburiyetindedir (Akin, 2012, 5.101-124).

2.1. Is Saghg ve Giivenligi

Aysel Tokol ve Yusuf ALPER Sosyal Politika adli eserinde is sagligi ve
giivenligini su sekilde acikliyor; calisma ortaminda isin yiiriitimii esnasinda
cevredeki fiziki sartlardan dolay1 yiiz ylize kaliklar1 saglik problemleri ve mesleki
risklerin bertaraf edilmesi icin alinan teknik, tibbi ve en 6nemlisi hukuki ve insani
calismalardir (Tokol ve Alper, 2015, s.2-9).

Vala Lale Tiiziiner ve Burcu Ozge Ozaslan ise “Hastanelerde Is Sagligi ve
Giivenligi Uygulamalarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Aragtirma” isimli
makalelerinde “ISG kavramini iki agidan ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, ISG
calisanlarin saglik ve giivenliklerinin igyeri sinirlari igerisinde ise bagl olarak ortaya
cikan tehlikeli durum ve davraniglara karst korunmalarini ortaya koymaktadir.
Ikincisi ise, ISG sadece isyeri ortamindan degil, aym zamanda isyeri ortammin
disindan da calisanlarin sagliklarini ve giivenliklerini olumsuz yonde etkileyebilecek
tehlikelere kars1 tedbir almay1 ifade etmektedir” olarak bahsetmislerdir (Tiizliner ve
Ozaslan, 2011, 5.138-154).

Isyerlerinde isin yiiriitiilmesi ¢esitli sebeplere bagli olarak ¢alisanlarin
sagligina zarar verebilecek sartlardan korunmak amaciyla gergeklestirilen sistemli ve
bilimsel uygulamalara ISG denmektedir. Kiiresel anlamda ISG, mevcut durumda
herhangi bir tehlikenin veya riskin ortaya ¢ikmadigi durumlarda bile ortaya ¢ikmasi
olas1 tehlikeleri veya riskleri ongorerek, bu tiir tehlike ve risklerin kabul edilip
edilmeyecegine iliskin ¢alismalar1 beraberinde getirmektedir (Akilli ve Aydogdu,
2013, s.245- 250).

Is saglhig igin birgok tanim yapilabilir. Is saglig; calisanlarin isini yaparken
karsilasabilecekleri her tiirlii meslek hastaligina karsi alinan 6nlemlerdir. (Aslantiirk,
2015, s. 136-146). Sonug itibariyle is sagligi insan hayati i¢in 6nemlidir ancak
domino etkisi benzetmesi yapabilecegimiz bir tabirle bu tanimin toplum hayati i¢inde
ne kadar onemli ve vazgecilmez oldugu da unutulmamalidir. Toplumun biiyiik
kesimini olusturan ¢alisan kismi toplumu ayakta tutan ana unsurlardan birisidir. Bu
kisim birleserek biiyiik bir birliktelik olusturur ve bu sayede sesini duyurarak ¢alisan

sinif1 igin i sagligi konusunda adim atilmasini saglar (Fisek, 2002, s.5-7).
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2.2. Risk

Tirk Dil Kurumu risk kavramini kisinin saglik ve sihhatine zarar verme
olasilig1 olarak tanimlamaktadir. Diger tanimlar1 ise soyledir; ‘“zarara ugrama
tehlikesi” ve “bir olayin meydana gelme olasiligi.”

Riskin ne olduguyla ilgili tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir;

v' Istenmeyen bir olayin gergeklesme olasiligidir.

v" Olmasina muhtemel bir gézle bakilan bir kaybin ihtilali ve bu ihtimalin
biiyiikliigiiniin sonuglaridir.

v" Olmasina muhtemel bir kaybin ya da kazanin biiyiikligii ve ehemmiyetidir.

v" Yapilar herhangi bir aktivitede olmasi muhtemel tim sonuglarin dagilimi ve
olasilik agirliklarinin degisimidir.

v Her tiirlii istenmeyen sonucun gergeklesme ihtimalinin, etkilerinin ve bu
etkilerin bilyiikliigiiniin ve ehemmiyetinin bir diizlemde isaretlenmesiyle elde

edilen noktalarin olusturdugu kiimedir (Ucgar, 1996, s.21).

Mesleki risk olan yerlerde ilk akla gelecek olan unsur hig¢ siiphesiz ki risk
degerlendirmesidir. Risk degerlendirmesi sonucu isyerinde ne tiir tehlikeler mevcut,
bu risklerin biiytikliigii nedir, ne kadar calisan1 etkiliyor gibi bir¢ok soru cevabini

bulur (Esin, 2005, s.12).

Risk bir gerceklesme ihtimalidir ve ¢ok ¢esitli tanimlamalara gebe bir
konudur. Risk; bir tehlikenin zuhur etmesi olasiligindan dolay1 olusabilecek olan
zarar, ziyan, hasar ve/veya yaralanmalardir. Ornegin; yiiksekte calismak bir risk,
yiiksekte galisma sonucu diisiip sakat kalmak ya da 6lmek ise bir tehlikedir (Ozkan,
2005, s.12), Riski matematiksel bir ifade ile yazacak olursak;

(Zararin ciddiyeti) x (Tehlike) x (Maruziyet) = Risk formiilii ile ifade edilebilir
(Tasgioglu, 2007, s.13-25), (Baysal, 2007, s.17-19), (Ceylan ve Bashelvaci, 2011,
s.26), (Bilir ve Yildiz, 2013, s.111-648). Risk olgusundan bahsedebilmek i¢in bu ii¢
carpaninda aym1 anda bulunmasi gerekir, aksi takdirde risk olgusundan
bahsedemeyiz. Riskten bahsedebilmek i¢in maruziyet yani risk ile temas ve
maruziyet sonucu olumsuz birtakim sonuglar olmahidir (Yavuz, 2012, s.69-79).
Calisma ortaminda bulunan is malzemeleri, maddeler ve is ile ilgili herhangi bir sey

iscilerin kaza gecirmesine ve yaralanmasina hatta 6lmesine yol agabilecek ihtimaller
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risk olarak tanimlanir (Aluko vd., 2016, s.71). Risk faktorleri her gegen giin
artmaktadir ve bu riskler artik glinlik hayatin bir pargasi haline gelmis durumdadir
(Bekele vd., 2015, s.1-7). Ve is kazalar1 sonucu meydana gelen yaralanmalar diger
yaralanma tlirlerine oranla % 226 daha fazla meydana gelmektedir (Malkin vd.,
2006, s.58-63).

Mesleki tehlike isyerindeki ortam, kosullar ve faaliyetler nedeni ile ortaya
cikan risk derecelerinin toplami olarak ifade edilebilir (Aluko vd., 2016, s.71).
Mesleki tehlikeler genel itibariyle 6 kategoride incelenir (kaza, enfeksiyon, zararh
kimyasallara maruz kalma, radyasyon, psisik sorunlar ve saldir1, uyusturucu
bagimliligl) (Volquind vd., 2013, s.227-232), (Magboul vd., 2016, s.1119). S6z
konusu saglik calisanlar1 ise bu kategoriler daha da artacaktir. Bunlara ek olarak
kimyasal (kati, sivi ve buhar), psiko-sosyal (psikolojik-sosyal stres), biyolojik
(bakteri, mantar, virlis), fiziksel (titresim, giirlilti, radyasyon, ergonomi, asiri
sicaklik) (Wiley vd., 2011, 5.260-272). Bu tip mesleklerde en ¢ok goriilen hastalik ise
kas ve iskelet sistemi hastaliklaridir (Orme vd., 2015, 5.820-826).

2.3. Meslek Hastahg

Genel anlami ile meslek hastaligi denilince akla gelen ¢alisilanlarin ¢alisma
stiresince karsilastig1 faktorlerin sebep oldugu hastaliklardir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin is

saglig ile alakali yaptig1 tanim ise; biitiin mesleklerde c¢alisan sahislarin sosyal,
bedensel, psikolojik olarak tam iyilik halinde bulunmasi, bu durumun devami ve
gelisimi seklindedir (Topak, 2014, s. 2-9).
Tanimlanmis olan iyilik halinin saglanamamis oldugu durumlarda durumlar da ise is
ve saglik konusu is ve hastalik mevzuuna donmektedir. Bu neticeye gore zararl
etkene maruz kalma sonucu insan viicudunda meydana gelen ve hastalik ile ana
etken arasinda neden-sonug iligkisi kuran hastaliklar meslek hastalig1 olarak
tanimlanmaktadir. “Is ile iliskili hastalik” ve “calisanlar1 etkileyen hastaliklar” sdz
konusu oldugunda ise hastaligin temel nedeni, calisilan ortamdaki etkenler
olmamakla birlikte mevcut olan hastaligin siddetlendiren ve seyrini degistiren ya da
ortaya ¢ikisini hizlandiran nedenler s6z konusudur (Coskun Beyan, 2016,s. 89-95),
(Ath vd., 2015, s.150).
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Bir hastaligin meslek hastalig1 olabilmesi i¢in mesleki maruz kalma sonucu
meydana geldiginin tibbi olarak ve yasal yollarla ispat1 gerekmektedir. Ancak bu
iliskiyi kurmak her vakiada ¢ok kolay olmayabilir. Meslek hastaliklarinin biiyiik
cogunlugu birden fazla etken sebebin bilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ath vd.,

2015, 5.150), (Akbulut, 1994, 5.24-32).

a) Meslek Hastahklarimi Ozellikleri

Meslek hastaliklar1, kendilerine 6zgii tan1 ve tarama yontemleri ile tespit
edilmeleri miimkiin oldugu igin diger hastaliklardan farklidirlar. Calisanlarin
herhangi bir sikdyeti ortaya c¢ikmadan meslek hastaliklar1 tespit edilebilmesi ve
gerekli dnlemler alinmasi i¢in mevzuatin zorunlu tuttugu periyodik ortam dlgiimleri
ile saglik muayeneleri sayesinde tespit edilebilirler (Atli vd., 2015, s.150-153),
(Akbulut, 1994, 5.24-32).

Meslek hastaliklar1 ancak kendilerine has tan1 ve tarama yontemi ile tespit ve
tayin edilebildikleri i¢in diger hastaliklara gore ¢ok farklidir. Calisan kisilerin daha
herhangi bir sikayeti bas gostermeden diizenli kontroller sayesinde meslek
hastaliklari ortaya ¢ikmaktadir (Ath vd., 2015, s.150-153), (Akbulut, 1994, s.24-32).

9% ¢¢

Meslek hastaligr denilince akla ilk gelen sey “tazminat”, “calisma ortaminin
gelistirilmesi i¢in yatirim”, “cezai sorumluluk™ ve “yiiksek is géremezlik 6dentisi”
vb.dir. Meslek hastaliklarinin bir¢ok farkli sonucu vardir, bu sonuglar genel manada
diistintildiigii zaman ortaya su sonuglar ¢ikmaktadir (Ath vd., 2015, s.150-153),
(Akbulut, 1994, 5.24-32), (Ozdemir ve Topguoglu, 2009, s.63-65).

v' Hastaliga neden olan etmenler bellidir. (kimyasal, fiziksel, biyolojik, vb. )

v Meslekle hastalik iligkilidir ve genelde etken faktor tek bir tanedir.

v Kendine has klinik analizleri vardir.

v Mesleksel kiimeleme olarak goriiliir yani ayni isi yapanda ayni hastaligin
goriilme ihtimali ¢ok daha yiiksektir.

v Neden olan etkenlerin ve sebeplerin biyolojik ve kimyasal ortamlarda tespit
edilmesi miimkiindiir (kan, tiikiirtik, idrar vb.).

v" Deneylerle tekrar tekrar ispati miimkiindiir.

Hastalifa neden olan faktoriin bas gOstermesi ile hastalik belirtilerinin goriilmeye

baslamasi arasinda belli bir zaman vardir.
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b) Meslek Hastaliklarimin Listesi

Hastaligin meslek hastaligi olarak tanimlanabilmesi icin Oncelikle tibbi
tanilarla ve tibbi ol¢iimlerle yapilan isle alakasinin oldugu ortaya konmalidir. 121
sayill1 Sozlesmeyle ve R194 sayili tavsiye kararlari yardimi ile olusturulan
International Labour Organization Meslek Hastaliklarinin Listesi iiye olan iilkelerin
konuyla alakali olarak politika liretmesi ve gelistirmesi i¢in tesvik 6gesi olan en

temel dokiiman sayilir (Atli vd., 2015, s.214).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization) ilk meslek
hastaligin1 antraks (Sarbon yani antraks; toprakta mevcut olan bir bakteri tiiriiniin
sebebiyet verdigi ve otcul hayvanlar vasitasi ile bizlere bulasan gercekten hafife
almmayacak bir hastaliktir.) hastaligi olarak tanimlamistir. 1925 yilinda “ILO
Meslek Hastaliklar1 Listesi’ni” ilk defa yaymlandigi zaman sadece ii¢ meslek
hastalig1 listede yer almistir. 1934 yilinda listedeki say1 ona ¢ikmistir. 2002 yilina
gelindigi zaman ILO listeyi giincellenerek 70 adet meslek hastaligini tanimlanmis ve
“194 sayili Meslek Hastaliklar1 Listesi Tavsiye Kararini” yayinlayarak kamuoyuna
duyurmustur (Berk vd., 2011, s.20).

ILO’nun bir hastaligr meslek hastaligi listesine eklemesi i¢in gereken kosullar
sunlardir:
v Yapilan igle hastalik arasinda illiyet baginin oldugunun kuvvetli bilimsel
veriler ile desteklenmesi.
v O hastaliga sadece o is ya da ¢alisma ortamlarinda rast gelinmesi.
v Bu hastaliga maruz kalan kisi sayisi ile hastalik etkeninin siddeti arasinda

giiclii bir paralellik bulunmasi.

Eklenecek hastalik sadece bir lilkede degil ayn1 zamanda bir¢ok iilkenin de meslek
hastalig1 listesinde bulunmasi.

Meslek hastaligr hastalik ile meslek arasinda bir illiyet bagi varsa ortaya
cikar. Meslek hastaliklarin1 siniflandirmak bize birgok fayda saglar. Bunlardan
bazilar1 ise meslek ile hastalik arasinda illiyet bagi kurmak ve ortayr ¢ikan bu meslek
hastaliginin hangi asamada ortaya ¢iktigini tespit ve tayin etmektir (Iliman, 2015,
5.21-36). Meslek hastaligini birgok farkli sekilde smiflandirmak miimkiindiir. Bu

hastaliklar1 viicuda giris yerlerine ya da viicutta etki ettigi bdlgeye gore
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siiflandirabiliriz. Ayrica hastaligin siirecine gore ya da bulasma yoluna gore de bu

siiflandirmalar yapilabilir (CASGEM, 2013).

¢) Tiirkiye’de Meslek Hastaliklar1 Simiflandirmasi

Tiirkiye’de var olan ve tespit edilen meslek hastaliklar1 “Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri Yonetmeligi” ekinde sayilmis
ve smiflandirilmigtir. Sayillan bu meslek hastaliklarinin listesinde; hastaliklar ve
hastaliklarin belirtileri, yiikiimliiliik siireleri ve hastalik tehlikesi olusturan baslica
isler olmak tizere ii¢ kisamdan meydana gelmektedir (Iliman, 2015, s.21-36). Adi
gecen bu yonetmelikte meslek hastaliklart A, B, C, D, E gruplar1 olmak iizere 5

grubu ayrilmigtir (Www.resmigazete.gov.tr, a).

Tablo 2: Tiirkiye’de meslek hastaliklar: siniflandirmasi

GRUPLAR ALT GRUP VE HASTALIKLAR

A Grubu: Kimyasal maddelerin neden
25 alt grupta 67 hastalik
oldugu meslek hastaliklari

B Grubu: Mesleki cilt hastaliklari 2 alt grupta deri kanseri & kanser dis1 deri hastaliklari

C Grubu: Pnomokonyozlar ve diger
6 alt grupta 9 hastalik
mesleksel solunum sistemi hastaliklar:

D  Grubu: Mesleksel Bulasici

4 alt grupta 30 hastalik
Hastaliklar1

E Grubu: Fiziksel etkenlerin neden
7 alt grupta 12 hastalik

oldugu meslek hastaliklari

d) Meslek Hastahiklariin Epidemiyolojisi
Epidemiyoloji, toplumda yer alan saglik, kaza ve hastaliklarla alakal
durumlarin dagilimini ve bu durumlarin goriilme periyotlarini ve bu gibi durumlara

etki eden emareleri inceleyen bir tip bilimi dalidur.

Uluslararas1 Calisma  Orgiitiiniin - (ILO) yaymlamis oldugu bilgilere
bakildiginda diinya {izerinde yasanan tiim 6liimlerin % 3,9°u is kazasi veya meslek
hastalig1 kaynaklidir. Bu durum diinya niifusunun % 15’ine etki etmektedir. Sonucta

diinya tizerindeki 2,2 milyon insanin bu yiizden hayatlarin1 kaybetmektedir. Meslek
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hastaligina maruz kalan 160 milyon kisinin yiizde onuna bakildiginda, yasamlari

kalic1 veyahut uzun siireli sakatlikla sonug¢lanmistir (Berk vd., 2011, s.15).

ILO‘nun elde etmis oldugu verilere gore kanserojen bir madde o6zelligi
tasiyan, ayrica insaat, tekstil, vb. sektorlerinde kullanilan asbestoz mineralinin,
100.000 hayatin sonlanmasina ve yilda en az 438.489 kisinin Oliimiine sebebiyet
verdigi tahmin edilmektedir. Latin Amerika’daki silikosiz adin1 verdigimiz bu madde
ciddi derecede 6liime neden olurken ayrica lilkede ¢alisan maden iscilerinin % 37 de
de bu meslek hastalig1 goriilmektedir. Diinya is giiciiniin % 50 si Tarim sektoriinde
istihdam etmektedir. Ancak diger sektorlerde oldugu gibi bu sektérde de yilda 70.000
tane akut veya kronik zehirlenme vakialar1 yasanmaktadir (Berk vd., 2011, s.16).
Issiz olan isgiiniiniin % 30 u daha dnceden calismis oldugu yerlerde, yasamis oldugu
is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebi ile is bulamamaktadir (Berk vd., 2011, s.16).

Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) verileri incelendiginde, diinyada her sene
farkli meslek hastaliklarinin (11 milyon) ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Mevcut
durumda ortaya ¢ikan bu hastaliklarin 700.000°ni 6liimle neticelenmektedir. Is kazasi
ve meslek hastaliklar1 ile sonuglanan oliimler soyle bir incelendigi zaman % 32
mesleki kanser olarak ilk siralarda yer almaktadir. En sik goriilen diger bir mesleki
hastalik ise % 23”lik bir oran ile kardiyo-vaskiiler hastaliklaridir. Yasanan bu
hastaliklarin maliyetleri g6z oniine alindiginda en ¢ok harcama yapilan grubun % 40
oran ile iskelet sistemi kaynakli hastaliklar oldugu goriiliir (Berk vd., 2011, s.16).

Ulkeler meslek hastalig1 ile alakali bilgi elde edebilmek amaci ile farkli
yollara basvurabilmektedirler. Ornegin Amerika’da yasanan 860,000 meslek
hastaliginin 60.300’1 oliimle sonuglanmaktadir. 1994’te 510 bin civar1 meslek
hastalig1 oldugu anlasilmis ve bunlarin 66,000’ inin meslekten kaynakli deri hastalig
oldugu kaydedilmistir (Kurt vd., 2014, s.13-20). Ayrica mesleki deri hastaliginin
yaratmis oldugu maliyetin bir milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir. Meslek
hastaliklart ABD’de dogrudan kayiplarla beraber cogu kiside, ev islerinde
calisamama, maas kaybi, hastalifin yaratmis oldugu tahribatin giderilmesi icin
gereken tibbi bakim ve harcama gibi etkenlerin yaratmis oldugu maddi hasarin 26
milyar dolar oldugu saptanmustir.

Avrupa Birligine iiye 17 iilkede yapilan Is Giicii Anketi’ne gore calisan 15 ila

64 yas arasi1 bireylerin %8,6’s1 son 1 yil igerisinde mesleki bir saglik problemi
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yagamistir. Ayrica ankete gore %2,1 gibi bir oran ise son 1 yil i¢inde iki ya da daha
fazla kez ise bagl saglik sikintilar1 yasamistir (Kurt vd., 2014, s.10).

Ingiltere’de yapilmis olan bir arastirmada 100.000 ¢alisandan % 4’iinde
mesleki astim, % 15’inde mesleksel deri hastalig1 goriilmiistiir. Ingiltere’de yapilan
ayni calisma kanser hastaligi sonucu gergeklesen Oliimlerin % 4’{iniin sebebinin
meslek hastaligi oldugunu gostermistir (Berk vd., 2011, s.16).

Ingiltere Saglik ve Giivenlik Idaresi’nin verilerine gore 2011 ve 2012 yillari
arasinda, kisilerin sahsen yapmis oldugu hastalik bildirimlerinde hastaliklarin toplam
1.073.000’inin mesleki sartlarin yetersiz olmasindan dolay1 oldugu tespit edilmistir.
Ortaya ¢ikan bu hastaliklarin 439,000’e yakini kas ve iskelet sisteminde goriilen
hastaliklar olup 428 bininin ise sebebinin kaygi, is stresi ve depresyon halleri oldugu
tespit edilmistir (Kurt vd., 2014, s.10).

Almanya da 2001 senesinde 83,738 meslek hastaligir oldugu raporlanmstir.
Avustralya’da ise meslek hastalig1 insi dansi tespit edilmistir. AB de de is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sonucu 5.500 kisinin 6ldiigii saptanmistir. Giiney Kore de 1999
senesinde meslek hastaligi orani 0,5 iken 6liim hiz1 ise 0,2 olarak belirlenmistir. 2001
yil1 verilerine gére Almanya’da raporlanan mesleki hastalik sayis1 83,738’dir (Berk
vd., 2011, 5.16).

AB’ye iiye iilkelerde meslek hastaligi ve is kazalar1 sonucu yilda 5.500
kisinin hayatim1 kaybettigi, 75.000 calisanin c¢alisamaz kuruma geldigi ve bu
durumun 149 milyon is gilinli kaybina ve 20 milyar Euro maddi hasarin olugsmasina
sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu kayiplarin %50-60’1nin ige bagl stres kaynakli
oldugu saptanmistir. AB iiye iilkelerde c¢alisan isgilerin % 22 si ¢alisma siiresinin
ceyrek kisminda zararli ve kimyasal gaz ve maddelere maruz kalmaktadir (Berk vd.,
2011, s.17).

Tarihsel acidan olaya baktigimizda ¢ok dnceleri madenlerde ¢alisan iscilerin
sadece solunum yolu hastaliklarina ve agir metallere bagli olarak ortaya cikan
zehirlenmelere maruz kaldiklarini goriirken, zaman ilerledikge is tilirli ve sayisinin
artmas1 sebebi ile ve buna bagl olarak da birgok farkli hastaliklarin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Saymis oldugumuz bu hastaliklar gelismis iilkeler de kontrol altina
alinmis ve bu hastaliklar giderek 6nemini kaybetmistir. Gelismekte olan iilkelerde

geleneksel meslek hastaliklari sik goriildiigii gibi ¢alisma sartlarinda ki degisimler de
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bircok farkli hastalign beraberinde getirmistir. Ornek verecek olursak bunlarin
basinda kas-iskelet sistemleri hastaligt gelmektedir. ABD de meslek hastaliklar
sebebi ile istenen tazminat basvurularinin yiizde 16’s1 kas ve iskelet sistemi
hastaliklarindan dolayidir ve bu sebeple yapilan ddemelerin % 34’1 kas-iskelet
hastalig1 sebebiyledir (Bilir, 2007, s.10-13).

Diinya saglik oOrgiitine gore ergonomi (fiziksel ¢evrenin insana
uyumlastirilmas1) ile alakali hastaliklar ve IKMH’nin iigiincii nedenini
olusturmaktadir. Anlasilacag1 tlizere isle alakali hastaliklarin ve isin meydana
getirmis oldugu tehlikelerin saglig1 belirleyici bir rol aldig1 goriiliir. Diinyada en sik
goriilen kas-iskelet sistemi hastaliklarinin yiizde 30’unun ise baglh olarak meydana
geldigi ve Avrupa da calisan kisilerin yiizde 25’inde sirt ya da kas agrisi oldugu
tespit edilmistir (Caglayan, 2015, s.24-28).

e) Meslek Hastaliklarindan Korunma ilkeleri
T1bbi olarak tiim korunma 6nlemlerinin alinmasi,
Is ortamimin &zelliklerine gore gerekli korunma énlemlerinin alinmast,

Calisan is¢iye 6zel korunma dnlemlerinin alinmast,

AR NERN

Olmak iizere li¢ maddede sayilabilir.

Baslangic Muayeneleri

Isverenler ise yeni baslayan kisiler i¢in bir &n muayene yaptirmalidir. Ciinkii
bu 6n muayene ile kisinin ise uygun olup olmadig: anlasilacak ve kisi daha uygun bir
ise yerlestirilecektir. Ayrica igveren yasalar karsisinda {lizerine diisen gorevi yapmis

olacak ve sorumluluktan kurtulacaktir (Akkaya, 2007, s.58).

Siireli Muayeneler

Ise baslamis olan calisanin is devam ederken belirli periyotlarla saglik
kontrollerinden gecmesi gerekir ki bu sayede calisan mesleki riske ne derecede
maruz kaliyor bu tespit edilsin. Bu muayene sayesinde hastaliklar daha baglama
evresinde iken miidahale edilir ve gerekli dnlemler alinir. Muayenesi yapilan ¢alisan
isletme doktorunun onayi ile ya isine devam eder ya da farkli bir iste ¢alismak tizere

o gorevden alinir (Arik ve Ake¢in, 2002, 5.78-79), (Aydin, 2014, s.59).
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Bilgilendirmeyle Talimatlarin Yerine Getirilmesi

Calisma ortaminda bulunan riskler 6ncelikli olarak giderilmeye ¢alisilmali ve
hemen c¢alisan Kkisilere konferans, afis ya da toplanti gibi bir iletisim araci ile
bildirilmeli ve calisanlarinda bu konularda bilgili ve bilingli olmasi saglanmalidir

(Aydn, 2014, 5.189).

2.4. Is Kazas
6331 sayili Is Saglign ve Giivenligi Kanunu'nda “Is kazasi: Isyerinde veya

isin ylriitimii nedeniyle meydana gelen, Oliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliglinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay.” seklinde ifade
edilmistir.
Is kazalarmin 4 tane temel sebebi vardir, bunlar;
v Insan (hastalik, dikkatsiz davranislar, uykusuzluk, yorgunluk vb.)
v Yonetim (yetersiz giivenlik yonetim plani, yetersiz yonetim, talimatlara tam
olarak uyulmamasi)
v Makine (arizali donanim, yetersiz kontrol ve bakimdan, hatali makine vb.)

v Cevredir (uygun olmayan ¢alisma ortami ve kosullar)

Calisanlarin isyerinde isin yiriitimi sirasinda, iscinin isten donerken ya da
ise giderken veyahut egitimdeyken basina gelen her tiirlii kaza ya da maddede
meydana gelen hasarlarda hatta liretimin yavaslamasi ya da aksamasina neden olan
her tiirlii vakia is kazasi olarak ifade edilir (Ozkilig, 2005, s.1)

Calisanlarin maruz kaldig1 her kaza is kazas1 olarak degerlendirilmemektedir.
Nedensellik iligkisi faktorii daha c¢ok sigortali olarak calisanin ugramis oldugu
kazanin is kazasi olarak sayilmasi sebebiyle aranir. Illiyet bagi birtakim sartlari

baglidir (Durdu, 2015, 5.69)

Is kazasi; daha 6nce planlama yapilamayan, kontrol saglanamayan, birgok
alet ve makinanin zarar gérmesine ve hatta ¢alisanlarin zarar gérmesine ve iiretimin
bir stire duraklamasina sebebiyet veren olaylara is kazasi denir (Giiney, 2005, s.125).
Bir isin is kazasi sayilmasi i¢in kazanin ille de bulundugu isyerinde olmasi sart

degildir (Cavusoglu, 2017 ).
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Is kazalar1 sebepsiz yere meydana gelmez. Biitiin kazalarm dikkatlice
incelenmesi ve analiz edilmesi, kazanin sebebinin dikkatlice arastirilmasi ve bu
kazalarin tekrardan niiks etmemesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir (Binyildirim,
2001).

Kazanin baska bir tanimi ise; ihmalkarlik, egitimsizlik, tedbirsizlik vb.
sebepler ile ansizin gergeklesen insana, dogaya ve hayvanlara zarara veren olaylar
biitiiniine denir (Yilmaz, 2005, s.3-11). Is kazas1 aslinda &nlenebilir ve giivenlik
onlemli alinmayan mekanik kosullar, fiziksel kosullar ve kisisel davranislardan
dolay1 vuku bulmus olan kazalar olarak ifade edilebilir (Karakule, 2012, s.34-38).

a) Is Kazalarimin Nedenleri

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesinde birgok etken vardir.
Bunlar; ¢evresel sartlar, fiziki durum, psikolojik durum, sosyal durum vb.dir. Ancak
genel olarak is kazalarinin iki ana sebebi vardir; bunlar ise giivensiz durum ve
giivensiz davranistir.

Glivensiz davranis ¢alisanlardan kaynaklanir, yani ¢alisanin noksan ve hatasi
sonucu olusur. Bu davranislar egitim ve uyari ile diizeltilebilir. Giivensiz durum ise
calisma kosullarinin uygunsuzlugudur (Yanturali, 2015, s.14 ).

b) is Kazalarimin Simiflandiriimasi

Is kazalarmin smiflandirilmas: degisik kriterlere gore yapilmaktadir. Kazanin
nasil meydana geldigi, kazanin yol actig1 zararin boyutlar1 veya kazanin ne gibi
sonuglar dogurduguna gore degisik siniflandirmalar yapilmaktadir (Karakule, 2012,
5.36).

Yaralanma Derecesine Ve Agirligina Gore Kazalar,
Yaralanmanin Cinsine Gore Kazalar,

Incinme, kayma ve diisme,

Uzerine bir madde diismesi,

Goze yabanci bir cismin kagmast,

Makineden dolayr meydana gelmis kazalar,

El aletlerinden dolay1 meydana gelmis kazalar,
Elektrikten dolayr meydana gelmis kazalar,

Sikisma ve ezilmeden dolay1 meydana gelmis kazalar,

NN N N N N N RN

Patlamalardan dolay1 meydana gelmis kazalar,
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Tehlikeli veyahut zararli bir madde ile temas sonucu meydana gelen kazalar.

¢) Yaygin Kaza Sebepleri

Dan Hartshorn tanimina gore kaza, “sagliga ve yaralanmaya, ya da ig yerinde

cesitli hasarlara sebep olan planlanmamis olaydir.” Hartshorn kazanin nedenlerini 7

temel gruba ayirmistir. Bunlar;

v

I N N N MR

Kisilerin Diisiinceleri

Giivensiz Caligma Diisiincesi (Karar)

Fazla Is Yiikii

Sistem Hatas1

Is Yerindeki Yanlisliklar (Trap=Tuzak, Kapan)
Giivensiz Durumlar (Sartlar)

Glivensiz Hareketler

Calisilan ortamda meydana gelen kazalarin nedenleri arasinda insandan

kaynaklanan aksakliklar oldugu gibi ¢evreden ve makinelerden de kaynaklanan sorun

ve aksakliklar vardir. Isyerlerindeki bircok etmen ¢alisam etkilemekte ve huzurunu

kagirmaktadir. Bu etkenler dolayli ve dogrudan olmak iizere ikiye ayrilir. Dolayli

etkiye kazalar1 6rnek verebiliriz. Clinkii kazalar insanlar1 acaba benimde bagima gelir

mi diye rahatsiz eder. Is kazalarinin olusumu iic madde halinde sayilabilir (Biger,
2007, s.18-40).

/ N\

[

GUVENSIZ GUVENSIZ
DAVRANIS DURUM

ol

Sekil 3: Is Kazalarinin Olusumu
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3. Tiirkiye’de s Saghg ve Giivenligi

Tiirkiye’de ISG uygulamalarmin yerlesik hale gelmesi icin; isveren kisilerin,
calisanlarin  ve devletin yasal diizenlemelere riayeti gereklidir. Is sagli
hizmetlerinde, hizmet acikliginda, is sagligt hizmet Orneklerinde, meslek
hastaliklarinda ve is kazalarinda yasal diizenlemeler model alinmali ve buna uygun
olarak hareket edilmelidir.

Ulkemiz® de ¢alisma alanlarinin dagilimma bakildigi zaman 1927°de ¢alisan
kisilerin %85’1 tarimda iken bu oran diger iilkelerde de oldugu gibi hizmet
sektorliniin  genislemesi sonucu yillar iginde azalmistir. Tirkiye’de SGK’nin
Temmuz ayr 2010 istatistiklerine bakildiginda firma sayis1 1.367.318 c¢alisan kisi
sayisi ise 9.743.072’dir. Isyerlerinin yiizde 85,9’u 1 ila 9 calisan, yiizde 98,2’si 1 ila
49 calisan personel istihdam etmektedir. Ulkemizde Is Saglig1 Giivenligi bakimindan
50+ calisan bulunan igyerleri dikkate alindiginda igyerlerinin yalnizca %1,9’u bu
smiftadir. Ulkemizde 2009°un sonunda yapilan incelemeye gore 429+ kiiciik sanayi
sitesi (buda 91.143 igyeri demektir) ve 256+ organize sanayi bolgesi yer almaktadir.

Ulkemizde, SGK’nin 2010 yii Temmuz ay1 istatistikleri dikkatle
incelendiginde calisanlarin kisilerin %30,1°1 1 ila 9, %60,7’si ise 10 ila 49 kisi
istthdam eden igyerlerinde ¢alismaktadir. Yine 50+ ¢alisan bulunduran isyerleri ele
alindiginda is¢ilerin sadece %40°1 bu kapsamda yer almaktadir. Tiim calisanlarin
(kayit dis1 ¢alisanlarda i¢inde olmak iizere) %12 ila 15°i ISG hizmeti kapsaminda yer
almaktadir (Deger, 2017, 5.24-31).

Ulkemiz is kazasinin meydana gelmesi siralamasinda ne yazik ki tiim diinya
iilkeleri diisiiniildiigii zaman ilk siralardadir. Is kazalar1 genellikle zamanla azalmakla
birlikte Oliimle sonuglanan is kazalarmin tim is kazalari i¢indeki yogunlugu
fazlalasmaktadir. Yurdumuzda meslek hastaliklar1 acisindan yaniltic1 bir iyimserlik
mevcuttur. Bagka iilkelerin istatistiklerine gore iilkemizde her sene en az 30 bin ila
80 bin arasinda meslek hastalig1 tanis1 konulurken gecen yillara bakildiginda bizim
istatistiklerimize  goére meslek hastaliklarimin  sayist  500-1300  civarinda
degismektedir. Meslek hastaliklarinin belirlenememesinde ve tan1 konulamamasinda

bir¢ok faktdr oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Businessht, 2015).
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Sekil 6: Yiiz bin ¢alisan basina diisen isyeri kazalarinda 6liim orani

3.1. 6331 Sayili is Saghg Ve Giivenligi Kanunu’nun Incelenmesi

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda amag isyerlerinde is saglig1 ve

is glivenliginin uygulanmasidir. Ve mevcut durumdaki giivenlik ve saglikla alakali
sartlar1 iyilestirebilmek i¢in calisana, igverene, is giivenligi uzmanina ve isyeri
hekimine baglh hak, yiikiimliilikk, sorumluluk, yetki ve gdrevlerinin tanimlanip
diizenlenmesidir (T.C. Resmi Gazete, 30 Haziran 2012, Say1: 28339).

Bu kanunda 6zetle;

v' Tehlike statiilerine gore smiflandiriimasi yapilmis olan isyerlerinde 1SG
hizmetlerini daha isler hale getirmek amag¢lanmaktadir.

v’ lsyerlerine isyeri hekimleri, is giivenligZi uzmanlar1 ve diger saglk
personelleri ¢alistirma zorunlulugu getirilmis ve boylece ISG acisindan
denetim ve takip saglanmas1 amaclanmaktadir.

v Igyerlerinde calisanlara disaridan gelme ihtimali olan ya da zaten isyerinde
var olan tehlikelere karsi risk analizi yapma zorunlulugu getirilmek suretiyle
proaktif calisma amaglanmistir.

v Isyerlerinde meydana gelebilecek acil durumlarda yapilmasi gereken is ve
eylemler hakkinda acil durum eylem planinin olusturulmas: ve belirli
araliklarla tatbikat yapilmasi zorunlu kilinmastir.

v Calisan temsilcisi se¢imi zorunlu kilinmistir.
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v' Calisanlarin ISG alaninda egitim almasi zorunlu hale getirilmis, egitim

konularinin ve siirelerinin ne olmasi gerektigi hakkindaki bilgiler kanunda

belirtilmistir.

kurulu zorunlu hale getirilmis, kurulu

Ise baslamadan 6nce ilk muayene zorunlu kilinmustir.

50 kisi veya kisiden fazla calisani olan igyerleri i¢in is saglig1 ve giivenligi

olusturacak tiyelerinin kimlerden

secilecegi konusu kanunda agiklanmistir (T.C. Resmi Gazete, 30 Haziran

2012, Say1: 28339).

Ulkemizde yapilmis olan yasal diizenlemelerin bazilar1 asagida verilmistir.

Tablo 3: Ulkemizde (6331) Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda

Yayimlanan Tebli

Is Sagh@ ve giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligi

atlar

26.12.2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.
(Deg.  29.03.2013-28602 s. R.G))
(Deg.  04.02.2013-28903 s. R.G)
(Deg.  18.04.2013-28976 s. R.G.)

Cok Tehlikeli Islerde Gérevlendirilebilecek C Smifi Is
Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda Teblig

14.06.2013 tarihli ve 28677 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

Asbest Sokiimii ile Ilgili Egitim Programma Iliskin
Teblig

29.06.2013 tarihli ve 28692 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

Kisisel Koruyucu donanimla Teknik Komitesinin

Olusumu ve Gorevlerine Dair Teblig

15.08.2013 tarihli ve 28736 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

Is Saglig1 Ve Giivenligi Ile ilgili Calisan Temsilcisinin
Nitelikleri Ve Secilme Usul ve Esaslarma Iliskin

Teblig

29.08.2013 tarihli ve 28750 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmustir.

Gemi Adamlar1 Iase Bedeli Kurulunun

13/02/2014 Tarihli Karar1

Tespit

22.02.2014 tarihli ve 28921 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmigtir.

Tozla Miicadele Ile ilgili Uygulamalara {liskin Teblig

02.10.2014 tarihli ve 29137 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmugtir.

KARAKAYA, Ferdi, Ticari Ara¢ Uretiminde Risk Degerlendirmesi, Gazi

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2015, s.7.
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Tablo 4: Ulkemizde (6331) Sayih is Saghg ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda

Yayimmlanan Yonetmelikler

< , o R oo 11 Eyliil 2013 .
1 | Saglik ve Giivenlik Isaretleri Y6netmeligi RG CARSAMBA Say1 : 28762
2 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, RG 20 Temmuz 2013 Savi - 28713
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmelik CUMARTESI v
Cok Tehlikeli Islerde Gorevlendirilebilecek (C) Sinifi Is 14 Haziran 2013 )
3 Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda Teblig RG CUMA Say1 : 28677
4 |Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y®6netmelik RG éBALTaZIran 2013 Say1 : 28681
Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve 15 Mayis 2013 ]
5 Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik RG CARSAMBA Say1 : 28648
Is Saghgi ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Siniflari 26 Aralik 2012 )
6 | Tebligi RG|caRsamBA | Say1: 28509
Is Saghig ve Giivenligine iliskin isyeri Tehlike Simiflari 29 Mart 2013 .
! Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig RG CUMA Say1 : 28602
Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve 29 Aralik 2012 )
8 Egitimleri Hakkinda Y6netmelik RS CUMARTESI Say1: 28512
Qs . oo I r ool 29  Aralik 2012 )
9 | Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yo6netmeligi RG CUMARTESI Say1 : 28512
Is Saghgt ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi 29 Aralik 2012 )
01 Vonetmeligi RG| CUMARTESI Say1 : 28512
11 | Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik | RG é%Mgcak 2013 Say1 : 28532
Asbestle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri 25 Ocak 2013 )
12| Haklanda Yonetmelik RGlcuma Sayi : 28539
13 [ Ulusal is Sagh1 ve Giivenligi Konseyi Y&netmeligi RG g ALl Bubat 2074 Say1 : 28550
. . - R . 30 Mart 2013 .
14 | Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Y dnetmelik RG CUMARTESI Say1 : 28603
Is Ekipmanlarimin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik 25 Nisan 2013 )
15 sartlart Yonetmeligi RG | pERSEMBE Say1: 28628
Calisanlarin ~ Patlayict  Ortamlarin ~ Tehlikelerinden 30 Nisan 2013 )
16 Korunmasi Hakkinda Yo6netmelik RG SALI Say1 : 28633
Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmas1 2 Temmuz 2013 )
17| Haklanda Yonetmelik RG|sALl Say : 28695
Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Smifta Yer Alan Islerde 13 Temmuz 2013 )
18 Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair Y 6netmelik RG CUMARTESI Say1 : 28706
Saglik Kurallart Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk 16 Temmuz 2013
19 [ Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken isler Hakkinda | RG Say1 : 28709
o . SALI
Yonetmelik
Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve 17 Temmuz 2013 )
20| Giivenlik Onlemlerine iliskin Yonetmelik RG| CARSAMBA Sayr : 28710
Kadin Calisanlarin  Gece Postalarinda Caligtirllma 24 Temmuz 2013 )
21 Kosullar1 Hakkinda Yo6netmelik RG CARSAMBA Say: : 28717
T, o 24 Temmuz 2013 .
22 | Elle Tagima Isleri Yo6netmeligi RG CARSAMBA Say1: 28717
Calisanlarin Giiriiltii ile Tlgili Risklerden Korunmalarma 28 Temmuz 2013 )
23 | Dair Yonetmelik RG|pazar Sayi : 28721
Kimyasal Maddelerle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik 12 Agustos 2013 )
24 Onlemleri Hakkinda Y dnetmelik RG PAZARTESI Say1: 28733



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/09/20130911-6.htm
https://www.mess.org.tr/tr/haberler/isyeri-hekimi-ve-diger-saglik-personelinin-gorev-yetki-sorumluluk-ve-egitimleri-hakkinda-yonetmelik/
https://www.mess.org.tr/tr/haberler/isyeri-hekimi-ve-diger-saglik-personelinin-gorev-yetki-sorumluluk-ve-egitimleri-hakkinda-yonetmelik/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130614-6.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130614-6.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130618-8.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130515-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130515-1.htm
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.16909&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=tehlike%20s%C4%B1n%C4%B1
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.16909&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=tehlike%20s%C4%B1n%C4%B1
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130329-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130329-4.htm
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16923&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C5%9F%20g%C3%BCvenli%C4%9Fi%20uzma
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16923&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C5%9F%20g%C3%BCvenli%C4%9Fi%20uzma
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121229-12.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121229-13.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121229-13.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130118-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-24.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-24.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130205-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330-5.htm
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18318&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C5%9F%20Ekipmanlar%C4%B1n%C4%B1n%20Kullan%C4%B1m%C4%B1nda%20Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20ve%20G%C3%BCvenlik%20%C5%9Eartlar%C4%B1%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18318&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C5%9F%20Ekipmanlar%C4%B1n%C4%B1n%20Kullan%C4%B1m%C4%B1nda%20Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20ve%20G%C3%BCvenlik%20%C5%9Eartlar%C4%B1%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130430-6.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130430-6.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130702-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130702-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130713-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130713-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130716-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130716-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130716-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130717-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130717-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130724-25.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130724-25.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130724-24.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130728-11.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130728-11.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130812-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130812-1.htm

25

Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi
Hakkinda Yonetmelik

RG

15 Haziran 2013
CUMARTESI

Say1 :

41

28678

26

Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Calismalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik

RG

6  Agustos 2013
SALI

Say1 :

28730

27

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Y 6netmelik

RG

16 Agustos 2013
CUMA

Say1 :

28737

28

Is Hijyeni Olgiim, Test ve Analizi Yapan Laboratuvarlar
Hakkinda Yonetmelik

RG

20  Agustos 2013
SALI

Say1 :

28741

29

Ekranli Araglarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik

RG

16
SALI

Nisan 2013

Say1 :

28620

30

Calisanlarin Titresimle Ilgili Risklerden Korunmalarina
Dair Yonetmelik

RG

22 Agustos 2013
PERSEMBE

Say1 :

28743

31

Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghg1 ve Giivenligi
Hakkinda Yonetmelik

RG

23 Agustos
2013 CUMA

Say1 :

28744

32

Is Saghig1 ve Giivenligi ile Ilgili Calisan Temsilcisinin
Nitelikleri ve Se¢ilme Usul ve Esaslarina Iligkin Teblig

RG

29 Agustos 2013
PERSEMBE

Say1

: 28750

33

Tozla Miicadele Yonetmeligi

RG

5 Kasim 2013
SALI

Say1 :

28812

34

Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Yonetmelik

RG

24  Aralik 2013
SALI

Say1 :

28861

35

Askeri is_yerleri ile Yurt Giivenligi Icin Gerekli Maddeler
Uretilen Igyerlerinin Denetimi, Teftisi ve Bu Igyerlerinde
Isin Durdurulmas1 Hakkinda Y6netmelik

RG

16 Agustos 2013
CUMA

Say1 :

28737

36

Balik¢i Gemilerinde Yapilan Caligmalarda Saglik ve
Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yé6netmelik

RG

20 Agustos 2013
SALI

Say1 :

28741

37

Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin
Azaltilmasi Hakkinda Yonetmelik

RG

2 Mart 2019
CUMARTESI

Say1 :

30702

38

Maden Isyerlerinde Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi

RG

19 Eylil 2013
PERSEMBE

Say1 :

28770

39

Yapi Islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi

RG

5 Ekim 2013
CUMARTESI

Say1 :

28786

40

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik

RG

06 Nisan 2004
SALI

Say1 :

25425

41

Is Ekipmanlarimin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik
Sartlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yo6netmelik

RG

2 Mayis 2014
CUMA

Say1 :

28988

42

Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig

RG

06 Nisan
SALI

2004

Say1 :

25425

43

Biiyiik Endiistriyel Kazalarla 1lgili Hazirlanacak

Giivenlik Raporu Tebligi

RG

19 Nisan
CUMA

2019

Say1 :

30750

44

40 Meslek Icin Mesleki Yeterlilik Belgesi Alma
Zorunlulugu Getirildi

RG

25 Mayis
PAZARTESI

2015

Say1 :

29366

45

Isyerlerinde Isveren veya Isveren Vekili Tarafindan
Yiiriitiilecek Is Saglhig1 ve Giivenligi Hizmetlerine iliskin
Yonetmelik

RG

29 Haziran 2015
PAZARTESI

Say1

129401

KARAKAYA, Ferdi,
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2015, s.5-6.
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http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130615-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130615-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130806-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130806-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130816-8.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130816-8.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130816-8.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130820-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130820-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130416-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130416-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130822-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130822-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130823-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130823-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130829-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130829-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131105-9.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131224-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131224-3.htm
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18727&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Asker%C3%AE%20%C4%B0%C5%9Fyerleri%20ile%20Yurt%20G%C3%BCvenli%C4%9Fi%20i%C3%A7in%20Gerekli%20Maddeler%20%C3%9Cretilen%20%C4%B0%C5%9Fyerlerinin%20Denetimi,%20Tefti%C5%9Fi%20ve
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18727&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Asker%C3%AE%20%C4%B0%C5%9Fyerleri%20ile%20Yurt%20G%C3%BCvenli%C4%9Fi%20i%C3%A7in%20Gerekli%20Maddeler%20%C3%9Cretilen%20%C4%B0%C5%9Fyerlerinin%20Denetimi,%20Tefti%C5%9Fi%20ve
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18727&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Asker%C3%AE%20%C4%B0%C5%9Fyerleri%20ile%20Yurt%20G%C3%BCvenli%C4%9Fi%20i%C3%A7in%20Gerekli%20Maddeler%20%C3%9Cretilen%20%C4%B0%C5%9Fyerlerinin%20Denetimi,%20Tefti%C5%9Fi%20ve
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18741&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1%20Gemilerinde%20Yap%C4%B1lan%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalarda%20Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20ve%20G%C3%BCvenlik%20%C3%96nlemleri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18741&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1%20Gemilerinde%20Yap%C4%B1lan%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalarda%20Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20ve%20G%C3%BCvenlik%20%C3%96nlemleri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19193&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=B%C3%BCy%C3%BCk%20End%C3%BCstriyel%20Kazalar%C4%B1n%20%C3%96nlenmesi%20ve%20Etkilerinin%20Azalt%C4%B1lmas%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19193&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=B%C3%BCy%C3%BCk%20End%C3%BCstriyel%20Kazalar%C4%B1n%20%C3%96nlenmesi%20ve%20Etkilerinin%20Azalt%C4%B1lmas%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18858&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MADEN%20%C4%B0%C5%9EYERLER%C4%B0NDE%20%C4%B0%C5%9E%20SA%C4%9ELI%C4%9EI%20VE%20G%C3%9CVENL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20Y%C3%96NETMEL%C4%B0%C4%9E%C4%B0
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3.2. Ulkemizde Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklar istatistikleri

Doganin kanunu geregi insanlarin yasamini devam ettirmek ic¢in c¢aligmasi
gereklidir. Bu ylizden toplumlarin biiylik ve organize ¢ogunlugunu calisan kesim
olusturur. Calisanlarin ne derece is kazasina ve meslek hastaligina maruz kaldigi ise
ancak istatistikler sayesinde giin yiiziine ¢ikabilir (Aydin vd., 2013, s.31).

Higbir istatistik is saglhigi ve giivenligi konusunda kesin sonuglar ortaya
koyamaz ancak ve ancak genelleme ile tiimevarim yontemi kullanabilir. Ulkemiz
acisindan ise elimizdeki veriler SGK verileri ile simirlidir ve bizlerde bu verilere

bakarak bazi yorumlar yapmaya calisacagiz

7902780602
72963 6431662903 69227 74871

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 7: Tiirkiye' deki 2006-2017 Yillar1 Arasinda Yasanan Is Kazasi Sayis
(SGK Istatistik Yilhiklar1 Verileri) (www.sgk.gov.tr)

Tablo 5: Tiirkiye' deki 2006-2017 Yillar1 Arasinda Yasanan is Kazasi Sayisi
(SGK Istatistik Yilhiklar: Verileri)

YILLAR KAZA SAYISI
2006 79027
2007 80602
2008 72963
2009 64316
2010 62903
2011 69227
2012 74871
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2013 191389
2014 221366
2015 241547
2016 286068
2017 359653

Ulkemizde 2006 yilindan 2017 yilina kadar olan siire¢ incelendigi zaman
Sosyal giivenlik Kurumu’nun kayitlarina goére 2006-2012 yillarinda her yil ortalama
olarak 71,987 is kazas1i meydana gelmektedir. Buda iilkemizde yaklasik olarak 1 saat
icerisinde 8-9 is kazas1 meydana geldigini gostermektedir.

SGK verileri incelendigi zaman 2012 yilina kadar is kazalar1 sabit devam
ederken 2012 yilindan sonra bir artis meydana gelmistir. Bunun sebebi ise hem is
tiirlerinin artmas1 hem de SGK kayitlarina gegen yani resmi olarak kayit altina alinan
kaza sayismin artmasidir. Aslinda bu durum insanlarin bilin¢lenmesi ile dogru

orantili olarak degismektedir (SGK Istatistik Yilliklar1 Verileri).

m i Kazasi sonucu Olim  mMeslek Hastahgi Sayisi Siirekli Is Goremezlik
2183 2267 2216 2209
2087 2085
1936 1885
506 169 163950 1694 1700 1660 1626
1444 1360 1421
1208 1171
1 0028 ) 1072 104
8 872 841 865
! 810 ol 744
74
19 539 33 94
8 B 29 93 51

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sekil 8: 2003-2016 yillar1 arasi is kazasi sonucu 6liim-meslek hastahigi-siirekli is
goremezlik sayilar

Ulkemiz SGK verilerine bakildigi zaman 2003 yilindan 2016 yilina kadar
olan siirecte ortalama olarak yilda 1241 6liimle sonuglanan kaza olmaktadir, buda
giinlik 3-4 kisinin is kazasindan dolay1r yasamimi yitirmesi demektir. Meslek
hastaligina yakalanan kisi sayis1 ise yillik olarak ortalama 618’dir. Buda giinliik

ortalama 2 kisinin meslek hastalifina yakalandigin1 gostermektedir. Yine bu yillar
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arasi istatistiki bilgilere bakildigi zaman yilda ortalama 2045 kisinin siirekli is
goremez hale geldigi goriiliir, buda giinde 5-6 kisinin is géremez hale geldigini
gosterir. Bu istatistiklere gore iilkemizde Oliim ve is géremez hale gelme oranlari
gayet diisiiktiir ancak bu durum gercegi yansitmamaktadir. Ne yazik ki bu veriler
kayit altina alman sayilar iizerinden yapilmaktadir ve iilkemizin en biyiik
sorunlarindan birisi ise kayitsiz is¢i calistirmaktir (Makina Miihendisleri Odast,

2014).

80000

) ) 14 62097
60000 |so4a7 51431 51959 53063 53584 54857 56105 56668 57422 58496 58966 60612 61403

40000
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Toplam s Goremezlik Odenegi Alan Kisi Sayisi

Sekil 9: 2003 den 2016 yilina kadar is goremezlik 6denegi alan kisi sayis1

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is goremezlik 6denegi alan kisi verilerine
baktigimiz zaman ise i goremezlik Odenegi alan toplam kisi sayis1 artarak
gitmektedir. Bunun nedeni ise ne yazik ki her gegen giin bir¢ok kisinin is géremez
hale gelmeye devam etmesidir. Bu is goremezlik her agidan zarara sebebiyet
vermektedir. Sonugta kisiler is goremez ve ¢alisamaz hale gelmektedir, ailesi olasi
daha fazla dayanaktan yoksun kalmaktadir, igverenler hem isin aksamasi yoniinden
hem de calisana 6demesi gereken maddi kiilfetler yoniinden zor durumda kalmakta
ve tiim bu durumlar devlete ekonomik acidan yiikler yiiklemektedir (SGK Istatistik
Yilliklart Verileri).
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Sekil 10: 2003-2016 Yillar1 Arasinda Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 sonucu
olusan is giinii kaybi

Tiirkiye’de 2003 ile 2016 yillar1 arasina baktigimiz zaman totalde 26.318.965
is kazasindan dolayi, 150.033 meslek hastaligindan dolayr olmak iizere toplamda
26.468.998 isgiinli kayb1 yaganmistir. Buda yilda ortalama 1.890.642 is giinii kayb1
demektir. Is saglig1 ve giivenliginin ekonomik boyutunun sadece is giinii kayb1 kismi
olan bu kisim bile sayilarla ifade edildigi zaman ortaya korkun¢ bir rakam
cikmaktadir. Kaldi ki is kazasinin tiim boyutlar arastirildigi zaman bu rakamlar akil
almaz boyutlara ulasacaktir. ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin)’ne gore bir
iilkede yasanan IKMH maliyetlerinin toplam maliyeti, gayri safi hasilanin (GSMH)
%1 1ila %31 gibi bir oranina esittir. Bu veriler 1s1g1nda tilkemizin 2012 y1lit GSMH’si
3.700.989.000.000 TL olduguna gére IKMH’nin yaklasik maliyeti 37.009.890.000
TL ile 111.029.670.000 TL arasindadir (SGK Istatistik Yilliklar1 Verileri).
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IKINCi BOLUM: iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE RiSK
ANALIZI

1. Risk Degerlendirme Yontemleri

1.1. Matris Risk Degerlendirme Yontemi

Matris yontemi, ¢alisma ortaminda meydana gelebilecek risk olasiliklarina ve bu
riskler meydana geldigi takdirde olusacak hasara matematiksel degerler vererek
yapilan bir analiz metodudur. Daha sonra bu iki deger carpilarak riskin Oonem

derecesi tespit edilir ve dncelik derecesine gore dnlemler alinir.

Matris yontemi yapan kisilerin deneyim, bilgi ve Ongoriilerine gore
birbirinden farkli sonuglar dogurur, yani ayni analiz farkli kisiler tarafindan
yapildiginda ayni riskler i¢in dahi farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Ortaya ¢ikan bu
durum ise risk degerlendirme yontemlerinin giivenilirligine golge diisiiriir

(www.isgnedir.com).

a) Matris Risk Degerlendirme Yonteminin Faydalari
Kullanim1 ¢ok basit bir analiz yontemdir.

Ozel bir uzmanlik veya egitim gérmeyi gerektirmez.
Yalnizca matematiksel islemler kullanarak yapilir.
Basitge ve kolayca uygulanabilir.

Cok hizl bir sekilde hazirlanabilir.

On analiz ¢alismasi gerektirmez.

NS N N N N N

On risk analizi calismasi olarak kullanilabilir (www.isgnedir.com).

b) Matris Risk Degerlendirme Metodu Nerelerde Kullanihr

Matris risk degerlendirme yontemi kolay ve basit oldugu i¢in sorunsuz olarak
kullanilabilecek bir metottur. Isyerlerinde meydana gelmis ve gelebilecek kaza sayisi
az ve gecmiste tutulan herhangi bir veri yoksa bu analiz yontemi diger sistematik

yontemlere nazaran daha kolay ve saglikli sonuglar verecektir.

c) L Tipi Matris Risk Degerlendirme Yontemi
L tipi matris sebep-sonug degerlendirilmesinde kullanilan basit ve tek basina

risk analizi yapan analistler i¢cin uygun bir yontemdir. Bizimde kullanacagimiz bu


http://www.isgnedir.com/
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analiz yonteminde Analistin birikimi ve tecriibesine gére metodun basari orani
degisebilmektedir. Bu metotta amag isletmelerde ve isyerlerinde 6zellikle acil olan
tehlikelerin belirlenmesi ve biran evvel onlem alinmasi gereken tehlikelerin tespit

edilmesidir (www.emo.org.tr).

L tipi matris yaklasan tehlikelerin tespitinde ve Onem derecesinin
belirlenmesinde kullanilir (Cook, 2008, s.239). Riskleri belirlemek, belirlenen
riskleri onem sirasina koymak ve bu risklere kars1 dnlem almak i¢in kullanilir. Daha
once belirlenmis olan ¢6ziim yollarinin dogrulugunu kontrol etmek agisindan da
oldukga kullanishidir (Cook, 2008, s.239), (Cox, 2008, s.497-512), (Smith vd., 2008,
S.1-17). L tipi matris iki tiir degisken iizerinden risk degerlendirmesi yapan ve

risklerin olabilirlik degerini tespit eden bir metottur (Standards Australia, 2004).

Tablo 6: L Tipi Matris Risk Degerlendirme Tablosu

SIDDET

1 2 3 4 5
(Cok Hafif) |  (Hafif) (Orta) (Ciddi) | (Cok Ciddi)

1
(Cok Kiiciik)

OLASILIK
(e}
g
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Tablo 7: L Tipi Matris Risk Derecesi Analizi

RISK DERECESI | FAALIYET

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye dustrilinceye kadar
is baslatiimamali eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen riski
distirmek mimkin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali eger devam
eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk igin
devam etmesi ile ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve bu
onlemler sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir.

Orta Duzeydeki Belirlenen riskleri diistirmek igin faaliyetler baglatiimalidir. Risk
Riskler azaltma onlemleri zaman alabilir.
(8,9,10,12)

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol
proseslerine ihtiyag olmayabilir. Ancak mevcut kontroller
surdirialmeli ve bu kontrollerin surdiraldagua
denetlenmelidir.

| Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol prosesleri
planlamaya ve gergeklestirilecek faaliyetlerin kayitlarini
saklamaya gerek olmayabilir.

d) X Tipi Matris Risk Degerlendirme Y ontemi

Tek bir analist tarafindan yapilmasi pekte miimkiin olmayan bir analiz
metodudur. Ge¢mis 5 yilin kaza arastirmasina ihtiya¢ duyuldugu i¢in tecriibeli takim
lideri ve disiplinli bir takim ¢aligmasi isteyen olduk¢a zor ve kapsamli bir analiz
metodudur. Daha 6nce vuku bulmus bir kazanin veya buna bagl olarak meydana
gelmis bir olaymn tekrar olugsma olasiigt da dahil edilerek degerlendirilir.
Degerlendirme neticesinde riskin yok edilmesi ve dnlenmesi agisindan alinacak olan
onlemlerin maliyeti de analiz edilerek, riskin maliyeti ve riskin transfer maliyeti

kiyaslanir (www.emo.org.tr).

1.2. Ceklist Risk Degerlendirme Yontemi

Ceklist yontemi, bir nevi gozden gegirme metodudur, yani galigma
ortaminda bulunan risklerin tespiti amaci ile kullanilan bir yontemdir. Rutin olarak
risk analizi yontemi olarak kullanilsa da risk degerlendirme oncesinde 6n hazirlik

maksadiyla da kullanilabilir (www.isgnedir.com).

Ceklist metodunun faydalarina deginecek olursak; ilk olarak bir ¢alisma
ortamindaki biitiin alan, makine ve ekipmanin yeterli ve diizenli olup olmadig tespit

eder ve kusursuz bir sekilde isleyip islemedigi belirlenir. Kontrol edilip 6nlem


https://www.isgnedir.com/checklist-risk-analizi/
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alimacak olan konularin gézden kagmasini engeller. Bu yontemde sorular o ortam ve
is icin Ozel hazirlandigindan dolayr risk degerlendirmesi yapilmis olan g¢aligma

ortaminin eksiklikleri daha kolay tespit edilir (www.isgnedir.com).

1.3. What If Risk Degerlendirme Yontemi

What if risk degerlendirme yontemi yani olursa ne olur yontemi, analizden
daha 6nceden belirlenmis olan potansiyel tehlikelerin analiz sirasinda incelenmesi ve
¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi mantigina dayanir. Aksaklik ve de risklerin olasi
sonuclar1 tespit edilir ve sorumlu ya da uzman kisilerce her durum i¢in ayri ayri
tavsiyeler ve ¢ozlimler tasarlanir ve tanimlanir. Risk degerlendirmesi yapan ekibin
deneyim ve yorumlamasina dayali bir yontem olmasi hasebiyle gelisime uygundur.
Ikincil risk degerlendirmesinde ya da risk izleme asamasinda daha etkilidir

(www.isgnedir.com).

1.4. Fine Kinney Risk Degerlendirme Yontemi

Fine Kinney yontemi, kullanim1 oldukg¢a basit ve miimkiin oldugunca eldeki
tutulan istatistiki bilgilerden de faydalanan bir risk analizi yontemdir. Ayni matris
yontemindeki gibi risklerin meydana gelme olasiliklarina ve yaptiklar etkiye birer
matematiksel deger atayarak riski puan mantigiyla hesaplayan analiz metodudur.
Matris metodundan farki ise risklerin vuku bulma sikligin1 da hesaplamaya dahil

etmesidir.

Risk analizi yapilabilecek her tiirlii ¢alisma ortaminda uygulanabilme
imkanina sahip bu yontemde matris yonteminde yapilan 6n hazirliga nazaran daha
fazla 6n hazirlik yapmak gerekir; fakat ¢cok daha etkili ve kesin sonuglar alinir. Bu
yontem, orta tecriibeli veya tecriibesiz isg uzmanlari tarafindan rahatlikla kullanilan
ve ¢okga tercih edilen bir yontemdir (www.isgnedir.com). Kullanimi oldukga kolay
olan bu analiz yonteminde alinmasi gereken oOnlemler Onem sirasina gore en

onemliden baglayarak alinmaya baslar (Seber, 2012)

Fine Kinney yontemi, isletmenin hem ge¢mis verilerini hem de 6ngoriilerini
bir arada sundugu i¢in kalitatif yani biitiinciil bir yontemdir. Ayrica bu ydntem

yalnizca kaza olma ihtimalini degil ayn1 zamanda kazanin istatistigini ve kisilerin
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tehlikeye maruz kalma sikliklarini da gosterir. Bu nedenledir ki diger birgok risk
analizi yontemine nazaran daha giivenilirdir ve daha dogru sonuglar verir. Ayrica
tilkemizde is sagligi ve giivenligi miifettisleri de risk analizinin bu yontem ile

yapilmasini istemektedir (Www.isgnedir.com).

1.5. Is Emniyeti Analizi Risk Degerlendirme Yontemi

Is emniyeti analizi isminden de anlasilacag1 iizere ortamdaki her isi tek
tek inceleyip analiz etme mantig1 ile galisir. Yapilan isi boliimlere ve kisimlari ayirip,
her bir bdliim i¢in risk ve tehlikeleri belirleyip uygulanacak olan 6nlemleri dnceden

almay1 planlayan bir proaktif modeldir.

Is emniyeti analizi nitel bir analizdir. Bu yiizden riskler tehlikeler arasinda bir
Oonem ve Oncelik siralamasi yapmaya elverisli bir ydontem degildir. Ancak yine de isin
her adimint ayrintilt bir sekilde inceledigi i¢in ¢ok dogru sonuglar veren oldukca
tutarli bir analiz yontemidir. Bu metot tecriibeli ya da tecriibesiz biitiin is glivenligi

uzmanlarmin kolaylikla uygulayabilecegi bir analiz yontemidir (Www.isgnedir.com).

1.6. Hapoz Risk Degerlendirme Yontemi

Hapoz yontemi, genel itibariyle kimya sektoriinde kullanilmak amaca ile
gelistirilmis bir analiz metodudur. Kimya sektoriiniin barindirdigir 6zel risk ve
tehlikeler yiizlinden bu sektdr i¢in ayri ve daha kapsamli bir analiz ydntemi
gelistirmek lazim gelmistir. Hapoz yontemi yani tehlike ve isletilebilme c¢aligmasi
yontemi analizin uygulanacagr mekanda ve igyerinde iiretimden ve yoOnetimden
sorumlu olan miihendis veya bagkaca yetkili kisilerden olusan bir ekip tarafindan

uygulanmalidir.

Hapoz yontemi, kendine has akis ve is semasi ve kendine 6zgii kelimeleri
olan bir analiz yontemdir. Bu nedenledir ki kullanilmasi ytiksek tecriibe ve biiyiik bir
bilgi birikimi gerektirir. Kimya sektoriiniin her alaninda uygulanabilir ve
kullanilmas1 gereken bir yontemdir (www.isgnedir.com). Kimya sektoriinde her
stiregte ve kritik sistemlerin hepsinde kullanilan bu yontem kimya sanayinin 6zel risk
ve tehlike potansiyelleri incelenerek bu riskler dogrultusunda gelistirilmistir. Belirli
anahtar ve ayrici kelimeler kullanilmak sureti ile yapilan bir beyin firtinasi

calismasinin {iriintidiir. Caligmaya katilan bireylere, belli konularda belirli kaliplarda
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sorular sorulur ve bu vakalarin gerceklesip gergceklesmemesi durumunda ne tiir

sonuglarin ortaya ¢ikacagi gibi sorular sorularak gerceklestirilir (Www.emo.org.tr).

1.7. Hata Agaci Analizi Risk Degerlendirme Yontemi (FTA)

Hata agaci yontemi (FTA), sistemde ve sistem bilesenlerinde bulunan
hatalarla istenmeyen vakalar arasindaki baglantiyr belirten lojik bir diyagram ve
analiz yontemidir. FTA risk degerlendirme yontemi, kullanilan en ayrintili ve etkili
risk degerlendirme yontemlerinden birisidir. Biiyiik kapasiteye sahip sanayi iiretimi
yapan fabrika ve otomasyon sistemleri gibi fonksiyonel olarak yapilan hatanin ciddi
ve biiyiik sorunlara yol acabilecegi ve bununla birlikte 6nemli derecede maddi

kaynak ve zaman gerektiren tehlike analizi yontemidir.

FTA metodu, belirli bir hataya ve olaya odaklanan analiz ve arastirma temelli
bir galigma sistemidir. Ortaya ¢ikan bu muhtemel olaylar1 akli yontemlerle bir sema
haline getirir. Bu sistem icin genis literatiir ve kaynakta bilgisayar yazilimlar
bulunmaktadir ¢iinkii FTA yontemi ciddi bilgi ve deneyim gerektirin oldukg¢a zor ve
karmagik bir yontemdir ve genellikle bu isin uzmanlar tarafindan kullanilir. Bu
yontem c¢okca zaman ve sistemli caligma gerektirdigi icin analizi yapan kisiden

kisiye gore degisik sonuglar ¢ikabilir (www.isgnedir.com).

1.8. Hata Tiirii ve Etkileri Analizi Risk Degerlendirme
Yontemi (FMEA)

FMEA yani agilimiyla hata tiirli ve etkileri analizi yontemi 6nleme sistemine
dayali bir analiz metodudur. FMEA risk ve hatalar1 sonradan tespit etmek yerine
onceden belirleyerek onlemek ve diizeltmek {izere calisir. Tasarim asamasindan
baslayarak hatalarin ve risklerin olmas1 muhtemel nedenlerini degerlendirir. Béylece
tiretim bagladiktan sonra ortaya cikabilecek hatalar 6nceden tespit edilerek proaktif

bir yaklagim ile maliyetlerin minimuma indirilir.

Bu analiz yontemi daha ¢ok iiretim sisteminin analizi asamasinda kullanilan
bir metottur. FMEA yontemi, 6 sigma, kalite yonetimi sistemi ve problem ¢dzme
teknigi gibi sistemlerle uyum igerisinde c¢alisir ve beraber kullanilabilir. FMEA

yontemi, bilgi ve tecriibe gerektiren ve ekip ¢alismasi isteyen risk analiz metodudur.


http://www.isgnedir.com/
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Kalite yonetimi sistemi ile dogrudan iligkili ve iiretim konusu ile de ilgili olmas1

hasebiyle dokiiman sayis1 oldukga fazladir (www.isgnedir.com).

Yaygin olarak kullanilan bu yontem sistemin tamamina ya da bir kismina
uygulanabilir. Bir parcaya uygulanabilir ¢iinkii sistemin bir parcasinda ariza
meydana geldigi zaman bu durum biitlin sistemin tamamin etkileyebilir. Yani parca,
boliim, kisim ya da aletlerde meydana gelebilecek herhangi bir hataya uygulanma

olasilig1 vardir (Seber, 2012).

1.9. Olay Agac1 Analizi (ETA)

Meydana gelen bir kazanin sebepleri arasindaki operatdr hatalari ile sistemde
yasanan bozukluklar nedeni ile nereye ve nasil ilerleyecegini gérmek maksadi ile
olay agaci analiz metodu tercih edilir. Nicelikle alakali (kantitatif) olan yani miktarla
ilgili bir analiz metodudur. Mantiga dayali bir hesaplama sistemini kullanir. Kazanin
Oncesini ve kazanin sonrasini ayni anda gosterdigi i¢in sonug¢ analizi i¢in kullanilan
baslica teknik denilebilir. Diyagramin solunda baslangi¢ olay yer alir, saginda ise
isletmede bulunan hasar durumu vardir, en iist kisim ise sistemi tanimlar. Sonugta ise
sistem bagarili olmus ise yol yukari dogrudur, basarili degilse yol asagi dogrudur

(www.isgnedir.com).

1.10. Neden Sonuc¢ Analizi

Bu teknik Danimarka RISO’da niikleer enerji santralleri i¢in risk analizi
yapmak maksadi ile laboratuvarlarinda olusturulmustur. Daha baska endiistrilerde de
giivenlik seviyesinin kontrolii amaci ile kullanilmak iizere restore edilebilir bir
yapiya sahiptir. Neden Sonu¢ Analizi aslina bakacak olursaniz Hata Agac1 ve Olay
Agac1 Analizlerinin ortak bir harmani ve yorumudur. Neden Sonu¢ Analizi olaylarin
birbiriyle olan iliskisini tamamlar ve tanimlar. Bu analiz ayn1 zamanda istenmeyen
sonuglarin kaynagini ve nigin ve neden meydana geldigini saptamaktadir. Ayrintilt
ve Ozenle hazirlanmis bir neden-sonu¢ analiz diyagrami tipki bir balik kilgigina
benzer. Bu nedenledir ki baz1 kaynaklarda Balik Kilgig1 Analiz Metodu olarak da yer
alir. Diyagram beyin firtinas1 veyahut takim iiyelerinin hazirlayip sundugu basit

kontrol tablolar1 kullanilmak sureti ile tiretilir (Www.isgnedir.com).


http://www.isgnedir.com/
http://www.isgnedir.com/
http://www.isgnedir.com/
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1.11. On Tehlike Analizi (PHA)

Bu analiz yonteminde amag, isleyisin ve siirecin barindirdigi her tirli
tehlikeli durum ve parcayr belirlemek ve tespit edilen bu kisimlara birer deger
vererek her bir olmasi muhtemel tehlike adina kazaya mahal verip vermeyecegini
analiz etmektir. On tehlike analizinde analiz tehlike barindiran parca ve durumlar
belirten kontrol listelerine dayanarak ve dogruluguna inanarak yapilir. Bu analiz
metodu ¢ok hizli bir sekilde hazirlanabilir bu yiizden eldeki verilerin dogruluguna
giivenir. Tespit edilen ve tehlike arz eden her bir vaka ve parga icin gerekli tedbirler
almir ve diizeltmeler yapilir. Sonug itibariyle ¢ikan veriler bizlere hangi analiz

metodunu ne zaman ve nasil kullanmamiz gerektigini gosterir (www.isgnedir.com).

1.12. Is Giivenlik Analizi

Is ortaminda ¢alisan birey ve birey gruplari tarafindan yapilan isler ve yerine
getirilen gorevler dikkate alinir. Risk analizi uygulanacak olan isyerinde eger ki
gorev ve isler iyi bir sekilde tanimlanmis ise bu yontemi kullanmak uygun olacaktir.
Ciinkii bu analiz yontemi yapilan is ve yerine getirilen gérevden dolay1 olusabilecek
her tiirlii tehlikenin dogasim arastirir ve iyice inceler (www.isgnedir.com). Is

Giivenligi Analizi genel olarak dort evreden meydana gelir:

v Yapi

v" Tehlikelerin belirlenmesi

v" Her riske bir deger verilmesi
v

Giivenlik 6lciisii analizi yapilmasi


http://www.isgnedir.com/
http://www.isgnedir.com/
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3.BOLUM: iS SAGLIGI VE GUVENLiIGINDE MESLEKIi
RiISKLERIN BELIRLENMESI; BiR CEZAEVi ORNEGI

1. Kullanilan Gere¢ ve Yontem

Yapmis oldugumuz tez ¢alismasinda ankete katilan deneklerin kendi tercihine
uygun cevaplar vermesi ve anket sonuglarinin daha iyi analiz edilebilmesi amaci ile
Likert Teknigi kullanilmistir. Likert Teknigi Toplamali Siralama Teknigi olarak da
bilinmektedir. Bu teknik Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilmistir. Likert
Olcekleme teknigi cevaplar 5 kategoriye ayirarak katilimcilarin diisiincelerini daha
dogru bir sekilde sonuglara yansitmayi amaglar. Likert Teknigine temel teskil eden 5

soru agagidaki gibidir;

“Strongly Approve (Kesinlikle Katiliyorum)”
“Approve (Katiliyorum)”
“Undecided (Kararsizim)”

“Disapprove (Katilmiyorum)”

NN

“Strongly Disapprove (Kesinlikle Katilmiyorum)”

Anket ¢alismamiz sonucu elde edilen verilerin analizi i¢cin L Tipi Matris Analiz
Teknigi kullamilmustir. L Tipt Matris kullanilmasinin sebebi diger analiz tekniklerine
nazaran yapilan tez ¢aligmasi ile daha uyumlu olmasi ve tek bir kisinin risk analizi

yapmasina daha uygun olmasidir.

2. Arastirmanin Sekli

Yiiksek Lisans Tezinin arastirma kismini olusturan “Bir Cezaevi Ornegi”
kism1 cezaevinde gorev yapan personelin ¢alisma hayatindaki risk ve tehlikeleri
belirlemek amaci ile burada c¢alisan personele anket uygulanmasi seklinde
yapilmistir. Calisma sonucu cezaevlerinde personelin karsilasacag risk ve tehlikeler
tiimevarim yontemi ile tiim cezaevi personellerinin ortak mesleki riskleri olarak

degerlendirilecek olup bu arastirma bolgesel ve agiklayict bir ¢alismadir.

3. Arastirmamn Yapildig1 Yer ve Ozellikleri
Tez caligmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde yer alan herhangi bir
cezaevinde yapilmistir. Arastirmaya konu olan cezaevinde farkli cografyalardan

insanlar ¢aligmakta olup demografik olarak karma bir yapiya sahiptir.
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4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma bir cezaevinde 150 personele uygulanmistir. Dolayisiyla
arastirmanin 6rnek kiimesi bir cezaevi iken arastirmanin evreni bu cezaevi ile benzer
fiziki ve sosyal ¢evre sartlarina ve standartlara sahip tiim cezaevleri basta olmak
tizere iilke genelindeki biitin cezaevleridir. Elde edilen veriler ise Tirkiye
Cezaevlerinde calisan Personelin Mesleki Risk statlisii olarak

degerlendirilebilecektir.

5. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma etik ve ahlaki olarak Tiirkiye standartlarina uygun olup yapilan
arastirma tez etigine uygun olarak hazirlanmistir. Aragtirma sirasinda hi¢ kimsenin
onur ve serefine saygisizlik edecek soru sorulmamis ve hi¢ kimse ankete katilim icin
zorlanmamistir. Arastirmaya tim birimler davet edilmis ve tiim birimlerden bir

kiside olsa katilim saglanmuistir.

6. On Veri Toplama Araclar

Tez calismasmin nasil yiiriitiilecegi ile alakali bir¢ok kisiden yardim
alinmustir. Anket sorularinin ortaya ¢ikisinda etkili olan en 6nemli faktorlerden biride
Infaz Koruma Memuru olmamdir. Bu sayede tehlike ve riskleri yerinde gdrmiis
oldum ve arkadaglarimin da yardimi ile anket sorulart ortaya c¢ikti. Ayrica
aragtirmanin nasil yapilacagi konusunda bilgi toplarken degerli tez danigmanimin
bliylik katkilar1 olmustur. Sonug itibariyle 11 adet demografik yapi ile alakali, 30
adet ise mesleki risklerle alakali soru ortaya ¢ikmis ve anket ¢alismasinda bu sorular

kullanilmistir.

7. Cahsanlarin Demografik Profili
Calisanlarin demografik profilinin ¢ikarilmas1 amaci ile anket formunun
oncesinde katilimcilara bu dogrultuda sorular sorulmus ve asagida katilimcilarin

demografik profili incelenmistir.
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a) Calisilan Birim

Tablo 8: Personelin Cahstigi1 Birimi Gosterir Tablo

= = = = =
B o 5 1 % Toplam

£ = £ = =
2 2 iy 2 3 Caap

. - Psi-sos
_ L. Hazir Ziyaret " Idari
[Cahistigimz birim 22 K t 15 Birimi 87 Vardiya 19 Birim 7 veA 150
Revir
14,66% 10,00% 58% 12,66% 4,66%

Cezaevinde yer alan birimler 5 ana birime ayrilmis ve katilimcilara
sunulmustur. Katilimeilarin %14,66°s1 Hazir Kuvvet Biriminde, %10’u Ziyaret
Biriminde, %58’i Vardiyada, %12,66’s1 idari Birimde ve %4,66’s1 Psiko-sosyal ve

Revir Biriminde ¢alismaktadir.

b) Cahsanlarin Cinsiyeti

Tablo 9: Personelin Cinsiyetini Gosterir Tablo

tli

Toplam
Cevap

Isaretli
isaretli

isaref
Isaretli
isaretli

Cinsiyetiniz 123 Erkek 27 Kadm 150

82% 18%

Arastirmamiza katilin personellerin = %82’si  erkek, %18’1 kadindir.
Cezaevlerinde mahktimlar karisik olmadigi i¢in sorumlu olan personellerde cinsiyete
gore farklilik gostermektedir. Aragtirmanin yapildigi cezaevi erkek tutuklu ve

hiikiimliiler i¢in oldugundan c¢alisan personelinde biiyiik kismi erkeklerden

olusmaktadir.
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c) Cahisanlarin Yaslari

Tablo 10: Personelin Yasimi Gosterir Tablo

Toplam
Cevap

Isaretli
Isaretli
isaretli
Isaretli

Isaretli

Yaginiz

©

18-25 43 26-30 64 31-40

N
=

41-50

.
@
wn
8

150

6% 28,66% 42,66% 14% 8,66%

Katilimcilarin %6°s1 18-25 yas arasinda, %28,66’s1 26-30 yas arasinda,
%42,66°s1 31-40 yas arasinda, %14’ 41-50 yas arasinda ve %8,66’s1 ise 51 yasinda
ve daha biiylik yaslardadir. Katilimcilarin geneline bakildigi zaman yas ortalamasinin
olduk¢a gen¢ oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise arastirma yapilan cezaevinin

hentiiz yeni olmasi ve bu kuruma alimlarin yeni yapilmis olmasidir.

d) Cahisanlarin Egitim Durumu

Tablo 11: Calisan Personelin Egitim Durumunu Gésterir Tablo

i

Toplam
Cevap

i;aret

Isaretli
Isaretli
isaretli
Isaretli

. Yiikseklisans
Li 5| 150
san Doktora .

[Egitim durumunuz

~

Ortaokul 11 Lise 107 Onlisans

N
@

2,66% 7,33% 71,33% 15,33% 3,33%

Arastirmaya gore katilimcilarin %2,66°s1 Ortaokul, %7,33°1 Lise, %71,33’1
On Lisans, %15,33’ii Lisans ve %3,33’{i ise Yiiksek Lisans ya da Doktora
mezunudur. Egitim durumunun genellikle 6n lisans seviyesinde olmasi ise alim

kriterlerinden kaynaklanmaktadir.
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e) Calisanlarin Medeni Durumu

Tablo 12: Calisanlarin Medeni Durumunu Gosterir Tablo

tli

Toplam
Cevap

isaref

Isaretl
Isaretli
isaretl
Isaretli

Bosanmus

Medeni durumunuz 57 Evii 89 Bekar . .
esi vefat etmis

~

150

38% 59,33% 2,66%

Calisanlarin %381 evli, %59,33’1 bekar ve %2,66’s1 ise bosanmis ya da esi
vefat etmistir. Yine bekar sayisinin fazla olmasinin sebebi yas ortalamasinda da
oldugu gibi alimlarin yeni yapilmis olmasi ve Tiirkiye standartlarinda kisilerin dnce

is sonra es anlayisinda olmasidir.

f) Cahsma Siireleri

Tablo 13: Personelin Calisma Siirelerini Gosterir Tablo

Toplam
Cevap

Isaretli
Isaretli
isaretli
Tsaretli
Tsaretli

Bu Meslekte kag yildir caliysty 14 | 1yidanaz | 49 |1yik3yi| 24 3 yik5 yil 35 |syikioyl] 28 | 10yidanfaza | 150

9,33% 32,66% 16% 23,33% 18,66%

Katilimceilarin %9,33°1 1 yildan az, %32,66’s1 1-3 yil arasi, %16°s1 3-5 yil
arast %23,33’l 5-10 yil aras1 ve %18,66’s1 ise 10 yildan fazla siiredir bu meslegi
yapmaktadir. Yine burada caligma siirelerinin kisa olusu bize c¢alisanlarin

cogunlugunun kisa bir siire 6nce bu ise basladigini gostermektedir.
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g) Calisma Sekli

Tablo 14: Personelin Calisma Siirelerini Gosterir Tabl

li

Toplam
Cevap

Isaretli
Isaretli
Isaretli
Isaretli
isaretl

ety 63 Giindiiz 87 Vardiya

Sistemi Sistemi 150

58,00% 42,00%

Ankete gore personelin % 58’1 giindliz sistemine gore, %42’si vardiya
sistemine gore caligmaktadir. Giindiiz sistemine gore calisanlar normal mesai
saatlerinde (sabah 8 aksam 5) c¢alismakta iken, vardiya sisteminde g¢alisanlar 4’lii
vardiya sistemine gore (¢aligma siiresi 12 saat olup sabahtan ¢ikan 24 saat dinlenir,

aksamdan ¢ikan 48 saat dinlenir) ¢caligmaktadir.

h) is Kazas: ve is Saghg ve Giivenligi Egitimi

Tablo 15: Calisan Personelin Meslekte Is Kazasi Ge¢cirme Durumlan
- . .

i

Toplam
Cevap

isaref

Isaretli
isnretll
Tsaretli
Tsaretli

Su anki mesleginizde hic is kazasi gecirdiniz mi?

=1

Evet 143 Hayr 150

4,66% 95,33%

Katilimcilarin %4,66’s1 su an c¢alismakta oldugu mesleginde is kazasi
gecirmis, %95,33°1 ise su anki mesleginde 1§ kazas1 ge¢irmemistir. Bu oranin diisiik

¢ikmasinda yine ¢alisanlarin cogunun meslekte yeni olmasinin etkisi vardir.

Tablo 16: Calisan Personelin Daha Once is Kazasi Gecirme Durumlari

i

Toplam
Cevap

Isaretli
isaretli
Isaretli
isaretl

Tsaretli

H 150
e cirdiniz mi? e

|1)aha once calistigimz islerde hic is kazasi 37 Evet 113

24,66% 75,33%
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Calisanlar daha once c¢alistiginiz islerde hi¢ is kazasi ge¢irdiniz mi sorusuna
%24,66 oraninda evet, %75,33 oraninda hayir cevabmni vermistir. Yani her 4

calisandan birisi daha once is kazas1 gegirmis ve kazalara karsi bilgisi mevcuttur.

Tablo 17: Personelin iISG Egitimi Ahp Almadigimi Gosterir Tablo

i
i
i

Toplam
Cevap

Isares

Isaretl
i;nret
Isaretli
Tsaretli

Daha énce iSG egitimi aldimz m?

[N}

Evet

=
i
=3

Hayr 150

1,33% 98,66%

Ankete katilanlardan %1,33’1i daha once is saglig1 ve giivenligi egitimi almis

olup %98,66’s1 ISG egitimi almamistir.

Tablo 18: isyerinde iISG Onlemlerinin Yeterli Olup Olmadigim Gosterir Tablo

li
li
li
li

Isare
Isare
isﬂret
Isare
Isaretl

Toplam
Cevap

|r gz isyerinde ISG o i yeterli mi? 125 | Yeterlidegil | 25 | Veteri 150

83,33% 16,66%

Katilimeilara yoneltilen “Calistiginiz kurumda is sagligt ve giivenligi
onlemleri yeterli mi?” sorusuna %86,33 oraninda yetersiz oldugu yoniinde, %16,66

oraninda yeterli oldugu yoniinde cevap verilmistir. Bu anket sonucuna gére kurumda

ISG 6nlemleri yetersizdir denilebilir.
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8. Uygulamaya Iliskin Anket Formu Istatistikleri

ve o

Asagidaki sorulan liitfen en uygun secenegi isaretleyerek cevaplandinniz

Tablo 19: Uygulamaya iliskin Anket Formu Istatistikleri

Yaginiz 9| 18-25 |43] 26-30 | 64| 31-40 21| 41-50 |13 Sl-w
Cinsiyetiniz 123] Erkek |27] Kadn
Medeni durumunuz 571 Evi |89] Bekar | 4 .wo%aa.
esi vefat etmis
Egitim durumunuz (Bitirdiginiz) 4 | Ortaokul 12| Lie [207] Onlisans [23] Lisan |5 ﬁwﬂwwa
Bu Meslekte kag yildir caliysiyorsunuz? 141 1yldanaz | 49 |1 yi-3 yif 24| 3 yi-5yl |35)5 yi-10 yil}28] 10 yildan fazla
Su anki Emm_mmi&o hi¢ is kazasi m.wﬁH&aN mi? |7 Evet |143| Hayr
ca_.s A.E.S n.u_a:m:ﬁ islerde hic is kazas 7| et 18] Har
gecirdiniz mi?
Daha jnce ISG egitimi aldmniz m? 2| FEvet [148] Hayr
Cahgtigmiz isyerinde 1SG onlemleri yeterli mi?  |125] Yeterli degil| 25 | Yeterl
: . Psi-sos
o Hazr Zlyaret . Idari
Caligtiginiz birim 22 Kunet 15 i 87| Vardiya |19 i 7 <m.
Revir
Giindiiz Vardiya
h Klini 63| ... . |87 ... .
Galtsma sekliniz Sistemi Sistemi




Tablo 20: Uygulamaya Iliskin Anket Formu Istatistikleri 2
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=
=
1
: 2
Asagidaki sorular liitfen diisiincenize en uygun| 5 £ E
>
secenegi isaretleyerek cevaplandiriniz. g g g § %
Tl |S|5|=
S|E|E (2|5
n ~ L] ~— 7))
o < 5] < Q
: == I - -
Is hayatimla ilgili yasal hak ve sorumluluklar
5 13 |23 |85 |24
hakkinda bilgi sahibiyim.
Is saghigi ve giivenliligi konusunda duyarliyim. 0 24 136 |75 |15
Is saghg1 ve giivenliligi egitimi almak dnemlidir. 0 0 10 |2 138
Calistigim kurumda ilk yardim yapacak diizeyde
= ) e 4 12 |35 |83 |16
calisan bulunmaktadir.
Kurumumda acil eylem plani bulunmaktadir. 108 |11 |27 |3 1
Yaptigim is fiziki gii¢ gerektiriyor. 0 0 0 5 145
Yaptigim is asir1 yorucu bir istir. 11 |5 14 |24 |96
Yaptigim is asir1 stresli bir istir. 3 5 11 |58 |73
Yaptigim is asirt dikkat gerektiren bir istir. 2 15 |41 |47 |45
Yaptigim is mental yorgunluga neden olan bir istir. |2 15 |42 |47 |44
Yaptigim is psikolojik olarak yipratici bir istir. 3 14 |43 |50 |40
Calistigtm  kurumda  esnek  ¢alisma  kosullar
s 139 |11 |0 0 0
mevcuttur.
Yaptigim is geregi siirekli oturmam gerekiyor 9% |2 0 5 |48
Yaptigim is geregi siirekli ayakta durmam gerekiyor [49 |2 0 1 98
Yaptigim is geregi siirekli radyasyon yayan aletlerle
pg e YO Y 17 |52 |45 |28 |8
ilgileniyorum.
Calisma yerindeki ortam 1s1s1 yeterli diizeydedir. 135112 |0 3 0
Caligma yerindeki havalandirma yeterli diizeydedir. [125 |14 |6 5 0
Calisma yerindeki aydinlanma yeterli diizeydedir. 124 118 |0 7 1
Caligma yerindeki temizlik yeterli diizeydedir. 1 8 15 |45 |81




Kampus alaninda is kazalarma neden olabilecek
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I 60 |44 |15 |17 |14
eksiklikler yoktur.
Calistigim kurumda acil ¢ikis yerleri bulunmaktadir. |146 |4 0 0 0
alisnigim kurumda bina giri ikislart  yeterli
Calistig giris - gikislart y wlols 1t o
genisliktedir.
Calistigim kurumda yangin veya deprem aninda
s ] yane Y P 142 |8 0 0 0
toplanma merkezleri mevcuttur.
Calistigim kurumda yangin uyari cihazlart mevcuttur. |0 0 0 0 150
alistigim kurumda kisisel koruyucu donanim
Gabstig ; yu 17 |46 |42 |45 |O
mevcuttur.
Calistigim kurumda is glivenligi agisindan uyarici ve
) g. : s : Y 125120 |5 0 0
bilgilendirici levhalar bulunmaktadir.
Suca bulasmis kisilerle ilgilenmek psikolojik
5 P ! 0 5 5 0 140
sorunlara yol agmaktadir.
Calistigim kurumda meslek hastaliklar1 ¢ok sik
3 8 13 |5 121
goriilmektedir.
Mahkiimlardan  bulasabilecek  bir¢ok  hastalik
0 2 4 11 |133
bulunmaktadir.
Mahkimlardan  bulasabilecek  hastaliklar  beni
0 1 4 5 140

rahatsiz etmektedir.
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9. Uygulama ve Verilerin Degerlendirilmesi

Tez galismasinda Likert Teknigi kullanilmis ve analiz kisminda L Tipi Matris
(5X5) kullanmilmistir. Bu metot ile Oncelikle bir olayin gerceklesme ihtimali ile
gerceklesmesi halinde sonucunun derecelendirilmesi ve dl¢iimii yapilir yani daha ¢ok
sebep-sonug (neden-sonug) iliskilerinin belirlenmesi i¢in ideal olan bir yontemdir.

Risk degeri, olasiligin ve siddetin bileskesinden hesaplanir.
Tammlar:

Siddet: Potansiyel tehlikenin ortaya c¢ikmasi durumunda meydana getirdigi

etkilenme, yaralanma derecesi, kaybin, hasarin biiyiikliigi (R)

Olasilik: Potansiyel tehlikenin ortaya ¢ikma siklig, tehlike ile yiiz ylize kalma veya
karsilasma derecesi; Ornegin: her giin, kirk yilda bir gibi

Risk: Tehlikeli bir olayin meydana gelme olasiligi ile sonuglarinin etkilesimi.

Tablo 21: L Tipi Matris Risk Degerlendirmesi (Olasilik= Bir Olayin
Gerceklesme Olasihig: / Siddet= Bir Olayin Gerg¢eklestigi Takdirde Siddeti )

L- TiPi (5x5) RiSK DEGERLENDIRME MATRISI

SONUC OLASILIK l
Cok Kiiciik 1 Hemen hemen hig
Kiiciik 2 Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda
Orta 3 Az (yilda bir kez)
Yiiksek 4 Siklikla (ayda bir)
Cak Yiiksek 5 Cok sikhikla (haftada bir, her giin), normal cahisma sartlaninda
SONUC SIiDDET
Cok Hafif 1 is saati kaybi yok, ilkyardim gerektiren
Ha_ﬂ_f 2 isgiinii kaybi yok, kalici etkisi olmayan ayakta tedavi, ilkyardim gerektiren
Orta 3 Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerektiren
Ciddi 4 Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastaligr
Cok Ciddi 5 Olim, siirekli is ggrememezlik
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Tablo 22: L Tipi Matris Risk Degerlendirmesi (Risk=0lasilik X Siddet)

SIiDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) |  (Hafif) (Orta) (Ciddi) | (Cok Ciddi)
1
(Cok Kiiciik)
2
(Kiigiik)
4
-
(Z() 3
| (Orta)
O
4
(Yiiksek)
5
(Cok
Yiiksek)
Diisiik Risk Acil tedbir gerektirmeyebilir
Orta Risk Bu risklere olablildigince ¢abuk miidahale edilmeli
Yiiksek Risk Bu risklerle ilgili hemen ¢alisma yapilmah
Tablo 23: Risk Degerlerinin Anlam
SONUC EYLEM
Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriiliinceye
kadar is
baslatilmamali, eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
25 Katlanilamaz

durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen risk
diistirmek

mimkiin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir
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Tablo 24: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 1

. E
= 8 g £ :
= 5 8 = s |ToPLAM
£ 2 . z < | cevap
5 = 3 Gl = SAYISI
= | 2122z
- Z
Is_ h_ayatl_m_la_ ilgili yasal hak ve sorumluluklar hakkmda 5 13 23 85 24 150
bilgi sahibiyim.
3,33% | 8,66% | 15,33%]56,66%] 16%

Katilimcilar “Is hayatimla ilgili yasal hak ve sorumluluklar hakkinda bilgi
%3,33 %8,66

“Katilmiyorum”, %15,33 oranla “Kararsizim”, %56,66 oranla “Katiliyorum” ve %16

oranla oranla

sorusunu “Hi¢ Katilmiyorum”,

sahibiyim”
oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore
%72,66 oranla Cezaevinde c¢alisan personel is hayatiyla ilgili yasal hak ve
sorumluluklar hakkinda bilgi sahibidir.

Tablo 25: L Tipi Risk Analizi sonug tablosu 1

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiigiik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
5 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Disiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) ust ukse ukse Edilemez
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Yapilan anket calismasi neticesinde c¢alisan personelin yasal hak ve
sorumluluklarinin farkinda olmamasi ancak birkac yilda bir calisan personelin ISG
acisindan sikint1 yasadigini gostermektedir. Bu nedenle kanunlar1 ve sorumluluklar
bilmemekten kaynaklanan riskin meydana gelme olasilig1 “1” olarak, siddeti ise “1”
olarak tespit edilmis ve riskin 6nem derecesi “1” olarak bulunmus ve is sagligi ve
giivenligi agisindan bu risk 6nemsiz olarak kaydedilmistir. Risk derecesinin dnemsiz
olmasi acil bir tedbir gerektirmedigini gosterir. Yani riskin ortadan kaldirilmasi igin

kontrol islemlerini gergeklestirmeye gerek olmayabilir.

Anket Analizi 2

Tablo 26: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 2

. g
g 2 g £ 3
= s S = = [TorLAm
£ 2 g = | 2 |cewr
< = = —
v = Gi < = SAYISI
1 < = = E
z
~
Is sagh@ ve giivenliligi konusunda duyarlym. 0 24 36 75 15 150
%0 | %16 | %024 | %50 | % 10

Katilimeilar “Is saghgi ve giivenligi konusunda duyarliyim” sorusunu %16
oranla “Katilmiyorum”, %24 oranla “Kararsizim”, %50 oranla “Katiliyorum” ve
%10 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore
%060 oranla Cezaevinde ¢alisan personel is saglig1 ve giivenligi konusunda duyarhdir.
Buda calisan personelin biiyiik cogunlugunun is sagligi ve gilivenligi konusunda ciddi

manada titiz ve bilgili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 27: L Tipi Risk Analizi sonug tablosu 2

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Disiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
N (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
7 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
O 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) st b 5 Edilemez

Anket calismasi neticesinde kisilerin is sagligi ve giivenligi konusunda
duyarli olmamalarmin IKMH yéniinden risk derecesi “1” olarak bulunmustur
(arastirmalar sonucu duyarsizligin yilda bir kez is kazasina yol actig1 tespit edilmis
ve olasilik “1” olarak, siddet “1” olarak tayin edilmistir). Risk derecesinin dnemsiz
olmasi acil bir tedbir gerektirmedigini gosterir. Yani riskin ortadan kaldirilmasi igin

kontrol islemlerini gerceklestirmeye gerek olmayabilir.

Anket Analizi 3

Tablo 28: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 3

. g
S
5 g g g =
2 s S g £ |TOPLAM
E E E %‘ :f, CEVAP
v = Gl < = SAYISI
=1 Q = M =
= 2
=
Is saglp1 ve giivenliligi egitimi almak onemlidir. 0 0 10 2 138 150
% 0 %0 ]%6,66] % 1,33] % 92
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Katilimeilar “Is saghigi ve giivenligi egitimi almak 6nemlidir” %6,6 oranla
“Kararsizim”, %1,33 oranla “Katiliyorum” ve %92 oranla “Kesinlikle Katiliyorum”
olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore %93,33 oranla Cezaevinde ¢alisan
personel is saghgr ve glivenligi egitimi almanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Buda gosteriyor ki is saglig1 ve giivenligi cezaevinin vazgeg¢ilmez bir unsurudur.

Tablo 29: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 3

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 8 4 5
(Cok Kiigiik)] Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
% 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
-
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) s uKse s¢ Edilemez

Anket caligmasi neticesinde is sagligi ve giivenligi egitimi almamanin ayda
bir kez is kazalarina neden oldugu ve bu kazalar neticesinde kazazede personelin
ortalama olarak 1 giinliik dinlenme aldig1 gézlemlenmistir. Calisma sonucu is saglhigi
ve giivenligi egitimi almamanin olasilik derecesi “3” olarak, siddet derecesi ise “2”
olarak tespit edilmis ve risk derecesi “6” olarak bulunmustur. Risk derecesinin diisiik
olmast acil tedbir gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Yani risklerin ortadan kaldirilmasi icin ekstra islemlere ihtiyag

yoktur, mevcut stireglerle bu riskler kontrol altina alinabilir.
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Anket Analizi 4

Tablo 30: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 4

= €
S
g E g g =
= 5 S = £ |TOPLAM
£ e g Z 2 | cEvaP
< = = =
v s < < = SAYISI
< 2 =< M =
== 2
o
Calstigim kurumda ilk yardim yapacak diizeyde
4 12 1 1
¢alisan bulunmaktadir. % 83 6 >0
% 2,66] %8 ]% 23,33]% 55,33]% 10,66

Katilimcilar “Calistigim kurumda ilk yardim yapacak diizeyde calisan

%2,66 oranla %8 oranla

bulunmaktadir” sorusunu “Hi¢ Katilmiyorum”,

“Katilmiyorum”, %23,33 oranla “Kararsizim”, %55,33 oranla “Katiliyorum” ve

%10,66 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir.

Tablo 31: L Tipi Risk Analizi sonuc tablosu 4

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kii¢iik)| Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
h 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
O 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
5 5 10 15 20 °
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) ustt uise ulse Edilemez
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Anket c¢alismasi neticesinde ilk yardim yapacak kapasitede calisan
bulunmamasi sonucu is kazalarmin meydana gelme olasiliginin “3” bu kazanin
siddetinin ise “3” oldugu tespit edilmistir. Yorumlamak gerekirse ilk yardim
bilmeyen personelin ¢cogunlukta olmasi ortalama ayda bir adet kaza yasanmasina
neden olabilmekte ve bu kazalar yaralanmalarla sonu¢lanmaktadir. Risk derecesinin
orta olmasi bu risklere olabildigince ¢cabuk miidahale edilmesi gerektigini gosterir.
Yani belirlenen riskleri diistirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baslanmalidir ve ekstra

islemlere ihtiya¢ duyulabilir.

Anket Analizi 5

Tablo 32: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 5

TOPLAM
CEVAP
SAYISI

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilyorum

| Kesinlikle Katiliyorum

Kurumumda acil eylem plani bulunmaktadir. 108 11 27 150

%72 | % 7,33] % 18 %2 | % 0,66

Katilimeilar “Kurumumda acil eylem plan1 bulunmaktadir” sorusunu %72
oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %7,33 oranla “Katilmiyorum”, %18 oranla
“Kararsizim”, %2 oranla “Katiliyorum” ve %0,66 oranla “Kesinlikle Katiliyorum”
olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore %79,33 oranla cezaevinde c¢alisan
personel kurumda acil eylem plan1 bulunmadigini belirtmektedir. Bu sonuca gore is
saglig ve glivenligi agisindan proaktif dnlemlerin 6nemli bir pargasi olan acil eylem
plan1 kurumda bulunmamaktadir ve risk analiz tablosunda bu durum asagidaki gibi

yorumlanmustir.
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kii¢iik)| Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
> 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
= 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) vsu U e Edilemez

Tabloda goriildiigii tlizere kurumda acil eylem planinin bulunmamasi

sonucunda orta derece risk meydana gelmektedir. Bunun nedeni kurumda acil

durumlarda izlenmesi gereken yol ve yontem belirli olmadigi i¢in her an bir kaza

yasanma olasilig1 olmasi ve bu kazalarin agir yaralanmalarla sonug¢lanma ihtimalinin

bulunmasidir. Olaymn olmasi durumunda riskin gerceklesmesi muhtemeldir. Risk

derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince ¢abuk miidahale edilmesi gerektigini

gosterir.

Anket Analizi

6

Tablo 34: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 6

. g
P
B g g E =
2 s S g £ |TOPLAM
E E E %‘ :f, CEVAP
v = G S = SAYISI
= 2 = = =
= 2
=
Yaptigim is fiziki gilic gerektiriyor. 0 0 0 5 145 150
%0 %0 %0 | % 3,33 ]% 96,66
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Katilimcilar “Yaptigim is fiziki giic gerektiriyor” sorusunu %3,33 oranla
“Katiltyorum” ve %96,66 oranla “Kesinlikle Katiliyorum™ olarak isaretlemislerdir.
Anket sonucuna gore katilimeilarin %100°i Cezaevinde ¢alisan personelin yaptigi is
igin fiziki giice ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Anket sonucunun bu kadar yiiksek
cikmas1 gosteriyor ki cezaevi fiziki gii¢ gereksiniminden &tiirii fiziksel yaralanmalar

icin olduk¢a miisait bir ¢aligma ortamudir.

Tablo 35: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 6

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiigciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
% & 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
-
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
N 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) s wse se Edilemez

Yapilan isin biiyiik oranda fiziki gii¢ gerektirmesi olas1 fiziki kazalara
davetiye c¢ikarir. Bu kazalarin ortalama olarak ayda bir kez meydana geldigi
saptanmis ve bu kazalar sonucu hafif yaralanmalar ve ortalama birkag¢ giin is kayb1
tespit edilmistir. Bu yiizden risk derecesi “9” olarak tespit edilmistir. Risk
derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince ¢cabuk miidahale edilmesi gerektigini
gosterir. Yani belirlenen riskleri diistirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baslanmalidir

ve ekstra islemlere ihtiya¢ duyulabilir.
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Anket Analizi 7

Tablo 36: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 7

. g
R
=l Ef =]z | 2
2 S S| 5 £ |TOPLAM
£ 2 g 2 | 2 |cevar
G = = =
v, = G & = SAYISI
= 2 “ = =
= 2
=
YaptiZim i§ asir1 yorucu bir istir. 11 5 14 24 96 150
% 7,33] %3,33] %9,33] %16 | %64

Katilimcilar “Yaptigim is agir1 yorucu bir istir” sorusunu %7,33 oranla “Hig
Katilmiyorum”, 93,33 oranla “Katilmiyorum”, %9,33 oranla “Kararsizim”, %16
oranla “Katiliyorum” ve %64 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak
isaretlemislerdir. Yapilan igin asir1 yorucu ve agir olmasi personelin dikkatinin

kaybolmasina ve IKMH’nin meydana gelmesine sebebiyet verebilmektedir.

Tablo 37: L Tipi Risk Analizi sonug tablosu 7

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)] Onemsiz Diisik Diisiik Diisiik Diisik
2 2 4 6 8 10
% (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
-
B 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
=
O 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
5 25
(Cok > 10 15 20 Tolere
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez
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Yapilan isin asir1 yorucu olmasi is kazalarina davetiye ¢ikarmaktadir. Buda
haftada en az bir kaza yaganmasi anlamina gelmektedir ki bu daha ¢ok yapilan isten
kaynaklanan yorgunluk dolayisiyla fiziki yaralanmalar1 igermektedir. Calisma
neticesinde bu yorgunluk nedeni ile dikkat daginikligindan kaynaklanan kazalarin
genellikle birka¢ giin yatarak tedavi ile iyilestigi tespit edilmistir. Risk derecesinin
orta olmasi bu risklere olabildigince ¢abuk miidahale edilmesi gerektigini gosterir.
Yani belirlenen riskleri diisiirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baglanmalidir ve ekstra

islemlere ihtiya¢ duyulabilir.

Anket Analizi 8

Tablo 38: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 8

= g
Bt
2 - - - -
z s § F £ |ToPLAM
£ z g = | 2 |cewr
< = -~ —
v = Gi < = SAYISI
2 2 = = C
= 2
i
Yaptigim is asirt stresli bir istir. 3 5 11 58 73 150
% 2 | % 3,33 ] % 7,33 | % 38,66]% 48,66

Katilimcilar “Yaptigim is asir1 stresli bir istir” sorusunu %2 oranla “Hig
Katilmiyorum”, %3,33 oranla “Katilmiyorum”, %7,33 oranla “Kararsizzim”, %38,66
oranla “Katiliyorum” ve %48,66 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak
isaretlemislerdir. Anket sonucu yine gosteriyor ki yapilan is stres kaynakli bir istir ve
buda calisan personelin psikolojik ve sosyal sagligini olumsuz etkilemektedir. Bu
stres calisan personelde ruhsal hastaliklar meydana getirebilmekte ve calisma

ortaminda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisik Diisik Disiik Disiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiigiik) Disiik Diisik Disik Orta Orta
—
= 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
O 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
5 25
(Cok > 10 15 20 Tolere
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

bu riskler kontrol altina alinabilir.

Anket Analizi 9

Cezaevinde yapilan isin gergekten de stresli bir is

oldugu diisiiniilmekle

birlikte bu stres calisan personeli de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu stresten
kaynaklan kazalar ve meslek hastaliklar1 yilda en fazla birka¢ defa goriilse de bu
olaylar neticesinde iyilesme siireci is giinii kaybmna nadan olabilmektedir. Bu
nedenlerle risk derecesi diisiik olarak tespit edilmistir. Risk derecesinin diisiik olmas1
acil tedbir gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani

risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ekstra islemlere ihtiya¢ yoktur, mevcut siireclerle

Tablo 40: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 9

. g
P
= g g E =
= = S £ £ |TOPLAM
£ 2 g B 2 | cevap
< = = =
) = s s = SAYISI
2 2 = . =
= Z
o
Yaptigim is asirt dikkat gerektiren bir istir. 2 15 41 47 45 150
% 1,33] % 10 |% 27,33]% 31,33] % 30
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Katilimeilar “Yaptigim is asir1 dikkat gerektiren bir istir” sorusunu %1,33

oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %10 oranla “Katilmiyorum”, %27,33 oranla
“Kararsizim”, %31,33 oranla “Katiliyorum” ve %30 oranla “Kesinlikle Katiliyorum”
olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore calisanlarin bliyiik kismi yaptigi isin
dikkat gerektiren bir is oldugu diisiinmektedir. Siirekli dikkatini toplama egilimi
kisilerin bir siire sonra dikkatini artik toplayamamasina ve is i¢in gerekli olan 6zeni

artik gosterememesine neden olacaktir.

Tablo 41: L Tipi Risk Analizi sonug tablosu 9

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)] Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
% (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
T 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
> 5 10 15 20 >
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) s ukse ukse Edilemez

Yapilan isin asir1 derecede dikkat gerektirmesi kazalari da beraberinde
getirebilmektedir. Ancak cezaevinde yapilan ¢alismalar sonucu ig sirasinda yapilan
dikkatsizlikler neticesinde yilda 3-4 kaza meydana (olasilik derecesi “2”) geldigi ve
bu kazalarin i giinii kaybiyla ayakta tedavi ya da giinliik yatarak tedavi (siddet
derecesi “2”) ile iyilestigi tespit edilmis, risk derecesi diisiik olarak belirlenmistir.
Risk derecesinin diisiik olmasi acil tedbir gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir. Yani risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ekstra islemlere

ithtiyag¢ yoktur, mevcut siireglerle bu riskler kontrol altina alinabilir.
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Anket Analizi 10

Tablo 42: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 10
< E
St
20 - T -
= s S = £ |TOPLAM
£ 2 g 2 | 2 |cevar
3 = 3 C < | savisi
s | S22 |z
YaptiZim is mental yorgunluga neden olan bir istir. 2 15 42 47 44 150
% 1,33] %10 | % 28 |% 31,33]% 29,33

Katilimeilar “Yaptigim is mental yorgunluga neden olan bir istir” sorusunu
%1,33 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %10 oranla “Katilmiyorum”, %28 oranla
“Kararsizim”, %31,33 oranla “Katiliyorum” ve 9%29,33 oranla “Kesinlikle
Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Mental yorgunluk calisan personelde ise karsi

isteksizlik meydana getirebilmekte ve is kazalar1 ile meslek hastaliklarina davetiye

¢ikarabilmektedir.

Tablo 43: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 10

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
2 (Kiiciik) Disiik Disiik Diisik Orta Orta
—
7 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
N 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) ustt ukse ukse Edilemez
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Cezaevinde yapilan isler genel itibariyle mental yorgunluga yol agmaktadir.
Yapilan caligmalar gostermistir bu mental yorgunluk yilda 5-6 kez is kazasina neden
olmaktadir ve bu kazalar hafif yaralanmalarla neden olabilmektedir. Bu yiizden
olayin meydana gelme olasiligi “2” , siddeti “2” olarak alinmis ve diisiik risk
grubunda degerlendirilmistir. Risk derecesinin diisik olmasi acil tedbir
gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani risklerin
ortadan kaldirilmasi igin ekstra islemlere ihtiya¢ yoktur, mevcut siireglerle bu riskler

kontrol altina alinabilir.

Anket Analizi 11

Tablo 44: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 11
. =
ot
g E £ g z
= 5 8 g £ |TOPLAM
£ z g = | 2 |cewr
< — ~ —
v, = G < = SAYISI
2 2 = o £
e 2
v
Yaptigim is psikolojik olarak yipratici bir istir. 3 14 43 50 40 150
% 2 | % 9,33 % 28,66]% 33,33]% 26,66

Katilimeilar “Yaptigim is psikolojik olarak yipratici bir istir” sorusunu %2
oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, 9%9,33 oranla “Katilmiyorum”, %?28,66 oranla
“Kararsizim”, %33,33 oranla “Katiliyorum” ve %?26,66 oranla “Kesinlikle
Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore yine yapilan is ¢alisan
personelde psikolojik sorunlara neden olabilmekte ve bu durum is sagligi ve

giivenliginin ruhsal olarak tam bir saglik i¢inde olmak prensibini yikabilmektedir.
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Tablo 45: L Tipi Risk Analizi sonug tablosu 11

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)] Onemsiz Disik Disik Diisik Diisik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
= 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
(C50k 5 10 15 20 Tolzre
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

Katilimcilarin yapilan is psikolojik yorgunlugu ve yipranmaya neden oluyor
diisiincesi yine mental yorgunlukla paralel dogrultudadir. Psikolojik sorunlar sonucu
cezaevi personeli ¢ok sikintili siireglerden gegebilmektedir. Ortaya ¢ikma ihtimali
diisiik olan bu risk genel olarak agir sonuglar dogurmaktadir. Siddeti uzun siireli
olarak tedavi ve isten uzaklasmay1 gerektirdigi i¢in iizerine diislilmesi gereken bir
risk faktoriidiir. Risk derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince cabuk

miidahale edilmesi gerektigini gosterir.

Anket Analizi 12

Tablo 46: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 12
- g
= o
sl E| =]z | 2
S = S g = |ToPLAM
£ = z S 3
= £ 5 Z < CEVAP
S = G = = SAYISI
sl 2= 2|z
- 3
Calistigim kurumda esnek ¢alisma kosullart 139 11 0 0 0 150
mevcuttur.
9% 92,66] % 7,33] %0 % 0 % 0
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Katilimcilar “Calistigim kurumda esnek ¢alisma kosullari mevcuttur”
sorusunu %92,66 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %7,33 oranla “Katilmiyorum” olarak
isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore katilimcilarin tamami bu soruya olumsuz
cevap vermistir ve nedeninin cezaevi ¢alisma kosullardan kaynaklandig
disiiniilmektedir. Cezaevi personeli 7/24 esasina gore c¢alismaktadir ve g¢alisma

sartlar1 ve mesaileri esnetilemez niteliktedir.

Tablo 47: L Tipi Risk Analizi sonug¢ tablosu 12

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)] Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
D 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
-
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Disiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) usu ukse use Edilemez

Cezaevi esnek ¢alisma kosullart olmayan bir kurumdur. Anket sonucuna da
yanstyan bu durum ¢alisan personelde hem fiziki hem de psikolojik bir¢ok olumsuz
etkiye neden olabilmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda esnek olmayan galisma
kosullarmin diisiik ihtimallerle de olsa kazaya ve hastaliklara neden oldugu (olasilik
derecesi “2”) ve bu hastaliklarin 15 giinii kaybiyla (riskin siddeti “2”’) sonuc¢landigi
saptanmig ve diisiik dereceli risk (4) olarak tayin edilmistir. Risk derecesinin diisiik
olmast acil tedbir gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Yani risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ekstra islemlere ihtiyag

yoktur, mevcut stireglerle bu riskler kontrol altina alinabilir.
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Anket Analizi 13

Tablo 48: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 13
g g
St
s | £ | | 2
= 5 S = = TOPLAM
£ 3 : Z 2 | cevap
S = 5 E = SAYISI
= g
Yaptigim is geregi siirekli oturmam gerekiyor 95 2 0 5 48 150
% 63,33] % 1,33] %0 |9%3,33] %32

Katilmeilar “Yaptigim is geregi siirekli oturmam gerekiyor” sorusunu
%63,33 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %1,33 oranla “Katilmiyorum”, %3,33 oranla
“Katiltyorum” ve %32 oranla “Kesinlikle Katiliyorum™ olarak isaretlemislerdir. Bu
sonuca gore c¢alisanlarin biiyiik kismi stirekli ayakta calismak zorunda oldugunu

ifade etmistir.

Tablo 49: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 13

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)| Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
7 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
-
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
° 5 10 15 20 °
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) s uKse uKse Edilemez
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Tez caligmast neticesinde siirekli oturmak zorunda olan calisanlarda fiziki
birgok rahatsizlik tespit edilmis ve bu rahatsizliklarin ortalama olarak ayda 2-3 defa
meydana geldigi tespit edilmis ve olasilik derecesi “4” olarak belirlenmistir. Yasanan
bu kaza ve hastaliklar yatarak tedavi gerektirebilmekte ve birkag¢ giinliik is giini
kayiplarina neden olabilmektedir. Bu durumun siddet derecesi ise “3” olarak tespit
edilmistir. Risk derecesinin orta olmast bu risklere olabildigince ¢abuk miidahale
edilmesi gerektigini gosterir. Yani belirlenen riskleri diisiirmek i¢in acil olarak

faaliyetlere baglanmalidir ve ekstra islemlere ihtiya¢ duyulabilir.

Anket Analizi 14

Tablo 50: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 14
. :
ot
= E £ = z
= 5 8 g S |TOPLAM
£ z g = | 2 |cewr
< = ~ —
3 = g 5 = SAYISI
2 2 = = C
e 2
W
Yaptigim is geregi siirekli ayakta durmam gerekiyor 49 2 0 98 150
90 32,66] % 1,33] %0 | % 0,66 |% 65,33

Katilimeilar “Yaptigim is geregi siirekli ayakta durmam gerekiyor” sorusunu
%32,66 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %1,33 oranla “Katilmiyorum”, %0 oranla
“Kararsizim” ve %65,33 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir.
Onceki anket sorusunun devamu niteliginde olan bu anket sorusunun cevaplarmna
bakacak olursak cezaevi personelinin biiylik kismi igini yaparken sabit kalmak
zorunda kaliyor ve bu durum kas iskelet sistemi hastaliklarina davetiye ¢ikariyor

denilebilir.
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
D 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
-
© 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) ust ukse b~ Edilemez

Calisma neticesinde siirekli ayakta durmak zorunda olan ¢alisanlarda fiziki

birgok rahatsizlik tespit edilmistir. Bu rahatsizliklarin ortalama olarak ayda 2-3 defa

meydana geldigi tespit edilmis ve olasilik derecesi “4” olarak belirlenmistir. Yasanan

bu kaza ve hastaliklar yatarak tedavi gerektirmekte olup birkag¢ giinliik is giinii

kayiplarina neden olabilmektedir ve siddet derecesi “3” olarak tespit edilmistir. Risk

derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince ¢abuk miidahale edilmesi gerektigini

gosterir. Yani belirlenen riskleri diistirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baslanmalidir

ve ekstra igslemlere ihtiyag duyulabilir.

Anket Analizi 15

Tablo 52: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 15
. £
1
£ E g g z.
> = S £ E |TOPLAM
E 2 Z S >
= £ 5 Z < | CEVAP
< = - —
3 g 3 5 = | savisi
Z ¥ = = £
- ¥
-YE-lptl-gln’l is geregi siirekli radyasyon yayan aletlerle 17 52 45 28 8 150
ilgileniyorum.
% 11,33]% 34,66] % 30 |% 18,66] % 5,33
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Katilimcilar  “Yaptigim i3 geregi siirekli radyasyon yayan aletlerle
ilgileniyorum” sorusunu %11,33 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %34,66 oranla
“Katilmiyorum”, %30 oranla “Kararsizim”, %18,66 oranla “Katiliyorum” ve %35,33
oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore

katihmcilarin % 24’1 siirekli olarak radyasyon yayan aletlerle ¢alistigini ifade

etmistir.
Tablo 53: L Tipi Risk Analizi sonug¢ tablosu 15
SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiigiik)] Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
D 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
((:Sok > 10 15 20 Tozlzre
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

Anket caligmasi neticesinde cezaevinde radyasyon yayan bir¢ok cihaz oldugu
tespit edilmis ve bu cihazlardan sorumlu olan ya da yakininda bulunan kisilerde bazi
rahatsizliklar ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Caligma radyasyon tehlikesinin olasiliginin
yiiksek oldugunu (olasilik derecesi “4””) ve bu kaza ve hastaliklarin yatarak tedavi
gerektirdigi (siddet derecesi “3”) tespit edilmistir. Sonug olarak bu risk orta dereceli
bir risk olarak kabul edilmistir. Risk derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince
cabuk miidahale edilmesi gerektigini gosterir. Yani belirlenen riskleri diislirmek i¢in

acil olarak faaliyetlere baslanmalidir ve ekstra islemlere ihtiya¢ duyulabilir.
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Tablo 54: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 16
g e
= Pt
sl 2| 2| £
s 5 S = £ |ToPLAM
- g = = = | cevaP
=] = =
¥ = 3 11 = SAYISI
o Q ~ < =
o
Calisma yerindeki ortam 1sis1 yeterli diizeydedir. 135 12 0 3 0 150
%9 | %8 | %o | w2 | wo

Katilimcilar “Caligsma yerindeki ortam 1sis1 yeterli diizeydedir” sorusunu %90

oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %8 oranla “Katilmiyorum” ve %2 oranla “Katiliyorum”

olarak isaretlemislerdir. Anket sonucuna gore cezaevinde c¢aligma ortaminin 1sist

yeterli degildir. Anket sonucuna gore yapilan alan arastirmasi neticesinde ¢alisma

ortaminin kis aylarinda 1sinmasinin yetersiz oldugu, yaz aylarinda ise asir1 sicaklara

kars1 herhangi bir 6nlem alinmadig tespit edilmistir.

Tablo 55: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 16

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Disiik Disik Diisiik Orta Orta
_
% 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Disiik Disik Orta Orta Yiiksek
—
© 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
N 5 10 15 20 >
(Gok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) i use ukse Edilemez
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Isyeri ortaminda yapilan calisma sonucunda ortam 1sisinin yetersizliginden
dolayr meydana gelen hastaliklarin yilda sadece 3-4 defa meydana geldigi tahmin
edilmektedir. Yapilan tez ¢alismasi sonucunda ortam 1sisinin yetersiz olmasindan
dolay1 meydana gelebilecek kaza ve hastaliklarin olasilig1 “2” olarak tespit edilmistir.
Ayn1 sekilde yapilan caligmaya gore ortam 1sis1 dolayisiyla meydana gelen
hastaliklarin sadece 1 giinlik dinlenme ile iyilestigi tespit edilmis ve olaymn siddeti
ise “2” olarak tayin edilmistir. Risk derecesinin diisiik olmasi acil tedbir
gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani risklerin
ortadan kaldirilmasi i¢in ekstra islemlere ihtiya¢ yoktur, mevcut siireclerle bu riskler

kontrol altina alinabilir.

Anket Analizi 17

Tablo 56: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 17

TOPLAM
CEVAP
SAYISI

Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katilyorum

o | Kesinlikle Katiliyorum

Calisma yerindeki havalandirma yeterli diizeydedir. 125 14 6 5 150

% 83,33] %09,33] %4 | %333

BN

0

Katilimcilar “Calisma yerindeki havalandirma yeterli diizeydedir” sorusunu
%83,33 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %9,33 oranla “Katilmiyorum”, %4 oranla

“Kararsizim” ve %3,33 oranla “Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir.
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
—
T 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
I
= 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
(C5ok > 10 15 20 TOZIS re
viiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

Isyeri ortam analizi sonucunda ortam havalandirmasinin yetersizliginden

dolay1 meydana gelen hastaliklarin yilda sadece birka¢ kez meydana geldigi tespit

edilmistir ve kaza ve hastaliklarin olasilig1r “2” olarak belirlenmigtir. Ayn1 sekilde

yapilan igyeri analizinde ortam havalandirmasimin yetersizliginden dolayisiyla

meydana gelen hastaliklarin is saati ya da is gilinii kaybina neden oldugu tespit

edilmis ve olayin siddeti ise “1” olarak tayin edilmistir. Risk derecesi ise

2x1=2=diisiik risk olarak tayin edilmistir. Risk derecesinin diisiik olmasi acil tedbir

gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Anket Analizi 18

istatistikleri 18

Tablo 58: Ankete katilanlarin sorulara verdigi ceva
. &
o
= g £ £ z.
= s S g £ |ToPLAM
£ 3 g = | 2 |cewr
< = =] -
v = G =1 = SAYISI
< Q = > =
= 2
W
Calisma yerindeki aydmlanma yeterli diizeydedir. 124 18 0 7 1 150
% 82,66 % 12 %0 | % 4,66 | % 0,66
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Katilimcilar “Calisma yerindeki aydinlanma yeterli diizeydedir” sorusunu

%82,66 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %12 oranla “Katilmiyorum”, %4,66 oranla

“Katiltyorum” ve %0,66 oranla “Kesinlikle Katiliyorum™ olarak isaretlemislerdir.

Tablo 59: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 18

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)| Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
D 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
O 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
(C50k 5 10 15 20 ToI:re
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

Yapilan anket caligmasi sonucunda ortam aydinlatmasinin yetersizliginden
dolayr meydana gelen hastaliklarin yilda sadece birka¢ kez meydana geldigi
sanilmaktadir. Kaza ve hastaliklarin olasilig1 “2” olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde
yapilan aragtirmaya goére ortam aydinlatmasinin yetersizligi dolayisiyla meydana
gelen hastaliklarin is saati ya da is gilinii kaybina neden oldugu tespit edilmis ve
olayin siddeti ise “1” olarak tayin edilmistir. Risk derecesi ise 2x1=2=diisiik risk
olarak tayin edilmistir. Risk derecesinin diisiik olmasi acil tedbir gerektirmedigini
ancak dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani risklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ekstra islemlere ihtiyag¢ yoktur, mevcut siireglerle bu riskler kontrol

altina alinabilir.
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istatistikleri 19

Tablo 60: Ankete katilanlarin sorulara verdigi ceva
< E
= St
s el e 5| 2
=] s N = s TOPLAM
E z 4 s | s
= £ 5 £ < CEVAP
v, = s = = SAYISI
s | S22 |z
= 2
.
Calisma yerindeki temizlik yeterli diizeydedir. 1 8 15 45 81 150
% 0,66 | % 5,33] % 10 % 30 % 54

sahibiyim”

sorusunu

oranla

“Hi¢ Katilmiyorum”,

%5,33

Katilimeilar “Is hayatimla ilgili yasal hak ve sorumluluklar hakkinda bilgi
%0,66

oranla

“Katilmiyorum”, %10 oranla “Kararsizim”, %30 oranla “Katiliyorum” ve %54

oranla “Kesinlikle Katiltyorum” olarak isaretlemislerdir.

Tablo 61: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 19

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
D 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) ust uKse uKse Edilemez
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Yapilan anket galigmasi neticesinde ortam temizliginden dolayr meydana
gelen hastaliklarin  bir yil igerisinde ancak birka¢ kez meydana geldigi
diistiniilmektedir ve kaza ve hastaliklarin olasiligi “2” olarak belirlenmistir. Ayni
sekilde yapilan arastirmaya gore ortamin temiz olmamasi durumunda meydana gelen
hastaliklarin is saati ya da is giinii kaybina neden oldugu tespit edilmis ve olayin
siddeti ise “1” olarak tayin edilmistir. Risk derecesi ise 2x1=2 yani diisiik risk olarak
tayin edilmistir. Risk derecesinin diisiik olmasi acil tedbir gerektirmedigini ancak
dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani risklerin ortadan kaldirilmasi igin

ekstra iglemlere ihtiyag¢ yoktur, mevcut siireclerle bu riskler kontrol altina alinabilir.

Anket Analizi 20

Tablo 62: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 20
= €
= Bt
s | £ = | 2
= S S 5 = TOPLAM
£ 5 : z 2 | cevap
< = =
2 = s < = SAYISI
s Q = o =
= 2
~
Kar_np_us alaninda is kazalarma neden olabilecek 60 a4 15 17 14 150
eksiklikler yoktur.
% 40 |% 29,33] % 10 |% 11,33] % 9,33

Katilimeilar “Kampiis alaninda is kazalarina neden olabilecek eksiklikler
yoktur” sorusunu %40 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %29,33 oranla “Katilmiyorum”,
%10 oranla “Kararsizzim”, %11,33 oranla “Katiliyorum” ve %9,33 oranla “Kesinlikle
Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Kampiis alaninin ¢ok genis olmasindan

miitevellit is kazalarinin olusmasi i¢in bir¢ok unsur mevcuttur denilebilir.



Tablo 63: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 20
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)] Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
« Kiigiik) Diisiik Diis iik Diis itk Orta Orta
—
> 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diis iik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
= 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
> 5 10 15 20 >
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiks ek) hcd ukse ukse Edilemez

Tabloda gortildiigli gibi bu aksakliklarin kazaya sebebiyet verme olasilig1 “3”

olarak orta derece olasilik olarak degerlendirilmistir. Bunun sebebi ise yilda 8-10
kadar kazanin yasanmasidir. Bu kazalar genellikle araclarla yapilan kazalardir ve bu
kazalarin siddet derecesi “4” olarak belirlenmistir. Siddet derecesinin ciddi olarak
belirlenmesindeki ana sebep kazalarin genelinin araglarla ya da diisme olarak
yasanmasidir. Netice itibari ile risk derecesi orta derece olarak belirlenmistir. Risk
derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince ¢abuk miidahale edilmesi gerektigini
gosterir. Yani belirlenen riskleri diistirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baslanmalidir

ve ekstra islemlere ihtiya¢ duyulabilir.

Anket Analizi 21

Tablo 64: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 21
= £
Bt
£ E £ = z.
= i S g £ |TOPLAM
% g 5 = = CEVAP
=] = = -~
5 g g G = | savisi
& 2 = = £
8 g
Calistigim kurumda acil ¢ikis yerleri bulunmaktadir. 146 4 0 0 0 150
%0 97,33 % 2,66] %0 %0 %0
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Katilimcilar “Calistigim kurumda acil ¢ikis yerleri bulunmaktadir” sorusunu

%97,33 oranla “Hi¢c Katilmiyorum” ve %2,66 oranla “Katilmiyorum” olarak

isaretlemislerdir.

Tablo 65: L Tipi Risk Analizi sonug tablosu 21

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)| Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
= 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
]
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Dusik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
° 5 10 15 20 5
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) b ukse ukse Edilemez

Anket neticesinde acil ¢ikisin bulunmamasi ¢ok fazla kazaya neden olmasa da
(orta derece olasilik yani ortalama yilda 4-5 kaza meydana gelmektedir) meydana
gelen bu kazalarin ciddi yaralanmalara (siddet derecesi “4”) neden oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle risk derecesi orta derece olarak saptanmistir. Risk
derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince ¢abuk miidahale edilmesi gerektigini
gosterir. Yani belirlenen riskleri diisirmek icin acil olarak faaliyetlere baglanmalidir

ve ekstra islemlere ihtiyag duyulabilir.
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Anket Analizi 22

Tablo 66: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 22
. E
S
= E g g 2.
= 5 S £ = |TOPLAM
£ 2 g s 2 | cevar
= £ = = 5
< I ~ —
3 c 5 5 = | savisi
o .’2 = X =
= 2
¥
Cal%stlglm l‘(urumda bina girig ¢ikislari yeterli 132 1 5 1 0 150
genisliktedir.
% 88 %8 1% 3,33] %0,66] %0

Katilimcilar “Calistigim kurumda bina giris cikislar1 yeterli genisliktedir”
sorusunu %88 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %8 oranla “Katilmiyorum”, %3,33 oranla

“Kararsizim” ve %0,66 oranla “Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir.

Tablo 67: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 22

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)| Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
¢ (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
% 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—l
= 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
° 5 10 15 20 °
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) I uise uise Edilemez
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Cezaevinin kosullar geregi giris ve ¢ikislar ¢cok fazla genis olamaz ve buda
acil durumlarda ¢ikislar1 zorlagtirabilmektedir. Bu durumun yilda ancak 2-3 kazaya
neden oldugu tahmin edilmektedir (olasilik “2”). Bu kazalar sonucu hafif
yaralanmalar meydana gelmektedir ve is giinii kaybina neden olabilmektedir.
Iyilesme siireci yatarak tedavi gerektirmekte olup risk derecesi diisiik olarak (6)
tespit edilmistir. Risk derecesinin diisiik olmast acil tedbir gerektirmedigini ancak
dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani risklerin ortadan kaldirilmasi igin

ekstra islemlere ihtiyac yoktur, mevcut siireclerle bu riskler kontrol altina alinabilir.

Anket Analizi 23

Tablo 68: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 23
= 5
ot
5 s g g E
2o i §, s £ TOPLAM
£ 2 g = | 2 |cewr
< = = 1
3 = 3 5 = | savisi
o 2 < = =
- S
Calistigim kurumda yangm veya deprem anmnda 142 8 0 0 150
toplanma merkezleri mevcuttur.
% 94,66] % 5,33] %0 % 0 % 0

Katilimcilar “Calistigim kurumda yangin veya deprem aninda toplanma
merkezleri mevcuttur” sorusunu %94,66 oranla “Hi¢ Katilmiyorum” ve %5,33 oranla

“Katilmiyorum” olarak isaretlemislerdir.



Tablo 69: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 23
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)] Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
D 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
-l
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(G0 Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) L i prese Edilemez

Yapilan anket caligmasi sonucunda acil durumlarda toplanma bolgelerinin

olmamasi nedeni ile dogabilecek riskin ihtimali orta derece (3), siddeti ise ciddi (4)

olarak tespit edilmis ve risk derecesi orta derece risk olarak bulunmustur. Risk

derecesinin orta olmasi bu risklere olabildigince cabuk miidahale edilmesi gerektigini

gosterir. Yani belirlenen riskleri diistirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baslanmalidir

ve ekstra islemlere ihtiya¢ duyulabilir.

Anket Analizi 24

Tablo 70: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 24
. &
1
£ £ £ £ s
= i S g £ |ToPLAM
£ 2 g = | 2 |cewr
< = = -
v = G =1 = SAYISI
2 2 = g E
8 g
Calistigim kurumda yangm uyari cihazlart meveuttur. 0 0 0 0 150 150
%0 %0 %0 %0 % 100
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Katilimeilar “Calistigim kurumda yangin uyari cihazlart mevcuttur” sorusunu

%100 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir.

Tablo 71: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 24

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hatfif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiigiik) Diisik Diisik Disiik Orta Orta
—
= 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
I
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
((;Sok > -~ L 20 Tozlg re
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

Yangin uyar1 sistemlerinin olmamasit durumunda meydana gelecek riskin
derecesi “orta” (3x4=12=orta derece risk) olarak bulunmustur. Risk derecesinin orta

olmasi bu risklere olabildigince ¢abuk miidahale edilmesi gerektigini gosterir.

Anket Analizi 25

Tablo 72: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 25

= g
o
g g g g z
= 5 S £ £ |TOPLAM
£ z g = 2 | cevap
5] = = = =
= = s = SAYISI
2 2 = " =
T Z
-
Calistizim kurumda kisisel koruyucu donanim 17 46 42 45 150
mevcuttur.
9% 11,33]% 30,66] %28 | % 30 % 0
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Katilimcilar “Calistigin kurumda  kisisel koruyucu donanim mevcuttur”
sorusunu %11,33 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %30,66 oranla “Katilmiyorum”, %28
oranla “Kararsizim” ve %30 oranla “Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Anket
sonucu neticesinde kurumda kisisel koruyucu donanim bulundugu ancak yeterli

sayida bulunmadigi anlagilabilmektedir.

Tablo 73: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 25

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiigiik)] Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
D 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
O 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
(C50k > 10 15 20 Tozlgre
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

Kurumda yapilan anket calismasi sonucunda kisisel koruyucu donanim
olmamas1 durumunda meydana gelebilecek kaza ve hastaliklarin olma olasilig1 ve
kazalarin siddeti orta derece bulunmustur (3x3=9=orta). Risk derecesinin orta olmasi
bu risklere olabildigince g¢abuk miidahale edilmesi gerektigini gosterir. Yani
belirlenen riskleri diisiirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baslanmalidir ve ekstra

islemlere ihtiya¢ duyulabilir.
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Anket Analizi 26

Tablo 74: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 26

TOPLAM
CEVAP
SAYISI

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Cabstigm kurumda is giivenligi agisindan uyarici ve
bilgilendirici levhalar bulunmaktadir.

o

125 20 5 0 150

% 83,33]% 13,33] %0 3,33] %0 % 0

Katilimcilar  “Calisigim kurumda is giivenligi agisindan uyarict  ve
bilgilendirici levhalar bulunmaktadir” sorusunu %83,33 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”,

%13,33 oranla “Katilmiyorum” ve %3,33 oranla “Kararsizim” olarak

isaretlemislerdir.
Tablo 75: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 26
SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) | (Cok Ciadi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiigiik)| Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
-
7 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
_
& 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
(C50k > 10 15 20 Tozlgre
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez
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Yapilan anket sonucunda kurumda is saghgi ve is gilivenligi ile alakali
bilgilendirici afis ya da levha olmamas1 neticesinde kaza meydana gelme ihtimali
seyrek olarak degerlendirilmis ve olasilik degeri “2” oyarak kaydedilmistir. Bu
durumda meydana gelebilecek kazanin siddeti ise ¢ok hafif olarak degerlendirilmis
(siddet=1) ve diisiik dereceli risk olarak kabul edilmistir. Risk derecesinin diisiik
olmast acil tedbir gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Yani risklerin ortadan kaldirilmasi ig¢in ekstra islemlere ihtiyag

yoktur, mevcut stireglerle bu riskler kontrol altina alinabilir.

Anket Analizi 27

Tablo 76: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 27
. :
t
g g £ g 2.
>, 5 S = = |TOPLAM
£ 2 g = | 2 |cewr
< | = _—
S = G 5 = SAYISI
= | 2 | 2| =% | Z
- 3
Suca bulagmus kisilerle ilgilenmek psikolojik sorunlara 0 5 5 140 150
yol agmaktadr.
%0 ]| % 3,331 %3,33] %0 ]% 93,33

Katilimcilar “Suca bulagmis kisilerle ilgilenmek psikolojik sorunlara yol
acmaktadir” sorusunu %3,33 oranla “Katilmiyorum”, %3,33 oranla “Kararsizim” ve
9%93,33 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Anket sonucunun
bu kadar yliksek ¢ikmasinin nedeni agikca bellidir ki suglu kisiler genel olarak
psikolojisi bozuk kisilerdir ve psikolojisi bozuk kisilerle ugragsmak calisan

personelinde psikolojisini bozabilmektedir.



Tablo 77: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 27
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiigiik) Onemsiz Diasiik Diasiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
D 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

Mahkiimlarla ilgilenmek kisilerin psikolojisini bozabilmekte ve bu durum

ruhsal hastaliklara neden olabilmektedir. Bu ihtimal diisiik bir ihtimalde olsa ¢alisan

personel etkilenmekte ve ortalama olarak yilda 14 vaka yasanmaktadir (olasilik=3).

Yine bu rahatsizliklar neticesinde iyilesme siireci igin pek fazla bir zaman

gerekmeyip kisilerin birimi degistirilerek ya da saatlik izinler ya da dinlenmelerle

saglanmaktadir. Risk derecesinin diisliik olmas1 acil tedbir gerektirmedigini ancak

dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Yani risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in

ekstra islemlere ihtiyac yoktur, mevcut siireclerle bu riskler kontrol altina alinabilir.

Anket Analizi 28

Tablo 78: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 28
. =
o
= g £ = =8
= g S g £ |ToPLAM
£ g £ = 2 | cevap
G = = | )
3 = 3 g = SAYISI
s :Q = < =
== 2
.
Calistigim kurumda meslek hastaliklari ¢ok sik
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goriilmektedir.
%2 | % 5,33] % 8,66 | % 3,33 |% 80,66
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Katilimcilar “Calistigim kurumda meslek hastaliklart ¢ok sik goriilmektedir”
sorusunu %?2 oranla “Hi¢ Katilmiyorum”, %5,33 oranla “Katilmiyorum”, %38,66
oranla “Kararsizim”, %3,33 oranla “Katiliyorum” ve %80,66 oranla “Kesinlikle
Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Anket sonucundan da faydalanarak
sOylenebilir ki cezaevi kosullar1 geregi, gerek kapali ortam olsun, gerek giines 15181
eksikligi olsun, gerekse suglularla ugrasmak olsun bu kurumda bir¢ok mesleki

hastalik bulunmaktadir.

Tablo 79: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 28

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiigiik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
2 (Kiiciik) Diisiik Diisiik Disiik Orta Orta
—
% 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
I
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
> 5 10 15 20 25
(Cok Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Tolere
Yiiksek) ust ukse ukse Edilemez

Anket caligmasina gore kurumda meslek hastaliginin sik olarak goriilmesi
neticesinde bu durum diger calisanlar1 da rahatsiz etmekte ve bu durum birbirini
tetikleyerek daha fazla hastaliklara neden olabilmektedir. Bu durumun olasiligi “3”
olarak yani orta derece olasilik olarak bulunmus ve bu hastaliklarin sadece is giinii
kayb1 ile sonuglandigi (siddet “2”’) anlasilmistir. Sonug olarak risk derecesi diisiik
(3x2=6=diisiik) olarak belirlenmistir. Risk derecesinin diisiik olmasi acil tedbir
gerektirmedigini ancak dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani risklerin
ortadan kaldirilmasi i¢in ekstra islemlere ihtiyac¢ yoktur, mevcut siireclerle bu riskler

kontrol altina alinabilir.



104

Anket Analizi 29

Tablo 80: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 29
. E
S
£ £ £ £ z
= 5 S £ £ |ToPLAM
E o g 2 | 2 |cevar
< = = =)
3 c 5 5 = | savisi
o ,\2 = X =
= 2
¥
Mahkumlardan bulagabilecek birgok hastalik
b Ktadr 0 2 4 11 133 150
%0 |%1,33] % 2,66 | % 7,33 |% 88,66

Katilimcilar “Mahkiimlardan bulasabilecek birgok hastalik bulunmaktadir”
sorusunu %1,33 oranla “Katilmiyorum”, %2,66 oranla “Kararsizim”, %7,33 oranla
“Katiliyorum” ve %88,66 oranla “Kesinlikle Katiliyorum”™ olarak isaretlemislerdir.
Anket sonucundan da anlasilacagi iizere tutuklu ve hiikiimliiler yillardir kapali ve az

giines goren ortamlarda bulundugu i¢in birgok hastaliga yakalanabilmekte ve bu

durum birbirini tetikleyerek daha fazla hastaliga neden olabilmektedir.

Tablo 81: L Tipi Risk Analizi sonu¢ tablosu 29

SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
v (Kiiciik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
|
5 3 3 6 9 12 15
<C (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
2
((;Sok > 10 15 20 Tolzre
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez
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Anket analizi neticesinde mahktimlarda birgok farkli tiirde ve sayida hastalik
oldugu ve bu hastaliklarin bazilarimin bulagici nitelikte oldugu bulgularina
rastlanmistir. Bu nedenle bu riskin olasiligi yiliksek olarak tayin edilmis ve siddeti
alman tedbir ve erken teshisler sayesinde orta derece olarak belirlenmistir. Iyilesme
stireci ortalama 1 hafta yatarak ya da siirekli kontrol saglanarak yapilmaktadir. Risk
derecesinin orta (4x3=12=orta derece risk) olmasi bu risklere olabildigince ¢abuk
miidahale edilmesi gerektigini gosterir. Yani belirlenen riskleri diisiirmek ic¢in acil

olarak faaliyetlere baglanmalidir ve ekstra islemlere ihtiya¢ duyulabilir.

Anket Analizi 30

Tablo 82: Ankete katilanlarin sorulara verdigi cevap istatistikleri 30

= 5
ot
£ g g g =
= 5 S £ = |ToPLAM
E 3 2 2 2 | cevap
< = = 1
g = s 5] X SAYISI
« | 2 | 2| 2| %
- S
Mahkumlardan bulasabilecek hastaliklar beni rahatsiz 0 1 4 5 140 150

etmektedir.

%0 ]%0,66] % 2,66] % 3,33 |% 93,33

Katilimcilar  “Mahktmlardan bulasabilecek hastaliklar beni rahatsiz
etmektedir” sorusunu %0,66 oranla “Katilmiyorum”, %2,66 oranla “Kararsizim”,
%3,33 oranla “Katiliyorum” ve 93,33 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” olarak

isaretlemislerdir.
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SIDDET
1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1 1 2 3 4 5
(Cok Kiiciik)] Onemsiz Diisik Diisiik Diisiik Diisiik
2 2 4 6 8 10
% (Kiigiik) Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
_
hH 3 3 6 9 12 15
< (Orta) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek
—
o 4 4 8 12 16 20
(Yiiksek) Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
5 25
(Cok S 0 15 - Tolere
Yiiksek) Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Edilemez

ithtiyag duyulabilir.

Insanlar hasta kisilerle ilgilendikleri i¢in bazen bu hastaliklar onlarda da
niiksedebilir. Bu durumun ihtimali kesin bir veri elde edilememesine ragmen yiiksek
olarak degerlendirilmis ve siddeti ise is giinii kayiplarina neden oldugu i¢in hafif
olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak olasilik “4” ve siddet “2” olarak tayin
edilmis ve orta dereceli risk olarak tespit edilmistir. Risk derecesinin orta olmasi bu
risklere olabildigince ¢cabuk miidahale edilmesi gerektigini gosterir. Yani belirlenen

riskleri diisiirmek i¢in acil olarak faaliyetlere baslanmalidir ve ekstra islemlere
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
Is saghg ve giivenligi agisindan bir Cezaevi oreginin sunuldugu
calismamizda cezaevi calisanlarinin maruz kaldig1 ve cezaevinin fiziki yapisindan
kaynaklanan riskler belirlenmeye ¢alisilmistir. Tez ¢alismamiza konu edilen
cezaevinde is sagligi ve giivenligi kapsaminda tehlike ve risk degerlendirmesi
yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda s6z konusu kurumun normal isyerlerine
nazaran is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin uygulanmasi agisindan oldukga zor bir

calisma ortami oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapmis oldugumuz tez ¢alismasi ile cezaevi personelinin parali mahkim
olarak nitelendirilmesine de neden olan cezaevinin fiziki yapisi ve ¢alisma seklinden
dolay1 olusabilecek olan riskler arastirilmis ve calisan personelin saglik ve
giivenligine katkida bulunmak hedeflenmistir. Calismamiz neticesinde elde edilen
verilerin cezaevleri kapsaminda is sagligi ve giivenligi agisindan yapilacak olan

calismalar i¢in de bir 6n kaynak olacag diistiniilmektedir.

Calisma sonucuna gore kurumda acil durum toplanma  bolgesi
bulunmamaktadir. Kurumda acil durum toplanma alanmnin olmamasi1 halinde
olaganiistii bir durumda panik yasanacagi, insanlarin yaralanacagi ve hatta hayatini
kaybedecegi durumlarin meydana gelecegi ileri siiriilebilir. Bu alan cezaevinin
disinda, olusabilecek tehlikelerden uzak bir yerde belirlenmelidir. Amaci acil bir
durumda herkesin bu alana ulasarak tehlikeden uzak olmasini saglamak ve acil

durumlarda tehlike alaninda kimsenin kalmadigindan emin olmaktir.

Anket sonucunda aydinlatma sisteminin yetersiz oldugu gorilmistiir.
Aydnlatmanin gorsel etkisinin yaninda ¢alisanin kendini iyi hissetmesi, moralinin
yiiksek olmasi ve yorgunluk hissetmemesi gibi biyolojik ve psikolojik etkileri de
bulundugu soylenebilir. Aydinlatma sorununun yapilacak elektrik tesisati

caligmalariyla diizeltilebilecegi diisliniilmektedir.

Cezaevinde yapilan isler genel olarak monotondur. Yani bir isi tam
zamaninda ve eksiksiz yapmaniz gerekir ve bunun icinde genel olarak sabit
kalmalisiniz. Arastirmaya Ornek olarak benimde icinde c¢alistigim ziyaret ekibini

verecek olursak goriis siiresi boyunca ziyaret gruplari arasinda siirekli olarak hareket
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halinde bulunmaniz gerekir ve bu durum fiziksel rahatsizliklara yol agabilir. Ya da
giris kisminda bulunan x-ray gorevlilerini 6rnek verecek olursak siirekli olarak
makinenin basinda oturmali ve saatlerce makineyi izlemeli. Stirekli ayakta durmak
ya da siirekli oturmak ise insanda birtakim fiziksel rahatsizliklara neden olmaktadir.
Bu durumun ¢oziimiiniin ¢alisma sistemini tamamen degistirmek ya da personel

sayisini arttirmak oldugu sdylenebilir.

Cezaevi personeli isi geregi siirekli olarak hiikiimlii ve tutukla mahktmlarla
ilgilenmek zorundadir. Bu durum c¢alisan personeli siirekli olarak tedirgin etmektedir.
Bunun nedeni hem karsidakinin suglu kisiler olmas1 hem de siirekli kapali ortamda
kalan mahkimlarin bulasici hastaliklar tasima riskinin bulunmasidir. Cezaevi
personeli igin en can sikict konu oldugunu diisiindiigiimiiz bulasict hastaliklarin ise
kisisel koruyucu kullanimi ile dnlenebilecegi sdylenebilir. Hasta kisi ile yakin temas
bu durumun daha bir tehlikeli hal aldigi anlamina gelebilmektedir. Calisan kisilerin
bu hastaliklara karsi as1 olmasi ve diizenli kontroller yaptirmasinin hastaliklardan

korunma adina iyi bir adim oldugu ileri siiriilebilir.

Cezaevi ortaminda yapilan isler asirt dikkat gerektirdigi i¢in mental
yorgunluga neden olabilmektedir. Cezaevi ortami1 genel olarak mental yorgunluga
yol agar ve psikolojik olarak yipratici bir istir. Siirekli olarak su¢lu ve psikolojisi
bozuk olan kisilerle ugras icinde olmak zamanla calisanlar iizerinde birtakim
olumsuz etkiler meydana getirir ve ruhsal problemlere yol agar. Calisan personelin
akil sagligin1 korumak amaci ile ara sira kurumdan uzaklagmasi ve dinlenmesi bu
problemlerin ve rahatsizliklarin durdurulmas: anlamma gelebilir. Bu durumun
yarattigt olumsuz etkileri yok etmenin en etkili yolunun dinlenmek ve ruhu

dinlendirmek oldugu sanilmaktadir.

Kurumun ¢alisma kosullarinin bu denli siki olmasinin elbette ki bir¢ok sebebe
dayanmas1 muhtemeldir. Ancak bu durumun bir sebebinin de personel sayisinin
yetersiz olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Mevcut durumda ¢alisma
kosullarinin esnetilmesi ve hafifletilmesi giivenlik agigina neden olabilir. Bu yiizden
bu durumun ancak personel sayisinin arttirilmasit ya da cezaevi sisteminin

degistirilmesi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cezaevinin  yangmn agisindan olduk¢a sikintili  bir kurum oldugu
diistiniilmektedir. Her an yangmn c¢ikmasi ihtimaline karst uyari sistemleri ve
sondiirme sistemlerinin faal ve ¢ok sayida olmasi, yangina karsi 6nlemlerin yeterli
diizeyde oldugu anlamina gelebilir. Ancak yapilan arastirma uyari sistemlerinin bazi
zamanlarda kendiliginden ya da sabote edilerek ¢almaya basladigini gostermistir. Bu
durumda kontrollerin aksatildigin1 diisiinmek miimkiindiir. Sistemde ariza oldugunu
sOylemekte olas1 bir ihtimaldir. Sabote edilmesi durumlar ig¢in onleyici teknolojik

Oonlemler alinmasinin bu sakatlig1 giderecegi diisiintilmektedir.

Ayrica cezaevi ortaminda is sagligi ve giivenligi acgisindan bilgilendirici ve
uyarici levha, afis ve tabela bulunmamaktadir. Bir kurumda is saglig1 ve giivenligini
saglayabilmek amaci ile yapilmasi gereken ilk islemin personel ve c¢alisanlart is
sagligr ve giivenligi hakkinda bilgilendirmek ve is sagligi ve giivenligi konusunda
egitimler vermek oldugu sdylenebilir. Cezaevlerinde meydana gelen is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin bircogunun 6nlenebilir nitelikte oldugu, ancak personelin bu
konuda bilgisinin yetersiz olmasi dolayisi ile kazalarin meydana geldigi sonucuna
varilabilir. Personele egitim vermenin tek basina tam olarak ise yaramayacagi, bu
egitimlerin gerekli uyar1 levhalari, afisler ve bilgilendirme toplantilar1 ile taze

tutulmasi gerektigi goriisii baskindir.

Calisan personellerden bazilar1 isleri geregi siirekli olarak radyasyon yayan
aletlerle yakin olmak zorundadir ve direkt olarak radyasyona maruz kalmaktadirlar.
Radyasyon sonucu ¢alisan personelde ¢ok cesitli hastaliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak; akut 1s1n sendromu, deri ve mukozalarda deformasyon, goz
kapag: iltihabi, kemiklerde hasar ve tiimdrler akciger hastaliklar1 vb. verilebilir.
Cezaevinde genellikle radyasyon yayan aletlerle yapilan isler neticesinde akciger ve
deri hastaliklar1 goriildiigli diistiniilmektedir. Bunu tetikleyen bir deger unsur ise
cezaevinde calisan personelin giines 1s18indan mahrum kalmasidir. Tiim bu etkenler
birlestigi zaman ortaya ¢ok kotii sonuglar ¢ikabilmektedir. Bu etkileri kaldirmak
adina yapilan calismalar ise; gorevli personelin siirekli olarak yogurt yemesinin
saglanmasiyla sinirli kalmaktadir. Ortamin degistirilmesinin ya da makinelerin
degismesinin miimkiin olmadig1 ortam i¢in kisisel korunma adina yapilan bu

uygulama her ne kadar kendi ¢apinda etkili olsa da yeterli degildir.
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Ayrica yapilan calisma cezaevi ¢alisma ortamimin da g¢alisma acisindan
elverigsiz oldugunu gostermistir. Cezaevinde 1sinma ve sogutma yeterli diizeyde
degildir. Kislar1 1sinma igin yeterli petek sistemi bulunmamakta ve bulunan bu
1sinma sistemleri tam olarak ¢alismamaktadir. Isitma sisteminin sayisinin arttiritlmasi
ve diizenli olarak kontrol edilmesi ve ¢alisir duruma getirilmesi bu duruma ¢6ziim
olabilir. Ayrica cezaevinin fiziki yapisindan dolay1 pencerelerin ¢ok kiiciik olmas1 ve
havalandirma sisteminin bulunmamasi Yyaz sicaklarinda c¢alisan personelin ¢ok
sikintil1 kosullarda ¢alismasina neden olmaktadir. Sicak aylarda sogutma saglanmasi

icin teknik donanim ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin is sagligi ve giivenligi agisindan geligmis tilkelere nazaran geri
kalmis durumda oldugu sdylenebilir. Ancak yapilan aragtirmalarla bu durumda bir
terslik oldugu kanisina varilabilir. Kanun ve diizenlemeler agisindan diinyada ilk
siralarda yer almamiza ragmen is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sonucunda
meydana gelen 6liim oranmi oldukga yiiksektir. Avrupa iilkeleri arasinda en yiiksek

6liim oranina sahip tilke konumunda oldugumuz sdylenebilir.

Cezaevinde galisan personelin saglikli, giivenli ve insana yakisir bicimde
yasamasi icin yapilmasi gereken c¢alismalari ve alinmasi gereken Onlemleri
belirlemek ve dncelik siralarini tayin etmek amaci ile tehlikeli sinifta yer alan Ceza
Infaz Kurumunda yapilan bu tez ¢alismasi neticesinde cezaevlerinde risklerin genel
olarak orta dereceli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cezaevlerinde genel caligma sartlarina ve isin psikolojik boyutuna
degindigimiz tez c¢aligmamiz sayesinde c¢alisan personelin saglik ve giivenlik
acisindan maruz kaldigi riskler ve tehlikelerin kismen belirlenmis oldugu
sOylenebilir. Cezaevlerinin yapilan is dolayisiyla genel olarak is saglig1 ve giivenligi
acisindan ¢okca miidahale edilebilecek kurumlar olmadigi sdylenebilir ve buda
alinmas1 gereken Onlemlerin ¢ok zor ve maliyetli oldugu anlamina gelebilir.
Arastirma neticesinde normal isyerlerinde rahatlikla halledilebilecek olan
problemlerin s6z konusu igyeri cezaevi oldugunda bir hayli zorlu ve gecikmeli olarak

¢oziilebilecegini anlamak miimkiindiir.
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Asagidaki sorulan liitfen en uygun secenegi isaretleyerek cevaplandinmz.
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Asagidaki sorulan liitfen diisiincenize en uygun secenegi isaretleyerek cevaplandinmz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Is hayatimla ilgili yasal hak ve sorumhuluklar hakkmda bilgi sahibiyim.

is saghp1 ve giivenliligi konusunda duyarlym.

is saghp1 ve giivenliligi egitimi almak Snemlidir.

Calbstigim kurumda ik yardim yapacak diizeyde ¢alisan bulunmaktadir.

Kurumumda acil eylem plam bulunmaktadir.

Yaptigim is fiziki gii¢ gerektiriyor.

YaptiZim i§ asir1 yorucu bir istir.

Yapti@im is agir1 stresli bir igtir.

Yaptigim is a1 dikkat gerektiren bir istir.

Yaptigim is mental yorgunluga neden olan bir istir.

Yaptigim is psikolojik olarak yipratici bir igtir.

Calistigim kurumda esnek ¢alisma kosullart meveuttur.

Yaptigim is geregi stirekli oturmam gerekiyor

Yaptigim is geregi siirekli ayakta durmam gerekiyor

Yaptigim is geregi stirekli radyasyon yayan aletlerle ilgileniyorum.

Caligma yerindeki ortam 1sis1 yeterli diizeydedir.

(Caligma yerindeki havalandrma yeterli diizeydedir.

Caligma yerindeki aydmlanma yeterli diizeydedir.

Caligma yerindeki temizlik yeterli diizeydedir.

Kampus alaninda i kazalarma neden olabilecek eksiklikler yoktur.

Calistigim kurumda acil ¢ikis yerleri bulunmaktadr.

Calistigim kurumda bina giris ¢ikislar yeterli genigliktedir.

Calistigim kurumda yangm veya deprem aninda toplanma merkezleri mevcuttur.

Caligtigim kurumda yangmn uyari cihazlari meveuttur.

Caligtigim kurumda kigisel koruyucu donanim mevcuttur.

Caligtigim kurumda is giivenligi agismdan uyaric1 ve bilgilendirici levhalar bulunmaktadir.

Suga bulasmus kisilerle ilgilenmek psikolojik sorunlara yol agmaktadir.

Calistigim kurumda meslek hastaliklari ¢ok sik goriilmektedir.

Mahkumlardan bulasabilecek birgok hastalik bulunmaktadir.

Mahkumlardan bulasabilecek hastaliklar beni rahatsiz etmektedir.

Sekil 12: Uygulamaya iliskin anket sorulari 2



123

OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER
Adi, Soyadi : Hac1 Osman KINALI
Uyrugu : Turkiye (T.C)

Dogum Tarihi ve Yeri: 10.05.1992 CAGLAYANCERIT/KAHRAMANMARAS
Medeni Durumu . Bekar

E-mail : hcknl46@gmail.com

Tel : +9 0552 388 54 32

EGITIM

(Derece) (Kurum/Alan/Dal) (Mezuniyet Tarihi)
[kogretim Kiiciikcerit ilkdgretim Okulu 2007
Lise Toki 21. Yiizy1l Mesleki ve Teknik Anadolu L. 2011
On Lisans Anadolu Universitesi/Adalet 2017
On Lisans Erzurum Universitesi/Is Saglhigi ve Giivenligi 2019
Lisans Celal Bayar Universitesi/Kamu Y 6netimi 2015
Lisans Binali Yildirim Universitesi/Hukuk Fakiiltesi ~ -----

Yiiksek Lisans  Esenyurt Universitesi/Is Saglig1 ve Giivenligi ~ -----

IS DENEYIMLERI

(Y1) (Kurum) (Gorev)

2017 Adalet Bakanligi/CTE Infaz Korumu Memuru
2019 Karayollar1 Genel Midiirligii Biiro ve Kayit Memuru
YABANCI DiL

Ingilizce.

SERTIFIKALAR/EGITIMLER
Adalet Bakanligi Mesleki Miidahale Egitici Sertifikasi
Yakin Savunma Egitimi

Whing-tsun Diizey Diplomasi



124

M “Neree eunpe 20uaAnd UISIUaANS [BW 2A URD UIULIE[SEPURIEA ‘I3[1D]AD

< 1% amparpezs O L .FENEES_ 131]3es

< 5% woo e | L UILESI[EY 10BUIE [OWd) US UIUIFIUSANS oA I151Fes ST -InyeoeAe[Fes Dyjey eue[e nq

- ©p TSeWSI[Ed UTULANINSI0 Whdo) [TATS ‘UTULIRTWNINY PULISRIR ‘ULID[IISIOATUN ‘BITIAY
“TIPI[WAUQ TSLWSIRd n[nAn ULIR[EYIPUAY oA ULID[ISST ‘ULIA[UIAAST ‘UTAAID Twaﬁw

- g ZnsnySy payawatnapis 24210 uaplaquuawe) Stwpized apulIazn Jgey Jefjeiny

<% nq uefewe[nq ewemndAn oA udkowLns[[asdl vaIR[JRIR) BP BS[O JR|[RINY 191Kd]UQ

< 1% STuuua[uaZNp IAI BSYNp[Oo Jepey au 13y I[IS[I [l NUOY EpIE[UNuEY I[IS[I 9A BpEsEARUY

< 1% “I1YBOB[O UM WNW J[I ISBW[IARA UNINI[OY Nq OA ISeW[LMSe[mSAeA

. BPUISEIR JOJASIIQ UNUNIMNY Ul TIUaANS 9A 181ges &1 yelejo drsuard

) [oWR) J[I[AIUQ EM yewe[ges ruignuaans 13rges §1 epuneley wnojdo]

< 1% B $paTo

<% T

< €% M

T

¢ 5 2

8L%

X | $njeg [pusg amwpwsalsy

® A <6/6 V 23U YN NYINSOTIaYH (P uppuim





