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OZET

Bu aragtirmanin amaci, giivenlik iklimi ve is sagligir ve giivenligi uygulamalarinin
aciklanmasinin yaninda giivenlik iklimi ile is sagligi ve giivenligi uygulamalar1 performansi
arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Arastirmada veriler 2019 yilinda Istanbul Universite
Cerrahpasa’da egitimini silirdiiren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan &grencilerden
toplanmigtir. Arastirmanin 6nemli sonuclari arasinda gilivenlik iklimi ile is sagligi ve
giivenligi uygulama performansi arasinda pozitif yonde anlamlhi bir iliski oldugu yer
almaktadir. Bunun yani sira giivenlik ikliminin is sagligi ve giivenligini 6zellikle isbirligi
bakimindan pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Gilivenlik iklimi, is
saglig1 ve giivenligini yonetsel onlemlerin alinmasi boyutunda yine pozitif yonde anlaml

diizeyde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik iklimi, Is Saglig, is Giivenligi



viii

THE RELATIONSHIP BETWEEN SAFETY CLIMATE AND OCCUPATIONAL
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ABSTRACT

The aim of this study is to explain the relationship between safety climate and
occupational health and safety practices as well as explaining security climate, occupational
health and safety practices. The data were collected from the students who were studying at
Istanbul University in 2019 and volunteered to participate in there search. Among theim
portant results of the study, there is a positiv erelation ship between security climate and
occupational health and safety application performance. Occupational health and safety as
well as security climate in particular has been affected significantly in a positive direction in
terms of cooperation. Safety climate, occupational health and safety are positively affected by

the administrative measures taken.

Keywords: Safety Climate, Occupational Health, Occupational Safety
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GIRiS
Her alanda oldugu gibi egitim kurumlarinda da is saglig1 ve giivenligi uygulamalari,
hastaliklar ve kazalarinin 6nlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu durum giivenlik iklimi ile is
saglig1 ve giivenligi uygulamalar1 performans: arasindaki iligkinin, degerlendirilme geregini

beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda, arastirmanin problemi; giivenlik iklimi ile is saglig1

ve giivenligi uygulamalar1 performansi arasindaki iliski durumudur.

Isciler ve &grencilerin ¢ogunlugu, koruyucu &nlemler konusunda yetersiz bilgiye
sahiplerdir. Devlet, yonetici, isveren ve is¢i de dahil olmak tizere tiim paydaslar, tehlikeleri,
kontrol stratejileri kullanarak en aza indirmeleri gerekmektedir. Bu paydaslarin, caligma
ortamin1 daha giivenli hale getirebilmeleri i¢in; tibbi, mithendislik ve yasal norm dnlemleri

alma sorumluluklar1 s6z konusudur.

Bu arastirmanin amaci; giivenlik iklimi ile is sagligi ve giivenligi uygulamalar
performansi arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda asagidaki alt amaglar

belirlenmistir;

e @Giivenlik ikliminin kisisel 6zellikler agisindan incelenmesi

e Is saghgn ve giivenligi uygulama performansinin kisisel 6zellikler agisindan

incelenmesi,

e Givenlik iklimi ile is saghgir ve giivenligi uygulamalar1 performansi arasindaki

iligkinin incelenmesi,

e QGiivenlik ikliminin is sagligi ve giivenligi uygulamalar1 performansina etkisinin
incelenmesi.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin; devlet, isci ve isveren bakimindan bircok
olumsuz etkisinin bulunmasi ve sorunun ¢dziimiiniin insani boyutu, konunun titizlikle
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, calisma ortamida
yasanan risklerden en 6nemlileridir. Bu sebeple is sagligi ve is giivenligi; ekonomik, sosyal
ve teknik nedenlerle gittikce 6nem kazanmakta ve daha c¢ok ilgi ¢eken bir konu haline

gelmektedir.

Enerji, insan ve makinelerden olusan ii¢lii calisma ortami, dogrudan veya dolayl
olarak etkin olan, iscilerin saglik ve giivenlik refahina zarar verme potansiyeline sahip, risk

faktorleri veya tehlikeler igerir. Mesleki tehlikeler, maruz kalma siiresine, maruziyet



yogunluguna ve bireysel duyarliliga bagli olarak ani veya gecikmis semptomlara neden
olabilmektedir. Endiistri ¢alisanlari, kurumsal ¢alisanlari, okullarda egitim goren 6grencileri,
mavi yaka iscileri, kisaca her organizasyonu olumsuz yonde etkileyen fiziksel, biyolojik,

mekanik, kimyasal, psiko-sosyal ve ergonomik tehlikeler s6z konusudur.

Saglik hizmetlerinin yani sira, is saglig1 ve giivenliginin; iiretkenlik, yiiksek is kalitesi,
artan is giicii morali ve yasam kalitesi gibi yararlar1 mevcuttur. Ihtiyaglar bakimindan, bir
isyerinde giivenlik, sayginlik ve kendini gerceklestirme gereksinimlerine oncelik verilmesi

calisan adina gii¢lii bir motive edici unsurdur.

Bu nedenle giivenlik ikliminin, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin agiklanmasinin
yaninda, giivenlik iklimi ile is sagligi ve giivenligi uygulamalar1 performansi arasindaki

iliskinin ortaya konulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada  kullanilacak olan anketleri; katilimcilarin  samimi  ve dogru
cevaplandiracaklari, veri toplama araglarinin tiim yetkileri kapsadigi, gercek goriisleri ortaya

cikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

Arastirma, dgrencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Giivenlik Iklimi Olgegi” ve
“Is Saglig1 ve Giivenligi Uygulamalar1 Performans Olgegi” nin 6lctiigii niteliklerle ve anketi
yanitlayan katilimcilarin verdikleri cevaplarla sinirlidir. Anketi dolduran katilimcilarin,
kisisel bilgi envanteri ve 6l¢ek sorularindan olusan 6lgme araglarini igten ve dogru olarak

yanitlayacaklar1 varsayilmistir.

Arastirma 2019 yilinda, Istanbul Universitesi’nde egitimini siirdiiren 6grencilerden,
arastirmaya katilmaya goniillii olanlarla siirlandirilmistir. Elde edilecek bulgulardan yola

cikilarak varilacak sonug ve genellemeler, arastirmanin evreni i¢in gecerlidir.

Calisgmanin birinci boliimiinde giivenlik iklimi, igyerinde giivenlik iklimi, igyerinde

giivenlik ikliminin 6nemi ve gilivenlik ikliminin boyutlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Is¢i sagligi, is giivenligi tanimi, is¢i saghgn ve is
giivenligini tehdit edici unsurlar, is¢i saglig1 ve is glivenligine yonelik Onleyici cabalar ele
alinarak agiklanmistir. Sonraki boliimde, arastirmanin yontemi ortaya konulmustur. Ardindan
anket verilerinde elde edilen bulgulara yer verilmis olup son bdliimde sonug ve Onerilere yer

verilmistir.



1.BOLUM

1. GUVENLIK iKLiMi VE GUVENLIK iKLiMINi ETKILEYEN
UNSURLAR

Saglik ve giivenlikle ilgili uygulamalar, politikalar, toplumsal kalkinmisligin temel
unsurlarindandir (Yorulmaz, Biiylik ve Birgiin, 2016: 304). Giivenlik, toplum yasaminda
yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumudur (Vural,
2018: 21).

Giivenlik iklimi, bireylerin faaliyet gosterdikleri kurumun ortamlar1 hakkinda
paylasilan temel algilarin toplamidir (Ozkan ve Lajunen, 2010: 2). Bu sebeple yiiksek riskli
tiretim sektoriinden, hizmet isletmelerine, egitim kurumlarina kisacasi her organizasyonda

kendini gostermektedir.

Orgiitsel baglam, kazalar ve yaralanmalar gibi giivenlik sonuglar iizerinde kritik ve
yaygin bir etkendir. Biiyiik kazalarin degerlendirmeleri, dogrudan ya da dolayli olarak
olaylara katkida bulunan orgiitsel yonetimin niteliklerini siirekli olarak tanimlamaktadir. Bu
calismada, gilivenlik iklimi, sayisiz giivenlik sonuglarini etkileyen organizasyonel baglamin
kritik 6neme sahip bir unsuru olarak ele alinmistir. Giivenlik iklimi, bir kurumdaki “gilivenlik
politikalari, prosediirleri ve wuygulamalar1 ile ilgili paylasilan algilar” olarak
tanimlanmaktadir. Giivenlik iklimi, emniyet ortaminin giivenli ¢alisma giidiisiinii, yiiriirliikte
olan giivenli veya giivensiz davraniglarin tipini, kaza ve yaralanma gibi gilivenlik sonuglarini

etkilemektedir (Nahrgang, Morgeson ve Hofmann, 2011: 72).

Giivenligin degeri ve anlam1 hakkindaki ortak algilar, bireysel ve ¢evresel tehlikelerle
basa c¢ikmada etkilidir. Giivenlik iklimi, organizasyonel sonuglar1 ve verimlilik gibi orgiitsel

islevleri etkilemektedir.

1.1.Giivenlik iklimi

Giivenlik iklimi, g¢alisanlarin belirli bir andaki giivenlik algilarin1 yansitmakta ve
cevresel kosullara bagh olarak degisiklik gosterebilmektedir (Santas vd., 2017: 298).
Giivenlik iklimi ¢ok boyutlu ve ¢ok diizeyli bir yapidir. Calisma ortaminin bir¢ok yOniine
iliskin algilar; takimlar, kuruluslar ve diger kolektifler arasinda paylasilabilir. ilk olarak,
giivenlik ikliminin, organizasyonel davranis ve endiistriyel orgiit psikolojisi konular1 gézden

gecirilmelidir.



Zohar ve Polachek, (2014) giivenlik iklimini “is¢ilerin elinde bulundurduklar
giivenlik unsurlarina yonelik algilar’” olarak tanimlamistir. Giivenlik iklimi, bireylerin
calisma ortamindaki gilivenlik deneyimlerini degerlendirmelerine dayanmaktadir. Giivenlik
ikliminin anlamina, analiz diizeyine ve Orgiitsel basaridaki nedensel roliine iliskin, farkli
goriisler bu donemde birlesmistir. Belirli bir stratejik odaga iliskin olarak; odiillendirilen,
desteklenen uygulamalar ve davranig bigimleri i¢in genel bir goriis ortaya ¢ikmistir. Giivenlik
iklimi, paylasilan algilar tarafindan tanimlanan kolektif bir olgu olarak ortaya c¢ikmustir.
1990'larda ve 2000'lerin basinda, giivenlik iklimi tiizerine ¢ok sayida Onemli g¢alisma
yaymlanmis ve caligma gruplarinin, giivenlikle ilgili 6zelliklerinin, algilayis bicimlerinin
ortak yonlerini anlatan ¢esitli tanimlar kullanilmistir. Giivenlik iklimini, insanlarin gergek
organizasyonel bir durumda neler gordiigiinii ve raporladigini, deneysel bakis acisin1 temel
alan bir yaklagimla degerlendirmistirler. Yapilan tanimlarin  ortak noktasinin
“organizasyonun gilivenlik ¢abalarinin  c¢alisanlar tarafindan algilanmasi” oldugu

goriilmektedir (Ozdemir, Erdem ve Kalkin, 2016: 60)

1.2. isyerinde Giivenlik Iklimi

Giivenlik iklimi, calisanlarin, is cevresinin glivenligi hakkinda paylastiklar1 ortak
algilara igaret ederken, gergeklestirilen gilinliik gorevlere karsi da bir temel saglamaktadir

(Ceyhun, 2014: 93).

Glivenlik iklimi organizasyon diizeyinde bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Gilivenlik
ortami, grup gibi diger diizeylerde, empirik olarak incelendiginde bile, iklimin dogasi
etrafindaki kuramlar, genellikle organizasyon seviyesine dogru yonlendirilir. Giivenlik
iklimini kavramsallagtirmak i¢in organizasyon seviyesinin Onemi, Oncelikli olarak bu
diizeyde gelistirilen politikalara, prosediirlere ve uygulamalara odaklanmaktadir. Gézden
gecirmeler, list diizey yoneticilerin gilivenlik eylemleri, giivenlik yonetim sistemlerinin
kalitesi, giivenlik egitimi ve gilivenlik yeterlilik sistemlerinin yeterliligi gibi Orgiitsel
degiskenlerin, algilarimi tutarh bir sekilde tanimlamaktadir (Zohar ve Polachek, 2014: 115).
Bununla birlikte, takim denetgileri; orgiitsel politikalar1 ve prosediirleri uygulamada, orgiitsel
stirecleri daha yerel olarak, spesifik uygulamalara ¢evirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
temel siireg, glivenlik iklimi yapilarmin iki 6nemli uzantisina yol agmaktadir. Birincisi, yerel
giivenlik iklimleri ekipler ve isletmeler i¢inde ortaya ¢ikan bir siireci dnermektedir. Ikincisi,
grup diizeyinde siiregler, orgiitsel giivenlik ikliminin i¢sel bir 6zelligi olarak, giderek artan bir
sekilde kabul edilen, kuruluslar icin de bir cesitlilik kaynagidir. Bu agidan bakildiginda,

orgiitsel giivenlik ikliminin ek 6zellikleri, 6zellikle bir kurumun alt birimleri arasindaki iklim



algilarinin degiskenligi ve bir organizasyon i¢indeki farkli rollerdeki bireyler ele alinmalidir.
Iklim giicii yapisi, bireyler ve gruplar arasindaki giivenlik iklim 6zellikleri algilarindaki
anlagsmanin kapsamini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Daha gii¢lii bir iklim, daha yiiksek bir
anlagsmayla karakterize edilir. Motivasyon ve davranigsal siirecler iizerinde daha giiclii bir

etki yaratmasi beklenmektedir (Zohar, 2000: 588).

Giivenlik iklimini olusturan algilarin iki temel 6zelligini vurgulamistir. Birincisi,
algilar bireyler arasinda paylagilmaktadir. Bu ortaklik, iklimin kolektif bir 6zelligi oldugu
anlamina gelmektedir. Psikolojik iklim, bireyin ¢alisma ortamu hakkindaki algisini ifade
ederken; giivenlik iklimi, sadece bu algilarin bir ¢alisma grubu veya Orgiit i¢indeki, bireyler
tarafindan paylasildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Paylasilan algilarin igerigi, tipik olarak
kurumdaki giivenlik politikalari, prosediirleri ve uygulamalariyla ilgilidir (Griffin ve

Curcuruto, 2016: 193).

Bu algilar, calisanlar i¢in, giivenlikle ilgili beklenen davranis ve sonug¢ olasiliklar
hakkinda ipuglar1 saglayan calisanlarin ortak bir referans gercevesi olarak hizmet etmektedir.
Giivenlik iklimi algilari, c¢alisanlarin giinliikk etkilesimlerinde, deneyimleri g6z Oniine
alindiginda, orgiitsel giivenligin gozlenebilir 6zelliklerine atifta bulunarak, dogasi geregi

0ziinde tanimlayici ve biligsel olarak nitelendirilmektedir (Zohar ve Polachek, 2014: 115).

Orgiit iklimi ve kiiltiir yapilar1 arasindaki farkliliklar, on yillar boyunca pek ¢ok
tartismada etkili olmustur. Mantiken bu konular giivenlik iklimi i¢in de gegerlidir. Giivenlik
iklimi, giivenlik kiiltiiriinden etkilenmektedir. Giivenlik kiiltiiri, bireylerin dogrudan
algilarindan ziyade, orgiitlerdeki davranisi yonlendiren temel varsayimlar: ifade etmektedir.
Bu nedenle kilit bir fark, gilivenlik kiiltiiriiniin daha Ortiik siireglerine kiyasla, bilingli
degerlendirmede, giivenlik ortaminin daha erisilebilir olmasidir. Bu sekilde, giivenlik ortami,
isgliclinliin zaman icinde belirli bir noktadaki tutumu ve algilarindan ayirt edilen, giivenlik
kiiltiirlintin yiizey Ozellikleri olarak kabul edilebilir (Flinvd., 2000: 178). Giivenlik iklimi
Onlemleri, bir calisma grubunun altta yatan giivenlik kiiltlirliniin bir gdstergesi olan emniyet
durumunun bir yansimasidir. Bu farkliliklara ragmen, her iki yap1 da giivenliligin nasil 6n
plana ¢iktigin1 vurgulamakta ve bir kurumda gilivenlige verilen anlamin, giivenlik sonuglarini
etkiledigi siiregleri aciklamaya yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, giivenlik ortamindaki
arastirmalarin c¢ogu, gilivenlik kiiltiirii arastirmalariyla Ortiismekte ve esas olarak benzer

hedefleri paylagmaktadir.



1.3. isyerinde Giivenlik ikliminin Onemi

Giivenlik iklimi kavrami, ¢alisanlarin, orgiitsel glivenlik performansina ve potansiyel
sistem hatalarinin erken Sl¢giilmesine verilen 6neme, ne derece inandiklarini ifade etmektedir
(Tiiren vd., 2014: 174). Denetim rolleri belirli bir miktar ¢ekismeyi gerektirmektedir, bu da
farkli ekip ve birim iiyelerinin; giivenlik politikalari, prosediirleri ve uygulamalar1 konusunda
farkli algilara sahip oldugu anlamina gelmektedir (Zohar ve Polachek, 2014: 116). Bu
degiskenlik c¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Lider iiye etkilesimleri, sadece kismen
resmi prosediirler tarafindan yonetilen karsilikli dinamikleri igerir, bireysel inanglar ve atiflar,
resmi prosediirlerin denetleyici olarak yorumlanmasin1 ve uygulanmasini etkilemektedir.
Sirket politikalarinin ve prosediirlerinin uygulanmasinda takimlar aras1 farkliliklar, bu
nedenlerle olugsmaktadir. Farkli organizasyon seviyelerinde farkli gilivenlik algilari olmasi
miimkiindiir. Yani, uygulanan politikalar ve prosediirler, kurum diizeyinde algilarin dncelikli
hedefini veya referansini olustururken, denetim uygulamalar: ise takim diizeyinde algilarin

temel referansini olusturmaktadir.

Giivenlik iklimi, motivasyon mekanizmalar1 araciligtyla bireysel ve grup davranislart
izerinde 6znel-normatif bir etki yaratmaktadir. Bagka bir deyisle, calisanlar organizasyon
baglamini algilar, yorumlar ve yorumlaria gore hareket etmektedirler. I¢ psikolojik durumlar
tipik olarak bireysel ¢aba ve davranis icin Onciilerdir. Calisanlarin glivenli bir sekilde
caligmasini neyin motive ettigini anlamak, giivensiz davranig diizeylerini azaltmak ve
calisanlarin igyerindeki giivenlik faaliyetlerine katilimini arttirmak ¢ok Onemlidir. Giivenlik
motivasyonu, “bireyin giivenlik davraniglarini ve bu davraniglarla iligkili varolusu
giiclendirmek i¢in caba sarf etme istegini” yansitir. Eylemleri yonlendiren ve siirdiiren
psikolojik bir siire¢ olarak, giivenlik iklimi motivasyonu, isyerinde bir dizi endiistriyel ve
orgiitsel baglamda giivenli davranigin temel belirleyicisi olarak kavramsallastirilmistir (Neal

ve Griffin 2006: 947).

Emniyetin 6znel anlaminin giivenlik motivasyonunun altinda yer aldig: diistiniilmekte
olup bu anlam kismen normatif etki mekanizmalartyla tiiretilmistir. Organizasyonda
yonetilen oOnceliklerin ortak bir algisi olarak, giivenlik iklimi, normatif olarak c¢alisanlari
kurumun diger yonleri ile ilgili bilgilendirmektedir. Olumlu ve tutarli organizasyonel
giivenlik iklimi, giivenlik davraniglarin1 giliglendirmektedir. Bireyler, organizasyonda
odiillendirilip deger verildigi algilanan giivenlik davranislarini uygulamaktadirlar. Giivenlik
iklimi, 6diillendirilmis rol davranislartyla ilgili olmasi nedeniyle, iklim ile davranis iligkisini

yonlendiren bir motivasyondur. Bireyler, giivensiz davraniglarin, silibjektif beklenen



faydalari, giivenli davraniglar1 asarsa, glivenli olmayan bir davranis secebilir. Giivenlik
iklimi, emniyet davranisginin olumlu sonuglara yol acacagi baglamsal bir isaret olarak
giivenlik motivasyonu i¢in anahtar bir Onciildiir. Bir¢cok giivenlik davranisi, kural
uyumlulugunu igcermekte Ozerklik veya cikar potansiyeli agisindan smirli kalmaktadir

(ParkerAxtell ve Turner,2001: 212).

Giivenlik iklimi, insanlar1 ayn1 zamanda zorlayici is hedeflerinin karsilanmasi i¢in
giiclendirme, psikolojik miilkiyet, kisisel katilim ve tutku duygulari ile de motive edebilir.
Giivenlik iklimini giivenlik motivasyonuna baglayan bir bagka tamamlayici yaklasim, sosyal
degisim ve sosyal karsilik ilkeleridir. Sosyal degisim, bir bireyin degerli hizmetler
sundugunda, digerlerinin tipik olarak, bu hizmetlere karsilik, belirli bir yiikiimliilik
seviyesinde cevap vermesidir. Sosyal degisim perspektifi, igveren desteginin algilanmasinin,
calisanlar i¢in olumlu bir yilikiimlilik olusturmasidir. Bir organizasyonda calisanlar,
yonetimin  kendilerinin saghklarim1  ve gilivenliklerini diisiindliglinii  gordiiklerinde,
organizasyona olan bagliliklar1 ve memnuniyetleri artacak, bu durum giivenlik davraniglarini
olumlu etkileyecektir. Benzer sekilde, orgiitlerinin sagliklarini ve giivenligini destekledigini
algilayan bireylerin, bu destek ile giivenli davranma egilimi artacaktir. Bu nedenle, is
giicliniin saglig1 ve gilivenligini tesvik eden programlara yonelik yonetimsel baglilik ve
orgiitsel yatinm algilari, c¢alisanlarin giivenlik uyumuna aktif bir sekilde baglhliklarimi ve
kurumda giivenligi destekleyen faaliyetlere katilimlarini arttiracaktir. Bagka bir deyisle,
yoneticiler, amirler ve meslektaslar gibi ¢esitli sosyal aktorler, is deneyiminin kalitesi ve

refahi i¢in organizasyonun genel destegini yansitmaktadir.
1.4.Giivenlik ikliminin Boyutlar

Clarke (2006) bir¢cok ampirik ¢alismay1 inceleyen meta-analizinde, giivenlik ikliminin
Olciitlerinde kavramsal karisikli§i tanimlamis, algilart ve tutumlart bir araya getiren gesitli
modeller iiretmistir. Ayrica, cesitli ¢alismalarda, giivenlik ortami unsurlar1 olarak egilim,
inang, risk algilar1 ve is stresleri gibi kavramlar1 incelemistir. Amaci giivenlik ortami ve
giivenlik sonuglar1 arasinda agik bir baglanti bulmak olup ,temel iliskiler, farkli psikolojik
yapilardaki yigilma ile engellenmis ve giivenlik disi degiskenler arasinda Ortlismiistiir.
Algisal yaklasimlarin, giivenlik ortamia daha agik sekilde tanimlanmis, is kazalar1 gibi

ciktilar i¢in 6ngorii giiclinii arttirma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Griffin ve Curcuruto, (2016) organizasyonda giivenlik yonetiminin ii¢ genel alanini

belirlemis olup bunlar; genel politikalar, resmi prosediir sistemleri ve isyerinde giivenlik



tesviki ile ilgili is uygulamalaridir. Ozel uygulama &rnekleri giivenlik iletisimi, giivenlik
egitimi ve gilivenlik yoOnetim sistemlerini igermektedir. Calisanlar giinliik etkilesimleri
sirasinda, kurumun bu yonleriyle ilgili deneyimleri araciligiyla, isyerinde genel olarak,
giivenlik onceligi hakkinda birlesik bir algi gelistirmektedirler (Zohar ve Polachek, 2014:
117).

Giivenlik iklimi {lizerine yapilan bilimsel arastirmalarin ¢ogu, giivenlik ortaminin
icerigi ve etkileri hakkinda teorik cergeveler gelistirmek yerine ampirik modelleri
degerlendirmeye odaklanmistir. Ampirik konular, giivenlik 6lceginin faktdr yapist ve
giivenlik sonug¢lari i¢in 6ngorii gegerliligi gibi giivenlik ortaminin boyutsalligini igermektedir.
Literatiirde tanimlanan boyutlarin cesitliligine ragmen, ¢esitli tanimlar ve dlgiiler, temel
kavramsal temalar arasinda bazi ortakliklar gostermektedir. Kilit temalar, emniyet, emniyet
sistemleri, emniyet prosediirleri, yonetimsel taahhiitler, giivenli bir sekilde caligmayla ilgili
egitim ve yeterlilik sistemlerini igermektedir. Kolektif bir yapi olarak, ¢esitli iklim
varliklarina giivenlik iklimi uygulanabilir. Giivenlik iklimi geleneksel olarak organizasyon
seviyesinde kavramsallagtirllmig ve operasyonel hale getirilmis olsa da cesitli iklim
seviyelerinde giivenlik ortaminin bilgilendirici ve 6ngoriicti niteligine iliskin artan kanitlar

s06z konusudur (Clarke, 2006: 318).
1.5.Giivenlik Iklimini Etkileyen Unsurlar

Genis sosyal ve ekonomik kosullarin yani sira risk algilarindaki kiiltiirel farkliliklar,
giivenlik kiiltiirindeki ulusal farkliliklarin arastirilmasi igin bir temel olusturmaktadir.
Uluslararas1 ve Kkiiltiirel agidan c¢esitlilik gosteren oOrgiitlenmelerde, oOrglitsel giivenligin
yonetimi, bir¢ok yiiksek riskli sektor i¢in stirekli ve artan bir endise kaynagidir. Farkli ulusal
ve kiiltiirel baglamlarda igselligin s6z konusu olmasinin 6tesinde, kiiresel iklimde giivenlik

ikliminin varsayimlar1 ve 6nlemlerinin ne kadar iyi uygulandigin1 anlamaya ihtiyag vardir.

Reader vd., (2015), glivenlik ortamini1 kiiresel bir perspektiften arastirmak ve anlamak
icin ii¢ konuya deginmistir. Birincisi, mevcut ekonomideki cokuluslu sirketlerin sayisi,
bir¢cok biiylik kurulusun, sanayilesmis ve gelismekte olan lilkeler de dahil olmak iizere,
bir¢ok iilkeyi ve kitay1 kapsayan operasyonlara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Kisisel
ve slire¢ giivenligini kiiresel bir bakis agisiyla izleme ihtiyaci bu nedenle giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Gilivenlik yonetimi sorumlulugu ve giivenlik liderligi iyi belirlenmis
giivenlik ortam1 boyutlarina iliskin gériisler iyi degerlendirilmelidir. Ikincisi, ulusal kiiltiirler

is ve organizasyonel ortamlardaki giivenligi koruyan, siirdiiren, iyilestiren mevzuat ve



diizenleme sistemlerinde biiylik Olclide degisiklik gosterebilmektedir. Mevcut arastirmalar,
ulusal giivenlik diizenleme uygulamalarindaki degisikliklerin giivenlik sonuglar iizerinde bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Diizenlemedeki farkliliklar, is istikrarina, giivenlik
egitimine erisim ve giivenlik prosediirlerinin dogasina yansitilabilir. Ugiincii olarak bireylerin
giivenlige katkida bulunma bigimleriyle ilgili, farkli kiiltiirel degerler, inanglar ve sosyal

temsilciler, giivenlik ortamini bilyiik dlgiide etkileyebilir.

Mearns ve Yule (2009), calisanlarin algiladig1 yonetimin,giivenlik,uyumluluk ile risk
alma davraniglarinin kiiltiirler arasinda farklilik gosterebilecegini one siirmiistiir.Petrol ve
dogal gaz, niikleer enerji tretimi, havacilik, demiryollar1 ve ilag gibi yiiksek riskli
sektorlerdeki felaketlerin devam etmesi, risk ve giivenligi daha iyi yonetmek i¢in konseptler,
yontemler ve araclara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Yillar gectikce, cesitli endiistriler,
giivenlik yoOnetimini kendi baglamlar i¢inde iyilestirmeye calismislardir. Giivenlik iklim
modellerinin genellestirilebilirligi ve endiistriler aras1 yaklagimlar, arastirma ve uygulama
icin 6nemli bir konudur. Risk faktorleri, departmanlar arasi etkilesimler, arastirma sistemleri,
sosyo-teknik tabanli risk degerlendirmesi ve diizenleyici yapilardaki farkli profesyonel alt
kiiltiirlerin bir arada bulunmasi da dahil olmak {izere pek c¢ok faktor, farkli sektorlerdeki
giivenlik ikliminin dogasimi etkileyebilir. Bu nedenle, giivenlik ortamina iliskin daha fazla
arastirma, sektore 6zgii 6zellikler, yonetimsel yonelimler ve operasyonel giivenlik sistemleri
arasindaki etkilesimin, zamanla gilivenlik iklimi kapsaminda nasil gelistigini belirlemek i¢in

ele alinmalidir.

Zohar, (2000), giivenlik ikliminin &lciilmesinde iki temel yaklasim olmustur. Ilk
yaklagim, belirli organizasyonel baglamdan bagimsiz olarak evrensel veya genel kurumsal
giivenlik ortami tedbirlerinin gelistirilmesini igermektedir (Griffin ve Curcuruto, 2016: 194).
fkinci bir yaklasim, organizasyona 6zgii giivenlik ortami dnlemlerini gelistirmektir. Giivenlik
ortamimin Oncelikleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi biriktirme olanagi sunmaktadir. (Zohar,

2000: 590).

Calisanlarin giivenlik davranislari, giivenli bir calisma ortaminin siirdiiriilmesinde
onemli bir rol oynar ve is kazlarinin oniine gecilmesine destek olur. Giivenlik davraniginin
cesitli kavramsal modelleri gelistirilmistir. Gilivenlik davranisi, bireylerin isgilerin,
miisterilerin, toplumun ve c¢evrenin sagligin1 ve giivenligini tesvik etmek i¢in tiim islerde

sergiledikleri eylemler olarak tanimlanmaktadir.
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Bu kapsamda,;

(a) kisisel koruyucu teghizat kullanmak,

(b) riski azaltmak icin tatbikat yapmak,

(c) tehlikeleri ve kazalar1 rapor etmek,

(d) ¢alisan haklar1 ve sorumluluklarinin yerine getirilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu agidan, emniyet uyumluluk davranislari, asgari diizeyde giivenligi saglamak igin
resmi ¢aligma prosediirlerinin gerektirdigi glivenlik faaliyetlerini olugturmaktadir. Giivenlik
katilim1 ise bir bireyin kisisel giivenligini dogrudan etkileyebilecek davranmiglar1 tanimlar,
ancak giivenligi destekleyen bir ortamin gelistirilmesine yardimci olur. Bu davranislar,
goniillii olarak giivenlik faaliyetlerine katilmak, is arkadaslarina giivenlikle ilgili konularda
yardimci olmak ve giivenlik toplantilarina katilmak gibi faaliyetleri icermektedir (Griffin ve

Curcuruto, 2016: 195).

Giivenlik alaninda, gilivenlik katilmi kavrami, oOrgilitsel gilivenlik vatandaslig
kavramiyla siklikla esanlamli olarak kullanilmaktadir. Baz1 davranislar glivenlik vatandaglhigi,
baz1 davraniglar, yardim ve idare davranislari, sivil erdem ve giivenlige 6nem veren orgiitsel
eylemleri aciklamaktadir. Diger vatandaghik davramislari, gilivenlikle ilgili kaygilarin
baslatilmasi, giivenlikle ilgili kaygilarin artirilmasi ve iyilestirme onerilerinin sunulmasi déhil
olmak {izere daha fazla yenilik odakli ve proaktif davranislar1 icermektedir (Clarke, 2006:
317).

Insanlar ve kuruluslar icin giivenligin &nemi, giivenlik performansi, giivenlik
sonuclar1 gostergeleri, gilivenlik ortamimnin pratik sonuglari biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bireysel diizeyde, arastirmacilar temel olarak giivenlik davranisi ve kritik olaylar arasindaki
iliskiye odaklanmislardir. Daha yakin zamanlarda, bireysel saglik ve refahin o6zellikleri
giivenlik iklimi ¢alismalarina dahil edilmistir. Daha sonra kaza orami ve verimlilik gibi
giivenlik ikliminin organizasyonel sonuglar1 arasindaki baglantiya odaklanilmistir. Giivenlik
iklimi sektorler ve lilkeler arasinda bir dizi gilivenlik kriterlerini dngérmektedir (Nahrgang,

Morgeson ve Hofmann, 2011: 74).
1.6.Giivenlik Ikliminin Sonuglar ve Tyilestirme

Olumlu bir giivenlik ortami, daha yiiksek diizeyde giivenlik uyumu ve katilim

davraniglar1 ile miimkiindiir. Bunun sonucunda, yaralanmalar ve kazalar gibi olumsuz



11

giivenlik sonuclarinda bir azalma meydana gelir. Diger olas1 psikolojik mekanizmalarin,
algilanan giivenlik iklimi ve is kazalar1 arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in 6nerilmis olmasina
ragmen, temel varsayim, c¢alisanlarin giivenlik iklimine iliskin algilarinin davraniglarini
etkiledigi yoniindedir. Giivenlik ikliminin uyumluluk, giivenlik katilimi1 gibi takdire bagli
giivenlik davraniglari, giivenlik iklimini olumlu etkilemektedir. Bu odak dogrultusunda, daha
fazla bireysel glivenlik uyumlulugunun, daha az olumsuz olay, kaza ve yaralanma ile iliskili
oldugu soylenebilir. Giivenlik katilimmin ya da vatandashgin farkli sekilleri, gilivenlik
sonuglarinin belirlenmesinde, giivenlik uyumu i¢in tamamlayict bir rol oynayabilir (Griffin

ve Curcuruto, 2016: 196).

Calisan saghg ve refahi, gilivenlik iklimine baglanabilecek ikinci bir tiir bireysel
sonuctur. lyi olma, bazi ¢aligmalarda, giivenlik diizeyinin ve giivenlik performansinin
bireysel diizeyde nasil degerlendirildiginin, olumsuz olaylarda kendiliginden bildirilen
katilim diizeylerinin, yaralanma, hastalik gibi saglik ve giivenlikle ilgili etkilerinin
azalmasiyla ilgili oldugu iizerinde durulmustur. Bu tiir gostergeler genellikle, giivenlik
performans1 davraniglarinin, algillanan olumlu giivenlik ikliminin, bireyler i¢in olumsuz
sonuglar lizerindeki etkilerini nasil etkiledigini anlamak tizerine odaklanmaktadir (Nahrgang,

Morgeson ve Hofmann, 2011: 72).

Objektif verilerin elde edilmesindeki zorluklar gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
gecmis calismalar, davranigsal giivenlige iligkin raporlari, kazalarin gerceklestigi raporlari,
uzmanlarin giivenlik diizeyini veya geriye doniik kaza verilerini siklikla kullanmistir.
Objektif verilerin elde edilmesindeki zorluklar1 asmak igin g¢alismalar, tibbi miidahaleyi

gerektiren ve hafif yaralanmalar dahilinde de yiiriitiilmiistiir (Zohar ve Polachek, 2014: 115).

Zohar (2000), giivenlik ortam1 sayesinde, kurulustaki giivenlikle ilgili olaylarin hem
tahmin edilebilecegini hem de Ongoriilebilecegini belirtmistir. Bu siirecte giivenlik ortama,
giivenlikle ilgili olaylardan etkilenmektedir, ¢iinkii kurumdaki giivenlik durumu hakkinda
bilgi verirler. Gostergeler, kuruluslarin yapacagi faaliyetlerin insanlarin yasamlarini ve
sagligini etkileyen sonucglar dogurmadan once, bu faaliyetlerin olumsuz egilimlerini tahmin
etmelerini, potansiyel gelistirmelerini, durumu diizeltmelerini saglayacak pozitif bir firsat

sunmaktadir. Giivenlik iklimi ve giivenlik olaylar1 agikca birbirine baghdir.

Giivenlik iklimini olusturan algilar, bireyler birbirleri ile ve calisma ortamlari ile
etkilestik¢ce zaman i¢inde paylasilir. Duygulama, bireysel deneyimlerin kolektif bir fenomene

doniistiigli 6nemli bir stiregtir.
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Genel olarak orgiitsel duyarlilik, karmasik ve belirsiz ¢calisma durumlariyla karsilagan
bireylerin, ¢evrelerini daha iyi anlayabilmeleri ve orgiitsel hedefleri, normlar1 ve
oncelikleriyle ilgili belirsizligi azaltabilmeleri i¢in sosyal etkilesimlerde bulunduklar
yorumlayici siiregleri ifade etmektedir. Tekrarlanan sosyal etkilesimler yoluyla, bireyler
orgiitsel oncelikleri ve 6dillendirilmis ya da onaylanmis davraniglar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Duyarlilik, organizasyonel olaylarin ve sosyal bilginin kolektif bir giivenlik ortami
deneyimine doniistiigii temel araglardir. Duyarlilik mekanizmalar1 araciligiyla, giivenlik
ortami, bireylerin motivasyonlarini ve davraniglarini etkileyen ortak bir yorumlama cergevesi
saglar. Bu siireg, etkilesimlerin karmasik organizasyonel hedefler, zaman ¢ergeveleri ve

celiskili mesajlar agina dahil edilmektedir (Clarke, 2006: 317).

Uretimin kisa vadede maksimize edilmesine yonelik gabalar, yoneticiler ve denetgiler
icin siliregelen ikilemle sonuclanabilir. Bu durum da calisanlar tutarsiz politika ve
uygulamalarla bas basa birakir. Bu a¢idan bakildiginda, yoneticilerin ve denetcilerin giinliik
eylemleri ve gayri resmi etkilesimleri, isyerinde hedefler ve oncelikler hakkinda en giivenilir
bilgiyi saglamaktadir. Ornegin; ekip iiyelerinin giivenlik belirtilerinin anlamim, yonetim;
calisanlarin refah durumu, yonetsel baski sonucu olusan kaygi, yasal gerekliliklere uymaya
calisma gibi farkli sekillerde yorumlayabilir. Denetim davranislari, giivenlik isaretleri ile

iligkili alternatif anlamlarin ortak bir algisini olusturmak i¢in dnemlidir.

Zohar ve Polachek, (2014) oncelikle giivenligi desteklemek icin siipervizor
eylemlerini gelistirmek adina, tasarlanmis giivenlik ortami miidahalelerini uygulamistir.
Bunun igin bir ¢alisma tertip etmistirler. Calismalar 1s1g1nda; ¢alisanlar, deney ve kontrol
gruplarina rastgele ya da yari-rastgele atanmistir. Gruplar kisisel koruyucu donanim egitimi
verilen ve verilmeyenler seklinde ayrilmislardir. Elde edilen sonuglara gore, once egitim
grubunun sonra ise her ¢alisanin kisisel koruyucu ekipman kullanimini aksatmadigi

gorilmiistiir.

Luria, Zohar ve Erev, (2008), isyerinin fiziki ortamina, denetime dayali miidahaleler
ile glivenlik performansi arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar, bir egitim miidahalesinden sonra, giivenlikle ilgili etkilesimlerin arttigin1 ve
denetim otoriteleri ile calisanlar arasinda yiiksek goriiniirliige sahip isyerlerinde giivensiz

davraniglarin sayisinin azaldigini géstermistir.
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2. BOLUM

2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI (ISG) UYGULAMALARI
PERFORMANSI

2.1.1sci Saghg

Tarihsel siireg icerisinde, is saghigi ve giivenligi, sistematik yaklasimla ele alinmaya
baslandig1 goriilmiistiir. Son zamanlardaki orgiitsel giivenlik kiiltiirlerine yonelik ¢aligmalar,
is saghig ve giivenligi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Is sagligi ve giivenliginde evrimsel siireg
genellikle mevzuat tarafindan yonlendirilir. Bir organizasyonun, is sagligi ve giivenligi
kiiltiirlerine dogru ilerlemesi i¢in yapilmasi gereken, bir degisim siirecinin baslatilmasidir.
Kiiltiir kurumun nereye gitmek istedigini tanimlar, degisim stratejisi ise oraya nasil
gidilecegini belirlemektedir. Kuruluglar, aktif adimlar atmadik¢a gelisimlerini dogal olarak
siirlandiracaktir. Kiiltlirel degisimin ¢ogu zaman basarisizliga ugramasinin nedeni, yeni

durumun katilimeilar tarafindan benimsenmemesidir (Kilikis ve Demir, 2012: 24).

ISG, ¢ok eski bir kavramdir. Antik Misir ve Yunanllar, saglikla ilgili tehlikelerin
farkinda olduklarindan, sadece suglular, mahkimlar ve koleler madencilik sektoriinde
calistirilmugtir. 16, yiizyihn italyan hekimleri Agricola & Paracelsus, madencilerin
hastaliklarim ilk kaydedenlerdir. Is sagh@ ve giivenliginin dnciilerinden sayilan Bernardino
Ramazzini (1633-1714) meslek hastaliklarimi ilk ele alan kisi olup hastanin mesleki
geemisinin Onemini vurgulamistir. 18. ylizyllda Amerika ve Avrupa'da yasanan sanayi
devrimi, artan iiretim baskisi, sanayi is¢ilerini meslek hastaliklart ve sosyal problemlerle

baglantili fiziksel ve duygusal tehlikelere maruz birakmistir (Franco, 2001: 1380).

Calisanlar, dmiirlerinin 6nemli bir boliimiinii isyerinde gecirmektedirler. Calisanlar
temel insan haklar1 olarak giivenli ¢alisma ortamini beklemektedirler. Ancak, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, hala kotli calisma kosullart s6z konusudur. Son birkag¢ yildir hizli
sanayilesme, teknolojik ilerleme ve kiiresellesme nedeniyle, karmasik is ortamlarinda, tim
diinyada, calisanlar kaza ve hastaliklar ile karsi karsiyadir. Bu durumlar ¢alisanlarin
yaralanmalarina, kaza yapmalarina, hastalanmalarina, engelli hale gelmelerine ve hatta
Olmelerine neden olabilmektedir. Mesleki saglik sorunlari; bireyleri, aileleri ve topluluklari,
aym zamanda diinyay1 ve dolayisiyla da is saghg ihtiyacimi etkilemektedir. Is saghg ve
giivenligi (ISG), iscilerin, aile fertlerinin, isverenlerin, miisterilerin ve diger paydaslarin
giivenligi, saghig ve refahi ile ilgilidir. Iscilerin is yerlerinde oldugu kadar evde de,

calisanlarin saghigmi etkileyen tiim faktorleri inceleyerek, tehlikelerin onceden tahmin
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edilmesi, fark edilmesi, degerlendirilmesi ve kontrol edilmesini icermektedir. Isyerinde
mevcut olan is saglig1 ve giivenligi standartlarinin en iyi hale getirilmesi ile kaza, yaralanma
ve hastaliklarin Oniline gegilmesi is sagligi ve giivenliginin temel amacidir (Karacan ve

Erdogan, 2011: 103).

Genel olarak iscilerin sagligi, verilecek egitim ile korunabilmekte ve kamu da dahil
olmak iizere politika yapicilar tarafindan farkindalik yaratilmasi gerekmektedir. Diinya
Saglik Orgiitii'niin (WHO) gelistirdigi: Is¢i Sagligi Kiiresel Eylem Plani; iscilerin saghigi,
hastaliklari, yaralanma sebepleri ve saglik hizmetlerine erigimleri konularmi ele almayi
amagclamaktadir. 1950 yilinda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) ortak komitesi, ¢alisanlarin fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden desteklenmesini ve bu
destegin siirdiriilmesini, is sagligi ve giivenligi hedefleri dahilinde ele almistir. Tim
mesleklerde ¢alisanlarin refahi, ¢alisma kosullarindan kaynaklanan, ¢alisanlarin is hayatinda
sagliklarina olumsuz etki eden faktorlerden korunmasi, iscilerin fiziksel ve zihinsel
gereksinimlerine uyarlanmis bir meslek ortaminda calismasi, is saghgr ve giivenligi

kapsaminda ele alinmistir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011: 184).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii verilirine gére, 160 milyon ¢alisan mesleki hastaliklara,
270 milyondan fazla ¢alisan mesleki yaralanmaya maruz kalmaktadir. Isverenler agsindan
iiretim kaybi, is kalitesinin diismesi, ekonomik yonden maliyet ve piyasada olumsuz bir imaj
s06z konusudur. Yaklasik 2 milyon is¢i her y1l solunum rahatsizliklari, giiriiltiiye bagli isitme
kayb1 (NIHL), mesleki zehirlenmeler, deri enfeksiyonlari, kanserler ve yaralanma
yasamaktadir. Bu olumsuzluklar yillik kiiresel GSYIHnin % 4'iine denk gelmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde diinya ¢apindaki meslek hastaliklarinin / yaralanmalarinin %
80'inden fazlas1 meydana gelmektedir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde is sagligi ve
giivenligine yonelik kat edilmesi gereken yolun halen ¢ok oldugunu gostermektedir.

(Giindiiz, 2017: 6).

Is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 nedeniyle, her giin yaklasik 6 bin 300 kisi, her 15
saniyede bir kisi, hayatin1 kaybetmektedir; Her yil zehirli maddelerden dolay1 651 bin is¢i
yasamint yitirmektedir. Her yil asbest yiiziinden 100 bin kisinin yagamini yitirdigi tahmin

edilmektedir (Giindiiz, 2017: 6).
2.2.1s Giivenligi Tanim

ISG, kalkinmakta olan iilkelerde tam olarak yerlesmemis bir alandir. Isgiiciiniin

cogunlugunun is saghigl ve giivenligi uygulamalarina erigsimi bulunmamaktadir. Yoksulluk,
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okuma yazma bilmeme, egitim eksikligi, giivenilir is saghigi ve glivenligi verilerinin eksikligi
ve mevcut mevzuatin yetersiz uygulanmasi, sorumlu olan faktdrlerden bazilaridir.
Orgiitlenmemis sektdrel isgiicii, ucuz isgiicli, saglikta kamu harcamalari, is sagh@ ve
giivenligi profesyonellerinin eksikligi, paydaslarin ilgisizligi ve birinci basamak saglik
hizmeti ile is saghg hizmetlerinin bulunmamasi gibi nedenler siralanabilir. (Oztiirk ve

Babacan, 2012: 37).

Mesleki saglik ve giivenlik, tiim mesleklerde, tiim diinyada uluslararasi 6nceligi olan
bir konudur. Is sagligi ve giivenligi ¢ok disiplinli bir alan olarak, tip, epidemiyoloji,
fizyoterapi, rehabilitasyon, giivenlik miihendisligi, ergonomi, hemsirelik ve diger bircok
farkli meslekleri istihdam etmektedir. ISG’nin kapsami, meslek hekimligi, endiistriyel hijyen,
giivenlik hizmetleri ve endiistriyel refah uygulamalarindan olugsmaktadir. Arastirma, kayit
tutma, ig saglig1 profesyonellerinin egitimi, mevzuat, is sagligi hizmetlerine destek saglama,
meslek hastaliklarinin gézetimi, standartlar ve politika gelistirme, ulusal enstitiilerin is saghigi

ve giivenligi konusunda ana gorevleridir (Godelek, 2012: 35).
2.3.Isci Saghg ve Is Giivenligini Tehdit Edici Unsurlar

Enerji, insan ve makineden olusan ¢alisma ortami, dogrudan veya dolayli olarak etkin
olan, iscilerin saglik, giivenlik ve refahina zarar verme potansiyeline sahip risk faktorleri
igerir ve tehlikelerle iliski halinde bir siire¢ izler. Mesleki tehlikeler, maruz kalma siiresine,
maruziyet yogunluguna ve bireysel duyarliliga bagli olarak ani veya gecikmis semptomlar
dogurabilir. Endiistri ¢alisanlari, kurumsal ¢aligsanlar, okullarda egitim géren 6grenciler, mavi
yaka isciler, kisaca her organizasyonu olumsuz yonde etkileyen fiziksel, biyolojik, mekanik,

kimyasal, psiko-sosyal ve ergonomik tehlikeler s6z konusudur.

Saglik hizmetlerinin yani sira, daha fazla iiretkenlik, daha yiiksek is kalitesi, artan is
giicii morali, azalan is¢i devir hiz1 ve tim yasam kalitesi, is saglhigr ve gilivenliginin
yararlarindan bazilaridir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi, bir igyerindeki giivenlik, sayginlik
ve kendini gerceklestirme gereksinimlerine dncelik verilmesi gerektigini desteklemekte olup.
is saglig1 ve gilivenligi, bu nedenle giiclii bir motive edici unsurdur (Kula ve Cakar, 2015:
194). Isci saghg ve is giivenligini tehdit edici unsurlar asagida; temel nedenler, dolaysiz

nedenler ve dolayli nedenler basliklar1 altinda ele alinarak agiklanmustir.

Iscilerin ve dgrencilerin cogunlugu, koruyucu onlemler konusunda yetersiz bilgiye
sahiplerdir. Bu bilgisizlik ve doguracag tehlikeler, devlet, yonetici, isveren ve is¢i de dahil

olmak flizere tiim paydaslar tarafindan kontrol stratejileri kullanilarak en aza indirilmesi
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gerekir. Bu paydaslarin, ¢alisma ortamini daha giivenli hale getirmek i¢in tibbi, miithendislik
ve yasal miidahaleler yapma konusunda belirli sorumluluklar1 s6z konusudur (Mezarci6z ve

Ogulata, 2012: 73).

2.3.1.Temel Nedenler
Fiziksel tehlikeler; termal konfor sorunlari, yanlis aydinlatma, titresim, elektrik ve

radyasyon tehlikeleri seklinde sayilabilir. NIHL, uzun siire yiiksek giiriiltiiye maruz kalmadan
kaynaklanir. Zamanla yavas yavas ortaya ¢ikan, yaygin endiistriyel saglik problemidir.
Giriltiniin diger isitsel olmayan etkileri; yorgunluk, sinirlilik ve insan verimliligini
azaltmasidir. Titresim, vaskiiler spazm ve kas-iskelet sistemi yaralanmalarina neden olabilir.
Bir elektrik akimi, viicuttan gectiginde, bir i¢ organin fonksiyonuna veya bir dokuya zarar
verebilir. Giivenli olmayan bina ve kirli genel g¢evre, is¢inin saglik durumunu daha da
kotiilestirmektedir. Emniyetsiz sartlar asagida maddeler halinde siralanmistir. Bunlar (T.C.

Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2009: 9);

» Koruyucu kullanimin yetersiz olmasi,

» Sorunlu araclar,

» Standart dis1 fiziki alan,

» Yangin riski

» Patlayici riski

» Eksik denetim uygulamalari

» Tehlikeli atmosferik sartlar

» Giiriltild is ortami

» Havalandirmanin gerekli diizeyde olmamasi,
» Isiklandirma eksiklikleri,

» Yiksek radyasyonlu ortamlar ve benzeri durumlar emniyetsiz kosullara 6rnek olarak

verilebilr.

Metaller, dezenfektanlar, ¢oziiciiler, yaglar, asitler, alkaliler ve kire¢ gibi kimyasal
maddeler, yiiz ve viicutta egzama ve yaniklara neden olabilirler. Tozlarin, gazlarin, metallerin

ve bunlarin bilesiklerinin solunmasi astima neden olabilmektedir. Kirlenmis veya is sonrasi
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yikanmamis (tabiri daha dogru olmak iizere) ellerle, besine temas ederek veya etmeksizin

yemek yemek zehirlenmelere neden olabilir.

2.3.2.Dolaysi1z Nedenler
Isletme, organizasyon veya kurumlarda iiretim siirecinde yararlanilan tasit ve gerecler

teknik acidan biitiinliik icermektedirler. Is giivensizligi, yogun calisma saatleri, kétii is-yasam
dengesi, yiiksek verim i¢in iist diizey yonetim tarafindan siirekli baski, kotii kariyer firsatlari,
ayrimcilik, iletisim eksikligi ve diisiik licret, isyerinde stres ile sonuglanir. Stres; yas, cinsiyet,
sosyal destek ve farkli islem tarzlarina bagh olarak, c¢alisanlarda ¢esitli reaksiyonlara neden
olabilmektedir. Bunlar psiko-davranigsal olarak; zaman baskisi, diismanlik, saldirganlik,
anksiyete, depresyon, is tatminsizligi, giivensizlik, kisileraras1 ¢atigmalar, gerginlik, alkol,
uyusturucu kullanimi, igyerinde siddet, zorbalik ve uyku bozukluklar1 olarak ortaya

¢ikmaktadir. (Ugkun, vd., 2013: 57);

Dolaysiz sebeplerden, personelin isyerinde bulundugu sirada fiziki veya psikolojik

saglhigin etkileyenlere 6rnek olarak:

» Sorunlu makineler,

» Anizali cihazlar,

» Yanlis korunan makineler,

» Stoklama yanlislari,

» Az veya dogru olmayan aydinlatma,

» @iiriltii ve benzeri unsurlar sayilabilir.

Orgiitsel diizeyde psiko-sosyal stres belirtileri; psiko-somatik olarak bas agrisi, omuz ve
boyun agrisi, sirt agrisi, migren, yorgunluk, peptik iilser, hipertansiyon, kalp hastalig1 ve hizli
yaslanma olarak kendini gdsterebilmektedir. Diisiik performans ve moral, yiiksek oranlarda

kazalar, devamsizlik vb sayilabilir...

2.3.3.Dolayh Nedenler
Isci saghig1 ve is giivenligini tehdit edici unsurlar dahilinde dolayli nedenler asagida

ergonomik tehlikeler, biyolojik tehlikeler, mekanik tehlikeler basliklar1 altinda ele alinarak

aciklanmustir;
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2.3.3.1.Ergonomik Tehlikeler
Ergonomi, insan, makine ve ¢alisma ortaminin ayarlanmasidir. Ergonomi, fizyoloji,

biyomekanik, psikoloji ve antropometri dahil olmak iizere bir dizi bilimsel disipline dayanir.
Tekrarlayan aktiviteler, uzamig ayakta durma ya da uzun siire oturarak calisma bir araya
getirildiginde kas iskelet rahatsizliklar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Kiimiilatif travma
bozukluklar1 (CTD'"), uygunsuz ¢alisma duruslarindan dolay1 bacak agrisi, karincalanma ve

uyusma erken bir igarettir. (Aytag, 2011: 1).

2.3.3.2.Biyolojik Tehlikeler
Biyolojik tehlikeler arasinda grip, bocek 1siriklari, tiiberkiiloz, sitma, tifo, hepatit A,

paraziter hastaliklar, mantar enfeksiyonlar1 sayilabilir.

2.3.3.3.Mekanik Tehlikeler
Kazalar ve yaralanmalar seklindeki mekanik tehlikeler genellikle makineye

yakalanma, makinelere ¢arpmak, yiiksekten diismek ve yiiklerin manuel olarak tasinmas,
diisme gibi olaylardan kaynaklanmaktadir. Elektrik ¢arpmasi ve kisa devre nedeniyle maddi
hasarlar, 6liimler ortaya ¢ikabilmektedir. Emniyetsiz islemler ortadan kaldirilarak, personelin
igsyerinde bulundugu sirada fiziki veya psikolojik 6zre neden olan olaylar minimum diizeye
indirilebilir. Emniyetsiz islemler asagida maddeler halinde siralanmistir. Bunlar (Mezarci16z

ve Ogulata, 2012: 74);
» Dogru arag¢ se¢imi yapilmamasi
» Araclarin uzman galisanlar tarafindan kullanilmamasi,
» Sorunlu araglarmn kullanimu,
» Giivenlik araglarinin faal olmamasi,
> Ikazlarin goz ard1 edilmesi,
» Kisisel koruyucularin eksik olmasi,
» Yanl kaldirma sekilleri,

» Yatistirict madde kullanimi ve benzeri durumlar emniyetsiz islemlere 6rnek olarak

gosterilebilecegi gibi bu 6rnekleri arttirmak miimkiindiir.
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2.4. ISG’ye Yonelik Onleyici Cabalar
Isci saglig1 ve is giivenligine yonelik dnleyici ¢abalar miihendislik énlemleri, tibbi

onlemler, yasal onlemler, insan kaynaklar1 ve bilgi sisteminin gelistirilmesi basliklar1 altinda

ele alinarak agiklanmistir;

2.4.1.Miihendislik Onlemleri
Miihendislik oOnlemleri; kaynaginda bir tehlikenin kontrol edilmesine vurgu

yapmaktadir. Miithendislik onlemleri arasinda, igyeri i¢in yeni malzemelerin temini, dogru
ekipman seg¢imi ve ¢alisma sistemleri planlari hazirlama, rutin bakim ve ev bakimi, genel
havalandirma, mekanizasyon, ikame, yeniden tasarim veya iyilestirilmis is stiregleri, toplam
muhafaza igin tehlikelerin tasarlanmasi yer almaktadir. izolasyon, toz temizligi, lokal veya
genel havalandirma sistemleri, is rotasyonu, koruyucu cihazlar, gevresel izleme, istatistik
izleme, arastirma ve egitim, dnlemler arasindadir. Kisisel koruyucu ekipman, bir tehlike ve
is¢i arasinda bariyer gorevi goren cihazlardir. Yiiksek uyari ve siren sesleri, makine giirtiltiisii
gibi faktorlerin olas1 endiistriyel kazalara sebep olmasimi engellemek adinakaynagi
uzaklastirma, bariyer koyma ve ayni isi daha az insan giicli (dolayis1 ile az insan sayisi,az

maduriyet) kullanma gibi 6nlemler alinmaktadir. (Nayir, 2013: 130).

Su kirliligi ve toprak kirliligi, beslenme sorunlarina yol agan toksisiteyi arttirmaktadir.
Yangin 6nleme calismalari; tehlikeli ve yanici maddelerin temizlenmesi, ¢ikis lambalari
koyulmasi, acil cikiglar tertip edilmesi, duman detektorleri, alarm sistemleri, yangin
sondiirticiiler ve yangin tatbikatlar1 ile yapilmalidir. Makinelerde, {iniformalarda, acil durum
kesme giicline yonelik aygitlarda, standartlastirilmis asansorlerde, kaldirma halatlarinda
yangin ihtimaline yonelik Onlemler alinmalidir. Dumanlarda tasinabilen portatif 151k
kullanilmasina yonelik énlemler alinmalidir. Yangin ¢ikislar1 dnemli konulardan bazilaridir.
Tuvaletler, mutfak, kantinler temiz olmalidir. Isyerlerinin ergonomik tasarimi ¢ok énemlidir.
Ergonomik egitim ve ¢alisma sirasinda kisa molalar alina bilinecek kolay dnlemlerdendir.

(Ceylan, 2012: 95).

2.4.2.Tibbi Onlemler
Is oncesi saglik kontrol islemleri, 6n yerlestirme ve periyodik tibbi muayeneyi igeren

saglik degerlendirmeleri tibbi Onlemlerdendir. Bildirimin yani sira, ¢alisma ortaminin
denetimi, tibbi goézetim, kayitlarin analizi, epidemiyolojik aragtirmalar, taninmayan ve
bilinmeyen tehlikelerin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi i¢in toksikoloji ve saglik egitimi

danigsmanligindan yararlanilmaktadir (Kurt ve Kurt, 2012: 217).
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Astim, kanserler, kontak dermatit ve yaralanmalar bildirilmeli, telafi edilmeli ve aym
zamanda ige geri doniis i¢in rehabilite edilmelidir. Saglik, giivenlik, egitim ve 6gretimi, yeni
bir ise alimda ve degisimden sonra, biilten panosu, bilin¢lendirme seminerleri, ¢alistaylar,
soru cevap oturumlari, videolar, programin bir parcast olarak uzmanlar tarafindan,
kurgulanmalidir. Iscilerin sadece islerini nasil yapmalar1 gerektigini degil, ayn1 zamanda
yasal, sosyal ve tibbi haklarmi tanimalari; hayatlarini, sagliklarimi ve is arkadaslariinkileri

nasil koruyacaklarini da bilmeleri gerekmektedir (Yilmaz, 2012: 3).

2.4.3.Yasal Onlemler
Yasal onlemler, hiikiimet tarafindan alinan tiim tedbirleri, is¢ilerin saglik ve gilivenligi

icin 6denekleri, fazla mesai, hayat ve saglik sigortasi, ulasim, siibvansiyonlu kafeterya gibi
yontemleri kapsamaktadir. Hizmet, dengeli beslenme, kisisel hijyen i¢in yeterli akan su,
calisanlarin ¢ocuklarina yonelik egitim tesisleri, hizmet i¢i egitim ve eglence tesisleri de buna
dahildir. Is saghg ve giivenligi politikasi, mevzuatta yansitilmali ve yasalar uygulanmalidir.
Uluslararas1 kuruluslar, is sagligi ve giivenliginin standardizasyonu ve diizenlenmesi i¢in
cesitli yasal diizenlemeler baslatmiglardir. Farkli fabrika eylemleri, cocuk is¢iligi kanunlari,
iicretli izin, meslek hastaliklari, tehlikeli siireclerde istihdam ve calisanlarin refahi bu
tedbirlerin kapsamina girmektedir. Bunlar miihendislik kontrolleri ve saglik hizmetlerini
icerir. Herhangi bir kurum tarafindan is saghigi ve giivenligi yonetmeligine uyumu zorunlu
kilan farkli uygulama faaliyetleri denetimler, is uygulamalarin1 degistirmeye yonelik uyarilar,
para cezalari, kovusturmalar ve firmanin gegici veya kalici olarak kapanmasini igermektedir.

(Akall1 ve Aydoglu, 2012: 246).

2.4.4.insan Kaynaklar1 Ve Bilgi Sisteminin Gelistirilmesi
Insan kaynaklar1 ve bilgi sisteminin arastirilmasi ve gelistirilmesine verilen yiiksek

oncelik, geligsmis diinyada is¢ilerin sagligini iyilestirmistir. Ergonomik faktorler, is stresi gibi
yeni mesleki riskler ve geleneksel tehlikeler, gelismis iilkelerde eszamanli olarak dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerde zayif ekonomiler, endemik
hastaliklar, yetersiz beslenme, kotii gevresel hizmetler, farkindalik eksikligi ve yetersiz tibbi

bakim nedeniyle heniiz iyi bir gelisme saglanamamstir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011: 185).

Gelismekte olan iilkelerde, sanayilerin ¢ogu temel hijyen olanaklarina sahip degildir,
ilk yardim tesisleri, acil ulasim ve tehlike uyar1 isaretleri yetersizdir. Glivensiz g¢alisma
kosullar1, hastaliklar ve yaralanmalar yonetime bildirilmez ve bunlar arastirilmaz ise sonuglar

daha da agirlagsmaktadir. Gelismis diinyada, “denetimlere Oncelik vermeyi” esas alan
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yonetim, meslek hastaligi sorunlarinin Onlenmesi i¢in is sagligi denetimlerinin Onemini

artirmistir (Kigtik, 2012: 81).

Basarili bir is sagligi ve giivenligi programi, isyerindeki tehlikelerin veya risk
faktorlerinin sistematik olarak tanimlanmasi; risk analizi ve risk degerlendirmesi i¢in 6nemli
bir prosediirdiir. Gelismis diinyada stresle iliskili hastaliklar, mesleki hastaliklar ve yasam
kalitesizligi onemli bir sorun haline gelmistir. Hiikiimetler; diizenleme, yiiriitme, akademiyi
destekleme ve arastirma fonlarini artirma yoluyla is saghigi ve giivenligini iyilestirmeye

calismalidir (Aydimnonat, 2012: 2).
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3. BOLUM

BEDEN EGITiMi OGRENCILERI UZERINDE BiR UYGULAMA

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1.Arastirmanin Amaci

Her alanda oldugu gibi egitim kurumlarinda da is saglig1 ve giivenligi uygulamalari,
hastaliklar ve kazalarinin 6nlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu durum, giivenlik iklimi ile is
saglig1 ve gilivenligi uygulamalar1 performans: arasindaki iligskinin degerlendirilme geregini
beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda arastirmanin problemi; giivenlik iklimi ile is saglig

ve giivenligi uygulamalar1 performansi arasindaki iligki durumudur.

Iscilerin, dgrencilerin ¢ogunlugu, koruyucu &nlemler konusunda yetersiz bilgiye
sahiplerdir. Bu bilgisizlik ve doguracag: tehlikeler, devlet, yonetici, igveren ve isci de dahil
olmak iizere tiim paydaslar tarafindan kontrol stratejileri kullanilarak en aza indirilmesi
gerekir. Bu paydaslarin, ¢alisma ortamini daha giivenli hale getirmek i¢in tibbi, miithendislik

ve yasal miidahalelerde bulunma konusunda sorumluluklar1 s6z konusudur.

Bu arastirmanin amaci giivenlik iklimi ve is saghgi ve giivenligi uygulamalarinin
aciklanmasinin yaninda giivenlik iklimi ile is saglig1 ve giivenligi uygulamalar1 performansi
arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclar

belirlenmistir;
a) Giuvenlik ikliminin kisisel dzellikler agisindan incelenmesi,

b) Is saghg ve giivenligi uygulama performansinmn kisisel 6zellikler agisindan

incelenmesi,

c) Giivenlik iklimi ile is saghigi ve gilivenligi uygulamalari performansi

arasindaki iliskinin incelenmesi,

d) Giivenlik ikliminin is saghgr ve giivenligi uygulamalar1 performansina

etkisinin incelenmesi
3.1.1.Arastirmanin Onemi

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin; devlet, isci ve isveren bakimindan bircok
olumsuz etkisinin bulunmasit ve sorunun ¢dziimiiniin insani boyutu, konunun titizlikle
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ¢alisma ortaminda

yasanan risklerden en onemlileridir. Bu sebeple is saglhigi ve is glivenligi; ekonomik, sosyal
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ve teknik nedenlerle gittikge 6nem kazanmakta ve daha ¢ok ilgi ¢ceken bir konu ve c¢alisma

alani haline gelmektedir.

Enerji, insan ve makinelerden olusan ii¢lii calisma ortami; dogrudan veya dolayl
olarak etkin olan, is¢ilerin saglik, giivenlik ve refahina zarar verme potansiyeline sahip risk
faktorleri veya tehlikeler igerir. Mesleki tehlikeler, maruz kalma siiresine, maruziyet
yogunluguna ve bireysel duyarliliga bagli olarak ani veya gecikmis semptomlara neden
olabilmektedir. Endiistri ¢alisanlar1, kurumsal ¢alisanlar, okullarda egitim goren 6grenciler,
mavi yaka isgiler, kisaca her organizasyonu olumsuz yonde etkileyen fiziksel, biyolojik,

mekanik, kimyasal, psiko-sosyal ve ergonomik tehlikeler s6z konusudur.

Saglik hizmetlerinin yani sira, is saghigi ve giivenliginde : yiiksek tiretkenlik, ytliksek
is kalitesi, artan is giici morali ve artan yasam Kkalitesi is saghigi ve gilivenliginin
yararlarindan bazilaridir. Ihtiyaclar bakimindan, bir isyerindeki giivenlik, sayginhik ve
kendini gercgeklestirme gereksinimlerine oncelik verilmesi calisan adina giiclii bir motive

edici unsurdur.

Bu nedenle giivenlik iklimi, is saglhig1 ve giivenligi uygulamalarin agiklanmasinin
yaninda gilivenlik iklimi ile is sagligi ve gilivenligi uygulamalar1 performans: arasindaki

iliskinin ortaya konulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
3.1.2. Simirhliklar ve Sayiltilar

v' Arastirma &grencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ( EK 1) , “Is Saghg ve
Giivenligi Uygulamalar1 Performans Olgegi” ( EK 2) ve “Giivenlik iklimi Olcegi”
nin (EK 3) ol¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

v' Anketi yamtlayan katilimcilarin verdikleri cevaplarla sinirlidir. Anketi dolduran
katilimcilarin, kisisel bilgi envanteri ve Olgek sorularindan olusan 6lgme araglarini

icten ve dogru olarak yanitlayacaklari varsayilmstir.

v Veri toplama aracinin tiim yetkileri kapsadig1 ve goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte

oldugu varsayilmaktadir.

v’ Arastirma 2019 yilinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa'da egitimini siirdiiren
Ogrencilerden, arastirmaya katilmaya goniillii olanlarla smirlandirilmistir. Elde
edilecek bulgulardan yola c¢ikilarak varilacak sonu¢ ve genellemeler, arastirmanin

evreni i¢in gegerlidir.
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3.2.Arastirma Modeli

Bu aragtirma, tarama modeline uygun olarak yapilandirilmistir. Tarama modeli,
onceden veya hali hazirda mevcut bir olayr mevcut oldugu sekilde agiklamayir amaglayan
arastirmalardir. Arastirmaya konu olan durum, kisi ya da obje, kendi sartlar1 altinda ve
mevcut durumuna gore tanimlanir. Her sey oldugu gibi yansitildigi i¢in degistirme, etkileme

kaygis1 giidiilmez (Karasar, 2009).
3.3.Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evreni Istanbul ilindeki beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencileri,
orneklemi ise Istanbul Universitesi Cerrahpasa’da egitimini aktif olarak siirdiiren 145 beden
egitimi ve spor yiiksek okulu Ogrencisidir. Calismamiz bahsi gegen bu oOgrenciler ile

sinirlandirilmistir.
3.4.Veri Toplama Araclari
3.4.1.Giivenlik iklimi Ol¢egi

Tiiren vd. (2014) tarafindan orgiitlerde is giivenligi iklimini 6l¢gmeye yonelik olarak
tasarlanmus 6lcek 5°1i Likert tipte 14 maddeden olusmaktadir. (EK 3) ilk 10 madde daha ¢ok
Orgiitte yoOnetimin is giivenligine bakis acist ile ig giivenligi ile ilgili kurallara yonelik
calisanlarin algilarimi ele almakta olup faktdr “yonetimin bakis acist ve kurallar” olarak
belirlenmistir. Son 4 madde ise ¢alisanlarin is arkadaslarinin giivenlik konusuna yonelik
bakis acilar1 ile is gilivenligi egitimleriyle ilgili algilarin belirlenmesi olup faktdr “is
arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri” olarak adlandirilmistir. Cronbach Alfa katsayisi
degerlerine bakildiginda yonetimin bakis acis1 ve kurallar boyutunun 0,911 ve is arkadaslari
ve giivenlik egitimleri boyutunun 0,838 dlgek genelinin ise 0,915 bulunmustur. Bu ¢aligmada
ise Olceklere ve alt boyutlarina yonelik giivenirlik bulgularina bakildiginda “yonetsel 6nlem”
icin 0,914, “kriterlere gore calisma” icin 0,804, “farkindalik” i¢in 0,789, “egitim
uygulamalar1” i¢in 0,889, “is birligi” i¢in 0,879 ve genel olarak “is saghgi ve giivenligi

performansi 6l¢egi” i¢in 0,958 olarak bulunmustur.
3.4.2.1s Saghg ve Giivenligi Uygulamalar1 Performans Degerlendirme Olgegi

Ungiiren ve Kog (2015) tarafindan is saglhig1 ve giivenligi uygulamalar1 performansini
Olcmeye yonelik olarak tasarlanmis 6lgek 5°li Likert tipte 30 maddeden olusmaktadir. ( EK 2)
Is saghg1 ve giivenligi uygulamalar1 performans 6lceginin 8 maddeden olusan birinci faktér,

“Is Saghig1 ve Giivenligi Konusunda Yoénetsel Onlem ve Tedbirler” olarak adlandirilmistir. 7
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maddeden olusan ikinci faktor “Calisanlarin s Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gore
Calismas1” olarak isimlendirilmistir. 6 maddeden olusan iigiincii “Calisanlarin Is Saghg ve
Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” seklinde adlandirilmistir. 5 maddeden
olusan dordiincii faktor “Is Saghgn ve Giivenligi Egitim Uygulamalar® olarak
isimlendirilmistir. 4 maddeden olusan besinci faktor “Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda
Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve lletisim” olarak belirlenmistir. Faktdrlerin
Cronbach Alfa katsayisi degerleri sirasiyla 0,906, 0,921, 0,918, 0,878 ve 0,809 olcek
genelinin ise 0,949 bulunmustur. Bu calismada ise “YoOnetimin bakis agist” igin 0,916,
“giivenlik egilimleri” i¢in 0,819 ve genel olarak “giivenlik iklimi 6l¢egi” i¢in 0,935 olarak

bulunmustur.
3.5.istatistiksel Yontem

Anket caligmasinda elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS 22.0 Istatistik paket programi kullanilmistir. Calismada yer alan siirekli degiskenlere
ait tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum
degerleriyle, kategorik degiskenler frekans ve yiizde ile gosterilmistir. Siirekli degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu ShapiroWilk testi ile incelenmistir. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda iki grup durumunda, parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Bagimsiz ornekler i¢in (Independentsamples) t testi kullamlmistir Niceliksel verilerin
karsilagtirlmasinda  ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin = gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict Post-Hoc analizi yapilmistir. Olgekler arasi
karsilastirmalarda Pearson Korelasyon Analizi kullanildi. Bagimsiz degiskenlerin Bagimli
degiskene etkisini incelemek icin Lineer Regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglar %95

giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.



4. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde 145 katilimcidan elde edilen anket verileri sonucunda, kisisel 6zelliklere
yonelik bulgulara, giivenirlik ve karsilastirma bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.1.Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 87,00 60,00
Kadin 58,00 40,00

Cinsiyet dagilimina bakildiginda katilimcilarin 87’sinin (%60) erkek, 58’inin (%40)

kadin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Okuduklar: Sinif Dagilim

Simif n %
1. Simf 12,00 8,30
Ogrencisi
2. Smmf 78,00 53,80
Ogrencisi
3. Simf 17,00 11,70
Ogrencisi
4. Simf 38,00 26,20
Ogrencisi

Sinif dagilimina bakildiginda katilimcilarin 12°sinin (%8,30) 1. Smuf 6grencisi,
78’inin (%53,8) 2. Siif 6grencisi, 17’sinin (%11,70) 3. sinif grencisi ve 38’sinin (%26,30)

4. simif 6grencisi oldugu gorilmiistiir.




27

Tablo 4.3. Yas Dagilimm

Yas n %
18-20 yas 50,00 34,50
21-23 yas 72,00 49,70

24 yas ve lizeri 23,00 15,90

Yas dagilimima bakildiginda katilimcilarin 50’sinin (%34,50) 18-20 yas araliginda,
72’sinin  (%49,7) 21-23 yas aralifinda ve 23’iiniin (%15,90) 24 yas ve {lizeri oldugu

goriilmistir.

Tablo 4.4. Brans Dagilim

Brans n %
Voleybol 15,00 10,30
Atletizm 21,00 14,50

Futbol 43,00 29,70

Diger 51,00 35,20
Branssiz 15,00 10,30

Bransg dagilimma bakildiginda katilimeilarin 15°inin (%10,30) Voleybol, 21’inin
(%14,5) Atletizm, 43’liniin (%29,70) Futbol, 51’inin (%35,20) Diger branslarinda oldugu ve

15’inin (%10,30) branginin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Kayma, Takilma ve Benzeri Nedenlerle Diisme

Kayma, Takilma ve Benzeri n %
Nedenlerle Diisme
Evet 44,00 30,30
Hayir 101,00 69,70

Kurumda kayma, takilma ve benzeri nedenlerle diisme dagilimina bakildiginda
katilimcilarin 44’iiniin (%30,30) bdyle bir olay1r yasadigi, 101’inin (%69,70) yasamadigi

goriilmiistiir.
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Tablo 4.6. Kurumda Yiiksekten Diisme Yasanma Durumu

Yiiksekten Diisme n %
Evet 32,00 22,10
Hayir 113,00 77,90

“Kurumda yiiksekten diisme yasadiniz m1” sorusuna katilimcilarin 32’sinin (%22,10)

Evet, 113’iiniin (%77,90) Hayir cevabini verdigi goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Kurumda Cisim Diismesi Yasanma Durumu

Cisim n %
Diismesi
Evet 57,00 39,30
Hayir 88,00 60,70

Kurumda cisim diismesi yasanma dagilimina bakildiginda katilimecilarin 57’sinin

(%39,30) bu durumu yasadigi, 88’inin (%60,70) yasamadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.8. Kurumda Giiriiltii Varhigi Durumu

Giiriiltii Varhg n %
Evet 83,00 57,20
Hayir 62,00 42,80

Kurumda giiriiltii varligt dagilimma bakildiginda katilimcilarin 83’ (%57,20)

kurumun giirtiltili oldugunu, 62°si (%42,80) olmadigini diisiindiigii gérilmiistiir.

Tablo 4.9. Kurumda Titresim Varhgi Durumu

Titresim n %
Evet 51,00 35,20
Hayir 94,00 64,80
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Kurumda titresim varligi dagilimina bakildiginda katilimcilarin 51°1 (%35,20) titresim

oldugunu, 94’1 (%64,80) titresim olmadigin1 diistinmektedir.

Tablo 4.10. Tetanos Asis1 Yapilma Durumu

Tetanos Asis1 n %
Evet 81,00 55,90
Hayir 64,00 4410

Tetanos asist olma dagilimina bakildiginda katilimcilarin 81’inin (%55,9) asisinin

oldugu, 64 liniin (%44,10) asisinin olmadigini goriilmiistiir.

Tablo 4.11. Sarilik Asis1 Yapilma Durumu

Sarilik Asis1 n %
Evet 81,00 55,90
Hayir 64,00 44,10

Katilimeilarin 81’inin (%55,9) sarilik asisinin oldugu, 64’iniin (%44,10) asisinin

olmadigini gériilmiistir.

Tablo 4.12. Hepatit Asis1 Yapilma Durumu

Hepatit Asis1 n %
Evet 89,00 61,40
Hayir 56,00 38,60

Hepatit asis1 olma dagilimina bakildiginda katilimcilarin 89’unun (%61,40) asisinin

oldugu, 56’sinin (%38,60) asisinin olmadigini goriilmiistiir.
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Tablo 4.13. is Saghg ve Giivenligi Bilgisi

Is Saghg ve Giivenligi n %
Bilgisi
Evet, ders olarak aldim 26,00 17,90

Evet, semire katildim 14,00 9,70

Evet, sertifika programima | 4,00 2,80
katildim
Evet, is yerinde egitim 14,00 9,70
aldim
Hayir, bilgim yok 87,00 60,00

ISG bilgisi dagilimina bakildiginda katilimcilarin 26’smin (%17,90) ders olarak
aldigi, 14’tinin (%9,70) seminere katildigi, 4’{iniin (%2,80) sertifika programima katildigi,
14’tiniin (%9,70) is yerinde egitim olarak aldigi ve 87’smin (%60,00) bilgisinin olmadigi

gorilmistir.

Tablo 4.14. Olgeklere ve Alt Boyutlarina Yéonelik Giivenirlik Bulgular

Boyutlar Alpha

ISG Konusunda Yonetsel Onlem ve | 0,914
Tedbirler ( Yonetsel Onlem)

Calisanlarm ISG Kriterlerine Gore 0,804
Calismasi ( Kriterlere Gore Calisma)

Calisanlarm ISG Konusunda 0,789
Farkindalik ve Biling Diizeyleri
(Farkindalik)
ISG Egitim Uygulamalari ( Egitim 0,889
Uygulamalar)

ISG Konusunda Yénetim ve Calisanlar | 0,879

Arasinda Is Birligi ve Iletisim ( Is
Birligi )

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI 0,958

PERFORMANS OLCEGI GENEL

Y 6netimin Bakis A¢is1 ve Kurallar 0,916

( Yonetimin Bakis Acist )

Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egilimleri ( | 0,819
Giivenlik Egilimleri)
GUVENLIK IKLiMI OLCEGI 0,935
GENEL
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Olgeklere ve alt boyutlarina yonelik giivenirlik bulgularina bakildiginda;

“Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem” i¢in 0,914, “ Calisanlarin Is Saglig: ve
Giivenligi Kriterlere Gore Calisma” igin 0,804, “Calisanlarin iISG Konusunda Farkindalik ve
Biling Diizeyleri  i¢in 0,789, “ ISG Egitim Uygulamalar1” igin 0,889, “ISG Konusunda
Calisanlar Arasinda Is Birligi” igin 0,879 ve genel olarak “Is Saghg ve Giivenligi
Performans1 Olgegi” i¢in 0,958 degerleri tespit edilmistir.

“Yonetimin Bakis Acis1 ve Kurallar” igin 0,916, “Is Arkadaslar1 ve Giivenlik
Egilimleri” i¢in 0,819 ve genel olarak “Giivenlik Iklimi Olgegi” icin 0,935 degerleri

bulunmustur.

Asagida ( Tablo 4.15 ) bakildiginda, “Olgeklere ve Alt Boyutlarma Yonelik
Giivenirlik Bulgular1”( Tablo 4.14.) nin Cinsiyet Bakimindan Karsilastirilmas1 yapilmistir.

Tablo 4.15. Cinsiyete Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Cinsiyet X SS F p Anlamhhk
N 1 Erkek 2,62 | 0,70 p ; Oi?5
Onetse 3,365 | 0,069 ar
Onlem Anlaml
Kadin 2,48 0,60 Degildir
Keiterlere Gi Erkek 2,64 | 057 p ; Oi<05
riterlere Gore 0,238 | 0,626 ar
Calisma Anlamli
Kadin 2,63 0,56 Degildir
Erkek 2,53 | 0,54 p ; Oi<05
Farkindahk 1,251 | 0,265 ar
Anlaml
Kadin 2,47 0,63 Degildir
Eeiti Erkek 2,56 0,75 p < 0,05
U u%zlltrgglarl 6,775| 0010 |  Fark
ve Kadin 2,31 0,56 Anlamlidir
Erkek 2,64 | 0,76 p<0,05
Is Birligi 4,870 | 0,029 Fark
Kadin 2,47 | 0,62 Anlamhidir
Yonetimin p > 0,05
Bakis Acist Erkek 2,50 | 0,60 | 0,140 | 0,709 Fark
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Anlaml

Kadin 2,37 | 0,62 Degildir

- Erkek | 249 | 073 P2 0%
v en ik 3,057 | 0,083 o

Egilimleri Anlamh

Kadin 2,44 | 0,57 Degildir

Cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde ( Tablo 4.15.)); “Yonetsel Onlem”
boyutunda aradaki fark anlamli degildir. Ayni sekilde “Kriterlere Gore Calisma”,
“Farkindahik” , “YoOnetimin Bakis Acis1” , degerlendirildiginde “Giivenlik Egilimleri”

boyutunda da anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ancak “Egitim uygulamalar’” ve “Is Birligi” boyutlarina bakildiginda Erkek
ogrencilerin ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu, bdylece farkin anlamli oldugu

tespit edilmis.

Tablo 4.16.Smifa Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Sinif X SS F p Anlamhhk
innetsel 1. Sif 2,77 0,61
Onleny 2.Smif | 2,38 | 0,60 p<0,05
5,097 | 0,002 Fark
3. Smuif 2,62 0,88 Anlamlidir
4. Simuif 2,85 0,58
Kriterlere 1. Smif 2,67 0,54
Gore Calisma ™ "g o 54 | 051 p>0,05
3.5mif | 262 | 079 | 199 | 0123 Fag‘ Anlamh
egildir
4. Simif 2,81 0,53
Farkindahk 1. Smif 2,53 0,48
2. Sif 2,34 0,50 p <0,05
8,976 | 0,000 Fark
3. Sif 2,40 0,84 Anlamlidir
4. Siif 2,88 0,44
Egitim 1. Smif 2,93 0,48
Uygulamalart ™50 ™5 307 0 58 p<0,05
4,152 | 0,007 Fark
3. Smif 2,62 1,00 Anlamlidir
4. Simif 2,57 0,71
Is Birligi 1. Smif | 2,88 0,64
4607 | 0004 | P<0.05
2. Simf 2,39 0,64 Fark
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3. Sif 2,59 0,91 Anlamlidir
4. Simif 2,84 0,68
1. Smif 2,53 0,55
Yonetimin 2. Simf 2,25 0,57 p<0,05
Bakis AGISI 3. Smif 2,78 0,56 6,874 | 0,000 Fark
Anlamlidir
4. Smf 2,68 0,62
1. Smif 2,42 1,09
Giivenlik 2. Smif 2,37 0,55 0> 0,05
Egilimleri 37 v 17279 | 065 Fark Anlamli
2,245 | 0,086 S
4.Smf | 256 | 0,69 Degildir

Katilimcilarin okuduklart sinif diizeyi bakimindan degerlendirildiginde; “Y 6netsel
Onlem”, “Farkindahk”, “Egitim uygulamalari”, “Is Birligi”, “Yonetimin Bakis Agis1”
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. 4. Sinif 6grencilerinin diger siniftaki 68rencilere
gore ortalamalar1 daha yiiksektir. “Kriterlere Goére Calisma” ve “Giivenlik Egilimleri”

boyutunda fark anlamli degildir.

Tablo 4.17. Yasa Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Yas X SS |F p Anlamhhk
18-20yas | 2,52 | 0,68 0> 0,05
Yonetsel 21-23 yas 2,57 | 061 | 0257 | 0774 Fark
Onlem ! ! Anlamlh
24yasve | 64 | 079 Degildir
uzeri
18-20yas | 2,69 | 0,50
Kriterlere P I?a?i<05
Gore 21-23 yas 2,60 | 0,58 | 0,390 | 0,678
Cal Anlamlh
aliyma 24yasve | 560 | 0,64 Degildir
uzeri
18-20yas | 2,47 | 0,59 0> 0,05
Farkandank | 21-23yas | 253 | 056 | 0176 | 0839 | 'K
Anlamli
24yasve | 549 | 061 Degildir
uzeri
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18-20 yas 2,47 | 0,66 | 0,575 | 0,564 | p>0,05

Egitim Fark
uygulamalar 21-23 yas 2,41 | 0,64 Anlamh
24 vas vo Degildir
yas 2,59 | 0,90
tizeri
18-20 yas 2,64 0,73 p > 0.05
isBirligi | 21-23yas | 252 | 066 | 0410 0664 | K
24yasve | 558 | 085 Degildir
tizeri
18-20 yas 2,29 0,65 p > 0.05
Yonetimin 21-23 yas 2,54 0,56 2553 | 0.081 Fark
Bakis Acisi ’ ' Anlaml1
24yasve | 550 | 0,63 Degildir
tizeri
18-20 yas 2,44 0,70 p > 0.05
lef\fenllk- 21-23 yas 2,50 0,59 0,154 | 0,858 Fark
Egilimleri Anlamli
24 yas ve|245 0,83 Degildir

uzeri

Katilimcilarin yas diizeyi agisindan bakildiginda tiim boyutlarda farklarin anlamh

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Bransa Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Yas X SS F p Anlamhhik
Voleybol 2,71 0,72
) Atletizm | 230 | 061 p>005
Y_pnetsel Eutbol 2.76 0.77 2975 | 0021 Fark
Onlem - Anlaml
Diger 2,56 | 0,56 Degildir

Branssiz 2,24 0,49
Voleybol 2,51 0,62

Critert Atletizm 250 | 063 P ; 0£5
Kriterlere Futbol 274 | 059 | 1574 | 0,184 ar
Gore Cahsma — Anlamli

Dlger 2,69 0,49 Deglldlr

Brangsiz 2,42 0,55
Voleybol 2,62 0,58

Atletizm 2,29 0,73 p<0,05
Farkindahk Futbol 2,66 0,49 3,620 | 0,008 Fark
Diger 2,54 0,50 Anlamlidir
Branssiz 2,12 0,63
Egitim Voleybol 2,60 0,80 p <0,05

- ,01 ,02
uygulamalar1 | Atletizm 213 | 0,84 3016 | 0,020 Fark
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Futbol 2,69 0,65 Anlamlidir
Diger 2,35 0,58
Brangsiz 2,48 0,63
Voleybol 2,57 0,79
Atletizm 2,37 0,80 p < 0,05
Is Birligi Futbol 2,91 0,75 | 4,835 | 0,001 Fark
Diger 2.49 0,57 Anlamhidir
Branssiz 2,15 0,42
Voleybol 2,46 0,54
L Atletizm 2,40 0,75 p<0,05
Yonetimin Futbol 273 | 064 | 4243 | 0,003 Fark
Bakis Acisi -
Diger 2,34 0,53 Anlamhdir
Branssiz 2,09 0,39
Voleybol 2,55 0,73
Atletizm 2,35 0,65
Giivenlik Futbol 2,73 | 0,74 P Oi(OS
Egilimleri Diger 241 | 058 | 3,662 | 0,007 Anla?;h e
Branssiz 2,05 0,42

Katilimeilarin brans bakimindan degerlendirilmesi yapildiginda; “Yonetsel Onlem”
ve “Kriterlere Gore Caligma” boyutlarinda anlaml bir farklilik gériillmezken, “Farkindalik™ ,
“Egitim uygulamalar1”, “Is Birligi”, “Y&netimin Bakis Acis1” ve “Giivenlik Egilimleri”
boyutlarina bakildiginda Futbol Bransindaki katilimcilarin ortalamalariin yiiksek oldugu ve

anlaml farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Tablo 4.19. Kayma, Takilma Gibi Nedenlerle Diismeye Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Kayma, X SS F p Anlamhhk
Takilma Ve
Benzeri
Nedenlerle
Diisme
Yonetsel Evet 2,23 | 0,53 p <0,05
Onlem 6,894 | 0,010 Fark
Hayir 2,71 | 0,66 Anlamhidir
Kriterlere Evet 2,45 | 0,55 p > 0,05
Gore Calisma Hayir 271 | 055 | 0,022 | 0,883 AFark
nlaml
Degildir
Farkindahk Evet 2,38 | 0,56 p>0,05
Hayr 256 | 058 | 0176 | 0676 | -
Degildir
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Egitim Evet 2,18 | 0,58 p <0,05
uygulamalari 4738 | 0,031 Fark
Hayir 2,58 | 0,70 Anlamlidir
Is Birligi Evet 2,19 | 0,56 p < 0,05
6,731 | 0,010 Fark
Hayir 2,74 | 0,71 Anlamlidir
Yonetimin Evet 2,11 | 0,59 p>0,05
Bakis Aqist Hay1r 2,60 | 057 | 0,094 | 0,760 Fark
Anlaml
Degildir
Giivenlik Evet 2,19 | 0,59 p>0,05
Egilimleri Hayir 259 | 067 | 1,355 | 0246 | &K
Anlaml
Degildir

yasamayanlarin ortalamalar1 yiiksek bulunmustur.

Kurum igerisinde kayma, takilma ve benzeri nedenlerle diisme yasanmasi bakimindan
degerlendirildiginde “Yonetsel Onlem” , “Egitim uygulamalar” ve “Is Birligi” boyutlarmda

anlamhi fark goriilmiis olup, kurum igerisinde kayma, takilma v.b. nedenlerle diisme

Tablo 4.20. Kurumda Yiiksekten Diisme Durumuna Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Yiiksekten X SS F p Anlamhhk
Diisme
Yonetsel Evet 2,23 | 0,41
Onlem p< Oi?5
15,609 | 0,000 Far
Hayr 2,66 | 0,69 Anlamlidir
Kriterlere Evet 2,28 | 0,45
Gore p>0,05
alisma 1,515 | 0,220 | Fark Anlaml
Cahs Hayir 2,73 | 0,55 Degildir
Farkindahk Evet 2,34 | 0,38
p <0,05
6,798 | 0,010 Fark
Hayir 2,55 | 0,62 Anlamlidir
Egitim Evet 2,28 | 0,45
uygulamalar 10,471 | 0,002 P ; Oi<05
, , ar
Hayir 251 | 0,74 Anlamlidir
Is Birligi Evet 2,28 | 0,54
p <0,05
7,258 | 0,008 Fark
Hayir 2,65 | 0,74 Anlamlidir
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Yonetimin Evet 2,32 | 0,47
Balis Agsi 7,282 | 0,008 P ; Oi?5
, , ar
Hayir 249 | 065 Anlamlidir
Giivenlik Evet 2,31 | 0,45
Egilimleri 7,116 | 0,009 P ; Oi(05
, , ar
Hayr 252 | 0,71 Anlamlidir

Kurum igerisinde yliksekten diisme yasanmasi bakimindan degerlendirildiginde
“Yonetsel Onlem”, “Farkindalik”, “Egitim uygulamalar1”, “Is Birligi”, “Y&netimin Bakis
Acis1” ve “Giivenlik Egilimleri” boyutlarinda aradaki fark anlamli bulunmustur. Kurum

icersinde yiiksek diisme yasamayanlarin ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4.21. Kurumda Cisim Diismesi Yasama Durumuna Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Cisim X SS F p Anlamhhk
Diismesi
Yonetsel Evet 2,43 0,62
Onlem p>0,05
2,926 | 0,089 | Fark Anlaml
Hay1r 2,65 0,68 Degildir
Kriterlere Evet 2,53 0,65
Gore p< 0,;)5
alisma 7,402 | 0,007 Far
Gabs Hayir 2,70 0,49 Anlamlidir
Farkindahk Evet 2,46 0,63
p>0,05
0,272 | 0,603 | Fark Anlamli
Hayir 2,53 0,54 Degildir
Egitim Evet 2,36 0,74
uygulamalar 0,508 | 0,477 | F R At
: ) ark Anlamli
Hayir 2,53 0,66 Degildir
Is Birligi Evet 2,47 0,73
p >0,05
0,038 | 0,845 | Fark Anlamli
Hayir 2,64 0,70 Degildir
Yonetimin Evet 2,43 0,60
Balas Agist 0,487 | 0,487 | F pk>A0’? ° I
, , ark Anlamli
Hayir 2,46 0,62 Degildir
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Giivenlik Evet 241 | 054
Egilimlert 3,649 | 0,058 | F pk>Ao’? ° I
y f ar niamii

Hayir 2,51 0,74 Degildir

Kurum igerisinde cisim diigmesi yagama bakimindan degerlendirildiginde “Y 6netsel
Onlem”, “Farkindalik” ,“Egitim uygulamalari”,“Is Birligi”,“Y®6netimin Bakis Acis1” ve
“Giivenlik Egilimleri” boyutlarinda fark anlamli degildir. Buna karsin, “Kriterlere Gore
Calisma” boyutunda aradaki fark anlamli olup kurum igerisinde cisim diismesi

yasamayanlarin oranlart daha yiiksektir.

Tablo 4.22. Kurumda Giiriiltii Varhk Durumuna Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Giiriilti X SS F p Anlamhhk
Yonetsel Evet 2,45 0,58
Onlem p< OiSS
6,014 0,015 Far
Hayir 2,12 0.73 Anlamlidir
Kriterlere Evet 2,57 0,54 p > 0,05
Gore Fark
Calhisma Hayir 2,71 0,58 0,151 | 0,698 Anlaml
Degildir
Farkindahk Evet 2,51 0,54 p > 0,05
Fark
Hayir 2,49 0,63 1,719 | 0,192 Anlamli
Degildir
Egitim Evet 2,39 0,63
uygulamalars 4910 0,028 P I: OiSS
) ) ar
Hayir 2,55 0.76 Anlamlidir
Is Birligi Evet 2,40 0,59
p <0,05
12,606 | 0,001 Fark
Hayir 2,79 0,80 Anlamlidir
gﬁl?etznin Evet 2,32 0,56 p > 0,05
aKl1§ ACIS1 Fark
Hayir 2,62 0,65 3,816 0,053 Anlaml
Degildir
Giivenlik Evet 2,40 0,55
Egilimlert 13,845 | 0,000 P ; Oi(OS
, , ar
Hayir 2,56 0,79 Anlamlidir
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Kurumdaki giiriiltii varlign bakimindan degerlendirildiginde “Yonetsel Onlem”,
“Egitim uygulamalar1” “Is Birligi” ve “Giivenlik Egilimleri” boyutlarinda aradaki farkin
anlamli oldugu, ankete katilanlarin kurumda giiriiltii varligi olmadigini diistindiikleri tespit
edilmigtir. “Kriterlere Gore Calisma”, “Farkindalik” ve “Yonetimin Bakis Acis1” boyutunda

fark anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.23. Kurumda Titresim Varhk Durumuna Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Titresim X SS F p Anlamhhk
innetsel Evet 2,37 0,62 p>0,05
Onlem 0742 | 0391 | FarK

Hayir 2,67 0,66 ’ ' Anlamli
Degildir
Kriterlere Evet 2,47 0,63
Gore p< 0,k05
alisma 5190 | 0,024 Far
Gabs Lt 2,72 0,50 Anlamhidir
Farkindahk Evet 2,42 0,70
p <0,05
8,255 | 0,005 Fark
Hayir 2,55 0,50 Anlamlidie
Egitim Evet 2,25 0,70 p>0,05
uygulamalari Fark
Hayir 2,57 0,66 0,195 | 0,659 Anlamh
Degildir
Is Birligi Evet 2,28 | 0,69 p>0,05
Fark
Hayir 2,73 0,68 0.430 | 0,513 Anlamlh
Degildir
gﬁ;etznin Evet 2,33 0,66 p>0,05
akis Acisi Fark
Hayir 2,51 0,58 0,075 | 0,785 Anlamh
Degildir
g’i?l\fenllik. Evet 2,39 0,57 p>0,05
gl 1mieril Fark
Hayir 2,52 0,71 2,759 | 0,099 Anlamlh
Degildir

Kurumda titresim varhigi bakimindan degerlendirildiginde “Yonetsel Onlem”,
“Egitim uygulamalar” , “Is Birligi”, “Yonetimin Bakis Agis1” ve “Giivenlik Egilimleri”

boyutlar1 arasindaki fark anlamli degildir. “Kriterlere Goére Calisma” ve “Farkindalik”
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boyutunda ise fark anlamli olup, kurumda titresim varligi oldugunu diistinmeyenlerin orani

daha ytiksektir.

Tablo 4.24. Is Saghg ve Giivenligi Bilgi Durumuna Gore Karsilastirmalar

Boyutlar Bilgi Durumu X SS F p Anlamhhk
Evet, ders olarak 2,81 |0,54
aldim
Evet, semire 3,00 |0,68
. katildim p <0,05
Yonetsel Evet, sertifika 256 | 036 7,697 | 0,000|  Fark
Onlem programina katildim Anlamlidir
Evet, is yerinde 3,03 10,99
egitim aldim
Hayir, bilgim yok 2,35 | 0,54
Evet, ders olarak 293 |0,44
aldim
Evet, semire 2,86 |0,48
Kriterlere katildim p <0,05
Gore Evet, sertifika 2,71 |0,33| 5,198 | 0,001 Fark
Calisma programina katildim Anlamlhidir
Evet, is yerinde 2,84 |0,87
egitim aldim
Hayir, bilgim yok 2,47 |0,50
Evet, ders olarak 293 1044
aldim
Evet, semire 2,71 | 0,52
katildim < 0,05
Farkindal ™0t “certifika 250 |0,38 | 7,087 | 0,000 P Fark
K programina katildim Anlamlidir
Evet, is yerinde 2,60 |0,82
egitim aldim
Hayir, bilgim yok 2,33 | 0,51
Evet, ders olarak 2,72 10,61
aldim
Evet, semire 291 |0,74
Egitim katildim p <0,05
uygulamal Evet, sertifika 3,20 |0,23| 7,848 | 0,000 Fark
ari programina katildim Anlamlidir
Evet, is yerinde 2,74 10,99
egitim aldim
Hayir, bilgim yok 2,23 | 0,56
Evet, ders olarak 2,96 | 0,62
aldim
- p <0,05
is Birligi Evet, semire 2,98 10841 5870 (0000  Fark
katildim Anlamlidir
Evet, sertifika 2,88 |0,14
programina katildim




41

Evet, is yerinde 296 10,93
egitim aldim
Hayrr, bilgim yok 2,31 | 0,57
Evet, ders olarak 2,86 | 0,57
aldim
Evet, semire 2,90 |0,51
W katildim p <0,05
Yonetimin Evet, sertifika 2,65 |0,40 | 16,567 | 0,000 Fark
Bakis Agist programina katildim Anlamlidir
Evet, is yerinde 293 10,62
egitim aldim
Hayr, bilgim yok 2,17 10,48
Evet, ders olarak 2,87 | 0,57
aldim
Evet, semire 3,18 |0,64
. . katildim p <0,05
Givenlik ™2 ot “sertifika 213 |0,72|18287 |0000|  Fark
Egilimleri programina katildim Anlamlidir
Evet, is yerinde 295 10,80
egitim aldim
Hayrr, bilgim yok 2,18 | 0,47

Is saglign ve giivenligi bilgi durumu bakimindan degerlendirildiginde “Y&netsel
Onlem” boyutunda aradaki fark anlamlidir (p=0,000<0,05). Post-Hoc analizi dogrultusunda
is saglig1 ve giivenligi dersi alanlarin (2,81), is saglig1 ve giivenligi seminerine katilanlarin
(3,00), is saglig1 ve gilivenligine yonelik igyerinde egitim alanlarin (3,03) orani is saghig ve

giivenligi bilgisi olmayanlara (2,35) gore daha yiiksektir.

Is sagh@ ve giivenligi bilgi durumu bakimindan degerlendirildiginde “Kriterlere Gére
Calisma” boyutunda aradaki fark anlamlidir (p=0,001<0,05). Post-Hoc analizi dogrultusunda
is saglig1 ve giivenligi dersi alanlarin (2,93) orani is saglhigi ve giivenligi bilgisi olmayanlara

(2,47) gore daha yiiksektir.

Is saghg ve giivenligi bilgi durumu bakimindan degerlendirildiginde “Farkindalik”
boyutunda aradaki fark anlamlidir (p=0,000<0,05). Post-Hoc analizi dogrultusunda is sagligi
ve giivenligi dersi alanlarin (2,93) orami is saghigi ve giivenligi bilgisi olmayanlara (2,33)

gore daha yiiksektir.
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Is saghg ve giivenligi bilgi durumu bakimindan degerlendirildiginde “Egitim
uygulamalar1’” boyutunda aradaki fark anlamlidir (p=0,000<0,05). Post-Hoc analizi
dogrultusunda is saglig1 ve giivenligi dersi alanlarin (2,73), is saglig1 ve giivenligi seminerine
katilanlarin (2,91), is saglig1 ve giivenligine yonelik isyerinde egitim alanlarin (2,74) orani is

saglig1 ve glivenligi bilgisi olmayanlara (2,23) gore daha ytiksektir.

Is saghp ve giivenligi bilgi durumu bakimindan degerlendirildiginde “Is Birligi”
boyutunda aradaki fark anlamlidir (p=0,000<0,05). Post-Hoc analizi dogrultusunda is sagligi
ve giivenligi dersi alanlarin (2,86), is saglig1 ve giivenligi seminerine katilanlarin (2,90), is
saglig1 ve giivenligine yonelik isyerinde egitim alanlarin (2,93) orani is sagligi ve giivenligi

bilgisi olmayanlara (2,17) gore daha ytiksektir.

Is saghigi ve giivenligi bilgi durumu bakimindan degerlendirildiginde “Y®netimin
Bakis Agis1” boyutunda aradaki fark anlamlidir (p=0,000<0,05). Post-Hoc analizi
dogrultusunda is saglhig1 ve giivenligi dersi alanlarin (2,87), is saglig1 ve giivenligi seminerine
katilanlarin (2,90), is saglig1 ve giivenligine yonelik igyerinde egitim alanlarin (2,93) orani is

saglig1 ve glivenligi bilgisi olmayanlara (2,18) gore daha yiiksektir.

Tablo 4.25. Giivenlik ikliminin Is Saghg ve Giivenligi Performansina Etkisi

Bagimh Bagimsiz 5 t p F Model | R2
Degisken | Degiskenler (p)
Sabit 3,744 | 0,000

Yonetsel Onlem | 0,383 | 3,773 | 0,000

Kriterlere Gore
Giivenlik Calisma

0,069 | 0,640 | 0,523

49,587 | 0,000 | 0,628

Iklimi Farkindalik | 0,056 | 0,681 | 0,497
Egitim 0,016 | 0,173 | 0,863
Uygulamalari

Is Birligi 0,495 | 4,576 | 0,000
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Giivenlik Ikliminin Is Saglig1 ve Giivenligi Performansina Etkisini belirlenmek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=49,587; p=0,000<0,05).
Giivenlik iklimi, “Y®6netsel Onlem”lerin alinmasini pozitif yonde etkilemektedir (3=0,383),
“Kriterlere Gore Calisma”yr negatif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir (3=0,069).
Giivenlik iklimi “Farkindaligi” pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir (3=0,056).
Giivenlik iklimi “Egitim Uygulamalari”’n1 negatif yonde anlamli diizeyde -etkilerken

(8=0,016), “ Isbirligi ni pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir (3=0,495).
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5. BOLUM
5. TARTISMA VE SONUC

87’s1 (% 60) erkek, 58’1 (%40) kadin olmak tizere 145 katilimci ile “ Giivenlik iklimi
ile Is Saglhgi ve Giivenligi Uygulamalari Performans: Arasmdaki Iliski” konulu anket
calismast yapilmistir. Cogunlugu 2. Smif (%53,80) ve 4. (%26,20) Sif 6grencilerinin
olusturdugu anket grubumuzun %49,70’inin 21-23 yas aralifinda oldugu, %29,70’inin
bransinin futbol, %35,20’sinin diger olarak belirtilen branglarda olduklar1 tespit edilmistir.

Kurumda, katilimcilarin %69,70’ine gore kayma, takilma vb nedenlerle diismenin,
%77,90’ma gore yiiksekten diismenin, %60,70’ine goére de cisim diismesi sonucunda

yaralanmanin yasanmadigi ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin %57,20’sine gore kurumun giiriiltiilii oldugu buna karsin % 64,80’ine
gore titresimin olmadigi tespit edilmistir. Anket grubunun ¢ogunlugunun tetanos, sarilik ve
hepatit as181 yaptirdigr belirtilmistir. Katilimeilarin % 60’1n1n is sagligt ve giivenligi ile ilgili

bilgisi olmadigi, %17,90’1min ise ders olarak aldig1 tespit edilmistir.

13

Yapilan anket sonuglari, olusturulan boyutlara gore degerlendirilmistir. Boyutlar;

2 <¢

ISG konusunda yonetsel onem ve tedbirler (Yonetsel Onlem)”, “Calisanlarin ISG kriterlerine
gore calismasi ( Kriterlere Gore Calisma)”, “Calisanlarin ISG konusunda farkindalik ve
biling diizeyleri ( Farkindalik)”, “ISG egitim uygulamalar1 ( Egitim Uygulamalar1)”, « ISG
konusunda yonetim ve calisanlar arasinda is birligi ve iletisim ( Is Birligi)”, “ Yénetimin
bakis agis1 ve kurallar ( Yonetimin Bakis Acis1)” ve  Is arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri (

Giivenlik Egilimleri)” bagliklar1 altinda analiz edilmistir.

“Yonetsel Onlem” boyutunda, genel olarak kurumun tehlikelere kars: tedbir almasi ve
denetlemesi, ise uygunluk tespitinin yapilmasi, risk degerlendirmesi ve acil eylem plani
olusturulmasi, koruyucu ekipman temini konularinda hazirlanmig anket sorularinin
cevaplarina gore degerlendirme yapilmistir. Cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde, ankete
katilan kadin ve erkek 6grencilerden yonetsel dnlemler konusunda goriis ayriligi olmadigi
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Futbol bransinda, 4. Smf G6grencileri ve 24 yas ve lizeri
olanlarimin bu konuda daha tatmin olduklar1 tespit edilmistir. Fakat branslar ve yas
bakimindan anlamli farlilik goriilmemistir. Kurumun yonetsel dnlemler bakimindan giiriiltii,
titresim, cisim diigsmesi, yiiksekten diisme ve kayma, takilma gibi nedenlerle diisme

konusunda yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica kurumun is saghg: ve giivenligi ile ilgili
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egitim verdigi ankete katilanlarin 2,81 ortalamayla “Evet, ders olarak aldim” cevabini

vermesinden anlasilmaktadir.

“Kriterlere Gore Calisma” boyutunda, kurumdaki calisan/okuyan kisilerin 1SG
acgisindan tehdit olusacak durumlar1 derhal kuruma bildirebilmesi, kisilerin kendisinin,
arkadaslarinin ve diger personellerin giivenligini tehlikeye atmadigi, makine ve arag-
gereclerin uygun sekilde kullanimi, koruyucu ekipmanlarin dogru kullanimi gibi konulari
iceren sorulara cevaplar alinmistir. ISG agisindan giivensiz davranislar olarak tanimlanan
kisilerin hatasindan meydana gelebilecek kazalarin Onlenmesini saglayan tedbirleri
icermektedir. Cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde kadin ve erkek katilimcilarin bu
tedbirleri yeterli bulma konusunda hemfikir olduklart goriilmiistiir. 4. Sinif 6grencileri, 18-20
yas araliginda ve futbol bransindaki 6grencilerin digerlerinden daha tatmin olduklar1 tespit
edilmistir. Fakat aralarindaki fark anlamli degildir. Kurumda kayma, takilma gibi nedenler
diisme, yiiksekten diisme, cisim diismesi, giiriiltii ve titresim varligina biiylik oranda “Hayir”

cevabi verildigi, cisim diismesi ve titresim bakimindan fark anlamli bulunmustur.

“Farkindalik” boyutunda meslek hastaliklari, nedenleri ve korunma yollar1 hakkinda,
is hayat1 ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar1 hakkinda, risklerden korunma hakkinda ve
ekipmanlart kullanma hakkinda bilgi sahibi olunmasi konulart incelenmistir. Elde edilen
verilere gore cinsiyet bakiminda anlamli bir farklilik bulunmamis, kadin ve erkek
Ogrencilerin esit bilgiye sahip olduklar: tespit edilmistir. Futbol bransinda olan ve 4. Sinif
ogrencilerinin daha fazla bilgiye sahip oldugu, yas bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir. Kayma, takilma gibi nedenlerle diisme, cisim diismesi, giirtiltii
bakimindan bilgili olduklar1 ve bu sorunlar1 yasamadiklari, yiiksekten diisme ve titresim
konusunda anlamli farklilikla bilgili olduklar: tespit edilmistir. ISG egitimlerini ders olarak

almalar1 daha fazla bilgiye sahip olduklarini gostermektedir.

“Egitim Uygulamalar” boyutunda ISG egitimleri ile ilgili konular ele alinmustir.
Egitimleri verildigi, planli, programli ve diizenli verildigi, anlasilir ve uygulamali oldugu
hakkinda sorulara cevap verilmistir. Egitim uygulamalarini, erkek o6grencilerin, 1. Sinif
ogrencilerin ve futbol bransindaki 6grencilerin digerlerinden daha yeterli bulduklar1 tespit
edilmistir. Yas bakimindan anlamli bir farklibik bulunmamistir. Egitim uygulamalart ile
kayma, takilma nedenlerle diismeni, cisim diismesinin, yiiksekten diismenin, giiriiltii ve

titresimin engellendigi tespit edilmistir. Katlimcilar bu durumlarin varligina anlaml
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farklilikla “Hayir” cevabini vermistir. ISG ile ilgili bilgi durumuna ise ders olarak alanlarin

ve seminere katilanlarin oranlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

“Is Birligi” boyutunda kurumun saglik ve giivenlik ile ilgili endiseleri dikkate aldig,
endiselerin rahatlikla bildirilebildigi, ISG konusunda is birligi icin olmasi, risk
degerlendirmesi ile ilgili verilerin paylasilmasi konular1 ele almmustir. Is Birligi konusunda
kurumlarim erkek 6grenciler, 1. Siif 6grenciler ve futbol bransindaki 6grenciler digerlerine
daha fazla yeterli bulmaktadir. Yas bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Diismeler, giiriiltii ve titresim bakimmdan da sorun yasamadiklari tespit edilmistir. 1SG ile
ilgili bilginin kurumda ders olarak alinmasi ve seminere katilmanin is birligi agisindan

onemli oldugu tespit edilmistir.

“Yonetim Bakis Acis1” boyutu kurumun saglik ve giivenligini ve verimliligini samimi
olarak dnemsemesi, gerekli kaynaklar1 saglamasi, kontrol ve kaza verilerinin takibi ve yeterli
tedbirlerin alinmasi, kural ve talimatlara uyulmasi, tesvik edilmesi konularinda sorular
sorulmustur. Bu konuda cinsiyet ve yas bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir. 3. Sinif
ogrencileri ve futbol brangindaki 6grenciler digerlerine gore kurumu bu konuda daha yeterli
bulmaktadir. Kurumu diismeler, giiriiltii ve titresim bakimindan yeterli bulmuslar, bu
konularda sorun yasamadiklari tespit edilmistir. Kurumun bu konudaki ISG ile ilgili bilgi
durumunu isyerinde alman egitim ve seminerlerin, ders olarak alman ISG egitimlerinden

daha yeterli bulmaktadir.

“Giivenlik Egilimleri” boyutu, alman ISG egitimlerinin faydali olmasi, ISG’nin
oneminin benimsenmesi, egitimlerin yeterli seviyede olmasi, emniyet tedbirlerini 6nemsemek
gerektigi diislincesi konularini icermektedir. Katilimeilarin tiimiiniin bu konuda ayni fikirde
olduklari, aralarinda anlamli farkliik bulunmadig: tespit edilmistir. Is yerinde egitim

alanlarin, digerlerine gore daha etkili olduklar1 belirlenmistir.

Giivenlik Iklimi Olgegi (EK-3) ‘ne bakildiginda ilk 10 soruyu “Y&netimin Bakis
Ag1s1” boliimii, son 4 soruyu ise “ Gluivenlik Egilimi” boliimii olusturmaktadir. Yaptigimiz
calismada bu iki boyutun, Yénetsel Onlemler”, “Farkindalik”, “Is Birligi”, “Kriterlere Gore

2 [3

Calisma” ve “Egitim Uygulamalar” ‘ndan olusan Is Saghgi ve Giivenligi Performansi
iizerine etkilerini arastirdik. Giivenlik ikliminin is saglig1 ve giivenligi performansina etkisi
boyutunda bakildiginda, giivenlik ikliminin “Y®netsel Onlemler”, “Farkindalik” ve “Is
Birligi” boyutlarinda pozitif yonde etkiledigi, “Kriterlere Gore Calisma” ve “Egitim

Uygulamalar1” boyutlarin1 negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Kurum yonetiminin, bakis acisim1  “Kriterlere Gore Calisma” ve “Egitim
Uygulamalar1” boyutunda yeniden degerlendirmesi, “Giivenlik Egilimleri”ni kontrol etmesi

giivenlik ikliminin negatif etkiSini degistirecektir.

Ogrencilerin is saghg ve giivenligi egitimine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayict ve giidillenme diizeylerini arttirict Onlemler alinmalidir. Kurum, koruyucu
ekipmanlarin teminini kontrol etmeli ve uygun kullanimi hakkinda bilgilendirme ve
denetleme yapmalidir. Saglik ve giivenlik agisindan 6grencilerin endiselerini dikkate almali,
samimi sekilde 6nemsemeli ve tehlike durumunun bildirimi konusunda 1limli1 davranmalidir.

Kural ve talimatlara uyuldugunun denetlemesi yapilmalidir.

Ogrencilerin is saghig1 ve giivenligi egitimini gerekli gormemelerinin ya da is saghg
ve giivenligi egitimine gereksinim duymamalarinin nedenleri arastirilmali ve 6grencilerin is
saghigl ve giivenligi egitiminden yararlanmalarini saglayict Onlemler almmalidir. ISG
egitimlerinin diizenli ve planli sekilde yapildigim1 kontrol etmeli ve bu konuda geri
bildirimleri almalidir. Kurumun ders olarak verdigi ISG egitiminin, isyeri veya
seminerlerdeki egitimlerden daha verimli, kaliteli ve faydali olmasi saglanmalidir.
Ogrencilerin is saglig1 ve giivenligi egitiminden gerektigi gibi yararlanabilmeleri icin egitime
erisim olanaklar1 arttirilmalr ve is saglig1 ve giivenligi egitimlerinden yararlanmay1 6zendirici

diizenlemeler yapilmalidir.

Ogrencilerin is sagh@g ve giivenligi konusundaki teorik bilgilerini arttirict ve
edindikleri bilgileri uygulayabilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Bu konuda egitim
programlar1 hazirlanmali ve s6z konusu programlarin yiiriitiimii konusunda devlet ile sivil

toplum kuruluslarinin destegi alinmalidir.
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ANKET FORMU
EK-1
DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz:

( ) Erkek ( )*Kadin
2. Sinifiniz:

(). Smf ()%2. Smf ()'3. Smif ( )%4. Simf
3. Yasmmz: ................
4.Branssiz:
() Voleybol () Atletizm () Hentbol
() Basketbol () Futbol () Tenis
() Kayak () Badminton ( )Bisiklet
( )Kickbox ( )Karate () Diger

5. Kurumda kayma, takilma ve benzeri nedenlerle diisme yasadiniz mi?

( ) Evet ( )*Hayir
6. Kurumda yiiksekten diisme yasadimiz m?

( )* Evet ( )*Hayir

7. Kurumda cisimlerin diismesi sz konusu oldu mu?

() Evet ( )*Hayir
8. Kurumda Giiriiltii var midir?
() Evet ( )*Hayir

9. Kurumda Titresim var midir?

()! Evet ( )*Hayir
10. Tetanoz Asmiz Var mi?
() Evet ( )*Hayir
11. Sarihik Asimiz Var mi1?
( ) Evet ( )*Hayir
12. Hepatit Asiniz Var m1?
() Evet ( )*Hayir

12. is Saghg ve Giivenligi ile ilgili Bilginiz Var mi?

( ) Evet Ders olarak aldim

() Evetisyerinde egitimini aldim

() Evet Seminere Katildim

( ) Hayir Bilgim yok

52

() Judo
( ) Wushu
( ) Masa Tenisi

( ) Brangim yok

() Evet Sertifika Programina Katildim
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No

i$ SAGLIGI VE GUVENLIGi UYGULAMALARI PERFORMANS DEGERLENDIRME
OLCEGI

(1)Kesinlikle
Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Katiliyorum

(4)Kesinlikle

Katiliyorum

Ps1

Kurumda saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli koruyucu ekipmanlar saglanir.

PS2

Kurum saglik ve giivenlik ile ilgili tedbirlere uyulup uyulmadigi denetlenir.

PS3

Kurum saglik ve glivenlik ile ilgili gerekli tedbirler alinir.

PS4

Kurum saglk ve glivenlik icin gerekli olan teknik ekipmanlar bulunur.

PS5

Kurumda herhangi bir gérev yapilirken, saghk ve giivenlik yoniinden ise
uygun olup olmadiklari dikkate alinir.

PS6

Kurumda duzenli araliklarla risk degerlendirmeleri yapilir.

PS7

Kurumda saglik ve giivenligi tehdit edebilecek faktorlere yonelik (kaygan
zemin vb..) uyari levhalari bulunur.

PS8

Kurumun olasi bir acil duruma karsi tiim ¢alisanlarin bildigi bir eylem plani
vardir.

PS9

Arkadaslarim isyerinde saglik ve glivenlik tehditleri ile karsilastiklari anda,
derhal ydnetimine haber verir.

PS10

Arkadaslarim is saghgi ve glivenligi egitimlerinden 6grendikleri bilgileri, is
yaparken uygular.

PS11

Arkadaslarim, kendi saglk ve giivenliklerini tehlikeye disirmez.

PS12

Arkadaslarim, personelin saglik ve glvenligini tehlikeye dislirmez.

PS13

Arkadaslarim makine, arag ve geregleri kurallara uygun bir sekilde
kullanir.

PS14

Arkadaslarim egitim yaparken, saglik ve glivenliklerini riske atar.

PS15

Arkadaslarim kendilerine verilen koruyucu ekipmanlari dogru bir sekilde
kullanir.

PS16

Arkadaslarim, meslek hastaliklari ve nedenleri hakkinda bilgi sahibidir.

PS17

Arkadaslarim, is hayatlari ile ilgili yasal hak ve sorumluluklari hakkinda
bilgi sahibidir.

PS18

Arkadaslarim, meslek hastaliklarindan korunma yollari hakkinda bilgi
sahibidir.

PS19

Arkadaslarim, saglik ve giivenlik risklerinden korunma hususunda bilgi
sahibidir.

PS20

Arkadaslarim, patlama ve yangin tehlikelerinden korunma hususunda bilgi
sahibi degildir.

PS21

Arkadaslarim, koruyucu ekipmanlarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi
sahibidir.

PS22

is saghgi ve glivenligi egitimleri, belirli bir plan ve program dahilinde
duyurulur.

PS23

is sagligi ve glivenligi ile ilgili egitimler, anlasilir bir dille sunulur.

PS24

Kurumda is saghgi ve glivenligi egitimleri diizenlenir.

PS25

is saghgi ve giivenligi ile ilgili egilimler, uygulamali olarak gosterilir.

PS26

Kuruma yeni bir arag veya ekipman alinirsa, dogru bir sekilde nasil
kullanilacagi hakkinda egitim verilir.

PS27

Kurum yonetimi, saglk ve guvenlik ile ilgili endiseleri dikkate alir.

PS28

Kurum personelleri, saghk ve glivenlik ile ilgili konularda endiselerini
rahatlikla ifade edebilir.

PS29

Kurumda is saghgi ve glivenligi konusunda arasinda isbirligi
bulunmaktadir.

PS30

Risk degerlendirmesi ile elde edilen bilgiler, 6grenciler ile paylasilir.




54

EK-3
£
£
$5| 2 | £ [g¢
. Co 9 2 S |5
No GUVENLIK IKLIMI OLCEGI e E £ T | %2
X = = ‘&' x E
9% <2 2 |38
GS1 | Kurumda is saghgi ve glivenligi icin gerekli kaynaklar bulunmaktadir.
GS2 Kurum yonetimi samimi olarak saglik ve gtivenligi hususlarim
onemsemektedir.
Gs3 Bence bu kurumda y6netim, glivenlik kontrolleri ve kaza
tahkikatlarim takip etme konusunda yeterli tedbirleri almaktadir.
Gsa Kurumda, glvenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin sonuglari
paylagsmaktadir.
GS5 Kurum, is sagligi ve glivenligi hususunda benim gorislerime 6nem
verir.
Kurumda daima saglik ve guvenlikle ilgili kural ve talimatlarda
GS6 L
belirtilmis ekipmani kullanirlar.
Kurumda glvenlik teftisleri is gorenlerin saglik ve givenlik seviyesini
GS7 | .
yukseltmede faydali olmaktadir.
GS8 Kurumda saglik ve giivenlikle ilgili kural ve talimatlara uygun
bicimde yeterli miktarda personel bulundurulmaktadir.
Kurum is sagligi ve giivenligi seviyesini gelistirmek adina 6neride
GS9 i .
bulunulmasina tesvik etmektedir.
Kurum is sagligi ve glivenligi konusuna verimlilikten daha fazla
GS10 | ., .
onemsemektedir.
GS11 Kurumda arkadaslarim tarafindan saygi gormem igin emniyet
tedbirlerini 6Gnemsemem gerekir.
GS12 | Aldigim is glvenligi egitimlerinin ¢cogu faydal olmustur
Arkadaslarimin tamami is sagligi ve givenliginin dnemini
GS13 . S .
benimsemis kimselerdir.
GS14 Arkadaglarimin is sagligi ve giivenligi hususundaki egitimlerinin
yeterli seviyede oldugunu disliniyorum
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EK-4
OLCEKLER ARASI iLISKi DURUMU

[<}) % < = @ o
T) - < o ;ED o ﬁ St
B 2E 228 £ |Es:| £ £< | 3%
oyutlar =EE |8 = = oD ® 2 L 2 > =
€S |EP3| £ |22 . | £2 | £2®
X s - — ~ O =
Y(.f)’zle:]fl ; 0,805%* | 0,603** | 0,734** | 0,791** | 0,734** | 0,648**
Kriterlere
Gore 0,805** ; 0,757** | 0,640** | 0,773** | 0,635** | 0,601**
Calisma
Farkindahk | 0,603** | 0,757** ; 0,618** | 0.685** | 0,574** | 0,457**
Uyg’fﬁ:;l‘glm 0,734** | 0,640** | 0,618** L 0,809** | 0,668** | 0,531**
is Birligi | 0,791** | 0,773** | 0,685** | 0,809** . 0,784** | 0,624%**
;;’;;‘X‘;;‘l 0,734** | 0,635%** | 0,574** | 0,668** | 0,784** ; 0,793**
Gﬁvenlik * Kk **k *k **k * Kk *k
Egilimleri 0,648** | 0.601** | 0,457** | 0,531** | 0,624** | 0,793 -
P=**0,000

“Yonetsel Onlem” alt boyutu ile “Kriterlere Goére Calisma” alt boyutu arasinda
anlamli pozitif yonlii bir iliski vardir (p=0,000<0,05). “Yonetsel Onlem” alt boyutu puani
artarken “Kriterlere Gore Calisma” alt boyutu puani da artmaktadir.

“Kriterlere Gore Caligma” alt boyutu ile “Farkindalik” alt boyutu arasinda anlamli
pozitif yonli bir iliski vardir (p=0,000<0,05). “Kriterlere Gore Caligma” alt boyutu puani
artarken “Farkindalik™ alt boyutu puan1 da artmaktadir.

“Farkindalik” alt boyutu ile “Egitim uygulamalari” alt boyutu arasinda anlamli
pozitif yonli bir iligki vardir (p=0,000<0,05). “Farkindalik” alt boyutu puani artarken
“Egitim uygulamalar1” alt boyutu puani da artmaktadir.
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“Egitim uygulamalar1” alt boyutu ile “Is Birligi” alt boyutu arasinda anlamli pozitif
yonlii bir iliski vardir (p=0,000<0,05). “Egitim uygulamalar1” alt boyutu puami artarken “Is

=19

Birligi” alt boyutu puani da artmaktadir.

“Is Birligi” alt boyutu ile “Y®6netimin Bakis Agis1” alt boyutu arasinda anlamli pozitif
yonlii bir iliski vardir (p=0,000<0,05). “Is Birligi” alt boyutu puami artarken “Y®&netimin
Bakis Agis1” alt boyutu puani da artmaktadir.

“Yonetimin Bakis Acist” alt boyutu ile “Giivenlik Egilimleri” alt boyutu arasinda
anlamli pozitif yonli bir iliski vardir (p=0,000<0,05). “Y6netimin Bakis Agis1” alt boyutu
puani artarken “Giivenlik Egilimleri” alt boyutu puani da artmaktadir.
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Her alanda oldugu gibi eﬁitiH kurumlarinda da is saghgs ve gﬁvenligiluygulama]an )
hastaliklar ve kazalarinin nlenmesi Gnem arz etmektedir. Bu giivenlik iklimi ile i§ saghgi Ve, n
@

giivenligi uygulamalari performansi arasindaki iliskinin degeaendjrilme geregini beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda aragirmanin problemi giivenlik iklimi ile is sagh@ ve giivenligi

uygulamalari performanst arasindaki ili;kildurumudur.

scilerin, ogrencilerin qoguHugu. koruyucu dnlemler konusunda yetersiz bilgiye
sahiplerdir. Bu tehlikelerin etkisini, devlet, yénetici, isveren ve isci de dahil olmak tizere tiim
payda§lannl 1chlikc&ri kontrol stratejilerini  kullanarak en aza  indirgeyebilmeleri
gerckmektedir. Bu paydaslann, ¢alisma ortamimi daha giivenli hale getimek igin tibbi,

mithendislik ve yasal miidahalelerde bulunma konusunda sorumluluklan}s&iz konusudur.

Bu aragtirmanin amaci giivenlik iklimi ile is saghdi ve gﬁvenligil uygulamalari

performanst arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda asagidaki alt amaglar

belirlenmistir;
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