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OZET

Denetim, yonetimin ortaya koydugu standartlardan hareket ederek uygulamanin bu
standartlara ve planlanan esaslara gore dururhunu ortaya koymak ve mevcut
standartlarda yapilmas: gereken degisiklikler varsa oneriler getirmektir. Denetimin
temel amaglar karar alicilara gegerli bilgiler sunmak, hata ve suiistimalleri Onlemek ve

yonetimde rasyonelligi saglamakiir.

Devlet organlarmi denetlemekle gdrevli olan denetim kuruluslarnin uygulamasi
gereken baz1 6nemli ilkeler vardir. Denetim ilkeleri denetimde objektifligi, diiriistlig,
seffaflify saplamasi ve denetlenenler iizerinde giiven saglamasi agisindan Onemlidir.
Denetime hakim olan temel ilkeler; diiriistliik, bagmmsizlik, tarafsizlik-nesnellik-
giivenirlik, yasallik ve yeterlilik olmak fizere beg tanedir.

Calismamizin konusunu tegkil eden mahalli idarelerin yargisal denetimi, demokratik
toplumun en vazgecilmez unsurlan arasmda yer almaktadir. Mahalli idarelerin tarafsiz
ve bagimsiz yargt kuruluslarinca denetlenmesi, o ilkenin demokratik dﬁzeyini
belirlemektedir. Bu acidan mahalli idarelerin kurulmasi, organlari, organlik sifatlarim

kazanma ve kaybetmeleri Anayasa’da giivence altina alinmigtir.

Halkin yonetime katilarak, idareyi denetledigi en etkili ve en kolay yer mabhalli
idarelerdir. Mahalli idarelerin denetiminde en ¢ok bagvurulan yol ise vesayet
denetimidir. Yargisal denetime ¢ok istisnai durumlarda basvurulmaktadir. Bunun sebebi
ise yargt mercilerince verilen kararlarin taraflar icin gok agur sonuglar dogurdugunu
gosterebiliriz. Ayrica yargisal denetime bagvuracak kisilerin onceden yasalar ile
belirlenmis olmasi, yine yargisal denetim neticesinde verilecek kararlarin dnceden az
cok belli olmasi, bu denetim yoluna ancak simrli ve istisnai durumlarda gidildigini

gostermektedir.

Yargi mercilerini en g¢ok ufrastiran sorunlar belediyeler ile ilgili sorunlardir.
Calismamuzda belediye organlarmin yargisal denetimi ile ilgili ayrmtili agiklamalar

yaptlmistir.




SUMMARY

Auditing moves to the standards put forward by the administration and sets out the
standards and status of the planned project implemented according to the principles and
makes suggestions if there are necessary amendments to existing standards. Main purposes
of auditing are to provide information, to prevent faults and abuses and to make rationalism

on administration possible.

There are some rules that auditing institutions have to do to audit the government organs.
Auditing rules are important to provide objectivity, transparency, honesty and to provide
confidence on the organs that is audited. There are five essential rules of auditing: honesty,

independence, fairness-objectivity-confidence, legal and sufficiency.

The topic of the work that is judicial review of local administration is indispensable
element of democratic society. Auditing of local administration from Objective and
independent institutions determines the level of democracy in a country. For this reason,
establishment of local administration, its organs, gaining and losing properties of organs

guaranteed under the Constitution.

The suitable place to audit the administration by people ‘s participating in public
administration is local administration. The best way to audit the local administration is
guardianship auditing. Judicial auditing is for only exceptional cases because decision of
judicial authority may cause serious consequences. In addition, people who apply to be pre-
determined by the laws of judicial control and as a result of judicial decisions given in
advance to be certain more or less show that this auditing is for only exceptional and

limited circumstances.

Problems that judicial authority struggle a lot are problems of municipalities. There - is

detailed information about judicial auditing on municipality organs in this study.




ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti olmanin en 6nemli |
unsurlarindan biri siiphesiz o iilkedeki objektif yargilama mekanizmasidir. Devletin
biitiin islemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, hukuk devletinin temel sartlarindan
birini olusturmaktadir. Bu gereklilikten dolayr devletin eylem ve islemlerinin yargi
denetimi altinda bulunmas: bir zorunluluk olmaktadir. Nitekim Danistay, vermis oldugu
bir ¢cok kararinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olduguna vurgu yapmustir.
Biz de buradan hareketle calismamizda, demokrasinin vazge¢ilmez unsurlar1 arasinda
yer alan mahalli idarelerin yargisal denetimin ne sekilde yapildigim hem teorik olarak,

hem de iilkemizdeki uygulamanin ne sekilde yiiriidiigiinii anlatmaya calistik

Yine Tiirkiye’de idarenin temel problemlerinin baginda, agir1 merkeziyetgi
gelenek ve biirokratik kiiltiir, idari alanlarda gesitlilik, idari faaliyet alanlarmin genisligi
ve koordinasyon yoklugu, kapalilik, hesap verebilir olmamasi, katilm eksikligi,
taleplere cevap verilmemesi, yetersiz denetim, adaletsiz personel dagilimi oldugunu
gosterebiliriz. Iste boyle bir ortamda belediye baskani secilen bir kimsenin dnceden

tedbir almasma katki sunmak amaciyla bu tez konusunu segtik.

Tez konusunun seciminde ve c¢aligmanmn her asamasinda yapmus oldugu
oneriler ve gostermis oldugu anlayis igin tez damgmamm Yrd. Dog. Dr. Ali Ihsan
OZEROGLUna tesekkiirii borg bilirim. Yine tez caligmalarim swasinda destegini,
sevgisini ve fedakarhgim esirgemeyen sevgili esim Arzu KARATAS’a bircik kizim Elif
Ebrar KARATAS a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica tezime yapmis oldugu katkilarindan
dolay1 degerli kardeslerim Esma GEYIK ve Asli GEYIK e de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Istanbul, 2012 Ihsan KARATAS
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GIRiS

Her alanda yasanan hizli degisim ve doniigtimler, tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de idarecileri, kamu y&netiminde reform yapma arayislarina itmis ve buna
iliskin olarak mahalli idarelerin yeniden yapilandirilmas: baglaminda bir gok degisiklik
dneren gesitli yasa tasaris1 ve teklifleri hazirlanarak meclise sunulmustur. Bunlardan bir
kismi yasalagmig, bir kism ise Cumhurbagkani’mn vetosu sebebiyle yiiriirlige
girememis veya Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Avrupa Birligi tam iiyelik
siirecinin de etkisiyle, yerel yonetimlerle ilgili 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu, 22.02.2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, 10.07.2004 tarih ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, kamu mali yonetimi ve denetimiyle ilgili
olarak da 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
yiirtirliige girmistir. S6z konusu yasal diizenlemelerle, il 6zel idareleri ve belediyeler
iizerindeki denetimlerle ilgili bir ¢ok degisiklik yapilmistir. Caligmada, bu yasal
diizenlemelerin, mahalli idarelerin yargisal denetimine iliskin olarak beraberinde
getirdigi yenilikler ayrintili bir sekilde ele alimugtir. Ayrica ¢aligmamamizin konusu
her ne kadar Mahalli Idarelerin Yargisal Denetimi olarak belirlenmis ise de; ¢aligmada
mahalli idarelerin idari yargisal denetimi ayrintihi olarak ele almmus, yine bu idarelerin

adli yargisal denetimine de yiizeysel olarak deginilmistir.

Caligmanin birinci bélimiinde mahalli idarelerin kavramsal anlamina
deginilerek, bu idarelerin nasil dogdugu konusunda aynntili agiklamalar yapilmugtur.
Yine bu bolimde mahalli idarelerin Tirkiye’de ne sekilde ortaya giktiklarma
deginilerek, Osmanl Imparatorlugu’nun  son  donemlerinde g¢ikartilan 1876
Anayasasr’ndan itibaren, Tiirkiye Cumbhuriyetinin kuruldugu ilk yillarda hazirlanan
1921 Anayasasi, 1924 Anayasasi ve daha sonraki donemde ¢ikartilan 1961 Anayasasi
ile giiniimiizde halen yiiriirlitkte olan 1982 Anayasa’sinda mahalli idarelere ne sekilde
yer verildigi anlatilmustir.

Calismanm ikinci boliimiinde denetim kavrammnmn tammina, amacina,

ilkelerine, yontemlerine, ve igerigine iliskin a¢iklamalarda bulunularak, idarenin hukuka




uygunlugunun denetlenmesinin bir ¢ok yolunun olmasindan bahsedilmis ve bu yollarin

en onemlisi olan yargisal denetim ayrmtili olarak ele alinmstir.

Calismanin iigiincii béliimiinde mahalli idarelerin yargisal denetiminde gorevli
ve yetkili idari merci kuruluglari olan Damstay, Bolge jdare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin yapr ve igleyisleri ile ilgili agiklamalar

“yapilmustir. Bahse konu yarg: mercilerinden en 6nemlisi siiphesiz Danistay oldugundan,
Danustay ile ilgili olarak daha ayrntih agiklamalar yapilmugtir.

Tezin dordiincii bsliimiinde yargisal denetim kapsaminda agilacak iptal ve tam
yargi davalarindan bahsedilmistir. Iptal davasi agilabilmesi i¢in hangi kosullarn
gerceklesmesi gerektigi konusunda yapilan agiklamalardan sonra; mahalli idarelerin
hangi islemlerine karsi iptal davasmmn agilacagmi, yine bu idarelerin hangi
eylemlerinden dogan zararlarin kargilanmasi igin tam yargi davalarmin agilabilecegi
konusunda gerekli agiklamalar yapilmigtir. Yine bu boliimde tam yargi davalarimn

hukuki zeminde varlik nedeni olarak gosterilen ilk Damgtay kararmna da yer verilmistir.

Calismann besinci béliimiinde Mahalli Idareler olarak kabul edilen Belediye,
i1 Ozel idaresi ve Koylerin organlarnin gorevleri genel hatlartyla islenmis olup; bu
organlarm yargisal denetimi ile ilgili agiklamalar yapilmmstir. Konu ile ilgili Damstay ve
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari derlenmis, bu organlarin yargilama usulleri ile ilgi
detayli agiklama yapilmistir. Idari yargida en iist merci Damistay oldugundan bu
boliimdeki tiim konular ile ilgili Damstay kararlarna yer verilmistir. Yine bolimde

konu ile ilgili nemli sayilabilecek Anayasa Mahkemesi kararlarmna da yer verilmistir.

Tezin sonug kisminda ise yargimn genel anlamda sorunlarindan bahsedilmis ve
yargiun en onemli sorunlarindan sayilabilecek is yiikii fazlaligs ilgili olarak, bityiik
sehirlerde gorevli hakim ve savcilarm derdest dosya saysi ile tasradaki adliyelerde
gorevli hakim ve savcilarin derdest dosya sayilar: tablo halinde gdsterilmistir. Ayrica
mahalli idarelerin yargisal denetiminde karsilagilan sorunlar tespit edilmis ve bu

sorunlarin ¢oziimiine iliskin Sneriler de paragraflar halinde sunulmustur.




Birinci Bolim

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Mahalli idareler genel olarak, belirli bir cografi alanda yasayan yerel
toplulugun ortak ihtiyaglarini kargilamak iizere, karar organlar yerel halkga belirlenen,
yasalarm ortaya koydugu gorev ve yetkilere sahip, 6zel geliri, biitcesi ve personeli olan
kamu tiizel ki@ileridir.1 Bu agidan, yerel yonetimleri, merkezi yonetimin disinda, yerel
bir toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarint
dogrudan halkm segtigi, demokratik ve ozerk bir yonetim kademesi, bir kurumsal
orgiitlenme bicimi olarak tamimlayabiliriz. Bu birimlerin, devletin tiizel kisiligi diginda
ayr bir tiizel kisiligi, malvarlii, kendine 6zgii gelir kaynaklar bulunmaktadir.® Soz
konusu bu rgiitlenmeler, belli amaglara ulagmak ve belli gereksinimlere cevap vermek
{izere, toplumlarin tarihsel gelismelerine paralel olarak ortaya g;lkmlslardlr.3 Kiiciik
topluluklarin y6netiminde ilk olarak ortaya ¢ikan bu birimler, ortacagda &zellikle
Avrupa’da merkezi devletin zayiflamasi sunucu, nce piskoposlar y6netiminde, sonra
halktan veya seny6rlerden miicadeleyle alinan beratlarla, kendi kendini yoneten birimler

haline dﬁnﬁsmﬁglerdir.4

Antik cagda, kendi kendini yoneten, belli bir toprak parcas iizerinde yasayan
insanlarin olusturdugu en kiigiik demokratik yonetsel birim kabul edilen “site”, Roma
Imparatorlugu doéneminde yonetsel o6zerklikten yararlanan “miinicipe” ve antik
Yunan’da toplumsal yasamin en geligmis Orgiitlenme bigimi olarak kabul edilen
“polis”5 giiniimiizdeki anlami ile mahalli idarelerin ilk Grnekleri olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu bu birimlerin etkilerini yitirmeleri sonucunda kentlerin
ozgiirlesmesinde 6nemli roller oynayan “komiinlerin” olusmasi, mahalli idarelerin

Onemini olduke¢a artirmigtir.

! ULUSOY, Ahmet - AKDEMIR; Tekin; Mahalli idareler, Seckin Yay., Ankara, 2001, s. 19.
2 BOZKURT, Omer - ERGUN, T - SEZEN, S; Kamu Ydnetimi S6zI{igii, TODAIE, 1998, s. 259.
3 KELES, Rusen; Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem, istanbul, 1992, s. 13.

* GORMEZ, Kemal; Yere! Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi, Ankara, 1897, 5. 44.

® KELES, a. g. e, s. 13.




Yukarida bahsettigimiz gibi 6nemli 6zerkliklere sahip olan komiinler, derebeyi
ve kraldan, kimi zaman zorla, kimi zaman da uzlagma ile aldiklan beratlarla, Orta¢ag
Avrupasi’nda yeni olusumlarin dogmasina neden olmuglardir. Bu dénemde bir kismi
tam bagmmsizlipa sahip, bir kismu ise yar1 6zerk olan, kralin denetiminde ve
korumasinda olan kentlerde ortaya ¢ikmaya baslaunl.g.la;rdﬂ.6 Bu gelisme 16. Yiizyildan
itibaren ulus devletlerin gelismesiyle duraklamigtir. Daha 6nce kamu yonetiminin temel
kurumu kentler iken, bu dénemde ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla kentlerin 6nemi
azalmis, bolgecilik 6n plana ¢ikmaya baglammstir. Kentleri karsi karsiya getiren
politikalar, etnik diigmanliklan, savaslann ve Kkiiltiir catigmalarmi yogunlagtirmigtir.

Sonugta, devlet kavraminin kente oranla ideolojik tistiinliigii kamtlanmgtir.”

Bu dénemden sonra yasanan gelismeleri, goriigleri ile on plana ¢ikararak
sekillendiren Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi iinlii diisiiniirler, hem merkezi
yonetime, hem de mahalli idarelere sorumluluk taniyan, merkezin yetkilerini ve
olanaklarim, mahalli idarelerin katilimci, demokratik giiciiyle birlestiren yaklagim
gelistirerek, mahalli idarelerin tekrar 6n plana ¢ikmasim saglamislardir. Bu gelismelere
paralel olarak 20. Yiizy1l mahalli idareler i¢in altin ¢ag olmustur. Sunduklar1 zorunlu
hizmetler i¢in gerekli kaynaklari bulabilmisler, yerel halka, merkezi ybnetimin
sundugundan daha fazla hizmet gétiirerek etkinliklerini artirmuglardir.®

Mahalli idareler bugiinkii anlamiyla, 19. Yiizyilda devlet i¢inde ayn bir tiizel
kisilik kazanmslardir. Nitekim, giliniimiizde mahalli idareler denildiginde bu
kuruluslarin;

> tiizel kisilige,
>  ayn malvarligi ve biitgeye,
>  secimle is bagina gelen karar organlarina,

>  smarlanmus olsa da belli bir 6zerklige,

® GORMEZ, a. g. e., s. 26.
T KELES, a.g. e., s.24.
® KELES, a. g. e., s. 26.



sahip olmalar1 zorunlu birer 6n kosul olarak kabul edilmektedir. 19. Yiizyila
gelene kadar gesitli iilkelerde, mahalli idare olarak adlandirilabilecek kuruluglar,
gercekte mahalli bazi hizmetler ifa etmelerine ragmen, bu 6zelliklerin bir goSuna sahip

olamam1§1ard1r.9

Ulkemizde ilk belediye idaresinin kurulmasi ¢aligmalan, Osmanl
imparatorlugu doneminde 1854-1856 yillarinda bati tilkeleri ile artan iligkiler sonucunda
baglanustlr.w Osmanli imparatorlugunda belediyeler kuruluncaya kadar, belediye isleﬁ
vakiflar tarafindan yerine getiriliyordu. Bu donemde hiikiimet, belediye ve yarg isleri

ile kadilar ilgileniyordu. Kadilar esnaf denetimi iglerine de ba.klyorlardl.11

Osmanh devletinde ilk belediye 1854 yilinda Istanbul’da Sehremaneti
idaresinin kurulmasiyla dogmustur. Tegkilatin bagindaki sehremini, Bab-1 Ali tarafindan
atamyor ve halk arasindan segilecek on iki kisilik bir sehir meclisi de ona yardimci
oluyordu. Bu ilk belediye 6rgiitii bu giinkii manada bir belediye 6zelligi tasimamaktadir.
Ciinkii bu orgiitin mali ve idari 6zerklifi yoktu ve halk yonetimde aktif rol

alamiyordu. 12

Bu anlamda ilk &nemli tesebbiis 1857°de Istanbul’'un Beyoglu ve Galata
semtlerinde bir belediye dairesi agildi. Dairenin kanununu ve teskilatim gayr1 Miislimler
hazirladi. On sene kadar dairenin muhaberat ve muamelati Tiirkce ile birlikte Fransizca
cereyan etti. Tiirk belediyelerinin Fransiz usuliinii taklit etmeleri bu zamanda ve bu

suretle baslaxmstm13

1869 yilinda Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi ile belediye teskilatinm
biitiin Istanbul’a yaygmlastirilmast kabul edilmistir. Istanbul Sehremini tegkilatt yeniden
kurulmustur. Sehir on dort belediye dairesine ayrilmistir. 1868 yilinda gikartilan bir
talimat ile Istanbul diginda tasrada da belediye kurulmasi ve belediye baskanmin da

® ODYAKMAZ; Zehra, Anayasa - idare Hukuku, Savag, Ankara, 2006, s. 522.

° AYTAC; Fethi, Aciklamali Belediye Kanunu, 5. Baski, Ankara, 1991, s. 75.

" yAVUZ; Fehmi - KELES; Rusen, Yerel Yonetimler, Turhan Yayinlari, Ankara, 1983, s. 39.
2 SUBSUN; Davut, Cumhuriyet Déneminde Yerel Yonetim Anlayisi, s. 15.

13 ERGIN; Osman, Beledi Bilgiler, Hamitbey Matbaasl, istanbul, 1932, s. 179.




valinin onaymdan gegmek suretiyle mutasarnf tarafindan memurlar arasindan segilecegi

kara:rlastlrllmlgtlr.14

1876 Anayasasi ile Istanbul ve tagrada kurulacak belediyelerin segimle is
basma gelecek meclisler tarafindan ydnetilmesini; bunlarn kurulug ve gorevleri ile
meclis iiyelerinin se¢im usuliiniin kanunla belirlenmesini Sngdrmiistiir. 1877 yilinda
¢ikartilan Dersaadet Belediye Kanunu eski belediye kuruluslarni aynen korumug ancak
istanbul’ daki on dort belediye dairesini yirmiye ¢ikarmugtir."

1912 yilinda gikartilan Dersaadet Belediyesi Hakkinda Gegici Kanun ile
istanbul’daki belediye daireleri kaldirilmig; bunlarin yerine belediye subeleri
kurulmustur. Her subeye de -hitkiimet tarafindan tayin olunacak maagh mudir
atanmistir. Bu durum 1930 yilnda 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliige

girmesine kadar devam etmistir.16

Giiniimiizde mahalli idareler, hemen hemen her iilkede, Anayasa ile
diizenlenmis, demokratik ve 6zerk kuruluslar olma o6zellikleri ile, iilkelerin y&netim
yapilan icerisinde oldukga dnemli olan yerlerini korumuglardir. Bu idareler, her gegen
giin konumlarimi giiglendirmis ve etkinliklerini artwmmglardir. Mahalli idarelerin
sneminin bu denli artmasi, genel olarak gergek demokrasiye olan inang ve dzlemin bir

sonucudur.

¥ TORTOP; Nuri, Mahalli idareler, Nobel Yayinlan, 2. Baski, Ankara, Ekim, 2008 , s. 89.
> TORTOP; a. g. e,. 5. 89-90
16 ERGIN; Osman, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi inkisafi, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul, 1936, s. 130.




1.2. TURKIYE’ DE MAHALLI iDARELERIN MEVZUAT ALTYAPISI

1.2.1. Mahalli idareler ve Mevzuat

Mevzuat kavrami, herhangi bir konu ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgili
hukuki metinlerin toplamm ifade eder. Konuyla ilgili Anayasa maddeleri, dogrudan ya
da dolayl olarak ilgili yasalar, yasa hilkmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler
vb. hukuki metinler, bu anlamda mevzuat: olugturur.

Mabhalli idareler mevzuat: denildiginde ise, aym cercevede mahalli idareler ile
ilgili Anayasa maddeleri, dogrudan yada dolayli olarak ilgili yasalar, yasa hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, yénetmelikler ve diger hukuki metinler akla gelmektedir.

Iliskilerin ve siireglerin kiiresel bir bi¢im kazandig giiniimiiz diinyasinda, diger
bir ¢ok konu gibi mahalli idarelerle ilgili olarak da, gerek bolgesel, gerekse evrensel
diizeyde bir gok uluslararasi hukuki metin ortaya konmakta ve bunlar iilkemiz
tarafindan imzalanmak suretiyle i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmektedir.
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi bazi kuruluslar, ozellikle
son donemde bagta gevre sorunlari olmak iizere mahalli idareler vb. konularda evrensel
standartlar1 igeren hukuki metinler olugturmakta ve bunlar iiye iilkelerin imzalamasi
suretiyle yayginlastirmaya gallsmaktadu'lar.”

Bu sekilde iilkelerin imzaladigy uluslararas1 belgeler, sonug olarak o ilkelerin
ic hukukunun bir parcasi haline gelmektedir. Ulkeler, kendi tarihi, ekonomik, toplumsal
ve siyasal sartlarm da géz 6niinde bulundurarak bu uluslararasi metinleri tam olarak
yada baz1 gekinceler getirerek imzalamakta ve dolayisiyla, kendi i¢ hukuklarint evrensel

standartlarla, ilgili konuda zenginlestirmis olmaktadirlar.

Tiirkiye de, diger bir cok konuda oldugu gibi, mahalli idarelerle ilgili olarak,
bir ¢ok uluslararas1 sézlesmeye imza atmak suretiyle bu metinleri i¢ hukukunun bir

parcast haline getirmis bulunmaktadir. Bu sekilde, Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi

7 HKMEN, Mustafa; Yerel Yonetimler, Alfa - Aktiiel, Bursa, 2010, s. 140.




tarafindan kabul edilmek suretiyle, i¢ hukuka uyarlanan metinler, mahalli idareler
konusunda bir cesit dig kaynak olarak nitelendirilebilir. Dahas1 bu metinler, diger i¢
hukuk metinleri gibi Anayasa Mahkemesi’'ne de Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
gotiiriilemedikleri igin, giiglii kaynak metinler olarak de,«”gerlendirilebilir.18

Mahalli idarelerle ilgili bu tiir metinlere maballi idareler mevzuatinin dig
kaynaklar1 denilebilir. Ozellikle, mahalli idarelerle ilgili evrensel standartlar
yakalamay1, yiikselmeyi ve bu baglamda yaygmlastirmay hedefleyen bu hukuki
metinler, diger diinya iilkelerini oldugu gibi, Tiirk Mahalli Idareler Mevzuatim da dig
kaynak olarak dogrudan ya da dolayl1 olarak etkilemektedir.

Ornegin Avrupa Konseyi’nin 1985 yilinda -kabul ederek -iiye devletlerin
imzasma agtift Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS), 1988 yilinda
Tiirkiye tarafindan da imzalanmisg ve 3723 sayill Kanun ile 1991 yillinda yiiriirlige
girmistir. Bu anlamda, ozellikle yerindelik ilkesi ile mahalli idareler konusunda
standartlar1 yiikseltmeye c¢alisan Ozerklik Sarti, artik Tiirkiye’de mahalli idareler
mevzuatmin bir dig kaynag olarak gegerlilik kazanmigtir. Bu konuda, Avrupa Kentsel

Sart1, Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi vb. baska ornekler de siralanabilir."

Yine 23-26 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Arjantin’in bagkenti Rio de Janerio’da
Uluslar aras1 Yerel Yonetimler birligi tarafindan yapilan 27. Diinya Yerel Yonetimler

Kongresi sonucunda yayimlanan Yerel Yonetimler Ozerklik Beyannamesinde, yerel

yonetimlerle ilgili onemli hitkiimler yer ahmgtlr.zo

Avrupa Birligi diizeyinde yerel yonetimler lehine resmi kulis yiiriiten en
onemli Orgiitlerden bir de Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyidir ( CEMR).
CEMR’ in yam swra Avrupa Birligi biinyesinde faaliyet gOsteren difer ulusal iisti
nitelikteki yerel yonetim orgiitleri ise g,unlardn‘;21

» Yerel Kalkinmada Avrupa Bilgi Birligi,
> Avrupa Simir Bolgeleri Birligi,

® OKMEN, a. g. e., s. 141.
¥ HKMEN, a. g. e., 5. 141.
2 BUMEN, a. g. e., 5. 408.
' OKMEN, a. g. e., s. 368.




>  Avrupa Kalkinma Ajanslar1 Birligi,

» Avrupa Cevre Deniz Bolgeleri Konferansi,
> Avrupa Bolgeler Asamblesi,

> Avrupa Kentler Birligi,

1.3. GECMISTEN GUNUMUZE ANAYASALARIMIZDA YER ALAN
MAHALLI IDARELERLE iLGILI DUZENLEMELER

1.3.1. 1876 Anayasasi ve Mahalli idareler

Bu anayasa, Tiirk anayasacilik tarihinde, giiniimiiz anayasa teknifine uygun
olarak diizenlenmis ilk metindir. 1876 Anayasasi, Ayan ve Mebusan’ dan olusan I.
Mesrutiyet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Devlet Kurulusuna, kisi hak ve
ozgiirliiklerine, yargi, yasama ve yiiriitme erkine iligkin diizenlemeler igeren 119

maddelik bir diizenlemedir.

1876 Anayasasmun 108-112 maddeleri il yonetimi ile yerel yonetimlere iligkin
hitkiimler icermektedir. Ik fic maddede illerin, yetki genisligi ve yerinden yonetim
ilkelerine gore yonetilecegi, il, liva ve kaza merkezlerinde Idare Meclisleri’nin gérev
'yapacag, yilda bir defa genel meclisin il merkezinde toplanacaf, meclis tyelerinin
secimine iligkin yasal diizenlemenin yapilacagini, genel meclisin yol yapimi, egitimin
yayginlastirilmas: ile gorevlendirildigi, vergilerin toplanmasi ve yasalarin uygulanmasi
sirasinda bu meclislerin yasalara aykiri gordiigii islemler aleyhinde yetkili mercilere

basvuruda bulunma gérevlerinin bulundugunu belirtilmektedir.

2 HKMEN, a. g. e, s.143.




Anayasanmn 112. maddesinde ise Istanbul ve tagrada belediyelerin secimle
* gelen belediye meclisleri tarafindan yonetilecegi, belediyelerin kurulusu, gdrevleri ve

meclis iiyelerinin se¢imine iligkin 6zel bir yasa ¢ikarilacag: hitkkme baglalmu§t1r.23

Belediye teskilatinin gercek temelleri I. Mesgrutiyetle atilmistir. 1876
Anayasas’nm bu hiikiimlerinden esinlenerek 1877°de Ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’m
Istanbul igin ‘Dersaadet Belediye Kanunu’ isimli ilk kanunu onaylamustir. Bu kanunla

belediye, idari bir varlik olmaktan 6te bir tiizel kisilik kazanmistir.>*

Bahse konu dort madde ile getirilen yenilikleri ele alacak olursak, oncelikle
illerin ve yerel yonetimlerin ilk defa yetki genisligi ve yerinden yonetim ilkelerine gore
yonetilecegi belirtilmistir. Tkinci olarak, belediyelerin kurulusu, gorevleri ve meclis

ityelerinin se¢imine iligkin diizenlemelerin yasa ile yapilmas: 6ngoriilmiistiir.

Yine 1864 ve 1871 tarihli Vilayet Nizamnamelerinde 1l Genel Meclislerinin
secimi ve gorevlerine iligkin bazi hikiimler bu anayasada daha net bir bigimde yer
almistir. Bunun yaninda, Mesrutiyet Anayasasinda, mahalli idarelerin tiizel kisiligi,
ozerkligi ve mali kaynaklari konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.?’

Yiiriirliigii otuz bes yil askiya alinan 1876 Anayasasi II. Mesrutiyet’in ilam ile
1908 yilinda yeniden yiiriirlige konmus ve 1909 yilinda 24 maddesinde degisiklik
yapilmustir. Ancak mahalli idarelere iligkin hiikiimlerde herhangi bir degisiklik
yapllmamlstnr.26 Anayasal tarihimiz iginde 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’deki mahalli
idarelere iligkin ilkeler bazi farklarla birlikte siirekli uygulamada kalmgtir.?’ |

 pIRLER, Orhan; il Diizeyinde Merkezi idare - Mahalli idare Gorev Boliisiimii, Tiirk Belediyecilik Dernegi,
Ankara, 1997, s. 30.

¥ ORTAYLI, ilber; “imparatorluk Déneminde Mahalli idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”, Ergiin Tiirkcan
(Ed..), Tiirkiye Belediyeciligin Evrimi, Tiirk idareciler Dernegi, Ankara, 1978, s. 21 5. 3-24.

% BKMEN, a. g. e, s. 143.

©piRtER, a.g. e, s.31.

z KELES, Rusen; Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s. 44.

10



1.3.2. 1921 Anayasas: ve Mahalli Idareler

Kurtulus Savasi kosullan igerisinde hazirlanan bu Anayasa cok kisa tutulmus
ve 23 madde ile sinirlandinilmigtir. 1921 Anayasasi’mn bu kisa metnine ragmen mahalli
idarelere genis yer verilmistir. Bu anayasada yer alan mahalli idarelere iliskin hiikiimler
kendi dénemi igerisinde oldukea ileri diizeyde ve dnemli olarak degerlendirilebilir. Bu

anayasada mahalli idarelere iliskin diizenlemeler su :§ekildedi1r;28

“fller yerel yonetim gorevlerinde dzerktir ve tiizel kisilige sahiptir. I¢ ve dig
siyaset, ser’iye, adalet ve askerlik igleri, yarar1 birden fazla ili kapsayan isler harig;
cikarilacak ozel kanuna gore vakiflar, medreseler, milli egitim, saglik, ekonomi, tarim

ve sosyal islerin diizenlenmesi Vilayet Suralari’na verilmigtir.( Madde 11 )

Vilayet Suralan il halkimn sectigi iiyelerden olusur. Secimler iki yilda bir
yapilr. (Madde 12)

Vilayet Surasi, il yerel yOnetimini ySnetmek tiizere bir bagkan ile, deisik

hizmet subelerini yonetmek iizere bir yonetim kurulu seger. (Madde 13 )

Vali, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin vekili ve temsilcisidir. Devletin genel
ve ortak gorevlerini yiiriitmekle yiikiimliidiir. Genel y6netim ve yerel yonetim arasinda

ortaya ¢ikacak geligki vali tarafindan ¢6ziime kavusturulacaktir. (Madde 14 )

flgenin tiizel kisiligi yoktur. ilgeler kaymakamlar tarafindan idare edilir.
(Madde 15)

~ Bucaklar tiizel kisilige sahip 6zerk yonetimlerdir. Her bucagm halk tarafindan
secilmis bir surasi, ydnetim kurulu ve bucak miidiirii vardir. Suranin yargisal, ekonomik

ve mali yetkileri kanun ile diizenlenir.” ( Madde 16-21)

2 OKMEN, a. g. e, s. 144.
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1921 Anayasasi’nda illere ve bucaklara genis haklar ve yetkiler tammnmusgtir.
Ancak anayasada bahsi gecen 6zel kanun cikarilamadig1 igin, il ve bucaklarda

' Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde bir uygulamaya da geg:ilememistir.29

1921 Anayasasi, Tiitk anayasa tarihinin mabhalli idarelere ve yerinden y6netim
ilkesine en fazla agirlik vermis olan anayasadir. Bu anayasamn 6ngdrdiigii 6lctide bir
yerinden yonetim, sonraki anayasalar doneminde gerceklesmis degildir. Mahalli
jdarelere verilen bu Onem, birinci TBMM’ye hakim olan halk¢ilik ilkesi ile
agiklanabilir. 1921 Anayasast o donemde kamuoyunda tartisthrken ileri siiriilen
goriislere, bu giinkii parlamentoda bile rastlamak miimkiin degildir.3°

1921 Anayasasi ile mahalli idareler ve yerel demokrasinin gelismesini Sngdren
diizenlemeler getirilmis olmasma kargin, soz konusu diizenlemeler savas kosullar1 ve
meclisin enerjisini ve kaynaklarim savasin gereklerine harcamakta oldufundan, s6z
konusu hiikiimlerin yerine getirilmesi miimkiin olamam1§t1r.31 Zaten 1921

Anayasas’nin 6ngérdiigii yenilikler uygulanmadan ortadan kalkmustur. 32

1.3.3. 1924 Anayasasi ve Mahalli Idareler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk resmi anayasasi olan 1924 Anayasasi’nda mahalli
idarelere iliskin hiikiimlere gok fazla yer verilmemistir. Anayasa’nin 85. Maddesinde
belediye kavramindan bahsedilmis ancak agiklayici bir dﬁzenieme yapilmamigtir. Daha
da onemlisi adem-i merkeziyet kavramina yer verilmemis ve bdylece 1921
Anayasasi’ndaki adem-i merkeziyetci anlayis terk edilmigtir. Ote yandan Anayasa’nin
uygulandig1 dénemde, 1924 yilinda belediyelerin kurumsal isleyislerine yonelik cesitli
diizenlemeler yapllmlstlr.33

* PIRLER, a. g. e., s.31.

30 yAZICIOGLU, Recep; Demokratik Katilim ve Yeniden Yapilanma, AKYUZ, V - UNLU, S; Sehir ve Yerel
Ydnetimle, ilke, istanbul, 1997, sy. 231 s. 230-240.

3 BNER, Serif: Cumhuriyetten Giiniimiize Demokratik Yonetim Anlayisinin Geligimi, Yeni Tirkiye, Eyll-
Arahk, 1998 sy. 24.s.372.

2 GOzUBUYUK; c. 8. €., 5. 6.

3 HNER; Serif, Tiirkiye’de Belediye Yénetimi, Nobel, Ankara, 2006, s. 22.
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1924 Anayasasinda, illerin yonetimi ve mahalli idarelere iliskin ti¢ maddede
diizenleme yapilmistur.

“Tiirkiye, cografya durumu ve ekonomik iligkileri bakimindan illere, iller
ilgelere, ilceler de bucaklara boliinmiistiir. Bucaklar, kasaba ve kdylerden
olugur.(Madde 89)

iller, kasabalar ve koyler tiizel kisilige sahiptir.( Madde 90 )

Illerin isleri, yetki genigligi ve gorev ayrmm esaslarina gore idare olunur.”
(Madde 91)

1924 Anayasas! ile mahalli idareler konusunda ayrintrya girilmeden gok kisa
bir diizenleme yapilmistir. Bu anayasa ile mahalli idareler konusunda 6nceki dénemlere

gore bir zenginlesme saglanamamugtir.

1.3.4. 1961 Anayasasi ve Mahalli idareler

Dénemine gore degerli bilim adamlar: ve uzmanlardan olugan, komisyonlarda
uzun caligmalar ve tartigmalar sonucu hazirlanan bu anayasanin ozgiirliikeli bir
anlayigtan yola ¢iktigi ve birgok yeni kurumu devlet yapisma kazandirdif
bilinmektedir. Belirtilen bu o&zgiirlik¢ii anlayigin maballi idareleri diizenleyen
maddelere de yansidig1 goriilmektedir>* ' '

Mabhalli idareler, il, belediye veya koy halkinn mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilayan ve genel karar organlar: halk tarafindan segilen kamu tiizel kigileridir.3 >

Mahalli idarelerin secimleri kanunun gosterdifi zamanlarda ve 55 inci

maddede belirtilen esaslara gore yapilr. *°

* PIRLER, a.g. e., §.32.
* OKMEN, a. g. e., 5. 146,
% HKMEN; a. g. e., s. 146.
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Mabhalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, goérevleri,
yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla

diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.( Madde 116)

1961 Anayasasi’ndaki s6zii edilen hiikiimler sonrasinda, yerel yonetimlere
iliskin 6nemli bir gelisme belediye bagkanlarinin se¢imine iliskindir. 27 Temmuz 1963
tarih ve 307 sayih Kanunla, belediye bagkanlarmin belediye meclisi iginden
secilmelerine yonelik uygulamaya son verilmis ve belediye bagkanlarimn dogrudan
yerel halk tarafindan segilmesi yontemi benimsenmistir. Ayrica 307 sayil: Kanun
uyarinca belediye baskanlarmn vali ve Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmasma

iliskin uygulamaya da son Verilmistir.37

1961 Anayasasi doneminde mahalli idarelere iliskin yasanan dnemli bir baska
gelisme ise, 1973 yilindan itibaren etkin olmaya baslayan, demokratik yerel yonetim
hareketidir. Bu dénemde 6zellikle belediyelere dair demokratiklesme ve yerel katilim
projelerinin diigiince bazinda ortaya konulmaya baglanmasi nedeniyle bu donem,
demokratik  belediyecilik, toplumcu belediyecilik, yeni belediyecilik olarak
adlandlnlrms‘ur.38

Darbe sonrast bir ortamda hazirlanmis olmasi bagta olmak iizere birtakim
elestirilere maruz kalmig olan 1961 Anayasasi’nin mahalli idarelerle ilgili iki temel
yenilik getirdigi s6ylenebilir. Bunlardan ilki mabhalli idarelerin genel karar organlarmnin
organlik sifatm kazanmalari ya da kaybetmelerine iliskin denetimin yargiya
birakilmasi, ikincisi ise, mahalli idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar

saglanacaginin 6ng6rﬁlmesidir.39

1.3.5. 1982 Anayasasi ve Mahalli idareler

Onceki anayasalarda oldugu gibi bugiin yiiriirliikkte olan 1982 Anayasasinda da

kamu y6netimi Orgiitlenmesinin bir yan olarak mahalli idarelerle ilgili dogrudan yada

3 HKMEN; a. g. e., s. 146.
*®ANER: 3. g. e., 5. 23.
¥ OKMEN; a. g. e., s. 147.
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dolayli olarak birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Anayasada yer alan bu
diizenlemeler, en iist ve genel hukuki metin olarak, mahalli idareler mevzuatin ig

kaynaklarmin temelini olusturur.

1980 Askeri darbesinin ardindan hazirlanan ve 6nceki donemde yiiriirlitkte
olan 1961 Anayasas’'min uygulamada ortaya cikardigi sorunlara tepki niteliginde
diizenlemeler getiren 1982 Anayasasi’min en 6nemli dzelliklerinden birisi yiiriitmeyi
giiglendirmesidir. Sorumlu ve sorumsuz kanadiyla yiiriitmeyi giiglendirmeyi hedefleyen
bu yaklasimin, merkezi yonetim - yerel yonetim iligkilerine yansimasi ise

merkeziyetciligin artmasi seklinde olmustur."O

1982 -Anayasasinda mahalli idareler ile ilgili dogrudan veya dolayl olarak
diger anayasalara nazaran daha ayrmntili diizenlemeler yer almugtir. S6z konusu

diizenlemeleri gerekgeleri ile birlikte ele alacagiz;

>  Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 ( madde 67 )41

“ HKMEN, a. g. e., s. 147.

1 DANISMA MECLISININ GEREKCESI; 1961 Cumhuriyet Anayasasinin 55’inci maddesinin karsiigi olarak
diizenlenmis olan bu maddenin bagh§ secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma olarak
diistintilmiistiir. 1961 Anayasasinin siyasi haklarla ilgili maddelerinde vatandagin asil hakki olan siyasi
_faaliyette bulunma ancak segme, secilme, siyasi partiye girme ve ¢ikma ve bu béliimde sayilip
" diizenlenen maddelerde gosterilenler olarak goriilmekte idi. Halbuki vatandaslarin asil siyasi hakk: tek
basina veya bir siyasi partide siyasi faaliyette bulunmadir. 1961’in diizenleme tarzi vatandas sanki tek
basina siyast faaliyette bulunma hakkina sahip degilmis intibaim uyandirmakta idi. Bu nedenle siyasi
partilerde siyasi faaliyete katilanlarla tek bagina siyasi faaliyette bulunanlar arasinda tek bagina olanlar
aleyhine farklar yaratiimakta idi. 76’nci madde segme ve secilme yaninda vatandagin tek bagina veya bir
siyasi partide siyasi faaliyette bulunma da yer almistir. Segcme ve secilme ile ilgili olarak 55’inci maddede
yer alan biitiin prensipler aynen muhafaza edilmistir. Secme ve segilme alaninda getirilen yenilik
secimlerle ilgili daha 6nce 78’inci maddedeki yarg! glivencesi burada genel bir ilke olarak kabul
edilmistir. 76'nci maddenin ikinci fikrasi bu nedenle “Segimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
acik sayim ve dékiim esaslarina gére yarg! yonetim ve denetimi altinda olur” seklinde diizenlenmistir. Bu
suretle demokrasinin kaynag olan egemenligin se¢im vyolu ile yansimasinda biitiin secimler yargi
ybnetim ve denetimi altina alinmigtir. Maddenin tgiincii fikrasinda segmen yagi tespit edilmistir. 1924
Anayasasinda secmen yagi 22 olarak yer almigti. 1961 Anayasa’si segmen yasina yer vermemistir. Bundan
sonra secmen yasi partiler arasinda ¢ekisme konusu yapilmig bundan da huzursuzluk gikmigtir. Biitiin bu
nedenlerle secme hakkinin 21 yagl dolduranlara taninmasi uygun gdriiimiistiir. Bu maddenin dérdiinci
fikrasinda silah altinda bulunan er ve erbaslarla, ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklular ve
hikiimlilerin oy kullanamayacaklarinin uygun olacag kabul edilimigtir. Son fikra bu haklarin
kullanilmasinin kanunla diizenlenecegini gostermektedir.
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Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, segilme ve
bapimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir

(Degisik: 23/7/1995-4121/5 md.) Segimler ve halkoylamas: serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altnda yapilir. Ancak, yurt diginda bulunan Tirk vatandaglanmin oy hakkin

kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.

(Degisik: 17/5/1987 - 3361/1 md.; 23/7/1995-4121/5 md.) On sekiz yagm
dolduran her Tiirk vatandas: segme ve halkoylamasina katilma haklarmna sahiptir.

Bu haklarin kullanilmas: kanunla diizenlenir.

(Degisik: 23/7/1995-4121/5 md.; 3/10/2001-4709/24 md.) Silah altinda
bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve dokiimiinde segim emniyeti
acisindan almmas: gerekli tedbirler Yiiksek Segim Kurulu tarafindan tespit edilir ve

gorevli hikimin yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Bk fikra: 23/7/1995-4121/5 md.) Segim kanunlan, temsilde adalet ve

yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir.

MGK ANAYASA KOMISYONUNUN DEGISIKLIK GEREKCESI; Damgsma Meclisince kabul edilen 76'nci
madde metnine, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin gerektiginde halkoylamasina sunulabilecegi
de gz dniinde tutularak “Halkoylamasi” s6zciigli eklenmistir.

GEREKCE (23.7.1995— 4121/5 md.) Teklifin 7’nci maddesi ile T. C. Anayasasinin 67'nci maddesinin ikinci
fikrasina yurt disinda bulunan vatandaglanimiza oy hakki taninmasina iligkin yasal diizenleme
yapilabilecegi hiikmii getirilmig. ikinci fikradaki segme ve halkoylamasina katiima yagt 18 olarak
diizenlenmis, maddeye bir fikra eklenerek se¢im kanunlarimin yapilmasindaki temel ilkelerle ilgili
uyulmasi gereken hususlar diizenlenmistir.

GEREKCE (3.10.2001— 4709/24 md.) Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri, bagdagtinimasi son
derece zor olan ilkelerdir. Ayrica oldukga soyut olan bu ilkeler se¢im kanunlarinda koklii degisiklikler
yaptimasi yolunda bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle kaldirimasinin uygun olacag diigiintilmistdr.
Yeni eklenen bir fikra ile konjonktiirel degisikliklere se¢im kanunlan agisindan yer verilmemesi
amaclanmisiir.
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(Ek fikra: 3/10/2001-4709/24 md.) Segim kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.

>  Vergi ddevi (madde 73)*

Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi 6demekle
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinn sosyal

amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukan ve asag sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.

>  idarenin biitiinligii ve kamu tiizelkisiligi ( madde 123 )*

2 DANISMA MECLISININ GEREKGESI; Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin adaletli ve dengeli dagilim
ilkesi getirilmistir. Vergi yiikiiniin muafligi ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek
iizere, kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi ilkesi kabul edilmistir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini
amag kanununda gésterilen unsurlar iginde kullanabilir.

MGK ANAYASA KOMISYONUNUN DEGISIKLIK GEREKCESI; Danisma Meclisince, Dordiincii Kisimda Malf
ve iktisadi Hiikiimler arasinda kabul edilmis bulunan vergi ve benzeri mali yiikimliiliikler kenar baghkli
173’iincii madde, verginin bir 6dev olmasi nedeniyle, vergi 6devi kenar baglkh 73’iincii madde olarak
yeniden diizenlenmistir. ’

3 DANISMA MECLISININ GEREKCESI; Tiirkiye'de idarf yapinin olusmasinda, tarihi gelisim ve deneyler
sonucu merkezden yonetim ve yerinden ydnetim biri birini tamamlayan ilkeler olarak ortaya cikmig ve
siirekli uygulama bulmustur. Bunun sonucu olarak Devlet tiizelkisiliginden baska, onun yaninda, cesitli
kamu tiizelkisileri ortaya cikmustir. Bir baska deyimle, bugiin kamu hizmetleri genel idare bagta olmak
iizere, mahalli idareler ve hizmet yerinden yénetim kuruluslan tarafindan yiritilmektedir. Maddede
idarenin kurulus ve gorevleri bakimindan bir biitiin oldugu ilkesi getirilmek suretiyle, Tiirkiye
Cumhuriyetinin {ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin de bir sonucu olarak, idarenin yerine
getirdigi cesitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kuruluslar arasinda birlik saglanmaktadir.
Dolavisiyla, nitelikleri geregi bazi hizmetler ayr: tiizelkisiler eliyie goriilmek yoiuna gidilse de, idarenin
biitiinliigii itkesinin geregi olarak bunlar denetime bagh kalacaklardir. Ayrica, bu tiir kamu tiizelkisileri
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Idare, kurulug ve goérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

idarenin kurulug ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yOnetim

esaslarina dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdifi yetkiye
dayanilarak kurulur.

»  Yarg yolu (madde 125 M

icin, Anayasa ve kanunlarda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda, Anayasanin idareye iliskin genel ilke
ve hiikiimleri uygulanacaktir. Maddede idarenin kurulus ve gdrevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesinin
bir sonucu olarak, kamu tiizelkisilerinin de ancak kanunla veya kanunun agik yetki vermesi halinde idari
islemle kurulabilecegi 6ngoriilmektedir.

** DANISMA MECLISININ GEREKCESI; idarenin denetim yollari arasinda hukuka uygunlugu saglamada en
etkin olani yargisal denetimdir. Dolayisiyla, idarenin eylem ve islemlerine kargi yargi yolunun acik oldugu
ilkesi getirilmek suretiyle hukuk Devleti " anlayisinin  zorunlu unsuru vurgulanmaktadir. Ancak,
Cumhurbaskaninin Anayasaya gore tek bagina yapabilecegi islemler konusunda, yargisal denetim
agisindan tereddiitleri gidermek igin, bu islemlerin yargi denetimi disinda kaldigi acik¢a ifade
edilmektedir. Maddede idarenin yargisal denetiminin idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluklarinin
denetlenmesi ile sinirh oldugu; dolayisiyla, yargi organinin idarf iglemin yerindeligini denetleyemeyecegi
de belirtilmistir. Bu ilkenin bir sonucu da yargi organinin idare yerine gegerek karar alamamasi, bir baska
deyimle idari islem ve eylem nitelifinde yarg karari verememesidir. idari islemler igin verilecek
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina istisnal olarak sinir getirilebilecegi de maddede diizenlenmistir.
Buna gére, olaganiistii hal, stkiyénetim ve savas hallerinde veya milli giivenlik, kamu diizeni ve genel
saghk nedenleri ile baz idari iglemler igin yiriitmenin durdurulmasi karan verilemeyecegi kanunda
ongoriilebilecektir. Yiiritmenin durdurulmasi kararlan hususunda uygulamada ortaya ¢ikan tartismalar
da dikkate alinarak, hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi karan verilebilecegi aciklikla belirtilmek
yoluna gidilmistir. Bu sekilde, yiiriitmenin durdurulmasi karart verilebilmesi icin maddede gésterilen iki
sartin bir arada bulunmasi ve ayrica gerekge gosterilmesi gerekmektedir. Maddede eskiden oldugu gibi,
idarenin bireysel islemlerine karsi agilacak davalarda siire baglangicinin yazili bildirim oldugu
belirtilmektedir. Ote yandan, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran ddemekle yiikimli
oldugu da belirtilmektedir. .

MGK ANAYASA KOMISYONUNUN DEGiSIKLIK GEREKCESK; Yiiksek Askeri Slra’min, Tirk Silahl
Kuvvetlerinde gorevli personelin terfi ve emeklilikleriyle ilgili kararlaninin 6zellik ve &nemi dikkate
alinarak, bunlarin idari yargi denetimi diginda kalmasini, idari yarg yetkisinin hududuna agikhk
getirilmesini, Hangi hallerde ve sartlarda yiriitmenin durdurulmasina karar verilebileceginin
belirtilmesini, Saglamak amaciyla madde metni yeniden diizenlenmigtir.

GEREKCE (13.8.1999— 4446/2 md.) Bu madde ile Anayasanin 125'inci maddesinin birinci fikrasina ikinci
ciimle olarak eklenen yeni hiikiimle, Tiirkiye'nin bugiine kadar yapmis oldugu cesitli uluslararasi
szlesmelerde kabul etmis olduu esaslara uygun olarak, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziklarin  milli  veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongorilmektedir.

GEREKCE (12.9.2010—5382/11 md.) Anayasanin 125'inci maddesinde, idarenin her tirili eyiem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu genel ilke olarak belirlenmis, ancak baz istisnalar
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Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir. (Ek ciimleler:
13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde
“bunlardan dogan uyusmazliklarm milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi

ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in
gidilebilir.

Cumbhurbagkanmin tek bagmna yapacag: islemler ile Yiksek Askeri Stranin
kararlar1 yargi denetimi digindadr. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/11 md.) Ancak, Yiiksek
Askeri Stramin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirli
ilisik kesme kararlarma karg: yarg: yolu agiktir.

Idari islemlere kars: agilacak davalarda siire, yazili bildiﬁm tarihinden baslar.

(Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) Yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sl olup, higbir surette yerindelik denetimi

seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun

ongoriilmistiir. Bunlardan birincisi, Cumhurbaskanin tek bagina yapacag islemler, ikincisi ise, Yiksek
Askeri Sara kararlaridir. Yiiksek Askerf Stranin silahl kuvvetlerden ilisik kesme kararlari kamuoyunda ¢ok
tartisiimis ve degisik elestirilere konu olmugtur. Diger askeri merciler (kuvvet komutanliklan) tarafindan
verilen Silahli Kuvvetlerden ilisik kesme kararlan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan yarg
denetimine tabi tutulurken, Yiiksek Askeri Siira tarafindan verilen ilisik kesme kararlarimin yarg
denetimine tabi olmamasi, Anayasanin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykinihk
olusturmaktadir. Bu esitsizligin giderilmesi amaciyla, mukayeseli hukuk uygulamalari ve tarafi oldugumuz
uluslararasi sbzlesmeler giz 6niine alinarak, maddeyle, Yiiksek Askeri $Gramn Silahli Kuvvetlerden iligik
kesme niteligindeki kararlari yargi denetimine agiimakta ve bu sayede hukuk devleti ilkesinin daha da
giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Ote yandan, 125’ inci maddenin dérdiincii fikrasinda, yargi yetkisinin,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu; ylriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karan verilemeyecegi hiikme baglanmis ve maddenin
gerekcesinde “..yargi organinin idari islemin yerindeligini denetlemeyecegi...” belirtilmig olmasina
ragmen, uygulamada bu hiikme uymayacak sekilde yargi kararlarinin verildigi gorildiigiinden, bu tir
uygulamalarin éniine gecilmesi amaciyla, fikrada yarg yetkisinin, hicbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamayacagt agikga vurgulanmigtir. Bu ilkenin Anayasada yer almasinin yargi pratigimizden
kaynaklandigi ve dnleyici islevi olacag agiktir. Yerindelik denetimi, yiiriitme iktidarmin negatif kullanimi
anlamina gelir.

ANAYASA KOMISYONU RAPORU (12.9.2010—5982/11 md.) Teklifin cerceve 12’'nci maddesi Anayasanin
yargl yolunu diizenleyen 125’inci maddesinde degisiklik dngdérmektedir. Bu madde de verilen bir
onergenin kabulii ile Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
harig her tiirlii ilisik kesme kararlanina karg yarg yolunun agilmasi éngoriilmiigtiir. Bu sekilde Silahh
Kuvvetlerin idaresinde bazi sorunlann dogmasi énlenmek istenmistir. Maddede ayrica yargt yetkisinin
hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanlamayacag yer almaktadir. Madde, Komisyonumuzca
benimsenen dnerge cercevesinde kabul edilmiztir.
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- olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem nitelifinde veya takdir

‘j yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karan verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin
- dogmas1 ve idari iglemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarmn birlikte gergeklesmesi

- durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karari

verilmesini siirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.

»  lIdarenin kurulusu; merkezf idare ( madde 126 )45

> DANISMA MECLISININ GEREKCESi; Miilki yénetim bélimlerinin kurulusunda cografya durumu,
. ekonomik sartlar ve kamu hizmeti gereklerinin dikkate alinacag belirtilmis ve miilki yénetim bélimlerini
ayrintili olarak diizenlemekten kagimimistir. Zira, baz alt kademe idarf boliimlerin giiniin ihtiyaclarina ne
dlciide cevap verebildigi tartismalidir. Bu nedenle genel yonetimin tagrada tegkilatlanmasi agisindan il
esast kabul edilmis; bunun disindaki kademelerin meydana getirilmesinde kanun koyucuya diizenleme
alani birakilmistir. Merkezden yénetim ilkesinin yumusatilmis bigimi olan yetki genisligi ilkesi ile genel
idarenin tasrada gorevli yiiksek kamu gérevlilerine, belli konularda kendiliinden karar alip uygulama
yetkisi taninmasi anlatiimaktadir. Son zamanlarda ozellikle valilerin yetkilerinin artirdmasi yoniindeki
" egilimler bu ilkeye 8nem kazandirmaktadir. Valilerin il ydnetiminin bagt oldugu da ayrica belirtilmektedir.
ihtiyaglarin  zorlanmasi sonucu bazi kamu hizmetlerinin bélgesel teskilatlanmalara gittikleri
bilinmektedir. Ancak, bu uygulama belli ilkelere bagh kalarak diizenli bigimde gelismedigi gibi valilerle
uyumlu bir iliski siirdiirebildikleri de séylenemez. Bu nedenlerle, valilerle bdlge kuruluglar arasindaki
iliskilerin daha saglikli bir yapiya kavusturulabilmesi igin bu kurumun kanunla diizenlenecegi
dngdriilmektedir. Bazi hizmetlerin daha iyi gorilebilmesini ve sorunlann ¢bziimlenebilmesinin birden
cok ili icine alan cevrede teskilatlanmay: gerektirdigi dikkate alinarak, kamu hizmetlerinin gériilmesinde
verim ve uyum saglamaya yénelik, birden ¢ok ili igine alan gevrede yetki genisliine sahip kuruluslar
meydana getirilebilecegi ilkesi korunmustur. illerde oldugu gibi, bu kuruluslarin da yetki genigligine sahip
olduklan, 6zellikle hizmetin gériilmesini aksatict birokratik engelleri ortadan kaldirmak amacayla
vurgulanrmistir.

MGK ANAYASA KOMISYONUNUN DEGIiSIKLIK GEREKCESI; Danisma Meclisinin kabul ettigi 134’tincii
madde, 126’nc1 madde olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “vali, ilde Devletin ve
Bakanlar Kurulunun temsilcisi, il idaresinin basi ve merciidir” seklindeki hiikiim bir Anayasa kural
niteliginde hiikiim olmayip il idaresi Kanunuyla diizenlenmesi gereken konulan icermesi nedeniyle
madde metninden cikarilmistir. Diger ydnden kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla birden cok iii igine alan merkezi idare teskilatt kurulabilmesine imkdn vermek icin
maddenin iiciincii fikrast bu amag dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
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Tiirkiye, merkezi idare kurulugu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik

~ sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli b&liimlere

 aynihr,
Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.

Kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden
" gok ili icine alan merkezi idare tegkilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri
kanunla diizenlenir.

>  Mahallf idareler (madde 127 )*

6 DANISMA MECLISININ GEREKCESE; Bugiine kadar Anayasalarimizda yer almis olan mahalli idare
birimleri, herhangi bir degisiklik yapilmadan, aynen kabul edilmistir. Ancak, biyiik yerlesim merkezleri
icin ©6zel yBnetim bigimleri getirilebilmesine imkan taninmistir Sehirlesmenin  hizla gelistigi
memleketimizde, biiyiik sehirlerin problemlerini yiiriirliikte bulunan ve yillarca &nce cikariimig
kanunlarla ¢6ziimlemek imkénsiz hale gelmistir. Nitekim, bilyiik sehirlerimizin ulagim, kanalizasyon gibi
problemlerini cevredeki belediyelerle birlikte ¢dziimlemek zorunlulugu ile kargilasimas bunu
kanitlamaktadir. Son zamanlarda cevredeki yerlesim yerlerinin ana belediyelere baglanmasi uygulamasi
da bu ihtiyagtan dogmustur. iste bu zorunluluklar karsisinda, hizmetlerin daha iyi goriilebilmesini
saglamak amaciyla bilyiik yerlesim vyerleri i¢in ozel yonetim bicimlerinin kanunla getirilebilmesi
imkdninin Anayasa ile taninmasi yoluna gidilmistir. Ayni sekilde, mahalli idareler arasinda birlikle
kurulmasi imkanimin taninmast da bu ihtiyacin bir sonucudur. Eskiden oldugu gibi, mahalli idarelerin
secilmis organlarinin organlik sifatini kazanmalarina iliskin itirazlarla, kaybetmeleri konusundaki
~ denetimin yarg! yolu ile olacag ilkesi kabul edilmekle beraber; haklarinda idari veya adli mercilerce
sorusturma veya kovusturma agilanlarin idari makamlarca gegici bir tedbir olarak gorevden
alikonuimalarinin diizenlenmesine iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenecektir.

MGK ANAYASA KOMiISYONUNUN DEGISIKLIK GEREKGES; Danisma Meclisince kabul edilen 135’inci
maddenin birinci fikrasindaki “belde” sozciigii belediye olarak degistirilmis, besinci fikrasinda yer alan
“bu organlarin {iyelerinin idari makamlarca gegici bir tedbir olarak gorevden alikonulmasina iligkin esas
ve usuller kanunia diizenlenir” hitkmi, “bu organlarn {iyelerini, icisleri Bakani gegici bir tedbir olarak,
kesin hitkme kadar uzaklastirabilir.” Sekline dénustiirilmis, boylece bu yetki ilgili idari makamlarin en
list kademesi olan icisleri Bakanina taninmigtir. Madde redaksiyona da tabi tutulmak suretiyle 127'nci
madde olarak diizenlenmigtir.

GEREKCE (23.71995— 4121/12 md.) Komisyonumuz, Anayasanin 127’nci maddesini degistirerek mahalli
idareler genel secimlerinin milletvekili genel secimi ile birlestirilmesini amaclayan Kanun Teklifini de
incelemistir. Komisyonumuz, milletvekili genel segiminin yenilenebilecegini dikkate alarak béyle bir
degisikligin mahalli idareler organlannin gérev siiresini gok sakincal bigimde ya gok kisaltabilecegini ya
da ¢ok uzatabilecegini diisiinmiis ve Anayasanin 127'nci maddesinde sadece mahalli idareler ara ve
genel secimlerinin bir milletvekili ara veya genel seciminden bir yil ncesi veya sonrasina isabet etmesi
haiinde bu secimlerin birlikte yapilmasini uygun gdérmdistir.

21




Mahalli idareler; il, belediye veya k6y halkimin mahalli miisterek ihtiyacglarim
_kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda

- gbsterilen, segmenler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine

“uygun olarak kanunla diizenlenir.

(Degisik: 23/7/1995-4121/12 md.) Mabhalli idarelerin secimleri, 67 nci
maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir. Ancak, milletvekili genel veya ara
seciminden 6nceki veya sonraki bir yil iginde yapilmasi gereken mahalli idareler
organlarina veya bu organlarin iiyelerine iligkin genel veya ara secimler milletvekili
genel veya ara se¢imleriyle birlikte yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel

yonetim bi¢imleri getirebilir.

Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarmin, organlik sifatim kazanmalarma iliskin
itirazlarm ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yarg: yolu ile olur. Ancak,
gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
maballi idare organlar1 veya bu organlarm iiyelerini, Igisleri Bakani, gegici bir tedbir
olarak, kesin hiikme kadar uzaklagtirabilir.

Merkezl idare, mahalli idareler iizerinde, mahalll hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun gekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararmn korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,

.kanunda belirtilen ésas ve usuller dairesinde idéﬁ vesayet yetkisine sahiptir. Mahalll
idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik -kurmalar1, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile

orantilt gelir kaynaklar1 saglanir.
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» Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler, genel ilkeler ( madde
128)"

Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gbrev ve
yetkileri, haklan ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin
toplu s6zlesme hiikiimleri saklidur.

Ust kademe yoneticilerinin yetigtirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak

diizenlenir.

» Kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklari, disiplin

kovusturulmasmda giivence ( madde 129 )48

*7 DANISMA MECLISININ GEREKCESi; Maddede kamu gérevlileri icin genel bir diizenleme yoluna
gidilmis, eskiden oldugu gibi, dolayh bigimde de olsa memur tammi yoluna gitmekten kaginilmigtir. Zira,
boyle bir tanimin unsurlanini agik ve kesin bigimde Anayasada vermek miimkiin gdriilmemigtir. Getirilen
diizenleme ile kamu hizmeti gérevlilerinin ¢alistinima bicimlerine gére kendi i¢inde ayrilmasi kanun
koyucuya birakilmistir. Getirilen énemli bir ilke de kamu hizmeti gorevlilerinin hizmete ahnmalarinda
yetenek ve liyakat ilkelerine uyulmasi zorunlulugudur. Eskiden farkh olarak, madde st kademe
yoneticisi kamu hizmeti gérevlilerinin statiisiiniin 6zel olarak diizenlenebilmesi imkdnini kanun koyucuya
tanimaktadr. ’ T

MGK ANAYASA KOMISYONUNUN DEGISIKLIK GEREKCESI; Danisma Meclisinin kabul ettigi 136’nci
madde, 128'inci madde olarak ele alinmis, maddeye Kamu iktisadi Tesebbiisleri de ilave edilmek
suretiyle genel idare esaslarina gére kamu hizmetlerinin gerektirdigi asl ve siirekli gérevlerin memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiildiigii hususu vurgulanmis ve madde redaksiyona tabi tutulmugtur.
GEREKCE (12.9.2010—5982/12 md.) Anayasanin 53’lincli maddesinde yapilan degisiklikle, memur ve
diger kamu gorevlilerine toplu sézlesme yapma hakki verilmektedir. Anayasanin 128'inci maddesinde
ise, memur ve diger kamu gérevlilerinin nitelik, atanma, aylik, 6denek gibi &zlik haklarinin kanunla
diizenlenecegi hiikmii yer almaktadir. 53’tincti maddede yapilan degisiklige paralel olarak, memur ve
diger kamu gorevlilerinin malf ve sosyal haklarina iligkin toplu s6zlesme hiikiimlerinin sakh oldugu hiikme
baglanmaktadir.

ANAYASA KOMISYONU RAPORU {12.9.2010—5982/12 md.) Teklifin cerceve 13'iincii maddesi ile 53’
tincii maddede degisiklik dngdren cerceve 6'nci Maddesine paralel olarak 128'inci maddesine “memur
ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarina iligkin toplu s6zlesme hiikiimleri sakhdir” hiikmi
eklenmektedir. Madde Komisyonumuzca kabul edilmistir.

** DANISVIA MECLISININ GEREKCESI; Kamu hizineii gérevlilerinin gérev ve sorumlulukian bir madde
icinde ana ilkeler halinde toplanarak ifade edilmeye caligtimigtir. Kamu gérevlilerinin Anayasa ve
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Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
| kuruluslan ve bunlarm {iist kuruluglari mensuplarina savunma hakki tamnmadikca

- disiplin cezasi verilemez.

(Degisik: 12/9/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar1 yargi denetimi diginda
birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplar ile hkimler ve savcilar hakkindaki hitkiimler
saklidar.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun

gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otiirli ceza kovusturmasi acgilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun

gosterdigi idarl merciin iznine baghdir.

kanunlara sadik kalarak gérev yapacaklar ilkesine Anayasada yer verilerek agiklik kazandirdmistir. Kamu
hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri zarardan
_ sorumlu olacaklan ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir. Kamu hizmeti gorevlileri ile kamu
" kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplari hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve
disiplin cezas! uygulamasinda ilgiliye isnat olunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasini yapma
imkani taninmast bu madde ile giivence altina ahinmaktadir. Ayrica, disiplin kararlarinin yargi denetimi
disinda tutulamayacagi da tereddiitleri giderecek bigimde ifade edilmis, ancak, uyarma ve kinama
cezalar dzellikleri dolayisiyla bu kuralin disina gikanlmistir. ’

MGK ANAYASA KOMISYONUNUN DEGISIKLIK GEREKCESI; Danisma Meclisince kabul edilen 137 ve 138’
inci madde hiikiimleri birlestiriimek ve redaksiyona da tabi tutulmak suretiyle 129’uncu madde olarak
diizenlenmistir.

GEREKCE (12.9.2010—5982/13 md.) Anayasanin 129uncu maddesinin Ggiinci fikrasinda disiplin
kararlarimin yarg! denetimine tabi oldugu belirtilmekte, ancak uyarma ve kinama cezalan yargi denetimi
disinda tutulabilmekteydi. Cezanin hafifliginin, insan onurunu zedeleme niteligi yoniinden diger cezalara
gore daha az etki dogurmayacag dikkate alinarak, maddenin Ugiincii fikrasinda yapilan degisiklikle,
memurlar ve diger kamu gorevlilerine verilen uyarma ve kinama cezalarinin da yargt denetimine agiimasi
ongoriilmektedir.

ANAYASA KOMISYONU RAPORU (12.9.2010—5982/13 md.) Teklifin gerceve 14’iincii maddesiyle
Anayasanin 129 uncu Maddesinin Uiglincii fikras: degistirilmektedir. Disiplin kararlanini yargl denetimine
acan bu diizenleme Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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ikinci Boliim '

2.1. DENETIM

Denetim en kisa sekli ile, orgiitin beklenen bagar1 Olgiitlerine ne 6lgilide
ulagtigmmi saptamak iizere, bu Olgiitlerle yapilan islerin karsﬂéstmlmam seklinde
tammlanabilir. Bu siirecte yapilan islemlerin orgiitsel amaglara, yonetsel kurallara ve
hukuka uygunlugu aragtirir.”’

Bir baska ifadeyle denetim, bir kisi, kurum veya iktidarm, degisik ySnlerden
goriiniimiint, yapisim, islerligini ve ugraglarini, yanhghik, celiski, tutarsizlik, veya
eksiklik tasiyip tagimadifini, yasalar, yasa hitkmiinde kararnameler, tiiziikler, kararlar,
kurallar, ve akilc1 yaklagimlar gergevesinde, 6l¢iilmesi, gozlemlenmesi ve izlenmesi i¢in

yapilan tiim faaliyetlerdir.so

Kamu denetimi ise, bir kurum veya kurulusun ya da belirli bir plan, program
veya projenin, yapist, igleyisi ve ¢iktilarinin énceden belirlenmis standartlara uygunluk
derecesinin aragtirma, gézlemleme, sorgulama gibi yéntemlerle tespit edilmesi ve elde
edilen bulgularin objektif ve sistematik bir bigimde degerlendirilerek ilgili taraf veya
taraflara iletilmesi stireci oia.rak tamimlanabilir. Kamu denetimi, gérev ve yetkilerini
yasalardan alan ve kamu adna, kamunun ihtiyaglarma cevap vermek iizere denetim
yapan kigilerce gerceklestirilen - denetimleri belirtmektedir. Deﬁetgiler kamusal
kuruluslarin kendi denetim elamanlaridir. Yaptiklart resmi denetimler dig denetim
olarak da isimlendirilebilmektedir. Kamu denetimini yapan birimlere gore de

smiflandirma yapmak miimkiindiir.”!

Denetim, kamu hukukumuzda ise; tiim devlet dairelerinde galisanlarin yasa ve
tiiziik hiikiimlerine gore gorevlerini geregi gibi yerine getirip getirmediklerini, yasa ve
tiiziik hitkkiimlerine aykiri hareket ederek gorevlerini yerine getirmede ihmal ve
gevseklik gosterip gostermediklerini ve yolsuzluk yapip yapmadiklarmi saptayarak,

® BOZKURT; OMER, Kamu Yénetimi Sozliigii, TODAIE, Ankara, 1998 s. 62.

= yUZGON; Arslan, Genel Denctim Yaklagimi, Diinya Yaymnlari, istanbul, 1924, s. 20.
5! AKGUL; Basak Ataman, Tiirk Denetim Kurumiari, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2000, s. 11.
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haklarinda gereken yasal islemin uygulanmasi i¢in devlet dairelerinin teskilat yasalarina
‘gbre atanmig miifettis veya murakiplar yada memurlar vasitasiyla yapilan teftis ve
‘murakabe seklinde tanimlanmaktadir.”

Yine bir baska ifade ile denetim, ydnetimin ortaya koydugu standartlardan
‘hareket ederek uygulamanin bu standartlara ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya
Vkoymak ve mevcut standartlarda yapilmasi gereken degisiklikler varsa oneriler
getirmektir. Denetimin temel amaglar karar alicilara gecerli bilgiler sunmak, hata ve

suiistimalleri 6nlemek ve yonetimde rasyonelligi saglamaktur.

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli kosullarindan birisi, idarenin islemlerinin
yargl organlari tarafindan denetlenmesidir. Kendisini hukuk kurallariyla baglh goren
hukuk devletinde, sadece idarenin islemlerinin denetlenmesi ve hukuka aykn
bulunmalariin iptal edilmesi yeterli degildir. Aym zamanda idarenin islem ve
eylemleriyle yonetilenlere maddi veya manevi zararlar vermesi durumunda, vermis
oldugu zararlar tazmin etmesi hukuk devletinin olmazsa olmaz bir kosuludur. Hukuk
devletinin, kendisini yonetilenlere kargi hukuk kurallariyla bagli saymayan polis
devletinden ayrilan yonii, énceden belirlemis oldugu hukuk kurallarina uyan, kendisini
de hukuk kurallari ile simirlayan devlet olmasindadir. Hukuk devletiyle ilgili detayh

aciklama Yargisal Denetim béliimiinde yapllacaktlr.s3

[darenin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin bir ¢ok yolu
bulunmaktadir. Bunlardan en énemlileri;

»  Parlamentolar tarafindan yapilan siyasi denetim,
»  Dilekge hakki,
>  Idarenin kendi i¢ denetimi,

>  Kamuoyu denetimi,

>  Ombudsmanlik,

2 GUNEL; Namik, “2000'li Yillarin Esiginde Yénetsel Denetim Sistemine Elestirel Bir Bakig”, Tiirk idare
Dergisi, Arahk, 1995, s. 24.
3 KAYMAK; Umit - ERCAN; ismail, idari Yarg, ikinci Sayfa, 4. Basi, istanbul, Ekim, 2008, s. 1.
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>  Yargisal denetim yollaridur.

Saydigimiz bu denetim yollar igerisinde en etkin ve tarafsiz olan denetim yolu
siiphesiz yargisal denetimdir. $6yle ki, yargisal denetimin aksine difer denetim
~ yollarmin belirli oranda siibjektif veya tarafh olabilecegi goriisii her zaman kabul
 gOrmiistiir. Calismamizim asil konusu Mahalli Idarelerin Yargisal denetimi oldugu igin

asa@1 ki boliimde yargisal denetim etraflica ele almacaktir.

2.2. YARGISAL DENETIM

Hukuk devleti, hukukun tistiinliigiinii egemen kilan, kisi hak ve 6zgiirliikklerini
koruyan, adaletli bir hukuk diizenine ve bagimsiz bir yargtya sahip olan ve yiiriirliikteki
yasalari, evrensel hukuk kurallarina uygun olan devlettir.”* 1982 Anayasasmun 2.
Maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet
anlayis1 iginde, insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, l4ik ve sosyal bir Hukuk Devletidir’. Yer
alan diizenleme ile Tiirk Devleti’nin bir hukuk devleti olduguna vurgu yapmustir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin degisik zamanlarda vermis oldugu kararlarinda
Hukuk Devleti su sekilde tanimlanmistir: “Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun, insan haklarina saygi gdsteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
. alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Andyasa’ya aykir
durum ve tutumlarmmdan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip, yarg: denetimine agik olan, yasalarm
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu

5 [KiINCIOGULLARI; Firuzan, “ Hukuk Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiitesi Dergisi, Cilt. 1, Say. 1,
Haziran, 1997, s. 2S.
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bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagim bilen devlettir”.® Anayasa Mahkemesi
hukuk devleti ilkesini ¢ok genis bir sekilde tammlamistir. Anayasa Mahkemesine gore,
hukuk devleti kavramu iginde, insan haklari, adalet, esitlik, Anayasa’ya saygt, hukukun
 {istiin kurallarina saygi, evrensel hukuk kurallarina saygi, yargi denetimine tibi olma

gibi unsurlar bulunmaktadir.

Kisaca hukuk devletini, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan ve
vatandaslarina hukuki giivenceler saglayan devlet olarak tanimlayabiliriz.

Hukuk devletini polis devletinden aywan en onemli 6zellik ise hukuk
devletindeki yargisal denetim sistemidir. Yarg: denetimi, biitlin siyasal sistemlerde
hukuk devletinin bir geregi olarak, yonetimin eylem ve islemlerine kars1-benimsenmis
bir denetimdir. Diger bir ifadeyle, idarenin hukuk yoniinden denetlenmesi, hukuka bagh
devletin temel giivencesidir, hukuk devleti anlayismn zorunlu bir sonucudur.
Demokratik bir toplumda yonetimin kendini hukuk kurallarma bagh saymasi, bu
kurallarm disina giktiginda kendini bir miieyyide karsisinda bulmasi, hukuk devleti
anlayismin zorunlu bir 6gesi, ayn1 zamanda dogal bir sonucudur. Hukuk devleti deyimi,
yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan devlet diizenini ifade eder. Hukuk devletinde,
devlet yalmz hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarma uyan,

onlarla kendini bagh sayan bir varliktir.>®

Mabhalli idareler i¢in en nemli teminat niteliginde olan yargisal denetim, aym
zamanda mabhalli idareleri, daba giiclii konumda olan merkezi yonetimin yanhs veya
keyfi islem ve eylemlerine kargi da koruma islevi gordiigii sOylenebilir. Anayasanin
138. Maddesinde yer alan “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gre hiikiim verirler.

= Anayasa Mahkemesi, 27 Mart 1986 Tarih ve E.1985/31, K.1986/11 Sayil Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Sayi 22, 5.120. Anayasa Mahkemesi, 2 Mayis 1989 Tarih ve E.1988/36, K.1989/24 Sayili
Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 25, 5.262; Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1989 Tarih ve
£.1989/11, K.1989/48 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt 25, 5.433-434. Anayasa
Mahkemesi, 27 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/58, K.1999/15 Sayih Karar, Resmi Gazete, 4 Mart 2000, Sayi
23983, 5.29.

5 GOzUBUYUK; Seref, Yonetsel Yargi, Seving Matbaasi, 8. Baski, Ankara, 1991, s. 432.
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Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullamlmasinda
" mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve

| telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
“kullamilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda

bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarii hicbir suretle degistiremez ve

bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. diizenlemesi ile;

Idari Yargﬂama Usulii Kanunﬁ’nun ( IYUK) 28. Maddesinde yer alan ;
“(Degisik: 10.6.1994 — 4001/13 md.) Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimn icaplarina gore
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu

kararlarm kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

(Degisik: 10.6.1994 —4001/13 md.) Tam yarg: davalar1 hakkindaki kararlardan

belli bir miktan igerenler genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarma
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine

Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: agilabilir.

Mahkeme kararlarmin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra
bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam

ve cezalarmn miktan ilgili idarece miikellefe bildirilir.
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Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin

- gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi ddenir”

Diizenlemelerinden de anlagilacag: iizere tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce

- verilen ve idarenin, kanunda belirtilen siire igerisinde gereklerini yerine getirmekle
* yiikiimlii oldugu kararlar sadece yargisal nitelikteki kararlar oldugu igin, uygulamada
~ gelistirilmis olan en objektif denetim yolu yargisal denetimdir.

Uciincii Boliim

3. IDARI YARGI KURULUSLARI

3.1. DANISTAY

Idari yarg: alaninda gorevli iki yiiksek mahkeme bulunmaktadir. Bunlardan
_ biri Damustay, digeri Askeri Yiksek Idare Mahkemesidir. Damstay, bir yandan genel
- gorevli temyiz yeri, diger yandan da &zel gorevli ilk derece mahkemesi olarak gorev

' yapmaktadlr.

Anayasa’nin 155. maddesine gore Danmistay, idari mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir idari yarg: merciine birakmadig: karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakmaktadir. Damigtay davalari gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’nca gonderilen
kanun tasarilari, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda
iki ay icerisinde diigiincesini bildirmek, tiizilk tasamlarimi incelemek, idari

uyusmazliklar1 ¢ézmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir. Bu
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- dzellikleriyle Damstay, Anayasa’yla gorevlendirilmis bir yiiksek idare mahkemesi,

. e 1+ 57
danigma ve inceleme merciidir

Damstay’in iki ayr1 gdrevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki idari, digeri ise

- yargisal gorevidir.

3.1.1. Damistay’n Idari Gorevleri

Danistay’in idari gorevleri dolayisiyla vermis oldugu kararlar idari kararlardir.

Bu kararlarin diger idarelerin kararlarindan pek bir farki bulunmamaktadir.

Anayasamizda yer alan yiksek mahkemelerden sayilan Danistay’ca verilen
idari kararlarm idari davalara konu olugturup olusturamayacagi konusunda bir
duraksamanmn oldugu varsayilmakta ise de, Anayasamizmn 125. maddesi bu
duraksamay: giderici niteliktedir. Anilan maddede yer alan, “idarenin her tiirlii eylem
ve islemine karst yarg: yolunun agik oldugu” hiikmii, anayasal bir simrlama olmadik¢a
her idari islemin dava konusu edilebilmesine olanak tammakta ve Damistay’in idari
kararlarma kars1 yargi yoluna bagvurulmasim engelleyen bir Anayasa hiikmiiniin de
" bulunmamas: nedeniyle Damstay’mn idari kararlarmmn dava konusu olabileceklerine

kusku bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, idare hukukuna o6zgii nedenlerle Damistay’in bazi idari
kararlarinin dava konusu edilememesinin de yukarida belirtilen duraksamanin
olusumuna etkisinin gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Oysa bu husus, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu olmayan islemlerin, idari davaya konu olugturmasina engel
olusturan Idari Yargilama Usuli Kanunuw’nun ilgili madde (m. 14/3-d, 15/1-b)
hiikiimlerinin bir sonucu olup, tiim idari islemler bakimindan gecerlik tasimaktadir.
Dolayisiyla, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan nitelikteki Damgtay’m idari
kararlarimmm da dava konusu edilememeleri tabii bulunmaktadir. Damstay’in idari

gorevleri dolayisiyla verdigi kararlarm hukuka uygunluk denetiminin, yine Damstay’ca

*” YILDIRIM; Turan, Tiirkiye'nin idari Teskilati, Alkim Yayinevi, istanbul, 2002, s. 75
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. yapilmasimnn adil ve tarafsiz yargilama ilkeleri bakimindan tartisma konusu olduunun

. da ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

2575 Sayili1 Danistay Kanunu’nun 42. Maddesinde Damstay’mn idari gorevleri
' saylhmg’ur.58 Amlan maddeye gore Danistay;

“Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasar1 ve tekliflerini,
Bagbakanliktan gonderilen tiiziik tasarilarini,

(Degisik:18/12/1999-4492/3 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma

ve sozlesmelerini,

fdari makamlar arasmda gorev ve yetkiden dogan ve Bagbakanliktan

génderilen uyusmazliklar,

Kanunlarinda Damstay'dan alinacagi yazili bulunan diisiincelere iligkin

istekleri,

Damistay'ca istisari mahiyette incelenmek ve diisiincesini bildirmek i¢in

Cumbhurbagkanlig1 veya Bagbakanliktan génderilecek isleri,

6830 sayili Istimlak Kanunu’nun otuzuncu maddesinin uygulanmasindan ¢ikan

' uyusmazliklari,

Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati gereginceb dogrudan dogruya veya

itiraz yoluyla Damgtay'a verilen isleri,
Belediye Kanunu ile Danistay'a verilip idari davaya konu olmayan isleri,

Derneklerin, kamu yararma cahsan derneklerden sayilabilmesi igin yapilacak

teklifleri,

(Degisik:2/6/2004 — 5183/11 md.) Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin

yargilanmalarina iligkin mevzuat uyarinca goriilecek isleri,

*8 9575 Sayili Danistay Kanunu, md. 25.
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Inceler ve geregine gore karara baglar veya diigtincesini bildirir.”

3.1.2 Damstay’mm Yargisal Gorevleri

3.1.2.1. Damistay’m Ilk Derece Mahkemesi Olarak Gorevleri

9

2575 Sayili Danigtay kanununa g(’ire5 Danigtay ilk derece mahkemesi olarak:

“Bakanlar Kurulu kararlarina,

(Degisik : 2/6/2004 - 5183/4 md.)Basbakanlik, bakanliklar ve difer kamu

kurum ve kuruluslarmin miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,

Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apmda uygulanacak diizenleyici
islemlere,

Damustay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar {izerine

uygulanan eylem ve islemlere,
Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

Damstay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar1 ile bu Kurulun gorev alan ile ilgili
Danigtay Bagkanligi islemlerine,

Kars: acilacak iptal ve tam yarg: davalari ile tahkim yolu 6ngdriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan idari davalan karara

baglar.

Damnistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin segimle gelen organlarinin organlik
sifatlari kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”

*® 575 Sayil Danistay Kanunu, md. 24.
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3.1.2.2. Damstay’mn Temyiz Mercii Olarak Gorevleri

Damistay’in temyiz mercii olarak gorevleri 2575 Sayili Damstay Kanunu’nun
© 25. maddesinde diizenlenmistirﬁo Amlan madde ile, “idare mahkemeleri ile vergi
" mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Damgstay’da
. gorillen davalarla ilgili nihai kararlar aleyhine, Damstay’a temyiz bagvurusu

yapilabilecegi” hiikme baglanmustir.

3.1.2.3. Damstay Dava Dairelerinin Gorevleri

Son anayasa degisikligi ile Damstay’m yapisinda onemli degisiklikler
yapilmistir. Yapilan degisiklik ile Damstay’daki mevcut daire sayisi artirilmugtir.
Bunun {izerine toplanan Damstay Genel Kurulu, dairelerin gorev ve yetkilerini yeniden
belirlemistir. 25.04.2011 tarihinde toplanan Damstay Genel Kurulu 2011/13 Esas,
2011/13 Karar Sayili Karan®! ile dairelerin yetki ve gorevlerini asagida bahsedecegimiz

sekilde diizenlemistir;

> ikinci Daire

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlipi, Cevre ve Orman Bakanhg, Milli
| Egitim Bakanhig ile Tarim ve K0y isleri Bakanlig1 ve bu bakanliklarm bagh ve ilgili
kuruglarinda gérevli kamu personeline iligkin mevzuattan (Kamu konutlar1 ve harcirah

mevzuat dahil),
Kamu gorevlilerinin sicillerine iligkin islerden,
Tedavi Yardimna iligkin Uygulama Tebliginden,

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nda diizenlenmis olan parasal haklara
iligkin islerden,

% 2575 Sayiit Danistay Kanunu, md. 25.
51 29.04.2011 tarihli ve 27919 sayih Resmi Gazete’ de yayinlanmigtir.
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969 sayili Tarim ve Koy isleri Bakanligimin Merkez ve Tasra Kuruluslarina
Déner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarmnca, bu Kanun kapsaminda

bulunan personele yapilan 6demelerden,

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Ek 13’lincti maddesi uyarmca, Maliye
Bakanhig: ile baglh kuruluglarimin merkez ve tagra teskilati kadrolarmda c¢alisan

memurlar ile diger personele yapilan ek 6demelerden,

Amnilan dért bakanlik ile bu bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluslarinda gérevli
kamu gérevlileri mevzuatindan dogan ve Damistay On birinci ve On ikinci Dairelerinin

gorevleri diginda kalan iglerden, kaynaklanan davalarmn ve temyiz bagvurularinin

¢oziimlenmesine bakmakla-gérevlidir.

>  Uciincii Daire

Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Adana, Antalya, Aydin, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, Sakarya,
" Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bolge Idare Mahkemelerinin yarg: ¢evresindeki

vergi mahkemelerince verilen kararlara karg1 yapilan temyiz bagvurularmin,

Katma deger vergisi (Ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili olarak
- Adana Bolge idare Mahkemesinin yarg:i gevresindeki vergi mahkemelerince verilen

kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularinm,

Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanunun uygulanmasina iligkin davalarm,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin olup difer vergi dava

dairelerinin gorevleri diginda kalan iglerin, ¢oziimlenmesine bakmakla gorevlidir.
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>  Dordiincii Daire

Gelir, kurumlar ve katma deger vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlar: ile
. diizenleyici diger islemlere karsi ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da agilan

davalarin,

Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir, .
istanbul, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bélge Idare Mahkemelerinin yargi ¢evresindeki vergi

mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularimn,

Katma deger vergisi (Ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili olarak
Ankara, Denizli, Edirne, Eskigehir, Kinikkale, Ordu ve Sivas Bolge Idare Mahkemeleri
yargi cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz

bagvurularinin,

Dairenin gorev alanma giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanunun uygulanmasma iliskin davalarin, ¢oziimlenmesine bakmakla gorevlidir.

>  Besinci Daire

, Yiiksek 6gretim kurumlar1 6gretim elemanlar: ile Caligma ve Sosyal Giivenlik,
" Cevre ve Orman, Milli Egitim, Tarim ve K&y isleri Bakanhklar ilé bu Bakanliklarin
bagli ve ilgili kuruluglarinda gorevli olanlar hari¢ olmak iizere; Bagbakanlik ve diger
bakanliklar ile bu bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslarinda gorevli kamu personeline

iliskin mevzuattan (Kamu konutlar1 ve harcirah mevzuati dahil),
Ozellestirme uygulamalart ile ilgili kamu gérevlilerine iliskin mevzuattan,

Aile hekimligi ile ilgili personele iligkin tiim uyusmazliklardan (S6zlesme

yapma, feshetme, ihtar verilmesi ve parasal konular dahil),
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Kamu gorevlileri mevzuatindan dogan ve Damgtay Ikinci, On Birinci ve On
- Ikinci Dairelerinin gorevleri disinda kalan islerden, kaynaklanan davalarin ve temyiz
" bagvurularmn ¢dziimlenmesine bakmakla gorevlidir.

>  Altinc Daire

fmar kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuata gore, her tiir ve 6lgekteki
planlarn hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi, arsa ve arazi diizenlenmesi, ifraz ve
tevhit isleri, imar durumu, ruhsat ve kamulagtirma islemlerine kars1 plan ile birlikte

veya miistakilen tesis edilen iglemlerden,

Imar mevzuatindan dogan ve On doérdiincii Dairenin gorevleri disinda kalan
islerden, kaynaklanan davalarn ve temyiz bagvurularmin ¢oziimlenmesine bakmakla

- goérevlidir.

>  Yedinci Daire

Giimriik ve gider vergileri ile ithale iliskin vergilere, motorlu tagitlar vergisine,
veraset ve intikal vergisine, damga vergisine ve ozel tiiketim vergisine iliskin ilk derece
mahkemesi olarak Damstay’da agilan davalar ile vergi mahkemelerince verilen

kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularinm,

Dairenin gérev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iligkin davalarin, ¢oziimlenmesine bakmakla gorevlidir.

>  Sekizinci Daire

Koy, belediye ve ozel idareleri ilgilendiren mevzuattan, Mahalli idarelerin

segimilc gelen organlarinin orgaiilik sifatlarum kaybetmeleri konusundan,
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Smr, iskan, toprak edinme mevzuatindan (Yabanci sermayeli sirkeﬂerin
taginmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinimi dahil), Maden, tasocaklari ve orman

mevzuatimdan (Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularla ilgili isler dahil),
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 mevzuatindan,

Oprenci ve 6grenim islerine iligkin islerden, YiiksekOgretim mevzuatindan
(Ogretim elemanlan disiplin ve ozlik igleri dahil), Ozel ogretim kurumlan

mevzuatindan,

Karayollar1 trafik mevzuatindan, 3572 sayih Igyeri Ag¢ma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulﬁne Dair
Kanun, 2559 sayili Polis.Vazife ve Salahiyet Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun uyarinca tesis edilen
-~ igyeri agma ve galisma ruhsatlarina ait iglemler ile bu igyerlerinin gegici ya da siiresiz
olarak kapatilmasina iligkin islemlerden, kaynaklanan davalarin ve temyiz

basvurularinin ¢dziimlenmesine bakmakla gérevlidir

>  Dokuzuncu Daire

Emlak vergisine; koy, belediye ve 6zel idare vergi, resim, harg ve paylar ile
bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, harglar kanununa iliskin ilk derece
mahkemesi olarak Damgtay’da agilan davalar ile vergi mahkemelerince verilen

kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularmm,

Katma deger vergisi (fthalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili olarak
Antalya, Aydm, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri,
Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bolge Idare
Mahkemelerinin yargi ¢evresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi

yapilan temyiz bagvurularinin,
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Dairenin gorev alanma giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanunun uygulanmasina iligkin davalarm, ¢oziimlenmesine bakmakla gorevlidir.

>  Onuncu Daire

Vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin gorevi
disinda  kalan uyusmazliklara iliskin davalarin  ve temyiz bagvurularmmn
¢oziimlenmesine bakmakla gorevlidir.

>  On Birinci Daire

Emeklilik ve emekli sandigi mevzuatindan, Kamu gorevlilerinin, 657 sayili
Devlet Memurlar:1 Kanunu disindaki kanunlarla diizenlenmis olan parasal haklarina
ilisgkin iglerden, kaynaklanan davalarm ve temyiz bagvurulariun ¢odziimlenmesine

bakmakla gorevlidir.

> On Ikinci Daire

Kamu gorevlilerinin, géreve alinma, adaylik, goreve son verme (Emeklilik
islemleri harig), ilerleme, yiikselme, riitbe terfii, ¢calisma saatleri, izinler, vekalet gorevi,
ikinci gorev, ders gorevi, disiplin iglemleri ile sayilan bu islemlere dayali tazminat

taleplerinden,

Ozellestirme uygulamalar sonucu igsiz kalanlarin yeniden ise alinmalari ve bu

hususa iliskin diizenlemelerden,

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda ¢alisanlarla
ilgili islemlerden, kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularmin ¢oziimlenmesine

bakmakia gorevlidir.
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>  On Uciincii Daire

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanundan, Ozellestirme Uygulamalarmin
- Diizenlenmesine ve Ba21 Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
"Dair Kanundan, Tiitin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
" Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandiriimasi ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine,
» Ic ve Dig Alm ve Satimma, 4046 sayili Kanunda ve 233 sayih Kanun Hilkkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundan, Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi1 ve Uygulanmasina Dair Kanundan, $eker Kanunundan, Telsiz

Kanunundan,

Elektronik Haberlesme Kanunundan, Telgraf ve Telefon Kanunundan,
Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanundan,

Bazi Yatrim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanundan, Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
- Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanundan,

Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanundan, Elektrik Piyasasi
- Kanunu ile Dogalgaz Piyasast Kanunundan, Petrol Piyasasi Kanunundan, Sivilagtirilmsg
Petrol Gazlari (LPG) Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanundan,

Sermaye Piyasast Kanunundan, Tiitk parastmn kiymetini  koruma
mevzuatindan, Miilga Bankalar Kanunundan, Bankacilikk Kanunundan, Mali Sektdre
Olan Borglarm Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanundan, Finansal Kiralama Kanunundan, Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameden,

Miilga Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanundan,

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkindz Kanundan,
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Kamu ihale Kanunundan, Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunundan, Devlet ihale
Kanunundan (Ecri misil ve tahliye ile ilgili uyusmazliklar hari¢) ve Devlet Ihale
" Kanunu ile Kamu fhale Kanununa tabi olmadigi belirtilen kamu kurum ve
- kuruluslarimn ihale mevzuatindan, dogan uyusmazliklardan, Damistay’in diger dava
~ dairelerinin gorevleri diginda kalan davalarin ve temyiz bagvurularinin ¢éziimlenmesine

- bakmakla gorevlidir.

>  On Dordiincii Dairede:

Cevre, bogaz ici, eski eser, gecekondu, kiy1 ve turizm mevzuatinin

uygulanmasindan,

Imar kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuat uyarinca tesis edilen,
- mithiirleme, durdurma, yikim kararlari ile bunlara iliskin olarak verilen para cezalar ve

bu cezalarin tahsili amaciyla tesis edilen islemlerden,

Afet islerine iligkin mevzuattan, kaynaklanan davalarin ve temyiz

~ bagvurularinin ¢6ziimlenmesine bakmakla gorevlidir.

»  On Besinci Daire

5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi
Hakkinda Kanuna gore ilgililerce yapilan bagvurularin reddinden, Miilga 506 sayils
Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarindan,

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanundan (Idari para cezasi ve
dier idari yaptiimlar), 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanundan, Giimritk Kanunu uyarinca yapilan, giimritk miisavir ve miisavir
yardimcilarmin  sinavlari ile aym Kanuna gore uygulanan disiplin cezalarindan,

kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularimmn ¢dziimlenmesine bakmakla gérevlidir.




3.1.3. Damistay’mn icisleri I¢in Kurulan Orgiitleri

3.1.3.1. Damstay Genel Kurulu

Damgtay Genel Kurulu, Damgtay Baskam, Bagsavci, baskanvekilleri, daire
- bagkanlar ve ﬁyéler ile Genel sekreterden olusur. Genel Kurulun toplanma ve goériisme
yeter sayis1 Bagkan ve tiyeler tam sayisimn yarisindan fazlasidir. Kararlar cogunlukla
verilir. Oylarda esitlik ¢ikmasi halinde Bagkanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis

say1hr.63

3.1.3.2. idari Isler Kurulu

Idari Isler Kurulu, idari daire bagkan ve iiyeleri ile her takvim yili basinda
Genel Kurulca her dava dairesinden segilecek bir bagkan veya iiyeden olugur. Kurulun
secimle belirlenen iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Genel Kurulca otuz giin iginde
secim yapilir. Bu kurula Damstay Bagkam veya bagkanvekillerinden biri bagkanlik

' 4
eder.®

Idari Isler Kurulu, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
 sozlesmelerini, kanunlarda Damistay Idari Isler Kurulunda goriigiilecegi yazili olan
| isleri, Damgtay idari daire ve kurullani arasinda g¢ikacak gérev uyusmazhiklarmi,
yukarida yazili olanlardan bagka idari dairelerden ¢ikan islerden Damstay Baskani’mn
havale edecegi isleri, memur yargilamast ile ilgili dairece birinci derecede verilen men i
muhakeme kararlarim kendiliginden, liizumu mubakeme kararlarimi ise itiraz iizerine
inceler ve geregine gore karara baglar veya diistincesini bildirir. Damsgtay’in ilgili

dairesi Kurulun bozma kararlarina uymak zorundadir.%’

% Genel Kurulun toplant: yeter sayisina iliskin 6zel hiikiimler saklidir.
 ODYAKMAZ, Zehra; idari Yargy, ikinci Sayfa, istanbul, 2008, s. 12.
5 2575 Sayili Danigtay RKanuiu, mid. 16.

% 2575 Sayil Danigtay Kanunu, md. 46.
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3.1.3.3. idari Dava Daireleri Kurulu ve Vergi Dava Daireleri Kurulu

Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava daireleri bagkanlar: ile her idari dava
dairesinin kendi iiyeleri arasindan her iiyenin kurulda gorev yapacag: sekilde iki yil igin
secilecek tiger tiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu, vérgi dava daireleri bagkanlar1 ile
her vergi dava dairesinin kendi iiyeleri arasindan her tiyenin Kurulda gorev yapacagl
sekilde iki yil igin secilecek iiger iiyeden olugur. Kurula se¢ilmemis iiyeler varken
secilmis fiyeler yeniden segilemez. Kurul iiyelerinin, izinli veya &ziirli olmalari
hallerinde, yerlerine kurullara katilmak iizere her daireden aym sekilde ikiser yedek iiye
segilir. Uyelerin segimleri gizli oyla, takvim yili baginda yapilir. Kurul asil veya yedek
ityeliklerinde bogalma olmasi halinde yedi giin i¢inde yeni iiyeler belirlenir. Dava
daireleri kurullarma Damstay Bagkam veya vekillerinden biri; bunlarm yoklugunda
daire bagkanlarindan en kidemlisi bagkanlik eder. Idari ve vergi dava daireleri kurullari
tim tiyelerinin katilimi ile toplanir, idari ve vergi dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yolu ile incelenmesinde, bu

dairelerin bagkan ve iiyeleri kurul toplantisina katilamazlar.*®

fdari Dava Daireleri Kurulu, idare mabkemelerinden verilen direnme
kararlarin1 ve idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari

temyizen inceler.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi mahkemelerinden verilen direnme
kararlarin1 ve vergi dava dairelerinden ilk dérece mahkemesi olarak verilen kararlari

temyizen inceler.

Yine iYUK Fk 2. maddede Idari Dava Daireleri Kurulu’nu ilgilendiren
onemli bir diizenlemeye yer verilmigtir. Amilan madde hitkmii su seldldedir;67

Belediyeler ile il 6zel idarelerinin segilmis organlarmm organhk sifatlarim
kaybetmelerine iliskin olarak yetkili mercilerden Damstay’a gonderilen dosyalar;
belediye baskanlarinin diismesi istemine dair ise belediye baskanlarimn, belediye

meclislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine iliskin ise meclis

% 5575 Savil Danistay Kanunu, md. 17.
57 2577 Sayilt Kanun; Ek md. 2.
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 baskanvekilinin savunmasi on bes giin iginde alindiktan sonra veya bu stire igerisinde
savunma verilmedipi takdirde siirenin bittigi tarihte tekemmiil etmis sayiir ve
- kanunlarda gosterilen karar siireleri bu tarihten itibaren islemeye baslar. Karar dosya

" {izerinden verilir.

Bu kararlara kars1 tebligini izleyen giinden itibaren on bes giin icerisinde Idart
Dava Daireleri Genel Kuruluna itiraz edilebilir. ftiraz bir ay icerisinde sonuglandirilr.

itiraz iizerine verilen karar kesindir.

3.1.3.4. i¢tihatlan Birlestirme Kurulu

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Damsgtay Baskam, Bagsavci, baskanvekilleri,
dava daireleri bagkanlar ve iiyelerinden olusur. Toplanma ve goriigme yeter sayisi en az
otuz birdir. Toplantida hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz iiye Kurula
katilmaz. Esas hakkindaki kararlar, birinci toplantida kurul iiye tamsayisimmn salt
copunlugu ile; bu toplantida karar yeter sayisi saglanamaz ise mevcudun ikinci
toplantida ve yine mevcudun salt ¢ogunlugu ile karar verilir. Kurulun diger kararlar1 oy

coklugu ile verilir.®®

Ictihatlart birlestirme kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
- daireleri kurullarimn kendi kararlan veya ayr1 ayn verdikleri kararlar arasinda aykirilik
;Veya uyusmazlik gﬁrﬁldﬁgﬁ' veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli
goriildiigii takdirde, Damgtay Bagkaniun havalesi iizerine, Bagsaveimn diisiincesi
alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, ictihadin birlestirilmesi veya

degistirilmesi hakkinda karar verir.%

Ictihatlarin  birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin  degistirilmesi,
Danustay Bagkani, konu ile ilgili Daireler, Idari Dava Daireleri Kurulu ve Vergi Dava
Daireleri Kurulu veya Bagsavc: tarafindan istenebilir. Aykurt kararlar ile ilgili kisiler,

ictihatlarin  birlestirilmesi igin Damsgtay Bagkanhigma basvurabilirler. Kurulun,

% 2575 Sayih Danistay ¥anunu, md. 18.
% 2575 Sayili Danistay Kanunu, md. 39.
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- ictihatlarm birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari, gonderildikleri
- tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazetede yaymnlamr. Bu kararlara, Damgtay

" daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.™

3.1.3.5. Baskanhk Kurulu

Bagkanlilk Kurulu, Damgtay Bagkamnin bagkanhifinda Bagsavel,
Baskanvekilleri ve daire bagkanlarndan olugur. Daire bagkaninin mazereti halinde
Kurula, dairenin en kidemli iiyesi bagkanlik eder. Kararlar oy ¢oklugu ile almur. Oylarda
esitlik ¢ikmasi halinde Ba§kamn bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamig sayﬂlr.‘ Kurul,

Danigtay Bagkanimin daveti {izerine toplanir.”

Bagkanlik Kurulu, iiyelerin dairelere ayrilmalarm, zorunluluk durumunda
" daire bagkanlarinin ve iiyelerin dairelerinin degistirilmesini, daireler arasinda is
da@ﬂﬁmm, Damgstay daireleri arasinda ¢ikan goérev uyusmazliklarimi, aym yargi
cevrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iligkin
uyusmazliklarda ve baglantili davalarda mercii tayinini, Damgtay Bagkani’mn Kurulda
goriisiilmesini uygun gordiigii isleri inceler ve gerefine gére karar verir veya

diistincesini bildirir.”

3.1.3.6. Yiiksek Disiplin Kurulu

Yiiksek Disiplin Kurulu, Damgtay Bagkanmn bagkanliginda her takvim yily
basinda, Danigtay Genel Kurulunca her daireden segilecek birer iiye ile ikisi dava
daireleri ve biri de idari dava daireleri bagkanlari arasmdan secilecek, iic daire
baskamndan kurulur. Damigtay Bagsavcist Kurulun tabii tiyesidir. Kurula iki daire ve beg
iiye yedek olarak segilir. Kurul, iiye tam sayisi ile toplamr ve tigte iki oy ¢oklugu ile

karar verir. Kurul iiyeliklerinde bosalma olmas1 halinde, bosalan yer i¢in en ¢ok on giin

™ ODYAKMAZ, a. g. e., s. 16.
2575 Sayih Daristay Kanunu, md. 19.
72 2575 sayil Danistay Kanunu, md. 52.
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" icinde Genel Kurulca yeniden se¢im yapilir. Kurulun yazi islerini Genel Sekreter
 vilriitiir.

Yiiksek Disiplin Kurulu, Damgtay Kanunu Hiikiimleri ¢ercevesinde Damgtay
" Bagkam, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeler hakkinda, disiplin
~ kovusturmas1 yapilmasina ve disiplin cezasi uygulanmasma karar verir ve kanunla

 gorevli kilindign diger isleri goriir.”*

3.1.3.7. Disiplin Kurulu

Disiplin Kurulu, Genel Kurulun her takvim yili baginda segecegi bir daire
~ bagkantyla, bir tiyeden ve birinci simfa ayrilmig bir tetkik hakimi ile bir Damgtay
savcisindan olusur. Aym sekilde birer yedek iiye segilir. Genel Sekreter Kurulun tabii

 tiyesidir. Daire Bagkam Kurula baskanlik eder. Kurul oy ¢oklugu ile karar verir.”

Disiplin Kurulu, Damstay memurlar1 hakkinda Yiiksek Disiplin Kurulu
gorevlerini yapar. Danistay Memurlar1 hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore
. birinci derecede karar verir. Damstay memurlar: hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar

Kanunu’na gore yazili goriigme ve danigma kurulu gorevini yalpar.76

3.2. BOLGE IDARE MAHKEMEST

Bolge idare mahkemeleri, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
verilen gorevleri yerine getirmek fiizere kurulmus, genel gorevli, bagimsiz

mahkemelerdir.

7 2575 Sayill Danistay Kanunu, md. 20.
™ 2575 Sayili Danistay Kanunu, md. 53.
7 2575 Sayilt Danistay Kanunu, md. 21.
" ODYAKMAZ, a. g. e., 5. 17.
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Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar: ve is hacmi goz 6niinde

 tutularak Adalet Bakanhigmca kurulur ve yargi gevreleri tespit olunur.”

Bolge idare mahkemelerinin kurulus ve yargi gevrelerinin tespitinde, Igisleri,
- Maliye Bakanliklari ile Giimriik Bakanlifmin goriisleri almir.”®

Bu mahkemelerin kaldirilmasmna veya yargi cevrelerinin degistirilmesine,
" Icisleri, Maliye Bakanlklari ile Giimrilkk Bakanhifmm goriisleri alinarak, Adalet

Bakanligimn 6nerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.”

Bu mabkemelerin kurulmalari, kaldirilmalar1 ve yargt ¢evrelerinin
degistirilmeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yayimlamr. 80

Bolge idare mahkemeleri, bolge idare mahkemesi bagkam ile iki iiyeden

olusur81

Bolge Idare Mahkemesi bagkan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atama yapilir. Mahkeme bagkanlarimin kanuni sebeplerle yoklugunda,
baskanlifa en kidemli iiye vekalet eder, aym sebeplerle iiye noksanlig: ise, bolgedeki
~idare ve vergi mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlamr. Bu
 mahkemeler gerektiginde birden ¢ok kurul halinde c¢aligabilirler. Bolge idare
- mahkemesi bagkanmnin katilmadigs hallerde, mahkeme kurullarma o kuruldaki en
kidemli iiye bagkanlik eder. Bu kurullarm.olusumu ve aralarmdaki is boliimii Hakimler

- ve Saveilar Yiksek Kurulunca belirlenir.®*

Ankara, Istanbul ve Izmir Bélge Idare Mahkemeleri baskanliklarma Danistay
tiyelerinden istekte bulunanlar Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca atanabilirler. Bu
suretle atananlar, Damstay tyeligi sifatim, kadrosunu, aylik ve 6denegi ile her tiirlii
ozlitkk haklarim muhafaza ederler. Bunlarin aylik ve Gdenekleri ile her tiirlii mali ve

sosyal haklarmin Danistay biitgesinden 6denmesine devam olunur.

77 KAYMAK; Umit - ERCAN; ismail, a. g. e., s. 18.

8 KAYMAK; Umit - ERCAN; ismail, a. g. e., s. 18.

® KAYMAK; OUmit - ERCAN; ismail, a. g. e., s. 18.

# 2576 Sayili Kanun, md. 2.

# 2576 Sayil Kanun, md. 3.

#Murat insan Kaynaklari; Ankara, Murat Yayinlari, 2006, s . 272 —273.
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Bolge idare mahkemeleri bir ilk derece mahkemeleri degildir. Bu nedenle
dogrudan bolge idare mahkemelerinde dava agilmasi miimkiin olamayacag: gibi; bolge
idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktig: davalar da yoktur.

3.3. IDARE MAHKEMESI

Idare mahkemeleri genel gérevli mahkemelerdir. Idare mahkemelerinin gorev
alamm belirlemede genel kural, ilk derece mahkemesi olarak Damstay’mn, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, vergi mahkemelerinin gérev alanina girmeyen tiim
yonetsel uyusmazliklarda gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugudur.®® idare
mahkemeleri ayrica genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idari
sozlesmelerden dolayi, taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalara bakmakta
ve diger kanunlarla kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir. Ayrica ozel
kanunlarda Danistay’m gorevli oldugu belirtilen davalar disinda ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gérevli kilinmig oldugu davalar g:ﬁzijmlemekle
g('irevlidir.84 Idare mahkemelerinde birer bagkan ile yeteri kadar tiye bulunur. Mahkeme
kurullar1, bagkan ile iki {iyeden olusur. Bagkanin yoklugunda kidemli tiye bagkana
vekillik eder.®’

Idare mahkemeleri, dava tiirlerinden konusu belli paray igeren idari islemlere
kars1 agilan iptal davalan ile tam yargi davalarindan uyusmazlik miktar1 her yil
belirlenen parasal tutart asanlar, kurul olarak, yani bir bagkan ve iki iiye ile goriigiilerek
karara baglanmakta, belli tutar1 agmayan tam yarg1 davalar ile iptal davalar ise idare

mahkemeleri hakimlerinden biri tarafindan c;6zﬁmlc—znmektedir86

8 gOzUBUYUK, A. Seref; Yonetsel Yargi, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 37.

8 2576 Sayili Kanun; md. 5.

# 2576 Sayili Kanun; md. 4.

¥ CANDAN, Turgut; Aciklamali idari yargiiama Usulii Kanunu, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ozkan
Matbaacilik, Ankara, 2006, s.19.
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3.4. VERGI MAHKEMESI

Vergi mahkemeleri 6zel yetkili mahkemelerdir. Vergi mahkemeleri genel
 biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi resim harglar ile benzeri mali
 yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar1 ve bu konularda
- 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina
_ iliskin davalan ¢6ziimlemektedir. Ayrica diger kanunlarla kendisine verilen gorevleri de

 yerine getirmektedir.*’

Vergi mahkemelerinin gorevine giren idari davalardaki idari uyusmazlifm
miktar: her yil belirlenen parasal tutari asanlar kurul olarak, yani bir bagkan ve iki iiye
ile goriisiilerek karara baglanmakta, belli tutar1 asmayan iptal davalari ile tam yarg:

davalar ise idare mahkemeleri hakimlerinden biri tarafindan c;('5ziimlenmektedir.88

Idare ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdigi kararlara kars1 temyiz yolu
" ile Damistay’a, tek hakimle verdigi kararlara karsi da itiraz yolu bolge idare

mahkemesine bagvurma olanag: vardir. 8

Dordiincii Boliim

4. YARGISAL DENETIM KAPSAMINDA ACILACAK DAVALAR

4.1. iPTAL DAVASI

[dare hukukunda dava tiirleri genel olarak 2 sekilde inceleme alani

bulmaktadir. Bu dava tiirleri iptal davalar1 ve tam yarg: davalandir.

8 2576 Sayil Kanun; md. 6.
88 2576 Sayih Kanun; md. 7.
# 2576 Sayili Kanun; md. 8.
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Iptal davalari, yonetimin hukuka uygunlugunu saglayan yollar olup, bu yolla
-~ idarenin hukuka agikca aykari iglemleri iptal edilmektedir. Menfaati ihlal edilen hemen
. herkese dava hakk: tamnmaktadir. Iptal davalari tamamen idari yargiya 6zgii bir dava

tiirii olup, sonuglarindan ilgili olan herkes yararlanabilmektedir.

Iptal davasi agilabilmesi i¢in bir menfaat ihlalinin olmasi gerekir. Menfaat
- ihblali kavramm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu2nun 2’ inci maddesinin 1°
inci fikrasi (a) bendinde yer almaktadir.”® Amlan madde hitkmiine gore; “idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
~iptal davalandir.®’ Bu kavram iptal davasim diger dava tiirlerinden ayirmakta olup, iptal

- davasmm yalmizca idari islérhden menfaati haleldar olanlar agabilmektedir.

| 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Iptal ve Tam Yargi Davalari
* bashikli 12 inci maddesinde; “Ilgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
- Damistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yarg: davalarini birlikté acabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davas: acarak bu
davanin karara baglanmasi tiizerine, bu husustaki kararin veya Kanun yollarina
~ bagvurulmas: halinde verilecek kararm tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi

- agabilecekleri” hiikiim altina alinmugtir.”?

Diger taraftan aymi Kanun’un 13’{inci maddesinde; “idari eylemlerden
~ haklar ihlal edilmis olanlarmn idari dava ac;madaﬁ once, bu eylemleri yazili bildirim
iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini
istemeleri gerekli oldugu, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu

konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin

% 2577 Sayili Kanun; md. 2.

%1 557 konusu bent 4577 sayill Kanunun 5’inci maddesi ile degistirilmis sekli olup, 15.06.2000 tarihinde
yiiriirliige girmis buiunmakta ve 15.06.2000 tariis ve 24580 sayil R.G. yayimlanmugtir.

%2 9577 Sayili Kanun; md. 12.
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- iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava siiresi iginde
" dava agilabilir denilmektedir.”

Dolayisiyla bu gekilde haklari ihlal edilenlerin belirtilen siirelerde idareye
- miiracaatlarimn gerektiginin oldukca énemli oldugunu apagik ortadadir.

4.1.1. 1iptal Davalannmn Kosullarn ve Ozellikleri  Acisindan

Degerlendirilmesi

4.1.1.1. Kosullari Acisindan

Iptal davasimin 6n kosullar: incelendikten sonra, goreve, konuya ve davaciya
iliskin kosullar degerlendirmektedir. Iptal davalariun konusu yonetsel islemlerdir.
‘ Dolayisiyla iptal davalan ancak yonetsel (idari) islemlere karsi agilabilir. Dolaysiyla
iptal davasina konu olabilecek islemler, idarenin hukuksal islemleri veya birel iglemleri

olabilecegi gibi, diizenleyici islemleri de olabilir.

Iptal davasinda davaciya iligkin kosullart yetenek ve menfaat olmak iizere iki
baslik altinda inceleyebiliriz. Gerek davada taraf olma yetenegi, gerekse de dava agma
yetenegi yoniinden iptal davalarina genel kurallar uygulanmaktadir. Dolayisiyla medeni
" haklardan yararlanma yetenegine haiz olan gergek kisi ile 6zel ve kamu tiizel kisilerinin
de dava agma yetenegi bulunmaktadir. Bir kiginin iptal davas1 acabilmesi igin iptalini
istedigi karar ile bir iligkisinin bulunmasi yeterlidir.94 Ozet olarak bahsetmeye

calistigimiz menfaatin;
»  Maddi veya manevi olmasi,
»  Yasal olmasi,

»  Kisiyi direkt ya da dolayl olarak etkileyen bir menfaat olmas: gerekir.

#2577 Sayih Kanun; md. 13.
% GOzZUBUYUK; A. Seref, Yénetim Hukuku, Ankara, 1989, s. 274.
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4.1.1.2. Ozellikleri Acisindan

Iptal davasi, objektif nitelikte bir dawjadm95 Iptal davasinda davaci, salt kigisel
- saikla hareket eden bir siije degildir. Aksine hukuka aykir: bir idari iglemin yargisal
~ yolla ortadan kaldirilmas1 amacina y6nelmis bir kisi olarak g('iriilmel_ctedir.96

Ozellikleri agisindan iptal davalarim inceledigimizde, bu davalarin asil
" amacinin, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi oldugunu ve
hukuk diizenini korumay: amagladigimi gormekteyiz. Bu ozelliklere kisaca deginecek

olursak;”’

> Iptal davasi sonucu mahkemece verilen iptal karar, idari islemin
yerindeliginin denetlenmesi degildir. Idari yargi yeri bir tist makam iglevi gormez,

i yalmizca islemin hukuka aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verir.

>  Iptal davasi sonucunda hukuka aykiri islem iptal edilir. Iptal edilen
islemin yerine uygun olan iglemin yapilmasi yoniinde karar verilemez. Bu &zellige

- Anayasamizda kisaca; Idari islem niteliginde yarg1 karari verilemez denilmektedir.

>  Iptal davas: sonucu iglemin iptali ile idari iglem ortadan kalkar ve bu
~sonugtan yalmzca iptal davasmi acan degil herkes yararlamr. Iptal karan objektif

" niteliktedir.

> Iptal davasi tam yarg: davalarindan farklidir. Tam yarg: davasi ag:ab_ihnek
~i¢in bir hakkmn ihlal edilmis olmasi 6n sart olarak aramrken; iptal davasmda ise bir
menfaatin ihlali yeterli sayilmaktadir.

>  Iptal karar sonucunda idari iglem yapildig ilk tarihten itibaren ortadan
kalkar. iptal kararlar geriye yiiriimekte ve bdylece idari islem bastan itibaren hig
yapilmamig sayilmaktadir.

% CA("-]LAYAN; Ramazan, idare Hukuku ve idari Yargitama Hukuku, Asil Yayinlari, Ankara, 2005, s. 96 vd.
% aZRAK; Ulkii, iptai Gavalarinin Objektit Niteligi, Hukuk Kurultayi, 2000, s. 332,
7 UYANIK; Atilla, Mevzuat Dergisi, Sayi 61, Ocak, 2003, s. 45.
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Bu durumda iptal edilen idari kararlar esas almarak yapilan islemler yok
sayildigina gore idarenin kendiliginden gerekli diizeltmeleri yapmas: gerektifi goriisii

tarafimizca benimsenmektedir.

4.2. TAM YARGI DAVASI

Tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden otiirti haklar zarara

ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalarnidir.”®

Idarenin sorumlulugundan en bagta Anayasa’da bahsedilmigtir. Anayasamizin
125%inci maddesinde; Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karg1 yargi yolunun agik
oldugu; Idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugﬁ;
Yine Anayasamizin 129’inci maddesinde; Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gﬁsterdigi’ sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabileceginden bahsetmektedir.”

IYUK’ un 12’inci maddesi; “Ilgililerin haklarimi ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Damstay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg:
davasi veya iptal ve tam yargi davalari birlikte agébilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi
agarak bu davanin karara baglanmas: iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
- basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi
acabileceginden ve bu halde de ilgililerin IYUK’un 11°nci maddesi uyarinca idareye

bagvurma haklarimin sakli kalacagim” diizenlemistir.

IYUK’un 11’inci maddesi uyarmnca da , “Ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasini tist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmus olan makamdan, idari

dava a¢ma siiresi iginde ( 60 giin ) istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan

% KAYMAK; Umit - ERCAN; ismail, a. g. e., s.18.
* Murat insan Kaynaklari; a. g. e., s. 287.
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~ jdari dava a¢ma siiresini durdurur. Altmg giin i¢inde bir cevap verilmezse istek
~ reddedilmis sayilr. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma
 siiresi yeniden iglemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba

- katilir.”

IYUK’un 13’incii maddesinde ise , “Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye bagvurarak haklarmmn yerine getirilmesini istemelerinin gerekli
oldugunu; bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmig giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde, bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava siiresi i¢inde dava
acabileceklerini; gérevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yarg
davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak
- davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen idareye bagvurma sartiin  aranmayacagini”

hitkme baglamistir.

Yine tam yargi davalarmm agilabilecegi siireler ile ilgili olarak IYUK’un
. 10’uncu maddesinde ise genel dava agma siiresi olan 60 giinlitk séreye bir istisna
-~ getirmistir. Amlan madde hiikmii ile; ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek
;bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara bagvurabilme haklarmn
" oldugunu, basvuru sonucunda idarenin 60 giin iginde bir cevap vermemesi durumunda
| istegin reddedilmis sayilacagim diizenlemistir. Yine ayn: maddede ilgililerin 60 giinliik
~ siirenin Bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Damistay’a,
idare ve vergi mahkemelerine dava agabileceklerini, 60 giinliik siire iginde idarece
verilen cevap kesin degilse, ilgililerin bu cevabi, istemin reddi sayarak dava
acabilecekleri gibi, kesin cevabi da bekleyebilecekleri, bu takdirde dava agma
siirelerinin islemeyecegi, ancak bekleme siirelerinin bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1
gecemeyecegi, dava agilmamasi veya davamn siireden reddi hallerinde, altmig giinlik
siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden

itibaren altmis giin i¢inde tekrardan dava agilabilecegini hitkme baglamistir.
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4.2.1. Tam Yargi Davalarmda Sorumluluk

" Tam yargt davalarinda idarenin sorumlulugu, kusura dayali sorumluluk ve
. kusursuz sorumluluk'® olmak iizere ikiye ayrilir.

Bahsi gecen kusur kamu personelinin kusurudur. Buradaki personelin kusurlu
fiili kamu hizmetiyle ilgili ve kamu hizmeti goriirken islemis oldugu kusurdur. Kamu
- hizmetiyle ilgili olmayan, kamu personelinin sahsi kusurlarindan dolayr kamu
kurumlarmin herhangi bir sorumlulugu sz konusu degildir. 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 11/3. Maddesi, konusu sug tegkil eden emirlerin higbir surette
yerine getirilmeyecegini, yerine getiren kimselerin sorumluluktan kurtulmayacaklarim;
" 13. Maddesinde de kisilerin “Kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar:
zarardan dolay:...” demek suretiyle kamu gorevlilerinin kamu hizmetiyle. ilgili olarak
verdikleri zararm tazmini ilkesi benimsenmistir. Béylece hizmet kusuru ile sahsi kusur

- birbirinden ayrilmustir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi ile de, idarenin bir kusuru olmasa dahi, idari bir
iglem ya da eylemden zarar goriilmiisse, zarar ile eylem arasinda bir sebep-sonug iliskisi
varsa bu zararm ilgili kamu kurumu tarafindan tazmin edilmesi gerekecegi goriisii

. benimsenmigtir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi ilk kez Damgtay Dava Daireleri Kurulunun
. 16.02.1962 Tarih ve 1962/108 K. Esas sayili karar ile benimsenmis ve giiniimiize kadar

1 . Y . .
90 wusursuz sorumluluk, idarenin bazi tutum ve davranislarindan kaynaklanan zararlarin, idarenin

kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin karsilanmasi yoluna gidilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
YILDIRIM; Ramazan, idare Hukuku Kavramlari S6zIigl, Mimoza Yayinevi, Konya, 2006, s. 414. Kusursuz
sorumluluk ilkesi makinelesme ve ikinci diinya savast sonucunda ortaya gtkmistir. Bu iki olgu istisnai
nitelikli tehlikelere ve risklerin sayisal anlamda artmasina sebebiyet vermistir. Boyle bir durum karsisinda
hukuk vicdani ortaya ¢ikacak olan séz konusu zararlarin tazmin edilmesi vakasini kabul etmek zorunda
kalmistir. Bkz. ATAY, Ethem, ODABASI, Hasan, GOKCAN, Hasan Tahsin; idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalan, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 111-112 Ulkemizde idarenin sorumsuziugu
ilkesinden sorumlulugu ilkesine gercek anlamda 1961 Anayasasinin 14 lincu maddesinde yer alan “idare
kendi islem ve eylemleri neticesinde meydana gelmis zarar 6demekle yiikiimlidiir” kural ile oldugu ve
1982 Anayasasi ile de mevcut durumun korundugu bilinmektedir. Bkz. GOZUBUYUK, Seref, TAN,
Turgut; idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 686-687.
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gelmistir. S6z konusu davada Damstay:m1 ...“Dava, Beyazit Meydanm ile Aksaray
~ arasindaki yeniden diizenlenmesi swrasinda yolun yiikseltilmesi iizerine, davaciya ait
apartman kapisimin yol seviyesine nazaran asagiya diismiis ve zemin katimin kismen
bodrum katina inkilap etmis olmast sebebiyle maruz kaldigr 75.000 liralik zararin
tehlike esasina gore tazmin edilmesi dileginden ibarettir. Amme miikellefiyetleri
. karsisinda fertlerin esitligi idare hukukunun genel esaslarindandir. Bayimdirlik islerinin
" ifas1 neticesinde meydana gelen tesis ve eserler toplulugun faydalandigi bir iktisap
teskil ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramas: halinde bu zarar, toplulugun
nef’ine katlamlmis bir fedakarlik niteligini tasidigi cihetle amme miikellefiyetleri
karsisinda esitligi saglamak icin devamly ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari
telafi etmek, hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir. Hadisede Ordu Caddesinin
yitkseltilmesi neticesinde davaciya ait apartmamn degerinde bir artis olmamakla
beraber aym binamin degerinde bir diisme de husule geldigi ve ayrica apartmann
kapisimin yeniden tanzim edilmesi igin davaciun bir takim masraflara katlanmasi
 gerektigi bilirkisi tetkikatinda anlasilmigtr. Bu zararin kiymet artisyla mahsubu
diisiiniilemez... Ote yandan mezkur cadde iizerindeki diger gayrimenkuller mey amnda
aym baymndirlik isi dolayistyla kiymetleri artan fakat hichir zarar gormeyenler
. bulunabilecegi goz oniinde tutulursa, zararla mahsubu bu itibarla varit olmayacagina
- ve zararmm bayindirlik isinin ifasindan ileri geldigi ve devamli ve istisnai bir mahiyet
tasidigh zahir bulunmasma binaen j}ukarda belirtilen sebepler dolayisiyla bu zararin
idarece tazmin edilmesi tabiidir.” kararm vererek giintimiize kadar stire gelecek tam

 yargt davalarmmn hukuk literatiiriinde yerini almasini saglamugtir.

191 SATI, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_744.htm, erisim tarihi 10.02.2012
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4.2.2. Tam Yargi Davalarimmmm Sartlan

4.2.2.1. Davamn Konusuna fliskin Sartlar

02

Tam yargi davasimn agilabilmesi igin idari bir islem1 yada eylemm3

 olmalidr. Ayrica bu eylem ya da islem idareye ait olmalidar.

Bu eylem ile bir hak ihlal edilmis olmali ve ihlal neticesinde bir zarar meydana
gelmig olmalidir.'™

Fiil ile meydana gelmis zarar arasinda bir sebep sonug iliskisi olmalidir.

Kamu personelinin hizmetle ilgili olmayan sahsi kusurlarindan dolay: idari
yargi degil adli yargida dava agmak gerekir.105 Ornegin belediye ¢6p aracinin softriiniin
kusurlu hareketinden dolayi meydana gelen zarar, “Idari bir eylemden”
kaynaklanmadig1 icin belediye aleyhinde agilacak davanin adli mercilerde agilmas
~ gerekir.

4.2.2.2. Davaciya Ait Sartlar

Tam yarg: davalarinda ehliyet ya da yetenek yoniinden kural olarak genel
kurallar uygulanur. Medeni haklardan yararlanma yetenegine sahip olan kigiler bu
davay1 agabilirler. Ancak tam yargi davasi agabilmek igin bﬁ hakkin ihlal edilmis
olmast gerekir. Tam yargi davasum ancak hakki ihlal edilen kisi agabilir. Idari

sozlesmelerde ise sozlegmenin taraflarindan birisi idareye kars1 dava a(;abilij.'.m6

22 jyuK; md. 12.

% jyuK; md. 13.

% jYUK; md. 13.

1%54kamu gorevlisinin kamu hizmetiyle ilgisi bulunmayan eylemlerinden dogan zararlarin tazmini istegiyle
agilan davanin ¢dziimiiniin adli mercilere ait oldugu”. ( Damistay 11. Hukuk Dairesi 15.05..1978 Tarih
743/2891 Danistay 11. Daire Kararlari s. 434.)

198 Murat insan Kaynaklari; a. g. e., s. 288.
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4.2.2.3. Davahya Ait Sartlar

Tam yargi davalarinda dava hizmet kusurunun vukuuna sebebiyet veren,
hizmeti nihai olarak tanzim yetkisine malik bulunan en yiiksek idari makam aleyhine
acilir. Idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda davali, eylemi yapan ve zarar
odemekten kagman ita amiri durumunda bulunan yerdir. Idari sézlesmelerde ise davali
olarak s6zlesmenin taraflanindan s6zlesmeye aykiri davranan gosterilir. Tam yarg:
davalarinda davaliun yanhs gosterilmesi durumunda idari yarg: mercii dogru davaliy

saptar ve dava dilekgesini kendi saptadig1 davaliya teblig eder.'?’

Ancak tam yargi davalarmda idare yerine kamu gorevlisi davali olarak
gosterilmis ise idari yargr yeri kendiliginden dogru davaliy-saptayarak dava dilekgesini
kendi saptadipy davahiya teblig edemez. Bu gibi durumlarda idari yargi merciinin
davay1 gorev yoniinden reddetmesi gerekir. Ciinkii burada davanin bir tazminat davasi
olarak acilmak istendigi var sayilir; ve bu tip bir tazminat davasimn idari yargida
acilmasi miimkiin degildir.'®®

4.2.2.4. idareye Bagvurma Sart1

idari bir eylemden zarar goren sahsin zararin giderimi i¢in zarara muttali
oldugu tarihten itibaren bir yil i¢inde ve herhalde zararni meydana getiren fiilin vukuu
tarihinden itibaren 5 yil i¢inde, idareye bagvurmus olmasi ve yapilan bu talebin kismen

ya da tamamen reddedilmis olmas1 g,erekjr.109

197 Murat insan Kaynaklan; a. g. e., s.289.
1% Murat insan Kaynzkiar; a. g. e, s. 289.
% iyuK; md. 13.
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4.2.2.5. Dava Siire Sart1

Zarar giderim talebinin idarece kismen yada tamamen reddedildigi hususunun
teblig edildigi veya bagvuruya 60 giin icerisinde cevap verilmedigi takdirde altmiginc

giiniin bitiminden itibaren 60 giin i¢inde tam yarg1 davasmin agilmast gerekir.”o

4.2.2.6. Davanm Sekline ve Usuliine fliskin Esaslar

Idari davalar, Damistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanhiklarina
hitaben yazilmig imzali dilekcelerle acilir.""! Dilekgelerin ne sekilde diizenlenmesi
gerektigi IYUK’un 3. maddesinde agikga belirtilmistir. Dilekcelerde herhangi bir
eksiklik olmasi durumunda idari yarg: mercilerince davaciya siire verilir ve bu gekilde

eksiklikler giderili:r.1 12

4.3. IPTAL VE TAM YARGI DAVALARININ KARSILASTIRILMASI

: Dr. Atilla Uyanik, Mevzuat Dergisinde yaymlanan bir makalesinde iptal ve
' tam yarg1 davalari arasindaki farklan su sekilde ele almugtir;'?

Iptal davalarma yalmz idari islemler konu edilirken, tam yarg: davalarina idari

5 eylemler ve sdzlesmeler de konu edilebilir.

Iptal davasi ile yalmiz idari iglem iptal edilirken, tam yarg: davasinda davaci bir

hakkin yerine getirilmesini yada ugranilan zararm giderilmesini talep edebilir.

Iptal davas: agabilmek i¢in, iptali istenen islem ve davaci arasinda bir menfaat
iliskinin bulunmas: yeterli olmasina karsilik, tam yargi davalarinda bir hakkin ihlal
edilmis olmas1 gerekmektedir.

9yuK; md. 13.

M iyuK; md. 3.

Y2 iyuK; md. 6.

M3 http://www.mevzuatdergisi.com/2003/01a/01.htm, Erisim Tarihi, 12.04.2012
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Iptal davasmin dogurdugu sonugtan iptal edilen karar ile ilgisi olan herkes
‘yararlanmasmma kargilik, tam yarg: davasmin dogurdufu sonuctan sadece davanin

taraflar1 yararlanir.

Besinci Bolim

5. MAHALLI iDARELER UZERINDEKI YARGISAL DENETIM

5.1. BELEDIYE

5.1.1. BELEDIYE BASKANI

Belediye baskani belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiligin
‘temsilcisidir. Bagkan tek secim cevreli dar bolge sistemine gére cogunlukla sec;ilir.114
‘Belediye bagkani gorevi siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarmda

gorev alamazlar. Belediye bagkanlar1 ayrica profesyonel spor kuliiplerinin baskanligin
' 115

‘yapamaz ve yonetim kurullarinda gérev alamazlar.

Belediye bagkani halk tarafindan 5 yil i¢in segilir. Belediye bagkanlari 1963
yilina kadar belediye meclisleri tarafindan segiliyordu. 1963 yilmndan itibaren tek

dereceli olarak halk tarafindan se¢ilmeye baslanm1§t1r.“6

Belediye bagkanlif1 igin aranan nitelikler ve belediye bagkanlarimin secim
usulleri, 2972 sayili Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanunu’nda diizenlenmistir. Amilan kanun hitkkmiine gore; segimlerin

baglamasindan bitimine kadar, segimin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili

™ OKMEN; a. g. e., s.222.
11

s TORTOP; Nuri, Mahalli idareier, Nobel Yayinlan, 2. Baski, Ankara, 2008. s. 348.
18 TORTOP; a. g. e., s. 349.
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_ biitiin islemleri yapma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra secimle ilgili biitiin
| yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar inceleme ve kesin karara baglama yetkisi Yiiksek

- Secim Kurulu’na aittir.

Belediye baskanlig secim siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazhifi ¢ozme yetkisi
| Yiiksek Secim Kurulu’na ait iken; belediye baskam segildikten sonra, kanunda belirtilen
 nitelikleri kaybetmesi ya da gorevlerinin gereklerine aykuri davranmasi durumunda

konusuna gore ya adli ya da idari merciler devreye girecektir. Konuya iliskin ayrinti

bilgi ¢alismamizm ileriki bolimlerinde teferruath bir bigimde ele alinacaktir.

5.1.1.1. Belediye Baskaninm Gorevden Uzaklastinnimasi

Belediye bagkanlarmin gdrevden uzaklastirmasi idari bir tasarruftur. Bu
konudaki yasal diizenlemeler yetersizdir. Ancak belediye baskannin gorevden
~ alabilecegine iligkin hitkiimler Anayasada, yiirtirlikteki ve yiiriirliikten kalkmis olan
kanunlarda, hatta yiiriirliige hi¢ girememis kanunlarda dahi yer almugtur.

| Bugiine kadar, belediye bagkanlarmin gorevden uzaklagtirilmalart ile ilgili
~ hiikiimleri 1982 Anayasasmin 127. maddesi, yiiriirliikten kalkan 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunun 9. maddesi, yiiriirlikkten kalkan 1580
sayill Belediye Kanununun 93. maddesi ve yine aym kanunun 12. maddesi
| diizenlemekteydi. 3030 ve 1580 sayili kanunlarin yerini 5216 ve 5393 sayils Kanunlar
almis ve konu ile ilgili hikiimleri de kismi degisikliklerle muhafaza etmiglerdir.

5.1.1.1.2. Anayasada Gorevden Uzaklastrmanin Diizenlenisi

1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda belediye bagkanlarmm gorevden
uzaklagtirilmastyla ilgili herhangi bir miiessese yer almamugtir. Bu konudaki diizenleme

ilk kez 1982 Anayasasi ile ortaya ¢ikmustir.
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1982 Anayasasmin mabhalli idareleri diizenleyen 127. Maddesinin dordiincii
fikrasinda, “Gorevleri ile ilgili bir sug sebebiyle hakkinda sorusturma ve kovusturma
" acgilan mabhalli idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir
tedbir olarak, kesin hiikkme kadar uzaklastirabilir” denilmektedir. Bu hiikiimle segilmis
iyerel yonetim organlan konusunda organlik sifatimn sona ermesini yalmzca yargi
1 kararma birakmus, ancak, Icisleri Bakani’na da gegici bir tedbir olarak, kesin hikkme
kadar uzaklastirma yetkisi tanmmstir. Bu yetkinin yalmz ve bizzat Igisleri Bakaninca
kullanilacagy agiktir. Bunun diginda yonetsel vesayet makami olmasmna rafmen,
kaymakam ve vali gibi atanmig memurlar ile vesayet yetkisi kullanan bagka bir makam

i¢in bu yetki iing('iriilmemistir.1 17

51.1.1.3. Yiiriirliikten Kaldirilan Temel Kanunlarda Gérevden
Uzaklastirma

1984 yilinda ¢ikarilarak biiyiiksehir belediyeciligi modeline gegisi saglayan,
2004 yilma kadar yiiriirlikte kalan ve 5216 sayili kanunla yiiriirlitkten kalkan 27
Haziran 1984 tarih ve 3030 sayih Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanunun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, gorevden
- uzaklagtirma konusunu diizenlemistir. Kanunun, bityiiksehir belediyesinin organlarmin
- diizenlendigi 9. maddesinde: “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin segilmis organlar1
_veya bu organlarm tiyeleri hakkinda, gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile sorusturma
| veya kovusturma agilmas halinde, Igisleri Bakam, gegici bir tedbir olarak, kesin hitkme
kadar bu organlari veya organlarn iyelerini gorevden uzaklastirabilir” hitkmi
bulunmaktayda. '

1930 yilmda ¢ikarlan ve {i¢ geyrek asir belediyeciligin temel kanununu
olugturan 1580 sayili Belediye Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunuyla
yiiriirliikten kaldmilmigtir. 1580 sayili Belediye Kanununun 93. maddesinde gérevden

uzaklastirma s6yle diizenlenmisgti:

17 NSAL; Sabahattin, Belediye Bagkaniiginin Yargt Karari ile Sona Ermesi, Belediye Dergisi, Temmuz,
1994, s. 24.
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“Belediye bagkammnim izin, hastalik veya gorevle gorev yerinden ayrilmasi
hallerinde, baskan kendisine bu siire iginde vekélet etmek iizere bir meclis fiyesini
- bagkanvekili olarak gorevlendirir. Belediye baskanlifmin bosaldif veya bagkanin
| gorevden uzaklagtirildig: hallerde, belediye meclisinin on giin iginde toplanmas1 vali

tarafindan saplanir. Bu toplantida Meclis, katilanlarin salt gogunlugunun gizli oyuyla ve
| kendi iiyeleri arasindan, belediye _bagkanhglmn bosalmasi halinde bir bagkan, bagkanin
~ gorevden uzaklagtirilmas: halinde ise bir bagkanvekili seger. Yeni segilen baskamn
gorev stiresi, yerine se¢ildigi bagkanin gorev siiresi kadardir; bagkanvekili, yeni baskan
secilinceye veya gorevden uzaklastirilmis olan bagkan gdrevine doniinceye kadar gérev
yapar. Belediyelerin segilmis organlar1 veya bu organlann iiyeleri hakkinda gorevleri ile
jlgili bir sug sebebi ile sorusturma  veya  kovugturma agilmasi
halinde, I¢igleri Bakam gegici bir tedbir olarak, kesin hitkkme kadar bu organlan veya
organlarm iiyelerini gérevden uzaklastirabilir. Belediye bagkanimnin, gérevini mazeretsiz
ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla terk etmesi ve bu durumun mahallin en bilyiik
miilki amirince tespit edilmesi ve Igisleri Bakanligma bildirilmesi iizerine idari yarg:

' tarafindan bir ay i¢inde verilecek kararla belediye bagkam bagkanliktan diigiirtiliir.”

5.1.1.1.4. Yeni Kanunlarda Gorevden Uzakla§ﬁrma

10 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirlige giren ve 5216 sayih Biiyiiksehir
Belediyesti Kanunu,!'® gorevden uzaklastirmaya iliskin dogrudan bir hitkiim koymamus,
Belediye Kanununa atifta bulunmugtur. 5216 sayrhi Kanunun biiyiiksehir belediyesinin
organlarim diizenledigi 12. maddesinin 3. fikrasinda; “Biiyiiksehir ilge ve ilk kademe
belediye meclisleri ile bunlarmn g¢alisma usul ve esaslarnna iliskin dier hususlarda
Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir” denilmigtir. 19. maddesinde de belediye
bagskanligmm sona ermesi diizenlenmistir. Anilan maddeye gore “Belediye
Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyiiksehir belediye meclisinin feshine
neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiikgehir, ilge ve ilk kademe belediye

bagkanlarin gérevlerine Damstay karartyla son verilir”. Kanunun 28. maddesinde de

5216 sayili Kanun 23 Temmuz 2004 iarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede yayimianmis ve yayimi

tarihinde yiirtrliige girmistir.
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~ diger hiikiimler baghg altinda, Belediye Kanunu ve difer ilgili Kanunlarm bu kanuna
aykir1 olmayan hitkiimleri ilgisine gore biiytiksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe
belediyeleri hakkinda da uygulanir denilmistir.

3 Temmuz 2005 tarih ve 5393. sayili Belediye Kanunu'"®  gorevden
| uzaklagtirma konusunu bu isim altinda 47. maddesinde diizenlemistir. Bahsi gecen

~maddeye gore;

Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma
acilan belediye organlari veya bu organlarin iyeleri, kesin hitkkme kadar Igisleri

Bakam'? tarafindan gérevden uzaklagtirilabilir.

1

Gorevden uzaklastirma karari iki ayda bir gozden gec,:irilir.12 Devaminda

kamu yarar1 bulunmayan gérevden uzaklastirma karari kaldirilir.

195393 sayili Kanun 13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve yayimi
tarihinde yiiriirlige girmistir. 5393 sayili kanundan &nce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 9 Temmuz 2004
tarih ve 5215 sayil Belediye Kanununu gikarmisti. Bu kanun Cumhurbagkaninca veto edilmis ve Meclise
iade olunmustur. Meclis ayni kanunu tekrar goriismis, 7 Aralik 2004 tarih ve 5272 sayili Belediye
Kanununu (bu kanun 24 Aralik 2004 tarih ve 25680 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir) kabul etmistir.
" Bu kanun da Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Sonugta, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayil
Belediye Kanunu olarak yiiriirlige girmistir. Her li¢ kanunun diizenlemesi birbirine paraleldir. Gérevden
uzaklastirma konusu, 5215 ve 5272 sayili yiirirlii olmayan kanunlarda da 47. Madde olarak
- diizenlenmistir: “Madde 47- Gérevleriyle ilgili bir sug nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma
- agilan belediye organlari veya bu organlarin iyeleri, gegici bir onlem olarak kesin hiikme kadar gérevden
uzaklastirilabilir. Gérevden uzaklagtirma onlemi iki ayda bir gdzden gegirilir. Devaminda kamu yaran
. bakimindan yarar goriilmeyen gérevden uzaklastirma onlemi kaldirilir. Sorusturma veya kovusturma
. sebebiyle gorevden uzaklastinlan belediye organlari veya bu organlann iyeleri hakkinda; 4483 sayil
- Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gore sorusturma izni
verilmemesi, takipsizlik, kamu davasinin diismesi veya beraat karari verilmesi, davanin genel af ile
ortadan kaldiriimasi veya gérevden diisiiriilmeyi gerektirmeyen bir sucla mahkim olunmasi durumunda
gorevden uzaklagtirma onlemi kaldinlir. Gérevden uzaklastirlan belediye baskanina, gérevden uzak
kaldig: siirece aylk ddeneginin {igte ikisi denir ve bu siire icinde diger sosyal hak ve yardimlardan
yararlanmaya devam eder.” Bu iki kanunun diizenlemesi ayni olup, 5393 sayih yurlrliikteki Belediye
Kanununun diizenlemesinden farklihg, gorevden almanin “gegici bir 6nlem” oldugunun vurgusunu
yapmasi ve 4483 sayili kanununu agikca séylemesidir. Her g kanunun gorevden uzakiastirmayla ilgili 31.
ve 45. madde hiikiimlieri ayni sekilde diizenlenmisgtir.

120 1982 Anayasas’'nin 127. maddesinin dordiincii fikrasina konulan “ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma aglan mahalli idare organlan veya bu organlarin
iiyelerini icisleri Bakani gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar gorevinden uzaklastirabilir” ciimlesi,
delillerin ortadan kaldirlma olasilig1 da olsa ve igisleri Bakani, yerel yénetim organlari ya da bu organlarin
iiyeleri hakkinda gérevden uzaklagtirma yetkisini kullanmasa bile, bu yetkinin Anayasada bulunmasi
yerel demokrasi ve yerel dzerklige ters diismektedir. Bkz. KELES; Rusen, Avrupa’da Yerel Yonetimler
Uzerinde Denetim ve Tiirkiye, Uiuslararasi Konferans, TBD-KAV Yayini, Ankara, 5-6 Aralik 1556, s. 32.

64




Gorevden uzaklastirilanlar hakkinda; kovusturma agilmamasi, kamu davasmin
~ diismesi veya beraat karar verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldirilmas1 veya
gorevden diisiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla mahk{im olunmasi durumunda gérevden

- uzaklagtirma karar1 kaldrilir.'?

Gorevden uzaklastirilan belediye baskanma, gorevden uzak kaldif siirece
- ayhik 6deneginin {igte ikisi 8denir ve bu siire iginde diger sosyal hak ve yardimlardan

- yararlanmaya devam eder.'?

5393 sayili Belediye Kanununun 45. Maddesinde, belediye bagkaninin
gorevden uzaklastirilmas1 halinde Meclise bir bagkan vekili se¢me gérevini vermistir.
Bagkan-vekili, yeni-bagkan secilinceye veya gorevden uzaklagtirlmis ya da tutuklanmis

olan bagkan goreve doniinceye kadar gorev yapacag diizenlenmistir.

Yine 5393 sayili Belediye Kanununun 31. maddesinde de, bosalan belediye
'_ meclisinin gorevlerinin yapilmas: baghipi altinda, belediye meclisinin gegici olarak
gérevden uzaklastmlmaél konusuna da hitkmedilmistir. Belediye meclisi gegici olarak

gorevden uzaklagtirilmasi, durumunda, meclis ¢aligabilir duruma gelinceye veya yeni
meclis secimi yapilincaya kadar meclis gorevi, belediye enclimeninin memur tyeleri

 tarafindan yiirittilecegi hitkiim altina almmustir.

5.1.1.2. Yargi Kararlarr - ile Belediye Baskammmm Géorevinin  Sona

Erdirilmesi

Daha énce 1982 Anayasasmin 127. maddesinde, yerel yonetimlerin segilmis
“organlarmm organlik sifaim kazanmalarna iliskin itirazlarm  ¢Oziimiiniin - ve
kaybetmeleri konusundaki denetimin yargt yoluyla yapilacafim anlatogtik.
Anayasanm bu maddesi uyarinca 2575 sayili Damstay Kanununun 24. maddesinde,

“Damgtay, belediyeler ile il ozel idarelerinin secimle gelen organlarmin organlik

12! 657 sayili Deviet Memurlan Kanunu; md. 145.

22 y5netimin geregini yapmasi gerekir. Bkz. YILDIRIM; Turan, “Yarg: Kararlannin Uygulanmamasi
Sorunu”, idari Yarginin Yeniden Yapilandinimasi ve Kargilagtinimali idari Yargilama Usulli, Sempozyum,
Bildiri, Danistay Baskanhgi, 11-12 Mayis 2001, s. 2.

12 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu; md. 141.
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stfatlarmi kaybetmeleri hakkimdaki istemleri inceler ve karara baglar” hitkkmii yer
almigtir. Aym yasamn 32. maddesinde ise, mahalli idarelerinin segimle gelen
: organlarnmn organhk sifatini kaybetmeleri hususunun Damstay 8. Dairesinin gérevi

oldugunu belirtilmistir.'**

Belediye bagkanligindan diigiiriilme kararnm bir takim sonuglar ortaya
- cikaracag aciktir. Bagkanliktan diisiiriilme sonucunda yeniden belediye bagkanligi
secimi yapilacaktir. Bu segim yapilincaya kadar belli bir siire gegmektedir. Secimler
yapilincaya kadar bagkan vekilleri belediye bagkam yerine gegecektir. 2972 sayili
Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun’un 9. Maddesinde ve yiiriirlikkten kalkan 1580 sayilt Belediye Yasasinin 53, 61,
76 ve 91. maddelerinde gérevden almé,n belediye bagkamimin tekrar aym goreve
secilemeyecegi belirtilmektedir.'” 1580 sayili Yasa’min yerini 5393 sayili Belediye
Kanunu almis ve sozii edilen hiikiimler bu kanunun 25., 26., 29., 30. ve 47.
" maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde belediye bagkamnin denetim komisyonu
“raporu (md.25), meclisin bilgi edinme ve denetim yollarn1 (md.26), meclis iiyeliginin
"sona ermesi (md.29) ve meclisin feshi (md.30), bosalan meclisin gérevinin yerine
| getirilmesi (m.31), belediye bagkanligmnin sona ermesi (md.44), belediye bagkanhigmn
| bosalmas: halinde yapilacak islemler (md.45), gorevden uzaklagtirma (md.47) konulan
“islenmektedir. Bu maddelerden hareketle, belediye bagkaninin yargt karariyla

gorevinden diistiriilmesi konusunu asagidaki baghklar altinda ele alacagiz.

5.1.1.2.1. Denetim Komisyonu Raporuyla Su¢ Unsurunun Tespiti

5393 sayih Belediye Kanunu belediyelerde denetim komisyonlar1
olusturulmasimi istemigtir. Kanunun 25. maddesine gore: “i1 ve ilge belediyeleri ile
niifusu 10.000'n iizerindeki belediyelerde, belediye meclisi, her ocak ay1 toplantistnda

belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin hesap kayit ve islemlerinin

124 hHNMEZ; Mustafa, Belediye Baskanlarinin Yargi Karariyla Digiriilmesi, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 7. Cilt, Say: 4, Exim, 1998, s. Z4.
2 DONMEZ; a. g. e, s. 24.
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- denetimi igin kendi iiyeleri arasmdan gizli oyla ve iiye sayisi tigten az besten gok

* olmamak iizere bir denetim komisyonu olugturur.”

Komisyon, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iye
~ sayisuun meclis liye tam sayisina oranlanmast suretiyle olusur. Komisyon belediye
birimleri ve bagli kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir. Bu istekler

gecikmeksizin yerine getirilir.126

Komisyon, calismasmm kirk bes is giinii i¢inde tamamlar ve buna iligkin
raporunu mart aymin sonuna kadar meclis bagkanligina sunar. Meclis, denetim
komisyonu raporlarini, meclisin bilgi edinme ve denetim yollari baghg: altinda
diizenlenen soru, genel goriisme, gensoru-miesseselerinin galigmast i¢in kullanilir. Bir
baska ifadeyle meclis, belediye bagkam ve onun uygulamalan iizerindeki denetimini,
denetim raporu ve faaliyet raporlar sayesinde yapmaktadir. Denetim raporunda konusu
sug teskil eden konular bulunuyorsa, bu konularla ilgili olarak meclis bagkanlif1

- tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulur.'?’

Suc¢ duyurusu sonucunda yarg: karari oncesi idari bir iglem olan gegici bir
tedbir karar1 sayilan gorevden uzaklagtirmada bulunulabilir. Hakkinda kovusturma
agilmasi sonunda yarg: karari ile de (sartlar olugmugsa ) belediye bagkanlig1 gorevi sona

 erdirilir.

5.1.1.2.2. Faaliyet Raporunun Yetersizligi Uzerine Diisme

Belediye baskamnin bir takvim yillik icraati hakkinda belediye meclisi 6niinde
_hesap vermesi anlamina gelen128 yillik faaliyet raporu ile ilgili diizenlemeler hem 1580

sayil1 eski yasada hem de 5393 sayil1 yeni yasada diizenlenmistir.

Belediye meclisi, belediye baskanimnin faaliyetleri hakkinda yetersizlik karari

verebilir. Bu karar, belediye baskanmin yargi organ: tarafindan bagkanlik siirecinin sona

126 5393 sayih Belediye Kanunu, md. 25.

127 5393 sayili Belediye Kanunu, md. 25.
128 jLCiOGLU; Saim, Belediye Baskanlarinin Belediye Meciisleri Tarafindan Baskanliktan Disdrulmeleri,
YYVD, c. 3, Aralik, 1998, Sayi 12, s. 45.
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erdirilmesi siirecinin ilk asamasmi olusturur. Ancak belediye meclisi yetersizlik kararim
| yillik faaliyet raporu ve gensoru]29 Onergesi lizerine alabilir. Bu iki halde belediye
bagkanmin faaliyetleri, belediye meclisi tarafindan yetersiz bulunmakta ve bunun
sonucunda belediye bagkan1 gorev siiresinin bitmesinden evvel yarg: karari ile organlik
sifatim kaybetmektedir. Belediye meclisinin belediye bagkani hakkinda vermis oldugu

yetersizlik karar parlamentodaki giivensizlik oyuna da benzemektedir."*°

Belediye bagkamnin diisiiriilmesi neticesini doguran yillik ¢alisma raporunun
yetersizligi, yiirtirlikten kalkan 1580 sayill Belediye Yasasi’mn 76. maddesinde
diizenlenmisti. Bahsi gegen maddeye gore; belediye bagkam belediye meclisine her
toplanti donemi baginda meclis kararlanmn uygulanmasina, belediyenin mali
durumuna, akdedilmis ve meveut taahhiitlerin ifa sekline dair senelik bir §511$ma raporu
verir. Meclis raporundaki izahati meclis iye tam sayismin {igte iki gogunlugu ile yeter
gormezse, yetersizlik karari ile miizakereleri kapsayan tutanak aynen meclis birinci
bagkan vekili, onunun bulunmamasi halinde ikinci bagkan vekili tarafindan mahallin en
bityiik miilkiye amirine gonderilir. Vali, bu dosyay1 il merkezi olmayan yerlerde
" kaymakamin, il merkezi olan yerlerde kendisinin gerekgeli ve kanaatli miitalaasiyla bir
~ay zarfinda karar verilmek {izere Damstay’a sunar. Damigtay’ca yetersizlik karar

 verildii takdirde, belediye bagkanimn gorevi sona ererdi.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 56. maddesi belediye baskanlarina faaliyet

raporu hazirlamalarim emretmis ve usuliinii de tarif etmistir. Bagkanin hazirlayacag: bu
| rapor kamuoyuna agiklanacagr gibi, Icigleri ve Maliye Bakanliklar’na da
gonderilecektir. Boylece hem kamuoyu, hem de merkezi idare ve Sayistay, belediyeyi
faaliyet raporlari esasinda her yil denetlemis olacaklardir. Diger taraftan faaliyet
raporlar1 sayesinde tipki TBMM’nin hiikiimet programi icin giivenoyu verme ya da
hiikiimeti denetleme yollarinda oldugu gibi, belediye meclisi de belediye baskaninin bir
yillik icraatini, faaliyet raporlan sayesinde denetleyebilme imkamna sahiptir. 5393
sayili Belediye Kanununun 26. maddesi meclisin bilgi edinme ve denetim yollarmnin ne

sekilde yapilmas1 gerektigini diizenlemistir. Anilan madde hitkmiine gore:

122 G{jL; Kemal Vehbi, Belediye idaresi Sehir Meveuati, c. 2, Beieaiye Organlan, Ankara, 1979, s. 716.
130 BZLER; Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlar, Bursa, 2007, s. 187-188.
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“Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet raporunu

- degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve gensoru yoluyla kullamr.

Meclis iiyeleri, meclis bagkanhifma Onerge vererek belediye isleriyle ilgili
* konularda sozlii veya yazil soru sorabilir. Soru, belediye bagkam veya gorevlendirecegi

: kisi tarafindan sozlii veya yazili olarak cevaplandirilir.

Meclis iiyelerinin en az iigte biri, meclis bagkanlhigina istekte bulunarak,
belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel goriisme agilmasim isteyebilir. Bu istek

meclis tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinir.

Belediye baskaminca meclise sunulan bir 6nceki yila ait faaliyet raporundaki
aciklamalar, meclis iiye tam sayismin dortte tic”! copunluguyla yeterli goriilmezse,
- yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak, meclis baskan vekili tarafindan

" mahallin miilki idare amirine génderilir.

Vali, dosyayr gerekceli goriisiiyle birlikte Damstay’a gonderir. Yetersizlik
karar1, Damistay’ca uygun goriildiigii takdirde belediye bagkani, bagkanliktan diiser.

Meclis iiye tam sayisinm en az igte biri oranindaki iiyenin imzasiyla belediye
~ bagkam hakkinda gensoru Onergesi verilebilir. Gensoru Onergesi, meclis liye tam
~sayismm salt ¢ogunlugunun oyu ile giindeme almir ve fi¢ tam giin gegmedikce
goriigiilemez. Gensoru Snergesinin karara baglanmasmda dordiincii fikraya gore islem
' yapilir.”'®?

5393 sayili Belediye Kanununun 26. maddesinden anlagilacagi tizere yillik
faaliyet raporu ve gensoru Onergesi iizerine belediye bagkani hakkinda verilen
yetersizlik kararmmn sebep unsuru maddede yer almamaktadir. Yetersizlik kararimin

sebep unsurunu belirleme konusunda belediye meclisinin gok genis takdir yetkisi

31 5393 sayili Belediye Kanunu’nda aranan bu yiiksek oran, belediye iizerindeki idari vesayet denetimini
sinirlamaya yonelik olup Kanunun genel karakteristigine uygundur. Bkz. AKYILMAZ; Bahtiyar, Yerel
vénetimlerin Secilmis Organlarimin  Organlik Stfatlarini Kaybi, Danigtay ve idari Yarg: Giinii 137.yil
sempozyumy, Danistay Yayinlan No. 72., Ankara, 2005, s. 215-216.

132 5393 sayili Belediye Kanunu, md. 26.
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* bulunmaktadir.’*® Bu anlamda belediye bagkam hakkinda yetersizlik karar vermek
~ bakimindan belediye meclisine tam bir takdir yetkisi Verilmigtir.134

5.1.1.2.3. Gensoru Uzerine Gorevden Diisme

Belediye bagkam hakkinda belediye meclisine taninan ve kesin karan yargrya
birakilan bir denetim yetkisi olan gensoru,”® 5393 sayili Belediye Kanunu 26.
" Maddesinin 7 ve 8. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore:

“Meclis iiye tam sayisinin en az ligte biri oramndaki {iyenin imzasiyla belediye
: baskam hakkinda gensoru Onergesi verilebilir. Gensoru onergesi, meclis iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile giindeme almir ve ii¢ tam giin gecmedikge
- goriisiilemez. Gensoru Onergesinin karara baglanmasinda dordiincii fikraya gore islem

- yapilir.”

Gensoru miiessesi, 1580 sayili Belediye Kanununda ise su sekilde
diizenlenmistir; “Belediye meclis iiyelerinin her biri belediye isleri ile ilgili her hangi
. bir husus hakkinda meclis bagkanlifina 6nerge vererek, gensoruda bulunabilirler.
Gensoru onergesi miinderecatt (igerigi) meclis iiye tam sayisin ¢ogunlugunca varit
: goriildiigii takdirde giindeme alinir ve lizerinde 3 tam giin gectikten sonra belediye
- bagkanlar1 veya memur edecekleri kisiler gensoruya meclis 6niinde cevap verirler.
Cevap, meclis iiye tam sayismin 2/3 ¢cogunlugunca yeter gﬁfﬁldﬁgﬁ takdirde, 76. Madde
© uyarinca iglem yaplhr.”136
Her iki diizenleme incelendiginde, 5393 sayili yeni Belediye Kanunundaki
- gensoru  diizenlemelerinin, 1580 sayili eski belediye kanunundaki gensoru

diizenlemelerinden farkinin, belediye meclisinin daha zor gensoru onergesi verebilerek

58 KAYA; a. g. e., s. 89.

GOZLER; Kemal, idare Hukuku Dersleri, s. 188.

35 SENALP; H. Engin — ATAMAN; Taykan, 1580 sayili Kanunu’nun 3394 Sayi Kanunla Degisik 93.
Maddesinin 1 ve 2 fikralari ile Gorevlendirilen Belediye Baskan Vekilleri ile ilgili Olarak “Gensoru
Onergesi” Verilip Verilmeyecegi ile “Yetersizlik Karan” Ahnip Alinmayacag), Gorevden Uzaklastinhp
Uzaklastinlmayacag), Miilkiye Mifettiglerinin 1988-1989 Kig dénemi, inceleme Arastirma Raporlari,
Ankara, 1990, s. 361,

36 1580 sayilt Belediye Kanunu, md. 61.
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‘giindeme almmasii temin etmesi, diger taraftan da gensoru karariyla bagkanin
diigiiriilmesini daha da zorlastirmasi ve belediye bagkanmni meclise kars1 daha fazla

‘koruyor olmas1 géze carpmaktadir.

Ayrica gensoru oylamasmda yeter sayisi, 1580 sayih kanunda 2/3 iken 5393
saytl yeni Belediye Kanununda 3/4 oranina baglanmistir. Gensoru Onergesinin
.giindeme alinmasi aranan g¢ofunluk hem 1580 sayili kanunda hem de 5393 sayili
kanunda da aynidir, meclis iiye tam sayisin salt gogunluguna dayalidir. Ancak gensoru
onergesi vermek zorlagmigtir. 1580 sayih kanunda, belediye meclis iiyelerinin her biri
belediye isleri ile ilgili her hangi bir husus hakkinda meclis bagkanhifina gensoru
‘onergesi verebilmekteydi. 5393 sayili kanunda ise meclis iiye tam sayisuun en az ligte
biri oranindaki {iyenin imzasiyla belediye Hbaskam hakkmnda gensoru Onergesi
‘verilebilmektedir.

Baoylelikle gensoru kurumu ile amaglanan; belediyenin genel karar orgam olan
belediye meclisi eliyle, belediyenin yiiriitme orgam olan belediye bagkanm

denetlenmesidir.

Belediye meclisine belediye bagkanini her an denetleme imkam veren gensoru
i6nergesi,137 belediye meclis iiyeleri tarafindan verilir. Meclis iiyelerinin hangi toplantida
‘gensoru verebilecegine iligkin 5393 sayili belediye yasasin 26. maddesinde herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Meclisin yilda ii¢ olagan toplantis: bulundufuna gore
‘bu toplantilardan her hangi birinde gensoru verilmesi olasidir. Meclis tiyelerinin 1/3 niin
imzast ile gensoru verildiginde giindeme almip, alinmama konusu da ayrica meclis
kararina baglanmistir. Bu karar meclis iiye tam sayismin salt gogunlugunca, yani,
yaridan bir fazla iiyesinin kabul etmesiyle miimkiindiir. Ornegin 35 iiyeli bir mecliste
belediye bagkani ile bu say1 36 olduBuna gore yaridan bir fazla oy verilmesi yani, 19
iiyenin giindeme almma konusunda karar vermesi gerekir. “Damstay 1. Dairesinin
mutlak gopunluk aranmasma iligkin 1987/135 E, 1987/135 K sayih karari da bu

yondedir. Gensorunun yasada belirtilen ii¢ tam giin gegmeden giindeme alinmasi ve

87 GUMUSDIS; Zekai, 1580 sayill Belediye Kanunu’nda Gensoruy, IVED, y. 35, Ocak, 1985, sy, 411, s. 5.
AKALIN; Muzaffer , Belediye Secimleri ile ilgili Meseleler, IVBD, y. 20, Kasim, 1963, say1 217, s. 534.
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- yetersizlik kararinin verilmesinin miimkiin bulunmadifi, Damstay 3. Dairesinin
- 1969/136 E sayili kararmda belirtilmektedir”.'*®

5393 sayili Belediye kanununun 26. Maddesinin 4. Fikras1 uyarinca Gensoru
_nedenine bagh olarak almacak yetersizlik kararinda meclisin en az 3/4" oyunun

- aranmasi gereklidir.

Bununla beraber 5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanununda yukarida
bahsettigimiz hususlarla ilgili olarak herhangi bir diizenleme olmamakla beraber, anilan
kanunun 19. maddesinde “5393 sayili belediye kanunundaki hitkiimler sakli kalmak
kaydu ile Biiyiiksehir belediye meclisinin feshine neden olan, eylem ve islemlere katilan
Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediye bagkanlarinin gorevlerine Danistay karan ile
son verilir” diyerek 5393 sayili kanuna atif yapilmistir. 5393 sayih kanuna dayanarak
yukarida arz etmeye ¢aligtiumiz hususlarin tamamimn Biiyiiksehir belediye bagkanlar:
iginde gegerli oldugunu unutmamaliyiz.

Ayrica 5216 sayih Kanun™un yukarida belirttigimiz 19. maddesinde
. “Biiyiiksehir belediye meclisinin feshine neden olan eylem ve islemler” denilmis ancak
anilan kanunda, meclisinin feshine neden olacak is ve eylemlerin neler olacagim
~ konusunda herhangi bir agiklama yapilamamistir. Bununla beraber 5216 sayili kanunun
28. maddesi bize bu konu ile ilgi yol gosterici olmakta ve bu madde, 5393 sayili
- Kanun’da belediye meclisinin feshine neden olacak is ve eylemlerin diizenlendigi 30.

Maddenin, Bityiiksehir belediyeleri i¢in de uygulanabilecegine igaret etmektedir.

Gensoru 6nergesinin igerigi meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugu tarafindan
gegerli goriildiigii takdirde giindeme almir. Giindeme almma karart bir bakima

Onergenin 6n kabulii anlamina gelmektedir.140

Gensoru 6nergesi giindeme almdig:
giinden itibaren ii¢ tam giin gectikten sonra Bagkan veya gorevlendirecegi kisi

gensoruya cevap141 verir. Kanun koyucu boyle bir siireyi hazirlanma, bilgi ve belge

8 DONMEZ, a. g. e., s. 109.

1580 sayili Belediye Kanunu’nda bu oran 2/3 tiir.

HONDU; Selcuk, Belediye Meclislerinin Feshi, Belediye Baskanlarinin Diigiiriilmesi ve il Genel
Mmediisierinin Feshi, Sebepleri, Sonugiart ve Yargilama Usulleri, TID, y. 62, sy. 387, Hzaziran 1990, s. 127.
! Gensoru énergesine samimiyetle cevap verilmelidir. HONDU; a. g. e, s. 128.

139
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~ toplama firsat: bulabilme imkam i¢in vermistir.'**

Verilen cevap meclis iiye tam
sayismin 3/4 cogunlufunca yetersiz goriiliirse, durum 5393 sayili kanunun 26.
maddesinde belirtilen usule gore Damstay’a intikal ettirilir. Yani bu goriigmelere iligkin
tutanak meclis bagkan vekili kanal ile mahallin miilki idare amirine gonderilir. Vali,
dosyay: il merkezi olmayan yerlerde kaymakama, il merkezi olan yerlerde de kendisinin
gerekeeli goriigityle bir ay igerisinde Damistay’a sunar. Gensoru konusunda miilkiye
amirleri yetersizlikle ilgili goriigii mahkemelere yardime: olmaktadir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasma 05.04.1990 giin ve 3622 sayil yasa ile eklenen ek madde 2
ile!®, belediye bagkanlarimn disiiriilmesine iligkin olarak Damstay’a goénderilen
dosyalar, belediye baskanlarmn 15 giin igerisinde savunmalari alindiktan sonra veya
bu siire igerisinde savunma vermedigi takdirde, siirenin bittigi tarihte tekemmiil etmig
sayilir ve yasalarda gosterilen karar siireleri bu tarihten itibaren iglemeye baglar. Karar,
* dosya iizerinde verilir. Damstay’in yetersizlik kararmi uygun gérmesi halinde belediye
bagkam bagkanliktan diiser. Bu karara karsi, karar teblig edildikten itibaren 15 gin
igerisinde Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluna itiraz edilebilir. Itiraz bir ay

icerisinde sonuglandirilir; itiraz tizerine verilen karar kesindir.

5.1.1.2.4. Secilebilme Yeterliliginin Kaybedilmesi

Diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi, maballi idarelerde secimle igbagina
gelecek kamu gorevlileri igin de bir takim sartlar aranir. Bu sartlara genel olarak
secilme yeterliligi adi verilir. Segilme yeterliligi, kanunun aramms oldugu sartlari
tagimay1 ifade eder.'* Mahalli idarelerde, belli gérevlerde bulunacak kisilerde kanun
tarafindan birtakim kosullarin aranmasi, kamu hizmetlerinde verimliligin saglanmasi,

kamu yarar1 ve kamu diizeninin bir gelregidir.145

2 ODYAKMAZ; Zehra, Mahalli idarelerin Secilmis Organlarinin Organhk Sifatlanm Yargi Yolu ile
Kaybetmelerine Genel Bir Bakis ve Belediye Baskani Hakkinda Belediye Meclisince Yetersizlik Karar
Verilmesi Sonucu Organlik sifatini Kaybetmesi Durumunun Yarg Yolu ile incelenmesi, Haziran, 1997, s.12
¥3 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu Ek md. 2 ( Ek:5.4.1990 - 3622/26 md.)

e SALINGERS; John B., Words and Phrases Legally Defined, vol i, London 1989, s. 149

“s KELES; Rusen, Belediye Bagkanlan ve Belediye Meclis Uyeleri, Ankara, 1994, s.1.
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1580 sayili Belediye Kanunuw'nun 91. maddesinde belediye bagkanlarmin
- gorevden gikanilmalar diizenlenmigti. Amlan madde hitkkmiine gore; “belediye
| baskanligmna secildikten sonra segilme yeterliligini kaybeden veya gorevini kotiiye
: kullanan veya her hangi bir sugtan dolay1 en az 6 ay hapse mahkiim olan belediye
bagkanlari, Icisleri Bakanliginin bildirisi iizerine Damgtay tarafindan bir ay iginde
~ verilecek kararla baskanliktan diiserler” hiikmii bulunmaktaydi. 1988 yilinda bu madde
- yeniden dt'lzenlenmis,146 gorevi kotiiye kullanma ve hapse mahkiim olma ifadeleri
maddeden cikarilmustir. Ancak 1580 sayili yasamn 91. maddesine iliskin degisikligi
yapan 335 sayili K.H.K. Anayasa Mahkemesince, yetki yasasma aykir1 goriilerek iptal
edilmigtir'®’. Boylece segildikten sonra, bu yeterliligini kaybeden belediye baskanlarinin
- gorevinden diiiriiliip, diisiiriilmeyecegi konusunda Belediye Kanununda yasal bir
| bosluk olusmugtur. Bu bosluk Anayasa hikkmii ve 2972 ve 2839 sayih kanunlarin
~ hitkiimleri ile doldurulmaya calistlmustir. Anayasamin 127. maddesinde yerel
| yonetimlerinin segimle gelen organlarimn organlik sifatlarini kaybetmeleri konusundaki
~ denetimin yarg: yolu ile olacag belirtilmistir. Bu durumda belediye bagkanlarinin 2972
- sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki
© Yasa ve 2839 sayili Milletvekili Segimi Yasalarina gore segilme yeterliligini kaybedip
-; kaybetmedigine bakilmasi gerekmistir.148

Bunun yam swra 5393 sayili Belediye Kanununun 44. Maddesi belediye
~ bagkanligimn sona ermesini diizenlemistir. Bu maddede, belediye bagkanmn secilme
 yeterliligini kaybetmesi bir gorevden diisme sebebi olarak sayilmistir. Anilan maddeye

gore :
“Belediye baskanlig1, 6liim ve istifa héllerinde kendiliginden sona erer.
Belediye bagkaninin;

Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorevini terk etmesi ve bu

durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi,

148 12.08.1988 giin ve 335 sayili K.H.K. ile 1580 sayili kanunun 91. maddesi yeniden diizenlenmistir.
47 Anayasa Mahkemesinin 08.52.1989 giin ve 1988/38 L, 1989/7 K sayili karart.
“8 NSAL; a. g. e., s.28.
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Secilme yeterligini kaybetmesi,

Gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili

- saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi,

Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi, héllerinden birinin
: meydana gelmesi durumunda Icigleri Bakanliginin bagvurusu iizerine Danistay karariyla

baskanlik sifat1 sona erer.”

5393 sayili Belediye Kanununun 29. maddesinde de Belediye meclisi iiyeligine
secilme yeterliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi tiizerine Danigtay
tarafindan iyeligin diismesine karar verilir” hitkmiiyle belediye meclis iiyeleri agisindan

secilme yeterliligini kaybetmeleri hali diizenlenmistir.

’ 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 19. maddesinde de “Belediye
Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Biiyiiksehir belediye meclisinin feshine
‘neden olan eylem ve islemlere katilan Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediye
i bagkanlarinin gérevlerine Danistay karariyla son verilir” hiikmii ile Biiyiiksehir belediye
:baskamn da ilk kademe belediye baskanlar: gibi yargilanabilecegi hiikiim altina

- almmugtir.

Belediye baskanligina segilme yeterligi 2972 sayili mahalli Idareler ile Mahalle
'Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkindaki Kanunun 9. Maddesine gore;
12839 Sayili Milletvekili Segimi Kanununun 11. Maddesinde belirtilen sakincalari
‘tagimamak sart1 ile, “25 yastim doldurmus her Tiirk vatandas: belediye baskanligina, il

genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligine se¢ilebilir” demektedir.

Belediye Bagkanligina secgilmek igin 25 yasim doldurmak ve 2839 sayili
Milletvekili Sec¢imi Kanunun 11. maddesinde belirtilen sakincalann tasimamak
gerekmektedir. Buna gore:
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flkokul mezunu'® olmayanlar,
Kisithlar, 0
Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini'> yapmamms olanlar,

Taksirli suglar harig, toplam bir y1l veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa

olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar,
Affa ugramig olsalar bile;'*

Zimmet, ihtilas, irtikdp, riigvet, hrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizarticr'™> sucglar ile istimal ve istihlak
kagakciligt digmda kalan kagakeilik suglari, resmi jhale ve alm satimlarda fesat

kanstirma veya devlet sirlarmu agi8a vurma'®* suglarindan biriyle mahkéim olanlar,

5237 sayih Tirk Ceza Kanunun ikinci kitabimn dordiincti kisminda yazili
suglardan veya bu suglarm islenmesini aleni olarak tahrik etmek sugundan mahkim
olanlar,

Tiirk Ceza Kanunun 312. maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki smuf, 'k,
din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanlifa agikga tahrik etme
suglarindan mahkfim olanlar,

, 3 Aydin, Belediye Bagkani segilebilmek icin en az ortackul mezunu olmasi gerektigini savunmustur. Bkz.
AYDIN; Ahmet Sezai, Belediye Baskani Olacaklarda Aranan Ozellikler, IVBD, y. 27, Say: 302, Aralik 1970,
s.533.

50 yiiksek Segim Kurulu bir kararinda ilgilinin kisith olmasindan dolayi segim tutanagini iptal etmistir.
Bkz. YSK; Kn:141, KT.23.06.1992, YSKK, 1991-1992 Yillan, Ankara, 1993, s. 221.

151 1982 Anayasasi’nda vatan hizmetinin her Tiirk’iin hakki ve 6devi oldugu ifade edilmistir.

52 Bzgeng, Genel af miiessesindeki asil amacin toplumsal bansi saglamaktir. Dolayisiyla genel affin
sonuglanyla bu ve bunun benzeri durumlan telif etmek miimkiin degildir. Bkz. OZGENC; izzet,
" Uygulamali Ceza Hukuku, istanbul 1998, s. 312.

158 Taroslu; Yiiz kizartict sug kavramini uygulamada karsikliklara, keyfiliklere ve dolayisiyla haksizliklara
yol agmamak icin hangi suglarin bu kavrama dahil oldugunu belirleme isinin hakimin taktirine
birakilmayacagini ifade etmistir. Bkz. TOROSLU; Nevzat, Yiiz Kizartial Suglar, Denetim D, y.6, sy.73 Ocak
Subat 1992, s. 21. Ayni yénde Bkz. ONAR; Erdal, 1982 Anayasasinda Milletvekilligin Diismesi, Anayasa
Yargisi, sy. 14, 1997, s. 420. Yargitay bir karaninda yiiz kizarticr suglarin neler oldugunu uygulamaya
birakmistir. Bkz. YCGK. KT.02.07.1996, Kn. 96/171, E 96/3-144, YKD, c. 22, Ekim 1996, sy. 10, s. 1637

% Bu suclar konusunda ayrintil diizenleme icin bka. 0OZGENC; izzet, Ekenomik Gikar Amaciyla fslenen
Sugclar, Segkin Yaymalik, Ankara 2002, s. 227-260.
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Terdr™® eylemlerinden mahkfim olanlar, belediye bagkanligina secilemezler,
secildikten sonra bu sakincalar tagidig1 anlagilan belediye bagkam Icisleri Bakanligimn

- bildirisi iizerine Damstay tarafindan bir ay igerisinde verilecek kararla bagkanliktan

diismektedir.
5.1.1.2.4.1. Mahkimiyet Disindaki Kosullarla Yeterligi Kaybetme
Durumu; A

1982 Anayasasmun 66. maddesinde belirtilen kistaslar cercevesinde Tiirk
vatandasi olmadig1 anlagilan,

Yirmi bes yasim doldurmadig anlagilan,
[Ikokul mezunu olmadig1 anlagilan,
Yiikiimlii oldugu Askerlik Hizmetini yapmamuis oldugu anlagilan,

Her hangi bir mahkeme karari ile medeni haklarim kullanma ehliyetinin

- elinden alinmus (kisitli) oldugu anlagilan,

_ 5237 sayili yeni T.C.K’nin 53. maddesinde (765 sayili eski T.C.K.’nmn 20.
- maddesinde) belirtilen cezalardan dolay: kamu hizmetlerinden yasakli oldugu anlagilan
kisiler belediye baskani secilemezler, secilmis olsalar bile belediye baskanligindan

digtiriiltirler.

155 Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden

biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bélinmez biitiinligini bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
saghg bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug tegkil eden
eylemlerdir. Bkz. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu, md. 1.
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5.1.1.2.4.2. Mahkiimiyetle Ilgili Yeterligi Kaybetme Durumu;

Herhangi bir sugtan dolay: (2839 sayih kanunun 11/f bendinde belirtilen suglar
harig) ya da gorevi kétiiye kullanmak suglarindan (765 sayil eski T.C.K.’nin 240.m.,
5237 sayil yeni T.C.K’nm 257.m) dolay: bir yildan daha az bir siire ile mahkum olan
belediye bagkanlar1 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunun 11. maddesi uyarinca
secilme yeterliligi ortadan kalkmamaktadir. Nitekim Damstay 8.Dairesi 13.03.1987
tarihinde 6 ay 18 giin hapis cezasi alan belediye bagkammn diigiirilmesine iligkin
kararim bozmustur156. ...Dava dosyasimin incelenmesinden ara segimlerde, belediye
baskanlhigina segilen ilgilinin, segimlerden dnce isledigi tehdit sugundan dolayi, Asliye
Ceza Mahkemesi karart ile 6 ay 18 giin hapis ve bin beg yiiz lira agir para cezast ile
cezalandldigi ve kararin kesinlesmesi iizerine, Igigleri Bakanhgmn 1 580 sayul
yasanmin 91.maddesi uyarinca gereginin yapumast yolundaki istegi iizerine, ltemyizen
incelenerek bozulmast istenilen, Idare Mahkemesi kararyla, ilgilinin belediye
~ baskanhgindan diigiiriilmesi anlasimigtir. ...Bu durumda, secimlerden once isledigi bir
su¢ nedeniyle sonradan verilen 6 ay 18 giinliik hapis cezasimn, segilme yeterliliginin
 yitirilmesine neden olacak nitelikte olmadigr gozetilmeden, ilgilinin Belediye
Baskanligindan  disirilmesine  iliskin  idare mahkemesi kararinda  hukuka
‘ uyarlik bulunmamaktadir. ...Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile aksine
. verilen Idare Mahkemesi kararimin bozulmasina; uyusmazligin hukuki niteligi ve dava
* dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler isin esast hakkinda karar vermeye yeterli
- gorildigiinden, 2577 saydy Idari Yargilama Usulii hakkinda karar vermeye yeterli
goriildiigiinden, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasimn 49.maddesinin 2.fikrast
uyarnca igin esasimn incelenmesine gegilerék, ilgilinin belediye baskanh@indan énce
isledigi suc nedeniyle, verilmis olan ve segilme yeterliligini kaybettirici nitelikte
olmayan hapis cezasi nedeniyle, belediye baskanligindan diisiiriilmesi isteminin reddine

karar verildi. (Danistay 8. Dairesi 1987/131 K, 1987/83 E)

2839 sayith Kanun’un 11. maddesinin f bendinde affa ugramug olsalar bile
diyerek bagladin ve devlet ve topluma karsi islenen suglar olarak nitelendirilen

zimmet, irtikdp, riigsvet, hirsizlik, dolandinicilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,

8 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 06.04.2012
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“dolanl1 iflas gibi yiiz kizartici suglar ile istimal ve istihlak kagak¢ilifi disinda kalan
kacake¢ilik suclari, resmi belediye ihale ve alim sétlmlara fesat karistirma veya devlet
" sirlarmi agiga vurma; ayrica 5237 sayih T.C.K’nm 4. Kisminda miindemic 3, 4, 5, 6, 7,
- 8. Boliimlerinde (eski T.C.K.’mn ikinci kitabmn birinci babmnda) yazili suglar ile bu
| suclarin aleni olarak islenmesini tahrik etmek sucu, devlet sahsiyetine karsi iglenen
: ciiriimlerden olup bu suglar isleyen ve mahkiim olan kisi belediye bagkam olamaz, olsa
. bile bagkanliktan diistiriilecektir.

Son bes yillik donem igerisinde ornegini ¢ok gordiigtimiiz T.C.K.’nin 312.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ve ammenin nizami aleyhine islenen suglardan olan
" bu suglar agir hapis cezasim gerektirmekte, bu tiir suglardan mahkiim olanlar se¢ilme
yeterliligini kaybetmis oldugundan bagkanliktan diistirtilmektedir. Ancak bu hitkiimler
“yeni T.CK.’nda 216. maddesinde diizenlenmis olup bu suglar agir hapislik cezasindan

cikarilmistir. Boylece artik T.C.K.’na gore mahkimiyet nedeniyle gorevden disiirme, 6
“ay ve lizeri cezaevinde yatanlar igin gegerli olacaktir. Yeni mevzuata gére bu sugun

. failleri agir ceza degil, asliye ceza mahkemesinde yargilanacaklardir.

Bir belediye baskammin hapis cezasi nedeniyle belediye bagkanlifindan
¢ diistiriilmesi i¢in; hakkinda hapis cezasi verilen sahsin cezasiun Yargitay’ca onanmasi
- gerektifi Damstay 11. Dairesinin 09.03.1977 giin ve E: 1977/184, K: 1977/960 sayil1
- kararindan anlagilmaktadir.

Ayrica hakkinda verilen hapis cezasi para cezasina cevrilen belediye
baskammnin bagkanhktan diigiiriilmesi miimkiin degildir. Konuya iliskin Damstay 8.
Dairesinin 09.06.1988 giin ve E: 1998/46, K:1988/464 karar1 da bu yondedir."’

5.1.1.2.5. Belediye Meclisinin Feshi Nedeniyle Basgkanhktan Diisiiriilme

1580 sayil1 Belediye Kanununun 53. maddesinde; belediye meclisinin feshini
gerektiren nedenler 4 bent halinde sayllmis ve aym maddenin son bendi ile de

“yukaridaki bentlerde agiklanan fiil ve islemlere katilan belediye bagkanlarmin da

57 INSAL; a. g. e., 5. 29.
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. Damgtay karari ile gérevine son verilecegi” hitkmiine yer verilmisti. 1963 yihnda amlan
. maddede degisiklik yapilmis ve belediye meclisinin feshini gerektiren haller su sekilde

_ diizenlenmistir;

“Belediye meclisi, kanunen belirli olan olagan ve olagan {istii toplantilar
disinda toplamrsa, kanunen belirli olan yerden bagka bir yerde toplanirsa, kanunen
| kendisine verilen gorevleri siiresi iginde yapmaktan ¢ekinir ve bu hal belediye meclisine
ait igleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa, siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi

temennilerde bulunursa, Igisleri Bakanligimn bildirisi iizerine ve Damstay'in karar ile

fesholunur.”'*®

Damgtay 04.05.1988 tarihinde' Igigleri Bakanhg’mn meclisin feshi ve
" belediye bagkanhgmdan diigiirme talebini, her hangi bir somut delile dayanmadig
~ gerekgesiyle reddeden idare mahkemesinin kararim onamustur. ... Uyusmazlik, Adana ili,
- Ceyhan ilgesine bagh Doruk Kasabasi Belediye Meclisinin feshi ve belediye baskaninin
- diisiiriilmesi yolunda Igisleri Bakanlig1 istemini reddeden Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi isteminden ibarettir. ...1580 sayili yasamn degisik 53.maddesinde dngoriilen

' nedenlerden birinin varlig halinde belediye meclisinin feshi ve belediye baskaninin
' gorevine son verilmesi miimkiin ise de dava ve islem dosyasindaki bilgi ve belgelerden,

. Belediye Bagkammin girevine son verilmesini ve Belediye Meclisinin feshini

gerektirecek nitelikie kamitlara saptanamamistir. Agiklanan nedenle Idare Mahkemesi

 karar1 sonucu bakimindan yerinde bulundugundan temyiz isteminin reddine karar

' verildi. (Damstay 8. Dairesi 1988/361 K, 1987/511 E)

5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun 41. maddesinde meclisin feshine neden
olan eylem ve islemlere katilan belediye bagkanlarmin da bagkanhk sifatimn sona
~ erdirilecegi dﬁzeﬁlenmistir.mo Meclisin feshi sebepleri ise 5393 sayili yeni Belediye
Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlemistir. Meclisin feshi bagligim tastyan 30. Madde

su sekilde diizenlenmistir:

158 1580 Sayili Belediye Kanunu; md. 53. — (Degisik: 19/7/1963 -307/3 md.)

9 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 10.04.2012

Giritli; belediye meclisinin feshini gerektiren eylem ve islemlere katilan belediye bagkanlarinin
bagkanlik sifatlarinin sona erdirilmesini gok yerinde bir diizenleme olarak gérmektedir. Biz. GiRiTL;
ismet, Belediye meclisleri Ve Baskanlari, IVBD, Mart 1964, sy. 221, s. 107

160
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Belediye meclisi;

“Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢ginde yapmay1 ihmal eder ve bu

| durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,

Icisleri Bakanliginin bildirimi iizerine Damstay’in karar1 ile feshedilir. Icisleri
‘Bakanhipn gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte, karar
verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Damgtay, bu hususu en

gec bir ay i¢inde karara baglar.
Bu sekilde feshedilen meclisin yerine segilen meclis, kalan siireyi tamamlar.”

Yeni kanun belediye meclisinin feshedilme nedenlerini azaltmis ve bdylece

;meclisi idari vesayet makamlarma karsi giiglendirmigtir. Yeni Belediye Kanunuyla,
1580 sayili kanunda yer alan “meclisin olagan ve olaganiistii toplantilan diginda toplant

yapma durumu, kanunen belirli olan yerden bagka yerde toplanti yapma durumu” fesih

‘hallerinden gikariimasgtir.

5.1.1.2.6. Belediye Baskanmin Gorevini Terk Etmesi ile Baskanhktan

Diigiirme

5393 sayili Belediye Kanununun belediye bagkanlifimn sona ermesinin
diizenlendigi 44/a maddesinde, belediye bagkamnm, “mazeretsiz ve kesintisiz olarak
yirmi giinden fazla gorevini terk etmesi ve bu durumun mahallin miilki idare amiri
tarafindan belirlenmesi” durumunda, Icisleri Bakanhifinin bagvurusu iizerine Damgtay

karariyla bagkanlik sifat1 sona erer.

Ayn1 konu 1580 sayili Belediye Kanununun 93. maddesinin son fikrasinda
diizenlenmisti. Buna gore: “belediye bagkamnin gorevini mazeretsiz ve kesintisiz olarak

20 giinden fazla terk etmesi ve bu durumun mahallin en biiyiik miilki amirince tespit
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-~ edilmesi ve Igisleri Bakanligimn bildirisi iizerine Idari yarg tarafindan bir ay igerisinde
_ verilecek kararla belediye baskam baskanliktan diiiiriiliir”, hitkmii yer almugt.

v Konuya iligkin Danistay’in bir kararinda:'®' “...Bu durumda 11.08.1992 giinii
: gorevine bagslamast gereken belediye baskanmmn 11.08.1992-31.08.1992 giinleri
. arasinda sonradan belgelendirse bile 31.08.1992-01.10.1992 giinleri icin her hangi bir
" belge gondermediginden devamsizik nedeniyle diisiiriilmesi gerekmektedir. Ancak
- agiklanan nedenlerle istemin kabulii ile ...belediye bagkammin 1580 sayili yasanin 93.
maddesinin son fikrast uyarimca belediye baskanhi@indan dilsiiriilmesine oy birligi ile

karar verilmistir”, denilmektedir.

I¢isleri Bakanhgimn bildirimi iizerine Damstay belediye bagkanin savunmasim
15 giin iginde aldiktan sonra veya bu siire igerisinde savunma verilmedigi takdirde
_ siirenin  bittigi tarihte dosyayi tekemmiil etmis sayarak bir ay icinde karar verir.
" Belediye baskam bu karara kargi tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde
idari Dava Daireleri Genel Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz bir ay igerisinde
- sonuglandirilir. Itiraz fizerine verilen karar kesindir. Bu karar karsi yargi yoluna

: bagvurulamaz.162

5.1.1.2.7. Gorevini Siirdiirmesine Engel Bir Hastallk Veya Sakathk

 Durumunun Belgelenmesi

5393 sayili Belediye Kanunun 44. maddesinde “Gorevini siirdiirmesine engel
bir hastalik veya sakathk durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi”
durumunda,'® Igisleri Bakanllg@ basvurusu iizerine Damstay karariyla baskanlik
sifatt sona erer. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda konuyla ilgili dogrudan

61 pamistay 8. Dairesinin 15.12.1992 giin ve 1992/3200 E, 1992/3500 K sayilh karari,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 12.04.2012

162 Unal, Feyzullah (2000), Belediye Baskanlarimin Bagkanliktan Diigiiriilmesi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

183 Akil hastahig gorevi siirdiirmeye engel bir hal olarak kabul edilebilir. Gérevi siirdiirmeye engel hastalik
veya sakatligin mutlaka siirekli olmasi ise aranmamalidir. Bkz. SERT; Gazi, 5393 sayih Kanuna Gére
Belediyenin Secilmis Orgailari ve Uyeierinin Sifatlarinin Sona Ermesi, Yerel yonetimlere idari ve Mali
Mevzuat, c. 5, Eylil 2005, sy. 12, s .31.
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hitkiim yoktur. Ancak 5216 sayili kanunun 19. maddesinde “Belediye Kanunundaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyiiksehir belediye meélisinin feshine neden olan
eylem ve iglemlere katilan biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediye bagkanlarimin
gorevlerine Damstay karariyla son verilir” hitkkmii geregince belediye kanununa atifta
bulunmustur. Yani gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakathk durumunun
yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi durumu biiyiiksehir belediye baskanlari
icinde gecerli bir gorevden diisiirme nedenidir. Ayrica 5216 sayili kanunun 28.
maddesinde de “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri ilgisine gore biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri hakkinda
da uygulanir” denilmektedir.

5.1.1.3. Belediye Baskanmin Sorumluluguna iliskin Derlenen Damstay

Kararlar

Damistay 18.09.2008 tarihinde vermis oldugu kararda'®*

trafik akigima uygun
olmayan yiikseklikte bulunan logar kapagina carpan ara¢ stirticlisiiniin Sliimiinden
- belediye bagkanmin sorumlu olacagmna hitkmetmistir. ...Dosyanin incelenmesinden,
' Akcakale lgesi I H. Olcay Unver Bulvarinda ...Isimli sahsin agirt siradle kullandig
" aracwyla, yoldan 10 cm. yiiksek oldugu belirlenen logar kapagina ¢arpip fren yaptiktan
sonra aracm kontrolinii kaybederek yol orta refiijiinii asip devrilmesi sonucunda
| hayatint kaybettigi, olaydan Ak¢akale Cumhuriyet Bagsaveuigimn haberdar olmast
| jizerine Bagssavciltkca yaptiridan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan raporun
sonug kisminda, siriici ..."m siratli arag kullanmasindan dolayr sekizde ii¢ oraninda,
olaya sebebiyet veren yol seviyesinden yiiksekte olan logar kapagimn yapimindan ve
bakumindan sorumlu yetkili kurulusun (Akcakale Belediye Baskanligy) ise sekizde bes
orannda kusurlu oldugu kanaatine varidigun belirtildigi dikkate alindiginda ilgililere
isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasim gerektirecek nitelikte
bulundugu anlasddigindan, itirazin kabuliiyle, Icisleri Bakanwun 4.3.2008 giinli
Kont.Bsk.2008/7093  sayili  sorusturma  izni  verilmemesine iliskin  kararumin

kaldirimasina, dosyanin Akgakale Cumhuriyet Bassavciliginag, kararin birer orneginin

154 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 12.04.2012
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' I¢isleri Bakanlig ile itiraz edenlere gonderilmesine 18.9.2008 giiniinde oybirligiyle
 karar verildi. (Damgstay 1. Dairesi 2008/917 E, 2008/653 K)

16.09.2008 tarihinde Damstay, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
; Diyarbakir Bolge Mudiirliigiine isci bildiriminde bulunmayan belediye baskaninm
 sorumluluguna-hitkmetmigtir.'®’ .

- ..Bu durumda, 2821 sayili Kanunun 62’ nci maddesinde ongoriilen is¢i bildirimlerinde
bulunulmamaswun yaptirmmimn adli para cezast oldugu ve bu nedenle ilgiliye isnat
edilen eylemin hakkanda sorugiurma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu
anlagildigindan, sorugturma izni verilmesine iliskin Igisleri Bakarinin 26.3.2008 giinli,
2008/9903 sayili kararmma yapian itirazin reddine dosyamin Ergani Cumhuriyet
Bdgsavbzlzgzna, kararin bir orneginin Igisleri Bakanlig ile itiraz edene gonderilmesine
16.9.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (Damstay 1. Dairesi 2008/876 K,

- 2008/948 E)

20.06.2008 tarihinde Damgtay zabita hizmetlerinde 6zel giivenlik elemanlarim
calistirdign  icin  Belediye bagkamnin yargilanmasi gerektiine hl'ikme’tmistir.166
... Dairemize gonderilmek iizere Iskenderun Kaymakamligi'na ferilen itiraz dilekgesi eki

- belgelere gore ozel givenlik elemanlarwnn trafik denetleme, kaldirim ve yol isgallerinin
' Gnlenmesi, seyyar satict ve dilencilerin engellenmesi gibi kamu giiciiniin kullamlmasin
 gerektiren ve memur eliyle gorilmesi gereken zabita kontrol ve denetim hizmetlerinde
. gorevlendirildikleri, 26.9.20006 giinlii, 1484 sayily islemle Zabita Memuru olarak gorevli
| 24 kiginin Itfaiye Eri kadrosuna atanmasimin da anilan zabita memurldrz tarafindan
| yz’iriitiilmekté olan hizmetlerin ozl giivenlikgiler tarafindan yiritildigii siiphesini
uyandirdigy, trafik zabuta hizmetlerinin yiritilmesi swrasinda yasanan bir adli olay
nedeniyle Yenisehir Polis Merkezinde ifade veren vatandaslarin zabua memuru gibi
gorev yapan sivil giyimli ozel giivenlik gorevlilerinden gikayetci olduklarimin da
goriildiigii, Belediye Baskammin ifadesinde de ozel giivenlik elemanlarimn zabita
hizmetlerine yardimct olduklarimin belirtildigi bu itibarla memur eliyle goriilmesi
gereken hizmetlerin ézel giivenlik elemanlarinca yerine getirildigi konusunda yeterli

siiphe olustugu nedeniyle ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda sorusturma yapimasin

165

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigsim Tarihi, 17.04.2012

168 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 17.04.2012
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gerektirecek nitelikte bulundugu anlagildigindan, itirazin kabuliyle, Igigleri Bakaninn
9.1.2008 giinli, 2008/1901 sayur sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin
- kaldirilmasina, dosyarn  Iskenderun Cumhuriyet Bagssavciligina,  kararin birer
- orneginin Igigleri Bakanlig ile itiraz edene gonderilmesine 20.6.2008 giiniinde oy
cokluguyla karar verildi. (Damgstay 1. Dairesi 2008/742 K, 2008/502 E)

24.10.2007 tarihinde Belediye enciimeni tarafindan alman yikim kararim
uygulamayan belediye bagkanmmn yargilanmasi hﬁkmetrnistir.167 ... Biiyiikcekmece
Baraj Golii koruma havzasinda kalan Biiyiikgekmece Ilcesi, Alkent 2000 Mahallesinde
bulunan on yedi yapt hakkinda ruhsat ve eklerine aykir1 olduklarindan bahisle yapt tatil
 tutanagt diizenlendigi, 3194 sayili Imar Kanununun 32 nci maddesi uyarinca Belediye
Enciimenince 2002, 2004 ve 2005 yillarinda her bir yapi igin ayri ayri yikum karar
verildigi, bu yapiardan yedisi i¢in ilave ve tadilat yapi ruhsatlart diizenlendigi, birisi
icin ise verilen yilam kararimn uygulanmast suretiyle imara aykirihigin giderildigi,
diger yapiar igin verilen ytkim kararlarimn ise hemiz uygulanmadigi, bu nedenle
. ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapimasini gerektirecek nitelikte
" bulundugu anlasildigindan, itirazin kabulilyle, Icisleri Bakanmmin 23.5.2007 giinli,
- 2007/108 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin kaldwrilmasina,
dosyanin Biiyiikgekﬁzece Cumbhuriyet Bagsavciligina, kararin birer orneginin Icigleri
| Bakanli ile itiraz edene gonderilmesine 24.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(Damstay 1. Dairesi 2007/1221 K, 2007/1217 E)

03.07.2007 tarihinde Damstay yargi kararm siiresi igerisinde yerine

8 . Isyeri

getirmeyen belediye bagkamnin yargilanmasi gerektifine hitkmetmistir."®
| acma ve ¢alistirma ruhsaty verilmesi yoniindeki sikayetci talebinin reddine iliskin islem, .
mahkeme karart ile iptal edildigine gore, yarg: kararimin geregine gire islem tesis
etmek zorunda olan idarenin; bu yarg: kararumn geregini siiresi icinde yerine getirmesi
gerekirken, mahkeme kararindan sonra ruhsat istemine konu olan bina hakkinda aldigy
yikim ve para cezast kararlarindan bahisle yarg: kararin uygulamama yoluna gitmesi
hukuken tasvip edilemez. Zira, idarenin uygulamama gerekgesi olarak degerlendirdigi

ve sonradan fesis ettigi yikam ve para cezalari, idarenin tek tarafli ve yiiriitilmesi

167 ktip://www.danisiay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 17.04.2012

%% http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 17.04.2012
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zorunlu nitelikte iglemleri ise de, heniiz yargisal denetimden ge¢cmemis bu idari
t islemlerin yarg: kararlarimin hukuki sonuglarim ve uygulamasim engelleyecek nitelikte
ve giigte kabul edilmesi soz konusu olamaz. Aksi takdirde, islemi yarg yerlerince iptal
edilen idarelere, yeni hukuki sebeplerle yeni islemler tesis etmek suretiyle yarg
kararlarimi sonugsuz birakma keyfiyeti tamnmis olur ki, yargi kararlarina ve hukuka
duyulmas: gereken giiveni sarsan bu davramsin agik ve emredici Anayasa ve Yasa
| kurallariyla bagdastirilmas: miimkiin degildir. Agiklanan nedenlerle ilgililere isnat
.edilen eylemin haklarinda hazwrlik sorusturmas: yapumasini gerektirecek nitelikte
*bulundugu anlasildigindan, itirazin kabulii ile Icisleri Bakamwmin sorusturma izni
verilmemesine iliskin 27.2.2007 ginlii, 2007/35 sayili kararumn kaldirilmasina,
dosyamn Bursa Cumhuriyet Bagsaveiligina, kararin bir orneginin Icisleri Bakanlig ile
itiraz edene gonderilmesine 3.7.2007 tarihinde oycokluguyla karar verildi. (Damgtay 1.
Dairesi 2007/862 K, 2007/674 E)

28.04.2006 tarihinde Damstay Usak belediye bagkamimin belediye bagkan
yardime sayisim azaltma kararim hukuka uygun bulmugtur.169 ...Usak Belediye Meclis
siyesi olan davacimn, 1580 sayil Belediye Yasasimn 96/B maddesine gore bos olan 3

adet Belediye Bagkan Yardimciligr kadrolarindan birine 5.4.2004 tarihinde atandig,
daha sonra 5272 sayili Belediye Kanununun yiiriirlige girmesi iizerine, bu Kanunun 49.
maddesi uyarimca Usak Belediyesinin wiifusu itibari ile belediye baskan yardimcisi
’ikiye diigmiis oldugundan, bu hiikiim ve dava konusu Genelgeye dayali olarak,
;davacznzn, belediye baskan yardimciigi gorevinden alindigi anlasilmakiadir. 5272
- sayili Belediye Kanununun amilan hiikmii uyarinca, norm kadro sayisina bakilmaksizin,
belediye baskan yardimcisi sayiswun  wiifus Olgiitiine  gore belirlenmesi  esast
getirilmigtir. Dolayisiyla bu Kanunun yiriirlige girmesi ile birlikte, niifusu 250.000'in
altmda olan Usak Belediyesinde en fazla iki belediye baskan yardimcisinn
gorevlendirilebilecegi agiknr. Diger taraftan, dava konusu Genelge hiikmi, 5272 sayil
Belediye Kanunu'nun getirdigi yeni diizenlemeler hakkinda agiklamalar getiren ve
duraksamalar: gidermeyi ve uygulamada birlikteligi saglamak amacim giiden ve
kanuna aylkart yonii bulunmayan nitelige sahip bir diizenleme oldugundan, amlan

Genelge hiikmiinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu durumda, 5272 sayili

189 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigsim Tarihi, 17.04.2012
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" Kanunun 49. maddesi ve dava konusu Genelge hiikmii uyarinca, Ugak Belediye Baskan
' Yardimciligi sayisimn ikive diismesi nedeniyle, davacinn belediye baskan yardimciligi
- gorevinden alinmaswna iliskin Usak Belediye Baskanlig isleminde hukuka aykiriik
. goriilmemigtir. Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, yargilama giderlerinin davact
iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 300.00 YTL avukatlik
" dicretinin davacidan alinarak Ugak Belediye Baskanligina verilmesine 28.4.2006
giiniinde oybirligi ile karar verildi. (Daristay 8. Dairesi 2006/1772 K, 2005/1111 E)

22.06.2005 tarihinde Damstay, belediye baskam olarak belediye meclisi karari
- lehinde oy kullanan bagkamn, daha sonra bu karar aleyhine dava agamayacagina
hl'ikmetmistir.170 ...Dosyarin incelenmesinden, belediye baskan olarak aynt zamanda
 belediye meclisine baskanlik eden davacimn, dava konusu edilen belediye baskam
- maagmun 750.000.000.-lira olarak belirlenmesine iliskin meclis toplantisina katilarak
 kabulii yowiinde oy kullamp karar oybirligiyle alindiktan sonra bu kararin iptali
istemiyle bu davay: agtig1 anlagilmakta ise de, konunun mecliste gorigtilmesi sirasinda
toplantiya katilamamas: ya da karsi oy kullamlmas: durumunda olumsuz iradenin
" ortaya konulmus olmasi nedeniyle dava agmakta mesru kisisel menfaatin olustugu
 sonucuna ulasilmast karsisinda, belediye baskam maagiyla ilgili konunun goriisilmesi
'~ srasinda toplantiya katilarak kabul oyu kullanan davacinin, meclis kararina karsi dava
agma ehliyetinden soz edilemeyeceginden, isin esasina girilerek verilen Idare
. Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, Erzurum
., Idare Mahkemesi kararimn bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyamn
- amllan Mahkemeye ginderilmesine 22.06.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
| (Damstay 8. Dairesi 2005/3142 K, 2004/4729 E)

70 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 20.04.2012

87




5.1.2. BELEDIYE MECLISIi

Belediyelerin, en yiiksek goriisme ve karar orgam meclistir.!”’ Belediye meclisi
belediye tiizelkisiliginin bir tiir parlamentosudur. Meclis iiyeleri se¢gme hakkina sahip
olan belde sakinlerince ve nispi temsil sistemine gore bes yil icin seg;ilirler.172 Yirmi bes
~ yasii doldurmamusg olanlar,'” en az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yiikiimlii
oldugu askerlik hizmetini yapmams olanlar, kamu hizmetinden yasakhlar, taksirli
suglar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile afir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hursizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kagakeilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarmi agifa vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu
oibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarmdan biriyle hikiim giymis olanlar, affa ugramus

. - . . 4
olsalar bile meclis iiyesi sec;llemezler.17

Yiiksek Secim Kurulu ile 11 ve Tlge Se¢im Kurullari meclis adaylarinin segilme
yeterliligine iliskin kosullari tagtyip tasimadigina bakar. Secilmeye engel durumlar
olanlarin secim tutanaklari bu kurullarca iptal edilir. Omegin segilmeye engel bir
. mahkumiyeti olan bir kiginin, bu durumu ister segimden &nce ister segimden sonra
1 ortaya ¢iksm tutanagi Segim Kurullarinca iptal edilir. Oysa segilmis kigilerin secilme
" kosul ve yeterliliklerini segilmelerinden sonra kaybetmeleri durumunda bu kisilerin

- gdrevlerine ancak yargi yolu ile son verilebilir.'”

Belediye meclis iiyeligi ile milletvekilligi, il genel meclisi- iiyeligi, koy
muhtarlig1 bagdasmaz. Bagdasmayan gorevi bulunan bir iiye, belediye meclisi iiyeligine
segilirse, 15 giin iginde tercih hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde belediye

meclisi iiyeligini reddetmis saylhr.176

Belediye meclisi iiyeliklerinde bosalma olmas: halinde, belediye bagkam bes

giin igerisinde meclise katilacak yedek iiyelerin adm yetkili se¢im kurulundan sorar ve

YL TORTOP; a. g. e., s.340.
2 TORTOP; a. g. €., S . 340.
17 2972 sayili Kanun; md. 9.
2839 sayih Kanun; md. 11.
7S ODYAKMAZ; a. g. e., s.41.

176 -

2572 sayih Kanun; md. 17.
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. {i¢ giin igerisinde ad1 bildirilen tiyeyi davet eder. Bu suretle davet edilen iiye kalan

. siireyi tamamlar. Se¢im donemi sona ermeden dnce;'

>  Bir se¢im cevresinde yapilan segimin se¢im islemleri sebebiyle iptal

. edilmesi,
»  Meclisin yetkili organlarca feshi,

»  Meclis iiyeliginin herhangi bir sebeple bosalmasi ve meclis liye sayisimn

~ yedeklerinin de getirilmesinden sonra iiye tamsayisimn yarisindan agagiya diismesi,
»  Yeni bir belediyenin kurulmusg olmasi,

hallerinde miilki idare amirlerinin, olusan bosalmalar1 30 giin icinde ilgili
: secim kurullarina bildirmeleri tizerine ilgili secim kurullan sz konusu organ igin
- yeniden secim yapilmasina karar vererek durumu aligilmus usullerle ilan eder. Yapilan
" bu ilandan sonra gelen altmigmer giinii takip eden ilk Pazar giinii segim yapilir. Ancak

mahalli idareler genel secimine bir yildan az bir siire kalmis ise mahalli idareler ara

- secimi yapilamaz.

5.1.2.1. Meclis Kararlarmin Denetimi

Belediye meclis kararlarmm yiiriirliige -girmesi icin kesinlesmesi gereklidir. ::.

Meclis kararlarinin kesinlesmesi usulii 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda ayrintili
olarak diizenlenmistir. Ancak yeni Belediye Kanunu meclis kararlarinin kesinlesmesi
usuliinii tamamiyla degistirmis ve yeni bir diizenleme getirmistir. Dolayistyla konunun
daha iyi anlasiimasi igin hem onceki usul hem de yeni usulden ayrintili olarak
~ bahsedilecektir.

1580 Sayili eski Belediye Kanunu’na gore belediye meclisi islemleri mahallin
en biiyiik miilki amirinin onay ile yiiriirliige girer. Ancak belediye baskan veya ilgililer

bu kesin karara kars1 10 giin i¢ginde il merkezi olmayan belediyelerde I’e, 11 merkezi

77 ODYAKMAZ; a. g. e., s. 551-552.
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belediyelerde ise Igigleri Bakanlig’na itiraz edebililer. [I’e yapilan itirazlar
‘kaymakamim goriisii alindiktan sonra 15 giin iginde il idare kurulunca, Icisleri
- Bakanlig1i’na yapilan itirazlar, valinin goriisii almdiktan sonra 30 giin icinde Danistay

_ tarafindan incelenerek karara baglanir.'”®

Yerel idare mahkemelerinde verilen kararlara karsi temyiz yolu ile Danistay’a
:basvurulabilir. Damigtay tarafindan verilen kararlar kesindir. Idari yargiya bagvurma
hakki onanan kararlar i¢in tanmmamistir. Danistay’in bu yonde vermis oldugu bir ¢ok
. karart mevcuttur. Bu kararlar igin idari yargiya bagvurma hakki 3. kisilere de

. e 1
verilmemigtir. 7

Belediye meclisi kararlarma yapilan itiraz sonucu il idare kurulu veya Danstay
tarafindan verilecek kararlar idari kararlardir. Bu kararlara karst idari yargi yoluna
gidilebilmektedir. ftiraz1 inceleyen il idare kurulu itirazi reddederse, meclisin alms
Eoldugu kararda bir degisiklik olmayacagmndan, davanm belediye meclisine karst
“agilmas1 gerekmektedir. Ancak itiraz il idare kurulu tarafindan kabul edilirse, il idare
:kurulu belediye meclisinin kararmi kabul etmemis olacagmdan, belediye tarafindan
“agilacak davada husumetin il idare kuruluna yoneltilmesi gerekir. Aym sekilde
- Damstay’in itirazi reddetmesi durumunda belediye meclisine kars1 dava agma yoluna
gidilebilecektir. Damstay’m itiraz1 kabul etmesi durumunda ise 2575 sayih Damstay
:Kanunu’nun 24. maddesi e bendine gore belediye tarafindan agilacak davayi

Damistay’in ilk derece mahkemesi olarak sonuglandirmasi gere:kmektedir.180

Belediye meclisinin kesin kararlarma kars ilgililer tarafindan 10 giin iginde il
“merkezi belediyelerinde I¢isleri Bakanligy, il merkezi olmayan belediyelerde ise valilie
itiraz edilebilirler. Birinci halde Damstay, ikinci halde ise il idare kurulu konuyu karara
baglar. tiraz halinde meclis kararlarinin uygulanmasi, valili§in karariyla, kesin karara

kadar ertelenebilir.'®!

178 1580 sayili Belediye Kanunu, md. 71-72.

7% SODAN; Ramazan, Belediye Meclis Kararlarina itiraz, ilier ve Belediyeler Dergisi, Ekim, 1989, s. 528.
180 hGNMEZ; Zuhal, 1580 Sayili Kanun’un 73 ve 74. Maddeleri Uzerine Kisa Bir inceleme, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Ccak, 1998, C.7s. 31.

181 KELES; Rusen - Yavuz; Fehmi, Yerel Yonetimler, 2. Baski Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s. 154.
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Idari vesayet makamlari, belediye meclisinin kesin iglemlerini genel hitkiimler
- uyarmca iptal davasma konu yapip, uygulanabilirligini ve gegerliligini 6nleyebilir ya da
: kaldirtabilir. Belediye bagskam veya ilgilerin, belediye meclisinin kesin kararlarina karst
ilgili yerlere once itiraz etmeleri gerekir. Ancak daha sonra ilgili genel hitkiimlere gore
Danistay’dan meclis kararmn iptali i¢in dava agabilir. Ama uygulamada idari itiraz
: yoluna gidilmeden de dava agildif1 goriilmektedir. Danistay 10. Dairesi 1994’te vermis
._ oldugu bir kararinda ilgililerin idari itiraz yoluna gitmeden dava acabileceklerine
hﬁkmetmi§tir.182 ...1580 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi "Belediye Meclisleri
tarafindan itiraz edilen mukarrerattan 71.ve 72. maddelerinde yazur olan husustan
gayri mevadda miiteallik meclis mukarrerati kesindir. Ancak bu kabil mukarrerata
usulen ilan tarihinden itibaren on giin zarfinda vilayet merkezi olmayan belediye reisi
‘veya alakadarlar tarafindan vilayete, vilayet merkezi olan belediyelerde belediye reisi
veya alakadarlar tarafindan Dabhiliye Vekaletine miiracaatla itiraz olunabilir. Vilayete
isar olunan itirazlar kaymakamn miitalaas: alindiktan sonra vilayet idare heyetince
- nihayet on beg giin zarfinda, vilayet merkezi olan beldelerde vekalete yapilan itirazlar
valinin miitalaas1 alindiktan sonra nihayet bir ay zarfinda Danstay'ca tetkik ve bir
karara raptolunur" hikmiinii tagimaktadir. Anayasanin 125.maddesinde; Idarenin her
: tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu hitkme baglanmigtir. 1580
 sayil yasamin amilan 73. maddesinde ise Belediye meclisi tarafindan alinan kararlardan
71 ve 72. maddelerde yazili olanlarin disindaki hususlarla ilgili kararlarin kesin oldugu
hitkme baglandiktan sonra, vesayet yoluyla bu kararlarin denetim usulii de
gosterilmistir. Madde de soz konusu olan itiraz yolu ile ilgililere Idari bir bagvuru
imkan tamnmig olup; bu husus; Ugiincii kigilerin menfaatini ihlal etmesi halinde
Belediye Meclisi kararlarina karsi ilgilinin idari itiraz yoluna gitmeyip iptal davasi
agmasma engel olusturmamaktadi. Diger tarafian Belediye Meclislerinin Belediye
' Ozel miilkiingin satigina iligkin olarak aldigr kararlarin il Idare Kurulunca incelenme
kabiliyetinin bulunmadigr yolunda, verilmis Damstay karar: da bulunmaktadyr. Bu
durumda Idare Mahkemesince davada idare merci tecaviizii bulundugu yolunda verilen

kararda hukuki isabet goviilmemistir. Agiklanan nedenlerle davacimin temyiz isteminin
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 kabulii ile Ankara 4. Idare Mahkemesince verilen 1.7.1992 giinlii ve 1992/786 sayut
kararn bozulmasina karar verildi. ( Daristay 10. Dairesi 1992/3643 E, 1994/487 K)

5393 Sayili Belediye Kanunu ile belediye meclisi kararlarina yonelik olan ve
" miilki idare amirlerine tanmmis onay sistemine son vererek yeni bir yOntem

benimsemistir. 5393 sayili Kanun’un 23. 'Maddesine gore; Belediye meclisi almug
t oldugu kararlari belediye bagkanina gonderir. Belediye baskam, hukuka aykiri gordiigii
meclis kararlarm, gerekcesini de belirterek yeniden goriisiilmek {izere bes giin iginde
" meclise iade edebilir. Yeniden goriigiilmesi istenilmeyen kararlar ile, yeniden
goriisiilmesi istenip de belediye meclisi iiye tam sayisinin salt gogunluguyla 1srar edilen

 kararlar kesinlesecektir.'®?

Belediye bagkam, meclisin 1srar ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde

idari yargiya bagvurabilme yetkisine sahip’cir.184

Kesinlesen kararlar, kesinlestikleri tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde
mahallin en biiyiikk miilki idare amirine gonderilmesi gerekir. Miilki idare amirine

: gonderilmeyen kararlar ytiriirliige giremeyecektﬁir.185

Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii karaﬂar aleyhine idari yargiya
* bagvurabilir. Miilki idare amiri 1580.sayil1 eski Belediye Kanunu déneminde yer alan
" onay sisteminden farkli olarak hukuka aykinn gordiigii kararlar aleyhine sadece idari

. yargiya bagvurabilir.186

Yukarida bahsettigimiz prosediir tamamlandiktan sonra meclis kararlar
-~ kesinlesir. Kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi giin iginde uygun araglarla halka
duyurulur.187

Yeni diizenlemeyi eskisi ile kargilagtirdigimizda, 6nemli degisikliklerin bas
 gosterdigini gorityoruz. S6z konusu degisiklikleri 6zetleyecek olursak;

8 ODYAKMAZ; a. g. e., s. 555.

184 TORTOP; a. g. €., s. 344.

%5 TORTOP; a. g. e., s.344.

% GKMEN; a. g. e., 5. 219.

187 5393 Sayili Belediye Kanunu; md. 23.
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| Onceki diizenlemeye goére, meclis kararlarindan bir kisminin kesinlik

kazanabilmesi icin mahalli en biiyilk miilki amirin onay: sartt. Ayrica, kesinlik
kazanabilmesi i¢in onay1 zorunlu olmayan kararlara kars1 da itiraz edildigi takdirde yine
ya il idare kurulu ya da Damsgtay’in verecegi karara gore hukuki durum kesinlik
kazamyordu. Oysa yeni diizenlemede, miilki idare amirinin dnceden denetim yetkisine
son verilmistir. Buna gdre, meclis kararmun kesinlik kazanabilmesi igin, hi¢bir halde,
miilki idare amirinin onay1 zorunlu degildir. Yalmzca, yiiriirliige girebilmeleri, miilki

idare amirine gonderilmesi kosuluna tabi kllmmlstlr.188

Fakat miilki idare amirinin, énceden denetim yoluyla sahip oldufu idari
vesayet yetkisinin kaldirilmastyla ortaya ¢ikan boslugu bir dl¢tide doldurmak gayesiyle
olsa gerek, bu defa da, belediye‘ baskanina sinirh bir denetim yetkisi tamnmigtir. Soyle
ki; belediye baskam, hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarim, gerekgesini de belirterek
yeniden goriisiilmek {izere meclise iade edebilir ve meclis, ancak iiye tam sayisinin salt

* gogunluguyla kararmnda 1srar ederse karar kesinlesir

Belediye bagkanima taninmig olan denetim yetkisi, hukukumuzda bilinen iki tiir
idari denetim yetkisi olan hiyerarsik denetime de vesayet denetimine de girmemektedir.
_ Ciinkii belediye baskam belediye meclisinin “iist makami” olmadigi igin bu yetki
hiyerarsik denetim olarak goriillemeyecegi gibi, bir kamu tiizel kisisinin bagka bir kamu
 tiizel kisisi iizerindeki denetimi nitelifinde de olmadigndan ve aym tiizel kisilik
icindeki bir makamin digeri tizerindeki bir yetkiyi igerdiginden, idari vesayet denetimi
olarak goriilmesi de miimkiin degildir. Bilinen higbir idari denetim tiiriine uymayan,
kendine 6zgii (sui generis) bir yetki olarak ortaya gikan bu yetkinin, belediyenin karar
orgamnin yiiriitme orgaminca denetlenmesi sonucunu dogurmas itibariyle Anayasadaki

“yerel ozerklik”'® ilkesine uygunlugu da tartigmaya agzlktlr.lgo

1a8 YILDIRIM; Turan, Tiirkiye’nin idari Tegkilati, 4. Baski, Alkim Yayinevi, istanbul, 2005, s. 210.

189 Ozerklik, merkezden yonetimin ve biirokratik isleyisin sakincalanm gidermek ya da azaltmak icin
disiiniilen bir ydnetim bigimidir. Yetkilerin tek elde toplanmasi, kararlarin Gst diizeylerde, merkez
organlari tarafindan alinmasi, yiiriitmenin gecikmesine neden olmakta ve hizmetleri aksatmaktadir. En
azindan hizmetler yavaslamakta, gercek uzmanlarin ve isten anlavan kisilerin goriig ve disiincelerinin
ydnetime yansimasi ve isabetli kararlaiin alinmasi giiclesmektedir. Oysa zerk kurulug temsilcilerinin
yonetimde yetki veya séz sahibi olmalan sayesinde iilke cikarlari agisindan yararl nitelikte ¢6ziim yollar
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bulma olanagi dogmaktadir. Bkz. Nuri TORTOP; "Ozerk, Uretken ve Katihma Mahalli idare Anlayis”,
Amme idaresi Dergisi, C. 24, S. 4, Aralik 1991, s. 3. Yerel Ozerklik kavraminin kimi zaman siyasal anlamda
“hagimsizlik” ve “egemenlik” gibi kavramlarla karistirildig goriilmektedir. Yerel yonetimlerin hak ve
yetkileri, bir federal devlet yapisi icinde federe devletlerin yani eyaletlerin sahip olduklart hak ve
yetkilerden ayrilmaktadir. Federe devletler, egemenligin belli diciilerde kendilerine verildigi, ic islerinde
tiimiiyle dzerk, dis iliskilerinde ise federal devletin dis politikasina bagimli yan egemen kurumlardir. Oysa
yerel yonetimler, devletin egemenlik hakkina ortak degillerdir. Yasama ve yarg glicline sahip olmamalan
bunun basta gelen kanitlarindandir. Bkz. KELES; Rusen, “Yerel Yonetimlerin Ozerkligi ve Bir Ornekolay”,
AU SBF Yaynlari, No: 500, Seha L. MERAY'a Armagan, C. 2, Ankara, 1982, s. 412. Yerel 6zerklik kesinlikle
yerel yénetimlerle devletin catismasi sonucunu doguran bir siireg olarak algilanmamahdir. Devletin
toplumda diizen, barig ve giivenin saglanmasi gibi kendine 6zgii temel islevleri, yerel yonetimlerin ise
yine kendilerine 6zgii planlama, kiiltiir, konut ve egitim gibi hizmetleri bulunmaktadir. Gergekte devletin
varlik nedeni giivenli bir ortamda ve saghkli cevre kosullarinda vatandaglar i¢in insanca yasanabilecek
ortami hazirlamaktir. Bkz. KARAMAN; Zerrin toprak, Yerel Yonetimler, Dokuz Eylil Universitesi
Yayinlari,izmir,1996,s.11. Ozerk kuruluslar, karar alma ve aldiklar kararlar1 uygulama hakkina sahip
bulunmaktadirlar. Karar alacak makamlar higbir baski alinda kalmaksizin karar organlanni
olusturabilmektedirler. Karar alma 6zgiirliginin saglanmasi karar organiarinin serbestce olusumuna
baghdir. Ancak ézerklik igin sadece 6zerk kuruluslarin serbestce olusturduklan veya sectikleri organlar
tarafindan karar alma hakkina sahip olmalan yeterli degildir. Bunlarin mali 6zerkligi, yani merkezi
yonetimin baskisi olmaksizin harcama yapmaya yetkili olmalari da gerekmektedir. Bkz TORTOP; s. 3.
Giiniimiizde yerel ydnetimlerin yeterlilik ya da basan diizeyleri; onlarin 6zgiirlikleri, etkinlikleri ve
demokrasiyi ya da katilimi gergeklestirme dereceleri ile degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlerin
dzglirligliniin  saglanmasina demokratik toplumun olugmasinin temel araclanindan biri olarak
bakilmaktadir. Avrupa Konseyi de 1957 yilinda yapilan Yerel Yonetimler Konferanst'nda bu duruma énem
vererek, yerel yonetimlerin 6zerkliginin bes boyutunu su sekilde belirlemistir. Yerel Yonetimlerin
Olusturulmasinda; Yerel &zgiirliklere saygi gdsterilmelidir; Yerel yasamin 0Ozgill ve siyasal parti
baghhiklar: istii niteligi korunmalidir; Merkezi yénetimle, yerel yGnetim arasindaki denetim iliskileri
bagimsiz yargi organlarinca kurulmalidir; Yerel yénetimlerin mali 6zgirliGi saglanmahdir; Yerel birime
iliskin gercek bir topluluk bilinci gelistiriimelidir. Bkz TEKELI; ilhan "Yerel Yénetimlerde Demokrasi ve

' . Tirkiye'de Belediyeciligin Gelisimi", Amme idaresi Dergisi, C. 16, S. 2, Haziran, 1983, s. 3-4. Avrupa

Konseyi, 1967'de yukanda belirtilen nedenlere dayanarak benimsedigi 67 sayil kararla "Yerel Ozerklik
Bildirgesi"ni Avrupa kamuoyuna sunmustur. Yerel ve Bolgesel Yénetimler Sirekli Konferansi'nin (CPLRE)
bu karari ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nden bir girisimde bulunmasi istenerek, karar
Parlamenterler Meclisi'nin 615 sayili 6nerisi ile desteklenmigtir. Bkz. KELES; Rusen "Yerel Yénetimler
Ozerklik Sarti Kargisinda Avrupa ve Tiirkiye", Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 4, S. 6, Kasim 1995, s. 3-
4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile, yerel yonetimlerin siyasal, yonetsel ve mali ozerkliklerinin
korunmast ve haklarimin kabul edilmesi yoniinde Avrupa dlgiisiinde ortak temel hiikiimler
getirilmektedir. Ancak bunlarin uygulanmasi genelde, Avrupa Konseyi tyesi tilkelerin kendi i¢ mevzuatina
birakilnmustir. Bkz. PITIRLE; Ali "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1®, Tiirk idare Dergisi, C. 61, S. 383,
Haziran 1989, s. 61-62. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin en dnemli eksikligi Avrupa Konseyi
iiyesi iilkelerde uygulanip uygulanmadiginin gézetimi konusunda bir hiikiim getirmemis olmasidir. Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi (CPLRE) &nceleri Sart’a ek bir protokol getirerek devamli
komite olusturulmasi diizenlenmesini diistindiiyse de daha sonra uygulanma zorlugu nedeniyle bundan
vazgegilmistir. Bilahare “ex-offico” denilen resmi nitelik tagimayan (informel) bir denetim ydntemi
uygulamaya konulmustur. Giiniimiizde halen béyle bir izZleme komitesi, Sart’i imzalayan dlkelerdeki
uygulamalari izlemekte ve hazirladig raporlari Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'ne sunmaktadir.
Bkz YETER; Enis “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Tiirkiye: Anayasa ile ligili Yasalarda
Durum”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 1996, s. 12. 1982 Anayasasi'nin 127.
maddesinde yeralan yerel yonetimlere iliskin ilkelerin bircogu bu Sart'ta da bulunmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkiye, nedense Anayasa'da yeralan bu ilkelerden bir béliimiinii onaylamakta duraksamis ve
onlara cekince koymayi yeglemistir . Bkz KELES; Rusen "Belediyecilifimizde Son Gelismeler ve Yerel
Ozerklik", Cagdas Yerel Yénetimier Dergisi, C. 1, S. 2, Mart 1992, s. 14. Ulke bitiinligiinii zedeleyici
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Ayrica, onceki diizenlemede agikga yer almayan bir yetki olarak, kesinlesen
| meclis kararlarina karst dava agma yetkisi de acik bir sekilde belediye bagkanina
taninmis bulunmaktadir. Gergi, dnceki diizenlemede de (1580 sayili Belediye Kanunu
md.73) belediye baskanma, meclis kararmin usulen ilan tarihinden itibaren on giin
~iginde, il merkezi olmayan beldelerde vilayete, il merkezi olan beldelerde ise Icisleri
' Bakanhi1’na itiraz imkam tanmmisti. Vilayete yapilan itirazlar, kaymakamn goriisii
 alindiktan sonra il idare kurulu tarafindan en geg on bes giin iginde, I¢igleri Bakanligina
_yapilan itiraz ise, valinin goriigii alindiktan sonra Damstay tarafindan en ge¢ otuz giin

icinde incelenefek karara baglanacakti. Gerek Damgtay’mn ve gerekse il idare kurulunun
itiraz iizerine verdigi kararlar ise yargisal degil; idari nitelikte oldugu ve belediye
- baskaninin s6z konusu karalara karsi dava acabilecegi hem Damstay hem de doktrin
" tarafindan ittifakla kabul edilmekteydi. Fakat yeni olan ey, hem dava agma hakkina
“agiklik ve kesinlik kazandirilmig olmast ve hem de, dava agma siiresinin on giinle sturh
' tutularak, meclis kararmin hukuki akibetinin bir an once kesinlik kazanmasinin

- saglanmak istenmis olmasidur.

Yine 6nceki diizenlemede, miilki idare amirlerine meclis karalarina karg1 dava
" agma yetkisi konusunda agik bir kurala yer verilmedigi halde, yeni diizenlemede agik¢a

: buna yer verilmistir. Dava agma konusunda 6nceki yasanin 73. maddesinde yer alan ve

. nitelikte olmayan ya da iilke yénetiminden ayriimis bir yerel yénetim amacini tagimayan y6netsel ve mali
_ dzerkligin neden endise verici bulundugunu anlamak pek miimkiin gériinmemektedir. Bkz. KARAMAN;
* Zerrin Toprak “Tirkiye’de Siyasetin Kent Yonetimine Etkisi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 4, Mayis-Haziran
1995, s. 545. Merkezi ydnetimin yerel yonetimler lizerindeki yerel ozerkligi zedeleyici bir nitelik tagiyan
- "verindelik denetimi"ne son verilmeli, buna karsin "hukuka uygunluk denetimi" {izerinde titiz bir sekilde
" durulmalidir. Bu kapsamda ulusal hedeflere, ilkelere ve standartlara yerel yonetimlerce de uyulmasim
saglamak icin bunlarin merkezi ydnetim tarafindan yasa, plan ve program kurali haline getirilerek,
bunlara uyulmasinin hukuka uygunluk denetimi cercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bkz.
- Tiirk Sanayi ve isadamlan Dernegi; Yerel Yonetimler, Sorunlar ve Coziimler, TUSIAD Yayin, Istanbul,
1992, s. 54. Yerel yonetimlere daha fazla ozerklik, daha fazla gérev ve sorumluluk verilmesi kesinlikle
{initer devlet yapisinin degistirilmesi anlam ig;ermemektedir35 . Basta belediyeler olmak {izere tiim yerel
ydnetim birimlerine &zerk birer kimlik kazandinlmasi hi¢ siiphesiz biitin tilkenin yararina olacaktir.
Merkezi yonetimin giiglii belediyelerin hizmet yiiriitmesiyle kendi otoritesinin olumsuz yonde
etkilenecegi korkusundan vazgegmesi gerekmektedir. Bkz UGURLU; M. Fatih Belediyelerin Yeniden
Yapilandiriimalari ile ilgili Céziim Onerileri, DPT Yayini, Ankara,,1995,,s. 90.

10 yLUSOY; Ali, “Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, 11 Mayis tarihli
Danistay ve idari Yargt Giinti Sempozyumu’nda sunulan Bildiri, s. 10.
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- yukarida belediye baskant igin oldugunu sdyledigimiz olanagn, miilki idare amirleri
icin de gecerli oldugu kabul edilmekteydi. Ancak, yeni diizenlemede buna aciklik ve
 kesinlik kazandirilmig olmast ve bu yetkinin kullamlmasimn idari yargida genel dava
- agma siiresi olan 60 giine kiyasla 10 giin gibi kisa bir siireyle simrh tutulmast hem bir
farklihk ve hem de olumlu yonde bir degisiklik olarak degerlendiriliyordu. Daha
. sonralar1 yapilan degisiklik ile miilki idare amirinin idari yargiya bagvuru siiresi olan 10
giinliik stire kaldirilmagtir.

5.1.2.2. Meclisin Feshi

Belediye meclisi organlik sifatim segimle kazamir, meclisin fesh edilmesi
- durumunda da organlik sifat: sona erer. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 53. Maddesi
meclisin feshi sebeplerini diizenlemistir. Amlan madde 19.07.1963 tarihinde degisiklige

ugramus ve son seklini almigtir. Madde hiikkmiine gore'" belediye meclisi;
>  Kanunen belirli olan olagan ve olagan tistii toplantilar disinda toplanirsa,
>  Kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanirsa,

>  Kanunen kendisine verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmaktan gekinir ve

"bu hal belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
»  Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi teménnilerde bulunursa,

fcisleri Bakanligi’nm bildirisi iizerine Damstay'm karart ile fesholunur. Bu

takdirde yeni belediye meclisi segimine gidilir. Segilen meclisler eskisinden geri kalan

siireyi ikmal ederler. igisleri Bakanligi, liizum gordiigii takdirde meclisin feshine dair
bildiri ile birlikte karar verilinceye kadar meclis toplantilarimin tehirini de isteyebilir.

Danustay'ca bu husus en geg iki ay iginde karara baglamir.

Yukaridaki bentlerde bahsedilen fiil ve islemlere katilan belediye bagkanlarinin

da gorevlerine Danistay’ca son verilir.

131 1580 sayili Belediye Kanunu; md. 53.
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Belediye meclisinin feshi yetkisi 1580 sayilh Belediye Kanunu’nun 54.
- Maddesi degigsmeden once iki makama verilmigti. Biri Bakanlar Kurulu, digeri ise
| Damstaydi. Az cok siyasi bir nitelik tagiyan fesih sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde
" Bakanlar Kurulu, teknik nitelik tagiyan fesih sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde de
Damstay yetkili kilinmisti. 1961 Anayasasi’nda yer alan “Mahalli idarelerin secilmis-
~ organlarmin organhk sifatim kazanma ve kaybetmelerine iliskin denetim ancak yargi
yolu ile olur”. Hikmii karsisnda 1580 sayihi Belediye Kanunu’nda 19.07.1963
tarihinde degisiklik yapilmug ve fesih yetkisi tiim haller i¢in Damstay’a Verilmigtir.192

5393 Sayili Belediye Kanunu ile meclisin feshi sebepleri ikiye indirgenmistir.

S6z konusu sebeplerden;

»  Meclisin kanunen kendisine verilen gorevleri siiresi iginde yapmaktan
: cekinmesi ve bu durumun belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye

- ugratmast,

>  Siyasi meseleleri miizakere etmesi veya siyasi temennilerde bulunmasi

: durumunda ,

‘ icisleri Bakanhipi’nin bildirimi tizerine Danistay’ca feshedilecektir. Ayrica
- ¢isleri Bakanhigmin gerekli grmesi halindé meclisin feshine dair bildirim ile birlikte,
 karar verilinceye kadar meclis toplantilanmin da ertelenmesini Damstay’dan
isteyebilecegini, Danistay’in ise bu hususu en ge¢ bir ay icinde kara;a baglamasi

~ gerektigini yine aym kanun maddesi hiikkme baglamistir.

Meclis toplantilarimn tehiri konusunda 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
Damstay’n iki ay iginde karar vermesi gerekirken, 5393 Sayili Belediye Kanunu ile bu

siire bir aya indirilmistir.

192 56zUBUYUK; Seref, Tiirkiye’de Mahalli idareler, Ankara, 1967, s. 49.
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1982 Anayasasi’nda da belediye meclisinin feshi konusunda, esas itibariyle
yargl denetimi ilkesi kabul edilmistir. Bunun yamnda yargmn kesin kararma kadar

gecen siire icinde merkezi yonetime de su yetki verilnlistir.193

Anayasa md. 127kye gore “Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarmin, organlik
 stfatin1 kazanmalarmna iligkin itirazlarin gﬁzﬁmﬁ ve kaybetmeleri konusundaki denetim
yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma acilan mahalli idare organlari veya bu organlarn iyelerini, igi§1¢ri

Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hikkme kadar gérevden uzauklastlrabilir.”194

5.1.2.2. Belediye Meclisine Iliskin Derlenen Damistay Kararlari

30.04.2003 tarihinde Damstay, iki kardesin aym anda belediye meclisi
iiyeligini yiiriitemeyecegi bahisle belediye meclisinin feshine hiikme‘um'stir.195
...Dosyanin incelenmesinden 18.4.1999 tarihinde yapilan Genel ve Mahalli Segimlerde
iki ‘kardegin ...Belediye Meclisi asil iiyeligine secildigi, aym mecliste birlesemeyen
kigilerden olduklarindan birisinin iiyelikten diigiiriilmesi konusunun 13.10.2000 tarihli
olagan belediye meclisinde giindeme getirildigi, yapilan oylamada 9 oya karsilik 11
oyla diigiiriilme isteminin reddedildigi, Belediye teftisi sonucu Miilkiye Basmijfettisince
diizenlenen raporda da konuya dikkat ¢ekilerek, meclisin kanuni sorumlulugunun yerine
 getirmesinin istenmesi iizerine 22.7.2002 ginli meclis olaganiistii toplaniisinda,
j secimlerde daha az oy alan 'pdrtz' mensubu meclis iiyesinin iyelikien diigirilmesinin
oylandig, 12 oya karsi 14 oyla reddedildigi, bu karara karsi Belediye Baskaninin istemi
ve I¢isleri Bakanlig araciligyla 1580 sayili Yasanmn 73. maddesi uyarinca Damistay'a
itiraz edilmesi iizerine, Darustay 1. Dairesinin 7.10.2002 giin ve 155 sayili kararwyla,
kardes olan iki meclis  ilyesinden  birisinin  dyeliginin  diigtirilmesi
yolundaki teklifin reddine yonelik amlan meclis kararimn iptaline karar verildigi,
26.12.2002 giinlii meclis olagawiistii toplantisinda konunun yeniden giindeme getirildigi

ve yapilan oylamada 5 oya karsi 16 oyla dilgirilme isteminin reddedilmesi iizerine

1% 1982 Anayasasi; md. 127.
- 9% NADAROGLU; Halil, Mahaiii idareler, Beta Yayincilik, isianbul, 1954, s. 221.
%5 hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigsim Tarihi, 25.04.2012
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1580 sayily Yasamn 53. maddesi uyarinca meclisin feshinin istendigi anlagimistir.
- Olayda, belediye meclisinin, yukarida amlan Yasa maddesi uyarinca bir mecliste
birlesmesi miimkiin olmayan iki kardesten birisini meclis dyeliginden digsiirmesi
gerekirken, 3 meclis toplantisinda da israrla bunu yerine getirmedigi, dolayistyla
- kanunen kendisine verilen gorevi yapmakian ¢ekindigi agik olup bu durumun belediye
 meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye ugrattigi sonucuna varumugtir. Her ne kadar
" Meclis Bagkan Vekilligince verilen ve 15.4.2003 tarihinde Dawmistay kaydina giren
 belgede meclisin, 7.4.2003 giinii yapilan olaganiistii toplantida iki kardegten birini oy
cokluguyla iiyelikten diisiirdiigi belirtilmekte ise de, bu kararin meclis fesih isteminin
yargiya intikal etmesinden sonra verildigi ve gerek Miilkiye Basmifettisi raporundaki
uyari gerekse Damstay 1. Dairesinin yol gosterici olan amlan karar:
degerlendirilmeyerek owiine ii¢ kez gelen aym konuda meclisin israrly davrandigy goz
oniine alindiginda bu durum meclisin yasayla kendisine verilen girevi yapmaktan
" gekindigi gercegini degistirmez. Agiklanan nedenlerle Icisleri Bakanhigh Isteminin
kabulii ile ...Belediye Meclisinin feshedilmesine 30.4.2003 giiniinde oy ¢oklugu ile
 karar verildi. (Damstay 8. Dairesi 2003/1961 K, 2003/660 E)

15.01.2002 tarihinde Damstay, 2002 mali yili biitgesinin higbir gerekge

- gostermeden reddeden belediye meclisinin feshine karar vermistir.196

...Dosyanin
incelenmesinden, Belediyesinin 2002 mali yii biitcesinin, Belediye Meclisinin
© 19.10.2001 giinlii oturumunda gorisildigii, Belediye Baskan: ve iki meclis iyesinin
imzaswn bulundugu ayn giinlii tutanakta, belediye baskaninmin biitge gc'irii;‘nﬁe usuliine
: iliskin aciklamasindan sonra biitce ile ilgili agiklama yapmak iizere soziin Belediye
| Hesap Isleri Miidiir Vekiline verildigi, aciklamalar sonrasinda giindem dist sorular
soruldug, biitcenin 1580 sayili Yasann amlan 121. maddesinde belirtilen usule aykirt
sekilde bir biitiin olarak oyladigi, 6 kabul oyuna karsi 9 oy ile biitgenin reddedildigi
anlagimaktadir. Bu durumda, Belediye Meclisinin 2002 Mali yur bitcesinin timiinii
hichir gerekce gistermeden reddetmesi nedeniyle, Meclise ait bir gorevin geregi gibi
yerine getirilmedigi ve belediye biit¢esinin olmamasimn, meclise ait isleri sekteye ve

gecikmeye ugratmasi sonucunu dogurdugu agikiir. Agiklanan nedenle, 1580 sayul

Belediye Yasasiun 53/3. maddesi uyarmca Belediye Meclisinin feshedilmesine,

1% http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 25.04.2012
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- 15.1.2002 giimiinde oybirligi ile karar verildi. (Damstay 8. Dairesi 2002/134 K,
. 2001/4108 E)

28.11.2001 tarihinde Damustay, kesin hesabin denetim elamanlarinca incelenip
karar verilmesine kadar kabul edilmemesinin meclisin feshini gerektirmeyecegine
i hiilq‘ne’crnig;tir.197 ..;Belediye Meclisince, belediyenin 2000 yut kesin hesap cetvellerinin
incelenmesi swrasinda, kesin hesabin Igisleri Bakanhigindan gelecek Miilkiye
* Miifettislerince inceleme yapilip karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilerek
idare ve kesin hesap cetvellerinin onaylanmadigi anlagimaktadir. Kesin hesap, bir
: onceki yil gelir ve giderlerini igeren belediye biitcesinin dokiimii ve hesabin

kapatilmas,, baska bir anlanmla yerine getirilmis islerle ilgili parasal akisin
| degerlendirilmesi oldugundan, kabul edilmemesi halinde ilke olarak belediye meclisine
ait iglerin aksatimast ve gecikmeye yol agilmasi soz konusu olamaz. Meclis
toplantisinda usule uygun olmayan harcamalarm bulundugu yolundaki gorislerin
bildirilmesi iizerine; yasalara uygunlugun denetim elemanlarinca incelenip karar
| verilmesine kadar, 2000 yili kesin hesap cetvellerinin kabul edilmemesi olay: da, islerin
geciktirilmesinden ¢ok, hesabin ayrintiy bir sekilde incelenmesi  ve dogrunun
. belirlenmesi sonucunu doguracaktir. Bu sonucun meclisin dagitilmast gerekgesini
* olusturmayacag, tersine dzenli bir yaklasimin geregi olacag kuskusuzdur. A¢iklanan
| nedenlerle, 1580 sayii Yasamn 53/3 maddesi uyarinca ...Belediye Meclisinin
feshedilmesi isteminin reddine 28.11.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi. (Danistay
8 Dairesi 2001/5294 K, 2001/3678 E)

19.01.2009 tarihinde Damstay,‘ ilce belediyesi siurlar igerisinde bulunan
., parklara isim verme yetkisinin belediye meclisine ait oldufuna hitkmetmigtir.'®
...Dosyamin incelenmesinden; davaci Belediye Meclisinin 13.09.2006 giin ve 13 sayul
karart ile, ... Mahallesi ... Mevkiindeki parka "...", aym tarih ve 14 sayili karari ile de ...
Mahallesi ...Sokagindaki parka " ..." isminin verilmesine karar verildigi, amlan
kararlarm onay icin davali Yiregir Kaymakamhigima gonderildigi, Yiregir
Kaymakamligimin davaya konu islemiyle davaci Belediye Meclisi kararlarimn uygun
goriilmeyerek iade edildigi anlasiumigitr. Idare Muahkemesince, 5216 sayilr Biiyiiksehir

157 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 25.04.2012
198 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigsim Tarihi, 02.05.2012
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;Beledz'ye Yasas: uyarinca parklara isim verme yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesine ait

‘oldugiu, bu nedenle davaci Belediye Meclisince alinan kararlarmn onaylanmayarak iade

‘edilmesine iligkin kararda hukuka aykiridik bulunmadigy gerekgesiyle davamn reddine
" karar verilmis ise de, yukarida amlan mevzuat hitkiimleri uyarinca, parklara isim verme
yetkisi ilce belediye meclislerine ait olup, ilce belediye meclislerince konuyla ilgili
-olarak alinan kararlar, miilki idare amirinin onay ile yirirlige girecektir. Bu
;durumda, Idare Mahkemesince belirtilen husus gdz oniinde bulundurularak isin esast
haklanda bir karar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle, Adana 2. Idare
Mahkemesi kararimin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyamn anlan
Mahkemeye gonderilmesine 19.01.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi . (Damgtay
:8. Dairesi 2009/352 K, 2007/6791 E)

11.11.2008 tarihinde Damistay, bilyiikksehir belediye meclisince Kur’an
‘Kurslar’'na yardim yapilmasmin hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir.199 ...Anilan
?kurslarm kurulusu, yonetilmesi, denetlenmesi konulari, 3.3.2000 giin ve 23982 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren Diyanet Isleri Bagkanligi Kuran
iKurslarz ile Ogrenci Yurt ve Pansiyonlar:t Yinetmeliginde diizenlenmis olup,
Yonetmeligin "Mali Isler" baslikly 43. maddesinde, yurt ve pansiyonlarda yiiriitiilen
* hizmetlerin devami ve iyilestirilmesini saglamak icin haywseverlerden ve mecburi
I:olmakszzzn maddi durumu elverigli olan égrenci velilerinden makbuz mukabili bags
.alinabilecegi belirtilmigtir. Yukarida yapilan tim bu agiklamalara gére, olayda, daval:
.idarenin, kendisine yasal olarak verilmis yetki ve girevi yokken, kurulusu, yonetilmesi
‘ve denetlenmesi ayri bir yonetmelikle diizenlenmis bulunan, kurs ve yurtlara yapacag
yardum igin almig oldugu davaya konu meclis kararinda kamu yarar: bulunmadig: gibi,
yasal olarak giderleri arasinda bulunmayan kuruluslara yapilacak yardimin " dgrenci
sayisina ve ihtiyaca gore" olarak soyut sekilde ifade edilmesi de islemin sebep
yomiinden sakathig sonucunu dogurmaktadw. Bu durumda, idarelerin gelirlerini etkin,
verimli ve rasyonel kullanmalar: zorunlulugu karsisinda, yasal olarak kendilerine
verilen bir yetki veya gorev olmaksizin, distelik giderleri arasinda da sayiumayan kuran
kurslart ve g(‘)'niillii kuruluslarca acilmis kar amaci giitmeyen ogrenci yurtlarina

yapilacak yardima iliskin dava konusu islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadr.

99 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 02.05.2012
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Aciklanan nedenlerle, Ankara 14. Idare Mahkemesi kararimin bozulmaswna, dosyanin
- yeniden bir karar verilmek iizere adi gegen Mahkemeye gonderilmesine 11.11.2008
giiniinde oybirligi ile karar verildi. (Darstay 8. Dairesi 2008/7331 K, 2008/7089 E)

5.1.3. BELEDIYE ENCUMENI

11580 say1li Belediye Kanunu déneminde belediye enciimeni, belediyenin ikinci
derecede karar orgamydi. Kanunun 79. maddesi ile enciimene belediyenin mubhasebe,
kayit ve hesaplan iizerinde inceleme ve teftis yetkisi verilmisti. Buna gbre enciimen
tiyelerinden olmak tizere enciimence yetkilendirilecek iki kisi, her ii¢ ayda bir
belediyenin, muhasebe, kayit ve hesaplarim teftis eder ve hazﬁlamlg olduklart raporlar

N 2
enciimene sunarlard.2%

Ayrica Belediye Biitge ve Muhasebe Usulu Tiiziigi’niin 88. maddesi geregince
mal saymanlari tarafindan belediye baskanlarma sunulan mal yonetimi hesabi, bagkan
tarafindan enciimene havale edilir, enciimen de kendisine havale edilen bu hesab:

- inceler, varsa yanligliklari diizeltirdi. 2!

| Yukarida bahsettigimiz tiizik, 06.08.2006 tarih ve 26251 sayili Resmi
‘Gazete'de yayimmlanan 2006/10739 sayilh "Belediye Biitge ve Muhasebe Usulii
Tiiziigintin Yiirirliikten Kaldinlmasma Dair Tiizik" tn birinci maddesi geregi

yiiriirliikten kaldirilmagtir.

Goriildiigii gibi 1580 sayili Belediye Kanunu belediye bagkaninin hesap ve
iélemleri iizerinde, belediyenin karar organlari olan meclis ve enclimene 6nemli yetkiler
vermisti. Ancak ¢ogu belediyelerdeki meclis ve enciimen iiyeleri kendilerine verilen bu
yetkilerden habersiz oldugu igin, ne yazik ki bu yetkilerini kullanamanuglardir. Oysa ki
meclis ve enciimen tiiyeleri kendilerine tanman bu yetkileri zamaninda ve yerinde

kullanmus olsalardi belediye bagkanlarimn hukuka ve yerel halkin menfaatlerine aykiri
almis olduklari kararlarin bir gogunu engelleyebilirlerdi.

20 1580 sayili Beiediye Kanunu; md. 79.

%! palediye Biitge ve Muhasebe Usulii Tiiziigii; md. 88.
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Belediye bagkani, enciimenin almis oldugu kararlann hukuka veya amme
menfaatine aykir1 oldugu kanaatine varirsa, yiiriitiilmesini erteleyebilir ve merkezi
makam ve mercilerin idari denetimini igletebilir. Belediye bagkam, enciimenin uygun
bulmadip islemlerine karsi, en bilyiik miilki idare amiri araciliftyla idare kuruluna
itiraz eder. Itiraz iizerine idare kurulunca verilen karara karsi, tebligden itibaren
uyusmazligin taraflari olan bagkan ve .encﬁ.men 15 giin i¢inde il merkezi olmayan
belediyeler igin il idare kuruluna; il merkezinde bulunan belediyeler i¢in Damsgtay’a

basvurabilirler. Bu bagvuru neticesinde verilen kararlar kesindir. 2"

Bununla beraber kisiler hak ve menfaatlerini ihlal eden belediye enciimeni
kararlar1 aleyhine, kanunda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda, dogrudan dogruya

Damgtay’da dava agabilirler.203 '

‘ Kisilerin dogrudan Damstay’da dava agma hakkina sahip olmalarni Damigtay
kararlar ile kabul edilmistir.

Belediye enciimeni, 5393 sayili Belediye Kanun’u ile yeniden diizenlenerek
| yiiriitme orgami olma niteligi daha da netlestirilmis ve belediye meclisine iligkin
" hitkiimlerle tutarlilik icinde, 1580 sayil eski Kanunla 6ngoriilen meclis yerine karar
~ alma yetkisi tiimiiyle kaldirilmigtir. Sonug olarak karar organi olan meclis ile yiiriitme

~ organi olan enciimen arasindaki ayrum netlestirilmistir.

5.1.3. Belediye Enciimeni Kararlar ile Tlgili Derlenen Damistay Kararlan

5.5.2010 tarihinde Damstay, et satist yapan sirketin satmus olduklari etleri
belediye nakil araci ile degil de kendisine ait nakil araci ile tagtyan sirkete, belediye
enciimeni tarafindan kesilen cezanin hukuka uygun olduguna }:u'jkme‘[rnistir.204
...Davaci sirketin, isyerinde satisa arz etmis oldugu etleri belediye et nakil aract ile
degil, kendi arac ile getirdigine dair tutulan 27.06.2007 giinlii zabt varakasina yaptigi

itirazin reddedilmesi ile 1608 sayii Yasa uyarmmca 4.00.-YTL idari para cezasi

2 HURAN; Liitfii, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 163.

2 40zUBUYUK; Seref, Tiirkiye’de Mahalli idareler, Ankara, 1967, s. 53.
2% hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012
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 verilmesine iliskin 03.07.2007 giin ve 2007/354 sayii Eregli Belediye Enciimeni
. kararimn iptali istemiyle agilan davada; Dairemizin 16.6.2008 giin ve E:2008/3164,
K:2008/4472 sayili bozma kararina wyularak, 5393 sayili Yasada yer alan hiikme gore
belediye simirlart icinde et tasima isinin, belediye ya da Yasada ongoriilen usule uygun
olarak bu yetkinin devredildigi kisilerce yapilmast miimkiin oldugundan, herhangi bir
yetkilendirme olmadan kendisine ait isyerine de olsa davacumn et nakli yapmasina
" hukuken olanak bulunmadigi, davact girketin belediye kesimhanelerinde kesilen et ve
diger iiriinleri kendi araglari ile tagimasimn kamu saghg ve ilgili mevzuat geregi
miimkiin bulunmadigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik olmadig: gerekgesiyle
davayr reddeden Konya 2. Idare Mahkemesinin 31.12.2008 giin ve E:2008/1289,
K:2008/1697 sayilr kararmmn; 1580 -sayili Yasada yer alan kurallarin 5393 de yer
almadigi, gerekli izinlerin alinmis oldugu bir fabrikalarimn bulundugu, Tarim
Bakanliginca ‘denetlendigi one siiriilerek, 2577 sayii Yasamn 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir. ...Davaci sirketin, Eregli Belediye
* Baskanhygindan almis oldugu 3. swf Gayri Sihhi Milessese Ruhsatimin yam sira
yukarida aktaridan Yasa ve Yonetmelik kapsanunda Tarim ve Koy isleri Bakanhgi
Konya 1l Miidirliigi'nden almis oldugu caligma izin belgesi ile faaliyet gosteren bir
isyeri oldugu anlasimakiadwr. Séz konusu izin belgesinde de tesisin faaliyet alam "Et
- Uriinleri Imalati, Par¢alama, Paketleme, Hazirlanmis Et Karisimlari, Soguk Hava
| Deposu" olarak belirlenmigtir. Bu sekilde davact sirketin faaliyetinin niteliéi nedeniyle
. tabi oldugu dizenleyici kurallar karsisinda, iiretiminin gerektirdigi nakliye isini bu
- kurallara uygun kendine ait araglar1 ile yerine getirmesine yasal bir engel
 bulunmamaktadr. Aksine, almtist yapilan kurallar, nakliye isini diretim sirecinin
ayridmaz bir parcast olarak kabul ettiginden bu siirecin dogal ve zorunlu bir asamasim
da olusturmaktadir. Ote yandan, 1580 sayili Yasa ile belediyelere mezbahalarda
kesilen etleri nakletme konusunda acikca tamnan yetkiye 5393 sayili Yasada yer
verilmemis olmasina karsin 5179 sayih Yasa ve Yonetmelik kapsaminda bir faaliyet
yiiriitmeyenler agisindan  belediyelerin  islettigi veya ruhsatlandirmak suretiyle
iglettirdigi mezbahalarda kesilen etlerin nakil siirecine de miidahale etmesi kamu
saghg ve gida giivenligi bakumindan hukuken gerekli bulunmaktadir. Bu agiklamalar
karsisinda davact hakkanda tesis olunan iglemlerde hukuka ve mevzuata uyarlik

bulunmadigindan Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. A¢iklanan
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" nedenlerle, Konya 2. Idare Mahkemesi kararimn bozulmasina, dosyamn yeniden bir
" karar verilmek iizere amlan Mahkemeye gonderilmesine 5.5.2010 giiniinde oybirligi ile
karar verildi. . (Damgstay 8. Dairesi 2010/2284 K, 2009/4881 E)

2.5.2008 tarihinde Damstay, belediye enclimeninin idari para cezasi kesebilme
- yetkisine haiz oldugunu ve gikacak uyusniazhklarda gbrevli merciin idari yarg:
mercileri olacagina hl'ikme‘cmistir.205 ...Ongoriilen idari para cezasmn 5326 sayil
Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptwim tirlerinden biri oldugu, Umuru
Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Haklinda 16 Nisan 1340 (1924) tarih ve 486
Numarali Kanunun Bazi Maddelerinin Muadil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanun'da
da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak;
idari para cezasina koﬁu islem kapsaminda aym kigi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alamina giren bir karar (isyerinin ruhsat alincaya kadar kapatimast karary) do
- verildigi ve birlikte dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin
| kararin hukuka aykiriligy iddiasvun da idari yarg: yerinde goriilecegi kuskusuzdur.
- Aciklanan nedenlerle, 'Gaziantép 1. Idare Mahkemesi kararimin bozulmasina, yeniden
- bir karar verilmek iizere dosyamin amilan Mahkemeye gonderilmesine 02.05.2008
. giiniinde oybirligi ile karar verildi. (Damstay 8. Dairesi 2008/3133 K, 2008/1398 E)

28.3.2006 tarihinde Damistay, igyerinin siiresiz kapatilmasma iligkin enciimen

6
206 Dava konusu

- kararina kars1 adli yargida dava agilmas: gerektigine hitkmetmistir.
Belediye Enciimen karar ile; isyeri acma ve calisma ruhsati olmadan faaliyet
- strdiirmesi nedeniyle 1608 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca dava konusu iglem ile
ji§yerinin kapatilmasina karar Vérildigi, bu isleme dayali olarak 30.4.2004 giinii
| isyerinin miihiirlenerek kapatldigy, kapatma tutanagr tutuldugu anlasilmistir. Dava
~ konusu Enciimen kararinda 1608 sayii Zabita Ceza Tembih namesi geregince islem
yapildigr éme siiriilmekie ise de, islemin, isyerinin siresiz olarak kapatma seklinde
olusturuldugu ve 1608 sayili Yasa kapsaminda belirtilen cezalardan olmadig
goriilmektedir. 1608 sayui Yasann 5. maddesinde Sulh Ceza Mahkemesinde bakilacag

belirtilen davalarin ise, para cezasi ve 15 giine kadar kapatma cezalarima iliskin

bulundugu, idari kapatma isleminden dogan uyusmazliklar: kapsamadigi, aksine

205 ptp:/ fwww.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012

2% http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012
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yorumun yarg: diizenine ve hukuk mantigina uygun dilsmeyecegi sonucuna ulagimistir.

" Bu durumda davayr gorev yoniinden reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuka

‘ aykwriik bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, Adana 1. Idare Mahkemesi kararinin

 bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyamn amlan Mahkemeye

gonderilmesine 28.03.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi. (Damgtay 8. Dairesi
200671212 K, 2005/1979 E)

5.10.2005 tarihinde Damsgtay, 1580 Sayili Belediye Kanunu uyarmca
belediyenin tekelinde bulunan toplu tagimacilik faaliyetlerinin 2. sahuslara devri

207
...Davacidan

karsiliginda istenilen iicretin hukuka uygun olduguna hikkmetmistir.
 tagimacilik imtiyazimin devri karsilifinda alinan iicretin iadesi ile dayanagi belediye
meclis kararimn iptali istemiyle agilan davayi," 1580 sayily Belediye Kanunu'nun 19.
maddesinin 5. bendine gore belediye hudutlar dahilinde tagimacilik yapma faaliyetinin
 belediyelerin tekelinde bulundugu, ancak belediyelerin bu imtiyazi bir iicret
| karsihgmnda devredebileceginin ongorildigi, olayda Bandirma Belediye Meclisinin
15.10.2001 tavik ve 131 sayili karart ile kabul edilerek yiirirlige giren Toplu Tagima
 Yonetmeligi ve Belediye Enciimeni karari uyarinca davaciya devredilen imtiyaz
 karsibiginda 1580 sayils Belediye Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun
97. maddesi uyarinca alinan iicret ile dayanag tarifede hukuka aykiriik bulunmadigi
- gerekgesiyle reddeden Balikesir Vergi Mahkemesinin 20.11.2002 tarih ve 2002/383
sayili kararimn; istenilen dicretin hukuka aykirt oldugu ileri sirilerek bozulmast
z'stenilmektédir. ... Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan
 Vergi Mahkemesi karari, aymi gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmiis
olup, temyiz istemine iliskin dilekcede ileri sturiilen iddialar, sozii gecen kararin
bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin
| onanmasma, 22.90 YTL ilam harcimn temyiz isteminde bulunandan almmasina
5.10.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (Damgstay 8. Dairesi 2005/2662 K,
2003/1525 E)

27 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 13.05.2012
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21.6.2005 tarihinde Damstay, belediye enciimeninin ilan reklam vergisi
" konusunda, belirleme yapma yetkisinin bulunmadigma hijkmetmiﬁ@,tir.208 ...Olayda,
" Belediye Meclisince Kanunda belirtilen simirlar dahilinde kalmak kaydiyla tespit edilen

bir tarife bulunmadigr gibi ilan reklam vergisi konusunda belirleme yapma yetkisi

- bulunmayan Belediye Enciimenince verilen karara dayamlarak dava konusu miktarin

' istenildigi anlagildigindan, alt ve dist sinirt Belediye Gelirleri Kanunu'nda belirtilen ilan
' reklam vergisinin belirlenmesi hususunda yetkisiz olan Belediye Enciimeni kararina
| dayamlarak davacidan istenilen bedelde ve bu Enciimen kararimn davacidan
5.000.000.000 TL istenilmesine iliskin kisminda isabet gorillmedigi gerekgesiyle kabul
eden Antalya Vergi Mahkemesi'nin 25.6.2003 tarih ve 2003/1324 sayuy kararimn; Vergi
Mahkemesi kararumin yasalara aykart oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.
...Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida actklanan Vergi
Mahkemesi karari, aym gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmiis olup,
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar, sozii gecen kararin bozulmasint
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin
~ onanmasina, 492 sayil Har¢lar Kanununa bagly 3 sayil Tarife uyarinca hesaplanacak
ilam harcimin temyiz isteminde bulunandan alinmasina 21.6.2005 tarihinde oybirligi ile

-~ karar verildi. (Damstay 8. Dairesi 2005/1550 K, 2003/3474 E)

5.2. IL OZEL iDARELERI

5.2.1. iL. GENEL MECLIiSI

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’na gore il genel meclisi, il 6zel idaresinin
karar orgamdlr209 ve ildeki secmenler tarafindan segilmis tiyelerden olugmaktadnr.210
Yeni yasa ile il genel meclisine 6nemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmis ve yine

islevlerine paralel olarak meclisin yapisinda da bazi degisikliklere gidilmistir.

%8 hittp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 13.05.2012
2 TORTOP; a. g. €., s. 204.
210 5977 sayih Kanun; md. 8.
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Yeni yasanin getirmis oldugu en dnemli degisikliklerden biri, valinin il genel
" meclisinin bagkan: olma sifatma son vermesidir. 3360 sayilt eski i Ozel Idaresi Kanunu
yerel yonetim mantigima ve gelismis iilkelerdeki uygulamalar zit olarak, atanms bir kisi

olan valiyi, secilmis bir organ olan il genel meclisi baskam olarak gorevlendirmigti.

5302 sayilt 11 Ozel idaresi Kanunu ile bu uygulamayél son verilmis, il genel |

meclisine bagkanlik yapacak kisiyi, meclisin kendi i¢inde segecegini hikkme baglamistir.

Il genel meclisinin yargisal anlamda denetimi iki halde incelenecektir.
Bunlardan birincisi, meclis kararlarinin denetimi, ikinci ise meclis tiyeliginin sona

ermesi ve meclisin Damstay karar ile feshi durumudur.

5.2.1.1. Il Genel Meclisi Kararlarinin Yargisal Denetimi

3360 sayili eski Il Ozel Idaresi Kanunu’na gore il genel meclisinin biitiin
' kararlari valinin onay1 ile gegerlilik kazanirdi. Bazi kararlarda ise valinin onaymdén
sonra bir de iist makamca onama gerekirdi. 11 genel meclisinin toplant: halinde
~ bulunmadipy zamanlarda onun yerine {1 Daimi Komisyonu karar alir; alman bu
* Kkararlara, eger vali itiraz edecekse, itirazin1 il genel meclisine bildirirdi. Meclis,

. komisyon kararni aynan benimserse vali, Damstay’a itiraz edebilirdi.?"

5302 sayili yeni 11 Ozel idaresi Kanunu ile, il genel meclisi kararlarmn
. kesinlesme siireci degistirilmis ve kararlarm valinin onaymdan gegme zorunlulugu
~ kaldmlnustir. Kanun’un 15. maddesine gore, il genel meclisi tarafindan alinan
* Kararlarin tam metni en gec bes giin igerisinde valiye gonderilmesi gerekmektedir.
Valiye gonderilmeyen meclis kararlan yiiriirliige giremeyecektir. Vali hukuka aykir
gordiigii kararlar1 yedi giin icinde gerekgesini de belirterek yeniden goriigiilmek iizere il

e . . . 2
genel meclisine iade edebilecektir.?!

2131

ALDAN; Mehmet, idari Vesayet Denetimi, fiier ve Seiediyeler Dergisi, Mayis-Haziran, 1985, s. 230.

2 5302 sayth yeni il Ozel idaresi Kanunu; md. 15.
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Yeniden goriisiilmesi istenmeyen ve yeniden goriisiilerek il genel meclisinin
{iye tam sayismm salt cogunlugu ile israr edilen kararlar kesinlesecektir.*® Vali,
" meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhinde idari yargiya bagvurabilecektir.
Dolayisiyla il 6zel idareleri iizerindeki tipik bir idari vesayet uygulamasi gekil
 degigtirmistir.”"*

Yeni diizenleme ile valinin il genel meclisi kararlarina karg1 Damstay’a itiraz
etme usuliine son verilmis; amlan kararlara kargi idari yargida dava agma yolu
, benimsenmigtir.215

Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus valinin, ancak 1srar iizerine
kesinlesen kararlar aleyhinde idari yargiya bagvurabilecegi hususudur. Dolayisiyla vali
hukuka aykir1 gordiigii meclis kararmu ilk 6nce meclise iade etmelidir. Aksi takdirde
' vali, hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhinde direkt idari yargida dava agamayacakitir.
| Danustay 09.06.2008 tarihinde idari yargida direkt dava agilmasini hukuka aykir kabul
- edip durumu mercii tecaviizii olarak kabul etmistir.'® ... Kirikkale 1l Ozel Idaresi Il
- Genel Meclisi tarafindan alinan bu kararin valilik makaminin 08.10.2007 tarih ve 827
sayili yaziswyla yeniden goviigiilmek iizere iade edildigi, bunun iizerine Il Genel
* Meclisinin 03.11.2007 tarihli toplantisinda 2007/122 sayul Il Genel Meclisi kararimin
iptali ile 2008 yil biitgesinden arag alimi igin 6denck ayrilmast yoniindeki kararin
- almdigr ve bu kararin dava konusu edildiginin anlasidigi, bu durumda, dava konusu
03.11.2007 tarikli [l Genel Meclisi kararinda onceki meclis kararmn iptal edilmesi ve
- bununla birlikte herhangi bir israr kararimin olmamast karsisinda meclis kararinin
| yeniden goriisiilmek iizere il genel meclisine iade edilmeksizin direk agilan bu davanin
| merci tecaviizii nedeniyle incelenme olanag bulunmadigi gerekcesiyle, dava

dilekgesinin Kirikkale 1[I Ozel Idaresine tevdiine karar veren Kirikkale Idare
Mahkemesinin 09.11.2007 giin ve E:2007/901, K:2007/1053 sayili kararinin, usul ve
yasaya uygun olup, bozulmasim gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz

isteminin reddi ile amilan kararmm onanmasima ve yargiama giderlerinin temyiz

13 5302 sayili Yeni il Ozel idaresi Kanunu; md. 15.
24 TORTOP; a. g. e., s. 207.
s TORTOP; a. g. e., s.207.

8 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 13.05.2012
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:isteminde bulunan iizerinde bwakilmasina 09.06.2008 giiniinde oybirligi ile karar
verildi. (Damgtay 8. Dairesi 2008/4227 K, 2008/1863 E)

Nitekim valiye génderilmeyen meclis kararlarinin uygulanmayacag: ve valinin
hukuka aykir1 gordiigii kararlar1 meclise iade ve meclisin 1srar ettigi kararlara kars: idari
yargtya bagvuru hakki dikkate alindiginda, merkezi yonetimin il 6zel idaresi tizerindeki

-vesayet yetkisinin 6nemli 6l¢tide korundugu da gdzden kac;nzlamahdlr.2 17

Ancak Anayasa Mahkemesi 18.01.2007 tarih, 2005/32 E, 2007/3 sayih

218 Jle, valinin kesinlesen meclis kararlan aleyhinde iptal davasi agma yetkisini

karary
iptal etmistir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesince verilen bu karar isabetli
{ohnaxm$t1r. Séyle ki; Iptal davasmn en temel kosulu menfaat iligkisidir. 11 &zel
iidaresinin bagt olan vali, aym zamanda tiizel kisiliginin de temsilcisidir. Bu sifatlan
‘tastyan valinin, il genel meclisinin almig oldugu kararlarda, herhangi bir menfaat
?iliskisinin olmadig1 diisiiniilemez. Dolayisiyla vali il genel meclisinin almis oldugu

‘kararlara kars1 iptal davasi acabilmelidir.

5.2.1.2. Il Genel Meclisi Uyeliginin Sona Ermesi ve Meclisin Damstay

'Karan ile Feshi

5.2.1.2.1. il Genel Meclisi Uyeliginin Sona Ermesi

5302 sayili yeni il Ozel idaresi Kanunuw’nun 21. maddesinde il genel meclisi
iiyeliginin 6liim ve istifa durumlarinda, kendiliginden sona erecegi, yine ayni maddenin
ikinci fikrasinda, 6ziirsiiz veya izinsiz olarak arka arkaya ii¢ birlesim giinii veya bir yil
| icinde yapilan toplantilarin yarisina katilmayan iiyenin tiyelifinin diigmesine, savunmasi

almdiktan sonra, iiye tam sayisimn salt gogunluguyla karar verilecegi dﬁlzenlcf:nmistir.219

27 OKMEN; a. g. e., s. 172-173.
218

P

5302 sayil: if 6z} idaresi Kanunu; md. 15/3

29 5302 sayili il 6zel idaresi Kanunu; md. 21.
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il genel meclisi iiyeligine segilme yeterliliginin kaybedilmesi durumunda da,
' valinin bildirmesi {izerine, Danistay tarafindan iiyeligin diismesine karar verilir. Eski
yasada bu konuda bir agik bir diizenleme olmadig i¢in 12.11.2001 tarihinde Danigtay
- meclis iiyeliginin diistiriilmesi konusunda kendisine yapilan bagvuruyu re:ddetmi.s,tir.220
...Anayasamn 127/4. maddesinde, mahalli idarelerin secilmis organlarimn, organlik
., sifatim kazanmalarna iligkin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetimin
“yargt yolu ile olacag kurala baglanmistr. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
' Yasastmin Ek 2. maddesinde; belediyeler ile il dzel idarelerinin secilmis organlarinin
- organlik sifatlarint  kaybetmelerine iliskin olarak yetkili mercilerden Daristay'a
gonderilen dosyalarn; belediye bagkanlarimn diismesi istemine dair ise belediye
bagskanlarinin, belediye meclislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine iliskin ise.
| meclis bagkanvekilinin savunmasi on bes giin i¢inde alindiktan sonra veya bu siire
icerisinde savunma verilmedigi takdirde sirenin Dbittigi tarihte tekemmil etmis
| sayilacagt ve yasalarda gosterilen karar siirelerinin bu farihten itibaren islemeye
- baslayacag, kararin dosya iizerinden verilecegi hitkme baglanmustir. Ulkemizin
yonetim yapisi igerisinde il Ozel yonetimi, yerel yometim kuruluglar: arasmda yer
v almaktadir. 11 6zel yonetimi, il yonetimi ile birlikte yasa ile kurulur. 11 ézel idarelerinin
secilmis orgam il genel meclisidir. Dolayisiyla il genel meclisinin bir iyesinin, yerel
yOnetim organt olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu durumda, il genel meclisinin
- bir diyesinin, iiyeliginin diigiiriilmesi istemi, Anayasa ve 2577 sayili Yasanin yukarida
 belirtilen kurallarinda éngorilen organlarin organlik sifatimin sona erdirilmesi olarak V
nitelendirilemeyeceginden, istemin incelenmesine olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan
- nedenlerle, .11 Genel Meclisi Uyesi ...'m il genel meclisi iiyeliginden diigiiriilmesi
isteminin incelenmeksizin reddine 12.1 1.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

" (Danstay 8. Dairesi 2001/4885 K, 2001/3898 E)

Yine 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’na gore, Il genel meclisi bagkam ve
iiyeleri, miinhasiran kendileriyle veya ikinci derece dahil kan, kaym hisimlan ve
evlathiklan ile ilgili islerin goriisiildiigii meclis toplantilarma katilamayacaklar: gibi; il

genel meclisi fiyeleri, gorevleri siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren iki

29 hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 13.05.2012

111




- y1l siireyle il 6zel idaresi ve bagh kuruluglarma kars: dogrudan dogruya veya dolayl

" olarak taahhiide giremeyecekler, komisyonculuk ve temsilcilik yapamayacajklardir.221

5.2.1.2.2. il Genel Meclisinin Damistay Karari ile Feshi

3360 sayih eski 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 125. maddesinde il genel

meclisinin feshini gerektiren sebepler sayilmigtir.

Amnilan maddeye222 gore il genel meclisi;

> Kanunen belirli olan, olagan veya olafaniistii toplantilar haricinde
toplanirsa,

> Kanunen belirli olan yerden bagka bir yerde toplamirsa,

> Kanunen kendisine verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmaktan cekinir

~ ve bu hal il genel meclisine ait igleri sekteye veya geciktirmeye ugratirsa,
> Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa,

Vali durumu gerekgesiyle birlikte dérhal Igigleri Bakanligmna bildirmek
. zorundadir. Igigleri Bakanhgmmn talebi ve Danstay’m karan ile il genel meclisi fesh
- olunur. Bu durumda il genel meclisinin yeniden olugturulmast igin o ilde yeniden segim
yapilir. Igigleri Bakanlig1 lizum gordiigi takdirde; meclisin feshine dair bildirimi ile
birlikte karar verilinceye kadar meclis toplantilarinmn ertelenmesini de talep edebilir.
Igisleri Bakanligi’mn bu talebi Damstay tarafindan iki ay i¢inde incelenerek bir karara

- baglanir.

Valinin il genel meclisi kararlarina karg: itirazi, hukuka uygunluk agisindan
miimkiin olmaktadur.”?

21 BKMEN; a. g. e, s. 173.
222 3360 sayih il Ozel idaresi Kanunu; md. 125.
222 GHzUBUYUK; a. g. e., s. 53.

112




Kanunda sayilan il genel meclisinin feshine iligkin sebeplerle ilgili olarak gok
az sayida yargiya intikal ettirilmis olay oldugunu gérmekteyiz. Bunun nedeni olarak, il
genel meclisinin tiim kararlarmin valinin onayma tabi tutulmasi sayesinde, valilerin de
tecriibelerini kullanarak meclisin feshine sebep olabilecek uygulamalar1 &nlediklerini

gosterebiliriz.

5302 sayil: yeni Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 22. maddesinde il genel meclisinin
feshi sebepleri iki bent halinde sayilmigtir. Fesih sebeplerinin kanun tarafindan sayma
yolu ile takdir yetkisine yer vermeyecek sekilde belirlenmis olmas il genel meclisi i¢in

hem bir teminat olusturmakta hem de objektifligi saglamaktadir.

224

Amnilan maddeye gore™ il genel meclisi;

»  Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi iginde yapmay1 ihmal eder ve

bu durum il 6zel idaresine ait isleri aksatirsa,

> 1l 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar

alirsa,

Icisleri Bakanhgmin bagvurusu iizerine Danistay karar ile feshedilir. Igigleri
Bakanlign gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte karar
verilinceye kadar meclis toplantilarmm erteienmesini de ister. Danigtay, toplantilarn
ertelenmesi hususunu en geg bir ay i¢inde karara baglar. Bu sekilde feshedilen meclisin

yerine segilen meclis, kalan stireyi tamamlar.

Goriildiigii gibi, il genel meclisi ancak yukarida saydigimz hallerin
gerceklesmesi durumunda fesih edilebilir. 3360 sayil eski Il Ozel Idaresi Kanunu
déneminde fesih sebebi olarak kabul edilen “Kanunen belirli olan, olagan veya
olapaniistii toplantilar haricinde toplanmast” ve “Kanunen belirli olan yerden bagka bir
yerde toplanmasr” 5302 sayilt yeni Ozel Idaresi Kanunu déneminde fesih sebebi olarak

kabul edilmemistir.

24 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu; md. 22.
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Bu degisikligin temel sebebi 5302 sayili yeni Il Ozel Idaresi Kanunu ile il
genel meclislerinin gerek bir karar organi olma nitelifine uygun bir toplant1

periyoduna kavusturulmasi ve bdylece kanunda Ongdrillen zaman disinda toplanma

~ ihtimalinin bir hayli azalmas1; mutad uygulamalarla kanunen belirli olan yer kavraminm

- biiyiik oranda agikliga kavusmus olmasidir.**

11 genel meclisinin feshine dair dosyanin incelenmesinin uzun bir zaman almas
~ ihtimalini dikkate alan kanun koyucu, madde ile, meclis ¢aligmalarim nleyici bir tedbir
~ olarak fesihten once meclis toplantilarmin ertelenmesine karar verilmesini de
| ongdrmiistiir. Damstay, erteleme karar vererek il genel meclisinin caligmalarini 6nlemis
olacaktir. Danistay, meclis toplantilarmm ertelenip ertelenmemesi hususunu en geg bir
- ay iginde karara baglamak zorundadir.??® Damstay tarafindan erteleme karari verilmesi
durumunda, meclis ¢aligabilir durumuna gelinceye kadar il genel meclisi gorevi, il

- enciimeninin memur iiyeleri tarafindan yﬁrﬁtﬁlecektir.227

11 genel meclisi bir biitiin olarak feshedilir. Fesih ile il genel meclisinin biitiin
 iiyelerinin tiyelik sifatlari sona erer. Dolayisiyla fesihle birlikte organlik sifat1 tamamen
~ ortadan kalktigindan, il genel meclisinin feshini gerektiren sebeplere katilmayan hatta

- feshi gerektiren karara karg1 oy veren iiyelerin de iiyelik sifatlar1 sona erecektir.”®

il genel meclisi, bagta 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu Olmak iizere, diger
kanunlar, tiiziikler ve yonetmeliklerle, kisacast mevzuatla kendisine verilen gorevleri

~ yapmak zorundadir.

11 genel meclisinin kendisine mevzuatla verilen gorevleri stiresi i¢inde yapmay1
ihmal etmesi durumunda; meclisin feshi igin dort sartin olugmus olmas: gerekir. Bu

- sartlar sunlardir.”?

> 1 genel meclisine kanunla verilmis bir gérev bulunmasi,

225 K AYA; Cemil, Tiirkiye'de Mahalli idarelerin Segilmig Organlarinin Organlik Sifatlarint Kaybetmeleri,
Seckin, Ankara, 2007, s. 32.

228 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu; md 22,

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu; md 23.

28 KAYA; a. g. e, 5.32.

29 KAYA; a. g. ., s. 33.
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>  Gorevin siiresi iginde yerine getirilmemis olmasi,
>  Gorevi yerine getirmememim ihmalden kaynaklanmig olmast,
> 1l 6zel idaresine ait iglerin gecikmeye ugramis olmas,

il genel meclisinin feshine karar verilebilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz dort
sartin bir arada gergeklesmis olmast gerekir. Bu sartlardan birinin eksik olmasi halinde

il genel meclisinin feshine karar verilemez.

5.2.1. iL ENCUMENI

3360 sayili eski Il Ozel idaresi Kanunu’nun 141. maddesi ile il enciimeninin (il
~daimi enciimeni) kararlarma karsi itiraz yetkisi valiye tamnmusti. Maddeye g6r6230
enciimen kararlarimin mevzuata aykirn olmasi halinde, vali bir sonraki enciimen
toplantisinda kararm bir kez daha goriigiilmesini talep edebilirdi. Enclimen, valinin
iitirazlarlm kabul etmeyip de 2/3 ¢ogunlukla kararinda israr ederse enciimen karari

kesinlegecekti.

Kesinlesen il enciimeni kararma kargi vali idari yargi merciine bagvururdu.

- Idari yarg: mercii tarafindan verilen karar {izerine uygulamaya devam edilirdi.

Kanunda her ne kadar acik bir diizenleme olmasa da ilgili kisiler de enctimen
kararlarma kars: idari yarg1 merciinde dava agabilirler. Danigtay, idare mahkemesinde
agilan davada yerel mahkemenin enciimen kararlarma karsi sadece valinin dava
acabilecegi bahisle vermis oldugu red kararini bozmustur.®' ... 0l Ozel Idaresi
Kanununun, 3360 sayili kanunla degisik 141. maddesinde belirtilen yasa kural ile yasa
koyucunun Il Daimi Enciimeni kararlarina kars: yarg: yerine basvurma yetkisini il
yonetiminden sadece Vali've tamdigy, Il Genel Meclisi iiyelerine boyle bir yetki
tammnmadigt  gerekgesiyle davayr ehliyet yoniinden reddeden Zonguldak Idare
Mahkemesinin 15.7.1992 giinlii ve 406 sayili kararimin bozulmast istemidir. 2577 sayil

0

23
230

3360 sayil il Ozel idaresi Kanunu; md. 141.
51 hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012

115




| Jdari Yargilama Usulii Yasasiun 2-1/a maddesi, idari islemler hakkinda menfaatleri
" ihlal edilenler tarafindan acilacak iptal davalarimn idari yarg: yerinde gorilecegini
- hiikme baglamigtr. Davacimin o yirede oturan bir vatandas ve o ilcenin Il Genel
 Meclisi iiyesi olarak Il Daimi Enciimeni kararina kars: dava agabilecegini kabul etmek
 gerekir. Aksi halde, dava konusu Il Daimi Enciimen kararlarinin baz durumlarda Idari
" Yargi owiine getirilmesi ve denetlenmesi soz konusu olamayacag gibi halkin oylar: ile
ilgeler adina secilip gorev yapan Il Genel Meclisi iiyelerinin genel anlamda Il Daimi
Enciimen Kararlary ile yararlarun zedelendigini kabul etmek gerekir. Agiklanan

nedenlerle idare mahkemesi kararimn bozulmasina karar verildi. (Daristay 8. Dairesi

1993/4046 K, 1992/3067 E)

Yeni yasa ile il enctimeninin olugﬁm stireci ve tiye sayis1 yeniden diizenlenmis,
enciimen idari bir organ olarak diisiiniilmiis ve yapismna bir ¢ok birim amirleri de dahil

 edilmistir.

3360 sayili eski i1 Ozel Idaresi Kanunu gore, il enciimeni vali tarafindan havale
- edilmeyen konulari gériigemezken, 5302 sayih yeni i1 Ozel Idaresi Kanunu enciimen

iiyelerine giindem maddesi ekleme yetkisi tammugtir. >

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesine gore; Vali, kanun, tiizik,
yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykim gordiigii enclimen kararinin bir sonraki
| toplantida tekrar goriigiilmesini isteyebilir. Enclimen, kararinda 1srar ederse karar
| kesinlesir. Bu takdirde, vali, kesinlesen enciimen kararmmn uygulanmasint durdurur ve
| jdari yargl mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin i¢inde bagvurur.

ftiraz Damstay’ca en geg altmig giin i¢inde karara baglanir.

Yine aym maddeye gore, enciimen baskam ve iiyeleri, miinhasiran kendileri,
ikinci derece dahil kan ve kaym hisimlan ve evlatliklar: ile ilgili islerin goriigtildugi

enciimen toplantilarina katilamazlar.**?

Hiikiimde il enciimeninin aldigy kararm kesinlesmesinin, enclimenin bu

husustaki 1sran ile gergeklesebilecegi belirtilmis olsa da, bu israrin hangi ¢ogunlukla

52 3KMEN; a. g. e., s. 175.
223 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu; md. 27.
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saglanacag: belirtilmemistir. Bu ¢ogunlugun toplantiya katilan iiyelerin salt cogunlugu
oldugu aym: hitkkmiin ikinci fikrasinda 91kart11abilir.234 Zira kanun koyucu bu hususta

6zel bir diizenleme getirmemistir.

3360 sayil eski i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 140. maddesine gore il enciimenin

valinin itiraz1 iizerine kararinda direnmesi igin 2/3 éogunluk gerekiyordu.

5302 sayilt yeni il Ozel Idaresi Kanunu’nda, valinin enciimenin israr ile
kesinlesen kararlar aleyhine bagvuracag: yargi merciinin gerektigi kadar aydinlatic1 bir
bigimde ifade edilmedigi goriilmektedir. Kanunda valinin, kesinlesen kararlar aleyhinde
idari yargiya bagvuracag: belirtilmis, sonraki ctimlede ise itirazin Damigtay’ca karara
baglanacag hiikiim altma almrms’ur.235 Bize gore bir dnceki ciimlede gegen idari yargt

merciinin Danistay oldugu anlagilmahdir.

Ayrica kanunda il enciimeninin kararlarina karsi idari yargi merciinin gorevli
oldugu agikga belirtilmis olmasindan dolay1, bu konuda adli mercilerde dava acilamaz.
Nitekim Damstay Sekizinci Dairesi, 14.04.2003 tarihinde | aciklamalarmmiz

26 jdare Mahkemesince, davada izinsiz yapian

~ dogrultusunda karar vermistir.
sondajla ¢ikarilan sicak suyun bedelinin davali idarece re' sen tahsili konusunda 927
~ sayili Yasada bir hiikme yer verilmemis olmast karsisinda davali idarece, tesis edilen
" dava konusu islerde hukuka uyarlik bulunmadigi, ancak soz konusu olacagin genel
' hitkiimlere gore, adli yarg: yerinde agilacak dava ile talep edilebilecegi gerekgesiyle
' dava konusu islemin iptaline karar verildigi gorillmektedir. Olayda, davacimin izinsiz
: actigr jeotermal su kuyusundan akan suyun bedelinin tahsiline yonelik, kamu
 hizmetinden kaynaklanan ve 6183 sayili Yasa uyarinca re' sen takibi miimkiin olan
alacak ile ilgili davamn idari yarg: yerinde gorilecegi agiktwr. Bu durumda, kamu
hizmetinden kaynaklanan ve 6183 sayili Yasa uyarinca re ‘sen takibi miimkiin olan dava
konusu alacakla ilgili uyusmazlign idari yarg: yerinde goriilecegi agik oldugundan, soz
konusu alacagin genel hiikiimlere gore adli yargi yerinde agilacak dava ile talep

edilecegi  yoniindeki ~mahkeme kararinda hukuka ve mevzuata uygunluk

284 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu md.27/2. (Enciimen tiye tam sayisinin salt cofunlugu ile toplanir ve
katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir.)

5 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu; md. 27/6.

28 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012
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bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, ...Idare Mahkemesi kararimin bozulmasina,
14.4.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi. . (Damstay 8. Dairesi 2003/1738 K,
2002/2713 E)

5302 sayih il Ozel Idaresi Kanunu’nda il enciimeninin organlik sifatim
kaybetmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayistyla, il genel
meclisinin organlik sifatmi kaybetmesine iligkin hiikiimlerin kiyasla il enciimenine de

uygulanmas gerektigini kabul etmek gerekir.

5.2.1. VALI

Vali, il 6zel idaresinin bagi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir.”’ Vali sahip
oldugu bu temsil yetkinsi gorevlendirecepi kisilere devredebilecegi gibi, bu yetkiyi
bizzat da kullanabilir.*® Ayrica Eski il Ozel Idaresi Kanunu déneminde vali, il genel
meclisinin bagkanligm yiiriitiirken, yeni I1 Ozel Idaresi Kanunu ile bu uygulamaya son -

verilmistir.

Vali il 6zel idaresinin yiiriitme orgaml239 konumundadir. Bu nedenle valinin tek
bagina aldig karar olamaz. Dolayisiyla valinin eylem ve islemlerine kars: yargi yoluna
| gitmek de miimkiin degildir. Yapilan islem ve eylemler il enciimeni veya il genel
‘meclisi kararlarmma dayandigindan ancak bu organlarm kararlarina kargi yasal yola
bagvurulabilir.

Vali icin sadece siyasal yonden denetim miimkiindir. O da Icisleri
Bakanlig’nm girisimiyle, o ilde basarisiz ya da yetersiz goriilen valinin gdrev yerinin

degistirilmesi ya da merkeze ¢agrilmasidir.

Valilerin gorevleriyle ilgili olarak islemis oldugu suglardan dolay:

. yargilanmalarina iliskin olarak, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin

7 TORTOP; a. g. €., s. 203.

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu; md. 32.

29 | yerel yonetiminin baskaninin ve yiriitme organinin bir Devlet ajant olmasi ve il tiizel kisiliginin
kendine dzgii bir yliriitme giciiniin bulunmamas), ilin yetkisini ve 6zerkliginin etkisini azaltmaktadir. Bkz.
ONAR; §.5., idare Hukukunun Umumi Esaslan, Cilt 1-2, 3, istanbul, 1966, s. 630.
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* Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica valiler hakkinda
- yapilacak hazirlik sorusturmasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsaver vekili
tarafindan yiiriitiilecek, acilacak davalarin da yetkili ve gorevli mahkeme olan
. Yargitay’in ilgili ceza dairesinde agilmasi gerekecektir. Nitekim 29 Mart 2009 yerel
- segimleri 6ncesinde yaptifi beyaz egya yardimi nedeniyle donemin Tunceli valisi
* hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan sorusturma baglatilmig ve vali
| hakkinda TCK’nin 257°’nci maddesi ( Gorevi kétiiye kullanma sugu ) geregince dava
acilmistur.

53 KOY

Tiirk ySnetim tarihindeki en eski ve en yaygin birimi olan koyler, tarihi gelisim
- igerisinde kendiliginden olusmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinden
beri varligim koruyan kéyler, o donemlerde 6rf ve adet kurallan ile diizenlenmislerdi.
* Koylere iliskin diizenlemeye, Tanzimat’tan sonra 1864 yilinda gikartilan 1864 Vilayet
| Nizamnamesi ile gidilmistir. Anacak bu diizenleme ile heniiz koylere tiizel kisilik
tamnzlmanus’ur.z40

Koyler, 442 sayili K&y Kanunu ile tiizel kigilige sahip bir mahalli idare birimi
. olarak gergek bir hukuki statiiye kavusturulmustur.

: 442 sayih Koy Kanunu koyii ti¢ sekilde tammlamugtir. Bahse konu tanimlar su
- gekildedir;

>  Niifusu iki binden az olan yerlesim birimlerine k6y denilmektedir.

»  Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu
veya dagmik evlerde bulunan insanlar, bag, bahge ve tarlalaniyla birlikte bir kdy
olustururlar.

> Koy, bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip

olan ve igsbu kanun ile kendisine verilen igleri yapan, bash basina bir tiizel kisiliktir.

0 BKMEN; a. g. e., s. 274.
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442 sayilh Koy Kanunu uyarinca koy idaresini organlari, koy ihtiyar meclisi,

- muhtar ve kdy dernegidir.

Koy ihtiyar241 meclisi**?, dogrudan dogruya koy dernegi tarafindan, koylii

243

" kadmn ve erkekler arasmndan secilen tiyelerden olusur.™ Ayrica k6y imam ile koy

- Ogretmeni koy ihtiyar meclisinin dogal iyesidir.** Koy ihtiyar meclisinin bag1 ise koy

: muhtardir.2*

K&y muhtar, kdy idaresinin bagi, yiiriitme orgam ve temsilcisidir. K6y muhtar
~dorudan dogruya koy dernegi tarafindan, koylii kadin ve erkekler arasindan segilir. 246
" Muhtar, kéyde hem devlet hem de hiikiimet islerini yapmakla gﬁrevlidir.247 Koy

- muhtarlips se¢iminde siyasi partiler aday gosteremezler.

K&y dernegi koyde bulunan ve koy muhtan ile k&y ihtiyar meclisi iiyelerini
segmeye hakki bulunan kadin ve erkek tiim segmenlerin olusturdufu stirekli bir

kuruldur.?*® K6y dernegi, bu ézelligi ile dogrudan demokrasi 6megidir.249

'5.3.1. KOY IHTIYAR MECLISI

Koy ihtiyar meclisi, kendilerine Koy Kanunu ile verilen gorevleri yerine
 getiren, koyiin genel dert ve dileklerinin yerine getirilmesinde 6nemli rolit olan yetkili

bir karar orgamidir.

Ihtiyar meclisine segilebilmek i¢in 25 yasim bittirmig olmak ve en az 6 aydir o

- yorede ikamet etmek gerekmektedir.

- Organin nitelendiriimesinde kullarilan “ihtiyar” sifati “yagh kisi” anlaminda olmayip “tecriibeli,

konusunda bilgili, ve ehil” anlamim tagimaktadir. Bkz. Atay; Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan kitabevi,
Ankara, 2006, s. 292.

2 yamu Yénetimi Arastirmast Genel Raporunda, Kéy ihtiyar Meclisinin adinin  “Kéy Yiriitme Kurulu”
olarak degistiriimesi nerilmektedir. Kamu Yonetimi Arastirmast Genel Rapor; s. 191.

3 402 Sayth K6y Kanunu md. 20.

% YILDIRIM; Ramazan, idare Hukuku Dersleri 1, Mimoza Yayinlari, Konya, 2005, s. 131.

5 442 Sayih Koy Kanunu md. 20.

442 Sayih Ky Kanunu md. 20.

7 442 sayili Kéy Kanunu md. 35.

2% GIRITLI; ismet, idare Hukuku, Der Yayiniar, istanbul, 2001, s. 231.

3 GUNDAY; Metin, idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 460.
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Genel olarak ihtiyar meclisinin kararlar1 idari vesayet denetimine tabi degildir. -
" Ancak kdyiin biitgesinin kabulii gibi baz: kararlar koyiin bagh bulundugu kaymakam

" veya vali tarafindan onaylanarak yiiriirliige girer.”’ 0

fhtiyar meclisi iiyelerinin gorevlerini yapmamalarindan ya da bu gorevlerini
kétitye kullanmalarindan dolayi, bu sifatlarmin kaldirilmas: veya yitirilmesi konusunda
koy kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadar. >

K6yiin mecburi iglerini gordiirmeyen ve gelirlerini toplatmayan ihtiyar meclisi

iiyeleri aleyhine, il veya ilge idare kurullarinca para cezasina hitkmedilir.

[htiyar meclisinin k6yiin menfaatine uygun olmayan kararlar: miilki idare amiri

tarafindan bozulabilir. Bu konuda tekrardan karar alma yetkisi ihtiyar meclisine aittir.

Thtiyar meclisi koyde oncelikle yapilmasi gerekli isleri siraya koyarken saglik,
yol ve okul islerinin geriye birakildip1 sikayet edilirse; miilki idare amiri ihtiyar meclisi

yerine 6ncelik tayin etme yetkisine sahiptir.

K6y Kanunu’na gore ihtiyar meclisi iiyelerinin gorevleriyle ilgili olarak islemis
- oldugu suglardan dolay: yargilanmalarina iligkin olarak 4483 Sayili Memurlar ve Diger

; Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktu’.252

Koy ihtiyar meclisinin yargisal nitelikte birgok gorevi vardir. Ornegin, kimi
~ davalarm hakem ve banstirma yolu ile gorigiilmesi; koyiin zorunlu iglerini yapmayan
koylii hakkinda para cezasma hikkmolunmasi meclisin yaiglsal nitelikteki

i . 1: 253
: gorevler1d1r.25

Koy ihtiyar meclislerinin verecekleri kararlara karsi ayrica idari yargi yolu
aciktir. lgili kisiler siiresi igerisinde kararlarm iptali i¢in idari yargida dava

acabilirler.2>*

%0 BKMEN; a. g. e., s. 280.
1 DURAN; a. g. e., s.178.
52 ODYAKMAZ; a. g. e., s. 580.
3 GIRiTL; a. g. e., s.232.
4 GIRITU; a. g. e., s.232.
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Koy ihtiyar meclislerinin kararlar iizerinde merkezi idarenin siirekli vesayet

yetkisinin oldugu hususu da gozden kagiriimamalidur. |

5.3.1.1 Koy ihtiyar Meclisinin Organlik Sifatim Kaybetmesi

442 sayili Koy Kanunu'nda ve diger mevzuatta, bir organ olarak koy ihtiyar
meclisinin feshi sebeplerine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.?>® 2972 sayili
Kanun’da, Segim doneminin sona ermesinden 6nce ihtiyar meclisi veya ihtiyar heyeti
iiye sayismimn yedeklerinin de getirilmesinden sonra, iiye tam sayisimn koylerde tabii
iiyeler hari¢ yarisma dﬁgmesi halinde, muhtar durumu bir hafta icinde ilgili se¢im
kurulu baskanhgma ve bilgi i¢in de mahallin en biiyikk miilki amirine bildirmeye
mecbur oldugu, bu bildirim tizerine ilge se¢im kurulu bagkanliginca durumun 48 saat
icinde ilan edilecegi, ilan tarihinden sonra gelen 60’ inci giinii takip eden ilk Pazar

giinii oy verilecegi hitkkmii bulunmaktadir®®

Kanun koyucu getirdigi bu hiikiimle kdy
 ihtiyar meclisi iye tam sayisiun yedeklerin de getirilmesinden sonra yariya diismesi
halinde yeniden se¢im yapilmast yoluyla bu kurulun yeniden kurulmasi amacim giittiigii
. anlasﬂmaktadlr.257 Dolayisiyla yedek iiyelerin de getirilmesinden sonra iiye tam
| sayisim, dogal iiyeler hari¢ yarisina diigmesi halinde k&y ihtiyar meclisinin toplanarak

- karar alamayacag1 goriigii tarafimizca da desteklenmektedir.

Yiiksek Segim Kurulu’na gore de tabii iiyeler hari¢ olmak tizere, ihtiyar meclisi
liye sayisi, yedeklerinden de getirilmesinden sonra, yariya diiserse, o kdyde ihtiyar

“ meclisi tiyeleri se¢imi yapilmasi gerekecektir.zs8

442 sayih Koy Kanunuw'nun 33. maddesine gore ihtiyar meclisi iyeligine

secildikten sonra;

“Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olanlar,

25 HATIPOGLU; Selahattin, Mahalli idarelerin Segilmis organlarinin Organlik Sifatlarini Kaybetmeleri,
Arahk 1992, s. 56.

8 7972 sayil Kanun md. 33/3-4.

%7 ysK; Kn: 30, KT. 06.02.1975, YSKK, 1975 Yil, s. 13.

58 ysK; Kn: 114, KT. 05.04.1971, YSKK, 1971 Yili, s. 37-38.
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izinsiz olarak yabanci devlet resmi hizmetlerinde bulunanlar,

Agir hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolay: kesin olarak hiikiim giyenler,
taksirli suglar hari¢ olmak tizere 5 yildan fazla hapis cezasiyla kesin olarak hiikiim
giyenler, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanmak, dolanli iflas gibi yiiz kizartic: suglardan biri ile kesin olarak hiikiim
giymis olanlar, ‘

Devletin, katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, kdylerin, Iktisadi
Devlet Tegekkiilleri’nin veya bunlara bagli daire ve miiesseselerle ortaklarmn ve

imtiyazh sirketlerin memur ve miistahdemi olanlar,

Milletvekili, il genel meclisi iiyesi, belediye meclisi iiyesi, belediye bagkan
olanlar,

Koy iclerinin mﬁtgahhidi, bu islerle ilgili kimselerin kefili veya ortag: olanlar
ve bu cihetlerden k6ye bor¢lu bulunanlar,

Ihtiyar meclisi iiyeliginden, il yada ilge idare kurulunca cikartilirlar.

Mahalli idare segimleri ve koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi hallerinde de
ihtiyar meclisi organlik sifatin1 kaybedecektir.”

5.3.2. KOY DERNEGI

Koy dernegi tiim se¢menlerin olugturdugu bir kurul olup, dogrudan

« . e w2
demokrasinin tek drnegi %

kuruldur.”%°

olarak gozitkse de, bu giinkii durumu itibariyla islemez bir

K&y derneginin temel gérevi ihtiyar meclisini ve muhtar1 segmek ve koyiin

istege bagli islerini zorunlu hale getirmektir.%l Ayrica koy imami atanmamigsa, imami

»% ODYAKMAZ; a. g. e., 5. 579.
0 TORTOR; a. g. e, S. 424.
%! HKMEN; a. g. e., s. 279.
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secip, 6denegini belirleme yetkisi de kdy dernegine aittir. K6ye karg: ihtiyar meclisi ya

da muhtar dava agmissa koy tiizel kisiligini koy dernegi temsil eder.

K6y derneginin kararlan iizerinde herbangi bir vesayet denetimi soz konusu
de{gildir.262 Kural olarak dernegin biitiin kararlar1 kendiliginden yiiriirliige girer. Bunun
istisnas1 ise, koyiin istege bagh islerinin mecburi hale getirilmesinde miilki idare

amirinin onay1 gereklidir.

Koy dernegi uygulamada gereksiz ve faydasiz bir kurul olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum gdz Oniinde tutularak, koy dernegi yerine koyiin
niifusuna gore 6-18 iiyeden olusan bir kdy meclisinin kurulmasmmn uygun olacagi

 belirtilmektedir.?®

5.3.3. MUHTAR

Muhta:f, koyiin yiiriitme orgamdir. Aym zamanda kdyiin en buyuk temsilcisidir.
Diger taraftan devletin koyde bir temsilcisi ve bir memurudur.’®* Bu itibarla muhtar
- kdyde hem devlet islerini hem de koy islerini gﬁrﬁr.265 Muhtar, kéy tiizel kisiliginin
l temsilcisi olarak k&yiin yerel ¢ikarlarim savunur, bagkam oldugu kdy ihtiyar meclisinin

aldig1 kararlar1 uygular.

Muhtarlar, segilme niteliklerine haiz kdy halki arasindan ve koylii segmenler
tarafindan ¢ogunluk esasma gore set;ilir.266 Siyasi partiler k6y muhtarliklarina aday

: gﬁsteremezler.267 Muhtar segilme yag1 25 tir. 268

Muhtar adaylarmin daha 6nceden ilge se¢im kurullarina bagvurmalarina gerek

olmadig1 i¢in, adaylarn se¢im kosullarmi tasiyip tasimadimin incelenmesi miimkiin

%62 BKMEN; a. g. e., s.279.

263 yAVUZ; Fehmi, Tiirk Mahalli idarelerin Yeniden diizenlenmesi, TODAIE, Ankara, 1966, s .71.

6% 442 Sayil Ky Kanunu; md. 20.

442 Sayili Koy Kanunu; md. 35.

%6 HKMEN; a. g. e., s. 280.

267 kamu Yonetimi Arastirmast Genel Raporunda muhtarlik secimlerinde adaylik usultiniin getirilmesi
snerilmektedir. Bkz. Kamu Yénetimi Arastirmasi Genel Raporu; TODAIE Yayinlart No: 238, Ankara 1991,
s. 192,

268 442 Sayih K6y Kanunu; md. 31.

265
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depildir. Secim yapildiktan sonra segilen adayin muhtar olabilmek igin gerekli
nitelikleri tasimadigi anlagihrsa K6y Kanunu’na gore muhtarm goérevi sona

erdirilebilir.2® Bu konu ile ilgili ayrmtil1 agiklama ileriki béliimlerde yapilacaktir.

Mubhtar iizerinde merkezi idarenin idari vesayet yetkisi vardir. Vesayet yetkisi

bir yandan muhtarin sahsi tizerinde, diger yandan kararlari tizerinde cereyan eder.

K6y Kanunu’nun 286 sayilt Kanunla degisen 41 maddesine gore “1 merkezine
bagli koylerde vali, ilgelere bagh koylerde kaymakamlar, muhtarin kdy islerini ve
kanunlarla verilen diger gorevlerini yapmadigim goriirlerse muhtara yazili ihtarda
bulunurlar. Buna ragmen i gérmeyen mubhtar, yetkili idare kurulu karariyla gorevinden
uzaklastirilir.” Bu-sekilde gérevden -uzaklastirilan koy muhtar: aym goéreve tekrardan

se(;ilemez.270 Bu kararlarin Danigtay’da temyizen incelenmesi miimkiindjir.

Koy muhtarlann gorevleriyle ilgili olarak islemis olduu suglardan dolayi,
yargilanmalarma iliskin olarak 4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun hitktimleri uygulanacaktir. .

Koyiin mecburi islerini gﬁrdiirmeyeﬁ ve gelirlerini toplatmayan muhtarlar

aleyhine, il veya ilge idare kurullarinca para cezasina hitkmedilir.

Koy paralarnin harcanmasinda herhangi bir yolsuzluk yapildigi hiikiimetge
tespit edilirse ilgili idare kurulu karari ile muhtar ve ihtiyar meclisi iiyelerinin mallari
satilarak, elde edilen gelirden koyliintin ugramis oldugu zararlar tazmin edilir. Bu

konuda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimleri

uygulanacak.tlr.271

Koy Kanunu’nun 40 maddesine “koy muhtarimn koylii faydasma olmayan
kararlarin1 kaymakam bozabilir. Fakat, onun yerine kaymakam kendiliginden karar

veremez. Karar, gene koylii tarafindan verilir.”

29 GOZLER; Kemal, idare Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 528.
7 T0KTOP; a. g. e., s. 429,
L TORTOP; a. g. e., s.429.
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5.3.3.1 Muhtarm Organhk Sifatim Kaybetmesi

K6y muhtarlarnin gérevini sona erdiren haller esas itibariyla 442 sayili Koy
" Kanunwnda ve difer kanunlarda diizenlenmistir. Bu hallerin neler oldugunu alt

bagliklar halinde inceleyecegiz,

5.3.3.1.1. Bagdasmazhk

Kamu hizmetlerinin aksamamasi icin bir kdy muhtarmin uhdesinde birden
fazla kamu gérevinin bulunmasi yasaklanmustir. 2972 sayil Kanun’un 17. maddesinde
_ “Milletvekilleri, belediye bagkanliklari, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri ile
~ muhtarlar mahalli idareler se¢imlerinde adayliklarim koyabilmek veya aday gosterilmek
~ igin gorevlerinden istifa etmek zorunda degildirler. Milletvekilligi, belediye bagkanligy,
il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligi ile muhtarlik bir sahis uhdesinde birlesemez.
- Bu gorevlerin birisinde Bulunanlardan bir digerine secilenler, se¢im sonuglarimn
- kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde tercih haklarm kullanirlar. Bu
siire i¢inde tercih haklarim kullanmayanlar secildikleri yeni gorevi reddetmis sayilirlar”

~ bu durum hiikiim altina almmstir.

Bu hitkme gore bir koy muhtar maddede sayilan gorevlere secildigi takdirde,
~ segim sonucunun kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin iginde tercih hakkini

i kullanmazsa yeni gorevini reddetmis say11acakt1r.272

Madde iceriginde k&y ihtiyar meclisi iyeligi ile muhtarbfin bagdasip
bapdasmayacagi konusunda herhangi bir diizenleme yer almamakla beraber; bizim de
katildigimiz goriig, bu gorevlerin aym sahsin uhdesinde birlesmeyecegi yoniindedir.
Nitekim Yiiksek Secim Kurulu da bir sahis uhdesinde hem muhtarlik hem de kdy ihtiyar

meclisi tiyeliginin birlesmeyecegine karar vemli.g;tir.273

T2 KAYA; 2. g e, s.227.
773 ysK, Kn: 118, KT. 12.04.1971, YSKK, 1971 Yili, 5. 39-40.
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5.3.3.1.2. Secilme Yeterliligini Kaybetme

Secilme yeterliligi kanunun aramis oldugu sartlari tagimay: ifade eder.274Seg:im,
~ atama ve diger yollarla kamu gérevine getirilen kimselerin bu gorevler i¢in mevzuatla
saptanmug niteliklere ve yeterliklere sahip olmadiklarmin anlagilmasi veya bunlan
~ sonradan yitirmeleri halinde, bulunduklar gérevden uzaklastirilmalari, ilgili kanunlarda
.~ temel bir kural olarak kabul edilmis olmasindan dolay1; secildikten sonra o gorev igin
ongoriilen yeterlilige sahip olmadigi anlagilan bir kimsenin se¢im tutanagmin iptal

| edilecegi 275 yiiksek Se¢im Kurulunca kabul edilmektedir.

Koy muhtar: secilme yeterliligi sartlart, 2972 sayih Kanunda ve bu kanunun
~yollama yaptigi 2839 sayih Milletvekili Secimi Kanunu’nda -—ayrmtili olarak
~ diizenlenmigtir. Bu kanunlara gore kdy muhtar1 se¢ilebilmek i¢in;

>  En az alt1 aydan beri o kdyde oturmak,
>  Yirmi bes yasim oldurmus olmak,

>  Tiirk vatandas1 olmak,

»  Okur-yazar olmak,

> 442 sayilh K6y Kanunu’nun 41. Maddesi uyarinca daha 6nce gbrevden
- uzaklastinlmamis olmak,

»  Kisitli olmamak,

»  Askerlik hizmetini yapmig olmak,

»  Kamu hizmetinden yasakli olmamak,

»  Kanunda belirtilen suclardan hiikiim giymemis olmak gerekir.

_ Yukarida bahsedilen sartlardan herhangi birini tagimayan bir kimse muhtar
olamayacaktir. Nitekim Damigtay 15.11.1984 tarihinde okur-yazar olmayan kimsenin

2% saunders, a. g. e., s. 149.

275 ysK, Kn: 81. KT. 29.03.1983, YSKK, 1982-1983 Yillari, s. 52.
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muhtarlik gorevine son verilmesi gerektigine hl'il‘:metmistir.276

...Dava, kéy muhtar
olan davacimin, okur yazar olmadigy gerekgesiyle gorevine son verilmesine iliskin Il
Idare Kurulu kararmmmn iptali istemiyle acilmigtir. 442 sayilt kéy yasasimin 18 Temmuz
1963 tarih ve 286 sayili yasayla degisik 25. maddesinin 4. bendiyle koy muhtarligina ve
ihtiyar meclisi iyeligine segilebilmek icin Tirkce okuyup yazma bilmek sart:
getirilmistir. Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 1973 yili yerel
secimlerinde muhtarlik segimini kazanan davacwn okur yazar olmadiginin anlasimast
jizerine, Il Idare Kurulunca gerekli sorusturmaya baslandigi, bu arada Milli Egitim
Bakanligr Yaygin Egitim Genel Miidirligiince diizenlenen okuma-yazma programina
katilan davacimin 30.4.1981 tarihinde okur yazarlik belgesi aldigi tarihten sonra
26.5.1981 tarihinde davacinin okur yazar olup olmadigmn tespiti amaciyla olusturulan
 bilirkisi kurulunca yapilan sinav sonucunda davacinin okur-yazar olmadig bilirkigi
kurulunca diizenlenen 26.5.1981 tarihli rapordan anlagilmigtir. Bu durumda, okur -

yazar olmadig1. gerekgesiyle davaciun muhtarlik gorevine son verilmesi isleminde

 hukuka aykirilik bulunmamaktadir. (Danistay 8. Dairesi 1984/1397 K, 1984/466 E )

Yine Damstay, 23.06.0983 tarihinde yiiz kizartic1 sugtan dolay: hiikiim giyen

muhtarin muhtarbk gorevine son verilmesi gerektigine hitkmetmistir.>”’

...Dava, koy

muhtart olan davacin muhtarlik gorevine son verilmesine iliskin ilce idare kurulu
 kararmn iptali istemiyle agilmistir. 442 sayili Koy Kanununun 286 sayili Yasa ile
: degisik 33.maddesinin a/5 fikrasi ile koy muhtarligina ve ihtiyar meclisi iyeligine
- secildikten sonra; zimmet, ihtilas, irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, inanct kotiiye
| kullanmak, dolanl iflas gibi yiiz kizartict suclardan biri ile kesin olarak hiikiim giymiy
" olanlarin muhtarlik gorevinden ve ihtiyar kurulu iiyeliginden c¢ikartilacagr hiikme
 baglanmustir. Dava ve sorusturma dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, davacinin
isledigi rza gecmek gibi yiiz kizartici su¢ nedeniyle Agwr Ceza Mahkemesi karari ile 10
ay 15 giin hikiim giydigi ve bu kararmn kesinlestigi anlagiimakla, dava konusu islemde
hukuka aykirilik gorilmemistiv. Aciklanan nedenlerle dayanaktan yoksun davamin

reddine karar verildi. (Damgtay 8. Dairesi 1983/1470 K, 1982/1845 E )

778 Ltip://www.danistay.gov.tr/ierisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012

77 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012
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442 sayili Koy Kanunuw’nun 33. maddesine gore muhtar segildikten sonra,
maddede sayilan yasak hallerden birinin gergeklesmesi durumunda il veya ilge idare
kurulunun karari ile muhtarin gorevine son verilir. Bununla ilgili ayrmtili aciklama
" jhtiyar meclisi boliimiinde yapildigs i¢in, bu bolimde herhangi bir agiklama
 yapilmayacaktir.

5.3.3.1.3. Muhtarhktan Cikartilma

442 sayili Koy Kanunu’nun 41. maddesi k6y muhtarimn mevzuatla kendisine |

~verilen gorevleri yapmamasi halinde gorevine son verilmesini diizenlemektedir. 442

sayih K6y Kanunu’nun 41. maddesi ile kanun koyucu tembelligi, beceriksizligi ve her

| seyden dnemlisi de emre itaatsizligi cezalandirmak istemigtir..278

442 sayili Koy Kanunu’nun 41. maddesine gore “Il merkezine bagl koylerde
vali, ilgelere bagh koylerde kaymakamlar, muhtarin kdy islerini ve kanunlarla verilen

diger gorevlerini yapmadigim goriirlerse muhtara yazihi ihtarda bulunurlar. Buna

? ragmen is gormeyen muhtar, yetkili idare kurulu karartyla gorevinden uzaklagtirilir.”

Madde metninden de anlagilacagi fiizere koy muhtarmin gorevine son
verilebilmesi igin ilk once gorevini yapmadigi bahisle yetkili miilki idare amirince yazili
ihtarda bulunmas: gerekir. Yazih ihtar yapilmadan muhtarin gorevine son verilemez.
‘. Damstay da 15.03.1972 tarihinde bu yonde karar vermistir.”” ...Gorevlerini yapmast
hususunda  yazili ihtarda  bulunulmadigi anlagimakla, muhtarm valilik  emrini
dinlemedigi ve bu nedenle gorevlerinin gereklerine aykiri davrandigi gerekgesiyle
gorevine son verilmesi hukuk& aykiridir. (Danistay 11. Dairesi 1972/753 K, 1971/930
E)

8 BULUT; Mehmet, Mahalli idarelerin Segilmis Organlarinin Yarg: Yerlerince Diigiiriilmesi, TiD, v. 59, sy.
376, Eyliil 1987, s. 50.
2 hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 08.05.2012
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5.3.3.1.4. Kiyde Oturmama - Koyii Terk Etme

Koy muhtarinin kéyde oturup oturmamasi konusunda mevzuatta herhangi bir
diizenleme olmadig1 igin, bu durum uygulamada biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Bu
konuda doktrinde de farkli goriigler mevcuttur.

Bir muhtar, istifa dilekgesini sunmadan, koyii terk etmis ve bir bagka yere
yerlesmis ve bu durum az ¢ok uzun sire devam etmis ise, muhtarm artik kdye
' gelmeyecegi anlasiliyorsa muhtarin muhtarliktan da istifa ettigi yolunda zimmen bir

" irade acikladig varsaylhr.zgo

Damugtay, 27.09.1965 tarihinde koyii terk ederek, bagka bir yere yerlesen
" muhtarin, koy islerini aksamaya yol agacak olmasindan dolayr gorevden cekilmig
sayilacagina hﬁkmetmi@tir.zg] ...Tayin veya se¢im yolu ile kendisine bir amme gorevi
tevdi olunan ve bu gorevi baslangigta kabulii, yahut, ifa ederken birakmast ihtiyarinda
. bulunan bir kimsenin istifa etme hakkwmin varligi asikar olup bunun aksini diisiinmek
caiz degildir. Koy Kanununda bunun bir hiikiimle tanzim edilmemis olmast muhtar ve
| iiyelerin bu haklarimn yokluguna delalet etmez. Nitekim tatbikatta k6y muhtar ve ihtiyar
heyeti iiyeleri istifa arzularin ilgili makamlara dilekge ile bildirmekte ve bu beyanlar
? sizerine kanuni gerekleri yapilmaktadir. Bu itibarla istifa milessesesinin burada kabulii
yeni bir hiikiim tesisi demek degildir. Diger tarafian miinhaswran gorevini yapmayan
 muhtarlar hakkindaki  41. maddenin ihtiyar heyeti iiyelerine tatbiki miimkiin
olamayacag gibi, muhtarlar hakkinda uygulanmast da muayyen bir maksada ve sekle
' tabi olup bunun disindaki hallerde uygulanmast imkani yoktur. Istifa, iradenin bu yonde
" izhart sureti ile sarahaten veya muhtelif maksatlarla gorevi ve gorev yerini terk ederek,

bd§ka yerde yerlesmek sureti ile zimmen vaki olabilecegine gore, ikinci sekilde vaki
olacak hareketlerin de gorevden istifa olarak kabul edilmesi gerekecegine karar verildi.
Umumi Heyetin 22.11.1965 tarih ve E:1965/245, K:1965/262 sayili kararyla
onanmustir. (Danistay 3. Dairesi 1965/302 K, 1965/332 E)

0 G(3ZLER; Kemal, idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2003, s. 444-445.
281 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012
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Bize gore, muhtarm muhtar olarak segilmesi igin en az alt1 aydan beri o kdyde
" ijkamet etmesi gerektigi kanun emri oldugundan segimden sonra da k&yde oturmayan,

- koyii terk eden muhtarin gorevine son verilmesi gerekir.

5.3.3.1.5. Gaiplik

Bir kimse hakkinda gaiplik karar verilebilmesi igin iki durumdan birinin
| gerceklesmis olmasi gerekir.z82 Kisi, oliimiine muhtemel gozle bakilacak bir olay
igerisinde kaybolmugsa, 6liim tehlikesinin ortaya ¢ikmasindan itibaren 1 yil; uzun siire
.~ haber alinmama durumunda ise son haber alinma tarihinden itibaren bes yil gegmigse 283
kayip olan kimsenin yasal ve atanmig mirasgilari, lehlerine vasiyet yapilmus olan
“kimseler mahkemeye basvurup o kimse hakkinda gaiplik karari verilmesini talep

j edebilirler’®*

Mahkeme talepte bulunamn hakli olup olmadigim tespit edebilmek i¢in, ilan
“yolu ile gaiplik hakkinda bilgisi olanlar1 bu bilgilerini agiklamalari igin davet eder.
flandan sonra 6 ay beklenir. Altmci aym sonunda hakim ikinci ilam yapar. Gaiplik
kararmin verilebilmesi icin iki ilamin yapilmasi zorunludur. Yapilan ilanlar neticesinde
| gaibin 6ldiigii ya da yasadigy hakkinda herhangi bir bilgi edinilmemisse kisi hakkinda

- gaiplik karan alur.”®’

K6y muhtar1 hakkinda mahkemece gaiplik karar verilmesi ve bu kararin 6liim

kutiigiine kaydedilmesiyle birlikte, dliim tehlikesinin gergeklestidi veya son haberin

- alindig1 tarihten baglayarak muhtarlik sifat1 son bulacaktir. .

82 37TAN; Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlan, 17. Baski, Ankara, 2005,
s.217.

283 1721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu md. 33.

24 5ZTAN; a. g. e., s. 218.

2 OLTAN; a. g. e., s. 218.

26 K AYA; a. g. e., s. 289.
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5.3.3.2 Muhtarm Organhk Sifatim Kayb: Usulii

442 sayih Koy Kanunuwnun 33 ve 41. maddelerine gore kdy muhtarim
. gbrevden ¢ikarma yetkisi ilgili il veya ilge kurullarina aittir™’. 5442 sayili il idaresi

Kanunu’nun 60. maddesinde, idare kurullariin idari, istisari ve yargisal olmak iizere ii¢
turlu karar verebilecegi hitkkmii bulunmakla birlikte; 2576 sayih kanunun 15.
maddesinin 1. fikras1 ile il ve ilge idare kurullarmmn yargi yetkilerinin zimnen

yiiriirliikten kaldirildigi doktrin ve yazarlar tarafindan kabul edilmektedir.*®®  Anaysa
| mahkemesi, il veya ilce idare kurullarmin koy muhtarlifindan ‘gikarma yoniindeki
 kararlarim yargisal nitelikte gormektedir. Dolayisiyla Danistay Sekizinci Dairesi 442

a”289

Sayili Kanunu’nun 33. maddesinde yer alan “il veya ilge idare kurulunc ve ayrica

0. ..
a”?*" ibarelerinin

442 Sayili Kanunu’nun 41. maddesinde yer alan “yetkili idare kurulunc
* Anayasa’nin 127. maddesine aykirilif1 nedeniyle iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa

Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi her iki bagvuruyu da reddetmistir.

Doktrinde ise Atay, il ve ilge idare kurullarinin k&y muhtarligindan ¢ikarma
| yoniindeki kararlarim organlar iizerindeki “idari vesayet denetimi” olarak kabul

etmektedir.2”!

il veya ilge idare kurullarinin k6y muhtarligindan ¢ikarma yoniindeki kararlara
- karg1 ilgililer 2576 sayili kanunun 15. maddesi uyarmca idare mahkemesinde iptal
 davast agabilirler.””> Bu konuda yetkili idare mahkemesi ise, koy muhtarmmn gorev
yaptig1 yer mahkemesi, gérev yaptig1 yerde idare mahkemesi bulunmuyorsa o ilin bagh

_ bulundugu yer idare mahkemesidir.””?

Idare mahkemesinin kararma kars1 da Damstay’a temyiz bagvurusu yapilabilir.

G iisleri Bakanligi i¢ — Diizen Genel Raporunda ise, 442 sayili K&y Kanunu’nun 33. ve 41. maddelerinde
il veya ilce idare kurullarina verilen bu gérevlerin Bolge idare Mahkemelerine verilmesi 6nerilmektedir.
Bkz. i — Diizen Genel Rapor; Kitap 7, Kéyler, Ankara, 1972, s. 170-173.

288 AKYILMAZ; Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya 2004, s. 175-179.

289 AyM; E.87/4, K.87/20, KT. 24.09.1987, AyMKD, 1989, Say1 23, s. 354.

290 AyM; E.87/5, K.87/21, KT. 24.09.1987, AyMKD, 1989, Sayi 23, s. 363.

PLATAY, a.g. e, s. 183.

22 GUNDAY; a. g. e., s. 463.

3 KAYA; a. g. e., s.351.
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SONUC

Son yillarda iyice belirginlesen kiiresellesme kavrami merkezi yonetim ve
yerel yonetim anlayisginm da defisim yolunu agmust. Bu anlayis ile merkezi
yonetimlerin faaliyet alanlarinda daralma egilimleri goriiliirken, yerel yonetimler agirlik

kazanmaya baglamigtir.

Siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda yasanan degisimler ile Avrupa
Birligi tam iiyelik siireci, mahalli idarelerle ilgili yeni yasal diizenlemeler yapilmasim
gerekli kilmstir. Bu alanlarda yapilan son yasal degisiklikler sonrasinda, mahalli
" idareler iizerindeki denetimin niteligini ve aksayan yonlerini ortaya koymak, mahalli
idareler iizerindeki denetim sisteminin iyilestirilmesine yonelik Oneriler gelistirmek
amaciyla, ¢aligmada mahalli idarelerin yargisal denetimi incelenmis, ve bu denetime
jligkin olarak tespit edilen sorunlar ve bu sorunlarm ¢dziimiine iligkin oneriler asafida

ayrintil olarak ele almmagtir.

Yargsal Denetime iliskin Sorunlar ve Oneriler

SORUN: Adli ve idari yargida en Onemli sorun davalarin gok uzun
 siirmesidir. Uzun siiren yargilamalar, ad_aletin geg tecelli etmesine yol agmakta; adaletin
gecikmesi de gerek Vataﬁdaglarl, géfékée kurumlann magdur etmektedir. Adaletin
~ gecikmesinin en 6nemli nedenleri arasinda adliye personeli, hakim ve saver sayisimun
azhipl gelmektedir. Bugiin, Tirkiye’de genelinde 7604 hakim, 4443 savcl
bulunmaktadir.?** Hakim - savei sayisi, artan i yiikiine oranla yetersiz kalmaktadr.

ONERI : Yeteri kadar hakim, savci ve adliye personeline kadro verilmesi ile
sorunun biiyilkk bir kismi cozillecegi gibi; meclise sevk edilen arabuluculuk kanun

tasarisimn  yasalasmasi ile mahkemelerin is yiikiinde Snemli hafiflemeler olacaktir.

24 Hakim ve sava sayist Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu resmi web sitesinden alinmigtir.
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Bakanlar Kurulunca meclise sevk edilen Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanun Tasarisi’nin genel gerekq:esi:nde;295

“Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢dziimii yerine, taraflarin kendi iradeleri ile
uzlagarak uyusmazhiga son vermelerinin, toplumsal barigin korunmast acisindan tercih
sebebi sayildigmi; bu yollara genis kapsamhi ve etkin bir bigimde islerlik
kazandirilmasimin mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katki saglayacagi,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollan arayisindaki asil amacin devlete ait olan
yargi yetkisinin, mutlak egemenlife zarar vermeden, uyusmazliklarin daha basit ve

kolayca ¢dziime kavusturulacagi,

Hazirlanan tasar ile sadece taraflarn iizerine serbestge tasarruf edebilecekleri,

6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyus,mazhklardé uygulanacag,

Alternatif uyusmazlik ¢ozim yollarimn devletin, yargi yetkisi disinda
uyusmazliklarm ¢oziimii konusunda kisilere sundugu bir imkan oldugu,

Alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarimn, ceza yargist ve idari yargi alanlarinda
da kabul edilebilecegi ancak bu alanlarla ilgili olarak ayri yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerektiginden” bahsetmisgtir. |

Anilan Kanun Tasarisi’nin gerekgesinde arabuluculuk faali;}eﬂerindeki temel
amacin yargmm is yikini hafifletmek oldugu gibi, idari yargi alaninda da
arabuluculukla ilgili kanun cikarilabileceginden bahsedilmistir. Dolayisiyla en kisa
zamanda ilgili yasal diizenlemeler yapilarak, mahalli idarelerin, sahislari ilgilendiren bir
kistm kararlarinda ortaya c¢ikacak sorunlarin, arabuluculuk faaliyetleriyle ¢dziime

kavusturma olanag getirilmelidir.

Yine yargmin iy yikiinii hafifletecek, uyusmazliklar: daha hizh ve basitge
¢cOziime kavusturacak ¢éziim yollarindan birisi de tahkim usuliidiir. Tahkim, taraflarm

2% pakanlar Kurulu’na ait ve 25.10.2011 tarihinde Tiirkiye Blytk Millet Meclisi’ne sunulan
B.02.0.KKG/101-30 /3336 Sayih Kanun Tasaris!.
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aralarmdaki hukuksal uyusmazhigin ¢oziimiinii ozel kisilere biraktiklari bir ¢dziim
yoludur.?®® Hakem mahkemeleri, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar hakkinda taraflarn
- anlasmasi sonunda mahkemelerin yerine karar vermek amaciyla kurulmus ozel

: mahkemelerdir.”®’

Hukukumuzda i¢ tahkime iligkin diizenlemeler Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasinda, uluslararasi tahkime iliskin diizenlemeler ise Milletleraras1 Tahkim

~ Yasasmda dl’izenlenmistir.298

Hukukumuzda i¢ tahkime iliskin hakem kararlarinin icra kabiliyeti mevcut
- depildir. Hakem kararlarmmn kesinlesmesinden sonra davacmin istemi iizerine kararin
- mahkeme hakimi tarafindan onaylanmasi gerekir.zg9 Bu onay siradan bir gerh niteliginde
- olmayip; hakem kararlarinin usule, sekle ve kamu diizenine uygunlugu bakimimdan,

" karara kesin hiikiim niteligi veren ve onu icra kabiliyetine sahip bir ilam durumuna
300

getiren, yargisal bir islemdir.

iki tiir tahkim usulii vardir. Bunlardan ilki zorunlu tahkim usuli, ikincisi ise
ihtiyari tahkim usuliidiir. Zorunlu tahkimde hakemlere bagvurmak taraflar igin bir
zorunluluktur.*®! Ornegin toplu is uyusmazliklarmda Yiiksek Hakem Kuruluna yapilan
: basvuru, Futbol Federasyonu ile kuliipler arasinda meydana gelecek uyusmazliklarda
tahkim kuruluna yapilan bagvuru, tiitiin ekicisi ve alicis1 arasinda akdedilen yazili
* s6zlesmenin uygulanmasindan ortaya ¢ikan uyusmazlik igin hakemlere yapilan bagvuru

~ zorunlu tahkim yolu ile ¢oziiliir.>**

6 AL ANGOYA; Yavuz,- YILDIRIM; Kamil, - YILDIRIM; Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim
Yaynlari, Dérdiincii Basi, istanbul, 2004, s. 602.

%7 pEKCANITEZ; Hakan, Medeni Usul Hukuku, Segkin Yayinlari, ikinci Basi, Ankara, 2001, s. 477.

8 ERCAN; ismail, Medeni Usul Hukuku, Savag Yayinlan, Ankara, 2005, s. 473.

239 DAYINLARLI; Kemal, HUMK'TA Diizenlenen, ihtiyari i Tahkim, ( md. 516-536 ), ikinci Basi, Dayinlarli
Hukuk Yayinlan Ltd., Sti, Ankara, 2004, s. 7.

% DAYINLARLI; a. g. e., 5. 7.

! ERCAN; &. 8. e., 5. 474.

%2 DAYINLARLI; a. g. e., s. 10-13.
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ikinci tahkim yolu ise ihtiyari tahkimdir. Ihtiyari tahkim yoluna yalmzca

" taraflarm tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda bagvurulabilir.m’

Tahkim usuliinii inceledigimizde hakem kararlarimn kesinlik kazanabilmesi
icin yine hakimin onayindan gegmesi gibi bir giivenceye baglandifim, hukukumuzda
~ zorunlu tahkim usuliiniin kabul edilmis oldugunu, yine bu usul ile yargi mercilerinin
rahat bir nefes aldifiu goriiyoruz. Bunun igin en kisa zamanda ilgili yasal
diizenlemeler yapilarak, mahalli idarelerin, bir kisim kararlarina kars: tahkime bagvurma

olanag getirilmelidir.

SORUN: Niifusu az .ilcelerde gen¢ hakim ve savcidarmiz issizlikten
yakinirken; biiyiik sehirlerdeki hakim ve savcilar agir is yiikii alinda ezilmektedir. Biz
de bu durumu daha somut verilerle anlatabilmek adina, Istanbul’daki Bakirkoy
| adliyesinde bulunan hakim ve savcilarin bir yilda baktiklani dosya sayilari ile tasra
adliyelerinde bulunan hakim ve savcilarm bir yilda baktiklar: dosya sayilarim gosterir

- tablolar1 agagida inceleyecegiz.:m4

Tablo 1
Bakirkoy Adliyesindeki Hakim ve Saveilarm Derdest Dosya Sayilari

Derdest
Dosya

Sayisi( Bir |
| Mahkeme Adi Derdest ~ |Bagssavcilik Esasi Saverya

Dosya Sayist ditgen
Dosya

Sayis1)

Bakurkdy 12. Sulh Ceza 1094 Agir Ceza Durusma 580
Mahkemesi Savcilar

Bakirkoy 7. Asliye Ceza | 1325 Biligim Savcilar 1029

3 PEKCANITEZ; a. g. e., 5. 475.
3% adliyeler Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden secilmistir.
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Mahkemesi
Bakirkoy 12. Agir Ceza 785 Cocuk Biiro Savcilan 1479
Mahkemesi
5 Bakirkoy 4. Asliye 708 Faili Mechul Savcilan | 2700
| Hukuk Mahkemesi
: BakirkSy 3. Asliye 743 : Genel Hazirlik Saveilart 1609
Ticaret Mahkemesi
Bakirk6y 9. Aile 653 Memur Suglari Savcilar 1252
Mahkemesi
. | Bakurkoy 5. Is 1213 Kagakgeilik Saveilart 1691
| Mahkemesi
Bakirkoy Tiiketici 1103 Miiracaat Savcilari 1342
- | Mahkemesi
| Bakirkdy 5. Icra 565 Orgiit Suglart Saveilan 568
- | Mahkemesi
| Bakurkdy 2. Fikri ve Smai| 758
Haklar Ceza Mahkemesi
| Bakirkdy Fikri ve Smai 582
- | Haklar Hukuk
. | Mahkemesi

“ Kaynak: Mahkemelere ait bilgiler mahkemelerin yazi isleri miidiirlerinin uyap bilgi

- ekranlarindan; savciliga ait bilgiler Bagsaveilik yaz isleri miidiirliigtinden alinmugtir.
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Tablo 2
Marmara Ereglisi Adliyesindeki Hakim ve Saveilarm Derdest Dosya Sayuar:

Derdest
Dosya
Sayisi( Bir
Mahkeme Adi :Marmara |Derdest Dosya | Bagsavcilik Esasi Saverya

Ereglisi ( Tekirdag) Sayist diisen
Dosya

Sayist)

Marmara Ereglisi Asliye | 175 Gorevde Bulunan Savcel 629
Ceza Mahkemesi Sayis1:2

Marmara Ereglisi Sulh 239
Ceza Mahkemesi

Marmara Ereglisi Asliye 322
Hukuk Mahkemesi

Marmara Ereglisi Sulh 65
Hukuk Mahkemesi

Kaynak: Bilgiler adliyede staj yapan Cumhuriyet Savcist aday: Omer ISIK’TAN

almmagtir.
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Tablo 3
Aydincik Adliyesindeki Hakim ve Saveilarn Derdest Dosya Sayilar:

Derdest
Dosya
Sayisi( Bir
Mahkeme Adi - | Derdest Dosya | Bagsavcilik Esast Saveiya
i Sayist diisen
Aydincik (Mersin) Dosya
Adliyesi Sayis1)
Aydincik Asliye Ceza 297 Gorevde Bulunan Savci 290
Mahkemesi Sayis1:2
Aydincik Sulh Ceza 321
Mahkemesi

Aydmncik Asliye Hukuk 304
Mahkemesi

Aydmeik Sulh Hukuk - 253
Mahkemesi

. Kaynak: Bilgiler adliyede staj yapan Cumhuriyet Savcisi adayr Mubammet
MELEK’TEN alinmastir.

139




Tablo 4
Sivrice Adliyesindeki Hakim ve Savcilarin Derdest Dosya Sayilar

Derdest
Dosya
Sayisi( Bir

Mahkeme Ad1 Derdest Dosya | Bagsavcilik Esast Savciya

. | Says diisen
Sivrice (Elaz1g) Adliyesi Dosya

Sayis1)

Sivrice Asliye Ceza 50 Gorevde Bulunan Savel 150

Mahkemesi Sayist:2

Sivrice Sulh Ceza 68

Mahkemesi

Sivrice Asliye Hukuk 69

Mahkemesi

Sivrice Sulh Hukuk 26

Mahkemesi

. Kaynak: Bilgiler adliyede staj yapan Cumhuriyet Savcisi adayr Orhan SAGLAM’DAN

- alinmugtir.
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Tablo 5

Sinan Pasa Adliyesindeki Hakim ve Saveillarm Derdest Dosya Sayilari

- | Mahkemesi

Sayisi:1

Derdest
Dosya
Sayisi( Bir
- | Mahkeme Ad1 Derdest Dosya | Bagsavcilik Esasi Savciya
o Sayist diisen
Sinan pasa (Afyon) Dosya
Adliyesi Sayist)
Sinan paga Asliye Ceza | 286 Gorevde Bulunan Savci 66

- | Mahkemesi

| Sinan paga Sulh Ceza 248
Mahkemesi
Sinan pasa Asliye Hukuk | 262
- | Mahkemesi
.| Sinan paga Sulh Hukuk | 304

‘Kaynak: Bilgiler adliyede staj yapan Hakim Aday: Ismail CEVIK’TEN alimustr.

: Yukaridaki tablolar incelendiginde is yiikii dagilimindaki adaletsizlik gdzden
‘kagmamaktadir. Biiyikk adliyelerdeki hakim ve savellar is yiikii fazlaligindan
‘yakinmakta iken; tagra adliyelerindeki hakim ve saveilanmiz ise is yikii azlijy

nedeniyle terfi alamamaktan yakinmaktadurlar. Yine adliye personelinin yetersizligi de

adalet camiasi icin biiyilk sorun teskil etmektedir. Personel yetersizligi denilince bunu

nicelik ve nitelik bakimmdan ele almak gerekir. Bu personelin sayisal olarak yetersiz

'oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica adliye hizmetlerinin yerine

getirildigi yerler, fiziki olarak ihtiyaci kargilayamamaktadirlar. Adliye binalarinin ¢ogu

cagm kosullarma uygun olmayan eski yapilar olup, hizmete cevap verememektedirler.

Bu husus, Adalete olan giivenin sarsiimasimin en 6nemli etkenlerinden biri olarak, bir an

evvel ¢oziilmesi gereken sorunlarm baginda yer almaktadir.
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ONERI: Adalet hizmetlerinin geregi gibi yliriitiilebilmesi i¢in, basta hakim

savcl olmak iizere, diger adliye personeli ve kolluk sayismim yeterli olmas: gerektigi
| gibi; mevcut hakim ve savcilarin da adliyelere orantili olarak dagitilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica Adalet hizmetlerinin hizh ve kaliteli bir hale getirilmesinde,
- adliye binalarmin modernize edilmesi ve elektronik araglardan daha ¢ok yararlanilmasi

~ hususu da goz ard1 edilmemelidir.

SORUN: Son anayasa depisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulw'nun yapisinda onemli degisiklikler yapilmis ancak, kanaatimizce yapilan
~ degisiklikler yeterli olmammstir. Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'nun bagkani
sifatiyla Adalet Bakam ve kurulun dogal iiyesi olan miistesara dokunulmarms ve bu
 kisiler kurulda varhklarin stirdiirmiiglerdir.

ONERI: Oysaki tarafsiz ve bagimsiz bir yargi igin, siyaseti temsil eden
~ Adalet bakan ve miistesarmin Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu’ndan ¢ikartilmasi
'~ gerekir. Yine son anayasa degisikligi ile birtakum HSYK kararina karg1 yargi yolu
" acilmig olmakla beraber ancak kanaatimizce tiim HSYK kararlarina karst yarg yolu
- a¢ilmalidir.

SORUN: Son zamanlarda iilkemizde hem hukuk fakiiltelerinin sayisi .
~artirilmig, hem de mevcut hukuk fakiiltelerinin kontenjanlari neredeyse iki katma
| cikartilmigtir. Hukuk Fakiiltelerinin saylsl ve kontenjamndaki bu agirt arti, rekabet
" nedeniyle hukuk egitiminin kalitesinde dtislise sebebiyet vermistir. Hukuk
" Fakiiltelerinde derslerin genellikle, 63retim elemanlarmn tek yanli anlatimina dayali
olarak yiriitiilmesi, 6grenciyi pasif bir konuma itmektedir. Bu da, 6grenciyi kitap ve

notlarin ezberlemesine yoneltmektedir.

ONERI 1: Cagdas bir hukuk egitiminin amaci, okuyan, aragtiran, disiinen,
tartigan, giiclii muhakeme yetenegine sahip, kendine giivenen ve hukukun iistiinltigtine
inanan hukukgular yetistirmek olmalidir. Adaletin geregi gibi yiiriitiilmesi agisindan
hakim ve savcilarnn sayismun artirilmasi yaminda, soz konusu kisilerin niteligi de gok

onem tasimaktadir. Bu bakimdan meslege almacak kisilerin segiminde, nitelige ¢ok
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onem verilmeli ve aym dzen staj siiresinde de gosterilmelidir. Adaletin teslim edilecegi
bu kisiler, staj sirasinda ve meslek iginde bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in yurt

| icinde ve yurt disinda mesleki olarak egitilmelidir.

ONERf 2: Yarg organlarma bagvuruda, kigisel magduriyet kosulu terk
edilmeli, hemseri olmak yeterli sayilmali ve devletin en temel gorevlerinden birisi olan
“yargidan yararlanmak igin yarg: harci alinmasi uygulamasmdan vazgegilmelidir. Yine
yarg iizerinde onemli etkisi ve katkisi olan bilirkisilik miiessesi yeniden ele alinmal1 bir

yasasi ¢ikarilmals, siki takip ve denetim altina alinmalidur.

ONERI 3: Yapilan sorusturmalar hazirhk asamasi disinda agik ve seffaf
olmali sonuglari kamu oyuna agiklanmali ve bu miicadele hukuk iginde kalmarak
yapilmaly, taniklarin kimlikleri kesinlikle gizlenmeli, 6zellikle kamuda suga iliskin ilgili
“ve yetkili makamlara bilgi ve belge verenler hakkinda bir iglem yapilmamalidir.
Yargmin hizlanmast icin delil toplamanin Oniindeki her tiirlii engeller kaldirlarak,

sorusturma siireci hizlandirilmalidar.

SORUN: Ulkemizde yargida ekonomik ve mali suglar alaninda uzmanlasma

eksikligi, tizerinde onemle durulmasi gereken ivedi bir sorundur. Mali suglulugun

sosyal maliyetinin Sl¢iilemeyecek boyutlarda agir sonug:laré yol agtigr artik cok agik
- goriilmektedir.

ONERi: Bu nedenle mahkemelerde ihtisaslasmaya ve uzmanlagmaya

| gidilmelidir. Ciinkii yeterli bilgi, belge, tecriibeye sahip olunmadifi ve yolsuzluklar
kavramada, teshis etmede, yol ve yontem belirlemede yetersiz kalindig igin kisa siirede
sonug almamamakta, baglanan operasyon ve yargilamalar yarim ve sonugsuz kalmakta,
adalet gecikmekte, zaman asimina ugratmaktadir. Ayrica, Sayistay’in ve mahkemelerin
alanmnda uzmanlasmis kolluk giiglerinden yararlanmasi kolaylastirilmali ve yasal
cergeveye oturtulmalidir. Oncelikle, Tiirk Ceza Kanunu ve tiim 6zel kanunlar taranarak,
biiyiik miktarli yolsuzluk ve suiistimallere yol actig1, ya da yol agma potansiyeli tagidig1
belirlenecek fiillere iligkin suclar ekonomik ve mali suglar olarak smiflandirilmalidir.

Bu suclarda miieyyideler caydirici hale getirilmeli, zamanasim siireleri sorusturulma ve
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| kovusturulmalarina yetecek kadar uzun tutulmalidir. Yasal metinleri uygulayacak olan
 yarg sisteminin genelde uluslararasi nitelik tastyan bu karmagik suclan etkili bir sekilde
cezalandirabilmesi icin, ilk etapta biiyiik illerde biinyesinde mali uzmanlarin yer aldigs;
insan, yer, arag gereg, teknolojik imkanlar yoniinden eksiklifi bulunmayan ve gerekirse
 birden fazla yarg: gevresinde yetkili ekonomik ve mali sug saveiliklar olugturulmasi
gerekmektedir. Bunu, ileride mali ve ekonomik suglar alanmda uzmanlik mahkemeleri
izlemelidir. Yargitay Bagsavciligi biinyesindeki masalardan birinin ve Yargitay ceza
dairelerinden birisinin mali ve ekonomik suclar ve gikar amagh orgiit suglarina bakmasi
saplanmalidir. S6z konusu saveilik ve mahkemelerde ¢aligacak hakim ve saveilarm mali
hukuk ya da ekonomi alaminda yiiksek lisans egitimi yapmis ya da sirli olarak
sayilacak ekonomik ve mali suglar hakkinda arastrma ve yaymm olanlar arasindan
" secilmesine ozen gosterilmelidir. Yabanci dil bilen hékimlerin yurti¢i ve diginda
ekonomik, mali suclar ile orgiit sugluluguna iliskin egitim programlarina igtiraki
saglanmalidir. Bu tiir suglarla miicadele eden polislerin yeterli bir teknolojik donamima

. sahip olmasa sarttir.

SORUN VE ONERI: Tiirkiye’de kamu biirokrasisi veya genel olarak devlet,
. gizemli bir diinya olarak goriilmektedir. Vatandaglar devleti, icine girilmez, iceride
neler olup bittigi bilinmez bir yap1 olarak tanimlanmaktadirlar. Bunun en Onemli sebebi,
. yonetim sistemine egemen olan gizlilik ve disa kapaliliktir. Geligmis Bati Avrupa
iilkelerinde, idari iglemin tarafi niteligindeki kisilerin idari usul siireci devam ederken
idari bilgi ve belgelere ulagmalarini agik¢a miimkiin kilacak diizenlemeler yapilmisgtir.
Gizlilik; yonetimin isleyis agamasinda olusan, bilgi, belge ve diger verilerin
- agiklanmamasidir. Kapalilik ise kamu kurum ve kuruluglarmn digtan gelen her tiirlii
“etkiye karsi duyarsiz kalmasmi, ¢ogu islem ve eylemlerin distan goriilmemesini ve
alinan kararlarm gerekgelerinin agiklanmamasim ifade eder. Yonetimde gizliliin en
onemli sebebi, yonetici ve memurlarm kendilerini kamuoyu ve halkin elestirilerine karst
| korumak istemeleridir. Yonetime iliskin yasalar, gizliligi ve resmi sir kavramin,
memurlarn kendi amagclar1 dogrultusunda kullanmalarma olanak vermektedir. Bu
durum, kurum icinde denetimsizlige yol agmakta ve vatandagi kamu biirokrasisi
karsisinda savunmasiz ve giigsiiz hale getirmektedir. 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu (DMK)’nun 15. ve buna bagh 31. Maddesi memurlarin kamu gorevleri ile ilgili
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olarak edindikleri bilgileri ilgili bakan veya valinin izni olmadik¢a agiklamalarim
yasaklamigtir. DMK’ mn bu hitkiimleri uygulamada halkin veya medyanmn kamu
" hizmetleri ile ilgili bilgileri 6grenmelerini gii¢lestirmekte, bazi hallerde tamamen yok
- etmektedir. Buna paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda memurlarm agiklama yapmama
- yasagimn simrlarm oldukca genisletmistir. TCK’min devlet gizliligini diizenleyen
- maddeleri, mesleki silart ifsayr diizenleyen maddesi, memurluk sorm  ifsayl
diizenleyen maddesi ve fenni ve sinai sirlan ifsayr diizenleyen maddeleri buna 6rnek
~ gosterilebilir. Yasalarimizda yer alan ve bu kadar genis yorumlanabilen gizlilik ve sir
uygulamas: sonucu kamu biirokrasisini denetlemek gok zor bir hale gelmigtir. “Bugiin
git, yarm gel” mantig1 karsisinda vatandas savunmasiz ve garesiz kalmistir. Bu durum
" biirokrat ile halk arasindaki iligkilerin bozulmasina yol agmugtir. Kayirmacilik ya da
: kabilecilik kamu 6rgiit birimlerindeki ya da bu birimlerle toplumsal ¢evre arasindaki
- iligkilerde, ayni okulda okumus olmak, aym yoreden olmak, aym siyasal partinin
~ ¢izgisinde bulunmak gibi siibjektif unsurlarm 6n plana gegmesi, yonetim caligmalarim
~ diizenleyen evrensel Slgiilerin ise liyakat gibi geri plana itilmesi halidir. Bu durum Tiirk
~ biirokrasisinin en biiyiik probleﬁlidir. Kayirmaciligin hakim oldugu alanlarda gogu
: vzaman siavlar bir formaliteden teye gitmemektedir. Yazihi sinavlarin objektif esaslara
baglandig1 kamu kurumlarimda, sdzlii sinavina alimacaklar olagan sayidan ¢ok daha fazla
. davet edilmek suretiyle,‘ kayrrmacilifin gergeklesmesine olanak taninmaktadir. Ornegin
- yerel yonetimlerin vesayet denetimini yapan kaymakamlarin sozlii sinavina, almacak
| kaymakam sayismn ii¢ kat1 kadar aday ¢agrilmakta, s6zlii stnavinda adaylarin tigte ikisi
elenmektedir. Yine idari yargi hakimlik swavlarmn s6zlii smavina ahnacak hakim
: aday1 sayisuun iki kadar aday sozli simavina c¢agrilmaktadir. Bazi bakanlik teftig
- kurullarma miifettis aliminda da liyakat ve basariya pek dikkat edilmektedir.

SORUN VE ONERI: Tiirkiye’de etkili bir yargisal denetim i¢in en etkili
- yontem halkin egitilmesi ve aydimlatilmasidir. Oysa ki iilkemizde gerek yolsuzluklar
~ konusunda gerekse vatandagin kamu kurumlarinda hakkim aramasi konusunda 6rgiin ve
yaygin egitim arag ve mekanizmalar1 son derece yetersizdir. Bunun yan sira, ezbere
dayal1 6rgiin egitim sistemimiz biiyiik problemler dogurmaktadir. Ciinkii ezbere dayali
egitim sistemi, insanlan iiretimden uzaklastirmakta; tiretmeyen, irettiiyle yetinmeyen,

elestirmeyen, sikayet etmeyen bireyler de ihtiyaglarm kargilamak igin kolayci, kdse
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donmeci yontemlerden medet ummaktadirlar. Kamu yaran kavramimn en uygun
‘toplumsal yarari saglamasi, bu kavramm iginin yurttaghk bilinciyle doldurulmasina
‘baghdir. Halk yerel hizmetinden yararlanmay: liituf degil, bir yurttaghk hakki olarak
gormelidir. Yurttagin kamu hizmetini bu algilayis bicimi ve biirokratin yurttasa tepeden
‘bakan anlayis1 bilgi eksiklifi de eklenince halkin biirokrasiyi etkili bir sekilde
"denetlemesi miimkiin degildir. Boylece halk 6rnegin kentin en islek yerine, yogunlugu
‘miithis arttiran ve trafik dahil tim yasam faaliyetlerini sekteye ugratan gékdelen
dikilmesinde, kamu yararmi diisinmemektedir. Yesil alanlarin yagmalanmasinda,
kimse, kendisi de dahil, kent halkimn gereksinmesinin savunuculugunu
yiiklenmemektedir. Aym bigimde vergi miikellefi ve vatandaghk bilinci gelismedigi
icin, vergilerden gelen fonlarm, kisisel gikar ugruna kredi ya da tegvik olarak verilmesi
vatandaslarda biiyiik tepki uyandirmamaktadir. Ornegin bircok vatandag aldif
‘gayrimenkulii rayi¢ degerinin cok altinda gostererek tapu masraflarm ve emlak
‘vergisini daha az 6demek istemektedir. Bu da yerel gelirlerin diigmesine ve yerel

| yonetimlerin gorevlerini hakkiyla yapamamalara neden olmaktadr.

SORUN VE ONERI: Denetim sistemimizde Tiirk Toplumunun kiiltiirel bazi
-5zelliklerinden kaynaklanan birtakim problemler de bulunmaktadir. Devletin
yonetilmesinde, idarenin hukuka uygun calismasinda, verimli ve yararl hizmetler
‘sunmasinda vatandaglar hem hak sahibi, hem sorumluluk sahibidir. Biitiin vatandaslar,
tam bir bilingle haklarmi kullanacak, gorevlerini yerine getirecek olurlarsa; idarenin
eylem ve islemlerini tam bir vatandashik bilinciyle izlerlerse; bunun gereklerini diisiince,
ifade ve basm Ozgiirliikleri ile toplant1 ozgiirliiklerinden yararlanarak yerine getirirlerse,
o zaman idare de hukuka uygun, verimli ve etkin bir sekilde galismak zorunda
kalacaktir. Ornegin ihbar kavraminm, ispiyonculuk bigiminde algilanmasi denetimi
giiclestiren engellerden biridir. Halbuki, gelismis tilkelerde ihbar ve sikayet olgulart
dogrudan yurttaghk bilincinin bir sonucu, hatta yurttaglik &devi olarak goriilmektedir.
Kuskusuz ihbarmn bu sekildeki toplumsal algilamas: yaninda sonug alinamayacagma ya
da ihbarda bulunanin suclanacagma dair yaygin kant da bir bagka onemli etkendir. Bu
tiir algilamalarin gelismesinde kamu biirokrasisinin yapilanmasi ve yanhs uygulamalar
da katkida bulunmaktadir. Firsatlardan vyararlanma, bos vericilik, toplumsal

algilamamizda firetkenliin ve verimliligin gereksizligi ile Ozdeslesen boyutlara
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ulasmustir. Bu algilamay atasozlerimiz ve devlet bityiiklerimizin soyledigi baz1 sozler
~ de desteklemektedir: “Bal tutan parmagm yalar”, “su akarken kiiptinii doldur’, “dogru
~ soyleyeni dokuz k&yden kovarlar”, “bana dokunmayan yilan bin yil yasasin”,“benim
- memurum isini bilir ? gibi Ulkemizde yargiyla ilgili olan bazi sorunlarin .da

¢oziimlenmesi gereklidir. Bu sorunlardan ilki idarenin bazi islemlerinin yarg1-denetimi
~ diginda birakilmasidir. Anayasa'nn Yargt Yolu bashikli 125’inci maddesine gore
" idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir. Bu nedenle
" Cumhurbagkanmnin tek bagina yaptig1 islemler ile uyarma ve kinama cezalarina kars1 da
yargi yolu agilmalidir. Diger bir sorun da, bakim ve savcilarla ilgili diizenlemelerden
- kaynaklanmaktadir. Oncelikle hakim ve savcilarin denetimini yapan tiim adalet
' miifettiglerinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na baglanmasi gerekir. Bu sekilde
" hakim ve savcilarimn siyasi birtakim gerekgelerle sorusturmaya uframasin oniine

gecilmis olacaktir.

Mahalli idarelerin Yargisal Denetime Iliskin Sorunlar ve Oneriler

SORUN: Mahalli idareler mevzuati, 2004 yilinda, 5216 sayili Biiyiiksehir
. Belediyesi Kanunu, 2005 yihnda, 5302 sayih Il Ozel idaresi Kanunu, ve yine 2005
~ yilinda, 5393 sayilt Belediye Kanunu ¢ikartilmak suretiyle yenilenmigtir. 1924 tarihli
l K6y Kanununda ise herhangi bir degisiklik yapilmamugtir. '

ONERI: Dolayisiyla giiniin degisen kosul ve ihtiyaclar da dikkate alinarak
- yeni bir kdy kanunu ¢ikartilmalidur.

SORUN: 5302 sayth Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda il genel meclisi ve belediye meclislerinin feshi sebepleri, “Kanunen
kendilerine verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmaktan gekinmeleri ve bu durumun
belediyeye / il 6zel idaresine ait isleri aksatmas: / sekteye veya gecikmeye ugratmasf’
ve “il genel meclisinin/belediye meclisinin belediyeye / il ©zel idaresine verilen

gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almast” seklinde sayilmistir.
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ONERi: Burada her ne kadar sorumlulugun dogmast igin kasittan
bahsedilmemis olsa da, kanaatimizce yukarida bahsettifimiz durumdan ilgililerin
sorumlu tutulabilmeleri i¢in kasten hareket edilmis olmak gerekir.

SORUN: Onceki kanunlarda diizenlenmis olan fesih sebeplerinden, “kanunen
belirli olan olagan ve olagan iistii toplantilar diginda toplanma” ve “kanunen belirli olan
yerden bagka bir yerde toplanma” yeni mahalli idareler mevzuatinda fesih sebebi olarak

sayllmamugtir.

ONERIi: Bunun temel nedeni olarak, meclislerin gercek birer karar orgam
" olma niteligine uygun bir toplanti periyoduna kavusmus olmasi ve bdylece kanunda
| ongoriilen zaman disinda toplanma jhtimalinin bir hayli azalmis oldugunu gosterebiliriz. '

Ancak bu durum suiistimallere agik olugu i¢in kanimizca bu diizenleme pek de isabetli

olmamugtir.

SORUN : Yine 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye

' Kaﬁunu’nda meclislere getirilen siyaset yasaguun kapsamn daraltilmugtir. Onceki
kanunlarda higbir istisna tammaksizin meclislerin siyasi meseleleri miizakere etmesi
veya siyasi temennilerde bulunmas: fesih tehdidi ile yasaklanmus iken; bu yeni kanunlar

- meclislerin kendilerine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasini
- fesih sebebi olarak saymuslardir. Ancak meclislerin aldigi hangi kararlarm siyasi olup

| olmadig konusunda kanunda herhangi bir diizenleme yoktur.

ONERIi: Dolayisiyla alinan kararlardan hangilerinin siyasi olup olmadig:
yapilacak yorumla tespit edilecektir. Bu yorumu yapacak mercii ise Danigtay olacag:
icin, herhangi bir magduriyete sebebiyet verilmemesi igin bu konu da yasal diizenleme

yapimalidir.
SORUN: Meclislere getirilen siyaset yasagi konusunda uygulamada farkli bir

¢ok goriis bulunmaktadir. Dolayistyla bu durum uygulamada karigikliklara sebebiyet

vermektedir.
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ONERIi: Bize gore meclislerin siyasi konularda karar almamasi gerekir.
- Soyle ki; Mahalli idarelerin amaci siyaset yapmak degil, asil ama¢ kamu hizmeti
- sunmak suretiyle, mahalli miisterek ihtiyaglarni karsilamaktir. Mahalli idareler kamu
_ hizmeti goriirken tarafsizlik, esitlik ve siireklilik ilkelerine uymakla yiikiimliidiir.
. Dolayisiyla siyaset yapma faaliyetlerinin, saydigmmz bu ilkelere aykari oldugu i¢in

" meclislerin siyaset yapmamalar1 gerekir.

SORUN: il genel meclisi ve belediye meclisi bir biitiin olarak fesh edilir.
Dolayistyla meclislerin feshi ile birlikte meclis iiyelerinin tamamunin tiyelik sifat1 sona
erer. Ancak meclislerin feshini gerektirecek kararlara katilmayan, hatta feshi gerektiren
kararlara karst oy kullanan iiyelerin de iiyelik sifatinin sona ermesi son derece haksizlik

teskil etmektedir.

ONERI: Bu itibarla Belediye ve Il Ozel Idaresi Kanunlarinda yapilacak bir

- diizenleme ile bu haksizlia son verilmelidir.

SORUN: 5302 sayith Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
" Kanunu’nda, il genel meclisi ve belediye meclisinin feshi, belediye bagkaninun baz1
~ sebeplerle bagkanliktan dﬁgﬁrﬁlmésinin ardindan ara segim yapilacagi ve yapilacak bu
_ segime, baskanliktan diismiis belediye baskam ile meclis iiyelerinin yeniden segime

katilmasi1 konusunda herhangi bir yasak bulunmamaktadir.

ONERi: Kanaatimizde kanunlarda yapilacak degisiklik ile bagkanliktan
diigmiis belediye baskani ile meclis iiyelerinin, yapilacak olan ara secime katilmalar

yasaklanmalidir.
SORUN: 442 sayili Koy Kanun’da muhtar se¢ilmek i¢in daha 6nce gorevden

uzaklagtirilmamis olma sarti aranmaktadir. Kanunun aradift bu sart siiresiz hak

yoksunluguna sebebiyet vermektedir.
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ONERI: Dolayistyla Koy Kanunu’nda yapilacak degisiklik ile daha once
: gorevden uzaklastirilmis olan muhtarin sadece ara segimlere katilmasi engellenmeli ve

" boylece siiresiz hak yoksunluguna sebebiyet veren uygulamaya son verilmelidir.

SORUN: 1982 Anéyasam, belediye baskanlarinin igisleri Bakam tarafindan
gorevden uzaklastirilmasina yetki verirken; ona sinurlari belli olmayan bir takdir hakk:
. tammakta ve keyfi olarak her zaman kullanabilme olanag: saglamaktadir. Soyle ki,
Icisleri Bakam ile belediye bagkanlar arasinda ( her ikisi farkli siyasi partilere mensup
ise) bazen siyasal goriis farklar1 bulunabilir. Bu durumdan siyasal bir rekabet olusabilir.
- Dolayistyla bu siyasal rekabetin ortaya ¢ikmas, alman kararlarin tarafsizhigr ve

t hukukiligi konusunda siipheler olusturacaktur.

ONERI: Yapilacak yasal degisiklikler ile belediye bagkanlarmin gegici
- gorevden uzaklastirma yetkisi tarafsiz ve bagimsiz yarg: organlarma birakilmalidir.

_ SORUN: 5393 sayi Belediye Kanunu gensoru ve yillik faaliyet raporu
* iizerine bagkanliktan diismede belediye bagkamm koruma altina almistir. Gensoru
onergesine verilen cevabin ve yillik faaliyet raporunun yetersiz sayilabilmesi igin meclis
iiye tam sayistun en az 3/4 {iniin yetersizlik yoniinde oy kullanmasi aranmaktadir.
Siiphesiz 3/4 gibi nitelikli ¢ogunlugun aranmasimn altinda belediye bagkanlarinm
konumunu giiglendirmek yatmaktadir. Yine aym gekilde gensoru onergesi verebilmek
icin meclis iiye tam sayisiun en az 1/3 oramndaki {iyenin imzasmin gerekmesinin

. altinda da belediye baskanlarmin konumunu giiglendirmek yatmaktadir.

ONERI: Belediye bagkanlarmm keyfi uygulamalarinin 6niine gegilebilmesi
icin yukarida bahsedilen nitelikli ¢ogunluk arma diizenlemesinden, yapilacak yasal
- degisiklik ile vazgegilmelidir.

SORUN: Kanunda belediye bagkanlhif1 gorevinin istifa halinde sona erecegi

diizenlenmis, ancak istifa dilekgesinin gekli, bilgi bakimindan hangi makama sunulacag

ve geri almip alinmayacag konusunda her hangi bir agiklama yapilmamstir.
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ONERI: Kanaatimizce belediye baskanlarinim istifa dilekgesi yazili olmal,

‘mahallin en biiyiik idare amirine sunulmal ve verilen dilekge geri ahnamamahidur.

SORUN: 2972 sayth Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
- Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunu’mun 17. maddesinde bir salus uhdesinde
‘birlesemeyen gorevler sayillmistir. Ancak amlan maddede koy ihtiyar meclisi tiyeligi ve
‘mahalle ihtiyar heyeti iiyeligi gibi gorevlerin belediye baskanhg: ve k&y muhtarhig: ile
‘birlesip birlesemeyecegi konusunda bosluk bulunmaktadur.

ONERIi: Yapilacak yasal diizenleme ile bu bosluk bir an evvel
-doldurulmalidir.

, SORUN: Belediye baskam segilme yeterliligi sartlar1 5393 sayih Belediye
Kanununda degil, 2972 sayih Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
‘Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’da diizenlemekle beraber; bu kanun da 2839 sayili
‘Milletvekili Secimi Kanunu’na atif yapmugstir. 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu
‘milletvekili segilebilmek igin aranan nitelikler bakimindan, 5237 sayili Tirk Ceza

%Kanunu’na atifta bulunmus ve ortaya bir ¢ok kavram kargasasi ¢ikmustir.

ONERI: Bahse konu mevzuat karmasasinin Oniine gegmek icin belediye
%bagkam secilme yeterliligi sartlarmin giiniimiiz. kosullarn1 da dikkate alarak, 5393
%saylh Belediye Kanunu’nda tek tek sayiimalidur.

SORUN: Aym karmagik durum k&y muhtari segilme yeterliligi sartlan igin de
s6z konusudur. K6y muhtar secilme yeterliligi sartlari 442 Koy Kanunu’nda degil,
2972 sayilh Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayrica 2972 sayih Kanun da ozel hikiim
‘bulunmayan hallerde, 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin
uygulanacag1 ongoriilmiigtiir. Koy muhtar1 secilme sartlari bakimindan, 2839 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu’na atif yapilmasi konusunda yukarda bahsettigimiz
sakincalarin tiimii burada da gegerlidir.
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ONERI: Bahsi gegen mevzuat karmagasinin Sniine gegmek i¢in k6y muhtar1
. segilme yeterliligi sartlarimn giintimiiz kosullan1 da dikkate almarak, 442 Koy
. Kanunu’nda tek tek sayilmalidir.

SORUN: Belediye bagkam segilme yeterliligi sartlarim, gorev siiresinde
" kaybeden kisinin, gorevine, Damstay’m son verecegi muhakkaktir. Buna karsilik
 belediye bagkam secilme yeterliligi sartlanm tagimayan bir kisinin belediye baskam
. secilmesi ve itiraz siirelerinin de gegmesi iizerine gdrevine hangi makamin son verecegi

. hususunda mevzuatta yeterince agiklik bulunmamaktadir.

ONERIi: Anayasanin 79. maddesi se¢imden sonra secim konularyla ilgili
 biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar inceleme ve kesin karara baglama gorevini
' Yiiksek Secim Kurulu’na verdiginden, kanaatimizce bu kisinin gorevine Yiksek Segim

Kurulu’nun son vermesi gerekir. Aym durum kdy mubhtarlar icin de gegerli olacaktir.

SORUN: 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 44. maddesinde mazeretsiz ve
 kesintisiz olarak 20 giinden fazla gorevini terk eden ve bu durumu mahallin en bityiik
' miilki idare amiri tarafindan belirlenen, belediye bagkanlarinin gorevinin sona erecegi
hitkmii yer almaktadir. Ancak kanunda, belediye bagkanlarinm bilgi bakimindan bile
- olsa izin dilekgelerini mahallin en bityik mulkl idare amirine vereceklerine iligkin bir
hiikim bulunmamaktadir. Bu durumun uygulamada biiyitkk sorunlara yol agacagi
j agikardir. \

ONERI: Bu konuda gerekli yasal diizenlemeler yapilmahidir.

SORUN: 442 Koy Kanunu’nda kdyiin secilmis organlarmin yargt yolu ile
organhik sifatlarmi kaybetmeleri konusunda ciddi bosluklar bulunmaktadir. Ornegin

K6y Kanunu’nda ihtiyar meclisinin feshi sebepleri bulunmamaktadar.
ONERI: Kanaatimizce koy -ihtiyar meclisinin kendisine kanunla verilen

gorevleri siiresi icinde yapmaktan ¢ekinmesi ve bu durumun koye ait igleri sekteye

veya gecikmeye ugratmasi ve yine, koy ihtiyar meclisinin siyasi meseleleri miizakere
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edip veya siyasi temennilerde bulunmasi halinde organlik sifatina son verilmesi i¢in

gereken yasal diizenlemeler yapilmalidir.

SORUN: Yine 442 Koy Kanunu'nda k&y muhtarimn istifasma iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadr. Kanunda istifa dilekgesinin sekli, bilgi
bakimindan hangi makama sunulacag: ve geri alimp almmayacagi konusunda herhangi

bir agiklama yapilmamagtir.

ONERIi: Kanaatimizce k8y muhtarlarmm istifa dilekgesi yazili olmal,
mahallin en biiyiik idare amirine sunulmali ve verilen dilekge geri alinamamalidir.
Ayrica gorevini siirdiirmeye engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili saglik
kurulusu raporuyla belgelenmesi hali ile mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla
gorevin terki ve bu durumun mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan
belirlenmesi halinde muhtarin gorevinin sona erecegi hikkmii K6y Kanunu’nda yerini

- almalidir.

SORUN: Koy muhtarinin kdyde oturup oturmamast konusunda uygulamada
. sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

ONERI: 2972 sayili Kanun’un 31. maddesinin 2. fikras1 en az alti aydan beri
0 koyde oturmak sarti aradifmdan ve daha once de ifade ettigimiz gibi secilme
i yeterliligi sartlar1 segimden sonra da varlif1 aranan sartlar oldugundan, segimden sonra

: koyde oturmayan koy muhtarlaﬁ, segilme yeterliligini kaybetmis sayilacaktir.

SORUN: Koy Kanunu’nda kéy muhtarlarimn gorevine son verilmesi ile ilgili
olarak karigikliklara yol agabilecek yanlis ibareler bulunmaktadir. Soyle ki; 442 sayih
K&y Kanunu’nun 41. maddesi, koy islerini ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmeyen koy muhtarmm ilgili il veya ilge idare kurulu tarafindan “gorevden
uzaklagtirilacagim” Sngormektedir. Maddede kdy muhtarlarnn gérevlerine son
verilmesi kastedildigi halde, yanlhis olarak “gorevden uzaklagtrma” ibaresi
kullanilmugtur.
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ONERIi: Uygulamadaki kangikliklarin oniine gegilebilmesi igin kanunda
- gerekli degigiklikler yapilmahidir

SORUN: 442 sayih Koy Kanunu'nun 33 ve 41. maddesindeki hallerin
- gerceklesmesi - durumunda koy muhtarmm ilgili il veya ilge idare kurulu tarafindan

gorevlerine son verilecegi diizenlemesi Anayasa’ya aykirilik tegkil etmektedir.

ONERI: Anayasa’nmn 127. maddesi mahalli idarelerin segilmis organlarmmn
organlik sifatlanmi kaybetmeleri konusundaki denetimin yarg: yolu ile yapilacagim
diizenlemistir. Dolayisiyla sartlarimn olugmasi halinde kdy muhtarmin gorevine, ilgili il
" veya ilge idare kurulu tarafindan son verilecegi diizenlemesi, Anayasa’ya aykur

" oldugundan, bu diizenleme ile ilgili kanuni degisiklikler yapilmalidir.

SORUN: Mahalli idarelerden ozellikle belediye ve il 6zel idarelerinde,
| gecmisten giiniimiize kadar siire gelen ve bir tiirlid Sniine gecilemeyen yolsuzluk ve

~ kaywmacilik gibi sorunlarn bir an evvel ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.

ONERI: Tirkiye’de yolsuzlukla miicadele stratejilerinin gelistirilmesi ve
-~ yasama gecirilmesi igin bir gok &n kogulun var oldugunu sSylemek olanaklidir. Son
~ yillarda, konuyla ilgili olarak beliren kararl siyasi irade ve liderlik yaninda, gerek yasal
diizenlemeler gerekse, yolsuzlugun 6nlenmesi konusunda kamu yonetimince gelistirilen
program ve kuruluglar 6nem tagimaktadir. Bu konudaki kararliligmn ve etkinligin
siirdiiriilmesinde kamuoyunun bilinglendirilmesi ve sivil toplumun siirece etkin bir
bigimde katilimi da dikkat gekicidir. Ayrica, zellikle kamu yonetiminde &ngoriilen
“reform girisimlerinin de siirece olumlu katkida bulunacagi agiktir. Yine, kamu
* yonetiminde yolsuzluk ve devlet kaynaklarinin yagmalanmasini onleyici kapasitelerin
artirilmas1 ve yolsuzluk riskinin azaltilmasma gahigtimalidir. Denetim olanaklarimn
giiclendirilmesi ve kalitesinin arttimlmast yamnda, ceza hukuku sistemimizin
sorugturma ve kovusturma kapasitelerinin Avrupa Birligi ve uluslararast standartlara
kavusturulmast dncelik tagimalidir. Orgiin egitim yaninda, yaygin egitim olanaklarinin
da kullanilarak kamuoyunun bilinglendirilmesi, siirecin devamliligi ve etkililifinde

onemli rol oynamaktadir. Son olarak, sivil toplum orgiitlerinin ve temsilcileri
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- aracihigiyla is diinyasmm yolsuzlukla miicadele sirecine etkin kathmu ile bu

kuruluslarn izleme ve etkileme kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olunmalidir.

SORUN: Belediyelerdeki imar rantlart ve ihale yolsuzluklari giinlimiiz
‘Tirkiye’sinde ¢bziime kavusturulmasi gereken en biiylk sorunlar arasinda yer
almaktadir.

ONERI: Yapilan ihalelerde, saydamligin gelistirilmesi, kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanilmas1 ve daha az kaynakla daha fazla kamu hizmeti {iretilmesi
amaciyla, kamu kaynag kullanan biitiin kurumlar1 kapsayan ve ihalelerde agiklifn ve
rekabetin  saglanmasi temin edilerek, yapilacak sikayetlerin objektif olarak
degerlendirilmesinin yolu agilmahdir. Bilgi edinme hakki kapsaminda bagvuranlara her
tirli bilgi ve belge temin edilmeli; bu bagvurularn etkin, siiratli ve dofru
sonuglandirilmas: igin gerekli -idari ve teknik tedbirler alinmalidir. Ayrica medya
organlarina bu tiir bilgilere ulasmada gerekli kolayliklar saflanmalidur.
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Degerlendirilmesi”, 11 Mays tarihli Damgstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu’nda
sunulan Bildiri.

ULUSOY, Ahmet - AKDEMIR, Tekin; Mahalli Idareler, Seckin Yay., Ankara, 2001.
UNAL, Feyzullah (2000), Belediye Baskanlarinin Bagkanliktan Disiiriilmesi, Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi.
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UNSAL; Sabahattin, Belediye Bagkanhigimin Yarg: Karari Ile Sona Ermesi, Belediye
Dergisi, Temmuz, 1994.

UGURLU; M. Fatih, Belediyelerin Yeniden Yapilandirilmalan ile Ilgili Coziim
~ Onerileri, DPT Yaymu, Ankara, 1995.

YAZICIOGLU, Recep; Demokratik Katilim ve Yeniden Yapilanma, flke, Istanbul,
1997. '

- YAVUZ; Fehmi - KELES; Rusen, Yerel Yonetimler, Turhan Yayinlari, Ankara, 1983.

' YAVUZ; Fehmi, Tiirk Maballi Idarelerin Yeniden diizenlenmesi, TODAIE, Ankara,
1966.

YETER; Enis, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Tiirkiye: Anayasa
ile flgili Yasalarda Durum”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 1996.

YILDIRIM; Turam, “Yargi Kararlarmn Uygulanmé.mam Sorunu”, Idari Yarguun
Yeniden Yapilandimimas: ve Karsilagtinilmali Idari Yargilama Usulii, Sempozyum,
Bildiri, Damstay Bagkanligi, 11-12 Mayis 2001.

 YILDIRIM; Turan, Tiirkiye’nin Idari Teskilati, 4. Baski, Alkim Yayimnevi, Istanbul,
2005.

YILDIRIM; Ramazan, {dare Hukuku Kavramlar: Séz1igii, Mimoza Yaymevi, Konya,
. 2006.

YILDIRIM; Ramazan, idare Hukuku Dersleri 1, Mimoza Yayinlari, Konya, 2005.

. YUZGUN; Arslan, Genel Denetim Yaklagimi, Diinya Yayinlari, Istanbul, 1994.
. Yararlanilan Yasal Mevzuat

' 19876 Anayasasi; Yaymlandig Resmi Gazete Tarihi: 23.12.1876, Yayinladig: Resmi
 Gazete Sayist, 1. Tertip Diistur Cilt: 4, s. 4-20.

1921 Anayasasi; Yaymlandif Resmi Gazete Tarihi: 20.01.1921, Yayinladig1 Resmi
" Gazete Sayist: 3. Tertip Distur Cilt: 1, s. 196.

1924 Anayasasi; Yaymlandigi Resmi Gazete Tarihi: 24.04.1924, Yayinladig1 Resmi
Gazete Sayisi: 3. Tertip Diistur Cilt: 5, s. 576.

1961 Anayasasi; Yaymlandig: Resmi Gazete Tarihi: 31.05.1961, Yayinladigi Resmi
Gazete Sayisi: 10859.
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- 1982 Anayasasy; Yaymlandign Resmi Gazete Tarihi: 9.11.1982, Yaymladigi Resmi
Gazete Sayisi: 17863 (Miikerrer)

2577 sayth Idari Yargldama Usulii Kanunu; Yaymlandipn Resmi Gazete Tarihi:
20.01.1982, Yaymladig1 Resmi Gazete Sayisi: 17580.

2575 sayih Damstay Kanunu; Yaymlandifn Resmi Gazete Tarihi: 20.01.1982,
Yaynladign Resmi Gazete Sayisi: 17580.

©2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Haklkinda Kanun; Yaymlandigi Resmi
~Gazete Tarihi: 20.01.1982, Yaymladig1 Resmi Gazete Sayisi: 17580.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu; Yayinlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 23.07.1965,
- Yaymladig: Resmi Gazete Sayisi: 12056.

2972 sayih Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarhklar: ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkmda Kanun; Yaymlandign Resmi Gazete Tarihi: 18.01.1984, Yayinladigi Resmi
Gazete Sayisi: 18285.

12839 sayih Milletvekili Se¢imi Kanunu; Yaymnlandign Resmi Gazete Tarihi:
13.05.1983, Yaymladigi Resmi Gazete Sayisi: 18076

1580 sayih Belediye Kanunu; Yaywnlandif Resmi Gazete Tarihi: 14.04.1930,
Yaymladigr Resmi Gazete Sayisi: 1471,

. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Yaymnlandipn Resmi Gazete Tarihi:
- 23.07.2004, Yaymladigr Resmi Gazete Sayist: 25531.

15393 sayih Belediye Kanunu; Yaymlandigt Resmi Gazete Tarihi: 13.07.2005,
. Yaynladig1 Resmi Gazete Sayist: 25874.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu; Yay1hlandlg1 Resmi Gazete Tarihi: 11.10.2004,
' Yaymladig Resmi Gazete Sayist: 25611.

15302 sayih il Ozel fdaresi Kanunu; Yaymlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 04.03.2005,
Yaymladigi Resmi Gazete Sayist: 25745.

3360 sayih eski 1l Ozel idaresi Kanunu; Yaymlandign Resmi Gazete Tarihi: 15 Mart
1321, Yaymnladig1 Resmi Gazete Sayist: 1414.

442 sayih Koy Kanunu; Yaymlandigt Resmi Gazete Tarihi: 07.04.1924, Yaymladig
Resmi Gazete Sayisi: 68.

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Girevlilerin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanun; Yaymlandigi Resmi Gazete Tarihi: 04.12.1999, Yaymladign Resmi Gazete
Sayisi: 23896.
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5442 sayih il idaresi Kanunu; Yaymlandign Resmi Gazete Tarihi: 18.06.1949,
Yayinladig1 Resmi Gazete Sayisi: 7236.

3713 Terorle Miicadele Kanunu; Yaymlandigi Resmi Gazete Tarihi: 12.04.1991,
Yaymladig1 Resmi Gazete Sayisi: 20843 Miikerrer.

B.02.0.KKG/101-30/3336 Sayih Hukuk Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanun
Tasarisi: Bakanlar Kurulu tarafindan 25.10.2011 tarihinde Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’ne sunulmustur. :

213 sayih Vergi Usul Kanunu; Yaymlandig Resmi Gazete Tarihi: 10.01.1961,
Yaymladig1 Resmi Gazete Sayisi: 10703-10705.

Yararlamlan Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi; 27.03.1986 Tarih ve 1985/31 E., 1986/11 K. Sayih Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 22, s. 120.

| Anayasa Mahkemesi; 2.05.1989 Tarih ve 1988/36 E., 1989/24 K. Sayih Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 25, s. 262.

 Anayasa Mahkemesi; 12.12.1989 Tarih ve 1989/11 E., 1989/48 K. Sayiln Karar,
- Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 25, s. 433-434.

Anayasa Mahkemesi; 27.05.1999 Tarih ve 1998/58 E., 1999/15 K. Sayili Karar, Resmi
Gazete, 4.03.2000, Say1 23983, s. 29.

~ Anayasa Mahkemesi; 24.09.1987 Tarih ve 1987/4 E., 1987/20 K. Sayil Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 23, s. 363.

AnayaSa Mahkemesi; 24.09.1987 Tarih ve 1987/5 E., 1987/21 K. Sayih Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 23, s. 364.

Anayasa Mahkemesi; 08.02.1989 Tarih ve 1988/38 E., 1989/7 K. Sayil1 Karar1, Resmi
Gazete, 08.02.1989, Say1 20157. |
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Yararlamilan Yiiksek Secim Kurulu Kararlar

Yiiksek Secim Kurulu; 23.06.1992 Tarih, 141 Kan, Yiiksek Secim Kurulu Kararlar
Dergisi, 1991-1992 Yillar1, Ankara, 1993, s. 221.

Yiiksek Secim Kurulu; 06.02.1975 Tarih, 30 Kn, “Yiiksek' Se¢im Kurulu Kararlar
Dergisi, Ankara, 1975, s. 13.

Yiiksek Secim Kurulu; 05.04.1971 Tarih, 114 Kn, Yiiksek Secim Kurulu Kararlar
Dergisi, Ankara, 1971, s.37-38.

Yiiksek Secim Kurulu; 12.04.1971 Tarih, 118 Kn, Yiiksek Secim Kurulu Kararlar
Dergisi, Ankara, 1971, s.39-40.

Yiiksek Secim Kurulu; 29.03.1983 Tarih, 81 Kn, Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar
Dergisi, Ankara, 1982-1983 Yillari, s. 52.

- Yararlanilan Damgstay Kararlan

iDamstay 3. Dairesi; 27.09.1965 Tarih 1965/302 K, 1965/332 E Sayith Karar,
. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012.

' Damstay 11. Dairesi; ~ 15.03.1972 Tarih 1972/753 K, 1971/930 E Sayih Karari,
 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 08.05.2012.

- Damstay 8. Dairesi; 15.7.1992 Tarih 1993/4046 K, 1992/3067 E Sayili Karari,
: http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 08.05.2012.

' Damistay 8. Dairesi; 12.11.2001 Tarih 2001/4885 K, 2001/3898 E Sayil1 Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 13.05.2012.

Damstay 8. Dairesi; 09.06.2008 Tarih 2008/4227 K, 2008/1863 E Sayihi Karari,
hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 13.05.2012.
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' Damstay 8. Dairesi; 21.6.2005 Tarih 2005/1550 K, 2003/3474 E Sayil1
" http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 13.05.2012.

" Damistay 8. Dairesi; 5.10.2005 Tarih 2006/1212 K, 2005/1979 E Sayili
 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 08.05.2012.

Damistay 8. Dairesi; 11.11.2008 Tarih 2008/7331 K, 2008/7089 E Sayili
| http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 02.05.2012.

- Damstay 8. Dairesi; 19.01.2009 Tarih 2009/352 K, 2007/6791 E Sayili
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 02.05.2012.

| Damstay 8. Dairesi; 28.11.2001 Tarih 2001/5294 X, 2001/3678 E Sayili
' hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 25.04.2012.

| Damistay 8. Dairesi; 15.1.2002 Tarih 2002/134 K, 2001/4108 E Sayilh
 hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 25.04.2012.

| Damstay 8. Dairesi; 30.4.2003 Tarih 2003/1961 K, 2003/660 E Sayil1
" http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 25.04.2012.

Damstay 10. Dairesi; 1.7.1992 Tarih 1992/3643 E, 1994/487 K Sayili
. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 20.04.2012.

Damistay 8. Dairesi; 22.06.2005 Tarih 2005/3142 K, 2004/4729 E Sayih
 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 20.04.2012.

" Damstay 8. Dairesi; 28.4.2006 Tarih 2006/1772 K, 2005/1111 E Sayili
-~ hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 17.04.2012.

Damistay 1. Dairesi; 3.7.2007 Tarih 2007/862 K, 2007/674 E Sayil1
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 17.04.2012.

Damistay 1. Dairesi; 24.10.2007 Tarih 2007/1221 K, 2007/1217 E Sayilt
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 17.04.2012.
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Damistay 1. Dairesi; 20.6.2008 Tarih 2008/742 K, 2008/502 E Sayili Karar,
' http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 17.04.2012.

Damistay 1. Dairesi; 16.9.2008 Tarih 2008/876 K, 2008/948 E Sayili Kararn,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 17.04.2012.

'Damstay 1. Dairesi; 18.9.2008 Tarih 2008/917 K, 2008/653 K Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 12.04.2012.

Damistay 8. Dairesi; 15.12.1992 Tarih 1992/3200 E., 1992/ 3500 K. Sayili Karan,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 12.04.2012.

Damstay 8. Dairesi; 04.05.1988 Tarih 1988/361 K, 1987/511 E Sayili Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 10.04.2012.

Damstay 8. Dairesi; Tarih 1987/131 K, 1987/83 E 13.03.1987 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 06.04.2012.

Damstay 8. Dairesi; 23.06.0983 Tarih 1983/1470 K, 1982/1845 E Sayilh Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 08.05.2012.

Damistay 8. Dairesi; 15.11.1984 Tarih 1984/1397 K, 1984/466 E Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012.

Damstay 8. Dairesi; 14.04.2003 Tarih 2003/1738 K, 2002/2713 E Sayili Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012.

‘Damstay 8. Dairesi; 5.5.2010 Tarih 2010/2284 K, 2009/4881 E Sayilh Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012.

Damstay 8. Dairesi; 2.5.2008 Tarih 2008/3133 K, 2008/1398 E Sayili Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erisim Tarihi, 08.05.2012.

Damstay 8. Dairesi; 5.10.2005 Tarih 2005/2662 K, 2003/1525 E Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, Erigim Tarihi, 13.05.2012.
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