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GIRIS

Yerel yoOnetimler, demokratiklesme slrecinde yidriatmenin kamu
glcuine halkin dogrudan katilimini temsil eden iglevsel bir 6neme sahiptir.
Siyasal sistemler ve yonetim bicimleri, toplumsal ve ekonomik yapilar gibi
degisim goOsteren kavramlardir. Tarihsel sire¢ icinde insanlarin ortak bir
yasami paylasmalarindan dogan siyasal organizasyonlarin, gelisim yonu
surekli olarak degismektedir.

Yerel ihtiyaclarin tespit edilmesi ve yerinde ¢6zum getirilmesini
amaclayan yerel yonetimler, merkezi yo6netim ile paylastigi kamu
yonetiminde, toplumsal hayatta var olan degisimler temelinde, demokratik
yonetim strecinin 6nemli ve ayrilmaz bir parcasidir. Bu 6zelligi, toplumlarin
kendilerine 6zgu tarihsel kosullarina bagli kalarak, egemenlik kaynagi olarak
halkin yonetime katilmasi ve vyerel yoOnetimlerin Ozerk varligi, cagdas
demokratik sistemlerin en 6nemli unsuru olmasini saglamistir.

Yerellesme cagimizin demokrasi anlayisinin kacinilmaz bir geregi
oldugu kadar kuresellesme veya bir baska ifadeyle Post-Fordist Uretim
biciminin yeniden yapilandirma sireci ile toplumsal, sosyal ve ekonomik
degismenin bir sonucudur. Kiresellesme ile devletin fonksiyonlarinin yeniden
tanimlanmasi, yeni kamu yodnetimi anlayisina uygun yerel yonetimlerin
gindeme gelmesine neden olmustur. 1989 yilinda ilk kez Dinya Bankasinca
kullanilan yonetisim kavrami, halkin karar alma sireclerine katilimini ve sivil
toplumun giclendiriimesini amaclayan oOzelliklere sahiptir. Yerel yonetim
uygulamalarinda daha 6nce var olan ancak yeniden kurgulanan aciklik,
katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlihlk kavramlari yeni bir yénetim
paradigmas! icinde merkezi yonetim ve vyerel yoOnetim celigkilerini
¢bziimlenmesinde bir Ust amag olarak 6n plana ¢ikmigtir.

Yerel demokrasi bitin boyutlari ile ulusal demokrasinin ayrilmaz bir
parcasi ve onu besleyen en 6nemli kaynaktir. Temsili demokrasinin icine
distugu krizin demokratik katilm mekanizmalari ile ¢Ozumlenmeye
calisiimasi kuresel sistemin yapici etkisini gostermektedir. Bu sure¢ ayni

zamanda, yerel yonetimlerin sirketlestiriimesi, verimlilik ve isletmecilik



anlayigi ile kamu faydasinin g6z ardi edilmesini, dolayisiyla yurttagin musteri
olarak kabul edildigi yeni yonetim algisini da guclendirmektedir.

Yonetisim anlayisinin  temel felsefesi, alinan kararlara halkin
ulasabilmesi, toplumsal sorunlar ¢evresinde toplanan cesitli halk kiimelerinin
organizasyonu, sivil toplum kuruluslarinin kiiresel diizeyde desteklenmesi ve
yerel yonetimlerin demokratik kimligi ile ilgilidir. Toplumsal gelismeyi bireye,
sivil topluma ve piyasa ekonomisine indirgeyen yodnetisim kavrami yeni
yorumlara ve uygulamalara acik sureci ifade etmektedir.

Turkiye'nin demokratiklesme streci, devlet otoritesinin kutsal imgesi
ve merkezciligin gucli yapisi karsisinda demokrasinin  sivil topluma
birakilmayacak kadar 6nemli oldugu savi ile temellendirilmigtir. Sivil toplumun
demokratiklesme istemi ve micadelesi, devletin bekasi ve butinlugu icinde
ele alindiginda, kuskuyla karsilanan ve kontrol edilmesi gereken talep ve
yontemleri barindirir. Klasik demokrasinin temel ilkesi olan insan hak ve
Ozgurlikleri cogu zaman bu nedenle askiya alinabilmektedir.

Tarkiye'de yerel yonetimlerin tarihi, dogal olarak Turk siyasi tarihinin
batin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu ¢alismanin ana tezi ya da sorusu; yerel
yonetimlerin Turkiye’'nin gelisim sireci iginde ulusal siyaseti, demokrasiyi ve
toplumsal yapiyl hangi dlctide etkiledigini arastirmaktir.

Dokunulmaz, vazgecilmez, aktarilmaz haklarin insanin mutlulugu ve
Ozgurluguni saglayabilmesi “demokrasinin demokratiklesmesine” baglidir.
Bu calismadaki “Turkiye’'nin siyasallasmasi” kavrami, modern demokrasi
kuramlari ve yonetim bilimi acisindan yerel yonetimlerin bitiin kavram ve
olgulari ile Turkiye ©6lceginde isleyen siyasal yapiyr nasil etkiledigini
tartismayl amaclamigtir. Turkiye’nin demokratiklesme sirecinde 1980 yil
Ozel bir anlam tagimaktadir. 12 Eylul askeri darbesinin yapildigi yil olan 1980
yilindan ginimuize kadar olan siyasal gelismeler bir anlamda sivil toplumun
demokratiklesme micadelesidir. Bu micadele icinde yerel yonetimlerin 6zel
bir iglevi ve anlami bulunmaktadir. Ulusal Olgekte, siyaset alaninin daraldigi
donemlerde farkl ideolojilere sahip partilerin yerel secimler ile halka ulasma
istegi ve kamu hizmeti ile siyasal olgunlasma tecriibesini halk tabanindan

saglayarak ilerleyebilme ihtimalini denemesi, yerel yonetimlerin Kklasik



yaklagimlar agisindan demokrasi okullari ya da laboratuari olma 06zelliginin
ornegidir.

Bu acidan tezin sinirlarini belirleyen ve 6nemle belirtiimesi gereken bir
baska 0Ozellik ise yerel yonetimler acisindan bir déniim noktasi sayilan 1973
ve 1975 secimlerinin sonuclarinin go¢ olgusu, kentlesme ve yerel ybnetim
ideolojisi agisindan degerlendirilmesi zorunlulugudur. 12 Eylul askeri darbesi
bu stirec¢ icinde incelenecektir.

Calismanin sinirlan icinde kuresellesme ve yerel demokrasi iligkisi,
kapitalizmin restorasyon asamasinda yeni dinya dizeni savlariyla,
yerellesme, yonetisim, temsili demokrasi krizi, katiimci demokrasi ve
toplumsal yapiyr olusturan kalttrel ve irk temelli farkhliklarin korunmasina
yonelik asamasidir. Turkiye’'deki yerel yonetimlerin kiresel kamuoyu
tarafindan ulus devletin merkeziyet¢ci yaklasimina kargi korunmaya
calisiimasi en azindan desteklenmesi, yerel yonetimlerle merkezi yonetimler
arasindaki mucadeleyi farklilastirmaktadir. Merkezi otoritenin surekli olarak
yerel yonetim reformu ve yeni kamu yonetimi anlayisi Uzerinde calismasi
kuresel etkilerin ulusal izdigumudur. Turkiye'nin siyasi i¢ dinamiklerinin de
yerel yoOnetimler acisindan vyaratilan bu iyimser yaklagsimi (nedenleri
tartismaya aclk olsa da) destekledigi dusundldugunde, sureg farkh bir boyut
kazanmistir.

Ozellikle belediyelerin, kiresel tesviklerle kamu hizmetinde yeni
yonetim anlayisina paralel olarak sirketlestiriimesi, etkinlik ve verimliligin
artirlmasi asamasinda yurttasin musterilesmesi kavramlari, kiresel sirecin,
ulusal politikalarla bariscil ilerleyisini, ekonomiyi ve sonunda toplumu yeniden
dizenleme amacinin i¢sellestiriimesi sistematiginde incelenmisgtir.

Calisma’da uslup birligi saglanmasi acisindan yerel yonetim kavrami
kullaniimaktadir. Ancak 1982 Anayasasrnin 123. Madde’sinde mahalli
idareler deyimi kullanildigi icin kanun ve yonetmelik ile ilgili alintilarda mahalli
idare ve mahalli yerinden yonetim deyimi degistirilmemigtir.

Yiksek lisans galigmasi t¢ boélimden olugmaktadir. Birinci bolimde
yerel yonetimlere iliskin kavram ve yaklasimlar Uzerinde durulmaktadir. Bu

bolumde, yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi, yerel yonetim kavraminin tanimi



ve cesitleri, merkezi yonetim yerel yonetim iligkileri ve yerel yonetimlerin
islevleri aciklanacak ve kiresellesme ile birlikte yerel yonetimlerin kamu
idaresinde degisen ve gelisen yonleri belirtilecektir.

ikinci bolumde demokratiklesme baghgi altinda demokrasi kuramlari,
yerel demokrasiyi olusturan unsurlar ve halkin demokratiklesme strecinde
yerel yonetimler ile iligkileri incelenecektir.

Uclinci ve son bolimde ise Turkiye’de yerel yonetimlerin olusum
sureci ve 1980 yilindan bugine kadar yerel yonetimlerin gecirdikleri
demokratik agsamalar belirtilecek ve Turkiye'de yerel ybnetimlerin siyasal
hayata olan etkileri tartigilacaktir.

Sonug bolimde ulasilan sonuglar irdelenecektir.



BIiRINCI BOLUM

YEREL YONETIM KAVRAMI

Halka en yakin yonetim birimi olarak yerel yo®netimler, yerinden
yonetim kavraminin drgutlenmig bicimidir. Bu drgutlenig, insanin toplu olarak
yasadigi eski ¢caglardan ginumuze kadar belirli agamalardan ve evrelerden
gecmigtir. Bu degisimler toplumdan topluma farklilik gésterebildigi gibi zaman
icinde de yerel ybnetimlerin 6nemi azalmig veya artmistir. Yerel yonetimlerin
sivil toplum kurulugu olarak baslayan ortaya c¢ikis sireci anayasal dizeyde
tuzel kisilik olmalari asamasina kadar ilerlemigtir.

1.1.YEREL YONETIM KAVRAMI ve N iITELIKLERI

1.1.1.Yerinden Yonetim Kavrami ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler devletin var oldugu andan itibaren var olmuslardir.
Devlet, belirli bir toprak parcasi tzerinde yasayan insanlarin siyasal agidan
orgutlenmeleri sonucu ortaya cikan organizasyondur (Nadaroglu, 2001). Bu
siyasal varlk ulusal sinirlar icinde insanlarin toplu halde yasamalarindan
kaynaklanan sorunlari ¢ozmek icin drgutlenir. Bu 6rgutlenme merkezi idare
yapisini ortaya cikarmaktadir. Devletin ne zaman ortaya c¢iktigi konusunda
tartismalar devam etmektedir. Ancak toplumsal olarak ortak yasama
gecilmesinden sonra devletin gesitli bicimlerde var oldugu bilinmektedir.

Devletin butin kamu hizmetlerini merkezden yuritmesi muamkin
olmamaktadir. Kamu hizmetlerinin yerinden yonetimi, toplumsal ihtiyaclarin
yerinde giderilmesi ve c¢6zlilmesi, kaynak maliyetlerini azaltan verimli bir
yonetim bicimi oldugu gibi siyasi ve toplumsal pek c¢ok faktori de
kapsamaktadir.

Birlesmis Milletler, dilimizde karsihgr adem-i merkeziyet olan yani

yerinden yonetim olan (decentralization) hem yetki genisligi (deconcentration)



hem de vyerinden yodnetim (devolution) karsihdr olarak kullanmaktadir
(Gormez, 1997: 39).

Devlet, kendi denetimi altinda bir kisim hizmetleri, butcesi, tlzel
kisililigi ve mallari bulunan baska kuruluglara yaptirabilmektedir. Yerinden
yonetimde, merkezden yoOnetimde oldugu gibi sadece yetki verilmekle
kalinmamakta, ayni zamanda ttzel kigiligi olan bir 6rgut kurulmaktadir.

Bu 6zelliklerin temelinde yerinden yonetim tanimlanacak olursak su
tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yonetimi so6zlugunde yerel yodnetimler, merkezi yobnetimin
disinda, yerel bir toplulugun ortak bir gereksinmesini kargilamak amaci ile
olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir
yonetim kademesi, bir kamusal 6rgutlenme modeli olarak tanimlanmaktadir
(Bozkurt ve Ergun, 1998, 258).

Yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin y6netiminin, merkezi
yonetimden ayr1 6zerk kamu hukuku tuzel kigilerine verilmesidir (Tortop vd.,
2006: 43). Keles, yerinden yodnetimin bir yénetim bicimi olarak, belli sinirlar
icinde bircok hizmetin halka sunulmasinda cabukluk ve kolaylik sagladigini,
ayrica yerel topluluklari olusturan bireylere kendi sorunlarini ¢dzme
olanaklarinin verilmesi, kaynaklarin akilci ve verimli kullaniimasinin
saglanmasina yol actigini belirtmektedir (Keles, 2011). Nadaroglu, yerinden
yonetimi kisaca, bir kisim kamu guglerinin, daha az yetkili bir otoriteye
transfer edilmek amaciyla merkezi otoriteden geri ¢ekilmesini ifade ettigini,
bagka bir ifadeyle kamusal gticlerden bir kisminin merkezi otoriteden daha az
yetkili bir otoriteye aktariimasi, aktarilan bu yetkilerin anayasa hukuku ile
belirlenmesidir seklinde aciklamistir. Burada merkezi otoritenin anayasa
kargisindaki tutumu ©On plana c¢ikmaktadir. Nadaroglu, anayasal duzeni
yerinden yonetime olanak tanimayan (Ulkelerde yerel yonetimlerin var
olmasinin hukuken mimkin olmadigini kabul eder (Nadaroglu, 1988: 23-25).

Acar’a gore yerinden yonetim, bir sorunun ve olgunun ortaya c¢iktigi
yerde c¢ozumlenmesi ve yoOnetilmesi ve bunu saglamak icin orgitlenme
anlamina gelmektedir (Acar, 1988: 84). Oymen, yerinden yonetim kavramini

halkin kendi eliyle sectigi organlarca ortak yerel gereksinimleri kargilamak



amaclyla olusturulmus bir sistem olarak tanimlamaktadir (Oymen, 1997: 15).
Yerinden yodnetimin merkezi yonetime goére daha gucli bir yonetim bigimi
oldugunu savunan Toprak, yerinden yonetimde, yonetimin gucini elinde
bulunduran kisi ya da organin, kendiliginden yartutme ile ilgili karar alma ve
uygulama yetkisine sahip oldugunu ve yerel yonetimlerde bu yetkinin, temsil
edilen idari alan icinde kullanildigini ifade etmistir (Toprak, 2006: 12).

Yerel yonetim kavrami 1982 anayasasinda “kamu idaresinin kurulug
ve gorevleri ile bir batin oldugu ve idarenin kurulus ve gorevleri ile
merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim esaslarina dayanir ifadesi ile
aciklanmistir. Ek olarak kamu tuzel kisiliginin ancak kanunla ve kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi da belirtilmistir (T.C. Anayasasi,
1982: md. 123).

Mahalli idarelerin tanimi ise, “il, belediye veya koy halkinin mahalli
migterek ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gdosterilen, secmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiuzelkigileridir” seklindedir (T.C. Anayasasi, 1982: md.
127).

Tanimlarindan da acikga anlagilacagl gibi yerel yonetimler tuzel
kisiligi bulunan kamu ydnetim birimidir.

Yerel ybnetim ve merkezi yonetim arasindaki dengenin nasll
kurulacagi, hangi kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan hangilerinin
yerel yoOnetimler tarafindan karsilanacagi ulkelerin merkezi otoritelerinin
tutumuna, kosullarina gore degisiklik gostermektedir.

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi genellikle bati Avrupa’nin siyasal
geligimi ile ilgilidir. Eski Yunandan gunimuze kadar olan siyasal gelismeler
yerel yonetimlerin  buginkii durumunu analiz edebilmek demokrasi
kavraminin gelisimi ile yerel yonetimler arasindaki iliskiyi ekonomik ve

toplumsal degisim icinde belirleyebilmek adina dnemlidir.



1.1.1.1. Kent Devletleri Donemi

Devlet ya da iktidar iligkileri toplum ile beraber ortaya c¢ikmistir.
Toplumun olusumuna yol acan temel parametrelerin toplumsal isbolimi
oldugu kabul edilecek olursa devlet kurumu ve yonetim iligkilerinin 10.000
yillik bir tarihe sahip oldugu ileri surulebilir (Saylan, 1995: 16).

insanlik, Cilalitag devrinden itibaren sosyal bir érgutin dogmasini
saglamistir. Bu sosyal orgut baslangicta kan ve akrabalik bagiyla kurulmus,
sonradan bunlarin gelismeleriyle kabile, asiret, kdy, kasaba, site, polis,
komun, kanton, bagimsiz kent devletleri gibi daha genis kuruluglar olusmus
ve sonunda “devlet’e dénusmustir (Okandan, 1959, Aktaran: Gormez, 1997
22).

Eski Yunanlilar tek bir devlet etrafinda birlik olusturmamiglar, sayisi
bir hayli fazla olan koylerin birlesmesi ile siteler meydana getirmislerdir. Polis
kelimesi dilimize sehir devleti olarak tercime edilebilir. Sehir devletleri
kendilerine yetecek kadar 6zerk ve bagimsizdilar.Ayrica yénetim bicimlerini
kendileri belirlemekteydiler.(Tikves, t.y. 164).

Site rejimi Milattan Once 1500-1000'li yillarda baslamigtir. Suimerler,
Babiller, Etiler, ibraniler gibi pek cok kavim de gorilmesine ragmen eski
Yunanda ozellikle Atina Sitesi demokrasiyi en c¢ok yasamis olanidir
(Gormez, 1997: 23). Eski Yunanda devlet ve demokrasi ile ilgili gorusler
Platon ve Aristoteles tarafindan ileri surtlmis ve Klasik Demokrasinin

olusmasinin dusunsel temelleri atilmistir.

1.1.1.2. Ortacagda Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin kokeni komunlerle baglamistir. Az sayidaki insanin
belli bir toprak parcasi lzerinde yerlesen, kendi iclerinde yasal dayanagi
olmayan, geleneksel kaynaklarla orgutlenmesi yerel yodnetimlerin ilk
orneklerindendir (Nadaroglu, 2005). Yerel yonetimlere 6rnek gosterilebilecek
olan, 8. Yuzyilda kiliseler etrafinda kurulmus “Parish”, cemaat yapisi icinde

kilise yoneticileri tarafindan yonetilen, yerel gereksinimleri karsilamaya



yonelik gruplardir (Nadaroglu, 2005). Bu acgindan, yerel ybnetim geleneginin
tarihi “komun” geleneginin tarihidir. Belirli bir mekan Ulzerinde yasamini
surdiren bir toplulugun birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlarini
cbzimlemek ve toplu gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulmus
birlikteliklere ya da o6rgutlere “komin” adi verilmektedir (Ertan, 2002: 23).
Keles'e gore komin, yerel topluluga kamu hizmetleri saglayan yonetsel,
siyasal ve toplumbilimsel birimlerdir (Keles, 2000: 23).

KomlUnU ortaya cikaran etmenlerin basinda ticaretin canlanmasi
gelmektedir. 10. Yuzyildan itibaren ticaretin gelismesi ve dolayisiyla kente
gocun ve kent niUfusunun artmasi ile kentler olusmaya baslamistir
(G6rmez,1997: 24).

Yerel yonetimler ge¢cmisten ginimutze bu nosyonlarini inisli ¢ikisl
bir grafikle sudrdirmektedirler. Kiguk topluluklarin yonetiminde ilk olarak
ortaya cikan bu birimler, ortagcagda Ozellikle Avrupa’da merkezi devletlerin
zayiflamasi sonucu, oOnce piskoposlar yonetiminde, sonra halktan veya
senydrlerden micadeleyle alinan beratlarla, kendi kendini yoéneten birimler
haline dontugmuslerdir (G6rmez,1997).

Avrupa’'nin tarihsel geligsimi icinde yerel yonetimler daha c¢ok sivil
toplum kurumu olmustur. Ozerk yerel yonetim anlayisinin gelismesi 10.
ylzyildan itibaren burjuvazinin gelismesi ve 12. yizyildan sonra feodalizmin
genis Olclide c¢oOzulmesi ile olusmustur. Burjuvazinin gelismesine paralel
olarak yasadiklari kentlerde yargilama, kamu hizmetleri icin yapacaklari
harcamalari karsilamak icin vergi koyma ve toplamayi iceren ayricaliklar elde
etmisler ,13. ylzyilda serbest kentler ortaya ¢ikmis ve bu kentler aralarinda
savunma- ticaret birlikleri olusturmaya baslamislardir (Tekeli, t.y.: 5).

Bugunkil anlamda yerel yonetimlerin kurulusu Fransiz ihtilaline
dayanmaktadir. Fransa’da 1789 yilindan sonra ve ingiltere’de 1835 yilindan
sonra yerel yonetimler kamu yonetiminde ulus devletler ile birlikte hukuki
anlamda varliklarini surdirmeye baglamiglardir (Nadaroglu, 2001).

Gelisen kapitalizmle birlikte kent-tstli mekénlarda devlet kurulurken
yerel yonetim islevlerinden merkezi yonetim iglevlerinin farklilasarak merkezi

devletin guclendirilmesi oldukc¢a uzun bir dénem icinde gerceklesmistir. Yerel
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yonetimler iglevlerini ve yetkilerini uzun sure direnerek korumuslardir (Tekeli,
t.y.: 5).

Fransiz devrimi ile eski siyasal ve sosyal yapi ¢cokmustir. Bu donem
burjuvazinin yonetiminde ve gidimunde sekillenmektedir. Siyasal kurumlarin

temelinde de feodalitenin kaldiriimasi gelmektedir (Tanilli 1989: 469).

1.1.1.3. Liberalizm ve Yerel YOnetimler

17.Yuzyilin sonlarinda ingiltere’de gerceklestirilen sanayi devrimi ve
Siyasal anlamda bitin dinyayi etkileyen Fransiz Devrimi makinelesme ve
ekonomik liberalizmi getirmigtir (G6ze, 1995: 7).

Liberalizm hem ekonomik kuram hem de felsefe tlrunu ifade eden
distince olarak, insan ve devlet konusunda ortaya atilan bir dizi yeni kuram
ve yaklasimla ortaya ¢cikmistir. Liberalizm insan haklari ve demokratiklesme
ile sanayi devriminin temel c¢ergevesini, dusinsel tabanini olugturmusgtur
(Saylan,1995: 27-29). Bu dustnsel sistem icinde 0Ozgurlik, bagimsizlik, akil,
cogulculuk ve anayasalcilik gibi degerler bulunmaktadir. Liberalizm, devletin
varlik nedenini; bireylerin dogal hak ve 6zgurluklerini givence altina almak
oldugunu ileri siurerken; yerel yonetimlerin haklar ve 6zgurlukler temelinde
kendi kendini yonetebilmesi ilkesi gegerlidir.

Bu acidan liberal devlet anlayisi birey ve birey iradesine dayanir.
Ancak liberalizmdeki esitlik, yasa onunde esitlik ve 6zgurlik 6n kabulline
dayanir. insan yapisi, yasalarla ve toplum kurallari ile yaratilan yapay
ayricaliklar ortadan kaldirnldiktan sonra sosyal ve toplumsal kosullarin
yarattigi esitsizlik ile ilgilenmez (Goze, 1995).

Liberal gelenekte yerel yodnetimler alanindaki cahsmalar buyuk
Olcide John Stuart Mill'in etkisinde gelismigtir (Eryilmaz, 2002: 7). John
Stuart Mill yerel yonetimlerin demokrasi ile zorunlu iligkisi bulundugu
gorusunun sahibidir. Mill'e gére vergi yukamltlerinin yonetimde mutlaka s6z
haklari bulunmali, yonetimde onlara her zaman danisiimah ve yapilanlar
konusunda aydinlatiimalidir (Keles, 1992: 47). Alexis Tocqueville de, yerel

yonetimleri birer siyasal egitim araci olarak gormis ve bu yonetimlerin
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gormekte olduklari hizmetler ne olursa olsun bizzat bu birimlerin

demokrasinin temel 6gesi olduklar disuncesini savunmustur (A.g.e.: 47).

1.1.1.4. Beledi Sosyalizmi

ingiltere’de 19. Yizyilin son ceyreginde sosyalist akimlarin heniiz
yeni gelismesine ragmen; gaz, su elektrik ve tasimacilik gibi hizmetlerin
belediyelerin kontrolinde gerceklestiriimesi “beledi sosyalizm” olarak
isimlendirilmektedir (Hanson, t.y.: 168).

Saglikli bir toplum kurmak icin gucli ve 6zerk yerel yonetimlerin
zorunlulugunu savunan bu yaklagim, Jeremey Bentham, John Stuart Mills ve
Fabian sosyalistlerinden John Webb tarafindan savunulmustur (Tekeli, t.y.:
4).

Beledi sosyalizm, sanayi demokrasisi Uzerinden belediye
hizmetlerinin kapsamlarinin artirilarak, toplumsal sorunlara yerel ¢ozimler
uretebilmeyi savunan sosyalist bir akim olarak baris¢i ¢oziimler 6neriyordu.

Bu yeni bicimiyle Beledi Sosyalizm, beledi girisimciligin saglayacagi
onemli ekonomik ve mali yararlarin yaninda, yerel yonetimlerin issizligi
Onleyici 6nlemleri, Gcret 6deme guvencesi ve ¢alisma zaman ve kosullarina
yeni sinirlama ve koruyucu duzenlemeler getirmeleri ve adil bir s6zlesme
dizeninde katkida bulunmalarini da icerir duruma geliyordu (Yildirim, 1993:
65)

1.1.1.5. Yerel Yonetimlerde Modern Yakla simlar

18. yuzyildaki sanayi devrimini izleyen donemlerde, gocler seklinde
ortaya c¢ikan, 19 yuzyilin sonlarinda belirgin hale gelen ve 20. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren hizi giderek artan kentlesme hareketi inaniimayacak
boyut ve etkilere sahip olmustur ( Falay ve Varcan,2011:3). Bu yuzyilin ikinci
ceyreginden sonra basta ingiltere olmak Uzere Kita Avrupasi'nda yerel
yonetimlere olan bakis degismeye baslamistir. Kalabaliklagan toplumda hizla

karmasiklasan ve degisen bir yapi kurulmus, siyasi partiler ve baski gruplari
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yonetim Uzerinde etkili olmaya baglamiglardir. Bu durum yerel yonetimlerin
etkinligini azaltirken, guciin merkezilesmesini saglamigtir (Gorme, 1997: 36)

iki dunya savag! arasinda devletlerin ekonomiye ve toplumsal yapiya
midahale etmesinin katkisi ve devlet midahalelerinin 6nemi tartigiimaya
baslanmigtir. Yerel hizmetlerin ulusallastiriimasi ile birlikte yerel yonetimlerin
merkezi devletin bir uzantisi gibi gorilmeye baglanmasi ve yavas yavas yerel
yonetimlerin sosyal hizmet anlayisina paralel olarak giclenmeye bagsladigi
donemdir.

1970’li yillarda ekonomik krizin temel nedeni kamu kaynaklarinin
kullanimi olarak goérilmis ve piyasa kosullarina uygun kiresellestiriimig
ulusal ve uluslar arasi sermayenin butunlestiriimesi amaclanan yeni bir
kapitalist sirece girilmistir.

Aslinda bu yerinden yo6netim agirlikli yénetim ve orgutlenme genel
olarak 6zel sektdrde gorilmeye baslayan ve hizmet sektdriinin gelismesine
paralel olarak guncellesen post-fordist yapilanmanin yaygin ve esnek
niteliginin kamu kurum ve kuruluslarina uyarlanmasi girisimidir (Aksoy, 1998:
11).

Yonetisim kavramina yoneltilen ciddi ve yaygin elestiriler bu
kavramin yeni sag politikalarin bir Grind oldugu, temel iglevinin gelismekte
olan ulkelere 6nerilen neo-liberal recetelerin basarisizliklarini értmek oldugu,
Dunya Bankasrnin temel amacinin Uclncu Dinya Ulkelerinin Aldiklari
borclar geri ddeyebilmelerine olanak saglayan iyilestirmeler yapmakla sinirli
oldugu da iddia edilebilir (Guler, 1995).

20. yuzyihin son c¢eyreginde hizlanan bir sire¢ de yerel yonetimleri
kapitalizm ile uyumlagstirma ¢alismalaridir. Bu baglamda yerel yonetimlerden
kiresellesen sermaye akigkanligini artirmaya 6nci ve yardimci olmalari,
yerel hizmetleri olabildigince 6zellestirmeleri ve kamu hizmetlerinin
belirlenmesinde  piyasa  ekonomisinin  kurallarindan  ayrilmamalari
beklenmektedir (Keles, 2006).

Tarkiye'’de yeni sagin genel felsefesi, liberal ve muhafazakar
unsurlariyla birlikte 1980’li yillarin bagindan itibaren gecerlik kazanmaya ve

degerleri somut siyasal amaclar haline donustirilmeye baglanmistir.
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Ekonomik liberalizasyon ve  Ozellestirme bu amaca  yonelik
degerlendiriimelidir (Aksoy, 1998: 12-13).

Yeni sag anlayis ve onun uygulama araci olarak 6zellestirmenin yeni
bir dinya goérisu cercevesinde ekonomiyi ve sonunda toplumu yeniden
dizenleme amacinin icerigi, icsellestirimesi ve yayginlagsmasi asamasi
yasanmaktadir. Yerel yonetimlerin 6rgutlenmesine tlkemizde henlz sistemli
bir yaklasim gelistirilememis olmasi bu sureci hizlandirmaktadir(Aksoy, 1998:
13) .

Vatandas kavramindan mausteri anlayisina gecisin dogal sonucu
olarak hizmetten yararlanandan karsiliginin alinmasi ilkesinin yuceltiimesi,
parasi olmayanin da hizmetten farkliklastiriimisg bicimde yararlanmasinin
gerekcelerinin  ve mesruiyetinin  olusturulmasi, gitgide musterilesmenin

gerceklestiriimesidir (Aksoy, 1998: 12) .

1.1.2. Yerel YOnetimlerin Var olma Nedenleri

Yerel yonetimler, belli amaclara ulasabilmek ve belli gereksinimleri
kargilayabilmek tzere toplumlarin tarihsel gelismelerine paralel olarak ortaya
ctkmis birimlerdir. Bu agidan yaklagildiginda varliklari insanlarin topluluk
halinde yasamalarina kadar goturulebilmektedir. Ulus devletin ortaya cikig
sureci icinde yerel yonetimler ile ulus devlet hakimiyeti arasinda yasanan
siyasal ¢cekismeler geleneksel idare yonetiminin konusu igindedir.

Mahalli idarelerin 6teden beri varoluglarinin sebebini aciklamasi
yonunden gelenek motifi olduk¢a inandiricidir. Gergekten tarihsel olugum
icinde, mahalli idareler devletle birlikte dogmus ve onun adeta bir parcasi
halinde bir kisim hizmetleri gerceklestirmek gorevini Ustlenmistir. Ancak,
demokrasi inanci motifi mahalli idarelerin varolus sebeplerini aciklamasi
yoninden daha zayif bir izah tarzidir. Cinkt bugunki anlamda demokrasi
inancinin ortaya cikigi XVIII. Yuzyila rastlamaktadir. Oysa mahalli idareler,
devletle birlikte ortaya cikmiglardir. Devlet ise, ilk olarak nerede ve nasil
ortaya ciktigi bilinemeyecek kadar eski bir tarihsel olgudur (Nadaroglu, 1978,
s.22-23). Bu yaklasimla yerel yonetimlerin varolusunu “gelenek” motifi ile
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aciklamak gerekmektedir. Tarihi gelisim sureci iginde yerel yonetimler, devlet
drgutlenmesi ile birlikte dogmus ve kamu yonetiminin tamamlayici bir unsuru
olarak yerel kamu hizmetlerini yerine getirmistir. Yerel yonetimlerin varligi
esasen bir takim siyasi, iktisadi ve hukuki faktérlerle de aciklanabilir (Toprak,
2006).

Ulus devlet iktidari ele gecirdiginde, yerel yonetimleri ya ortadan
kaldiracak ya da varliklarini taniyacakti. Merkez yonetiminin tagra memurlari
ile merkez adina is yapma ve karar alma yetkisinin taninmasinda, tam anlami
ile merkezden yonetim sistemi terk edilmis sayllamaz. Bunda da yine
merkezden yonetimin kati uygulamasinin sakincalari vardir.

Merkeze bagli memurlar yetki genigligine sahip olmalarina ragmen,
yerel ihtiyaclari anlama, degerlendirme ve halka yakin olma yoninden
yetersiz kalirlar bu nedenle organlari halk tarafindan secilen yerinden
yonetim kuruluglarina ihtiya¢ vardir (Tortop vd., 2006: 58).

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri arasinda geleneksel egilimin
disinda yonetimsel ve sosyal nitelik tagiyanlarin da dnemi bayuktir. Kamu
hizmetleri daha cok yerel nitelik tagimaktadirlar. Temizlik, kanalizasyon,
ulasim, itfaiye gibi alanlarin yerel yonetimlere birakilmasi ve yerel ¢6zim
Onerileri gelistirilmesi etkinligi artirici bir yontemdir.

Yerel Yonetimlerin hizmet acisindan varlik nedeni arasinda yerel
nitelikli hizmetlerin karsilanmasi oldugu aciktir (Ozdenkos, 1999: 78).
Secilerek igbasina gelen temsilciler, memurlardan daha iyi mahalli ihtiyaclar
degerlendirebilirler. Yetki genisligine sahip merkez kuruluglari, yerinden
yonetim kuruluglari gibi dinamizm ve hareketlilik gdsteremezler. Yerel
yonetim kuruluslari, yerel ¢ikarlara, ekonomik, cografi ve siyasal duruma goére
degisen kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir (Tortop vd. 2006: 58).

Ote yandan, yerinden yonetimin de turli ustinlikleri vardir. Birincisi,
yerel yonetim birimlerinin, pek cok hizmeti, yerel halka, merkezi yonetimden
daha cabuk ve daha kolay sunabilmeleridir. “Toplumsal refah devleti”
kavraminin gelismesi, bircok yeni toplumsal ve ekonomik hak ve yetkilerin
merkezi yonetimin elinde toplanmasina yol agmistir. Bunun sonucu olarak,

birokrasi icinde uzun ve karmasik kurallar giderek ¢cogalmaktadir. Boylece,
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merkezilesmenin toplumsal maliyeti de yikselmektedir. Oysa koylu ve kentli
yerel halk icin, bu formaliteler agir bir yuktir. Onlarin aradigi hizli ve etkin
cozumleri, ancak, yerel yonetimler saglayabilir. ikinci olarak, yerinden
yonetim, merkezdeki yigilmay! azaltarak, merkezin yukinu hafifleten bir
yonetim bigimidir. Yerel topluluklar, bu yoldan, kendi sorunlarinin ¢éziimine
katilma, yeni yontemler deneme, isbirligi ve dayanigsma aligkanliklarini
gelistirme olanagini bulurlar. Son olarak, yerinden yodnetim, demokrasinin
gelismesine hizmet eder. Yerel bilinci ve siyasal olgunlasmayi gelistiren yerel
yonetimlere, demokrasilerin temel taglari gozuyle bakilir. Boylece yerel
topluluklarin yonetime agirliklarini koymasina olanak saglanmig olur (Keles,
1993: 234).

1.1.3. Merkezden Yonetim-Yerinden Yonetim

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin birlikte hizmet sunmasi ikili bir
yonetim yapisini beraberinde getirmektedir. Bu yonetim hiyerarsisi iginde,
merkezi yonetim kullandigi yetkiler acisindan yerel yonetimlerin tstiinde yer
alir. Bu durum merkezi ybnetim ve yerel yerel yodnetimler arasindaki
koordinasyon sorununun merkezi yobnetime birakiimasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda iki idari birimin arasindaki iligkileri buyuk o6l¢ctude
belirleyen merkezi yonetim olacaktir (Ozdenkos, 1999: 78). Yerinden ydnetim
hicbir zaman timden olamaz. Boyle olmasi devletin yadsinmasina kadar olan
sureci icerir ve iki ayr yonetim sisteminden bahsedilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bunun igin 0zerk yerel yonetim, merkezin denetimine baghdir.
Yerel yonetimler merkez organlarinin koydugu kurallara aykiri hareket
edemezler (Ornek, 1988). Ancak hizmetlerin merkezden ayr bir Kisiligi
bulunan kuruluslar tarafindan yonetilmesi anlaminda yerinden yonetimin yetki
genisligi sisteminden kesin olarak ayrilmasi gerekmektedir. Yetki genigligi
merkez memurlarinin yetkilerinin genigletiimesi ve bunlarin kimi durumlarda
yuritme kararlari alabilmeleri demektir. Oysa yerinden yodnetimde karar
yetkisi dogrudan ilgililerle ve onlarin olusturdugu organlardir (Sencer, 1992,
34).
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Bununla birlikte siyasal bir nitelik tasimayan yerinden yonetim
sisteminde, yonetim kuruluslarinin aldigi yaratme kararlarini  uygulama
gucinin merkezin elinde oldugunu belirtmek gerekir. Ozerk yerinden
yonetimin ayirici niteligi belli bir topluluk ya da hizmete iliskin kurulusun tizel
kisiliginin taninmasi, yetkili organlarinin secimle igbasina gelmesi ve
organlara bagimsiz karar yetkisinin verilmesi gerekmektedir. (A.g.e.: 38)

Merkezden y6netimin ve yerinden yonetimin, karsilikli Gsttnlikleri ve
gucsiz yonleri vardir. Siyasal ve yonetimsel giiciin merkezde toplanmasinin
sagladig astunluklerin baginda, yasalarin ve hizmet 6lgttlerinin uygulanmasi
yonunden Ulkenin her yaninda tekdize bir uygulamaya olanak vermesi gelir.
Kural bu olmakla birlikte, birdrneklik, yalniz basina, bir erdem ya da bir erek
olamaz. Cunkl hizmet dizeyi ve toplumsal gelisme yoninden, yerlesmeleri
ve bolgeleri arasinda biyuk ayrimlar gorilen toplumlarda, yonetimde bir
orneklik uygulamak, ayrimlarin artmasina, hi¢ degilse, azalmamasina yol
acar. Bununla birlikte, temel haklarin ve kamu hizmetlerinin dizeyinin
tekelden yukseltilmesi, cok geri bolgelerdeki yerel kosullarin iyilestiriimesi, bu
ayrimlarin yukaridan daha iyi gorulebilecedi merkez yonetiminin igi olmahdir
(Keles, 1993: 233-234).

Turkiye'de “merkezden” ve “yerinden yonetim” ilkelerinin uygulandigi
bir idari yapi mevcuttur. Mulki taksimat olarak da adlandirilan genel idarenin
tagra teskilati, il idaresi Kanununda; il, ilce ve Bucak seklinde tice ayrilmistir.
1982 Anayasasi'nin 126. maddesinde de “Turkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli bolimlere ayrilir” hilkmune yer
verilmigtir (Toprak, 2001:316).

Asagida sekil 1 de genel hatlari yerel yonetim dizeninin semasi
bulunmaktadir. Merkezi ve yerinden yonetim kurumlarinin karsilikl etkilesimi
genellikle bir karsithk olarak degerlendirilse bile kamu ydnetimi biliminde
bitinsel yaklasim iki yonetim ttrinun birbirini tamamlayici unsuru oldugunu

on plana c¢ikarmaktadir.
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Sekil 1: Adem-i Merkeziyet (Yerinden Yonetim) Dizeni

Merkeziyet
(Centralisation)

Adem-i Merkeziyet - Yerinden Yénetim
(Decentralisation)

Yetki Genisligi
Tevsii Mezuniyet- Adem-i Temerkiz
(Deconcentrasion)

Merkezin Tagra Kuruluglari
(Hiyerarsi-ici BUrokratik
Yerinden Yénetim)

-1 Sistemi Kuruluglan
-Bdlge Kuruluslar
Merkezde Yetki Genisligi

idari Adem-i Merkeziyet
Tefriki Vezaif (Slper Adem-i Merkeziyet)

Yénetsel Yerinden Yonetim

Siyasi Adem-i Merkeziyet

Konfederasyon
Federasyon

Mahalli Adem-i Merkeziyet
Mahalli Yerinden Yonetim
Yerel Yerinden Yonetim
Yer Bakimindan Yerinden Yénetim

Mahalli idareler
Yerel Yonetimler

Mahalli Yerinden Ydnetim Idareleri
(Demokratik Yerinden Yonetim)

-l Ozel idaresi
-Belediye
Koy

Kaynak: (Yal¢gindag, 199¢: 9)

Hizmet Adem-i Merkeziyet
Hizmet Yerinden Yonetim
Korporatif Adem-i Merkeziyet
(Hiyerarsi-dis| Birokratik Yerinden Yonetim)
-DSi, vb
-Universite, TODAIE VB.
-SSKvb.
-Meslek Kuruluglari

(Demokratik Yerinden Yonetim)
-Ticaret ,Sanayi,
Mihendisler Odalari
Borsalar vb.

Merkezi yonetim bolumlerinin basinda, genel idarenin bir gérevlisi olan

“milki idare amiri” denen bir yonetici bulunmaktadir. il ydnetiminin basi

Validir. i'de devletin, hiikiimetin ve ayri ayri her bakanhgin temsilcisidir. Su
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halde il, hem bir merkezi yénetim Béliinmesi icinde, hem de ayr bir kamu
tuzel kigisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile il tizel kigiliginin
icinde merkezi teskilat da vardir (Toprak, 2001: 37).

Siyasi yerinden yonetim federatif devlet yonetimi icinde kullanilan idari
teskilatlanma yapisidir. Turkiye’de bulunan yerinden yodnetim sistemi idari
veya yonetsel yerinden yonetim sistemidir. Yer yoninden yerel ybnetim,
hizmet yonunden vyerel yodnetim yerel yonetimlerin cesitleri kisminda
aciklanacaktir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin siyasal,
yonetimsel ve mali olmak lzere U¢ yonu vardir. Bu yonleri birbirlerinden
ayirmak olanagi kuskusuz yoktur. Cunkl birbirlerini yakindan etkiler ve
belirlerler. Devletle yerel birimler arasindaki iligkilerin siyasal ve yonetimsel
olanlari, yonetim hukukumuzda "idari vesayet” diye bilinen, bir gdzetim ve
denetim yetkisinin sonuclardir. Bunlara, uygulamada aldiklari bicim de goz
onunde bulundurularak, devlet yerel yonetim iligkilerinin olumsuz yani da
denilebilir. Mali yona ise gelirlerin merkezi yonetimde toplanmasi ve buradan
yerel yonetimlere esit bir sekilde dagitiimasi ve dagitilan gelirlerin etkinlik
acsindan denetlenmesi ile gergeklesen iligkidir (Cakir, ty.: 3).

1.1.4. Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

1.1.4.1. Kamu Tuzel Ki sili §i ilkesi

Yerel yonetimlerin tanimlarinda verildigi gibi yerel yonetimler anayasal
kamu tuzel kisilikleridir.

Bu yonu ile kamu tlzelkigileri yonetsel karar almak, resen hareket
etmek gibi kamu hukuku yetki ve ayricaliklarina sahiptirler. Bu yetki ve
ayricaliklarin icinde, 6zel bir korumaya ve hukuksal rejime tabi olmalari, bir
kisim isleri kendine 6zgu hukuk kurallarinin tanidigi yetkilerle yirttebilmeleri,
idari yargiya tabi olmalari, faaliyet konularini ve stattlerini kendi iradeleri ile
degistirememeleri ve merkezi otorite ile olan iligkilerinde dar ve siki bir

cercevede idari vesayetin uygulanmasi bulunmaktadir (Onar, 1952: 347,
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Aktaran: www.icisleri.gov.tr). Ayrica Kamu ttzelkigilerinin butceleri Gzerinde,

Sayistay veya bir takim devlet teskilat ve organlarinin denetim yetkisi vardir.
Yerel yonetimlerin kamu tuzel kisiligi 1982 Anayasasi’'nin 123. maddesinde
belirlenmistir.

Kamu tuzel kigilerinin basinda “devlet” gelir. Devletin kamu tiuzel
kisiligi, 1982 Anayasasrnin c¢esitli maddelerinde dolayli olarak belirtiimigtir.
Devletten bagka kamu tizel kisileri, yerinden yonetim sisteminin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikar. i¢ kamu hukuku ve 6zellikle idari faaliyetler alaninda,
egemenligin tek kullanicisi olan devlet ile devletin kanunlari sonucu ortaya
ctkan ve kendilerine kamu kudreti (devlet yetkisi) taninmis olan bu tizel

kisiler arasinda fark yoktur (Ozyorik, ty.: 151).

1.1.4.2. Yénetsel Denetleme ( idari vesayet)

Kamu yonetimini olusturan kuruluslar parcalanmis gibi gortinseler de
bu parcalanma hizmetler ve hizmetleri yuriten kuruluglar agisindan ortaya
ctkmaktadir. Ashinda bunlarin hepsi bir biitiiniin parcalaridir. idarenin
batanlugu ilkesini gerceklestirmenin iki araci bulunmaktadir. Bunlar hiyerarsi
ve idari vesayettir. idari vesayet merkezi ydnetim ile yerinden y®netim
arasindaki butiinltigu saglayan aractir (Okmen ve Parlak, 2010: 17). Devletin,
yerinden yonetim kuruluglarinin gorevlerini saptamasina ve sinirlamasina
ragmen, bu kuruluglar Gzerinde yetkisi denetleme ve yetki genisligine
dayanan kuruluglar kadar etkili degildir. Cunkii bu denetleme yetkisi
merkezden yoOnetimde oldugu gibi atama yapma, emir verme ve yerinde
karar alma hakki vermez (Tortop vd., 2006: 50).

Mahalli idare Uzerinde cereyan eden asil idari denetim ise dis idare
denetimdir. Bu denetim esas itibariyle merkezi idare tarafindan yapilir.
Merkezi idare bunu aganlari vasitasiyla gelistirebildigi gibi, bu denetim bir de
gordukleri bazi idari gorevler dolayisiyla ayni zamanda merkezi idareye dabhil
olan bazi 6nemli teminat miesseseleri vasitasiyla da yapilabilir (Arslan,
1978: 56).
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Yonetsel denetim veya bir baska ifadeyle vesayet denetimi, genel
olarak yerinden yonetim kuruluslarinin kendileri disindaki yénetsel kuruluglar
tarafindan, yasalarin 6ngoérdugu sinirlar icinde denetlemesi olarak tanimlanir.
idari vesayet denetiminin baslica iki turii bulunmaktadir. Yasalara uygunluk
kistasi dikkate alinarak yapilan hukuki denetim ve yapilan islerin toplum
yararini ve ihtiyaclarini kargilamaya yonelik olup olmadigi kistasi gbz 6nine
alinarak yapilan yerindenlik denetimi niteligini tasir (Falay ve Varcan, 2011:
5).

Keles bu yaklasimlar disinda farkh bir yaklasimla idari vesayeti tce
ayirmistir. Kelese gore, birincisi yasalardan kaynaklanan vesayet turudur ki,
buna “tizel vesayet” denilebilir. Yerel yonetimlerin organlari, kararlari, eylem
ve iglemleriyle gorevlileri Uzerindeki bu vesayet, zaman zaman hiyerarsik
denetim bicimi kazanacak olciide ileri goturilmustir. ikincisine yasalarin
gerekli kilmis olmadigi, ancak, yasalari uygulayanlarin ve siyasal kadrolarin,
siyasal tercih alanlari icinde kalan konulardaki tutumlari olan “fiili vesayet” ve
Uclncisu ise Ucuncusu ve belki de en 6nemlisi, kafalarin icinde bulunan,
dinya goruslerini tutsak kilan vesayet turtdur. Yerel yonetimlerin, gercek
anlamda yerel Ozerklikle, toplum yarari ile celismekte olan uygulamalara

girismeleridir (Keles, 1993:7 ).

1.1.4.3. Hizmette halka yakinhk

Hizmette halka yakinlik ya da yerellik ilkesi, bir kavram olarak Aristo’ya
kadar uzanmaktadir. Kuresellesme ile yerel yonetimlerin daha 6zerk ve
yerinde ¢6zum Udreten kuruluslar olarak 6n plana cikmalari, dst dizey
bulunan merkezi otoritenin yerel yonetimlerin islerine karigsmasina ancak o
dizeyde olanlarin bu igleri gorememeleri ya da goOremeyeceklerinin
kanitlanmasi durumunda olanak vardir. Hizmette halka yakinhk ilkesi Gst
dizeyde bulunan ydnetim basamaginin alt diizeydeki yonetimlere yardimda
bulunmasini da icermektedir (Keles, 1995) .

Avrupa Konseyi'nin 1985 yilinda kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti, yerellik ilkesinin acikca yer aldidi ilk AB yasal metnidir. Yerellik
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ilkesi Sart’'nin 4/3 maddesinde agikca ifade edilmektedir. Kamu ydnetiminin
sorumluklari, tercinen vatandasa en yakin otorite tarafindan vyerine
getirilecektir; ancak gorevin kapsam ve niteliginin zorunlu kilinmasi ve yerel
yonetimlerin bu goérevi yerine getirecek yetenek ve ekonomik giice sahip
olmamalar halinde bu kuraldan vazgecilebilir denmektedir (Koésecik, 2006:
11).

1.1.4.4. . Ozerklik

Muhtariyet (Autonomie) sozcugunin tam karsiligi olarak kullanilan
Ozerklik, bir toplumda demokratik hikimet etmenin gerceklesmesinde ve
insan hak ve hurriyetlerinin korunmasinda bazi kurumlar igin temel bir unsur
sayllmakta, bazi hizmetlerinin bu tlr kurumlar aracihigi ile yuratilmesinde
ulke cikarlari yoninden yarar gérulmektedir (Tortop vd., 2006: 102).

Yerel oOzerklik, yerinden yonetimin dogal ve zorunlu bir sonucu,
niteligidir. Ozerklik, kisaca, dogrudan bir denetim zoru altinda olmaksizin
hareket etme Ozgurliguni anlatir. Anayasamizda yerel 6zerklikten so6z
edilmedigi halde, yerel yonetim birimlerinin, temsili nitelikleri nedeniyle 6zerk
olmalari gerektigini kabul etmek gerekir. Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler
Konferansr'nin 12-14 Ocak 1957 tarihinde yaptigi toplantida kabul edilen bir
yazanakta, demokratik bir devletin ancak genis bir yerel yonetim 6zerkligi ile
birlikte var olabilecegi belirtilerek, 0zerlik kavraminin temel cizgileri
gosterilmektedir. Bunlar; 1. Yerel 6zgurluklere saygi, 2. Yerel yasamin 6zgul
ve siyasa digl karakterinin korunmasi, 3. Merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasindaki iligkilerin yasalarla dizenlenmis olmasi, 4. Yerel ybnetimlerin
akcall ozerkligi ve 5. Gercek bir yerel yonetim ruhunun gelismesi gibi
noktalarda toplanmaktadir. Burada Ozellikle dikkati ¢ceken noktalar, yerel
yonetimleri, yerel toplulugu ilgilendiren konularda, ©6zgurce, merkezin
karismasi olmaksizin, kendi degerlendirmeleriyle ve kendi sorumluluklari
altinda karar verebilme yetkisine sahip olmalari ve gorevlerini yerine

getirmeye yetecek akcal kaynaklarla donatilmig bulunmalaridir. Cunki
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eylemce ve akcal uygulama olanaklarindan yoksun yetkiler, kagit Gzerinde
kalmaktan baska bir yarar saglamaz (Kelesg, 1993: 238).

Yerel oOzerklik, yerel yonetimlerin kendilerine taninan sinirlar icinde
kendi kararlarini kendilerinin alabilmesi ve uygulamasi ilkesidir. Yerel
yonetimlerin karar organlarinin secgimle is basina gelmis olmalar ve kendi
islerini kendi organlan eli ile disaridan bir karigma olmaksizin gérmeleri ve
ttzel kisilik sahibi olmalari, bu kuruluglara demokratik ve 6zerk kurulus niteligi
kazandirmaktadir (Okmen ve Parlak, 2002: 102).

Yerel oOzerkligin saglanabilmesi, mali 0zerkligin ve bagimsizligin
olusturulabilmesine baghdir.

Mali 6zerklik ulusal ekonomi politikasi ¢ercevesinde, yerel makamlara
kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri, anayasa ve yasalarla
verilen gorev ve sorumluluklarla orantili mali kaynaklarin saglanmasi yerel
Ozerkligin 6nemli kosullarindandir. Ancak, bu mali kaynaklarin en azindan bir
bolumunin yerel makamlarin kendi 6z kaynaklarindan gelmesi ve oranlarini,
kendilerinin yasanin koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi
ve harclardan saglayabilmeleri de 6nemlidir (Bozdogan ve Demirkaya, 2008:
111). Yerel yonetimlere Ozerk ve gucli kurulus niteligi kazandiran en 6nemli
0ge, bu kuruluglarin yeterli akcal kaynaklara sahip olmalari ve bu acidan
merkezi yonetime bagimh kalmamalaridir. Gercek anlamda demokratik ve
gucli  yerel yonetim  kurumuna sahip ulkelerde bu amacin
gerceklestiriimesinde basvurulan temel ¢6zim, ilke olarak yerel yonetimlere
kimi vergileri toplama yetkisiyle birlikte kaynak yaratma yetkisinin
taninmasidir (KAYA, 1991).

1.1.5. Yerel Yonetimlerin Ce sitleri ve Ozellikleri

Yerinden yoOnetim ya da yerel yonetim, yOnetim biliminde adem-i
merkeziyet (decentralization) olarak bilinen kavramdir. Yerinden yonetim
ilkesi yetkileri bakimindan siyasal yerinden yodnetim ve yonetsel yerinden

yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Daimi bir nufus, belirli bir Glke, hikimet ve diger ulkelerle, iligskiye
girmeyi iceren egemenlik gibi bazi niteliklere sahip olan devlet, siyasal
yapllanma acisindan farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bunlarin
baslicalari Uiniter devlet, federasyon ve konfederasyondur (Okmen ve Parlak,
2010: 11).

Tablo 1: Yerinden Yonetimin Tiirleri ve Ozellikleri

Yetki genigligi, yetki devri, imza devri, cografi ve hizmet

zgzﬁ?:rll yerinden yonetim birimlerine daha fazla yetki, gérev ve kaynak
vénetim aktarimi, etkin, etkili, hizli erisilebilir hizmet sunan bir yénetim

olusturmaya yonelik diizenlemeler vb.

Devletin kiclilmesi, piyasalastirma, 6zellestirme, rekabet,
Ekonomik deregilasyon, piyasanin guclendiriimesi, devletin piyasayi
Yerinden dizenleyici rol almasi ( regulatory state), 6zel sektdriin piyasa
Yonetim kosullarinda kamusal mal ve hizmet Uretimine olanak
saglanmasi vb.

Feodalizm, yerel yonetimlere ya da bdlge yonetimlerine
hikimet etme gulcu verilmesi, devolution, devletten topluma

\S(gr?:glen guc aktarimi ve sivil toplumun giclendirilmesi, demokratik kitle
Yénetim orgutlerinin, baski ve cikar gruplarinin halkin, ilgili kurumlarin

katihmin ve etkisinin artmasi, halk denetimi, seffaflik,
hesaplasabilirlik vb.

Kaynak: (Gul, 2008: 105).

1.1.5.1. Siyasal Yerinden Yo6netim

Siyasal yerinden yo6netimin glinumuzde c¢ogunlukla gorilen
federasyon orneginde uye (federe) devletlerin uluslar arasi temsil yetkisi
bulunmamaktadir.. Bu yetki federal devlet tarafindan kullaniimaktadir. Federe
devletlerin ise yasama ve belli dereceye kadar da yargi bagimsizliklari vardir
ve bu yetkilerin sinirlar federal anayasada belirlenmistir (Falay ve Varcan,
2011: 18).

Yerinden yonetim (Ademi Merkeziyet) siyasal ve yonetsel amacli
olabilir. Siyasal amacl yerinden yOnetimde yasama ve yargl alaninda da

yerinden yonetim kuruluglari yetkili olurlar. Federal yapiya sahip olan
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devletlerde eyaletler yasama yetkisine sahiptirler. Yargi yetkileri de bulunur.
Federal devlet yapisina sahip devletlerde (ABD, Federal Almanya, Isvicre
gibi) federe devletler yasama, yuritme ve yargl yetkisine sahiptirler.
Amerika’'da State’ler, Federal Almanya’da Land'lar, isvicre’de kantonlarda
oldugu gibi (Tortop vd., 2006: 48-49). Bunun yaninda Fransa, ispanya ya da
ingiltere gibi Uniter devlet yapisina sahip olan ama ¢ok giclii bélgesel
yonetimlerin oldugu ya da secimle bélge meclislerinin olusturulmasina izin
verildigi Ulkelerde siyasal yerinden y6netimden en azindan bu yoénde ciddi

gelismeler oldugundan bahsetmek mumkuandur (Gal, 2008: 102).

1.1.5.2. YOnetsel Yerinden YOnetim

Yonetsel yerinden yonetim sisteminde yonetimlere ya da kamu tizel
kisilerine yerel cikarlari koruyacak ya da yerel hizmetler gorecek yetki
verilmigtir. Yetkinin verilisi kanun yoluyla olmaktadir ve yerel yonetimler
kanun yapilmasina yani yasama yetkisine sahip dedgildirler (Gérmez, 1997:
42). Uniter devlet biciminde merkezi otorite tim yonetim fonksiyonlarina ve
karar alma, politika belirleme gibi yiriitme erkine tek basina sahiptir. Uniter
ulkelerde merkezi otorite diginda yerel yonetimlerin varligi merkezi yonetimin

yurtutme erkinde bir kisitlama ve karsithk yaratmaz (Saking, 1997: 19).

1.1.5.2.1. Hizmet Yerinden Yonetim

Kamu hizmetlerinin yogunlasmasi ve cesitlenmesi ve ¢cogu zaman bu
hizmetlerin birer isletme niteliginde olmasi ile 6zel ve teknik uzmanlga
gereksinim gostermeleri hizmet yerinden yonetimin uygulanmasini zorunlu
kilmistir (Ozyorik, 1974: 169, Aktaran: Gormez, 1997: 42)

Hizmet yerinden yonetimi, belli bir alana bagli olmaksizin hizmetlerin
uzandigi birgok mahalli kuruluslar igcine alan belirli bazi kamu hizmetlerinin
merkez disinda bagimsiz o6rgutlere birakilmasidir. Hizmet yerinden
yonetiminde 6zerklik hizmetin kendisine taninmigtir. Teknik ihtiyaglardan
dogmustur (Tortop vd., 2006: 49).
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Egitim hizmeti gdren Universiteler, piyasalarin igleyisini denetleyen
degisik Ust kurullar, radyo ve televizyon yayini yiriten TRT, YOK, TUBITAK,
TSE, TODAIE, KIT'LER, IETT, ASKIi, Vakiflar Genel Mudurliigi, Ziraat
Bankasi, Devlet Tiyatrolari, EGO, barolar, ticaret ve sanayi odalari hizmet

yoninden yerinden yonetimlere 6érnek gosterilebilir (Gul, 2008: 99).

1.1.5.2.2. Yer YOnunden Yerinden Yonetim

Yer yoninden yerinden ybnetim, hizmet yerinden yonetiminde oldugu
gibi hizmetin dedil, alanin, yerin 6nem tasidigi yonetim bicimidir. Yer
yoninden yerinden yonetim idareleri belli bir yer, alan icinde o bélgede
yasayan insanlarin mahalli, ortak ve uygar ihtiyaclarinin gideriimesi ile
gorevlidirler. Ulkemizde mahalli yerinden yonetim kuruluglari il 6zel idaresi,
belediye ve kéylerdir (Tortop vd., 2006: 49).

Cografi yerinden yonetim adi da verilen yer yonunden yerel
yonetimde, Dbelirli bir yer olarak, il, kent, belde, kdy gibi cografi alanda
yasayan yerel topluluklara, merkezi yonetim yapisi diginda mali, yonetsel ve

sinirh dl¢cude siyasal 6zerklik taninmasidir (Gul, 2008: 98).

Tablo 2: Yonetim Sistemlerine Gore Avrupa Ulkelerin e Dair Bir
Siniflandirma

Federal Devletler Almanya, Avusturya, Belcika

Uniter - Bolgeli Devletler | Fransa, italya, ispanya, Bilyilk Britanya, Yunanistan

Adem-i Merkeziyetci

Devletler Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isveg

Merkez Uniter Devletler | Turkiye, Bulgaristan, Liksemburg, Portekiz, irlanda

Kaynak: A.g.e.: 106.
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1.1.5.2.3. Ekonomik Yoniinden Yerinden Yo8netim

Merkeziyetci ya da yerel Ozerklik cercevesinde Orgutlenen devlet
yapilanmasinin diginda serbest piyasaya ve 6zel sektore daha fazla yer ve
rol verilmesinin, rekabetciligin ve yarismaciligin éne cikariimasi da yerinden
yonetimlerin kapsamina alinabilir. Burada kamu yonetimi 0zel sektor
kuruluslarina gercgeklestirilen devir, yonetsel ya da siyasal yerellesmeden ¢ok

ekonomik yerinden yonetim olarak belirlenmektedir (Gil, 2008: 101-102).

1.1.6. Yerel Yonetimlerin Ekonomik Acidan i  slevleri

Yerel yonetimlerin en 6nemli varlik nedenlerinden biri ekonomik
faktordar. Yerel yonetimler hizmet acgisindan merkezi yonetime gore daha
hizli ve etkin c6zimler Gretebildikleri icin halka yakinlik ilkesi ile bdlgesel
Ozellikli ekonomik hizmetler Gretebilmektedirler (Tortop vd.: 20) . Bu hizmetler
yetki sinirlart igcinde fiyat ve (cretlerin tespit edilmesini, hal ve mezbaha
acmak, ulagim hizmetlerinin altyapi ¢caligmalarini koordine etmek ve igletmek,
reklam faaliyetlerini dizenlemek, kiguk sanayi bélgeleri kurarak yodrenin
sanayilesmesine katkida bulunmak, turistik tesis agcmak ve isletmek gibi
faaliyetler olabilmektedir.

Son yillarda, kiresellesmenin de etkileri ile birlikte, Egitim, saglk ve
sosyal refah hizmetlerindeki merkezi hukimetin sorumluluklari giderek daha
alt dizeyde bolge yonetimlerine ve yerel yodnetimlere kaydirilmaktadir.
Merkezi otoriteler ulusal politikalarini olustururken ve yiritme gicunud
kullanirken yerel yonetimlere 6nemli ekonomik gorevler verebilmektedir.

Yerel yonetimlerin ekonomik gelismeyi saglamak icin Urettigi mal ve
hizmetlerin kamu fiyati Gzerinden degerlenmesi, bir baska deyisle toplumu
olusturan Kkisilerin genel yararini korumakla gorevli kamu y6netimi gibi
hareket etmesi beklenmektedir (Karabilgin, t.y.). Hizmetlerin yerine
getirilmesinde karli olmayan toplumsal ihtiyaclar ve toplumsal istekler de

yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmek zorundadir (Toprak, 200: 296).
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1.1.7. Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika Agisindan iglevleri

Kirsal kesimden kente gdgler, buylk kentlerin fiziki yapilarini oldugu
kadar bireylerin yonetimlere yonelik hizmet taleplerini de etkilemektedir.
Blyuk alanlarin yonetiminde yer alan temel kentsel alt yapi hizmetleri, cevre
ve tiketicinin korunmasi calismalari, bakima muhta¢ sakat cocuklar igin 6zel
egitim, yasllar i¢cin konut gibi dncelikli gorevler, yonetimlerin ve se¢menin
mali imkan ve araclarina gore bicimlenmektedir. Son yillarda yerel
yonetimlerin sadece yonetsel yapisi degil, gbrevlerini yerine getiris metotlari
da degismektedir (Toprak, 258).

Yerel yonetimlerin sosyal politikanin  saglanmasina katilimi
incelendiginde ise bu kurumlarin dénem donem ve Ulkeden Ulkeye
degismekle birlikte dnemli sosyal politika fonksiyonu icra ettigi gérulmektedir.
Ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagihimi ve kamu hizmeti iglevlerine
sahip olan yerel yonetimler, gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan
Ulkelerde ilk iki fonksiyonu yeterince yerine getirememektedir. Bu kurumlar,
sosyal politikanin saglanmasina temelde kamu hizmeti islevi cercevesinde
merkezi idarenin bdlgesel dizeydeki temsilcisi veya partneri rolini
ustlenerek katilmiglardir (Erséz, t.y.).

Belediyelerce sunulan sosyal hizmetlerin ¢esitleri, yogunlugu, kalite ve
etkinligi belediyelerin buyudkligine, sahip oldugu kaynak ve nitelikteki
personel durumuna hizmet sunulan toplumun gelismislik dizeyine, yap! ve
Ozelliklerine gore degigsmekle birlikte bu hizmetleri, cocuklara, genclere,
yaslilara, 6zirlilere, yetiskinlere ve muhtac ailelere yonelik olarak belirtilebilir
(T.C.icisleri Bakanligi 2005: 22). Goruldigi gibi yerel yénetimler merkezi
devletle birlikte kamu hizmetlerini yerine getiren kuruluslar olarak daha g¢ok
genis anlamda sosyal politikanin konusuna giren hizmetlerin yerine

getiriimesinde goérev almiglardir. (Ersoz, t.y.).
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1.1.8. Yerel Yonetimlerin E §itim ve Kiltiir Acisindan  iglevleri

Yerel yonetimlerin halk egitimi ve kent kaltirini geligtirmede 6nemli
rolleri bulunmaktadir. Demokrasinin ve demokrasi kultarinin gelismesi,
toplum kesimleri arasindaki catismalarin uzlastirilmasi ve toplumsal
butinlesme acisindan egitim ve kultur c¢aligmalarinin etkinligi giderek
artmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin kentlilesmek sorununun ¢6zUmi acisindan
uygulayacagl calismalar hemsehri  bilincinin  gelismesine  olanak
saglamaktadir.

Halk egitimi acgisindan da yerel yonetimler ayricalikh iglevler
yuklenmiglerdir. Kente yeni gé¢cmis olanlarin  kentsel yasama uyum
saglamada karsilagtiklari sorunlarin  ¢ézimuinde, kentsel mesleklere
yoneltilebilmeleri, edgitiimeleri, iglendirilmeleri, kentle buttinlesebilmeleri,
koyluliikten  kentlilige gecis yapabilmeleri, kisaca kent kudlturint
benimsemeleri 6zimsemeleri yerel yonetimlerin uygulayacagi halk egitimi ile
ilgilidir (Geray, 1994, 4).

Yerel yonetimlerin yaygin egitimde meslek edindirme, sanat ve hobi
egitimleri, Avrupa Birligi tarafindan hayat boyu egitim projeleri kapsaminda
desteklenen 6nemli bir egitim iglevidir. Bu editimlerle toplumun pek cok
kesimi kendi istek ve ihtiyaclarina gore yaygin egitim gormekte, faal nifusa
katilmakta, toplumsal barisi ve dayanismayi saglayacak pek cok amag
gerceklestiriimektedir.

Belediyelerin yaygin egitim hizmetleri disinda 6rgin egitimle de ilgili
pek cok gorevi bulunmaktadir. ilk ve orta dereceli okullarin fiziki
duzenlemeleri ve ihtiyaglarinin giderilmesi basta olmak Uzere kampanyalar
dizenlenmesi, basarili 6grencilere burs verilmesi gibi hizmetler bu
gorevlerden sayilabilir.

Toplumsal gelismenin temeli bir yandan ortak degerlere, ortak
Olcutlere en azindan kultir ortakhdmna baghdir. Toplumu yonetmek ve
yonlendirebilmek toplumun kilttrind tanimak ve kulttrel gelisimini saglamak

acisindan o6nemlidir (Cecen, ty.: 138-139). Yerel yonetimler, 06zellikle



29

belediyeler kultirel faaliyetler konusunda 6nemli gelismelere imza atmakla
birlikte bu alandaki ilerlemeler belediyeden belediyeye degisiklik
gostermektedir.

Belediyelerin, kultir merkezleri acmak, kilttrel faaliyetleri belirli
merkezlerde sistematik olarak dizenlemek, kutiphane hizmetlerini yerine
getirmek, mizecilik faaliyetlerinde bulunmak, kitap fuarlar ve kilttrel fuarlar
dizenlemek,yayin evi faaliyetlerinde bulunmak, sinema ve tiyatro etkinliklerini
desteklemek, belediye blnyesinde 6zerk tiyatrolar kurarak halkin sanat
faaliyetlerine katilmasini saglamak, kilttr gezileri diizenlemek gibi gorevleri
de bulunmaktadir.

1.1.9. Yerel Yonetiminin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Kamu hizmetleri ilgili gorevler ve niteliklerine gére merkezi yonetim ya
da yerel yonetimler tarafindan karsilanmaktadir. Hangi hizmetlerin hangi
yonetim birimi tarafindan diizenlenecegi ¢cogu zaman kanunlarda agikca
belirtiimistir. Yerel yonetim ile merkezi yonetimin karsilikli olarak olumlu ya da
olumsuz vyanlar bulunmaktadir. Ancak asil sorun goérev ve isbolimi
sirasinda yasanmaktadir.

Gorevlerin bolintsinde ve dizenlenmesinde goérev ve o6rgut ile
cevresel girdi ve degiskenlerin goz ardi edilmesi ya da bunlarin yeterince
dikkate alinmamasi; ¢ogu kurulusta, hizmet Uretme gicinden yoksun alt
birimlerin dogmasina neden olmaktadir ( TODAIE, 1991).

Yerel yonetimlerin en 6nemli sorunlarindan biri olgek sorunudur. Mali
kaynaklara yeterince sahip olmayan yerel yonetimlerin gorevlerini yerine
getirmekte zorlandigi, kaynak yetersizligi nedeniyle hizmet Uretemedikleri
gorulmektedir.

Hizli  kentlesme ve iletisim teknolojisindeki gelismelere kapal
geleneksel vyerel birimlerin yerine, disariyla iliskileri yogun, yerel yonetim
birimleriyle 6zdeslestirilemeyecek yerel topluluklar ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte demokratik gelismeyle yerel halkin katilmaya donuk talepleri de

genislemigtir. Bunun sonucu olarak, pek ¢ok sorunun ¢ézimiinde ve hizmet
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sunumunda yerel bilgi ve deneyim yetersiz kalmaya baslamistir (Guven,
1982: 33, Aktaran: Ozdenkos, t.y.: 81). Bununla birlikte siyasal ve yonetimsel
glcuin merkezde toplanmasi, yasalarin ve hizmet olcutlerinin uygulanmasi
yoninden, Ulkenin her yaninda bir 6érneklik bulunmasina neden olmaktadir.
Merkezden yonetimin uzmanlagsmayi, bilimsel yontemler kullanmayi
saglamasi, kaynaklarin etkin kullanimi sirasinda profesyonel yoneticilerin
varhigi cok 6nem tasimaktadir (Keles, 1993:234)

Yerel o6zerkligin ¢codu zaman bagimsizlik ile karigtiriimasi yerel
yonetimlerin Ozellikle ulus devletlin batinlugl ve birligi agisindan sorun
olabilmesine yol acmaktadir. Genellikle bolgesel esitsizliklerin oldugu
yorelerde yerel yonetimler, siyasi faaliyetlerini partizanca uygulamalara yol
acabilecek sekilde uygulamaktadirlar.

Son olarak yerinden yonetim kuruluslarinin  mali  nitelikli
uygulamalarinin denetimlerinde zorluklarla kargilagilabilmektedir.

Yerinden yonetimin olumsuz vyanlarinin daha c¢ok uygulamada
kargilagilan aksakliklar oldugu gortlmektedir. Profesyonel personel istihdam
edilmeyen yerel yonetimlerde hizmet Uretimi aksayabilmekte, teknik
imkanlara sahip olmayan yerel yonetimlerin verimsiz uygulamalari yo6re
halkinin ihtiyaclarini gidermekte yetersiz kalabilmektedir.

Batin olumsuz sayilabilecek yonlere karsilik yerel yonetimlerin kamu
yonetiminde oldukca fazla olumlu 6zelligi de bulunmaktadir.

Yerinden yonetimlerde dengeli ve etkili gelismenin saglanmasinda
yararli olacak gorevlerin bagimsiz olarak karar alma yetkisine sahip
kuruluslara verilmesinin, isabetli kararlarin olusumuna hizmet edecegi ve
merkezi yonetimden ayri ve yeni bir hizmet alaninin dogacagi, yerel diizeyde
halk oyu ile olugan kurullarin ve yoneticilerin olusacagi belirlenmistir. Bu
suretle etkin hizmetlerin yurattlmesi, yerel halka yararli kararlarin alinmasi,
yerel dizeyde demokratik anlayis icinde sorunlarin tartigilarak c¢6zim
Onerilerinin bulunmasi olanaklari da yaratiimig olmaktadir (Tortop, 2001: 6).
Yer yonunden yerel yonetim demokratik esaslara daha uygundur. Yerel
yonetimin en dnemli islevi yerel halkin sorunlarina ¢ézim bulmaktir;ancak bu

c6zlumlerin olusturulmasi streci demokrasinin temelini olusturabilmektedir.
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Yerel yoOnetim birimleri pek c¢ok hizmeti yerel halka merkezi
yonetimden daha cabuk ve kolay sunulabilmektedir. Ancak yasal
dizenlemeler bircok yeni toplumsal ve ekonomik hak ve yetkilerin merkezi
yonetimin elinde toplanmasina yol agmistir. Bunun sonucu olarak birokrasi
icinde uzun ve karmagik kurallar giderek cogalmaktadir. Bununla birlikte
merkezilesmenin toplumsal maliyetleri de artmaktadir (Keles, 1993: 234).
Merkezden ybnetimin savurganliklara yol actigi, kayirmaciliga neden oldugu,
politik midahalelere yer verdigi kanitlanmistir.

Yerel yonetimler merkezdeki yigiimayi azaltarak merkezin yukint
hafifleten yodnetim bicimidir. Sorunlarin olustugu yerde c¢dzimlenmesi,
merkezi otorite ile is bolimi yapiimasi, kamu yonetimindeki yogunlugu
azaltmaktadir (Keles, 1993: 234).

Hizmetlerin tarafsizlik ve sosyal adalet ilkelerine g6re yuratilmesi
olanaklari yerel yonetimler ile gergeklestiriimektedir (Tortop, 2001: 6).

Vatandaslar yerel yonetimleri kendilerine daha yakin ve sorunlarina
daha cabuk ve etkili cozimler Uretebilecek kuruluglar olarak gorur. Yerel
yonetimler, sivil toplum d&rgutlerinin gelismelerini  kolaylastirmak, yerel
politikacilarin faaliyet alanlarini ve ydnetsel uygulamalarini genigletmekle

onemli rol oynamaktadirlar (Tortop, 2001: 6).



iKINCI BOLUM
YEREL YONETIM VE SIYASET

1970’li yillarin sonunda yasanan gelismeler yerel yonetimlerin dnemini
artiran bir slreci baslatmistir. Kapitalist sistemin icinde bulundugu krizin
Post-Fordist Uretim bicimi asamasinda neden oldugu toplumsal, sosyal ve
ekonomik degisme, teknoloji/iletisim olanaklarinin ilerlemesi, devletin
fonksiyonlarinin yeninden tanimlanmasina, yeni kamu yonetimi anlayisina
uygun olarak yerellesmenin, bir bagka ifadeyle yerel yonetimlerin yeniden
gundeme gelmesine neden olmustur.

1990 vyihindan baglayarak Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi kuruluglar ile Avrupa Birliginin karar
organlarinca belirlenen yeni kamu yonetimi anlayisi, neo liberal politikalarla
ulus devletin siyasal iktidar alaninin yerel ve uluslar Ustu yapilar tarafindan

paylasimini esas almaktadir.

2.1.DEMOKRASI VE ULUS DEVLET

Tarihsel kokleri eski Yunan'dan gelen demokrasi kavrami, 19.
Yuzyllda Bati dunyasinda bugunki anlamiyla kullaniimaya baslanmistir.
Toplumsal ve siyasal degisimlere paralel olarak uzun bir sure¢ icinde gelisen
demokrasi, gunimuiz danyasinda hicbir benzerligi olmayan ydnetim
bicimlerinin bile dayanmak zorunda olduklarini hissettikleri, temel dederleri
icinde barindirmaktadir.

Modern demokratik dugtinceler ve pratikler, siyasal hayattaki iki buytk
donUsimin dranadar. Bunlardan birincisi Eski yunanda baslayan ve Roma
kent—devletinde koklesen idari yapi, Roma imparatorluk déneminden sonra
Ronesans lItalya’sinin kent devletlerinde yeninden ortaya cikmistir. Ulus-
devletin ortaya cikigi ile birlikte ikinci demokratik donusimle demokrasi
distincesi, kent devletinden ulus-devletin dlcedi icine aktariimistir. Bu

donusum timuyle yeni bir siyasal kurumlar kiimesine yol agmistir. Genelde
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demokrasi bu kurumlarin batinig olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Dahl, 1996:
1-2). Temsili demokrasi krizinin yasanmasi ile birlikte yasanan kiresel

degisimler G¢uncld donusumin baslangici olmustur.

2.1.1.Demokrasi

Demokrasi taniminin zorlugunu, kavramsal olarak demokrasi tzerine
pek ¢ok teorinin olmasi ve demokrasi tanimlarinin genellikle olmasi gereken
ideal durumu aciklamasi olusturmaktadir. Toplumsal hayatin dinamiklerinde
demokrasi 0zellikle temsili demokrasi belirli asamalardan gecmis bir
toplumsal davranis modelidir.

Demokrasi saydam bir sozcuktir, yani, sdzcugun anlami, dildeki ilk
anlamina kolaylikla baglanabilmektedir. Bu ytizden, demokrasiyi s6zcik
anlamina gore tanimlamak cok kolaydir. Nitekim s6zcuk anlamina gore
demokrasi “halk iktidar”, iktidarin halka ait olmasi demektir. Ama bu, o
terimin Yunancadaki anlaminin sézcugu s6zcugune cevirisinden baska bir
sey degildir. Oysa demokrasi terimi bir seyi temsil etmektedir. Demek ki soru
yalnizca sbzcugin ne anlama geldiginden ibaret degildir. Ayrica, o seyin
nasil bir sey oldugu ile de ilgilidir. ikinci soruya yanit verildiginde, o seyin
sOzcuge uymadigini veya ona ¢ok benzemedigi gortlmektedir. Yani, olgular,
gercekler ile ad arasinda az bir uygunluk bulundudu goérulmektedir.
Demokrasinin sozcuik anlami acik, kesin olmakla birlikte, bu, yine de gercek
demokrasinin ne oldugunu anlamamiza yardim etmemektedir (Sartori, 1987:
8).

Demokrasi, egemenligin, siyasal esitlik ve erigkin yastaki halkin
kapsamli siyasal katilim hakki bazinda dogrudan veya dolayl olarak halktan
kaynaklandigi ve nihayet oy verme hakkina sahip olanlarin tamaminin veya
cogunlugun cikarina dayanilarak uygulandigi bir kurumlar dizenidir. Bu
uygulama halkin temsilcilerinin ve hikimetin gelecek se¢cimde yasama ve
yaritme erkinin eylemlerinin daha gucli anayasa hukuku ve teaml

hukukuyla sinirlandiriimasi gergevesinde olur (Schmindt, 2002: 15-16).
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Temsili demokrasilerde yasalari yapanlar, vatandaglarin secimle
saptadiklari temsilcilerdir. Yani halk kendi kendini temsilciler vasitasiyla
yonetmektedir. Bazi Ulkelerde bu yolla yalniz yasama meclisleri Gyeleri
secilirken, bazi Ulkelerde yurutme organinin bazi pozisyonlarina, idari ve adli
gorevlere de se¢im yoluyla gelinmektedir (Gurblz, 1987: 23).

20. yuzyihn ozelligi, bir “Demokrasi Yuzyili” olarak adlandiriimasidir.
Gercekten de dinya 0&lcedinde siyasal alanda ortaya cikan en 6nemli
gelisme, yuzyillin basindan bu yana demokratik rejimlerin yayginlasmasi,
demokrasinin butln uluslar igin siyasal alanda varilmasi arzulanan bir ideali
olusturmasi ve demokrasi i¢in verilen mucadelelerin yuzylla damgasini
vurmasidir (Dursun, 2001: 9).

Tum demokrasi yaklasimlarinin gerisinde adeta ideallestiriimis bir
dogrudan demokrasi anlayisi bulunmaktadir. Demokratik yonetimi uygulamak
isteyen bir toplulukta yasayanlarin sayisi ve mekandaki yayilimi arttikca,
dogrudan uygulanmasi olanaksiz hale gelen demokrasinin, kiresel yeni
Uretim metotlariyla uyumlu modeli yonetisimdir. (Tekeli, 2012: 40-42).

Tanimlarindan da anlasildigi gibi demokrasinin sinirlari ve uygulama
bicimleri aciklanabilmekte ancak pek c¢ok farkli demokrasi uygulamasi ve
uygulamada Kkarsilasilan pek c¢ok sorun bulunmaktadir. ABD baskani
Abraham Lincoln’un 1863'deki “demokrasi, halkin halk tarafindan halk igin
yonetimidir” sozlerinde ifadesini bulan demokrasinin oldukca basitlestirilmis
Gettysburg formulindn realist olarak duzeltiimis versiyonudur. Lincoln’un
tanimi gibi bir tanim kirilmasiz ve dogrudan demokratik olmayr cok
onemsemektedir ancak ne onun zamaninda ne de daha sonraki zamanlarda
dogrudan demokrasi gerceklesmemistir (Schmindt, 2002: 15-16). GUnimuz
diinyasinda demokrasinin ne demek oldugu konusundaki karisikligin 6nemli
etkisi demokrasinin binyilllar boyunca gelismis degdisik kaynaklardan

beslenmis olmasidir (Dahl, 1996).

Tezin sinirlari icinde demokrasi tanimi 20. ytzyilin anayasal devletleri
icinde uygulanan sekli ve dontgumu ile ele alinmistir. Bu 6zellikleri ile Robert

A. Dahl'ln Demokrasi ve Elestirileri kitabindaki poliarsi kavramina yonelik
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olarak yerel yonetimlerin demokratik sireci nasil ve ne sekilde etkiledigi
arastiriimistir.

Robert a. Dahl Poliarsi olarak tanimladigi sistemi, iki 6zelligi ile diger
siyasal duzenlerden ayirmigtir. Yurttaslik, gérece genis bir bélimini icine
alacak sekilde genigletilmistir ve vyurttaslik haklari muhalefet etme ve
yonetimde en st dizeyde bulunan goreviileri secimle igbasindan
uzaklastirma imkanini icermektedir. Bir yoOnetiminin poliarsi olarak
nitelendirilmesi i¢cin hepsinin birden bulunmasi gereken yedi kurumun
varhgiyla digerlerinden ayirt edilen bir siyasal diizen olmasi gerekmektedir.

Secilmi g gorevliler:  Yonetimin izlenecek politika ile ilgili kararlan
Uzerindeki kontrol anayasal olarak, secimle belirlenmis gorevlilere
birakilmistir.

Ozgiir ve adil secimler:  Secilmis gorevliler sik araliklarla yapilan ve
zor kullanmanin yaygin olarak gorulmedigi adil bir bicimde yuratilen
secimlerle belirlenirler.

Kapsayicl secme hakki: Pratikte her yetigkinin gorevlilerin
seciminde oy kullanma hakki vardir.

Mevki icin yart sma hakki: Pratikte butin yetigkinlerin yonetimde
secimle belirlenen mevkiler icin yarisma hakki vardir. Ancak bir mevkiye
gelebilmek icin gereken yas siniri, segme hakki icin getirilen yas sinirindan
daha yuksek olabilir.

ifade ozgurlii gi: Yurttaglar ciddi bir cezalandirma tehdidi altinda
olmaksizin genis anlamiyla siyasal sorunlar hakkinda gorevlilerin, yénetimin,
rejimin, sosyoekonomik diizenin ve yururliikte bulunan ideolojinin elegtirisi de
dahil olmak tzere kendi duglncelerini ifade etme hakkina sahiptirler.

Alternatif enformasyon: Yurttaglar alternatif enformasyon
kaynaklarina ulagsma hakkina sahiptirler. Ayrica alternatif enformasyon
kaynaklari vardir ve hukuken korunmaktadir.

Orgutsel 6zerklik:  Yukarida siralananlar da dahil olmak tzere cesitli
haklarini gerceklestirebilmek igin yurttaglar, siyasal partiler ve ¢ikar gruplari
da dahil olmak Uzere gorece 6zerk kuruluslar ve orgutler olusturma hakkina

sahiptirler.
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Bu 6nermelerin s6zde degil gercekte haklari, kurumlari ve surecleri
nitelendirdigini anlamak oOnemlidir. Aslinda dinya uGzerindeki ulkeler bu
kurumlarin her birinin gercekci bir anlamda var olup olmadiklarina gore
yaklasik olarak derecelendirilebilirler (Dahl, 1996: 281).

20. yuzyllda yasanan temsili demokrasi krizi 6zgurlik alani iginde
halkin kendisi yonetmeyip kendisini yonetecek olan temsilcilerini sectigi
dolayli demokrasinin temel sorunudur. Ulusal dlgekte, devletin sinirlari icinde,
hatta buglin bulytk sehirlerde kendi kendini yonetme ya da dogrudan
demokrasi uygulamasi hemen hemen imkansizdir. Kiresellesme sireci,
temsili demokrasi krizinin temel sorunlarini, toplumda yer alan batin
kesimlerin hak ve 6zgurlukler baglaminda temsil edilmesini yerel yonetimlerin
onemli bir gorevi olarak sunmustur. Bu sunus ulus devlet anlayisinin
donusuminua icermekte ve yerel topluluklarin ekonomik bir birim olarak dinya
ekonomisine baglanmasini  saglayacak c¢esitli siyasal duzeneklerle

belirlenmektedir.

2.1.2. Ulus Devlet

Devlet ya da iktidar iligkileri toplum ile beraber ortaya cikmigtir.
Toplumun olusumuna yol acan temel parametrelerin toplumsal isbolimi
oldugu kabul edilecek olursa devlet kurumumun da yaklasik 10.000 yillik bir
tarihe sahip oldugu ileri surtlmektedir. Ancak modern devlet 16. Ve 17.
yuzyillda Kuzey Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan devlet tipidir. “Ulusal devlet
olarak da tanimlanan modern devlet insan ve toplum yasaminin her alanini
kokten etkileyecek blyuk ve kapsamli bir degisim surecinin Grand sayilabilir
(Saylan, 1995: 16-17).

Devlet kurumunun zaman i¢inde degismeyen, devletin olmazsa olmaz
niteligi otoritesi altinda bulundurdugu toplumsal sistemi yeniden tretmesidir.
Devletin bu islevi toplum tarafindan da mesru kabul edilmektedir. Devlet
kamu adina bireyin belli bicimde davranmasini bir hak olarak talep etmekte
bunu uygulayacak araclara sahip bulunmaktadir (a.g.e: 18-22).

Kurumsallagma dizeyi agisindan s6z konusu sistemi karakterize eden devlet
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yapisi, ulus devlet modeli biciminde gelismistir. Karmagik bir burokratik
mekanizmanin sekillendirdigi, mesruiyetini milliyetci ideolojinin sagladigi ve
bazi toplumlarda farkli uygulamalar olmakla birlikte, siyasal kurgunun en
azindan ideal bir cerceve olarak parlamenter demokrasilere dayandigi ve
genellikle gucli ve merkezi bir iktidarin hedeflendigi ulus devlet, dinya
Uzerinde birbirinden farkli bicimlerde hayata gecirilen bir evrensel proje olma
niteligi kazanmigtir (Karyelioglu, 2012: 140).

Asagida devletin siyasal ve toplumsal degisen gorevleri
gOsterilmektedir. Yuzyillar iginde devlet, uretim teknikleri ve ekonomik
gereksinimlere goére sekillenmistir. 19 yuzyil devletinin sanayi devrimi ile
baglayan degisim streci, 20. Yuzyilda toplumsal sistemini yeniden Ureterek
Keynesyen ekonomik teorilerle mal ve hizmetlerin adil ve esitlik¢i dagilmini
saglamayr amaclamistir. Etkin devletten Post Fordist Uretim tarzinin ve
kiresellesme surecinin etkisi ile kiigik devlet anlayigina gecilmesi ile devletin
dizenleme ve denetleme gorevi disinda sosyal ve ekonomik anlamda

etkisizlestiriimesi s6z konusudur.

Tablo 3: Devletin De gigen Gorevleri

Yuzyil 18. Yuzyil 19. Yluzyl 20. Yuzyl 1970 sonrasi
Yasa ve diizen Sanayi Mallarin ve Sosyal ve ekonomik
Kamu finansmani | donusumu Hizmetlerin islevlerde radikal

. saglama adil ve esitlikgi | degisim

Islev (ordu + ygrgl) bir bigcimde Diizenleme ve
Merkantilizmin dagitilmasi denetleme
uyarlanmasi

Kaynak: Saylan,1995)

Kent devletinden, Ulus devlete dogru olan tarihsel degisim, demokrasi
sinirlarini ve olanaklarini da etkilemis ve degistirmistir. Globallesme ile
aciklanan yeni dinya déneminde ulus devlet ile aciklanamaz duruma gelen
ulusal ve uluslararasi iligkiler, temsil sorunu tartisma alanina sokmustur. Bu

acidan bakildiginda yerel, bolge, ulus ve uluslar dsti kademelenmesi
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cercevesinde temsil 6nem kazanmigtir. Esasen demokratiklesme ve katilim
tepeden degil, tabandan yayilarak gelistirildiginde basariya ulasilabilir. Yerel
yonetimlerin temel felsefesi katihmi artirmak ve bulundugu yerlesimden
bagslayan hemsehri sorumlulugunu gelistirmek haline gelmistir (Keles ve
Toprak, 2000: 369) Gunumizde temsili, dolayli ulus devlet demokrasi tipi 19.
yuzyilin bir Grintdur ve gerek igleyisi ve gerekse boyutlari agisindan tarihsel
koklerden 6nemli farkhliklar gostermektedir.

Devletlerin sayilarindaki artis hesaba katildiginda otuz yil éncesine
kiyasla bugin bile dlkelerin ¢cok daha buyik kismi demokratiktir Ancak
toplumlarin  ¢ogunun sadece vyiizeysel olarak degistikleri hala kendi
cikarlarinin pesinde olan oligarsilerce yonetildikleri gértlmektedir. Dolayisiyla
Afrika’da bicimsel olarak demokrasiye gecmis Ulkeler cogunlukla son derece
yozlagsmiglardir ve secimlere hile karigtiriimaktadir. Latin  Amerika’da
deneyimsiz demokrasiler hem kentlerde hem de tasrada mevcut sosyal
karmasa karsisinda ayakta kalma savasi vermektedir. Hindistan istisnasiyla
birlikte Asya demokrasisi en iyi ihtimalle zayif bir gelisime sahipken Ortadogu
ulkelerinden ¢ogu acik bir sekilde demokratik degildir (Giddens, 2001: 146)

Klasik liberalizmde yapilan degisiklikler arasinda basta geleni girisim
Ozgurligunin kamu kararn ya da toplum adina sinirlandiriimasi ve devletin
kilit endlstri ve ana kamu hizmetleri alaninda bir igletmeci ve genel ekonomik
iligkiler alaninda bir diizenleyici olarak igse karigmasidir. Boylelikle kapitalizm
temelde korunmakla birlikte ana ilkelerinin yeniden yorumlanmasiyla, Bati
toplumlari sosyal devlet olarak adlandirilan bir sisteme ulagsmistir (Sencer.
1992: 24). 19. yuzyihn ikinci yarisindan baslayarak kapitalist toplumlarda
degisik hiz ve bigimlerde bu sure¢ ancak 20. ylzyildan sonra yeni bir sistem
olarak belirmigtir.

Gunumudz dunyasinda ulus devletinde otesinde daha da genis ve
kapsayici, ulus Usti siyasal kuruluglar yer almaktadir. Siyasal dizenin
Olcegindeki artis, ulus devletin ve demokrasi iligkisini kokli bir bigcimde
etkilemigtir. 1970 yillardan itibaren kapitalist sermaye birikiminde yasadigi
sikintilar temsili demokrasi krizi ile birlestiginde Sovyetler Birligi'nin dagiima

surecinin vermis oldugu tek kutuplu uluslararasi sistemin de olumlu etkisiyle
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ulus devletin etki alanlari daralmistir.  Liberal soylemin uluslar arasi
kuruluslar araciligiyla demokrasinin etkinlegtiriimesi ve kamu kaynaklarinin
etkin kullanimi tezi “yonetisim” modeli ile iligskilendirilmis yerel siyaset ve yerel

demokrasi kavramlarinin popdlerligi artmaya baglamigtir.

2.2. DEMOKRASI VE YEREL YONETIMLER

2.2.1. Yerel Siyaset

Yerel yonetimler giniimuiz dinyasinda 6ne c¢ikan 6zelliklerine ragmen
hala ikincil yoénetim birimleri olarak varliklarini belirli kosullar altinda merkezi
yonetime bagimli olarak surdirmektedir. Bu agsamada yerel siyaset ve onunla
Ic ice bir kavram olan yerel demokrasi, Ulkelerin ydnetim bicimleri ve
kultdrlerine gore sekillenmekte ve uygulanmaktadir. Siyaset
tanimlamalarinda yerel veya genel tanimi ¢ok belirgin olmasa bile literattirde
siyaset yerel diizeyde ele alinisinin pek ¢cok drnegine rastlanmaktadir. Ancak
yerel siyasetin ulusal siyasetin bir parcasi oldugu ve ulusal siyaseti
sekillendiren faktérlerin yerel siyaseti de benzer sekilde etkiledigi
bilinmektedir.

Siyaset siyasal partiler araciligiyla yapilmaktadir. Siyasal parti ¢ikarlar
ayni ya da benzer olan bireylerin bir program etrafinda bir araya gelerek
olusturduklari bir miucadele 6rgutidir (Aren, 1998: 49). Yerel siyaset, bu
micadeleyi kapsadidi gibi demokratik kitle érgutleri, sivil toplum kuruluglari
ve bireylerin ybnetim gicunu etkileyebilmek igcin var olan ydnetimin sinirlari
icinde karar alma sureglerine katiimini da kapsamaktadir. Ayni cografi
bdlgede yasayan bireyler, elle tutulur, gézle goérulir sorunlarin ¢6zimu igin
yerel siyaset calismalarina katilabildigi gibi yerel iktidari yasal sinirlar icinde
ele gecirmek de isteyebilirler.

Keles, yerel siyaseti “merkez siyasetin diginda kalan her turli siyasal
pratikler olarak” tanimlamaktadir. Yerel siyasetin dar anlamdaki tanimi, yerel
yonetimlerde yetkili kurumlarda karar verme sureclerine etki yapan faktorleri,

bir belediye meclisinin hangi kararlari, hangi kosullar altinda aldigi ile
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iligkilidir. Genis anlamda yerel siyaset ise icinde kent ve disindaki kirsal
alanlardaki 6nemli sorunlarin kapsaminda yerel yonetim organinda alinan
kararlar ve onu etkileyecek faktérlerden baska daha genis bir sistemin
batinuyle incelenmesidir. Koylerle kentler arasindaki farkliliklar, bdlgeler
arasindaki farkhliklar, konut, arsa, gecekondu, ulasim, kent topraklari
Uzerindeki spektlasyon, butin bunlarin toplumsal hareketlere donisme
bicimleri, kentsel siyasetin ya da yerel siyasetin inceleme alanina girmektedir
(Keles, 1998: 115-116).

Yerel siyaset genelde yonetim ve kaynaklarin kullanimini merkezden
yerele transferi bazen de kentsel siyaset olarak algilanmaktadir. Bu iki tanim
da eksiktir. Yerel siyaset en genis haliyle bir yandan yerel mabhiyette
misterek ihtiyaclarin temini icin karar alma, uygulama, degistirme faaliyetleri
iken bir taraftan da ulke siyasetinde yerelin etkisini olugsturma faaliyetidir. Bu
sadece kentsel alanlar icin degil kirsal alanlar, kentler ve bdlgeler ya da
merkez digI tum alanlar icin de gerceklestirilen siyasi faaliyetlerdir (Gormez,
2008: 96).

Yerel yOnetimler siyaset literatiriinde c¢ogulcu siyasi sistemin temel
kurumlari icinde degerlendirilirler. Ulkede ulusal diizeyde bir siyasi iktidar
oldugu halde, yerel yonetim sistemi sayesinde ¢cok sayida yerel iktidarlar ve
politikalar ortaya c¢ikmaktadir. Yerel yonetimler sayesinde siyasete ve
yonetime katilma kanallari genislemektedir. Yerel yoOnetimler merkezi
hikimet ve ulusal parlamento Uzerinde yogunlasan siyasete katilma
taleplerini, bir o6lcide yerel boyuta cekerek, siyasi hayatta tansiyonu
azaltmakta ve boylece siyasi sistemin mesruluguna o©onemli Kkatkilar
saglamaktadir. Bazi siyasi partiler, ulusal parlamentoya hi¢c (Oye
gonderemedigi halde yerel yoOnetimlere kendi Uyelerinin secilmesini
saglayabilmektedir. Bu acidan yerel yonetimler siyasi partileri ve genel olarak
siyaseti besleyen kurumlardir (Eryilmaz, 1997: 101). Bu acidan yerel siyaset
icinde bulunmak, yerel yodnetimlerin meclislerinde gorev yapmak, yerel
yonetim pratikleri icinde siyasal hayatin devam ettiriimesi, gonalli katilhm
projeleri kamu hizmeti Gretim sirecinde bulunmak, demokrasinin gelismesine

hizmet edecektir.
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Kent, yonetim ve siyaset kavramlari uzunca bir tarihi gelisim streci
sonunda demokrasi ve ona iliskin degerlerlerle daha da anlamh hale
gelmistir. Ozgurluk, esitlik, etkinlik ve ortak yarar gibi yerel yonetim degerleri
ile demokrasi degerleri birbirini tamamlayan kavramlar olarak ortaya
ctkmiglardir. Demokrasi, yerel yonetim ve siyaset kavramlarinin kesistigi bir
nokta olarak, bununla ilgili tartismalarda 6nemli bir yere sahiptir (Okmen ve
Parlak, 2010: 29). Kentlesme, demokratiklesme egilimleri kentleri ve kentlerin
yonetimlerini siyasal erk paylasiminda, taraf hatta odak haline getirmistir.
Yerel yonetim, iktidarin merkezden yerel birimlere dagihimini saglayarak
Ozgurlugu geligtirmektedir. Boylece iktidar ve yetkinin mekansal dizeyde
bolusimini saglamakta, bu da egemen olanin iktidarini sinirlamakta,
muhtemel keyfi yonetime karsl bireyi ve birey gruplarinin korunmasini
saglamakta ve cogulculuk yaratarak siyasal ve ekonomik gucun
yogunlasmasini ve tekellesmesini dnlemektedir (Yildirim, 1993: 35).

Yerel siyasetin 6nem kazanmasini saglayan i¢c faktorler hizli
kentlesme ve siyasal partilerin kentlerle ilgili calismalari, dig faktorler ise
kuresellesme ve yerellesme bulunmaktadir.

Yerel siyasetin sinirlarini belirleyen Tekeli, yerel siyaseti, yerel ortak
gereksinimlerin  demokratik bir sure¢ icinde gerceklestiriimesi olarak
tanimlamaktadir. Bu slre¢c U¢ faktor tarafindan gerceklestiriimektedir.
Belediyeler belediye bagkani, belediye encimeni ve belediye meclisi ile
birinci faktorl, siyasal partilerin yerel orgutleri ikinci faktori ve son olarak
yerel siyasal alani etkileyen merkezi yonetim Uc¢incu faktérd olusturur.
Merkezin yerel siyasete yansimasi iki kanalla olusmaktadir. Bunlardan
birincisi merkezin vesayet yetkilerini kullanmasi ve o ilin milletvekillerinin
caligmalaridir (Tekeli, 1998: 195-196).
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2.2.1.1. Yerel Siyasetin ilkeleri

Yerinden yOnetim ve yerel yonetimlerin dzellikleri 1982 Anayasasi'nin
123. ve 127. Maddelerinde sayilmistir. Yerinden yonetim kavrami ve mahalli
idareler anayasal glvence altindadir. Tezin birinci kisminin birinci bélimunde
yerel yonetimlerin tlzel kisilik, denetleme, hizmette halka yakinlk ve 6zerklik
nitelikleri agiklanmistir.

Yerel siyasetin saglikl isleyebilmesi icin kamu yonetimi batinliginde
yerel yonetimlerin 6zelliklerinin yaninda kanunla sayilan 6zelliklerinin nasil
kullanildigi, pratik yerel siyasetin nasil sekillendigi demokrasi agisindan
oldukca O©nemlidir. Turkiye’'nin 1980 yilindan sonra yerel ydnetimler
dizeyinde yasadigi degisimler, uluslararasi ve boélgeler arasi degisimlere
paralel olmustur. Askeri rejim donemi sonrasi sivilesme ve sivil toplumun
guclendiriimesi agsamasinda yasal dizenlemeler ve 1984 yilindaki secimlerle
normallesme surecine giren yerel siyaset ginimuze kadar pek ¢ok kirilma
doénemi yasamigtir.

Bu acidan yerel siyaseti etkileyen genel 6zellikleri demokratik bir

perspektifte incelemek yararli olacaktir.

2.2.2.1.1. Ozerklik

Buglnki yodnetim sistemi icinde oldukca gucli bir merkezilesme
edilimi oldugu acikca ortaya cikmaktadir. Buna karsi Belediyelerin
bagimsizligini savunan yeterince gucli bir siyasal karsi akim bugunki
bunalima ragmen olusturulamamigtir. Etkin siyasal bir karsi akimin
olusturulmasinda, sorunlarinda énemli farkliliklar olan belediyelerin timtnin
gudulerine uygun bir ¢c6ziUmunun dnerilmesi 6n kosuldur. Ama yeterli degildir.
Tum akimin Ustine oturtulabilecegdi, celigkilerin ¢ézimlenmesine olanak
veren bir Ust amag¢ gereklidir. Bu ama¢ da c¢ogulcu bir demokrasinin
kurulmasi ve onun icin de belediyelere disen rolin tanimi ile ortaya
konulabilir (Tekeli, 1992: 34).
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Demokrasi oncelikle, devlet ve sivil toplumun, yerel yonetimler ile
merkezi yonetimlerin birbirinden — gorece de olsa — ayrimini gerektirmektedir.
Ayrica, toplumun demokratik niteliginin bir temel belge ya da yasa (¢cok kez
“anayasa” diye adlandinlan) ile belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Yurttaglarin temel demokratik hak ve 6zgurlukleri, yonetime katilim ve temsil
ilkeleri, s6zlesme sistemi, hukuk devleti ilkesi, hesap verme, hesap sorma ve
acikhk kurallari, yarginin bagimsizhgi ilkesi, 6zgur ve durtst secimler, esit oy,
alternatif bilgi edinme, toplanma ve gosteri 6zgurligu ve haklari, cogulculuk
ve benzeri ilke ve kurallar demokrasinin diger temel gerekleri arasinda yer
almaktadir (Yildirim, 1993: 19).

Yerel yonetimler, demokrasinin 6zini olusturan siyasal sorumluluk
bilincinin ve katilma duyarlihdinin gelismesine de katkida bulunmaktadir.
Yerel yonetimler halkin yonetime katilmasi, yonetimi denetlemesi i¢in uygun
dizeydeki yonetim Dbirimleridir. Yerel halkin hizmetlerden doyum
saglayabilmesi icin yerel yodnetimlerin etkin verimli calismasi geregi
bulunmaktadir. Yore halkinin bir yandan sec¢im yoluyla karar ve yuritme
organlarinda yer almasi, bir yandan da karar sudrecleri ile ilgili
mekanizmalardan yararlanarak etkinlikleri gunid gunine izlemesi ve
denetlemesi, hem calismalarin verimliliginin artmasini hem de katilimciligin
gelismesini saglar. Secilen temsilcilerle yore halki arasinda cift yonld,
kesintisiz bir iletisim kurulmasi, bunu saglayacak onlemlerin alinmasi
katilimin gerceklesmesi igin zorunludur (Geray, 1994: s. 13).

Yerel 0Ozerkligin baslica U¢ ana temel amaca hizmet ettigi
soylenmektedir (Yildirim, 1993: 119).

* Giderek artan yerel hizmet taleplerini karsilayabilmek icin yerel

yonetime yetki ve esneklik saglamak,

* Yerel yonetimin kendi kosullarina ve ihtiyaclarina en uygun

yonetim yapisini belirlemek
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* Yerel yonetimi ¢oklukla merkezi yonetimin karigmalarindan
korumak ve ayni zamanda merkezi yonetimi de mevcut ya da
yeni ihtiyaclarin kargilanmasi igin yerel yonetimlerin yetki ve
kaynak gerektiren konulardaki sturekli talep ve baskilarina

muhatap kilmamaktir.

Bir baska deyisle "desantralizasyon, ¢cagimizin demokrasi anlayisinin
kacinilmaz bir geregidir. Cunkl yurttaslarin yasama kosullari ile ilgili
kararlarin alinmasina katilmalari ve toplumsal gelismenin hizlandiriimasi
konusunda bilgi ve yeteneklerini seferber edebilmeleri, demokrasinin 6zinu
olusturur. Bunun ise, yurttaslara en yakin yonetim kademesi olan yerel
yonetimde gercekleseceg@i, tum demokratik Ulkelerde ve uluslararasi
demokratik toplumlarda kabul edilmektedir ( IULA-EMME, 1994: 2).

Belediyelerin gelirlerinin artirilmasi, bir taraftan hizmetlerin verimliligi
diger taraftan da yerel yonetimlerin demokratikligi ilkesiyle yakindan ilgilidir.
Yerel yonetimler maliyesi ile 6zerklik arasinda ¢ok siki bir iligki her zaman
gerceklesmeyebilir. Ancak, yerel yonetimlerin kendi 6z kaynaklarindan
sagladiklari gelir ne kadar dusikse, devletin tasarrufundaki kaynaklara
ihtiyaclari da o kadar artabilir. Yerel yonetimlerin boylece devlet kaynaklarina
ihtiyaclari artinca ulkenin demokrasi gelenegine gore 6zerkligi de o oranda
sinirlanabilir. Sonucgta merkezi yonetim yerel yonetimleri, mali kaynaklar
Uzerindeki etkisini bir baski vasitasi olarak kullanarak etkileyebilecektir. Bu
konuda devletin elindeki en kullanigli ara¢ mali yardimlardir. Ozellikle tilkemiz
kosullarinda yardim miktarini artirmak vaadi veya eksiltmek tehdidi, son
derece etkili bir ara¢c gorinumindedir. Merkezi yonetim, bu araclari
kullanmaya bagsladigi andan itibaren yerel yénetimlerin kanunlarla taninmig

bagimsizliklari fiilen ortadan kalkabilir veya azalabilir (Toprak, 2001: 330).
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2.2.2.1.2. Demokratik E gitim

Yerel halkin ortak gereksinimlerini kargilamak, sorunlarini gézmek igin
var olan yerel yonetim, halkin demokrasi deneyimini edindigi, demokratik
sureclere katilmayi 6grendigi bir kurumdur. Yerel yonetimler iletisimin yogun
yasandigi yonetim birimleri olarak katihmcilik, saydamlik, demokratlik
ilkelerinin yagsama gecmesi sonucunda c¢ikar ve sorunlari ortak olan yerel
topluluklarin, kimelerin ortak projeler cevresinde toplanmasini, igbirligi
yapmasini, yerel kaynaklarini harekete gecirmesini, 6z giclerini yerel
yonetimin olanaklari ile birlestirmesini saglamaktadir. Bu, halkin yerel
demokrasiyi yagsamasina, yerel yonetimine yabancilasmamasina, demokrasi
kaltarina ve hemserilik sorumlulugunu edinmesine yardimci olur (Geray,
1994: 14).

John Stuart Mill gibi dasuntrler yerel yonetimlerle demokrasinin
dogrudan iligkili oldugunu savunmuslardir. Demokrasi okulu olarak
nitelendirilmeleri bir yana, yerel yonetimlerin demokratik gelisme sirecindeki
esas Kkatkisi, merkezi iktidarin gucune karsi bir denge olusturmalari
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Demokratik hukuk devletinin olusumu ile
devlet kudretinin sinirlandiriimasi arasindaki iligki bilinmektedir. Bu anlamda
yerel yonetimler, devlet kudretinin sinirlayicisi olarak islev gérmektedirler
(Hill, 1974, 23, Lipson 1978: 344-348, Duguit 1954: 129, Aktaran Gormez,
2000: s. 81).

Yerel yonetimlerin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, yerel hizmetlerin yerel idarecilerce gerceklestiriimesi; ikincisi ise,
“demokratik yonetim birimleri” olmalaridir. Demokrasi ise, sadece temsili
anlamda, halkin belirli periyotlarla idarecilerini se¢cmeleri degil, bizzat karar
alma sureclerine katilimini gerektirir. Katihmci demokrasi olarak tanimlanan
bu yontem, yerel yonetimlerin en 6nemli varlhik nedenlerindendir (Uzun ve
Parlak, 2002: s. 83).

Yerel yonetimler, hemserilerin, yurttas (vatandas= citizen) kimligini
kazanmalarina yardimci olurken, ayni zamanda yerel yonetim organlarina

secilenleri “iyi temsilci” olarak yetistirme, ulusal dizeydeki siyasal gorevlere
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hazirlama iglevini de yerine getirmektedir. Gergekten belediye bagkanligt,
belediye ya da il genel meclisi Uyeligi, mahalle ya da kéy muhtarligi gibi
gorevlerde bulunduktan sonra ulusal diizeyde siyasal yasama atilanlar yerel
yonetimleri birer atlama tasi olarak kullanagelmektedir (Geray, 1994: s. 13).
Yerel yonetimlerin, yerel yodnetimlerde yetismenin ulusal captaki
demokrasinin gelismesine katkida bulunmak icin olanaklara sahip olmasi,
siyasal egitimin tabandan baglayarak gelistiriimesi, demokrasinin

gelistiriimesine yardimci olacaktir.

2.2.2.1.3. Denetim

Halkin dogrudan kendisini ilgilendiren konularda yonetime genis ¢apl
katilimi ve denetim sireci demokrasi ilkeleriyle bagdasmaktadir. Kararlara
katlma ve denetim, halkin yonetim sorumlulugunu paylagsmasi ve genel
yonetimle uzlasmasiyla sonuclanir. Toplumsal hayatta bu etkin katilim halkin
yapicl gucunu harekete gecirerek, kisisel etkinligi ve kendisine giveni artirir
ve ortak yararlar adina dayanigsma ve isbirligini gelistirir. Bu etkin ortakhk bir
yandan genel yonetime karsi saglikli bir denetim mekanizmasi yaratirken, bir
yandan da bolgesel kalkinmanin temel gudulerinden biri olur (Sencer. 1992:
35). Demokrasinin kendini giclendirmesi icin yurttas bilincinin arttirilmasi
onemli bir hedef olmakla birlikte asil yapisal degisikliklerin, belediyelerin mali
nitelikteki hizmetlerinin yerel halk tarafindan etkin bir sekilde denetlenmesi
gereq@idir. Yerel yonetimlerde siyasal faaliyetlerini strdirmeyi amaclayan
bireylerin, kurumsal yapiyl bireysel ya da cikar iligkileri baglaminda
kullanmasinin 6ndne gecilmesi, rantin belirli ¢cikar gruplarina dagiimasinin
engellenmesi yerel yonetimlerin deforme olmus bicimlerinin dizeltiimesi ile
ilgilidir (Keles, 1998).

Kamu hizmeti saglayanlarin kullanicilar ve vyerel topluluklara
dogrudan hesap verebilir olmasi vurgusu daha dogrudan (en yukaridaki
secilmis yoneticinin hiyerarsi zinciri olmadan) ve farklilasmis cesitli ¢cikar ve
kimliklerin halkin katilimi sirecinde bir sekilde hesap verebilirlik bigimine
isaret etmektedir. Fakat halkin katiimina, tuketicilige ve yerel yonetisime
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yonelik artan vurgu, temsili demokrasinin geleneksel kurumlariyla ve hesap
verebilirligin hakim oldugu yukari dogru hiyerarsik kaliplarla uyumsuzluk
icindedir (Alcock vd., 2011, s. 338).

Hesap verebilirik ayni zamanda demokratik bir toplumda, gicin
dagihmina uygun bicime iliskin ¢atismalari iceren bir kavramdir. Burada
ortaya iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Hizmetlerin etkinliginin denetlenmesi, ekonomik
acidan degerlendiriliemeyecek glven, sUphe, motivasyon ve moral
bozuklugunun da olusmasini saglayacaktir (Alcock vd., 2011, s. 339-342).
Kamu calisanlarinin ve yuksek yoneticilerin bu asamada yerel demokrasi
dusuincesini benimsemeleri olduk¢a guclesmektedir. Geleneksel kamu
yonetimi anlayisi gecmis bir kiltire sahiptir ve asilmasi gereken yasal uyum
sorunlarinin yaninda, insan faktorinin de egitiimesi, planlanmasi ve sirec¢

icinde uyumlastiriimasi gerekmektedir.

2.1.2.1.4. Katilim ve Temsil

Yerel yonetimler, halkin karar alma ve uygulama slrecine daha fazla
katiimina imkan taniyan, bu 0zelligi ile demokratik biling ve katihmci
davranis aligkanliklarini gelistiren 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliginden dolayi
‘demokrasi okulu’ olarak da tanimlanan yerel yonetimlerin, varlik sebeplerine
uygun olarak, halkin katihmina imkan taniyacak sekilde yapilandiriimalari
gerekmektedir. Bu anlamda katihm yerel yonetim kuruluslarinin halk
katilmina acik olmasi ve katilim surecine iglerlik kazandiriimasidir (Uzun ve
Parlak, 2002: 83).

Baglayici kararlarin alinmasi surecinde yurttaglar, ortaya cikacak nihai
sonuc¢ hakkinda kendi tercihlerini ifade etmek icin gerekli esit imkanlara
sahip olmalidirlar. Yurttaslar, gindemin sorunlarini belirlemek ve bir karari
baskalarinin yerine benimsemek i¢in hangi nedenlerin oldugunu ifade etmek
bakimindan gerekli ve esit imkanlara sahip olmalidirlar (Dahl, 1996: 137).

Demokrasinin kurumsallagsmis siyasal gici kimin kullanacagini secim
yoluyla saptamaya indirgenmesi ve siyasal gucu ele gecirenlerin, bu gtcda,
belli bir stre icin kendisini segen toplumdan kopuk olarak kullanmasi, 6nemli
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Olcide otonomlagsmasi yuziunden ortaya cikan olumsuz sonuglar ve bu
konuda biriken deneyler temsil esasini yipratmistir. Demokrasiden beklenen,
siyasal guclin olusumunun demokratiklesmesidir.  Siyasal gulcun
demokratiklesmesinden anlasilansa toplumda yaratilan oydasmanin
dogrudan siyasal gi¢ haline gelebilmesidir. Bu da kamu alaninin sadece
siyasal gug tarafindan olusturulmasi pratiklerine son verilmesi ve sivil toplum
gucleri tarafindan da olusturulma pratiklerine yer verilmesi taleplerini
beraberinde getirmektedir (Tekeli, 1999, 245).

Temsili demokraside aragsal akilcihk varken, katilimci demokraside
oydasmaya dayali iletisimsel bir akilcihk bulunmaktadir. Siyasal gig temsil
ettigi toplumun amaclarini yonetim mekanizmasi icinde gerceklestirirken,
saptanan hedefleri gerceklestirmek icin nelerin yapiimasi gerektigini bilimsel
olarak saptar ve bilimsel olarak saptadigi icin de kamu yararini en dogru
bicimde gbdzetmis olur. Oysa kamu alaninda olugacak iletisimsel demokraside
amaclar ve araclar ayni esnada secilmektedir. Yonetici, temsili demokraside
karar alici durumundayken, katilimci demokrasi de planct durumun bir
parcasidir. Oydasmayi yaratmak icin karsilikli etkilesim icinde ve 6grenme
surecinde olan insandir. Degisim bu yonde oldugu zaman, daha dnce var
olan kaliplar niteliklerini degistirmeye baslar (Tekeli, 1998: 204). Toplumsal
normlarin akilcilastiriimasi ile kastedilen saglikli iletisim, evrensel ve akilci bir
oydasima olanak verebilecek olan katilimci bir demokrasinin kurulmasidir.
Dolayisiyla, modern toplumun tek tarafl bir akilcilik tarafindan yonetiimesine
karsilik gelen iletisimsel akilciliktir. Ciinkii aragsal akilciik kamusal alani
somdirgelestiren  bir akilcihkken; iletisimsel akilciik kamusal alani
canlandirarak demokratiklesmenin de yolunu acacaktir. Boylece, miuzakereci
demokrasi acisindan kilit nokta, bir yonetim birimindeki yurttaslar, gruplar,
hareketler ve orgutler arasinda goéris olusturma, tartisma, muzakere ve
cekismeden olusan bir “kamusal alan”in bulundugu dustncesidir ve kamusal
bir miuzakere alani demokratik kurumlarin mesruiyeti acisindan zorunludur.
iletisime dayali demokrasi anlayisl, devlette merkezi bir bicim almis
toplumsal butiin anlayisla degil, merkezi olmayan bir toplum modeliyle isler.

Muzakereci demokrasi modeli; (1) deger cogulculuguna ragmen ortak yarara
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iligkin kabul edilebilir formulasyonlara ulagsmaylr amagclar; (2) cikar
catismalarinin varligina ragmen, insani ortak igbirligi kosullarinin varligina
ikna edebilir ve (3) magdur herkesin kendi bakis acisini dile getirme sansina
sahip olacagi bir “birlik olusturma tarzinda cogulculuguna” oncelik tanir
(Benhabib, 1996, 102-111, Aktaran: Coskun, 2005: 167). Katilimci demokrasi
olarak tanimlanan bu yontem, yerel yonetimlerin en 6nemli varlk
nedenlerindendir.

Katilim genellikle karar alimina katihm olarak dedgil, ilgili projenin
bundan etkilenecek insanlara anlatiimasi seklinde algilanir. Dolayisiyla
buradaki algilanis sekliyle katihmin amaci konsensis saglanarak ilgili
projenin uygulanabilmesini saglamaktir. Oysa katiim kurumsal duyarliliktan
daha 6nemli bir konudur. Yapilan isten etkilenen insanlarin karar alimina
katiimalar, ilgili kurumun yaptigi isten bu kigilerin anlamh bir pay almalarini
saglar. Bunu baska turli anlatmak gerekirse, karar alimina katilanlar
kurumun almis oldugu kararlari kendi kararlari olarak kabul ederler ve basari
veya basarisizligi kendi hareketlerine baglarlar. Acgikca bir paylasim icine
girerler (Ozturk, t.y.: 6.).

Goruldaga gibi bilim insanlari tarafindan yerel yonetimlerde temsil ve
katiima iki farkli boyutu ile ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi formel olarak
isleyen sistemde yerel yonetimde karar alici konumunda olan kisilerin halki
ne derece temsil ettigi; ikinci boyut ise, yerel karar alma surecinde halkin
batin kesimlerinin bu stirece nasil katildiklari ile iligkilidir.

2.1.2. Yerel Demokrasi

Yerel siyaset ve yerel demokrasi birbirleriyle yakin iligkiler iceren,
birbirine bagh kavramlardir. Hemen hemen her Ulkede yerel siyaset ve yerel
demokrasideki gelismeler o Ulkedeki gelismeler ve genel siyasetteki gidise
paralel bir gelisim sergilemektedir. Bu acidan bakildiginda bir lkede
demokrasi olmadan yerel demokrasiyi kurmak imkansizdir. Ancak bir baska

sav ise Ulkelerin demokrasi ile yonetiimeleri yerel demokrasiyi
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barindirmayabilir ¢unkl yerel yodnetimler ve yerel Olgekte siyaset
demokrasinin kurumlarindan sadece bir tanesi ve sinirli alanidir.

Turkiye'de yerel yonetimler ve demokrasi tartismalarinin gecmisi pek
eski degildir. Turkiye’de yakin zamana kadar yerel yonetimler etkinlik ve
verimlilik temalari cercevesinde tartisiimistir. Gdorevler, yetkiler, merkezi
hikumetle iligkiler, personel, mali kaynaklar en fazla Uzerinde durulan
konular olurken demokrasi, temsil ve katilma boyutu ancak 1970’lerin
ortalarindan sonra tartisilmaya baglanmistir (Citci, 1998: 240).

Cografi acgidan yerellik, ulusal Olgek icinde belirli bir fiziki alani
kapsamakta, belirlenmig alan igindeki sorunlar ve ¢6zum o6nerileri yerel halki
ilgilendirmektedir. Ancak demokrasi ve siyasal katim genel veya yerel
Olcekte benzer faktorlerin etkisi altindadir. Ancak yerel siyaseti ve yerel
demokrasiyi “yerel diizeyde insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallari
yapmak, korumak ve degistirmek adina yapilan faaliyetler” (Gérmez, 1997)
olarak anlamak mumkundur.

Yerel siyaset ve yerel demokrasinin ulusal siyaset ile iligkisi
muglaktir. Bu belirsizlik konu ile ilgilenen bilim insanlari arasinda dustnce
birliginin olugturulamamasina neden olmustur. Bazi bilim insanlari, yerel
yonetim gelenegini ve yerel yonetim demokrasisini, demokrasinin bir
aliskanhgi ve temeli olarak gormekle birlikte, fiili siyasette durumun bdyle
olmadigini, yerel demokrasi olmazsa, demokrasinin yerlesememesi
dusuncesinin yanhg oldugunu kanaatindedir (Ortayli, 1998: 105). Almanya
orneginde oldugu gibi yerel yonetim gelenegi cok guclu olan Ulkelerde
demokrasi zaman zaman kesintiye ugrayabilmektedir. Ortayli yerel
demokrasinin en dnemli unsurunu, ¢ogulcu toplum iligskilerinde gérmektedir.
Yerel demokrasiye 0zgu olan bu nitelik insanlarin bir araya gelip
tartisabilmeleri ve birilerini temsilci olarak secebilme aliskanliklaridir. Yerel
yonetimlerle demokrasi arasinda tarihsel olgular bakimindan herhangi bir
mutlak pozitif iligki olmasini reddeden Gduler, yerel ydnetimlerin
demokratiklesme sirecinde ilerici bir rol oynayabilecegi gibi son derece gerici

bir rol de oynayabilecegini belirtmistir. Merkezi olan ile yerel olan arasinda
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bir karsithk iligkisi yoktur, devlet 6rgutlenmesinin farkli pargalari olarak bunlar
birbirlerini tamamlayan iki unsurdur (Guler, 1998: 143)

Ayni zamanda demokratiklesme ve yerel siyasetin bir alani olan ,
tezimizin ana konusunu Oya Citci yerel yonetimlerin demokratiklesme
surecindeki gelisimi acisindan incelemigtir. Tartigsilmasi gereken oncelikli
sorunun yerel yonetimlerin demokratikligi oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu
noktada bir ulusal sistem icinde bagimli, ikincil nitelikteki birimlerin sistemin
tumund demokratiklestirip demokratiklestiremeyecekleri ya da tersinden yola
cikilacak olursa anti demokratik bir sistem icinde ikincil nitelikteki birimlerin ne
Olciide demokratik olabilecekleri dnemlidir. Demokrasi ve yerel yonetimler
arasinda birebir bir iliskiden s6z etmek mumkin mudar? Temsil, Katilma ve
Yerel demokrasi arastirmasinda yerel yonetimlerin varlik ve demokratik
gerekgelerini olusturan ilkelerin uygulamaya yansiyisinin demokratik agidan
sinirli oldugunu belirtmigtir (Citci, 1996: 184).

Tekeli yerel yonetimlerin demokratikligini 6lcmek icin iki grup 6lgut
geligtirilebilecegdini ifade etmektedir. Demokratiklik icin 6n kosullarin olusmasi
iceriklerin uygulanmasi ile devam etmektedir. Onkosullardan birincisi hukuk
devletini kurallarina uygunluktur. Tekeli, hukuka uygun davranan yerel
yoneticilerin, ©zellikle belediye bagkanlarinin basarisiz oldudu inancinin
toplumda yaygin oldugunu belirtir. Hukuk disi kalmak genis destek bulan bir
basari haline gelmektedir. Bu durumun tarihsel ve toplumsal nedenleri
olmakla beraber demokratik yonetimlerin 6niinde biyuk bir engel oldugu
aciktir. ikinci 6n kosul olan karar alma sureclerinin seffafligi ile ilgilidir. Belli
gruplarin bayuk halk kitlelerine kargi karar surecleri ile korunmasi yerel
demokrasinin  en 0Onemli sorunlarindandir. Halkin karar odaklarina
ulasabilmesi ve onu etkileyebilmesi yerel yodnetimlerin varlik nedenidir.
(Tekeli 1992: 113-114).

Demokrasi ile yerel yonetimler arasinda dogrudan iliski kurulmasi
oldukca yaygindir. Yerel yonetimler, demokrasinin ehlilestiriimesi konusunda
bir ara¢ olarak gorulmektedir. Yine son dénemde “dogrudan yonetim” ve
“katithmh yonetim” yaklagsimlarina yonelik artan ilgi, yerel yonetimleri

guclendirmektedir. Dogrudan yonetim ve katilimh yonetim icin yerel
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yonetimlerin merkezi idareden daha islevsel olduguna yonelik genel bir kani
vardir. Kiiguk olcekli olmasi yerel yonetimleri katim konusunda daha islevsel
kilmaktadir. Ayrica gucli  ve o6zerk vyerel vyonetimler, hizmetlerin
farkhlastirilmasina imkan saglayarak, hizmetten yararlananlara tercih imkani
sunmaktadir. Daha ¢ok tercih ise daha ¢ok Ozgurlik demektir (Bilgi¢, 2009:
64-65) .

Halkin mahalleler diizeyinde kararlara katilmasi, demokratik taleplerin
bir yasam biciminde déntismesi, yonetimin toplum tabanindan yukariya dogru
sekillenmesi yerel demokrasinin gelismesini saglayacaktir. Katiimin aragsal
dizeyde olmasi yerel demokrasiyi etkilemektedir. Partilerin merkez
kadrolarinin mabhalle dizeyinde katilimda yerel yoneticilere saglayacagi
glcten cekinmesi, orgutlenmenin gelisimini engellemektedir (Tekeli 1992:
114). Ornegin, Eryilmaz genel siyasetin igleyisinde parti sistemlerinde tasra
drgutlerine guvenin olmayisini, kararlarin merkezden cevreye dogru sadece
bilgi akisi icin verildigini, bunun Turk demokrasi geleneginin eksikliginden

kaynaklandigini belirtir (Eryilmaz, 1997).

2.3. YEREL YONETIMLER VE SIViL TOPLUM

Halkin yonetime katilimina duyulan ihtiyacin daha iyi anlasiimasi;
hikumetlerin performansi/sinirli  kapasiteleri kargisinda ugranilan hayal
kirikligi, sivil toplum d&rgutlerinin - cesitlenmesine ve giderek 06nem
kazanmasina yol acmigtir. Bu topluluklarin ¢ogalmasi, temsil yetkisinin
sorgulanmasina yol acip yeni katilim arayislarini beraberinde getirerek,
demokratik hayatin igleyisine katkida bulunmaktadir. Devlet disindaki tim
kuruluslan iceren, devletce diizenlenmeyen toplumsal iligkiler alaninda, sivil
toplum kuruluslan icinde daha 6zel bir konumda bulunan “goénalli kuruluslar”
da demokratik kitle orgutleri olarak 6nemli roller Ustlenmistir. Nedeni de
ginimuiz danyasinda tek tek gortslerden daha cok gonulli beraberlige
dayanan o6rgutlenmelerin 6nem kazanmasidir. Esasen, 21. yuzyilin ayirici
Ozelligi, demokrasi ve insan haklarinin, butin toplumlarca tartismasiz kabult

ve demokratik kitle drgttlerinin 6n plana ¢ikmasidir (Toprak, 2006: 293)
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Hem piyasalarin hem de hikimetin gicunt kisitlamanin temelinde
sivil toplum yatmaktadir. Yurttaglik birliginin uygarlastirici etkisi olmadan ne
bir piyasa ekonomisi ne de demokratik bir devlet geregi gibi igleyebilir.
Yurttaghk birligi icinde kokleriyle baglari kopan devlet ve hikimet artik
kamusal alani temsil edemez. Yurttas sorumlulugunun yazisiz kurallari
olmadan demokratik hiktimetlerin en temel 6n sarti olan hukukun tstinlagu
ilkesi var olamaz ve yurttaghgin temelini devletten cok sivil toplum saglar. Bu
yluzden sivil toplum acik kamu alaninin devam edebilmesi icin hayati 6neme
sahiptir (Giddens, 2001: 60).

Sivil toplum kuruluslarn kiresellesme surecinde daha fazla 6nem
kazanmigtir. Kiresellestirmenin kamu hizmetlerini 6zellestirme c¢abasina
karsilik Sivil toplum kuruluglari sahip olduklari hizmet potansiyeli ve karar
alma sureclerine etkileri ile yeni projelerin dretiimesinde aktif rol
oynayacaklardir.

Kamusal alana ait kararlarin halkin timdntn katihmiyla alinmasi istegi,
“bir karar alma teknigi” seklinde de gorilen demokrasilerde; kolektif kararlarin
alindigr batin birimlerin 6zellikle cagdas demokrasilerin siyasal araglarindan
biri olan sivil toplum kuruluslarinin islevini sirdirmesini gerekli kilmakta ve
yonetisimin de alt yapisini olusturmaktadir (Yildirim, 2004: 31-32.).

3-14 Haziran 1996 tarihlerinde istanbul’da toplanan Habitat I,
uluslararasi toplumun 21. yuzyihn gindemini saptamak igin harcadigi
cabalarin bir halkasidir. Yerlesim alanindan baglayarak dinyanin sorunlarina
sahip c¢ikma bilinci, ¢6zimde ortaklik anlayisi, aktif katihm anahtar
sozcuklerdir. Demokratiklesme sdrecindeki c¢ok ©onemli bir katki da,
universiteler ve sivil toplum kuruluglarindan gelmektedir (Toprak, 2001: 332).

Demek ki, teorinin konumu ve yeniligi, onun katilma kavramina dnem
vermesinden ve bu suretle, katilma s6zcuginden kati ve sonlandirilmamis bir
anlam cikarmasindan ileri gelmektedir. Dogru ve anlamina uygun bicimde
anlasildiginda, katilma kiginin kendi basina ve kendi hareketiyle, isteyerek
katilmasi demektir. Yani katilma yalnizca “taraf olmak” (salt bir olaya
karismak) demek degildir; istemeyerek bir seyin “tarafi, ortagi haline

getirmek” ise hi¢ degildir. Katilma kendi kendine harekete gecmektir ve
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dolayisiyla (bagkasinin iradesiyle) harekete gecmenin tam tersidir.Yani,
seferber edilmenin (mobilization) karsiti olan bir seydir. iste katilimcinin
(participartionist) katilimdan anlamasi gereken sey budur.Gercekten de
katiimcinin  katilmaya atfettigi butin erdemler —kendine egemen olma,
kendini algilama ve kendini yetistirme- sulandiriimig anlamda katiima
sozcugunde degil, sert, kati anlamda katilma s6zciginde gercek anlamini
bulmaktadir (Sartori, 1985: 124-125).

Sivil toplum demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindan biridir. Yerel
siyasetin ana unsuru, orgatlti (Universiteler, sendikalar, meslek odalari, sivil
toplum kuruluslar vb.) ya da 6rgutsiiz devlet ve kar guduisu ile hareket eden
gruplarin digindaki yerel topluma dayanmasidir. Sivil toplumun gelisebilmesi
yerel siyasetin ve demokrasinin niteligine; demokrasinin niteligi ise etkin ve

bilingli sivil topluma baghdir.

2.3.KURESELLE SME VE YENI KAMU YONETIiMi ANLAYI S|

2.3.1.Kureselle sme ve Demokrasi

Kiresellesme kavrami sosyal bilimlerde arastirilan yeni bir kavram
olmamakla birlikte siyasal, ekonomik ve sosyal hayata olan etkileri oldukca
fazladir. Hemen hemen bitin sosyal bilimciler bu kavrami elestirmek,
desteklemek ya da ondan bahsetmek zorunda kalmiglardir.

David Held, kuresellesmenin buginki sistemi andirir sekilde ilk
ndvelerinin 16. yuzyllin sonlarinda, yani modern devletin dogdugu ve bir
dinya ekonomisinin olugsup genislemeye basladigi zaman diliminde
goruldagunt belirtir, Wallerstein’da 16. ylizyildan beri devam eden bu sireci,
kiresellesmeyi asli toplumsal faaliyetleri sonsuz sermaye birikimine
yoneltilmig bir sistem, kapitalist bir sistem olarak nitelemektedir. Ona gore,
kapitalist dinya ekonomisi, varligini devam ettirmeye ve guclendirmeye
yonelik olarak dinya ekonomisindeki isbdlimine ve cesitli etkenlere bagh
olarak degismektedir (Coskun, 2009: 326-328).
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Giddens’a gore; kuresellesmenin dort boyutu vardir. Kapitalizmin
dinya ekonomik duizeninin egemeni haline gelmesi, kiresellesmenin sadece
bir boyutunu gdsterir. ikinci boyut; ulus-devletlerin merkezi giic olma
egilimleri ile ulus-devletlerin merkezilesmesini dagitan ve gucuni
sinirlandiran kiiresel kurum ve anlagsmalar arasindaki gerilimdir. Ucguinci
boyut; askeri guctn kuresellesmesidir. Doérdinctu boyut ise; endustriyel
gelismedir. Makine teknolojilerinin diinya ¢apindaki yayiligi ile birlikte tretim
alanlari ve bicimleri de degismektedir (A.g.e., 329-330).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, teknolojideki degisiklikler
ile bilginin tretim faktori olarak kullaniimasini saglamigtir. Bilgi, iletisim ve
islem kapasitesindeki gelismeler, fordist Uretim biciminden esnek Uretim
bicimine (Post Fordist) gecisi hizlandirmig, belli iglerde uzmanlasmis
makinelerle, dlcek ekonomilerinden yararlanilarak, Taylorist is disiplini iginde,
homojen kitle Uretimi yapilmaya baslanmigstir (Tekeli, 2009: 233).

Emegin, emek kullaniminda esnek Uretim modeli kullanilarak
yaratilan artt degerin boélistulmesinde 6rgutlenmesi, dolayisiyla glc
olusturmasi olanaginin yok edilmesi, post fordist tretim bigciminin ¢alismasini
engellemektedir. Post fordist tretim biciminde tretimin ¢esitli kiiguik pazarlara
yonelmis niteligi refah devleti uygulamalarini Gretim bakimindan zorunluluk
olmaktan ¢ikarmaktadir (a.g.e.: 234).

1970’li yillara damgasini vuran Fordist Uretim krizi (refah devletinin
krizi ya da kamu maliyesinin krizi), cok cesgitli alanlarda kapitalizmin i¢sel
unsurlari arasindaki uyumu farkl bir sekilde yeniden tesis etmeyi amaclayan
politikalarla asilmaya calisiimistir ve calisiimaktadir. Post-Fordizm olarak
nitelenen kapitalizmin bu yeniden yapilanma sirecinde Uretim, tiketim,
orgutlenme kaliplari  degigstirildigi  gibi devletin iglevleri de yeniden
tanimlanmistir. Son doénemde gecerli olan 6zellestirme, deregulasyon,
liberalizasyon gibi 6geler kumanda ekonomisi alanini hizla daraltmaya

yonelen dizenlemeler olarak kendilerini gostermektedir (Dagdelen, 2005).
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Tablo 4: Fordizm ve Post-Fordizm Kar silagtirmasi

Fordist D6nem Post-Fordist Donem

iktisadi Diizenleme Keynesci Monetarist
Piyasalar Kitlesel Ozel
Yasam Tarzi Konformist Cogulcu
Sistemler Merkezi Ademl merkeziyetcl, ag
sistemler
Orgutlenme Barokratik, hiyerarsik __I—hy__erar§|5|z, _esnek o
Orgutlenme, piyasa aglari
Diuzenleme Ulusal Kiresel
Oncii Sektor Tlketim Finans
Vasiflar Vasifl Cok vasifh
isciler Kitle Cok degerlikli
Uretim Montaj hatt Esnek
Uretim Bicimi Kitlesel Uretim CIM
Tiiketim Bigimi Kitlesel Tiiketim Yuksek derecede
farklilagan tiketim
. . is kaybina neden olan
istindam eam isthaam, homolen | piyiime, degisik
¢ istihdam bicimleri
Emek Iliskileri Sendikalar, toplu Sirket ve bireysel

sOzlesme

sOzlesmeler

Sosyal devlet,
kalkinmaci devlet

Liberalizasyon,

Hukimet Politikalari y )
Ozellestirme, yerellesme

Kaynak Makine Bilgi

Sosyal Odak Fabrika Universite

Gug Araglari Politikada dolayl etki geknlk-polltlk 9ue

engesi

Sinif Gucu Mulkiyet Teknik beceri

Baskin Meslekler Ya}rl VaS.IﬂI ISCI, Profgsyoneller, .satlg
mihendis temsilcileri, teknisyenler

Teknoloji Girdisi Enerji Bilgi

Yonetimlerde Karar Otoriteryen Katilimci liderlik

Alma Sureci
Kaynak: (Dagdelen, 2005)

Devletin ekonomiye sosyal amach mudahalelerin temel politika
olarak benimsendigi sosyal ya da refah devleti anlayisinin déntsimiu Post
Fordist dretim bicimine dayali neo liberal politika olarak nitelendirilebilir.
Refah devleti krizinin temel sorumlusu devlet, verimliligin dismesine neden

olmus, kamu harcamalarinda yasanan artiglar, devletin mali krize girmesine
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yol agmistir. Fordist donemin devlet-emek-sermaye igbirligi kopmus ve
sermaye lehine bir guc¢ artisi saglanmistir (Sener, 2004: 128) .

Dinyada yasanan bu doénisim kiresellesme ile
kavramsallastiriimaktadir. Kiresellesme gunumuiz dinyasinda etkisi bitin
gucuyle igleyen diunyayl kugulten ve dUretim metodu nedeniyle kargsilikli
baglilik yaratan bir dontstum surecidir.

Demokrasinin dondsumu evrensel bir yayginlik kazanan kavramin,
tarihte esi gortlmedik kiresel yayginlik kazanmasi ile her seyi ifade eden bir
terim olarak sinirh ve 06zgun anlaminin asiimasi ile gerceklesmistir.
Demokrasi teorileri bu suregte, degisik tanimlamalar, tutarsiz ve uygulama
karmasasi icinde bir model olusturma gayretidir. (Dahl, 1996:2).

21 yuzyill demokrasisi ¢ temel ilke Gzerinde sekillenmektedir. Birincisi
kitlesellikten uzaklasma, secim gruplarinin ¢cogalmasi ve tek konu etrafinda
olusmus gruplarin artmasi, organik olarak ortak cikarlari ifade edebilen bir
cogunluk saglanmasini zorlastirdigindan, iktidarin artik bir azinlik iktidari
olmasidir. ikincisi sadece secilmis temsilcilere dayanmadan, kendini temsil
etme ve secilmis temsilci karisimina gecmeyi iceren yari dogrudan
demokrasi ilkesidir. Ucglincl ilke ise alt birimciliktir. Bu ilke, gelecegin
politikasi icin karar vermedeki tikanikligi kirmayi ve karar vermeyi ait oldugu
yerlere iade etmeyi hedeflemektedir (Toffler, 1992: s. 461-464).

Siyasal gucin ve toplumsal iyinin oy ¢oklugu ile belirlenmesi ve temsil
esasinin varhgi artik iyi igleyen bir demokrasi icin yeterli olmamakta, bu
yonetim insanlari doyurmamaktadir. Demokrasi terimin giinimiizde katilimci
ya da cogulcu nitelemeleriyle birlikte kullanilmasi bu yetersiz kalisin bir
gostergesi olarak dusunulebilir. Oy c¢oklugunun sosyal tercihi belirledidi,
hakimiyet olusturmaya olanak verdigi demokrasi, bu ¢cogunluk icinde yer
almayanlarin tercihlerinin diglanmasi sonucunu dogurmaktadir. Onlar icin
demokrasinin varligi anlam tasimamaktadir. Bu nedenle gUnumuizin
demokrasisi farkliliklarina 6nem vermeyi dolayisiyla ¢ogulculugu 6n plana
cikarmaktadir (Tekeli, 2009: 199).

Demokraside kurumsallasmis siyasal gicin kim tarafindan

kullanacaginin secim yoluyla belirlenmesine indirgenmesi ve siyasal guci ele
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gecirenlerin, bu guci belli bir sire igin kendisini se¢en toplumdan kopuk
olarak kullanmasi, 6nemli 6lgiide otonomlagsmasi yuzinden ¢ikan olumsuz
sonuclar ve bu konuda birken deneyler temsil esasini yipratmistir. Siyasal
glcuin demokratiklesmesinden anlasilan ise toplumda yaratilan oydagsmanin
dogrudan dogruya siyasal guc¢ haline gelmesidir (Tekeli, 2009: 199).
Tekel’nin bu gorisleri Giddens'in Uciincii Yol kitabinda ileri strdugu
demokrasinin demokratiklesmesi tezine yakindir.

Uciinci yol'un temel felsefesi kuresel piyasalarin kendi kendine
yonettigi ve islevini devam ettirebilmek i¢in sosyal ya da kurumsal ¢cerceveye
ihtiyag duymadan tuketici egemenligi, yurttas ve kamusal alan fikirlerinin
dogmasini saglamistir (Giddens, 2001: 11).

Neo liberalizm, piyasalar tizerinde devlet mudahalesinin azaltiimasi ve
Ozellestirme programlari tUzerinde 6nemle durmaktadir. Bu agidan merkezi
otoritelerin demokratiklesmesi ve gugcli bir sivil topluma ihtiyag duymaktadir.
Kamu kurumlarinin ve performanslarina guvenin yeniden yapilandiriimasi
dusuncesi, devleti donustirmeye, is hayatinda oldugu gibi burokratiklesmeye
son vermig bir yapiya kavusturmak istemektedir. Bu amacla kullandigi iki
temel argiman bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kamu hizmetlerinde
verimliligin ve etkinligin artirlmasi ve beraberinde kamu maliyesinin
guclenmesi ikincisi ise demokratiklesmenin artirilmasidir.

Giddens hukiumetin ve devletin kendi kendini dizeltmesi igin sadece
etkililik ve verimlilik hedeflerinin kargilanmasi ile degil, ayrica koklu
demokratik devletlerin bile sorun yasadigl ulusal siyasete olan guvenin
artmasi ve oy verenlerin, parlamenter politikaya karsl ilgi gosterenlerin
sayisinin artirilmasi gerektigini ifade eder. Devlet mekanizmalarinin reformu
dengenin yeninden saglanmasina yardimci olabilecek bir uygulamadir.
Reformlar, bilgi toplumu haline gelen toplumsal yap! icerisinde demokratik
olmayan kurumlarin yeniden dizenlenmesi ve yerel demokrasinin
etkinlegtirilmesini  iceren ikinci bir demokrasi dalgasidir. Giddens,
“demokrasinin demokratiklesmesi” olarak tarif ettigi yapiy! patronaj sisteminin
etkilerinin en aza indirgendidi, perde arkasinda yapilan anlagsmalar ile

himayecilik sekillerinin geleneksel olarak iglerin yuratilme tarzlarinin artik
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toplum tarafindan kabul edilemeyecegini belirtir. Seffaflik calismalari bilgiye
ulagmanin teknolojik imkanlarla daha kolaylastigi, gizliligin ortadan kalktigi bir
toplumda yerel yonetimlerin ve bélgelerin yetkilendirilmesi, demokratik gticln
ulus devlet seviyesinin Ustiine tasinmasini da icermektedir. Giddens ayrica
Avrupa’da, Avrupa Birligi'nin daha fazla demokratiklesmesini saglayan en
belirgin amag¢ olarak devletin demokratiklesmesi gerektigini kabul eder
(a.g.e.: 45-58). Giddens’a gbre demokrasinin krizi, aslinda demokrasinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle demokrasiyi yok etmek dedgil
tam tersine onu daha da guclendirici yaklasimlar sergilemek demokrasiyi
demokratiklestirmek gerekmektedir (Sener, 2004: 131). Bu amagla yapilmasi

gerekenler;

* Devlet ve yerel yonetim birimleriyle “asamali sorumluluk”

(subsidiarity) paylasiminda bulunmak,

» Kamusal alanin genigslemesini ve bu amacla saydamligin ve

acikligin tesisini saglamak,

* YoOnetsel etkenligi, hUkiimetin mesrulugunu yeniden

kazandirmak icin iglerlige sokmak,

* Dogrudan katilim mekanizmalarina yer vermek,

* Risklerin yonetimi ve bunlari bilimsel/teknolojik/katimci

bicimlerde degerlendirmek Sivil toplumu canlandirmaktir.

Postfordizm felsefi mesrulastirmayi ekonomik baglamda
somutlastirmakta ve degisimi somut olarak ekonomik ¢6zimleme
baglaminda ortaya koymaktadir. Felsefi ve ekonomik dénisimuin siyasete
yansimasi “temsili demokrasi krizi” ya da “radikal demokrasi” bicimidir. Post

modern siyaset anlayigi da denilen bu yontemde bireylerin kendilerini en iyi
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temsil edecegini dusundukleri katilmci1 demokrasi anlayisi herkese s6z hakki

vermeyi vaat emigtir.

2.3.2.Ulus Devletin D6nt simu

Gunumuaz devletleri, yeni bir yapilanmanin esiginde bulunmaktadir.
Artik ulus devlet modeli ciddi bicimde sorgulanmaktadir. Bu modelin degisen
sartlar kargisinda yeni bir yapilanma sureci gecirdigi gorilmektedir. Modern
devlet, otoritesinin bir kismini uluslararasi orgutlere, bir kismini yerel
yonetimlere ve sivil topluma devretmek gibi iki yonli bir baskinin altinda
bulunmaktadir (Eryllmaz, 1992: 11). Yeni kuresel piyasalarin dogmasi, bilgi
ekonomisi ve beraberinde Soguk Savas’in sona ermesi, ulusal hukimetlerin
ekonomik hayati yonetebilme ve devamli genigleyen bir yelpazede sosyal
faydalar sunabilme yetenegini etkilemistir. Yukaridan asagr dogru
orgutlenmis merkezi otoritenin, tabana yayillmasi ve demokratik haklarin
gelismesi gerekmektedir (Giddens, 2001: 2)

Kiresel degisimlerle rekabet etme yetenegdi azalmis ulus devlet
modeli, ¢cok uluslu sirketlerin neo liberal politikalari ile uyumlu bir siire¢ icinde
calismak zorunda birakilmistir.

Bu surecgte ortaya cikan siyasal gelismelerin en 6nemlisi devletin
oneminin ve konumunun degismesidir. Sanayilesme doneminde ulus devlet
yaygin devlet seklidir. Sanayilesmenin gerektirdigi dikey orgutlenmemeler,
merkeziyetcilik, emir komuta anlayigi devlete egemendi. Uluslararasi
iligkilerin merkezinde ulus-devletler bulunmaktaydi (Okmen ve Parlak, 2010:
s. 309).

Sadun Aren kuresellesmenin etkisiyle ulus devlet anlayisinin
zayiflamasi ve onlarin yerine yeni bir sey konamadigi i¢cin dogal ve zorunlu
olarak yerel yonetimlerin yetkilerinin genigletilmesi gerekliligini elestirmistir
(Aren, 1998:. 57). Yerel yonetimlerin demokratiklestiriimesi ve siyasal
glclerinin artirlmasi, ulus devletlerin yetki alanlarinin sirekli daraltilmasi

kapitalist Uretim zincirinin yonetilebilirligi i¢in gereklidir.
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Bu konudaki en dnemli gelismelerden biri Diinya Bankasi, IMF (Uluslar
arasi Para Fonu) gibi ulus 6tesi kuruluglarin ulus devletin ekonomik etkinligini
azaltmaya yonelik calismalarla kiresel kapitalizmin yayillmasinda direng
gosteren yapilarin yeniden tasarlanmasidir. Ulus devletin uyumlastiriimasi,
piyasanin en iyi dizenleyici oldugu dusuncesi ile devletin ekonomik alanda
ve kamu hizmetlerinden gekilmesi ile olanakl hale gelmektedir. Neo liberal
politikalarin 6zinG olusturan bu ana hareket noktasi yerel ydnetimlerin
ekonomik boyutlarini  6ne cikararak, halkin kalite yontemleri ile
sirketlestirilmis yerel yonetimlerde yodnetisim yoluyla karar streclerine dabhil
edilmesidir. Yonetisim gundemi boylece uluslararasi sermayenin, ulus
devletlerin ve o6zellikle halk siniflarinin kaderleri Uzerinde etkili olmayi
hedeflemistir.

1970’lerin sonlarinda hizlanan kiresellesme sureci 1989’'da Sovyet
Blok'unun ¢Okmesinin ardindan dinya c¢apinda yeni bir dizenin ingasina
yoneldi. Kapitalist sermaye birikiminin yayillmaci evresine kosut olarak
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onderliginde yol aldi ve hizla genellesti.
icerigi,diizenlemelerin  yénetim  bigimi konusunda farkli adlandirilan
“demokratiklesme”, “kicuk devlet”, “piyasa dostu devlet”
kavramsallastirmalarinin ardindan 6n plana cikan kavram yonetisim seklinde
tercime edilen “govarnance’dir” (Bayramoglu, 2010: 27). Sosyo ekonomik
hayatta saglanan gelismeler kamu yoOnetimi yaklagiminda 0Onemli
degisikliklere yol acmistir. Yaklasimda gorulen degisim uygulamaya da
yansimis ve klasik orgut teorisi, ideal demokrasi modeli ve refah devleti gibi
distince sistemlerinin  kamu yonetimi uygulamalari (zerindeki etkisi
azalmaya baglamigtir.

Demokrasinin gerceklestiriimesinde tek egemen gui¢ olan ulus devlet
donusumd ile birlikte, demokrasinin biyuk birimlerde saglikli isleyebilmesinin
“kicuk demokrasilerin” kurulmasi ve geligtirimesine baglh oldugu savi

guclenmistir (Eryilmaz, 1992: 11).

Kicgulen kamu kesiminin daha ekonomik, etkin ve verimli bir sekilde

calistinimasi icin hiktumetler ve teorisyenleri kamu kesimine yonelik degerler,
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yontemler ve sirecgler sisteminin geligtiriimesine yoOnlendirmistir. Sonugcta
“daha az burokratik” “maliyet bilin¢li”, “piyasa yonetimli” ve musteri odakl” bir
sistemin  kurulmasina calisiimistir  (Omirgonilsen, 2003: 4 Aktaran
(Bozlogan, 2008: 9).

Kiresellesme sireci ile birlikte uluslar tstld kuruluslarda devletlerin
egemenligi erirken, yerellesme egilimi ile birlikte, devlet altindaki birimler
icerisinde de erimeye baslamaktadir. Bu slre¢c kentsel siyasetin dnem
kazandigini gbsteren en o6nemli faktérdir. Kentlesme insanlarin
davraniglarinda, dusincelerinde, dinya  goruglerinde  degisiklikler
olusturmaktadir. Bu degisikliklerin bir kismi insanlarin siyasal davraniglariyla
dogrudan ilgilidir. Yurttasin edilgen olmaktan cikip etkin bir birey haline
gelmesini saglayan faktér onun sehirlesmesidir (Keles, 1998: 115-118).

Kiresellesme konusunda iletigimin agirhikh bir unsur olmasini
saglayan, teknoloji devriminin haberlesmeyi/bilgi aktarimini olaganusti
hizlandirmasi ve haberlerin/bilgilerin ulasabilecegi alani hayal edilemeyecek
Olcide genisletmesidir. Haberin/bilginin akisinin éniine set cekmek artik
mimkin olmaktan cikiyor, kitle iletisim araglari herhangi bir habere/bilgiye
erismek isteyen bireye sinirsiz  olanaklar sunuyor ve elektronik
haberlesme/bilgi aktarma sistemleri diinyayi giderek daha da kucultayor
(Kazgan: 2000: 22-23)

Klresellesme, bdlgesellesme ve yerellesme, ulus devleti nostaljik bir
hayalete déniistirmese de ciddi bir degisimle yuz yiize birakmaktadir. ister
istemez ulus devlet yetkisini ve egemenligini icte ve dista paylasmak
durumunda kalmaktadir. Kiresellesme, bir grubun ya da bir tGlkenin tekelinde
olmadigi gibi, bas edebilecegi bir olgu da degildir (Bilgi¢, 2009: 66).

Klresellesme siurecinde ulus devletin geri dontlemez bir asamada
yeni Uretim teknikleri ve bu Uretim tekniklerine dayali olarak doéntsimu
yasanan sureci ifade etmektedir. Ancak gunumizde bitin gelismelere
ragmen ulus devlet modeli hala en dnemli aktor olarak yerini korumaktadir.
Ulus devletleri uluslararasi siyasette hala en o6nemli oyuncular olarak
bulunmaktadir. Bunun nedenleri ulus devletin belirli bir bolgeyi kontrol altinda

tutmalar, yasal olarak askeri glce sahip olmalari ve bu gicl
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kullanabilmeleri, kolektif bir dizeyde hukuk dizenini sturdirmekle sorumlu
olmalaridir. Kuresellesme sireci ulus devlet ve egemenlik iddialarini koklu
bir bicimde yeninden sekillendirmektedir. Uluslararasi siyasetin tek aktoru
artik ulus devletler degil karmasik iliskiler agi ile birbirine baglanmis, Cok
Uluslu Sirketler, uluslararasi o6rgutler, bdlgesel orgutler, sivil toplum

kuruluslan ve hatta yerel yonetimlerdir.

2.3.3.Yerelle gme

Yerellesme ve kiresellesme birbirlerine zit anlamlari olan iki kavram
olarak degerlendiriise bile neo liberal politika soylemi incelendiginde
yerellesmenin kiresel politikalarin sonucunda gelistigi belirtilebilir.

Yerellesme kiresellesmenin ikiz hareketidir. Kiresellesme, yerellesme
ile birlikte daha iyi yudritilmektedir. Yerel o6lcekli duzenlemeler, kiresel
ekonomiye daha kolay entegre olmaktadir. Ayrica katihm ve hesap
verebilirligi arttirdigi icin yerellesme demokrasiyi gelistirecektir. Merkezi
glcin mumkun oldugunca dagitiimasini amaclayan bu stirecin felsefesi ulus
Otesi kuruluslar tarafindan olusturulmaktadir (Bayramoglu, 2010: 115).

Yerellesme, kuresellestirme ile birlikte devam eden bir sire¢ olarak,
yeni kamu yonetimi anlayisinda evrensel degerlerin yani sira yerel degerlerin
de korunup gelistiriimesi dusltncesini getirmistir.  Yerel halkin, yerel
yonetimlerin ve kentlerin 6nemi artmistir. (Bozlogan, 2008: 18).

Yerellesme kuresellesmenin bir boyutudur, bu nedenle kiresellesme,
yerellesmeyi dislamaz. Aslinda ¢cogunlukla yerel olarak nitelendirilen seyler,
dogalari geregi kireseldir (Robertson, 1996: 134, Aktaran: Coskun, 2009:
343).

Kiresellesme kavrami yani sira Gizerinde durulmasi gereken bir bagka
kavram yerellesmedir. GUnumuzin siyasal soOylemi igcinde muhafazakar
kesimler kuresellesmeyi vyerelligin karsiti olarak ortaya koymaktadirlar.
Kiresellesme bir kiltirel homojenlesme ve bir kimlik kaybi olarak
tanimlanmaktadir (Tekeli, 1999: 207). Tekeli'nin ifadeleri dogru olmakla
birlikte kuresel politikalarin yerel dizeyde benimsenmesi ve uyum
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saglanmasi daha kolay olmaktadir. Hakim siyaset anlayigi blok halinde
karsisinda buldugu ulus devleti zayiflatirken, farkli kimlikleri ve yerelligi 6n
plana cikarmayi hedeflemistir. Ornegin, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
yerellesme politikalarini  desteklemektedir.  Turkiye’nin - 1993  yilinda
onayladi§i Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti hiikiimleri idarede ademi
merkeziyetcilige dayali bir Avrupa olusturulmasini hedeflemektedir.
Yerellesme egilimi, merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere yetki ve gérev
devrini icerirken, kamusal hizmet alaninin daraltilmasi ve yetkilerin 6zel
sektore devredilmesi ile ekonomik nitelik kazanmaktadir. Siyasal ve sosyal
yapinin yerellesme dizeyinde degisimi daha kolay olmaktadir.

2.3.4.Y0Oneti gim

Yonetisim kavrami ilk olarak 1989 yilinda Dinya Bankasinca
yayimlanan bir raporda kullanilmistir. Daha sonra Ekonomik igbirligi ve
Kalkinma Orgiitli (Organization for Economic Cooperation and Development-
OECD) raporlarinda, 1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan Birlesmis
Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Konferansinda, 1994 tarihli Kahire Nifus ve
Kalkinma Konferansinda, 1995'te gerceklesen Kopenhag Sosyal Gelisme
Konferansinda, 1996'da istanbul'da diizenlenen BM ikinci insan Yerlesmeleri
HABITAT Il Konferansinda, 2000 New York Binyil Zirvesinde ve 2002 tarihli
Johannesburg Dunya Sardurtlebilir Kalkinma Zirvesinde (Rio+10) kavram
daha net hale gelmistir ( 9. Kalkinma Raporu, 2007).

Yonetisim kavraminin DB bunyesindeki gelisimi doért evreye
ayrilabilir. Birinci evre Sovyet Blok'unun dagiimasi ve 1990’larin baglarinda
baglar, ikinci evre eski sosyalist ilkelerin piyasaya gecis sireclerinin
dizenlendigi donem, Ucgiinct evre iki kutuplu dinya yerine yeni bir dinya
dizeninin ingasi ve dorduncu evre ise kuresel krizlerle sarsilan dinyanin
yeniden yapilandiriimasi asamasidir (Bayramoglu, 2010: 42).

Dinya Bankasrnin tanimlamasini yaptigr yonetisim kavramina
elestirel yaklagimlar da gundemdedir. Yonetisimin devletin  bolusuim
iligkilerine halk siniflan lehine degisiklikler getirebilecek aktif rollerini tasfiye
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etmek ve devletin uluslar arasi sermayeye karsi yerli burjuvazi lehine hareket
edebilme kapasitesinin tasfiyesini amacladigi (Boratav, 2010: s. 38),
yonetisimci anlayigla katilimcilik “kim”, “neye”, “ne ic¢in” katiliyor sorulari
sorulmadan kabul edilecek ustin ve sorunsuz bir deger degildir. “Katilimcilik
demokratikliktir’ dnermesi sorunlu bir 6nermedir. Bu 6nermeyi ylcelten
bakigin, demokrasiden ne anladigini ortaya koymak ve katilimini istedigi
toplumsal sinif ve kesimler temelinde ayrintili bir hesap vermek zorundadir
(Guler, 2008: s. 3). Yerel yonetimlerde bicimsel katilma olanaklarinin var
olmasi yurttaslarin bu olanaklar etkin bir bicimde kullanmasi son olarak
katilmanin kamu siyasalari Uzerinde etkili olmasi gerekmektedir. Temsil
konusunda ortaya cikan sorunlar katilmanin 6nemini giderek artirsa da,

“olmasi gerekenle” “olan” arasinda ucurumun bulundugu yerel y6netimlerle
yurttaslar arasindaki etkilesimin (yonetisim) yalnizca secimlerle sinirli oldugu
savlari genel bir kabul gormektedir (Citgi, 1996: s. 8-10). Elestirilerin
odaginda yonetisim kavraminin neo liberal politikalara uyumlu bir yerel
yonetim anlayisini topluma kabul ettirebilmek icin etkinlik, verimlilik ve
denetim kavramlariyla olusturulan yeni kamu yodnetimi disiplinini
kullanmasidir. Yonetisim halkin yerel siyasete katiimasi degil, halkin kolektif
glcuni parcalara ayirmak ve karar alma sureclerinde halkin katilimini teknik
bir konu haline getirmektir.

Neo liberal argimanlar yerel demokraside belirli zorlayici 6zelliklere
sahiptir. Ozgurlugun tanimi bireysel olarak belirlenmistir ve bu tanim sadece
bireylere yogunlagsmaktadir. Toplumun bireylere bélinerek kendi potansiyelini
en Ust dizeyde gerceklestirme 6zgurligu ya da toplumsal gruplar icin kolektif
Ozgurluklerine katki sunan kolektif faydalarin pesinden gitme 6zgurligt bu
anlayis disina itilmektedir (Alcock vd., 2011, s. 94). “Musterilesen” vatandas
yerel yonetimler kargisinda haklarinin artik bilincindedir ancak, siyasal
yapinin guvenliklestiriimesi perspektifinde yerel yonetimlere karsi hizmet
yoninden hesap sorma 6zelligi gelistirilmistir.

Yonetigsimin katilimciliktan ayri bir kategori olarak ortaya cikmasi,
katilimciligin yetersizliginden cok, kiresellesen diinyada toprak ve topluluk

0zdesliginin ortadan kalkmasi ve topluluklarin toprak temelli temsilinin yerini
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iligki aglari halinde temsilin almasiyla yakindan iligkilidir. Bir toplumdaki
bireyler artik Uzerinde c¢ok sayida iliski aginin kesistigi diagum noktalar
halinde dusuntlmektedir. Bu iligki aglar belirli bir topragin icine
sikismamigstir. Kolayca Ulke topraklarinin sinirlart disina tasabilmektedir.
Surekli olarak yeni eklenmelere ve ayrilmalara agiktir (Tekeli, 2012: 47).

lyi yonetisim o6ngoériilebilir, acik ve seffaf bir burokrasiyi, kendi
eylemlerinden sorumlu bir yuritmeyi, kamu islerine katilan gucli bir sivil
toplumu ve bitin bu unsurlarin hukuka uygun olarak davranmasini ifade
eden bir kavramsallastirmadir (Dlinya Bankasi,1994).

Ozellikle belde ve il dizeyinde “yasal kararlar alici ve vyiritici”
konumdaki kurum ve kurulus liderlerinin Kent Konseyindeki varliklari,
konumlarini guclendirmek degil, calisma gruplar araciligiyla sosyal ve mali
kapasitelerin kullaniimasinda etkinligin yaratiimasi, kararlarin yerindeliginin
saglanmasi baglaminda desteklenmesinin 6nunin acilmasidir. Bu nedenle
kamu-0zel-sivil aktorlerle kente yonelik hizmetlerin yerine getiriimesinde,
bircok durumda tamamlayici adimlarin es zamanli uygulanmasinin
saglanmasi icin 6ngorulen; “kurumsal rollerin paylasimina iligkin ¢caligmalarin
programlanmasidir (Toprak, 2006: 303).

Yonetisim yaklasimi her ne kadar liberal teorinin temel tezlerini icerse
de soOylem dizeyinde tarafsiz, siyasi ve ideolojik olmayan bir 6zellik
sergilemektedir. Burada isaret edilen kavram “0z yodnetimdir’ ve toplum
drgutlenmesi bakimindan kendi kendisine oOrgutlenmesini amaclamaktadir.
Bdylece bir yandan devletin degisen rolu ve bicimini anlatirken bir yandan da
bu degisimi saglayacak mekanizmalari ve yeni kurallar butiinint gosterir. Bu
cercevede Ozellestirme, ademi merkezilesme, kamu hizmetlerinin
piyasalastiriimasi, kamu yonetiminin bir girket gibi yonetilmesi, dizenleme
ve denetim gibi degdisimler siyasal alani etkilemektedir (Bayramoglu, 2010:
29-33).
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2.3.5.Yeni Kamu Ydnetimi Anlay! s

Geleneksel kamu yonetimi yaklasimi 20. yuzyilin ilk ceyreginden
itibaren 70’li yillarin sonlarina kadar etkili olmustur. Geleneksel kamu
yonetimi yaklasimi kapali bir kdltir olarak nitelendirilebilir. Borokratik
anlayisin yapisina uygun olarak verimsizlige neden olabilecek bilgi akigi bu
tur oOrgutlerde godzlenmemektedir. Amac¢ ve hedef Dbelirleme sirecinin
merkezilesmesi amagc birliginin saglanmasini guclestirmektedir. Son olarak
politika ve strateji gelistirmede toplumun sorun ve ihtiyaclarindan daha cok
kamu hizmetlerinin operasyonel gerekleri Uzerinde yogunlagiimaktadir.
Toplumun sorun ve beklentileri gz ardi edilmekte ve baska faktdrlerin etkisi
ile kamu vyoneticileri kendilerini halktan baska cevrelere de sorumlu
hissetmektedirler (Bozlogan, 2008: 4-7).

Arttk kamu hizmeti tamamiyla 0zel sektor degerleri baglaminda
yeninden sekillendirilmigtir. Mdugteri tatmini yeni kamu hizmeti anlayisini
anlatan en iyi kavramidir (Sener, 2004: s. 122).

Kamu yonetimi paradigmasinda yasanan gelismeler, bir kamu
kurulugsu olan yerel yonetimleri de etkilemistir. Kamu yodnetimi sistemi
sirasiyla Liberalizm, Keynes'cilik -Refah Devleti Modeli-, ve Neo Liberalizm’in
etkisi altinda kalmigtir. Bunlarin yani sira yonetim biliminde ve isletme
yonetiminde gelistirilen teknik ve yaklasimlar da kamu ydnetimi sisteminin
yapilanmasini ve igleyigini etkilemistir (Bozdogan ve Demirkaya, 2008: 1).

Geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu y6netimi anlayisina gegcis,
yerel yonetimlerin hem kurumsal yapisini hem yodnetim uygulamalarini hem
de hizmet sireclerini 6nemli dl¢ctde etkilemigtir. Yeni kamu ydnetimi anlayisi
halka en yakin hizmet birimleri olan yerel yoOnetimlerde karar alma
surecindeki demokratik katihmin artirilmasini ve kaynaklarin etkin ve verimli
kullaniimasini amaclamaktadir. Uluslararasi kuresel dizen, kapitalist neo
liberal anlayisin basarisinda kamu yodnetiminin direncini, gtcin dagitiimasi
asamasinda ¢6zum yolu olarak gérmustar.

Bu durum kamu sektdrundeki tiketici- tedarikgi iligkilerinin daha

karmagsik olmasindan kaynaklanan sosyal yapinin goéz ardi edilmesine yol



68

acmis; halkin “musgteri” olarak gorulmesi, sosyal politikalarin belirli kesimlere
yonelmesine neden olmustur.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin baslangic asamasinda olmasi,
merkezi otorite ile yerel yonetimler arasinda kamu bitunligl acisindan
sorunlara yol acmistir. Yeni yaklasimi hemen benimseyen ve degisimi hizla
kabullenen belediyelerin uygulamalar profesyonel insan kaynagi agisindan
sorunlu iken, deneyimli ve yeterli insan kaynagina sahip merkezi idare felsefe
olarak yeni kamu yonetimi anlayisina seklen uymakta ama zihinlerde devlet

geleneginin vermis oldugu merkezi yapi hala gecerliligini surdtrmektedir.

2.4.ULUSLARARASI KURULU SLAR VE YEREL DEMOKRAS i

Dinya Bankasi (DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Birlesmis
Milletler Kalkinma Fonu (UNDP) gibi uluslar arasi kuruluslarin belirleyici rol
oynadig! bu sire¢ insanlarin ve ulkelerin, siyasal dizenlemenin oldugu her
Olcegini (yerel, ulusal, bolgesel, kiuresel) ve her birimi (topluluk, kurum,
devlet, ulus 6tesi olusumlar) kapsayan bir dizenleme aracidir. Kavramin
geligtiriimesinde uluslararasi kuruluslar 6zellikle Dinya Bankasr’nin raporlari
ve UNDP’nin 1992 yilinda baglattigi Yerel Gundem 21 Hareketi devlet
aygitinin yeniden yapilandiriimasini saglayacak yonetisim mekanizmalarini
gelistirmistir (Bayramoglu, 2010).

Yeni kamu yodnetimi yaklagiminda Birlesmis Milletler'in énemli bir
islevi bulunmaktadir.

1992 Rio *“Yeryuzli Zirvesi’'nde Birlesmis Milletler utyesi Ulkeler
tarafindan 21. yuzyillin kiresel hedefi olarak benimsenen ve “Gindem 21"
baslikli eylem planinin temel dayanagi olan “surddrilebilir kalkinma” kavrami,
179 ulkenin Devlet ve Hukimet Baskanlari ve 35.000’in tizerinde sivil toplum
kurulusu temsilcisi ile yerel yonetimler dizeyinde yeni bir uygulamanin
gindeme alinmasidir (Emrealp, 2005: 15).

Yerel Gundem 21 Projeleri, Turkiye'deki yonetisim uygulamalarinin

ilk somut Ornegidir. Bu projeler kapsaminda vyerellerin 21. yilzyildaki
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guindemini belirlemek Uzere sorun ¢6zicu bir yaklagimla yuriyen calismalar
“kent konseyi” adiyla kurumsallagtinimistir.

Gundem 21'in, bir yandan gunumuzdeki agirhkli  sorunlarin
Ustesinden gelmeye calisirken, 6te yandan da dinyamizi 21. yizyilin
tehditlerine kargi hazirlamay! hedefledigi vurgulanmaktadir. Gindem 21,
kalkinma ve cevre isbirliginde kiresel uzlasmanin ve politik taahhatlerin en
Ust duzeydeki ifadesi olarak nitelendiriimektedir (Emrealp, 2005: 16).
Gundem 21'in uygulanmasinda Oncelikle ve esas olarak hikumetler
sorumludur. Bu surece, halkin ve hukiumet-digi kuruluglarla diger gruplarin
etkin bir bicimde katiiminin saglanmasi yonetisim anlayisinin geregidir.

Birlesmis Milletler 1995 yilinda yayinladigi Kuresel Komsuluk Raporu
ve 2002’ de yayimlanan insani Gelisme Raporu ile insanhgin gelismesindeki
en buydk katkinin demokratik yonetisim anlayigi , siyasal 6zgurlik ve insan
haklari ayrimcihginin ortadan kaldirimasi olarak belirlemistir (Bayramoglu,
2010: 73).

1992 yilinda yayimlanan DB raporunda Yonetisim ve Kalkinma
basligiyla, dort unsur (zerinde durulmustur. Bunlar kamu sektérinin
yonetimi, hesap verebilirlik, kalkinma amacina yo6nelik yasal cerceve ile
seffaflik ve bilgilendirmedir.

Devletin yeninden yapilandiriimasindaki kritik asama iktidarin sivil
toplum orgutlerine, 6zel sektorlere, piyasa ile devlet arasindaki alanda yer
alan bagimsiz kamu kuruluglarina, uluslararasi orgutlere dagitilmasidir. Bu
cercevede yurttaglk kategorisinin yerini kamu hizmetlerini tiketen “musteri”
ve “tuketici” kategorisi almaktadir Uluslar arasi alanda devletin konumunu
“bagimsizlik ilkesi” yerine karsihikh bagimhlik ilkesi tanimlamaktadir. Bu
anlayisa gore kuresel ekonominin gereklerine hizla cevap verebilecek,
teknolojik degisimlere hizla uyum saglayabilecek verimli ve disik maliyetle
sonuc elde eden bir devlet anlayisi “devletin yeninden guclendirilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Bayramoglu, 2010: 53).

OECD’nin kamu yoOnetimi ya da devlet reformu gibi ekonomi
disindaki konularla ilgilenmesi 1990’ yillarin basinda baglar. OECD

reformlarin hangi alanlarda yapilmasini kavramsallastirirken, reformlarin



70

nasil etkin olacagini da formile eder.1996 yilindan itibaren merkezi
yonetimin yeninden guclendiriimesi ve merkeziyet¢i yonetim alaninda yeni
karar alma modellerinin gelistiriimesi, kurumsal ¢ercevenin olusturulmasi icin
OECD’nin yodun cabalari gortlmektedir.

Avrupa Konseyi gelecegin Avrupa Birligi'nin en o©Onemli temel
taslarindan birinin 6zerk yerel yonetimler oldugu inanciyla Avrupa tlkelerinde
ortak bir toplumsal deger olan yerel 6zerklige kurulusundan beri 6nem
vermigtir. Yerel 6zerklik, her Avrupalinin tzerinde kolayca birlesebilecegi bir
deger oldugu icin bu kurumdan Avrupa Birligi'nin bitinlestirmesinde 6nemli
hizmetler beklenmektedir. (Keles, 2011. 40)

Demirkaya'ya gore Avrupanin kiresellesme karsisinda yerellesme
stratejisi ile yeni bir ekonomik acilim istemesi, farkl bir sekilde Avrupa
Birligi'nin ekonomik birlikteliginin devami ve guclendirilmesi igin yerellesme
politikalarinin  olusturmak istegi Avrupa Birligi hedef ve amagclarini
kapsamaktadir (Bozdogan ve Demirkaya, 2008: 6).

AB'nin yerel yonetim politikalarin temelinde Avrupa’yl olusturan
halklarin ekonomik gelismeye ve degisimlere uygun olarak, yonlendiriimesi
yatmaktadir. AB, kurumsal basarisinin temelini birokratik 6rgutlenmeler ile
yakalamis ancak bu basarinin gelismesi ve varligini devam ettirebilmesi igin
asil gicu yerel halklarin demokratik mekanizmalar ile yerinden ydnetim
ilkelerine gore ybnetilmesinde gormustur. Avrupa Birligi projesi uluslar tstu
bir proje olarak, Avrupa Kkilttirinin ve bilincinin tabana yayllmasinda
surekliligi bir amac olarak gérmektedir.

Yetki genigligi ve yerinden yonetimin demokratik karar alma
sureclerinin etkisi ile ekonomik anlamda tek bir pazarin kurulmasinda 6nemli
bir etken olmasi (Tortop vd., 2006), ekonomik birlikten siyasal birliktelige
giden yol icin yerellige verilen 6nemin sadece merkezi yonetimleri muhatap
olarak kabul etmeyip yerel birimlerle de kurulan etkilesim ile yerellesme
konusunda 6nemli adimlar atilmasina yol agmistir.

Avrupa Birligi'nin yeni kamu yoOnetimi anlayigi ve yonetisim Uzerine
etkisi tartisilmaz bir bicimde neo liberal politika alanindaki en gucli olusum

olarak paranin ve yuksek nitelikli isgticinin serbest dolasimini saglamasi,
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ademi merkezilesme egilimlerini Avrupa Birligi'nin temel politikasi olarak
belirlemesi ve bu yonde reformlar igin diizenleyici insani ve fiziki alt yapiyi
kurmasidir (Bayramoglu, 2010: 76).

Ozellikle son vyillarda Uye sayisinin artmasiyla, AB butiinlesmesinin
tam olarak saglanabilmesi i¢cin Avrupa vatandasghgi kavraminin yerlesmesi
yonunde ciddi gayretler sarf edilmektedir. Avrupa vatandasinin aktif politik
katiliminin saglanmasi amaciyla, AB sivil toplum kuruluslar siki bir diyalog
gelistirme cabasi icindedir. Ote yandan AB sivil toplum kuruluglar ile
igbirliginin artirilmasiyla demokratik yonetim kurallarin daha erken ve saglikli
yerlesecegi inancindadir (Tekeli ve ilkin,2003: 29, Aktaran: Demirkaya, 2008:
33-34)

1985 vyilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin kabul
edilmesinden sonra, yerel yodnetimlerin guclendiriimesi, 06zerkliklerinin
artirlmasi, yerinden yonetim ve demokrasi gibi ilkelerin hakim oldugu bir

yonetim anlayisi benimsenmigtir.

* Yerindenlik ilkesinin AB mevzuatina girmesinde oldukca etkili
olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 6 madde halinde
gosterilebilir (Demirkaya, 2008: 36-37).

* Yerel yonetimlerin temel gbrev ve yetkileri anayasada yer
alacak ya da kanunla diizenlenecektir. Ancak bu diizenleme
yerel yonetimlere diger alanlarda yetki ve gorev verilmesini

engellemeyecektir.

* Yerel yonetimler kanuni yetkiler cercevesinde gorev alanlarina
giren ve bagka bir kurumun gdrevlendiriimemis oldugu tim

konularda faaliyetlerde bulunma hakkina sahiptir.

» Kamu sorumluluklari vatandaglara en yakin olan idari birim

tarafindan kullaniimaktadir. Baska bir kurumun s6z konusu
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sorumluluklari Gstlenmesi ancak daha etkin ve daha ekonomik

olabilecekse mimkuin olacaktir.

* Yerel yonetimlere verilen yetkiler tam ve makama 6zeldir.
Kanuni diizenlemeler diginda bu yetki ve gérevler bagka bir

kurum tarafindan sinirlandirilamaz.

* Merkezi ve bolgesel yonetimlerin yerel yonetimlere verdigi
yetkilerin kullaniimasinda yerel yonetimler yerel kosullar

cercevesinde takdir kullanilabilmelidir.

* Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tim planlama ve karar
alma sureclerinde imkanlar dahilinde yerel yonetimlerin

gorasleri alinacaktir.

2001 yilinda Eurpean Governance adiyla kamu yénetimindeki reform
ve yerellesmenin politik gindemin Ust siralarinda olmasi ve stratejik plan
hazirlanmasi AB’nin demokratik bir yapinin olusturulmasindaki 6n ayagi
olmustur. Bu belge ile yerellesme adina vyapillacak olan tim idari
dizenlemelerde esas alinacak bes temel 6lctit belirlenmistir.

Seffaflik, AB kurumlari daha acik sekilde caligmalidir. Uye devletlerle
AB’nin aldigi kararlar konusunda aktif olarak iletisim kurmalidir. Kararlarda
halk tarafindan anlasilabilecek bir dil kullaniimali ve kararlar halk tarafindan
ulasilabilir olmahdir. Bu ilke halkin AB kurumlarina olan gtiveninin artiriimasi
icin dnemlidir.

Katilim AB politikalarinin etkililigi ve kalitesi politika zinciri boyunca
genis katihmin saglanmasina baghdir.

Hesap verebilirlik, yasama ve yuritme sireclerine iligkin roller acik ve
net olmahdir. Her bir AB Kurumu ne is yaptigini aciklamah ve sorumluluk

almalidir.
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Etkinlik, politikalar ve eylemler birbiriyle tutarh olmali ve kolayca
anlagilabilmelidir.

Uyum, bu bes ilkenin her biri ayrica ©6nemli olup birbirini
tamamlamaktadir. ilkeler ayni zamanda “orantiihk ve yerindenlik
(proportionality and subsidiarity)” ilkelerini desteklemektedir. Buna gore,
eylemin yerine getirilecegi seviyenin ve kullanilacak araclarin secimi,
izlenecek hedeflerle orantili olmalidir.

Kiresellesmenin hiz kazandidi bir cagda, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti gibi belgelerle, yerinden yodnetim ve demokrasi ilkelerine
dayanan bir Avrupa inga edilmeye calisiimakta, her turli demokratik rejimin
temeli olarak nitelenen yerel yonetimlerin guclendiriimesi ve daha 6zerk hale
getirmesi amaclanmaktadir. Yerellesme, vatandaslarin kamu yodnetimine
dogrudan katilmasinin ve etkinligi saglamanin en uygun yolu olarak
gorulmektedir. Diger taraftan Avrupa Kentsel Sarti 6rneginde oldugu gibi,
kent duzeyinde degerlendirilen birtakim haklar, givence altina alinmaya
calisiimaktadir. Geleneksel ulus devlet anlayisinin en fazla asindigi ve
bdlgesel diizeyde yapilanmalarin en gigli oldugu Avrupa Birligi, Maastricht
Anlagsmasrnda ortaya konuldugu gibi, yerel olani korumak igin ilkeler
(yerindenlik-subsidiarite) gelistirmektedir. Avrupa Birligi, cesitli projelerde
yerel yonetimleri muhatap almakta ve bircok yerel girisim projesine destek
vermektedir. Hatta kiresellesme ile yerellesme surecinin birlikteligi, yeni
melez kavramlar (glocatization) ve populer sloganlari (kiresel distin yerel
hareket et) ortaya ¢ikarmaktadir (Bilgi¢, 2009: 64)



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'NIN SiYASALLA SMASINDA YEREL YONET IMLERIN YERI VE
ETKISI

Tarkiye'nin siyasi tarihi pek ¢ok faktoérin etkisi altinda bulunmaktadir.
Calismanin Ug¢unct boéliminde Turkiye'de bulunan yerel yonetimlerin yapisi
ve gelisimi incelendikten sonra 12 Eylul 1980 Askeri Darbesinden sonra yerel
siyasetin belediye secimleri baglaminda tarihsel ilerleyisi incelenecek ve
demokratiklesme teorileri 1s1§inda, yerel siyasetin 6zellikleri incelenmeye

caligilacaktir.

3.1. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN YAPISI VE GELISiMi

3.1.1 Yerel Siyasetin Yapisi

Yerel siyaseti olusturan unsurlar ulusal veya genel siyasetten ayri
dusinulen bir yapr olusturmamaktadir. Tarihsel olarak Osmanli
imparatorlugundan Turkiye Cumhuriyetine gecis asamasinda donemin
Ozelliklerini degerlendirmek ve anakronik yaklagimlardan uzak bir sekilde
degerlendirme yapmak olduk¢ca zordur. Ancak Ulus Devletin olusma
asamasinda siyaseti sekillendiren ana unsurlarin merkezilesmek ve Turk
kimligini hakim kilmak tzerine olmasi yerel siyaseti sekillendiren unsurlardir.

Osmanli imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e devrolmus siyasal yapi,
siyasal iktidar iligkisinin son derece yalin bir sekilde belirli bir merkezden
yonetilmesidir. Merkezde bulunanlar kendilerine modernlestirici streci
olusturma ve devletin varligini surdirmek amacli bir gorev belirlemiglerdir
(Kalaycioglu, 1998: 29-34). Bu gorev, tarihsel olarak ulkeyi kuran hakim
gorusin uluslasma mantigi ile ¢ézulmek istenmigstir. Uluslagma ulus-devletin
merkezilestirme mantigina uygun olarak, alt kultirler Gzerinde hakimiyet
saglama surecidir. Turk devletine geciste siyasal merkezi tek bir kiltirel

batinle birlestirme ve pekistrme amacini tasiyan ulusgu kadrolarin
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kargilastigi temel sorunlardan biri de merkeze eklemlenebilecek kilturel
O0geleri modern devlet projesine uygun bicimde sekillendirmek ve topluma
benimsetmek olmustur (Ozdogan, 2001: s. 293). Turkiye’de Osmanli
devletinden Turkiye Cumhuriyetine gecis asamasinda yasanan uluslasma
surecinde birlik ve batunlik surekli olarak bolinme korkusu ile beslenmig ve
alt kaltarel kimliklerin zorunlu asimilasyonu politikalari uygulanmigtir.

Sekli olarak bakildiginda yasalar karsisinda tim vatandaglarin hak
ve Odevleri birbirinin ayni goriinse de gundelik hayatta baskin Tark kimligine
aidiyet devletin kimlik politikasinin temelini olusturmaktadir. Boylelikle, ulus
ingasinin, modernlegsmenin ve batililagsmanin hizlandiriimasi amaclaniyordu
(Glven, 2006: s. 13). Ulusun insasI ve batllilasmada ve siyasi mesrulugun
temelinde Kemalizm olarak nitelendirilen “resmi ideolojinin” énemli bir roll
vardir. Sistemin merkezinde yer alanlar, kigi ve kuruluglari, bu ideolojiye gore
mesru ve gayri mesru olarak nitelendirirler ideolojik mesruluk, siyaseti
daraltan ve sinirlandiran bir unsurdur.(Eryilmaz, 12997: s. 107). Pozitivist,
laik ve uluscu bir alt yapi tUzerine insa edilen Tirkiye Cumhuriyeti'nde laiklik
ilkesi gerek asker-sivil-blrokrat gerekse aydin kesim arasinda genel bir kabul
gOérmustur (Turan,2000: 338). Turk siyasetini dolayisiyla yerel siyaseti
etkileyen bir diger faktor ise sistemin pozitivist, laik ve uluscu bir alt yapi
Uzerine kurulmasidir. Bu alt yapi, karsisinda surekli olarak iki ana tartisma
konusu bulacaktir: Devlet kontroliindeki Siinni islam’in yorumlanmasi ve Tiirk
kimliginin Ust kimlik olarak kabul edilmesi. Devletin varligr ve milleti ile
bolinmez batunltgu ilkesi butin isleyisinde bu iki ana tartisma konusunu ya
bastirmak ya da istek ve taleplerini g6z ardi etmek tzerine sekillendirmistir.

Cumhuriyetin kurulus asamasinda, kdlttrel olarak Turkiye'yi derin bir
sekilde ikiye ayiran merkez-tasra ayrimi bir taraftan merkezilesme, diger
yandan yerel yonetimleri savunan cevreyi, bir bagka ifadeyle Sunni islam’a
harfiyen uyulmasini savunanlarla laikligi savunan kesimler arasinda buyuk bir
kaltarel ayirim yaratmistir. Bu ayirim iki temel hat tGzerinde sekillenmistir. Bir
ucunda radikal laik ve bir ucunda Siinni islam yorumu, diger taraftan bir
ucunda milliyetcilik ve vyurttaslik esasina dayanan milliyetcilik ile etnik

milliyetcilik arasinda yasanan siyasal ayrisma (Kalaycioglu, 1998: 40-45).
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Tarkculuk halk firkasinin yardimcisidir. Halk firkasi egemenligi ulusa, yani
Tark halkina vermistir. Devletimize “Turkiye” ve halkimiza “Tark Ulusu”
adlarini bagisladi. Anadolu devrimine kadar devletin, ulusun ve dilin adi
“Osmanli” soézcuguydu.(Gokalp, 1923: 236) Turkiye'de Kurtulug Savasi’ni
yuruten ve bagimsizlik micadelesinde basarili olan lider, asker, sivil,
birokrat kadro Turkculugu ideolojik ve stratejik bir program olarak
kabullenmistir. Osmanli imparatorlugu'nun dagiimasinin ardindan, Kugik
Asya’nin etnik-demografik homojenlestiriimesi, yeni Kemalist onderlik
tarafindan basarili bir ulus-devlet kurma surecinin olmazsa olmaz sarti olarak
gorulmustar. Gayrimuslim azinliklarin Rum, Ermeni ve Yahudiler ve 6rnegin
Kdrtler gibi Turk olmayan gruplarin zorunlu asimilasyonu, asil olarak ulus-
devletin bu homojenlestirme ¢abalarinin bir sonucudur (Guven, 2009: 207).
Tarkiye'deki yerel yonetimlerin en temel Ozelligi sivil toplum hareketi
olarak tarihsel koklere sahip olmayan yerel yonetim kurumlaridir. Bu durum
Tanzimat doneminde siyasi ve idari yaplyl modernize etmek amaciyla
Fransiz kamu yonetiminin 6rnek alinarak uygulanmasina benzemektedir.
Gelenek motifinin olmayigi, yerel yonetimlerin sagliksiz igleyisine bir kanit
olmamakla birlikte, demokratik gelisim ancak siyasal kimligine sahip
toplumsal taban ile gelistirilece@i icin yerel siyasetin gelismesi devlet ve
devletin yonlendirdigi/karar aldigi ve sundugu hizmetlere baghdir.
Tarkiye'deki yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelligi yukaridan asagiya
olusturulmus  kurumlar  olusudur.  Turkiye'deki yerel ybnetimlerin
Bat'dakinden farkli olarak, sivil toplum o&rgati veya kurulusu olarak
algilanmamasinin sebeplerinden biri boyutlari ve ortaya cikis asamasi
nedeniyle bu tanima uygun olmamasidir (Keles, 1998: 124). Turk devlet
geleneginden kaynaklanan gugclu lider gelenegi, geleceginin kendi iradesinde
olmadigi egilimine yatkin halkin edilgen olmasini saglamistir. Turk
demokrasisinin 6zelliklerinden biri, siyaset bilimi icindeki “karizmatik lider”
tipinin yerel yonetimlerde de etkisini gostermesidir. Yurttasin genel egilimi,
basarili kamu hizmetlerinin Uretilebilmesi ve projelerin yapilabilmesi igin
Belediye Bagskanrnin gucli bir yuritmeye sahip olmasi gerektigidir.

Turkiye’de kamu idaresinde olusan merkeziyetci yapinin yerel yonetimler
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Uzerindeki etkisi buyudktur. Yerel yonetimler, vesayet yetkisinin kullaniimasi
asamasinda aldiklari kararlari uygulayamamaktadirlar. Bir bagka sorun ise
karar, uygulanabilir diizeye gelse bile, kaynak bakimindan merkeze bagli
oldugu icin 6zerkligi bulunmamaktadir (Keles, 1998: 124). Kamu idaresinde
geleneksel olarak gucli merkeziyet, yerel yonetimlerin idari kuruluslar olarak
algilanmasini saglamistir. Bu yapi! icinde yerel yonetimlerin demokratik
kuruluslar oldugu ya dnemsenmemis ya da seklen kabul edilmekle birlikte
pratikteki islerlik merkeziyetcilik anlayisi ile gelistiriimistir. Konunun bir yoni
de siyasi partilerin kendi 6rgutlenmelerindeki yonetim anlayisi bulunmaktadir.
Siyasi partiler tagra oOrgutlerinin egilimine ve siyasete daha agirlikli
katiimalarina ragmen 6nem vermemektedirler. Siyasi partilerin kendi icinde
merkeziyetcilik s6z konusudur. Parti yonetiminde mahalli halkin ve
temsilcilerin roli merkezde alinan kararlari alt kademelere iletmektir. Bagka
bir anlatimla halktan yonetime degil, yonetimden halka dogru isleyen bir
etkileme s6z konusudur. Bdyle bir yonetim anlayisi, kendi kuruluglarina yetki
devretmekten kacginan merkezi idare ve onun yoneticileri haliyle, kendileri
digindaki yerel yonetimlere yetki ve kaynak aktarmak istemeyeceklerdir. Bu
sebeple hemen hemen bitin siyasi partilerin yerinden yonetim ve yerel
demokrasi  kavramlarini, siyasi felsefelerine tutarh  bir  sekilde
yerlestirebildikleri séylenemez (Eryllmaz, 1992: 15)

Devlet temel toplumsal kurumlardan biridir ve diger toplumsal kurumlar
gibi belli iglevleri yerine getirmektedir. Toplumun yapisi ve dinamigi bu
islevlerin kapsam ve icerigini belirlemektedir (Saylan, 1995: 13). Turkiye
devlet gelenegi guclu toplumlardan biridir. Devletin varligi demokratik
teorilerde aragsallastirimisken, Turk demokrasisinde amacg olarak kabul
edilebilmektedir. Bu go6ris devletin gucli olmasini, demokratiklesme
perspektifinde gelen taleplerin kusku ile karsilanmasina yol agmistir.

Yerel yonetimlerin, bir yandan demokratik yonetim birimi olmanin gerektirdigi
gibi genel konumunun ve yerel demokrasinin kapsaml bir bigcimde
geligtiriimesi gibi dizenlemeler yapilirken; 6te yandan etkin hizmet birimi
olmanin  zorunlu kildigr yerel hizmetlerin, insan gucinin ve mali

kaynaklarinin, orgutsel yapinin geligtiriimesi gibi dizenlemelerle, kendi i¢
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dinamiklerinin de guglendirilmesi gerekmektedir (Emrealp, 1994: 45). Merkez
ve cevre iligkisinde 1982 yilindan itibaren gugcli yuratme, gucli yaritmeye
badimli boyun egme egiliminde yasama ve yuritmenin denetimi altinda olan
yargl denetimi, siyasal sistemin merkez ve cevre tartismasinda etkili
olmaktadir (Kalaycioglu, 1998: 29-34)

Tarkiye'nin kurulus yillarinda yerel yonetimlerle ilgili yasal degisiklikler
2004 yilina kadar etkili olmustur Bu 80 yillik sirecte diinyada yasanan buyuk
degisimler olanca hiziyla Turkiye'yi etkilemis ve Turk toplumumun yapisi
blyuk bir hizla degismeye baslamistir. 1950’li ve 1970’li yillarda yasanan go¢
hareketi yerel siyaset tzerinde ¢ok etkili olmustur.Toplumsal donusum buyuk
bir ivmeyle olusmaktadir. Bu dénusimun boyutlarini ortaya cikaran ve de
devletin ¢cok yakin gecmiste kalan pre-kapitalist niteligini sergileyen gelisme,
koyden kente go¢ olmustur. Bu go¢ buylk sayida insanin sehirlere gelmesine
ve konut bulamamasina yol agmigtir. Pratikte ¢6zim yolu konut alanlarinin
hemen disina gecekondu mahallelerinin insasidir. Bu mahallelerin ¢cogu
hazine arazisi Uzerine insa ediliyor, hikumetlerin ortaya cikan durumu
Ozellikle secim oncesi donemlerde kabul etmeleri sosyal ve ekonomik ¢ozim
olarak gosteriliyordu (Boratav vd., 1984: 23). Turkiye'de 1955-1975 vyillari
arasinda yasanan kodyden kente go¢ olgusu belediyelerin yeni sorunlarla
kargl karsiya kalmasina yol acmistir. Merkezi hiukumetle yerel yonetimler
arasindaki vesayet kavramiyla tanimlanan iligkilere ilk ve guglu tepki 1970’
yillarda ¢ogu buylk kent belediyesini yoneten Cumhuriyet Halk Partisinden
geldi. Osmanli-Tark yonetim kdltirinden kaynaklanan devletci-birokrat
gelenekler ve patrimonyal tavirlar icinde merkezi hikimet tarafindan
ylrattlen bazi islev ve yetkilerin yerel yonetimlere devri konusunda israrci
oldular. Bu dusunce ve tercihlerin buttnlestiriimesi ile sosyal demokrat yerel
yonetim modeli ortaya cikmistir. Bu modele gore belediyelerin demokratik,
katilimci, Uretici, kaynak yaratici, yonlendirici, diizenleyici, birlik¢i, batinltkgu
olmalari ongorulmustir. Merkezi hukimetin uzantisi niteliginde gugsuz,
yetkisiz, 6zkaynaksiz bir yerel yonetim modelinden gugcli bir yerel hukimet
modeline gecilmesi planlanmaktaydi. Onerilen modelde, tartigilacak

yonetisim (governance) kavraminin cogu bulunmaktaydi (Géymen,2000: 3).
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Bu surecte kapitalist sistemin etkileri hissedilmeye baglanmig ve uluslar arasi
kuruluslarin diizenleyici etkilerinin yayilmasi gelismistir.

Kapitalist sistemin cevresinde yer alan 6zellikle Turkiye gibi tlkeler,
geleneksel buyumeci-ithal ikameci politikalarl izlemekte 1srar ettikce dis
0deme bunalimlarina surtklendiler. Bu krizler IMF ve Dinya Bankas! gibi
uluslararasi kuruluglarin “yeniden dizenleme”, ve “istikrar” programlarini
gindeme getirmektedir. Bu programlar Ulkelerin emekg¢i siniflarina baskici
siyasal rejimler araciliiyla kabul ettirilerek agir maliyetler ytkleyecek ve
sosyal politikalarin izlenmesini imkansiz kilacak engeller olusturulacaktir
(Boratav vd., 1984).

Kapitalist bir toplumda devlet, kapitalist Gretim ve yeniden Uretim
surecinin kosullarini saglamak islevini yiklenmistir. Devletin organik bir
parcasi olarak yerel yonetim kurumu bundan farkl bir isleve sahip degildir.
Bir bagka deyigle yerel yonetimler devlet aygiti icinde “kendine 6zgu” bir yapi
olarak belirmez (Guler, 1992: 133). Yerel yonetim kurumunun sinirlari
yeniden dretimin surekliligini glivence altina alacak altyapi, ulasim ve degisim
sureci ile tiketimin surdurulmesi igin gerekli cevresel dnlemleri almaktir. Bu
acidan yerel yonetimlerin yuklendigi iglevlerin ekonomik olmaktan c¢ok
toplumsal niteligi agir basar (Guler, 1992: 134).

Turkiye'de yerel yonetimleri etkileyen merkezilesme anlayigi yerel
dizeyde siyasetin yapilmasini da etkilemistir. Turkiye'de yerel siyaset yakin
donemlere kadar, toplumsal tabana yayillmayan gorinumi ile kasaba ve
kentlerde esraf,tiiccar gibi kesimlerin ilgilendigi bir alan olarak kalmistir.
Askeri mudahalelerin her on yilda bir olusmasi, demokratiklesme sirecinin
daha gelisemeden surekli mudahalelere ugramasi ve farkh digtncelerin
bastiriimasi yerel siyasetin ¢gergevesini olugturmustur.

1980'li yillara gelindiginde belediyelerin yiikseldigi toplumsal zemin
degismistir. Bu degisiklik belediye karar organlarinin yapisinda kendini ortaya
koymaktadir. Belediye meclislerinde yer alan cift¢i, esnaf, serbest meslek
sahibi gibi kategorilerin kapitalizm karsisindaki konumlari farklilagmistir.
1970’lerde ortaya c¢ikan dinya bunalimi ve ayni yil Turkiye’de uygulanmaya

baglanan ithal ikameci sanayilesme modelinin ¢cikmaza girmesi, IMF, Dinya
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Bankasi gibi uluslararasi mali kuruluslarin uzun doénemli politikalari ile
asllmaya calisiilmis ancak teknolojik acidan disa bagimli sanayi, gerekli
girdilerin ithal edilememesi, déviz bunalimi, 6demeler dengesi bunalimi vb.
nedenlerle boélisum iligkilerinde dengeleri alt Ust eden bir siyasal ve

ekonomik yapi 12 Eylul 1980 askeri darbesine uzanmistir (Guler, 1992: 190).

3.1.2 1980 Yilindan Gunumuze Yerel Siyasetin Geli simi

3.1.2.1. 12 Eylul D6nemi 1980-1983

12 Eylal 1980 yilina kadar olan belediyecilik hareketi 1970’li yillarin
ortasinda baslamis, bilimsel kaynaklardan beslenen halkgi belediye hareketi
olarak nitelendirilmistir. 12 Eylul'e uzanan kaotik siregte bu beledi hareketin
basarili olabilmesi icin sosyal, kultirel ve siyasal alt yapinin hazirlikl
olmadi§i gorulmustur. Ulkede yasanan ekonomik darbogazla birlikte teror
hareketleri gtin gectikce hizlanmis ve askeri darbe donemi ile fiili etkisi yillar
suren askeri vesayet donemine bir yenisi eklenmigtir.

Askeri darbeleri yapan askerlerin genel savi ve iktidara el koyma
gerekcelerinin basinda parlamenter sistemin anarsi ve terérden sorumlu
oldugu dusuncesi, belediyelerin ise yerel dizeyde bolict ve yikic
faaliyetlerin gizli alani ve himaye edicisi oldugu soylemidir (Yetkin, 1995).
1980 yilindaki askeri darbe sonrasi gelismeler yerel siyaset tanimina yeni bir
onem kazandirmistir. 1970’li yillarin ortasindan itibaren yasanan belediyecilik
hareketi 12 Eylul darbesi ile agir bir sekilde bastinidiginda yerel siyasetin
hareket alani ve ideolojisi de kirilmig oldu. Sol ideolojik goruslerin halk
katilimini Gst diizeyde orgutleyerek yapmak istedikleri yerel yonetim deneyimi
askeri otoritelerce cezalandirilmis ancak 1980’li yillardan sonra yerel
yonetimlere Ozellikle belediyelere aktarilan kaynaklar belediyelerin dnemini
artirmigtir.

Askeri rejimin, 1977 secimlerinde secilmis kadrolari yasakli hale

getirmek, Turk siyasal hayatinin digina itmek icin siyasal partileri kapatmasi,
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Turkiye’'de parti standardi sayllan Cumbhuriyet Halk Partisi'nin de kapatiimasi
(CHP), Turk siyasi hayatinda dnemli bir kirillma noktasidir.

1980 askeri mudahalesi, Ulkedeki butin demokratik kuruluslarin,
“demokrasiyi yok etmek” ve farkli oranlarda da olsa, birleserek cok partili
parlamenter demokrasinin yerine totaliter bir sosyalist dizenin korunmasina
yonelmis olduklari inanci ile yapilmistir. En azindan, 1981'i izleyen
dizenlemeler, midahalenin bir fikri temelinin, baslangictan beri var oldugunu
kanitlamistir. Yerel yonetimler de kuskusuz, bundan kendilerine disen payi
almiglardir. Bu dugtncelerle yola c¢ikan yoneticiler icin asil amag,
“demokrasiyi korumak” igin devletin, merkezi yonetimin guclendiriimesi
olmahlydi (Keles, 1993: 41-42). 12 Eylul askeri darbesi Turkiye’de askeri
midahalelerin G¢lnct dalgasini olusturmaktadir. 27 Mayis 1960 ve 12 Mart
1970 mudahalelerinin ardindan gelen askeri mtdahale, 1950’lerde baslayan
ve 1970lerde mesruiyet kazanan siyasal Islam’'in vyiikseligsine ivme
kazandirmistir. 12 EyliI'din hemen ardindan bitiin belediye bagkanlarinin
gorevlerine son verilmig, butin yerel meclisler dagitiimistir. Yerel meclislerin
gorevleri belediyelerde encumenlerin atanmis uyelerine birakilmistir.
Belediye bagkanliklari, il merkez belediyeleri diginda en biyik mulki amirlere
bile ¢ok istisnai durumlarda emanet edilmistir (a.g.e: 42).

Ancak 1980’li yillarda hayata gecirilen 3030 sayili Buyuksehir
Yasasr'nin basarili olmaktan 6te, 6zellestirme ve Turk ekonomisinin yeninden
yapilandiriimasi siyaseti ile birlikte merkezin ekonomik ranti kontrol etmeyi
planladidi bir yasa olmustur. 1980'lerden sonra olusturulan buylksehir
modelinin, temelde uygun bir secim oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte
modelin ilce belediyeleri dizeyinde kurulusg, gorev ve yetki bolisumu, iligkiler,
kentsel hizmetlerde esgidim ve uyum vb. alanlarda énemli sorunlari vardir
(KAYA Raporu, 1991).

1982 anayasasl idari vesayet kurumunu genisletmistir. Ayrica 1982
anayasas! gorevleri ile ilgili su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agcilan yerel yonetim organlarinin yelerini, icisleri Bakani

tarafindan kesin hikme kadar gorevinden uzaklastirabilmesine olanak
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tanimistir. Uygulama da goruldigu gibi hikiim her zaman siyasi amaclar igin
kotuye kullanilabilecek bir yetkidir. (Eryilmaz, 2002: s. 19).

Bununla birlikte 1982 Anayasasinin getirdigi en dnemli yenilik, blyuk
yerlesim merkezleri icin 6zel yodnetim bicimleri getirilebilmesine olanak
tanimasidir. Anayasa’nin bu hikme dayanilarak 1984 yilinda buyik kent
merkezlerinde buyuksehir belediyeleri kurulmaya baglandi. 3030 sayili
Blyuksehir belediyelerinin yonetimine iliskin kanun, érgttlenme ve finansman
acisindan yeni bir sistem getirmigtir. BlUyuksehir belediye modeli biyuk
kentlerin sorunlarini hafifletmede yararh bir diizenleme olmustur. Ancak 1984
yilindan itibaren ivme kazanan belediyecilik hareketi 1990’larin basinda
duraklamaya ve yarisindan sonra gerilemeye baslamistir (Eryllmaz, 2002: s.
19).

1982 Anayasasi'nin icerdigi hikumler nedeniyle toplumun
depolitizasyonu amaclanmaktadir. Bu baglamda sivil toplumun gelismesine
hizmet etmemektedir. Turkiye'deki sol kesim bu sirecte en fazla zararla
ctkan siyasal kesim olarak gortlebilir.

Yerel yonetimlerin siyasal islevlerine ve yerel demokrasinin
guclenmesi yonunden tagidiklart 6neme fazla inanmig goérinmemesine
kargin, 12 Eylul askeri yonetimi, devletle yerel yonetimler arasindaki gelir
bolusimune yeni bir bicim veren énemli bir karar almistir. 2380 sayili yasa
ile, 1949'dan beri belediyelerin bazi devlet vergilerinden almakta olduklar
degisik oranlardaki paylara son vererek, genel butce vergi gelirlerinden, her
yil belediyelere %5'lik, il Ozel Yonetimlerine ise %1'lik bir pay ayriimasini
kararlastirmistir. Bundan birkac ay sonra da, 2646 sayili yeni Belediye
Gelirleri Yasasrni c¢ikartmistir. Uzun streden beri gereksinme duyulan bu
mali  duzenlemeleri, sivil siyasal iktidarlar, o gune  kadar
gerceklestirememislerdir. Boylece, yerel yonetimler, gelirlerinde saglanan 3
katina varan artiglar sayesinde, merkeze bagimli olmaktan, bir 6lctude
kurtularak gorevlerini geregdi gibi yerine getirebilirlerdi (Keles, 1993: 43).

Keles, yerel ybnetimlere gliven duymayan iktidarin gelirler agisindan
onemli adimlar atmis olmasini bir paradoks olarak degerlendirmemis bu

eylemin yerel yoOnetimleri, siyasal kimliklerinin disinda hizmet Uretme
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amacinda olan ve onunla yetinmeleri gereken birimler olarak algilamasinin
sonucu olarak degerlendirmistir (Keles, 2011: 16).

Yerel yonetimlerin askeri yonetimce mali acidan guclendiriimesi
gorundste yapilan uygulamalar olarak kalmistir. Uygulamalarda yerel yonetim
kurumlari siyasal kimliklerinden soyutlanarak, demokratik katihm yollari
tikanarak, belediye baskanlarinin yargi karari olmadan merkezce gorevden
alinmasi “gucli bagkan” motifiyle meclislerin etkisiz kilinmasi saglanarak
aslinda merkezin otoritesi guclendirilmistir (Guler, 1992: 139).

Bir yandan siyasal partilerin kadin ve genclik kollari kurmalari ve sivil
toplum kuruluslari ile baglantiya ge¢meleri yasaklanirken diger yandan
siyasal partilere Uyelik kosullari kati kurallara baglanarak, genis kesimler
siyasal partilere Uyelikten men edilmisti (Cosar ve Ozman, 2005: 205).

1982 Anayasasl, yerel yOonetimlere siyasasal orgutler olarak guven
duyulmadigi, bu yonetimlerin asiri dl¢iide politize olmus oldugu, hatta yer yer
anargiye karistiklari inancinin kimi cevrelerde yaygin oldugu bir ortamda
hazirlanmistir. Haklarinda bir kovusturma ya da sorusturma aciimis yerel
yonetim organlarini ya da bunlarin tyelerinden bir bélimunu gecici bir 6nlem
olarak yarg! karari verilinceye kadar icisleri Bakanrna gorevden alma yetkisi
verilmistir (Keles, 2011: 15-16). Vesayet kavrami ilk kez 1982 Anayasasi’nin
127. Maddesinde yer almistir.

1980-1984 arasindaki yasal duzenlemeler devleti guglendirmek
amacini gutmastur. Yerel yonetimler bu dénemde devletin giucli kiinmasina
yaradiklarl oranda dnemli sayilmiglardir. Kiicik belediyelerin ve anakentlerin
yakinindaki belediyelerle koylerin tizel kisiliklerinin kaldirilmasina olanak
veren 34 Sayilh MGK karari ile 2561 sayil yasa, yerel 6zerklik ilkesini dnemli
saymayan goruslerin etkisiyle hazirlanmis gibidirler. Bir baska deyisle bu
dizenlemeler yerel demokrasiyi glclendirme kaygisinin 6nine gecmistir
(Keles, 2011: 16).

Bu donemin yerel demokrasi agisindan en Onemli o6zelligi 1982
Anayasasr’'nin 12. Maddesidir. Anayasa yerel yonetimleri tanimlarken genel
karar organlari yerine karar organlarinin secimle olusmasindan sz

etmektedir. Bundan belediye ve il genel meclislerinin yani sira encimenlerin
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de secim yoluyla olusturulacagi sonucu cikabilir. Ote yandan Anayasa
secimi, halkin degil kanunda gd0sterilen sec¢cmenlerin  yapmasini
ongormektedir. Bundan da organlarin olusumunda farkli se¢cim yéntemlerine
basvurulabilecegi sonucu cikar. Ucglincu olarak 1982 Anayasasl yasa ile
duzenlenecek konulari siralarken vesayetten ilk kez s6z etmektedir. Vesayet
yetkisinin yasa ile uygulanacagi aciktir (a.g.e. 43-44).

3.1.2.1.1. Fatsa Belediyesi Deneyimi

Tarkiye'yi bu donemde, yerel siyaset ekseninde etkileyen en 6nemli
olay Fatsa ilgesindeki toplumcu belediye hareketidir. Bu agidan, incelemesi
yapilan dénemde olusmasa bile “6zerk belediye sendromu” ya da “toplumcu
belediye” 6rnegi olarak Fatsa Belediyesi deneyimin belirtiimesi, hem vyillar
suren korkular beslemek icin uygulamaya konulmus yanhs bir algiyi
diizeltmek hem de gercekten neler oldugunun bilinmesi agisindan faydal
olacaktir.

Fatsa llcesi'nde 1979 yilindan sonra yasanan gelismeler yerel
demokrasi tarihinde énemli bir donim noktasidir. Fikri S6nmezin 1979 yilinda
Fatsa'da bagimsiz belediye baskani olmasi, 1970’lerin ortasinda bilimsel
belediyecilik anlayisi ile ortisen halk icin belediyecilik hareketinin ulastigi
noktadir. 12 Eylul Askeri Darbesi’nin nokta operasyonu ile sonuclanmig
halk¢l belediye sireci askeri rejim yoneticilerinin hemen hemen her halk
konusmasinda belirttigi gibi “biz gelmeseydik Fatsa’'dakiler gelecekti” sdylemi
ile degerlendirilmigtir. Donemin kaotik yapisi iginde ilge guvenligini halkin
kendisinin saglamasi, yapilan butin calismalarin Gstiini drten ve guniamuizde
dahi kamuoyunda tam anlamiyla degerlendirilememis belediyecilik hareketi,
yerel siyasetin ve demokrasinin gelismesini engelleyen merkeziyetci
disuincenin ana savunma kaynagini olusturmustur.

Belediye olgusunun kentsel hizmet tretmenin 6tesine gecerek tlkenin
demokratiklesmesine olacak katkilariyla temellendiriimesi 1973 yili sonrasi
Turkiye’de sosyalist siyasal hareket ile baglamigtir. Bu surecgte Turkiye'nin
demokrasi kavrayisi derinlesmeye baglamigtir (Tekeli 1992: 136).
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Fatsa ilcesinde hemsgerilerin olusturdugu mabhalle komiteleri
araciligiyla ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢ozilmeye calisiimasi 6nemli
bir belediyecilik hareketidir. Cogu yedi kisiden olusan 11 mahalle komitesi
belediyenin halkla butinlesmesini saglamay! basarmis, sorunlarin kahve
toplantilarinda halka anlatilarak birlikte ¢6zim yolari aranmistir (Keles, 2011:
266).

Belediye Baskani'nin dnculuk ettigi bu girisimde mahalle komitelerinin
siyasal bir niteligi ve icerigi de bulunmaktadir. Bu siyasal nitelik tekelci rantlari
yoksul kentliye dagitarak tutucu merkezi yonetimlere kargi yerel karar alma
surecini ve yerel demokrasi guclendirilmistir. Bunun dogal sonucu olarak da
batin bir ilceyi kapsayacak mahalle komitelerinin kurulmasi yerel
yonetimlerin bicimsel rol ve organlarini alacak bicimde degil, fakat onlarla
isbirligi yapacak bigcimde tasarlanmis ve kurulmus olmalaridir (a.g.e. 267).

Fatsa deneyimi ordunun yOrattigu “nokta operasyonuyla” son
bulmustur. YUzlerce kisinin tutuklanmasi ve yargilanmasi askeri darbenin ¢ok
sik kullandigi “bagimsiz devlet kurma girisimi” nitelemesi ginimuzde dabhi

etkileri siren sonuglar dogurmustur.

3.1.2.2. Liberal D6nem 1984

12 Eylul Askeri Darbesi'ni takip eden dénem Turgut Ozal'in siyasi
kisiligini temsil etmesi nedeniyle “Ozal Donemi” olarak adlandirilan,
Tarkiye’'nin  kiresel sistemle entegre olmasinin  6nindeki engellerin
kaldirldigr donem olarak agiklanabilir. Bu donem 24 Ocak kararlari ile
ekonomik acidan kapitalist sisteme baglanan ve 1970’lerde baglayan ithal
ikameci donemden sonra gunumize kadar surecek olan yeni bir donemin
baslangicidir.

Tarkiye'nin yonetim gelenegi ekseninde, devlet referansl olarak
tanimlanabilecek 1983 secimleri MGK gudumludir. Milli Gavenlik Konseyi
(MGK) siyasette  merkezciligi, statikonun muhafazasina  yonelik

otoriteryanizmi ve dolayisiyla tarihsel sire¢ icerisinde ilericilikten
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muhafazakarliga dontsen siyaset anlayisini temsil eden bir konseydir.
(Kahraman, 2002).

1983 sonunda siyasal iktidar sivil kadrolara teslim edildiginde 1980-
1984 arasindaki merkezilestirme egilimi tersine cevrilerek yerel yonetimleri
demokrasinin temel 0gesi olarak gordugunid soOyleyen Anavatan Partisi
(ANAP), merkezin vesayet denetimini azaltacak oOnlemler almakta ve
Ozellestirme calismalari hiz kazanmaktadir (Keles, 2011: 16-17). Bu egilim,
neo liberal politikalara eklemlenme cabasinda olan Turkiye’nin sermaye
birikimi sirecinde yerel yonetimlerdeki hizmet Uretme asamasinda devreye
girme cabasidir. 1980’li yillar belediyelerin isglcunin yeninden uretimine
yonelik goérevlerinde son mevzilerin de terk edildigi yillardir. Belediyeler
kentsel rant yaratma-dagitma, ihalecilik ve bor¢clanma yollariyla sermaye
birikimine dogrudan, gerceklestirilen alt yapi yatirimlarinin tiri geregince
dolayli olarak katkida bulunmuslardir (Giler, 1992: 1197).

1983 sonlarinda iktidara gelen Ozal hukimetinin programinda, “yerel
yonetimlerin guclendiriimesi” énemli bir yer tutuyordu. 3 vyillik bir askeri
yonetimin, “devleti guclu kilmak” gerekcesiyle, daha fazla merkeziyetcilik
dogrultusunda almis oldugu ©nlemlerin birer birer gevsetiimesi yerinden
demokrasiye donlus 6zlemi icinde olanlara cekici gelebilecek bir fikirdi. Daha
da onemlisi merkeziyetcilik, Ozal'in, her seyi liberallestirme ve Ozellestirme
felsefesi karsisinda en buyluk engellerden birini olusturuyordu. Oysa
desantralizasyonla, hem demokratik bir reformun gerceklestirildigi izlenimi
yaratilabilir, hem de 06zel sektére ve belli gruplara, merkezi burokrasinin
midahalesi olmaksizin serbestce kaynak aktarilabilirdi. Halkin buydk bir
kisminin yerel yonetimler Gzerindeki merkez vesayetinden usanmig olmasi,
yerel yoOnetimleri daha genis yetkilerle donatmak isteyenlerin isini
kolaylastirmistir.  Ozellikle, kentlerin imar planlarinin  hazirlanmasi,
onaylanmasi, uygulanmasi ve degistiriimesi konusunda belediyelerin son
sOzl soyleyecek duruma getiriimeleri, belediyelerin uzun zamandan beri

duyduklari bir gereksinmeyi kargilamig olacakti (Keles, 1993: 44-45).
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1980 oOncesi parlamenter siyasetin yasadigi ttkanma ve terbre karsi
recete olarak sunulan ve boylelikle mesruiyet temeli hazirlanan daraltiimig
siyasal alan aslinda uzun siredir IMF tarafindan suregelen ekonomik
politikalarin da degdisim O©nerilerini iceren 24 Ocak 1980 kararlarinin
uygulanmasi acisindan uygun bir ¢erceve saglamistir (Cosar ve Ozman,
2005: 204-206). Bu Turkiye ekonomisinin, neo-liberalizm cergevesiyle
somutluk kazanan kapitalizmin yeni dinamikleriyle uyumlastiriimasidir.

Yerel yonetimlerde liberalizasyon ve 0zellestirme egilimi, merkezi
burokrasinin muidahalesi olmaksizin, serbeste aktariimasini saglamaya
yonelik tedbirlerle gelistirilmistir.  Yeni imar planlarinin  hazirlanmasi,
onaylanmasi, uygulanmasi ve degistiriimesi konusunda belediyelerin yetkileri
artinlmistir (Keles, 2011: 44).

Yerel secimlerle ilgili yasada Mart 1984'de yapilan degisiklik, merkez
belediyesinin sinirlar icinde birden cok ilce bulunan belediyelerde anakent
yonetimi olusturmanin ilk adimiydi. Hemen ardindan 195 sayili yasa
gucuindeki kararname ve 3030 sayil yasa ile anakent ve ilce belediyelerinin
gorevleri, gelirleri ve organlarinin olusumu diizenlenmistir. Once istanbul,
Ankara, Adana, Bursa Konya ve Gaziantep ile birlikte 1987 yilinda anakent
belediye sayisi 7'ye yukselmistir. Tekeli, ANAP donemindeki Anakent
Belediyeciligi hareketini federatif bir belediye yapisi olarak nitelendirmigtir.
Ancak bu belediye vyapisinin  kurulmasi karar mekanizmalarinin
demokratiklesmesi yoninde gelisme saglamamigtir (Tekeli, 1993: 137).
Anakent encimenleri secilmis hicbir Uyesi bulunmayan antidemokratik bir
yaplydl. Gorev ve yetkilerinin  anakent belediyeleri  arasinda
bolusturulmesindeki bazi Dbelirsizlikler, anakent belediyelerinin keyfi ve
degisik uygulamalarina yol acabilmektedir. Daha da o6nemlisi ilge
belediyelerinin buyukliklerinin verimli bir halk katihmini saglamaya elverigli
olmamasidir. Bu durum asil amaclardan biri olan demokratik katilimin
gerceklesmesini engellemektedir (Keles, 2011: 45). Belediyelerin imar
yetkisine sahip olmasinin en 6nemli sonucu Tekeli'ye gore buyuk kentlerin

yonetiminin blayuk sermayenin ilgi alanina girmesidir. (Tekeli, 1993: 137).
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ANAP iktidari belediye gelirleri konusundaki olumlu girigsimlerini
surdurmustir. Genel butce gelirlerinden belediyelere ayrilan pay %5’'ten %
10,30’a kadar ¢cikmis ve sonra %9,25’e indirilmigtir. Emlak vergisin bir bolimu
belediyelere birakilmistir. Bu kaynak artiglariyla belediyeler de goreceli
olarak merkeze bagiml olmaktan kurtulma sansini elde etmiglerdir.

Belediyelerin kaynak artisi ve liberallesmesinin sonuglari demokratik
egilimlerinin tam tersine kamu hizmetlerinin ticari bir ranta doénismesine,
otokratik egilimlerin gticlenmesine neden olmustur.

ANAP donemimde belediyelerin asin sekilde liberal politikalar
izlemesi, belediyeler ile kamu kuruluglarn arasindaki esgudum eksikligi,
belediyelerin ticari bir isletme gibi igletimesi dénemin 6nemli sorunlari
arasinda yer almaktadir.

1987 yilinda yeninden diizenlenmeye calisilan il Ozel idaresi Kanunu
ile il 6zel irdelerinin aktiflestiriimesi ve guclendiriimesi basarilamamis bu

kuruluglar sembolik olarak merkezin tasra uzantisi olarak kalmiglardir

3.1.2.3. 1989-1994 Yillar1 Arasi

Tarkiye'de 1989 yerel secimleri sonrasinda yasanan Vyerel
yonetimlerde iktidar olunmasi stylemi, Turkiye gibi yerel yodnetim-genel
yonetim baglihd1 yiksek olan, yetkileri ve kaynaklari bakimindan merkeze
bagli yerel yénetimlerde pek mumkin gérinmemektedir.

Toplam sekiz buyik kentte gerceklestirilen secimlerden Sosyal
Demokrat Halk¢i Parti, cok buyik bir basariyla ¢ikmistir. Bagta Ulkenin en
kalabalik Gi¢ kenti; istanbul, Ankara ve izmir olmak lizere Adana, Kayseri ve
Gaziantep'te buyik kent belediyelerinin yonetim haklarini kazanarak, buiyuk
kent bazinda % 75'lik bir basari elde etmistir. Bu secimlerde, dzellikle se¢im
propagandalarinda iktidar olmanin avantajini iyi bir sekilde kullanma c¢abasi
icine giren Anavatan Partisi hicbir buyuk kent belediyesi kazanamazken,
Dogru Yol Partisi Bursa Blyik Kent Belediye Baskanhgi'ni, Refah Partisi de
Konya BulUyuk Kent Belediye Baskanhgi'ni elde etme basarisini
gostermiglerdir (Pektas, 1999). Sec¢im sonuclar dikkate alinirsa Anavatan
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Partisi'nin yerel yonetimlerde uyguladigi politikalarin 6nemli bir sonucu olarak
1984 secimlerinde %40 olan, oyunu bir dénem sonra %21-23 oranina
dusurmesi ve hicbir buyiksehir belediye baskanhgini kazanamamasi dikkat
cekici bir sonugtur.

Uygulanan liberal politikalarin bir sonucu olarak kentte yasanan rant
kavgalari ve Ozellestirme sonucu olugsan hizmet kalitesi yerel se¢men
tarafindan degerlendirilmig; yerel secimlerden Sosyal Demokrat Halk¢i Parti
basariyla citkmistir.

SHP bu dénemde 6zellikle iSKi’de olusan riigvet skandali ile birlikte
yerel yonetimlerde basarisiz bir yonetim sergilemis ve 1994 secimlerinde de
ANAP’In durumuna dusmustir. Ozellikle belediye iscileri ile yasanan
anlagsmazliklarin sonucunda ¢6p sorunu ve istanbul’da yasanan su sikintis,
yerel yonetimlerde halkgi ve paylasimci ideallerle yolan ¢ikan SHP'yi oldukca
etkilemigtir.

3.1.2.4. 1994-2004 Yillar1 Arasi Donem

Yerel ybnetimlerin en 6énemli unsurlarindan biri kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli olarak sunulmasidir. Turkiye’de vatandaslarin yerel siyaset
alaninda Oncelikli amaci, yasadiklari cografi alanlarda basarili hizmet
verebilecek siyasi partileri secmektir. Demokratik hak ve talepler, genellikle,
su sorunu, cevre sorunu, ulasim vb. gibi gundelik hayatin sorunlarinin
asilmasi durumunda giindeme gelebilir.

Ankara ve istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanliklarini kazanan
Refah Partisi, Turkiye’nin sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda degisimlere
ugramasl ve secmenlerin taleplerinin alt kimlikler baglaminda belirmeye
baglamasi ile bagka bir donisim sureci igine girmistir. 1990’larda sol
alternatif kalmamasi bu basariy1 desteklemigtir. Bu basarida sol partilerin
birlesememesi ve ayrihg da pay sahibidir. Ozellikle istanbul ve Ankara’da sol
adaylarin oy oranlari yiksek olmasina ragmen Refah Partisi’nin oylarini

asamamigtir.
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90l yillar Turkiye’de yerel yonetimlerin ellerindeki bazi yetkilerin
merkezi idareye gectigi bir donem olarak 6zetlenebilir. Bu durum daha ¢ok
tlkenin i¢ siyasi cekismelerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi icin giindeme getirilen kanun taslaklari
tarli siyasi nedenlerle bu donemde yasalasamamistir. Turkiye'de vyerel
yonetimlerin yeniden duzenlenmesine yo6nelik girisimlerin tarihi kirk yih
bulmasina ragmen, yasal dizenlemelerin ikinci dalgasi 2004 ve 2005
yillarinda uygulamaya sokularak yerel ydnetimler guclendirilmistir. 1994
yilindan itibaren belediyelerde kaynak bakimindan bir daralma dénemine
girilmistir.  Koalisyon Hukumeti, Bitgce Kanunu’na koydurdugu 06zel
maddelerle ya da ayri yasalarla, belediyelerin genel bitce gelirlerinden yasa
geregi almakta olduklari paylarin oranlarini dusiurmus ve belediyelerin biriken
borclarini kaynaginda mahsup etme yoluna gitmigtir (Eryilmaz, 1992: 25).

Kiresellesme surecinin Turkiye'deki olumsuz etkisi baglaminda bu
kiltarel talepler, sistemin disinda kalan insanlarin kimliklerine daha fazla
sariimasi ile guclenmistir. Belediye secimleri 6ncesi sadece kendi secmen
kitlesine hitap eden RP, sec¢im propagandasi asamasinda toplumun tim
kesimlerini kapsayan, yumusak ve proje agirlikl bir kampanya yuratmustar.
Projelerin g6z kamastirici niteligi, merkezde bulunan sec¢cmenlerin de
oylarinda etkili olmustur.

Turkiye 28 Subat 1997'de MGK kararlarinin alinmasi ile birlikte
Kiresellesme  surecinde yasanan ordu-din  c¢atismasi  bigciminde
degerlendirilmigtir. Bu donemde ordularin klasik olarak siyasete mudabhil
olmadan es deyisle darbe yapmalari post modernite baglaminda
tartisilmaktaydi. Bu dénemde ordunun fiziksel mudahalesi degil kimyasal
etkisi olmaktadir. Dis politika ve din 6gesi, 1980’lerden itibaren 6nem
kazanan kiresellesme sirecinin etkisi altinda yasanmistir (Dursun, 2001.:
78.)

31 Ocak 1997'de Refah Partili bir belediye olan Sincan Belediyesi
tarafindan dizenlenen Kudis Gecesi'nde iran'in Ankara Biyiikelgisi
Muhammed Riza Bagheri'nin, Tirkiye'nin ABD ve israil iligkilerini elestiren

beyanati, Tirkiye-iran iliskilerinin gerginlesmesine yol acmis ve 4 Subat
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1997'de Sincan sokaklari tanklarin gegciriimesine sahne olmustur.”. Fatsa
Belediye’'si deneyiminden sonra ilk kez bir yerel ydnetimin uygulamalari
siyasi krize neden olmustur. Aslinda Sincan ilcesi’'nde yasanan olaylari genel
siyasetin yerel bir uzantisi olarak ve askeri vesayet ile genel siyaset
arasindaki gerginligi son asamada yukselten bir vaka olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.

Bu donemde oOzellikle buyldksehir belediyeleri genel siyaseti
etkileyecek bir basamak olarak 6n plana cikmistir.  Blyuksehir
belediyelerinden istanbul ve Ankara Biyiiksehir Belediyeleri genel siyasetin
ana hatlarini cizecek, projeler bazinda, basarnli kamu hizmetlerinin
degerlendirildigi ve hakla iligkilerin yogun yasandigi bir siyasal araca
donusmistir. Bu belediyelerin 6nemi o kadar artmistir ki belediye
bagkanlarinin, belediye bagkanliklari dénemindeki uygulamalarinin niteligi
veya niteliksizligi, genel siyaseti sekillendirebilecek giice kavusmustur.

1994 Yerel Secimleri siyasi partilerin yerel yonetimlerin 6nemini
kavramasi acisindan bir kirllma noktasi oldu. Basarili belediyecilik érnekleri,
Ozellikle kiicuk partilere kendini ispat alani olusturdu, oylarini arttirma imkani
verdi. Bununla birlikte tlke siyasetinde uzun sire etkili olacak olan Recep
Tayyip Erdogan, 1994 Yerel Secimlerinde istanbul Biyiiksehir Belediye
Bagkani secildi. Daha o6nce Paris belediye bagskani iken Fransa
Cumhurbagkani olan Chirac érnegine benzer bir durumla istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkan! iken sonradan bagbakan olan Recep Tayyip Erdogan;
once Ankara Buyiksehir Belediye Baskani iken, SHP Genel Bagkani ve
Bagbakan Yardimcisi olan Karayalgin ornekleri de gostermektedir ki yerel
yonetimler Ulkemizde bir anlamda siyaset okulu islevini Ustlenmislerdir
(Kocak ve Eksi, 2010: 303). Kentlesmenin 1980 yilindan sonra ivme
kazanmasi, neo liberal politikalar ile birlikte Tarkiye'nin kiresel ekonomik

dizene entegrasyonunun guclenmesi ve Avrupa Birligi'ne adaylik strecinin

“Milliyet GazetesiSincan Manevrasiiktidari Sarsti. “Kudiis Gecesi” ilsimsekleri iizerine ceken
ilce, diin palet sesleriyle uyandi. Refahyagitigor mu? Targmasi baladi, 05.02.Milliyet Sayfa 1.
(Erisim), http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlalilKkAXL5Z8 x2B_2AXU7Z4l6w_x3D__ x3D,
19 Eylil 2012.
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gerektirdigi yasal dizenlemelerin yapilmasi yerel siyaseti guclendirmekte
gecikmemisgtir.

1990l yillar ise yerel yonetim orgutlenmesinin 6zellikleri bakimindan
kesintisiz devam etmistir. 1970’lerde oldugu gibi kentlerin, kamu y6netiminin
ana olugsum eksenindeki sorunlar yerine, merkezi otoritenin yerel yonetimler
Uzerindeki baskisi ve yerel yonetimlerin ise hizmet kalitesini artirmak ve
vatandas memnuniyeti temelinde siyasal bir taban olusturmak icin sosyal

politikalara 6Gnem verdigi yillardir.

3.1.2.5. 2004 Yilindan Ginimuize Kadar Olan D6nem

2000°li yillar oOzellikle kuresellesme sirecinin butin hiziyla ulus
devletleri ve vyerel yonetim birimlerini etkiledigi, yeni kamu yonetimi
anlayisinin yerlestigi yillar olarak 6n plana cikmaktadir. Turkiye'nin igcinde
bulundugu mali krizin etkileri ve koalisyon hikimetlerinin siyasi gindemde
IMF politikalarina zorunlu kalmasi kamu yonetimi dizenindeki yeni ve kokli
degisiklige gidilmesi ihtiyacini 2000’li yillarda giindeme getirmistir.

Merkez sag idealinde buttnlestirici roli oynayan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) muhafazakar, ilerici, reformist ve modernlik kurgularini neo-
liberal egilim ile uyumlu bir kiresel politikanin pargasi olarak yonetmektedir.
Kiresel sermayenin yatirimlarinin karhligini olusturabilmesi icin yatirim
ikliminin tesis edilmesi, neo-liberal 6nceliklerin idari tegkilatlanma agisindan
Kamu Ydnetimi Reform Yasa Tasarisi ile Toplam Kalite Yonetimi esaslarinin
ve yonetisim ilkelerinin uygulanmasi, ekonomik ve sosyal dizenlemelerin
gerekcelendiriimesinde kullanilan oélcttleri gostermektedir (Cosar ve Ozman,
2005: 2012-217). Neo Liberal politikalara uyumlu olarak Kamu’nun hantal ve
verimsiz yapisinin dizenlenmesi girisimi bu yillarda kuresel politikalara
uygun olarak sekillendirilmigtir.

Kamu yonetimi reformu, 1980 yilindan bu yana ilerleyen yapisal
reformlarin ikinci dalgasidir. ilk dalga 1980’den baglayarak iktisadi ve mali
liberalizasyon reformlari dalgasi olmustur. Bu cercevede mali ve ticari

serbestlestirme, yabanci yatirimlarin desteklenmesi, 6zellestirme, devletin
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tekelci  yetkilerinin  kaldiriimasi, kamu yatirimlarinin  siniflandirniimasi
politikalari yururlige konmustur.  ikinci dalga 1990’lardan baglayarak
kapsamli bicimde 2000’li yillarda belirmis, dikkatler devlet aygitinin kendisine
cevrilmistir. Hem dinamikleri hem politika olusturucusu bakimindan dissal
olan reform politikasinin ikinci dalgasi, Turkiye’de bir dizi dizenlemeyle
birlikte Kamu YoOnetimi Temel Kanunu yasasiyla i¢sellegsmigtir. Bu tasari
kiresel reform politikasinin hem ilkelerini hem de kavramsal cercevesini
tartismasiz oldugu gibi kabul etmistir (Guler, 2004:2.)

Tarkiye'de son yillarda yogun bicimde kamu reformu yapilmasi
kapsaminda yerel yonetimlerde de reform niteliginde yasal diizenlemeler
olmustur. Bilindigi gibi TBMM’ce ilk reform kapsaminda kabul edilen ilk
yasalar 5215 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Blyuksehir Belediye
Kanunu'dur. TBMM'nin kabul ettigi bu yasalardan 5215 sayili Belediye
kanunu Cumhurbagkanliginca geri gonderilmis; 5216 sayili Buyuksehir
Kanunu ise onaylanmistir. TBMM, geri gonderilen 5215 yerine 5272 sayili
Belediye Kanunu'nu kabul etmis ve bu kanun da Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmig, bunun Gzerine 5393 sayili Belediye Kanunu TBMM
tarafindan kabul edilerek Cumhurbaskaninin onayi sonrasinda 3 Temmuz
2005 tarihinde yarurlige girmistir. Bdylece, 1930 yilindan bu yana yuararlikte
olan 1580 sayili Belediye Kanunu yururlukten kaldiriimistir (Ozden ve Zorlu
2010) ,

3.1.2.5. Yerel Siyasetin Sinirlari ve Kirt Sorunu

Tarkiye’de son 30 yildir Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu'da
yasanan sorunlar, bir yonu ile yerellesme ve yerel siyasettin konusu icindedir.
Ancak sorunun buyuklugu, genel siyasetin ana gindem maddesi haline
gelmig bir durumuna isaret eder. Sorunun temel niteligi siddetlestiriimis
ayrilikgi bir hareket goriiniminde ise de onlarca yilin uygulamalarinin belki
de, siyasal sistemin ve kamu yonetiminin kurgusu sorunun ¢ozumuni
guclestiren bir etki yapmigtir. Sovyet Blok’'un yikilmasi ile birlikte ulus devletin

varliginin saglanmasi karsisinda asiri muhafazakar islam ve Kiirt Hareketi
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asal sorunlar olarak yer almistir. 1994 yilindan itibaren Ozellikle yerel
yonetimlerde gd6sterilen halkla iliskiler ve belediyecilik calismalari ile
toplumsal tabanini gelistiren muhafazakar kesim, kiresel siyasetin de etkisi
ile uluslararasi piyasalara yakinlasarak bir anlamda merkeze kaymistir. 28
Subat sdrecinden sonra yasanan gelismelerin ve Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidara gelmesinin genel siyasette hakim unsur olmasi, asker-sivil
iligkilerinde yeni bir donemin baslangici olmustur. Ancak Kirt sorunu hala
Onemini korumaktadir.

Kiresellesme ve bdlgesellesme  sireciyle  merkezi  iktidari
sinirlandirmak, devleti merkeziyetcilikten arindirmak, yerel yonetimleri
yetkilendirmek Tdurkiye icin baska Ulkelerden daha fazla anlam ifade
etmektedir. Bu degisim, sivil-asker iligkilerinden Kuirt sorununa; rejim
sorunlarindan irticaya,; devletin bekasindan laiklige kadar birgcok seyle
iligkilendirilmektedir (Bilgi¢, 2009: 66)

Soguk Savas doéneminin 1990’ yillarin basinda bitmesi ABD
onderliginde sdren bati etkisinin azalmasini  6nlememistir.  Avrupa
Toplulugu’'na tye olma projesinin Avrupa-Turkiye iligkilerini gl¢lendirmesi ve
uyumlastirmasi dogal algilanmakla birlikte, ABD etkisi sosyal ve ekonomik
yardimlarla beraber ydritilen askeri yardimlarin tesvik ve cezalandirma
sistemi ile i¢ islerine mudahale niteligine dontismesi, uzun yillar Turkiye'de
ulusal siyaseti etkileyen bir unsur olmustur (Orkunt, 1978: 46). Bu unsur
insan Haklarinin ihlali gibi nedenlerle Aimanya, Fransa ve ingiltere tarafindan
sik sik kullaniimigtir. Dogu ve Guneydogu Anadolu’da sekillenen silahli Kirt
Hareketinin engellenmesinde 6nemli sorunlar olusturmustur. 1984 yilinda
silahl ter6r hareketi olarak baslayan hareket bugun yerel halkin haklarinin
teslim edilmesi ve Ozerklik istemlerinin de gundemde kalmasiyla konu
uluslararasi siyasetin de ilgi alanina girmistir. PKK teror orgatt tarafindan
desteklenen siyasal hareket kapatilan, acilan partilerle birlikte yaklasik son
20 yildir icinde Turk Siyasal Hayatinin énemli bir parcasidir. Yerel dizeyde
secimlerde basarii olan ve merkezi otorite ile bitin siyasal iligki
dizlemlerinde sorun yasayan yerel yonetim hareketinin geldigi son noktada,

8'i kapatilan DTP’li olmak Uzere toplam 31 belediye baskani cezaevlerinde
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bulunmaktadir. Bunlarin diginda iki belediye baskani hakkinda ise tutuklama
karari bulunmaktadir (www.sendika.org, 2012).

Tark demokrasisinin vazgecilmez olarak kurucu/devlet referansli
merkez siyasetinde siyasallasmasi engellenen kdltirel kimliklerin = sivil
toplumda varliklari, bireysel hak ve o6zgurliklerin glvence altina alinmasi
dusuincesiyle catisma icindedir. Yurttaghk bilinci Gzerine inga edilmeye
caligilan  Ust siyasal kimlikle  birlikte  Turkiye — Cumhuriyeti'nin
demokratiklestiriimesinde muhafazakar temel devletin egemenligini tehdit
edecek siyasal 6Ozelliklerin reddedilmesine yol acmigtir (Cosar ve Ozman,
2005: 208-212).

Turkiye'de ulusal ve yerel diizeyde siyasetin olusturulma bicimi, uzun
yillar Kirt sorununun tartisiilmasina izin vermemigstir. Kirt sorunu uzun yillar,
kavramsal duzeyde inkarci bir tutumla reddedilmis, Kurtlerin varhgdi siyasal
acidan reddedilmigtir. Kurt kimliginin tanimlanmasi ve taninmasinin, uniter
devletin siyasal butinligine zarar verecegi dustincesi, kamu ydnetiminde
kabul goren bir dustince olarak devam etmektedir.

Ekonomik azgeligmiglik sorunu ve Kuirt sorununu uluslararasi
konjonkttrin  gucler baglaminda aciklama girisimleri yerel dizeyde kirt
ulusalcihgini gelistiren faktorlerdir.

PKK’ya gosterilen destek koklerini engellerle karsilasmis halkin Kort
ulusalcihginda bulmaktadir (Marcus, 2009). Devletin kurulus surecinde guclu
ve merkeziyetci bir iktidara ihtiya¢ duyulmakla birlikte, glinimuzde Uulke
batinligundn korunmasi ve rejimin demokrasi ve insan haklarina iligkin
evrensel standartlari karsilayabilmesi icin yetkilerin agirhkl olarak yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir. Kati merkeziyetci politikalar yurttaglar
arasindaki dayanismayi, birlik ve batinlik duygusunu gelistirmemekte,
tersine, cogu kez farkl kualtirel kimlikler Gzerinden ayrismaya vesile
olmaktadir (Uygun, 2012: 6).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda etnik ve dini homojenlik arayislari,
mibadele sureci, varlik vergisi ve asimilasyon politikalar ile ekonomik ve
sosyal hayat egemen olmustur (Aktar, 2008: 23). Askeri mudahalelerin, TSK

tarafindan, i¢c Hizmet Kanunu Madde 35'de “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk
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yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini kollamak ve
korumaktir (Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu: Madde 35)
ibaresinden kaynaklanan “umumi vazife” ile yapiimasi Turkiye’de Turkler
disinda kimsenin bulunmadigina dair digstnceyi beslemistir. Tarkiye'nin
bekasi ve surekliligi ile Uniter yapisi, muhafazakéar bir devlet anlayigi ile
korunmaya calisiimigtir. 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde c¢ikartilan
Siyasi Partiler Kanunu’'nda partilerin federalizmi, bélgesel 6zerkligi veya farkli
dil ve kdltirlerin korunmasini savunmasi parti kapatma nedeni sayilmistir.
Merkeziyetciligin azaltiimasina yonelik en itlimh reformlar bile devletin Ulkesi
ve milletiyle bolinmez buatinlugu ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmigtir
(Uygun, 2012: 6).

Yerel yonetimlerin 6zerkligi, merkezi otorite tarafindan surekli olarak
otonomi veya bolgesel Ozerklik olarak algilanagelmigtir. Ayrilikgr Kuart
Hareketinin de etkisi ile yerel yonetimler ile merkezi yénetim arasindaki bu
gerilimli iligki bilimsel tartismalarin bile merkezinde c¢ok zor yer almaktadir.
Yerellesme, yerel unsurlarin karar alma sirecinde siyasal vesayetin ya da
halkin istek ve taleplerinin hukuki denetimi diginda bir denetim altinda
olmamasidir. Bu ag¢idan Kuirt sorunu yerel siyasetin gelismesinde ana

sorunlardan biridir.

3.2. TURKIYE'DE YEREL SIYASET iLKELERI

3.2.1. Ozerklik

Merkezi otoritenin gugli oldugu, yerel hizmetlerin merkezi idare
tarafindan yonetildigi ve planlandigi Tarkiye gibi Ulkelerde yerel siyasetin,
merkezi siyasetin bir uzantisi kabul edilmesi yaygin bir gorustar.

Turkiye'de uygulanmakta olan demokrasi modeli fonksiyonel degil
daha cok sekli ve térensel bir nitelik tagimaktadir. Demokratik diizende siyasi
organlar ve kisileri belirlemek yeterli degildir. Secilenlere gerekli yetki ve
kaynaklarin tahsis edilmesi birincisi kadar énemlidir ve onun tamamlayici

unsurlandir. Kamu yetki ve kaynaklarinin yonetim birimlerinin dengeli ve



97

rasyonel dagitiimasi, yonetim modelini aldigimiz merkeziyetci Fransiz kamu
yonetimi sisteminde 0Ozellikle yerel yoOneticileri burokratik memurlar haline
getirmistir (Eryllmaz, 1992. 13-14). Turkiye’de vesayet alaninda 6nemli
gerilimler yasanmaktadir. Bunlardan birincisi yerel siyasetin yerel siyaset digi
bir amacla kullaniimasidir. Belediye bagkanlarinin yerel sorunlar disinda
merkezi otoriteyi ilgilendiren konularda dustncelerini belirtmesi problem
yaratmaktadir. ikinci problem ise ulus devletin kamu yonetimi alaninda
bolustlmus gorevlerindeki aksakliktir (Tekeli, 1998: 204). Kiresellesme
surecinde siyasal anlamda nispeten korunan yerel yodnetimler, merkezi
yonetime kars! hala giclu bir sekilde bagh ve sorumludur. Ozellikle ulusal
glvenlik siyasalari, yerel yonetimlerin 6ninde asiimasi gu¢ bir set
olusturmustur.

Kaynaklarin  yonetimini merkezde toplamak, burokratlarin ve
siyasetcilerin ortak egilimi oldugundan yerel yonetimler her bakimdan
merkeze bagli, onun yardimi ve destegi oraninda iglev yurttebilen glcsiz
kuruluslar olmuslardir. (Eryilmaz, 1992: 15).

Yerel yonetimlerin merkezin tasra memurlari ile arasinda olusan ikili
yonetim anlayigi, merkezi yonetimin kamu hizmetlerini y6nlendirmesinde
kullandig! siyasi vesayeti daha da etkili hale getirmektedir. Turkiye'de yerel
yonetimler merkezi yonetimin mali ve yonetsel vesayetine bagll olarak
calismaktadirlar. Yerel mali kaynaklarin yetersiz kalmasi, yerel topluluk ile
yerel yonetimler arasindaki demokratik stireci zedelemektedir.

Vali ve kaymakamliklarin yerel yonetimleri sadece “hukuka uygunluk
denetimi” anlayisi icinde denetlemeleri, demokratik olgunlugun ve yerel
toplumun taleplerinin ve isteklerinin 6n plana alinmasi, Turkiye kamu idaresi
yapisinda kolaylikla uygulanabilecek bir yontem olarak gorilmemektedir.

Devletler icin ulusal birlik ve toprak butinligd 6nemli amaclardir.
Guclu yerel yonetimlerin varligi yerel halkin genis anlamdaki katilma istekleri
bu amaclarin gerceklesmesine engel olmamaktadir. Tersine ancak
demokratik yerel yonetimlerin varligi tGlkede gercek anlamda demokrasinin
var oldugunu gostermektedir. Cogulcu demokrasilerde yerel 6gelerin

ekonomik ve toplumsal bir hosgéri ortaminda, insan haklarinin her
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turlisinden yararlanmalarini saglamak ve yodnetime katilabilme yollarini
artirmak Ulke demokrasisi ve ulusal birlik icin 6Gnemli bir siyasal aractir (Keles,
2011: 37).

Yerel 6zerklik kavraminin zaman zaman siyasal anlamda bagimsizlik
ve egemenlikle karigtiriimasi yerel siyasetin en dnemli sorunlarindan biridir.
Yerel Ozerkligin kamusal hizmetlerin gorilmesi ve kaynak yo6netiminde
bagdimsizligi olusturmasi Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da yasanan
Kiart siyasi hareketinin sdylemi ve merkezi otoritece bu yodndeki siyasal
egdilimlerin bastirilmasi gorist ve kamuoyunda olusan siyasal temelli ayrilikgi
hareket dusuncesi, yerel yonetimlerin demokratiklesmesinde farkli bolgelerde
farkl uygulamalarin olmasina neden olmustur. AB uyum sireci ve degisen
uluslararasi dengeler nedeniyle daha dnce 6énemli siyasal gerginlige neden
olabilen Yunan adalari ile Turk kiyillarindaki belediyelerin birlikteligi ve siyasal
soylemleri bugin anlayigla ve hosgoru ile karsilanabilmektedir. Siyasal,
ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6ziim asamasinin o6tesine tasinan Kurt
hareketi ve siyasi partilerinin sahip oldugu belediyeler Turkiye'de yerel
siyasette 6nemli kirilmalar yagsanan bir alan olma 6zelligini korumaktadir.

Yerel yonetimlerin demokratik olma niteligi ile dogrudan iligkili olan
kesin, yuratulebilir karar alma yetkisi bu kuruluslarin giiciint belirleyen ikinci
onemli olguttir. Ustlendikleri hizmetlere iligkin temel tercihleri yapma ve
uygulama kararlarini da icerecek bicimde kural olusturma (duzenleyici
metinler dahil), planlama, personel, o6rgitlenme konularinda, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin onayina gerek kalmadan uygulanabilir
nitelikte kararlar almalari, yerel yonetimlerin gercek anlamda demokratik ve
gucli kamu kuruluglar niteligi kazanmalarinin baglica kosullarindandir
(KAYA Raporu, 1991).

3.2.2. Demokrasi E gitimi

Turkiye'de yerel yonetimlerin demokrasi okulu olduklari gercegi iki
farkll acidan incelenebilir. Ozellikle 1994 yilinda istanbul Biyiiksehir
Belediyesini kazanan kadronun, 2002 yilinda ulusal iktidara ulagsmasi, yerel
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yonetimden gelen sivil yoneticilerin siyasal hayatta daha basarili oldugunu
gostermektedir. Halkin genel egilimini ylz yuze iligkiler agisindan 6grenen
siyasetcilerin yerel yonetimlerdeki gorev slrelerinde olgunlagsmalari ve
siyasal gelenek kazanmalari dogaldir. Konunun halkin yerel yodnetimlere
katilim safhasi ise tartismalidir. Yerel halkin yerel yonetimlerde karar alma
sureclerine katilimi sekilsel olarak gelismis ancak etkinlestirilememistir.

Turkiye demokrasisinde, biyldyen kentlerde bagkanlik yapanlardan
beklenen davranis bir yandan kentin kaderini degistirecek cok buyuk
projeleri gerceklestirmesi Ote yandan eszamanl olarak herkese kuguk
cikarlar dagitabilmesidir. Blyuk projelerin gerceklestiriimesi merkezden
alinacak kaynaklarla olusabilecegdi icin yurttaglarin temel beklentisi merkezi
otorite ile iyi gecinen ve yluzunu merkeze donmus bir belediye baskaninin
bulunmasidir. Turk demokrasisinde bu model hem kendi ¢6zimsuzligint
yaratiyor hem de uygulamalarin halka ragmen gerceklestiriimesine yol agiyor
(Tekeli, 1998: 198).

3.2.3. Denetim

Hesap verme kavrami veya denetim belirli kisilere karsi ya da belirli
hareketler nedeniyle sorumluluk tagimayi, yetkilerini yerinde kullandigini ve
gorevlerine uygun bir bicimde yerine getirdigini ispatlamak zorunda olmayi
ifade eder.

Belediye meclisinde halkin batin gruplarinin  temsil edilemeyigi
denetimin kadrolasamamasi ve kurumsal hale getirilememesine, yerel
yonetimlerin demokratik bir yapi olusturamamasina neden olmaktadir.
Birbirine benzeyen parti Gyelerinin olusturdugu belediye meclislerinde rant ve
yagma gruplarn temsil edilmektedir (Ortayl, 1998: 113). Yerel yonetimlerin i¢
isleyisiyle ilgili kurumsal yapisinda, gucli bagkan’a kargi muhalefet eden ve
toplum kesimlerini temsil eden uyelerin secilememesi belediye organlarinin
demokratik niteligini azaltmaktadir.

Yonetim ve yoOnetsel islem ve eylemlerde insan haklarina saygili,
adalet ve esitlik ilkeleri cercevesinde hareket edilmediginde yoOnetsel ve
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toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir. Somut olarak asiri
siyasallasma, partizanhk, araciya basvurma, risvet gibi uygulamalarla
kendisini tanimlayan sorunlar yonetimde yozlasmanin goéstergesidir. Bu
durumda bireysel c¢ikarlarin hakim kilindigi, kamu hizmetinden ziyade, kamu
eliyle bireysel hizmete yonelik amaclarin gerceklesmesine oncelik veriimesi
durumu ortaya ¢ikar. (Alada, 1993: 31)

Demokrasi’'nin gelisebilmesi anayasal duzenin saghkh
olusturulabilmesine ve vyasalligin iglerligi ile ilgilidir. Belediyelerin gelir
kaynaklarinin artirilmasi, yatirimlari dolayisiyla yolsuzluklarin artmasina
neden olmus, gercek denetimin, toplumsal kontrolin olugsturulamamasi,
kentleri rant ve cikar gruplarinin potansiyel gelir kaynaklari olarak gérmesine
yol acmistir. Turkiye’de yerel demokrasinin en énemli sorunu, mali denetim
karar alicilarin uygulamalarinda halk denetiminin olmayisidir.

Turkiye'de yerel siyasetin olusumunda halkin etkisi diger aktorlerin
Uretecegi kamu mal ve hizmetlerinin tiketicisi olarak pasif bir gérinimddr.
Demokrasinin islerliginin olabilmesi icin kamu alaninin varhgr gerekmektedir.
Yerel kamu alani, merkezi siyaset tarafindan iggal edilmis oldugundan yerel
siyasetin  aktorleri yerel kamu alaniyla karsilikh etkilesim icinde
bulunmamaktadir (Tekeli, 1998: 196).

Yurttaslarin bilgi edinme haklarina dayali olarak denetim, saydamlik ve
bireysel oldugu kadar 6rgutli yol ve yontemlerle katihm yollarinin hemserilere
sunulmasi, yerel topluluklarin segimler arasi donemde yerel yonetimleri etkili
bir sekilde denetleyebilmeleri ve yonlendirebilmeleri acisindan artik gercek
yerel yonetim kurumlarinin olmazsa olmaz temel niteliklerinden biridir (Stiftun
Friedrich Ebert, 1998: 40).

Dunyanin belirli demokratik uygulamalarinda kamuoyu duyarliliginin
bir sonucu olarak ortaya cikarak hesap vermeyi surekli ve etkin kilan bir
yontem olarak “geri ¢cagirma”, yurttaglarin, secilmis kamu yetkililerinin gérev
sureleri dolmadan bu gdrevlerine son verebilmeleri hakkina sahip olmalaridir
(Yildirim, 1993: 104).

Yerel yonetimlerin demokratiklesmesinde 6énemli bir unsur olan geri

cagirma uygulamasi kolay olmayan bir demokratik gelenektir. Geri ¢cagirma
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yoneticilerin  sorumluluk ve hesap verme zorunluluklarini sudreklilige
kavusturmaktadir. Geri ¢cagirma c¢ikar ¢evrelerinin secilmis yoneticileri haksiz
bir bicimde etkilemelerini engeller. Geri cagirmada yurttaglarin secimler arasi
donemde yerel yonetimler alanindaki gelismeler konusunda bilgili ve ilgili
kilinmasina yardimci olarak secilmis gorevlilerin  belirli  burokratik
mekanizmalara dayall yargilanmalari pratigine demokratik ve gercgekgi bir
alternatif sunar (a.g.e.. 105). Turkiye'de yerel ydnetimlerde geri cagirma

yontemi uygulanmamaktadir.

3.2.4. Katilim ve Temsil

Yerel siyasetin ana konularindan biri olan katilim ve temsil son yillarda
uzerinde 6nemle durulan bir calisma alanidir. Ozellikle Avrupa Birligi uyum
suresinde olusturulan yeni kamu yodnetimi egilimi ile birlikte yodnetisim
calismalari konunun odaginda bulunmakta, sekilsel olarak pek ¢ok calisma
hizla giindelik hayata gecirilmektedir.

Katilma ve temsil konusunun birbirini tamamlayan birka¢ farkli yonu
bulunmaktadir. Bunlari siralamak gerekirse, yerel toplumun temsili
demokrasinin igleyisi icinde secimlere hangi oranda katildigi ve toplum
kesimlerinin yerel yonetimlerin karar alma organlarinda ne derece temsil
edildigi ilk akla gelendir.

ikincisi ise yonetisim bashgl altinda aciklanan katilimci demokrasi
kurami icinde yerel halkin karar alma stureclerine hangi olgctide katilip
katilmadigi ve etkinligidir.

Uclinclist ise yerel siyasetin ana unsurlarini olusturan partilerin tasra
teskilatlari ve sivil toplumun ulusal siyaseti nasil etkiledigi ve yerel siyasetin
isleyisi ile ilgilidir.

Turkiye'de yerel secimler lzerine arastirma yapan Oya Citci, yillar
itibariyle yapilan arastirmalardan sonra yerel yonetim secimlerinde adayin
degil siyasal partinin belirleyici oldugunu ileri stirmektedir. Ulusal dizeyde
oldugu gibi yerel yonetim secimlerinde aday-se¢cmen iligkisi, temsil-secmen
iligkisi degil, parti-se¢gmen iligkisi belirleyici olmaktadir. Yerel secimlerle genel
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secimlerin ayni donemde yapildigi yillarda oy oranlarinin biyuk olasilikla
cakistigi gozlenmektedir. Ote yandan yerel ve ulusal secimler arasinda
zaman araligi varsa, yerel secimler buyik olasilikla siyasal iktidarlar icin
donem ortasi given oylamasi niteligi tagsimaktadir (Citci, 1998: 238).
Kugkusuz pek ¢ok yerel secimde 6n plana ¢ikan isimler olabilmektedir.

Ote yandan bagimsiz adaylik ve temsilcilik geleneksel bir toplumsal
yapinin ve yari feodal iligkilerin varligini sirdardtgi yerlesim birimlerinde
mikro Orneklerle sinirhidir. Bir diger Ozellik ise belediye meclisi Uyeligi
adayhginda parti olgusunun belirleyiciligidir (a.g.e: 238).

Yerel yonetimlerin, demokrasi egitiminin de temelini olugturduklari 6ne
surulmektedir. Bu egitim islevinin iki yonu bulunmaktadir. Bir yandan sinirli
cografya ve uzaklik sonucunda vyurttaslarin/ se¢cmenlerin demokrasi ve
siyasal sure¢ acisindan egitiimesi; 0te yandan da yerel temsilcilerin daha
fakli diizeylerde temsilcilik gorevleri ile egitiimesi s6z konusudur (a.g.e.: 234-
235).

Turkiye'de yerel yonetimler ve demokrasi tartismalarinin gecmisi pek
eski degildir. Turkiye’de yakin zamana kadar yerel yonetimler etkinlik ve
verimlilik temalarn c¢ercevesinde tartigiimigtir. Gorevler, yetkiler merkezi
hikumetle iligkiler, personel, mali kaynaklar en fazla Uzerinde durulan
konular olurken demokrasi, temsil ve katilma boyutu ancak 1970’lerin
ortalarindan sonra tartisiimaya baslanmigtir (Citci, 1998: 240). Yerel
temsilcilerin meslekleri incelendiginde, ciftgiler yerel yonetim temsilcileri
arasinda en buyuk gruplardan birini olustururken, oranlari ekonomik acidan
etkin ndfus icindeki paylarin ¢cok altinda kalmaktadir. Buna karsilik esnaflarin
temsil sansinin ¢ok yuksek oldugu ve temsilciler icinde en avantajli durumda
olanlarin tlccar, sanayici, avukat, doktor, eczaci ve 0Ozellikle mihendis-
muteahhit agirhkh olmak zere uzman meslek sahipleri bulunmaktadir. Ote
yandan ekonomik ac¢idan etkin nifus icindeki paylarin ¢ok altinda temsil
olanagina sahip olanlarin basinda is¢i ve kamu gorevlileri gelmektedir.Bunun
temel nedeni is¢i ve kamu calisanlarinin temsil agisindan elverigli siyasal
kaynaklara sahip olmamalari, memurlarin parti Uyeligi anlaminda siyasal

partilerde temsilinin yasakli olmasi sayilabilir (a.g.e.: 241-242).
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Asagida ulusal ve yerel secimlere katilma oranlari bulunmaktadir.
1991 ve 1994 yillan diginda ulusal secimlere katilanlarin orani yerel
secimlere katilanlarin oranindan yuksek olmaktadir. Bu oran 1991 yilinda
ulusal secimlere katilanlarin %83,92 olmasina ragmen %90 civarinda

gerceklesmistir.

Tablo 5: Ulusal ve Yerel Secimlere Katilma Oranlari

Belediye Blyuk sehir | Belediye il Genel
vil Ulus_,al Baskanl §! Belediye § lylecl_|sv|. |'\'/|eC|.I§I.
Secim % Secimi % Bag_kaph gl Uyelll gi Uye_I| gi
Secimi % Secimi % Secimi %
1983 92.27
1984 88.64 85.36 88.46 90.87
1987 93.9
1989 78.10 72.10 77.76 81.46
1991 83.92
1994 90.62 89.30 90.53 89.30
1995 85.20
1999 87.07
1999 85.37 84.20 85.22 86.85
2002 79.10
2004 73.79 70.71 73.76 76.23
2007 84.24
2009 84.06 83.17 84.03 85.15
2011 77.4

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/secim_sonuclari/ sayfasindan her
yerel secim yilina ait veriler kullanilarak olusturulmustur.

Ote yandan giinimiizde demokratikligin olgitlerinden birini kadinlarin
temsil dizeyi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede Turkiye agisindan bir degerleme
yapildiginda c¢ok sinirli bir temsil oranina bile yaklagilamamaktadir. Sonug¢
olarak yerel yonetim meclislerinde kadin temsili 21 yuzyilin sonunda %1’e
bile ulasamamistir (a.g.e: 242). 29 Martta 2009 secimlerinde ise secilen 301
bin 759 kisiden, 298 bin 50’sini erkekler, 3 bin 709'unu ise kadinlar
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olusturmusgtur. Kadinlarin secilenler igindeki temsil orani, %1,23 olurken
erkeklerin orani ise %98,77'dir. Secilenlerin dagilimina bakildiginda 2 bin 948
belediye bagskanindan 2 bin 921'i erkek ve 27’si kadindir. Kadin belediye
bagkanlarinin orani binde 9'da kalmistir. Secimlerde 65 il belediyesinden
sadece 2'sini kadinlar kazanirken, 16 buyuksehir belediyesinde ise kazanan
belediye bagkani olmamistir’. 2002 genel secimlerinde TBMM'deki kadin
milletvekili orani 24 milletvekili ile %4,36 iken, 2007 sec¢imlerinde bu oran 50
kadin milletvekili ile %9,10’a yukselmigtir. Bir baska dikkat cekici 6zellik ise
2004 yerel secim sonuclarina gore, 18 kadin belediye bagkaninin; 1'i il, 5i
ilce, 12'si belde belediye baskani olmak Uzere partilere gore dagihmi 7
belediye baskani DTP, 4 Belediye Baskani CHP, 3 belediye baskani AKP, 3
belediye baskani SHP ve 1 belediye baskani DYP’den secilirken, 2009 yerel
secimlerinde, 26 kadin belediye baskaninin; 2’si il, 17’'si ilge, 7'si belde
belediye bagkani olmak lzere, 15 belediye baskani DTP’ den, 6 belediye
bagkani CHP’ den, 3 belediye baskani AKP’den, 2 belediye bagkani da
DP'dendir® Cinsiyet acisindan bakildiginda yerel yénetimlerin ulusal diizeyde
temsil sansi olmayan kimi kategorilere, kimi kesimlere fazladan temsil sansi
tanidigi savi desteksiz kalmaktadir.

Turkiye'de temsile dayanan demokratik yerel yodnetim idealinin
gerceklesmedigi, meclislerin bilesiminin yerel topluluklarin 6zelliklerini
yansitmadigi gorulmektedir. Genel bir kural olarak yerel ydnetim
meclislerinde agirhikh bir bicimde temsil edilenler yerel toplulugun seckinleri
olmaktadir. Bu cercevede temsil acisindan yerel yonetimlerin demokratik
olmaktan wuzak olduklari, anti demokratik olmaya, oligarsik olmaya,
bozulmaya cok elverigli olduklari yolundaki saptamalar arastirmalar ile
desteklenmektedir (Keles ve Citgi 2001).

Yerel meclislerin, yerel yonetimlerin yonetmek ve denetlemekle

yukimli oldugu hizmetleri tuketenleri degil, Uretenlerin denetiminde ve

!icisleri Bakani Beir Atalay'in CHP Adana Milletvekili Nevin Gaye Erha’un yazili soru
Onergesine vergdi cevap, (Egim), http://www.dunya.com/kadinlar-yerel-secimlerde-deisil-
edilmiyor-84456h.htm19 Kasim 2012.

’KADER, 29 Mart 2009 Yerel Secim Kampanyasi, §n), http://www.ka-
der.org.tr/tr/basin.php?act=sayfa&id00=110&id01=&6fenu=, 19 Kasim 2012.
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egemenliginde oldugunu ileri sirmek yanlis olmayacaktir. Benzer bir bagka
Ozellik ise meclislerin, cikar gruplarinin, delege gruplarinin ve oOrgutlenmis
gruplarin egemenligi altinda oldugu saptamasi haksiz gérinmemektedir.

Katilma c¢ok vyalin bir bicimde bireylerin kamu politikalarinin
belirlenmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi sireclerinde yer almasi olarak
tanimlanabilir. iktidari kullanan kisi ve kurumlari, kaynak dagilimini belirleyen
surecleri etkilemeye yonelik eylem ve etkinlikler katilma kapsamina
girmektedir. Bu cercevede siyasal katilmanin ilgi ile bagladidi ve bilgilenme
ile strdugu ve eylem ya da etkinlikle noktalandigi kabul edilmektedir. Etkinlik
ve eylemler ise bagvurudan temsile; oy kullanmadan protestoya kadar genis
bir yelpazeyi icermektedir (Citci, 1998: 244).

. 1981 yilinda Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Surekli Konferansi'nca
kabul edilen Yerel Yonetimler Sarti'nda yerel yonetimler halkin katiimasi
temeline  dayandigindan  gercek demokrasinin  temsilcisi  olarak
tanimlanmakta ve bu cercevede diger 0Ozelliklerin yani sira katihmin
O0zendirilmesi gereg@i vurgulanmaktadir.

Turkiye'de genel goriuntt belediye meclislerinde halk etkilesiminin
varsayilan anlamda meclis-belde halki iligkisinin yoklugudur (a.g.e. 247).

Tarkiye'de yerel yonetimlerde siyasal katilma gin gectikge
gelismektedir. Ancak informel bicimde kararlari etkileme streci siyasal
katiimin bir bagka seklidir. Temsil olanaklarindan en fazla yararlanan
kesimlerin, siyasal kaynaga yakinlklari nedeniyle orgutlenme acgisindan
avantajlarini kullanmaktadirlar. Bu gucli ve 6rgutli kesimler karar verme
surecinde her zaman formel olmasa da informel yoldan etki etmektedir. Bu
noktada artik gercek anlamda katilma degil, patronaj s6z konusudur. Gergek
anlamda demokratik katilmanin olmadigi yerlerde baska mekanizmalarin
sistemin bosgluklarini doldurmasi dogaldir. Turkiye icin bu metotlarin énemili
ve aktif uygulanan metotlar oldugu soylenebilir (a.g.e. 247-248).

Sonu¢ olarak yerel meclislerin yerine parti orgutleri gecmekte,
kaynaklarin paylagsiminda artik kamu yarari, genel yarar, topluluk ¢ikari gibi
kaygilarin bir tarafa birakilip, 6znel iligkiler cercevesinde kaynaklarin oy

destedi karsiliginda dagitiimasi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada liberal
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demokrasinin  6ngoérdugu sorumluluk ilkesinin yerini, duyarliik ancak
toplumun yalnizca belirli kesimlerini gbzetme anlaminda duyarlilik almaktadir
(a.g.e. 247-248).

Temsili demokraside aracgsal akilcilik varken, katihmci demokraside
oydasmaya dayali iletisimsel bir akilcihk bulunmaktadir. Siyasal gi¢ temsil
ettigi toplumun amaclarini yonetim mekanizmasi iginde gerceklestirirken,
saptanan hedefleri gerceklestirmek icin nelerin yapiimasi gerektigini bilimsel
olarak saptar ve bilimsel olarak saptadigl icin de kamu yararini en dogru
bicimde kullanmig olur. Oysa kamu alaninda olusacak iletisimsel
demokraside amagclar ve araclar ayni esnada secilmektedir. Yonetici, temsili
demokraside karar alici durumundayken, katimci demokraside plancidir,
durumun bir parcasidir. Oydasmay yaratmak icin karsilikli etkilesim icinde ve
0grenme sirecinde olan insandir. Degisim bu yonde oldugu zaman, daha
once var olan kaliplar niteliklerini degistirmeye baglar (Tekeli, 1998: 204).
Toplumsal normlarin akilcilastiriimasi ile kastedilen saglikl iletisim, evrensel
ve akilci bir oydasima olanak verebilecek olan katilimci bir demokrasinin
kurulmasidir. Dolayislyla, modern toplumun tek tarafli bir akilcilik tarafindan
yonetilmesine karsilik gelen iletisimsel akilciliktir. Cunkii aragsal akilcilik
kamusal alani sémiurgelestiren bir akilcilikken, iletisimsel akilcilik kamusal
alani canlandirarak demokratiklesmenin de yolunu acacaktir. Bdylece,
miizakereci demokrasi agisindan kilit nokta, bir yonetim birimindeki yurttaglar,
gruplar, hareketler ve drgutler arasinda goérus olusturma, tartisma, miuzakere
ve cekismeden olusan bir “kamusal alan”in bulundugu dusincesidir ve
kamusal bir mizakere alani demokratik kurumlarin mesruiyeti agisindan
zorunludur. iletisime dayali demokrasi anlayisi, devlette merkezi bir bicim
almis toplumsal anlayigla degil, merkezi olmayan bir toplum modeliyle isler.
Muzakereci demokrasi modeli; (1) deger cogulculuguna ragmen ortak yarara
iliskin  kabul edilebilir formuilasyonlara ulagsmaylr amagclar; (2) cikar
catismalarinin varligina ragmen, insani ortak igbirligi kosullarinin varligina
ikna edebilir ve (3) magdur herkesin kendi bakis acisini dile getirme sansina
sahip olacagl bir “birlik olusturma tarzinda cogulculuga” o©ncelik tanir
(Benhabib, 1996, 102-111, Aktaran: Coskun, 2005: 167).
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Turkiye’'de belediye encimeni, belediye baskanini daha guglendirici
bir igleve sahiptir. Ancak demokratik kriterler acisindan asil sorun belediye
meclislerinde bulunmaktadir. Mecliste esnaf, yapsatci, vb. belediyenin rant
olusturucu kararlarindan cikari olanlar temsil edilmektedir. Buna karsilik
tuketici, memur, isc¢i gibi olusturulan rantlari 6demek durumunda kalan
kentliler temsil edilmemektedir. Bu durum, partilerin i¢ pratiklerinden
kaynaklandigi gibi, siyasi partiler kanunundan gelen 6zelliklerden de
etkilenmektedir.

Koyler yerel siyaset agisindan degerlendirildiginde durum hi¢ de i¢
acicl degildir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki koye iliskin bazi cabalar ve
sonradan basarili uygulamalarin terk edilmesi ile Koy Enstitisi projesi,
toplum kalkinmasi ve benzeri projeler digsinda merkezin koéyle ilgilendigi
sOylenemez. Bu slrecte siyasete etkin katilimdan bile s6z edilemezken yerel
siyasetin degerlendirilmesi s6z konusu degildir (Gormez, 1997).

Yerel yonetimlerde c¢ogulculugun ve demokrasinin benimsenmesi
etkinlik islevinin yaninda sistemin bitininden gelen amaclari da
gerceklestirmektedir. Toplumsal yapida esitsizliklerin azaltiimasi, gelismenin
hizlandiriimasi, kentsel yonetimin en Onemli gorevidir. Yerel siyasetin
demokrasinin Turkiye'de gelismesine kosul olarak daha da karmasgiklastigi ve
yerel taleplere daha duyarli hale geldigi sdylenebilir. Bu duyarli hale gelis
formel orgltlenmeler kanaliyla etkilenmelerden ¢ok, formel olmayan iligkilerin
sagladig! etkilesmeler yoluyla gerceklesmektedir (Tekeli, 1993). Yine bu
duyarli hale gelis secilmis yerel organlarin halki geregi gibi temsil
edebilmelerini, temsil yonteminin bu nitelikteki kisilerin secilmesine elverigli
olmasini, yerel organlar tarafindan belirlenen etkinlik alanlarinin yerel
toplulugu olusturan insanlar yani halk tarafindan denetlenmesini icermektedir
(Keles, 2011. 40) Yerel yonetimler acisindan degisik duzeylerde ve
niteliklerde denetleme s6z konusudur. Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz
secimler yoluyla olan denetimdir. Secmen, denetimini yerel iktidarin
degistiriimesi ya da surdurulmesi yoluyla yapar. Bununla beraber vatandasin

secimler arasi dénemde yaptigi denetim metotlari da bulunmaktadir. Bilgi
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alma hakki ve dilek¢ce hakkl anayasal olarak saglanmis bir hak olarak
gundelik hayatta uygulanan bir metottur.

Geleneksel burokratik ve yeni 6rgutlenmelerde yerinden yénetimci bir
egilimin agirhikh olarak gundeme gelmesi, monolitik-bltincul-tek otorite
altinda tek merkezden yonetilen 6rgut yapilanmasindan vazgecilmesi, kamu
faaliyet alaninin daraltilarak 6zel sektdriin devreye sokulmasi, kamu
yonetiminin yeni olusturdugu vatandas kavramindan misteri kavramina
gecis, Toplam Kalite Yonetimi, verimlilik ve etkinlik kavramlarinin somut
sonugclari gibi gosteriimektedir (Aksoy, 1998).

Halk toplantilari kamuoyunu bilgilendirmek ve yo6netim yetkililerine
kamunun duygu, diastnce ve isteklerini iletebilmek amaciyla basvurulan
geleneksel bir yontemdir. Bu toplantilar yerel yonetim yetkililerince daha da
geligtirilerek belirli temel kural ve dizenlemelerle diger dnemli kararlarin
alinmasina katkida bulunucu bir nitelige kavusturulabilir (Yildirim, 1993: 106).

Kamuoyu arastirmalari belirli sinirlamalar tagimalarina ragmen degisik
yerel gruplarin belirli konulardaki goris ve yaklasimlarinin belirlenmesinde,
yerel toplulugun degisen duyarllik ve hizmet taleplerinin ortaya konmasinda,
degisik baski gruplarinin etkilerinin degerlendiriimesinde, etkin ve ilgili bir
yurttas toplulugu yaratilmasinda, yerel yonetimlerin halkin
bilgilendiriimelerinde 6nemli katkilar sunmaktadir (Yildirim, 1993: 110).

Mahalleler demokratik topluluklarin her zaman temel tasi, ana yerel
forumu, yerel sohbet- konugsma ve tartisma merkezleri olmustur. Demokrasi,
iktidarin kullanimi icin gerekli olan kosullarin ve bu kosullarin basinda da
yurttaslik bilincinin hak ve yetkilere kargi duyarhliginin gelistiriimesi demektir.
(Yidirim, 1993: 119). Halkin, kendi *“yerel konusma ve tartisma
merkezlerinin”, “kendi mahalle parlamentosunun” olmasi; forum ya da meclis
islevi géren bu mikro kuruluglarin sorunlari tartismak, halka yakin bir yénetim
anlayisi sergilemek ve halkla yiz yuze iligkiler gelistirebilmek gibi islevlerinin

oldugu bilinmektedir.
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3.3. DEMOKRASI| PERSPEKTIFINDE YEREL YONETIM SORUNLARI

21. yuzyillda demokrasi, kiresellesme ve bolgesellesme slreclerinin
etkisi altinda Turkiye’'nin kamu ydnetimi sistemini donlstirmek, uluslararasi
kuruluglarin  etkisi ile Tarkiye'nin yasadigi bitce sorunlarinin  da
cbzimlenmesinde ana amac¢ olarak kullanilmaktadir. Turkiye'de yerel
yonetimlerin demokratiklesme sorunlari ile devletin butiin yonetim yapisinin
sorunlari  paralellik gosterse bile olasi c¢6zim O©nerileri ekonomik
zorunluluklarin sonucu uluslararasi kuruluglara baglanan yerel ¢oztumler
olmamalidir. Yerel yonetimler, demokrasinin kurumlarindan sadece bir
tanesidir.

Tark siyasetinin bir bagska 0zelligi ise muhalefette iken yerel
yonetimlerin  guclendiriimesini  savunanlarin,  iktidara  geldiklerinde
uyguladiklari politikalar ile bu gorise karsi cikmalaridir. Bu davranig
degisikligi, temsili demokrasinin tutarsizligi olarak goérulebilir (Tekeli, 1998:
204).

Tarkiye'’de milletvekillerinin, merkezi otoritenin vesayet yetkisini
guclendirmesinde  etkisi  bulunmaktadir. Bu etki ilinden secilmig
milletvekillerinin, merkeze gittikten sonra yerel siyasi etkilerini strdirmek
istememeleri ile iligkilidir (Tekeli, 1998: 204).

Klresellesme sireci devletlerin calisma tarzini degistirirken yerel
yonetimlerin de calisma tarzini degistirmistir. Artik yerel yonetim ulusala,
merkezi ybnetime goére tanimlanabilen bir yonetim birimi olma 06zelligini
yitirmeye baslamistir. Ornegin Denizli kenti Uretim ritmini herhangi bir ulus
asir sirketle yaptigr is baglantilariyla yukseltebiliyorsa, o noktada hicbir
ulusal sinirlamayi istemeyecektir. Kiiresellesme sireci az gelismis ulkeler igin
somirgelesme boyutu icermektedir. Bu boyutu Turkiye olgeginde onlemek
Uzere kullanilabilecek ara¢ ulusal butini harekete geciren ve gozleyebilen
bir merkezi yonetimdir (Guler, 1998: 155-158).

Ulus devletlerin kalttrleri homojenlestirici egilimleri ginimuzde yeterli

gorilmemektedir. insanlarin kendi tercihlerini hayata gegirmeleri cogulculuk
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talepleri, demokrasinin sinirlari icinde gelismediginde yerel siyaset ulusal
gundemi belirlemektedir.

Asagida ulusal secimlerle vyerel secimler arasindaki baglantiyi
aciklamaya yonelik calisma bulunmaktadir. Buna gore, 1984 yerel
secimlerinde, iktidarda bulunan ANAP oy kaybetmigtir. ANAP’In 1983 ulusal
secimindeki oy orani % 45.14 iken; 1984 vyerel seciminde % 41.52'ye
gerilemigtir. Yine, 1989 vyerel secimlerinde iktidar partisi olan ANAP oy
yitirmesini sdrddrmustir. ANAP’In 1987 ulusal seciminde oy orani % 36.31
iken; 1989 yerel seciminde % 21.80 olmustur. 1994 yerel secimlerinde,
iktidarda bulunan DYP-SHP koalisyon hukumetinin  partileri de oy
yitirmiglerdir. DYP, 1991 ulusal seciminde elde ettigi % 27.03’lik oy oranini,
1994 yerel seciminde % 21.41'e; SHP 1991 ulusal secimindeki % 20.75’lik
oy oranini, 1994 yerel seciminde % 13.53’e dusurmustir. 1999 ulusal ve
yerel secimlerine DSP azinlk hiktumeti ile gidilmigtir. DSP daha 6énce, ANAP
ile bir koalisyon hukimetinde yer almigti. DSP 1995 ulusal seciminde %
14.64’luk oy oranini 1999 ulusal seciminde % 22.19’a yikseltmigstir. Ancak,
ayni yil ve gunde yapilan yerel se¢cimde ayni oy oranini elde edememistir ( %
18.70), (Akbulut, 2004: 3).

2004 vyerel secimlerinde ise, iktidarda bulunan AKP, 2002 ulusal
secimindeki % 34.28’lik oy oranini 6nemli dl¢tide arttirarak, % 41. 9’lik bir oy

oranina ulasmistir.
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Tablo 6:Yerel Secimlerde iktidar Partisinin Konumu

Yerel - - . i -
. Iktidar Partisi Se¢im Sonucu Secimin Etkisi
Secimler
1973 1973 Ulusal Secgimlerinden CHP,
2 ; L
Naim Talu (Partileriisti) /0 3.3'29 ik oy orani ile birinci CHP ve MSP arasinda
Hiikil . parti olarak ¢cikmigtir. CHP, yerel . o
Ukumeti . . koalisyon hikiimeti
secgimlerde oyunu arttirmistir; % kurulmustur
37.09. Bu sonug, hikiimeti stur.
kurmasini kolaylastirmistir.
1977 AP 1977 us: % 1977 igms:
36.89. % 37.10.
MSP 1977 us: % | 1977 igms:
1. Milliyetci Cephe-MC- | 8.57. % 6.91.
(Adalet Partisi-AP, Milli | CGP 1977 us: % | 1977 igms:
Selamet Partisi —MSP, 1.87. % 0.63. CHP, DP, CGP ve
Cumbhuriyetci Giiven MHP 1977 us: % | 1977 igms: Eagl!msmlﬁlqug.n olugan
Partisi —CGP, Milliyetci | 6-42. % 6.62. roalsyon v umet
Hareket Partisi -MHP Muhalefet (CHP). AP oy st
Koalisyon Hukimeti arttirmakla beraber, muhalefet
yani CHP, daha fazla oy
arttirmigtir: CHP 1977 us: %
41.39, 1977 igms: % 41.73.
1984 Anavatan Partisi (ANAP) | ANAP, 1983 us: | 1984 igms: ?g?rsi'ntgssrg'fa'
Hikimeti % 45.14. % 41.52. ¢ > gore, oy
kaybetmistir.
1989
Anavatan Partisi (ANAP) | ANAP, 1987 us: 1989 igms: 1991 yilinda erken
Hukumeti % 36.31. % 21.80. ulusal secime
gidilmistir.
- 0,
1994 Dogru Yol Partisi ve DYP, 1991 us: % 1994 igms: e G
27.03. Iktidar partileri, buyiik
Sosyal Demokrat Halkgi . % 21.41.
) SHP, 1991 us: % . . oranda oy
Parti (DYP-SHP) 20.75 1994 igms: itirmislerdir
Koalisyon Hikimeti T % 13.53. y s )
1999
DSP, 1995 us: % 1999 igms: DSP, MHP ve ANAP
Demokratik Sol Parti 14.64; 1999 us: % 18 790 ) Koalisyon Hikimeti
L . % 22.19. U kurulmustur. DSP,
(DSP) Azinlik Hukumeti . 1999 igms: L
MHP, 1995 us: % 17. 17 1995 ulusal segimine
% 8.18; 1999 us: oLl Ll gore, oy arttirmigtir.
% 17.98.
2004 Adalet ve Kalkinma AKP, 2002 us: % | 2004 igms: AKP, oy oranini
Partisi (AKP) Hikimeti 34.28. % 41.09. arttirmistir.
2009 AKP 2007 us: 2009 igms: AKP, oy oranini
%46.7 % 38.17 azaltmigtir.
2011* Adalet ve Kalkinma AKP, 2011 us: %
Partisi (AKP) Hukumeti 49.9

Kaynak: (Akbulut,2004: 4)

Tablo, Dog. Dr. Orsan Ocal Akbulutun 2004 yili gtramasina 2009 yili yerel

secimleri ve 2011 genel segimleri eklenerelgtitulmustur.

* 2011 Genel Segimlerine aittir.
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1984 yilinda askeri yonetim sonrasi liberalizasyon projesi kapsaminda
ANAP’In oylarinin ulusal secim ile yerel secimde ayni dizeyde olustugu
gozlemlenmektedir. Yerel yonetimde hizmet eden siyasal parti bir sonraki
secim donemi oy kaybina ugramaktadir. 2002 yilindan sonra Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin 3 donem ulusal sec¢imlerden basari ile ayrilmasina
ragmen, yerel secgimlerde oy oraninin 3 puan azalttigr gorulmustar.
Secmenlerin  hizmetlerini  begenmedikleri siyasal partilerin  oylarini
dusurdukleri de gortlmektedir.

Ulusal secimlerde iktidar olan siyasal partilerin, kendi partilerine ait
belediyelerde vesayet denetimi dahil olmak Uzere kaynaklar ve imkanlari
sonuna kadar kullandiklari bilinmektedir. Ancak farkli partilerden olan yerel
yonetimlere ayni siyasal ve ekonomik imkanlar saglanmamaktadir.

Yerel siyasetcilerin kurumsal yoldan sahip olamadiklar yerel yonetim
iktidari icin, bu kudreti ellerinde bulunduranlarla paylasmak sistemin genel
yoneticileri ve burokratlarla olmustur. Merkeziyetci yonetim sistemi, yerel
hizmetlere iliskin yonetim yetkisini yalniz yerel politikacilara vermemekle
kalmiyor. Yetkilerinin cogunun yasal sahibi olan il birokrasisi, bu yetkilerin
genis Olcide merkez politikacilarina kaymis oldugu bir ortama da riza
gostermek zorunda kalmis bulunuyor. Baska deyisle ginimuzde cok sayida
yerel hizmete iligkin kararlarin alinmasi, tercihlerin yapilmasi, hizmetler icin
kaynak bulunmasi ve bu kaynaklarin hizmetlere tahsis edilmesine iligkin
yetkiler ve gu¢ merkez politikacilarin elindedir (Stiftun Friedrich Ebert, 1998:
36). Bu baglamda il bdrokratlarinin ikinci muhataplari da merkez
politikacilaridir. Merkezdeki birokratlar da bu kategoriye eklenebilir.
Milletvekillerinin  yerel igleri bakanliklardan ve genel mudurluklerden
sonuclandirma c¢abalari Turkiye'de c¢ok bilinen siyasi bir yontemdir (Stiftun
Friedrich Ebert, 1998: 36-37).

insanlarin degismeden toplumda var olabilme talepleri sonucunda
temsili demokrasi icin de siyasal cogulculuk icin de toplumdaki ¢esitli gclerin
catisarak kararlar etkilemesine ve onlarin azinlik goruslerinin  de

gerceklesmesine olanak saglayan bir yapi olusturmasina ihtiya¢ vardir.
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Kirsellesme sireci ile birlikte temsili demokrasinin sinirlari ulusal 6lgekten
uluslararasi Olgcege tasinmig durumdadir.

Bir kent yonetiminin aldigi her karar, gerceklestirdigi her alt yapi, her
hizmet dogrudan ya da dolayl olarak bir rant olusumuna, bu rantin belli bir
bicimde dagitiimasina neden olmaktadir. Merkezi yonetimin dagitabilecegi
cikarlar butgesi ile sinirli iken, yerel yonetimler imar kararlariyla butgelerini
kullanmadan da yandaslarina c¢ikar saglayabilir (Tekeli, 1998: 197).

Turkiye'de belediyelerin is glicinin kendini yeniden Uretimine yonelik,
yani yerel halkin timune yoOnelik fonksiyonu yoktur. Belediyeler Bati
ulkelerindeki orneklerden farki bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Belediyeler
acisindan geriye kalan tek gorev planlama ile sermaye birikimine, ranta katki
yapmalaridir (Guler, 1998: 155-158).

il ve ilcelerde yerel nitelikli kamu hizmetleri tizerinde temel kararlari
alma, tercihleri yapma, kaynak bulma ve bu kaynaklarin hizmetlere tahsis
etme yetkilerini yalniz ve yalniz yerel meclisler araciligiyla yerel secilmiglere,
yani yerel siyasetcilere verecek radikal diizenlemelere gidilmeli; il ve ilgelerde
gercek nitelikte yerel yonetim birimleri olugturulmalidir  (Stiftun Friedrich
Ebert, 1998: 38).

Birgl Ayman Giler yerel yonetimlerde demokratiklesme sirecinin
guclendirilmesini, temsil sistemindeki hatalarin kadin, geng, Ucretli, tasinmaz
sahibi olmayan toplum kesimlerinin agirliklari o6lgtisiinde duzeltiimesini,
temsili sinirlandiran seg¢im sistemi ve siyasal parti yapilarinin degistiriimesini
yerel yonetimin Oncelikle siyasal reformlardan sonra gerceklestiriimesini
Onermektedir.

Yerel secimlerin Ulke siyasetinde tamamen belirleyici oldugu sirecin
1980'li yillarin sonuna dogru basladigi belirtilebilir. Ozellikle 1989 vyerel
secimleri siyasetin kimyasini alt Gist etmis ve ANAP’In glcli siyasetini bitirme
surecine sokmustur. Sosyal Demokrat siyasetin etkili oldugu bu dénem kisa
surmus ve Refah Partisi'nin yerel yonetimlerde basari kazandigi bir yerel
siyaset donemi baglamistir. Bu riizgar oldukga gicli bir bicimde siyaseti
sarsmis ve Ulke siyasetinde 1990l yillarin buylk calkantilarla ge¢cmesine

neden olmustur. Ancak, secmen bu dénemde yerel alanlarda yapilanlar ve
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bagka gelismelerin de etkisiyle bu siyasal ¢izginin devamini 2003'te iktidara
tasimig ve 2004 vyerel secimlerinde de bu tutumunu strdirmagstur
(Cukurcayir, 2008: 12). Merkezi iktidarin bitiin olanaklarini kullanan AKP
2009 secimlerinde 6nemli bir oy orani ile yerel yonetimlerdeki etkinligini
surdirmustar.

Tarkiye’de yerel yonetimlerin yeninden dizenlenmesi baglikli
tartismalarin hemen hepsinin ortak amaci, yerel yonetimleri demokratik ve
verimli hizmet Ureten birer yonetim kurumu durumuna getirmek olarak
goriinmektedir. Uniter yapi icinde ve reformist bir anlayisa dayanan bu
yaklagimlar yaninda, ¢6zimu tek merkezli devlet yapisindan ¢ok merkezli
devlete, idari yerinden yonetim anlayisindan siyasi yerinden yonetime gegiste

bulan yaklagimlar da giindemde yer bulabilmektedir (Erencin, 1994: s. 9).

3.4. TURKIYE'DE YEREL SiYASETIN YERI VE ONEMI

Yerel siyasetin, sosyal bilimlerin ¢ok boyutlu yapisi igcinde, genel
siyaseti olusturan unsurlardan biri oldugu, ancak en 6nemli alt unsurlarn
icinde barindirdigi bilinmektedir. Demokrasinin olmazsa olmaz halk katihmini
saglamanin en uygulanabilir metodu, o6lcek dizeyinde halkin katilimini
saglayan kanallarin kicultilmesi ve etkinlestiriimesidir. Demokratik yonetim
birimleri olmalari yerel yénetimleri bu pratik uygulamalarin odak merkezine
yerlestirmektedir.

Demokrasi, sadece temsili anlamda, halkin belirli periyotlarla
idarecilerini sec¢cmeleri degil;, bizzat karar alma sureclerine katihmini
gerektirir. Katilimci demokrasi olarak tanimlanan bu yodntem, vyerel
yonetimlerin en 6énemli varlik nedenlerindendir (Uzun ve Parlak, 2002: 83).

Neo liberal politika yerel yonetimlerin yeninden organize edilmesinde
bazi temel o6zellikleri goz 6nunde bulundurmaktadir. Bunlar Ozellestirme,
hedef belirleme ve yerinden yonetim (desantralizasyon) dir. Kamu
hizmetlerinin 6zellestiriimesi mali krizlerin azaltilmasi ve hizmet sunumlarinin
etkinlestirilmesi icin siyasal bir yol olarak belirlenmigtir. Yeni isletmecilik

ilkeleri kamu hizmetlerinin  verimliliginin artirilmasi i¢in  kullanilimigtir.
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Yerellesme egilimi ile birlikte 6zellikle sosyal politika alaninda etkisizlegtirilen
merkezi otoritenin pek ¢ok gorevi, yerel yonetimlere devredilmektedir. Yerel
yonetimler yoksullugun azaltiimasinda aktif rol oynayarak devletin bosalttigi
alanlarda  hizmetlerin  sunulmasini  saglayabilecek  uygulamalarda
bulunmaktadir. Ancak bu gorevleri yerine getirirken 6zerklik ve mali kaynak
konusunda merkezi otoritenin yardimina intiya¢ duymaktadirlar. Yerel siyaset
bu asamada merkezi otoritenin hakimiyetine karsi kamu oyu olusturmakta,
bidrokrasinin  hantalligi  ve verimsizligi Uzerine goéris Uretmektedir.
Vatandaslarin karar alma sureclerine katiimalari, hangi kamu hizmetlerinin
nasil olusturulacagina ve vergilerin nasil harcanacagina karar vermeleri 6n
plana cikarilmaktadir. Ancak karar verme asamasindaki butiin siure¢ Neo
Liberal stylem tarafindan kontrol edilmekte, katilimci yerel demokrasi
programlarin yuratilmesine yonelik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Turkiye'de buyuk sehirlerde yasayan yerel topluluklarda kentlilik bilinci
olusmamistir. Kucuk yerlesim birimlerinde var olan hemsgerilik bilinci ise
yasadigl yerlesim birimi ile aidiyet kdltiri kuran ancak yerel yonetimlerin
kendilerine karsi sorumlu oldugunu, vergilerin bu ydnetim birimlerinin
kaynagi, dolayisiyla yerel yonetimin asil sahiplerinin kendileri oldugunun
hissedilmedigi toplumsal bir egdilim bulunmaktadir. Buyik o6lcekli rusvet
skandallari, iltimaslar diginda yerel siyasetciler, cogunlukla halkin secim
donemlerinde ait olduklari partilere giivenmesine ihtiya¢ duyarlar. Gelismis
ulkelerde yerel yoneticiler yatinnm kriterlerine uygun olmayan hizmet
Uretimleri, hatal siyaset ve ekonomik davraniglar, alinan hediyeler icin bile
toplumsal baski nedeniyle istifa etmek zorunda kalabilmektedir. Kentine,
yasadigi yere kargi sorumluluk hissetmek, bu sorumluluk bilinci ile
demokratik eylemlerde bulunmak, Tirk yurttaginin genel olarak tercih ettigi
bir yol olarak degerlendirilemez.

Tarkiye kosullarinda siyasal yerinden yonetimin  ekonomik, sosyo-
kiltarel ve siyasal yonlerden saglayacagi yararlari ve doguracagi sakincalari
tartismak, siyasal karar alicilar tarafindan genellikle tercih edilmemektedir.
Yerel yonetimlerle ilgili uygulamalarin daha c¢ok, katihmcihgr artirmak,

kaynaklarin artiriimasi gibi konularda yogunlastigi gorilmektedir. Egemenlik
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haklarinin devletle yerel birimler arasinda yeninden paylasiimasini iceren
bolgesel yonetimler konusu yerel siyasetin en gerilimli alanidir.

Demokratik katihm, ©Oncelikle demokratik egitim ve kdltdrin bir
parcasidir. 2004 yilinda yasal diuzenlemelerle demokratik katihmin yasal
cercevesinin cizilmesine, 6zellikle belediyelerin katilim konusuna 6nem veren
calismalarina agirlik vermesine ragmen, Turkiye’de demokratik katilim hala
istenilen diizeyde degildir. Toplum kesimlerinin belediye meclislerinde temsil
edilmesi son derece kisithdir. Turkiye’de yerel yonetimlerde kadin temsili
ancak son secimlerde %21’in Ustine c¢ikmistir. Turkiye'de halk meclisi, kadin
meclisi, engelli, cocuk, genc¢ ve yasl meclisleri yerel gindem 21 calismalari
ile batun il ve ilce belediyelerinde olusturulmaktadir. Bu meclislerde genellikle
sekilsel calismalarin bulundudu, iyi niyetli uygulamalarin olmasina ragmen bu
uygulamalarin yerel yoOnetimlerde karar sureclerinde etkili olmadiklari
soylenebilir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin bu meclislerde alinan kararlar
degistirmeden onayladigi egitim, saglik, ¢cevre temizligi gibi konularda alinan
kararlara kaynak aktarimi yapildigini séylemek de yanlis olmayacaktir.

Bunun yani sira gonulli katim projelerinin dnem kazanmasi ve sivil
toplum kuruluglarinin yerel yonetimlerle kurduklari bagin guiclenmesi ile
gonulli katihm projelerinde gb6zle goralur bir artis bulunmaktadir. Ancak
gonulli katilim uygulamalarinda genellikle kamu hizmeti Gretimi yapiimakta,
toplum kesimlerinin kuiltirel ve sosyal niteliklerine gore siyasi faaliyetlerde
bulunmalarina ¢ok sik rastlaniilmamaktadir.

Kamu idaresi reformlarinin  devlet ve yonetim felsefesini
kapsamamasi, yerel hizmetleri yonetme yetkisinin yerel topluma ve onlarin
temsilcisi olan yerel meclislere devredecek sistemlerin kurulmamasi,
merkezi yobnetimden vyerinden yonetime yetki devrinin ihtiya¢c duyulan
yeterlilikte yapilmamasi sorunlarin devam etmesini saglamaktadir.

Yerel siyaset icinde bulunmak, yerel yonetimlerin meclislerinde gérev
yapmak, yerel yonetim pratikleri icinde siyasal hayatin devam ettiriimesi,
gonulli  katihm projeleri, kamu hizmeti Uretim sirecinde bulunmak,

demokrasinin gelismesine hizmet edecektir.
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Turk demokrasisinin kendisini guclendirmesi icin yurttas bilincinin
arttirlmasi énemli bir dizenleme olmakla birlikte, asil yapisal degisikliklerin
belediyelerin mali nitelikteki hizmetlerinin yerel halk tarafindan etkin bir
sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Turkiye’de yerel yonetimlerde siyasal
faaliyetlerini sirdirmeyi amaclayan bireylerin, kurumsal yapiyi bireysel ya da
cikar iligkileri baglaminda kullanmasinin 6ntine gecilmesi, rantin belirli ¢ikar
gruplarina dagilimasinin engellenmesi, yerel yonetimlerin deforme olmus
bicimlerinin duzeltiimesi ile ilgilidir.

Yerel yonetimlerin, yerel yodnetimlerde yetismenin ulusal captaki
demokrasinin gelismesine katkida bulunmak icin olanaklara sahip olmasi,
siyasal egitimin tabandan bagslayarak geligtiriimesi, demokrasinin

geligtiriimesine yardimci olacaktir.



SONUC

Bu calismada, Turkiye'de yerel siyasetin demokratik nitelikleri ve
demokratiklesme surecine katkilar arastiriimistir. Calismanin ana konusu,
demokratik teoriler ve ulus devletin 1970l yillardan sonra gecirdigi
donusumin temel nedenini olugturan kapitalist birikim krizinin agilmasi ve
kiresellesmenin Turkiye Uzerine etkilerini incelemektir. Bu slrecte
uluslararasi kuruluslarin 6zellikle Dunya Bankasi ve Avrupa Birligi'nin
Tarkiye'yi etkileme glcu Gzerinde durulmustur.

1970’li yillarin sonunda yagsanan gelismeler yerel yonetimlerin dnemini
artiran bir sureci baslatmigtir. Kapitalist sistemin iginde bulundugu krizin
Post-Fordist Uretim bicimi asamasinda neden oldugu toplumsal, sosyal ve
ekonomik degisme, teknoloji/iletisim olanaklarinin ilerlemesi, devletin
fonksiyonlarinin yeninden tanimlanmasina, yeni kamu yonetimi anlayisina
uygun olarak yerellesmenin, bir bagka ifadeyle yerel yonetimlerin yeniden
gindeme gelmesine neden olmustur.

Demokrasi distincesinin siyasal hayattaki ikinci buytk déntsimu, ulus
devletin ortaya cikigi ile birlikte demokrasinin ulus devlet &lgegi igine
aktariimasi ile yasanmistir. Karmasik burokratik yapinin sekillendirdigi,
mesgruiyetini milliyetcilik ideolojisi ile inga ettigi ulusla 6zdeglestiren devlet
modeli, temsili demokrasinin dayandigi -farkh bicimleri olsa da- merkezi bir
iktidardir.

Gunumiz dunyasinda ulus devletin de 6tesinde daha da genis ve
kapsayici, ulus Ustl siyasal kuruluslar yer almaktadir. Liberal sdylemin
uluslararasi kuruluslar araciligiyla demokrasinin etkinlestiriimesi ve kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi tezi “y6netisim” modeli ile iligkilendirilmig, yerel
siyaset ve yerel demokrasi kavramlarinin 6nemi artmaya baslamistir.
Gunumuzde yerel yonetimler hala ikincil yonetim birimleri olarak varliklarini
belirli kosullar altinda, merkezi yonetime bagimh olarak sirdirmektedir.
Siyaset tanimlamalarinda yerel veya genel tanimi ¢ok belirgin olmasa bile
siyasetin yerel dizeyde ele alinisinin pek c¢ok o6rnegine rastlanmaktadir.

Ancak yerel siyasetin, ulusal siyasetin bir parcasi oldugu ve ulusal siyaseti
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sekillendiren faktorlerin yerel siyaseti de benzer sekilde etkiledigi
bilinmektedir. Yerel siyasette kaynaklarin merkezden yerele devredilmesi;
ulusal siyasette yerellesmenin ve yerel siyasetin etkisini olusturma istegi
gbze carpmaktadir. Bunun yaninda vyerel yoOnetimlerin musterek
ihtiyaglarinin - kamu  hizmeti sunularak giderilmesi ve merkezdeki
milletvekillerinin yerel dizeydeki etkinlikleri de yerel siyaset kavraminin
tanimina girmektedir. Yerel siyaset ile birlikte Glkede siyasete ve karar alma
sureclerine katilim sekilleri geniglemektedir. Ulus devlet, ulus Usti
kuruluslarla paylastigi  hukomranlhik haklarini  ulusal diizeyde yerel
yonetimlerle de paylasmaktadir.

Yerel siyaset ve yerel demokrasinin ulusal siyaset ile iligkisi muglaktir.
Tartismalarda, teorik sav yerel yonetim gelenegini ve yerel yodnetim
demokrasisini, demokrasinin bir aliskanhgi ve temeli olarak gorurken, fiili
siyaset durumun bdyle olmadigini, yerel demokrasi olmazsa, demokrasinin
yerlesememesi diistincesinin yanlis oldugunu savunmaktadir.

Yerel demokrasi yerel siyasetin bir ¢iktisi degil, demokrasi kavraminin
kapsayici niteliginin idealize edilmis seklidir. Ornegin Tirkiye’de belediyeler,
bagimsizliklarint savunucu guglu bir siyasal akim bulunmasina, yasanan
yerel siyaset bunalimina ragmen, gercek 6zerkliklerine kavusamamislardir.

Tarkiye'’de 2003 yilindan itibaren uygulanan yeni kamu yonetimi
anlayisi, merkezilesme egilimini engelleyememigtir. Cogulcu sistemin temel
kurumlari olan yerel yonetimlerin, yerel iktidarlar ve vyerel politikalar
dizeyinde degerlendirilmesi ginimuz Turkiye’si icin gecerli degildir. Ancak
sivil toplumun giclenmesi, Avrupa Birligi uyum yasalari, yonetisim ilkeleri
dogrultusunda olusturulan yerel siyasete katim kanallan ulusal siyasete
onemli katkilar saglamaktadir. Gelismelerin, genellikle batili devletlerle
kargilastiriimasi, bu katkilarin yetersiz olmasi kanaatini dogursa da yerel
siyasetin ve demokrasinin olusmasi icin sekilsel altyapinin olusturuldugu ve
Ozellikle belediyelerdeki egilimin, yerel demokrasiyi artirici nitelikte oldugunu
soyleyebiliriz. Turkiye'de il genel meclislerinde toplumun butiin kesimlerini
kapsayacak bir temsil sisteminin olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Temsil sisteminde yasanan sikintilar, yerel karar alicilarin kendilerini halk
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digsinda baska cikar gruplarina da sorumlu hissetmelerini saglamaktadir.
Patronaj sisteminin varhgi, kayirmaciligin ve siyasal tercihlerin 6n planda
oldugu bu yapi, Turkiye'deki genel siyasal anlayisin bir uzantisi olarak
gorulebilir.  Ancak yerel siyaset icinde bulunmak, yerel yo6netimlerin
meclislerinde gorev yapmak, yerel yonetim pratikleri icinde siyasal hayatin
devam ettirilmesi, gondlli katilim projeleri, kamu hizmeti Uretim siurecinde
bulunmak, demokrasinin gelismesine hizmet edecektir.

Turkiye'de yerel yonetimlerde, kararlara katilma ve denetim, halkin
yonetim sorumlulugunu paylasmasi ve genel yonetimle uzlagmasi dusuncesi
yayllmaya baglamistir; ancak bu yayillmanin toplumun butin kesimlerini
kapsadigi sbylenemez.

Tarkiye'nin siyasal tarihi incelendiginde devlet gelenegi ¢ok guclia bir
toplum olmasi, demokratik ilkelerin askeri midahaleler ve merkezi ybnetim
tarafindan ¢cogu zaman goz ardi edildigini gostermektedir. Sovyet Blok'un
devrilmesinden sonra islam’in asiri yorumlari ve Kiirt hareketi karsisinda laik,
Uniter yapinin korunmasi yerel yonetimlerin 6zerkliginin ve yerel siyasetin
¢ogu zaman gerilimli bir alan olmasina yol agcmigtir.

Toplusal hayata etkin katilim ile halkin yapici gucini harekete
gecirmek, surekli olarak kamu hizmetlerinin Gretilmesi ve sunulmasi
asamasinda mesruiyet kazanmaktadir. Bunun temel sebebinin, vyerel
yonetimlerin, merkezi idare tarafindan bir kamu idaresi olarak gorulmesi ve
siyasal alandaki taleplerin yikici ve Dbolici olma faaliyeti icinde
degerlendiriimesi ihtimali yUksektir. Turkiye'de yerel yodnetimlerin, yerel
hizmetlerin gerceklestiriimesi asamasinda da merkeze siyasi ve mali
bagimliliklari yiztinden sorunlar bulunmaktadir.

Yeni kamu yoOnetimi anlayigi icinde Toplam Kalite YOnetimi ve
isletmecilik anlayisina goére sekillenen yerel ydnetimler, yurttaslarin
migsterilesmesi asamasinda, yuzlerini strekli olarak hizmet sunumuna
donmuslerdir. Kamu hizmetlerinin etkinligi ve verimliligi tartigmalarin ana
guindemini olustururken, kamu hizmetlerinin magteri iligkisinin 6tesine gecgen
sosyal ve siyasal 0Ozellikleri Uzerinde durulmamaktadir. 1970l yillarin

ortasinda sosyalist anlayigla sekillenen belediye hareketinde derinlesen
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demokrasi hareketi, gunimuizde siyasal niteliginden arindiriimis katilima
ornek olabilecek dizeydedir. Bu agidan toplumsal dayanisma ve mabhalle
dizeyinde siyaset yapma olanaklar geligtiriimelidir. Merkezi glciin mimkin
oldugunca dagitiimasi katihm ve hesap verebilirligin artirilmasi demokrasiyi
guclendirecektir.

Turkiye'de yasanan demokratiklesme strecinde, halkin tercihlerine
glvenilerek ulusal siyasetin yeninden kurgulanmasi zaman alacaktir. Ancak
demokrasinin icerigi ve demokratik kulttr, sorunlarin ¢éziminde en énemli
unsur olarak gercek anlamda, sosyal-siyasal ve katilimci demokrasinin

gerekliligine isaret etmektedir.
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OZET

TURKIYE'NIN SIYASALLA SMASINDA YEREL YONET IMLERIN YERI VE
ETKISI

Huseyin Serdar ALTUN, Tirkiye'nin  Siyasallagsmasinda Yerel
Yoénetimlerin Yeri ve Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2013

Tark toplumunun ve idari yapisinin tarihsel evriminde, demokratiklesme
sureci her zaman kirilgan ve celigkili bir yapi tzerinde olusmaktadir. Kapitalist
sistemin cevresinde yer alan Turkiye'nin demokratiklesmesinin yerel ve ulusal
dizeyde gelismesi pek ¢ok faktore baglidir. Merkezi otoritenin mesruiyet krizini
asmaya yonelik onlemleri, askeri darbeler, kapitalizm, ekonomik krizler, sivil
haklar,  6zgurlikler ve demokrasi kultirinin duzeyi, geleneksel kamu
yonetiminin donistimuni ve degisiminin nedenleridir.

Bu caligmada, Turkiye'’de demokrasinin demokratiklesmesi baglaminda
yerel yonetimlerin 1980 askeri darbesinden sonra yasadigr donasumu, sivil
toplumun kendi kimligini rahatca ifade edebilme ve haklar elde edebilme sireci

tartigsiimaktadir.
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ABSTRACT

THE POLITICAL PROCESS AND THE EFFECT OF LOCAL GOVE RNMENTS
IN TURKEY

Huseyin Serdar ALTUN, The Political Process and The Effect of Local
Goverments In Turkey, Master Thesis, Istanbul, 2013

Administrative structure of Turkish society, and the historical evolution of
the process of democratization is always on a structure composed of fragile and
contradictory. Turkey's democratization of the capitalist system in the vicinity of
the development of the local and national level depends on many factors.
Measures to overcome the crisis of legitimacy of the central authority, military
coups, capitalism, economic crises, civil rights, freedom and democracy, the
level of culture, transformation and exchange of traditional public administration
causes.

In this study, in the context of the democratization of democracy in
Turkey after the military coup of 1980 where the transformation of local
governments, civil society and rights to express their identity freely discussed in

the process of obtaining
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