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ON sOz

Bankacilik sektorinin yapisi ve igleyisi itibariyle son derece kirilgan
bir sektordur. Bankacillk sektoruinde meydana gelebilecek kuguk
dalgalanmalar veya basarisizliklar,hem mali sektorleri hem de reel sektorleri
cok kisa zamanda ve olumsuz sekilde etkilemektedir .Bu durumda bir ¢ok
potansiyel krizlerin tetikleyicisi olabilmektedir.

Bankacilik sektorinde yasanacak olan operasyonel risklerin bu
risklerin surecinin de bu yapidan dolayi ¢ok iyi takip edilmesi s6z konusudur.
Bu nedenden dolayi, son yillarda operasyonel risk, risk yonetimi ile ilgili
yasanan gelismeler ve operasyonel riskin denetimi bu tezin calisma
konusunu olusturmaktadir.

Yapilan bu c¢alisma ile Ulkemizdeki bankalarin operasyonel risk
yonetimi konusunda vyaptiklari c¢alismalar, bu konudaki eksiklikleri,
operasyonel risklerin 6lgumu, risklerden kaynaklanan kayiplarin bir kayip veri
tabanina kaydedilmesi ve karsilagilan operasyonel riskler gibi hususlarin
incelenmesi amaglanmistir.

Calismamin baslangicindan bitimine kadar, benden yardimlarini
esirgemeyen pek cok kisiye tesekklr borgcluyum.calismama anket formlarini
doldurarak katilan degerli bankaci arkadaslarima tesekkurlerimi sunarim
Ozellikle degerli hocam ve tez danismanim Sayin Prof.Dr. Mustafa
CIKRIKClI'ya bana ayirdigi degerli zaman ve sagladiyi destek igin
minnettarim. Son olarak da; gosterdigi anlayis ve destek icin sevgili esim

Songul ve oglum Doguhan Asaf'a uzun ve mutlu bir hayat dileklerimle...
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GIRIS

Bankacilik sektorG  mali ve reel sektorlerin merkezinde olmasi
nedeniyle buyuk ©Oneme sahiptirBu durum bankalarin faaliyetlerinin
devaminin ve duzeninin aksamamasinin da buyuk bir 6neme sahip oldugunu
gOstermektedir.Ancak bankalar normal faaliyetleri geregi bir takim finansal ve
finansal olmayan risklere maruz kalmaktadirlar.Bankalarin maruz kaldiklari
risklerden birisi de operasyonel risklerdir.Bankalarin diger risklere oranla ¢ok
daha az 6neme sahip olan operasyonel risk,6zellikle 1990’ yillarda yasanan
operasyonel risk kaynakli buylk kayiplar neticesinde glindeme gelmistir.

Bankalarin operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplari bir
kaylp veri tabanina kaydetmesi gerekmektedir. BDDK 2007 yilinda bu
gerekliligi vurgulamis ve bankalarin kayiplari bir veri tabaninda saklamasini
ongérmistir.  Ozellikle Basel Bankacillk Komitesinin, operasyonel risk
yonetimi ile ilgili dizenlemeleri basta Avrupa olmak Uzere, Turkiye'de de
etkisini gostermektedir. Dizenlemelere ayak uydurma ve gelismelerden daha
fazla yararlanma dusuncesinden hareketle, operasyonel risk yonetimi ve
denetimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Operasyonel risk yonetimi surecinde oncelikli konular risklerin iyi
tanimlanmasi ve bu risklere dayali dnlemlerin alinmasi operasyonel risklere
ayrilacak sermayenin belirlenmesinde gelismis ve ileri 6lgim tekniklerinin
uygulanmasi bankalarin dizenleyici otoriteler ile ve bankalardaki i¢ kontrol
birimleri ve teftis kurullari ile uyum iginde c¢alismalarini énem verilmesi
seklinde siralanmaktadir.

Bu calismanin amaci,operasyonel riskin ortaya c¢ikigl,yonetimi ve
denetimi ile ilgili analizler yapmak,operasyonel risk yonetiminde denetimin
onemini belirtmek ve bankacilik sektérinde faaliyet gésteren bankalarin
operasyonel risk yonetimi ve denetimi ile ilgili aksakliklarin belirlenmesinde

IsIk tutacak dnlemlerin alinmasini saglamaktir.



Tez U¢ bolumden meydana gelmektedir.Birinci bolimde bankacilik
riskleri ve yoOnetimi konulari ele alinmigtir.Risk c¢esitleri,riskin  dlgim
yontemleri konularina deginilmistir.ikinci bélimde bankalarda operasyonel
risk ve yonetimi basli§i altinda operasyonel riskin tanimi,ézellikleri ve turleri
anlatiimistir.Calismanin Ug¢incu bolimunde ise operasyonel risk Olguim
yaklagimlari uygulamasi igin toplam sayisi 11 olan yabanci,kamusal ve 6zel
sermayeli mevduat bankalarinda galismakta olan 108 kisi ile yapilan anket

¢alismasinin sonuglarinin analizi,degerlendirilmesi ve oneriler yapilmistir.



1.BOLUM: BANKACILIK RiSKLERI VE YONETIMI
1.1.Risk Kavrami

Teknik anlamda risk, getirilere iliskin olasilik degerlerinin ortalama
deger etrafindaki dagilimi ile ifade edilebilir. Risk temel olarak yatirilan
paranin kaybedilme tehlikesidir. Bir yatirrmin riski ne kadar yuksekse o
yatirim igin vaat edilen getiri de o kadar yuksek olacaktir. Optimum bir
yatinmda getiri oraninin maksimum, risk oraninin ise minimum olmasi
arzulanir, bu acgidan bakildiginda; risk, getiriye ait olasiliklarin bilinmesi

durumudur, baska bir ifade ile belirsizligin objektif dlgiistidir®.

Baska bir tanim ile risk belirlenmig maliyet, cizelge ve teknik kisitlar

icerisinde program hedeflerine ulasamama olasiliginin bir élgiistidiir?.

Risk ile ilgili kavramlardan biri de sanstir. Ancak sansin pozitif ve
negatif versiyonlarinin bulundugu bilinmektedir. Buna gore risk sansin negatif
seklini, diger bir ifade ile sansizligi ifade etmektedir. Ancak risk ile sans
arasinda dogrudan bir baglihk olmadigi da belirtiimelidir. Zira buyuk kar
firsatlarinin, blayuk risklere girilerek gerceklesmesi mimkin olmakla birlikte
girisimler yuksek karlari amagladiklari durumlarda da risklerle karsilagirlar.
Bdylece girisimciler yeni faaliyette bulunmasalar bile kendilerini tehlikeden
soyutlayamazlar. Risk ve tehlike birbirine bagh iki kavramdir. Tehlikelerin
varolusu riski yaratir.Riskin tanimlanmasinda geleneksel ve yeni bakig
acilari, kargilastirmali olarak asagidaki sekilde gosterilebilir. Yeni bakis agisi
olarak risk “Kurumun hedeflerine ulasmasina engel teskil eden herhangi bir

olay ya da durum” olarak agiklanabilir®.

! Serdar Citak, Geleneksel Risk Yoénetiminden Programlanmis Menkul Kiymet islemlerine,
Diinya Yaycilik, Istanbul, 1999,s.3

?Metin Kamil Ercan, ve Unsal Ban, Degere Dayali isletme Finansi Finansal Yonetim, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2005,s.8

¥ Meryem Fikirkoca, Risk Yénetimi Egitimi, Aselsan A.S. Mst. Miihendislik Direktorliigii,
Ankara, 2001, s.14
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Tablo 1.1'de acgiklandigi gibi geleneksel ve yeni bakis agisindan risk
yaklasimlari farklihk goéstermektedir. Geleneksel yaklasim riskleri hep negatif
ve birbirinden bagimsiz silolar halinde gorurken, yeni yaklasim risklerde firsat

arayip biitiinsel bir yaklasim ile incelemektedir”.

Tablo 1.1. Riske Ait Geleneksel ve Yeni Bakis Acisi
GELENEKSEL BAKIS | YENI BAKIS

Risk kontrol edilmesi

1 | gereken olumsuz bir Risk bir sifattir.
faktordiir.
Risk organizasyonel Risk bir biitiin olarak

° silolarda yonetilir kurum ¢apinda yonetilir

Risk yonetiminin
3 | sorumlulugu asag1 Risk olciilebilir.

seviyelere delege edilir.

4 | Risk olgtimii subjektiftir. | Risk olgiilebilir.

Yapilanmamis ve tutarsiz | Risk yonetimi biitiin

5 | risk yonetim fonksiyonlar1 | kurum yonetim

bulunur sistemlerine kurulur.
Yonetim kurulunun ig¢ Yonetim kurulunun, etik
kontroliiniin yapisin risk yonetimi saglayan

saglayan bir risk komitesi | denetleme komitesi

vardir. vardir.

Kaynak: PriceWaterhouseCoopers (2006). Her Yoniiyle Kurumsal Risk Yo6netimi,
Infomag Yayincilik.
Tirk sanayisine uygun yapida tanimlarin yer aldigi TUSIAD (2008a)'in

Kurumsal Risk Yonetimi adli raporuna gore ise risk; ortalama sonug¢ olarak

* PriceWaterhouseCoopers, Her Yoniiyle Kurumsal Risk Yénetimi, Infomag Yaymncilik, 2006, s.13-
14
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risk, sonuglar arasindaki farklilik olarak risk, kayip olarak risk, potansiyel
kazang faktoru olarak risk, ilgili olduklari alanlara goére risk olarak
kategorizelenerek farkli bakis acilarina sahip, birgok tanimlama ile
anlatilmigtir.  Tum bunlara dayanarak, riskin algiya gore degisebilen ¢ok

icerikli bir kavram oldugu soylenebilir.

1.2. Risk Cesitleri

Riski siniflandirmanin dort yolu vardir. Riski; sonucuna, kazancglara-
kayiplara, etkisine ve yok edilip edilmemesine goére siniflandirmak
mumkundir. Bu ayrima goére yapilan bir siniflandirmanin genel sekli asagida

belirtilmistir.

1.2.1. Sonuglarina Gore Riskler

Riski sonucuna gore siniflandirmak istedigimizde, riskin etkileri ile ilgili
olan bazi faktorleri goz 6nlne almaliyiz. Cogu yoneticiler, uzman kararlarina,
eldeki bilgilere ve eger mimkunse gegmisteki olaylara dayanarak karar alma
egilimindedirler. Riski kargilasma sikligina, siddetine ve tahmin edilebilirlik
derecesine goére siniflandirmak ona karsi alinabilecek tedbirlerin
belirlenmesinde faydali olabilir. Risk ile karsilasma sikligimizi belirlememiz o
riski ne kadar tanidiginizi ortaya c¢ikaracaktir. Riski tanima derecemiz ne
kadar yuksek ise ona karsi nasil bir tutum alacagimizi bilmemiz de o derece
kolaylasacaktir. Genelde bir riskin tahmin edilebilirligi ne kadar ylksek ise
tedbir almada o derecede kolaylasacaktir. Ancak tedbirin olumlu sonug verip
vermeyecegi riskin siddetine, kontrol edilebilirligine ve bagimhligina goére
degisecektir. Ayrica ¢ogu risk kaynagi i¢in guvenilir veriler bulmak imkansiz
dir. Bu gibi durumlarda olay tiim risk yénetim sistemini ilgilendirmektedir®.

° Dogan Eskiyoriik, Risk Yonetim Siireci Klavuzu, Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma
Enstitiisti,2007,s.5
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1.2.2. Kazang¢ veya Kayiplarina Gore Riskler

Riskleri kazang ve kaybi g6z 6nunde bulundurarak saf ve spekulatif

olmak Uzere ikiye ayirabiliriz. Bu iki ¢esit risk agagida incelenmistir.

Saf Riskler: Kazangtan s6z edilmeyen sadece kayip ihtimali bulunan
durumlarda saf riskler mevcuttur. Ornegin otomobil sahibinin kaza yapma
riski vardir. Kaza yapmasi durumunda maddi bir kayip s6z konusudur. Kaza
yapmamasi  durumunda ise bir kazanci  olmayacak, durumu

degismeyecektir®.

Spekiilatif Riskler: Hem kazancin hem kaybin s6z konusu oldugu
durumlarda ise spekilatif risk mevcuttur. Ornedin mevcut fabrikay!
genisletmek hem kazanca hem de kayba yol acabilir. Saf riskler her zaman
icin tatsizdir, ancak spekulatif riskler bazi c¢ekici 6zelliklere de sahiptir. Saf
riskler spekulatif risklerden daha ¢ok tekrarlanmak 6zelligine sahiptir. Bu da
saf riskle karsilagan birinin daha basarili tahminler yapacagdi anlamina gelir.
Sonucta spekulatif risk iceren bir durum sahsa zarar verse bile topluma

faydali olabilir. Saf risklerde kisi kayba ugruyorsa toplumda kayba ugrar’.

Deneyler gostermistir ki kigiler spekulatif risklere karsi farkl tepki
verirler. Ornegin bir deneyde cogu denek eder kazanma intimali 0.99 degil ise
muhtemel kazancin 100 kaybin ise 4,900 TL. oldugu spekulatif bir olaya
katiimak istememistir. Diger yandan, kaybetme ihtimalinin 0.10 veya daha
fazla olmadidi durumlarda 5,000 TL. kaybetmemek icin 100 TL. 6demek
istememiglerdir. Riske karsl olan davraniglarin farkhliginin muhtemel bir
aciklamasi, spekulatif risk durumlarinda deneklerin riski varsayarak hareket
etme zorunluluklari olmasidir. Saf riskin s6z konusu oldugu durumlarda ise

denekler kendilerini riskten koruyucu dnlemler aliri ak zorundadirlar. Genelde

® Eskiyoriik, a.g.e., 5.6 )
" Gamze Saner ,Tarimda Riskin Olciilmesine iliskin Bir Deneme —Siit Sigircihigi Ornegi, Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, Bornova, Izmir,1999,s.78
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hem spekdlatif hem de saf riskler ayni anda var olurlar. Ornegin bina satin
alan bir kisi iki ¢esit riskle kargl karsiya kalmig olur. Birincisi, kazalarin yol
acabilecedi saf riskler. ikincisi, ekonomik sebeplerden dolayi binanin deger
kaybi ya da kazancini etkileyen spekulatif riskler. Saf riskleri ele alan bazi

Ozel teknikler oldugundan bu iki risk ¢esidi arasinda ayirim yapmak énemlidir.

1.2.3. Etkisine Gore Riskler

Riski etkisine gore siniflandirirken Roger Flanagan ve George
Morman'in  tanimladigi  risk  hiyerargisini  g6zonuinde  bulundurmak
gerekmektedir. ilk édnce cevresel risklerden bahsedelim. Bu tiir riskler ikiye
ayrilabilirler. Birincisi, fiziksel ikincisi ise politik, sosyal ve ekonomik riskler.
Hava sartlari, deprem gibi kavramlar fiziksel gevre risklerine ornektir. Fiziksel
cevre kontrol edilemeyeceginden bu tip riskler tanimlanmali ve etkisini
azaltict onlemler alinmalidir. Politik, sosyal ve ekonomik riskler kismen
kontrol edilebilirler. Ornegdin, hikimet kendi Ulkesinin ekonomisini kontrol
edebilirken, dogal olarak dinya ekonomisini kontrol altinda tutamaz.
Ekonomik ve sosyal gevre genelde hukumetin kontroll altindayken, cesitli
endustriler cevresel kararlardan ciddi olarak etkilenirler. Ornegin hiikimetin
sehir merkezlerinde yapilanma hakkinda aldigi bir karar insaat sektorunu
yakindan etkileyecektir. Cevresel riskler goz ardi edilmemelidir. Agiklandigi
gibi, cevresel riskler Uzerinde kontrolimiz onemsenmeyecek kadar az
olacagindan, bu tur riskleri onceden gorebilmek isletmeler icin bir avantaj

olacaktir®.

ikinci olarak ele alinacak risk tiirQi piyasa veya endistri riskidir. Bu tur
riskler tim sektdru etkileyecektir. BUyuk firmalar bu tir riskleri daha
sistematik yontemlerle analiz ettiklerinden, ugrayacaklari kayiplar kuguklere
kiyasla daha az olacaktir. Tum firmalar piyasadaki paylarini korumak isterler.

Bunun sonucu olarak da hepsi rekabeti benimser ve fiyat ve kaliteyi bu

8 Eskiyoriik,a.g.e.,s.8



anlayigla belirlerler. Bunun neticesinde de bir firmanin riske karsi aldigi tutum
digerlerinin davraniglarini da etkileyecektir. Ayrica firmalar piyasa riskini
minimize etmek icin bir ka¢ sektérde birden faaliyet gdésterme egilimindedirler.
Ornegin, tekstil sektdrinde kimyevi madde Ureten bir firma bu sektdrdeki
olasi risklere kargi kendini korumak igin bir segcenek olarak kimyevi madde

satmak Uizere deri sektoriine de girebilir®.

1.2.4. Yok Edilip Edilememesine Gore Riskler

Sistematik risk, pazari etkileyen faktorlerden dogan ve dolayisiyla
batin degerlere ayni oranda etki yapan, farklilasma suretiyle ortadan
kaldirilamayan risklerdir. Varligin degerindeki degisim sistematik faktorlere
baghdir. Bu riskten korunulabilinir fakat tamamen yok edilemez. Sistematik
risk farkll sekillerde ortaya c¢ikar. Bankacilik sektorinde sistematik risklere,
faiz orani riski, doviz kuru riski, menkul kiymet fiyat riski olarak karsimiza
cikar. Sistematik risklerin sebepleri sunlardir®;

o Faiz orani degisiklikleri,

o Satin alma gucundeki degisiklikler,

Ekonominin genel performansi hakkinda yatirnmci bekleyislerindeki
degismeler Sistematik olmayan risk, firmaya has olan ve firmadan dogan
riskleri ifade eder. Bunlar gesitlendirilebilinen risklerdir. Bankalar agisindan
kredi riski, likidite riski ve operasyonel risk bu risk grubuna girmektedirler.

Asagidaki faktorlerden dogan riskler, sistematik olmayan risklerdir'!;

o Yonetimin yetenegi ve firmayla ilgili kararlari,

% Saner,a.g.e.,s.81

0 yener Altunbas, , Ayhan Sarisu, “Bankacilik Sisteminde Riskler ve Gelecekteki Risk Beklentileri”,
Hazine Derqgisi, Say1 5, 1997, 5.6

! Pinar Evrim Mandaci, , “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tasidigi Riskler ve Finansal Krizi Asmada
Kullamlan Risk Olgiim Teknikleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt 5, Say1 1, 2003, 5.70-71
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o Grevler,

. Hammadde saglama imkanlari,

o Teknoloji, Uretim, pazarlama, personel ve finansman
yapisi verimliligi,

o Cevre dlzenlemesi vb. hukimet kararlari,

. ic ve dis rekabet

1.3. BANKACILIKTA RiSK YONETiMmi

Bankalar, para yaratma ve O0deme mekanizmasini yonetmek ve
yatirimcilar ile tasarrufgulari, fon sahipleri ile kredi talep edenleri birbirine
yaklastirarak, sistem icerisinde finansal aracilik islevlerini yerine getirirler. Bu
islevleri yerine getiren kurum olarak bankalari diger isletmelerden ayiran en
belirgin 6zellikleri, aktiflerinin(varliklarinin) finansal araglardan olugmasidir.
En dar kapsamda bakildigi zaman, bankalarin temel faaliyeti bilango igi ve
bilango digi islemlerden kaynaklanan risklerin yonetimidir. Bu dogrultuda
bankalar riskleri alir, degistirir ve banka urunlerine, servislerine donustururler.
Bu iglemler c¢ercevesinde bankacilikta risk; gelecek igin olusturulan
beklentiler ile gelecekte gerceklesen durumun birbirinden farkli olmasi

olasiligidir'?.

1.3.1. Bankacilik Risk Yonetimi Kavrami

Risk yobnetimi, bankanin karlihdini saglamak ve korumak igin
uygulanan politikalarin bir butind seklinde tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle
risk yonetimi, para, menkul kiymet, degerli maden, vadeli islemler, doviz

tevdiati ile ilgili olarak i¢c ve dig piyasalarda karsilasilabilecek her turlu

'2 fhsan Delikanli, “Finansal Kiymetlerden Kaynaklanan Faiz Riski ve Sermaye Yeterliligi”, Active
Bankacilik ve Finans Dergisi, No. 11, Subat-Mart 2000
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belirsizlikten kaynaklanan zararlarin olusmasini engelleyecek o6nlemlerin
alinmasi, ortaya c¢ikabilecek zararlarin saglikli olarak tespiti, olgulmesi,
yonetimi, bilgilendirme sistemlerinin olusturuimasi ve aktif karar alinmasi
zorunlulugu hallerinde hizli ve dogru karar almayi saglayan sistemleri

olusturmak seklinde tanimlanabilir®>.

Basel komitesine gore, banka ydnetim kurulu, bankanin faaliyetlerini
yonlendirecek stratejilerin belirlenmesi ve risk yonetimine iligkin kurumsal
degerlerin olusturulmasini saglamakla birlikte Ust yonetim tarafindan ilgili
politikalarin uygulamasini izlemek ve risk yonetim sistemlerinin kalite ve
guvenirliligini  bozabilecek uygulamalarin  engellenmesini  saglamakla
yukimlidir. Ust ydnetimin yetki ve sorumluluklari banka ydnetim kurulu
tarafindan agikgca tanimlanir. Ayrica komite, yonetim kurulu’na son derece
onemli bu gorevlerin verilmesi sebebiyle kurul uyeliklerinin s6z konusu
sorumluluklari yerine getirebilecek 06zelliklere sahip olmalari gerektigini
belitmektedir. Uluslararasi risk yonetimi uygulamalarinda, yonetim kurulu
cesitli alt komitelerle faaliyet gostermektedir. Bu komiteler genellikle; kredi
riski, piyasa riski, likidite riski, operasyonel risk, yasal risk, uyum riski, itibar
riski ve diger risklerin yénetimine iligkin faaliyetleri izleyen ve degerlendiren
bir risk yonetim komitesi bankanin i¢c ve dis denetfgilerinin faaliyetlerinin
izlenmesi, bunlarin atanmasi ve gorevinden alinmasi, denetim kapsaminin ve
sikhginin belirlenmesi, hazirlanan denetim raporlarinin degerlendiriimesi, Ust
yonetimin denetim sonuglari dogrultusunda gerekli onlemlerin alinmasinin
saglanmasindan sorumlu bir denetim komitesi, Ust yonetim ve diger dnemli
pozisyonlardaki personelin Ucret ve tazminatlarinin bankanin kurum kultard,
hedefleri, stratejileri ve denetim kuiltirl dogrultusunda belirlenmesinden
sorumlu bir Ucret ve tazminatlar komitesi; yonetim kurulu’nun etkinliginin
degerlendiriimesinden ve Uyelerin yenilenmesi/degistiriimesinden sorumlu bir

goreviendirme komitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'.

18 Murat Atan., Risk Yonetimi ve Tiirk Bankacilik Sektoriinde Bir Uygulama, Ankara,2002,5.15
14 Deloitte&Touche, “Risk Yonetimi Haber Biilteni”, 2001, s.3
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Finans piyasalarindaki  kuresellesmeyle beraber gelismelerin
sonucunda tum ticari kuruluglar dunya ekonomilerindeki ve mali
piyasalarindaki degisimlerden daha fazla etkilenir hale gelmislerdir. Bu da,
merkez bankalari dahil tum bankalari ve diger kuruluglari, daha onceleri
dolayli bir risk yonetimi uygulamalari olmasina ragmen, riskleri daha
sistematik bir bicimde yonetmeye yoOnelik yeni yontemler geligtirmeye
yoneltmistir. Risk yonetimindeki bu gelismelere paralel olarak son on yilda
¢ogu merkez bankasinin rezerv yonetimi uygulamalari da 6nemli dlgude
degisiklige ugramistir. Bir zamanlar anaparanin degerini korumaya ve
maksimum likiditeyi saglamaya yonelik kisa dénemli pasif yatirrm stratejileri
revacta iken, simdilerde bir ¢ok merkez bankasi portféylerinin vadesini
uzatmak ve performans kriterlerini gelistirmek igin ¢ok c¢esitli enstrimanlar

kullanmaktadirlar®®.

1.3.2. Risk Yénetiminin Amagclari ve Onemi

Kuruluglarin basarilari, problemleri olugsmadan &nleyebilmeleri ile
dogrudan iligkilidir. Problemlerin, olusmadan Once ¢ok daha erken
asamalarda, ongorilerek ortadan kaldirimasi gerekir. Ongoriilebilen
potansiyel problemler ya da riskler, mercek altina alinarak, kurulusun ya da
programin basarisina olumsuz etkileri en aza indirgenmelidir. Risklerin
ongorulmesi ve azaltlmasi caligmalari, yalnizca problemlerin olusmadan
Onlenmesini saglamakla kalmayip, énemli firsatlari da yakalama olanagi

sunacaktir.

Risk yonetimi ile iki agidan yarar elde edilecektir. Birincisi, problemlerin
olusmadan Onlenerek ya da sonuca olumsuz etkilerini en aza indirgeyerek

performans, maliyet ve cizelgede belirlenen hedeflere ulagsmaktir, ikincisi ise,

!* Gazi Ergel, "Finansal Piyasalarda Gelismeler ve Riskler”, 6. Yillik Global Finance Conference,
Istanbul, 8 Nisan 1999, s.22
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bayuk risklerin temel nedenlerinin belirlenerek, dnleme calismalari ile atilim
niteliginde kazanglara ulagmaktir. Ornegin, yeni teknoloji kullaniimasi karari
onemli Olgude risk almayi gerektirirken; rekabetgi bir UrGnle pazara hakim
olmayi ve buyuk firsatlari da getirecektir. Yuksek riskli kararlar, risklerin iyi
yonetilmemesi durumunda oOnemli kayiplara neden olabilecektir. Bu yol,
keskin bir bicak sirti gibidir. Rekabet¢i ortamda ayakta kalabilmek, lider
kurulug olabilmek, yuksek risk almayi zorunlu kilarken, dnemli tehlikeler ve

riskler igerir.

Riskler yonetilmediginde, yeniden iglemlerde, hatalarda 6nemli artiglar
olacak, maliyet ve cizelge hedeflerinde kritik sapmalar olusabilecek; proje
basarisizlikla sonuglanabilecektir. Bazi durumlarda projenin iptaline ya da isin
kaybedilmesine neden olabilen 6nemli sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Projenin
basarili olarak yonetilebilmesinde, risk yonetimi énemli bir disiplin haline

gelmigtir.

GuUnlik yasantimizda ve isimizde verdigimiz kararlarin gogu risk igerir.
Ornegin, bir is seyahatine havayolu ya da karayolu ile gitme kararini verirken,
zaman ve maliyet faktorleri kolaylikla de@erlendirilebilir, ancak emniyet
faktori ve toplantiya zamaninda yetisebilme olasiligi ¢cok daha karmasik
olabilir. Hangi ulasim seklinin daha emniyetli oldugunun degerlen-
dirilmesinde, elde edilebiliyorsa ge¢mis istatistiksel veriler incelenir (6rnegin,
1000 km basina kaza sayisi). Toplantlya zamaninda ulasabilirlik igin,
havayolu ve karayolu kosullari degerlendiriimelidir. Riskin incelendigi durum
karmasiklastikca, kriterler arttikca, karar verme karmasiklasir. Ornekte,
toplantiya ge¢ kalmak kabul edilemez bir risk iken, fiyatin ylUksek olmasi

kabul edilebilir bir risktir. Emniyet riski de, kabul edilemez bir risktir.

Riskin incelendigi durum karmasiklastikga, kriterler arttikga, karar
verme daha da guglesir. Karar verme mekanizmalarinin ¢ogu, karar verme

surecinde baslangi¢ noktasi olarak sezgi ve yargilarini kullanirlar; onemli
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riskler iceren kararlarda, yargi ya da sezginin 6tesine gidebilmek, ancak risk
yonetiminin sistematik olarak uygulanmasi ile muimkundir. Riskin Kritiklik
derecesi ve sonuca etkisi belirlenmelidir. Risk, tim isin aksamasina neden
olacaksa, kabul edilmemeli ve riskleri zararsiz hale getirecek ya da tamami
ile ortadan kaldiracak risk azaltma planlari ya da o&nlem planlar

gelistiriimelidir.

Teknolojideki hizli gelismeler, teknik karmasikligin ve risklerin
artmasina neden olmaktadir. Karar alma mekanizmalari, maliyet ve
cizelgeyle birlikte, teknolojideki gelismeleri de kestirmeli ve dikkate almahdir.
Maliyet ve cizelge kisitlarinin, teknik riske etkileri gortnur kilinmalh ve
yonetilmelidir.  Teknik, maliyet ve cizelge risklerinin  etkilesimini
degerlendirmek icin formel bir metodolojiye gereksinim vardir. Bu metodoloji,
program hedeflerine ulagsmak igin pratik ve etkin bir is ortami yaratmaya

katkida bulunacaktir.

1.3.3. Risk Yonetim Siireci

Risk yoOnetimi sureci, banka Ust duzey yonetimi ile risk yonetimi
grubunun beraberce belirledigi ve yonetim kurulunun onayladigi esaslar
cercevesinde, risklerin tanimlanmasi, 6lgulmesi, risk politikalari ve uygulama
usullerinin olusturulmasi ve uygulanmasi, risklerin analizi ve izlenmesi,

raporlanmasi, arastiriimasi, teyidi ve denetimi safhalarindan meydana gelir®.

16 B.D.D.K., Piyasa Riskinin Standart Metod Kullanilarak Hesaplanmasina iligkin Ornek,
Ankara,2001,s.21
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1.3.3.1. Risklerin Tanimlanmasi

Bu asamada, bir bankanin maruz kaldigi risklerin ozellikleri belirlenir
ve organizasyondaki tum birimlerce bu hususlarda bilgi sahibi olunmasi

saglanir.

1.3.3.2. Risk Politikalari ve Uygulama Usullerinin Olusturulmasi

Risk politikalari ve bunlara iligkin uygulama usulleri, yonetim kurulu
tarafindan olusturulan ve Ust duzey yonetim tarafindan uygulanan yazili
standartlari igerir. Banka personeli risk politikalari ve bunlara iligkin uygulama
usullerinden haberdar edilir. Risk politikalarini kapsayan belgelerin timu bir

arada, ilgilenenlerin yararlanmasi icin hazir bulundurulur®’.

1.3.3.3. Risklerin Olgiilmesi

Risklerin olgilmesi safhasinda, bankanin maruz kaldigi risklerin belirli
Olcller veya kriterler kullanilarak sayisal ya da analitik bir sekilde ifade
edilmesi saglanir. Maruz kalinan risklerin tutarli bir sekilde degerlendiriimesi
ve yOnetilme imkanina sahip olunmasi igin riskin degisik boyutlari arasinda
bir kiyas imkani yaratacak ve risk kavramini performans dlgimu ve 6zkaynak
temin kararlarinda bir unsur haline getirecek bir risk Olgcim metodolojisi

gelistirilir'®.

Bankanin maruz kaldigi risk, tahmin edilen kayip/zarar, tahmin
edilemeyen kayip/zarar, stres altinda tahmin edilen kayip/zarar ¢ergevesinde
Olculur. Tahmin edilen kayip, riskin dnceden saptanabilir maliyetini, tahmin
edilemeyen kayip, tahmin edilebilir riske iligkin maliyetin zaman iginde

potansiyel olarak degigebilirligini, stres altinda tahmin edilen kayip ise

o Senol Babuscu, “Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi”, Akademi
Yayinlari, Ankara, 2005, s.30
1 Babuscu,a.g.e.,s.30
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bankanin en kotu durum senaryosu gergevesinde tanimlanan ve sayisal hale

getirilen riskin ortaya g¢ikaracagi tum maliyeti ifade eder.

Bankalarin maruz kaldiklari risklerin tutarh bir sekilde degerlendiriimesi
ve yonetilme imkanina sahip olunmasi yonundeki ¢cabalar Riske Maruz Deger
(RMD) kavraminin dogmasina neden olmustur. Riske Maruz Deger, piyasa
riskinin tespitinde son vyillarda gittikce daha yaygin olarak kullaniimaya
baglanan ve istatistiki temeli olan bir yontemdir. RMD, “belirli bir zaman
araliginda ve belirli bir given dizeyinde ortaya g¢ikmasi beklenen kayip”

olarak tanimlanmaktadir'®.

RMD modelleri, farkli 6zelliklere sahip bankalarin farkli ihtiyaglarina
cevap vererek, riskin daha hassas olarak Olculmesine ve risk-getiri

dengesinin saglanmasina olanak vermektedir.

1.3.3.4. Risk Analizi

Risk analizi, tum riskleri ve bu risklerin yonetilebilmesine iligkin kar ve
maliyet hesaplamalarini ve risklerin kontrol edilebilirlik derecesinin
belirlenmesini icerir. Kontrol edilebilir risklerin nasil azaltilabilecedgi

degerlendirilir®®.

Kontrol edilemeyen, risk yaratma olasiligi olan islemlerin hacmi
Ozkaynaklarin glcu dikkate alinarak belirlenir. Boylece, bu tiur risklerin
etkiledigi banka faaliyetleri azaltilir ya da sona erdirilir. Risk degerlendirmede
ortaya ¢lkan sorunlar yaninda, banka igin tatmin edici olmayan gelismelerin
sebepleri arastirilir, problemlerin anlasiimasi saglanir. Risk analizinin bir

sonucu, risk azaltmaya gitmektir. Bu ¢ergcevede risklerin olugsmasini énleme

19 Babuscu,a.g.e.,s.13
% BDDk,a.g.e.,s.18
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ve olusmasi durumunda ise etkilerini en aza indirmeye yonelik 6nlem alma
faaliyetleri yurutular. Risk azaltma stratejisi, kurumun risk kaltird ve risk
algilamasina gore belirlenir. Risk azaltilarak riskin olumsuz etkilerinin bertaraf

edilmesi amaclanir.

Risk azaltma faaliyetleri kurumun riskten kaginmak, riski azaltma, riski
ustlenmek secgenekleri arasindaki kararlarina bagli olarak planlanir ve
uygulanir. Risk azaltma Ozellikle buyuk riskler Ustlenildiginde mutlaka
gundeme gelmelidir. Riskin olusma olasiligi azaltilacak faaliyetlere karsin,
risk potansiyeli yuksek ise, sonuca olumsuz etkileri azaltacak onlemler

alinmaldir.

1.3.3.5. Risklerin izlenmesi ve Raporlanmasi

Riski izleme ve kontrol slreci; Mevcut duruma alternatif farkli
stratejilerin secgilmesini umulmadik bir durum ya da olayla karsilasildiginda
geri ¢ekilme planinin yaratalmesini,bunlari dizeltici eylemde bulunulmasini
ve risk yonetimi planinin degistiriimesini de igerir.Riskten sorumlu kisi,birim
yoneticisine,06nleme yontemlerinin etkinligini,bnceden tahmin edilememis
etkiler hakkinda periyodik olarak raporunu verir.Risklerin izlenmesi ve rapor
edilmesi gelecekteki igslemlerde kullanmak Uzere iglemlerin veri tabanlari ve
risk  yonetimi  sablonlari  gibi organizasyonel sure¢ varliklarinin
guncellenmesini de icerir.

Veri toplama, toplanan verinin derlenmesi bunu bilgiye dénustirme ve
daha sonra bilginin analizi ve raporlanmasi faaliyetleri izleme slrecinin bir
parcasini igerir. Bu faaliyet ayrica risk azaltma faaliyetinin etkilerinin
Olcllmesi kadar, bilinen ve tanimlanan risklerin 6lgulmesini ve risk tetikleme

mekanizmalarinin izlenmesini de igerir. **

2! Fikirkoca,a.g.e.,s.315
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Izleme ve rapor yazmanin amaci; maruz altinda kalinacak muhtemel
risklerin izlenmesi,ayrica bunlarin kontrolinin saglanmasi,etki alanlarinin
kapsaminin tahmin edilebilmesi ve ortaya c¢ikacak bagka risklerin tahmin
edilebilmesinde Oncu olmasi saglanmali, bunun igin de muhasebe ve
raporlama sistemi batunlagu icinde mevcut risk yonetimi sistemi kapsaminda
ve belirlenen esaslar dogrultusunda risk verileri izlenmeli olusturulmah ve

raporlanmalidir.

Bu gergevede risk izleme faaliyetinin temel hedefleri sunlardir.?
o Mevcut risk yonetim politika ve sureglerine uygun

¢alisiimasini denetlemek

o Yeni riskler varsa bunlari tespit etmek

o Risklerin gergeklesme olasiligini degerlendirmek

o Risk azaltma galismalarini gézden gegirmek

o Risk bilgilerinin dogru zamanda, dogru kisiye rapor

edilmesi onemlidir.

Yapilmasi planlanan iglemlerin etkin bir sekilde yurutilmesi ve bir kriz
durumunda pozisyonlarin en iyi sekilde yonetilmesini saglamak amaciyla
belirlenen portfoy stratejileri, agikga ve sik araliklarla operasyonel birim
yoneticilerine bildirilir. Risk izleme ve raporlama faaliyeti sonucunda riskin
kapatilmasi, risk azaltma faaliyetlerinin gézden gegirilmesi, yeni riskler varsa
tanimlanarak degerlendiriimesi, risk yonetim surecinin gézden gecirilmesi,
risk yonetim yontemlerinin gbzden gegirilmesi vb. unsurlar yonetimler

tarafindan ele alinabilecektir.

22 Fikirkoca,a.g.e.,s.354
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1.3.3.6. Risklerin Arastiriimasi, Teyidi ve Denetimi

Risk verilerinin tutarlihginin  ve guvenilirliginin  incelenmesi ile
olugturulacak kurallar dahilinde, risk yonetimi surecinde temel bir arag olan
risk modellerinin ekonomik, istatistiksel ve diger yonlerden tutarhliklarinin

teyit edilmesi saglanir.

Risklerin arastiriimasi, teyidi ve denetimi faaliyetleri i¢ kontrol ve dis
denetim iglevleri kapsaminda gerceklestirilir. i¢c denetim faaliyetleri
kapsaminda risk yonetimi sdrecinin butunliginin, dogrulugunun ve

tutarhiliginin incelenmesi Uzerinde yogunlagiimahdir.

1.4. BANKACILIK RiSK GESITLERI

1.4.1. Piyasa Riskleri

1.4.1.1. Faiz Orani Riski

Faiz orani riski, faiz oranlarindaki degisimlere bagli olarak banka
bilangosunun piyasa degerinin ve bu bilangodan beklenen getirinin degismesi
olarak tanimlanabilir. Pasifte uzun vadeli ve sabit faizli fonlar mevcut iken faiz
oranlarinin dusmesi neticesinde dusen maliyetlere uyum gdsterilememekten
veya genel faiz orani yukselirken aktifte sabit faiz oranlari ile baglanim
nedeniyle aktifin getirisi artirlamiyor ise banka bundan alternatif bir zarara
ugrar ki, buna faiz orani degisim riski denir. Bu risk portfdyde faiz getirili
menkul kiymetler oldugu surece de dogar. Faiz orani yukselirken, faiz getirili
menkul kiymetlerin getirileri tutar olarak degismez, ancak piyasa fiyatlari
diiser. Bdylece bankanin aktifinin degeri diismiis olur. iste bu fiyat diisiisi
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sonucunda ugranilan zarar faiz orani degisiminden meydana gelmekte ve

faiz orani degisim riski olarak ifade edilmektedir®.

Piyasa riski kapsaminda dederlendirilen faiz orani riski, alim-satim
amacli pozisyonlarda faiz gelir giderleriyle nakit akiglarinin buglnku degerinin
faiz oranlarindaki degismelerden etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Kisaca
bu risk turl, bankanin faize hassas varlik ve borglarinda meydana

gelebilecek degisimler sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel zarari tanimlar.

Bir finansal aracin ya da portfoylin degerini olumsuz yonde etkileme
potansiyeli faiz oranlarindaki degisimler ile ilgilidir. Bu risk 6zellikle borglanma
araglarinda veya dayandigi varlik bir borgclanma araci olan ya da degeri
piyasa faiz oranlarina bagh olan turev ara¢ sozlesmelerinde s6z konusu
olmaktadir. Genel olarak, uzun vadeli finansal araclar kisa vadeli araclara

gore faiz orani riskine daha duyarhdirlar®.
1.4.1.2. Doviz Kuru Riski

Kur riski, bankalarin acik pozisyonda olmalari olarak adlandirilan,
banka bilangosunda yabanci para aktiflerin yapanci para pasiflerden az
olmasi durumunda daha da yuksektir. Bankalar i¢in, enflasyonun ve TL
faizlerinin yluksek oldugu dénemlerde aldiklari agik pozisyon riskleri olarak;
aniden yapilan yuksek devaltasyon ile kurlarin yukselmesi ve hizla tirmanan

faizler nedeniyle eldeki TL varliklarin likit hale getirilememesi sayilabilir.

2 Hasan Kaval, “Kredi veya Yatirimm Geri Déonmemesi Riskleri ve Yénetimi”, Uzman Goziiyle
Bankacilik, Aralik 1995, s.27

*Federal Reserve, Trading and Capital Markets Activities Manual,1998,
(Erisim)www.federalreserve.gov/boarddocs/supmanual/trading/trading.pdf (21.02.2010),s.45
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Bir bankanin doviz borglari ve doviz alacaklarindan kaynaklanan
pozisyonunun sebepleri su sekilde siralanabilir®;

-Kredi verme faaliyeti,

-Yabanci sermaye saglamaya yonelik faaliyetler,

-Musteriler adina yuklenilen taahhutler,

-Bankanin mali faaliyetleri ve

-Enflasyondan arinma c¢abalaridir.

1.4.1.3. Yeniden Fiyatlandirma Riski

Banka bilangosunu olugturan varliklar, yukumlaltkler ile bilangco digi
enstrimanlara uygulanacak faiz oranlarinin yeniden belirlenebilme zamanlari
yani ‘vade’lerinin farkli zamanlara dusmesi nedeniyle ugranilabilecek zararlari
ifade eder. Uzun vadeli aktifleri fonlamak i¢in kisa vadeli fonlarin kullaniimasi
bu riskin olusmasindaki en biyik etkendir. Ornegin 1 yil vadeli bir kurumsal
kredi olarak verilen para eger mevduat musterilerinin 1 aylik vade ile bankaya
yatirdi§gi mevduatlardan olusuyorsa ve banka bu pozisyonda iken faiz oranlari

yiikseliyorsa bu banka zarar ediyor demektir?®.

1.4.1.4. Temel Risk

Faiz riski bankacilikta olagan bir durum olmakla birlikte, asiri faiz riski
bankalarin karhliklari ve sermaye yapilari icin dnemli bir tehdit olabilir. Banka
musterilerinin faiz riskine karsi kendi tedbirlerini alabildikleri gelismis finansal
piyasalarda faiz riski yonetiminin 6nemi daha da artmaktadir. Faiz oranlarinin
serbest birakildigi Ulkelerde faiz riski yonetimine daha fazla 6nem

verilmektedir®’.

% Meltem Akyiiz, Mali Basarsiziik Riskinin Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Tiirk Mevduat
Bankalar1 Uzerine Bir Deneme, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana,1996,s.86

% Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankacilik ve Arastirma Grubu, “Operasyonel Risk Veri Tabani” 2001,
.22

%7 Ayhan Altintas, Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2006,5.197
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1.4.1.5. Opsiyon Riski

Opsiyon sozlesmeleri, belirli bir vadede ya da vadeye kadar, belirli bir
varligi, belirli bir miktarda, belirli bir fiyattan alma ya da satma hakki veren
sozlesmelerdir. Doviz opsiyonlarinda opsiyonu satan tarafa, alici taraf belirli
bir prim o6demektedir. Faiz opsiyonlari ise degisken faiz ortaminda faiz
degisikliklerinden bir nispet kurtulabilmek igin geligtiriimis tirev Grtnlerdendir.
Ongérilen faiz degisimine gére alinan opsiyon pozisyonu faiz degisimi
beklenilmeyen sekilde degistiginde opsiyon riski ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
faiz oranlarinda yukselis beklenirken alinan bir opsiyon pozisyonu faizlerin
dusmesi ile dezavantajli yerine getiriimesi gereken bir yukumlualuk halini

alabilir?®,

1.4.1.6. Likidite Riski

Vadesi gelen borglari tam ve zamaninda 6deyebilme yetenegi diye
tanimlanan likidite, daha genis anlamda isletme aktiflerinin daha akiskan,
daha kisa vadeli ve daha kolay paraya donusturulebilecek sekilde
dizenlenerek, pasiflerle vade uyumlu hale getiren, dengeli bir finansman
politikasi izlenmesi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bir ticari bankada
likidite kavrami ile bankanin nakit kullanimlari ifade edilir. Likidite yonetimi

ise, bankanin bilancosunda, likidite giris ve cikislarinin dengelenmesidir?®.

Bankalar guven muesseseleri olup bu guvenilirligin  devami
musterilerinin taleplerini talep edildigi anda karsilayabilmesine baghdir. Yani
olusabilecek yukumluluklerin karsilanmasi igin yeterli nakde donustarulebilir
kiymetlerinin bulunmasi gerekir. Bankanin elinde surekli bulundurmasi
gereken bu likit degerlerin dengesi banka ici ve ¢evresel etmenlere gore

degismektedir. Ornedin Merkez Bankasi midahaleleri, édemeler dengesi

28 Altintas,a.g.e.,s.198
PTezer Ocal, Faruk Colak, Finansal Sistem ve Bankalar1. ,Ankara ,Nobel Yayin Dagitim,1999,5.201
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degisimleri likidite dengesini etkilemektedir. Banka bu likidite dengesini
kurarken likit varlik getirisinin de dusuk olmasini géz énunde bulundurur ve
uygun bir sekilde finansal yukumlalUklerini yerine getirir.  Olusan risk
bankalarin pasif yikiumliliklerini karsilayamamasi durumudur. ikincil
piyasalarda derinligin saglanamamasi ile istenildiginde bankanin likit
ihtiyacini kargilayamamasi likidite riskine isaret eder. Kriz donemlerinde
olusan piyasa dalgalanmalari ve likidite krizleri bankalarda deger kayiplarina

yol agmaktadir®.

1.4.1.7. Yasal Risk

Yasal risk, yanlig ya da eksik yasal bilgi veya belgeye dayanilarak
islem yapilmasi sonucu bir kayba ugrama olasiligini ifade etmektedir. Ayrica,
blayUk kayiplardan zarar goren sirketlere karsi hissedarlarin agtigi davalar da
bir tur yasal risktir. Yasal riskler, kurulusun risk yoneticileri ve Ust duzey
yoneticilerinin birlikte karar almasiyla olusturulan politikalar cergevesinde
kontrol edilir. Bu kurulug, anlasmalar iliskin herhangi bir islem
tamamlanmadan oOnce, yapilan anlagmalarin yasal acgidan uygulanabilir
oldugundan emin olmasi gerekmektedir. Oyle ki, buyiik kayiplarin s6z konusu
oldugu durumlar genellikle buyuk dava maliyetleri ile sonucglanmaktadir,
¢unka ilgili anlasmalardaki yatirimlar gok buyuktir. Mevcut mevzuat ve diger
yasal duzenlemelere uygun olarak olusturulmus banka portfoyleri ve mali
dengeler, yasal duzenlemelerin degistiriimesi ile bozularak bankalari risklere

ve zararlara maruz birakabilir®®.

% fhsan Ugur Delikanh, , Bankalarda Uluslararasi Standartlara Uygun Risk Yonetimi ve
Kontrolii, Istanbul Tktisadi Arastirmalar Vakfi, , 2000,s.62
%! Evren Bolgiin, Baris Akcay, Risk Yonetimi, Scala Yayncilik, Istanbul, 2000, s.42
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1.4.1.8. itibar Riski

Faaliyetlerindeki basarisizliklar ya da mevcut yasal duzenlemelere
uygun davranilmamasi neticesinde, bankaya duyulan guvenin azalmasi veya

itibarinin zedelenmesi ile ortaya gikabilecek kayiptir®.

1.4.2. Kredi Riski

Bankalar agisindan risk her kredi isleminin kaginilmaz bir sonucudur.
Mdusgterilerin  kredinin  kosullarini  yerine getirmemesi ve geri 0deme
kaynaklarinin zarari karsilamaya yetmemesi kredi riski olarak adlandirilir .
Kredi vermek, bir bankanin riskli faaliyetlerinden birisidir. Para piyasasinda
kredi riski ¢cok aciktir. Bu piyasada taraflardan biri fon 6ding verir. Olusan
bor¢ — alacak iligkisinde borg veren igin her zaman bir risk s6z konusudur.
Bu, borclunun borcunu vadesinde geri 6deyememesi riskidir. Borg veren taraf
¢ok karli bir faiz oranindan borg vermis bile olsa, borglu taraf borglarini geri

ddemedigi takdirde borg veren zarara ugramaktadir®,

Kredilerin bir portfdy yaklasimi ile yonetilmesi, fiyatlamasinin riskleri
kapayacak sekilde yapilmasi ve beklenmedik zararlara karsi guvence
saglanmasi kredi riskinin olgulmesindeki temel etkenlerdir. Kredi riskindeki

artislar borcun ve 6z kaynagin marjinal maliyetini artirmaktadir®*.

Bankalar kredi riski tasiyan tUm portfoylerini yonetmek ve izlemek
durumundadir. Bu sure¢ dahilinde yeterli kredi kargiliklarinin hesaplanmasi
ve ayrilmasi da yer almaktadir. Kredi risk miktarinin olgimu igin, ilerleyen

bélimlerde anlatilacak olan Basel Il ydnetmeliginde iki farkli ydntem

%2 Bank Asya, Risk Yonetim Rehberi insan Kaynaklar1 Egitim Notlar1, istanbul, 2007, 5,5-10
33Yal(;m Aksu, Bankalarda Hazine Yonetimi ve Uygulama Sorunlari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul,s.14-15

% Kaan Aksel H., Kredi Riski Yénetimi, Active Finans Dergisi, 2001, Say1: 18.,5.6
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Onerilmektedir; standart yontem ve i¢sel derecelendirme yontemi. Standart
yontem, banka ile kredi iligkisinde bulunan her bir tarafin bir digsal risk
derecelendirme kurulusundan kalite notu almasina ve bu kalite notuna denk
diisen bir risk agirhgi ile degerlendirimesi esasina dayanmaktadir. icsel
derecelendirme yontemi ise kalite notunun digsal risk derecelendirme
kuruluslan yerine, bankanin kendi i¢ sistemleri tarafindan uretiimesi esasina

dayanir.
1.4.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk Basel Komitesince “Yetersiz ve basarisiz igsel
sureclerden, personel ve sistemlerden ya da dissal olaylardan kaynaklanan,

dogrudan veya dolayli zarar riskidir’ seklinde tanimlanmaktadir®>.

Genis anlamda bakildiginda operasyonel risk kurumun faaliyet
surecinde yasanabilecek hemen hemen tum aksakliklari kapsamaktadir. Bu
aksakliklar sistem yetersizlikleri, sistem hatalari, personelin hatali islemleri,
personel yolsuzluklari, hatall muhasebe kayitlari gibi kurum ici faktorlerin yani
sira; terorist saldirilar, dogal afetler, yasal dizenleme degisiklikleri ve
duzenleyici otoritelerin degisen uygulamalari gibi ¢ok sayida kurum disi
faktorden de kaynaklanabilmektedir. Operasyonel risklere neden olabilecek

olaylarda gériilen bu cesitlilik riskin tanimlanmasini gliclestirmektedir®.

*Basel Committee, Operational Risk Management, Publication No:42,
(Erisim)http://www.bis.org/publ/bcbs42.htm, (20.11.2010)

%Evrim Can, Operasyonel Risk ve Yonetimi, Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu Yeterlilik Etiidi,
2003, s.3
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1.5. RiSKIN OLGUMU YONTEMLERI

Risk 6l¢im sureci, gergekte bir model olusturma sulreci olup, bir aktifin,
islemin veya pozisyonunun belirli varsayimlar altinda modellemesinin
yapilmasi, bankaya etki eden faktorler ile risk arasinda beklenen bir iligkiyi
olusturmasina imkan saglamaktadir. Modellerin teorik ve uygulama
kombinasyonunun iyi ve saglam bir sekilde kurgulanmasi gerekmektedir.
Ayrica, modellerde kullanilan denklemlerin ¢ok yonlu iligkileri kapsamasi ve
degerlendirebilme  yetenedi risklerin  yapisina uyum  saglamasini
kolaylastirmaktadir. Risk modellerinin son kullanim asamasi, risklerin
yonetimi veya onune gecilmesidir. Bankacilik sektoru genelinde risk 6lgum
modellerinin  olusturulmasinda bankalar, piyasalarin yeterince derin
olmamasi, risk yonetimi kavramlarinin ve anlayisinin henldz yerlesmemis

olmasi nedeniyle sorunlarla kargilasmaktadir.
1.5.1.Riske Maruz Deger Yontemi (RMD)

Riske maruz deger, finansal piyasalarda belli bir giiven araliginda, belli
bir ddbnem icinde meydana gelebilecek en yuksek zarari gelecege donuk bir
bakisla, herkesin anlayabilecegi bir cinsten (para degeri olarak) ifade eden
yontemdir. Bir bagka deyisle RMD, elde tutulan portfdy veya varligin
degerinde belli bir zaman dilimi iginde ve belli bir olasilikla meydana
gelebilecek maksimum deger kaybinin tahminine dayanan bir olguttur.
Firmalarin kurum igindeki tum risklerini bir butin olarak 6lgme yolundaki
calismalari 1970’li ve 1980’li yillarda baglamistir. Daha sonra bu galismalar,
danismanlik firmalarina ve i¢sel bir model gelistirebilecek durumda olmayan
ancak boyle sistemlere ihtiya¢ duyan finansal kurum ve sirketlere satilarak
gelisme kaydetmigtir. Bu sistemlerden en yaygin bilineni, JP.Morgan

tarafindan gelistirilen ve RMD 6lciitiinii kullanan “RiskMetrics’dir*’.

%7 J.P.Morgan., Return To RiskMetrics, The Evolution of a Standard,2001, .32
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Bagka bir ifadeyle VaR, elde tutulan portfoy veya varligin degerinde
belirli bir zaman dilimi iginde ve belli bir olasilikta meydana gelebilecek
maksimum deger kaybinin tahminine dayanan bir kavramdir. VaR farkli
pozisyonlar ve risk faktorlerinden kaynaklanan riski bir araya getirebilme, tek
bir degerde ifade edebilme sansi vermektedir. Ayrica VaR risk faktorleri
arasindaki korelasyonu da dikkate almakta, birbirini yok eden/azaltan riskler
varsa toplam risk daha az olarak bulunmaktadir. VaR sistemleri
yayginlastik¢a, ilk gelistirme amaci olan piyasa riskinin olgtilmesi diginda;
kredi, likidite, nakit akim (6zel firmalar igin) risklerini de icine alacak sekilde
geligtiriimeye c¢aligsiimaktadir. Bu ydnde c¢alismalara 6rnek olarak JP
Morgan’in kredi riskinin Olgtlmesine yonelik olarak gelistirimekte oldugu
“Credimetrics” verilebilir.

RMD hesaplamalari sonucunda olusan rakama bakarak, banka ya da
isletme yoneticileri belli risk seviyesinde, ne kadar rahat olduklarina karar
vermeleri gerekir. Eger RMD rakaminin karsilanabilecek risk seviyesinin
uzerinde olduguna karar verilirse, RMD rakamini asagilya dugurecek
korunmaya yonelik islemler yapilacaktir. Zaten RMD’nin en dnemli 6zelligi,
isletmelerin RMD rakamini yorumlayarak onceden olasi kayiplari dnlemeye

yonelik tedbir almalarini saglamalaridir®

RMD hesaplanirken asagidaki formul kullanilir:
RMD=Portfoy Degeri x Portfoy Volatilitesi x Elde Tutma Sdresi x

Guven Araligi

Burada portfoy volatilitesi, portfoy risk faktorlerinin degdiskenligini
Olcmektedir. Elde tutma suresi Basel Komitesi tarafindan 6ngorildugu sekilde
en az 10 gun, tarihsel fiyat hareketlerinin kaydedildigi veri seti en az 250
gunlik ve guven araligi %99 olacaktir.

%8 Ceylan, Ali ve T. Korkmaz, Sermaye Piyasas1 ve Menkul Deger Analizi, EKin Kitabevi, Bursa,
2000.,5.317
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1994 yilindan itibaren bir risk yonetim ve Olgum araci olarak uluslar
arasi! finansal kuruluglar arasinda buyuk kabul goren RMD, glinimuz risk
yonetim araglari icinde onemli bir yer edinmistir. RMD metodolojisinin bu
basarisinda en 6nemli faktdrler uygulanmasinin oldukga basit olmasi, Ust
yonetimlerce yorumlanip degerlendiriimesinin kolay olmasi ve kullaniminin

BIS tarafindan tesvik edilmesi olmustur®.

1.5.2.Riske Maruz Sermaye-Capital at Risk (CaR)

Bankanin tim risk portfoyl hesaplamaya dahil edilerek sermayenin
yeterliligi baska deyigle mevcut risk yapisinin eldeki sermayeye gore kabul

edilebilir nitelikte olup olmadigi irdelenir.

CaR hesaplarinda,

- Bankanin tim risk portféyl hesaplamalara dahil edilir.

- Bankanin tum risk gruplari toplam hale getirilir.

- Tolerans seviyesi, taahhutlerin yerine getirilmemesi durumlarina karsgi

gerekli sermaye yeterliligi (6deme kapasitesi) fonksiyonudur.

% Mustafa Duman, “Bankacilik Sektoriinde Finansal Riskin Olgiilmesi ve Gozetiminde Yeni Bir
Yaklasim. Value at Risk Metodolojisi, Bankacilar Dergisi, Say1 32, 2000, s.41
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2. BOLUM: BANKALARDA OPERASYONEL RISK VE YONETIMI
2.1. OPERASYONEL RiSK TANIMI, OZELLIKLERI VE TURLERI
2.1.1. Operasyonel Risk Tanimi

GuUnumuzde her alanda oldugu gibi dinamik bir sektér olan bankacilik
sektérinde de bazi gelismeler yasanmaktadir. Bilimsel gelismeler ve
teknolojik gelismeler, sunulan hizmetlerin artisi ve bunlarin yapisindaki
degisimle birlikte beklenmeyen olaylarin farkl sekilleriyle ortaya ¢ikmasi,
bankalarin operasyonlarinin sayi ve nitelik olarak degismesine neden olmus
ve operasyonel risk yonetimini, risk yonetimi iginde ayri bir alan olarak
degerlendiriimesine ve onemsenmesine neden olmustur. Ayrica kredi ve
piyasa riskleri sadece bu riskleri dogurabilecek iglemlerde ortaya cikarken
operasyonel riskler bankanin her turli faaliyetinde gortlebilmesi nedeniyle
banka icin belirlenebilir olmasi ve zamaninda Onlem alinabilmesi

gerekmektedir.*°

Operasyonel risk, uzun dénem kredi riski ve piyasa riski disinda kalan

dlctilmesi miimkiin olmayan diger risklerin toplami olarak nitelenmistir.**

Operasyonel risk, bankalarin ginluk rutin faaliyetlerinden dogabilecek
kayiplardir. Banka ici kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsuzluklerin
gbzden kagmasi, banka personelinin talimatlara uygun hareket etmemesi,
banka yodnetimindeki hatalar, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve
aksamalar, rakipleri ve degisen ekonomik kosullar izlemedeki basarisizlik ile
deprem, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayip ya da zarara ugrama

olasili§l, faaliyet riski olarak nitelendirilmektedir.*?

40Babuscu, a.g.e., s.151
4 Altintas, a.g.e., 5.461
42 Oztin Akgiic, “Banka Yonetimi ve Performans Analizi”,2007, s. 8.
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Banka ici kontrollerdeki aksamalar sonucu, hata ve usulsitzlUklerin
gorulmemesi, banka personelinin zaman ve kosullara uygun hareket
etmemesi, banka yonetimindeki hatalar, bilgi sistemlerindeki hata ve
aksamalar gibi i¢ etkenler ile banka disinda tglncu kisilerle ilgili sahtekarlk
olaylari, dogal afetler, terorist faaliyetler, sosyal kargasa gibi dig faktorlerden

kaynaklanabilecek gerceklesmis kayip ya da zarara ugrama ihtimalidir.*®

Gelisen finansal piyasalar ve risk anlayisi ile yeni dlgim ve degerleme
tekniklerine ihtiyag duyulmus, dlgulemeyen bu risk tura risk yonetimi ve dlgim
alaninda en yeni kavram olarak karsimiza c¢ikmistir. BIS tarafindan
olusturulan duzenlemelerde operasyonel risk, “Uygun olmayan ya da
islemeyen is suregleri, insanlar ve sistemler ya da dis etkenler nedeniyle
ortaya c¢ikabilecek zarara ugrama riski” olarak tanimlanmistir. Yasanan bu
degisimlerin bankalara olan etkilerinin belirlenmesi, yonetimin bu riskleri
tanimlamasi, mevcut sistemlere adapte edilebilmesi, operasyonel risk
yonetimi i¢in olugturulan gesitli kontrol mekanizmalarinin gézden gegirilmesi

ve yenilenmesi ile yasanacak kayiplar en aza indirimeye calisilmaktadir.**

Onceleri finansal kuruluslarda “takas ve ddemelerin gerceklesmeme
riski” olarak dar bir kapsamda ifade edilen Operasyonel risk, 1980’li yillardan
itibaren tlrev araglarin yaygin olarak kullaniimasi, farkli alanlardaki
deregulasyon uygulamalari ve bilgi igslem sistemlerinin guvenligi konusunda
yasanan kayip olaylari sonucu, bu riskin kapsaminin daha genis olmasi
gerektigi konusundaki bilincini daha da arttirmistir. Operasyonel risklerin
potansiyel kayip boyutu ve kapsami konusunda geligsen biling, operasyonel
risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekliligini ortaya cikarmistir.Risklerin
daha iyi bir sekilde yonetebilmesi igin oncelikle risklerin tanimlanmasi ve bu

tanim gergevesinde risklerin dlciimiiniin gergeklestiriimesi gerekmektedir.*

*B.D.D.K.a.g.e.;s.15

*Bolgiin ve Akgay, a.g.e., 5.203

®Murat Mazibas.”Operasyonel ~ Riske Basel  Yaklasimi:Risk  Verilerine iliskin  Bir
Degerlendirme”, BDDK Calisma Raporu,2005.,s.2
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Operasyonel risk, firmanin operasyonlarindaki diger risklerle baglantisi
olmayan ve cesitli etkenlerle iligkili olarak ortaya ¢ikan olaylarla ilgilidir. Bu
olaylar bilgisayar arizalari, yazihmdaki yanlsgliklar, yanhs kararlardan sitem
arizalarina, personelin kisitli sahtekarliklarindan hatali iglemlere, dogal
afetlerden UglUncu kisilerin yaptigi hirsizliklara kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bu gergevede operasyonel risk kesin tanimi yapilmasi zor
olan bir kavramdir. Ayrica operasyonel risk ile diger riskler pek ¢ok kez i¢ ice
gecmis bir gérinim sergilemektedir. Olgimiindeki buyik gugliklere ragmen,
Basel komitesi bankalarin  operasyonel riskler icinde sermaye
bulundurmalarini zorunlu hale getirerek bankalarin ister istemez operasyonel
duyarlilik gelistirmelerine, operasyonel riskin 6lgiim ve ydnetimine daha fazla
kaynak harcamalarina, bunun da sonugta operasyonel risk alanindaki

gelismeleri daha da hizlandiracagi éngériilmektedir.*®

Operasyonel riskler bankanin ya da kurulusun butin iglemlerini ve bu
islemlere ait bltin sureglerini kapsamasi s6z konusudur. Ornegin kredi karti
icin bu kartin bagvurusunun alinmasi,yapilan basvurunun degerlendiriimesi,
kartin basimi ve dagitimi,yine ayni sekilde sifrelerin basimi ve dagitimi,
hesap Ozetlerinin basimi ve dagitimi,cagri merkezleri, tahsilat veya yasal
takip gibi cok genis asamalarinin hepsi degisik agilardan operasyonel risk
tehdidi altindadir.*’

Operasyonel risk en genis kapsamli tanimiyla operasyonel iglerde
meydana gelen riskler olarak tanimlanabilir. Operasyonel riski iki baslik
altinda ifade etmek gerekirse; operasyonel zarar riski ve operasyonel stratejik

riskler seklindedir.Operasyonel iglerde ortaya cikan potansiyel zararlari

“Altintas, ,a.g.e., s.461
47Tl’irkiye Bankalar Birligi, “Bankalar Aras1 Ortak Projeler Hakkinda Bilgilendirme” TBB
Bankacilar Dergisi, Say1 51, (Aralik 2004) s.19.
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operasyonel zarar riski tanimi igine alabiliriz.Bankalar yaptiklari iglerde
basarili olabilmek igin U¢ dnemli unsuru bir arada kullanmaktadir.Bunlari da
insan, is akiglari ve teknoloji olarak siralayabiliriz.Bu U¢ unsurdan Dbiri
yuzinden muhtemel zararlar olusabilmektedir. Fakat gorulemeyen yani
belirsiz olan zararlarin operasyonel risklerin temelini olusturdugu da gozardi
edilmemelidir. Operasyonel strateji riski ise, cevresel faktorlerden ortaya
cikar. Bu gevresel faktorlere 6rnek olarak yeni bankalarin piyasaya girmesi,

mali politikalarin degismesi, mevzuatin degismesi, deprem vs. verilebilir.*®

Operasyonel risk, henliz ¢ok yeni olan ancak ¢ok dnemli ve bir kez
gercgeklestiginde buyuk kayiplara yol agabilen ve hatta iyi yonetiimediginde
sirketlerin iflas etmesine sebep olabilen bir risktir. Yapilan iglerle ilgili
prosedurlerin bulunmamasi ya da bunlara uyulmamasi, sistem ve insan
hatalari ile dig faktorlerden kaynaklanan bir risk tiradir. Ornegin.
Singapur'daki Barings Bank trader'i Nick Leeson'un yapmis oldugu islemler
sonucunda olusan zarar piyasa riski ve agirlikli olarak bir operasyonel risktir.
Cunku iglemler kimseye haber veriimeden, sureclerdeki agiklardan
yararlanarak ve ¢ok iyi gizlenerek yapilmis ve bdylece ¢ok koklu bir kurulusun
olaganustl zararla batmasina sebep olmustur. Bu noktada kurumsal
yonetisim (corporate governance) sektorin Gzerinde i1srarla durmasi gereken

cok dnemli bir komi olarak karsimiza cikmaktadir.*°

Operasyonel riskin etkisinin en dikkat ¢ekici ve bu konuda
dinya Uzerinde bilinen en 6nemli drneklerinden biri olarak ifade ettigimiz,
Barings Bank’in iflas etmesine yol acan surecin detay! ve surecin devami
orneginde Barings Bank’in Singapur bolgesindeki biriminde goérevli elemani
Nick Leeson’in Nikkei endeksinde vyetkilendiriimemis future ve opsiyon
pozisyonlari almasi sonucunda, 1 Milyar Amerikan dolarini agan buyuk bir

*Cengiz Dogru ve Dursun Aydin.Operasyonel Riskin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi Uzerine Bir
Deneme.Active Bankacilik ve Finans Dergisi,2004 s.8-15

49Ugur Akbas,Operasyonel Riskin Ol¢iimii; Tiirk Bankacihk Sistemi Sorunlarim Acabilecek
mi,2004., s.5., (Erisim) www.riskydnetimi.com/operasyonel Risk-Ugur Akbas.doc.(20.12.2011)
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zarar ortaya ¢ikmasina neden olmus ve neticesinde banka Subat 1995 gunu
bankanin batmasina sebep olmustur. Leeson, Osaka ve Singapur
borsalarina kote edilmis olan Nikkei-225 endeksinin fiyatlarindaki farklardan
arbitraj kar1 saglayabilecegini dugtnerek yola c¢ikmigtir. Bu islem igin bir
borsadan future contrat(vadeli islem sozlesmesi) alinip diger borsada
satilmasi ve kuglik marjlar nedeniyle buyuk hacimli iglem yapilimasi
gerekmektedir. Yani strateji bir piyasadaki kapali pozisyonu bir digerindeki
aclk pozisyon ile karsilamak Uzerinedir. Fakat Leeson’un stratejisi arbitrajdan
¢ok daha oteye gecmistir. Pozisyonlarini hedge etmek yerine Japon
piyasalarinin gelecegi Uzerine buylk bir kumar oynamis ve hedge edilmemis
pozisyonlari suratle tirmanmistir.Subat 1995 tarihine kadar 7 Milyar ABD
dolari degerinde hisse senedi-endeks future sdzlesmesi satin almis ve 20
Milyar ABD dolari tahvil ve faiz-orani future soOzlesmesi satmis
bulunmaktadir.Barings’in zararinin  buylik kismi hisse senedi future
s6zlesmelerinden gelmistir.Ocak 1995 tarihinde Kobe depremi olmus, Nikkei
endeksi sarsilmig ve sonunda Leeson’un stratejisi ¢okmugstlr. Leeson’un
O0deme vyapabilmesi icin Nikkei'nin 18.500-19.500 arasinda kalmasi
gerekmekteydi.Piyasanin 18.500’Un altina dusece@i endisesiyle piyasayi
yukari itmek igin Leeson buyuk miktarda Nikkei Futures almistir. Fakat Tokyo
borsasi dinyanin en buyuk ikinci borsasi oldugu icin bireysel alicilarin fiyati
etkilemesi kolay degildir. Tokyo borsasi Ocak 1995 de 17.800°Un puan altina
dustl. Leeson Subat ayinda Umitsiz bir sekilde piyasayl yukari gekmek igin
tekrar Nikkei Futures satin almigtir. Basarisiz oldugunda ise banka batmig

durumdadir.®®

Denetim otoritelerinin tanimlarina bakildiginda, operasyonel risk tanimi
icerisinde strateji ve itibar gibi diger isletme risklerinin yer almadigi
gorulmektedir. Bu tanimlamalarda belirleyici unsur olarak ‘Glgulebilirlik’ kriteri

dikkat c¢ekmektedir. Operasyonel riskin etkin yonetimi ve kontrolinin

50 Ali Thsan Karacan, Bankacilik ve Kriz, Finans Diinyas1 Yayinlari, No:1, 1996,s.171
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saglanmasi; Olgulebilirlik kriterinden daha Onemli olan operasyonel risk
kapsaminin agikga anlasilmasina ve her bankanin yapisina ve igleyisine

uygun olarak kendi operasyonel risk tanimini yapmasina bagldir.>*

2.1.2.0perasyonel Riskin Tarihi Geligimi

Bundan en az 20-30 yil 6nce is dinyasinin temel sdylemi: “Once is
yapalim, sonra gerekli énemleri aliriz” seklindeydi. Fakat gunimiz is ve
finans dinyasinda ise yukaridaki sdéylem su hali almistir: “Once riski dlg,
sonra ige giris”. 80’lerle beraber artan globallesme ve teknolojik gelismelerin
is ve finans dinyasini donlustirmesi ve artan rekabet kosullari ¢ergevesinde
hissedarlarin etkinligi ve ©6nemi giderek daha fazla 6nem kazanmaya
bagslamigtir. Operasyonel riskin giderek dnem kazanmasi da kurumun maruz
kalacag: risklerin en iyi sekilde yonetiimesini, gelir getiren operasyonlarin
faize, piyasa kosullarina, karsi taraf riski gibi farkli risk trleri karsisinda daha
korunakli olmasini saglamayi ve risk kaynakli bir kayba donUsmemesini
saglayarak hisse degerini, kurumun Kkar Uretme kapasitesini artirmayi

amaclamistir.>

2.1.2.1.0perasyonel Riskin Ortaya Cikigi

TUm risklerden daha eski ve bir temel risk olmasina ragmen
operasyonel risk bilincinin ortaya c¢ikmasi 1970 li yillarda baglamaktadir.
Operasyonel risk, onceleri finansal kuruluglarda “takas ve &demelerin
gerceklesmeme riski” olarak dar bir kapsamda ifade edilmigtir. 1980° li
yillardan itibaren turev araclarin yaygin olarak kullanilmasi, birgok alandaki
deregulasyon uygulamalari ve bilgi igslem sistemlerinin guvenligi konusunda

yasanan kayip olaylari sonucu, bu riskin kapsaminin daha genis olmasi

*! Hasan Candan ve Alper Oziin,Bankalarda Risk Yénetimi ve Basel 11.2009., 5.213
%2 Jack L. King, Operational Risk: Measurement and Modelling, John Willey and Sons, Sussex:
2001, s.1-9.
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gerektigi konusundaki biling artmistir. Operasyonel risklerin potansiyel kayip
boyutu ve kapsami konusunda gelisen biling, operasyonel risklerin
yonetilmesi geregini ortaya c¢ikarmistir. Bir riskin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi igin oncelikle riskin tanimlanmasi ve bu tanim gergevesinde

élciimiiniin gergeklestirilmesi gerekmektedir>.

Operasyonel risk bilincinin  ortaya c¢ikmasi 1970’li yillarda
baslamaktadir. Operasyonel risk, onceleri finansal kuruluglarda “takas ve
O0demelerin gergeklesmeme riski” olarak dar bir kapsamda ifade edilmigtir.
1980’li yillarda tlrev araglarin yaygin olarak kullaniimasi, birgok alandaki
deregulasyon uygulamalari ve bilgi islem sistemlerinin guvenligi konusunda
yasanan kayip olaylari sonucu, bu riskin kapsaminin daha genis olmasi
gerektigi konusundaki biling artirmigtir. 1990’ yillarda hizla genigleyen ve
islem miktari artan finansal faaliyetlerde ve finansal kuruluglarda kredi ve
piyasa riskinden kaynaklanmayan buyuk miktarli kayip olaylari ortaya
cikmistir. Operasyonel risklerin potansiyel kayip boyutu ve kapsami
konusunda gelisen biling operasyonel risklerin yonetilmesi geregini ortaya
cikarmistir. Bir riskin etkin bir sekilde yonetilebilmesi icin dncelikle riskin
tanimlanmasi ve bu tanim g¢ergevesinde Olcumunun gergeklestiriimesi

gerekmektedir.>*

5% Murat Mazibag, Operasyonel Riske Basel Yaklasinn: Uc¢ Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme, BDDK Aragtirma Raporlart 2005/1, Temmuz 2005, s. 2-3,

54 Murat, Mazibag, Operasyonel Risk ile Kurumsal Yonetim Kesisim Alam, Ankara: Orta Anadolu,
Isletmecilik Kongresi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, 2005, s.28.
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2.1.2.2. Bankacilik ve Endistrinin Geligimi

Bankacilik gevresi, son 30 yildir ciddi bir degisiklik yasamis; Cevre,
belirgin sekilde kiguk ve daha az karmasik musterilerden, daha genis bir
musteri yelpazesine dénusmustir. Gunumuizde bu yelpazeye ¢ok uluslu ve
karmasik tuzel kisi ve fon yoOneticileri de dahil olmaktadir. Yeni dinyanin
ihtiyaglarini kargsilamak amaciyla, Gran portfoyunde temel nakit islemlerinden,
hem borsa i¢ci hem de digi vadeli islem ve opsiyonlari igine alan genis bir
alana dogru onemli bir genigsleme meydana gelmektedir. Bugunin oldukga
karmasik ve esnek teknolojisi, organizasyonlarin yeni dunyadaki bilgi
hacmine ulagsmalarini saglamaktadir. Daha fazla fiyat serbestisi ve gittikge
karmasik bir 6zellik kazanan musteriler, hem islem degerleri hem de genel
hacimdeki geniglemeyle birlikte sinir otesi iglemlerde 6nemli artiglara yol
agmaktadir. Bankalar, genisletiimis Grin portféoylinin yonetiminde risk
alabilmek icin tek Urln/tek yer temelli risk yonetiminden uzaklasip agik bir

portfdye dayanan global risk yonetimine dogru kaymaktadir.>

% Jonathan Davies, Matthew Fairless, Sonia Libaert, Jason Love, Defining and Aggregating
Operations Risk infomation, Operational Risk and Financial Institutions, London: Arthur Andersen
Risk Books, 1998,s. 65
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Sekil 2.1. 1970’lerden Giiniimiize Bankacilik

1970°ler 1980°ler 1990°1ar
- Esnek olmayan bir cevre - Fiyat serbestist - Devam eden serbesti
- Yerel vaklasim - Bilgili miisteri artis: - Miister: globallesmesi
- Liiks olmavyan Griinler - Arttinlnug Griin karmasikliga - Yeni Pazar patlamas:
- Gelismemis teknoloji - Ana cerceve ¢agi - Teknoloji devrimi
- Gelisen ilefisim - Global K&y
- Globallegme baglangict - Yatinm bankalarmin birlesmesi
3 . - . 3 .
1970°1ex J||f 1980°1e1 J|||= 1990°1ax
Arka-ofis Odemeler Operasvonlar
= (Ofis odakh = Siirdiiriilen verel islem = (Global 15 destedi
* Yerel 1slem = Uriin baglantih islem = Artinlng simr-Gtesi 1glem
= Maniiel = llkel global islem merkezleri =  Kapsam genisler
= Reaktif » Teknolojinin artan dnemi = Profesyonellesme
= Siire¢ yeniden yapilandimimaya = Siirecin yeniden
baslad: vapilandirtlmasinda daha
fazla uypulama

Kaynak: Jonathan Davies, Matthew Fairless, Sonia Libaert, Jason Love, “Defining and Aggregating
Operations Risk information”, Operational Risk and Financial Institutions, London: Arthur Andersen
Risk Books, 1998,s. 65.

2.1.2.3. Operasyonlarin Geligimi

1970’lerin  basinda yatinm bankalarinin destekleyici islevlerine
“arkaofis”( dogrudan satis veya ticaretle ugrasmayan banka) deniliyordu. Bu
ibare, belge iglemlerinin Onemli seviyelerinin yani sira idare ve ofis
calismalariyla ilgili yan anlamlar ¢agrigtiran uygun bir terimdir. Arka-ofisler
oldukca yerellesmis bir temelde bireysel uUrun hatlarina destek saglama
egilimindeydi. Genel olarak is destegine reaktif bir yaklasim mevcuttu.
1980’lerde isim “Odemeler” olarak degisirken, islevin gercek dederi
hakkindaki anlayista bir kayma basladi. “Odemeler” fazlasiyla Griin baglantil
ve genelde yerel temelli 6zelliklerini surdurmese de daha proaktif bir hal
almaya baslamisti. Bu yillarda organizasyonlar igin surecin yeniden

yapilandiriimasi araciligiyla yeterlilik ve musteri servislerinde duzenlemeler
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yapma yonunde onemli olanaklarin varligi fark edildi. Ayni zamanda bazi
yatirnm bankalari belli bagh c¢ekirdek islemler igin global mikemmeliyet
merkezleri olusturmaya basladi. 1990’larda islevin adi “operasyon” oldu.
“Operasyonlar’in profesyonellestirimesine dogru ¢ok belirgin bir hareket
vardir. Bazi buyuk yatirnm bankalari i¢in iglev, ana hedefin iyi ve etkili destek
sunmak oldugunu unutmadan proaktif bir bigimde is gelisimine yardimci
olarak is ile ortak calismaktir. Ticaret/islem bedeli 6deme sirecini yonetmek,
satici/ticcarin  aktiviteleri Uzerinde, bagimsiz bir kontrol denetimi olarak
hareket etmek, bir kez rezerve edilmis bir aligverisin yapilmis addedilmesi ve
dogru bir sekilde 6deme yapilmasini garantiiemek icin kargi taraflarla
(musteri) birlikte calismak ve dedisiklikle ilgili lojistik ve operasyon
bilesenlerini kontrol ve idare etmek “Operasyonlar’in ana hedefleri olarak
sayllabilir. Bununla birlikte son yillarda, is surecinin énemli bir pargasini
yoneten karsit-Urlin iglevi olarak operasyonel risk yonetiminin de énemli bir

sorumluluga sahip oldugunun daha cok farkina variimaktadir.®®
Temel Gosterge Yaklagimi

Bankanin tim faaliyeti igin tek bir gdsterge kullanmaktadir. Temel
gOsterge yaklasimi, en basit ve uygulamasi en kolay yontem olmasina
ragmen, risk yonetimi sistemleri hakkinda bankalar arasi herhangi bir ayirim
g6zetmediginden, gelismis bankalar bu yontemi kullanmama egilimindedir.
Bu yonteme gore, operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye miktari
bankanin son u¢ yillik brut gelirleri ortalamasinin %15’i kadardir. Burada
tanimlanan brut gelir, bankanin faiz gelirleri ve giderleri farki ile faiz digi
gelirleri ve giderleri farkinin farkina esittir. Ancak brut gelir hesaplanirken;
provizyonlar, olaganustl gelir/giderler ve menkul kiymet satisindan dogan

kar/zararlar dahil edilmemektedir.>’

*® Davies a.g.e ,5.65
5 Teker, Bolgiin, Akgay, a.g.e., s. 47.
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Temel gosterge  yaklasimi,  operasyonel risk  dlgimunde
kullanilabilecek en basit yaklasim olarak Basel Il tarafindan olusturulmustur.
Oldukga basit bir yontemdir ve operasyonel risk igin ayrilmasi gereken
sermayenin, sabit bir gostergenin belirli bir orani 6lgisunde hesaplanmasini
gerektirmektedir. S6z konusu sabit gosterge BIS tarafindan brut gelir (BG)
olarak belirlenmistir. Brut gelir her U¢ yaklagim icin gosterge olarak kabul
edilmistir.®® Basel Komitesince briit gelir ile anlatiimak istenen net faiz geliri
ve net faiz disi gelir toplamidir. Ancak brit gelire ulasiirken bazi

diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler su sekildedir;*

o Yatirim portféyuanden saglanan kar ve zararlar
o Faiz gider reeskontlari
o Disaridan hizmet alimlarina 6denenler de dahil olmak

uzere her turlu operasyonel islemler

o Vergi ve provizyon giderleri
o Olaganustu gelir ve gideler
o Sigorta policelerinden elde edilen zarar ve tazminleri

Temel gOsterge yaklagimi gergevesinde bankalarin operasyonel riske
donuk olarak bulunduracaklari sermaye vyillik brat gelirin belirli bir yizdesinin
son 3 yil igindeki ortalamasi olarak belirlenmigtir. Yillik brit gelirin sifir ya da
negatif oldugu dénemlere iliskin rakamlar bu hesaplamanin disinda

tutulmaktadir;®°

Standartlastinimis Yaklagim

Temel Gosterge Yaklasiminin daha karmasik bir sekli olan Standart

Yaklasimda, banka faaliyetleri ¢cok sayida standart faaliyet birimlerine ve

%8 Can, a.g.e, s 5.
> Bolgiin ve Akgay, a.g.e, 5.622.
60 Altintas, a.g.e, s 121.
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faaliyet kollarina ayrilmakta, bu sayede banka igindeki farkli birimlerin risk
profilleri ayri ayri degerlendirilebilmektedir. Bu yaklagimda, her faaliyet birimi
icin, o faaliyet alaninin blyudkligd ve hacmini yansitan genel bir gosterge
kullaniimakta ve bu gdstergenin her bir faaliyet biriminin operasyonel risk

miktarini temsil etmesi amaglanmaktadir.®

Farkh is kollar igin farkli goéstergeler tanimlamaktadir. Standart
yontemde; bankanin toplam brit gelirleri sekiz farkl faaliyet koluna ayristirilir
ve her faaliyet kolu %12-18 arasinda degisen risk agirliklari ile carpilarak

toplanmaktadir.®?

Toplam sermaye gereksinimi,bu yonteme goére, her yil igin her bir
faaliyet kolu Uzerinden elde edilen ayrilmasi gereken asgari sermaye miktari

toplaminin son (g yillik ortalamasi olarak hesaplanmaktadir.®®

Standart yaklasimim uygulanmasinda karsilasilan en buylik zorluk
bankalarin yillik brat gelirlerini faaliyet kollarina goére siniflandirmasidir.
Mevcut durumda Ulkemizdeki bankalar bu faaliyet kollarinin sadece
birkaginda faaliyet gostermektedirler. Uzlasiva goére standart yaklasimi
uygulamak isteyen bankalar bazi kriterleri sagladiklarim denetim otoritesine

kabul ettirmelidirler.
Bu kriterler sunlardir:®
. Banka yonetim kurulu ve Ust yonetiminin operasyonel risk

kaltarina tasimalari ve aktif olarak operasyonel risk yapisinda goérev

yapmaya hazir olmalari.

¢l Cana.g.e, s 28.

%2 Teker, Bolgiin, Akgay, a.g.e., s. 47.

63 Babuscu, a.g.e., s. 260

* Dilek Leblebici Teker.,Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi Literatiir Yayincilik, 1. basim.
[stanbul: 2006. s.45
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. Bankanin saglam ve guvenilir bir operasyonel risk yonetim
sisteminin bulunmasi.

. Standart yaklasimin 6ngérdtugu faaliyet kollarinda bilgi akisim
saglayacak yeterli kaynagin bulunmasi ve banka ic¢i kontrol ve denetim

mekanizmasinin guvenilir bir sekilde galismasi.
Dahili Olgiim Yaklagimi

Dahili 6lgim vyaklasimi Gereken sermayenin hesaplanmasinda
bankalarin kendi zarar rakamlarinin kullaniimasini esas almaktadir.®® Bu
yaklagsiminda, standart yaklasim iginde belirtilen ayristiriimis her bir farkl
sekiz faaliyet alani igin yedi farkl risk alani belirlenir ve her bir farkl faaliyet

alaninin her bir farkli risk alani belirlenmistir.®
Risk alanlart;

- Banka igi suistimal

- Banka digli suistimal

- Calisanlarin uygulamalari ve is ortami guvenligi
- Masteri, Urn ve ig uygulamalari

- Banka mallarina zarar

- Sistemin ¢okmesi ve ise ara verilmesi

- Ulasim, iletim ve uygulama yonetimi

Bu risk alanlari bankanin kendi ge¢mis gdzlemlerine dayali ve
onceden belirlenmis bir risk agirligi ile ¢arpilip toplanarak, operasyonel risk

icin sermaye gereksinimi hesaplanmaktadir.®’

% TBB Arastirma Grubu, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi,Ekim 2002., s. 7.
% Teker, a.g.e., s. 53-54.
o7 Teker, Bolgiin, Akgay, a.g.e., s. 47.
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2.1.3. Operasyonel Risk Ozellikleri

Operasyonel risk butin riskler gibi tehlikeleri, firsatlari ve belirsizligi

birlikte ihtiva eder. Belirsizlik yoksa risk de yoktur. Operasyonel riskin tanimi

ve ortaya ¢Ikis nedenlerine bakarak 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz;

e Operasyonel risk tum faaliyetleri ve suregleri kapsar.
Organizasyon, is akisl, insan ve digsal faktorler c¢ercevesinde
olusabilecek kurumu zarara ugratabilecek her tlrll riski icermektedir.

¢ Riskin belirlenmemesi ve dnlem alinmamasi buyuk kayiplara yol
acar.

e Cesitli etkenlerle iligkili olarak ortaya gikar. Ornegin personelden
kaynakli riskler, bilgisayar arizalari risk etkenleri arasindadir.®®

e Olcimi ve belirlenmesi zor bir risk turiidir. Bankanin tim
faaliyetlerinde ortaya c¢ikabilmesi, nedensel faktorleri belirlemedeki
guglukler ve veri azhgi risk dlgimunu zorlagtirmaktadir.

e Operasyonel risklerin ortadan kaldiriimasi, blyuk olgtide insan
faktorine baghdir. Bu nedenle tamamen gideriimemekle beraber en aza
indirilmesi icin uygulamalar gelistirilebilir.®°

e Operasyonel risk proaktif yonetim slreci gerektirir. Riskin
nedensel olaylarinin olusumu sonrasi elde edilen veriler degil savunmaya
dayali bilimsel risk analizleri kullaniimahdir.”

e Operasyonel riskin ortaya c¢ikma olasihgr dusik olup siddeti
yuksek olan gesitlerinde bankaya felaketsel kayiplar getirmektedir.

e Operasyonel risk ile ilgili veriler bankanin igyapisina haiz
Ozellikleri yansittigi icin dizenleyici otoriteler her bankanin kendi
operasyonel risk tanimini segebilmesine ve veri tabanini olugsturmasina

olanak saglar.

% Babuscu, a.g.e., 5.152
% Babuscu, a.g.e., 5.172
" Teker, a.g.e., 55.25-26
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2.1.4. Finansal Piyasalarin Gelisimi ve Operasyonel Riskin Ortaya
Cikisi

ikinci Diinya Savasi sonrasinda genel olarak savasin yaralarini daha
hizli sarmak ve daha gugli bir ekonomi isteyen Ulkeler ABD'nin gorusleri
dogrultusunda yeni bir para sisteminin kurulmasina karar verildi. Yeni para
sistemi olarak kurulan Bretton Woods Sistemi 1944-1973 yillari arasinda
uygulanmig, Amerikan dolarina ve onun araciligiyla altina endekslenmis bir
para sitemidir. Sistem beraberinde iki yeni 6rgut kuruldu. Bunlardan biri olan
Uluslar arasi Para Fonu (IMF), uluslar arasi mali iligkileri duzenlemek digeri
olan Dunya Bankasi ise, savasta yikilan Avrupa ekonomilerinin onarimi, daha
sonrada az gelismis ulkelerin kalkinmasi amaciyla, mali yardimlar saglamak
uzere kurulmustu. Anlasma sartlarina gore, bu sisteme katilan her Ulkenin
parasi ABD dolari karsisindaki resmi degeri saptanarak IMF’ye kaydedilecek,
paralarinin dolar cinsinden belirlenen kurlari en fazla %1 oraninda degisim
gOsterebilecek, ayrica Uye Ulkelere IMF saglanan krediler ve para maliye
politikalari ile duzeltemedigi dis ticaret acgiklarini devalliasyon yaparak
diizeltebilmekteydi.”* Burada ABD dolari bir baska iilkenin ulusal parasina
degil, sabit bir fiyat Gzerinden saf altina baglanmisti. Boylece her llke parasi
dolara, dolar da altina baglandigindan her Ulke parasi dolayh olarak altina
baglanmis ve Ulke paralarinin dogrudan birbirleri ile iligkileri engellenmis
oluyordu. 1973 yilina kadar ABD’'de dis 6demeler bilangosundaki acgigi
kapama niyetiyle dolar basmasi altin stoklarinda azalmaya meydan vermesi
nedeniyle, dolari altina cevrilgen olmaktan c¢ikarmasina neden olmustur.
1973 yilinda Bretton Woods anlagsmasinin yikilmasi ile beraber piyasalarda
yasanan baski son bulmus, Ulke paralari serbestge fiyatlanmaya baslamis,
capraz kurlar olusmusg, sermayenin serbest dolagsimi Uzerindeki engeller
azalmig ve finansal hareketlilik artmigtir. Piyasalarda yasanan bu serbesti ve

olumlu gelismelerle beraber, finansal kuruluslar kuresellesme teknolojik

™t Zeynel Dinler, iktisada Giris, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, 5.503
42



gelismeler ve finansal drunlerin karmagsik hale gelmesi dolayisiyla

operasyonel risk kavrami ile tanismislardir.”
2.1.4.1. Kuresellegsme

Kiresellesme, finansal kurumlarin gucunu arttirdigi gibi, finansal
piyasalara daha once girmemis olan kurumlarin girmesine de olanak vererek,
rekabeti de guclendirmektedir. Piyasaya katilan her yeni kurumun payini
artirabilmesi icin, musteri kitlesine farkli bir 6neri ile gelmesi gerektiginden,
piyasaya tanitilan yeni drunler ve hizmetler ile bunlarin musteriye
ulastinimasinda kullanilacak olan teknoloji ve tekniklerin gelisimi sonucu da

piyasalar operasyonel riske maruz kalmaktadir.”

Bankaciligin uluslararasilagsmasini etkileyen baslica faktorler; dinya
ticaret hacminin blylumesi, euro-piyasalar ile interbank para piyasalarinda fon
hacminin olaganustu boyutlara c¢ikmasi, bankalarin dig orgut aglarinin
zorunlu olarak genislemesi, boylece ulusal para ve sermaye piyasalarinin
uluslararasi piyasalarla giderek buatlinlesmesi ve elektronik teknolojisinde
kaydedilen yeniliklerin fon transfer igslemlerine buylk kolaylklar getirerek
bankalarin bu alanda cesitli finans merkezleriyle cografi uzaklik ve zaman
farkindan dolayl ortaya ¢ikan sorunlarini dnemli Olgide ¢6zmesi seklinde
Ozetlenebilir. Diger taraftan, 1973’ten itibaren OPEC Ulkelerinin petrolden
elde ettikleri fonlarin olaganustu buyudkliklere ulasmasi ve buna bagl olarak,
izleyen yillarda dinya ekonomisinin durgunluga girmesi, az gelismis Ulkelerin
digs fon taleplerinin hizla artmasi gibi faktorler bankaciligin

uluslararasilasmasinda rol oynayan baslica gelismelerdir.”

2 Teker,a.g.e., 5.12
® Teker,a.g.e, 5.2.
™ Ocal, Colak, 5.220
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2.1.4.2. Yeni Finansal Enstriumanlarinin Ortaya Gikmasi

Finans sektdrinde artan rekabet kosullari bankalarin faaliyet
alanlarinda cegitlemelere gidilmesini gerekli kilmakta, geleneksel bankacilik
faaliyetlerinin  digina ¢lkmaya zorlamaktadir. Bankalarin  geleneksel
faaliyetleri disina ¢ikmalari giderek daha riskli kurumlar haline geldiklerinin
gOstergesi olmaktadir. Bankalarda bu degisime ayak uydurma ¢abasiyla bilgi
akisindaki esitsizligi kaldirmak icin bilgi teknolojilerini kullanmakta ve tuketici
tercihlerini daha fazla dikkate alarak genis bir alanda hizmet sunmaya
calismaktadirlar. Tium dunyadaki bankacilik alanindaki kar marjinin dusmesi
bankalarin sattig1 Urinlerin gegitlenmesini saglamistir. Faaliyette bulunduklari
ulke mevzuati ¢ercevesinde bankalar, finansal araclarin alim satimi, turevsel
islemler, menkul kiymet araciligi, yatirrm danismanhgi ve sigortacilik gibi
faaliyetlere girismislerdir.”> Kiresellesmenin etkisi ile koruma amagcli tiirev
enstrumanlarin da cesitliligi artmistir. Riski azaltma amaciyla kullanilan bu

iiriinlerle beraber belirsizligin getirdigi risk artisi gézlenmektedir.”®

Tarev urunler onceleri sadece maruz kalinabilecek riskten korunmak
icin piyasaya surllmus olsalar da daha sonralari spekulatif aksiyonlar icin
kullanilmaya baslanmis ve bankalar yeni risk tlrlerine maruz birakiimigtir.
Tarev Urunlerle yatinnmcilar etkin sinir Gzerinde yer alan menkul kiymetlerden
kabul edilebilir bir risk getiri dengesine sahip portfoy olustururlar. Olusturulan

portfdy riskli menkul kiymetlerden meydana gelmektedir.””

> Mehmet Baha Karan , Yatirim Analizi ve Portfoy Yonetimi, Ekim, Ankara, Gazi Kitabevi, 2001,
s.11

7 Babuscu, a.g.e., .10

" Kaval, a.g.e., 5.217
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2.1.5. Operasyonel Risk Tiirleri
2.1.5.1. Personel Riski

Risk dogurma ihtimali olan islemlerde insan etkisinin en fazla
yasanabilecedi hatalarn su sekilde siralayabiliriz;Banka galiganinin zimmetine
para gecirmesi,yetki alinmasi gereken bir islemin yetki alinmadan
yapilmasi,bir is igin uygun personelin sube iginde veya banka disinda
bulunmamasi,banka iginde ayrimcilik,mevzuatlara uygun olmayan is

sdzlesmeleri feshi gibi hatalar seklinde ifade edilebilir.

Personel riskini yine banka ydnetiminin ve personelinin egitim
yetersizliginden, gorevi ihmalinden, ayni sekilde gorevlerini kotuye
kullanmalarindan kaynaklanan zarara ugrama riski olarak tanimlayabiliriz.
insan faktériiniin operasyonel riskin ortaya g¢ikmasinda oldukca énemli bir
rol0 vardir. Banka calisanlarinin yapmis oldugu vyanhgshklar ya da

usulsiizlikler, bankalara biiyiik zararlar vermektedir.”

insan faktoriiniin operasyonel riskin ortaya cikmasinda oldukca dnemli
bir yeri vardir. Banka c¢alisanlarinin yapmis oldugu hatalar, ya da
usulsuzlUkler bankalara blyuk zarar vermektedir. Bankalar, maruz kaldiklari
ve tazmin etmek zorunda olacaklari maddi zararlarin yaninda, potansiyel

musteri kayiplarina da maruz kalmaktadir.”

Son olarak banka calisanlarinin risk dogurabilecek islemlerine daha
farkh ornekler vermek gerekirse bunlari;banka c¢alisaninin isi yavaslatmasi
veya diger banka calisanlarini bu tir davranislara 6zendirmesi ve tesvik
etmesi yine banka g¢alisaninin banka igi, kigisel ya da teknik bilgilerin yer

aldigr sistemleri bozmasi bunlara erigimlerinin engellenmesi ya da bu

’® Faborazzi,J.F.,A Guide To Basel Il Capital Requirements,Models,and Analysis-Operational
Risk.3.baski,New Jersey,John Wileys Sons.Inc.2007,s.44
™ Teker,a.g.e,5.63
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sistemlere zararli verileri yuklemesini,yonetim kademesinden veya ast Ust
iliskisinden kaynakli, personele ayrimci davranislarin bulunulmasi dolayisiyla
¢alisan Uzerinde psikolojik olarak baski kurulmasi operasyonel risklerin bagka

boyutlarda artma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.1.5.2. Teknolojik Riskler

Son vyillarda piyasalara sunulan yeni hizmet ve Urdnlerin
karmasikligi ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, bankalarin mevcut
sistemlerinin  kapasitesini yetersiz birakmistir. Bu nedenle bankalar
sistemlerini ya tamamen degistirme ya da yeniden yapilandirma yoluna
gitmeyi tercih etmektedir.Banka biriminde kurulan yeni bir sistemde ya da
mevcut sistemin guncellenmesi sirasinda olusabilecek hatalar ya da yanlhs
konfigurasyonlar nedeniyle veri kayiplarina neden olabilmekte bu durum da
Ozellikle operasyonel riskin oOlgimu esnasinda veri yetersizliginden
kaynaklanan problemlere yol agmaktadir.?°Banka birimlerinin ve risk
yonetiminden sorumlu personelin bu suregte ihtiyacini karsilayacak
sistemlerin  gelistiriimesi bunlara uygun personelin ve personeli

destekleyecek teknolojik altyapinin da temin edilmesi saglanmalidir.

Teknoloji ve yatinm riski, geligtirilen sistemin banka ihtiyaglarini
karsilayamamasini veya uygun olmayan sistemlere yapilan yatirimlardan

dolayi bankalarin maruz kalabilecegi zararlari ifade etmektedir.®

o Banka Yazilimlarina Disaridan Girilebilmesi: Banka
sistemlerinin korumali olmadigi durumlarda, diger kullanicilar rahatlikla

sisteme mudahale edebilir veya sistem iginde yer alan verileri elde

8 Teker.,a.g.e.,5.31
81T7eker ve Ulengiin; ’Bankacilikta Operasyonel Risk Olgiim Modellerinin  Tiirk Bnakacilik
Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bir Bankaya Uygulanmast’’ITU Dergisi,2005,5.15
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edebilirler. Sistemdeki bu aksaklik sonucu gerek banka ici gerek
banka digi kullanicilar sisteme girerek hesaplari manipule edebilirler.
Bunlarin sonucunda banka, musterisinin kaybini 6deyerek maddi bir
zarara maruz kalabilecegi gibi, olayin kamuda duyulmasi ile itibar

riskine de ugrayarak, dolayl bir kayba da maruz kalabilmektedir.®?

o Degisim Yonetimi: Degisim yonetiminin amaci, banka
sisteminin degistiriimesi, ya da piyasadaki gelismelere uyum saglamak
icin yuklenen yeni bir yazihmin banka verilerine zarar vermesini
onlemektir. Bankada yeni kullanilmaya baglanan bir yazilim ya da
sistemde yapilan bir guncelleme ile banka verileri zarar gorebilir.
Sistem ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bir bagka sorun ise, bankanin yerel
ve merkezi yazilimlarinin birbirine bagimli olmasi sonucu merkezi
sisteme yerlegtirilebilecek yeni bir yazilimin tim yerel birimleri
etkilemesi ve iglerin aksamasidir. Etkin bir degisim yodnetimi,
uygulanacak olan bu yeni yazilimlarin sistemde yaratacagi etkileri iyi

saptayabilmelidir.®®

o Kapasite Yonetimi: Kapasite yonetimi, sistemin
bilesenlerini inceleyerek olusacak sorunlari 6nlemeyi amaglar. Ortaya
cikacak bir hata, network, i¢ hafiza, dis hafiza, ya da veri tabanindan
kaynaklanabilir. Eger bunlardan birinin kapasitesi yetersiz ise, islem
siireci yavaglar, ya da ¢okebilir. Ornegin, bankanin Reuters sisteminin
¢Oktugu varsayilirsa, hem banka hem da calistigi yatinmci piyasa
verilerine ulasamaz. Bu sure i¢inde piyasada buyuk dalgalanmalarin
olmasi durumunda, s6z konusu banka kayiplara ugrayabilirken

musterilerinin de kaybini telafi etmek durumunda kalabilir.3

82(")zgiir Ak.”’,Basel Il Uzlasisi Cercevesinde Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi ve
Hipotenik Bir Uygulama’’(Yiiksek Lisans Tezi,Mugla Univ.)2008.,5.61

8 Ak.a.g.e.,s.61

8 Ak.a.g.e.,5.62
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o Acil Durum Yonetimi: Bankalarin her ydénetim biriminin,
kendi alanlar i¢in acil durum planlari hazirlamalari gerekir. Birgok
duzenleyici otorite de bankalarin ortaya c¢ikmasi olasi kayiplarini
belirlemeleri ve bunlara iliskin acil durum plani hazirlamalarini
ongormugtur. Felaketsel olaylarin sonunda bankalar dogrudan ve
dolayli birgok kayba maruz kalabilir. Ornegin; yasanacak bir yangin,
deprem, soygun ya da terdr saldirisi sonrasinda tum banka
calisanlarinin uymalari gereken onceden planlanmig bir acil durum

plani olmasi gerekir.®®

o Uygulama Odakh Riskler: Kullanici odakli riskler 6nemli
Olclde insan riski ile iligkilidir. Genellikle, galisanlarin bilgisayar sistemi
ile ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kullanici riskleri
azaltabilmek igin, oOzellikle yapilan iglemin c¢alisan tarafindan
yuratuldiglu asamasini incelemek ve kontrol sistemleri gelistirmek

gerekmektedir.®

Bankanin yazilim ve donanimindan kaynaklanan aksakliklar, iletisim
hatlarinda meydana gelen kesintiler, bilgisayar virtslerinin verecegi zarar vb.
olaylar bu kapsamda verilebilecek orneklerdir. Ayrica, internet bankaciligi,
ATM, telefon bankaciligi gibi buyuk 6lgude bilgi teknolojilerine bagli Grinlerin
banka uygulamalari igindeki yerinin artmasi sistem kaynakli operasyonel
riskleri fazlalastirmaktadir. Bu c¢ergcevede 0Ozellikle bankalarin giderek
karmagik hale gelen ve hemen hemen butun kayit ve hesaplamalarinin
yapildigr yazihmlari énemli bir risk kaynagidir. Yanlis bir tanimlama ya da
program hatasi sonucunda yanlis hesaplanip reeskontu yapilan ya da
Odemesi veya tahsilati yapilan faiz ve komisyonlar, evallasyon hatalari,
subeler cari hesabindaki mutabakatsizliklar, hatali yapilan maliyet ve getiri
hesaplari, yanlis hesaplanan vergi vb. yukumlulukler bu konuya iligkin olasi

% Ak.a.g.e. s.62
8 Ak.a.g.e.,s.62
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risk ornekleridir. Yazilimdan kaynaklanan operasyonel risklerin bir bolumu,
banka icinde kalan olaylar olurken bir bolumua ise hem musterilerle yapilan
islemlerde hem de vyasal bazi yukumluliklerin yerine getiriimesinde

yanlishklara yol acmaktadir.®’
2.1.5.3. Organizasyon Riski

Bankanin faaliyetlerini sUrdlUrebilmek amaciyla olusturdugu is
sureglerinden, organizasyon yapisindan kaynaklanan risklerdir. s
akislarindaki aksakliklar, verimli sekilde islemeyen organizasyonel yapidan
kaynaklanan sorunlar, kurum ig¢i iletisim sorunlari, yeni sureglere uyumda
ortaya cikan sorunlar banka organizasyonunun getirdigi operasyonel riskler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®

Kurum faaliyetlerinin igleyisi ile ilgili sireclere ve sirecleri tamamlayici
fonksiyona sahip i¢ kontrollere iliskin prosedurlerin olmamasindan, mevcut
prosedurlerin yanlis tasarlanmasindan ya da yanlis sekilde uygulanmasindan
kaynaklanan risklerdir. Kurum i¢i birimler arasinda bilgi akisindaki
yetersizlikler, yetkilere iligkin mekanizmalarin olmamasi yaninda, kurumun
maruz kaldigi risklerin saptanmamasi ve kurum calisanlarinin riskler
konusunda yeterince bilgilendiriimemesi gibi hususlarda bu gruba dahil olan
risklere yol acan faktdrler arasinda yer almaktadir®. Uclincli sahislar,
varliklar, ig surekliligi, musteri, yasal duzenlemeler, gizlilik, yonetim, Urin ve

stratejiyle ilgili riskler.

8 Babuscu, a.g.e., s.155-156.
8 Babuscu,a.g.e., $.157
% can,a.g.e.s.7
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2.1.5.4. Yasal Riskler

Sirketin mevzuat degisikliklerinden olumsuz etkilenmesi riskidir. Bu
risk, mevzuatin ya da personelin mevzuat bilgisinin yeterli olmadigi durumlari
da kapsar. Su¢ Islenmesi Riski Dolandiricilik, suiistimal, zimmete para
gegirme, hirsizlik, sirketi zarara ugratabilecek kasitli eylemler ya da Sirketin
itibarini olumsuz etkileyecek sugclarin (Ornegin; kara paranin aklanmasi)

islenmesi riskidir.

Dahili Mevzuat Riski (Politika ve Prosediirler): Faaliyetlerin
yuruttlmesi ile ilgili olarak yeterli, etkili, agik ve anlasilir politika ve uygulama
talimatlarinin  olusturulmamasi, bunlarin geregince duyurulamamasi ve
0zumsenmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan risktir. Planlanmamis veya

beklenmedik degisiklikler bu riske yol agabilir.

istihdam Politikalari ve Uygulamalari Riski: Calisma yasalarinin ve

is akitlerinin ihlali riskidir.

Mevzuata Uyulmamasi Riski: Mevzuat hukumlerine ve vyasal
yukumlaliklere uyulmamasi sonucunda ortaya cikabilecek zararlari ifade
eder. Bu risk, yururlukteki mevzuat hakkinda yetersiz veya hatali bilgi sahibi
olunmasli bunlara geregince uyulmamasi ya da bunlarin bilingli bir sekilde
ihlal edilmesinden kaynaklanir. Uriinlerin risklerinin yanlis tahlil edilmesi ya

da hatali pazarlama tekniklerinin kullaniimasi da bu riske yol acgabilir.

Yasal riskler, genellikle uluslararasi alanda faaliyet gdsteren
bankalarin karsilastigi risk turleri olmaktadir. CUnkl uluslararasi alanda
faaliyet gosteren bankalar c¢ok farkli yasal duzenlemelerle karsilasmak
durumunda kalmaktadirlar. Bununla beraber, bankalar faaliyet gosterdikleri

yabanci bir Ulkedeki yasal duzenlemeleri yeterince kavrayamamaktan otura
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de bir risk almaktadirlar. Bu faaliyetler bankalar igin bir yasal risk

olusturmaktadir.

Bankalar, oOzellikle yeni tip islemlere girerken veya uluslararasi
bankacilik faaliyetlerinde yasal risklerle kargi kargiyadirlar. Bunun nedeni ise
s6z konusu faaliyetlerin yabanci unsur tagimalari, buna bagl olarak da birden
fazla hukuk dizenini ilgilendirmeleridir. Dolayisiyla uluslararasi bankacilik
islemlerinde ve sbzlesmelerinde yabanci hukuk sistemine uygunluk denetimi
sarttir.%°

2.1.5.5. Digsal Riskler

Disaridan alinan hizmetlerin (outsourcing) sozlesmede belirlenen
kriterlerde saglanamamasi, hizmet veren kurumun iflasi gibi Gg¢uncu
kisilerden kaynaklanan riskler; bombalama, terorist saldirilar, kara para
aklama ya da kurum disi sahtekarlik olaylarindan; deprem sel, yangin gibi
dogal afetlerden ve enerji iletiminde yasanan aksakliklardan kaynaklanan
riskler ile musteri suistimallerinin ve mevzuat degisikliklerinin yol agtigi riskler

bu gruba girmektedir.**

2.1.6. Operasyonel Riske Yonelik Olarak Yapilan Diizenlemeler

Operasyonel riske yonelik olarak yapilan dizenlemeler, uluslararasi

dizenlemeler ve Ulkemizde yapilan duzenlemeler olmak Uzere iki baslhk

altinda incelenmistir.

“Melek Acar Boyacioglu,”’Operasyonel Risk ve Yonetimi”,Bankacilar Dergisi,2002., $.53
(Erisim)www.makaelm.com.(28.11.2010)
iCan,a.g.e.s.7
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2.1.6.1. Uluslararasi Dlizenlemeler

Operasyonel riske yonelik olarak yapilan uluslararasi dizenlemeler,
Basel bankacilik denetim komitesi duzenlemeleri ve Avrupa Birligi

duzenlemeleri olarak iki baslik altinda incelenmisgtir.

2.1.6.1.1. Basel Bankacilik Denetim Komitesi Diizenlemeleri

Basel bankacilik denetim komitesi duzenlemeleri arasinda “1988
Sermaye Uzlasisi-Basel I”, “Yeni Sermaye Uzlagisi Ocak 2001 Belgesi” ve
“‘Basel Il Nihai Sermaye Uzlasisi Haziran 2004” seklinde siralanan

duzenlemeler yer almaktadir.

2.1.6.1.1.1. 1988 Sermaye Uzlasisi-Basel |

Basel Bankacillk Goézetim ve Denetim Komitesi, sermaye vyeterliligi
konusundaki duzenlemelerin birbirine yakinlastiriimasi amaciyla, 1987 yilinda
sermaye vyeterliligi standardi taslagini yayinlamisgtir. Taslak, hem G-10
ulkelerine, hem de diger ulkelere incelenmesi ve yorumlarin Komiteye
iletimesi amaciyla gonderilmistir. Taslaga iliskin komiteye iletilen yorumlar
gercevesinde  yapilan  degisikliklerden sonra  metnin  son  hali

olusturulmustur.®

Basel |, 1988 yilinda Basel Komitesi tarafindan c¢ikarilmis olan
dizenlemedir. Bu dizenleme ile bankalarin kredi riski tasiyan faaliyetleri ile
blanyelerindeki sermaye ile denge kurulmasi amaglanmigtir. Komite, 4 risk
agirhgi belirlemis ve bankanin tim aktiflerini bu siniflandirmaya tabi tutarak

sermaye ile iliskilendirmistir.%?

% Nihal Degirmenci, Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlar1 ve Secilmis Baz:
Ulkelerdeki Uygulamalarmin Degerlendirilmesi, TCMB Uzmanlik Yeterlik Tezi, Ankara Nisan
2003, s.14,

% Babuscu , a.g.e., 5.262
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1988 tarihli Basel | sermaye uzlasisi, ilan edildigi tarihten itibaren
basta G-10 Ulkeleri olmak tzere hemen hemen tim Uulkeler ve bankalar icin

genel bir sermaye standardi haline gelmigtir.

Basel | sermaye yeterliligi konusunda belirli bir standart getirmis
olmakla birlikte belli basli noktalarda elestiriye de ugramistir. Bu elesgtirileri
asagidaki gibi dzetleyebiliriz;**

o Kredi riskinin aynistirilmasinin  sinirh olmasi; 1988
Sermaye Uzlasisi tim kredi risklerini %0-%20-%50-%100 olmak tzere
4 risk agirligina bélmektedir.

o Kredi riskinin statik dl¢liimesi; Sermaye yeterlilik rasyosu
icin kritik deger olarak belirlenen %8 orani, Ulkelerin ve dlgime dahil
kuruluslarin degisen kosullarina gore esneklik gostermemektedir.

. Vadenin dikkate alinmamasi; Vade, o6nemli bir risk
faktord olmasina karsin, dikkate alinmamaktadir.

o Karsi tarafin kredi degerliligine dikkat edilmemesi.

Teknolojide ve finansal piyasalarda surekli gelismeler yasanmasi,
uygulanan sermaye standardinin yeterince hassas bir risk olgimu
yapamamasi, bankalarin gercekte operasyonel riskleri de Ustlenmelerine
ragmen mevcut dizenlemenin banka sermayesini sadece piyasa ve kredi
riskleri ile iliskilendirmis olmasi, kredi riskini hesaplamada kullanilabilecek tek
bir yontemin bulunmasi ve farkl faaliyetlerde bulunan tim bankalarin ayni
yonteme tabi tutulmasi, temel kredi risk kriteri olarak OECD uyeligini esas
almasi nedeniyle Basel I'in yetersiz ve eksik kalmaktadir®.

% Babuscu, a.g.e. 5.262

%Basel II ve KOBI'ler Calisma Grubu, Basel II'nin KOBi'lere Etkileri, Bankacilar Dergisi,
Say1 58, 2006, (Erisim)htpp://www.riskcenter.com.tr/kredifiles/basel23.pdf., (01.12.2010),
s.5.

53


http://www.riskcenter.com.tr/kredifiles/basel2

Basel I'e yoneltilen elestirilerden bazilari ise sunlardir:

e Sermaye yeterliligi standart orani risk bazli olmaktan ziyade
likidite bazhdir.

e Karsi tarafin kredi degerliligi dikkate alinmamaktadir®.

e Yontemin risk duyarlihdinin yetersiz olmasi; yontemde, kredi
riskinin sadece bes farkli risk agirhgi ile Olgilmesi ve sb6z konusu
agirhklarin uygulanacagi kalemlerin belirlenmesinde OECD Ulkesi olup
olmama kriterinin dikkate alinmasi yontemin riske olan duyarlihgini
azaltmaktadir. Bu yontem risk agirliklarinin belirlenmesinde pozisyonlarin
gercek risklilik diuzeyini dikkate almamakta, bankalari gergek risklilik
duzeyinden bagimsiz olarak, daha az sermaye yukumluligu doguran
islemlere yoneltmekte ve bankanin kredi riski yonetiminin etkinligini

(Ornegin portfdy cesitlendirmesi) hesaba katmamaktadir.

e Uzlasi icerisinde tek bir yontemin bulunmasi ve farkl sartlarda
faaliyette bulunan veya farkli &zellikler gosteren tim bankalarin ayni

yonteme tabi tutulmamaktadir.

e Bankalarin sadece sermaye yeterliligi oranini tutturmak igin
sermaye artirrmina gitmeleri, getirisini dikkate almadan faaliyetlerini

genisletmelerine sebep olmaktadir.

e Uzlasi piyasa ve kredi riski disindaki diger riskleri
kapsamamaktadir ve likidite, faiz orani, déviz kuru, operasyonel ve diger

pek ¢cok mevcut riski goz ardi etmekte ya da dogru dlgememektedir.

e Sermaye yeterliligi oranini yukseltmek igin, sabit kiymetler gibi

duran varhklarin yuksek degerlenmesi igin her turli yonteme

*Senol Babuscu, Banka Subesi Calisanlar: i¢in Basel IT Diizenlemeleri Cercevesinde Risk
Yonetimi, TBB, Istanbul, 2006, s.2.
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basvurulmasi nedeniyle bu varliklarin gergek degeriyle satisi halinde

ortaya ¢ikacak buyuk zararlar bankalari olumsuz olarak etkileyecektir.

e Basel uzlasisi 6z kaynaklar ile varliklar arasindaki bagi
koparmaktadir; Basel uzlasisina goére, bankalarin sermaye yeterlilik
rasyolarinin minimum duzeyi % 8 kabul edilerek olusturulan risk agirlikh
aktiflerin toplami, 6z kaynaklarin 12,5 kati ile sinirlandiriimak istenmis,
ancak, birtakim aktiflerin risk igermedigi varsayimi altinda 6z kaynaklar ile

varliklar arasinda bagin kopmasina neden olmustur®’.

2.1.6.1.1.2. Basel Il Nihai Sermaye Uzlasisi Haziran 2004

Yeni Basel Sermaye Uzlasi (Basel-ll), bankalarin sermaye
yeterliliklerinin  Olgilmesine ve de@erlendirmesine iligkin olarak Basel
Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan yayimlanan ve yakin tarihte birgcok

lilkede yiriirlige girmesi beklenen standartlar biitiinidir®.

Basel dizenlemelerinin sermaye yeterliligi hesaplamasina yonelik gibi
gorunmesine karsin, gerektirdigi ¢ok detayli veriler ve bunlarin analizi
bankanin saglikh bir risk profilini gcikarmak ve yasal gerekliliklerin 6tesine risk

yonetimini etkinlestirmek acisindan gerekli goriilmektedir.®®

Basel komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve
Basel-1'in sermaye yeterliligi olgumune iligkin eksikliklerini dikkate alarak
haziran 1999'da yeni Basel sermaye uzlagisina iligkin ilk istisari metin

(Consultative Paper-1), Nisan 2003'te ise uglncu istisari metin (Consultative

" Orhan Okmen, Basel Uzlasilarmin Yetersizligi ve Bankalara Alternatif Model, Kora
Yaynevi, Istanbul; Temmuz, 2005, s.11

% BDDK, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1, 2005,(Erisim) htpp://www.125010 soruda Basel
Il.pdf. , (24.01.2010), s.1

% Babuscu, “Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi”., 5.264.
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Paper-3) yayimlanmistir. S6z konusu istisari metinler, gerek Ulke denetim
otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan yorumlar
gercevesinde revize edilerek yenilenmis ve Basel Il'ye iligkin nihai metin

Haziran 2004'te yayimlanmisgtir.

Sermaye yeterliliginin kredi riski bazinda hesaplanmasinin gindeme
getirildigi 1988 yilindan bu yana gegen surede dinyada finansal piyasalarda
yasanan gelismeler, risk yonetimi yaklasimlari, yeni finansal aracglar ve
g6zetim uygulamalari dnemli bir degisim gecirmistir. Bankacihigin gecirmis
oldugu degisim surecinde hem kredi hem de piyasa riskinin daha karmasik
bir hal almasinin yaninda, bankacilik defterlerindeki operasyon riski ve likidite
riski gibi mevcut uzlasinin kapsaminda olmayan risklerde 6nem kazanmistir.
Bu durum mevcut uzlasiya gore hesaplanan sermaye oraninin her zaman
bankanin finansal durumunun iyi bir gostergesi olmamasi sonucunu

dogurmustur'®,

Mevcut uzlagi ile ilgili bu ve bunun gibi eksiklikler uzlaginin
gergevesinin ve agirlik noktalarinin bankacilikta yasanan donustime paralel
olarak guncellenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu sebeple Haziran 1999
déneminde Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan Yeni Sermaye
Yeterliligi Cercevesi adi altinda istisari bir rapor yayinlanmigtir. Ardindan
Ocak 2001'de ikinci taslak metin, Nisan 2003'te ise uglncu taslak metin
yayimlanmigtir. Taslak metinler, gerek Ulke denetim otoritelerinden gerekse
bankalar ve diger ilgili taraflar tarafindan yapilan yorum ve elestiriler
dogrultusunda revize edilerek yenilenmis ve Basel Il'ye iligkin nihai metin ve

2004'te yayimlanmistirt®?,

%Degirmenci, a.g.e.,s.36.
01 BDDK, a.g.e., s.2.
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Genel olarak Basel IlI'ye olan gereksinim nedenleri su sekilde
siralandirilabilir:*%?
e Sermaye yeterliliginin Basel I'in eksiklikleri
e Sermaye sadece kredi riski ile iligkilendirilmis olmasi,
e Risk duyarlihg yetersizligi,
e PortfOy igerisinde riskin dagitilmig olmasi dikkate alinmamasi,
e TUm bankalar igin tek bir yontem mevcut olmasi,
e Risklerin vade/zaman boyutunun yetersiz degerlendirilmesi,
e Krizlerin; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonucu tum
uluslar arasi piyasalari etkilemesi,
e Finans piyasalarinin ve enstrumanlarin gelismesi,
e Artan risk hacmi,

e Teknolojide yasanan hizli degigimlerdir.

Basel Il olarak adlandirilan yeni standartlarin Komiteye Uye Ulkelerde
2006 yil sonu itibariyle uygulanmasi planlanmigtir. Bununla birlikte uzlagida
yer alan gelismis yaklasimlarin daha fazla sayisal etki calismasi veya paralel
hesaplamalar gerektirecedi dikkate alinarak bu gelismis yaklagimlarin 2007
yill sonunda uygulanabilecegi de kararlastinimigtir. Avrupa Birligi de ayni

takvimde standartlari birlige (iye iilkelerde uygulama karari almistir*®®,

Bu yeni sermaye uzlasisinin Basel | Sermaye Uzlasisi'ndan ayrilan

ana noktalari su sekilde siralanabilmektedir:
o Basel I'de yer alan, kredi riski agisindan sermaye
yukUimlaligunin OECD ulkesi olup olmama kriterine gore belirlenmesi

prensibine dayanan "kltp kurali" Basel Il ile birlikte kaldirilmaktadir.

92 Haluk Yalgmn,Alper Onder ve Digerleri, Sirket Derecelendirmesinde Basel II
Perspektifi, 2006,pwc,(Erisim) htpp://www.ver giportali.com/doc/21122006BASEL Hpdf
(24.12.2010), s.7-8

103 Mustafa Ozgam, Basel II Uzlasisi, SPK,

2004, (Erisim)htpp://www.spk.gov.tr/yayinlar/ArastirmaRaporlari/2004 mustafaozcam ,
(24.10.2010),s.1-2.
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o Basel IlI'de kredi riski, krediyi alan taraflarin
derecelendirme notlarina gore belirlenmektedir. Basel Il'de yer alan
bazi yontemler bagimsiz derecelendirme sirketleri tarafindan verilen
derecelendirme notlarini kullanirken, bazi ileri yontemlerde bankacilik
denetim otoritesi iznine tabi olmak Uzere bankalarin kendi
degerlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlari
dikkate alinmaktadir.

o Basel I'de sadece kredi ve piyasa riskleri igin sermaye
zorunlulugu bulunmaktadir. Basel Il'de ise bu risklere ilaveten
operasyonel risk sermaye yukumluligu de eklenmigtir. Basel Il'de
operasyonel risk, yetersiz veya aksayan i¢ suregler, insanlar ya da
sistemler ya da harici olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar riski olarak
tanimlanmakta (6rnedin zimmet, deprem, bilgi islem arizasi sonucu
ortaya ¢ikan zararlar) ve bankalardan bu riskleri igin de sermaye
bulundurmalari istenmektedir'®*.

o Basel Il igerisinde bankalarin sermaye yeterliliklerini
kendilerinin degerlendirmesi istenmekte ve hem sermaye vyeterliligi
hem de bankalarin kendisini degerlendirme surecinin bankacilik
denetim otoritesi  tarafindan denetlenmesi ve degerlendiriimesi
istenmektedir.

o Basel Il kapsaminda sermaye yeterliligine iligkin olarak
Basel IlI'ye 6zgu detayh bilgilerin kamuya agiklanmasi zorunlulugu
getiriimektedir. Bu husus Basel I'de yer almamaktadir.

o Basel I'de tek bir risk olcim yontemi kullaniimaktadir.
Basel Il'de ise her bir risk kategorisi igin alternatif yontemler
Onerilmekte ve ayrica bankalarin igsel risk Olgim yontemlerini
kullanmalari 6zendirilmektedir. Ayrica bunlarin disinda Basel I'de bir

standardin herkese uyacag gorlisi hakimdir. Ulkeler arasi ve

104 Kerem Alkin, Ersin Okay, TR'de KOBI'lerin Basel II'e Uyum Siireci, istanbul
Ticaret Odasi, 2008,(Erisim) htpp://itoeski.ito.org.tr/rrOPortal/Dokuman/Kitaplar/2008-
04.pdf (19.11. 2010), s.18.
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bankalar arasi ufak farkhliklar goz ardi edilmektedir. Basel IlI'de ise

esneklik ve daha iyi risk yénetimi s6z konusudur®.

Basel Il duzenlemesi, gerek kapsami gerekse igerigindeki teknik
hususlar dikkate alindiginda, bankacilik faaliyetleri ile bunlarin dizenlenmesi
ve denetlenmesi acisindan koklu degisiklikler getiren uluslararasi bir
standarttir ve Basel Komitesi tarafindan simdiye kadar yuratilen en kapsamli
proje niteligindedir. Bu 6zelligi ile Basel IlI'nin basta bankalar ve bankacilik
denetim otoriteleri olmak Uzere, bankalar ile is iligskisinde bulunan tum taraflar
(kurumsal ve bireysel musgteriler, derecelendirme sirketleri, veri saglayici
sirketler, vb.)ve Ulke ekonomileri Uzerinde Onemli etkilerinin olmasi

beklenmektedir'®.

2.1.6.1.2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi'nin sermaye yeterliligi cercevesi, 1988 tarihli Basel 1
diizenlemeleri ve bu diizenlemelerde yapilan degisiklikler esas alinarak

olusturulmustur.

2004 Temmuz ayinda yayimlanan Basel-ll, G10 ulkelerinde faaliyet
gOsteren ve uluslararasi bankacilik yapan finansal kurumlarda 2007 yilindan
itibaren uygulanmaya baslamistir. Basel-ll Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 14 Haziran 2006 tarihli, 2006/48 ve 2006/49 sayili Direktifleri ile
Avrupa Birligi (AB) muktesebatina dahil edilmig, tye Ulkelerce 2007 basindan
itibaren gecis sureciyle uygulanmaya baglanmig ve 2008 yilindan itibaren de
uygulanmaktadir. Direktif, Basel-II'nin sermaye yeterliligine iligkin Onerileri

% BDDK, a.g.e., s.3. '
1% Ayhan Yiiksel, Basel II'nin KOBIi Kredilerine Muhtemel Etkileri , BDDK, Arastirma Dairesi,
Agustos  ,2005,  (Erisim)htpp://www.bddk.org.tr/turkce/Basel-D/1275Basel Il SME.pdf.

(28.12.2010)., s.5.
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temel alinarak olusturulmus olup sermaye yeterliligini dizenleyen gergeveyi
daha kapsamli ve riske duyarli hale getirmekte, daha gelismis risk yonetim

sistemleri olusturmayi saglamaktadir.

Direktif, operasyonel riske iliskin olarak, Basel Komitesi tarafindan
yapilan tanimi aynen benimseyerek, operasyonel riskin Olgilmesinde ve
tahsis edilecek sermaye miktarinin  belirlenmesinde  kullanilacak
metodolojilerde esas itibariyle Basel Komitesi tarafindan énerilen yaklagimlari
ele alarak kullanilacak metotlarin kurumlarin risk yonetim tekniklerindeki

gelismelere paralel bir sekilde belilenmesi gerektigini dizenlemektedir.

Direktifin Basel-Il uzlasisindan farki; Bunun sadece bankalarca
uygulanmayip ayni zamanda yatirim sirketleri tarafindan da uygulanacak bir
dizenleme olmasidir. Bunun nedenleri arasinda yatirrm sirketlerinin de
bankalar gibi benzer risklere maruz kalmalari, tek pazar igerisinde rekabetin
kurallarinin her bir kurum igin esit bicimde uygulanmasini saglamak gerekliligi
sayllabilir.

Avrupa Birligi, Basel Komitesi tarafindan yayinlanan Yeni Sermaye
Uzlasisi'na paralel olarak Ocak 2001'de yayimladigi istisare Metni ve bu
metne iligkin Kasim 2002'de yayimladigi rapor ile yeni sermaye yeterliligi

duzenlemelerine iligkin dneriler sunmustur.

Avrupa Birligi'nin sermaye yeterliligine iliskin yeni onerileri temel olarak
Basel Il diizenlemelerini esas almaktadir. iki diizenleme arasindaki
paralelligin nedeni AB'ye Uye 9 Ulkenin ayni zamanda Basel Komitesi'nde de
temsil edilmesi ve Basel Komitesi'yle paralel dizenlemeler yapilmamasi
halinde Avrupa bankacilik sektorinun bir bolumunun rekabet ortaminda

dezavantajli duruma diisecegi endisesidir.*’

WIE can, Operasyonel Risk ve Yonetimi, Ankara, SPK Yayinlari, 2004, s.35.
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Bu nedenle, Avrupa Birligi'nin konuya iliskin dizenlemelerinin
yururlige girme tarihi Basel dizenlemelerine paralel olarak 2006 yili sonu
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu duzenlemeler arasinda iki
temel fark bulunmaktadir. Bunlar;

1- Avrupa Birligi dizenlemeleri Gye ulkeler i¢in tavsiye degil kanun
niteligindedir.

2- Avrupa Birligi Sermaye Yeterliligi Direktifi, Basel Komitesi'nin
duzenlemelerinin aksine, hem bankalar hem de yatirm sirketlerine

uygulanmaktadir.

Bunun yaninda Avrupa Birligi'nin sermaye yeterliligi digindaki i¢
kontrol, yonetim ve muhasebe prosedurleri, musteri varliklarinin korunmasi
gibi operasyonel risk yonetimi ile ilgili dizenlemeleri 2007 yilinda yuarurlige
giren Finansal Urin Piyasalar Direktifinde (MiFID- Markets in Financial

Instruments Directive) yer almaktadir.

1 Kasim 2007 tarihinde vyururluge giren Avrupa Birligi'nin MiFID
Direktif'nde Operasyonel risk yonetimi ile ilgili olacak iki baslik
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Risk Yonetimi baglgr digeri de

Operasyonel Risk bashgidir.

Yeni duzenlemenin organizasyon yapisi ile ilgili bir maddesi de risk
yonetimi  olup kurumlarin risk yonetimi politikalarint  olugsturmalari
gerekmektedir. Her ne kadar pek ¢ok kurumun iyi uygulama kurallar
cercevesinde risk yonetimi prosedurleri bulunsa da, bu yeni getirilmis bir
zorunluluktur. Ozellikle, yatirim ve finansal kuruluslarin sahip olmasi gereken
ve oldugunu ispatlamalari gereken prosedurler sunlardir:

- Saglam idari ve muhasebe proseddirleri,

- ig kontrol mekanizmalari,

- Risk yonetimi icin etkin prosedurler,
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- Bilgi iglem sistemlerinde etkin kontrol ve koruma sistemlerinin

olusturulmasi.

Yeterli risk yonetim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda
finansal kuruluslarinin faaliyetlerine, streg¢ ve sistemlerine iligkin risklerini ve

katlanabilecekleri risk seviyesini belirlemeleri gerekmektedir.

Bu yaklasimda, finansal kuruluslarin en yuksek seviyede risk yonetim
politikasi uygulamalarini  benimsemesi 6nemlidir. Finansal kuruluglarin
kargilasacagi risklerin ve sirketin maruz kalacagi bu risklere kargi ne kadar
hazirlikh oldugunun belirlenmesi gereklidir. Bunun yaninda, maruz kalmak
istemedigi risklerin belirlenmesi ve bu risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi ile

ilgili sire¢ ve duzenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Operasyonel Risk ile ilgili MiFID duzenlemesine gore, finansal
kuruluslarinin operasyonel fonksiyonlarini gergeklestiriimesi icin Gglncu
sahislari kullanmalari durumunda, ek operasyonel risklere maruz kalmamak
icin gerekli dnlemleri almalar gerekmektedir. Bu operasyonel fonksiyonlar,
musterilere surekli ve vyeterli hizmetlerin sunulabilmesi ve yatirnm
hizmetlerinin strekli verilebilmesi icin 6zellikle kritik olan fonksiyonlardir.
Yatirnm kuruluglarinin  énemli operasyonel fonksiyonlar igin dig kaynak
kullanimi, kurumun kendi i¢ kontrol sistemine maddi zarar vermeyecek ve
yetkili otoritenin yatirnm kurulugunun tUum yukumldltklerine uyumunu
denetleme kabiliyetini zedelemeyecek sekilde olmalidir. Bunun igin de yatirim
kurulusunun gecerli ve guvenilir idari ve muhasebe prosedurlerinin, i¢ kontrol
sisteminin, risk degerlemesi igin etkin prosedurlerinin ve bilgi islem sistemleri
ile ilgili etkin kontrol ve koruma duzenlemelerinin olmasi gerekmektedir. Risk
yonetimi plani ¢ercevesinde, dis kaynak kullanimindan kaynaklanacak ilave
risklerin degerlendiriimesi ve yonetiimesi sadece baslangigta degil s6zlesme

suresince devamli yapiimahdir. Bu yuokumlulik ilk defa resmi bir kural olarak
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konsa da c¢ogu yatirnm kurulugsunun politikalarinda 6nemi bir degisiklige

neden olmayacaktir.

Ancak, pek ¢cok duzenlemeye esas olan "dluzenlemeden kaynaklanan
sorumluluk duzenlemeye tabi olan kurumdadir" ana ilkesinin MiFID'in de

temel yapitagi oldugu gorulmektedir

2.1.6.2. Ulkemiz Diizenlemeleri

Operasyonel riske yonelik olarak ulkemizde yapilan duzenlemelerden
baglicalari; bankacilik duzenleme ve denetleme kurulunun yaptigi
dizenlemeler ve 5411 Sayili Bankacillk Kanunu duizenlemeleri seklinde
siralanabilir. Turkiye'de operasyonel risk yonetimi ile ilgili duzenlemeler

2000'li yillardan sonra baglamistir.

Operasyonel risk yonetimi konusunda ilk dizenleme Bankacilik
Denetleme ve Duzenleme Kurumu (BDDK) tarafindan Subat 2001 ve Ocak
2002'de yayimlanan iki yonetmelik sonrasinda olusmustur. Bu dizenleme,
operasyonel risk yonetimi konusunda ilk ciddi duzenleme Ozelligi
tasimaktadir.

2.1.6.2.1. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun Yaptigi

Diizenlemeler

BDDK tarafindan Subat 2001'de 24312 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan "Bankalarin i¢c Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkindaki
Yonetmelik" ve Ocak 2002'de 24657 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Bankalarin Sermaye Yeterliliklerinin Olglilmesine ve Degerlendiriimesine
iligkin Yénetmelik" ile Tirk Bankacilik Sektériinde i¢ denetim ve risk yénetimi
ile ilgili genel gergeve belirlenmigstir. Yonetmeligin amaci, bankalarin maruz
kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi konsolide ve konsolide

olmayan bazda yeterli 6zkaynak bulundurmalarinin saglanmasina iliskin usul
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ve esaslari duzenlemektir. Adi gecen yonetmeligin 14. Maddesinde
‘operasyonel riske esas tutar, temel gosterge yontemi, standart yontem veya
alternatif yontem ile hesaplanir. S6z konusu hesaplamada standart ydntem
veya alternatif yontemin kullanilabilmesi i¢cin kurumdan izin alinmasi
zorunludur.” ifadesi bulunmaktadir ve yonetmelikte operasyonel riske esas

tutarin hesaplanmasina iligkin yontemler agiklanmaktadir.

"Bankalarin i¢ Denetim Sistemleri ve Risk Yonetimi Sistemleri
Hakkinda Yodnetmelik"in temel amaci, bankalarin karsilastiklari risklerin

izlenmesi ve i¢ denetim sistemlerine iligkin esas ve usulleri belirlemektir.

Yonetmeligin 38. maddesinde ise operasyonel riskin yonetimi igin
Oneriler getirilmistir. Getirilen dneriler su sekildedir;
o Uygun bir i¢ denetim sisteminin ve bunun gerektirdigi
yetkilerin banka i¢cinde dagitimi mekanizmasinin gelistiriimesi,
o Bankanin tim faaliyet sistemlerinin detayh bir sekilde test
ve kontrol edilmesi,
o ic ve dis sistemler arasinda tam bir uyumun ve tamamen

badimsiz bir yedekleme imkaninin tesis edilmesi.

Yonetmelikte, bankalarin bunyelerinde, faaliyetlerinin kapsami ve
yapisiyla uyumlu, dedisen kosullara cevap verebilecek nitelik, yeterlik ve
etkinlikte, Yonetmelik hukumlerine uygun i¢ denetim ve risk yonetim
sistemleri kurmak, idame ettirmek ve gelistirmek zorunda olduklari hukme
baglanmistir. Ayni zamanda yodnetim kurulunun, Ust yonetim kademelerinin
ve diger birimlerin Ustlenmesi gereken sorumluluklar da ayri ayri

belirlenmistir.

Bankalar, Teftis kurulu ve Yonetmelik ile kurulmasi zorunlu hale
getirilen i¢ kontrol merkezinden olugan bir i¢ denetim sistemini hayata

gecirmek zorundadirlar.
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BDDK operasyonel riske iligkin daha ayrintili dizenlemelere ise
Agustos 2002 tarihli "Bankalarin i¢c Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri

Hakkinda Yénetmeligin Uygulanmasina iliskin 1 sayili Teblig Taslagi"nda yer

vermigtir.

BDDK'nin operasyonel risk yonetimi sureci ile ilgili gikan son tebligi ise
14 Eylul 2007 tarihli 26643 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Bankalarda

Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak Ilkelere iligkin Teblig"idir.

2.1.6.2.2. 5411 Sayilh Bankacilik Kanunu Diizenlemeleri

19.10.2005 Tarihinde yururlige giren 5411 sayih Bankacilik Kanunu
icerigi geregi, banka risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢c denetim sistemleri, denetim
komitesi ve sermaye ve likidite yeterliligine iliskin hikimleri ayri ayri
duzenleyerek operasyonel risk yonetimi konusunda en kapsamli dizenlemeyi

getirmistir.

Turkiye'de Bankaciligi duzenleyen temel kanun 19.10.2005 tarihinde
kabul edilen 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'dur. Bankacilik Kanunu uluslar
aras! finansal piyasalarina iliskin duzenlemeler ve Ozellikle de Turkiye'de
Tark Bankacilik Sisteminde yasanan olumsuz gelismeler dogrultusunda
olusturulan Bankacilik Kanunu'nun risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri ile

ilgili bagliklari sunlardir. Bankacilik Kanunu;

. Risk Yonetimi,

. ic Kontrol,

. ic Denetim Sistemleri,

o Denetim Komitesi,

o Sermaye ve likidite yeterliligine iligkin hukumleri, ayri

basliklar halinde detayli olarak ele almaktadir.
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Bunun yaninda 5411 sayih Bankacilik Kanunu bir bankanin kurulus
asamalarinda asagidaki sartlari da getirerek denetim sisteminin duzgun
yapilanmasini saglamaya galismaktadir.

5411 Sayili Bankacillk Kanunu'na gore Turkiye'de kurulacak bir
bankanin;

o Sermaye yeterliligini de icerecek bir sekilde kurulusun
mali yapisi ile ilgili projeksiyonlarini,

o ic kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi de dahil
olmak Uzere yapisal orgutlenmesini gosteren bir faaliyet programini
ibraz etmesi sarttir.

o Bankalarin yonetim kurulunun bu konudaki sorumluluklari
su sekildedir:

o Banka Yonetim Kurulu i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢
denetim sistemlerinin ilgili mevzuatlara uygun olarak tesis edilmesi,

o islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi

BDDK yonetmelikleri kapsaminda ust dizey risk komitesi ve banka risk
komitesi zorunlu komiteler olup, denetim komitesinin kurulmasi zorunlu
degqildi. Denetim komitesinin kurulmasi, yeni Bankacilik Kanunu'na girmis ve

zorunlu hale gelmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'na gore Bankalarin yonetim kurullarinca,
yonetim kurulunun denetim ve gdzetim faaliyetlerinin yerine getiriimesinde
yardimci olmak Uzere; icrai gérevi bulunmayan ve nitelikleri BDDK tarafindan
belirlenecek en az iki yeden olusacak bir denetim komitesi olusturulmalidir.
Denetim Komitesinin gérev ve sorumluluklari sunlardir;

e Bankalarin i¢c kontrol, risk yonetimi ve i¢c denetim sistemlerinin

etkinligini ve yeterliligini gdzetmek,
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e Yonetim Kurulu tarafindan segilen bagimsiz denetim kuruluglari igin
gerekli 6n degerlendirmeleri yapmak, faaliyetlerini dizenli olarak
izlemek,

e Konsolide denetime tabi kuruluslarin ic denetim islevlerinin konsolide
olarak surdurulmesini ve esgudumunu saglamak,

e Bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin Bankacilik
Kanunu ve ilgili duzenlemeler cgercevesinde igleyigini ve uretilen
bilgilerin batunliginld gdzetmek,

e Bankanin faaliyetlerinin sirekliligi ve glven iginde yurutilmesini
olumsuz etkileyebilecek hususlari, mevzuata ve i¢ duzenlemelere
aykiriiklari, altt aylik donemleri asmamak kaydiyla icra ettigi
faaliyetlerinin sonuglari ile bankada alinmasi gereken onlemler ve
yapillmasina ihtiya¢ duyulan uygulamalara iligkin goruslerini, yonetim

kuruluna bildirmek ile yakimludurler.

Bankalar, tum sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve
etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve igletmekle
yukUmltdurler.

Bu sistemlerin kurulusuna, isleyisine, yeterliligine, olusturulacak birimlere,
icra edilecek faaliyetlere, Ust yonetimin goérev ve sorumluluklari ile BDDK'ya

yapilacak raporlamalara iligkin usul ve esaslar BDDK tarafindan belirlenir.

ic Kontrol Sistemi ile ilgili olarak bankalar,

° Faaliyetlerini mevzuata, i¢c dizenlemelerine ve bankacilik
teamullerine uygun olarak yurutmek,

o Muhasebe ve raporlama sistemlerinin butunligunda,
guvenilirligini ve bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini surekli kontrol
faaliyetleri ile saglamak,

o Gorevlerin fonksiyonel ayrimlarini, yetki ve

sorumluluklarin paylasimini, fon &demelerini, banka islemlerinin
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mutabakatini, varliklarin korunmasini ve yukumlultklerin kontrol
altinda tutulmasini temin etmek,

o Maruz  kalinan her  turld riskin  taninmasi,
degerlendiriimesi ve yonetimi icin gerekli alt yapiyi hazirlamak,

o Yeterli iletisim agini olusturmak, zorundadirlar.

Bununla birlikte risk yonetim sistemi ile ilgili olarak Bankacilik
Kanunu'na gore, risk yonetimi faaliyetleri yonetim kuruluna baglh olarak

calisacak risk ydonetimi birimi ve personeli tarafindan yuratalar.

Bankalar Risk Yonetimi Politikalarini BDDK tarafindan belirlenen

esaslar gergevesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadirlar.

Bankacilik Kanunu i¢ Denetim Sistemi ile ilgili dizenlemelere de yer
vermigtir. Bankalar butin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini
kapsayan bir i¢c denetim sistemi kurmak zorundadirlar. i¢ denetim faaliyetleri,
tarafsiz ve badimsiz bir sekilde, yeterli sayida mufettis tarafindan yerine
getirilir. Faaliyetlerin mevzuata, ana so6zlesmeye, i¢ duzenlemelere ve
bankacilik ilkelerine uygunlugu banka miifettigleri tarafindan denetlenir. Ig
denetim raporunun, en az Uger aylik donemler itibariyle ve denetim komitesi

araciligiyla Yonetim Kuruluna sunulmasi zorunludur.

5411 sayili Bankacilik Kanununun Risk yonetimi ile ilgili duzenlemeleri
arasinda konsolide denetim duzenlemeleri de yer alir. Bankacilik Kanunu'na
goére;

. Konsolide bazda sinirlama ve oranlara tabi olan ana
ortaklik bankalar,

. Yurt i¢i ve yurt dis1 bagl ortakliklari,

o Birlikte kontrol edilen ortakliklari,

. Sube ve temsilcilikleri, konsolide denetime tabidirler.
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5411 sayih Bankacilik Kanunu'na gore bankalar i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemlerine; muhasebe ve finansal raporlama
birimine; finansal tablo ve raporlarina; risk grubuna kullandirilan kredilere
iligkin bilgi ve belgeleri konsolide denetime uygun ve hazir hale getirmek
zorundadirlar. Konsolide denetim, gerek duyulmasi halinde, BDDK ve
konsolide denetime tabi kuruluglarin denetimi ve gozetimi ile yetkili mercilerle

birlikte gerceklestirilir.

5411 sayilh Bankacilik Kanunu finansal sistemin timune sirayet edip,
blayuk yikimlara neden olabilecek sistemik risklere karsi da dnlemler almistir.
Finansal sistemin butiinune sirayet edebilecek olgide olumsuz bir gelismenin
ortaya ¢ikmasi ve bu durumun BDDK'nin koordinasyonunda, Fon (TMSF),
Hazine Mdustesarligi ve Merkez Bankasinda mustereken tespiti halinde,
alinacak olaganistii tedbirleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. lgili
batin kurum ve kuruluslar da belirlenecek olan bu olaganustu tedbirleri

derhal uygulamakla yetkili ve sorumludur.

2.2. OPERASYONEL RISK YONETIMI

Finans sektorindeki gelismeler bankalarin maruz kaldigi riskleri
gesitlendirirken bu cgesitlilige uyum saglayan bankalar kazang¢ pastasindan
daha buyuk dilimleri almaktadir. Riskler dodasi gereg@i buyuklugu ile dogru
orantili olan kazanglari ihtiva etmektedir. Fakat riskin rasyonel sekilde
yonetiminin saglanmadidi durumlarda karsilasilabilecek tehlikeler ¢cok buyuk
kayiplari ortaya ¢ikarmaktadir. Her gegcen gun bankalarin kar saglamak icin
kullanmis oldugu finansal enstrumanlarin gesitlenmesi belirsizligi arttirmakta,
artan belirsizlik ile operasyona dayali iglemler risk olusturmaktadir. Bankalar
icin sermayenin koruyucu rolu daha da onem kazanarak riskleri bilimsel
tekniklere dayali 6lgumlendirmek yodnetim sdrecinin olugsmasina katkida
bulunmustur. Denetim ve gozetim otoritelerinin bankalarin tasidiklar riskler

icin gerekli 6lcme ve yonetme tekniklerinden yararlandiklarini anlayabilmeleri,
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ortak yontemlerin uygulanmasi ile elde edilebilecek verilerin karsilastiriimasi
ile mumkundur. Mali piyasalarin dinamik bir yapiya sahip olmasi risk
hesaplama ydntemlerinin revize edilmesini gerektirmektedir. Basta, Bank of
International Settlement (BIS), Dlinya Bankasi ve International Money Fund
(IMF) gibi kurumlar olmak uzere uluslararasi kuruluglarca risk hesaplamalari
ve denetim go6zetim standartlari geligtirerek dinamik risk Olgimu ve

yonetimine katki saglamaktadirlar.*®®

Sekil 2.2. Operasyonel Risk Yonetim Stratejileri

AKTIF Performans Olgiimii

/ h‘-\. Risk Optimizasyonu
DEFANSIF Risk Yonetimi
Risk Analizi
PASIF Risk Raporlama
Risk Olgiimii

Rizk Politikas:

00

Riskin Tammlanmas:

Kaynak: Teker, Dilek Leblebici, Bankalarda Operasyonel Risk Yo6netimi, 2006, s.26

Operasyonel riskin yasanan teknolojik gelismeler ve piyasa
kosullarinin degisimleri neticesinde yonetim stireci ti¢ safhadan olusmaktadir;
o Operasyonel riske neden olan faktorlerin belirlenmesi,

hangi faaliyetlerin operasyonel riske neden olacagi tanimlanmasi,

o Operasyonel kayiplarin tanimlanmasi ve élgulmesi

108 Delikanli, a.g.e., 5.42
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o Operasyonel risk igin gerekli sermaye miktarinin
hesaplanmasi, olg¢lulen ve belirlenen operasyonel riskleri katlaniimasi

daha kolay maliyetlere déniistiirmektir.*%®

2.2.1. Operasyonel Riske Neden Olan Faktorlerin Belirlenmesi

Operasyonel riske neden olan faktorlerin belirlenmesinde amag
risklerin saptanmasidir. Operasyonel risk banka faaliyet ve sureglerinin
timunde karsimiza ¢ikabilecegi gibi bu risklerin nedenleri risk yonetimi geregi
bazi basliklar halinde toplanmalidir. Belirlenen risk faktérleri kurum igin
gercekten kritik olabilecegine inanilan kurum gelirlerine dogrudan ve buyuk
etkiye sebep olabilen igsel ve digsal etmenlerdir. Operasyonel riskin

etkilendigi bazi faktorler Tablo 2.1’de gdsterilmistir.

199 Teker, a.g.e., 5.27
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Tablo 2.1.0perasyonel Riske Etki Eden Faktorler

ESAS FAALIYET KAPASITESI

Yangin, bomba, teknik veya dogal afetlerden kaynaklanan hasarlar

Enerji, su ve ulasim gibi unsurlarin eksikligi

Sistem kapasitesinin yetersizligi veya kaybi

GUVENLIK

Sistemler

istisnalar ve farkliliklar

Outsourcing

FAALIYET DEGISIKLIKLERI

Sureclerde meydana gelen beklenmedik degisiklikler

GIDER DALGALANMASI

Teknoloji giderleri

Tazminat taleplerine iligkin dngorilemeyen degisiklikler

PERSONEL

Beseri hatalar

Biitlinliik ve giivenilirlik eksikligi

Miisteriye odaklanma ve profesyonellik eksikligi

Grup calismasi ve bireye saygi eksikligi

Ayrim eksikligi ve isbirligi eksikligi

Kilit personele giiven

Etkin olmayan yetenekler, yetistirme, yonetim ve danismanlik

Denetim kiiltiirti eksikligi

FAALIYETLER ARASI SISTEMLER

Veri toplama ve isleme

Teyitler ve s6zlesme belgeleri

Uzlasma

Tahkim

Kaynak: KECK, W., JOVIC, D. (1999), “Das Management von operationellen Risiken bei
Banken”, Der Schweizer Treuhaender 10/99, s.965° ten aktaran Boyacioglu, “Operasyonel Risk ve

Yonetimi”, s.53
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Operasyonel risk olaylarinin ortaya ¢gikmasina neden olan etkenlere ait
veriler riskin yonetilebilmesi icin oncelikli olarak gerekli olan verilerdir.
Operasyonel riskin nedenlerinden bulunan veriler kapsam ve nitelik agisindan
bankanin risk ydonetimine yaklagsimina bagh olarak farkhlik gosterebilecektir.
Operasyonel riskin nedenlerine bagh olarak Basel Komitesinin belirlemis
oldugu ana risk alanlari alinarak ayrintih bir gekilde siniflandirmalar
geligtirilebilir. Operasyonel risk nedenleri konusunda genel olarak kabul
gbébrmuls siniflandirmaya goére doért ana risk alani bulunmaktadir. Bunlar;

siiregler, sistemler, insanlar ve dissal etkenlerdir.**

2.2.2. Operasyonel Risk Yonetim Siireci

2.2.2.1. Operasyonel Risklerin Tanimlanmasi

Kargi karsiya olunan riskleri saptamadan risklerin  etkin
yonetilemeyece@i dusuncesi, operasyonel risklerin saptanmasini yonetim
surecinin ilk ve en Onemli asamasi haline getirmektedir. Ancak, risklerin
saptanmasi her zaman sureclerin belirlenmesinden sonra gelmektedir. Bunun
nedeni, risklerin genel olarak sureglerde yasanan aksakliklardan otura
meydana gelmesidir. Bu nedenle, sureclerin saptanmasi, analiz edilmesi ve
degerlendiriimesi, bu sureglerin igleyisini ve performansini etkileyen mevcut
ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel operasyonel risklerin belirlenmesi, etkin risk

ydnetiminin en dnemli asamasidir.***
2.2.2.2 Operasyonel Risklerin Olgiimii
Operasyonel riskin agiklamasi yapildiktan sonra yonetim surecinin bir

diger agamasi bu risk turanun olgulmesidir.Risklerin 6lgimu ¢ogu zaman igin

zorluk derecesi yuksek bir alan olmustur. Bir ¢ok farkl riskin varligi ve

19 Myrat Mazibas, Operasyonel Risk Veri Taban1 Modellemesi, BDDK Calisma Raporlar1 2006/2,
2006.,5.23-24
1 can,ag.e.s.11
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bunlarin olusturduklari etkileri buna ilave zaman c¢evrelerinin farklihgi,
nedensel etkenlerin tespit edilmesindeki zorluk, imaj zedelemesi ve de
bunlara ilave son olarak da en onemlisi denebilecek operasyonel zararlara
ilgili verilerin dar cercevede kalmasi buna sebep olmaktadir.**?

Operasyonel risklerde zarar potansiyelinin tahmini ve zarar olayinin
gerceklesme olasiliginin belirlenmesi risklerin sayisallagtiriimasinda onemli
bir yer tutmaktadir.Bununla birlikte operasyonel risklerin butununin
sayisallastirilabilmesi pek olasi degildir.Risklerin Olgilmesinde gerekli olan
sermayenin ayrilmasi ve risklerin yonetimi surecinde en énemli kosullardan
birisi risklerin sayisallastirilabilir olmasidir. Gec¢miste meydana gelen
operasyonel kayiplarla ilgili bilgiler kullanarak, daha sonra meydana
gelebilecek kayiplarin ve zararlarin olabildigince azaltilmasi operasyonel
riskin  Olgimu igin amaclanmigtir.  Yine risklerin  sayisallastirilmasi
asamalarinda, operasyonel risklerden kaynaklanan zararlarin buyukligu ve
sikhdina iligkin bilgiler ile yeterli kalite ve sayida bir kayip veri tabani
olusturmak oldukga guctur. Bunun yani sira operasyonel risklerin tamaminin
sayisallastiriimasi mumkun olmadigindan sayisal dlgum tekniklerini niteliksel

dlctim teknikleri ile desteklemelidir.**®

2.2.2.2.1. Operasyonel Risk Veri Tabaninin Olusturulmasi

Risk olcum tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in ortaya cikabilecek riskli
olaylarin ongoérulebilmesi ve ortaya ¢ikmis benzer olaylardan yola c¢ikarak
olasi kayiplarin tahmini yapilmalidir. Operasyonel risk hakkinda bilgi
edinebilmek ic¢in riskin kendisini gosterdigi olay, bu risk olayinin ortaya
clkmasina neden olan etkenlerle kosullar ve olayin sonucunda olusan

kayiplar hakkinda yeterli bilginin mevcut olmasi gerekir. Veri gereksinimleri

112 Kaan Aksel.,Finansal Kurumlarda Operasyonel Riskin Olgiimii.,Active Bankacihk ve Finans
Dergisi,Say1.21,2001.,s.1
13 Akbas.,a.g.e.,s.5
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operasyonel riskin Olgim sureci ve amacina gore farkhliklar
gostermektedir.*** Farkliliklarla beraber veri tabanindaki verilerin birtakim

ortak 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu temel 6zellikler;

o Verilerin dogrulugu

J Tam olmasi

° Zamaninda verilere erisilebilmesi

o Verilerin birbiriyle tutarli olmasi

o Detayhlik

o Verilerin incelemeye elverisli olmasi

Veri tabaninda kullanilan verilerin kaynaklari banka i¢inden ve banka
disindan elde edilen verilerdir. Banka iginden elde edilen veriler banka
birimlerinden elde edilen veriler olup igsel kayiplarin verileri, risk
gOstergelerini ve i¢ kontrollere ait verilerle sigortalama uygulamalarina ait
verileri ifade etmektedir. Bu tir veriler bankanin organizasyon yapisina goére
degisiklik  gosterebilmekle beraber baslica su alanlardan elde
edilebilmektedir;

. Muhasebe ve mali kontrol
. ic kontrol

o Teftis

o Risk yonetimi

o Bilgi sistemleri

. insan kaynaklari

o Hukuk isleri

. Gulvenlik sistemleri

. idari sistemler

o Operasyonel birimler

14 Mazibas, a.g.e., 5.3
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Digsal kayip verileri banka digindan saglanan operasyonel risk
verileridir. Ayni sektorde faaliyet gosteren benzer kuruluslarin paylastiklari
risk verileri, basin yayin ve kamuya aciklanan dusuk sikliga sahip yuksek

maliyetli veriler digsal verilerdir.**

Operasyonel risk veri tabani olusturulurken amag¢ operasyonel riske
esas sermaye yukumliligunin saptanmasi ve faaliyet kollari bazinda risk
seviyelerine gore sermaye tahsisinin yapiimasidir. Bu amaglar 1giginda tum
bankalar kendi operasyonel risk veri tabanlarini olugturmali, kendi aktivite,
yap! ve buyukluk, yonetim tarzi ve sureclerini géz dntinde bulundurarak veri

tabani kaynaklarini belirlemelidir.**®

2.2.2.2.2. Kantitatif — Kalitatif Risk Yaklagsimlari

Kantitatif yaklagimlarin blylk bir bolimu olasilik hesaplamasi ile
yakindan ilgilidir. Veri miktarlarindaki farkliliklar nedeniyle gergeklesme sikhgi
ve zararin buyuklugu farkli modellemeye neden olur. Bu yaklagimlarda
genellikle veri yetersizligi ile karsilasilir. Kantitatif yaklagsimlarda igsletme sanal
karmasik bir sisteme benzetilmektedir. Kullanilan tekniklerde belirli bir zaman
dilimi icinde bir sistemin gelisimini benzesim yolu ile yeniden
olusturulmaktadir. Risk durumunun gelisimi de gelistirilen sistem icinde yer
almaktadir. Ayrica senaryo analizleri yapilarak beklenmedik olaylarla ilgili
operasyonel risklerin olasi biiyiiklikleri saptanmaya calisilir.**’

Kalitatif yaklagimlar ortaya c¢ikabilecek bir risk durumunun sistematik
ve sistematik olmayan sekilde yansitilmasini saglayan subjektif deneyimlere

bagli deger tahminlerine dayanmaktadir. Bu yaklasimlar anahtar

15 Mazibas, a.g.e., 5.8-10

8 Tiirkiye Bankalar Birligi, “Operasyonel Risk VeriTabam™ Risk Yonetim Sistemleri ve Uygulama
Esaslar1 Calisma Grubu, Nisan, 2004, s.6,(Erisim) www.tbb.org.tr/turkce/basle/icveritabani.pdf, E.T.:
(11.10.2010)

" Tamer Saka , "Operasyonel Risk Ol¢iim Tekniklerine Genel Bir Bakis",Active Bankacihik ve Finans
Dergisi,2002,Say1.25,s.10-11,(Erisim)http://www.makalem.com/Search/ArticleDetails.asp?nARTICLEid=1294
(01.12.2010)
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gOstergelerin belirlenmesi ya da sistematik hale getiriimesinde sekillenir.
Riskin olasi sonucuna dair bir uyari sistemi olarak iglevini surdiren anahtar
risk gostergelerinin tespiti ile operasyonel riskin nedenleri belirrlenmeye
calisilir. Boylece nedenler ortaya c¢ikarilarak operasyonel riske maruz kalma

olasihginin tahmini yapilir.**®

2.2.2.2.3. Asagi Yonlu — Yukari Yonlu Risk Yaklagimlari

Bir finansal kurum icin operasyonel riskin bilinen sonuglarinin 6n plana
alinmasi asagl yonlu yaklasimlarinin uygulanmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Bundan i¢ ve dis gegmis bilgiler yardimiyla toplam operasyonel
riske iligkin bir tahmine ulasilabilir.Bu yaklasimlarin sagladigi avantaj, farkl
kurumlarin ~ operasyonel risklerinin  birbiriyle  karsilastirilabilmesini,
dezavantajlari ise kesin bir hesaplama sunulamamasini ve nedenlerinin
dikkate alinamamasidir.

Yukari yonlUu yaklagsimlarda ise oncelikle operasyonel riskin sebepleri
incelenip arastirilarak, bunun kurum icgin olasi sonuglarinin meydana
cikariimasi ve analiz edilip degerlendiriimesi amacglanmaktadir. Bu asamada
surecgler ve surecgler arasindaki baglantilarin ayrintili olarak irdelenmesi
zorunludur. Burada o6zellikle karsilagilan problem; toplam risk yonetimi ile
degerlendirme basarisinin personelin kararina ve maliyetin yogunluguna

bagl olmasi hususlari arasinda bir iliski bulunmamasidir.**°

18 Keck, W., Jovic, D., "Operational Risk Management als kritischer Erfolgsfaktor fiir Banken", Der
Schweizer Treuhaender, 10/01, 2001, s.926' dan aktaran Boyacioglu, "Operasyonel Risk ve
Yonetimi", 5.56.

19 Boyacioglu,.M.A.,a.g.e.,s.55
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2.2.2.2.4. Operasyonel Risklerin Olgiilmesinde Karsilasilan
Problemler

Operasyonel risklerin Olgumunde asagidaki problemlerle

karsilagiimaktadir:**°

1- Bazi kayiplarin politik olarak hassas olmasi: isletme ici dengeler ve
isletme disi iligkiler nedeni ile kayiplar ve ilgili veriler bazi durumlarda politik
olarak hassas olabilmektedir. Operasyonel risk yonetimi bu tip verileri elde
etmek ve kullanmak konusunda cgesitli baskilara maruz kalabilmektedir.
Ozellikle, firmalar karsilastigi kayiplarla ilgili bilgilerin disariya karsi gizli
kalmasini isteyebilmektedir. Ornegin, muisteri bilgilerinin gtinct sahislarin
eline gec¢mesi itibar riski ile hemen hemen higbir igletmenin kamuya
aciklamak istemeyecegi bir bilgidir.

2- Ender olarak ortaya ¢ikan olaylara ait verilerin yetersiz olmasi: Son
derece buyuk etkilere sahip ancak ender olarak gerceklesen olaylara iliskin
veriler saglkh bir tahmin yapilabilmesi i¢cin codu zaman yetersiz kalmaktadir.

3- Dig verilerin kullanima uygun olmamasi: isletmelerin yapilari ve
faaliyet gercekleri digerleri ile tam anlamiyla bir benzerlik géstermemektedir.
Operasyonel risk yonetiminde kriter olarak kullanilabilecek dis kaynaklarin
kullanima uygun olmamasinin en buyuk nedeni, farkl isletmeler icin ortaya
cikan farkh risklerin veya benzer riskler icin farkli énemlilik derecelerinin
olugmasidir.

4- ic ve dis verilerin entegre edilmesinde yasanan zorluklar: Elde
edilen ic ve dis verilerin birlikte degderlendiriimesi dogru olacaktir.
Entegrasyon slrecinde mevcut yontemlerin karmasikligi ortaya ¢ikmakta ve
entegrasyonun zorluk derecesini arttirmaktadir.

5- Farkh modelleme yaklagimlarinin entegre edilmesindeki zorluklar:
Asagidan yukariya ve yukaridan-asagilya yaklasimlarin hicbiri operasyonel

risk yonetimi agisindan ortaya tamamen tatmin edici sonuglar

120 aka.,a.g.e.,5.14-15
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koyamamaktadirlar. Arastirmalar sonucunda en ideal sonucun s6z konusu iki
yontemin entegre edilerek kullanilmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
bu entegrasyonun ne sekilde gerceklesecegi hala ¢ok acik dedgildir.

6- insan faktériiniin yénetimindeki zorluklar: insan davranislarinin
basarili bir sekilde modellenmesi karsisindaki zorluklar operasyonel risk
yonetiminin  karsi karsiya oldugu en o©Onemli problemlerden birisini
olusturmaktadir. Olayin meydana gelmesinde insan faktérinin olmasi, olay
sonrasinda yine insan faktorli neticesinde ortaya cikabilecek aksakliklarin
olusmasi, ¢ogu zaman kayiplarin daha da blyumesine neden olmaktadir.
Ayrica insan davraniglarinin onceden tahmin edilememe O&zelligi de
gelistirilecek modellerin basarisini sinirlamaktadir.

7- Organizasyonun ve risklerin zaman icgerisinde degisiyor olmasi:
Organizasyonlar, dig ¢evre sartlari ve dolayisi ile riskler zaman igerisinde
degisim goOstermektedir. Bu degisim bazi durumlarda ¢ok hizli bazi
durumlarda ise yavas olmaktadir. Operasyonel risk yonetimi bu degisimi es
zamanh olarak izlemek zorundadir. Bazi degisimlerin etkileri dugsuk
olabilecegi gibi bazilarinin son derece ylksek olmakta ve tim ig sureglerini
ve organizasyonu etkileyebilmektedir. isletme icinde ve isletme diginda
meydana gelen tum degisimler operasyonel risk yonetimi agisindan izlenerek
gerekli duzenlemelerin ¢ok hizli bir sekilde gerceklestiriimesi risk yonetim

sisteminin basarisi icin son derece dnem tasimaktadir.

2.2.2.3. Operasyonel Risk Yonetim Sisteminin Olusturulmasi

Banka, risklerinin tam bir sekilde belirlenip bu riskleri
somutlastirmasiyla bunlar ile ilgili kurum iginde belirli dudzenlemeler
yapmaldir. Bu duzenlemelerle beraber ayrica, mevcut ve gelecekteki
yonetim ortami ve sartlari dikkate alinarak banka i¢in kisa ve uzun vadeli risk
yonetim stratejileri ve bunlara iligkin risk politikalari belirlenerek, bu

cercevede bir risk plani olusturmahdir.
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Bankalar,

« Risk yonetimi fonksiyonunun nasil organize edilecegi,

« Risk yonetimince hangi risklerin kapsama alinacag,

¢ Risk yonetim grubunun gorev sorumluluklarinin nasil olacagt,

e Risk yonetimi ile sorumlu yodnetim gruplarinin yapilari ve
toplanma sikliklari,

e Risk limitlerinin nasil saptanacagi, risk limit ihlallerinin olugsmasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi,

e Olusturulacak bildirim ve ihbar usullerinin neler olacagi ve nasil
calisacagl,

e Cesitli durumlarda hangi olaylarin ve teyitlerin verilmesinin
zorunlu olacagi, hususlarini kapsayan risk politika ve prosedurlerini
gelistirmek zorundadirlar.**

Bagka bir deyisle; operasyonel risk yonetim sistemini, "bir operasyonel
risk yonetim stratejisinin belirlenmesi, operasyonel yonetim icin ayri bir
pozisyonun tahsis edilmesi, operasyonel risk yonetim metodolojisinin
belirlenmesi ve belirlenen metodolojinin yonetimi icin gerekli teknik ve

sistemlerin gelistiriimesidir" seklinde agiklanabilir.*??
2.2.2.4. Operasyonel Risklerin izlenmesi

Operasyonel risk izleme slreci, operasyonel islemler ile ilgili
politikalarda, sureclerde ve proseduirlerdeki yetersizliklerin tespit edilmesi ve
duzeltilmesini saglamayi amaglamaktadir.

Operasyonel riskin izlenmesi asamasinda bankanin islem hacmi,
yapilan hatalar gibi bankaca belirlenen operasyonel risk gostergelerine
bakilir. Operasyonel riskin 6lgimu ile ilgili degerlendirme ise operasyonel

riskin sermaye yeterliligi Uzerindeki etkilerinin analiz edilmesi ile saglanir.

21 Mehtap Numanoglu, “Risk-Kontrol-Denetim iliskisi ve Entegrasyonu”, Tiirkiye Bankalar
Birligi, 2002.
122 Marc Van Steenvoort, “The Ernst&Young Survey on Operational Risk Management at Banks
Operating in Belgium” (Erisim)www.ey.com, 2003.(15.02.2011)
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Birimlerin risk 0lgimU asamasinda belirlenen risk profilleri, risklerin gelisim
yonu ve buyukluklerine gore gruplandirilarak, her grup igin risk izleme
programlari olusturulur. Bu programlara bagli incelemelerde, birimlerin fiili
performanslari  belirlenen 6rnek olgutlerle karsilastirilarak performans

degerlemesi gerceklestirilir.'*

Surekli izleme tespitleri, dizenli olarak banka yonetimine ve ydnetim
kuruluna raporlanarak, gerekli risk ydnetimi tedbirlerinin zamaninda alinmasi
saglanir. Ayrica, muhtemel risk senaryolari ile stres testleri hazirlamak ve
geriye donuk test galismalari yapmak, operasyonel risklerin degerlendirilmesi
ve izlenmesinde 6nem tasimaktadir.’®* Son olarak, operasyonel risklerin
izlenmesi asamasinda gerceklesmis kayiplar dikkate alinarak veri tabaninin

daha da genigletiimesine olanak saglanmalidir.

2.2.2.5. Operasyonel Risklerin Kontrolii ve Azaltilmasi (Transferi)

Risk kontrol sistemini olustururken; kendi risk politikasini kurmasi, i¢
talimat/yonetmelik ve talimatlar yoluyla yeterli érgutsel duzenlemeyi yapmasi,
uygun iletisim ve bilgi sistemlerini kurmasi, gézetim fonksiyonunu algilamasi,
sorumlulugu acik¢a tanimlamasi, 6n ve arka ofisleri birbirinden ayirmasi, riski

hesaba katan tesvik ve limit sistemini gelistirmesi gerekir.'*

Operasyonel riskin kontroli ve azaltilmasi i¢in ¢ok sayida ydntem
kullaniimaktadir.Bunlardan en onemli olanlari i¢ kontrol ve i¢ denetim
surecleridir. Operasyonel riski azaltmak amaciyla kullanilan i¢ kontrol
yontemleri icerisinde; personelin dikkatli secimi, iyi bir egitim verilmesi ve

izlenmesi gorevlerinin ayirimi,ast Ust iligkisi igerisinde ¢ikar c¢atismalarina

12 Murat Mazibas, “Operasyonel Risk Yonetimi ve Tiirk Bankacilik Sistemi”, Iktisat isletme ve
Finans Dergisi, s.32-41.
124 Senol Babuseu, a.g.e.,s.12

15 KECK, Walter and JOVIC Dean, "Operational Risk Management als kritischer Erfolgsfaktor fiir
Banken", Der Schweizer Treuhaender,,199.,5.968’den aktaran Boyacioglu Operasyonel Risk
Y 6netimi
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neden olabilecek sorumluluklari personele devretmeme agik bir yonetim
raporlama hatti ve uygun faaliyet proseddrleri sayilabilir. i¢ kontrolin zayifligi
veya mevcut i¢ kontrol mevzuati ile uyum eksikligi, operasyonel riske neden
olacak olaylari dogurmaktadir. Bu nedenle bankanin etkin bir operasyonel
risk kontrol sistemi olustururken; kendi risk politikasini, i¢ talimat ve direktifler
yoluyla vyeterli orglutsel duzenlemeyi yapmasi, uygun iletisim ve bilgi
sistemlerini kurmasini, gézetim fonksiyonunu algilamasi, sorumlulugu agikca
tanimlamasi, 6n ve arka ofisleri birbirinden ayirmasi, riski hesaba katan
tesvik ve limit sistemlerini gelistirmesi gerekir. Bu konuda bazi bankalar,
operasyonel risk Olcimlerine dayali olarak operasyonel risk limitleri veya
olasi problemlere 1sik tutan raporlama sistemleri Gretmislerdir. Operasyonel
risk yonetiminde kullanilan diger dnemli bir ara¢ da i¢ denetimdir. i¢ denetim
Ozellikle potansiyel problemlerin ayrintilari ile anlatmak, yonetimin kendi
kendini degerlendirmesinin bagimsiz olarak onaylanmasi ve problemli
durumlari izleme yéntemleri ile gerceklestiriimektedir. ic denetime ek olarak,
badimsiz finansal ve i¢c kontrol islevleri bu konuda c¢ok &nemli rol
oynamaktadir. Ayrica bankalar kendi derecelendirme puanlarini ve dis
denetim veya denetgi goruslerini kullanarak kendi kendini degerlendirme

programi yardimiyla da operasyonel riskleri kontrol etmektedirler. %

BDDK tarafindan da operasyonel riskin kontroli ve azaltimi igin
dizenleme yapilmigtir. Bu duzenlemede riskin azaltimi ve kontroline iligkin

su aglklamalar yapilmigtir:

Operasyonel riskin kontrol surecinin etkin bir sekilde yonetilmesi ve bu
surecin isletme birimleri arasindaki koordinasyonun saglanmasindan sorumlu
olacak bir operasyonel risk birimi kurulabilecedi gibi, s6z konusu kontrol ve
yonetim slrecinde, teftis kurulu, i¢ kontrol merkezi ve risk yonetimi grubu
arasindan lider bir birim belirlenerek bu surecteki diger birimlerle esgudumu

yerine getirmesi saglanabilir. Ayrica, operasyonel risklerin kontrol altina

126 Boyacioglu.,a.g.e.,s.61
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alinmasi amaciyla, ust duzey yonetimin de katkilariyla faaliyet sureglerinde
gerekli sinirlamalarin yapilmasi, limitlerin tesis edilmesi ve bunlarin izlenmesi
gibi risk azaltici tedbirler alinabilir. Bankanin i¢ kontrollerindeki zayifliklar ve
aksamalar sonucu hata ve usulsuzliklerin gézden kagmasindan, banka
yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara, banka i¢i kurallara
uygun hareket edilememesinden, banka yodnetiminin her kademesindeki
hatalardan, bilgi-islem teknolojilerindeki hata ve aksamalar ile deprem,
yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek zararlarin kontrolinin
saglanmasi amaciyla, bankada daha 6nce meydana gelmis s6z konusu
hadiseler ile bunlarin olusturdugu yaklasik kayiplara iligkin verilerin, bilgi
sisteminde (veri bankasinda) saklanilarak analize hazir durumda
bulunduruimasi da  kontrol slrecinin  etkinli§i icin  alinabilecek
tedbirlerdendir.**’

Operasyonel riskin azaltlmasinda ve kontrolinde kullanilan diger
araglar; operasyonel riskin sigortalanmasi, karsilik ayrimasi ve
reastiranstir.'®® Ayni zamanda kamuyu aydinlatma yoluyla da operasyonel
risk kontrol edilebilir. Soyle ki; bankanin denetim otoritelerine, maruz kaldigi
zararlar hakkinda agiklama yapma zorunlulugu, risk profili ile ilgili dnemli
bilgileri garanti altina almak Uzere bir dis rapor hazirlanmasi seklinde
gerceklesebilir. Bu durum dolayli olarak bankalari operasyonel riskleri kontrol

etmeye sevk eder.

Cesitlendirme yapilarak da operasyonel risklerin azaltilmasi

mumkindir. Ornegin; llkenin bagka bir bdlgesinde destekleyici bilgisayar

127 BDDK-Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (2002). "Bankalarin i¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yoénetmeligin Uygulanmas1 1 Sayih Tebligi",(Erisim)
www.bddk.gov.tr.,(24.01.2011)

128 Basel Komitesi. a.g.e.,s.15-16
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sistemi  kurularak, gu¢ kesintisi veya deprem gibi tehlikelerden

kaynaklanabilecek sistem ¢ékme olasili§i minimize edilebilir.*?°

Operasyonel risk suregleri meydana gelmeden 6nce, meydana gelis
sureleri igerisinde ve sonlandiktan sonra dogru ve etkin bir kontrol icin
asamall olarak risk yonetimine ve cgalisan tUm personele operasyonel risk
egitimi verilmelidir. Belirli sure¢ icerisinde takip eden egitim programlari
olabilecegi gibi, kisa sureli olarak konunun uzmanlarindan alinacak hizmet igi
egitim kurslari da operasyonel riskin yonetimini ve kontrolinl daha basarili

kilacak personel yetistirmeye yardimci olacaktir.
2.2.2.6. Raporlama Yapilmasi

Operasyonel risk yonetim surecinin her agsamasindaki ¢alismalar yazili
hale getirilerek raporlanmalidir. Yazili hale getirilen raporlar her asamada
tekrar gozden gegirilerek operasyonel risk yonetim surecinin daha etkin bir

hale getiriimesine yardimci olur.

Raporlamayi banka i¢i ve banka digi raporlama olarak iki kisimda

inceleyebiliriz;**°

* Banka ici Raporlama: Operasyonel risklere ait raporlamalar, risk
farkindah@i olusturabilmek, risklerin yonetimi ve giderilmesinde daha etkin ve
verimli galisabilmek ve riskin sayisallastirilmasinda 6nemli rol oynar. Risk
yonetiminden sorumlu muhtelif komite Uyelerine, Ust yonetime ve yonetim
kurulu Uyelerine operasyonel risklere iligkin raporlama yapilabilir. Bu

raporlamalarda, raporlama donemi ve bir onceki doneme ait operasyonel

2Hans Geiger’Regulating and Supervising Operational Risk For Banks” institiite Fiir
Schweizeriches Bankveren,Working Paper,2000.,s.1
130 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Alt Calisma Grubu, “Operasyonel Risk Veri Tabam”
Nisan 2004.,s.6 (Erisim)www.tbb.org.tr,(11.10.2010)
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kayip olaylari ve kalitatif degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica yakin gelecekteki
operasyonel kayiplarinin tahmini ve operasyonel risk yonetimine katkida
bulunmak Uzere risk gostergelerinin performansi da raporlanabilir.

Raporlamalar kurumlarin kendi ihtiyaglari dogrultusunda detaylandirilabilir.

Bu kurum igi raporlamalara drnek olarak; "bankanin risk profili, kontrol
ortamindaki degismeler, risk gostergelerinin performansi, senaryo analizleri,

gelir\gider tablosu, yeni Gran riskleri" verilebilir.

* Banka Disi Raporlama: Denetim otoritelerine ve derecelendirme
kuruluglarina yaptirilan operasyonel risklere ait dis raporlamalar, bankalari,
operasyonel risklerini kontrol etmeye risklerin yonetimi\gideriimesi i¢in daha

etkin galismaya sevk etmektedir.

2.2.2.7. Butunlestirilmis Risk Yonetim Sireci

Operasyonel risk yonetiminin gelisim surecine bakildiginda; ilk
zamanlarda bu risk tart ile ilgili hi¢bir ¢calisma yapilmazken 2000'li yillara
dogru entegre risk yonetimi ¢atisi altinda degerlendirilmistir. GUnimuzde ise
operasyonel risk yonetimi, (diger risk turlerinin yonetimi de) ayri bir yonetim
sureci olarak incelenmektedir. Ancak kurumlar maruz kaldiklari risklerinin
birbirlerinden badimsiz birimlerce yonetilemeyecedini anlamislardir. Ayrica
operasyonel, piyasa, kredi ve diger risk turlerinin sadece kendi igerisinde
yonetim sUrecine tabi tutulmasi, ayri degerlendirilen bu risk yonetimlerinin
birbirlerinden kopuk olmasina neden olacaktir ve bu kopukluk, belirtilen
risklerin haricinde farkli risklerin de ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bunun
neticesinde, kurumlar artik birbirlerinden bagimsiz birimlerce risklerin
yonetilemeyecegini, c¢unkd bu risklerin timdnun birbirinden bagimsiz
olmadiklarini anlamaya baslamiglardir. Bu nedenle, kendi icerisinde

degerlendirilen risk yonetim sureglerinin birlestiriimesiyle, butunlestiriimis bir
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risk yonetim slrecine tabi tutulmasi bir gereklilik olarak kendini

gOstermektedir. Bu entegre risk yonetimi sekil olarak asagida gosterilmistir.

Sekil 2.3. Kurum Gapinda Entegre Risk Yonetimi

BANKA
Istirakder
.4—'—‘_'_'_'_'-'_

ael Uluslararast Sermaye Piyasalan Hemne

Risklern KREDI OPERASYONLAR PITASA
Belunlenmesi
Pontféy Sureglerin ™ ViR

il Vst Yonetimi Eontrolid
Araclan

Detecelendirme Gozetim Hedging
Risk Yonetim | Kagmma‘Hedefleme: Korumal Y onetme: Transfer:
Stratejisi Yemden Yapilanma Kontrol\Gizetim Hedge

| I

Kaynak: Deloitte & Touche Risk Yoénetimi Haber Bilteni, Mart, 2001.

Entegre risk yonetim anlayisinin gelismesiyle, kurum c¢apinda, risk
yonetimi  fonksiyonlarinin  basarisi igin bir entegre risk ydnetimi
tasarlanmalidir. Bagarili risk yonetimi sistemlerinde, yonetim kurulu, stratejik
planlama ve hedeflerin ve Ustlenilebilecek risk duzeyinin belilenmesinden
sorumlu tutulmaktadir. Daha sonra Ustleniimek istenen risk tim
organizasyona duyurulmakta ve organizasyonun alt kademeleri tarafindan
anlasiilmasi saglanmaktadir. Ancak riskleri bilmek yetmemektedir; somut
sonuglar ortaya koyabilmek igin risklerin kurumun hedefleri ve stratejileri ile

iligkilendiriimesi gerekmektedir. Diger bir deyigle, kurum ¢apinda risklerin
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belirlenmesi ve degerlendiriimesi, kontrol aktivitelerinin olusturulmasi,
gOzetim ve raporlamanin duzenli olarak gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Bu yaklasimin basariya ulagabilmesi icin;

. Yoénetim kurulunun ve Ust ydnetimin destegi ve aktif rol
oynamasi saglanmaldir,

. Riskleri yonetmek i¢in sorumlu bir birim olusturulmal ve bu

birimin sorumlu yoneticisi belirlenmelidir,

. Tum risk gesitleri ele alinmalidir,
. Tam risk faktorleri degerlendirilmelidir,
. Degerlendirmeye organizasyonun alt seviyelerinden

baglanmalidir,

. Risklerin hedefleri nasil etkiledigi Gzerine yodunlasiimalidir,
. Veri toplanmali ve modeller olusturulmahdir,

. Risk degerlendirmeleri raporlanmalidir,

. Risk degerlendirmelerinde ¢ikan bilgiler uygulanmahdir.**

2.2.3. Tirk Bankacihk Sisteminin Operasyonel Risk Olgiim
Yaklagimlarina Bakisi

TBB Risk Yoénetim Sistemleri ve Uygulama Esaslari Calisma
Grubunca 30 Eylul 2003 yilinda bir anket yapilmistir. Bu ankete 25 banka
katilmistir. Bu bankalardan, 12'si 6zel sermayeli, 7'si Turkiye'de faaliyet
gOsteren yabanci sermayeli, 3'U kamu sermayeli mevduat bankasi ve 3'U de
mevduat kabul etmeyen bankalardir. Bu ankette Bankalarin Risk Yonetimine
lligkin Caligmalari, organizasyon yapisi, yasal diizenlemeler, politka ve
prosedurler, yonetisim, piyasa riski, aktif - pasif yonetimi, kredi riski ve

operasyonel risk kapsaminda degerlendirilmigtir.

Anket sonugclarina gore operasyonel riskin kredi ve piyasa risklerine

goOre geri planda tutuldugu gorulmustir. Operasyonel risk yonetimi ile ilgili

181 Deloitte&Touche,Risk Yonetimi Haber Biilteni,2001.,s.3
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sinirlar ¢ok net degildir. Operasyonel risk noktalarini belirlemis bankalardan
% 41 'i 6zel sermayeli, % 32'si yabanci, %16'sI kamusal sermayeli ve % 11'i
mevduat kabul etmeyen bankalardan olusmaktadir. Ozel sermayeli

bankalarin bu konuda ileride oldugu gorulmektedir.

Tarkiye Bankalar Birligi'nin yaptigi bu anket calismasina bankalarin
¢ogu ilgi gostermigtir. Bu anket ile anlamli sonugclar ortaya ¢ikmigtir. Yapilan
anketin sonuclarina gore bankalarda risk yonetimine yonelik ¢alismalar yasal
duzenlemeler sonucunda baslamis ancak bankalarin risk yonetimine iligkin
¢alismalari mevzuatin 6ngoérdigunun 6tesine gegmistir. TUum bankalar piyasa
risklerini denetim otoritesine Standart Yoéntemi kullanarak raporlamakta,
onemli bir cogunlugu ise daha hassas risk dlcimu yapmak i¢in Riske Maruz
Deger modelleri ile banka dahilinde raporlamakta ve piyasa risklerini gunluk
izlemektedir. Ayrica kredi riskine iligkin yasal bir zorlama olmamasina

ragmen kredi portfoyune iliskin zarar olasiliyi rakamlari da izlenmektedir.

Anketin sonuglarina gore Turk bankacilik sisteminin ¢ogunda i¢
kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi bagimsiz birimlerce yurutulmektedir. Risk
yonetimi konusunda Turk Bankacilik sektort, risklerin  belirlendigi,
tanimlandigi ve 8lgiildigi kismen de izlendigi bir duruma gelmistir.*

Bankalarda operasyonel risk yonetiminin basari ile uygulanabilmesi
icin sekiz anahtar unsur 6nem tasimaktadir. Bunlar*®

1- Risk politikalarinin belirlenmesi

2- Riskin anlasilabilir bir dilde tanimlanmasi

3- Bankadaki isleyis haritasinin olugturulmasi

4- Olcim metodunun olusturulmasi

5- Risk miktari yonetiminin saglanmasi

6- Raporlamanin zamaninda yapilmasi

12 TBB, Bankalarm Risk Yoénetimi Cahsmalari Hakkinda Degerlendirme, Risk Yonetim
Sistemleri ve Uygulama Esaslart Caligma Grubu, Nisan 2004, s.7-10.
133 Dogru ve Aydin.,a.g.e.,s.2
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7- Stres testi iceren analizlerin yapilmasi

8- Ekonomik sermayenin dagitiminin yapilmasi.

Belirtilen sekiz unsura iliskin standartlar su sekilde 6zetlenebilir:

Cok iyi tanimlanmis operasyonel risk politikalar geligtirmek: Risk
politikalarinin geligtiriimesi ve risk yonetimi i¢in gerekli olan standartlarin agik
bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Politikanin olusturulmasi, riskin

azaltiimasi i¢in gerekli olan alt yapinin hazirlanmasidir.

Riskin anlagilabilir bir dilde ifade edilmesi: Risk taniminin soyut ve
tam anlasilamayan bir kavramdan c¢ikarilip, somut, objektif ve tam

anlasilabilir bir kavramla tanimlanmasi gerekmektedir.

Organizasyondaki her bir is icin islem haritasi hazirlanmasi:
Mutlak suretle bankanin operasyonel risk katalodu olusturulmalidir. Bu
katalogda operasyonel risk kategorileri tanimlanmali ve siniflandiriimalidir.
Bu sayede organizasyonun farkli birimlerinin sundugu urin ya da hizmetlerin
analizlerinin yapilmasi ve bunlardan vyararlanarak operasyonel risk
yonetiminin  uygulanabilmesi i¢cin gerekli organizasyonun yapilmasi

saglanmaldir.

Kapsamli operasyonel risk oOlgim grubu olusturulmasi:
Operasyonel riskin degerlendiriimesi karmasik bir islemdir. Bu islem belli
araliklarla tim organizasyon dizeyinde ve belli standartlara dayandirilarak
yapilmalidir. S6z konusu standartlar objektif kriterlere baglanmali ve bu islem

icin uzman kadrolar olugturulmalidir.

Risk miktarinin yonetilmesi ve kontrol noktalarinin belirlenmesi:

Tespit edilen risk gruplarinin analizi sonrasi, risk gruplarinin bankaca koruma
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altina alinip alinmadigi da g6z dnunde bulundurularak temel kontrol noktalari

belirlenmelidir.

Risk dizeyinin raporlanmasi: Risk dizeyi raporlamasinda, yatay ve
dikey raporlamanin yapilmasi ve gift yonli raporlama yapma imkanlarinin

geligtiriimesi gerekmektedir.

Stres testi iceren risk analizlerinin yapilmasi: Maliyet fayda
analizine dayanan operasyonel risk kararlari alabilmek icin gerekli ara¢ ve
prosedurleri gelistirmek ¢ok dnemlidir. Banka, risk profilini etkileyecek dnemli
olaylar oldugunda, slre dolmamasina ragmen mutlaka glncelleme
yapilmalidir. S6z konusu analizlerin stres testleri ile de desteklenerek baski

altinda kestirilen kayip noktalarinin tespit edilmesi de gerekmektedir.

Ekonomik sermayenin dagitiminin yapilmasi: Tim operasyonel risk
prensipleri gergevesinde yapilan analizler sonucunda banka sermayesinin
beklenen ve beklenmeyen kayip tahminlerine gore ekonomik sermaye tespiti
ve tespit edilen sermayenin ¢esiti risk alanlarina dagiliminin

gerceklestiriimesi gerekmektedir.
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3.BOLUM:OPERASYONEL RiSK OLGUM YAKLASIMLARI
UYGULAMASI

Calismanin uglnci boéliminde galisma kapsaminda gergeklestiriimis
olan alan arastirmasinin amaci ve yontemi, evren ve érneklemi, veri toplama
aracil, verilerin analizi ve bulgular seklinde siralanan basliklara yer verilmistir.
Veri toplama aracindaki sorular yani arastirmamizin degiskenleri ve
arastirmamizin amaci, evren-orneklemi gibi bilgilerinin tanimlanmasi ile
arastirmanin gergevesi belirlenmis olmustur. Daha sonra ise arastirmadan

elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN AMACI ve YONTEMI

Bu calisma kapsaminda gergeklestiriimis olan alan arastirmasi,
ulkemizdeki bankalarin operasyonel risk yonetimi alaninda yaptiklari
calismalarin hangi seviyede oldugunun ortaya konulmasinin incelenmesi
amacini tasimaktadir.Operasyonel risklerin nasil degerlendirildigi banka
calisanlarinin algilarina goére incelenmistir. Bununla birlikte operasyonel

risklerin risk yonetim sirecindeki yeri arastiriimigtir.

Calismada alan arastirmasi yontemi(kesfedici) yani anket yontemi
uygulanmigtir. Bulgulari elde etmede en etkili veri toplama yolu olmasi
sebebiyle alan arastirmasi tercih edilmistir. Anket araciliyla birincil verilere
ulasilmistir. Anket ile banka calisanlarina konuya iliskin olarak toplam on
sekizer soru sorulmustur. Anketteki sorulara verilen cevaplarin

degerlendiriimesinde SPSS 18.0 istatistik paket programi kullaniimigtir.
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3.2.ARASTIRMANIN EVRENi ve ORNEKLEMI

Arastirmamizin evrenini istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesindeki
toplam sayisi 11 olan yabanci,kamusal ve 06zel sermayeli mevduat
bankalarinda galigmakta olan kisiler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem
grubu ise bu banka cgalisanlari arasindan kolayda ornekleme yontemi ile

secilmis olan 108 calisandan olusmaktadir.

3.3.ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi asamasinda banka
calisanlarina ylz ylze gorisme, posta, telefon ve e-posta araciligiyla
ulasilarak katilimcilarin anket sorularini cevaplandirmalari saglanmistir.
Anketin hazirlanmasinda daha once benzer konularda yapilmis ¢alismalar ve
bu calismalarda kullaniimis olan anketler géz 6ninde bulundurulmustur.
Ankette yer alan sorular banka calisanlarina yoneltilmistir. Bu sorular, yani

calismamizdaki degiskenler su basliklar altinda toplanmistir:

Kigisel Bilgilere iligkin Sorular
Anketin bu bolumda, calisanlarin cinsiyet, bankadaki ¢alisma
suresi, egitim duzeyi ve gorevi seklinde siralanan ozelliklerine iliskin

sorulardan olusmaktadir.

Operasyonel Risk Yonetimi Konusunda Caliganlarin Algisi
Bu bdolumde arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan banka
calisanlarinin kendi bankalarindaki operasyonel risklerin yonetimine iliskin
sorulara cevap vermeleri saglanmistir. Bu bolimde 18 tane ¢oktan segmeli

soru bulunmaktadir. Ayrica her bir soru igin diger sec¢enegi eklenmis ve
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calisanlarin gorusleri, segeneklerdekinden farkli ise diger secenegi altinda

belirtmeleri istenmistir.

3.4.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmamiz, anketimize katilimi saglanan ve 108 kisiden olusan
orneklem grubunun verdigi cevaplar ile sinirlandiriimistir. Orneklemdeki
sinirhlik aragtirma evreninin tamaminin incelenmesinin olanaksizligidir.
Katilimcilarin dogru, samimi yanitlar verdigi varsayimi arastirmamizin bir
diger sinirhligidir. Ayrica segilen 0Orneklem grubunun anakitleyi/evreni
yeterince temsil ettigi ve orneklem Uzerinden anakutleye genelleme

yapilabilecegi varsayiimigtir.

3.5. VERILERIN ANALizi

Toplanan verilerin degerlendiriimesi ve analizinde SPSS 18.0 istatistik
paket programi kullaniimistir. Anketteki tim sorulara verilen cevaplara ait
frekans ve yuzde dagilimlari hesaplanmis, bu dagilimlar tablo ve grafiklerle

gOsterilmigtir.
3.6.ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
Bu bélimde anketteki sorulara verilen cevaplarin frekans ve yuzde

dagihimlar tablo ve grafiklerle gdsterilmis ve yorumlanmigtir. Bu cevaplarin

analiz edilmesi ile arastirmamizin sonuglarina ulagiimigtir.
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3.6.1. Kisisel Ozelliklere iligskin Bulgular

Bu bolimde arastirmamizin orneklem grubunda yer alan banka
calisanlarinin cinsiyet, bankadaki ¢alisma suresi, egitim duzeyi ve bankadaki
gorevi seklinde siralanan o6zelliklerine iligkin durumlari incelenmistir. Tablo
3.1’de drneklem grubundaki c¢alisanlarin cinsiyetlerine goére dagilimlari

verilmistir.

Tablo 3.1. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:
Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde | Yiizde
Erkek 52 48,1 48,1 48,1
Kadin 56 51,9 51,9 100,0
Toplam| 108 100,0 | 100,0

Frekans| Yiizde

Sekil 3.1. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Yiizde Dagilim Grafigi

s1.9% \\\% E— 4}8,1% B
\\\\\\ * Kadi

Orneklem grubunda yer alan banka calisanlarinin %51,9'unun kadin,

%48,1’inin de erkek oldugu goérulmuastir. Tablo 3.2’de érneklem grubundaki
calisanlarin bankadaki calisma surelerine gore dagilimlari verilmistir.
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Tablo 3.2. Calisanlarin Bankadaki Calisma Siirelerine Gore Dagilimlar:
Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
1 Yildan Az 4 3,7 3,7 3,7
1-5 Y1l Arasi 68 63,0 63,0 66,7
5-10 Y1l Arast 12 11,1 11,1 77,8
10 Y1l ve Uzeri 24 22,2 22,2 100,0
Toplam 108 100,0 | 100,0

Frekans| Yizde

Sekil 3.2. Calisanlarin Bankadaki GCalisma Surelerine Gore Yuzde
Dagilim Grafigi

- 1Yildan Az

= 1-5 Yil Arasi

N 5-10Yil Arasl
I 10 Yil ve Uzeri

Orneklem grubunda yer alan banka c¢alisanlarinin %63 oraninda
cogunlugu 1-5 yil arasi suredir bankada g¢alismaktadir. Onlari cogunluga goére
sirasiyla; 10 yil ve Uzeri suredir bankada ¢alismakta olanlar (%22,2), 5-10 yil
aras! suredir bankada cgaligsmakta olanlar (%11,1) ve 1 yildan az siredir
bankada calismakta olanlar (%3,7) takip etmektedir. Tablo 3.3’te drneklem

grubundaki galiganlarin egitim dizeylerine gore dagilimlari verilmigtir.
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Tablo 3.3. Calisanlarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar:

. Gegerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde | Yiizde

Lise 8 7.4 7.4 7.4

Onlisans 4 3,7 3,7 11,1

Lisans 80 74,1 74,1 85,2

Yiksek Lisans 12 11,1 11,1 96,3

Doktora 4 3,7 3,7 100,0
Toplam 108 100,0 | 100,0

Sekil 3.3. Calisanlarin Egitim Diizeylerine Gore Yiuizde Dagilim Grafigi.

i Lise

I Onlisans

% Lisans

# Yiksek Lisans

B Doktora

Orneklem grubundaki banka galisanlarinin %74,1 oraninda gogunlugu
lisans egitimi almis olan galigsanlardir. Onlari gogunluga goére sirasiyla yiksek
lisans egditimi almis olanlar (%11,1), lise mezunlar (%7,4), onlisans egitimi
almis olanlar (%3,7) ve doktora yapmis olan calisanlar (%3,7) takip
etmektedir. Tablo 3.4'te Orneklem grubundaki ¢alisanlarin bankadaki

gorevlerine gore dagilimlar verilmistir.
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Tablo 3.4. Cahisanlarin Bankadaki Gorevlerine Gore Dagilimlar
Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde | Yiizde
Miidiir / Midiir Yrd. 16 14,8 14,8 14,8
Uzman/ Uzman Yrd. 20 18,5 18,5 33,3
Yetkili (Operasyon) 32 29,6 29,6 63,0

Frekans| Yizde

Yetkili (Diger) 12 11,1 11,1 74,1
Memur 28 25,9 25,9 100,0
Toplam 108 100,0 | 100,0

Sekil 3.4. Calisanlarin Bankadaki Gorevlerine Gore Yuizde Dagilim
Grafigi

¥ Mudur / Madur Yrd.
= Uzman/ Uzman Yrd.
<" Yetkili (Operasyon)
- Yetkili (Diger)

"4 Memur

Orneklem grubunda yer alan banka calisanlarinin %29,6’sI bankalarin
operasyon birimlerinde yetkili olarak, %25,9'u bankalarda memur olarak,
%18,5’i uzman ya da uzman yardimcisi olarak, %14,8’i mudir ya da mudur
yardimcisi olarak, %11,1'i de bankanin operasyon haricindeki diger
birimlerinde yetkili olarak gérev yapmakta olduklari belirlenmistir.

Orneklem grubundaki banka calisanlarinin kigisel 6zelliklerinin
incelenmesinin ardindan bu c¢aliganlarin gérev yapmakta olduklari bankanin
operasyonel riskleri yonetme bigimlerine iligkin sorulara verdikleri cevaplar ve

bu konudaki gorusleri incelenmistir.
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3.6.2. Bankalarda Operasyonel Risk Yénetimine iligkin Bulgular

Bankalarda operasyonel risk yonetimine iliskin anket sorulari ve bu
sorulara aragtirmanin orneklem grubunda yer alan banka c¢alisanlarinin

vermis olduklari ayrintili cevaplar bu baglik altinda incelenmistir;

Soru: 1 - “Banka, kendi bulnyesinde meydana gelebilecek her tarll
operasyonel riskin tanimini somutlastirdi mi? (érn: insan riski,
sistem riski, yasal risk vs)” sorusuna verilen cevaplarin segenekler
arasindaki dagilimi  Sekil 3.5te ayrica Tablo 3.5.1'de de

calisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 3.5. “Banka, Kendi Biinyesinde Meydana Gelebilecek Her Tiirlii Operasyonel
Riskin Tanimini Somutlastirdi Mi? (Orn: Insan Riski, Sistem Riski, Yasal Risk vs)”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Genel Yiizde Dagilimi

= Evet, banka operasyonel

% riskler icin degismez

tanimlar gelistirdi

I Hayir, banka operasyonel
riskler i¢in tanimlar
gelistirmedi
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Tablo 3.5.1 “Banka, Kendi Blinyesinde Meydana Gelebilecek Her Tiirlii Operasyonel
Riskin Tanimini Somutlastirdi Mi? Sorusuna En Fazla “Evet” Ve En Fazla “Hayir”

Cevabini Veren Bankalara Gére Dagilimlari

CINSIYET EGITIM DUZEYI GOREVI GOREYV SURESI
BANKA | KISI 2 vl s | _ s < 3 _ =
= @ el s | B > = = 5 T zl> g T
ADI SAYISI | £ é%% S125|8 g s ég §§%§D§ g :§Z§;§
— L = .2 H B — = = | —
M w 5 J 838 b= ;Eg 5 § > gL A s S &4 < " <| =2 2
A
22 9 | 13 |3 - 14| 4 1 3 4 6 5 4 - 10 8
Bankas1
K
2 - 2 |- - - - - - - - - 2 - 1 -
Bankas1

Aragtirmanin orneklem grubunda yer alan banka caligsanlarinin buyuk
cogunlugu (%92,6) bankalarinin kendi bunyesinde meydana gelebilecek her
turlt operasyonel riskin tanimini somutlastirmasina iligkin olarak bankalarinin
bu riskler icin degismez tanimlar gelistirmis oldugunu, geriye kalan %7,4’U ise
bankanin operasyonel riskler i¢in tanimlar gelistirmedigini belirtmistir. Ayrica
%92,6’lik dilimin icinde “Evet” cevabini en fazla verenler ile %7,4 [0k dilimin
icinde “Hayir” cevabini en fazla veren Kkigilerin yanitlarinda en belirgin
Ozelliklerinin; bankada bulunduklari gorevleri ve egitimleri oldugu
goOrulmektedir. Calisanlarin gorugslerine gore bankalarda zaman igerisinde

tanimlarin revize edilebildigi de goruimuastar.
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Soru: 2 — “Operasyonel risk yonetiminin bulundugunuz sektér agisindan
gerekli oldugunu dusunuyor ve bunun kuruma fayda saglayacagina
inaniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin secgenekler
arasindaki dagihmi  Sekil 3.6’da ayrica Tablo 3.6.1de de

calisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 3.6. “Operasyonel Risk Yonetiminin Bulundugunuz Sektor Agisindan Gerekli
Oldugunu Diigliniiyor ve Bunun Kuruma Fayda Saglayacagina Inaniyor Musunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplar

3,7%

* Kesinlikle gerekli
oldugunu distinilyorum

@ Gerekli olup olmamasi

v&\\\‘\\ konusunda kararsizim
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Tablo 3.6.1 “Operasyonel Risk Yonetiminin Bulundugunuz Sektor Agisindan Gerekli
Oldugunu Diisiiniiyor Ve Bunun Kuruma Fayda Saglayacagina inaniyor Musunuz?”
Sorusuna En Fazla “Gerekli Oldugunu Diisiinilyorum” Cevabini Ve En Fazla “Gerekli

Olup Olmamasi Konusunda Kararsizim” Cevabini Veren Bankalara Gére Dagilimi

CINSIYET EGITIM DUZEYI GOREVI GOREYV SURESI
BANKA | Kisi v 5 5 c N _ o
savist |2 | 5 sl 5 2l32|8 |57 |35 2 2|25/ 5|5 |52F 2 = B
ADI T 2Rl A E|2B 22|85 2 BIEE|2 |TES £z
¥ | o = |3 |23|8 z§5§>—§>ﬂzg Sl S o2
A
23 10| 15 |5 - | 15| 4 1 3 4 6 5 | 7 - 13 8
Bankasi1
B
1 1 R A ) - - 1 . . . 1 . .
Bankas1
| Bankas1 1 - 1 -l - 1 - - - - - 1 - 1

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan banka calisanlarinin buyuk
cogunlugu (%96,3) operasyonel risk yonetiminin bankacilik sektori agisindan
kesinlikle gerekli oldugunu dustinmektedirler. Geriye kalan %3,7’lik kesimdeki
banka calisanlari ise operasyonel risk yodnetiminin bankacilik sektoru
agisindan gerekli olup olmamasi konusunda kararsizdir. Bunlara ilave olarak
%96,3 luk dilimin icinde “gerekli oldugunu digtntyorum” cevabini en fazla
verenler ile % 3,7’lik dilimin icinde “gerekli olup olmamasi konusunda
kararsizim” cevabini esit oranda cevaplayan | Bankasi ve B Bankasi
calisanlarinin cevaplarinda gorev surelerinin ve egitimlerinin etki ettigi

dusunulmektedir.
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Soru: 3 — “Banka, operasyonel risk yonetim sistemi gelistirdi mi ya da bu
sistemi gelistirmek igin somut bir plan olusturdu mu?” sorusuna
verilen cevaplarin segenekler arasindaki dagilimi Sekil 3.7’de ayrica

Tablo 3.7.1°de de calisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 3.7. “Banka, Operasyonel Risk Yonetim Sistemi Gelistirdi mi ya da Bu Sistemi
Geligtirmek Igin Somut Bir Plan Olusturdu mu?” Sorusuna Verilen Cevaplar

«' Daha 6nce bir OR yonetimi
sistemi gelistirildi

® OR yonetim sisteminin
gelisimi icin planlar
hazirlandi

= Kismen operasyonel risk
yonetimi yaklagimini iceren
bir operasyonel risk
yonetim sistemi gelistirildi
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Tablo 3.7.1. “Banka, Operasyonel Risk Yonetim Sistemi Gelistirdi mi ya da Bu Sistemi
Gelistirmek Igin Somut Bir Plan Olusturdu mu?” Sorusuna Daha Once OR Yonetimi
Gelistirildi,Kismen Hazirlandi,OR Yo6netimi Planlarn Hazirlandi Cevabini Verenlerin

Dagilimi
CINSIYET EGIiTiM DUZEYi ) GOREVI GOREYV SURESI
BANKA 2l lwoles |« 2=l 5slc |l |2 |z _ =
U&= |5=|18 22 |55|% &%= |76 | % 2
A
Bankas: S| 15 |3 - |12 2 |1 2 2 6 4 | 6| - 12 | 6
C
Bankasi 3 3 | S i . . i 4 ! ) ) 4 2
H
Bankast 2 ! | 3 i ) ) i ) ) 3 ) : )

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan banka ¢alisanlarinin
cogunlugu (%77,8) bankalarinin operasyonel risk yonetim sistemi gelistirmis
olduklarini belirtmiglerdir. Caligsanlar arasinda %14,8’lik oranda bir kesim ise
bankalarinda operasyonel risk yonetim sisteminin gelistiriimesi adina
planlarin hazirlanmig oldugunu, %7,4’luk oranda bir kesim ise bankalarinda
kismen operasyonel risk yonetimi yaklagimini iceren bir sistem gelistiriimis
oldugunu ifade etmiglerdir.Calisanlarin ¢ogunlugunu olusturan %77,8 ve
%14,8 lik dilimin icinde operasyonel risk yonetim sistemini geligtirdi , kismen
gelistirdi sorusuna en fazla evet cevabini verenlerin bankadaki gorevlerinin
yetkili operasyon olarak calistiklari gézlemlenmektedir.Ayni soruya kismen
cevabini veren calisanlarin memur gorevinde olduklari ve galisma surelerinin
1-5 yil arasinda oldugu dolayisiyla ise yeni girmis olmalari ve is tecribesinin

az olmasi cevap sekillerinde buna etken oldugu dustnulmektedir.
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Soru: 4 — “Banka, operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir strateji geligtirerek
buna yonelik politika ve prosedurler gelistirdi mi?” sorusuna verilen
cevaplarin secgenekler arasindaki dagilimi Sekil 3.8'de ayrica Tablo

3.8.1.'de de c¢alisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 3.8. “Banka, Operasyonel Risk Yonetimi ile ilgili Bir Strateji Gelistirerek Buna
Yonelik Politika ve Prosediirler Geligtirdi mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

™ Politika ve prosedirler
gelistirilerek yazila hale
getirildi

3,7%

B Politika ve prosedirler
gelistirildi ancak yazili hale
getirilmedi

= Politika ve prosedirler
gelistiriimesi i¢in
¢alismalar suriiyor
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Tablo 3.8.1. Banka, Operasyonel Risk Yénetimi ile ilgili Bir Strateji Gelistirerek Buna
Yonelik Politika ve Prosediirler Gelistirdi mi?” Sorusuna Politika ve Prosediirler
Gelistirilerek Yazili Hale Getirildi,Yazili Hale Getirilemedi ve Gelistirilmesi igin
Calismalar Siiriiyor Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi

CINSIYET EGIiTiM DUZEYi GOREVI GOREV SURESI
BANKA | Kisi . = S < >
savist 12 | 2 Lol Sl els2e|lS |3 > 5|2 & =55 T 235 22 &
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Arastirmanin orneklem grubunda yer alan banka g¢alisanlarinin ¢ogunlugu
(%81,5) bankalarinin operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir strateji gelistirerek
buna yonelik politika ve prosedurler gelistirdigini ve bunlari yazili hale
getirdigini belirtmistir. Calisanlar arasinda %14,8’lik bir kesim ise bankada
buna yonelik politika ve prosedurlerin geligtiriimesi igin ¢alismalarin
surddgund, %3,7’lik bir kesim ise buna yonelik politika ve prosedurler
gelistirdigini ancak bunlarin henuz yazili hale getirilmemis oldugunu
belirtmistir. Tablo 3.8.1 de “politika ve prosedurler geligtirildi ve yazili hale
getirildi” cevabini yuzdelik dilim icinde en fazla veren calisanlarin sube
yonetiminde yer aldiklari ve bu nedenle banka mevzuatini daha yakindan
takip ettikleri disunulmektedir.%3.7’lik dilimin icindeki ¢alisanlarin gorevleri

itibariyle banka mevzuatini takip edemedikleri disunulmektedir.
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Soru: 5 — “Eger banka operasyonel risk yonetim sureci geligtiriyor ve bunu
uyguluyorsa, bunu BASEL II'nin veya ulusal duzenleyici otoritenin
getirdigi zorunluluklar i¢cin mi yoksa igletmenin devamhligi i¢in mi
benimsedi?” sorusuna verilen cevaplarin segenekler arasindaki
dagihmi Sekil 3.9'da ayrica Tablo 3.9.1.de de calisanlarin bilgileri

ayrintili olarak verilmigtir.

Sekil 3.9. “Eger Banka Operasyonel Risk Yonetim Siireci Gelistiriyor ve Bunu
Uyguluyorsa, Bunu Basel II'nin veya Ulusal Diizenleyici Otoritenin Getirdigi
Zorunluluklar igin mi Yoksa igletmenin Devamliligi igin mi Benimsedi?”

Sorusuna Verilen Cevaplar

= BASEL Il veya ulusal
diizenleyici otoritenin
yukiamlalikleri igin

% Isletmenin devamliligi igin

| Diger

“» BASEL Il veya ulusal
dizenleyici otoritenin
yuakiamlalikleri ve isletmenin
devamlilgr igin
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Tablo 3.9.1. Eger Banka Operasyonel Risk Yonetim Siireci Gelistiriyor ve Bunu
Uyguluyorsa, Bunu Basel II'nin veya Ulusal Diizenleyici Otoritenin Getirdigi
Zorunluluklar igin mi Yoksa isletmenin Devamlihgi igin mi Benimsedi?” Sorusuna
Basel Il veya Uluslararasi Otoritenin Yiikiimliiliikleri igin, isletmenin Devamhhg igin,
Her ikisi igin ve Diger Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi

CINSIYET EGIiTiM DUZEYi GOREVI GOREV SURESI
BANKA | KIS . cols e 228l o2 |2 0= |2 =
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Arasgtirmanin érneklem grubunda yer alan banka c¢aliganlarinin %48,71’i
bankada gelistiriimis ve uygulanan operasyonel risk yonetim surecinin
isletmenin devamhhgi i¢cin benimsenmis oldugunu belirtmistir. Calisanlarin
%33,3’'U bu surecin, Basel II'nin ve ulusal dizenleyici otoritenin getirdigi
zorunluluklar igin benimsenmis oldugunu, %14,8’, hem bu zorunluluklar hem
de igletmenin devamliigi icin benimsenmis oldugunu ifade etmistir.
Calisanlar arasinda bu soru igin diger grubunda yer alan %3,7’lik bir kesim
ise bu surecin benimsenmesinin hangi amagcla oldugu konusunda bilgisi
olmadigini belirtmistir. Tablo 3.9.1 de %48,15 ve %33,3’lUk dilimlerin iginde
yer alan G ve C Bankalarinda galisanlarin egitim duzeylerinin yiksek oldugu
bu nedenle Basel Il veya Ulusal duzenleyici otoritenin yukumlulukleri ve
isletmenin devamlih@i igin oldugunu duastndukleri ,%3,7’lik dilimin iginde yer
alan en fazla yuzdelik kisma ait K Bankasi ¢alisanlarinin gorevleri itibariyle

surecin amaci hakkinda bilgi sahibi olmadiklari dustinulmektedir.
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Soru: 6 — “Banka, operasyonel risk yonetiminin ¢ergevesinin belirlenmesi,
surecin gelisimi ve bu surecin uygulanmasini ulusal duzenleyici
otorite (BDDK gibi) ile muzakere eder mi?” sorusuna verilen
cevaplarin segenekler arasindaki dagihmi Sekil 3.10’da ayrica

Tablo 3.9.1.de de calisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 3.10. “Banka, Operasyonel Risk Yonetiminin Gergcevesinin Belirlenmesi, Siirecin
Gelisimi ve Bu Siirecin Uygulanmasini Ulusal Diizenleyici Otorite (BDDK

Gibi) ile Miizakere Eder Mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

«" Evet, belli periyodik
araliklarla mizakere
yapilir

= Sadece yapilan galismalar
hakkinda bilgi verilir

M Diger
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Tablo 3.10.1 “Banka, Operasyonel Risk Yonetiminin Cergevesinin Belirlenmesi,
Siirecin Gelisimi ve Bu Siirecin Uygulanmasini Ulusal Diizenleyici Otorite
(BDDK Gibi) ile Miizakere Eder Mi?” Sorusuna Evet,Belli Periyodik
Araliklarla Miizakere Yapilir,Sadece Yapilan Galismalar Hakkinda Bilgi

Verilir ve Diger Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi
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Arastirmanin orneklem grubunda yer alan banka c¢alisanlarinin
cogunlugu (%63) bankalarinin operasyonel risk yonetiminin g¢ergevesinin
belirlenmesi, surecin gelisimi ve bu surecin uygulanmasini BDDK gibi ulusal
duzenleyici otorite ile belli periyodik araliklarla muzakere ettigini
belirtmiglerdir. Calisanlar arasinda %33,3’lUk bir kesim bu otoriteler ile banka
arasinda muzakere yapilmadigini, ancak otoriteye sadece yapilan galigsmalar
hakkinda bilgi verildigini belirtmistir. Calisanlar arasinda bu soru igin diger
grubunda yer alan %3,7’lik bir kesim ise BDDK gibi otoriteler ile banka
arasinda muzakerelerin  yapilmasi  konusunda  bilgisi  olmadigini
belirtmigtir. Tablo 3.10.1 de %63,0’lik dilimin icinde en fazla “Evet” , belli
periyodik araliklarla muzakere yapilir sorusuna cevap veren F Bankasi
calisanlarinin bankadaki gorevlerinden dolayr mevzuati yakindan takip
etikleri,%33,3’ltk dilimin icinde “sadece yapilan c¢alismalar hakkinda bilgi

verilir “en fazla cevabini veren A Bankasi ¢alisanlarinin bankalarinin sadece
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calismalar hakkinda bilgi cevabini verdikleri ,cevabi veren kigilerin genellikle
operasyonel ¢alismalara gorev itibariyle daha uzak ve galisma suireleri daha
az oldugu goézlemlenmistir.%3.7’lik dilimin iginde yer alan K Bankasinda ise
g¢alisanlarin gorevleri nedeniyle konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari

dusunulmektedir.

Soru: 7- “Operasyonel risk yonetimiyle ilgili mevcut yasal dizenlemelerin
yeterli oldugunu dastinuyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin
secenekler arasindaki dagilimi Sekil 3.11°de ayrica Tablo 3.8.1.de

¢alisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmigtir.

Sekil 3.11. “Operasyonel Risk Yonetimiyle ilgili Mevcut Yasal Diizenlemelerin Yeterli
Oldugunu Diisiinilyor Musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Il Evet, yasal diizenlemeler
kesinlikle yeterlidir.

. Yasal diizenlemeler
kismen yeterlidir.

H Hayir, yasal dizenlemeler
yetersizdir.

= Kararsizim
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Tablo 3.11.1 “Operasyonel Risk Yénetimiyle ilgili Mevcut Yasal Diizenlemelerin Yeterli
Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?” Sorusuna Evet Yeterlidir,Kismen Yeterlidir,Hayir ve
Kararsizim Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi
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Ulkemizdeki operasyonel risk yonetimi ile ilgili mevcut yasal diizenlemelere
iliskin olarak arastirmanin érneklem grubunda yer alan banka galisanlarinin
%48,1'i  bu duzenlemelerin kismen yeterli oldugunu duagstinmektedir.
Cahisanlarin %37’si bu dizenlemeleri kesinlikle yeterli bulurken, %7,4’G bu
dizenlemeleri yetersiz bulmaktadir. Yine %7,4’luk oranda bir kesimde yer
alan banka calisanlari da bu duzenlemelerin yeterliligi konusunda kararsiz
kalmiglardir. Tablo 3.11.1 de; %48,1’lik dilimin iginde “Yasal Duzenlemeler
Kismen Yeterlidir’” sorusuna en fazla cevap veren D bankasi ¢alisanlarinin
gorevlerinin,  operasyonel riskin 6nemini ve operasyonel  riski
degerlendirebilecek pozisyonlarda oldugu ,bankada galisma surelerinin uzun
bu nedenle daha tecrubeleri olduklari i¢in bu cevabi verdikleri
disunulmektedir.%37’lik dilim icinde en fazla yasal duizenlemeleri yeterli
buldugunu belirten E Bankasi c¢alisanlarinin ise; ¢ogunlugunun goérev
itibariyle operasyonel risk yontemleri konusuna daha uzak kaldiklari bu
nedenle de yeterli cevabini verdikleri disunulmektedir.%7,4’lUk kisim iginde
hayir cevabinin veren C Bankasi calisanlarinin goérev itibariyle operasyon
bolumunde yer aldiklari bu nedenle operasyonel risk yontemlerini daha
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yakindan takip ettikleri i¢in bu cevabi verdikleri dusunulmektedir. B bankasi
calisanlarinin ise egitim duzeylerinin, gorev surelerinin ve gorevlerinin

konumu itibariyle kararsiz kaldiklari disunulmektedir.

Soru: 8 — “Bankanizin operasyonel risk yonetimi ile ilgili calismalari, riskleri
Onleme adina yeterli midir?” sorusuna verilen cevaplarin segenekler
arasindaki dagilimi Sekil 3.12’de ayrica Tablo 3.12.1.de de

calisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmigtir.

Sekil 3.12. “Bankanizin Operasyonel Risk Yonetimi ile ilgili Galigmalari, Riskleri
Onleme Adina Yeterli Midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

= Evet, bankanin
operasyonel risk
3,7% ¢alismalari yeterlidir

* Operasyonel risk
¢alismalari kismen
yeterlidir

H Hayir, bankanin
operasyonel risk
calismalari yeterli
degildir.

® Kararsizim

112



Tablo 3.12.1 “Bankanizin Operasyonel Risk Yoénetimi ile ilgili Galigmalar, Riskleri
Onleme Adina Yeterli Midir?” Sorusuna Evet Yeterlidir,Kismen Yeterlidir,Hayir ve
Kararsizim Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi

CINSIYET EGIiTiM DUZEYi GOREVI GOREV SURESI
BANKA | KISI 2 R R -2 T =S I I I I .
“ | @ ERR=R = §§5§>§>Q§Eé<;<~§
A
Bankas! 18 8 1 10 |2 - |12] 3 1 2 3 6 4 | 3 - 10 5
=
Bankast 8 4 4 |2 ! ! ) ' 3 4 ) ) ) ! )
G
Bankasi ° 2 4 | 3 2 . ? 2 2 ) ) ) ‘ )
K
Bankas1 3 . 2 | 3 ) ) ) ) ) ) 3 ) ! ?

Operasyonel riskleri dnleme ve bu risklerden zarar gérmeden tedbir
alinmasi konusuna iligkin olarak arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan
calisanlarin  %40,7’si bankalarinin yaptiklari ¢alismalari kismen yeterli
bulmaktadir. Bu konuda bankalarin yaptiklari 6nleme c¢alismalari %37
oraninda bir kesim tarafindan yeterli bulunmakta, %18,5 oraninda bir kesim
tarafindan vyeterli bulunmamaktadir. Banka c¢alisanlarinin  %3,7’si ise
bankalarinin operasyonel riskleri 6nleme konusunda yaptiklari ¢alismalarin
yeterliligi konusunda kararsiz kalmiglardir.Tablo 3.12.1 de; %40,7’lik dilim
icinde en fazla “Operasyonel Risk Calismalari Kismen Yeterlidir" cevabi
veren A bankasi ¢alisanlarinin gérev ve ¢alisma surelerinin operasyonel risk
calismalarini daha iyi degerlendirebilecek dizeyde olduklari igin bu cevabi
verdikleri,%37’lik dilim iginde en fazla evet cevabini veren F Bankasi
calisanlarinin  da yogun olarak operasyon birimde yer aldigi ve
bankalarindaki risk calismalarini degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulduklar,%18,5’lik dilim i¢cinde c¢alisanlarinin en fazla hayir cevabini
verdikleri G bankasinda da gorev itibariyle operasyonel riskten en fazla
etkilenen birimde galisanlarin, bankalarindaki ¢alismalari yetersiz bulduklari,
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kararsiz olan K Bankasi calisanlarin ise gorev itibariyle ¢calismalar hakkinda

bilgi sahibi olmadiklari disunulmektedir.

Soru: 9 - “Banka operasyonel risk i¢cin ayrilacak sermayenin
hesaplanmasinda kullanacag! yaklagima karar verdi mi?” sorusuna
verilen cevaplarin segenekler arasindaki dagihimi Sekil 3.13’te
ayrica Tablo 3.13.1.de de calisanlarin bilgileri ayrintih olarak

verilmistir.

Sekil 3.13. “Banka Operasyonel Risk igin Ayrilacak Sermayenin Hesaplanmasinda
Kullanacagi Yaklagima Karar Verdi Mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

11 Evet, uluslar arasi standartlarla
belirlenmis bir yaklagimin
uygulanmasina karar verildi.

w Evet, farkli yontemler
kullanilarak gelistirilen bir
yaklasimi kullaniimaktadir.

E Daha bir yaklasim tiri
belirlemedik

= Diger
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Tablo 3.13.1 “Banka Operasyonel Risk igin Ayrilacak Sermayenin Hesaplanmasinda
Kullanacagi Yakla§_|ma Karar Verdi Mi?” Sorusuna Uluslar Arasi Standartta,Farkl
Yontem lle,Hayir Ve Diger Olarak Verilen Cevaplarin Dagilimi

CINSIYET EGIiTiM DUZEY] GOREVi GOREV SURESI
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Bankalarin operasyonel risk icin ayrilacak sermayenin hesaplanmasi
icin kullanacaklari yaklagima karar vermeleri konusuna iliskin olarak banka
calisanlarinin %44,4’4 bankanin bu karari verdigini ve farkli yontemler
kullanilarak gelistiriimis olan bir yaklagimi kullandigini belirtmigtir. Calisanlar
arasinda %37’lik bir kesim de bankalarinin uluslararasi standartlarla
belirlenmis bir yaklasim olan temel gosterge yaklasiminin kullaniimasina
karar verdigini belirtmigtir. Calisanlar arasinda %11,1’lik bir kesimin bankanin
operasyonel risk igin ayrilacak sermayenin hesaplanmasi igin kullanacagi
yaklagima karar vermesi konusunda diger grubunda yer aldigi ancak
herhangi bir acgiklama yapmadiklari belirlenmistir.  Calisanlar arasinda
%7,4’l0k bir kesim ise bankasinin hendz bu konuda bir karara varamadigini
belirtmigtir. Calisanlarin goruslerine gére bazi bankalarda su an igin temel
gosterge yaklagsimina karar verilmis oldugu ve bu yaklagimin kullaniimakta
oldugu ancak nihai olarak AMA (Advanced Measurement Approach -
Gelismis Olglim Yaklasimi) yaklasiminin kullanilmasinin  planlanmakta

oldugu goérulmastir. Tablo 3.13.1 de %44,4 dilim icinde en fazla “Evet ,farkli
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yontemler kullanilarak gelistirilen bir yaklagim kullaniimaktadir” cevabini
veren F Bankasi galisanlarinin, %37’lik dilim iginde en fazla uluslararasi
standartlarla belirlenmis bir yaklasimin kullanildigi cevabini veren A bankasi
calisanlarinin ,%211,1’lik dilim i¢cinde en fazla diger yéntemler cevabini veren J
Bankasi ve %7,4 luk dilim icinde en fazla "Daha bir yaklasim turG
belirlemedik” cevabini veren H Bankasi ¢alisanlarinin gorevleri itibariyle bu

soruya daha net cevap verdikleri disunulmektedir.
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Soru: 10 — “Eger banka bir sirketler grubunun pargasiysa, operasyonel risk
icin ayrilacak sermayeyi hesaplamada ve operasyonel risk
yonetiminin c¢ergevesini belirlemede, kendi yaklasimini se¢mede
O0zgur mudur yoksa o sirketler grubuyla mi baghdir?” sorusuna
verilen cevaplarin segenekler arasindaki dagilimi Sekil 3.14’te
ayrica Tablo 3.14.1.'de de c¢alisanlarin bilgileri ayrintih olarak

verilmistir.

Sekil 3.14. “Eger Banka Bir Sirketler Grubunun Pargasiysa, Operasyonel Risk igin
Ayrilacak Sermayeyi Hesaplamada ve Operasyonel Risk Yonetiminin Cergevesini
Belirlemede, Kendi Yaklagimini Segmede Ozgiir Miidiir Yoksa O Sirketler Grubuyla Mi
Baghdir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
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Tablo 3.14. 1 “Eger Banka Bir Sirketler Grubunun Pargasiysa, Operasyonel Risk igin
Ayrilacak Sermayeyi Hesaplamada ve Operasyonel Risk Yonetiminin Cergevesini
Belirlemede, Kendi Yaklagimini Segmede Ozgiir Miidiir Yoksa O Sirketler Grubuyla Mi
Baglhdir?” Sorusuna “Kendi Yaklagimini Segmede Ozgiirdiir”,”Sirketler Grubuyla
Baglantilidir”,”Banka Bir Sirketler Grubu Uyesi degildir’ Verilen Cevaplarin Dagilimi
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Arastirmamizin 6rneklem grubunda yer alan banka calisanlarinin
%37’sinin goruslerine gore bu calisanlarin gorev yaptiklari bankalar, bir
sirketler grubunun bir parcasi olan bir banka degildir. Bir sirketler grubuna
uye olan bankalar igin arastirmanin 6érneklem grubunda yer alan ¢aliganlarin
%44,4'GnUn gorusline gore bu calisanlarin goérev yaptiklari bankalarin
operasyonel risk i¢in ayrilacak sermayeyi hesaplamada ve operasyonel risk
yonetiminin c¢ergevesini belirleme konusunda kendi yaklasimini secmede
Ozgur olduklari belirlenmistir. Yine bir sirketler grubuna Uye olan bankalar igin
banka galisanlarinin %18,5’'i bankanin yukarida bahsedilen konularda karar
verme konusunda 06zglr olmadigi ve sirketler grubuna bagh oldugunu
belirtmistir. Tablo 3.14.1 de, %44,4lik dilim icinde en fazla | Bankasi
calisanlarinin “kendi yaklagimini segmede Ozgurdur’ cevabini verdikleri
goOrulmektedir. Bunun nedeni olarak  ¢alistiklari bankalarinin  politikalari
geredi karar verirken Ozgurce hareket ettikleri ve goérev surelerinin uzun
olmasi nedeniyle de bu konuda daha net olduklar distnilmektedir.G

Bankasi galisanlarinin bankalarinin bir girketler grubu tyesi olmadigi igin

118




%37,0’lik dilim icinde en fazla paya sahip olduklari,%18,5’lik dilim iginde ise
en fazla bankalarinin girketler gurubu Uyesi oldugu igin sirketler grubunun
verdigi ortak karar sonucu operasyonel risk igin olusturulacak sermaye ve
operasyonel risk yonteminin ne olacaginin belirlenecegi disincesinde olan

C Bankasi galisanlarinin bu cevabi verdigi dustunulmektedir.

Soru: 11 - “Banka, butin igletme birimlerinde, degismez ve ayni tip
operasyonel risk yonetim metodolojisini ve operasyonel risk igin
ayrilacak sermaye yaklagimini mi uyguluyor yoksa her birim igin
farkh bir metodoloji mi uyguluyor?” sorusuna verilen cevaplarin
secenekler arasindaki dagihmi Sekil 3.15’te ayrica Tablo 3.15.1°de

de caliganlarin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 3.15. “Banka, Biitiin isletme Birimlerinde, Degismez ve Ayni Tip Operasyonel
Risk Yénetim Metodolojisini ve Operasyonel Risk igin Ayrilacak Sermaye Yaklagimin
mi Uyguluyor Yoksa Her Birim igin Farkh Bir Metodoloji mi Uyguluyor?” Sorusuna
Verilen Cevaplar

= Her isletme birimi icin ayni
metodolojiyi ve yaklasimi
uyguluyor

» Her isletme biriminde farkh bir
metodoloji ve yaklasim
uyguluyor

M Heniz isletme birimleri igin bir
metodoloji gelistirmedi
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Tablo 3.15.1 “Banka, Biitiin isletme Birimlerinde, Degismez ve Ayni Tip Operasyonel
Risk Yoénetim Metodolojisini ve Operasyonel Risk igin Ayrilacak Sermaye Yaklagimini
mi Uyguluyor Yoksa Her Birim igin Farkli Bir Metodoloji mi Uyguluyor?” Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilimi
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Banka calisanlarinin %48,1’i bankalarinin butin igletme birimlerinde,
degismez ve ayni tip operasyonel risk yonetim metodolojisi ve operasyonel
risk icin ayrilacak sermaye yaklagimini uygulamakta oldugunu, %44,4’(
bankalarinin her isletme birimi i¢in ayri bir operasyonel risk yonetim
metodolojisi ve operasyonel risk i¢in ayrilacak sermaye yaklasimi
uygulamakta oldugunu belirtmigtir. Calisanlarin %7,4’G ise bankalarinin
henuz igletme birimleri icin bir operasyonel risk yonetim metodolojisi ve
operasyonel risk i¢in ayrilacak sermaye yaklasimi gelistirmemis oldugunu
ifade etmiglerdir.Tablo 3.15.1’de %48,1’lik dilim icinde her isletme icin ayni
metodoloji ve yaklasimi uygulaniyor cevabini en fazla veren D Bankasi
caligsanlarinin gorev ve egitim sdrelerinin bu cevapta etkili oldugu
disunulmektedir.%44,4 Iik dilim iginde ise ayri yaklagim uygulandigi
cevabini en fazla veren banka J Bankasi olup, B Bankasinin hentz bir
yontem gelistirmedikleri i¢cin %7,4 dilimde en yuksek orana sahip oldugu

dusunulmektedir.
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Soru: 12 - “Bankada, sadece operasyonel risk yonetiminden sorumlu ve
bunu kontrol eden bagimsiz bir birim olusturuldu mu?” sorusuna
verilen cevaplarin segenekler arasindaki dagilimi Sekil 3.16’da
ayrica Tablo 3.16.1.de de calisanlarin bilgileri ayrintili olarak

verilmigtir.

Sekil 3.16. “Bankada, Sadece Operasyonel Risk Yonetiminden Sorumlu ve Bunu
Kontrol Eden Bagimsiz Bir Birim Olusturuldu Mu?” Sorusuna Verilen Cevaplar

* Evet bagimsiz bir birim
olusturuldu.

18,5%

11 Bagimsiz bir birim olusturulmadi
ancak operasyonel risk

\ Onetiminden Ust yonetim
\\\ v v

55,6%

N\  kademesi sorumludur

H Bagimsiz bir birim olusturulmadi
ancak operasyonel risk
yonetiminden Ust ve alt
yonetim kademesi birlikte

sorumludur
=+ Boyle bir birim olusturulmadi.

Banka risk yonetim birimi
icerisinde yiritilmektedir
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Tablo 3.16.1 “Bankada, Sadece Operasyonel Risk Yonetiminden Sorumlu ve Bunu
Kontrol Eden Bagimsiz Bir Birim Olusturuldu Mu?” Sorusuna Verilen Cevaplarin

Dagilimlan
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Banka caliganlarinin %55,6’s1 gorev yaptiklari bankalarda sadece
operasyonel risk yonetiminden sorumlu olan ve bunu kontrol eden bagimsiz
bir birimin olusturulmus oldugunu belirtmigtir. Calisanlarin %18,5’i bdyle bir
bagimsiz birimin olusturulmamis oldugunu ve operasyonel risk yonetimine
iliskin kontrol faaliyetlerinin banka risk yonetim birimi icerisinde yUratilmekte
oldugunu belirtmislerdir. Calisanlarin %14,8’i bankada bu konuda bagimsiz
bir birimin olusturulmamis oldugunu ancak operasyonel risk yonetiminden Ust
ve alt yonetim kademesinin birlikte sorumlu oldugunu, %11,1’i ise
operasyonel risk yonetiminden yalnizca Ust kademe yonetimin sorumlu
oldugunu belirtmigtir. Tablo 3.16.1°’de %55,6 lk dilim icinde badimsiz bir birim
olusturuldu cevabini en fazla veren F Bankasinda daha 6nceki sorularda da
goruldugu gibi operasyonel risk konusunda 6nemli adimlar atilmig olmasi
nedeniyle calisanlarin bu cevabi verdigi dusunulmektedir.%18,5’lik dilim
icinde en fazla yuzdelige sahip olan H Bankasinda operasyonel risk igin
gerekli galismalarin tamamlanamamasi nedeniyle caligsanlarin bu cevabi
verdikleri dustnulmektedir.G Bankasi ve E bankasinda operasyonel risk igin
bagimsiz birimin olusturulmadigi fakat sorumluluk bazinda farklilik gésterdigi
icin bu cevaplari verdikleri dusunulmektedir.
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Soru: 13 - “Banka yonetim kurulunun, operasyonel risk yonetimindeki rolu
nedir?” sorusuna verilen cevaplarin segenekler arasindaki dagilimi
Sekil 3.17'de ayrica Tablo 3.15.1’de de ¢alisanlarin bilgileri ayrintili

olarak verilmistir.

Sekil 3.17. “Banka Yonetim Kurulunun, Operasyonel Risk Yénetimindeki Rolii Nedir?”
Sorusuna Verilen Cevaplar

% Operasyonel risk yonetimiyle
ilgili batln kararlar yonetim

3,7%
55,6% kurulunca alinir

birimlerince alinirken yénetim
kurulu sadece bilgilendirilir

} NN
// 11 Operasyonel risk yonetimi
sirecinde kararlar isletme

H Diger
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Tablo 3.17.1 “Banka Yonetim Kurulunun, Operasyonel Risk Yonetimindeki Rolii
Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi
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Banka yonetim kurulunun, operasyonel risk yonetimindeki roltne iligkin
olarak, banka caligsanlarinin %55,6’s1 yonetim kurulunun operasyonel risk
yonetimiyle ilgili butin kararlari almakta oldugunu belirtmigtir. Calisanlarin
%40,7’si ise operasyonel risk yonetimine iliskin kararlarin igletme birimlerince
alinmakta oldugunu ve yonetim kurulunun bu konuda bilgilendirildigini
belirtmistir. Bu konuya iliskin soruya verilen cevaplara gére diger grubunda
yer alan banka calisanlari (%3,7) arasinda konuya iligkin bilgisi olmadigini
ifade edenlerin bulundugu gibi yonetim kurulunun bankada risk yonetimi
surecinde, gerekli asamalarda onay makami olarak alinan kararlari onama
veya reddetme rolunu Ustlendigi seklinde gorus Dbildirenler de
bulunmaktadir.Tablo 3.17.1 de %55,6’lik dilim icinde “operasyonel risk
yontemiyle ilgili butin kararlarin yonetim kurulunca alinir” cevabini en fazla
veren F Bankasi galisanlarinin egitim seviyeleri, gorevlerinin operasyonel
riskin onemini degerlendirebilecek duzeyde ve tecrubede
olduklari,bankalarinin konuyla ilgili politikalarini yakindan takip ettikleri
dusundlmektedir.%40,7’lik dilim iginde en fazla yonetim kuruluna sadece
bilgi verildigi cevabini en fazla veren A Bankasi ¢alisanlarin gorevlerinin ve

gbrev  surelerinin bu cevabi vermelerinde etkisi oldugu
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dusundlmektedir.%3,7’lik dilim icinde en fazla B Bankasi c¢alisanlarinin
gOreve yeni baglamalari ve gorevleri itibariyle konu hakkinda bilgileri

olmadiklari dusunulmektedir.

Soru: 14 — “Bankada operasyonel risk yonetimi kontrol surecinde i¢ kontrol
birimi ve teftis kurulunun roli nedir?” sorusuna verilen cevaplarin
secenekler arasindaki dagilimi Sekil 3.18’de ayrica Tablo 3.18.1°de

de ¢alisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmigtir.

Sekil 3.18. “Bankada Operasyonel Risk Yonetimi Kontrol Siirecinde i¢ Kontrol Birimi
ve Teftis Kurulunun Rolii Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

«” Sureci yonetirler ve operasyonel risk
yonetimi igin her tirll karari alirlar

+ Sadece sirecin sonuglari lizerine
bilgilendirilirler

— Bu slrece katilirlar ancak bu siiregte
herhangi bir karar alma yetkileri
yoktur ve sadece gors bildirirler

i Bu sirece katilmazlar

Il Diger
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Tablo 3.18.1 “Bankada Operasyonel Risk Yonetimi Kontrol Siirecinde i¢ Kontrol Birimi
ve Teftis Kurulunun Rolii Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi
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Bankada i¢ kontrol birimi ve teftis kurulunun operasyonel risk yonetimi
kontrol surecindeki rolline iligkin olarak banka calisanlarinin %44,4°G i¢
kontrol birimi ve teftis kurulunun streci yonettigini ve tim kararlari aldigini;
%25,9'u i¢ kontrol birimi ve teftis kurulunun bu sdrece katilarak gorus
bildirdigini ancak bu suregte herhangi bir karar alma yetkilerinin
bulunmadigini; %3,7’si ise i¢ kontrol birimi ve teftis kurulunun bu surece hig
katilmadigini belirtmistir. Bu konuya iliskin anket sorusuna verilen cevaplara
gore diger grubunda (%7,4) yer alan banka ¢alisanlarinin arasinda konuya
iligkin bilgisi olmayanlarin yani sira i¢ kontrol birimi ve teftis kurulunun bu
surece katilarak surecin sonuglari hakkinda bilgilendirildikleri ancak kararlari
risk yonetim birimi ile beraber aldiklari seklinde gorus bildirenler de
bulunmaktadir. Tablo 3.18.1 de %44,4 lik ve dilim icinde en fazla i¢ kontrol
birimi ve Teftis kurulunun slreci yonetip, tim kararlari aldiklarini belirten D
Bankas! calisanlarinin bankalarinin mevzuati geregi i¢ kontrol ve teftis
biriminin suregte daha etkili olduklarini, kendi gorevleri nedeniyle teftis ve i¢
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kontrolin gorev ve yetkileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklari
dusundlmektedir. %25,9 lik dilim iginde F Bankasi ve %18,5 lik dilim icinde G
Bankasi ¢aliganlarinin egitim, gorev ve gorev surelerinin etkisiyle i¢ kontrol ve
teftisin surecteki etkilerini bildikleri disuntlmektedir.% 7,4 IUk dilim i¢cinde K
Bankasi ve % 3,7 lik dilim icinde H Bankasi ¢alisanlarinin gorevleri nedeniyle

sure¢ hakkinda bilgi sahibi olmadiklari dusunulmektedir.

Soru: 15 - “Banka operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayip verileri
toplamak icin bir yaklasim geligtirdi mi?” sorusuna verilen
cevaplarin secenekler arasindaki dagiimi Sekil 3.19’da ayrica

Tablo 3.19.1°de de galisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 3.19. “Banka Operasyonel Riskler Sonucu Meydana Gelen Kayip Verileri
Toplamak Igin Bir Yaklagim Gelistirdi Mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

™ Evet, genel muhasebe
7,4% 3,7% sistemiyle birlikte bir ek bir
. program (arabirim)'kqllanlyor
\\\\\\:1?\\\\ Il Evet, kayip olaylari ilgilendiren
\\\\\\\\\ \ Ozel bir degerlendirme sistemi
\ kullaniyor

X \\§ H Evet, is hatlarinda kendi
inisiyatifini temel aliyor

N

x Hayir, banka kayip verileri
toplamak igin bir yaklasim
gelistirmedi

* Diger
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Tablo 3.19.1 “Banka Operasyonel Riskler Sonucu Meydana Gelen Kayp Verileri
Toplamak Igin Bir Yaklagim Gelistirdi Mi?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi
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BANKA | KIS . o] e Bl.E = 2 - .
Aol |sAavist| S | ¥ [g] 2| E 28| S ;g; ST =T 2|8 E|E |22z =3
S0P |S|ES|8 S E|SE|X EFES[E |S7F Y22
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A
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Bankalarin operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayip verileri
toplamak icin bir yaklagsim gelistirmelerine iligkin olarak arastirmanin
orneklem grubunda yer alan banka galisanlarinin %55,6’s1 bankanin bu kayip
verileri toplamak i¢in genel muhasebe sistemiyle birlikte ek bir arabirim
kullandigini;  %25,9’'u  bankanin kayip olaylari ilgilendiren 6zel bir
degerlendirme sistemi kullandigini; %7,4’G bankanin is hatlarinda kendi
inisiyatifini temel aldigini; yine %7,4’4 ise bankanin kayip verileri toplamak
icin bir yaklagim gelistirmedigini belirtmigtir. Kayip verilerin toplanmasina
iliskin anketteki soruya verilen cevaplara gore diger grubunda yer alan banka
caliganlari arasinda operasyonel risk kayip olaylarinin birimlerce kaydedildigi
ortak bir veri tabaninin mevcut oldugu yoninde gorus bildiren banka
¢alisanlari bulunmaktadir.Tablo 3.19.1 de operasyonel riskler sonucu
meydana gelen kayip veriler icin kullanilan yaklagim igin verilen cevaplarda;
%55,6 lik dilim icinde en fazla A Bankasi c¢alisanlarinin bankalarinda
operasyonel risk igin bir yontem gelistirildigi ve gorevleri nedeniyle bu konuda
bilgi sahibi olduklari disunulmektedir.% 25,9 luk dilimde J Bankasi ve % 7,4
lik dilimde ki G Bankasinin kendi kayip verilerini toplamak igin gelistirdikleri
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yontemleri belirten g¢aliganlarin cevaplarinda kendi gorev ve deneyimlerinin
etkili oldugu dusunulmekle birlikte; anketteki diger sorulardaki
yaklagimlarindan bankalarinda operasyonel riske 6nem verildigi icin bu
bilince sahip olmalarinin da etkisi ilave edilebilir diye dustnulmektedir. % 7,4
Uk dilimde kayip veriler icin yontem gelistiriimedigini ifade eden C Bankasi
calisanlarindan goérevleri nedeniyle bankalarinda henuz operasyonel risk igin
bir yontem geligtirilemedigi igin verilerin toplanamadigi hakkinda bilgi sahibi
olan kigilerin cevap verdikleri dusunulmektedir. %3,7’lik dilimde yer alan E
Bankasi c¢aliganin gorevi nedeniyle konu hakkinda bilgi sahibi olmadigi

dusunulmektedir.
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Soru: 16 — “Banka, operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplari bir
kayip veri tabanina kaydetti mi? Kaydetti ise, bu kayiplari ne
zamandan beri kaydetmektedir?” sorusuna verilen cevaplarin
secenekler arasindaki dagihmi  Sekil 3.20’de ayrica Tablo

3.20.1°de de c¢alisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmigtir.

Sekil 3.20. “Banka, Operasyonel Riskler Sonucu Meydana Gelen Kayiplari Bir Kayip
Veri Tabanina Kaydetti mi? Kaydetti ise, Bu Kayiplari Ne Zamandan Beri
Kaydetmektedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

3,7%  7,4% Il Evet, 1 yildan az bir siiredir
kaydetmektedir

= Evet, 1-3 yil arasi suredir
kaydetmektedir

% Evet, 3 yildan fazla siiredir
kaydetmektedir

% Diger
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Tablo 3.20. 1 “Banka, Operasyonel Riskler Sonucu Meydana Gelen Kayiplar Bir Kayip
Veri Tabanina Kaydetti mi? Kaydetti ise, Bu Kayiplari Ne Zamandan Beri
Kaydetmektedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

CINSIYET EGITiM DUZEYI GOREVI GOREYV SURESI
BANKA | KIS . o] e Bl.E = 2 - e
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Operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplarin bir kayip veri
tabanina kaydedilmesine iligkin olarak banka c¢alisanlarinin ¢ogunlugu
(%66,7) bankanin kayip veri tabanina 3 yildan fazla suredir kayit yaptigini;
calisanlarin %22,2’si bu veri tabanina 1-3 yil arasi bir suredir, %7,4’t ise 1
yildan az bir suredir kayit yapildigini belirtmislerdir. Geriye kalan %3,7’lik
kesim igerisinde yer alan banka calisanlarinin ise bu konuya iliskin herhangi
bir bilgisi bulunmamaktadir. Bu konuda gorus bildiren banka calisanlarinin
goruglerine gore; bankalarin hepsinde bir kayip veri tabani olusturulmus ve
kimisinde 1 yildan az kimisinde 3 yildan fazla olmak Uzere bu veri tabanina
operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplar kaydedilmektedir.Tablo
3.20.1 de tutulan kayip veri tabanlarinin surelerine iligkin sorulara verilen
cevaplarda en fazla 3 yil ve Uzeri cevap veren A Bankasinin,1-3 yil arasi
cevabini veren F Bankasinin, 1 yildan az suredir cevabini en fazla veren D
Bankasi calisanlarinin  gorevleri nedeniyle bu cevabi  verdikleri
disunulmektedir.%3,7’lik dilim icindeki K Bankasi galisanlarinin gorevleri

nedeniyle konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari distnulmektedir.
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Soru: 17 — “Banka, dis kaynak kullanimlari ile iligkili operasyonel riskleri
belirlemede ve dlgmede bir metot gelistirdi mi?” sorusuna verilen
cevaplarin secenekler arasindaki dagiimi Sekil 3.21°de ayrica

Tablo 3.21.1°de de c¢alisanlarin bilgileri ayrintili olarak verilmigtir.

Sekil 3.21. “Banka, Dig Kaynak Kullanimlari ile iligkili Operasyonel Riskleri
Belirlemede ve Olgmede Bir Metot Gelistirdi mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

w Evet, banka dis kaynak
kullanimlari ile iligkili
operasyonel riskleri belirlemede
ve 6lgmede bir metot gelistirdi

¥ Evet, banka dis kaynak
kullanimlarina iliskin
operasyonel riskleri belirlemede
metot gelistirdi ama bu riskleri
Olcemedi

= Hayir, banka dis kaynak
kullanimlart ile iligkili
operasyonel riskleri belirlemede
ve 6lgmede bir metot
gelistiremedi
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Tablo 3.21.1 “Banka, Dig Kaynak Kullanimlari ile lliskili Operasyonel Riskleri
Belirlemede ve Olgmede Bir Metot Gelistirdi mi?” Sorusuna Verilen Cevaplarin

Dagilimi
CINSIYET EGITIiM DUZEYI GOREVI GOREV SURESI
BANKA | Kisi 4 y 5 | _ o < P B j
o | 2ol S = S | = = | 5 = |5 | = B
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Bankalarin dig kaynak kullanimlari ile iligkili operasyonel riskleri
belirlemede ve dlgmede bir metot gelistirmesi konusuna iliskin olarak banka
calisanlarinin ¢gogunlugu (%74,1) bu konuda bankanin bir metot gelistirmis
oldugunu; %14,8’i bdyle bir metot gelistiriimedigini ve %11,1’i de bankanin bir
metot gelistirmis oldugunu ancak bu operasyonel riskleri Olgemedigini
belirtmigtir. Tablo 3.21.1 de %74,1lik dilim icinde en fazla dis kaynak
kullanimlariyla ilgili metot gelistirildigi cevabini veren F Bankasi galisanlarinin
bankadaki gorev ve gorev surelerinin cevap Uzerinde etkisinin oldugu
,bankalarinin diger sorulara verilen yanitlardan da operasyonel risk ile ilgili
calismalari buyuk 6l¢gide tamamladiklari kanisina variimaktadir.%14,8 lik
dilim icinde yer alan C Bankasi calisanlarinin bankalarinda dis kaynak
kullanimlari ile ilgili metot gelistiriimedigi cevabini vermelerinde goérevlerinin
ve bankalarinda operasyonel risk ile ilgili c¢alismalarin heniz
tamamlanmadigi, %11,1 lik dilim icinde dis kaynak kullanimlarina iligkin
metot gelistirimesine karsin olgum yapilamadigi cevabini en fazla veren |
Bankasi c¢aligsanlarinin  cevaplarinda gorevlerinin  ve bankalarindaki
operasyonel risk ile ilgili caligmalarinin devam etmesinin etkisi oldugu

dusunulmektedir.
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Soru:

0N

9.

18 — “Bankanin en sik maruz kaldigi operasyonel riskler nelerdir?
Kisaca yazar misiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
bankalarda maruz kalinan operasyonel risklerin dnem sirasina

gore su sekilde siralandigi belirlenmistir:

Zimmete para gegirme

Kasa aciklari

Hirsizlik ve dolandiricilik gibi dig riskler

Mevzuat digi ve kotu niyetle yetkilerin kot niyetli kullaniimasina
yonelik islem yapan personel riski (Usulsiz kredi kullandirma gibi)
Kisilik ve rol gatismasi ile ilgili riskler (Eksik ve igerigi kesin cizgilerle
belirlenmemis is tanimlari),

Insan hatalarindan kaynaklanan riskler (Hatali hesaba para
yatirma/cekme gibi)

Yetki alani ihlali ile ilgili riskler (Personelin kendi yetkisini asan
durumlarda, durumu bir Ust kademeye iletmemesi sonucu olusan
riskler)

islemler  gerceklestirilirken  sistemsel teyit mekanizmalarinin
olmamasindan kaynaklanan riskler

Kredi-teminat durumu

10.Evrak dizenleme ve muhafaza agsamasinda ki riskler

11.Bilgisayar sistemlerinde olusan problemler (sistem kesintileri gibi)

12.Hesap isletim Ucreti iadeleri, faiz tahakkuku iadesi, subelerde eksik

belge/imza alinmasi.

13. Denetleme-kontrol birimlerinin eksik geri beslemede bulunmasi (eksik

kontrol kdkenli riskler),

14.Genel anlamda yénetim hatalari.
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4.SONUG

Bu calismada Uulkemizdeki bankalarin operasyonel risk yonetimi
konusunda yaptiklari c¢alismalar, bu konudaki eksiklikleri, operasyonel
risklerin olgimda, risklerden kaynaklanan kayiplarin bir kayip veri tabanina
kaydedilmesi ve karsilasilan operasyonel riskler gibi hususlarin incelenmesi

amaclanmistir.

Bankacilik sektorli operasyonel risklerden en fazla etkilenebilecek ve
bu riskler sonucunda kayiplarin oldukga fazla olabilecegi bir sektdrdir. Bu
acidan bakildiginda bankacilikta operasyonel risk yonetimine verilmesi
gereken Onemin bir kat daha arttigi bilinmektedir. Operasyonel risk
yonetiminin bankacilikta vazgegilmez bir unsur oldugu ve bu unsurdan
faydalaniimasinin gerekli oldugu bilinci yerlesmelidir. Ulkemizdeki bazi
bankalarin operasyonel risk hakkinda bilgi donanimi yeterli dlgiide degildir.
operasyonel risk konusunda Turkge kaynaklarin az olmasi bu durumun en
belirgin sebeplerindendir. Ancak operasyonel risk konusunda bankalarin
yeterli bilgi donaniminin bulunmamasi ¢ozulemez bir sorun degildir. Bu

noktada BDDK gibi kuruluglara is dusmektedir.

Tarkiye'de bagimsiz bir kurum olan Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu, 2005 yilinda Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin
karsilastiklari gesitli riskler icin yaptiklari ¢alismalarin ne duzeyde oldugunu
belirlemeye yonelik bir anket ¢calismasi yapmigtir. Ancak bu galisma o6zellikle
operasyonel risk Uzerine olmamig, operasyonel risk yaninda diger risk
turlerini de iceren bir anket calismasi olmustur. operasyonel riskin basli
bagina bir disiplin olarak kabul edilisi, 2001 yilinda yayimlanan Basel I
Sermaye Uzlasisrnin |. Yapisal Blok’'u olan “Asgari Sermaye Gereksinimi”
adll raporla s6z konusu olmustur. Bu konuda son zamanlarda yapilan

galigmalarin sayisi artmaktadir.
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BDDK gibi duzenleyici kurumlar araciligiyla bankalar operasyonel risk
yonetimi konusunda bilgilendiriimelidir. Bu alanda bankalar tesvik edilmeli ve
bir sistem oturtulmasi icin oncelikle gerekli sermayenin ayrilmasi gseklinde
yonlendirilmelidir. Ayrica bankalarin BDDK ile birlikte operasyonel risk
yonetiminin gergevesinin belirlenmesi, surecin gelisimi ve bu surecin
uygulanmasi asamalarinda belirli periyotlarda muzakere etmesi uygun
olacaktir. operasyonel risk yonetimi, sermayede risk oraninda belli bir pay
tahsis edilmesinden ibaret degildir. Dolayisiyla sadece bunu yapan bankalar

duzgun isleyen bir operasyonel risk yonetimi sistemi olusturamamaktadirlar.

BDDK, bankalarin yonetim kurullarini, banka risklerine kargi i¢ kontrol
stratejileri belirleme, politikalar olusturma ve kontrol surecinin belirlenmesi,
yurutulmesi, surekli olarak gézden gegirilmesi ve gerektiginde yeni riskleri de
icerecek sekilde yeniden duzenlenmesiyle gorevlendirmistir. Aragtirmamizda
inceledigimiz bankalarda operasyonel risk yonetimi surecinde Kkararlar
cogunlukla yénetim kurulu tarafindan alinmaktadir. isletme birimlerince
operasyonel risk yoOnetimi slrecindeki kararlarin alindidi ve yonetim
kurulunun birimler tarafindan bilgilendirildigi banka sayisi da az degildir.
BDDK’nin bu konu ile ilgili olarak yaptigi dizenlemeye uygulamada genel

olarak uyuldugu seklinde bir sonuca ulagiimistir.

Bankalar oncelikle ortaya ¢ikabilecek g¢esitli operasyonel riskleri somut
bir sekilde tanimlamalidirlar. Operasyonel risk ydnetimi igin her banka bir
yonetim stratejisi belirlemek, operasyonel risk yonetimi igin ayri bir pozisyon
agmak ve birim kurmak, operasyonel risk yonetimi igin metot belirleyerek bu
metodu uygulamak araciligiyla bir sistem oturtmali ve bu sistemin igler halde
kalmasini saglamalidir. Uygulanacak metotlar yazili hale getirilmig politika ve
prosedurler ile bir standarda baglanmalidir. Henuz bu tip bir stratejik girisimi
bulunmayan bankalarin calismalarini hizlandirmalarinda fayda

bulunmaktadir.
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Operasyonel risk, insan, sureg, sistem faktori ve dig faktorlerin
etkisiyle meydana gelen risklerdir. Bu calismanin 6rneklem grubunda yer
alan banka caligsanlarinin algilarina goére bankacilik sektorunde en sik
karsilagsilan operasyonel risklerin kaynaklar;; zimmete para gegirme,
denetleme-kontrol birimlerinin eksik geri beslemede bulunmasi, insan
hatalarindan kaynaklanan riskler ve mevzuat digi ve kotu niyetle yetkilerin
kot niyetli kullanilmasina yonelik islem yapilmasi seklinde siralanmaktadir.
Suphesiz ki bu risk kaynaklarina kargi O6nlem alinmasi hayati 6nem

tasimaktadir.

Bankaclilik sektorinin yeniden yapilandiriimasi veya bankanin kendi
ic dinamiklerinde revizyon yapilmasi ya da operasyonel risk yonetimi
bilincinin olmamasi operasyonel riske maruz kalma olasihigini arttirici 6zellige
sahip etmenlerdir. Bu tip risklere maruz kalmama ya da kayiplart minimuma
indirme adina operasyonel risk kaynaklarinin belirlenmesi, operasyonel
riskler i¢in ayrilacak sermaye hesaplanmasinda ileri olgum tekniklerinin
kullanilmasi Basel Komitesi tarafindan da tavsiye edilmektedir. BDDK'nin
Kasim 2008'de yaptigi anket galismasinda Turk bankalarinin riske duyarli
olmayan ve en basit sermaye olgum yontemi olarak tanimlanan operasyonel
risk sermaye hesaplama ydntemi olan Temel Gosterge Yaklasimi'ni
kullandigi belirlenmistir. Bizim arastirma sonuglarina goére de bu durum
gecerliligini  glinimizde de sirdiirmektedir. Incelenen bankalarda
operasyonel risklere ayrilacak sermayenin hesaplanmasinda temel gosterge
yaklagimi kullaniimaktadir. Konuya iligkin benzer calismalarda da birgok
bankanin bu yaklasimi kullanmaya devam ettigi ortaya konmustur.
Calismamizda banka c¢alisanlarinin algilarina gére bir bankanin AMA
(Gelismis Olgiim Yaklagimi) kullanimina gegilmesini planladiyi sonucuna
ulasilimistir.

Bankalarin operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplari bir
kayip veri tabanina kaydetmesi gereklidir. BDDK 2007 yilinda bu gerekliligi

vurgulamig ve bankalarin kayiplari bir veri tabaninda saklamasini
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ongormaustur. Turkiye’deki birgok bankada bu uygulamalarin basladigi ve 1-3
yil arasi surelerdir veri tabaninda bu kayiplarin kaydedildigi bilinmektedir.
Arastirmamizda incelenen bankalarin tamaminin bir kayip veri tabanina
kayip olaylari kaydettigi ve bu islemleri 3 yildan fazla slredir devam ettiren
bankalarin bulunmasinin yani sira 1 yildan az bir stredir kayip veri tabanina

kayit yapan bankalar bulundugu belirlenmigtir.

Turk bankacilik sisteminde operasyonel riskin yer almasi, eski tarihlere
dayanmamaktadir. Operasyonel risklerin bankalarda yodnetilmesine iligkin
yapilan c¢alismalar dogal olarak henuz vyeterli degildir. Bununla birlikte
ulkemizde bankalarin  yaptiklari calismalar genel olarak olumlu
degerlendiriimektedir. Ulusal ve uluslararasi otoritelerin yaptigi ve
yapacaklari duzenlemelere ve hazirlanan mevzuatlara uygun iglemler
yapiimasi esas alinmalidir. Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren tum Turk
bankalarinin gerek Basel II'ye uyum agisindan gerek ise operasyonel risklere
maruz kalmama yahut kalinsa bile kayiplari minimuma indirme sansina sahip
olmak ve isletmenin devamhligini saglamak adina operasyonel risk
yonetimine daha fazla onem vermeleri gerekmektedir. Bu konuya iliskin
olarak belirlenecek yaklasimlar, izlenecek prosedurler ve politikalarin iyi
belirlenmis olmasi, 6énemli rol oynayacaktir. Operasyonel risk yonetimi
surecinde oncelikli konular; risklerin iyi tanimlanmasi ve énlemlerin alinmasi,
operasyonel risklere ayrilacak sermayenin hesaplanmasinda gelismis ve ileri
olcum tekniklerinin uygulanmasi, bankalarin duzenleyici otoriteler ile uyum
icerisinde olmasi, bankalardaki i¢c kontrol birimleri ve teftis kurullar ile
yonetim kurullarinin birbirleri ile uyum igerisinde galismalarina 6nem verilmesi

seklinde siralanmaktadir.
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6.EKLER

ANKET FORMU
Turk Bankacilik Sisteminde Operasyonel Risk Yonetimi Anket Sorulari
Aragtirma ile Turkiye'deki bankalarin operasyonel risk yonetimi
konusunda yaptigi caligmalarin duzeyinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu
sekliyle arastirma, durum belirleyici yani mevcut durumu ortaya koyan bir

¢alisma niteligindedir.

1. Banka, kendi bunyesinde meydana gelebilecek her turli operasyonel
riskin tanimini somutlastirdi m1? (6rn: insan riski, sistem riski, yasal risk vs)
[0 Evet, banka operasyonel riskler igin degismez tanimlar gelistirdi

O Hayir, banka operasyonel riskler icin tanimlar gelistirmedi

2. Operasyonel risk yonetiminin bulundugunuz sektor agisindan gerekli
oldugunu dusunuyor ve bunun kuruma fayda saglayacagina inaniyor
musunuz?

1 Kesinlikle gerekli oldugunu dugunuyorum

[0 Gerekli olup olmamasi konusunda kararsizim

O Gerekli ve faydali olacagina inanmiyorum

3. Banka, operasyonel risk ydnetim sistemi gelistirdi mi yada bu sistemi
gelistirmek icin somut bir plan olusturdu mu?(Sistemden kastedilen; bir OR
yonetim stratejisinin belirlenmesi, OR ydnetimi i¢in ayri bir pozisyonun tahsis
edilmesi, OR yobnetiminin metodolojisinin  belirlenmesi ve belirlenen
metodolojinin yonetimi icin gerekli teknik ve sistemlerin gelistiriimesidir.)

0 Daha 6nce bir OR yonetimi sistemi gelistirildi
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[0 OR yodnetim sisteminin gelisimi i¢in planlar hazirlandi
O Kismen asagidaki araglari iceren bir operasyonel risk yonetim sistemi
gelistirildi
i.Bir OR yOnetimi stratejisi
ii.Bir OR yonetimi pozisyonu
iii.Bir OR yOnetimi yaklagimi

[0 Hala bir OR yonetim sistemi gelistiriimesi icin somut planlar yoktur

4. Banka, operasyonel risk yonetimi ile ilgili bir strateji gelistirerek buna
yonelik politika ve prosedurler gelistirdi mi?
[ Politika ve prosedurler gelistirilerek yazili hale getirildi
Politika ve prosedurler geligtirildi ancak yazil hale getiriimedi
Politika ve prosedurler gelistiriimesi igin galismalar surtyor
Henlz politika ve prosedurler gelistiriimedi

Banka operasyonel risk yonetimiyle ilgili bir strateji belirlemedi

O 0O00o0oad

5. Eger banka operasyonel risk yonetim sureci gelistiriyor ve bunu
uyguluyorsa, bunu BASEL II' nin veya ulusal duzenleyici otoritenin getirdigi
zorunluluklar igin mi yoksa isletmenin devamhhgi igin mi benimsedi?

O BASEL Il veya ulusal duzenleyici otoritenin yakumlultkleri igin

O isletmenin devamhlidi icin

6. Banka, operasyonel risk ydnetiminin g¢ercevesinin belirlenmesi, slrecin
gelisimi ve bu surecin uygulanmasini ulusal dizenleyici otorite (BDDK gibi)
ile mUzakere eder mi?

O Evet, belli periyodik araliklarla mizakere yapilir

[0 Sadece yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilir

[0 Bu konuyla ilgili mizakere yapilmamaktadir
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O Muzakere yapilir ancak bu belli bir periyoda baglanmamigtir

7. Operasyonel risk yonetimiyle ilgili mevcut yasal dizenlemelerin yeterli

oldugunu dusunuayor musunuz?

O Evet, yasal duzenlemeler kesinlikle yeterlidir.

[0 Yasal dizenlemeler kismen yeterlidir.

L1 Hayir, yasal duzenlemeler yetersizdir.

O Karasizim

8. Bankanizin operasyonel risk yonetimi ile ilgili calismalar, riskleri dnleme

adina, yeterli midir?

O

Evet, bankanin operasyonel risk ¢caligmalari yeterlidir

[0 Operasyonel risk calismalari kismen yeterlidir

O
O

Hayir, bankanin operasyonel risk ¢alismalari yeterli degildir.

Karasizim

9. Banka operasyonel risk igin ayrilacak sermayenin hesaplanmasinda

kullanacagi yaklasima karar verdi mi?

O

(|

Evet, uluslar arasi standartlarla belirlenmis bir yaklagimin
uygulanmasina karar verildi ve uygulanan
YaKI A IM .
Evet, farkh yontemler kullanilarak gelistirilen bir yaklasimi
kullaniimaktadir.

Daha bir yaklasim tara belirlemedik.
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10. Eger banka bir sirketler grubunun pargasiysa, operasyonel risk igin
ayrilacak sermayeyi hesaplamada ve operasyonel risk yonetiminin
gercevesini belirlemede, kendi yaklasimini segmede 6zgir mudur yoksa o
sirketler grubuyla mi baghdir?

0 Kendi yaklagimini segmede 6zgurdur

O Sirketler grubuyla baghdir

O Daha karar verilmedi

1 Banka bir sirketler grubu Gyesi degildir

11. Banka, butun isletme birimlerinde, degismez ve ayni tip operasyonel
risk yonetim metodolojisini ve operasyonel risk igin ayrilacak sermaye
yaklasimini mi uyguluyor yoksa her birim igin farkli bir metodoloji mi
uyguluyor?

L1 Her isletme birimi i¢cin ayni metodolojiyi ve yaklasimi uyguluyor

[0 Her igletme biriminde farkl bir metodoloji ve yaklasim uyguluyor.

0 Hendz igletme birimleri i¢in bir metodoloji gelistirmedi

12. Bankada, sadece operasyonel risk yonetiminden sorumlu ve bunu
kontrol eden bagimsiz bir birim olusturuldu mu?
0 Evet bagimsiz bir birim olusturuldu ve birimin adi;
[0 Bagimsiz bir birim olusturulmadi ancak operasyonel risk ydnetiminden
ust yonetim kademesi sorumludur
1 Bagimsiz bir birim olusturulmadi ancak operasyonel risk yonetiminden
alt yonetim kademesi sorumludur
[0 Bagimsiz bir birim olusturulmadi ancak operasyonel risk ydnetiminden
ust ve alt yonetim kademesi birlikte sorumludur
[0 Boyle bir birim olusturuimadi. Banka risk yonetim birimi igerisinde

yurutilmektedir.
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13.Banka yonetim kurulunun, operasyonel risk yonetimindeki rolu nedir?

O

O

O

14.

Operasyonel risk yonetimiyle ilgili batin kararlar yonetim kurulunca
alinir
Operasyonel risk yodnetimi surecinde kararlar isletme birimlerince

alinirken yonetim kurulu sadece bilgilendirilir

Yonetim kurulu operasyonel risk yonetimi ile ilgilenmez

Bankada operasyonel risk yonetimi kontrol surecinde i¢ kontrol birimi

ve teftis kurulunun rolt nedir?

O

O
O

O
O

Sureci yonetirler ve operasyonel risk yonetimi icin her tirli karari
alirlar
Sadece surecin sonuglari Uzerine bilgilendirilirler

Bu slrece katilirlar ancak bu surecte herhangi bir karar alma yetkileri
yoktur ve sadece gorus bildirirler

Bu surece katilmazlar

15.Banka operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayip verileri toplamak

icin bir yaklasim gelistirdi mi?

O

O

O d

Evet, genel muhasebe sistemiyle birlikte bir ek bir program (arabirim)
kullaniyor

Evet, kayip olaylari ilgilendiren 6zel bir degerlendirme sistemi
kullaniyor

Evet, is hatlarinda kendi inisiyatifini temel aliyor

Hayir, banka kayip verileri toplamak icin bir yaklagim gelistirmedi
13T = o

149



16.Banka, operasyonel riskler sonucu meydana gelen kayiplari bir kayip veri
tabanina kaydetti mi? Kaydetti ise, bu kayiplari ne zamandan beri
kaydetmektedir?
[0 Evet kaydediyor
i.<1wyl
ii.> 1 yil fakat < 3 yil
iii.> 3 yil dan fazla

1 Hayir kaydetmiyor

17. Banka, dis kaynak kullanimlari ile iligkili operasyonel riskleri
belirlemede ve 6lgmede bir metot geligtirdi mi?
[0 Evet, banka dig kaynak kullanimlari ile iligkili operasyonel riskleri
belirlemede ve dlgmede bir metot gelistirdi
[0 Evet, banka dis kaynak kullanimlari ile iligkili operasyonel riskleri
belirlemede bir metot gelistirdi ancak bu riskleri dlgemedi
0 Hayir, banka dis kaynak kullanimlari ile iligkili operasyonel riskleri

belirlemede ve olgcmede bir metot gelistiremedi

18.Bankanin en sik maruz kaldi§i operasyonel riskler nelerdir? Kisaca yazar

misiniz?
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7.0ZET

BANKALARDA OPERASYONEL_RiS_IS_Y(")NETiMi VE DENETIMININ
ETKINLIGI

Bankalar, gecmisten farkl olarak, ginUmuzde zaman ve mekan kisit
olmaksizin ciddi zararlara ugrayabilmektedirler. Globallesme,artan rekabet, i¢
ice giren ve buyuyen piyasalar, her gegcen gun sayilari artarak karmasiklasan
ariin ve hizmetler, operasyonel risk kayiplarinin etkilerini de genisletmistir.
bankacilik sektoriunde operasyonel risk bazli dalgalanmalar ve bu
dalgalanmalar neticesinde sektdrde yasanan buyluk kayiplar Operasyonel
Risk Yonetiminin ve Denetiminin  6nemini ve guncelligini arttirmigtir.Bu
surecte kurallara dayali denetim anlayigi, yerini risk odakli denetim anlayigina
hizli bir sekilde terk etmistir. Operasyonel Risk Yonetimi ve Denetimi,
bankacilikta yeni bir anlayis olarak ortaya c¢ikmistir.Yetersiz ve hatal
islemler, sistemler ve kisilerden veya dis olaylardan kaynaklanan zarar riski
olarak tanimlanan operasyonel riskin yonetimindeki en kritik agsama bu risk
tirintn uygun bir sekilde tanimlanmasi ve olgimudur. Operasyonel riskle
ilgili zarar potansiyelinin tahmini ve zararin gerceklesme olasiliginin tespiti
gu¢ oldugundan bu risk turinin tamami sayisallagtirrlamamakta ve bu

nedenle tam olarak 6lgimu de gergeklestiriliememektedir.
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Organizasyon, is akisi teknoloji insan gucu gergevesinde olusabilecek
maddi ve itibar kaybina sebebiyet veren,kredi ve piyasa riski disinda kalan
riskler olarak dederlendirilen, operasyonel risk, Basel Komitesinin 2004
Haziran ayinda yayinladigi Basel Il duzenlemesi ile birlikte 2007 yilindan
itibaren,dncelikle G-10 Ulkelerinde baglanmak Uzere bankalarin Operasyonel
risklerini Olgerek gerekli sermaye karsilhigini ayirmalarini 6ngérmias ve bu
amagla bankalarda operasyonel risklerin olgumu Uzerine cgesitli modeller
onermigtir.Basel Bankacilik Komitesinin, operasyonel risk yonetimi ile ilgili
dizenlemeleri basta Avrupa olmak Gzere, Turkiye’de de etkisini
gOstermektedir. DUzenlemelere ayak uydurma ve gelismelerden daha fazla
yararlanma disuncesinden hareketle,operasyonel risk yonetiminde denetimin
roli bUyuktlr. Bu cergcevede Turkiye’de BDDK’nin calismalarina ve 5411
sayili Bankacilik Kanunun dizenlemelerine hizli adaptasyon sureci dnemlidir.
Hizli adaptasyonu saglayacak olanda operasyonel risk yonetimi ve denetimi
caligmalarinin  arttinilmasi ve  mevcut  g¢alismalarin kalitelerinin
yukseltiimelerine baghdir.

Yapilan bu c¢alisma ile Ulkemizdeki bankalarin operasyonel risk
Yonetimi ve Denetimi konusunda vyaptiklari c¢alismalar, bu konudaki
eksiklikleri, operasyonel risklerin dlgimu, risklerden kaynaklanan kayiplarin
bir kayip veri tabanina kaydedilmesi ve karsilasilan operasyonel riskler gibi
hususlarin  incelenmesi amaclanmistir.Calisma sirasinda  dlkemizdeki
bankalarin operasyonel risk yonetimi alaninda yaptiklari ¢galismalarin hangi
seviyede oldugunun ortaya konulmasi amacina yonelik banka caliganlarinin
algilarina yonelik anket yonetimi uygulanmig olup; tez konusunun daha iyi

kavraniimasi hedeflenmisgir.
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8.ABSTRACT

RISK MANAGEMENT AND OPERATIONAL EFFECTIVENESS OF
BANKS CONTROL

Banks face serious economical deficit without depending on time and
environment on nowdays. Globolazition, increased competition, interacting
and growing market, complexed and increased products and services
enlarged effects of operational risk losses. Fluctation based on operational
risk and losses resulted from this fluctation increased importance of
managament and inspection of operational risk. Inspection based on risk
replaced inspection based on rules rapidly. Managament and inspection of
operational risk appears as new approach in banking business. Most critical
step of managament of operational risk, which is defined as damage risk
resulted from unsufficient and faultty processes, systems and persons, is
descripton and measurement of this risk type in appropriate way. It is diffucult
to predict potential of deficit related to operational risk and determination of
possibility of formation of deficit so all of this risk type can not be presented

as numerical way and not measured exactly
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Bassel Il arrangaments of Bassel committee published on June 2004
proposed banks of G-10 countries to measure their operational risk, which is
evaluated as risks out of the risk of organization, work-flow, technology,
human power, credit and market, and then budget related capital so banks
proposed models measuring operational risks. Bassel Banking committee's
arrangaments deal with managament of operational risk showed their effects
in europian countries and Turkey. Role of inspection is important for
operational risk managament to get more benefit from developments and
adaptation to arrangaments. Fast adaptation period for studies of BDDK and
law of banking with number of 5441 is also important in Turkey. Increasing
amount of operational risk managament and inspection studies and
increasing quality of current operational risk managament and inspection
studies provides fast adaptation.

This research examine studies of Turkish banks deal with operational
risk managament and inspection, deficiencies in their studies, measurement
of operational risks, recording deficients coming from risks into deficient
database, and faced operational risks. Survey techniques depending on
perception of Banking stuff was used for determination of levels of studies of

Turkish banks deal with operational risk managament and inspection
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