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1. BOLUM
GiRiS

Dogasi geregi sosyal bir varlik olan insan, ¢evresiyle surekli etkilegim
halindedir. Bu etkilesimin sonucu olarak da hayatta pek c¢ok problemle
kargilagir. Bu problemlerin kaynaklari bireyin yasadigi ve galistigi ortamlardir
ve genel olarak sorunlar bireyler Uzerinde olumsuz etkiler yaratirlar. Diger
yandan olumlu bir pencereden bakildiginda insan hayati boyunca karsilastigi
problem kaynaklarindan birgok seyi 6grenir, tecribeler kazanir ve olumlu
yonde degisir.

Orglit hayatinda karsilasilabilecek en énemli problemlerden biri stres
olarak dusundlebilir. Stres, modern hayatin insanogluna en buylk
hediyelerinden biridir. Alan yazin incelendiginde bu stresle basa gikabilme
becerisi olarak dusunulebilecek o6grenilmis guglliluk kavrami karsimiza
cikmaktadir. Stresli yasamla bas edilebilirligi belirten bilissel bir yapi olan yeni
kavramlardan birisi olan 6grenilmis gugclulik, ilk kez Rosenbaum (1980)
tarafindan ele alinmigtir.

Egitim  slUrecinde  okulun amaglarinin  en Ust dlzeyde
gerceklestiriimesi, sistemin en temel 6desi olan 6gretmene baghdir. Stres
yogun ortamlardan olan okulda ogretmenler, egitim oOgretim esnasinda
ogrencilerin kisisel sorunlarindan da etkilenebilmektedirler. Bunun yani sira,
kalabalik siniflar, okulun sosyoekonomik dizeyinin dusuk olmasi ve gevre
iligkileri stres yaratan nedenlerden olarak gorulebilir. Dolayisiyla, 6grenilmis
guclulik duzeyi yuksek bireylerin her tlrli probleme karsi daha serinkanli
olduklari bilindiginden bu bireylerin 6gretmenligi daha rahat yapabilecedi
dusundlebilir. Bireyin yasamla olan mucadelesinde kendini ortaya koymada
belirleyici olan problem ¢ézme becerisi son derece 6nemlidir. Becerisi yuksek
olan ogretmenler, yine problem ¢6zme becerisi yuksek olan ogrenciler
yetistirmeye caligir. Problem ¢ozme 6zelligine sahip bireylerin toplumu ¢ok
daha iyi bir konuma getirecegi dusunulebilir. Bu durum kisinin kendi
problemleriyle etkili bir bicimde micadele edebilmesine baghdir (Guglu,
2003).



Ogretmen, okulda g¢ocuklarin  problem ¢b6zme becerilerini
gelistirebilmeleri icin en onemli kaynaktir. Ogretmen g¢evrede bulunan
materyallerin ve durumlarin, 6grenme durumlari haline getiriimesine ve
duruma yeni unsurlarin katilmasina rehberlik etmekle sorumludur.
Ogretmenin kigiligi, mesleki yeterliligi ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu biyik dnem tasimaktadir. Ogretmenin dnemi, okul 6ncesi egitimde
daha belirgin bicimde kendini gOsterir. Zira okul oncesi egitim insan
yasaminin aileden sonraki en o6énemli temelini olusturur. Cocugun bu
donemdeki hayat deneyimleri geleceg@ini 6nemli Olgclide etkiler. Her iste
oldugu gibi egitim 6gretim isinde de yasamin akisinin bir geredi olarak gesitli
sorunlarla kargilasacaktir. Kargilagilan guglukler bas edilebilir nitelikte oldugu

surece basari surecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme

becerileri ile 6grenilmis gugluluk duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Modern c¢agda insanlarin glindelik hayatlarini en fazla etkileyen
faktorlerden biri olarak gorulebilecek stres ve stres kaynaklari Gzerinde
calisan Rosenbaum (1980) tarafindan ortaya atilan o6grenilmis guglulik
kavrami, genel anlamda bu stres ve stres kaynaklariyla basa c¢ikmada
kullanilabilecek bir stratejiyi tanimlar. Diger yandan bir beceri olarak problem
¢ozme, yeni problemlere sistematik bir agidan bakabilmeyi sadlar. Bu
ifadelerden anlagildigi gibi 6grenilmis gugluluk ve problem ¢dézme becerileri
birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak gorulebilir. Bu kavramlar arasindaki
iligkiyi okul oncesi egitim kurumlarinda caligan o6gretmenler baglaminda
incelemekle ilgili literatlire katkida bulunmak hedeflenmistir.

Alan yazin incelemelerinde, 6grenilmis guglulik ve problem ¢ézme
becerilerine iliskin calismalara pek fazla rastlanmamistir. Ozellikle okul
oncesi egitim ogretmenleri dikkate alindiginda bu iki degiskenin birlikte
calisildigi herhangi bir caligmaya ulasilamamigtir. Bu eksiklik dikkate alinarak



bu galisma planlanmistir. Bu agidan bakildiginda galismanin alana katki
saglayabileceg@i dusunulebilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, okul
oncesi  Ogretmeni  yetistiren  kurumlardaki egitim  programlarinin

mufredatlarinin sekillendiriimesinde bir katki saglayabilecegi dusunilmustir.

1.3. Problem Ciimlesi
Okul éncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile égrenilmis

guclulik duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Okul oOncesi 6Ogretmenlerinin  problem ¢6zme  becerileri
cinsiyetlerine goére anlaml bir farkhlik géstermekte midir?

2. Okul o©ncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri yas
durumlarina gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri is deneyim
yillarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Okul 6ncesi o6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri mezun
olduklari egitim kurumunun durumuna gore anlaml bir farkhlik
gOstermekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri galistiklari
egitim kurumunun tarane goére anlamh bir farkllik gdstermekte
midir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dézme becerileri evli olup
olmama durumuna gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?

7. Okul ©ncesi o0Ogretmenlerinin  6grenilmis gugluluk duzeyleri
cinsiyetlerine gore anlaml bir farkhlik gostermekte midir?

8. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin 6grenilmis gugclulik duzeyleri yas
durumlarina gére anlamh bir farkhlik géstermekte midir?

9. Okul o©ncesi 6gretmenlerinin  6grenilmis gugliluk duzeyleri is

deneyim yillarina goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?



10.Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenilmis guglulik duzeyleri mezun
olduklari egitim kurumunun durumuna gore anlaml bir farkhlik
gOstermekte midir?

11.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin  6grenilmis guclulik duzeyleri
cahstiklari egitim kurumunun turine gore anlamh bir farkhlik
gostermekte midir?

12.Okul éncesi 6gretmenlerinin égrenilmis guglulik duzeyleri evli olup
olmama duruma gdre anlamli bir farklihk géstermekte midir?

13.0kul Oncesi ogretmenlerinin, 6grenilmis gugluluk duzeyleri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda anlaml bir iligki var midir?

14.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin, problem ¢ézme becerileri 6grenilmis
gucluluk duzeyleri hakkinda anlamli bir yorumlama yapmamizi

saglayabilir mi?

1.5. Sayiltilar

1. Orneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve niceliktedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler anket sorularina igtenlikle, dogru
ve gergekci yanit vermiglerdir.

3. Arastirmada kullanilan dlgme araglari gecgerli ve guvenilirdir.

4. Verilerin gozumlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler amaca

uygun olarak segilmigtir.

1.6. Swinirhhklar
1. Arastirma, 2012-2013 egitim ogretim yili ile sinirhidir.

2. Arastirma, uygulanan bilgi toplama araci anketlerle sinirhdir.



1.7. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: 36-72 aylik cocuklarin psikomotor, sosyal-
duygusal, dil ve biligsel gelisimlerinin desteklenmesini, 6zbakim becerilerinin
kazandirilmasini ve ilkogretime hazir olmalarini saglanmayl amaclayan
egitim sureci ve kademesidir.

Ogrenilmis Gugliiliikk: Bireylerin istendik hedeflere ulasmalarinda
duygu, aci, istenmedik dusunce gibi, igsel yasam olaylarinin bozucu,
karistirici etkisini kontrol edebilmek i¢in bagvurduklar biligsel ve davranigsal
yetenek dagarcigidir. (Rosenbaum, 1980).

Okul Oncesi Egitim Kurumu: Okul dncesi cadi ¢ocuklarina egitim
veren resmi ve 0zel egitim kurumu olarak iglenmistir.

Problem Cozme: Kisinin sorunlari belirleme ve etkili ¢gdzimler Gretme

becerisidir.



2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boélumde, okul oncesi egitim, o6grenilmis gugcluluk ve problem
¢ozme becerilerine iligkin kuramsal ¢ergeve yer almaktadir. Ayrica, bu alanla
ilgili alan yazinda yapilmig arastirmalara da yer verilmektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Okul Oncesi Egitim

2.1.1.1. Okul Oncesi Egitimin Tanimi ve Onemi

Ulkemizde “okul ©ncesi egitim” kavramini, henlz ilkdgretime
baslamamig ¢ocuklarin egitim kurumunda aldiklari egitim olarak tanimlandigi
gorulmektedir. Bu tanimda eksiklikler olsa da gunumizde 0-6 vyas
cocuklarinin gelisimlerini saglamaya icin yapilan sistemli, organize ve planh
olarak yapilan her turll egitim etkinliklerine genel olarak “okul éncesi egitim”
denmektedir.

Son yillar da okul dncesi egitim kavrami yerine, erken gocukluk egitimi
(ECE)" terimi de kullanilmaya baslanmigtir. Bu tanim, ¢ocugun yasamasi,
buyumesi, gelismesi ve bakimi ile ilgili olarak yapilacaklarin butinu diye
olarak aciklanabilmektedir.

Cocugun dogumundan ilkokula baglayincaya kadar olan déneme okul
oncesi donem, bu donemdeki egitsel etkinliklerin tUmine de okul Oncesi
egitim adi verilir. Bu donemde okul dncesi egitim kurumlari, alaninda uzman
okul o©Oncesi Ogretmenler ile yas grubunun gelisimine uygun egitim
materyalleri ve programlar saglayarak 6grenme ortamini nitelikli hale getirip,
cocuklarin gelisimini en iyi sekilde desteklemeye calisirlar. (Oktay, 1990,
s.151-160).

Okul o6ncesi egitimin tim yonleriyle ele alindigi XIV. Milli Egitim
Surasr’nda (1993) okul dncesi egitimin tanim ve kapsami su sekildedir: Okul
oncesi egitim: 0-72 ay grubundaki gocuklarin gelisim dlzeylerine ve bireysel

Ozelliklerine uygun, zengin uyarici ve ¢evre imkanlari saglayan, onlarin



bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen,
kendilerini toplumun kultirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde
yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan, temel egitimin batunlagu igersinde yer
alan bir egitim surecidir (Ural ve Ramazan, 2007, s.13-14).

Okul oncesi egitim; zorunlu egitim ¢agina kadar olan gocuklarin zihin,
beden, duygu ve sosyal gelisimlerini sistemli bir ortam iginde daha iyi
saglayan, onlara iyi aligkanliklar ve davranislar kazandiran, yeteneklerinin
gelismesine yardim eden, onlari ilkogretime hazirlayan ve temel egitim
batanlugu igerisinde yer alan bir egitim surecidir (Ural, 2007)

Bir baska tanim ise, okul Oncesi egitim, “‘Dogumdan ilkokulun
baglangicina kadar olan g¢ocukluk yillarini icine alan, bu yas c¢ocuklarinin
bireysel Ozelliklerine ve gelisimsel dluzeylerine uygun zengin uyaricl gevre
imkanlarini saglayan, onlarin tim gelisimlerini toplumun kultarel degerleri ve
Ozellikleri dogrultusunda en iyi bir bigimde yodnlendiren bir egitim surecidir’
(Poyraz, 2001: 21).

Okul o6ncesi egitim; 0-72 ayllk yas grubunu kapsayan gelisim
dizeylerine uygun, zengin uyarici g¢evre olanagl sunan yaraticilik basta
olmak uzere onlarin gelisimlerini butiin yonleriyle destekleyen, cocuga yakin
gevresinin ve ulusunun sosyal kulturel degerleri ile evrensel degerleri
birbirleriyle ¢celismeyen bir anlayisla tanitmaya caliGan, istege bagh planli bir
davranis kazandirma sureci olarak ifade edilmektedir. (Oduzkan ve Oral,
1997:2).

Okul éncesi egitim aile icinde ya da kurumlarda verilmektedir. ilk
olarak ¢ocugun gelisiminde ailesi, etkili olmakla fakat daha sonraki yillarda
aile c¢evresi c¢ocugun tum gelisim ihtiyaglarini karsilamada vyetersiz
kalmaktadir. Daha sonra okul 6ncesi egitim kurumlari, gocuklarin yasitlariyla
kendi cevrelerini olusturmalari, geligsimlerini en saglikli, en dogal bigimde
yasayabilecekleri bir ortam olarak hayatlarina girmektedir. Okul Oncesi
egitim kurumlarinda uygulanan programlar ve gocuga verilen mekan sistemli,
planli, gocuklarin yas ve gelisim dzelliklerini destekleyen nitelikte oldugundan
kurumlarda verilen okul oncesi egitim onem tagimaktadir. Okullardaki

ogretmenler ve egitimciler profesyoneldir ve bu meslegin egditimini almis



olmasi gereklidir ve fiziksel ortam ¢ocuklarin gelisim ihtiyaclari ve 6grenme
durumlari dikkate alinarak tasarlanmistir (Kildan, 2010, s. 119).

0—6 yas aralidi ¢cocugun temel aliskanliklarini kazandigi, karakterin
olustugu ve Kkisilik yapisinin sekillendigi yillardir. Cocugun gelisimindeki bu
degerli donemi en iyi sekilde degerlendirmek icin, gocugun ug-alti yas
araliginda okul dncesi kurumuna gitmesi oldukga dnemlidir (Siva, 2008, s. 2-
3).

Okul 6ncesi ¢adi cocuklarina bakim ve egitim hizmeti veren farkl
kurumlar vardir. Bu kurumlar cgesitli yasa ve yonetmeliklerle, resmi ve 6zel
kuruluslar tarafindan farkli isimlerle vardir. Kres, yuva, anaokulu, anasinifi,
gunduz bakim evi ve benzeri isimler almaktadirlar. Kurumlar iki kurum basligi
altinda ayrilmaktadir. Birincisi, Mili Egitim Bakanhgi bagl olarak, bagimsiz
anaokullari (3-6 yas) ve ilkogretim bunyesindeki ana siniflari (5-6 yas) kiz
meslek okullari bunyesindeki uygulama anaokullari ve uygulama anasiniflari
vardir. ikincisi ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgenme Kurumu" na bagl
olarak cocuk yuvalari (0-12 yas) ve kres ve glndiz bakim evleri (0-6 yas),

cocuk kulUpleri ise hizmet vermektedirler.

2.1.1.2. Okul Oncesi Egitimin Cocuk ve Toplum igin Onemi

Okul déncesi donem cocuk igin son derece énemlidir. Cocugun fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve bedensel gelisiminin buylk c¢ogunlugunu bu dénemde
gelisir. Okul oncesi egitim, ¢ocuklara erken yaslardan itibaren daha iyi
gelisme imkanlari saglamak, onlari ilkogretime hazirlamak ve nitelikli insan
potansiyelini gergceklestirmek bakimindan onemlidir.

Egitimin hedefin de etkin birey, etkin vatandas yetistirmek vardir. Bu
sureg iginde ¢ocugun, kendi bireyselligi korunmali ayni zamanda, toplumla bir
batin halinde ve toplumun gelismesine faydali olmasi da saglanmalidir. Bu
hedefe ancak, egitime okul oncesi yillarindan baglayarak mumkun olabilir.
Okul 6ncesi yaslarindan itibaren gocuklarin bliyime, gelisme ve 6grenme
ortamlarini nitelikli hale getirmek gerekmektedir. Okul dncesi editim programi,
yenilikgi, yaratici, kendi problemlerini ¢ozebilecek kadar guglu, olaylari
yaratici bir sekilde degerlendirebilen, kendilerinin ve diger kuilturlerin deger



yargilarini ve anlayiglarini yorumlayabilen ve batin bu ozelliklerini insanhk
adina kullanabilen bireylerin yetismesine temel olugturmalidir. Okul oncesi
egitimin  toplumsal gereksinimlerin kargilanmasinda c¢ok onemli bir
sorumlulugu oldugu bilinmektedir (Aydin, 2006).

Sanayilesme surecine girilmesi ve kadinin ¢alisma hayatinda yer
almasi, okuldncesi egitime olan ilgiyi ve 6nemi arttirmistir. Her seyin hizla
degistigi bu donemde artik okuldncesi egitim kurumlari bir bakim yeri olarak
gorulmekten ¢ikmis ve egitim kurumu olarak gorilmeye baslanmistir. Aileler,
egitimin temellerinin okuldncesi donemde atildigini fark etmig, egitimin
gerekliliginin farkina varmigtir. Okul oncesi egitim kurumlari gocuga sundugu
dogal ortamlar ile akranlari ile arkadaslik kurma ve surdurme sansi vermekte,
bu sayede toplumsallasmanin adimi aileden sonra en 6nemli adimi olarak
atiimis olmaktadir. Okul Oncesi donemde, c¢ocuklarin egitim hedeflerini
belirlerken, ¢cocugu tek basina diusinmek yanlstir, ¢inkl ¢ocuk ailesi ile bir
batindir. Cocugun gelisimini aile c¢evresinden soyutlamak imkéansiz
oldugundan, aile gocugun tim gelisiminde énemlidir. Bu durumda okuldncesi
egitimde, okul- aile igbirligi ve aile katilimi gibi konular olduk¢ca ©nem
kazanmaktadir (Culhaoglu imra, 2009, s. 10- 11).

Okul 6ncesi dénem beyin gelisiminin en yogun oldugu dénemdir.
Beyin gelisimi ¢ocugun biligsel, dil, sosyal-duygusal ve motor gelisimi igin
gUglu bir zemin olusturur. Bu nedenle bu donemdeki egitim bilingli bir sekilde
planlanmali, tesaduflere birakilmamalidir. Bu konuda ogretmene buylk
sorumluluklar diismektedir. Ogretmen sinifta ayni anda hem lider, hem
disiplin saglayan kisi olmanin yaninda sinifi canli tutan, 6grencilerin 6grenme
istegini arttirict 6nlemleri alan, plan program yapan, degerlendirme yapan
kisidir (Oktay, 1991, s.187-193).

2.1.1.3. Okul Oncesi Egitimin Amaglari
Dunya okul dncesi egitim 6rgutt (OMEP)* nun uzun yillar bagkanhgini
yapmis olan Unli uzman Mialaret, her Ulkede genel olarak okul éncesi

egitimin amaglari u¢ baslikta toplamaktadir. (Oktay, 1991);
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Toplumsal amaglar: Calisan kadinlarin g¢ocuklarina bakmak, her
siniftan ¢ocuga egitim imkani hazirlamak, ¢ocugun sosyallesmesine

yardimci olmak,

Egitici amaclar: Dil- iletisim, duygu organlarinin ve c¢evreye

duyarlihginin geligtiriimesi,

Cocugun gelismesi ile ilgili amaglar: Cocuga yapilacak egitimsel
etkilerin, cocugun gelisim evrelerini g6z dntnde bulundurarak, onun
herhangi bir eksiklik ve kiriklik duygusuna ugramamasini saglamaya

calismak.

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 20. maddesine goére okuléncesi egitimin

amagclar sunlardir (Yildirm, 2008, s. 93):

Okul

Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanhklar
kazanmasini saglamak,

Onlari ilkdgretime hazirlamak,

Sartlan elverissiz cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak
bir yetisme ortami yaratmak,

Cocuklarin Turkgeyi dogru ve guzel konusmalarini saglamaktir.

oncesi egitimin amaclarini, genel bir bakis acisiyla soyle

siralanmaktadir (Cetinkaya, 2006, s. 6):

lyi ve saglikh beslenme aliskanhg kazandirmak,

Okulda, oyun yerinde, genel olarak ¢cevrede ¢ikabilecek kazalara kargi
uyanik ve tedbirli olmayi 6gretmek,

Cocugu 6zendirecek, Urkutecek, yaraticihgl koreltecek, korkutacak,
glvensizlige itecek, sevgiden yoksun duruma getirecek tutum ve
davraniglardan uzak tutmak.

Birlikte oyun, yardimlasma, i yapma, dinlenme aliskanliklarini

vermek,
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Basarisiz da olsa ise, oyuna, konusmaya, eglenmeye yeniden
baglama guven ve cesaretini vermek,

Arkadaslarina saygl, anlayig, guler ylUz goOstermesi gerekliligini
benimsetmek.

Durust ve sozine guvenilir olmayi 6gretmek,

Herhangi bir durumda kendini savunma, duslncesini agiklama, gorus
ve duygularini dile getirebilme olanaklarini kazandirmak,

Gerektiginde grubun c¢ogunluk kararina saygili olmasinin 6nemini
benimsetmek,

Oyun ortaminda ¢esitli meslekleri tanitmak.

Yaptid! her isin dikkatli, 6zenli, dizgun ve temiz olmasi aligkanhgini
edinmesine olanak saglamak ve yardimci olmak,

Kendisinin ve g¢evresinin egyasini, oyun ara¢ ve gereglerini 6zenli
bigimde kullanip korumasi gerektigini benimsetmek ve uygulatmak,
Zamani ve olanaklari yerinde kullanmanin 6nemini 6gretmek,

Tutumlu olmanin yollarini 6gretmek,

2.1.1.4. Okul Oncesi Egitimin ilkeleri
Okul 6ncesi egitimin temel ilkeleri; 06/09/2008 tarihli Resmi Gazete de

yayinlanan Okul dncesi EQ@itim Kurumlari Yénetmeligi* nin 7. maddesinde
soyle yer almaktadir (MEB 2008):

Madde 7. Okul 6ncesi egitiminde:

Cocuklarin bedensel, bilissel, duygusal, sosyal, kiltirel, dil ve hareket
gibi gcok yonlu geligsimlerini destekleyecek egitim ortami hazirlanir.
Egitim etkinlikleri dizenlenirken; gocuklarin yaslari, gelisim ozellikleri,
ogrenme hizlari, ilgileri ile okulun ve ¢evrenin imkanlari dikkate alinir.
Cocuklarin; beslenme, uyku, 6z bakim becerileri, dogru ve saglikli
temel aligkanliklar kazanmalarinin yaninda doga sevgisiyle ¢evreye
duyarli olmalari da saglanir.
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o Egitim etkinlikleri; ¢ocuklarin, sevgi, saygi, is birligi, katilimcilik,
sorumluluk, yardimlagsma ve paylasma duygularini gelistirici nitelikte
olur.

e Egitim, sevgi ve sefkat anlayisi iginde yuUratalir. Cocuklara esit
davranilir ve bireysel 6zellikler géz énlnde bulundurulur. Cocuklarin
0z guvenlerini kazanmalari i¢in ceza, baskli uygulanmaz ve
kisitlamalara yer verilmez.

e Egitim etkinliklerinin degerlendiriimesinde belirlenen hedeflere ne
Olclde ulasildigi tespit edilir. Planlama yapilirken bu sonuglar dikkate
alinir.

e Cocuklarin kendilerini ifade ederken Turkceyi dogru ve guzel
konusmalarina dncelikle nem verilir.

e Sartlari elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen c¢ocuklar igin ortak
bir yetisme ortami hazirlanmasi igin gaba gosterilir.

e Oyun, ¢ocuklar igin en uygun 6grenme ydntemi olarak uygulanir.

e Egitim programi hazirlanirken ailelerin ve icinde bulunulan ¢evrenin
ozellikleri dikkate alinir, ailenin egitime etkin katilimi saglanir.

e Cocugun gelisimi ve okul oOncesi egitim programi duzenli olarak
degerlendirilir. Okul éncesi donem yasamin temelidir. Bu dénemde
ogrenme hizi ¢ok yuksektir. Bir yas grubunun genel gelisim ozellikleri
0 yas grubundaki tim c¢ocuklar igin ortaktir; ancak her c¢ocugun

kendine 6zgu oldugu da unutulmamalhdir.

2.1.1.5. Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni

Bir anaokulunda en 6nemli 6gretmendir. Okul oOncesi 6gretmeni,
annesinden ayrilmak durumunda olan gocugun karsisina gikan Kisidir. Cocuk
icin 6gretmen, hem oyun arkadasi, hem 6greten, hem egiten, hem de seven,
dostluk gosteren, kisacasi gunun buyuk bir boluminde kendisinin ve
arkadaslarinin ihtiyaglarini yerine getirmek icin galisan bir insandir (Oktay,
1999). Okul dncesi egitimde 6gretmene verilen ve ondan beklenen roller de

degismekte ve karmasiklasmaktadir.
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Okul 6ncesi 6gretmeninin oncelikle sahip olmasi gereken ozelliklerini
soyle siralayabiliriz;( Acun ve Erten, 1993)

e Cocuk gelisimi ve egitimi, beslenmesi ve sagligi konularinda bilgi
sahibi olmali,

e Muzik, resim, drama, oyun gibi konularda bilgili ve birgok egitim
materyalini temin edebilecek beceriye sahip olmali,

e Okul dncesi egitim programlari konusunda bilgili olmali,

e lyi bir mizah duygusuna sahip olmali,

e Cocukga davraniglardan sikilmamali,

e Sabirl sefkatli olmali,

e Sorumluluk sahibi olmali,

e Cocukta cok kucukte olsa ilerlemeyi gorebilmeli (dikkatli ve iyi bir
g6zlemci olmali),

e Yaratici olmali,

e Yeniliklere uyum saglayabilmeli,

e Cocuklarin ihtiyaclarina duyarli olmali,

e Turkgeyi iyi ve guzel konusmall,

e |letisim bilgilerine sahip olmali,

e Genis bir edebiyat ve fen bilgisine sahip olmali,

e Hosgorulu ve esnek olmali,

e Dis gorunusune dikkat etmeli (temiz, dizenli ve rahat giyimli olmal),

e Glvenilir olmall,

o Kayitlar tutabilmeli, cocuk ve aile hakkinda bilgileri toplamali ve
guvenli bir sekilde saklayabilmeli,

e Dogru ve ¢abuk kararlar verebilmeli,

e Pesin hukimll olmamal,

° iyi bir meslek ahlakina sahip olmali,

e lyi bir rehber olmall,

e Kendisini gelistirmeye ve bilgisini arttirmaya istekli olmali,

e Alaninda yuksek 6grenim yapmis olmall,

e Cocuk psikolojisinden anlamali,
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Guler yuzll, sevecen olmali,

Sosyal bir kisilige sahip olmali,

Ses tonu kulaga hog gelmeli,

Ruh ve beden sagligi yerinde olmali,

Yonetime karsi sorumlulugun bilincinde olmali, galisma arkadaslar ve
cevresiyle iyi iligkiler icinde olmali,

Dazenli ve tertipli olmali,

Gerektiginde ani kararlar verebilmeli

Velilerle isbirligi icinde olmali,

Alani ile ilgili yayinlari takip etmeli, seminer ve kurslara katiimali,
Ogrencileri tanima tekniklerini iyi bilmeli, gerekli dosyalari tutmali ve
sonugclandirmali,

Cocukta glven duygusunu gelistirebilmeli,

Cocugu motive ederek ve oOverek basariya yonlendirmeli,
davraniglarini sabirla karsilayip, onu iyiye guzele, dogruya yoneltip her
aksam mutlu bir sekilde tekrar okula gelme 6zlemi iginde evine

gonderebilmelidir.

Okul 6ncesi 6gretmeninin sorumluluklari ve goérevlerini sdyle siralayabiliriz.

Baris dolu, sakin bir sinif ortaminin yaratiimasinda yol goésterir,

Ornek davranislar sergiler,

Cocuklarin, olumlu dost iligkiler icinde etkinliklere yonelmesini sadlar,
Cocuklarin sosyal deger ve kurallara uygun davraniglar gelistirmesine
calisir,

Cocuklarin kendilerini tanimalarina, duygularini anlamalarina yardim
eder,

Cocuklarin  sorumluluklar yuklenmelerine olanak tanir ve bu
sorumluluklari nasil yurattiklerini izler ve 6dullendirir,

Cocuklarin sorunlarinin ¢dézimuinde, uyarici ve egitici bir tutum

icindedir,
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e Anaokulunun gunlik plan ve programlarini yonetici denetiminde
hazirlar ve uygular,

e Cocuklarin kendilerini, muzik ya da diger sanatsal etkinlikler
araciligiyla agiga vurmalari igin yasantilar duzenler,

e Cocuklarin doga kosullarini ve fiziksel olaylari anlamalarinda yardimci
olur,

e Temel kavramlarin gelistiriimesini kolaylastiracak araglar planlar ve
geligtirir,

e Okul yagsami igin gerekli sosyal aligkanliklari olusturmaya calisir.

e Cocuklarda 06gdrenme istegini gudiler ve 06grenme yollarini
bulmalarinda yardimci olur.

e Cocuklari gozler; gelisim kayitlarini tutar. Saglik kontrollerini yaptirir;
fiziksel gelisim asamalarini saptar ve dosyalar,

e Gunluk ve haftalik besin tablosunu okul saglik uzmani ile igbirligi
icinde hazirlar ve yoneticinin denetiminden gegirir.

e Cocuk etkinliklerinde kullanilacak arag ve geregleri seger; yeni arag ve
gereglerin planlanmasi, yapimi ve onarimi iglerinde, diger gorevli
personelle isbirligi yapar,

e Yonetici ve diger ogretmenlerle igbirligi icinde caligir. Temizlik ve
beslenme islerinde gorevli personeli ¢ocuklarla olan etkilegimlerinin
egitsel sonuglari konusunda uyarir. Onlarda okulun egitim anlayisi ve
tutumu dogrultusunda davranis degisikliklerini olusturmaya galigir.

e Ailelerle isbirliginin, cocuklara saglayacadi sayisiz yararinin bilinci
icinde, ana babaya sicak bir ilgi ve yakinlk gosterir.

e Gerektiginde c¢ocuklarin bakim ve beslenme islerinde gorevli
personele yardim eder (Oguzkan ve Oral, 2002).

2.1.1.6. Tiirk Egitim Sistemi icinde Okul Oncesi Egitim
Tark Egitim sistemi yasalarla belirlenmis genel ve 6zel amaglar
dogrultusunda islevini surdurmektedir. Egitim sisteminde cesitli kademeler

vardir.
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Egitim sistemindeki kademeler;
e Okul 6ncesi egitim

iIkdgretim birinci kademe (ilkokullarin egitimi)

iIkdgretim ikinci kademe (ortaokullarin egitimi)

Ortadgretim (lise egitimi)

Yiiksekdgretim (Universite egitimi)

Okul o6ncesi egitiminin Turkiye de ki tarihsel gelisimine sdyle bir
bakacak olursak, 1816 yilinda 3-6 yas arasindaki cocuklar igin anaokullari
aciimistir. Osmanli Devleti doneminde ise Sibyan Mektepleri* nin acildigi
gorulmektedir. 1915 yilinda “Ana Mektepleri Nizamnamesi’nin yururlige
girmesi ile Ulkemizde anaokullari agilmaya baslanmistir. Cumhuriyetin ilan
edildigi tarihnte 80 anaokulunda 5.580 c¢ocuk ve 136 ogretmenin mevcut
oldugu bilinmektedir (OOGEM, 2010).

Cumbhuriyet’in kuruldugu siralarda Cumhuriyet® in getirdiklerine ayak
uydurulabilecek insanlara ihtiya¢ duyuldugu igin ilkogretime agirhik verilmistir.
Bu nedenle okul oncesi egitim ailelere ve yerel yonetimlere birakilmis ve 25
Ekim 1925 ve 29 Ocak 1930 tarihlerinde c¢ikarilan karar ile, butce
imkanlarinin anaokulundan ilkokula kaydirilacag! bildirilmigtir. Bu nedenle
anaokullari  kapatilmisgtir. Yalnizca c¢ocuklarini  kimseye birakmayacak
annelerin oldugu yerlerde acilabilecedi bu sartlara uymayan annelerin
gocuklari alinirsa kurumun kapatilacad: bildirilmistir. Hayatini isgilikle
kazanmak zorunda olan dul ve fakir kadinlarin 3-7 yas arasindaki gocuklarini
sabahtan aksama kadar oyalamak, yedirmek, icirmek, giydirmek ve terbiye
etmek igin 1932 vyilinda istanbul Belediyesi tarafindan cocuk yuvasi
acimistir.

1961-1962 Oogretim yilina kadar da resmi ana sinifi, anaokulu
acilamamistir. Bu dénemde 10 ilde ana sinifi agiimis ve 20 ilkokul 6gretmeni
atanmistir. 1960 yilinda okul oncesi egitim alaninda 6gretmen yetistirmek
amaciyla Kiz Teknik Yiksek Ogretmen Okulunda gocuk gelisimi ve egitimi
bolima acimistir. 1961 yilinda yurirlige giren “222 Sayili ilkogretim ve

Egitim Kanunu’nun da okul oncesi egditim kurumlarina, zorunlu ilkogretim


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de_e%C4%9Fitim_ve_%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi#E.C4.9Fitim_sistemindeki_kademeler
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de_e%C4%9Fitim_ve_%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi#Okul_.C3.B6ncesi_e.C4.9Fitim
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de_e%C4%9Fitim_ve_%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi#.C4.B0lk.C3.B6.C4.9Fretim_birinci_kademe_.28ilkokullar.C4.B1n_e.C4.9Fitimi.29
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de_e%C4%9Fitim_ve_%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi#.C4.B0lk.C3.B6.C4.9Fretim_ikinci_kademe_.28ortaokullar.C4.B1n_e.C4.9Fitimi.29
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de_e%C4%9Fitim_ve_%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi#Orta.C3.B6.C4.9Fretim_.28lise_e.C4.9Fitimi.29
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de_e%C4%9Fitim_ve_%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi#Y.C3.BCksek.C3.B6.C4.9Fretim_.28.C3.9Cniversite_e.C4.9Fitimi.29
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cagina gelmemis cocuklarin egitildigi ve istege bagli bir ilkogretim kurumu
olarak yer verilmesinden sonra, okul oncesi egitimi ile ilgili galismalara hiz
verilmistir. 1962 yilinda “Anaokullari ve Anasiniflari Yonetmelidi” ¢cikarilmistir.
Bundan sonraki donemlerde okul dncesi egitimin onemi ve yayginlagtiriimasi
HUkumet programlarinda, Kalkinma planlarinda, egitim komisyonlarinda ve
Milli Egitim saralarinda ele alinmistir.

1973 yilinda ylrarlGge giren “1739 Sayili Milli  Egitim Temel
Kanunu’nda Tuark Milli Egitim Sisteminin genel yapisi iginde, okul 6ncesi
egitime, drgun egitim sistemi i¢cinde yer verilmistir. Daha sonraki yillarda Okul
oncesi egitime verilen dnem nedeniyle 1992 yilinda 3797 Sayili Kanunla Okul
Oncesi Egitim Genel Midirligi kurulmustur (OOGEM, 2010).

Son yillarda okuldncesi egitimi yayginlastirmaya yonelik uygulanan
projeler neticesinde okuldncesi egitim gelisme gostermistir. Turkiye“ de okul
oncesi egitim kurumlarinin sayisi 1960-1961 yilindan sonra hizla artmaya
baglamis ve 2006-2007 yilinda 20675 kurum, 24775 Ogretmen, 640849
ogrenci sayllarina ulasiimigtir. Yapilan, yuratilen ve hazirlanan projeler ve
Okul Oncesi Egitim" i yayginlastirma calismalari sonucu éniimiizdeki yillarda
OOE kurum, 6gretmen ve dgrenci sayilarinin daha da artacagdi sdylenebilir.

Tarkiye* de okuldncesi egitimin verildigi kurumlar sunlardir (Akcay, 2006):

1. Milli Egitim Bakanligina bagli okuloncesi egitim kurumlari
e Bagimsiz anaokullari (37—-72 aylik cocuklara yonelik)
e Ilkégretim blinyesindeki anasiniflari (61-72 aylik gocuklara yonelik)

e Kiz meslek liseleri bunyesindeki uygulama anaokullari ve anasiniflari

2. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna bagl okuldncesi egitim
kurumlari

e Cocuk yuvalari

e Cocuk bakimevleri

e Cocuk kulUpleri

e Cocuk evleri

3. Universitelerin bunyelerindeki okuldncesi egitim kurumlari
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4. Calisma Bakanhgina bagl okul dncesi egitim kurumlari
5. Vakif, dernek ve kooperatiflere bagl okuloncesi egitim kurumlari

Okuldncesi egitim tam giin ya da yarim gin olarak uygulanir. Ozel
kuruluglara bagl okuloncesi egitim okullari paralidir. Resmi okullarda ise
temel egditim giderleri (6gretmen Ucretleri, bina vb.) digindaki giderler igin
Okuldncesi Egitim Kurumlari Yonetmeliginin belirledigi ¢ercevede belli bir
oranda Ucret alinir (Yildirm, 2008, s.92)

Okul o6ncesi egitimde mevcut duruma baktigimiz da, okul &éncesi
egitime gereken dnemin veriimemesi nedeniyle, 2000’li yillarin basinda dahi
Tarkiye’de okul oncesi egitimde okullasma orani ancak %10’lara
ulasabilmistir. (Akt KOKSUZER, 2013) Gegctigimiz yillardaki ve 2012-2013
yillari arasinda 4-5 yas okullasma orani Cizelge 2,1’de gdsterilmistir.

Cizelge 2.1: Okul 6ncesi egitimde yillara bagh okullagsma oranlari.

Egitim-Ogretim  Okullagma Orani

Yil

2009-2010 38,55
2010-2011 43,10
2011-2012 44,04
2012-2013 55,35

Gegctigimiz dort yilin oranlarina goére, 2012-2013 egditim 6gretim yilinda
okullasma orani en fazla artisi gostermistir. Bu egitim yilinda 4-5 yas

cocuklarin okullasma orani %55,35dir.

Cizelge 2.2: Tiirkiye’de 2012-2013 egitim-6gretim yilina ait resmi rakamlar.

Okul Turu Okul-Sinif Sayisit  Ogrenci Sayisi
Okul Oncesi Egitim (Resmi + Ozel) 27.197 1.077.933
Okul Oncesi Egitim Resmi 23.556 953.209

Okul Oncesi Egitim Ozel 3.641 124.724
Anaokullari Toplam (Resmi + Ozel) 3287 275.777
Bagimsiz Anaokulu (Resmi) 1884 219.536

Ozel Anaokullari Toplami (Ozel) 1403 56.241
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Cizelgeye gore, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Turkiye'de toplam
30.484 okul oOncesi egitim veren kurumda 1.353.710 Ogrenci egitim
goérmastir. Ayrica cizelgeden anlasilacagi lUzere, Turkiye’de okul oncesi

egitimi veren kurumlarin gogu resmi kurumlardir. (Akt. KOKSUZER, 2013)

2.1.2. Ogrenilmis Giigliiliik

Modern c¢agda insanlarin glindelik hayatlarini en fazla etkileyen
faktorlerden biri olarak gorulebilecek stres ve stres kaynaklari Gzerinde
calisan Rosenbaum (1980) tarafindan ortaya atilan o6grenilmis guglulik
kavrami, genel anlamda bu stres ve stres kaynaklariyla basa g¢ikmada
kullanilabilecek bir stratejiyi tanimlar. Ona gére bu kavram, duygularin,
dusuncelerin, acinin ve istenmeyen olumsuz dusuncelerin kontrolinde
kullanilan biligsel bir beceridir ve duslnsel ve sosyal guglulik anlamlarina
gelmez. Diger yandan Rosenbaum, dgrenilmis gucliligun strese neden olan
olaylarin birey tuzerinde yaratacag! etkileri kontrol etmede kullanildigini dikkat
cekmektedir.

Davranis tedavileri ile ilgili yapiimig ilk ¢alismalarda 6z denetleme
becerileri  (self-control) ile belirtilen o6grenilmis gugliluk  kavrami,
Rosenbaum’un gelistirdigi “Oz Denetleme Olgedi” ile incelenmistir. Daha
sonra 0z denetleme kavramini daha da gelistiren Rosenbaum, ogrenilmis
guglulik kavramini ortaya atmistir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak,
Rosenbaum’un incelemesine gore ogrenilmis guglulik kavraminin, kendini
denetlemenin tersine, i¢sel isteklerin kendi kendine sinirlanmasi gibi bir
anlami yoktur (Rosenbaum, 1980).

Dag (1990) kisisel gelisim sureci baglaminda 6grenilmis guglaluk
yetisinin  olusumunda yasamin sdrdaruldagu  kadltirel cevre ve aile
ortamindaki yagsam oruntulerinin niteliginin 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Bu
durumun bireylerin gegcmis yasantilari, degerleri, bagliliklari, genel duygusal
durumlari ve biligsel sureclerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Dort temel 6z denetleme becerisini igeren dgrenilmis guglulige iliskin
ilkeler asagidadir.

1. Anlik istekleri erteleyebilme,
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2. Bireyin i¢ kontrol mekanizmasina dair genel inanci,

3. Duygusal ve fiziksel tepkileri denetleme yetisi,

4. Problem ¢dézme becerilerinin uygulanmasi (Rosenbaum, 1980).

Yukaridaki maddelerden anlagilacagi gibi 6z denetleme vyalnizca
davraniglarin kontrol edilmesi sureci degil, bireyin kendi duygu ve dugunceleri
uzerinde de degisiklik yaparak kendini kontrol edebilme sureci olarak
dusundlebilir. Bu noktada, davranis terapistleri tarafindan ele alinmis 6z
denetleme kavrami ve s6z konusu sureci acgiklamaya iligkin farkl teorik
yaklasimlara deginilebilir. Bunlardan birincisi, Kanfere (1970) ait olan
“Etkilesimsel Model’dir. Bu modelde, birbiriyle etkilesen U¢ dedisken ele
alinir. Bu degiskenler; kendi davraniglarinin dizenlenmesi surecinde “kendini
izleme” (self-monitoring), “davraniglarini dlizenleme” (self-regulation) ve
“kendini gliclendirme” (self-reinforcement) asamalarindan olusmaktadir.
Kendini izleme asamasi, dusunerek ve dikkatli olarak bireyin davraniglarina
devam etmesini icermektedir. Kendi davraniglarini duzenleme, gosterilen
davranig icin bireyin standartlari ve kendini izlemeden elde edilen bilginin
karsilastiriimasini icermektedir. Kendini kuvvetlendirme asamasi ise, 0z-
degerlendirme surecinden elde edilen bilgilere bireylerin gosterdikleri tepkiler
anlamina gelmektedir. Bu asamanin temel fonksiyonu motive edici olmasidir.

Davranis terapistleri tarafindan ele alinmis 6z denetleme kavramina
iligkin teorik yaklasimlardan ikincisi Bandura’'ya (1977) aittir. Bireyin 0z
davraniglarini dizenlemesini etkilesimsel bir modelle ele alan Bandura
(1977) sistemi guduleyen olgular tzerinde durmustur. Bandura'nin (1977)
Ozyeterlilik (self-efficacy) kavrami, kisinin davranisini yénlendiren bilissel
yapilardan birini olugturur. Rosenbaum (1983) s6z konusu yapiy! égrenilmis
gugluluk olarak nitelemistir.

Rosenbaum ve Ben-Ari-Smira (1986) ise Kanfer ve Bandura’nin kendi
davraniglarini duzenleme modellerini temel alarak “Biligleri Diizenleme
Siireci (BDS)” modelini gelistirmiglerdir. Bu kavrami éne suren Rosenbaum
ve Ben-Ari Smira’ya (1986) gore, kKisilik ya da davranigsal kaynak ile BDS
birbirinden ayrilmaktadir. BDS, kisilerin davraniglarini dizenledikleri suregleri

duzenleme islevine sahip biligsel kaynaklardir. Bu kaynaklar olaylari
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denetlemeyi, olaylara anlam kazandirmayi, ne olduguna dair nedensel
yukleme yapmayi ve gelecek icin beklentiler gelistirmeyi icerir. BDS kaynagi
bireylerin durumlara verdikleri tepkileri dliizenler ve ayni zamanda diger kisilik
kaynaklari ve davranisin durumsal ve fizyolojik belirtileri ile etkilesim
icindedir.

Bilis duzenleme slreci, Rosenbaum ve Ben-Ari-Smira (1986)

tarafindan asagidaki gibi sekillendirilmistir.

Psikolojik
Durumlar

Sahip olunan
beceriler ve
bireysel
repertuarlar

Bilis DUzenleme
Surecleri

Durumsal
Faktorler

Sekil 1.0z kontrol davranisini belirleyen etkenlerin arasindaki
etkilesim.
Akt. Oztiirk (2006): s:25
Sekil 1'de Rosenbaum'un modeline gére 6z kontrol davranisini

karsilikli  olarak belirleyen faktorlerin arasindaki etkilesimde kendini
dizenleme davraniginin belirleyicileri olarak psikolojik durumlar, durumsal
faktorler, sahip olunan beceriler, bilis dizenleme sureci ve davranis
gorulmektedir (Rosenbaum ve Ben-Ari, 1986).

Durumsal degiskenler bireylerin gesitli girisimlerden vazgegip
vazgec¢cmediklerine iligkindir. Bu girisimler amaglara ulagsmak ya da amaglarin
yeni olup olmadigdini arastirmak, alinan geri doénusumlerin c¢esidine
dayanarak daha odullendirici amagclara yonelmek olarak dusunulebilir.
Durumsal faktorler, sureci dizenleyen biligsler ve 6z kontroliin belirleyici
faktorleridir ve g¢evredeki degisimlere dikkat etmede bireylerin becerisini ve

onlarla basa cikmada bireyin yetenegini kendi kendine degerlendirmesini
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etkilemektedir (Rosenbaum, 1980). Bireyin 0z-kontrol davraniginin yerine
getiriimesindeki repertuari bireyin sosyal ve fiziksel cevresi ile daimi
iligkisinden dolayidir. Kisilik repertuari iyi 6grenilmis davraniglar, biligler ve
etkilerden olugan bir settir. Kigilik degiskenlerinin bireyin, davraniglarinin
ciktilarini kontrol etme becerisine olan inancini etkiledigi varsayilmaktadir.
Bireyler olasi durumsal taleplerle basa c¢ikmada gerekli becerilere sahip
olmak igin bu becerilere basvurmanin etkili oldugunu dusunmedikce
basvurmayacaklardir. Diger bir deyigle, guglulugu yuksek bireyler yuksek 6z-
yeterlilik becerilerine sahip olacaklardir ve basa ¢ikmak igin uzun sure 1srarli
olacaklardir (Oztlirk, 2006). Rosenbaum ve Ben-Ari'ye gore (1985) yliksek
ogrenilmis gugluligu olan bireyler, basarili olduklarinda, bu basarinin kendi
¢abalari sonucu oldugunu dusunmektedirler. Bunun yani sira, bu kisilerde
daha ¢ok basarma azmi oldugunu ve Kkarsilastiklari engeller olmasina
ragmen amaclarina ulagtiklarini belirtmektedirler (Akt: Kenneth, 1994).

Yuksek ogrenilmis guclulik duzeyine sahip kigiler, kendi kendilerini
daha olumlu ifade etme ve problem ¢ézme stratejilerini kullanir, memnuniyeti
erteleyebilir ve baska 0z yonetim iglemlerini kullanabilir (Yalgin, 2007).
Rosenbaum (1983) 6grenilmis gugluligu olusturan biligssel becerilerin kiside
bir dagarcik halinde bulundugunu ve timuyle 6grenme yasantilari sonunda
ortaya ciktigini savunmaktadir. icsel bir olgu tarafindan baslatilan ve bu
olgunun s6z konusu davranisi gerektiren durumdaki negatif etkiyi azaltmasi
bir davranigin bu kategoride sayilabilmesi i¢cin dnemlidir. Bu durum, kiginin
kendi i¢gsel olgularini kendi kendine izleyebilmesini, degerlendirebilmesini ve
duygulari anlamlandirabilmesini gerektirmektedir.

Kigilerin stresli bir durumla etkili bir sekilde basa c¢ikip
¢clkamayacaklarina olan inanci olarak ifade edilen 6z yeterlilik inancinin da
ogrenilmis guglulikten etkilendigini belirten Rosenbaum (1980) kisilerin yeni
bir durumla karsilastiklarinda 6z yeterlilikleriyle degerlendirme yaptiklarini,
ogrenilmis gugclulik davraniglarini basariyla kullandiklarinda ise 6z yeterlilik
inanclarinin arttigini belirtmektedir (Akt: Coskun, 2009).

Bazi deneysel galismalarinda ogrenilmis guglulik duzeyleri yuksek
olan bireylerin zorlandiklari gorevlerle karsilastiklarinda, 6grenilmig guglaluk
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duzeyleri duslUk olanlara gbre daha fazla g¢aba sarf ettiklerini goren
Rosenbaum (1998), stresli bir durum karsisinda ogrenilmis guclulik duzeyi
yuksek olanlarin, duslk olanlara goére daha fazla 6z kontrol davranisi
goOsterdiklerini  bulgulamigtir.  Yapilan diger arastirmalarda da, yuksek
ogrenilmis guclulik duzeyindeki bireylerin kendilerini tehdit eden, zorlayan
durumlar kargisinda, dusuk duzeydeki 6grenilmis guglulige sahip kimselere
gobre, zor durumlarla basa ¢ikmada daha donanimli olduklari gorulmustur
(Zauszniewski & Martin, 1999).

Sonug olarak, égrenilmis gugluluk duygu, duslnce, aci ve istenmeyen
olumsuz duslnceler gibi hislerin kontroll icin kullanilan biligsel bir beceri
olarak dusundlebilir. Bu kavram Uzerine yogun ¢alismalar yapan Rosenbaum
(1998) bireylerin bu tlr bilissel becerilere sahip oldugunu ve gelistirdigini
belirtir. Bu beceri bireyde ne kadar fazlaysa birey hayatinda karsilastigi
guglUkleri daha kolay agsma potansiyeline sahip demektir. Diger yandan bu
becerinin az oldugu durumlarda bireyler asit problemleri bile asarken

zorlanabilmektedirler.

2.1.2.1. Ogrenilmis Gugliiligiin Tiirleri

Oz kontrol Rosenbaum’a (1998) gdre ugc tlre ayrilabilir. Bunlar
“diizeltici”, “yenilikei’ ve “deneyimsel 6z kontrol” olarak siralanmaktadir.
Dugzeltici tirde 6z kontrol becerisine sahip bireyler amag davranigin sorunsuz
uygulanmasinda etkili deneyimlerin muadahaleci etkilerini azaltmak
istediklerinde belirginlesir. Ornegdin, bir birey acilen yazilmasi gereken bir
yazlyl yazmaya caligirken bireyin aklina aniden bir Kigisel problemini ¢ézme
dusuncesi geldiginde bireyin bu zorla aklina gelen dusuncelerin yazi yazma
Uzerindeki mudahalesini en aza indirmeye calismasi olarak dusunulebilir.
Diger yandan yenilikgi 6z kontrol, bireylerin davranig degisimlerine onculuk
edecek (haz almayi erteleme gibi) davraniglari igerir. Deneyimsel turde ise
0z kontrol cabasi kisilerin anlik deneyimleri degistirme ya da engelleme
amaci olmadan acgik olma istekleriyle yoénlendirilir. Ornegin, aglikla ilgili
duygulari reddederek ve yiyecek hakkindaki dugunceleri bastirarak
hissedilen aghga tepki gosteren anoreksik bir geng, terapisti tarafindan
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bastinimis acglik duygularini yagsamasi ve gelistirmesi igin cesaretlendirilebilir.
Bu durumda 6z kontrolin amaci aglik hissini gelistirmek ve sonunda bu hisse

teslim olmak ve yemek yemek olacaktir (Etci, 2013).

Tablo 1. Oz Kontrol Tiirleri

Duzeltici Yenilikgi Deneyimsel
Amaglar Amaglar Amaglar
Hedefe yonelik mevcut Mevcut aligkanliklarini Yeni davraniglarin ortaya
davranisini korur. i¢sel degistirir. Var olan ¢lkisina yardimci olur.
deneyimlerin performans davranigi degistirir ve Mevcut duygusal ve diger
Uzerindeki etkilerini donustarur deneyimlerin engellerini
azaltir. azaltir.

Rosenbaum, (1998): s:87

Tablo 1'de goéruldagu gibi 6z kontroliin Gg¢ tarGndn her birinin amaclari
mevcuttur. Bu amagclara ulasmak icin gerekli olan beceriler vardir.
Rosenbaum (1998) dulzeltici tar igin gerekli olan becerilerin, duygu ve
disince dizenlenmesi (dlUsuncelerin  bastirilmasi, bilissel yeniden
yapilandirma), vyenlik¢i tir igin planlama, anlik haz almayi erteleme,
deneyimsel tlr icin ise problem ¢dzme yani duygu ve dusunce dizenlemesi,
analitik diusunmeye izin verme, algi ve hislere odaklanma gibi becerileri

vurgulamigtir.

2.1.2.2. Ogrenilmis Gigliiliigiin Etkileri

Alan yazin incelemelerinden anlasildigi gibi bireylerin 6grenilmis
guclulik duzeylerinin yuksek olmasi istenen ve beklenen bir durumdur.
“Ogrenilmis glicliiliik diizeyinin yiiksek olmasi bireylerin zihinsel sadliklarini
korumalari ve stresli durumlarla etkili bir sekilde bag etmeleri igin gereklidir”
(Ceyhan ve Ceyhan, 2011, s:651).

“Ogrenilmis gligliiliik diizeyi yiiksek olan bireyler, 6z kontrol becerileri

gelismig, yasamlarindaki olumsuz durumlarin etkilerini daha kolay kontrol
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edebilmektedirler” (Akglin ve Ciarrochi, 2003, s:288). Diger yandan
ogrenilmis gugluluk dizeyinin yuksek olmasi 0z-yeterlilik algilarini ve 06z-
saygl duzeylerini olumlu yonde etkilemektedir (Tutar, 2007, s:151).
Ogrenilmis gucluligu yiiksek olanlar sinava hazirlanma haftasinda daha gok
problem odakli basa ¢ikma stratejileri kullanmaya egilimlidirler (Akgtn, 2004,
s:443). Kotu aliskanliklardan vazgegme, saglik perhizlerine dikkat etme,
istenmeyen ancak yapilmasi zorunlu olan iglerin tamamlanmasinda ve
gunlik yasamdaki diger engellerin Ustesinden gelme gibi beceriler 6z-kontrol
becerisine sahip olan bireylerin olumsuz duygularla basa ¢ikmasini
kolaylastirir (Tutar, 2007; Ceyhan ve Ceyhan, 2011).

Smith ve Davis (1992) “6grenilmis gucgliiliik dlizeyi yliksek olan
bireylerin mevcut olumsuz kosullara daha fazla direndiklerini, bir engelle
kargilastiklarinda ise bundan kurtulmak igin tiim problem ¢bézme becerilerini
harekete gecirdiklerini” belirtir (Akt: Yartr, 2011, s:111). S6z konusu bireyler
aslimasi zor engellerle karsilastiklarinda bunlarin Ustesinden gelebilmek igin
daha miucadeleci, israrci, inatgidirlar ve ¢ok daha fazla caba harcarlar.

Goraldaga gibi dgrenilmis guglulik duzeyinin yliksek olmasi bireye
genel ve Ozel anlamda ¢ok buylk katkilar saglamaktadir. Diger yandan
bireylerin dusuk o6grenilmislik gugclulik dizeyine sahip olmalarinin cesitli
sonuglari vardir. Ogrenilmislik glglulik dizeyi disik olanlar engelleri
asmaya yonelik muicadeleyi birakma egiliminde olup, zorluklarin
sorumlulugunu  kendi yeteneksizliklerine baglayarak yenilgiyi kabul
etmektedirler (Cakir, 2009). Bunun yani sira 6grenilmis gucluligu disik olan
bireyler stresle basa cikmada daha az yeterlidirler (Coskun, 2009, s:105).
Gucluligu dusuk olan bireyler zorlayici ya da tehdit edici kosullarla basa
cikma yeteneklerini genis kapsamli kullanamazlar (Turkel ve Tezer, 2008).
Ogrenilmis glcluligi dusik olan bireyler 6z-ydnetim programlarindan daha
az fayda saglamaktadirlar. Gugcluligu dastik olan bireylere Kkisisel
problemlerini nasil ydneteceklerini 6gretmek daha zordur (Kennett, 1994).

Basa cilkma ve 06z-kontrol becerileri yeterli derecede bulunmayan
bireylerin ogrenilmis guclulik duzeyinin dusuk oldugunun godstergesidir.

Bireyin bu 6zelliklere sahip olmamasi stres olusturan unsurlardan daha fazla
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etkilenmesini ve daha fazla psikolojik sorunlar yasamasina sebep olmaktadir
(Dag, 1992). Sonug¢ olarak, 6grenilmis gugliluk duzeyinin yuksek olmasi
beklenen ve istenen bir durumdur ve orgutlerde is gorenlerin bu gugluluk
dizeylerinin ylksek olmasi o6rgut amaglarina ulasmak icin gereklidir.
Gucluluk duzeyi dusuk olan is gorenlerin ¢ok fazla sayida oldugu orgutlerde
orgut amag¢ ve hedeflerine ulasmak da sikinti yasanabilir. Bu yuzden
orgutlerin ogrenilmis gucluluge onem vermeleri ve cgalisanlarina gugluluk
duzeylerini arttirmaya yonelik egitimler, etkinlikler sunmalari dnemlidir. Bu
noktada egitim kurumlari dikkate alindiginda egitim kurumlarinin is gorenleri
olan &gretmenlerin  6grenilmis guglulik duzeylerinin dikkate alinabilir.
Ogretmenlerin dgrenilmis gucluliik dizeylerinin yiksek olmasi, egitim dgretim
hizmetlerinin istenen sekilde surdurtlmesine buyuk katkilar saglar. Bu durum

ayrica 6gretmenlere 6zguven verir.

2.1.3. Problem C6zme Becerileri

2.1.3.1. Problem

Problem sb6zcuk olarak Yunan dilinden gelen askeri bir terim olup
(Adair, 2000, s:33), 6ne cikan engel anlamindaki “proballo” s6zcugunden
turetilen “problema” s6zcugunden gelmektedir (Sungur, 1997, s:126). Alan
yazin incelendiginde problem kavramina iligkin birgok farkli tanima
ulagilabilir. Diger yandan bu kavram, egditim bilimleri literatirinde yaygin
olarak kullaniimaktadir (Kalayci, 2001). Egitim bilimcilerin ¢cogu degisik
noktalardan hareketle problem kavramini farkli sekillerde tanimlamaktadir.
Bingham (2004) “bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla topladigi
mevcut glglerinin kargisina ¢ikan engel’, Morgan (1999) “bireyin bir hedefe
ulasmada engellenme ile kargilagtigi bir catisma durumu” (Akt: Gugll, 2003,
s:78), Aslan (2006, s:32) “icinde bulunulan durumda bir tehlike ya da agiimasi
gereken bir guglukle kargi karsiya olmak” olarak tanimlar.

Bir diger egitim bilimci Stevens (1998) “bir ortam ya da durumdan
daha c¢ok tercih edilen bir bagka ortam veya duruma gecgis Sirasinda

6nitimiize ¢ikan engeller, zorluklar’ olarak tanimlarken (Akt. Kalayci, 2001, s:
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75), Kalayci (2001) gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk, belirsizlik durumu,
Taymaz (2003, s:30) ise problemi, “insanin ihtiyaglarinin karsilanmasini
sonlandiran, Orglitsel baglamda ise amacglarin gerceklesmesini durduran
engel, ybnetim acgisindan; yobnetici tarafindan duyulan, gériilen, hissedilen
rahatsiz edici durum” olarak tanimlamiglardir.
Yukaridaki tanimlamalar dogrultusunda, problem olarak gorulen bir
durumun ozellikleri soyledir:
1) Var olan durumla olmasi gereken arasinda bir farkin olmasi,
2) Bireyin meydana gelen bu farki anlamasi ve algilamasi,
3) SO0z konusu farkin kiside gerginlige yol agmasi,
4) Bireyin gerginligi azaltmak ya da yok etmek amaciyla cesitli
girisimlerde bulunmasi,
5) Bu girisimlerin cesitli sekillerde engellenmesidir (Ogiimus, 2006,
s:5).

2.1.3.2. Problem C6zme

Genel anlamda problem kavramiyla ilgili yapilan agiklamalardan sonra
problem ¢dzme ile ilgili kuramsal temellerden bahsedilebilir. Problem ¢dézme
kisaca problemin tanimlanmasi, problemin sebeplerinin belirlenmesi, ¢ozime
iligkin planlamanin yapilmasi, planlarin uygulanmasi ve sonuglarin gozden
gegiriimesi surecidir. Diger yandan belli amaca ya da amaglara ulasmak igin
bilgilerin organize edildigi, bilissel kaynaklarin etkili bigimde kullanildigdi
(Ulgen, 2001, s:70), “herhangi bir problemi ¢éziime ulagtirmak igin belli
mantiksal ardilligi olan adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel-davranigsal
bir stire¢” olarak tanimlanabilir (Kalayci, 2001, s:11).

Belli bir amaca ulagsmak igin karsilasilan guclukleri gozmeye yonelik bir
dizi gabayi iceren problem ¢6zme, sartlara uymak, engelleri ortadan
kaldirmak ve i¢ dengeye kavusmak gibi etkinlikler hep bu surecin kapsami
icine girer. Problem ¢6zme farkh dlizeyde yetenek ve becerilerin yani sira en
yuksek zihinsel sureglerden biri olarak dusunulebilir. Bu becerinin
gelistiriimesi ¢ok onemlidir ve oncelikle kiginin bireysel problem ¢6zme

becerilerinin gelistiriimesi gereklidir. ClnkU insan, ¢evresine uyum saglarken
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pek ¢cok yeni yollar bulmak, ¢evresi ve sorunlariyla kendi glcu gergevesinde
ugrasmak durumundadir (Fidan, 1985).

Morgan (2010) problem ¢6zmeyi en iyi sonucun bazi durumlar igin ve
belirli kisitlar altinda belirlendigi bir sureg¢ olarak gorur. Birey problem ¢ozme
becerisi sayesinde, bir ihtiyacini gidermede eski davranig bicimleri ise
yaramayinca Yyenisini gelistirme firsatina sahiptir. Bunu yaparken,
deneyimlerini kullanabilir, onlari yeni durumlara uyarlayabilir, ya da yeni bir
sentezle problemlere ¢ozumler Uretebilir. Diger yandan, kendi deneyimlerinin
yaninda baskalarinin deneyimlerinden de vyararlanabilir. Problem ¢6zme
becerisi oncelikle problemin dogru bir bi¢cimde tanimlanmasina baghdir.
C6zUm igin dogru bir yaklasim, kisiyi huzursuz eden durum kesin bir bigimde
tanimlanmazsa bulunamaz. Bunun yani sira problem ile ilgili konuda yeterli
bilgi sahibi olmak da en énemli kosullardandir. Problemin iligkin kaynagin, ne
tur sartlarda arttigl ya da azaldigi konusunda yeterli bilgi sahibi olunamazsa
bulunacak c¢ozumler yetersiz kalabilir. Yeterli bilgi toplandiktan sonra,
problem ¢oézimdine iliskin mevcut segenekler uygulamaya konulabilir. S6z
konusu segenek uygulamaya konduktan sonra, etkisi degerlendirilir. Bu etki
olumlu ise ayni sekilde devam edilir (Kuzgun, 1995, s:1).

Problem ¢dzme ile ilgili Gnemli noktalari soyle siralayabiliriz;

1. Etkili problem ¢ozme 6zen ve dikkat gerektiren ayrintili bir suregtir.

2. Sahislarin  sonuca ulasacaklarina dair inanglarinin olmasi ¢ok
onemlidir.

3. Sahislarin 6nlerine c¢ikan problemleri bir firsat olarak dustiinmesi |,
problem ¢ozmede onemlidir.

4. Etkili problem ¢ézme, ge¢cmis yasanmigliklar, izlenimler, duygular ve
bilgilerin faydal bir sekilde birlegtiriimesi ve bu birlesmenin ivme
kazanmasidir.

5. Unutulmamalidir ki problem ¢dzme sureci, cesaret, istek ve kendine
glvenle baslar.

Problem ¢dzme becerisi kisinin bireysellesmesi ve gevreyle bas etme
surecinde en belirleyici etkenlerden biridir. Problem ¢ozme, kiginin kendi

Ozelliklerinin farkina vararak, gelismesini ve gereksinimlerini kargilamasini
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kolaylastirir. Ust diizey zihinsel becerilerin kazaniimasinda ise kosulan bir
teknik olarak problem ¢dzme, hedefin biligsel alan basamaklarindan bilgi ve
kavrama duzeyine dayali bir uygulama etkinligi olarak dugunulebilir.
Problemlerin ¢ozumleri, problemlerin tiru ve karmasikligina gore degisir. Her
ne kadar bazi problemler mantikla, bazi problemler duygusal olgunlukla ve
bazilari da farkli bakig agilarindan bakarak ¢ozumlenirse de ortak bir yanlari
vardir. Hangi yoldan gidilirse gidilsin ortak olan, amaca ulagmaya giden

yoldaki engelleri kaldirmaktir.

2.1.3.3. Problem C6zme Asamalari

Genel olarak Dewey’in 1910’dan beri hazirlamis oldugu problem
¢ozme yontemi kullanilir. Ancak gunumuze kadar elbette degistirilip
geligtiriimigtir. GUnumuzdeki sekliyle problem c¢6zme ydntemi; problemi
algilamak, anlamak ve tanimlamak, hipoteze dayali bir ¢6zim bigimi
olusturmak, bu ¢o6zum bigimi i¢in kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinliklerini kapsayan dusunce ve uygulamalar butinuadur.

Ogulmis (2006, s:28) problem ¢dzme siirecinin agamalarini asagidaki
gibi agiklamigtir:

1. Hissetmek: Problem c¢6zme surecinin ilk asamasi, bir guglugun
sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesi ile
ilgilidir. Problemler, tesadufen veya sistematik incelemeler sonunda
fark edilebilir. Bunun yaninda genelde dogal olarak ortaya ¢ikarlar ve
insanda gerginlik ve ¢catisma olusturarak kendilerini gosterirler.

2. Tanimlamak: Problemin belirtileri fark edilerek bagkalarinin dikkatine
sunuldugunda atilmasi gereken baslica adimlar; ilk olarak problemin
acikhga kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iligkili oldugunun
anlagsiimasidir. Bu noktada problemin bagkalariyla ne 6lgude ortak bir
sorun oldugunun ve acil derecesinin saptanmasi gerekmektedir. Bunu
ikinci olarak, problemin yapisiyla ilgili bilgi toplamak ve son olarak da
elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak problemi yeniden ifade etmek

izlemektedir.



30

3. Cozum vyollari aramak: Beyin firtinasi teknigi kullanilarak alternatif
¢ozumler uretilir. Farkh ¢ozUmler dretildikten ve probleme 6zgu
nedensel faktorlerle iliskileri aciklandiktan sonra, ¢dziumleri

birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir.

Yukarida yazdiklarimizdan yola c¢ikarak problem ¢6zme igleminin
basamaklarini sirasi ile su sekilde belirtebiliriz:

1. Problemi tanimak ve onu ¢ozme gereksinimi duymak,

2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya calismak,

3. Problemle ilgili bilgileri toplamalk,

4. Problemin 6zune uygun dugecek verileri segmek ve dizenlemek,

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 11§1 altinda gesitli olasi
¢6zum yollarini tespit etmek,

6. Co6zum sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan
en iyisini segmek,

7. Kararlastirilan ¢6zim yolunu uygulamak,

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Problem ¢6zme, kisinin bir amaca erisme surecinde kargilastigi
gugluklerin Ustesinden gelme potansiyeli olarak dustnulebilir. Diger yandan
kisinin sahip oldugu bilgi deneyim ve tecrubeleri kullanarak 6zgun ¢ézumlere
ulasma sureci olarak aciklanabilir. Problem ¢6zme becerisinde bireyin,
cesareti, istegi ve kendine guven duygusu Onemlidir. Bunun yani sira
kargilagilan problemlerin ¢bézumunde bazi kisilik 6zellikler de 6nemlidir. Bu
Ozellikler 6zglven sahibi olma, nesnel bakis acisi, 6zgin dusunebilme,
dusuk kaygi duzeyi, atilgan olabilmektir

Yukaridaki agiklamalardan anlagildigi gibi problem ¢6zme, kisinin
kendi Ozel girisimi ve cabaslyla gelistirebilecegi bir yetenek olarak ele

alinabilir.
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2.1.3.4. Problem Cdzme Becerisi ve Onemi

Problem ¢6zme bir beceri olarak ele alindiginda yeni problemlere
sistematik baglamda gorebilmeyi sadlar. Kisiyi ¢oziUme goturecek kurallarin
edinilir. Daha sonra kullanima hazir olglude birlestirilerek bir problemin
sonucunda kullanabilmeyi saglar. Problem ¢6zme slrecinde kisi, once
kavramlari, sonra kavramlarin bir karisimi gibi anlagilan kurallari ve son
olarak bu kurallarin sentezini olugturarak ulasabilir (Bilen, 1996). “Problem
¢6zme becerisi, bir problemle karsilagildiginda onun dogasini kavrama ve
problemi anlama yetenegi gelistirir. CézlimU icin uygun stratejiyi segme, bu
stratejiyi kullanmayi daha sonra elde edilen sonuglari yorumlama becerilerini
gelistirir. Buna &6zellige muhakeme etme yetenegi denir. S6z konusu hedef
gergeklegstiginde, birey etrafinda ki olaylari aciklamak icin problemi ¢ézme
yaklasimi ile davranmayi aliskanlik haline getirmeye baglar’ (Altun, 2002,
s:38).

Sahip olunan problem ¢dézme becerisi; hayat siralamasini algilama ve
anlama gucu, meydana gelen olaylar karsisindaki davranisi, degerleri ve
Kisilik Ozellikleri 6nemli dlcide etkiler. Meijerss (1978) “problem ¢bzme
becerisinin ruh sagligi acisindan énemli bir etken oldugunu” vurgulamistir
(Akt: Guglu, 2003, s:36). Bunun yani sira Koberg ve Bagnal (1974) problem
¢ozme becerisine sahip olan kisilerin yenilik¢i, 6zgun, tercih ve kararlarinda
Ozguven sahibi, sorumluluk duygusuna sahip, esnek, cesur ve maceraciligin
yani sira farkl fikirler ortaya koyan, genig ilgi alani, mantikli ve nesnel
davranan, rahat ve duygusal, etkin ve enerji dolu, yaratici ve muhalif bir
yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Akt: Guglu, 2003, s:35).

Problem ¢6zme becerileri genel anlamda su sekilde siralanabilir
(Kalayct, 2001, s:33);

1. Bilimsel dusunme,

Sorumluluk duygusu,
isbirligi ile calisabilme,
iletisim becerisi,

Zamani yonetme becerisi,

o 0 oA W N

Dikkati gelistirme,
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7. Veri toplama becerisi,

8. Verileri dizeyine uygun olarak analiz edebilme,

9. Kestirimde bulunabilme,

10.Bilgileri gorsellegtirebilme,

11.Rapor hazirlama becerisi,

12. Topluluk 6nunde sunu yapabilme,

13.Degerlendirme yapabilme.

Problem c¢c6zme becerisi gelismis bireylerin sahip oldugu 6zellikleri;
saglam bir benlik saygisina sahip, kendisini ve cevresini gergcekgi olarak
taniyan, uyum saglayan, kendisini ve duygularini ifade etmekten
cekinmeyen, kaygl duzeyi dusuk, gerektiginde sosyal destek almaya acik
bireyler olarak belirtmektedir. Problem ¢6zme becerisi, problem ¢bzen
kimselerce pek buyuk énem tasiyan problemlerin ¢dézUmu igin tekrarlanan
firsatlar sayesinde gelisen bir sanattir. “Bireyin blitiin hayati boyunca ihtiyag
duydugu bir yetenektir. Hayatin canliligi, her nesli, (zerinde c¢alisiimasi ve
¢bziilmesi gereken &zel problemlerle karsi karsiya getirir’ (Bingham, 2004,
s:10). Problem ¢6zmeyi 6grenmek bireyin ve grubun iginde yasadigi gevreye
etkin uyum saglamasina yardim ettiginden tum nesiller i¢cin 6nemli ve
gereklidir (Senemoglu, 2009).

Problem ¢6zme becerisi gelismis bireylerin 6zelliklerini Culceloglu,
(2003) ve Dokmen (2009) galismalarinda sunmuslardir. Onlara gére problem
¢b6zme becerisi yuksek olan bireyler, bagimsiz olup ayni zamanda baglhgi
da vyasayabilen bireylerdir. Bunun yani sira uyum gucu yuksek ve
kendisinden haberdar olabilendir. Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler
ayrica kendileri ve gevreleriyle baris iginde iligkilerini strdurar ve kendilerini
zorlanmadan ifade edebilirler. Problem ¢6zme sadece yetiskinlerde degil her
yasta gériilen bir durumdur. icinde yasadigimiz diinyanin canlihd gocuklari,
uzerinde calisiimasi ve ¢Ozumlenmesi gereken problemlere sik sik kargi
karsiya getirdigi icin, problem ¢ézmeyi 6grenme erken ¢cocukluk egitiminin en
onemli odak noktasini olugsturmaktadir.

Sonug olarak buginin cocuklari yarinin yetigkin problem c¢oézuclileri

olacaklari i¢in 6zellikle okul 6oncesi egitim ogretmenleri igin problem ¢ozme
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becerisi kazandirma son derece 6nemlidir. Ogretmenler ¢ocuklarin problem
¢bzme guglerini gelistirmeye yardim etme konusunda sorumluluklarinin
farkinda olmalari gerekmektedir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu bolimde 6grenilmis guglulik ve problem ¢dzme becerileri ile ilgili

arastirmalar agiklanmigtir.

2.2.2. Ogrenilmis Giicliiliik ile ilgili Yapilan Calismalar

Aslan (2006) Adana ilinde ortaégretim kurumlarinda goérev yapan 606
ogretmenle yaptigi calismasinda 06grenilmis gugclulik ile mizah tarzlar
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirma sonucunda Ogrenilmis gucluluk
acisindan, orta ve yuksek ogrenilmis guclulik duzeyine sahip ogretmenlerin
mizah tarzlari puanlari baglaminda dugsuk dizeye sahip 6gretmenlere goére
daha yuksek oldugunu saptamistir. Donmez ve Geng (2006) tarafindan
Malatya ilinde goérev yapan ogretmenlerle yapilan calismada c¢esitli
degiskenler ile 6grenilmis guclaligun iligkisi incelenmistir. Sonug¢ olarak
yonetici ya da 6gretmen olmaya gore 6grenilmis gugluluk duzeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. En yuksek o6grenilmis gucluluk duzeyi ise 36-
45 yaslari arasinda gozlenmistir.

Karakog (2009) tarafindan da istanbul’da ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 325 6gretmen Uzerinde yapilan bir calismada 6grenilmis gugluluk ile is
doyumu arasindaki iligki incelenmis ve arastirma sonucunda 6gretmenlerin
ogrenilmis guglulikleri ile is doyumlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
tespit edilmistir. Dag (1990), 532 Universite 6grencisi ile yaptigi calismada;
kontrol odagi, 6grenilmis guglulik ve psikopatoloji arasindaki iligkileri
incelemigtir. Arastirma sonucunda; 6grenilmis guclulugin yetersiz olmasinin
dis kontrol inanciyla iligkili oldugu belirlenmigtir. Ayrica kontrol odagi,
ogrenilmis gugluluk ve psikopatolojik belirti gosterme degiskenleri cinsiyetlere
ve bdlimlere goére karsilastirimistir.  Ogrencilerin gerek cinsiyet, gerek
egitim goérllen bolume gore 6grenilmis gucllluk puanlarinin farklilagsmadigi

gOzlenmisgtir.
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Bilgin ve Akkapulu (2007) tarafindan, 194 ergen ve onlarin anneleri ile
yapilan ¢alismada sosyal 6z-yeterlik beklentisinin yordayicilari arastiriimis ve
sonug olarak 6grenilmig guglulugun sosyal 6z-yeterligin en guclu yordayicisi
oldugu goézlenmistir. Boyraz (2002) arastirmasinda, yetistirme yurtlarinda ve
ebeveynleri ile birlikte yagsayan genglerin 6grenilmis gugclulik duzeylerini
incelemigtir. Ayrica, ergenlerin 6grenilmis gugluluk duzeylerindeki cinsiyet
farkhliklar da incelenmistir. Bulgular, yetistirme yurtlarinda ve ebeveynleri ile
yasayan genglerde 6grenilmis guglulik dizeyleri agisindan anlamli farkliliklar
oldugunu gostermistir.  Anne-baba yaninda kalan ergenler, yetistirme
yurtlarinda kalan ergenlerle karsilastirildiklarinda, Kendini Denetleme
Olgegi'nden anlamli dlglide yiksek puan almislardir. Diger yandan, bulgular
cinsiyet agisindan anlamh farkhliklar olmadigini géstermistir. Ancak, bulgular
ayni zamanda, yetistirme yurdunda kalmaktan kaynaklanan bir cinsiyet farki
oldugunu gdstermistir. Anne-baba yaninda kalan erkek ergenler, KDO'den
yetistirme yurdunda kalan erkek ergenlere gore daha yuUksek puanlar
almiglardir.

Marash (2003) arastirmasinda, Ankara’daki resmi liselerde goérev
yapan ogretmenlerin bazi demografik o6zelliklerine ve o6grenilmis gugluluk
dizeylerine gore tikenmislik duzeylerini incelemistir. Sonug¢ olarak, medeni
hal, cocuk sayisi, e@itim suresi, brans, meslek secimi, sosyal aktivitelere
katim degiskenleri ve ogrenilmis gugluluk duzeylerine gore tukenmiglik
duzeyleri agisindan anlamli bir etkilesim oldugu gorulmustir. Ancak cinsiyet,
kidem, maas memnuniyeti, aylik gelirleri ve 6grenilmis gucluluk duzeylerine
gore tukenmislik duzeyleri agisindan ne etkilesim etkisine ne de tek tek

degiskenlerin temel etkisine rastlanmamistir.

2.2.3. Problem Goézme ile ilgili Yapilan Caligmalar

Guglu (2003), Lise mudurlerinin problem ¢ézme becerilerini inceledigi
arastirmasinda, Ankara da ki liselerde gdrev yapan okul mudurlerini
orneklem grubuna almistir. Gugli (2003) arastirmasinda su sonuglara
ulagsmistir; a) lise yoneticilerinin problem ¢ézme yetenekleri yuksektir, b)
problem ¢6zme surecinde ¢ogu zaman duygusal tepkiler vermektedirler,
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c)problemle karsilastiklarinda Oncelikle problemin taninmasi gorusine
yuksek derecede katilmaktadirlar. Cam (1997) o6gretmen adaylari Uzerinde
yaptigi bir arastirmasinda mesleki formasyon egitimi alan 6gretmenlerin
problem ¢dzme becerileri algilari tGzerine 6gretmenlik formasyon egitiminin
etkilerini incelemigstir. Arastirma on test-son test tek gruplu deneme Oncesi
desenle yapilmistir. Cukurova Universitesi Egitim Fakdltesi yogun
ogretmenlik formasyonu programina devam eden 68 0&gdretmen adayi
arastirma kapsamina alinmistir. Sonu¢ olarak, formasyon egitiminin
adaylarin problem ¢6zme becerilerine olumlu etkisinin oldugu ve bu etkinin
yas, cinsiyet, egitim alani, 6gretmenlik durumu, mezuniyet durumu gibi
degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi sonuca
ulasmistir.

Kurt (2009), “Milli Egitime bagli okullarda goérev yapan edgitim
yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerini” incelemistir. Arastirmanin evrenini,
istanbul ili, ©6rneklemini bazi ilcelerinde bulunan devlet okullari ve 06zel
okullarda gorevli okul yoneticileri ve ogretmenler arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin; iletisim,
sorunu hissetme, sorunu tanimlama, alternatif ¢6zUm seceneklerini
belirleme, ¢6zum secenegini belirleme ve uygulama ve degerlendirme
asamalarinin hepsinde yeterli olduklari saptanmistir. Buna ek olarak, okul
yoneticilerini bu boyutlar kapsaminda degerlendiren egitim personelinin
gorevlerine gbre degerlendirmede farkliliklar gosterdigi  arastirma
bulgularindandir. Degerlendirmede katilimcilarin  cinsiyeti ve egitim
dizeylerine gore anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Altuntag (2008), Okul yoneticilerinin digunme stilleri ile problem
¢cbzme Dbecerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile dusinme stilleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde muhafazakar, anarsik ve oligarsik digtinme stilleri
arasinda pozitif yonde dustk anlaml bir iligkinin oldugu anlasiimaktadir. Okul
yoneticilerinin yasama, yurutme ve hiyerarsik dusunme stillerini sik
kullandiklari; anarsik, muhafazakar ve igsel distinme stillerini az kullandiklari
tespit edilmistir.  Cinsiyet degiskenine goére yapilan analizlerde erkek
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yoneticilerin kadin yoneticilere gore monargik, hiyerarsik ve lokal dusunme
stillerini daha c¢ok kullanmakta olduklari  bulgusuna ulasilimistir.

Kdsterelioglu (2007), calismasinda okul yodneticilerinin karsilastiklari
problemlerin ¢éziminde, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket
etmeyip, problemleri ¢bzerken dugsunerek, acele kararlar vermeden ¢6zim
yoluna gittikleri sonucuna ulasmigtir. Ayni zamanda, yoneticilerin problem
¢ozUmune karar verirken segeneklerin sonuglarini kargilastirmayi ihmal
etmedikleri, problemin ¢ozumu konusunda her tarld bilgiyi topladiklari,
problemi ¢6zmek icin batin yollari degerlendirdikleri, problemi ¢ézme
konusunda kendilerine guvendikleri ve planli bir sekilde elindeki verileri
degerlendirmistir. Heppner ve Peterson (1982), problem ¢ézme ydninden
kendini degerlendirme amaciyla kullanilan bir envanter gelistirmigstir.
“‘Problem Cobzme Envanteri” (PSI); problem c¢6zme glveni, yaklasma-
kaginma bicimi, kisisel kontrol gibi U¢ faktdrden olugsmaktadir. Kendisini
problem ¢b6zmede basarili goérenler (glUvenli, kisisel kontrole sahip,
problemlere yaklasan), kendisini basarisiz olarak algilayanlardan
(guvensiz, kisisel kontrolU yetersiz, problemlerden kagan) biligssel, duyussal
ve davranigsal yonden anlaml farkhlik gostermektedir.

Hsu (2004) arastirmasinda o6gretmen adaylarinin problem c¢6zme
becerilerini gelistirmek igin web tabanli durum tartismasini kullanmistir.
Ogretmen adaylari problemleri ¢ézmek igin ¢oklu kaynaktan destek alirlar.
Katilimci 6gretmen adaylari bir yilli staj donemi sonunda 6gdretmenlik
sertifikasi almaktadirlar. Arastirmada dgretmen adaylarinin  kisisel
deneyimlerini ve vyasadiklari olaylari paylagsmalari ic¢in bir web sitesi
gelistirilmistir. Ogretmen adaylari ve deneyimli 6gretmenler arasinda yorum
aligverisinde bulunulmustur. Yaklasik iki ay sonra 20 ddretmen adayi ile
gorusme yapilip anketler dagitilmistir. Buna gore fikir aligverisi 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme becerilerini arttirmigtir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Aragstirmanin Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dézme becerileri ile
ogrenilmis gugluluk duzeyleri arasindaki iliskiyi saptamaya ve problem ¢ézme
becerileri ile 6grenilmis guclultk duzeylerinin bazi demografik 6zelliklere gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemeye yodnelik, betimsel tarama modelinde

nicel bir aragtirmadir.

3.2. Evren
Calismanin evreni, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda istanbul ili

Avrupa yakasinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi ise Besiktas, Gungoéren, Gaziosmanpasa,
Avcilar, Beylikduzu, Sariyer, Zeytinburnu, Bakirkdy, Kugukgcekmece, Sisli,
Bagcilar, Esenler, Bahgelievler, Esenyurt, Kagithane ilgelerindeki okullarda
gOrev yapan okul dncesi egitim égretmenden tesadufi érnekleme yontemi ile
secilen 308 6gretmeninden olusmaktadir. Anket uygulama slrecinde toplam
400 anket dagitiimig, bu anketlerden 335 adedi geri donmus ve yapilan
incelemeler sonucu 308 tanesinin analizlere dahil edilme kriterlerine sahip
oldugu gorulmustir. Analiz kriterlerine  uymayan 27 adet anket

degerlendirmeye alinmamistir.

3.4. Veri Toplama Araclari
Arastirma da veriler 2 adet dlgek ve 1 adet kisisel bilgiler formu
kullanilarak elde edilmigtir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Kigisel bilgi formu, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumlari, meslekteki caligma sureleri ve galigilan okul tirune iligkin bilgileri

toplamak amaciyla hazirlanmig sorulardan olugmaktadir.

3.4.2. Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyi Olgegi

Orjinal formu Rosenbaum (1980) tarafindan geligtirilen “Rosenbaum

X7

Ogrenilmis Giigliiliik Olgedi” nin Turkgeye uyarlamasi Siva (1991) tarafindan
yapilmistir. Rosenbaum 6grenilmis guglulik olgeginin, 6grenilmis guglalugun
degerlendiriimesinde oldukga uygun bir ara¢ oldugu arastirmalarla
desteklenmistir (Dag, 1990). 36 maddeden olusan olgekte 1; hig
tanimlamiyor, 2; biraz tanimliyor, 3; oldukga iyi tanimhyor, 4; iyi tanimhyor ve
5; ¢ok iyi tanimhyor biciminde cevaplanmaktadir. §’li Likert tipi bir olgektir.
Olgegin sonucunda 36 ile 180 arasinda puanlar elde edilmektedir. Puanlar
yukseldikce, kendini denetleme becerilerinin  yUksekligi, basa c¢ikma
stratejilerinin sikhkla kullanildigina isaret etmektedir. On yedi yasini gecmis
ve Ustl en az orta dgreti tamamlamis kisilere uygulanabilmektedir. Olgegin
cevirisi Siva (1991) tarafindan Kklinik psikoloji uzmanlarina danigilarak

yapiimigtir.

3.4.3. Problem GC6zme Envanteri

‘Problem Co6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilmistir. Kisinin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
anlamasini 6lger. Olumlu ve olumsuz ifadeler vardir. 35 maddeden olusan
bu Olcek likert tipidir. 35 maddeden olusup, degerlendirme tlrlu bir Olgektir.
Puanlama sirasinda, olumsuz ifadeler ters puanlama yapilarak toplam puan
bulunmaktadir. Olgekten en az 32 puan en gok ise 192 puan alinabilir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, bireyin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olgegin uyarlama
calismalari, Sahin ve Sahin tarafindan 1993 yilinda yapilmistir. Yapilan

uyarlama caligsmasinda Olgegin aceleci yaklasim, degerlendirici yaklasim,
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kendine guvenli yaklagim, dusinen yaklasim, planl yaklagim gibi 6 boyuttan
olustugu gorulmustur (Savagir ve Sahin; 1997, s: 79-85).
Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin;

"Aceleci Yaklasim" (13, 14,15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler),

"Dustnen Yaklagim" (18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler),

"Kagingan Yaklasim" (1, 2, 3 ve 4. maddeler),

"Degerlendirici Yaklagim" (6, 7. ve 8. maddeler),

"Kendine Guvenli Yaklasim" (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler),

"Planli Yaklasim" (10, 12, 16, 19. maddeler) olarak 6lgegin Turkiye
uyarlamasinda 6 faktor bulunmustur (Savasir ve Sahin; 1997: 79-85).

Kagingan yaklasim: Bireyin, problemin ¢dzUmu hakkinda ayrintili
olarak bilgi toplamayi distniUp distinmedigini dlger.

Kendine guvenli yaklagim: Problem ¢6zme konusunda kisinin kendine
guveninin olup olmadiginin agiklar.

Degerlendirici yaklasim: Kiginin problem kargisinda onu ¢dzmek igin
basvuracagi yollarin hepsini disuntp dusinmedigini ve neler hissettigini
anlamak i¢in duygularin incelenip incelenmedigini dlger.

Duslinen vyaklagim: Duslnen yaklagsim bireyin bir problemle
karsilastiginda durumu anlamaya calisip ¢alismadigini ve konuyla ilgili her
tarla bilgiyi dikkate alip almadigini Olger.

Planli yaklagim: Bireyin bir problemi ¢dzme konusunda, sadece o
problemin Gzerinde durup durmadigini dlger.

Aceleci yaklasim: Bireyin bir problemle karsilastigi zaman onu
¢c6zebilmek i¢in durup, disinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda

hareket edip etmedigini igerir. (Savasir ve Sahin; 1997: 79-85).

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, bagimsiz iKi grup ortalamasinin
karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla grup ortalamasinin
karsilagstinimasinda tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi istatistiksel teknikleri kullaniimistir.
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Istatistiki analizler SPSS 15.0 paket programi ile yapilmistir. Bulgularin

yorumlanmasinda anlamhlik dizeyi .05 olarak alinmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bdlimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular alt problemlere

gOre sirasiyla sunulmustur.

4.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Bulgular

4.1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Orneklem grubunun cinsiyete gére dagilimi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagihm Sonuglari

Cinsiyet n %
Kadin 282 92
Erkek 26 8

Calismanin 6rneklem grubu cinsiyet dagihmi agisindan incelendiginde
Tablo 2’de goruldugu gibi drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 282’sil
(% 92) kadin, 26’s1 (% 8) erkek olmak Uzere toplam 308 kisidir.

4.1.2. Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilmi

Orneklem grubunun yasa gére dagihmi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Yasa Gére Dagilim Sonuglari

Yas n %
18-25 79 25.6
26-30 122 39.6
31-35 77 25

36 ve ustl 30 9.7
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Tablo 3’te goruldugu gibi érneklem grubunda 18-25 yas aralidinda 79
(% 25.6), 26-30 yas araliginda 122 (% 39.6), 31-35 yas araliginda 77 (% 25),
36-40 yasa araliginda 21 (%6.8) ve son olarak 41 ve Ustu yaglarda 9 (% 2.9)

ogretmen vardir.

4.1.3. Orneklem Grubunun Mezuniyete Gére Dagilimi

Orneklem grubunun mezuniyete goére dagilimi Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Mezuniyete Gére Dagilm Sonuglari

Mezuniyet n %
On lisans 89 28.9
Lisans 190 61.7
Lisansustu 29 9.4

Tablo 4’te goruldigu gibi érneklem grubunda 89 (%28.9) 6n lisans,
190 (% 61.7) lisans, 29 (% 9.4) lisansustu duzeyde egitim almigtir.

4.1.4. Orneklem Grubunun Kideme Gére Dagilimi

Orneklem grubunun kideme gore dagilimi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Kideme Gére Dagilim Sonuglari

Kidem n %
1-5 170 55.2
6-10 91 29.5
11-15 37 12
16 ve Ustu 10 3.2

Tablo 5’te 6érneklem grubu kidem dagilimina gére ele alinmigtir. Sonug
olarak Tablo 5’te goruldugu gibi drneklem grubunda 1-5 yil kidem araliginda
170 (% 55.2), 6-10 araliginda 91 (% 29.5), 11-15 kidem araliginda 37 (% 12),

16 ve Ustu yil kideme sahip 10 (% 3.2) 6gretmen vardir.
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Bu veriler 1g1ginda o6rneklem grubunun buyik c¢ogunlugunun 1 ve 10 yil
arasinda kideme sahip ogretmenlerden olustugu soOylenebilir. Tabloya gore
orneklem grubunun % 85’ini 1-10 yil kidem araligindaki 6gretmenler

olusturmaktadir.
4.1.5. Orneklem Grubunun Galigtigi Okul Tiiriine Gére Dagihmi
Orneklem grubunun g¢alistigi okul tiriine gére dagiimi Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Galstigi Okul Tiiriine Gére Dagihm

Sonuglari

Okul Tard n %
Resmi Anaokulu 105 34.1
Resmi ilkégretime Bagh Anasinifi 121 39.3
Ozel llk6gretime Bagli Anasinifi 14 4.5
Kres 68 22.1

Tablo 6’da 6rneklem grubu c¢aligilan okul tlrine goére ele alinmistir.
Sonug olarak oOrneklem grubundaki 6gretmenlerin 105°i (% 34.1) resmi
anaokulunda, 1271’i (% 39.3)resmi ilkdgretime bagh anasinifinda, 14’0 (% 4.5)
Ozel ilkdgretime bagh anasinifinda, 68’i (% 22.1) ise kres turU okullarda

calismaktadir.

4.1.6. Orneklem Grubunun Medeni Duruma Gére Dagilimi
Orneklem grubunun medeni duruma gére dagilimi Tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Medeni Duruma Gére Dagilm Sonuglari

Medeni Durum n %

Bekar 141 45.8
Evli 167 54.2
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Tablo 7'de goruldugu gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 141’i (%
45.8) bekar, 167’si (% 54.2) evlidir.

4.2. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Problem Cé6zme Becerilerine

iliskin Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Kagingan Yaklasim Diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére kagingan yaklasim dizeylerinin
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kagingan Yaklagsim Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 282 9.05 4.38 306 1.01 31
Erkek 26 9.96 4.12

p> .05

Tablo 8'De goruldugu gibi 6gretmenlerin kagingan yaklagim duzeyleri

cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (tzos)= 1.01, p>.05).

4.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Kendine Giivenli Yaklasim
Duzeyleri

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gére kendine givenli yaklagim
dizeylerinin farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglari Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Kendine Giivenli Yaklagim Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 282 14.40 5.81 306 .664 .50
Erkek 26 15.19 5.54

p> .05
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Tablo 9'da goruldugu gibi 6gretmenlerin kendine guvenli yaklagim
duzeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tizoe)= .664,
p>.05).

4.2.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Degerlendirici Yaklagim
Duzeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére degerlendirici yaklagim diizeylerinin
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar

Tablo 10°da verilmisgtir.

Tablo 10. Degerlendirici Yaklagim Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglan

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 282 7.06 3.52 306 .817 41
Erkek 26 7.65 3.47

p> .05

Tablo 10’da goruldigu gibi o6gretmenlerin degerlendirici yaklagim
duzeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tzoe= .817,
p>.05).

4.2.4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Diisiinen Yaklasim Diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére disinen yaklasim diizeylerinin
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuclari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Dusiinen Yaklagsim Duzeylerinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 282 23.04 5.66 306 1.423 15
Erkek 26 24.73 7.04

p> .05
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Tablo 11°de goruldugu gibi 6gretmenlerin dusunen yaklasim duzeyleri

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (tzoe)= 1.423, p>.05).

4.2.5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Planh Yaklasim Diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore planli yaklagim diizeylerinin farklihk
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. Planh Yaklagim Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 282 9.06 3.92 306 2.961 .00
Erkek 26 11.46 4.19

p<.05

Tablo 12°de goruldugu gibi 6gretmenlerin planli yaklagsim duzeyleri
cinsiyete gore anlaml bir farkhhk goéstermektedir (tzos= 2.961, p<.05). Bu
bulguya gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha planli bir

sekilde problem ¢ozmeye egilimli olduklari sdylenebilir.

4.2.6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Aceleci Yaklagim Diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére aceleci yaklasim dizeylerinin
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Aceleci Yaklagim Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 282 29.07 4.87 306 1.115 .26
Erkek 26 30.03 6.70

p>.05

Tablo 13’'te goruldugu gibi 6gretmenlerin aceleci yaklagim duzeyleri

cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (tzoe)= 1.115, p>.05).
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4.2.7. Ogretmenlerin Yaglarina Gére Kagingan Yaklagim Diizeyleri
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kacgingan yaklasim duzeylerinin

yaslarina gore betimsel istatistikleri Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Kag¢ingan Yaklasim Boyutunun Yasa Gore Betimsel

istatistikleri
Yas Gruplari n X Ss
18-25 79 9,16 4,46
26-30 122 9,40 4,63
31-35 77 9,10 4,24
36-40 30 8,03 3,14
Toplam 308 9,13 4,36

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kagingan yaklagim duzeylerinin
yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglari Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. Kagingan Yaklagsim Boyutunun Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler . Kareler . ) Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 60,16 4 15,04 .787 .53
Gruplarigi 5793,38 303 19,12

Toplam 5853,54 307

"p>.05

Tablo 15’e gore, 6gretmenlerin yaslari ile kagingan yaklasim boyutu
arasinda anlamli fark yoktur (f(.303)= . 787, p>.05).

4.2.8. Ogretmenlerin Yaslarina Goére Kendine Giivenli Yaklasim
Duzeyleri
Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  kendine guvenli yaklagsim

dizeylerinin yaslarina gore betimsel istatistikleri Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Kendine Giivenli Yaklasim Boyutunun Yasa Gore Betimsel

istatistikleri
Yas Gruplari n X Ss
18-25 79 14,91 6,17
26-30 122 14,44 5,07
31-35 77 14,33 6,61
36-40 30 13,76 5,38
Toplam 308 14,47 5,78

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin  kendine guvenli yaklagim
dizeylerinin yaslarina gore farkliik goOsterip godstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17. Kendine Giivenli Yaklasim Boyutunun Yasa Goére ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 95,80 4 23,95 712 Y- —
Gruplarigi 10190,93 303 33,63
Toplam 10286,73 307

"p>.05

Tablo 17’a gore, ogretmenlerin yaglari ile kendine guvenli yaklagim

boyutu arasinda anlamh fark yoktur (fa-303= .712, p>.05).

4.2.9. Ogretmenlerin Yaglarina Gére Degerlendirici Yaklagim Diizeyleri
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagsim duzeylerinin
yaslarina gore betimsel istatistikleri Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Degerlendirici Yaklasim Boyutunun Yasa Gore Betimsel

Istatistikleri
Yas Gruplari n X Ss
18-25 79 6,87 2,58
26-30 122 7,51 3,83
31-35 77 6,66 3,61
36-40 30 7,26 4,04
Toplam 308 7,11 3,52

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagim duzeylerinin
yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Degerlendirici Yaklasim Boyutunun Yasa Gore ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler s Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 95,80 4 23,95 712 Y- —
Gruplarigi 10190,93 303 33,63
Toplam 10286,73 307

"p>.05

Tablo 19'a gobre, 6gretmenlerin yaslar ile degerlendirici yaklagim

boyutu arasinda anlamli fark yoktur (fs.303= .712, p>.05).

4.2.10. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Diisiinen Yaklagim Diizeyleri
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin disunen yaklasim duzeylerinin

yaslarina gore betimsel istatistikleri Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Disunen Yaklasim Boyutunun Yasa Gore Betimsel

istatistikleri

Yas Gruplari n X SS
18-25 79 23,12 6,01
26-30 122 22,60 4,59
31-35 77 23,92 6,82
36-40 30 23,80 6,70
Toplam 308 23,18 5,79

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin dusunen yaklasim duzeylerinin
yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Dustinen Yaklagsim Boyutunun Yagsa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 265,03 4 66,26  1.997 o)<
Gruplarigi 10051,41 303 33,17
Toplam 10316,45 307

"p>.05

Tablo 21’e gore, 6gretmenlerin yaglari ile dugsunen yaklasim boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (f(.303= 1.997, p>.05).

4.2.11. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Planh Yaklasim Diizeyleri
Arastirmaya katilan ogretmenlerin dusunen yaklagim duzeylerinin

yaslarina gore betimsel istatistikleri Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Planli Yaklasim Boyutunun Yasa Gore Betimsel istatistikleri

Yas Gruplari n X Ss

18-25 79 9,15 3,48
26-30 122 9,52 4,16
31-35 77 9,15 4,38
36-40 30 8,83 3,59
Toplam 308 9,26 3,99

Arastirmaya katilan ogretmenlerin planl yaklagim duzeylerinin yaglarina
gore farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

testi sonuglari Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23. Planh Yaklagim Boyutunun Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sq Kareler . . Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 20,53 4 5,13 319 87 -
Gruplarigi 4878,09 303 16,09
Toplam 4898,63 307

"p>.05

Tablo 23’e gore, ogretmenlerin yaglar ile planh yaklasim boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (f-303)= .319, p>.05).

4.2.12. Ogretmenlerin Yaglarina Gére Aceleci Yaklagim Diizeyleri

Arastirmaya katillan ogretmenlerin aceleci yaklagim duzeylerinin
yaslarina gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Aceleci Yaklagim Boyutunun Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin
5 n X S f p Anlamli fark
Kaynagi
18-25 (A) 79 30,22 5,44
26-30 (B) 122 29,84 4,47 5697 .00 A-C,A-D,B-C,
31-35 (C) 77 2790 4,84 B-D
36 ve Ustu (D) 30 26,93 5,52
'p<.05

Tablo 24’e gore, 6gretmenlerin yaslari ile aceleci yaklasim boyutu
arasinda anlaml fark vardir (f3.304= 5.697, p< .05). Yasi 18-25 arasinda olan
ogretmenlerin aceleci yaklagim puan ortalamalari X =30.22, 25-30 olanlarin
X = 29.84, 31-35 olanlarin x=27.90, 36 ve ustl olanlarin X = 26.93tur.
Farkin kaynagini bulmak igin yapilan LSD testine gore, yasi 18-25 olan
ogretmenlerle yasi 31-35 ve 36 Ustl olan dgretmenlerin aceleci yaklagim
puanlari arasinda anlaml fark bulunmustur. Diger yandan yasi 26-30 arasi
olanlarla 31-35 ve 36 Ustl olan 6gretmenlerin de aceleci yaklasim puanlari
arasinda anlaml fark bulunmustur. Bu sonuca gore, yasi 18-25 olan
ogretmenlerin aceleci yaklagsim puan ortalamalari yasi 31-35 ve 36 Ustu olan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yuksektir. Ayrica, yasi 26-30 arasi
olan égretmenlerin aceleci yaklasim puan ortalamalari, yasi 31-35 ve 36 olan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yuksektir. Bu bulguya gore, yasi
18-25 arasinda olan o6gretmenlerin bir problemle karsilagtiklarinda onu
¢ozebilmek igin yasi 31-35 ve 36 ustlu olan ogretmenlere gore daha aceleci
davrandiklari sOylenebilir. Ayni sekilde yasi 26-30 arasinda olan
ogretmenlerin bir problemle karsilastiklarinda onu ¢ozebilmek igin yasi 31-35

ve 36 Ustl olan 6gretmenlere gore daha aceleci davrandiklari sdylenebilir.

4.2.13. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Goére Kagingan Yaklasim
Duzeyleri
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kacingan yaklasim duzeylerinin

mezuniyetlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 25'te sunulmustur.
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Tablo 25. Kagingan Yaklasim Boyutunun Mezuniyete Gore Betimsel

istatistikleri
Mezuniyet n X Ss
On Lisans 89 9,05 4,77
Lisans 190 9,26 4,29
Yuksek Lisans 29 8,51 3,53
Toplam 308 9,13 4,36

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kagingan yaklagim duzeylerinin
mezuniyetlerine goére farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Kagingan Yaklagsim Boyutunun Mezuniyete Gore ANOVA

Sonuglan
Varyansin Kareler s Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 14,74 2 7,37 .385 Y S —
Gruplarigi 5838,80 305 19,14
Toplam 5853,54 307

"p>.05

Tablo 26’ya gore, dgretmenlerin mezuniyetleri ile kagingan yaklagim

boyutu arasinda anlaml fark yoktur (f>-305= .385, p> .05).

4.2.14. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gére Kendine Giivenli Yaklagim
Duzeyleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerin  kendine guvenli yaklagim
duzeylerinin mezuniyetlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 27'de

sunulmustur.
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Tablo 27. Kendine Giuvenli Yaklagsim Boyutunun Mezuniyete Gore

Betimsel istatistikleri

Mezuniyet n X Ss

On Lisans 89 14,68 5,82
Lisans 190 14,50 577
Yuksek Lisans 29 13,58 5,85
Toplam 308 14,47 5,78

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin  kendine guvenli yaklasim
dizeylerinin mezuniyetlerine gore farklihk gosterip géstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 28’'de verilmigtir.

Tablo 28. Kendine Givenli Yaklasim Boyutunun Mezuniyete Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler . Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 27,01 2 13,50 402 YA —
Gruplarigi 10259,72 305 33,63
Toplam 10286,73 307

"p>.05

Tablo 28’e goére, 6gretmenlerin mezuniyetleri ile kendine guvenli

yaklagim boyutu arasinda anlamli fark yoktur (f>-305y= .402, p> .05).

4.2.15. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gére Degerlendirici Yaklagim
Duzeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagsim duzeylerinin
mezuniyetlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29. Degerlendirici Yaklagim Boyutunun Mezuniyete Gore Betimsel

istatistikleri
Mezuniyet n X Ss
On Lisans 89 7,16 2,85
Lisans 190 6,99 3,63
Yuksek Lisans 29 7,72 4,57
Toplam 308 7,11 3,52

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagim duzeylerinin
mezuniyetlerine goére farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Degerlendirici Yaklagim Boyutunun Mezuniyete Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler s Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 13,76 2 6,88 .553 Y S —
Gruplarigi 3795,26 305 12,44
Toplam 3809,02 307

"p>.05

Tablo 30'a goére, Ogretmenlerin mezuniyetleri ile degerlendirici

yaklagim boyutu arasinda anlamli fark yoktur (f>-30sy= .553, p> .05).

4.2.16. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Goére Diisiinen Yaklagim
Duzeyleri
Arastirmaya katilan ogretmenlerin dusinen yaklagim duzeylerinin

mezuniyetlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 31’de sunulmustur.
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Tablo 31. Dusiinen Yaklasim Boyutunun Mezuniyete Gore Betimsel

istatistikleri
Mezuniyet n X Ss
On Lisans 89 22,78 6,26
Lisans 190 23,38 5,39
Yuksek Lisans 29 23,10 6,94
Toplam 308 23,18 5,79

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin dusunen yaklasim duzeylerinin
mezuniyetlerine goére farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Disilinen Yaklasim Boyutunun Mezuniyete Gore ANOVA

Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
S f Pp

Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 21,86 2 10,93 324 7
Gruplarigi 10294,58 305 33,75
Toplam 10316,45 307

"p>.05

Tablo 32'ye gore, 6gretmenlerin mezuniyetleri ile digunen yaklasim

boyutu arasinda anlamli fark yoktur (fi-305= .324, p> .05).

4.2.17. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gére Planh Yaklagim Diizeyleri
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  planh yaklagim duzeylerinin

mezuniyetlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 33’'te sunulmustur.
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Tablo 33. Planh Yaklagsim Boyutunun Mezuniyete Gore Betimsel

istatistikleri
Mezuniyet n X Ss
On Lisans 89 8,95 3,50
Lisans 190 9,41 4,26
Yuksek Lisans 29 9,31 3,57
Toplam 308 9,26 3,99

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin  planli  yaklasim duzeylerinin
mezuniyetlerine goére farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Planh Yaklasim Boyutunun Mezuniyete Gore ANOVA

Sonuglan

Varyansin Kareler s Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 12,62 2 6,31 394 Y-
Gruplarigi 4886,00 305 16,02
Toplam 4898,63 307

"p>.05

Tablo 34’e gore, 6gretmenlerin mezuniyetleri ile planli yaklagsim boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (f-305= .394, p> .05).

4.2.18. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gére Aceleci Yaklagim Diizeyleri

Arastirmaya katilan &gdretmenlerin aceleci yaklasim duzeylerinin
mezuniyetlerine gore farklihk gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 35’te verilmigtir.
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Tablo 35. Aceleci Yaklasim Boyutunun Mezuniyete Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin _
5 n X S f p Anlamli fark
Kaynagi
On Lisans (A) 89 30,65 5,55
Lisans (B) 190 28,80 4,68 7,041 .00 A-B, A-C
Yuksek Lisans 29 27,10 4,69
(©)
"p<.05

Tablo 35e goére, O6gretmenlerin mezuniyetleri ile aceleci yaklagim
boyutu arasinda anlamh fark vardir (fz-305= 7.041, p< .05).0n lisans mezunu
olan o6gretmenlerin aceleci yaklasim puan ortalamalari x =30.65, lisans
mezunlarinin X = 28.80, yuksek lisans mezunlarinin ise X = 27.10°dur. Farkin
kaynagini bulmak icin yapilan LSD testine gore, On lisans mezunu
ogretmenlerle lisans ve yuksek lisans mezunu olan o6gretmenlerin aceleci
yaklasim puanlari arasinda anlaml fark bulunmustur. Bu sonuca goére, 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin aceleci yaklasim puan ortalamalar lisans ve
yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yuksektir.
Bu bulguya goére, 06n lisans mezunu Oogretmenlerin bir problemle
karsilastiklarinda onu c¢ozebilmek igin lisans ve yuksek lisans mezunu

ogretmenlere gore daha aceleci davrandiklari sOylenebilir.

4.2.19. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Kagingan Yaklagim Diizeyleri
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kagingan yaklagim duzeylerinin

kidemlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Kagingan Yaklasim Boyutunun Kideme Gore Betimsel

istatistikleri
Kidem n X SS
1-5 170 9,27 4,35
6-10 91 8,91 4,40
11-15 37 9,40 4,58
16 ve Ustl 10 7,70 3,46
Toplam 308 9,13 4,36

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kagingan yaklagim duzeylerinin
kidemlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Kagingan Yaklasim Boyutunun Kideme Goére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 31,22 3 10,40 LY —
Gruplarigi 5822,32 304 19,15
Toplam 5853,54 307

"p>.05

Tablo 37'ye gore, ogretmenlerin kidemleri ile kagingan yaklagim

boyutu arasinda anlamli fark yoktur (fz-304y= .543, p> .05).

4.2.20. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Kendine Giivenli Yaklagim
Duzeyleri
Arastirmaya katilan ogretmenlerin  kendine guvenli yaklagim

duzeylerinin kidemlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Kendine Gilivenli Yaklasim Boyutunun Kideme Goére Betimsel

istatistikleri

Kidem N X SS
1-5 170 14,59 521
6-10 91 14,28 6,68
11-15 37 13,86 6,25
16 ve Ustl 10 16,30 4,80
Toplam 308 14,47 5,78

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin  kendine guvenli yaklagim
dizeylerinin kidemlerine gore farklilik godsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 39'da verilmistir.

Tablo 39. Kendine Giivenli Yaklagsim Boyutunun Kideme Gore ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 52,74 3 17,58 522 67 -
Gruplarigi 10233,99 304 33,66
Toplam 10286,73 307

"p>.05

Tablo 39’a gore, o6gretmenlerin kidemleri ile kendine guvenli yaklagim

boyutu arasinda anlamli fark yoktur (fz-304y= .522, p> .05).

4.2.21. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Degerlendirici Yaklagim
Duzeyleri
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagsim duzeylerinin

kidemlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40. Degerlendirici Yaklasim Boyutunun Kideme Gore Betimsel

istatistikleri
Kidem N X SS
1-5 170 6,95 3,12
6-10 91 7,29 3,84
11-15 37 6,91 3,99
16 ve Ustl 10 8,90 4,86
Toplam 308 7,11 3,52

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagim duzeylerinin

kidemlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 41’de verilmistir.

Tablo 41. Degerlendirici Yaklagsim Boyutunun Kideme Goére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 40,75 3 13,58 1.096 .35 = -----meeee-
Gruplarigi 3768,26 304 12,39
Toplam 3809,02 307

"p>.05

Tablo 41’e gore, ogretmenlerin kidemleri ile degerlendirici yaklagim

boyutu arasinda anlamh fark yoktur (fz.302= 1.096, p> .05).

4.2.22. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Diisiinen Yaklagim Diizeyler

Arastirmaya katilan ogretmenlerin dusinen yaklagim duzeylerinin

kidemlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 42’de sunulmustur.
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Tablo 42. Dusiinen Yaklasim Boyutunun Kideme Gore Betimsel

istatistikleri
Kidem N X SS
1-5 170 22,58 4,99
6-10 91 24,06 6,60
11-15 37 23,08 6,91
16 ve Ustl 10 25,80 5,24
Toplam 308 23,18 5,79

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin dusunen yaklasim duzeylerinin
kidemlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Disinen Yaklasim Boyutunun Kideme Gore ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 201,14 3 67,04 2.015 .11 e
Gruplarigi 10115,30 304 33,27
Toplam 10316,45 307

"p>.05

Tablo 43’e gore, 6gretmenlerin kidemleri ile dugunen yaklagim boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (fz-304= 2.015, p> .05).

4.2.23. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Planli Yaklasim Diizeyleri
Arastirmaya katilan ogretmenlerin dusinen yaklagim duzeylerinin

kidemlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44. Planli Yaklagim Boyutunun Kideme Gore Betimsel istatistikleri

Kidem N X SS

1-5 170 9,15 3,55
6-10 91 9,84 4,86
11-15 37 8,08 3,29
16 ve Ustu 10 10,40 3,89
Toplam 308 9,26 3,99

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin  planli  yaklasim duzeylerinin
kidemlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 45'te verilmistir.

Tablo 45. Planh Yaklagim Boyutunun Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sq Kareler . . Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 97,60 3 32,53 2.060 0 N
Gruplarigi 4801,02 304 15,79
Toplam 4898,63 307

"p>.05

Tablo 45’e gore, 6gretmenlerin kidemleri ile planli yaklasim boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (fz.304= 2.060, p> .05).

4.2.24. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Aceleci Yaklasim Diizeyleri

Arastirmaya katilan &gretmenlerin aceleci yaklagsim duzeylerinin
kidemlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglar Tablo 46’da verilmigtir.
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Tablo 46. Aceleci Yaklagim Boyutunun Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin
5 n X S f p Anlamli fark
Kaynagi
1-5(A) 170 30,31 30,31
6-10 (B) 91 28,36 2836 8,594 .00 A-B,A-C,A-D
11-15 (C) 37 26,97 30,31
16 Ust (D) 10 25,30 28,36
"p<.05

Tablo 46’ya gore, 6gretmenlerin kidemleri ile aceleci yaklagsim boyutu
arasinda anlamli fark vardir (f>-305y= 8.594, p< .05).Kidemi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerin aceleci yaklasim puan ortalamalari X =30.31, 6-10 yil olanlarin
Xx= 28.36, 11-15 vyl olanlarinx= 26.97, 16 vedustlyilolanlarinise X =
25.30°dur. Farkin kaynagini bulmak icin yapilan LSD testine gore, kidemi 1-5
yil olan ogretmenlerle diger kidemlerdeki o6gretmenlerin aceleci yaklagim
puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gére, kidemi 1-5 yil
arasi olan ogretmenlerin aceleci yaklasim puan ortalamalarn diger
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yuksektir. Bu bulguya gore,
kidemi dusuk olan o6gretmenlerin bir problemle karsilastiklarinda onu
¢Ozebilmek icin kidemi fazla olan dider ogretmenlere gore daha aceleci

davrandiklari soylenebilir.

4.2.25. Ogretmenlerin Galistiklari Okul Tiiriine Gére Kagingan Yaklagim
Duzeyleri
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kagingan yaklagim duzeylerinin

caligilan okul tirine gore betimsel istatistikleri Tablo 47'de sunulmusgtur.
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Tablo 47. Kagingan Yaklasim Boyutunun Okul Tiiriine Gore Betimsel

istatistikleri
Okul Taru N X SS
Resmi Anaokulu 105 8,98 4,19
Resmi Anasinifi 121 9,18 4,39
Ozel Anasinifi 14 7,64 2,89
Kres 68 9,58 4,80
Toplam 308 9,13 4,36

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kagingan yaklagim duzeylerinin
caligilan okul turine gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 48’'de verilmigtir.

Tablo 48. Kagingan Yaklasim Boyutunun Okul Tiriine Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 47,89 3 15,96  .8366 A48 s
Gruplarigi 5805,64 304 19,09
Toplam 5853,54 307

"p>.05

Tablo 48’e gore, ogretmenlerin c¢alistiklari okul turl ile kagingan

yaklagim boyutu arasinda anlamli fark yoktur (f(z-304)= .8366, p> .05).

4.2.26. Ogretmenlerin Galistiklari Okul Tiiriine Gore Kendine Giivenli
Yaklasim Duzeyleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerin  kendine guvenli yaklagim
dizeylerinin c¢ahlgilan okul turine gore farkhlik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 49’da verilmistir.
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Tablo 49. Kendine Guvenli Yaklagim Boyutunun Okul Turiine Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin _
5 n X ss Ff p Anlamli fark
Kaynagi
Resmi Anaokulu 105 13,80 5,75
ResmiAnasinifi 121 14,98 592 2,652 .04 C-B, C-D
Ozel Anasinifi 105 11,28 2,86
Kres 68 15,25 5,80
"p<.05

Tablo 49’a gore, 6gretmenlerin galistiklar okul turd ile kendine guvenli
yaklasim boyutu arasinda anlamlh fark vardir. (fz.304= 2.652, p< .05). Resmi
ana okulda g¢alisan 6gretmenlerin kendine guvenli yaklagim puan ortalamalari
X =13.80, resmi bir ilkdgretime bagh anasinifinda ¢alisanlarin X = 14.98, 6zel
bir ilkdgretime bagl anasinifinda ¢alisanlarin X =11.28, kres turl okullarda
calisan 6gretmenlerin ise X = 15.25tir. Farkin kaynagini bulmak icin yapilan
LSD testine gore, 6zel bir ilkogretime bagh anasinifinda c¢alisan égretmenler
ile resmi anasinifinda ve kres tlrld okulda g¢alisan 6gretmenlerin kendine
guvenli yaklasim puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur. Bu bulguya
gore, Ozel bir ilkdgretime bagh anasinifinda c¢alisan 06gretmenlerin bir
problemle karsilastiklarinda onu ¢dzebilmek icin resmi anasinifinda ve kres
turG okulda calisan ogretmenlere gore kendilerine daha az guvendikleri

sdylenebilir.

4.2.27. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Gére Degerlendirici
Yaklagim Diizeyleri
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagim duzeylerinin

caligilan okul tirine gore betimsel istatistikleri Tablo 50’de sunulmustur.
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Tablo 50. Degerlendirici Yaklagsim Boyutunun Okul Tiirine Gore

Betimsel istatistikleri

Okul Taru n X Ss

Resmi Anaokulu 105 7,02 3,64
Resmi Anasinifi 121 7,09 3,84
Ozel Anasinifi 14 6,71 2,89
Kres 68 7,36 2,83
Toplam 308 7,11 3,52

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirici yaklagim duzeylerinin
caligilan okul tarine goére farkliik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 51’de verilmigtir.

Tablo 51. Degerlendirici Yaklagim Boyutunun Okul Tiiriine Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 7,44 3 2,48 .1986 Lo N ——
Gruplarigi 3801,58 304 12,50
Toplam 3809,02 307

"p>.05

Tablo 51’e gore, ogretmenlerin ¢aligtiklari okul turlu ile degerlendirici

yaklagim boyutu arasinda anlamli fark yoktur (fz-304)= .1986, p> .05).

4.2.28. Ogretmenlerin Galigtiklari Okul Tiiriine Goére Diigiinen Yaklagim
Duzeyleri
Arastirmaya katilan ogretmenlerin dusinen yaklagim duzeylerinin

caligilan okul tirine gore betimsel istatistikleri Tablo 52’de sunulmustur.
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Tablo 52. Diisunen Yaklasim Boyutunun Okul Turine Gore Betimsel

istatistikleri
Okul Taru n X Ss
Resmi Anaokulu 105 22,60 6,12
Resmi Anasinifi 121 23,76 5,49
Ozel Anasinifi 14 21,28 4,82
Kres 68 23,44 5,92
Toplam 308 23,18 5,79

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin dugunen yaklasim duzeylerinin c¢aligilan
okul tirine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53. Disiinen Yaklagsim Boyutunun Okul Tirine Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 132,10 3 44,03 1.3146 .27 -
Gruplarigi 10184,34 304 33,50
Toplam 10316,45 307

"p>.05

Tablo 53’e gore, ogretmenlerin c¢alisgtiklari okul turld ile duslnen

yaklagim boyutu arasinda anlamli fark yoktur (fz-304y= 1.3146, p> .05).

4.2.29. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Gére Planli Yaklagim
Duzeyleri
Arastirmaya katillan ogretmenlerin planli yaklasim duzeylerinin

caligilan okul tirine gore betimsel istatistikleri Tablo 54’te sunulmustur.
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Tablo 54. Planlhi Yaklagsim Boyutunun Okul Tiriine Gore Betimsel

istatistikleri
Okul Taru n X Ss
Resmi Anaokulu 105 9,23 4,05
Resmi Anasinifi 121 9,42 4,32
Ozel Anasinifi 14 7,85 2,14
Kres 68 9,32 3,56
Toplam 308 9,26 3,99

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin aceleci yaklagim duzeylerinin
caligilan okul tarine goére farkliik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 55'te verilmigtir.

Tablo 55. Planli Yaklagsim Boyutunun Okul Tiriine Goére ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 31,33 3 10,44  .6526 .58 --e-eeeeee-
Gruplarigi 4867,29 304 16,01
Toplam 4898,63 307

"p>.05

Tablo 55’e gore, ogretmenlerin ¢aligtiklari okul tura ile planh yaklagim

boyutu arasinda anlamh fark yoktur (fz-304= .6526, p> .05).

4.2.30. Ogretmenlerin Caligtiklari Okul Tiiriine Gére Aceleci Yaklagim
Duzeyleri
Arastirmaya katillan ogretmenlerin planli yaklasim duzeylerinin

calisilan okul tirine gore betimsel istatistikleri Tablo 56’da sunulmustur.
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Tablo 56. Aceleci Yaklasim Boyutunun Okul Turiine Gore Betimsel

istatistikleri
Okul Taru n X Ss
Resmi Anaokulu 105 29,34 5,10
Resmi Anasinifi 121 28,56 4,66
Ozel Anasinifi 14 31,50 6,60
Kres 68 29,52 5,18
Toplam 308 29,17 5,04

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin aceleci yaklagim duzeylerinin
caligilan okul tarine goére farkliik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Aceleci Yaklasim Boyutunun Okul Tirine Gore ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P fark
Gruplararasi 132,64 3 4421 17486 .16  --------ee-
Gruplarigi 7689,88 304 25,29
Toplam 7822,53 307

"p>.05

Tablo 57'ye gore, ogretmenlerin c¢alistiklari okul tard ile aceleci

yaklagim boyutu arasinda anlamli fark yoktur (fz-304y= 1.7486, p> .05).

4.2.31. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Kagingan Yaklagim
Duzeyleri

Ogretmenlerin  medeni durumlarina gore kagingan yaklagim
duzeylerinin farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglari Tablo 58'de verilmistir.
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Tablo 58. Kagingan Yaklagsim Diizeylerinin Medeni Duruma Gore t-testi

Sonuglari

Medeni

Durum n X SS sd t p
Bekar 141 8,60 4,04 306 1.99 .04
Evli 167 9,58 4,58

p< .05

Tablo 58’de goruldugu gibi 6gretmenlerin kagingan yaklasim duzeyleri
medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir (tzos= 1.99, p<
.05).Bekar dgretmenlerin kagingan yaklasim dlzeyi puan ortalamalari X =
8.60, evli 6gretmenlerin ise X = 9.58'dir. Bu durumda evli 6gretmenlerin
ortalamalari daha yuksektir. Bu bulguya gore, problem ¢d6zme surecinde
bekar oOgretmenlerin problem hakkinda ayrintili  bilgi toplamaya evli

ogretmenlere gore daha fazla egilimli olduklari sdylenebilir.

4.2.32. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Goére Kendine Giivenli
Yaklagim Diizeyleri

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére kendine gilivenli yaklagim
duzeylerinin farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuclari Tablo 59'da verilmistir.

Tablo 59. Kendine Guvenli Yaklagim Diizeylerinin Medeni Duruma Gore

t-testi Sonuglari

Medeni

Durum n X Ss sd t P
Bekar 141 14,16 5,91 306 .857 .39
Evli 167 14,73 5,68

p> .05

Tablo 59'da goruldugu gibi ogretmenlerin kendine guvenli yaklagim
dizeyleri medeni durumlarina gore anlamli bir farkhlik goéstermemektedir
(t(306): .857, p> .05).



72

4.2.33. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Degerlendirici Yaklagim
Duzeyleri

Ogretmenlerin  medeni durumlarina gore degerlendirici yaklasim
dizeylerinin farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglari Tablo 60’da sunulmustur.

Tablo 60. Degerlendirici Yaklagim Diizeylerinin Medeni Duruma Gore t-

testi Sonuglari

Medeni

Durum n X Ss sd t p
Bekar 141 6,95 2,84 306 147 45
Evli 167 7,25 4,01

p> .05

Tablo 60’da goruldigu gibi 6gretmenlerin dederlendirici yaklagim
dizeyleri medeni durumlarina gore anlamli bir farkliik géstermemektedir
(t(306): 747, p> .05).

4.2.34. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Goére Diisiinen Yaklasim
Diizeyleri

Ogretmenlerin  medeni  durumlarina goére dlslinen yaklasim
duzeylerinin farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglar Tablo 61’de sunulmustur.

Tablo 61. Disiinen Yaklagim Diizeylerinin Medeni Duruma Gore t-testi

Sonuglari

Medeni

Durum n X SS sd t P
Bekar 141 22,94 5,82 306 .672 .50
Evli 167 23,38 5,77

p> .05
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Tablo 61°de goruldugu gibi 6gretmenlerin dusunen yaklasim duzeyleri
medeni durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (tzos)= .672,
p>.05).

4.2.35. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Planh Yaklagim Diizeyleri
Ogretmenlerin medeni durumlarina gére planl yaklagim dizeylerinin
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar

Tablo 62’de sunulmustur.

Tablo 62. Planh Yaklagim Diizeylerinin Medeni Duruma Gore t-testi

Sonuglan

Medeni

Durum n X Ss sd t p
Bekar 141 9,20 4,06 306 .257 .79
Evli 167 9,32 3,94

p> .05

Tablo 62°'de goruldugu gibi 6gretmenlerin planli yaklagim duzeyleri
medeni durumlarina goére anlamh bir farkhhk géstermemektedir (tzos)= .257,
p>.05).

4.2.36. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Goére Aceleci Yaklagim
Duzeyleri

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore aceleci yaklasim diizeylerinin
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari

Tablo 63’te sunulmustur.

Tablo 63. Aceleci Yaklagim Diizeylerinin Medeni Duruma Gére t-testi Sonuglari

Medeni

Durum n X SS sd t p
Bekar 141 29,50 4,94 306 1.049 .29
Evli 167 28,89 5,12

p> .05
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Tablo 63’'te goruldugu gibi 6gretmenlerin aceleci yaklagim duzeyleri
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tzos= 1.049,
p>.05).

4.2.37. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Problem Gézme Becerileri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére problem ¢ézme becerilerinin farklihk
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo

64’te sunulmustur.

Tablo 64. Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kadin 282 91,71 19.45 306 2.133 .04
Erkek 26 99,23 16.97

P< .05

Tablo 64’te goéruldigu gibi 6gretmenlerin toplam problem ¢dzme
becerileri puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir
(tzos= 2.133, p< .05).

4.2.38. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Problem Cdzme Becerileri
Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  problem ¢dzme becerilerinin

yaslarina gore betimsel istatistikleri Tablo 65’te sunulmustur.

Tablo 65. Problem Cézme Becerilerini Yasa Gore Betimsel istatistikleri

Yas Gruplari N X Ss

18-25 79 93,45 18,59
26-30 122 93,33 17,43
31-35 77 91,09 23,19
36-40 30 88,63 18,12

Toplam 308 92,34 19,34
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerinin
yaslarina gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuclari Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66. Problem C6zme Becerilerinin Yaga Gore ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami > Ortalamasi P fark
Gruplararasi 751,681 3 250,560 .667 .57
Gruplarigi 114174,14 304 375,573

Toplam 114925,82 307

"p>.05

Tablo 66’ya gore, 6gretmenlerin yaglari ile problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli fark yoktur (f(z.304= .667, p>.05).
4.2.39. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gére Problem Cézme Becerileri
Arastirmaya katilan &6gretmenlerin  problem ¢dzme becerilerinin

mezuniyetlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67. Problem Co6zme Becerilerinin Mezuniyete Gore Betimsel

istatistikleri
Mezuniyet n X Ss
On Lisans 89 93,30 20,32
Lisans 190 92,35 18,97
Yuksek Lisans 29 89,34 19,07
Toplam 308 92,34 19,34

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerinin
mezuniyetlerine gore farklihk gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 68’de verilmigtir.
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Tablo 68. Problem Coézme Becerilerinin Mezuniyete Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Sq Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 342,804 2 171,40 456 63 e
Gruplarigi 114583,02 305 375,68
Toplam 114925,82 307

"p>.05

Tablo 68’e gore, ogretmenlerin mezuniyetleri ile problem ¢6zme

becerileri toplam puanlari arasinda anlamli fark yoktur (f(2-305= .456, p> .05).

4.2.40. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Problem Cézme Becerileri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  problem ¢dzme becerilerinin

kidemlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69. Problem Coézme Becerilerinin Kideme Gore Betimsel

istatistikleri
Kidem n X SS
1-5 170 92,87 16,98
6-10 91 92,76 22,20
11-15 37 88,32 23,26
16 ve Ustl 10 94,40 13,43
Toplam 308 92,34 19,34

Arastirmaya katilan &gretmenlerin  problem ¢dzme becerilerinin

kidemlerine gore farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglari Tablo 70’te verilmigtir.
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Tablo 70. Problem C6zme Becerilerinin Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 704,760 3 234,920 .625 3 N —
Gruplarigi 114221,0 304 375,727
Toplam 114925,8 307

"p>.05

Tablo 70’e gore, 6gretmenlerin kidemleri ile problem ¢ézme becerileri

arasinda anlamli fark yoktur (f(z.304= .625, p> .05).

4.2.41. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Goére Problem Cdzme

Becerileri
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  problem ¢dzme becerilerinin

caligilan okul tirine gore betimsel istatistikleri Tablo 71’de sunulmustur.

Tablo 71. Problem Co6zme Becerilerinin Okul Tiiriine Gore Betimsel

istatistikleri
Okul TarG N X Ss
Resmi Anaokulu 105 90,99 19,26
Resmi Anasinifi 121 93,01 19,07
Ozel Anasinifi 14 86,28 8,25
Kres 68 94,50 21,41
Toplam 308 92,34 19,34

Arastirmaya katilan &gretmenlerin  problem ¢dzme becerilerinin
calisilan okul turine go6re farklilk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 72'de verilmistir.
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Tablo 72. Problem Cozme Becerilerinin Okul Turine Gore ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler sq Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 1077,013 3 359,004 959 K
Gruplarigi 113848,8 304 374,503
Toplam 114925,8 307

"p>.05

Tablo 72'ye gore, o6gretmenlerin calistiklari okul tlrd ile problem

¢ozme becerileri arasinda anlamli fark yoktur (f(s.304= .959, p> .05).

4.2.42. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Problem Cdzme
Becerileri

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére problem ¢dézme becerilerinin
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar

Tablo 73’te sunulmustur.

Tablo 73. Problem Cézme Becerilerinin Medeni Duruma Gore t-testi

Sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd t P
Bekar 141 91,36 19.36 306 .815 41
Evli 167 93,17 19.35

P> .05

Tablo 73'te goruldugu gibi o6gretmenlerin toplam problem ¢6zme
becerileri puanlari medeni durumlarina goére anlamh bir farkhlik

gostermemektedir (tzoe)= .815, p> .05).
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4.3. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenilmis Giigliiliik

Diizeylerine iliskin Bulgular

4.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére o6grenilmis giglulik diizeylerinin

farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar

Tablo 74’te sunulmustur.

Tablo 74. Ogrenilmis Giigliiliik Diizeylerinin Cinsiyete Goére t-testi

Sonuglan

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kadin 281 126,28 14,86 305 1.675 .09
Erkek 26 121,30 9,71

p> .05

Tablo 74’te goruldiugua gibi 6gretmenlerin 6grenilmis gugclulik dizeyleri
cinsiyetlerine goére anlamh bir farklihk gostermemektedir (tzo5= 1.675, p>
.05).

4.3.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyleri
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6grenilmis gucluluk duzeylerinin

yaslarina gore betimsel istatistikleri Tablo 75’te sunulmustur.

Tablo 75. Ogrenilmis Gicliiliigiin Yasa Gore Betimsel istatistikleri

Yas Gruplari n X Ss

18-25 78 125,53 15,65
26-30 122 124,60 13,96
31-35 77 127,84 14,88
36-40 30 126,76 13,05

Toplam 307 125,86 14,55
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Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6grenilmis gugluluk duzeylerinin
yaslarina gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuclari Tablo 76’da sunulmustur.

Tablo 76. Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyinin Yasa Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 806,19 4 201,54 .951 A4
Gruplarigi 63995,32 302 211,90
Toplam 64801,52 306

"p>.05

Tablo 76’ya gobre, Ogretmenlerin yaslari ile o6grenilmis gugluluk

duzeyleri arasinda anlamh fark yoktur (f.302= .951, p>.05).

4.3.3. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Goére Ogrenilmis Gigliiliik
Duzeyleri
Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6grenilmis gucluluk duizeylerinin

mezuniyetlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 77'de sunulmustur.

Tablo 77. Ogrenilmis Giigliiliigiin Mezuniyete Gére Betimsel istatistikleri

Mezuniyet N X Ss

On lisans 89 126,33 13,81
Lisans 189 125,40 15,07
Yuksek lisans 29 127,44 13,56
Toplam 307 125,86 14,55

Arastirmaya katilan &gretmenlerin 6grenilmis gugcluluk dazeylerinin
mezuniyetlerine gore farklihk gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 78’de sunulmustur.
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Tablo 78. Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyinin Mezuniyete Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sq Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 133,02 2 66,51 .313 N E—
Gruplarigi 64668,49 304 212,72
Toplam 64801,52 306

"p>.05

Tablo 78’e gore, 6gretmenlerin mezuniyetleri ile 6grenilmis guglulik

dizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (f-304= .313, p>.05).
4.3.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyleri
Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6grenilmis gucluluk duazeylerinin

kidemlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 79'da sunulmustur.

Tablo 79. Ogrenilmis Giigliiliigiin Kideme Gére Betimsel istatistikleri

Kidem N X Ss

1-5 169 125,04 14,95
6-10 91 126,62 14,00
11-15 37 128,40 14,97
16 ve Ustu 10 123,40 10,75
Toplam 307 125,86 14,55

Arastirmaya katilan ogretmenlerin 6grenilmis gucluluk duzeylerinin
kidemlerine gore farkhlik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuclari Tablo 80’de sunulmustur.
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Tablo 80. Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyinin Kideme Gére ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler sq Kareler . ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 465,28 3 155,09 .730 54" —emee-
Gruplarigi 64336,23 303 212,33
Toplam 64801,52 306

"p>.05

Tablo 80’e goére, ogretmenlerin kidemleri ile o6grenilmis guclalik

dizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (fz-303= .730, p>.05).

4.3.5. Ogretmenlerin Galistiklari Okul Tiiriine Gére Ogrenilmis Giigliiliik
Duzeyleri
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6grenilmis gugluluk duzeylerinin

calisilan okul tiriine gore betimsel istatistikleri Tablo 81’de sunulmustur.

Tablo 81. Ogrenilmis Gugluliigiin Okul Tiiriine Gore Betimsel

istatistikleri
Okul Tard N X Ss
Resmi Anaokulu 104 126,08 14,44
Resmi Anasinifi 121 125,72 15,50
Ozel Anasinifi 14 132,92 8,05
Kres 68 124,32 13,78
Toplam 307 125,86 14,55

Arastirmaya katillan &gretmenlerin 6grenilmis gugcltluk duzeylerinin
calistiklari okul turine go6re farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclari Tablo 82°de sunulmustur.
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Tablo 82. Ogrenilmis Giigliiliik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler ¢ ) Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 867,492 3 289,164 1.730 1
Gruplarigi 63934,03 303 211,003
Toplam 64801,52 306

"p>.05

Tablo 82’ye gore, 6gretmenlerin cgahlstiklari okul tarla ile 6grenilmis

guclilik dizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (f(z.303= 1.730, p> .05).

4.3.6. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Goére Ogrenilmis Gugliiliik
Duzeyleri

Ogretmenlerin  medeni  durumlarina gére 6grenilmis  gugcllik
dizeylerinin farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuclari Tablo 83’te verilmigtir.

Tablo 83. Ogrenilmis Giigliiliik Diizeylerinin Medeni Durumlara Gore t-

testi Sonuglari

Medeni

Durum n X S sd t P
Bekar 140 126,35 15.33 305 532 .18
Evli 167 125,46 13.89

p> .05

Tablo 83’te goruldugu gibi 6gretmenlerin 6grenilmis gucluluk duzeyleri
medeni durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (tzos= .532,
p>.05).
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4. 4. Ogretmenlerin Problem GCézme Becerilerinin Ogrenilmis Giigliiliik

Diizeylerini Yordamasina iligskin Bulgular

4.4.1.0gretmenlerin Problem Gézme Becerileri ile Ogrenilmis Giigliiliik
Diizeyleri Arasindaki iligki

Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlari olan kagingan, kendine
guvenli, deg@erlendirici, dusunen, planli ve aceleci yaklasimlar ile ogrenilmig
guclulik duzeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 84’te

sunulmustur.

Tablo 84. Ogretmenlerin Problem Gézme Becerileri ile Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyleri

Puanlarinin Basit Dogrusal Korelasyon Sonuglari

Degiskenler X ss Pearson korelasyon katsayilari (n=308)
1.Kagingan 9,13 4,36 1 2 3 4 5 6
2.Kendine
Guvenli 14,47 5,78 50" -
3.Degerlendirici 7,11 3,52 347 59" -
4.Diislinen 2318 579 .28 68" 53" -

5. Planl 9,26 3,99 35" 747 837 63" -

6. Aceleci 29,17 5,04 A7 04" .01 137 .05 -

7. Ogrenilmis

Guiliiliik 1258 145 -217  -29°  -20" -177 237 -1
“p<.01

Tablo 84’te goruldugu gibi, 6grenilmis gucluluk duzeyleri ile problem
¢ozme becerilerinin alt boyutlarindan kagingan yaklasim arasinda -.21,
kendine guvenli yaklagsim arasinda -.29, degerlendirici yaklagim arasinda
-.20, disunen yaklasim arasinda -.17, planli yaklasim arasinda -.23 ve son
olarak aceleci yaklasim arasinda -.11 dizeyinde korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir. Bu sonuglar i1siginda, ogrenilmis gugluluk duzeyleri ile
problem ¢6zme becerilerinin tum alt boyutlari arasinda dusuk duzeyde
negatif anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda problem ¢ézme

becerileri arttikga 6grenilmis guglulik dizeylerinin dustugu sdylenebilir.
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4.4.2. Ogrenilmis Giigliiliigiin Yordayicilarina iligkin Bulgular

Korelasyon analizi sonunda, elde edilen korelasyon katsayilari,
degiskenler arasindaki iligkinin ¢oklu regresyon analizi ile test edilebilecegini
gOstermektedir. Buna gore, c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Problem
¢6zme becerilerinin 6grenilmis guglulik duzeylerini yordamasina iligskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglari Tablo 85’te verilmigtir.

Tablo 85.0grenilmis Giigliiliigiin Yordanmasina iliskin Goklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degiskenler B Sh B T p
Sabit 144,4 6,1 23,4 ,000
Kagingan Yaklasim -,244 214 -,073 -1,14 255
Kendine Giivenli -,513 242 -,204 -2,11 ,035
Degerlendirici -,169 304 -,041 -,555 579
Diisiinen 086 ,199 ,034 431 ,667
Planli -,204 323 -,056 -,632 ,528
Aceleci -269 ,165 -,093 -1,63 ,103
R=.317 R?=.10

F6.300) = 5.569 p=.00

Tablo 85’te goruldugu gibi problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlari ile
dgrenilmis gigliilik arasinda anlamh bir iliski vardir (R=.317, R? = .10, F(6.300)
= 5.569, P< .01).Problem ¢dzme becerileri tim alt boyutlariyla birlikte,
ogrenilmis gugclulikteki toplam varyansin % 10’unu acgiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
ogrenilmis gugluluk Gzerindeki goreli 6nem sirasi, kendine guvenli yaklagim,
aceleci yaklagim, kagingan yaklasim, planli yaklagim, degerlendirici yaklagim
ve dusunen yaklasimdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, sadece kendine guvenli yaklasim alt boyutunun
ogrenilmis gugluluk Gzerinde anlamli bir yordayici oldugu gorulmektedir.
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5. BOLUM
SONUC ve TARTISMA

Bu caligmanin amaci okul oncesi egitim ogretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ile 06grenilmig gugluluk duzeyleri arasindaki iligkiyi
sorgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda toplanan verilerle yapilan analizler
sonucu ortaya c¢ikan bulgular i1siginda okul oncesi egitim o6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarinda sadece aceleci yaklagimda fark
oldugu diger tim alt boyutlarda yasa goére anlamh bir farkin gorilmedigi
sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen c¢esitli
arastirmalara ulasiimistir. Cetin (2011) ilkégretim okulu 6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri ile yildirmaya maruz kalma duzeyleri arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin
yaslarina gore farklilagsmadigini bulmustur. Yine ayni sekilde Tavli (2009) lise
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile tukenmislikleri arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda problem ¢6zme becerilerinin yasa goére anlaml
sekilde farklilasmadigini tespit etmistir. Ogrencilerle ilgili yapilan baz
calismalarda da yas anlamli bir fark vermemistir. Ornegin, Acik (2013) lise
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemis ve dgrencilerin yaslarina gére anlamli bir fark bulmamistir. Bilgin
(2010)da orneklemi o6grencilerden olusan calismasinda yas ile problem
¢cozme becerileri arasinda bir fark bulmamistir. S6z konusu arastirmalar bu
calismanin bulgusunu buyuk Olgude destekler niteliktedir. Bu calismada
problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim alt boyutunda yasa gore
anlamli bir fark c¢ikmistir. Sonug¢ olarak, alan yazin da yapilmis olan
calismalarla birlikte disunuldiginde problem ¢dzme becerilerini toplamda
ele alan calismalar problem ¢ézme becerilerinin yasa goére anlamli bir fark
gOstermedigini bulgulamistir. Bu calismada problem ¢ézme becerileri alt
boyutlariyla ele alinmig ve aceleci yaklasim boyutunda anlamli bir fark tespit
edilmigtir.  Anlamh fark 18- 25 yas arahidindaki 6gretmenlere yodnelik
cikmistir. Géreve yeni baslayan 6gretmenler de aceleci yaklasim boyutunda

fark goérllmustir. Ogretmen adaylarinin  egitim  slirecinde uygulama
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saatlerinin artirilmasi ve bununla ilgili yeterli deneyim sahibi olmalarina firsat
taniyarak bu problem agilabilir.

Diger yandan, okul oncesi egitim ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri alt boyutlarinda sadece aceleci yaklasim da fark oldugu diger tim
alt boyutlarda mezuniyete gore anlamli bir farkin gorulmedigi soylenebilir.
Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen cgesitli arastirmalara
ulasiimistir. Bozkurt ve Ustiin (2003) ilkégretim okulu mudurlerinin kendilerini
algilayiglarina gore problem ¢ozme becerilerini etkileyen bazi mesleki
faktorleri ele almigs ve problem ¢b6zme becerilerinin mezuniyete gore
farkhlasmadigini bulmustur. Sonug¢ olarak, alan yazin da yapiimis olan
calismalarla birlikte dusunuldigunde problem ¢bzme becerilerini toplam
puanla ele alan cgalismalar, problem ¢6zme becerilerinin mezuniyete gore
anlamli bir fark goéstermedigini bulgulamistir. Bu ¢alismada problem ¢dézme
becerileri, alt boyutlariyla ele alinmig ve aceleci yaklagim boyutunda anlamli
bir fark tespit edilmistir. Arastirmada ¢ikan sonuca goére, 6n lisans mezunu
okul Oncesi egitimi ogretmenlerinin problem c¢o6zerken daha aceleci
davrandiklan ortaya ¢ikmistir. Buna da egitim suresindeki farklilik neden
olabilir.

Demografik dediskenlerden kidem ele alindiginda, okul éncesi egitim
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarinda sadece aceleci
yaklasim da fark oldugu diger tum alt boyutlarda kideme gore anlamli bir
farkin gorulmedigi soylenebilir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu
destekleye ve desteklemeyen cesitli arastirmalara ulasilmigtir. Cetin (2011)
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerilerinin mesleki kideme
gore anlaml bir fark gosterdigi tespit edilmigtir. Anlaml fark 26 yil ve Ustl
deneyime sahip olan 6gretmenlerle 6-10 yil ve 11-15 yil deneyime sahip olan
Oogretmenler arasinda ortaya ¢ikmistir. 6-10 yil ve 11-15 yil deneyime sahip
olan ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin, 26 yil ve Ustld deneyime
sahip olan o6gretmenlerden daha iyi dizeyde oldugu gdzlemlenmektedir.

Diger yandan Bozkulak (2010) okul y6neticilerinin problem ¢dzme
becerileri ve kaygi duzeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda

yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin  mesleki kidemlerine gore
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farkhlagsmadigint  bulmustur. Yine ayni sekilde Tavhi (2009) lise
ogretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile tUkenmislikleri arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda problem ¢ozme becerilerinin kideme goére anlamli
sekilde farklilagsmadigini tespit etmistir. Sonug olarak, alan yazin da yapilmis
olan c¢alismalarla birlikte dustinuldiginde problem ¢6zme becerilerinin
kideme gore farklilasip farklilagmadigina dair farkh bulgulara ulasildigi
gorulmustur. Bu cgalismada problem ¢ozme becerileri, alt boyutlariyla ele
alinmis ve aceleci yaklasim boyutunda anlamli bir fark tespit edilmigtir.

Calisilan okul turi baglaminda okul oncesi egitim ogretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarinda sadece kendine guvenli yaklagim
boyutunda fark oldugu diger tim alt boyutlarda c¢alisilan okul tlrine goére
anlamli bir farkin gorilmedigi séylenebilir. Alan yazin incelendiginde problem
¢bzme becerilerini galigilan okul tariine goére inceleyen ¢ok fazla galismaya
ulagsilamamistir. Ulasilan g¢alismalarda bu bulgu desteklenmektedir. Sonug
olarak, alan yazin da yapilmis olan g¢alismalarla birlikte dusunuldigunde
problem ¢ozme becerilerini toplam puanla ele alan c¢alismalar, problem
¢6zme becerilerinin ¢aligilan okul turine goére anlamli bir fark gostermedigini
bulgulamigtir. Bu ¢alismada problem ¢6zme becerileri, alt boyutlariyla ele
alinmis ve kendine guvenli yaklasim boyutunda anlamli bir fark tespit
edilmistir.  Anlamh fark sadece 6zel anasinifinda goérev yapan okul éncesi
egitimi 6gretmenlerinde gorulmustur. Kendine guvenli yaklagim konusunda
neden bdyle bir farkin oldugu irdelenebilir ve sonuglara gore bu farkin
giderilmesi icin gerekli caligmalar yapilabilir.

Problem ¢6zme becerilerinin demografik degiskenlerle ele alindidi son
degisken medeni durumdur. Okul Oncesi egitim 6gdretmenlerinin problem
¢bzme becerileri alt boyutlarinda sadece kagingan yaklagsim da fark oldugu
diger tim alt boyutlarda medeni duruma gére anlamh bir farkin gérilmedigi
sOylenebilir. Alan vyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen ve
desteklemeyen cesitli arastirmalara ulasiimistir. Cinko (2004) calismasinda
yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin medeni durumlarina gére anlamli
sekilde farkhlagmadigini tespit etmistir. Bozkulak (2010)da ¢alismasinda ayni

sekilde yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin medeni durumlarina gore
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anlamli sekilde farkhlagsmadigini tespit etmistir. Demirtag ve Donmez (2008)
calismalarinda problem ¢6zme becerilerinin medeni duruma gore anlamli bir
sekilde farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Yine ayni sekilde Tavli (2009) lise
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile tukenmislikleri arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda problem ¢6zme becerilerinin medeni duruma goére
anlamli sekilde farklilagsmadigini tespit etmistir. Sonug olarak, alan yazin da
yapiimig olan c¢alismalarla birlikte dugstnuldugunde problem ¢6zme
becerilerinin medeni duruma goére farkhlasip farklilasmadigina dair bu
¢alismanin bulgusuna benzer bulgulara ulagildigi gérulmastur. Bu ¢alismada
problem ¢ézme becerileri, alt boyutlariyla ele alinmis ve kagingan yaklasim
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark evli 6gretmenler lehinedir.
Evli ogretmenler, sorumluluklarini ev ve isleri ile paylastiklar igin ig
hayatlarinda bekar 6gretmenlere gore daha kagingan davranig gosterebilirler.
Okul oncesi egitim ogretmenlerinin 6grenilmis gucluluk duzeylerinde
yasa gore anlamh bir farkin goérilmedigi soylenebilir. Alan yazin
incelendiginde bu bulguyu destekleyen cesitli arastirmalara ulagilimistir.
Karako¢ (2009) ilkogretim okulunda calisan ogretmenlerin 6grenilmis
guclulik ile is doyum seviyelerini incelemis ve 6grenilmis gugliligun yasa
gbre anlamli bir sekilde farkllasmadigini tespit etmistir. Boran (2009)
ogretmenlerin  6grenilmis  gugluluk duzeylerinin  yasa gobre anlamli
farkhlasmadigini bulmustur. Sonu¢ olarak, alan yazinda yapilmis olan
¢alismalarin bulgularinda oldugu gibi bu c¢alismada da o6gretmenlerin
ogrenilmis guclulik dizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Okul 6ncesi egitim o6gretmenlerinin 6grenilmis gugclilik dizeylerinde
mezuniyete gore anlamh bir farkin gorulmedigi sOylenebilir. Alan yazin
incelendiginde  6grenilmis  gucluligin  mezuniyete goére farkhlagip
farklilagmadidini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Sonug¢
olarak, bu calismada ogretmenlerin oOgrenilmis guglUlik duzeyleri
mezuniyetlerine goére anlaml bir farklihk géstermemigstir. Okul dncesi egitim
ogretmenlerinin d6grenilmis guclliluk duzeylerinde kideme gdére anlamh bir
farkin gorilmedigi sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde bu konuya iliskin

farkh sonuglara ulasan arastirmalarin oldugu goértlmustar. Marash (2003)
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arastirmasinda, benzer sekilde 6grenilmis guglulik duzeyinin kideme gore
anlaml farkhlik gostermedigini bulmustur. Ayni sekilde Boran (2009)
ogretmenlerin ogrenilmis gucluliuk duzeylerinin kideme gore anlamli sekilde
farkhlasmadigini bulmustur.  Diger yandan Karako¢ (2009) ilkégretim
okulunda caligan 6gretmenlerin ogrenilmis gugluluk ile is doyum seviyelerini
incelemis ve ogrenilmis gucluligin kideme gore anlamli bir sekilde
farkhlastigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak, alan yazinda yapilmis bazi
calismalarin bulgularinda oldugu gibi bu c¢alismada da Ogretmenlerin
ogrenilmis gucluluk dizeyleri kideme gore anlamh bir farkhlik gdstermemistir.

Okul oncesi egitim ogretmenlerinin 6grenilmis guclulik dizeylerinde
calisilan okul tlrine goére anlamh bir farkin gorilmedigi séylenebilir. Alan
yazin incelendiginde 6grenilmis gucliligun calisilan okula goére farklilasip
farklilagsmadigini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Sonug
olarak, bu calismada 6gretmenlerin 6grenilmis guglulik dizeyleri galistiklar
okul tlrine goére anlamli bir farklihk goéstermemistir. Okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin 6grenilmis gugluluk duzeylerinde medeni durumlarina gore
anlamli bir farkin gorilmedigi soOylenebilir. Alan yazin incelendiginde bu
konuya iligkin farkli sonuglara ulasan arastirmalarin oldugu goérulmustur.
Boran (2009) bu calismanin bulgusuna benzer sekilde 6grenilmis guglulik
dizeyinin medeni duruma goére anlamli farkhilik gdstermedigini bulmustur.
Diger yandan Marasl (2003) calismasinda o6grenilmis gugliligun medeni
duruma gore anlamli bir sekilde farkhlastigini tespit etmistir. Sonug olarak,
alan yazinda yapilmis bazi c¢alismalarin bulgularinda oldugu gibi bu
calismada da ogretmenlerin 6grenilmis gucluluk duzeyleri medeni duruma
gOre anlamh bir farkhlik gostermemisgtir.

Yapilan alan yazin incelemelerinde problem ¢6zme becerileri ile
ogrenilmis gucluluk duzeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilmis herhangi bir
arastirmaya ulagilamamigtir. Bu g¢alismanin sonucunda problem ¢6zme
becerilerinin tim alt boyutlariyla 6grenilmis guglulik dizeyleri arasinda dusuk
dizeyde anlamh bir iliski oldugu goérldimustir. Bu iligki baglaminda
yordayiciligi belirleyebilmek i¢in yapilan regresyon analizinde, yordayici
degiskenlerin 6grenilmis guclulik Uzerindeki goreli 6nem sirasi, kendine
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guvenli yaklagim, aceleci yaklasim, kagingan yaklasim, planl yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve dusunen yaklasim olarak bulunmustur. Diger
yandan problem ¢ozme becerileri tim alt boyutlariyla birlikte, ogrenilmis
guclulikteki toplam varyansin % 10’'unu agiklamaktadir.

Bu calismanin bulgulari dikkate alindiginda okul oOncesi egitim
Oogretmen adaylarina hizmet oncesi egitim programlarinda problem ¢dzme
becerisi kazandirmaya donik mufredat uygulanabilir. Bunun yani sira hizmet
ici egitim programlariyla o6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri
geligtirilebilir.

Tdm bu sonuglara genel olarak bakildiginda, problem ¢6zme
becerilerin alt boyutlarindan aceleci yaklasim boyutunda fark goéralmustir. Bu
fark, gen¢ Ogretmenler, kidemi az o6gretmenler, 6n lisans mezunu
ogretmenleri aleyhindedir. Tum bu degiskenler ile arastirma yapilarak
sebepleri irdelenebilir. Cikan sonuglara dnleyici bir plan olusturabilinir. Ayrica
Ozel kurumlarda caligan okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin kendine guvenli
yaklasim boyutunda fark gérulmustir. Bununla ilgili ayrica bir arastirma
¢alismasi yapilabilir.

Ogrenilmig guclllik ile problem ¢ézme kavramlari bu calisma disinda
daha once birlikte arastiriimamistir. Farkli degiskenler ve 6rneklem grubu ile

bu galisma genisletilebilir.
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EKLER
EK I: KiSiSEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogretmenler,

Farkli Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Galisan Ogretmenlerinin Ogrenilmis
Giigliiliik Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesini
amaglayan bu arastirma icin hazirlanan sorulari yanitlarken size en uygun olan
secenege (x) koyunuz. Elde edilen kisisel bilgiler kesinlikle bilimsel amaglar igin
kullanilacak ve gizlilik esas alinacaktir.

Arastirmanin giivenirliligi icin sorulari dikkat ve igtenlikle cevaplandirmanizin
onemi biiyiiktir. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Giilsen GUN OZTAYKUTLU
istanbul Aydin Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Yasiniz

1)18-25() 2)26-30() 3)31-35() 4)36-40() 5)41 ve tzeri()
2-Cinsiyetiniz

1) Kadin () 2) Erkek ()

3- En son mezun oldugunuz egitim kurumu

1) Meslek Lisesi () 2) Onlisans () 3) Lisans () 4) Yiksek Lisans ()
5) Doktora () 6) Acik 6gretim () 7) Diger (yaziniz)..................

4- Meslek kidem yiliniz

1) 1yilvedahaaz() 2)2-5yil() 3)6-10vyil () 4)11-15yil ()
5) 16-20 yil () 6) 21 yil ve Gzeri ()

5-Calistiginiz okul tiirii

1) Resmi ilkogretime Bagh Anasinifi 2) Ozel ilkégretime Bagh Anasinifi
3) Ozel Anaokulu (Kres) 4) Resmi Anaokulu

6- Medeni Haliniz
1)Evli () 2)Bekar ()



EK 1I: PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Aciklama
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Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlere genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen asagidaki maddeleri samimiyetle ve
sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginiz g6z 6niinde bulundurarak

cevaplandiriniz.

Her soru i¢in kendinize “ Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikta yaparim?”

sorusunu sorun. Yanitlarinizi agagidaki dlcege gore degerlendirin.

1. Her zaman bdyle davranirim.

2. Cogunlukla boyle davranirim.

3. Sik sik boyle davranirim.

4. Arada sirada boyle davranirim.
5. Ender olarak boyle davranirim.
6. Hicbir zaman boyle davranmam.

1. Bir sorunu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin
neden bagarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.

3. Bir sorunu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa sorun ile
basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢6zerken neyin ige yaradigini
neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili ¢oziimler
iretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin
hepsini diigiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularim
incelerim.

9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-
secik terimlerle ifade etmeye ugragmam.

10. Baglangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme
yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim.
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14. Bazen durup sorunlarim iizerine diisiinmek yerine gelisi giizel
stiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin basar1 olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilagtigimda, bagka bir konuya gegmeden 6nce durur ve o
sorun iizerinde diigtintiriim.

17. Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar,
birbiriyle karsilagtirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.

20. Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diistiniirken ¢ok fazla segenek
iiretiyorum.

22. Bir sorunumu ¢dzmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem, daha
once basima gelmis benzer sorunlar: diigiinmektir.

23. Yeterice zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ozmeye ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik yasarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye galismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda genellikle ilk yaptigim seylerden biri
durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilagtigimda o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya c¢aligmaktir.




EK Il : ROSENBAUM OGRENILMIi$ GUCLULUK OLCEGI

Bu bolimde kotl bir durum veya olayla karsilasildiginda kisilerin neler

yapabilecegini anlatan 36 ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatli okuyarak o
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ifadede belirtilen yonde, size ne derecede uygun oldugunu “X” isareti ile belirtiniz.
Her deger igin yalnizca bir adet igsaretleyiniz.

Hig
tanumlamiyor

Biraz
tanimliyor

Oldukga iyi
tanumhiyor

Tyi
tanimliyor

Cok iyi
tanimliyor

SiZI NE KADAR TANIMLIYOR

1. Sikic bir is yaparken, isin en az sikici olan
yanini ve bitirdigimde elde edecegim kazanci
diistiniiriim.

2. Beni bunaltan bir is yapmak zorunda
oldugumda, bunaltimi nasil yenebilecegini
hayal eder, diigtinliriim.

©

®

®)

©

3. Duygularimi diisiincelerime gore
degistirebilirim.

4. Sinirlilik ve gerginligimi yardim almadan
yenmek bana gii¢ gelir.

5. Kendimi bedbin (lizlintiilii) hissettigimde
hos olaylar1 diisiinmeye ¢aligirim.

6. Gegmiste yaptigim hatalar1 diistinmekten
kendimi alamam.

7. Giig bir sorunla karsi1lastigunda diizenli bir
bicimde ¢oziim yollar1 ararim.

8. Birisi beni zorlarsa isimi daha ¢abuk
yaparim.

9. Zor bir karar vereceksem biitiin bilgiler
elimde olsa bile bu karari ertelerim.

10.0kudugum seye kendimi veremedigimi
fark ettigim zaman, dikkatimi toplamak i¢in
yollar ararim.
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11. Calismayi planladigimda, isimle ilgili
olmayan her seyi ortadan kaldiririm.
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12. Kot bir huyumdan vazgegmek
istedigimde, bu huyumu devam ettiren nedir
diye aragtiririm.

©

®
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13. Beni sikan bir diisiince karsisinda giizel
seyler diisiinmeye caligirim.

14. Giinde iki paket sigara i¢iyor olsam, sigaray1
birakmak i¢in muhtemelen bagkasinin yardimina
ihtiya¢ duyarim.
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15. Kendimi kotii hissettigimde neseli
goriinmeye ¢alisarak ruh halimi degistiririm.

16. Kendimi sinirli ve gergin hissettigimde,
sakinlestirici ilacim varsa bir tane alirim.

17. Bedbin (iizilintiilii) oldugumda kendimi
hoslandigim seylerle ugrasmaya zorlarim.

18. Hemen yapabilecek durumda bile olsam
hoslanmadigim isleri geciktiririm.

19. Baz1 kotii huylarimdan vazgegebilmem
i¢cin bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyarim.

20. Oturup belirli bir isi yapmam gii¢
geldiginde, baslayabilmek i¢in degisik yollar
ararim.

© O o o o 6
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21. Beni kotiimser yapsa da, gelecekte
olabilecek biitiin felaketleri diistinmekten
kendimi alamam.

22. Once yapmam gereken isi bitirip, daha
sonra gercekten hoslandigim islere baslamay1
tercih ederim.

23. Bedenimin herhangi bir yerinde agr1
hissettigimde, bunu dert etmemeye ¢aligirim.

24. Kotii bir huyumu yendigimde kendime
olan giivenim artar.

25. Basarisizlikla birlikte gelen koti
duygular1 yenmek ig¢in, sik sik kendime bunun
bir felaket olmadigini ve bir seyler
yapilabilecegini telkin ederim.

26. Kendimi patlayacakmis gibi
hissettigimde, ,,Dur, bir sey yapmadan 6nce
diistin® derim.

27. Birine ¢ok 6fkelensem bile davranislarimi
kontrol ederim.

28. Genellikle bir karar verecegim zaman, ani
kararlar yerine biitiin ihtimalleri gbz oniine
alarak sonuca varmaya ¢aligirim.

29. Acilen yapilmas1 gereken seyler olsa bile,
once yapmaktan hoslandigim seyleri yaparim.

30. Onemli bir isi elimde olmayan nedenlerle
geciktirdigimde kendi kendime sakin olmay1
telkin ederim.

31. Bedenimde bir agr1 hissettigim zaman,
agridan bagka seyler diistinmeye ¢alisirim.

32. Yapilacak ¢ok sey oldugunda genellikle
bir plan yaparim.

33. Kisith param oldugunda, kendime bir
biitce yaparim.
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34. Bir is yaparken dikkatim dagilirsa, isi
kiigiik boliimlere ayiririm.

35. Siki sik beni rahatsiz eden nahos
diistinceleri yenemedigim olur.

36. A¢ oldugum halde yemek yeme imkanim
yoksa ya ac¢ligimi unutmaya ya da tok
oldugumu diisiinmeye caligirim.
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EK IV: OLGEK UYGULAMA izNi
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{STANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Miidiirlugi
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AYDIN UNIVERSITESI
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ilgi: a) 19.04.2013 giin ve 1818 sayil yazimz.
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Universiteniz Sosyal Bilimleri Enstitisu [yletne Yiksek Lisans OgZrencisi Giilsen
GUNniin “Farkh Okul Oneesi Egitim Kurumlarida Calisan Ogretmenlerin Oarenilmis
Giicliilik Diizeyleri ile Problem Cizme Becerileri Arasindaki Iliskinin™ konulu tezine
iligkin anket calismast istemi hakkinda ilgi (a) yvazimz ilgi (b) Valilizgimiz Onayt ile uygun
abrilmustiir.
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3616 sayil ve 2012/13 No'lu Genelgesi.
¢y Milli Egitim Komisyonunun 14.05.2013 tarihli tutanag..

Aydin Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisi Igletme Yiiksek Lisans Ogrencisi
Glilsen (_-UN nin “TFarkh Okul Oncesi Egitim Kurumlarmda Cahsan O retmenlerin
Ogrenilmiy Giiclaliik Diizeyleri ile Problem Cizme Becerileri Arasimdaki iliskinin™
konulu tez cahismasini ilimiz Avrupa Yakasmda bulunan anaokullarda kigisel bilgi formu,
rosenbaum  ogremlmis  glgluluk  dlgedl. pmhkm ¢ozme envanterini 1l)gui¢mm istegl
hakkindaki ilgi {a) yazi ve ekleri miidiirlugumiizee ince le nmistir.

Aydmn Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitisi Igletme Yuksek Lisans Ogrencisi
Giilsen GUN niin stz konusu talebi; bilimsel amag digmda kullandmamasi, katithmedarin
ponillolik esasma gore segilmesi. Egitim ve Ogretimi aksatmamast  koguluyla. okul
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EK V: OGRENILMIS GUGLULUK OLGEGI izNi

ihsan Dag <ihsandag@hacettepe.edu tr> @ 16012013
Kime: bana |~

Sayin Gun,

Arastirmanizda Rosenbaum’un Ogrenilmis Guglilik Olgeginin Turkee adaptasyonunu kullanabilirsiniz.
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Prof. Dr. ihsan DAG
Boliim Bagkant

Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolumi
Beytepe Kampusu
Ankara / Turkiye

Tel: 30 312 257 83 25

E-Posta: ihsandag@hacettepe.edu.tr
Web: www.ihsandag.gen.tr
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OZET

Bu c¢alismanin amaci okul oncesi egitim ogretmenlerinin problem
¢bzme becerileri ile 6grenilmis guclulik duzeyleri arasindaki iligkiyi saptamak
ve problem ¢dzme becerilerinin bazi demografik 6zelliklere goére farklilagip
farkhlasmadigini belirlemektir. Betimsel tarama modelinde olan arastirmanin
evrenini, 2013-2014 egitim o6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda
gorev yapan okul oncesi egitim ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Besiktas, Gungoéren, Gaziosmanpasa, Avcilar, Beylikdizu,
Sariyer, Zeytinburnu, Bakirkdy, Kugukcekmece, Sisli, Bagcilar, Esenler,
Bahgelievler, Esenyurt, Kagithane ilgelerindeki okullarda gorev yapan okul
oncesi egitim 6gretmenlerinden tesadifi drnekleme yontemi ile secilen 308

ogretmen olusturmaktadir.

Veriler, “Kisisel Bilgi Formu” “Problem Co6zme Envanteri” ve
“Ogrenilmis  Guglulik Olgegi” ile toplanmigtir. Verilerin analizinde t-testi,
ANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve Coklu

Regresyon istatistik teknikleri kullaniimigtir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, ogretmenlerinin
problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan sadece planli yaklagimda
cinsiyete gore anlamli bir fark vardir. Diger yandan 6gretmenlerin problem
¢ozme becerileri alt boyutlarindan aceleci yaklasimda yasa, mezuniyete,
kideme gore anlamh bir fark vardir. Bunun yani sira égretmenlerin problem
¢bzme becerileri alt boyutlarindan sadece kendine guvenli yaklagimda okul
tirine gore anlaml bir fark vardir. Son olarak 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerileri alt boyutlarindan sadece kagingan yaklagsimda medeni duruma
gore anlamli bir fark vardir. Okul 6ncesi egitim o6gretmenlerinin 6grenilmis
guglulik duzeylerinde cinsiyete, yasa, mezuniyete, kideme, okul tirine ve
medeni duruma gére anlamli bir fark yoktur. Problem ¢6zme becerilerinin tim
alt boyutlariyla 6grenilmis guclulik dizeyleri arasinda dusik dizeyde negatif
anlamli bir iligki vardir. Problem ¢dzme becerileri tim alt boyutlariyla birlikte,

ogrenilmis guglulikteki toplam varyansin % 10’unu agiklamaktadir.



Anahtar Kelimeler
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Okul Oncesi Egitim
Problem C6zme Becerileri
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ABSTRACT

This study aims to determine the relationship between problem solving
skills and the level of learned resourcefulness of pre-primary school teachers
and also to find out whether the problem solving skills and learned
resourcefulness levels are changing in accordance with demographic
variables or not. This study has been conducted in relational survey model
and the study group was consisted of 308 pre-primary school teachers who
work in Besiktas, Glngoren, Gaziosmanpasa, Avcilar, Beylikdizu, Sariyer,
Zeytinburnu, Bakirkdy, Kugukgekmece, Sisli, Bagcilar, Esenler, Bahgelievler,
Esenyurt and Kagithane in 2013-2014 education and training year.

LEIN 1]

Data were collected with “Personal Form” “Problem Solving Inventory”
and “Learned Resourcefulness Scale”. In the data analysis, t-test, ANOVA,
pearson correlation and multiple regression techniques were used. The
results showed that there is a significant difference only in the planning
approach of problem solving skills according to gender. There is a significant
difference only in the impetuous approach of problem solving skills according
to age, graduation and tenure. On the other hand there is a significant
difference only in the self-confident approach of problem solving skills
according to school type. Lastly, there is a significant difference only in the
avoidance approach of problem solving skills according to marital status.
There is no significant difference in the levels of learned resourcefulness
according to gender, age, tenure, graduation, school type and marital status.
There is a negative significant relationship between problem solving skills
and learned resourcefulness levels of pre-primary school teachers. Problem
solving skills, with all sub dimensions, explain ten percent of learned

resourcefulness.
Key Words:
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