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OZET

YIYECEK VE iICECEK iSLETMELERINDE TUKETICILERIN YiYECEK
TUTUM DAVRANIS ACIKLIK OLCEGININ UYGULANMASI UZERINE
BiR ARASTIRMA

DEMIR, Ozkan
Yiiksek Lisans, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Murat DOGDUBAY
2018, 65 sayfa

Gilinlimiizde en 6nemli endiistrilerden biri olarak gosterilen gida sektorii
ihtiyaclarin siralamasinda temel ve insanlarin en vazgegilmez ihtiyaclarin
basinda gelir. Insanlarin yemek yeme tarzlarmni, tercih ettikleri yiyecekler
olusturmaktadir. Insanlarin  alistiklar1  yiyecekleri tiiketmesi kolaylik
saglamasina sebep olur. Bu anlamda kisilerin belli yiyecekleri tiiketiyor olmasi
aslinda damaklarmin o yiyeceklere alismasi, dolayisiyla yeni yiyeceklere on
yargili olmasma sebep olabilir. Bu arastirmanin amaci yiyecek ve igecek
isletmelerinde tiiketicilerin yiyecek tutum ve davraniglarinin belirlenmesidir.
Belirlenen bu ama¢ dogrultusunda Istanbul Delfino Restoran Atasehir ve
Uskiidar subelerine gelen 386 Tiirk miisteriye tercih ettikleri yiyeceklerin tercih
sebepleri, yeni tiir yiyeceklerden neden uzak durduklari, farkli ve yeni lezzetleri
denemeye kars1 tutum ve davranislarini 6lgmeye yonelik anket uygulanmistir.
Yiiz ylize anket teknigi kullanilan arastirmada elde edilen veriler istatistiki
analizlere tabi tutulmustur. Arastirma sonunda ankete katilanlar genel olarak
yabanci mutfaklara kars1 onyargili oldugu ve bu dnyarginin sebebinin ise gida
alerjisi ve dini sebepler oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan
bireylerden genel olarak kadin ve bekar bireylerin yeni lezzetleri deneme

konusunda daha istekli oldugu arastirmanin bir diger sonucudur.



Aragtirma bes temel boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde giris
baslig1 altinda, aragtirmanin problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina ve ¢alismada gegen bazi tanimlara yer verilmektedir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde ise kuramsal c¢erceve ve ilgili
arastirmalardan bahsedilmistir. Kuramsal c¢ergevede, yiyecek ve igecek
endistrisinin Diinya’da ve Tiirkiye’deki durumuna ve Onemine, yiyecekte
yenilik korkusu ve yenilik korkusu degiskenlerine, ayrica mutfagin tarihsel
gelisimi, diinya mutfaklarina, yoresel mutfaklara ve tliketici davranislar
konularina yer verilmistir. ikinci boliimiin diger bir alt basliginda ise ¢alisma ile

ilgili 6nceki yillarda yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

Arastirmanin {iclincli boliimii olan yontem boliimiinde arastirmanin
evreni ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin analizine iliskin arastirma

stireci hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Dordiincii boliimde yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara, son boliimde ise elde edilen bu bulgular 1s1g1ndan ulasilan sonuglara

ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gida Tutum ve Davranisi, Yiyecek ve Icecek Isletmeleri,

Yoresel Mutfaklar, Yiyecekte Yenilik Korkusu, Gastronomi



ABSTRACT

A RESEARCH ON APPLICATION OF FOOD ATTITUDE, BEHAVIOR
EXPLICITY SCALE OF CONSUMERS iN FOOD AND BEVERAGE
ENTERPRISES

DEMIR, Ozkan
Master's Degree, Department of Gastronomy and Culinary Arts
Thesis Advisor: Asst. Prof. Murat DOGDUBAY
2018, 65 pages

The food industry, which is now one of the most important industry, is one of
the most indispensable and indispensable needs of people. They prefer the way people
eat, and the food they prefer. It makes it easier for people to consume the foods they
are used to. In this sense, the fact that people are consuming certain foods may actually
cause the palates to get used to that food and therefore to prejudice new foods. The
main purpose of this research is to measure the knowledge, attitude and behaviour of
the consumer in food and beverage industry.. In line with this purpose, 386 Turkish
guests who coming to Istanbul Delfino Restaurant were asked why they prefer their
consuming foods, why they abstain from new type of foods and their attitude and
behaviour towards on trying different and novelty foods. The data obtained in this
study by using face to face survey technique were subjected to statistical analysis. At
the end of the research, it was appeared that the respondents are biased releated with
foreign cuisine. Causes of that prejudice are food allergy and religion causes. Other
result of this research is that single and women respondents are more disposed about

trying novelty foods.

The study consists of five basic parts. In the first chapter, under the title of
introduction, the problem, purpose, importance, assumptions, limitations of the

research and some definitions in the study are included.

Vi



In the second part of the study, theoretical framework and related researches
are mentioned. At the theoretical framework was processed the food and beverage
industry and the importance of the situation in the world and Turkey, the food
neophobia and variables of neofobia, the historical development of cuisine, the
international and local cuisines and consumer’s behaviour. In the second sub-section,

the previous studies on the study were included.

In the third part of the study, the method section includes information about the
universe and sample of the research, data collection tool and the research process

related to the analysis of the data.

In the fourth chapter, the findings and the results obtained in the light of the
findings obtained in the light of these findings and the suggestions developed based on

these results are given.

Keywords: Food Attitude and Behavior, Food and Beverage Industry, Local

Cuisine, Food Neophobia, Gastronomy
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1. GIRIS

Diinya’da yasanan teknolojik, ekonomik, siyasi, sosyal ve demografik
degisimler isletme sayisinin artmasina, faaliyetlerinin degismesine ve endiistrilerin
genislemesine sebep olmustur. Ekonomik kosullar ve rekabet kosullar1 her gegen giin
agirlasmaktadir. Isletmelerin gelecege dair yatirim yapmak, varliklarini garanti altina
almak ve ekonomik krizlerden korunmak amaci ile {iretim, faaliyet ve finansmanla
ilgili gider ve maliyet kontroliinii en uygun sekilde gerceklestirmek, uygun diizeyde
kar elde etmek ve bu durumun siirekliligini saglamak i¢in finansal yapilarini sik sik
analiz etmeleri gerekmektedir (Beyaz, 2018: 1). Degisen ve gelisen diinyada gida
sektorii de hizli degisimlerin etkisi altinda kalmustir. Uretim olanaklarinin artmasiyla
birlikte gelisim gosteren sektorde, yasanan gelismelerin de etkisiyle birlikte tiiketicinin
tutum ve davraniglart 6nemli hale gelmistir. Tiiketicilerin bilinglenmesinin gida
alaninda tutum ve davranmiglarin ge¢mise oranla daha Onemli hale gelmesinde
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Yasanan bu gelismeler, ayn1 zamanda bdyle bir

arastirma konusunun tercih edilmesinde etkili olmustur.

Yiyecek ve icecek endiistrisinin, karliligin diger sektorlerden daha yiiksek
olmasi ve giin gectikce biiyiimesi, yiyecek ve igecek sektoriine yatirim yapan kisilerin
de artmasina dolayisiyla sektordeki rekabetin de giderek agirlasmasina neden olmustur
(Cam, 2009:504). Yiyecek ve icecek isletmelerinin bu zorlu rekabet kosullarinda
sadece rakiplerinin faaliyetlerini taklit ederek ayakta kalmalar1 olduk¢a zorlasmaktadir
(Cakici, Calhan ve Karamustafa, 2016: 12).

Insan hayatindaki ihtiyaglarin basinda gida gelmektedir (Incedal Sonkaya,
Balci ve Ayar, 2018: 54; Délekoglu ve Yurdakul, 2004: 63). Gidanin insan hayatindaki
merkezi konumu, gida konusundaki tutum ve davranislari nemli hale getirmektedir.
Gida tutum ve davraniglarini igerecek sekilde hazirlanacak olan ¢alisma kapsaminda
gidanin bu yonii dikkate alinarak ilerleme kaydedilmektedir. Calismada ayrica yiyecek
ve igecek sektdriinde yenilik ve yenilik korkusu, yeme i¢me kiiltiirli, yoresel diinya

mutfaklari agiklanarak kisilerin gida tutum davranislart degerlendirilmistir.



1.1. Problem Durumu

Yiyecek ve igecek sektorii kuskusuz en hizli degisen ve gelisen sektorlerdendir.
Ozellikle gastronomi biliminin son dénemlerde popiilerliginin de etkisi ve tiiketicilerin
de gida bilincinin artmasi ile yiyecek ve icecek sektorii biiyiik bir rekabet igerisine
girmistir. Yasanan bu gelismelerin de etkisiyle birlikte tiiketicinin tutum ve
davraniglarini 6lgebilmek rekabet tistlinliigli saglamak acisindan 6nemli hale gelmistir.
Tiiketicilerin bilinglenmesinin gida alaninda tutum ve davranislarin gegmise oranla
daha 6nemli hale gelmesinde belirleyici oldugu diistiniilmektedir. Degisen ve daha da
onemli hale gelen tiiketici tutum ve davraniglarina cevap vermek i¢in isletmeler Pazar
Omiirlerini uzatmak adina politikalarin1 gozden gecirmek ve revize etmek zorundadir.

Bu durum arastirmanin probleminin temel dayanagini olusturmaktadir.

Arastirmanin problemi; bireylerin tutum ve davranislarinin cinsiyet, yas, gelir
diizeyi ve medeni durum gibi demografik ozellikleri agisindan fark gosterip

gostermedigini ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, disarda yemek yeme aligkanligina sahip tiiketicilerin
yiyecek tutum ve davranisinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve medeni durum agisindan
farklilik gosterip gostermedigini 6lgmektir. Bununla birlikte gida endiistrisinin
Diinya’da ve Tirkiye’deki durumunun agiklanmasi da arastirmanin amaclar
arasindadir. Yoresel mutfaklar, mutfak tarihi, diinya mutfaklar, yiyecek yenilik
korkusu, yiyecek yenilik korkusu degiskenleri ve tiiketici davranislart konularmin

aciklanmasi arastirmanin diger amaglar1 arasindadir.



1.3. Arastirmanmn Onemi

Yapilacak olan arastirma; gidanin, insanin temel fizyolojik ihtiyact konumunda
olmasi sebebiyle basli basina O6nemli hale gelmektedir. Gida alaninda yasanan
gelismeler ve insanlarin gida bilincinin giderek artmasi, arastirmanin Onemini
meydana getiren unsurlar arasinda yer almaktadir. Tiiketicilerin yiyecek tutum ve
davraniglari, ilgili alanyazin da {istiinde fazla ¢alisilmamis konulardan bir tanesidir. Bu
sebeple yapilan bu arastirma; alanyazina katki saglamasi ve yiyecek-i¢cecek
yoneticilerinin tiiketicilerin yiyecek icecek tutum ve davranislari hakkinda bilgi
edinebilmesi agisindan Onemli gorilmektedir. Yeme-igme davraniginin diinya
mutfaklar1 acisindan incelenmesinin ve gidada yenilik konusunun ele alinmasi,

arastirmanin 6nemi kapsaminda yer alan bir diger husustur.

14. Varsayimlar

Yiyecek ve icecek endiistrisi ile ilgili ulasilan verilerin dogru oldugunun kabul
edilmesi, arastirmanin varsayimlari arasinda yer almaktadir. Arastirma i¢in saha olarak
Istanbul da faaliyet gdsteren Delfino Restoran 6rneklem sayisinin evreni temsil edecek
yeterlilikte oldugu, veri toplama araci olarak kullanilmis olan 6lgegin konuya iliskin
biitiin sinirlart kapsadigi, aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin arastirma konusuyla
ilgili bilgi sahibi olduklarinin diisiiniilmesi, arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanan anket formunda yer alan sorular1 anladig1 ve verdikleri yanitlarin samimi
yanitlar oldugu diisliniilerek ilerleme kaydedilmesi, arastirmanin varsayimlari

arasindadir.

1.5. Simirhiliklar

Yapilan arastirmanin kuramsal gercevesi, ulasilabilen alan yazin ile siirhdir.
Arastirma evreninin genis bir alana yayilmasmin, zaman ve biit¢e gibi sikintilar

yaratabilecegi nedeni ile arastirma alani birtakim sinirliliklara sahiptir. Aragtirmanin



alani; 2018 yili haziran ve agustos aylari arasinda Istanbul Atasehir ve Uskiidar’da iki

subesi faaliyet gosteren Delfino Restoran miisterileri ile sinirlidir.

Yapilan anket uygulamasi geregince ulasilan verilerin gegerli ve giivenilir
oldugu yaklagimi, arastirmanin sinirliliklar1 arasinda yer alir. Literatiir taramasi
kisminda elde edilen bilgilerin dogru olarak kabul edilmesi, sinirliliklar arasinda yer

almaktadir.

1.6. Tammlar

Mutfak: Herhangi bir toplum ile ya da bir yore bir biitiinliik saglayarak s6z
konusu yore veya toplumun yemeklerinin hazirlanmasinda kullanilan malzemeler,
pisirme teknikleri ve tiiketme sekilleri olarak tanimlanabilir (Cesur, 2017:6). Veya

yemek pisirilen yerdir.

Yoresel Mutfak: Yoreye 0zgii liriinler ile o yoresel adetlerin birlestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan, yore halki tarafindan da kendine 6zgii usuller ile pisirilerek
sunulan ve milli ya da duygularla tasarlanan yiyecek ve i¢eceklerin tamami olarak

aciklanabilir (Sengiil ve Tiirkay, 2016: 65; Cesur, 2017:6).

Yiyecekte Yenilik Korkusu: Bireylerin karsilastiklari yen tiirden yiyecekleri
tilkketmeye ve deneme gosterdikleri isteksizliktir (Yigit, 2018: 4).

Yiyecek ve Icecek Isletmeleri: Teknik donanim, yapi, konfor ve bakim gibi
hizmet kalitesi ve sosyal deger gibi maddesel ve niteliksel bilesenler ile kisilerin
beslenme ihtiyacin1 karsilamayr meslek olarak kabul etmis ekonomik ve sosyal

disiplin altina alinmis isletmelerdir (Akici, 2018: 21).

Tiiketici: Bir mali veya hizmeti ticari ya da mesleki olmayan amaclar ile

edinen, kullanip, yararlanan kisiye tiiketici denilmektedir (Behremen, 2015: 8).

Tiiketici davramisi: Birey veya topluluklarin arzu ve ihtiyag karsilamak amac1
ile hizmet veya iriinleri satin alma, kullanma ve elinde bulundurma deneyiminin

biitiiniinden olusan bir kavramdir (Odabas, 2018: 36).

Tiiketici Tutumu: Kisinin olumlu ya da olumsuz verdigi tepkidir

(Tiikenmez,2018:20).



Arastirma kapsaminda faydalanilacak olan Olgeklerle ilgili bilgiler ise

asagidaki gibi a¢iklanmaktadir:

Acikhik: Bir kisinin yeni bir durumda 68renmeye ve degisime agik olma

yetenegidir (Rajagopal, 2007:5).

Cesitlilik: Bir kurumda veya grupta farkli kiiltir veya 1rk bireylerinin dahil
olma durumudur (Rajagopal, 2007:5).

Tirk Mutfagr: Tirk mutfagi, Tiirkiye’de yasayan kisi ve toplumlarin
beslenmesini saglayan yiyecek ve igeceklerle ve bu yiyecek ve igeceklerin de
hazirlanis bigimleri, korunmasi, pisirilmesi ve saklanmasi i¢in gerekli olan biitiin arag-
gere¢ veya tekniklerin mutfak yoOnetimi igerisinde gelismesini saglayarak biitiin

uygulama ve inaniglarin bir birlesimi olarak aciklanabilir (Uziilmez, 2018: 16).

Nedensel karsilastirma yontemi: Insan gruplari arasindaki farkliliklarin
nedenleri ve sonuglarini kosullar tizerinde herhangi bir miidahalede bulunmaksizin

belirlemeye ¢alisan nicel bir arastirma teknigidir. (Biiyiikoztiirk, 2018).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliim arastirmanin  alan yazin kisminin  kuramsal ¢ergevesini
olusturmaktadir. Kuramsal gergevede yiyecek ve icecek endiistrisinin Diinya’da ve
Tiirkiye’de ki durumu ve Onemi, yiyecekte yenilik korkusu ve yenilik korkusu
degiskenlerine diinya mutfaklari, yoresel mutfakla, tiiketici yiyecek tutum,

davraniglari konularina yonelik agiklama getirilmektedir.

2.1.1.Yiyecek ve Icecek Endiistrisi

Diinya’da ve iilkemizde her gecen giin O6nemi daha cok anlasilan ve
tilkketicilerin konu ile ilgili daha fazla bilin¢lenmek istedikleri yiyecek ve icecek
endiistrisi ireticiler, pazarlamacilar ve hiikiimetler agisindan diizenli bir sekilde
biiyiime kaydeden kiiresel bir endiistri niteligi tasimaktadir (Eti Igli, Anil ve Kilig,
2016: 95).

2.1.1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Yiyecek ve i¢cecek Endiistrisinin Gelisimi

ve Durumu

Degisen diinya ve ekonomik gelismeler kavramsal alanlarda da birgok koklii
degisiklikler saglamistir. Giin gectikce artan rekabet kosullari, birbirinden oldukga zor
ayirt edilebilen hizmetler, {irlinler veya mallar, farklilasmanin giderek zor bir hal
almasi, azalan kar oranlar1 ve diigen fiyatlar isletmelerin 6nemli fonksiyonlarindan biri
olan iiriin ve hizmet miisterilerinin memnuniyetinin de ne derece saglandig1 sorusuyla
kars1 karstya birakmaktadir (Ozata, 2010: 1). Yiyecek ve igecek endiistrisi de rekabetin
olduk¢a yogun yasandig1 ve diinyada biiyiik bir hizla gelisen sektdrlerdendir. Insanin
insana hizmet etmesi, her giin ve her saat faaliyette bulunabilmesi gibi 6zellikleri ve
artan yeni isletme sayisi ile rekabetin olduk¢a yogun sekilde goriildiigii bir endiistridir.
Bu yogun rekabet kosullar1 altinda yiyecek ve igecek isletmeleri varliklarini

siirdiirebilme ve diger isletmelere karsi rekabet avantaj1 saglama konusunda oldukga



fazla sorunla kars1 karsiya kalip ve bu sorunlarla bag edebilmek icin de kendi mevcut

yapilart ile oldukga zorlanmaktadir (Taner ve Akdag, 2008: 372).

Yiyecek ve icecek endiistrisi, en eski sektorlerden birisi konumunda olup
ekonomik sistem agisindan da oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Teknolojinin yogun
bicimde kullanildig1 bir sektdr olan yeme igme sektorii, ekonomik yonden 6nem ifade
etmesinin yaninda sosyal a¢idan da 6nem ifade etmektedir. Tiirkiye agisindan yiyecek
ve igecek endiistrisi tarimsal ve hayvansal hammadde kaynaklidir (Baltaci,

Burgazoglu ve Kurtuldu, 2014: 82).

Insanlarin ihtiyac1 olan tiiketim maddelerinin tiiketilmeye hazir hale
getirilmesiyle iligkili olan yiyecek ve icecek endiistrisinin tanimi: “Beslenme
ithtiyacinin giderilmesini saglayan gida maddelerini igeren isletmelerin kiimelendigi
imalat sanayi alt sektorii ise, gida ve icecek sanayi olarak adlandirilmaktadir” seklinde
yapilabilmektedir (Akin, 2012: 29). Goriildiigi tizere yiyecek ve igecek endiistrisi,
insanlarin en temel fizyolojik ihtiyaclarindan birisi olan beslenme konusundaki

faaliyetleri kapsamaktadir.

Yiyecek ve icecek endiistrisi, insan sagligini en kolay sekilde etkileme
potansiyeline sahip oldugu i¢in bu alanda yiiriitiilen ¢alismalarin uygunlugu biiyiik
onem ifade etmektedir. Insan saglig1 konusunda belli basl standartlarin getirilmesi ve
iretim siireclerinin etkinliginde siirekliligin saglanmasi i¢in gida giivenligi yonetim

sistemlerine ihtiya¢ vardir (Karaman, Altug ve Ova, 2011: 9; Sahin vd., 2010:13).

Giliniimiizde tiiketiciler, yiyecek ve igerecek lriinlerinin beslenme yoniinden
ifade ettigi 6nemin farkinda olduklarindan dolayi iiretim siirecinin basindan itibaren
giivenceli bir takip sistemi istemektedirler (Yilmaz ve Yilmaz, 2017: 244) Yiyecek ve
icecek sektoriinde seffafligin tiiketici tercihi agisindan belirleyici konuma ulasmasi,
giiniimiizde yiyecek ve icecek sektoriine yon veren, Tiirkiye’de ve uluslararasi
diizeyde, olduk¢a Onemli bir konudur. S6z konusu endiistrinin hizli gelisim

gostermesine neden olan etkenleri ise su sekilde siralayabiliriz.

-Bos zaman formundaki degismeler

Bireylerin bos vaktinin artmasi ile evleri disinda vakit harcamalar1 ve yeme-

icme ihtiyaclarint disarida giderme egilimleri artmaktadir. Bununla beraber, ¢alisan



kadin sayisinin da giin gectik¢e artmasi ve evde daha az vakit gecirmesi dolayisi ile

yemek pisirmek istememelerine neden olmaktadir (Beyaz, 2018: 5; Akict, 2018: 23).

-Harcanabilir gelirdeki artis

Ailede ¢alisan kisi sayisinin fazla olmasina ve bireylerin elde ettikleri ortalama
harcanabilir gelirlerinde artisa paralel olarak disarida yemek yeme egilimi de

artmaktadir (Beyaz, 2018: 6; Akici, 2018: 24; Kogbek, 2005: 4).

-Yiyecek ve icecek hizmeti sunan isletme sayisinin artmasi

Sosyolojik degisimler, teknolojik gelismeler ve bireylerin disarida yeme-igme
faaliyetlerine katilma arzularinin artmasi, yiyecek-icecek isletmelerinin sayisin

arttirmustir (Beyaz, 2018: 6; Akici, 2018: 24).

-Disarida yeme ve icmeye olan sosyal bakis

Geleneksel aile kaliplarinin aksine kendi varliklarini géstermeye ¢alisan geng
bireylerin ortaya ¢ikmasi, insanlarin yiyecek ve igeceklere olan merakini da arttirmis
olup yiyecek ve igecek konusundaki algilari hizla degismistir. Dolayisiyla, birgok
birey disarida yeme igme faaliyetlerine yonelmistir (Beyaz, 2018: 6; Akici, 2018: 24).

-Tiiketicilerin demografik ozelliklerinin farkhilagsmasi

Diinya’da tilkelerin niifus yogunlugunun ¢ogunlugu gencglerden olugmaktadir.
Geng niifus da yashlara kisasla vaktinin ¢ogunun disarida gecirdiginden dolay:

disarida yemek yeme aligkanliklari fazladir (Beyaz, 2018: 6; Akici, 2018: 24).

-Hem yurtdis1 hem de yurti¢i seyahatlerin artmasi

Tatile ¢ikan turist sayis1 her giin artmakta ve buna paralel olarak yiyecek ve
icecek tiiketimi de hiz kazanmaktadir (Beyaz, 2018: 7; Akici, 2018: 24-25).



-Meniilerdeki gelismeler

Dikkat ¢ekici bir sekilde hazirlanmis bir menii miisterilerine evde yapilan
yemeklerinden farkli segenekler sunar. Mevsimi ve zamani dikkate alinarak dikkat
cekici bir sekilde hazirlanmis olan bir menii miisterileri kolayca ikna edebilir (Kogbek,

2005: 5),

2.1.1.2. Diinyada ve Tiirkiye'de Yiyecek ve icecek Endiistrisinin Onemi

Diinya’da ve Tiirkiye’de yiyecek ve icecek endiistrisini onemli hale getiren pek
cok faktdrden bahsedilmesi miimkiindiir. Yiyecek ve icecek endiistrisi toplumu
olusturan insanlarin hayatin1 siirdiirmesi, insanlarin fiziksel olarak gelismesi,
biiylimesi, zihinsel ve fizyolojik agidan gelisiminin devam etmesini sagladigi igin,
diinyada ve Tiirkiye’de sahip oldugu 6nem diizeyini korumakta veya artirmaktadir
(Akin, 2012: 29; Halag, 2002: 108). Igerdigi siirecler bakimindan, diinyada ve
Tiirkiye’de yiyecek ve icecek endiistrisi onemli hale gelmistir. Tiiketiciye kaliteli gida
sunma, kaliteli hammadde kullanma, hammaddeyi etkili sekilde isleyerek giivenli bir
bicimde tiiketiciye ulagtirma gibi gelismeler, sektordeki siirecin igeriginde kendisine

yer edinmis durumdadir (Baltaci, Burgazoglu ve Kurtuldu, 2014: 80).

Diinya genelinde turizm sektoriinde yasanan degisimler ve gelismeler ile
birlikte sektorde ki gelir ve turist sayisi artiglart turizm tiirlerinin g¢esitlenmesini
saglamistir. Bu calismalar igerisinde kiiltiirel turizm kapsaminda ele alinan gastronomi
turizmi de olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. (Oguz, 2016: 7). Giinlimiizde gezginler
bos zamanlarinin artmasi ve harcanabilir gelirlerinin daha fazla olmasi sebebi ile daha
fazla yenilik ve ozgirlik arayisina girmislerdir. Gastronomi-yiyecek ve icecek
sektorii- gezginlerin bu arayislarina cevap verme noktasinda belirgin rol oynamaktadir

(UNWTO, 2012: 6).

Yiyecek ve igecek endiistrisinin, glin gectikce biiylimesi ve karliligin ise diger
sektorlerden yliksek olmasi, bu sektore yatirim yapacak olan kisilerin artmasina ve
dolayisiyla sektdrdeki rekabetin de giderek agirlasmasina sebep olmustur (Cam, 2009:
504). Giinlimiiz de insanlar sadece yemek i¢in bazi1 seyahat hareketlerine katilmaya
baslamiglardir. Bu durumun sonucunda ise gastronomi kavrami diinya da sikilikla

kullanilmaya baslanmistir (Iskin ve Geng, 2017: 1). Diinya Seyahat Orgiitii’ne gore,



diinyada turizm gelirleri igerisinde yiyecek ve igecek harcamalarin pay1 ylizde 30
seviyelerindedir. Turistlerin yiizde 88.2’si “Seyahat i¢in destinasyon segme kararimda
yemek c¢ok onemlidir” diyor. Sadece %11,8 bir “Yemek, destinasyon se¢imlerimde
kiiciik bir role sahip” diyor (TURSAB raporu, 2014). Turizm istihdami agisindan
konaklama ile gastronomi sektoriinii karsilastirdigimizda gastronomi sektoriiniin
tilkelerin ekonomisine katma degeri %70’dir. Konaklama sektdriiniin katma degeri ise
sadece %30 dur. Bu veriler gastronomi sektoriiniin 6nemini ortaya koymaktadir.
Istihdam agisindan baktigimizda ayni sekilde yiyecek ve igecek sektoriiniin istihdama
katkist %75 iken konaklama sektoriiniin ise sadece %20’dir (Giizel Sahin ve Unver,

2015: 65).

Tiirkiye’de turizm gelirleri i¢inde ki en biiyiik pay yeme i¢cme sektoriinlindiir.
Konaklama sektoriiniin de Oniinde gelen ve ilk siraya yerlesen yeme i¢cme
harcamalarinin toplam gelirler i¢inde ki pay1 ylizde 20 ile 25 arasindadir. 2004 yilinda
Tiirkiye’ nin turizm gelirleri 17 milyar dolar iken gelen turistlerin yiyecek ve icecek
icin yaptig1 harcamalar 3,1 milyar dolar diizeyindeydi. 2014 yilinda ise bu rakamin iki
katin1 da asarak 6 milyar 523 bin dolara ulasti. Ayni1 bu dénemde turizm gelirleri ise
17 milyar dolardan 34,3 milyar dolara ¢ikti. 2014 yil1 sonunda turistlerin Tiirkiye’de
toplam yaptig1 harcama iginde yemegin pay1 % 19-20’dir. Bu oran turizm gelirlerinin
5’te biri yeme i¢gme harcamasidir anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de turist basina
harcama 828 dolar, bu harcamanin 157 dolar1 yeme —i¢me i¢in harcanmis oluyor.

(TURSAB Raporu, 2014).

Yiyecek ve igecek isletmelerinin 6nemi asagidaki gibi siralanmaktadir (Beyaz, 2018;
11-12).

» Her ne gerekge ile olursa olsun miisteriler yiyecek ve igecek hizmetlerinden
aldiklar1 mal veya hizmetin kaliteli olmasini isterler.

» Yiyecek ve igecek isletmesine gelen miisteriler sadece karnin1 doyurmak i.in
degil ayn1 zamanda dinlenme, duygusal gereksinimler, deneyim ve sayginlik
gibi gerekgeler ile de gelebilmektedirler.

> Yiyecek ve igecek isletmelerine gelen misafirler genellikle yemek masasinda
sosyal veya siyasi bir konu gibi olduk¢a ©Onemli konular da giindeme
geldiginden, sunulan yemegin lezzetinin yaninda ayni zamanda servisin de
masadakileri rahat hissettirecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Boylelikle

miisterilerin aile iliskileri ve sosyal iligkileri de olumlu yonde etkilenecektir.
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Agirlama hizmet isletmeleri acisindan yiyecek ve i¢ecek bdliimiiniin 6nemi, bu
boliimden saglanan satiglarin  toplam  satiglara  sagladigi  katkiyla
Olciilebilmektedir.  Dolayisiyla, yiyecek ve igecek  boliimiinde
gergeklestirilecek olan iyi bir organizasyonla ve nitelikli yoneticiler ile
hedeflenen amaglara ulasmak miimkiin olabilmektedir.

Bireylerin barinma ihtiyaci gibi en temel ihtiyaclariin baginda gelen yemek
yeme ihtiyaci, yiyecek ve igecek isletmelerinin 6nemini ayrica ortaya koyar.
Zamanin oldukca kiymetli oldugu ve zamandan tasarruf etmek ayrica yeni
yemekler deneyimlemek isteyen tiiketicilerin olduk¢a ¢ogaldig1 giiniimiizde
yiyecek ve icecek isletmeleri 6nem kazanmustir.

Yiyecek ve igecek hizmeti sunan isletmelerde personelin profesyonel ve giiler
yiizlii olmasi {icretsiz reklam avantaj1 saglamaktadir.

Yiyecek icecek hizmetleri personeli g¢ogunlukla calistiklart isletmelerde
yiizdesel olarak satiglarin artmasiyla aylik gelirlerini de arttirmig olurlar.
Ayrica hizmetten memnuniyet duyan tiiketicilerin verdigi bahsisler de yiyecek

ve igecek isletmesi personelinin gelirine katki saglamaktadir.
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Tiirkiye'de yiyecek ve igecek endiistrisini 6nemli hale getiren temel hususlar

SWOT analizi kapsaminda yer almaktadir. Gida sektoriin SWOT analizi ise agsagida

gosterildigi gibidir.

Cizelge 1: Tiirkiye'de Gida Sektoriiniin SWOT Analizi

Giiglii Yonler

Zayif Yonler

e Niifus artis hiz1 dolayisiyla Tiirkiye’de gida
talebinin artig géstermesi

e Ulkedeki mevcut tarimsal {iriin cesitliligi

o Ulkedeki gida iiretim tesislerinin g¢ogalmasi,
modernlesmesi

o Tiirk gida sanayinin, tarimsal ham madde varlig1
ve gesitliligi bakimdan disa bagimli olmayan bir
potansiyel yapiya sahip olmasi

e (Gida iiriinlerinin tiiketime Ozellikle de insan
tilketimine yonelik olusu ve vazgecilmez nitelik
tagimalar1 nedeniyle yatirimlarin artmasi

e Tiiketim ve satin alma davranislarindaki
degisimlere hizli olarak yanit vererek dinamik
yapisini korumasi

¢ Gida mevzuati alaninda teknik anlamda AB’ye
uyumun saglanmasi

e Pek ¢ok gida  iriiniindeki  fiyat
istikrarsizliklar

e Disiik kapasiteli, teknolojik diizeyi diisiik
isletmeler

e Markalagmanin az olmast

o Egitimsiz is giicii

e Yetersiz denetim ve kayit disihgin neden
oldugu haksiz rekabet

o Denetim eksikligi

¢ Hijyen konusundaki eksiklikler

o Tiketici bilincinin tam olarak olugsmamasi
ve tiketici gelir diizeyindeki dagilim
dengesizligi nedeni ile gida iriinlerine
talebin niteliginin ve niceliginin etkilenmesi

e Sektoriin gelisimi i¢in ara eleman (usta-
¢irak) eksikliklerinin olmasi, egitim ve
uzmanlagma agisindan olumlu yapinin sz
konusu olmamasi

e lsletmelerde genel olarak gida giivenligi ve
kalite yoOnetim sistemi uygulamalarinin
tatmin edici diizeyde olmamasi

o Universite-sanayi is birliginden
yararlanamama ve yetersiz AR-GE kiiltiirii

Firsatlar

Tehditler

e Turizm sektoriindeki biiyiimenin yiyecek ve
igecek sektoriindeki tiikketimi de artirmasi

o Farkli cesitlerdeki gida fiirlinlerine (organik,
dondurulmus, yoresel vb.) talebin artmast

e Teknolojik gelismelere hizli adaptasyon

e Yurt dis1 ihracat potansiyelinin yiiksek olmasi
Yeni pazarlama teknikleri (e-ticaret gibi) ve
miisteri odakli pazar stratejileri ile tirlinlere yeni
ve hizli pazar alanlarinin ortaya ¢ikmasi

e AR-GE, yurt dis1 pazarlarda tutundurma ve
markalagma i¢in destek ve tesviklerin olmasi

e AB’ye uyum amaci ile ¢ikartilan kanun ve buna
bagli uygulamalarin bulunmasi

e Ekonomik ve siyasi krizlerin sektore
olumsuz etkileri

o Yiiksek enerji ve ham madde maliyetleri

o Kiiciik ve orta 6lgekli igletmelerin biiyiik
firmalara kars1 rekabet edememesi

o Usta—¢irak gibi eleman eksikliklerinin
devam etmesi

o Siirekli degisen ve istikrarsiz tarim
politikalar1

e (ida alt dallarinin bdlgesel dagilim
dengesizliginin olmasi

Kaynak: Esnaf ve Sanatkarlar Ozelinde Sektdr Analizleri Projesi, 2017

Cizelge 1°de yer alan verilere gore Tiirkiye'de niifusun artmasi, iiriin ¢esitliligi,

tesislerin sayisinin artmasi ve modernlesmesi, sektdriin dinamik yapisini korumasi gibi
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hususlar gii¢lii yonleri olusturur. Turizm sektdriiniin biiylimesi, yeni pazar alanlarinin
olusmasi, teknolojik gelismelere uyum saglanmasi ise firsatlar kapsaminda yer alir.
Fiyat konusundaki istikrarsizliklar, diisiik kapasiteli isletmeler, markalagsmanin
yetersizligi, denetim konusundaki eksiklikler ve gelismemis ar-ge kiiltiirii gida
sektoriiniin zayif yonlerini meydana getirmektedir. Krizlerin sektdre yansimalari,
enerji ve hammadde maliyetlerinin yiiksek olmasi, tarim politikalarinin degismesi,
bolgesel dagilimin dengesiz olmasi ise sektordeki tehditleri ifade etmektedir. Yiyecek
ve icecek endiistrisinin sahip oldugu kapsamin ve ifade ettigi onemin anlasilmasinda
yukaridaki tabloda yer alan bilgilerin yardimei rol iistlendiginin sdylenmesi yanlis bir

yaklagim olmayacaktir.

2.1.2. Yiyecekte Yenilik Korkusu ve Degiskenleri

Yenilik somut ya da soyut herhangi bir olguyu olusturmanin yollarini,
stireclerini ve stratejileri bulmak ve bu olguya iligskin yeni bilgilerin olusturulmasidir
(Kanbur ve Kanbur, 2014: 11) Arastirmanin bu kisimda yapilacak olan incelemede
yenilik korkusu kavrami ve degigskenler hakkinda ayr1 basliklar altinda
degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Boylece gidada yenilik korkusunun neleri

kapsadigina dair bilgi sahibi olunmas1 hedeflenmektedir.

2.1.2.1. Yiyecekte Yenilik Korkusu

Yenilikle ilgili siireclerin ¢ekingen bir sekilde karsilanmasi, hatta yenilikten
korkulmasi s6z konusu olabilir (Eren ve Kilig, 2013: 237). Yiyecekte yenilik korkusu,
bireylerin veya tiiketicilerin kendine herhangi bir zarar verebilecegini diislindiigii
potansiyel zararli yiyecekleri tiiketmekten kaginmasi gibi biyolojik bir mekanizmadir.
Bu tanimdan anlasilacagi tizere tiiketicilerin, kendisine zarar verebilece§inden
stiphelendigi yeni bir yiyecegi tiiketmemesi sayesinde aslinda olas1 kotii sonuglardan
kaginmas1 miimkiin olabilir (Yigit ve Dogdubay, 2017: 164). Bagka bir tanima gore,
yenilik Korkusu (Neofobi) yeni yiyecekleri denemekten korkmak anlamina
gelmektedir (Muhammad vd., 2014: 292-293). Bu anlamda, bireyler asina olmadiklari

yeni yiyecekleri sevmeme ve bu yiyeceklerden korku ve siiphe duyma gibi dogal bir

13



tavir sergileyebilmektedir (Uziilmez, 2018: 46). Gidalar1 reddetme lezzet, etki ve
kiiltiirel veya diistinsel durumlar gibi ii¢ temel boyutu bulunmaktadir (Kaplan, 2018:
55).

2.1.2.2. Yiyecekte Yenilik Korkusu Degiskenleri

Neofobi egilimi sergileyen bireyler incelendiginde, neofobi diizeylerine etki
eden bazi faktorlerin oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler asagida belirtilmistir
(Uziilmez, 2018: 49-50).

-Sosyal faktorler

Yiyecekleri sevme ve tiiketme iizerinde oldukca onemli etkilere sahiptir.
Tiiketiciler, ¢evrelerinde bulunan bireylerden etkilenmekte ve etkilendigi bu kisilerin
tiikettigi benzer yiyecekleri deneme egilimi gostermektedir. Ozellikle cocuk yasta olan
tilketicilerin gevrelerinde olan 6rnek modellerden etkilendigi (anne-baba gibi) ve bu

modeller ile benzer yiyecekleri tiikettigini belirtmektedir.

-Davramgsal ve psikolojik faktorler

Yiyecekte yenilik korkusu egilimi gosteren bireyler incelendiginde, bu kisilerin
sosyal aktivitelere katilma ve yeni insanlarla tanigma gibi durumlarda isteksiz

olduklari, ayrica gittikleri yerlerde yenilik aramayan kisiler oldugu goriilmektedir.

Sosyo-Demografik faktorler

Yas, medeni durum, gelir diizeyi, egitim durumu ve cinsiyet gibi demografik
ozellikler bireylerin davraniglarini etkileyen faktorlerdendir. Bireylerin sahip oldugu
sosyo-demografik farkliliklar yiyecekte yenilik korkuslari iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir.

Ayrica bu faktorlerin disinda Yigit (2018); calismasinda neofobi diizeylerine

etki eden bir bagka faktoriin de yiyecegin duyusal analizi oldugunu ve yeni karsilasilan
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bir yiyecegi degerlendirmede duyusal analizin de belirleyici bir faktdr oldugu

belirtmistir.

2.1.3. Mutfak, Diinya Mutfaklari, Tiirk Mutfag Ve Yoresel Mutfak

Arastirmanin bu kisminda mutfak ve mutfagin tarihsel gelisimi hakkina bilgi
verilmistir. Bununla birlikte diinya mutfaklari, Tirk mutfagi ve yoresel mutfaklar

hakkinda ¢esitli tanimlara ve bu mutfaklar hakkinda 6zelliklere yer verilmistir.

2.1.3.1. Mutfak Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan mutfak tanimlar “yemek pisirilen yer;
yiyecek kiiltiriniin tamam1” seklindedir (TDK, 2018). Mutfak kavraminin sadece
yemek hazirlanan fiziki bir yerden ibaret olmadigin1 géstermesi bakimindan yapilan

tanimlar dikkate alinmak durumundadir.

“Mutfak kavrami fiziki ve Kkiiltiirel boyutu ele alinarak iki sekilde
tanimlanabilir. Fiziksel boyutu ile mutfak, ¢esitli yiyecek ve i¢eceklerin hazirlandigi,
yemeklerin pisirildigi ve sunuma hazir hale getirilerek isletmenin hizmet yaklasimina
gore tiiketildigi mekanlardir. Kiiltiirel boyutu ile ise mutfak, yiyecek ve iceceklerin
hazirlanmasinda kullanilan arag ve geregleri, yemeklerin pisirilmesinde piif noktalarini
ve yemek torenlerini gosteren ve bir millete ait olan kiiltiiriin ifadesidir.” (Erdem ve
Akylirek, 2017: 106; Arslan, 2010: 31-32). Mutfagin birden fazla boyutta ele

alinabilecegini gostermesi bakimindan bu tanim 6nemli bir yere sahiptir.

Yemek yeme ihtiyaci, insanlarin yagsam belirtileri vermeye basladigindan
bugiine cesitli evrelerden ge¢mistir (Diizgiin ve Durlu Ozkaya, 2015:42). Toplumlarin
sahip oldugu kiiltiirel degerler, o toplumun yasam big¢imleri ve yeme-igme
aliskanliklari tizerinde etkilidir. Her farkli toplumun farkl kiiltiiri vardir (Alyakut ve
Kiigtiikkomiirler, 2017: 83; Giiler, 2010: 24).

Mutfak ile kiiltlir kavrami nesiller boyu birbirini etkilemistir. Savagslar, gocler
gibi toplumsal olaylar milletler birbirine yakinlastirmistir. Bu yakinlagmadan mutfak

kiltiirleri de etkilenmistir. Yemek konusu tarihi ve kiiltiirel yonden incelendiginde
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milletlerin birbirinin mutfaklarindan etkilenmis olabilecegi goriilmektedir (Cesur,

2017: 10-11).

Tarihi stiregte mutfagin gelisimi agisindan inceleme yapilacak oldugunda ise

asagidaki gibi bir sekil ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1: Tarihi Siirecte Mutfagin Gelisimi

r Mezopotamya Mutfag: \
- y

-

Cin Mutfag: Asya Bolgesi Mutfag
Japon Mutfag Misir Mutfag
‘(/_/—' Eski Yuian Mutfagi
) l Roma inllparatmlugu
Ingiliz Mutfag:
Kuzey Avrupa Mutfag: Fransiz Mutfags

Biiyiik ve Sicak Mutfak
Kuzey Amenka Mutfag

Kaynak: Diizgiin ve Durlu Ozkaya, 2015: 43: Akgdl, 2012: 49

Sekil 1°de goriildiigii tizere Mezopotamya mutfagi ile baslayan tarihsel gelisim
Cin ve Asya Mutfagi seklinde ayrilmis ve buna gore gelisim gdstermistir. Misir, Japon,
Eski Yunan, Roma, Ingiliz, Kuzey Avrupa, Fransiz, Kuzey Amerika mutfaklari,
tarihsel siire¢ igerisinde varlig1 bilinen mutfaklardan birisi olarak gértinmektedir. Tiirk
Mutfaginin Asya Bolgesi Mutfaginin yasadigi gelisim kapsaminda degerlendirmeye

alinmas1 mumkiindiir.

Tarihi siiregte sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisiyle birlikte beslenme
bicimlerinin kisilere ve toplumlara gore farklilasmasi s6z konusu olmus ve farkl
mutfak kiiltiirleri ortaya ¢ikmustir (Aksoy ve Uner, 2016: 4). Diinya iizerindeki

bolgelerin farkli iklim oOzellikleri sebebiyle farkli gida firiinlerini barimndirmasi,
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yorelerin farkli mutfak anlayislarinin gelismesini beraberinde getirmistir (Sengiil ve

Tiirkay, 2016: 65).

2.1.3.2. Diinya Mutfagi, Tiirk Mutfag: ve Yoresel Mutfak

Diinyanin ¢esitli yerlerinde; kiiltiirel, cografi kosullar, sosyo-ekonomik
etkenler, dini, etkenler sonucunda, her iilkenin her milletin kendine has bir mutfagi
ortaya ¢ikmistir. Diinya’da lin yapmis olan mutfaklarin bazi 6zellikleri vardir. Bu

ozellikler ise asagidaki gibi siralanabilir (Ozgen, 2015: 7-8).

1. Tammmshk: Bir mutfaga ait yemeklerin, yemek yeme ve sunma sekillerinin diger

kiiltiirler tarafindan bilinip ve uygulanmasi anlamina gelir.

2. Ozgiinliik: Mutfakta iiretilen yemeklerin, iiretim ve servis usullerinin tamamen o

kulture ait olmasi1 demektir.

3. Cesitlilik: Mutfakta iiretilen yemek cesitlerinin ve tariflerinin bollugunu ifade
etmektedir. Bir kiiltiirde yemek ¢esidi fazla olmasi1 o mutfagin zengin oldugu anlamina

gelmektedir.

Fransiz mutfag diinya mutfaklari icinde itibarl bir yere sahiptir (Ozgen, 2015:
8). Fransizlar yemek pisirmeyi sanat olarak gormektedirler. Fransiz mutfaginda pisen
etler genellikle sarap ile marine edilir. Sarap et marine ederken kullanildig: gibi yemek
Ogiinlerinde de sik sik tiiketilmektedir. Fransiz mutfaginda sarap ve peynir uyumu da
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Yildiz, 2016: 3; Demir, Cetinkaya ve Girgin
2017:220: Ozgen, 2015: 8). Fransiz mutfag1 deyince ilk akla gelen diinyaca iinlii
gastronomi iirlinleri ise; ekmek ve ekmek ¢esitleri, saraplar, peynir ¢esitleri, trufflee
mantari, ¢ikolata ve diinyaca kabul gormiis soslaridir (Demir, Cetinkaya ve Girgin
2017:220).

Diinya’nin en yash uygarlig1 olan Cin’de arkeologlarin yaptig1 caligsmalar
sonucunda 5000 yillik piring taneleri, tarim ilaglar1 ve yemek kaplar1 ortaya ¢ikmistir
(Yu, 2002: 8). Cin Mutfagi Cin’in en uzak koselerindeki halktan, merkezi yerlerine
kadar yerlesmis olan toplam 56 etnik yapinin uzun yillar devam eden katkilar ile
olusmus olup, yaklasik olarak 10000 yemek c¢esidine sahiptir. Cin mutfagi hem ev
sahipligi yaptig1 kiltiirel farkliliklardan dolayr hem de genis bir cografyaya
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yayilmasindan dolay1 olduk¢a ¢esitlidir (Polat, 2015: 94 Demir, Samav ve Girgin
2017:220).

Italyan mutfagr Avrupa’nin en eski mutfaklarindandir. Romalilar, Serasenler
Fenikeliler, Gotlar, Normanlar, ispanyollar, Fransizlar ve Avusturyalilarm bu mutfaga
etkisi olduk¢a ¢oktur (Hatipoglu, 2015: 156). italyan sofralarinin ii¢ vazgegilmezi
makarna, sarap ve salatadir (Mat, 2004: 1). Ravioli, pizza, makarna diinyaca kabul
gdrmiis gastronomi iiriinlerindendir. Ancak Italyan mutfaginda ¢ok daha fazlasi
mevcuttur (Bisignano, 2002: 7). Permasan, mozeralla ve birgok peynir c¢esidi,
saraplari, cappucino ve espresso gibi kahve tiirleri diinya mutfaklarinda kabul gérmiis

ftalyan mutfag: iiriinleridir (Demir, Cetinkaya ve Girgin 2017:221).

Baharat cenneti Hindistan mutfagi, koklii bir ge¢mise sahip olan Japon
mutfagin da oldukca yemek ¢esidine sahip bir mutfaktir. Pirin¢ ve susi yaygin olarak
kullanilir. Pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis aci biberleri ve baliklari ile 6n plana
cikan Meksika mutfagi da diinyanin diger en ¢ok bilinen mutfaklarindandir. Avrupa’da
ise, sarimsagin, kekigin ve nanenin tat verici olarak kullanildigi, mezeleri ile iinlii
Yunanistan mutfag: ve tortilla, paellaya, churros, soguk gazpacho corbasi ile diinyaca
{inlii Ispanya mutfag1r koklii bir gecmise sahip diger etkili mutfaklardir (Demir,
Cetinkaya ve Girgin 2017:221).

Tiirkler uzun bir tarihsel gegmise sahip ve mutfak konusunda da zengin bir
kiiltiire sahiptirler. Bu zenginlik, yemek ¢esitlerinin de fazla oldugunu gostermektedir
(Cakict ve Eser, 2016: 216). Tiirk mutfaginin zengin bir mutfak olarak ortaya ¢ikmasi,
Tirk mutfaginin tarihsel gelisim siirecinin etkisi oldukc¢a biiytiktiir. Tiirk mutfaginin
tarihsel gelisimi incelenmek istendiginde bunlar1 Orta Asya, Selguklular ve Osmanl
Imparatorlugu dénemi olmak iizere ii¢ evrede ele almak miimkiindiir (Taspinar, 2017:
49). Tirk mutfaginin diinyanin en eski mutfaklari arasinda yer almasinin bir diger
onemli sebebi ise, Tiirklerin tarih boyunca ¢ok fazla medeniyet ile bir arada yasamasi
ve 0 medeniyetlerin mutfak kiiltiirlerinden etkilenmesi gelmektedir. Tirk mutfagi
zengin yemek ¢esitleriyle ve diger iilke mutfaklarma goére koku ve tat farkliligiyla
farkli bir mutfak olarak diinya mutfaklar1 arasindaki yerini almistir (Giritlioglu, 2008:
100).
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Genel olarak Tiirk Mutfaginin 6zelliklerini siralamak gerekirse (Ongel, 2015:
36: Cakici ve Eser, 2016: 217-218);

e Tiirk yemekleri tarim ve hayvansal {iriinlere dayanmaktadir.

e Yemeklerimiz halkimizin yasadigi cografi bolgelere gore degisiklik
gostermektedir.

e Tiirk yemekleri tarihi gelisimi icerisinde sosyal yapiya gore de degisiklikler
gostermektedir.

e Tiirk yemekleri 6zel glinler ve torenlere gore degisiklikler gdstermektedir

e Gelenek ve gorenekler ile dini inang yemek c¢esitlerini etkilemistir.

Tiirk mutfaginda bolgesel farkliliklar sebebi ile farkli yemek tiirleri vardir.
Ozellikle elde edilen tarimsal iiriinler ve yasanilan bolgenin iklimi o bélgenin mutfak

kiiltiirlinti ve ¢esit olarak zenginligini sekillendirmektedir (Cakici ve Eser, 2016:).

Yoresel mutfak ise, bir yoreyle ilgili kimlik, dogal miras, sosyal ve kiiltiirel
zenginlikler, yoreye 6zgii gida tirlinleri ve yoreye 6zgii beslenme bi¢imini yansitan bir
kavram niteligi tasimaktadir (Alyakut ve Kiiglikkomiirler, 2017: 83). Kiiltiirel
zenginlik acisindan bir arastirma yapilacak oldugunda, yoresel mutfagin 6zgiin
yapistyla birlikte bir bolgenin kiiltiirel zenginliginin temel gostergesi oldugu ifade
edilmektedir (Aydogdu ve Mizrak, 2017: 389). Yoresel mutfak kavraminin kiiltiirel
degerler goz ard1 edilmeksizin agiklanmasinin yetersiz olacagi, bu agiklamayla birlikte

anlasilmaktadir.

Turizm, yoresel mutfak incelemesinden bagimsiz diisiiniilmemesi gereken
hususlardan bir digeridir. Bu durum su sekilde agiklanmaktadir: “Yoresel mutfak
tirlinlerinin uluslararasi 6l¢ekte misafir kabul eden turizm isletmelerinde kullaniminin,
o kiiltlirtin daha genis bir kesim tarafindan taninmasina ve ¢ekim merkezi haline
gelmesine neden olabildigi, gastronomi turizmi kapsaminda da vurgulanmaktadir”

(Diindar Arikan, 2017: 2064).
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Yoresel mutfak olusumunda etkisi olan ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir.
Bunlar arasindan 6ne ¢ikanlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Ozel, Yildiz ve Akbaba,

2017: 354-355; Sengiil ve Tiirkay, 2015: 600-601):

i.  Yoreye has yiyecek igecek tirlinleri
ii.  Iklim 6zellikleri,
iii.  Gelenek ve gorenekler,
iv.  Tarihsel birikim,

v.  Dini faktorler,

vi.  Yorenin kendisine 6zgii olan yiyecek ve igecekleri,
vii.  Mevsime dayali faktorler,
viii.  Ulusal faktorler,

iX.  Kiiltiirel birikim,

X.  Yorenin tarihsel acgidan sahip oldugu zenginlikler ve cesitlilik
seklindedir.

Goriildiigi tizere yoresel mutfaklarin olusumunda ve gelisiminde etkisi olan
faktorlerin her biri birbirinden 6zgiin niteliktedirler. Tiim bu degerler, yoresel
mutfaklara zenginlik katan bir yapida olmasi sebebiyle ayri ayri 6nem ifade

etmektedir.

Tiirkiye'nin yoresel mutfak agisindan oldukg¢a zengin bir iilke oldugu ve bunun
marka degeri haline getirilmesi gerektigi bilinmektedir. Ozellikle yabanci turistlerin
yoresel mutfak marka degerleri algilarinin gelistirilmesi i¢in farkindalik ve tutundurma
caligmalarinin yogunlastirilmasinda fayda vardir (Sengiil ve Tiirkay, 2018: 225).
Giinlimiiz turistlerinin seyahat tercihlerinde yoresel mutfak {irinlerinin biiyiik etkisi
oldugu diisiiniildiigiinde yoresel mutfak marka degeri meydana getirmenin énemi de

anlasilmis olacaktir.

2.1.4. Yiyecek Ve icecek Endiistrisinde Tiiketici Davramsi

Tiiketici davranisi tiliketicilerin iirlin ve hizmetleri nasil sectigi, ne sekilde
kullanip, tiikettigi {izerine slireglerin incelenmesidir (Ziimriit, 2016: 42). Tiiketici

davranigi, tiiketicilerinin bir {irlin veya hizmete ihtiya¢ hissetmesi siirecinden
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baslayarak, s6z konusu iiriin veya hizmeti nereden, nasil satin alacagina dair gecen

stireclerine kadar ele almaktadir (Olgun, 2014: 32).

2.1.4.1. Tiiketici Davramisim Etkileyen Faktorler

Tiiketiciler gerek kisisel gerekse sosyal agilardan (gevre, aile, vb) bir¢ok
faktoriin etkisi altindadir. Bu faktorler de tiiketicinin satin alma davranisini ¢esitli
bicimlerde etkilemektedir (Gerlevik, 2012: 18). Bu faktorlerin incelenmesi
tiikketicilerin karar verme siirecinin iyi yonetilmesi agisindan énemlidir. Bu faktorleri,
kisisel faktorler, sosyo-kiiltiirel, sosyal faktorler ve psikolojik faktorler diye
siiflandirabiliriz (Olgun, 2014: 38; Yanar, 2017: 77; Tiikkenmez, 2018: 22; Odabas,
2018: 37; Zumriit, 2016: 44; Gerlevik, 2012: 18).

2.14.11. Kisisel Faktorler

Tiiketicilerin satin alma davranislarini belirleyen kisisel faktorler; yas, cinsiyet,
egitim ve gelir durumu gibi faktorlerden olugsmaktadir. Bu faktorler kisaca asagidaki

gibi aciklanabilir (Gerlevik, 2012: 26; Keskin ve Bas, 2015: 58):

-Cinsiyet: Kadin ve erkeklerin satin alma aligkanliklari, istedikleri ve tiitketmekten

keyif aldiklari iirlinler birbirinden farklilik gostermektedir.

-Yas: Yas etkeni, tiiketicinin hem satin alma davranisini etkilemekte hem de satin
alinan iiriin ya da hizmetin kullanilma belirler. Yiyecek, giysi, eglence mobilya vb.

ihtiyaclar ve istekler tiiketicinin yasiyla yakindan ilgilidir.

-Egitim: Tiketicilerin 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e ihtiyaclar1 ve istekleri de

giderek artar ve ¢esitlenir.

-Gelir: Ozellikle gelire karsi duyarl olan iiriinlerin tiiketici bu gdstergeleri yakindan
izler. Ornegin satin alma giicii daha fazla olan bir insan harcama yaparken daha esnek

davranabilir. Satin alma giicii de talepleri meydana getirecektir.
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2.1.4.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Tiiketicilerin satin alma davranislarini belirleyen sosyo-kiiltiirel faktorler;
kiiltiir, aile ve sosyal smiftan olusmaktadir. Bu faktorler kisaca asagidaki gibi

aciklanabilir (Gerlevik, 2012: 34; Yanar, 2017: 77; Odabas, 2017:37):

Kiiltiir: Toplumun tiiketim bigimleri, ihtiyaglari, ihtiyaglarinin oncelik sirast ve

ihtiyaglarin tatmin sekilleri kiiltiiriin islevlerinden bazilaridir.

Aile: Ailenin ihtiyag ve harcamalari, ailedeki cocuk sayisina ve ebeveynlerden kaginin
ev disinda calisip ev biitgesine katkida bulunmalarina baghdir. Aile bireyleri
yaslandikca veya aile birey sayisi1 farklilastikea, {iriin tercihleri ve ihtiyaglar da farklilik
gosterir. Yaslanmayla birlikte gelirin artmasi, ailenin daha nitelikli ve 6zelligi olan

iiriinlere yonelmesi diisiiniilebilir.

Sosyal Sinif: Sosyal sinif kavrami, ayni toplumsal sayginliga sahip, birbiriyle ¢ok sik1
iliskileri olan ve davranigsal beklentileri benzer olan kisilerin olusturdugu bir sosyal

yap1y1 agiklamaktadir.

2.141.3. Sosyal Faktorler

Tiiketici davramisini etkileyen sosyal faktorler, esasen referans gruplarindan
olugmaktadir. Bu referans gruplari, aile ve statiiler gibi tiiketicilerin topluma dayali
faktorlerdir. Referans gruplan tiiketicilerin tutum ve davraniglarini dogrudan veya

dolayli olarak sekillendirebilir (Tiikenmez, 2018: 22; Odabas, 2018;39).

Aile: Bireyler kiiltiirel ve sosyal tim degerleri, tiikketim aligkanliklarini1 6ncelikli olarak
aileden gorerek Ogrenirler, dolayisiyla hayati boyunca onlarin izlerini tagir. Bundan

dolayi tiikketim aligkanliklarinda ailenin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Roller ve Statiiler: Kisilerin {iyesi olduklari hayir kurumlari, dernekler, siyasi partiler,
vb. gruplarin her birinde bulunduklari pozisyon rol ve statii agisindan ele alinmaktadir.

Ornegin; bir insan ailesinin goziinde onlarin kiz1 iken calistig1 sirkette birim ydneticisi
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konumunda olabilir. Kisiler {izerinde var olan bu ¢esitli roller de bireylerin satin alma

ve tilketim davranislarini etkiler.

2.1.4.1.4., Psikolojik Faktorler

Tiiketicinin kendi i¢inden kaynaklanan davranisini etkileyen giice psikolojik
faktor denilmektedir. Psikolojik faktorler; 6grenme, algilama, giidiilleme ve tutum
Ogelerinden olusmaktadir (Olgun, 2014: 49; Zimrit, 2016: 47; Yanar, 2017: 83;
Keskin ve Bas, 2015:57).

Ogrenme: Ogrenme, bireyin yasadigi tecriibeler sonucunda davranislarinda meydana
gelen degisimelerdir. Tiiketici iiriin ya da hizmete dair olumlu bir tecriibe edinmis ise

bir dahaki sefere ilgili iiriin ya da hizmetten daha fazla satin alma istegi duyacaktir

Algillama: Algilama her zaman ayni giicte olmayan algilar ile; duyularin
yorumlanmasi ve uyarmin anlamaya c¢alisilmasi anlamina tagimaktadir. Tatile gidecek
bir tiiketici ile gitmeyen bir tiiketicinin televizyonda ki giines kremi reklamini

algilamalar1 farklidir

Giidiilenme: Giidiilenme veya motivasyon, tiiketicileri harekete gegiren itici giic
olarak tamimlanabilmektedir. Bu itici gii¢, karsilanmamis bir ihtiyacin oldugu bir
durumda ortaya ¢ikar ve bu durum gerginligi de beraberinde getirmektedir. Kisiler
icglidiisel veya bilingli olarak bu gerginligi azaltma arayisina girmekte ve bu
dogrultuda duyulan ihtiyact gidermeye yonelik bir eylem arayigsina girmektedir.
Kisileri bu eylem arayisina iten giic ise giidiilenmedir.

Tutum: Kisinin bir fikre, bir nesneye, bir sembole olumlu ya da olumsuz tiim hislerini
ifade eden bir yaklagimdir. Tutumlari bireyin ¢evresi ve gegmis deneyim iliskileri de
etkiler. Tutumlar kolaylikla degistirilemez. Tiiketicilerin her {irline olan tutumlar1 ayn
derecede degildir. Ug boyutta incelenebilen tutumun ilk boyutu, tiiketicinin bir {iriin
ya da marka ile ilgili olarak fikri, bilgi ve inanglarini olusturan bilissel bilesen
boyutudur. Ikinci boyut ise tiiketici bir iiriin ya da markay1 olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirip ona gore duygular besleyen duygu bileseni boyutudur. Tutumun son

boyutu ise, tiikketicinin bir {iriin ya da markaya iligkin davranis egilimi veya duygu ve
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bilissel bilesenlere uygun hareket etme egilimi olarak tanimlanan davranigsal bilesen

boyutudur.

3.2. ilgili Cahsmalar

Calismada degerlendirmeye alinan konularla benzer ve ayni konuda yapilan
arastirmalarda elde edilen temel sonuglar, ilgili arastirmalar baglig1 altinda bu kisimda
degerlendirilmektedir. Ilgili arastirmalar kapsaminda elde edilen bilgiler araciligiyla
bu ¢alismada elde edilen sonuglarla benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglar arasinda

karsilagtirma yapilmasi miimkiin olacaktir.

Besirli (2010) tarafindan sosyal siniflara gore gida maddeleri tiiketimi ve
tilketimde ki farklilasmanin incelendigi arastirmada; yiyecek ve icecegin liretim ve
tilketim siirecindeki kiiltiirel farklarin toplumlarin kimliklerinin bir parcasi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica arastirma da beslenme aligkanliklarinin olusmasinda
dinin de yenilmesini izin verdigi ve yasakladigi yiyeceklerin etkisi ortaya

konulmustur.

Birdir ve Akgiil (2015), Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin gastronomi
konusunda ki deneyimlerini ve bu deneyimlerden hareketle Tiirk mutfagmna iligkin
baz1 tutum ve davramig kaliplar1 hakkinda bazi fikirler olusturmayi amaglayan
calismada; yabanci turistlerin cok 6nemli bir kismi1 kendi iilkesine geri dondiiklerinde
Tiirk mutfagi hakkinda yakin ¢evresine olumlu anlamda bilgi verecekleri sonucuna

ulasilmistir.

Sahin ve Unver (2015), Destinasyon pazarlamasinda gastronominin etkisi
lizerine yaptig1 arastirmada gastronominin, Istanbul’un giiglii bir imaj ve marka degeri
olusturmasinda etkili bilesenlerden biri oldugu, ayrica gastronomi turizmine katilan

bireylerin gelir diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tokgdz ve Aras (2016), amaci yoresel mutfagin turistlerin seyahat
motivasyonunda ki roliinii belirlemeye yonelik yapilan arastirmada bir destinasyonun

sahip oldugu kimlik, yoresel mutfagin ulasilabilirligi, iyi tanimlanmis bir destinasyon
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imaj1, destinasyon sakinlerinin yeme-igme aligkanliklari turistleri destinasyona

¢cekmede onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Eryilmaz ve Sengiil (2016), Calismada sosyal medyada paylasilan yoresel
yemek fotograflarinin turistlerin seyahat tercih kararlar1 lizerindeki etkisi 6l¢iilmeye
calisilmigtir. Calisma sonucunda sosyal medya araclarinin kullanim siklig1 ile sosyal
medyada paylasilan yoresel yemek fotograflarinin tercihler {izerine etkisi konusunda

ifadelerin birgogunun arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.

Sengiil ve Tiirkay (2016), yoresel mutfak unsurlarini arastirdiklar ¢calismada,
kiiltirel ve tarihi zenginligin yoresel mutfak agisindan temel etkenler oldugunu ifade
etmislerdir. Bir yorenin kiiltiirel ve tarihi zenginligi arttik¢a yoresel mutfak birikiminin
de arttig1, arastirmacilarin elde ettigi sonuglardan birisidir. Arastirmada giiniimiizde
yoresel mutfaklarin turizm destinasyonu se¢iminde dogrudan etkili oldugu yoniinde

sonuclara ulagilmistir.

Taspinar (2017), istanbul Taksim’de 5 yildizli otellerde Tiirk mutfagmnin ne
sekilde gelistigi ve ne gibi boyutlar kazandirdiginin arastirildigi ¢aligmanin
sonuclarina gore; Tiirk mutfag: orglitsel yapisinin farkl bir goriinlimde oldugu ve

diger mutfaklarin da 6zelliklerine sahip bir bicimde gelistigi anlagilmistir.

Ozel, Yildiz ve Akbaba (2017), cografi etkenler ve gida iiriinlerine gore
sekillenen yoresel mutfaklarin iistiin tutulan yiyecekler ve yorenin kiiltiiriinii yansitan
bir deger oldugu sonucuna varmiglardir. Aragtirmacilarin ulastigi sonucglara gore
yoresel mutfaklar gelenek-gorenek, iklim sartlari, dini ve milli etkenler, yorenin
kendisine 6zgii yiyecekleri-igecekleri, tarihi birikim ve kiiltiirel zenginligin etkisiyle

birlikte olugsmaktadir.

Yigit (2018), Gidada yenilik korkusu ile ilgili yapilan arastirmalarda yash
tiikketicilerin yenilik korkusunun geng¢ bireylere gore daha diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Bagka bir arastirmada egitim diizeyinin artmasiyla birlikte gidada yenilik
korkusu diizeyinin azaldig tespit edilmistir. Kirsal kesimde yasayan bireylerin kentte
yasayanlara gore yenilik korkusunun yiiksek oldugu yapilan aragtirmalarda elde edilen
sonuglar arasindadir. Gidada yenilik korkusuyla ilgili olarak kadinlarin erkeklere gore
yenilik korkusu diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmis ve yeni yiyecekleri

denemede daha istekli olduklar1 belirlenmistir.
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Sengiil ve Tiirkay (2018), Bolu ilinin Mudurnu ilgesini ziyaret eden 550 yerli
turist ile anket kullanilarak yapilan g¢alismada yoresel mutfak marka degerinin
destinasyon sadakati ve destinasyon farkindaligi iizerinde pozitif yonli istatistiki

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin yontem boliimiinde, ilk olarak, aragtirmanin amacina uygun olan
desene karar verilmekte ve arastirma hipotezleri ortaya konulmaktadir. Daha sonra
arastirmanin evreni ve 6drneklem grubu tanimlanmakta, veri toplama arag ve teknikleri
ile veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmektedir. Son olarak da arastirmanin veri

analizi ve bulgularma yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Deseni ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci; disarda yemek yiyen birey tutum ve davranislarinin
cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve medeni durum acisindan fark gosterip gostermedigini
ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak adina arastirmanin yontemi nedensel
karsilastirma deseni olarak secilmistir. Nedensel karsilastirma yontemi, insan gruplari
arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglarini kosullar {lizerinde herhangi bir
miidahalede bulunmaksizin belirlemeye calisan nicel bir arastirma teknigidir.

(Biiyiikéztiirk, 2018).

Hipotez, arastirmacinin ¢alismada problemindeki degiskenlerin arasinda nasil
bir iliski olduguna dair beklenti ve yargilarimin ifade edilmesidir. Hipotezler
arastirmacinin degiskenler arasinda oldugunu diisiindiigii iliskilere dair 6nsezilerdir.

Bu y0nii ile her bir hipotez aslinda birer tahmindir (Coskun vd., 2015: 20).

-Buna gore arastirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Katilimcilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari, demografik 6zellikleri

acisindan anlaml bir fark géstermektedir.

H1la: Katilimcilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari, cinsiyetleri a¢isindan

anlaml bir fark gostermektedir.

H1b: Katilimeilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari, medeni hal agisindan

anlaml bir fark gostermektedir.
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H1lc: Katilimcilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari, yas gruplari agisindan

anlamli bir fark gostermektedir.

H1d: Katilimcilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari, gelir gruplari a¢isindan

anlaml bir fark gostermektedir.

H2: Katilimcilarin farkli lezzet arayisi, gesitli demografik 6zellikler agisindan anlamli

bir fark gostermektedir.

H2a: Katilimcilarin farkli lezzet arayisi, cinsiyet acisindan anlamli bir fark

gostermektedir.

H2b: Katilmcilarin farkli lezzet arayisi, medeni hal agisindan anlamli bir fark

gostermektedir.

H2c: Katilimcilarin farkli lezzet arayisi, yas gruplart acisindan anlamli bir fark

gostermektedir.

H2d: Katilimcilarin farkli lezzet arayisi, gelir gruplari agisindan anlamli bir fark

gostermektedir.

H3: Katilimcilarin yeni lezzetlerden keyif almalari, ¢esitli demografik o6zellikler

acisindan anlaml bir fark gostermektedir.

H3a: Katilimcilarin yeni lezzetlerden keyif almalari, cinsiyet agisindan anlamli bir

fark gostermektedir.

H3b: Katilimcilarin yeni lezzetlerden keyif almalari, medeni hal agisindan anlamli bir

fark gostermektedir.

H3c: Katilimcilarin yeni lezzetlerden keyif almalari, yas gruplar1 agisindan anlamli bir
fark gostermektedir.

H3d: Katilimcilarin yeni lezzetlerden keyif almalari, gelir gruplari agisindan anlaml
bir fark gostermektedir.

H4: Katilimcilarin yeni lezzetleri denemesi i¢in sartlarin uygunlugu, cesitli

demografik 6zellikler a¢isindan anlamli bir fark gostermektedir.

H4a: Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek icin sartlarin uygunlugu, cinsiyet

acisindan anlamli bir fark gostermektedir.

H4b: Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek icin sartlarin uygunlugu, medeni hal

acisindan anlaml bir fark géstermektedir.
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H4c: Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek igin sartlarin uygunlugu, yas gruplari

acisindan anlamli bir fark gostermektedir.

H4d: Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek igin sartlarin uygunlugu, gelir gruplari

acisindan anlaml bir fark géstermektedir.

3.2. Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Istanbul’da hizmet veren Delfino Restoran Atasehir ve
Uskiidar subelerine gelen misafirlerden olusmaktadir. Arastirma evreninden segilecek
orneklem grubuna ise olasiliga dayali 6rneklem tiirlerinden biri olan basit tesadiifi
ornekleme yoluyla ulagilmistir. Bu sayede arastirma evrenine dahil olan her restoran
miisterisine esit se¢ilme sansi taninmustir. Arastirma evreninin Delfino Restoran
Atasehir ve Uskiidar subelerine gelen miisterilerden olusmasinin en dnemli nedeni ise
bu isletmelerin Tiirk mutfag: disinda birgok farkli Diinya mutfag: (italyan, Fransiz,
Amerikan, Rus ve Cin) {iriinlerine de meniisiinde yer vermesinin arastirma amaci ile
paralellik gostermesidir. Bir baska deyisle, arastirmanin amacinda farkli diinya
mutfaklarint deneyimleyen bireylere isaret edilmis olmasi ve bu bireylere ulasmanin
en kolay yolunun da diinya mutfaklarindan iiriinler sunan s6z konusu restoranlar
olmas1 nedeni ile arastirma evreni Delfino restoranin Atasehir ve Uskiidar subelerine

gelen miisterilerden olusturulmustur.

3.3.  Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Arastirma ornekleminden veri toplayabilmek i¢in segilen veri toplama araci
yontemi ise yiiz yiize uygulanan anket teknigidir. Ornekleme uygulanan anket iki
boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde demografik 6zelliklere (cinsiyet,
medeni durum, yas, gelir diizeyi) yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise
Lakshman Rajagopal’in Development Of The Food Attitude Behavior Openness Scale
(2007) calismasindan faydalanilarak olusturulan gida tutum ve davranis acig1 6lcegi

bulunmaktadir. S6z konusu 6lgek dort boyut ve toplamda 23 ifadeden olugmaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 20 programi araciligiyla
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan ilk bulgular arastirma
katilimcilarina ait demografik 6zelliklerin betimleyici istatistikleridir. Sonrasinda
ankette yer alan dlgege giivenirlik ve gecerlilik analizleri uygulanmistir. Giivenilirlik
analizi i¢in Olgekte yer alan her bir boyutun ayri ayr1 ve bir biitiin olarak 6lgegin
tamaminin Cronbach's Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Gegerlilik analizi igin ise
aragtirma 6l¢eginin yapisal gecerliligi test edilmistir. Bu nedenle arastirma 6lgeginden
edinilen verilere agiklayici faktor analizi uygulanmstir. Arastirmada ayrica belirlenen
hipotezlerin test edilebilmesi i¢in ise; arastirmadan toplanan verilere bagimsiz
orneklem T Testi ve One-Way Anova testleri uygulanmis ve ulasilan bulgularin

degerlendirilmesi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde, anketler aracilifiyla toplanan toplam veriler
diizenlenip istatistiksel yoOntemlerle degerlendirilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

41. Sosyo-Demografik Ozellikler

Aragtirmanin bu bolimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin
ortaya konmasit amaclanmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak cinsiyeti, medeni durumu, yast ve gelir diizeyleri
sorulmustur. Ankete katilanlarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin bulgular

cizelge 2’de gosterilmektedir.

Cizelge 2: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler | SIklik (n) | Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet

Erkek 219 56,7
Kadin 167 43,3
Toplam 386 100,0
Medeni Durum

Evli 151 39,1
Bekar 235 60,9
Toplam 386 100,0
Yag

19-28 126 32,6
29-38 129 334
39-48 91 23,6
49 ve lzeri 40 10,4
Toplam 386 100,0
Gelir Diizeyi

1600-2500 91 23,6
2501-4000 113 29,3
4001-6000 92 23,8
6001 ve iizeri 90 23,3
Toplam 386 100,0

Cizelge 4’e gore ankete katilanlarin %56,7's1 erkek, %43,3 'ii ise kadinlardan

olusmaktadir. Ankete katilanlarin %60,9u bekar, %39,1°1 ise evlidir. Katilimcilarin,
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%33,4°1 29-38, %32,6's1 19-28 yas, %23,6’si 39-48 yas araliginda ve %10,4’i ise 49
yas ve lizerinde bulunmaktadirlar. Ayrica katilimcilarin %29,3°i 2501-4000 TL,
%23,8’inin gelir diizeyi 4001-6000 TL aras1 iken; %23,6’siin gelir diizeyi 1600-2500
TL, %23,3’{iniin ise gelir diizeyi 6001 TL ve iizeridir.

4.2. Frekans Analizleri Sonuclar:

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin yemek se¢iminde etkili olan
faktorler ile yiyecekte yenilik korkusu olarak da bilinen neofobia ifadelerine verdikleri
cevaplara iligkin bulgular verilmistir. Katilimeilarin sevdigi mutfaklari tercih sebepleri

cizelge 3’de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3: Katihmcilarin Yemek Tercihlerinde Etkili Olan Faktorlere iliskin

Frekans Analiz Degerleri

ifadeler
sE | E | B 5| 8 |s&
g ’6 N ’5 ; I N = E S
c Z sz 2z2 3 c 2 3 =
EE @ E E< = @ g E =
S g g 3 S |F3
2 Z v, 4 i V4
Diisitk maliyet %30,1 %13,7 %18,7 %24,1 %13,5
Erisim kolayhg %10,4 %8,8 %13,5 %24,9 %42,5
Lezzeti %1,3 %1,3 %1,6 %12,7 %83,2
Saglikh %3,4 %6,7 %10,9 %18,9 %60,1
Kullanilan malzemeler %4,4 %5.4 %10,1 %25,9 %54,1
Restoranin iinii %19,9 %12,7 %20,5 %18,9 %28,0
Sadece begeniyorum %7,0 %7,8 %13,2 %24,6 %47,4
Cocuklugumdan bu yana yerim %16.6 %13,7 %20,2 %17,6 %31,9
Kendim kolayca
hazirlayabilirim %37,0 %12,7 %23,8 %10,9 %15,5

Katilimcilarin = %95,9’u  sevdigi mutfaklarda lezzetinden dolay1, %801
kullanilan malzemelerden ve %79°u ise tercih ettigi mutfagin saglikli oldugunu
diisiindiigii icin tercih ederken; restoran iinliniin mutfak tercihinde %46’9 oraninda

onemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica mutfak tercihinde lezzet, kullanilan
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malzemeler ve mutfagin saglikli yiyecekler sunmasi katilimeilar i¢in mutfak tercihinde
en Onemli etken olurken bunlarin aksine diisiik maliyet %37,6 oraninda etki

etmektedir.

Cizelge 4°de agirlikli olarak disarida yemek yiyen katilimcilarin yeni tiirden

yiyeceklerden uzak durma nedenlerine iligskin veriler paylagilmistir.

Cizelge 4: Katihmcilarin Yeni Tiirden Yiyeceklerden Kacinma Nedenlerine

Iliskin Gériislerinin Frekans Analiz Degerleri

Neden Yeni Tiirden Yiyeceklerden Uzak Durursunuz?
ifadeler

£ £ £ = =
c = = = c
O S - = o =
ES | &S o 5488 | ES
< = S = Z =2 = =z S 2
sE o £E98z |§%
- = S G g | F g
2 2 2 - -
Gida alerjisine baglh %34,2 %10,9 %10,4 | %22,0 0022,5
Dini sebepler %35,2 %13,2 %09,3 %12,2 %30,1
Yeni yiyecekler pahali %39,9 2%19,4 %17,9 | %15,5 %7,3
Yeni yiyecekleri

- : %38,3 | %184 | %l17,1 | %16,3 %9,8
denemekle ilgilenmiyorum

Yeni yiyecekler yememeyi
tercih ederim

Saglikl1 degil %46,6 %16,1 %019,2 28,8 %09,3
Sevmeyecegimi biliyorum | %37,0 %15,5 2%21,8 | %15,8 %09,8
Benim i¢in  olmadigini

%39,1 %18,4 | %179 | %18,8 %38,8

e %451 | %132 | %17,6 | %155 %8,5
diisiiniiyorum

Denemeye gerek yok %61,7 %10,6 %16,1 | %6,2 %5,4

Neden yeni tiirden yiyeceklerden uzak durursunuz? Ifadesine ise katilimcilarin
%44,5°’1 gida alerjisine bagli olarak cevabi verirken; katilimcilarin yeni tiirden
yiyeceklerden uzak durmasina neden olan bir diger faktor ise %42,3 ile dini sebepler
olarak goze carpmaktadir. Ayrica katilimcilarin %27,6’s1 yeni yiyecekler yememeyi
tercih ederim ibaresine biraz katiliyor ya da tamamen katiliyor. Ayni sekilde

katilimcilarin %26,1°1 de yeni yiyecekler denemekle ilgilenmedigini beyan etmistir.
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4.3. Arastirma Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinda gegerlik ile birlikte bulunmasi1 gereken en
onemli kistaslardan birisidir. Giivenirlik, genel anlamda bir 6lgme aracinin ayr1 ayri
Ol¢iimlerinde tutarli ve benzesik sonuclar verme yetenegi olarak tanimlanabilir
(Giirbiiz ve Mert, 2009 ). Sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan 5°1i likert tipi
Olceklerin giivenilirlik diizeyleri Coranbach Alfa katsayist yardimiyla belirlenir.
Coranbach Alfa katsayist puaninin 0,70 iizerinde olmasi ilgili dlgegin giivenilir
olduguna dair ipuglar1 vermektedir. Arastirma Olgeginin i¢sel tutarliligi hakkinda bilgi
edinmek icin 23 ifade ve 4 boyuttan olusan bu 6l¢egin hem her boyutuna ayr1 ayri hem

de biitiin dl¢ege giivenilirlik analizi uygulanmis ve sonuglar ¢izelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5: Arastirma Olceginde Yer Alan Alt Boyutlara Ve Olcegin Biitiiniine
iliskin Giivenirlik Katsayilari

. ifade Giiv.Katsayisi
Arastirma Ol¢eginin Alt Boyutlar:
Sayis1 (alpha)
Farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari 11 0,763
Farkli lezzet arayisinda olmalari 4 0,862
Yeni lezzetlerden keyif almalari 6 0,712
Yeni lezzetleri denemek igin sartlarin uygunlugu 2 0,790
OLCEGIN BUTUNU 23 0,733

Cizelge 5’ten de anlasilacag lizere arastirma 6lgeginde yer alan alt boyutlarin Alfa
katsayilarinin 0,712 ve 0,862 araliginda olmasi, Olgekteki her bir degiskenin
giivenirliginin uygun aralikta oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Slgegin
biitiinline ait giivenirlik katsayisinin da yiiksek olmasi (0,733), Olcegin igsel

tutarliliginin yeterli olduguna dair kanit tagimaktadir.
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4.4. Arastirma Olcegine Iliskin Gecerlik Analizi

Gegerlik, bir O6lgme aracinin Olgmek istedigi niteligi dogru oSlgebilme
yetenegidir Bir Ol¢egin yapisal agidan gegerliligini 6lgmek i¢in siklikla agiklayici
faktor analizi teknigine basvurulur (Giirbliz ve Mert, 2009). Buradan hareketle,
arastirmada yer alan 6l¢egin gecerliligini sinamak amaciyla 6lgege Aciklayici Faktor

Analizi (AFA) uygulanmistir. Analiz sonuglari ¢izelge 6’da gdsterilmistir.
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Cizelge 6: Arastirma Olgegine Uygulanan Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Olcek Boyutlarina Ait Maddeler

1

2

3

Yerli mutfak iiriinleri yerken daha mutlu olurum

0,739

Sadece hep yedigim yemekleri yemeyi severim

0,705

Yerli mutfagim simdiye kadar ki en iyi mutfaktir

0,699

Denemeden 6nce bile yeni bir mutfagi sevmeyecegimi
bilirim

0,691

Yeni tiir yiyecekler beni tedirgin eder

0,683

Yeni bir mutfak sunumu denemek konusunda emin
olamryorum

0,641

Bir partide yeni bir yemek denemekten c¢ekinirim

0,567

Kisinin yerel mutfag: en iyi oldugu icin yeni mutfaklar
denemeye gerek yoktur

0,537

Yedigim yemek ¢esitleri konusunda ¢ok titizim

0,419

Farkli mutfaklardan yiyecekler sunan restoranlarda
yemek yemenin keyifli oldugunu diistiniiyorum

0,804

Yeni mutfak ve yemek tariflerini duymaktan zevk alirim

0,792

Her zaman yeni tiirden yiyecekler tiiketmekten heyecan
duyarim

0,771

Yeni bir mutfak sunumu beni heyecanlandirir

0,754

Sik sik etnik lokantalarda yemek yerim

0,801

Sunduklar1 yemekler i¢in etnik festivallere katilmaya
gayret ederim

0,775

Kasabada acilirsa yeni bir etnik lokanta da yemek
yemem muhtemeldir

0,567

Miimkiin oldugunda etnik mutfaklarda yemek yerim

0,546

Ailem sik sik yeni mutfaklar denerdi

0,504

Siirekli denemek i¢in yeni mutfaklar ararim

0,464

Iyi goriindiigii siirece her seyi yerim

0,875

Tad1 giizel oldugu siirece her seyi yerim

0,806

Oz degerler

4,183

3,371 2,547

1,863

Acikladigr Varyans

%
19,919

% 16,053 | %12,128

% 8,872

Aciklanan Toplam Varyans

% 56,972

KMO Olciim Yeterliligi

0,832

Bartlett Kiiresellik Test Degeri

Approx. Chi-Square: 3337, 960
Sig.: 0,0001

Kestirim Yontemi: Principal Component Analysis.

Dondirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization.

Cizelge 6’dan da anlasilacagi lizere aragtirma Slgeginin alt boyutlarini olusturan

ve toplam 23 ifadeden olusan bu yapinin 6rneklem yeterlilik katsayisi, 0,832 ve Barlett
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testi p degeri de 0,001 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin bir biitiin olarak

Aciklayici Faktor Analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Analizin devaminda, 6l¢egin boyutlar1 alanyazina paralel olarak 6z degerleri
I’in biiylik iizerinde boyut halinde belirlenmistir. Bu boyutlar; farkli lezzetleri
denemeye istekli olma boyutu, farkli lezzet arayisinda olma boyutu, yeni lezzetlerden
keyif almalar1 boyutu ve yeni lezzetleri denemek i¢in sartlarin uygunlugu boyutu

olarak adlandirilmislardir.

Arastirma dl¢eginin dort boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,419 ve
0,875 degerleri arasinda degismektedir. Bu degerlerin 0,4’ten biiyiik olmasi, her bir
maddenin bagli bulundugu boyutu yeteri diizeyde temsil edebildigini gdstermektedir.
(Hair, Black, Babin ve Anderson 2014). Ancak farkli lezzetleri denemeye istekli
olmalar1 boyutunda yer alan ‘yeni mutfaklar: hazirlamanin ¢ok egzotik oldugunu
diigtiniiyorum’ ve ‘yeni mutfaklar: denemenin ¢ok egzotik oldugunu diisiiniiyorum’
maddelerinin birden fazla boyuta yiik vererek binisiklik 6zelligi gostermesi nedeniyle
Olcegin yapisini bozmaktadirlar. Bu nedenle ilgili maddeler 6l¢ekten c¢ikarilmis ve

analiz disinda birakilmistir.

Arastirma Olgegine ait dort boyutlu yapi toplam varyansin %56,972’sini
aciklamaktadir. Ag¢iklanan toplam varyansa yaptiklar: katkinin diizeyine gore olgek
boyutlarinin siralanisi goyledir; farkli lezzetleri denemeye istekli olmalar1 boyutu
(%19,919), farkli lezzet arayisinda olma boyutu (%12,128), yeni lezzetlerden keyif
almalar1 boyutu (%16,053) ve Yeni lezzetleri denemek igin sartlarin uygunlugu boyutu
(%8,872).

4.5. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde farkli diinya mutfaklar1 iginden yeni lezzetler
deneyimleyen katilimcilarin, farkli lezzetler denemeye istekli olmalari, farkli lezzet
arayisinda olmalari, yeni lezzetlerden keyif almalar1 ve yeni lezzetleri denemek igin
sartlarin uygunlugu gibi durumlarinin; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yas ve gelir

gruplaria gore farkli olup olmadigi incelenmistir.
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Buna gore, ilk olarak, katilimcilarin farkli lezzetler denemeye istekli
olmalarinin demografik birer veri olan cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gére
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu durumun test edilebilmesi igin ise
Bagimsiz Orneklem T Testi’nden faydalanilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 7°de

gosterilmistir.

Cizelge 7: Katihmcilarin Farkl Lezzetleri Denemeye Istekli Olma Durumlarinin

Cinsiyet Ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem T- Testi

Sonuclari
Bagimsiz Levene’s
_ Gruplar N Ortalama T P

Degisken Testi

F P Erkek 219 2,9858
Cinsiyet

101 | 751 | Kadm | 167 28270 | 1630 | 104
Medeni E P Evli 151 2,8057 T P
Durum | ,008 | ,930 Bekar 235 2,9887 -1,852 | ,065

Bagimh Degisken: Farkli lezzetler denemeye isteklilik

Cizelge 7°de goriildiigii iizere anket katilimeilarinin farkli lezzetleri denemeye
isteklilikleri, cinsiyet (T degeri= 1,630; p>0,05) ve medeni durumlari (T degeri:-1,852;
p>0.05) agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore

Hla ve H1b hipotezleri reddedilmistir.

Cizelge 8’de arastirma katilimcilarinin yas gruplarina gore farkli lezzetler
denemeye olan istekliliklerinin, ¢izelge 9’da ise arastirma katilimcilarmin gelir
gruplaria gore farkli lezzetler denemeye olan istekliliklerinin ANOVA sonuglarina

yer verilmistir.
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Cizelge 8:Katiimcilarin Farkh Lezzetleri Denemeye Istekli Olma Durumlarinin

Yas Gruplar1 Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem ANOVA Sonugclar

Bagimsiz Farkhihgin
Degisken Standart | Varyansin Olustugu
N | Ortalama KT df | KO F P
Yas Sapma Kayna@ Yas
Gruplan Gruplar
19-28 126 3,1235 ,90934 Gruplar 49 ve

16,047 3 | 5349 .
29-38 129 2,9156 ,86834 Arasli Uzeri
39-48 91 2,8571 ,97855 ile

6,165 | ,000 | 19-28/ 29-
Gruplar
49 ve . 331,424 | 382 | ,868 38 Yas
40 2,4083 1,0785 Ici

tizeri gruplari

Bagimh Degisken: Farkli lezzetler denemeye isteklilik

Cizelge 8’in incelenmesi yapilmadan 6nce arastirma verilerine non-parametrik
testler uygulayabilmek icin 6n kosullardan biri olan varyanslarin homojenligi
varsayiminin  karsilanmas1  gerekmektedir. Buna gore arastirmanin bagimh
degiskenlerinden birini temsil eden farkli lezzetler denemeye isteklilik degiskeninin
yas gruplart arasin varyansinin homojen dagildigi goriilmiistiir (Levene= 0,574;

p>0,05).

Bu varsayim karsilandiktan sonra Tablo 6 incelendiginde; arastirma
katilimcilarinin yas gruplarma gore farkli lezzetler denemeye olan istekliliklerinin
anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (F= 6,165; p<0,05). Bu bulgu
1s5181nda, H1c hipotezi kabul edilmistir. Buradan hareketle, gorece daha geng aragtirma
katilimcilarinin 49 ve lizeri yas grubundaki katilimcilara gore farkli lezzetler
denemeye istekliliklerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bahsi gegen bu
farkliligin ise Post Hoc analizlerinden Scheffe teknigi yardimiyla 49 ve iizeri yas grubu
ile 19-28 ve 29-38 yas gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. 49 ve lizeri yas
grubunda bulunan katilimecilarin farkli lezzetler denemeye olan istekliliklerine iliskin
ortalama deger 2,408 iken, bu deger, 19-28 yas grubuna dahil katilimcilarda 3,123, 29-
38 yas grubunda ise 2,857 dir.
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Cizelge 9: Katihmcilarin Farkli Lezzetleri Denemeye Istekli Olma Durumlarinin

Gelir Gruplar Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem ANOVA Sonuclar

Bagimsiz
Degisken Standart | Varyansin
) N | Ortalama KT df | KO F P
Gelir Sapma | Kaynad
Gruplan
1600-2500 | 91 2,9219 ,90426 Gruplar
3,334 3 |1111
2501-4000 | 113 | 2,9390 ,93116 Arasi
4001-6000 | 92 2,7693 ,87197 1,233 | ,297
Gruplar
6001 ve . 344,137 | 382 | ,901
o 90 3,0358 1,08225 I¢i
lizeri

Bagimh Degisken: Farkli lezzetler denemeye isteklilik

Cizelge 9 incelendiginde; arastirma katilimcilarinin gelir gruplaria gore farkli
lezzetler denemeye olan istekliliklerinin anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi

goriilmustiir (F= 1,233; p>0,05). Bu bulgu 1s181nda, H1d hipotezi reddedilmistir.

Aragtirmanin bir diger bagimli degiskeni olan farkli lezzet arayisinda olmak
olarak adlandirilan degiskenin demografik birer veri olan cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu durumun test
edilebilmesi igin ise Bagimsiz Orneklem T Testi’nden faydalanilmis ve analiz

sonuglar1 Cizelge 10°da gosterilmistir.

Cizelge 10: Katihmcilarin Farkh Lezzet Arayisinda Olma Durumlarimin Cinsiyet

Ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuclar

Bagimsiz Levene’s
_ Gruplar N Ortalama T P
Degisken Testi
= P Erkek 219 3,6952
Cinsiyet -2,769 | ,006
1,087 | ,298 Kadin 167 4,0045
Medeni F P Evli 151 3,8692 T P
Durum | 1,659 | ,199 Bekar 235 3,8032 ,595 ,552

Bagimh Degisken: farkli lezzet arayisinda olmak
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Cizelge 10°da goriildiigi lizere anket katilimcilariin farkli lezzet arayisinda
olma durumlari, cinsiyet (T degeri= -2,769; p<0,05) agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi, ancak medeni durum (T degeri: 0,595; p>0.05) acisindan ise farkin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin farkl lezzet arayisinda olma durumlarina
iligkin ortalama deger 4,004 iken, bu deger, erkek katilimcilarda 3,695°dir. Buradan
hareketle, arastirmanin kadin katilimeilarinin erkek katilimcilarina gore farkl lezzet
arayisinda olma konusunda daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte
bagimli degiskene ait varyansin cinsiyet gruplar1 arasinda homojen bir dagilim
gosterdigi de gortilmiistiir (Levene= 1,087; p>0.05). Bu veriler 1s18inda, H2a hipotezi
kabul edilmis ancak H2b hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 11°de ise arastirma katilimcilarinin yas gruplarma gore farkli lezzet
arayisinda olma durumlarmin ¢izelge 12’de ise arasgtirma katilimcilarinin gelir
gruplarma gore farkli lezzet arayisinda olma durumlarinin diizeylerinin ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 11: Katihmcilarin Farkh Lezzet Arayisinda Olma Durumlarinin Yas

Durumu Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Bagimsiz
Ortalam | Standart | Varyansin
Degisken N KT df KO F P
a Sapma Kayna@
Yas Gruplan
19-28 126 | 3,7123 1,20750 Gruplar
4,854 3 | 1,618
29-38 129 | 3,8953 ,94925 Arasi
1,349 ,258
39-48 91 3,7885 1,15225 Gruplar | 458,11
. 382 | 1,199
49 ve lzeri 40 4,0750 1,02563 Ici 1

Bagimh Degisken: farkli lezzet arayisinda olmak

Cizelge 11 incelendiginde; aragtirma katilimcilarinin yas gruplarina gore ise aragtirma
katilimcilarinin yas gruplarina gore farkli lezzet arayisinda olma durumlarinin anlaml
bir sekilde farklilik géstermedigi goriilmiistiir (F= 1,349; p>0,05). Bu bulgu 15181nda,
H2c hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 12: Katihmcilarin Farkh Lezzet Arayisinda Olma Durumlarinin Gelir

Gruplari Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Bagimsiz
Degisken Standart Varyansin

N Ortalama KT df KO F P
Gelir Sapma Kaynag
Gruplan
1600-2500 | 91 3,6209 1,08996 Gruplar

5,273 3 1,758

2501-4000 | 113 3,8695 1,16357 Arasi
4001-6000 | 92 3,9158 1,00635 1,467 | ,223
6001 ve Gruplar I¢i | 457,692 | 382 | 1,198
. 90 3,9000 1,09634
tizeri

Bagimh Degisken: farkli lezzet arayisinda olmak

Cizelge 12 incelendiginde; arastirma katilimcilarinin gelir gruplarina gore

farkli lezzet arayisinda olma durumlarinin anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi

goriilmustir (F= 1,467; p>0,05). Bu bulgu 1s18inda, H2d hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan yeni lezzetlerden keyif almak

olarak adlandirilan degiskenin demografik birer veri olan cinsiyet ve medeni durum

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu durumun test

edilebilmesi igin ise Bagimsiz Orneklem T Testi’nden faydalanilmis ve analiz

sonuglari ¢izelge 13°de gosterilmistir.

Cizelge 13: Katihmcilarin Yeni Lezzetler Denemekten Keyif Alma Durumlarinin

Cinsiyet Ve Medeni Durum Degiskenlerine Gére Bagimsiz Orneklem T- Testi

Sonuclarn
Bagimsiz Levene’s
) Gruplar N Ortalama T P
Degisken Testi
F P Erkek 219 2,8402
Cinsiyet ,355 123
9,047 | ,003 Kadin 167 2,8084
) F P Evli 151 2,6468 T P
Medeni
Durum | 871 | 351 | Bekar | 235 2,9418 | 001
3,293

Bagimh Degisken: Yeni lezzetler denemekten keyif almak
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Cizelge 13’te goriildiigii tizere anket katilimcilarinin yeni lezzetler denemekten
keyif almalari, cinsiyet (T degeri= ,355; p>0,05) a¢isindan anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak medeni durum (T degeri: -3,293; p<0.05) agisindan ise farkin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bagimli degiskene ait varyansin medeni
durum arasinda homojen bir dagilim gosterdigi de goriilmiistiir (Levene= 0,871;

p>0.05). Bu veriler 15181nda, H3a hipotezi reddedilirken H3b hipotezi kabul edilmistir.

Bekar katilimcilarin yeni lezzetler denemekten keyif almalarina iligkin ortalama deger
2,941 iken, bu deger, evli katilimcilarda 2,646°dir. Buradan hareketle, aragtirmanin
bekar katilimcilariin evli katilimeilarina gore yeni lezzetler denemekten daha keyif

aldiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 14’te arastirma katilimcilarinin yas gruplarina gore yeni lezzetler
denemekten keyif alma diizeylerinin, gizelge 15°te ise arastirma katilimeilarinin gelir
gruplarmma gore yeni lezzetler denemekten keyif alma diizeylerinin ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 14: Katihmcilarin Yeni Lezzetler Denemekten Keyif Alma Durumlarinin

Yas Gruplari Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Farkhihgin
Bagimsiz
Standart | Varyansin Olustugu
Degisken N Ortalama KT df KO F P
Sapma Kayna@ Yas
Yas Gruplan
Gruplan
19-28 126 3,0000 , 78712 Gruplar
10,250 3 | 3417
29-38 129 2,8643 ,82490 Arasi 19-28 ile 49
3948 oL | 26740 | 93291 | Gruplar 46421003
. 281,176 | 382 | ,736
49 ve iizeri 40 25042 ,99105 Ici

Bagimh Degisken: Yeni lezzetler denemekten keyif almak

Cizelge 14 incelendiginde; arastirma katilimcilarinin yas gruplarina gore yeni
lezzetler denemekten keyif almalari anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
goriilmistir (F= 4,652; p<0,05). Buradan hareketle, gorece daha gen¢ arastirma
katihmcilarinin 49 ve tizeri yas grubundaki katilimcilara gore yeni lezzetler

denemekten keyif alma yogunluklarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Bu bulgu 15181nda, H3c¢ hipotezi kabul edilmistir. Bahsi gecen bu farkliligin ise Post
Hoc analizlerinden Scheffe teknigi yardimiyla 49 ve iizeri yas grubu ile 19-28 yas
grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. 49 ve {lizeri yas grubunda bulunan
katilimeilarin farkli lezzetler denemeye olan istekliliklerine iliskin ortalama deger

2,504 iken, bu deger, 19-28 yas grubuna dahil katilimcilarda 3,000’ dir.

Cizelge 15: Katihmcilarin Yeni Lezzetler Denemekten Keyif Alma Durumlarinin

Gelir Gruplan Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Bagimsiz Farkhihgin
Degisken Standart | Varyansin Olustugu
) N | Ortalama KT df | KO F P )
Gelir Sapma Kaynag Gelir
Gruplan Gruplan
1600-
91 2,6758 ,89765
2500 Gruplar
8,619 3 |2,873
2501- Arasi 1600-2500
113 | 2,7478 77923 )
4000 ile
3,881 | ,009
4001- 6001 ve
92 2,8225 , 18827 ]
6000 Gruplar iizeri
. 282,807 | 382 | ,740
6001 ve Ici
90 3,0815 ,98149
lizeri

Bagimh Degisken: Yeni lezzetler denemekten keyif almak

Cizelge 15 incelendiginde; arastirma katilimcilarinin gelir gruplarina gore yeni
lezzetler denemekten keyif alma durumlarinin anlaml bir sekilde farklilik gdsterdigi
goriilmiistiir (F= 3,881; p<0,05). Bu bulgu 15181nda, H3d hipotezi kabul edilmistir.
Bahsi gecen bu farkliligin ise Post Hoc analizlerinden Scheffe teknigi yardimiyla
1600-2500 ile 6001 ve tizeri gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle, gorece daha yiiksek gelire sahip arastirma katilimcilarinin 1600-2500 gelir
grubundaki katilimcilara gore yeni lezzetler denemekten keyif alma yogunluklarinin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. 6001 ve tizeri gelir grubunda bulunan
katilimcilarin farkli lezzetler denemeye olan istekliliklerine iliskin ortalama deger

3,081 iken, bu deger, 1600-2500 gelir grubuna dahil katilimcilarda 2,675 dir.

Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan katilimcilarin yeni lezzetleri
denemek i¢in sartlarin uygunlugu olarak adlandirilan degiskenin demografik birer veri
olan cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi test
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edilmistir. Bu durumun test edilebilmesi igin ise Bagimsiz Orneklem T Testi’nden

faydalanilmis ve analiz sonuclar1 Cizelge 16 ’da gdsterilmistir.

Cizelge 16: Katihmcilarin Yeni Lezzetleri Denemesi Icin Sartlarin Uygunlugu
Durumlarimin Cinsiyet Ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore Bagimsiz

Orneklem T- Testi Sonuclar

Bagimsiz Levene’s
_ Gruplar N Ortalama T P
Degisken Testi
F P Erkek 219 3,7854
Cinsiyet ,459 ,646
1,294 | ,256 Kadin 167 3,7305
Medeni F P Evli 151 3,7914 T P
Durum | 1,416 | ,235 Bekar 235 3,7426 ,403 ,687

Bagimh Degisken: yeni lezzetleri denemek i¢in sartlarin uygunlugu

Cizelge 16’da goriildiigii lizere anket katilimeilarinin yeni lezzetleri denemek
icin sartlarin uygunlugu, cinsiyet (T degeri= ,459; p>0,05) ve medeni durumlart (T
degeri: ,430; p>0.05) acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikarilmistir.
Buna gore H4a ve H4b hipotezleri reddedilmistir.

Cizelge 17°de ise arastirma katilimcilarmin yas gruplarma gore yeni lezzetleri

denemek i¢in sartlarin uygunlugunun ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 17: Katihmcilarin Yeni Lezzetleri Denemesi icin Sartlarin Uygunlugu

Durumlarinin Yas Gruplan Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem ANOVA

Sonuclari
Bagimsiz
Degisken Standart | Varyansin
N Ortalama KT df KO F P
Yas Sapma Kaynag
Gruplan
19-28 126 3,7698 1,04432 Gruplar
1,485 3 ,495
29-38 129 3,7054 1,17029 Arasi
,365 | 778
39-48 91 3,7582 1,25469 Gruplar
. 517,588 | 382 | 1,355
49 ve lizeri 40 3,9250 1,28377 I¢i

Bagimh Degisken: yeni lezzetleri denemek icin sartlarin uygunlugu
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Cizelge 17 incelendiginde; arastirma katilimeilarinin yas gruplarina gore yeni
lezzetleri denemek i¢in sartlarin uygunluk diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi goriilmistir (F= ,365; p>0,05). Bu bulgu 1s1ginda, H4c hipotezi
reddedilmistir.

Cizelge 18’de ise aragtirma katilimcilarinin gelir gruplarina gore yeni lezzetleri

denemek icin sartlarin uygunlugunun ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 18: Katihmcilarin Yeni Lezzetleri Denemesi I¢cin Sartlarin Uygunlugu

Durumlarimin Gelir Gruplar1 Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem ANOVA

Sonuclan
Bagimsiz Farklhiligin
Degisken Ortala | Standart | Varyansin Olustugu
. N KT df KO F P
Gelir ma Sapma Kayna@ Gelir
Gruplan Gruplan
1600-2500 91 3,3626 | 1,26066 Gruplar 1600-2500
28,576 3 | 9525
2501-4000 113 | 3,7876 | 1,10963 Arasi ile
7,418 | ,000
4001-6000 92 3,7391 | 1,15187 Gruplar 6001 ve
. 490,497 | 382 | 1,284 )
6001 ve tizeri 90 4,1556 ,99900 Ici lizeri

Bagimh Degisken: yeni lezzetleri denemek i¢in sartlarin uygunlugu

Cizelge 18 incelendiginde; arastirma katilimeilarinin gelir gruplarina gore yeni
lezzetleri denemek i¢in sartlarin uygunlugunun anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
gorilmistir (F= 7,418; p<0,05). Bu bulgu 15181inda, H4d hipotezi kabul edilmistir.
Bahsi gecen bu farkliligin ise Post Hoc analizlerinden Scheffe teknigi yardimiyla
1600-2500 ile 6001 ve fiizeri gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle, gorece daha yiiksek gelire sahip arastirma katilimcilarinin 1600-2500 gelir
grubundaki katilimcilara gore yeni lezzetleri denemek igin sartlariin uygunlugu daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. 6001 ve {izeri gelir grubunda bulunan katilimeilarin
yeni lezzetleri denemek i¢in sartlarin uygunluguna olan istekliliklerine iliskin ortalama

deger 4,155 iken, bu deger, 1600-2500 gelir grubuna dahil katilimecilarda 3,362 dir.
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Cizelge 19: Arastirma Hipotezlerinin Kabul-Red Durumu

Hipotez ) Kabul-Red
Hipotezler
No. Durumu
HL Katilimcilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari ¢esitli demografik Kismen Kabul
ozellikler agisindan anlamli bir fark gostermektedir. Edildi
Katilimcilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalari cinsiyetleri agisindan o
Hla Red Edildi
anlamli bir fark gdstermektedir.
Katilimcilarin farkli lezzetleri denemeye istekli olmalar1 medeni hal agisindan o
Hib Red Edildi
anlamli bir fark gdstermektedir.
Katilimcilarin farkl lezzetleri denemeye istekli olmalar1 yas gruplar o
Hic Kabul Edildi
agisindan anlamli bir fark gostermektedir.
Katilimcilarin farkl lezzetleri denemeye istekli olmalar1 gelir gruplar o
Hild Red Edildi
agisindan anlamli bir fark gostermektedir.
Ho Katilimcilarin farkli lezzetleri tatmaktan keyif almak ¢esitli demografik Kismen Kabul
ozellikler agisindan anlamli bir fark géstermektedir. Edildi
Katilimcilarin farkli lezzetleri tatmaktan keyif almak cinsiyet agisindan o
H2a Kabul Edildi
anlamli bir fark gostermektedir.
Katilimcilarin farkli lezzetleri tatmaktan keyif almak medeni hal agisindan o
H2b Red Edildi
anlamli bir fark gostermektedir.
Katilimcilarin farkli lezzetleri tatmaktan keyif almak yas gruplar agisindan o
H2c Red Edildi
anlaml bir fark gostermektedir.
Katilimcilarin farkli lezzetleri tatmaktan keyif almak gelir gruplar1 agisindan o
H2d Red Edildi
anlaml bir fark gostermektedir.
H3 Katilimcilarin yeni lezzetler aramalar gesitli demografik 6zellikler agisindan | Kismen Kabul
anlaml bir fark gostermektedir. Edildi
Katilimcilarin yeni lezzetler aramalar cinsiyet agisindan anlamli bir fark o
H3a ) Red Edildi
gostermektedir.
Katilimcilarin yeni lezzetler aramalar1 medeni hal agisindan anlamli bir fark o
H3b ) Kabul Edildi
gostermektedir.
Katilimcilarin yeni lezzetler aramalar1 yas gruplari agisindan anlamli bir fark o
H3c ] Kabul Edildi
gostermektedir.
Katilimcilarin yeni lezzetler aramalari gelir gruplart agisindan anlamli bir fark o
H3d i Kabul Edildi
gostermektedir.
Ha Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek igin sartlarin uygunlugu gesitli Kismen Kabul
demografik 6zellikler agisindan anlamli bir fark gostermektedir. Edildi
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Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek igin sartlarin uygunlugu cinsiyet

H4a Red Edildi
acisindan anlamli bir fark gostermektedir.
Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek i¢in sartlarin uygunlugu medeni hal
H4b Y s veumug Red Edildi
acisindan anlaml bir fark gostermektedir.
Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek icin sartlarin uygunlugu yas gruplari
Hac Y s YEUITHEn yas £ Red Edildi
acisindan anlaml bir fark gostermektedir.
Katilimcilarin yeni lezzetleri denemek icin sartlarin uygunlugu gelir gruplar:
Had Y s YEUITHER ST ETP Kabul Edildi

acisindan anlaml bir fark gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma bulgularina iligskin sonuglara yer verilmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen bu sonuglara bagli olarak da bazi Oneriler

gelistirilmistir.

5.1. Sonugclar

Glinlimiizde hizmet sektorii 6zellikle gelismis iilkeler basta olmak iizere
tilkelerin ekonomilerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Hizmet sektoriiniin bu
kadar onemli bir sektor haline gelmesine paralel olarak yeni hizmet stratejileri de
gelismistir (Arikan, 2017: 99). Bu anlamda gelisen diinyada kendisi de hizmet
sektorlinlin bir pargasi olan yiyecek ve i¢ecek endiistrisi de hizli degisimlerin etkisi
altinda kalmistir. Ozellikle iiretim olanaklarmin artmasiyla birlikte gelisim gdsteren
yeme-icme sektoriinde, yasanan gelismelerin de etkisiyle birlikte tiiketicinin yeme
icme davranisi, yeme igmeye karsi tutumu ve davranislart dnemli hale gelmistir.
Tiiketicilerin bilinglenmesinin gida alaninda tutum ve davranislarin gecmise oranla
daha onemli hale gelmesinde belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Yasanan bu
gelismeler, ayn1 zamanda bdyle bir arastirma konusunun tercih edilmesinde etkili

olmustur.

Bu aragtirmanin amaci; disarda yemek yeme aligkanligina sahip tiiketicilerin
yiyecek tutum ve davraniginin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve medeni durum agisindan
farkliligin1 6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada literatiir taramasi ve anket
uygulamas1 yontemleri bir arada kullanilmaktadir. Yiyecek ve igecek endiistrisi ile
birlikte gidada yenilik korkusu hakkinda yapilan arastirmalarda literatiir taramasi
yonteminden faydalanilmaktadir. Arastirmanin amacina hizmet etmesi adina ilgili
orneklem Delfino restoran subelerini (Atasehir ve Uskiidar) tercih eden miisteriler
tarafindan olusturulmustur. Miisterilerin gida tutum davranislarinin incelenmesi amaci

ile hazirlanan anket 386 Tiirk katilimei tarafindan doldurulmustur.

Katilimcilarin %95,9’u gibi oldukca yiliksek bir oranin sevdigi mutfaklar

lezzetinden dolay1, %80’ kullanilan malzemelerden ve %79’u ise tercih ettigi
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mutfagin saglikli oldugunu diisiindiigii i¢in tercih ederken; restoran {iniiniin mutfak
tercihinde %46°9 oraninda 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica mutfak tercihinde
lezzet, kullanilan malzemeler ve mutfagin saglikli yiyecekler sunmasi katilimeilar i¢in
mutfak tercihinde en 6nemli etken olurken bunlarin aksine diisiik maliyet %37,6 gibi
gorece diisiikk bir oranda etki etmektedir. Buradan hareketle tiiketiciler i¢in yemek
maliyetinden veya s6z konusu yemegin tiiketildigi restoran iiniiniin gorece daha az
onemli oldugu, ancak yemegin lezzeti basta olmak iizere yemekte kullanilan
malzemeler ve yemegin saglikli olmasi olduk¢a onemli oldugu anlasilmaktadir.
Olgekte yer alan ilgili ifadeler frekans degerleri agisindan incelediginde, en gok
katilimin oldugu ifadeler ile en az katilimin oldugu ifadeler goz oniine alindiginda
tilketicilerin saglikli ve lezzetli yiyecekleri tercih ettikleri yorumunu yapmak

mumkindir.

Yeni tiirden yiyeceklerden uzak durma sebepleri ifadesine iliskin verilerde ise
katilimcilarin %44,5°1 gida alerjisine bagli olarak cevabi verirken; katilimeilarin yeni
tiirden yiyeceklerden uzak durmasina neden olan bir diger faktor ise %42,3 ile dini
sebepler olarak goze carpmaktadir. Ayrica katilimeilarin %27,6’s1 yeni yiyecekler
yememeyi tercih ederim ifadesine biraz katiliyor ya da tamamen katiliyor. Ayni
sekilde katilimcilarin %26,1°1 de yeni yiyecekler denemekle ilgilenmedigini beyan

etmistir.

Farkl1 lezzetleri denemeye istekli olmak bagimli degiskeninin cinsiyet, medeni
durum ve gelir gruplari a¢isindan anlamli farklilik géstermedigi ancak 49 ve tizeri yas
grubunda olan katilimcilarin yas grubunda olan katilimcilarin farkli lezzetleri
denemeye olan isteklilik durumlarinin hem 19-28 hem de 29-38 yas grubuna gore
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu veri 15181nda gorece daha yagh tiiketicilerin farkl
lezzetleri denemeye olan isteklilikleri daha gen¢ yas gruplarina gore daha azdir

yorumunu yapmak dogru olacaktir.

Baska bir bagimli degisken olan farkli lezzet arayisinda olmak ise medeni
durum, yas gruplar1 ve gelir gruplar1 agisindan anlamli farklilik gostermedigi ancak
cinsiyet agisindan farkin anlamli oldugu goézlemlenmistir. Arastirmanin kadin
katilimcilarinin erkek katilimcilarina gore farkli lezzet arayisinda olma konusunda

daha istekli olduklar1 sdylenebilir.
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Yeni lezzetler denemekten keyif almak bagimli degiskeninde ise hem medeni
durum hem yas gruplart hem de gelir gruplart agisindan anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Aragtirmanin bekar katilimcilariin evli katilimcilarina gore yeni
lezzetler denemekten daha ¢ok keyif aldiklar1 goriilmiistiir. Yaslar1 19 ile 28 arasinda
degisen gorece daha geng¢ aragtirma katilimcilarinin 49 ve iizeri yas grubundaki
katilimcilara gore yeni lezzetler denemekten keyif alma yogunluklarinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica gorece daha yiiksek gelire (6001 TL ve {izeri) sahip
arastirma katilimcilariin asgari iicret diizeyinde gelir kazanan daha diisiik gelir
grubundaki katilimcilara gore yeni lezzetler denemekten keyif alma yogunluklarinin

daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir.

Arastirmanin son bagimli degiskeni olan yeni lezzetleri denemek icin sartlarin
uygunlugu boyutunda ise cinsiyet, medeni durum ve yas gruplari agisindan anlamli bir
fark bulunmazken; gorece daha yiliksek gelire sahip arastirma katilimcilarinin daha
diisiik gelir grubundaki katilimeilara gore yeni lezzetleri denemek i¢in sartlarinin daha
uygun goézlemlenmistir. Bir baska deyisle tiiketilmesi diisliniilen yeni bir yiyecek
gorlinlis ve tat agisindan bireyin sartlarina uygunsa tereddiit edilmeksizin

tiketilmektedir.

Calismanin tamamina bakildig1 zaman genel olarak bekar, kadin, yiiksek gelire
sahip ve geng katilimcilarin yeni mutfaklart denemek, yeni mutfaklar arayisinda olmak
ve yeni mutfaklar1 denemekten keyif alma durumlarinin daha yogun oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Daha diisiik gelir grubunda olan kisilerin yeni
mutfaklar1 deneme konusunda ¢ok aktif olmadig: goriilmektedir. Ayn1 sekilde gorece
daha gen¢ arastirma katilimcilar1 yeni mutfaklar1 denemek, yeni mutfak arayisi

igerisinde olmak ve yeni mutfaklar1 denemekten keyif aldiklar1 goriilmektedir.

5.2.  Oneriler

Arastirmanin  bulgular1  dogrultusunda yukarida belirtilen sonuglar
cergevesinde yiyecek ve igecek isletmesi yoneticilerine, personeline, ilgili kurumlara,

egitimcilere ve ilgili boliim 6grencilerine bazi dneriler agagida sunulmustur.
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Arastirma katilimcilarinin sevdikleri yiyecekleri lezzetinden, kullanilan
malzemeden ve saglikli oldugunu diisiindiigii i¢in tercih ettigi sonucu
diisiiniildiigiinde; isletme yonetici ve seflerinin meniilerini olustururken
bu sonucu g6z oniinde bulundurup meniilerini olusturmalari ve icerigi
bilmek isteyen s6z konusu miisteriler icin menii kartinda yemegin
icerigine detaylica yer vermelidirler.

Gelecegin seflerinin  yetistirildigi okullarin ilgili alanlarindaki
ogrencilere az maliyet ile Kkaliteli, lezzetli ve saglikli meni
olusturulmasi yoniinde ders verilmelidir.

Isletme calisanlar1 ve sefleri meniilerini olustururken kisilerin alerjen
durumlarini ve dini hassasiyetlerini g6z 6nlinde bulundurup meniilerini
olusturmali ve detayli bir sekilde igerigi yazilmalidir. Miisterilerin
genelde tavsiye aldigi servis gorevlileri de yeni yiyeceklerin icerigi
hakkinda bilgi sahibi olup bu dogrultuda tavsiyelerde bulunmalidir.
Yeni  mutfaklar  denemenin  damak tadimi  gii¢lendirdigi
diistintildiiglinde; gastronomi ve mutfak egitiminin verildigi okullarda
yeni mutfaklar ile ilgili ders saati arttirilip, aslinda igerigini bildikten
sonra her yeni mutfagin gida alerjisine sebebiyet vermeyecegi ya da
dini anlamda bir sorun olusturmadigi hakkinda &grenciler
bilgilendirilmelidir.

Isletmeler meniilerini olustururken maliyet faktdriinii de goz oniinde
bulundurmali, lezzetli ve saglikli iirlinler iretirken ayni zamanda
maliyetinin de yiiksek olmamasina dikkat etmelidirler. Bunun igin
isletmelerin her iiriinii kendi mevsiminde kullanip meniiye dahil edip,
birden fazla giivenilir tedarik¢i ile ¢alisip hem lezzetli hem de daha
diisiik maliyetle iiriin tiretmelidirler.

Isletmeler, meniilerini olustururken feminen meniiler ve sunumlarina
yonelik ¢alismalar yapmali ve gorece geng bireyler i¢in meniilerinde
farkli mutfaklardan yiyeceklere yer vermelidirler.

Yeni mutfaklart gelir diizeyi diisiik olanlarin daha az tercih ettiginden
yola cikarak maliyeti daha diisiik ve saglikli yeni yiyecek sunumlari

hazirlamalidirlar.
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Iyi bir sefin damagmnin da oldukca gelismis olmasi gerekmektedir.
Damak tadinin gelismis olmasi da yeni ve farkli lezzetler tatmaktan
gecmektedir. Gelecegin seflerinin yetistirildigi okullarda egitim goéren
ogrencilerin bu gercegi goz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in 6grencilerin, 6grencilik yillarindan itibaren aliskin olduklari
yeme i¢gme aliskanliklarindan degisik olarak farkli ve yeni yiyecek

sunum ve dadimi yapmalar1 gerekmektedir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu

Yiyecek Tutumu Davrams Acikhk Olcegi (FABOS)

On Bilgi:

Bu calismada yemek yeme davranislariniz ile ilgili lisansiistii calisma amagl sorular
sorulmaktadir. Liitfen sorulara cevap verirken davranislarinizi tam olarak yansitacak
sekilde cevap vermeye calisiniz. Yanitlar akademik amaclh kullanilacak ve iiglincii

sahislarla paylagilmayacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ozkan Demir
Balikesir Universitesi
Gastronomi Ve Mutfak Sanatlari

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Demografik bilgiler
1) Cinsiyet

1.Erkek 2.Kadin
2) Medeni Durum

1.Evli 2.Bekar

3) Yas (Bu ¢alismaya katilmak igin 19 yasinda veya daha biiyiik olmalisiniz)

e 19-28
e 29-38
e 39-48

e 49 ve Usti

4) Gelir diizeyiniz nedir?
e 1600 TL- 2500 TL
e 2501 TL-4000 TL
e 4001 TL- 6000 TL
e 6001 TL ve iizeri
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1. BOLUM
18 yasina kadar yemek 6giinlerinizin gogunu nerede yediniz? (Haftada en az 5 6giin 0
yerde yenilmis olmalidir.)
e Ev ayrica 2.soruya cevap verin)

e Restoranlar

Evde yediginiz yemekler, cogunlukla bir aile iiyesi tarafindan hazirlanir?

o Evet

e Hayir
Su anda yemeklerin cogunu nerede yiyorsunuz? (Haftada en az 5 6giin o yerde yemek
gerekir.)

e EvV

o lsyeri

e Restoranlar

En sevdiginiz yemek / mutfaklar: neden tercih eder siniz?
1 = Tamamen katilmiyorum, 2 = Biraz katilmiyorum, 3 = Ne Katiliyorum ne de

katilmiyorum, 4 =Biraz Katiliyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum

Diistik maliyetli

Erisim kolaylig1

Lezzetli
Saglikli

Kullanilan malzemeler

Restoranin tini

Sadece begeniyorum

Cocuklugumdan bu yana her zaman bu yemekleri yedim

Kendim kolayca hazirlayabilirim? (Bu olmasa da olur)
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Neden yeni tiirden yiyeceklerden uzak durursunuz?
1 = Tamamen Katilmiyorum; 2 = Biraz Katilmiyorum; 3 = Ne Katiliyorum ne de

katilmiyorum; 4 =Biraz Katiliyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum

Gida alerjilerine bagl olarak

Dini sebepler

Yeni yiyecekleri denemek i¢in ¢ok pahali

Yeni yiyecekleri denemekle ilgilenmem

Yeni yiyecekler yememeyi tercih ederim
Saglikli degil

Cilinkii sevmeyecegimi bilirim

Yeni yiyeceklerin benim i¢in olmadigini diisiiniiriim

Denemeye gerek yok

Farkl Lezzetleri Denemeye Istekli Olmak
1 = Tamamen Katilmiyorum; 2 = Biraz Katilmiyorum; 3 = Ne Katiliyorum ne de
katilmiyorum; 4 =Biraz Katiliyorum; 5 = Tamamen Katiltyorum

ifadeler 112 |3 |4 5

Yerli mutfagim simdiye kadarki en iyi mutfaktir.

Kisinin yerel mutfagi en iyi oldugu i¢in yeni mutfaklari

denemeye gerek yoktur.

Denemeden 6nce bile yeni bir mutfagi sevmeyecegimi bilirim.

Yedigim yemek ¢esitleri konusunda ¢ok titizimdir.

Yeni mutfaklarin yemeklerini hazirlanmamin ¢ok egzotik

oldugunu diistintiriim.

Yeni mutfaklar1 denememin ¢ok egzotik oldugunu diisiiniiriim.

Sadece hep yedigim yiyecekleri yemeyi severim.

Yeni bir mutfak sunumunu denemek konusunda emin

olamiyorum.

Yeni tiir yiyecekler beni tedirgin eder.

Yerli mutfak yemeklerini yerken daha mutlu yerim.

Bir partide yeni bir yemek denemekten ¢ekinirim.
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Farkh Lezzetleri Tatmaktan Keyif Almak
1 = Tamamen Katilmiyorum; 2 = Biraz Katilmiyorum; 3 = Ne Katiliyorum ne de

katilmiyorum; 4 =Biraz Katiliyorum; 5 = Tamamen Katiltyorum

ifadeler 1 2 3 4 5

Yeni mutfak ve yemek tariflerini duymaktan zevk alirm.

Her zaman yeni tiirde yiyecekler yemekten heyecan

duyarim.

Yeni bir mutfak sunumu beni heyecanlandirir

Farkli mutfaklardan yemekler sunan restoranlarda yemek

yemenin keyifli oldugunu diistiniiriim.

Yeni Lezzetler Aramalari
1 = Tamamen Katilmiyorum; 2 = Biraz Katilmiyorum; 3 = Ne Katiliyorum ne de
katilmiyorum; 4 =Biraz Katiliyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum

ifadeler 1 2 3 4 5

Siirekli denemek icin yeni mutfaklar ararim.

Ailem sik sik yeni mutfaklar1 denemeyi tercih ederdi.

Sik sik etnik lokantalarda yemek yerim.

Sunduklar1 yemekler igin etnik festivallere katilmaya

gayret ederim.

Miimkiin oldugunda etnik mutfaklar yerim.

Ikamet ettigim yerde yeni bir etnik restoran agildig: taktirde

orada yemek yiyecek olmam muhtemeldir.

Yeni Lezzetleri Denemek Icin Sartlarin Uygunlugu
1 = Tamamen Katilmiyorum; 2 = Biraz Katilmiyorum; 3 = Ne Katiliyorum ne de
katilmiyorum; 4 =Biraz Katiliyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum

ifadeler 1 2 3 4 5

Cogunlukla tadi giizel oldugu siirece neredeyse her seyi

yerim.

Iyi goriindiigii siirece neredeyse her seyi yerim.
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