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BÖLÜM I 

 

1. GĠRĠġ 

 

1.1. Problem 

 

Sosyo kültürel bir varlık olan insan ihtiyaçlarının karĢılanması için diğer 

insanlarla iĢbirliği yapmak durumundadır. Böylece yaĢamını sürdürmek için gerekli 

olan barınma, giyinme ve uyku gibi fizyolojik gereksinimlerinin karĢılanması için 

güdülenir. Günümüzde teknolojik ve bilimsel geliĢmeler toplumların yapılarını 

etkilemiĢtir. Bu etkileĢim sonucunda yeni meslek alanları ortaya çıkmıĢ, insanlara 

eğitim, bakım ve yardım hizmeti veren kurumların sayısı artmıĢtır. Kurumların ve 

mesleklerin sayısının artmasıyla birlikte insanlar zamanlarının büyük bir kısmını iĢ 

yerlerinde geçirir hale gelmiĢtir. 

Yaptıkları iĢten doyum sağlayan kiĢiler hayatın diğer alanlarında da mutlu 

olmaktadır. Çünkü insanoğlu yaĢamının önemli bir bölümünü iĢinde geçirmekte, 

iĢinde karĢılaĢtığı güzel ve kötü anların izlerini de iĢ dıĢında sürdürdüğü yaĢamına 

yansıtmaktadır (Özyürek, 2009). ĠĢ doyumu diğer tutumlarda olduğu gibi, duyuĢsal, 

biliĢsel ve davranıĢsal özelliklerin bir karıĢımıdır. Birçok etkenden kaynaklanan iĢ 

doyumu, iĢ görenlerin iĢlerine karĢı geliĢtirdikleri bir takım tutumlara iliĢkin bir 

kavram olarak tanımlanabilir (Çetinkanat, 2000). Bir iĢ yerinde; doyumu yüksek olan 

iĢ görenin yaĢamını mutlu bir Ģekilde devam ettirdiği, iĢ görenin doyumunun 

düĢüklüğünde ise iĢine yabancılaĢtığı, iĢine karĢı ilgisizlik gösterdiği ayrıca gerek iĢ 

yerinde gerekse iĢ dıĢındaki yaĢamında uyumsuzluk yaĢadığı belirtilmektedir 

(Erdoğan, 1999). 

“Çalışmak hayatın sürdürülmesi ve kişiliğin gelişebilmesi için önemlidir. 

İnsan çalışıp yarattıkça, ortaya koyduğu ürünleri gördükçe kendisine güvenir. 

Yaptıklarıyla saygınlık kazandıkça, kendisini gerçekleştirmek olanağı bulur. Üretim 

sürecine etkin bir biçimde katılan insan, içinde yaşadığı toplumun bir parçası 
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olduğunu, kendisine gereksinme duyulduğunu hisseder” (Köknel,1997a: 184). 

Böylelikle topluma karĢı aidiyet duygusu geliĢir.  

Günlük yaĢam içinde insan türlü engeller, sorunlar, zorluklarla karĢılaĢır. 

Bunların bazılarını çözmek için çaba harcar. Bazılarının çözümsüz olduğunu anlayıp 

bir yana bırakır. Engelleri aĢarak sorunlarını çözdükçe mutlu olur (Köknel, 1997b). 

Ġnsanların iĢ yaĢamında yada gündelik yaĢantısında karĢılaĢtığı problemlerle baĢ 

etme becerileri onların psikolojik dayanıklılık düzeylerini gösterir. Ġnsanların 

topluma hazırlanmasında ve sosyalleĢmesinde etkin olan kurumlar okullardır. 

Eğitim- öğretim hizmetleri okullarda verilmektedir. Zorunlu eğitim yaĢına gelen her 

çocuk eğitim-öğretim hizmetlerinden yararlanmalıdır. Bedensel, zihinsel, ruhsal ve 

sosyal açıdan geliĢimleri yaĢıtlarından farklı olan çocuklar ise özel eğitime 

gereksinim duyarlar. Bütün bu koĢullar göz önüne alındığında, özel eğitim alanında 

çalıĢan müdür ve müdür yardımcılarının psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyumu 

düzeyleri bakımından sorun yaĢama olasılıkları görünmekte. Bu durum gerek özel 

eğitimin niteliğinin azalması gerekse özel eğitim okulu yöneticilerinin nitelik ve 

niceliğinin azalması ile sonuçlanmaktadır. Ayrıca, sistemde eğitim alan engelli 

çocukların eğitimden yararlanma oranları azalmakta, gereksinimleri 

karsılanamamakta ve eğitimin etkililiği de sağlanamamaktadır. 

Bütün bu nedenlerden dolayı özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik 

dayanıklılık ve iĢ doyumu konularında bilgilenip, nedenlerini anlayıp baĢ edebilmek 

için gerekli önlemleri öğrenmelerine ihtiyaç duydukları düĢünülerek bu araĢtırmaya 

gerek duyulmuĢtur. Bu araĢtırma sonuçlarının özel eğitim alanında çalıĢan 

yöneticilerin psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyumu düzeylerini artırarak onların yaĢam 

kalitelerini yükseltmelerinde yardım edeceği düĢünülmektedir.  

 

 1.2. AraĢtırmanın Amacı 

  

Bu araĢtırmada Ġstanbul Ġli‟ nde resmi özel eğitim okullarında görev yapan 

yöneticilerin psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyum düzeyleri bazı değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir. Ayrıca resmi özel eğitim okullarında görev yapan yöneticilerin 
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psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile iĢ doyum düzeyleri arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır. 

1. Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinde; 

a. Yöneticilerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık var mıdır? 

b. Yöneticilerin yaĢlarına göre anlamlı farklılık var mıdır?  

c. Yöneticilerin medeni durumuna göre anlamlı farklılık var mıdır? 

d. Yöneticilerin öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık var mıdır?  

e. Yöneticilerin mezuniyet alanına göre anlamlı farklılık var mıdır?    

f. Yöneticilerin meslekteki hizmet sürelerine göre anlamlı fark var mıdır? 

g. Yöneticilerin görevdeki ünvanlarına göre anlamlı farklılık var mıdır? 

h. Yöneticilerin çalıĢtıkları kurum tipine göre anlamlı farklılık var mıdır? 

 

2. Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum Düzeylerinde; 

a. Yöneticilerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık var mıdır? 

b. Yöneticilerin yaĢlarına göre anlamlı farklılık var mıdır?  

c. Yöneticilerin medeni durumuna göre anlamlı farklılık var mıdır? 

d. Yöneticilerin öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık var mıdır?  

e. Yöneticilerin mezuniyet alanına göre anlamlı farklılık var mıdır?    

f. Yöneticilerin meslekteki hizmet sürelerine göre anlamlı fark var mıdır? 

g. Yöneticilerin görevdeki ünvanlarına göre anlamlı farklılık var mıdır? 

h. Yöneticilerin çalıĢtıkları kurum tipine göre anlamlı farklılık var mıdır? 

3. Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik Dayanıklılık düzeyleri ile ĠĢ Doyum 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Bu araĢtırmada elde edilecek bulguların özellikle Ģu alanlara katkı sağlaması 

amaçlanmaktadır: 

 Bu konu ile ilgili yapılmıĢ yeteri kadar araĢtırma olmamasından dolayı alana 

katkı sağlaması konusunda yardımcı olacağı, 

 Sonraki süreçte yapılacak araĢtırmalara yol göstereceği,  
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 Bu araĢtırma özel eğitim okullarında görev yapan yöneticilerin motivasyon ve 

iĢ doyumların artırılmasında, sorunlarına karĢı daha duyarlı olunmasında 

yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

 Uzman kiĢilerin özel eğitim okulu yöneticilerinin Psikolojik Dayanıklılık ve 

ĠĢ Doyum düzeylerine daha duyarlı olmalarını sağlayacağı ve bu yönde 

önlemler alınmasına yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları Ģunlardır: 

1.AraĢtırmanın evreni 2012-2013 eğitim öğretim döneminde Ġstanbul 

Ġli‟ndeki Resmi Özel Eğitim Okulu Yöneticileri ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırmaYetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeğindeki özellikler ile 

sınırlıdır. 

3. AraĢtırma Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeğindeki özellikler ile sınırlıdır. 

4.AraĢtırmada katılımcıların özellikleri, araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

KiĢisel Bilgi Formu ile sınırlıdır. 

 

1.5. Tanımlar 

 

Özel Eğitim: “Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin eğitim ve sosyal 

ihtiyaçlarını karşılamak için özel olarak yetiştirilmiş personel, geliştirilmiş eğitim 

programları ve yöntemleri, bu bireylerin tüm gelişim alanlarındaki özellikleri ile 

akademik disiplin alanlarındaki yeterliliklerine dayalı olarak uygun ortamlarda 

sürdürülen eğitimdir‟‟ (Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği: 3). 

Özel Eğitime Ġhtiyacı Olan Birey: “Çeşitli nedenlerle bireysel ve gelişim 

özellikleri ile eğitim yeterlilikleri açısından akranlarından beklenilen düzeyden 

anlamlı farklılık gösteren bireydir‟‟ (Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği: 3). 

Özel Eğitim Okul ve Kurumları: “Özel eğitime ihtiyacı olan bireylere hizmet 

veren, özel olarak yetiştirilmiş personelin bulunduğu, geliştirilmiş eğitim 

programları ve yöntemlerin uygulandığı, Bakanlığa bağlı her tür ve kademedeki 
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yatılı ve gündüzlü resmî ve özel okul ve kurumlarıdır‟‟ (Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği: 3). 

Yönetici: “Başkaları adına çalışan önceden belirlenmiş amaçlara ulaşmak 

için çaba harcayan, işleri planlayan uygulatan ve sonuçları denetleyen kişi başka bir 

ifadeyle yönetim gücünü elinde bulunduran kişi” (Sabuncuoğlu- Tüz, 2001:215). 

ĠĢ Doyumu: “İş görenin işin boyutlarına ilişkin istekleri ile bunların işinde 

kazandırılması derecesine ilişkin algılamaları arasındaki farkın bir işlevi olan 

duygusal tepkidir‟‟ (Balcı, 1985:5). 

Psikolojik Dayanıklılık: Bireyin belirsizlik, engel ve karĢılaĢtığı benzer 

olusuz birçok durumla baĢ ederek baĢarılı olabilme yeteneği olarak görülmektedir 

(Basım-Çetin, 2011a). 

  



 

 

BÖLÜM II 

 

2. KONUYLA ĠLGĠLĠ KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ 

ARAġTIRMALAR 

 

2.1. Özel Eğitim Kavramı  

 

“Milli Eğitim Bakanlığı 573 sayılı Özel Eğitim Hizmetleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname ve Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği’nde özel eğitim, özel 

eğitim gerektiren bireylerin eğitim ihtiyaçlarını karşılamak için özel olarak 

yetiştirilmiş personel, geliştirilmiş eğitim programları ve yöntemleri ile onların özür 

ve özelliklerine uygun ortamlarda sürdürülen eğitim olarak” tanımlanmaktadır  

(Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği: 3).  

Bu tanım özel eğitimin ana çerçevesini çizer. “Tanımda bahsedilen özel 

yetiştirilmiş personel,  üniversitelerin özel eğitim bölümlerinden mezun olmuş ve özel 

eğitim alanında yetişmiş personeli ifade etmektedir. Özel eğitim gerektiren 

çocukların eğitiminde temel personel özel ğitim öğretmeni olmakla birlikte, özel 

olarak yetiştirilmiş personel, öğretmenin yanında pek çok farklı uzmanlık alanından 

oluşan bir ekibi de ifade etmektedir. Bu ekip bireyin gereksinim duyduğu hizmetin 

türüne, gereksinimlerine göre hizmet sunan personelde farklılaşabilecektir. Yine 

tanımda sözü edilen geliştirilmiş eğitim programları, özür türlerine ve okul tür ve 

derecelerine göre hazırlanan programların yanı sıra, bireyin ihtiyaçlarına göre 

hazırlanan bireyselleştirilmiş eğitim programlarını ifade eder. Özür ve özelliklerine 

uygun ortamlar ise özel eğitim gerektiren bireyin gereksinimlerini karşılayabilecek 

biçimde desenlenmiş öğretimi içermektedir” (Cavkaytar, Diken, 2006: 9-10). 

Çocuklar fiziki özellikleri ve öğrenme kapasiteleri açısından birbirlerinden 

farklıdır. Ama aradaki bu farklılık çocuklar açısından çoğu kez önemli düzeyde 

değildir. Dolayısıyla normal Ģartlarda genel eğitim hizmetinden yararlanmada önemli 

problemlerle karĢılaĢmazlar. Fakat özel gereksinimli çocuklardan bazılarının fiziksel 

özellikleri ve/veya öğrenme becerileri, bu çocukların eğitimlerinde bireysel eğitim 
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programı, yani özel bir eğitim gerektirecek derecede normlardan farklılık gösterir 

(Eripek, 2011). Özel Eğitim diğer eğitim türlerinden farklı olarak engelli çocukların 

toplumla kaynaĢmasının ve bağımsız bireyler olarak geliĢmesini destekler (Ataman, 

2005). Bu nedenle her nebeple olursa olsun engelli bireylerin eğitimi kısıtlanamaz ve 

akranlarıyla eĢit eğitim olanağı sağlanır. 

 

2.1.1. Özel Eğitim Gerektiren Birey 

 

Bu bireylerin büyük bir kısmı farklı alanlarda yetersizlikler gösterir ve 

yaĢamıĢ oldukları yetrsizlikler dolayısıyla geliĢimlerinde yaĢıtlarından farklılıklar 

görülen birey olarakta tanımlanmaktadır. Bununla birlikte “Milli Eğitim Bakanlığı 

573 Sayılı Özel Eğitim Hizmetleri Hakkında Kanun Hükmündeki Kararnamede özel 

eğitim gerektiren birey, "çeşitli sebeplerle, bireysel özellikleriyle ve eğitim 

yeterlikleri açısından yaşıtlarından anlamlı farklılık gösteren bireyi" ifade 

etmektedir. Özel eğitim gerektiren bireyler terimi, engelli ya da özürlü olarak 

nitelendirilen çocukların yanı sıra üstün yetenekli ya da zekalı olan çocukları da 

kapsamaktadır” (Cavkaytar, Diken, 2006: 11).  

 

2.1.2. Özel Eğitimin Amacı 

 

Özel eğitimin amaçları, Türk Milli Eğitiminin genel amaç ve temel ilkeleri 

göz önünde bulundurularak aĢağıda gösterildiği gibi belirlenmiĢtir. Özel eğitim 

gerektiren bireylerin; 

 “Toplumsal rollerini gerçekleştiren, başkaları ile ilişkiler kuran, işbirliği 

içinde çalışabilien, çevresine uyum sağlayabilen, üretime katılabilen ve mutlu 

bir vatandaş olarak yetişmeleri, 

 Kendilerine yeterli duruma gelmeleri ve temel yaşam becerilerinin 

geliştirilmesi” (Özgür, 2004: 7). 

 “Uygun eğitim programları ve özel yöntemler, özel personel ve araç gereçler 

kullanarak ilgileri, gereksinimleri, yetenekleri ve yeterlilikleri doğrultusunda, 

üst öğrenime, iş ve meslek alanlarına, hayata hazırlanmalarını, amaçlar” 
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(MEB, 2005: 5). Böylece engelli bireylerin topluma kazandırılarak sosyal 

yaĢatıda bulunmaları desteklenmiĢ olur. 

 

2.1.3. Engelli Birey ve Nüfusu  

 

“Birey yaĢamı süresincee yaĢı, cinsiyeti, sosyal ve kültürel etkenler gereği 

gerçekleĢtirmesi gerekli rolleri vardır. Birey yetersizlik yüzünden bu rolleri gereği 

gibi gerçekleĢtiremez durumda kalırsa buna engel ya da özür denir. Örneğin, iĢitme 

engelli, konuĢma güçlüğü yaĢayan bireyin okulunda, sınıfınta sosyal hayatında sözel 

iletiĢime dayalı rollerini istendiği gibi yerine getirememesi, bu nedenden ötürü de 

oynamak istediği rollerin ona verilmemesi, yetersizliğin yerini engelin alması 

Ģeklinde nitelendirilebilir (Özsoy, Özyürek, Eripek, 1998). “Dünya Sağlık Örgütü 

(WHO) gelişmiş ülkelerde nüfusun %10’unu, gelişmekte olan ülkelerde ise %12’sini 

özürlülerin oluşturduğunu kabul etmektedir. Okul çağı dikkate alındığında (6-18 yaş) 

bu oran daha da artmakta ve genel nüfusun % 14’ü özel gereksinimli olarak kabul 

edilmektedir” (Eripek, 2002: 21). Özürlülerin ülkemizdeki durumu ise BaĢbakanlık 

Ġstatistik Enstitüsü tarafından yapılan araĢtırmada belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

“2002 yılında, TC. Başbakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığı ve 

Başbakanlık Özürlüler İdaresi Başkanlığı işbirliği ile 2002 Türkiye Özürlüler 

Araştırması yapılmıştır. Bu araştırmada, Ülkemiz’deki özürlülerin sayısı, oranı, 

sosyo-ekonomik düzeyleri, beklentileri, özür türleri, özrün oluş nedeni, bölgesel 

farkların ölçülmesi ve süreğen hastalıklara sahip olunma oranlarının ölçülmesi 

amaçlanmıştır. Araştırmanın sonucunda elde edilen bulgulara göre özürlü olan 

nüfusun oranı toplam nüfusun %12.29’dur. Bu verilere göre ülkemizde 8.431.937 

kişi özürlü olarak yaşamını sürdürmektedir. Bedensel, görme, işitme, dil konuşma 

güçlüğü ile zihinsel engellilerin oranı % 2.58 iken (1.8 milyon kişi) süre gelen 

hastalığı (diyabet ve diyaliz) olanların oranı ise % 9.70 dir (6.6 milyon kişi). 

Nüfusun %12,9' u okur-yazar değilken, engellilerde bu oran 3 kat artmaktadır” 

(www.ozida.gov.tr, Türkiye Özürlüler AraĢtırması, 2002: 5). Bu araĢtırmayla 

ülkemizde engel türlerinin ve engelli nüfusun dağılımı belirlenmiĢtir. 
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2.1.4. Özel Eğitim Okul ve Kurumları 

 

Özel eğitim gereksinimi olan bireylerin, eğitim alabilecekleri ortamlar 

ülkemizde üç okul türüyle sağlanmaktadır. Bunlar:  

Ayrı Özel Eğitim Okulları: Bu okullar, gündüzlü ya da yatılı özel eğitim 

okullarıdır. Bu okullardaki öğrenciler, belli bir engel grubunda benzer özellikler 

gösteren öğrencilerdir. Bu okullarda akademik becerilerin yanında, bazı el becerileri 

kazandırılmaya çalıĢılır (Batu, Kırcaali-Ġftar, 2006).    

Normal Eğitim Ortamlarındaki Özel Eğitim Sınıfları: Normal eğitim veren 

okullarının bünyesinde açılan özel eğitim sınıflarıdır. Eski adları ile “Özel Alt 

Sınıflar” dır. Buradaki öğrenciler yaĢıtlarıyla aynı okul ortamında bulunurlar. 

Böylece sosyalleĢmeleri ve akranlarıyla birlikte oynama imkanları sağlanmıĢ olur.  

Normal Eğitim Ortamlarındaki Normal Sınıflar: KaynaĢtırma olarak 

adlandırılan bu uygulamada özel gereksinimli öğrenci diğer akranlarıyla aynı sınıfta 

eğitim alır. Burada, herhangi bir engel grubundaki öğrencinin gerekli destek eğitim 

hizmetleri sağlanarak, normal eğitim görmesi söz konusudur. Tam zamanlı 

kaynaĢtırma, kaynak oda veya destek eğitim odası destekli kaynaĢtırma ya da yarı 

zamanlı kaynaĢtırma Ģeklinde uygulanır.  

“Ülkemizde zihin engelliler, işitme engelliler, görme engelliler, ortopedik 

engelliler, uzun süreli hastalığı olan çocuklar olmak üzere beş engel grubundaki 

çocuk ve gençlere özel eğitim okullarında özel eğitim hizmetleri sunulmaktadır. 

Bütün bu engel gruplarındaki çocuklardan durumu uygun olanlara, normal okul ve 

sınıflarda, akranları ile beraber “En Az Kısıtlayıcı Eğitim Ortamlarında” tam 

zamanlı olarak kaynaştırma eğitimine alınmakta, özel eğitim sınıfları ve destek 

eğitim yoluyla eğitim hizmetlerinden yararlandırılmaktadır. Durumu uygun 

olmayanlar ise; daha çok ’’Kısıtlayıcı Eğitim Ortamlarında” (ayrı özel eğitim okul 

ve sınıflarda) eğitim verilmektedir” (Karacan, 2012: 10).  

2012 Yılında Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟ nde yapılan değiĢiklikten 

sonra  Otistik Çocuklar Eğitim Merkezi ile Eğitim Uygulama Okulu ve ĠĢ Eğitim 

Merkezi;  Özel Eğitim Uygulama Merkezi adı altında birleĢtirilmiĢtir. 4+4+4 

sistemine geçiĢle birlikte Ġlkokul kısmı: Özel Eğitim Uygulama Merkezi (I. 

Kademe). Ortaokul Kısmı: Özel Eğitim Uygulama Merkezi (II. Kademe). ĠĢ Eğitim 
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Kısmı ise Özel Eğitim ĠĢ Uygulama Merkezi (III. Kademe). ĠĢ okulları ise Özel 

Eğitim Mesleki Eğitim Merkezi olarak yeniden düzenlemiĢtir.  

 

MEB istatistiklerine göre 2012-2013 öğretim yılı itibariyle kurum ve öğrenci 

sayıları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir 

 

Tablo 1: 2012-2013 Öğretim Yılı Ġtibariyle Kurum ve Öğrenci Sayıları 

 

S.N

o 

Okul Türü Okul 

Sayısı 

Öğrenci 

Sayısı 

Öğretme

n Sayısı 

Derslik 

Sayısı 

1 Toplam 1479 252025 11013 5975 

2 Özel Eğitim Örgün Eğitim 

Toplamı 

1261 220649 10344 5290 

3 Özel Eğitim Okulu Bünyesindeki 

Anasınıfı 

122 1006 222 178 

4 Ġlkokul (ĠĢitme Engelliler) 45 1241 494 358 

5 Ortaokul (ĠĢitme Engelliler) 45 2336 583 255 

6 Ġlkokul (Görme Engelliler) 16 671 219 167 

7 Ortaokul (Görme Engelliler) 16 734 243 131 

8 Ġlkokul (Ortopedik Engelliler) 3 339 65 46 

9 Ortaokul (Ortopedik Engelliler) 3 303 40 15 

10 Ġlkokul (Hafif Düzeyde Zihinsel 

Engelliler) 

52 987 362 438 

11 Ortaokul (Hafif Düzeyde Zihinsel 

Engelliler) 

52 1671 503 193 

12 Özel Eğitim Uygulama Merkezi 

(I.Kademe) 

217 7224 2116 1593 

13 Özel Eğitim Uygulama Merkezi 

(II. Kademe) 

214 4620 1554 384 

14 Ġlkokulu (Uyum Güçlüğü Olanlar) 1 16 4 4 

15 Ortaokul (Uyum Güçlüğü 

Olanlar) 

1 52 14 8 

16 Özel Eğitim Ġlkokulu 104 868 1093 787 

17 Özel Eğitim Ortaokulu 72 874 92 84 

18 Özel Eğitim Meslek Lisesi 

(Ortopedik Engelliler) 

2 98 34 5 

19 Özel Eğitim Meslek Lisesi (ĠĢitme 

Engelliler Engelliler) 

19 2149 402 189 
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20 Özel Eğitim ĠĢ Uygulama Merkezi  

(III. Kademe) 

172 2583 885 211 

21 Özel Eğitim Mesleki Eğitim 

Merkezi (Görme Engelliler III. 

Kademe) 

2 8 4 - 

22 Özel Eğitim Mesleki Eğitim 

Merkezi (Zihinsel Engelliler III. 

Kademe) 

103 6096 1415 334 

23 Bilim ve Sanat Merkezi (Üstün 

Zekalı ve Özel Yetenekli) 

66 11268 669 685 

(www.orgm.meb.gov.tr). 

 

 

2.1.5. Özel Eğitim Kurumlarında ÇalıĢan Yöneticiler  

 

 

Okul yöneticisi teriminden okulu amaçlarına uygun olarak yaĢatmak görev ve 

sorumluluğuna sahip kiĢi olarak okul müdürleri kastedilmektedir. Yönetici okulunda 

beklenmedik bir anda ortaya çıkan sorunlara çözüm bulmak, kurumun amacı ve 

politikasına uygun olarak çözmekle yükümlü olduğu kabul edilmektedir (Özden, 

1997). “Yönetici okulunu ya da bir eğitim örgütünü, amaçlarını gerçekleştirecek 

nitelikte yöneten kişidir”  (BaĢaran, 1996: 124). Okulların hedeflerine ulaĢabilmeleri 

ve etkili olmaları, eğitim öğretim programlarına ve bunların yürütülmesinde sorumlu 

olan okul müdürlerinin etkililiğine bağlıdır. “Okulların öğrenci, öğretmen ve 

çevresel faktörleri sabit kalarak, müdürünün değiştirilmesiyle okulun etkinliğini 

tümüyle farklılaştırabilir. Eğitim örgütlerinde fark yaratacak, okulu amaçlarına 

ulaştıracak, onu verimli ve etkili kılacak okul müdürü tanımı yapmak oldukça zordur. 

Müdür önceleri bürokratik bir yönetici olarak tanımlanırken, zaman içinde 

çalışanların işini kolaylaştıran bir kişi ve son dönemlerde eğitimsel bir lider olarak 

tanımlanmaktadır” (Keser ve Gedikoğlu, 2008: 4-5). 

Okul yöneticisi görevini yaparken ve sorumluluklarını yerine getirirken 

gücünü sadece mevcut prosedürlerden değil sahip olacağı kiĢisel becerilerindende 

almalıdır (Erdoğan, 2000). 

Yöneticilere genel olarak güç kazandıran kaynaklar aĢağıda belirtilmiĢtir:  
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Teknik Güç: Liderlik teorileri, örgütsel yapılar, planlama ve zamanın 

planlaması gibi konularda sahip olunan bilgi ve birikimin sağladığı güç 

Ġnsan ĠliĢkileri Gücü: Okulda çalıĢanlarla ve çevrede bulunan diğer kiĢilerle 

kurulan sağlıklı iliĢkilerin sağladığı güç  

Eğitimcilik Gücü: Eğitim, öğretimin ve okulun iĢleyiĢi ile ilgili konularda 

sahip olunan bilgi ve becerinin sağladığı güç  

Sembolik Güç: Okuldaki iĢleyiĢin ne anlama geldiğini açıklayan değer 

sisteminin sağladığı güç  

Kültürel Güç: Belirli süreçlerden geçerek oturmuĢ değerlerin ve ilkelerin 

oluĢturduğu informal yapının sağladığı güç  

Yöneticinin birincil görevi okuldaki malzeme ve insan kaynaklarını verimli 

bir biçimde kullanmak ve okulu amaçlarına uygun olarak yaĢatmaktır (Altun, 2010: 

19 ).  

Özel eğitim normal eğitim hizmetlerine göre çok daha zor, yorucu ve hatta 

üzücü olduğu için farklı branĢlardan gelenler hizmette uzun süre kalmak 

istememektedir. Biraz deneyim kazanıp, yararlı olmaya baĢladığı zaman görevden 

ayrılmaktadır. Hizmet yeniden deneyimi olmayan ya da çok az olanlara verilmek 

zorunda kalınmaktadır. Öğretmenler özel eğitimde daha çok yorulmaktadır ve 

motivasyonları daha çabuk düĢebilmektedir. Çünkü verilen hizmetin dönütünü geç 

alınmaktadır. Bu nedenle okul yöneticisinin de öğretmenlerinin moral ve 

motivasyonlarını yüksek tutma gibi önemli görevleri vardır.  

Özel eğitim farklı bir alan ve deneyim istediği için yönetiminde bu alanda 

bilgi ve deneyim sahibi olması gerekmektedir ve yöneticinin sürekli kendisini 

yenileyen olmaya özen göstermesi gerekir. Özel eğitim yönetmeni iki yönlü kendini 

yetiĢtirmeye çalıĢacaktır. Bir yandan özel eğitim alanındaki yeni geliĢmeleri 

izleyecek, o konularda kendini yenileyecektir ve bu geliĢmeleri öğretmen kadrosuna 

anlatıp onları haberdar edecektir. Öte yandan yönetim alanında kendini 

yenileyecektir. Yöneticinin personelin özlük haklarını iyi bilen, onların kayba 

uğramamasına özen gösteren bir tutum içinde olması gerekir (Özsoy, Özipek ve 

Eripek, 2001). 
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2.1.6. Türkiye’ de Özel Eğitimin Tarihçesi  

  

Ülkemizde özel eğitim çalıĢmalarının baĢlaması eskilere dayanmaktadır. 

Hatta Osmanlı dönemindeki Enderun Mekteplerinin üstün yetenekli çocukların 

eğitimleri için örnek olarak gösterilir. Grati Efendi 1889‟ da Ġstanbul Ticaret mektebi 

bünyesinde görme ve iĢitme engelli çocuklar için sınıf açılmasını sağlamıĢtır. 

Sonraki yıllarda okul bünyesindeki bu sınıflar bağımsız okula dönüĢmüĢtür. Okul 

1912 yılında kapanmıĢ ve alanda 1921 yılına kadar bir geliĢme olmamıĢtır. KurtuluĢ 

SavaĢı yıllarında “Özel Ġzmir Sağırlar ve Körler Müessesesi” adında okul açılmıĢ ve 

Ġzmir‟deki görme engelliler okulunu 1923‟te yine Ġzmir‟de iĢitme engelliler 

okulunun takip ettiğini görmekteyiz (Güven, 2008). “Üstün yetenekli bireyler için, 

1948 yılında, İdil Biret - Suna Kan Yasası adıyla bilinen yasa kabul edilmiştir” 

(Ataman, 1997: 25).  Alandaki diğer önemli geliĢmeler kronolojik sırasına göre 

aĢağıda sıralanmıĢtır.  

“1955 yılında Ankara’ da ilk rehberlik ve araştırma merkezi açıldı.  

1965- Özel eğitim alında uzman yetiştirmek amacıyla Ankara Üniversitesi 

Eğitim Fakültesinde Özel Eğitim Bölümü kuruldu (daha sonra kapatıldı).  

1980- Milli Eğitim Bakanlığında günümüzdeki adıyla Özel Eğitim, Rehberlik 

ve Danışma Hizmetleri Genel Müdürlüğü kuruldu 

1990 Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesinde Özel Eğitim Bölümü kuruldu 

(daha sonra diğer üniversitelere yayıldı). 

1997- Özel eğitim hizmetlerinin eşgüdüm içerisinde yürütülmesini sağlamak 

amacıyla Başbakanlık Özürlüler İdaresi Başkanlığı kuruldu. 

1997- 573 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname çıkarıldı (2916 Sayılı Kanun 

yürürlülükten kalktı).   

2000 yılında Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği çıktı. 

2005- Özürlüler kanunu çıktı. Kanun No: 5378 Kabul Tarihi: 1.7.2005”           

(Cavkaytar, Diken, 2006: 19-20). 
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2.2. ĠĢ Doyumu 

 

2.2.1. ĠĢ Doyumu Tanımı 

  

 Litaratürde iĢ doyumu ve iĢ tatmini kavramları aynı anlamda kullanıldığı için 

bu çalıĢmada da zaman zaman iĢ doyumu kavramı yerine iĢ tatmini kavramı 

kullanılacaktır. Ġnsanlar fiziki görünümleri ve bir o kadar da duygusal yönleri 

bakımından da birbirlerinden farklıdır; herkes farklı ortamlarda ve koĢullarda mutlu, 

huzurlu ve baĢarılı olur. ÇalıĢma sürecinde yapılan her iĢ sadece para kazanmak için 

yapılmaz aynı zamanda makam, mevki, baĢarı statü ya da kiĢisel geliĢim için 

yapılabilir. ĠĢ bireyin beklentilerini karĢıladığında veya beklentilerin üzerine 

çıktığında, kiĢi olumlu duygu beslemeye baĢlar. Bu duyguların bütünü de bireyde iĢ 

doyumunun gerçekleĢtiğini ifade etmektedir. Doyum sağlayan bir iĢgören ise hem iĢ 

yaĢamında hem de sosyal yaĢamında ve aile iliĢkilerinde olumlu tutum ve 

davranıĢlarını sürdürür (Kurt, 2011). 

Doyum terimi, baĢka bir kiĢi tarafından doğrudan doğruya gözlemlenemeyen 

ve yalnızca bireyin kendisi tarafından hissedilerek ifade edilebilen zevki veya iç 

huzuru anlatmakta kullanılır. Doyum, kiĢinin kendini daha iyi hissetmesi ile ilgili bir 

terimdir. Genel anlamda yaĢamın farklı çevrelerinden (aile, okul, iĢyeri) bireyin elde 

ettiği hoĢnutluk ya da hoĢnutsuzluğu bu kavram içinde düĢünmek gerekir. Birey, bu 

çevrelerin elveriĢli veya elveriĢsiz durumlarına göre, istediği olanakları bulduğu 

ölçüde doyum sağlayacak ve psikolojik olarak huzur duyacaktır. Aksi takdirde 

doyumsuzluğa uğrayarak hüsran dediğimiz psikolojik durum içerisine girecektir 

(Karaduman, 2002).  

 ĠĢ doyumsuzluğu yaĢayan bireyde de iĢ performansı, iĢe yönelik olumsuz 

tutumlar, devamsızlık, iĢten ayrılmak isteme gibi olumsuz durumlar yaĢanmakta; bu 

olumsuzluklar sonucu yaĢanan sıkıntılarda eğitim ortamına, öğrencilere, ailelere ve 

tüm topluma yansımaktadır (Çokluk, 2003). “İş doyumu, yaşamdan alınan haz ile 

doğrudan ilgilidir. Yasam kalitesiyle birlikte doyumda değişimler olur” (Kantarcı, 

1997: 54). Böylelikle iĢlerinden aldıkları haz onları mutlu eder. “İnsanlar, 

yeteneklerini ortaya çıkartmak ve geliştimek isterler. İşler yolunda gitsede zaman 

içinde sıkılarak monotonluk duygusuna kapılırlar. İşlerin yolunda gitmesi insanların 
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sıkılması için yeterli bir neden olabilir. Bu için insanlar değişiklik ihtiyacı duyarlar. 

Değişiminin amacından biride doyum ve motivasyonu artırmaktır” (AkkuĢ, 2010: 7) 

Ġnsan yaĢamının büyük bir bölümünü, iĢ hayatı oluĢturmakta ve günün 1/3‟ ü 

iĢ yerlerinde geçmektedir. ĠĢ, sadece ekonomik olarak değil, psikolojik olarak da 

bireyin dünyasında önemli bir iĢleve sahiptir. “Bu bağlamda, insanın mutluğunda, iş 

başarısının etkili olduğu söylenebilir” (Güney, 2000: 53). “Spector’a (1997) göre bir 

kişinin mesleği yada mesleki tecrübelerinin takdir edilmesiyle onu memnun eden 

duygusal bir durum olan iş doyumu kavramı çalışanların işin farklı boyutlarına 

yönelik duygularını ifade eder” (Aktaran: Aslan, 2006: 11). Gerek bireysel gerekse 

örgütsel açısından önem taĢıyan çalıĢanın sağlığı ve verimliliği için önemli bir 

kavramdır. 

ÇalıĢtığı iĢten doyum sağlayamayan kiĢi de iĢine karĢı olumsuz duygular 

geliĢir. Buna bağlı olarak da verimsizlik, iĢini aksatma, iĢiyle ilgili Ģikayetler, 

psikolojik sorunlar vb. yaĢanabilmektedir. Tersi durumda yani kiĢi yaptığı iĢten 

doyum sağlıyorsa bu kiĢi de iĢine sahip çıkma, iĢiyle ilgili kendini geliĢtirme, yaratıcı 

fikirler ve uygulamalar ortaya koyma vb. olumlu davranıĢlar görülmektedir. Ayrıca 

iĢ doyumu yaĢayan insanlar sosyal yaĢamlarında da doyum yaĢamakta, yaĢamdan 

keyif almakta ve mutlu olmaktadırlar (Kılıç, 2011). “Vroom (1964) iş doyumunu, 

bireyin işini veya iş deneyimini değerlendirmesinden kaynaklanan hoşa giden ve 

olumlu duygusal durumdur şeklinde tanımlamaktadır” (Aktaran: AĢık, 2010: 40). 

Yapılan tanımlardan hareketle iĢ doyumu; iĢgörenin iĢe iliĢkin beklentisi ve 

bu beklentilerin karĢılanma düzeyine göre iĢiyle ilgili oluĢan, olumlu yada olumsuz 

tutumların tamamıdır diye tanımlanabilir.    

 

2.2.2. ĠĢ Doyumunu Etkileyen Faktörler 

 

 Yöneticiler, çalıĢanlarının iĢ doyumları yüksek olsun isterler. Bu nedenle iĢ 

doyumunu sağlamak ve doyum düzeylerini artırmak için imkânlarına göre çaba 

harcarlar. Bunun için öncelikle iĢ doyumunu etkileyen bilinmesi gerekir (Akıncı, 

2002: 4). Bu faktörler aĢağıda verilmiĢtir; 

 Bireysel Faktörler 

 Örgütsel Faktörler  
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2.2.2.1.Bireysel Faktörler 

 

ĠĢ doyumunu etkileyen bireysel faktörler yada kiĢisel faktörler, kiĢinin sahip 

olduğu çeĢitli özellikler ve buna bağlı olarak kiĢinin yaĢamı boyunca elde ettiği 

deneyimler sonucu oluĢan faktörler olarak ifade edilebilir. 

 

2.2.2.1.1. KiĢilik 

 

 Kısaca kiĢiye ait ve özgün özellikler olarakta tanımlanabilen kiĢiliği 

Cüceloğlu Ģöyle tanımlamıĢtır. “Kişilik, bireyin iç ve dış çevresiyle kurduğu, diğer 

bireylerden ayırt edici, tutarlı ve yapılanmış bir ilişki biçimidir” (Cüceloğlu,1997: 

404).  KiĢinin mizacı onun iĢinde doyum sağlamasında etkili olmaktadır. Örneğin:  

Asosyal bir kiĢiliğe sahip birisi çevresine uyum sağlayamaz. Çevresine uyum 

sağlayamayan kiĢi kendisini içinde bulunduğu ortama ait hissedemez. Bu durumda 

yaptığı iĢte mutlu olamaz ve doyum sağlayamaz. Buna karĢın özgüveni yüksek birey 

sorumluluk alabilmekte ve baĢarıya daha çok güdülenmektedir. Övülmeye, 

onaylanmaya daha az gereksinim duymakta, iĢiyle ilgili kaygısı azalmaktadır. Bu 

kiĢinin yaptığı iĢten doyuma ulaĢması sağlanmaktadır. Olgun ve dengeli bir kiĢiliğe 

sahip olan bireyler daha azimli ve sebatkardırlar bu neden ötürü olgun ve dengeli bir 

kiĢiliğe sahip olan bireylerin iĢ doyumlarının yüksek olduğu söylenebilir (AĢık, 

2010). 

 

2.2.2.1.2. Cinsiyet 

  

Kadınların sosyo kültürel özelliklerinden ötürü yaptıkları iĢten beklentilerinin 

ve doyum düzeylerinin daha yüksek olduğu düĢünülmektedir. “Araştırmalar kişinin 

cinsiyetinin işine karşı olan tutumunu etkilediğini göstermektedir. Fakat bu alandaki 

sonuçlar çalışmadan çalışmaya değişik sonuçlar göstermektedir. Cinsiyet açısından 

dengeli gruplarda çalışanların doyum seviyeleri, homojen (bir cinsiyet baskın) 

gruplarda çalışanlara kıyasla daha yüksektir” (Turcan, 2011: 35). 
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2.2.2.1.3 Eğitim Düzeyi 

 

ĠĢ doyumunu etkileyen faktörlerden biride eğitim düzeyidir. .   “Genel olarak 

araştırma sonuçları incelendiğinde, eğitim düzeyi yüksek çalışanların genel iş 

doyumlarının, eğitim düzeyi düşük olan çalışanlara göre yüksek olduğu 

görünmektedir. Çalışanların eğitim düzeyleri ve deneyimlerine uygun pozisyonlarda 

çalışamadıklarında mutsuz olmaktalar ve iş doyumlarında azalma görülmektedir. 

Bununla yanında, sahip olunan yeterliliklerden daha fazla beklentilerin olduğu bir 

pozisyonda yer alan çalışanlar da yüksek düzeyde endişe ve stres yaşanması iş 

doyumunun azalmasına neden olabilmektedir” (AĢık, 2010: 40). 

 

2.2.2.1.4. Medeni Durum 

 

Evli çalıĢanların iĢ doyumlarının bekarlardan yüksek olduğunu 

belirtilmektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre medeni durumun iĢ doyumuna etki eden 

faktörlerden biri olduğu görülmektedir. “Evli çalışanlar üzerinde yapılan 

araştırmalarda evli ve bekar kadın iş görenlerde iş doyumu farklılaşırken, erkek 

çalışanlarda böyle bir farklılık görülmemiştir” (Aksu,  2002: 32 ). Ġnsan mutluluğu 

ve sağlığı açısından psikolojik ihtiyaçlarının doyurulması gerekmektedir.  

Ġhtiyaçların doyurulduğu en iyi ortam ailedir. Aile, üç temel ihtiyacı karĢılamamızda 

etkilidir. “Bunlar samimilik (intimacy), güç (power) ve anlamlılık (meaning). 

İnsanların başkalarıyla birlikte olma, kendini ifade etme ve biricik olma ihtiyaçları 

da vardır. Bütün bunlar insan yaşamının amacını oluşturu ve anlamlıdır. Aile insan 

yaşamında vazgeçilmez derecede önemlidir. Bunun için bireyin yaşamında doyum 

sağlamasında, fonksiyonlarını yerine getirmesinde ve topluma uyum sağlamasında 

çok etkilidir” (Nazlı, 2012: 15 ). 

 

 

2.2.2.1.5. Meslekteki Kıdem 

 

ĠĢe yeni baĢlayan kiĢilerde daha üst düzeyde doyum olmaktadır. “Bu 

dönemdeki teşvikler, yeteneklerin ve becerilerin gelişimini de kapsar. Yeni iş kişiye 
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ilginç ve çekici gelebilir. Erken oluşan doyum, çalışanın ilerlemesi ve gelişmesi 

devam etmediğinde azalmaya başlar. İş yaşantısının ilk birkaç yılında çalışanın 

cesareti kırılmakta ve kurum içindeki yükselme olanakları oldukça yavaşlamaktadır. 

Yapılan araştırmamalarda çalışma yaşamının ilk yıllarında iş doyumunun sonraki 

yıllara göre daha yüksek olduğu bulunmuştur” (Aslan, 2006: 25). Bazı çalıĢmalarda 

(Izgar, 2008 ve Akkan, 2008) ise kıdemle birlikte iĢ doyumunun arttığı görülmüĢtür. 

KiĢinin doyum düzeyi kıdeminden etkilenmektedir.  

 

2.2.2.1.6. Hizmet Süresi 

 

Hizmet süresi, iĢ doyumu ile yakından iliĢkili bir değiĢken olarak ele 

alınmaktadır. ĠĢe yeni baĢlayanların iĢ doyumu düzeyleri diğerlerine göre daha 

yüksek olmakta, iĢlerinde geliĢme ve ilerleme sağlayamazlarsa doyum düzeyleri 

düĢmektedir. Gösterdikleri performansa uygun ödül almadıklarında da katılım ve 

kuruma bağlılıkları azalmaktadır. Bununla birlikte hizmet süresi arttıkça aynı iĢte 

bireyin kıdemli duruma gelmesi ve baĢarılı olduğu duygusu iĢ doyumunu olumlu 

etkilemektedir (Güllü, 2009 ). “İş yerindeki çalışma süresi o işteki deneyimininde 

göstergesidir. Deneyim arttıkça kişinin doyumuda artmaktadır” (AĢık, 2010: 42). 

Bireyin doyumu çalıĢma süresinden olumlu etkilenmektedir. 

 

2.2.2.2. ĠĢ Doyumuna Etki Eden Örgütsel Faktörler  

 

Örgüt kültürünün güçlü veya zayıf oluĢu iĢ doyumunda etkilidir. Ayrıca iĢ 

güvencesinin olması ve iĢin özellikleri, çalıĢma ortamı gibi etkenler doyum üzerinde 

etkilidir (Akıncı, 2002). Bu bölüm on alt baĢlıkta incelenmiĢtir. 

 

 

2.2.2.2.1. Ücret 

 

Ücret, satın alınan, kiralanan veya emeğe karĢılık verilen para veya mal 

olarak tanımlanır (TDK Sözlüğü). Ücret, bireyin kendisi ve ailesinin ihtiyaçlarını 

gidermede önemli bir araçtır. Ücret bireyin birincil ihtiyaçlarını karĢılarken, sosyal 
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ve psikolojik ihtiyaçlarını karĢılamada da yararlı olmaktadır. Bu nedenle bir iĢ gören 

yaptığı iĢte yeteri kadar ücret aldığına inanıyorsa bu kiĢide iĢ doyumu oluĢur; fakat 

kiĢi aldığı ücretin kendisi için yeterli olmadığını düĢünüyorsa kiĢi iĢ doyumsuzluğu 

yaĢamaktadır ve bu kiĢiler de ihtiyaçlarını karĢılayabileceklerini düĢündükleri yeni 

iĢler aramaya yönelmektedir (Gergin, 2006). 

 

2.2.2.2.2. Yükselme Olanakları (Terfi) 

 

“İnsanlar çalıştıkları işlerde başarılı olarak bir üst görev basamağına terfi 

etmek isterler. Terfi, elde edilen ücreti arttırdığı gibi kişinin sosyal statüsünü ve 

toplumdaki konumunu da olumlu yönde etkilemektedir” (Karadal, 1999: 83). Bir iĢ 

kurumunda bireyin, yaptığı çalıĢmalar baĢarılı görülürse daha yüksek bir pozisyona 

getirilmesi kiĢinin iĢ tatminine olumlu bir Ģekilde yansımaktadır. Ayrıca yükselme 

olanağı adil ise kiĢide sağlanan doyumu artırdığı belirtilmektedir (AĢan ve Erenler, 

2008). 

 

2.2.2.2.3. Yönetim ve Denetim 

 

Yönetim en küçük örgütten en büğününe kadar var olan bir süreçtir. 

Örgütlerin hedeflerine ulaĢmalarını sağlayan zorunlu bir faaliyettir. Bir iĢ yerinde 

yöneticinin sahip olduğu tutum ve davranıĢları, çalıĢanların iĢ doyumlarını etkileyen 

önemli unsurlardandır. “Yöneticinin davranış şekli, çalışanların bekledikleri 

yöneticilik tarzı ile uyumlu olmadığında, çalışanların doyumsuzluk yaşamalarına 

neden olabilmektedir” (AĢan ve Erenler, 2008: 212 ). Denetim, düzeltici, yol 

gösterici, yardım edici ve yapıcı olmaktan çok; kusur arayıcı, üstünlük gösterici yada 

küçük düĢürücü olduğunda iĢgörenin doyumunu olumsuz etkilemektedir. Bundan 

dolayı, iĢgörenler demokratik denetim yapılan, özellikle çalıĢanların özdenetiminin 

ön planda olduğu örgütlerde çalıĢmak istemektedirler (BaĢaran, 1991). Ġnsan 

kaynağının geliĢtirilip ve etkili bir Ģekilde kullanılması denetimin odak noktasıdır. 

Genel anlamda insanlar denetlenmekten hoĢlanmazlar. Denetim güç gösterisine 

dönüĢmüĢse insanları doyumsuzlaĢtırır ve iĢine karĢı isteksizleĢtirir (Özcan, 1991). 
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2.2.2.2.4. ÇalıĢma KoĢulları 

 

KiĢinin çalıĢtığı ortam, çalıĢma karĢılığında almıĢ olduğu ücret, çalıĢma 

arkadaĢları onun iĢ dıĢındaki yaĢantısında da etkili olmaktadır.  ÇalıĢma süresinin 

uzun olması, fazla çalıĢma ücretinin ödenmemesi, ailesine ve arkadaĢlarına yeterli 

zaman ayıramaması kiĢinin doyumunu olumsuz etkileyecektir (Erdil ve diğerleri, 

2004). Ayrıca iĢ görenler genellikle evlerine yakın, temiz, modern ve yeterli araç 

gereç donanımına sahip iĢ yerlerinde çalıĢmak istemektedirler (Erdoğan, 1999). Bu 

durum da iĢ doyumuna olumlu bir Ģekilde yansımaktadır. 

 

2.2.2.2.5. ĠĢ ve ĠĢin Niteliği 

 

Bir iĢ yerinde kiĢinin çalıĢtığı iĢin kiĢi tarafından ilginç olarak algılanması, bu 

iĢin kiĢiye yeni ve iĢe yarar Ģeyleri öğrenme imkanı vermesi, sorumluluk 

gerektirmesi birer doyum nedenidir. Bu sebeple yapılan iĢ kiĢiye ne kadar ilginç ve 

yenilikçi gelmekte ise kiĢi iĢinden o derece doyum sağlayabilmektedir (Erdoğan, 

1999). “İş doyumuna etki eden faktörlerden biride kişinin işin niteliğini beğenerek 

yapmasıdır. Bunun koşulları: 

 Yapılan işin yetenekleri kullanmada elverişli olması, 

 Yenilikçi ve öğrenmeyi destekleyici olması, 

 Yaratıcı ve sorumlu davranmaya yönlendirmesi, 

 Sorun çözümüne teşvik etmesi” (BaĢaran, 1992: 203). 

 

2.2.2.2.6. ÇalıĢma ArkadaĢları 

 

Bireyin dahil olduğu grup onun iĢ doyumunda etkilidir. BaĢarılı bir grup 

içinde bulunmak ve kendisine yakın hissettiği kiĢilerle çalıĢmak iĢ tatminini olumlu 

etkileyecektir. KiĢi uyumlu arkadaĢlıklar kurduğunda ve onlarla birlikte çalıĢma 

ortamında bulunduğunda doyum düzeyi artmaktadır (Erdoğan, 1996). Tek baĢına 

çalıĢanların kendilerini sosyal açıdan yalnız hissetmeleri, iĢlerini sevmemelerine 

neden olmakta ve iĢ tatminsizliğine yol açmaktadır. ÇalıĢma grupları çalıĢanların iĢ 
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tatmini için önemli bir kaynaktır ve grup üyelerinin birbirleriyle olan iletiĢimleri ve 

iliĢkileri iĢ tatminini yönlendirmektedir. Birbirleriyle iletiĢim kuramayan çalıĢanların 

iĢ tatminleri azalmakta ve sosyal yalnızlığa itilmekte ve sonuçta iĢi terketmelerine 

yol açmaktadır (Erdil ve diğerleri, 2004). 

 

2.2.2.2.7. Ödüller 

 

BaĢarı dercesinin ve çalıĢanların motivasyonlarının artırılması için kullanılan 

yazlı veya sözlü takdir edilme, verilen bir hediye kiĢi için özel bir saygınlık iĢaretidir. 

“Ödül, çalışanlarda kendisine değer verildiği ve bireysel çıkarlarıyle örgüt 

çıkarlarının bir tutulduğu düşüncesinin yerleşmesin katkı sağlayacağından, bireyin 

güven ve saygı ihtiyaçlarını pekiştirmektedir” (Kaynak, 1990: 141). 

. 

2.2.2.2.8. Takdir Edilme 

 

 ÇalıĢanların motivasyonlarını ve iĢ doyumlarını etkileyen faktörlerden biride 

kullanılan takdir edilme ve teĢviklerdir. “Yapılan araştırmalarda, çalışanlar 

tarafından önemli görülen hususlardan birinin de takdir edilme duygusunun olduğu 

görülmektedir. İnsanı başarıya ulaştıran yolların başında takdir edilme önemlidir” 

(Eren, 1998: 421).  

Yerinde ve zamanında takdiredilen, çalıĢmasından ötürü takdir gören bir 

bireyin iĢ doyumuda olumlu etkilenecektir. Takdir etme bir iĢ doyumu unsuru olarak 

kullanılmaktadır. Fakat takdir edilmenin yolları ülkeden ülkeye değiĢebileceği gibi 

iĢletmeler arasında ve hatta iĢletmenin içerisinde konumdan konuma farklılıklar 

gösterebilir (Erdil ve diğerleri, 2004: 21). Eğitim kurumlarındaki baĢarılar bireysel 

performans veya ücret artıĢı olarak desteklenememektedir. Eğitim kurumlarındaki bu 

durum çalıĢanların motivasyonlarını olumsuz etkilemektedir. 

 

2.2.2.2.9. ĠletiĢim 

 

KiĢiler arası bilgi alıĢ veriĢi olarak ta tanımlanabilen iletiĢim ile çalıĢanların 

bulundukları kurum içinde kendilerinden beklenenleri ve bu beklentileri nasıl 
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gerçekleĢtirecekleri konusunda yöneticilerinden ve çalıĢma arkadaĢlarından bilgi 

edinme fırsatı bulurlar. “Örgütsel yaşamda bilginin iletilmesinin yönetsel açıdan 

önemli olmasının yanında iş görenin olumlu tutumlar edinmesinde de iletişimin 

önemli rolü vardır. İletişimin olmaması veya yetersiz oluşu örgüt ortamında 

belirsizliğe neden olacaktır. Belirsizlikte stres, iş tatminsizliği, iş yerine güvensizlik, 

örgüte bağlılıktaki düşüklük, verimsizlik, işe devamsızlık yada işten ayrılma 

eğilimlerinde artışa yol açmaktadır. İletişimin sağlanması ise belirsizlikle başa 

çıkabilme olanağını vermektedir. İşgören-üst arasındaki iletişim kanalının açık 

olması ve iletişimin taraflarca istenilen bir düzeyde gerçekleşmesi ile işgörenlerin iş 

tatmini aynı yönlü bir ilişki göstermektedir”(Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 3). ĠĢ yerinde 

sağlıklı iletiĢim ortamının oluĢturulması, kiĢiler arası iliĢkileirn gelitirilmesi iĢ 

doyumu olumlu etkilemektedir. 

 

2.2.2.2.10. Karara Katılma 

 

ÇalıĢanlara iĢ yerindeki yönetsel kararlara katılım olanağı sağlandığında, 

kendisini etkileyen kararların ve planlamaların oluĢturulmasındaki rolü ve buna bağlı 

olarak iĢ doyumu artacaktır. Böylelikle monotonluk duygusunda azalma, iĢe olan 

bağlılıkta artıĢ olacak ve iĢ yerindeki sorunlarla yakından ilgilenecektir (Eren, 1989). 

 

2.2.3. ĠĢ Doyumu Kuramları 

 

2.2.3.1. Kapsam Kuramları  

 

 Bireyi, fizyolojik ve psikolojik açıdan devamlı geliĢen bir varlık olarak ele 

alan içerik kuramı, bireyin geliĢmesi, içsel yetenek ve kapasitesinin belirli tutum, 

algı, duygu, istek ve düĢüncelere temel oluĢturacak rasyonel ve duygusal yönleri 

üzerinde durur (Önder, 2007). 
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2.2.3.1.1. Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Kuramı 

  

 Ġnsan gereksinimlerini ilk defa 1940‟larda bilimsel bir çerçevede ele alarak 

inceleyen ve güdüleme (motivasyon) konusundaki geliĢmelere ıĢık tutan kiĢi  

Amerikalı bilimadamı Abraham Maslow‟dur. “Maslow, insanların neden bir takım 

kişisel fedakarlıklarda bulunarak örgütlerde çalışmayı kabullendiklerini ve başka 

insanlardan gelen düşünce ve emirler doğrultusunda hareket ederek onlara itaat 

ettiklerini araştırmıştır. Bu araştırmalar sonucunda “insanların biyolojik, sosyal ve 

psikolojik birer varlık olarak birtakım gereksinmelere sahip bulunduklarını ve 

davranışlarında da bu gereksinimlerini doyum etme arzusunun yer aldığını” 

saptamıştır” (Aktaran: Eren, 2004: 30-31). Doyuma ulaĢmayan istekler kiĢiyi motive 

ederken  tamamen doyurulmuĢ istekler ise artık kiĢiyi motive etmeyecektir.   

“Maslow’a göre motivasyonun temelinde bireyin ihtiyaçları yatar ve birey bu 

ihtiyaçlarını karşılamak için harekete geçer. Dolayısıyla ihtiyaçlar davranışı 

belirleyen önemli bir unsurdur. Maslow kuramında ihtiyaçları beş grupta 

toplamıştır. Bu ihtiyaçlar önemlerine göre şöyle sıralanmıştır” (Aktaran; Toker, 

2007: 94).  

Fizyolojik Ġhtiyaçlar: Gereksinimlerin ilk basamağı fizyolojik temel 

gereksinimlerdir. Açlık, susuzluk, cinsellik, dinlenme, uyku, vb. Bu ihtiyaçlar 

giderilmedikleri zaman organizmaya tamamen hakim olurlar. Ġnsan aç ya da susuz 

kaldığında açlığını ya da susuzluğunu gidermekten baĢka bir Ģey isteyemez.  

Güvenlik Ġhtiyaçları: Tehlike ve korku karĢısında korunma gereksinimleridir. 

Fizyolojik gereksinimlerini karĢılayan bir insan, bundan sonra güvenlik ihtiyacını 

düĢünmeye baĢlayacaktır. Bu gereksinimler fizyolojik gereksinimler gibi sürekli 

olmayıp doyum edildiklerinde sona ererler (Karaduman, 2002). 

Ait Olma ve Sevgi Ġhtiyaçları: Bunlara genelde toplumsal ihtiyaçlar 

denilmektedir. KiĢinin fizyolojik ve güvenlik gereksinimleri makul ölçüde doyum 

edilmiĢse, kiĢi üçüncü bir ihtiyacının giderilmesi için çaba harcamaya baĢlayacaktır. 

Gereksinimler insanların toplu yaĢamalarından kaynaklanır. Bu gereksinim 

kategorisi yöneticiler tarafından tam olarak giderilemediği takdirde, isgören bu 

ihtiyacını biçimsel örgütlere ve sendikalara dahil olmak suretiyle gidermeye çalıĢır 

(Eren, 2004). 
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Takdir ve Saygı Ġhtiyaçları: Bireyin moral düzeyini artıracak olan bu 

gereksinim, benlik saygısı ve özgüvenini oluĢturacaktır. Aynı zamanda birey sosyal 

bir kimliği de sahiplenebilecektir. Bu gereksinim kategorisi kiĢinin hem kendisine, 

hemde diğerlerine karĢı önemli görünme ihtiyacından ibarettir. Bu kategori iki alt 

bölüme ayrılır: (a) kiĢinin kendi kendini takdir edip saymasıni içerir, (b) kiĢinin 

baĢkaları tarafından takdir edilerek saygı görmesini içerir. 

Kendini GerçekleĢtirme Ġhtiyacı: Ġhtiyaçlar sıralamasının üst düzeydeki 

gereksinim boyutudur. Diğer gereksinimleri karĢılanan bireyler, sahip oldukları en 

yüksek potansiyeli kullanabilecekleri, yaratıcılıklarını ortaya çıkaran ve kendilerini 

anlatabilecekleri fırsatlara sahip olmak isterler. Bir bakıma bireyin kiĢiliğini aradığı 

bu gereksinimde, bulunduğu durum, kendini tanımaya çalıĢacağı ve yapıcı, yaratıcı 

etkinliklere ulaĢmak için uygun güdülerin tetiklemesini yaĢayabileceği bir durumdur. 

 

2.2.3.1.2. Herzberg’in Ġki Faktör Kuramı 

 

ĠĢ doyumu konusunu ele alan ve insanların çalıĢma koĢullarını inceleyerek 

onları nelerin mutlu veya mutsuz ettiğini araĢtıran kiĢi Frederick Herzberg‟ dir. 

“Frederick Herzberg, 200 kadar mühendis ve muhasebeciyle 1950 yılından itibaren 

yaptıkları bir seri araştırmalar sonucunda “iki faktör” kuramını, diğer adıyla 

“hijyen” kuramını geliştirmiştir” (Aktaran: Çelebi, 2012: 62 ). Bu kuram, iĢ doyumu 

konusuna daha çok özendirme (teĢvik) araçları yönünden yaklaĢmaktadır. Herzberg 

ve arkadaĢları özendirme araçlarını iki bölüme ayırmıĢlar ve bunlara “hijyen 

faktörler” ile “güdüleyici faktörler” adını vermiĢlerdir (Eren, 2004: 32). “Dışsal 

faktörlere koruyucu anlamına gelen hijyen faktörler adı verilmesinin nedeni tıbbi 

hijyen ilkelerine benzer biçimde işlev görüyor olmalarıdır; hijyenin sağlık için 

tehlikeli olan durumları ortadan kaldırma işlevini işyerinde koruyucu faktörler 

görmektedir” (Kanoğlu, 2007: 44). Bu faktörlerin olmaması durumunda birey 

rahatsızlıklar yaĢayacaktır. 

DıĢsal faktörler, çalıĢma ortamında iĢlerin yapılması ve iĢ görenin kendini 

rahat hissetmesini sağlamak için bulunması gereken asgari etmenlerdir. Bu 

etmenlerin iĢ ortamında olmaması durumunda iĢ göreni motive etmek neredeyse 
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mümkün değildir. Ancak bu etmenlerin varlıkları, motivasyonu sağlamaz, 

motivasyon için gerekli ortamı oluĢturur (AteĢ ve diğerleri, 2012). 

“İçsel (motivasyonel) faktörler, başarı, tanınma, sorumluluk alma, yükselme 

olanağı verme, işin kendisi gibi etkenlerdir. İçsel faktörler ile birey kendi kendini 

motive edebilmekte ve iş doyuma ulaşabilmektedir. Bir görüşe göre Bireyin kendini 

gerçekleştirme ihtiyacını karşıladığından, içsel faktörler olumlu ve yapıcı iş 

davranışlarına yol açma eğilimi göstermektedir” (Koçel, 2001: 315). BaĢka bir 

görüĢe göre motive edici faktörler bir bireyin sorumluluk, tanınma, kendine güven ve 

takdir duygularının geliĢmesine imkân sağlamaktadır (Türkel, 1999). “Güdüleyici 

faktörler işin kendisini, ilerleme imkanlarını, sorumluluk, statü, başarma ve tanınma 

gibi faktörleri içermektedir. Hijyen faktörleri ise çalışma koşulları, iş güvenliği ve 

ücret gibi faktörlerden oluşmaktadır. Bu faktörlerin kişiyi motive etme özelliği 

yoktur. Fakat bu faktörler mevcut değilse kişi motive olmayacaktır. Bunların mevcut 

olması kişinin işe güdülenebileceği asgari koşulları sağlayacaktır ” (Koçel, 2003: 

515). Bu durum bireyin güdülenmesini destekleyecek ve böylelikle birey güdülenmiĢ 

olacaktır.  

 

 

2.2.3.1.3. Alderfer’in ERG Kuramı 

 

Maslow ve Herzberg‟ in kuramlarında kullandıkları sınıflamalara benzer bir 

sınıflama yaparak güdüleyici etkenleri değiĢik bir yaklaĢımla açıklamaya çalıĢan 

Alderfer, gereksinimleri üç temel gruba ayırmıĢtır (Baysal ve Tekarslan, 2004). 

Var olma ihtiyacı: Fizyolojik ve maddi arzuları içerir. Ġnsanın hayatta kalarak 

neslini sürdürmek için her türlü tehlikeden uzak olup güvende olmasıdır. 

ĠliĢki ihtiyacı: Ġnsan iliĢkileriyle ilgili tüm ihtiyaçları kapsar. BaĢkalarıyla iĢ 

ve sosyal yaĢamdaki iyi iliĢkileri kapsamaktadır.  

GeliĢme ihtiyacı: KiĢisel olarak geliĢip yeteneklerini artırma ihtiyacıdır.  

Bireyin iĢindeki kiĢisel geliĢim ve olgunlaĢmasıyla ilgili çabalarını kapsar 

(Brumback, 1986). Yüksel, bu kuramın varsayımlarından bahsetmiĢtir. Kurama göre, 

doyurulmamıĢ ihtiyaçlar güdüleyicidir (Yüksel,1997:). “ERG modeli Maslow’dan 

farklı olarak hiyerarşik basamaklarda geriye doğru ilerlemenin de mümkün 
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olabileceği belirtmektedir. Kişisel gelişim ihtiyacını karşılayamayan bir işçinin 

çabalarını daha alt düzeyde bir ihtiyaç olan çok para kazanma üzerine 

yoğunlaştırması bunu örnek olarak verilebilir” (Koçel, 2001:517). 

 

Tablo 2. Maslow ve Alderfer‟in Ġhtiyaç HiyerarĢisi Kuramlarının KarĢılaĢtırılması 

 

Maslow‟ un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Alderfer‟ in Ġhtiyaçlar HiyaraĢisi 

Kendini Tamamlama  

GeliĢme  
Kendini Gösterme 

Sosyal Ġhtiyaçlar 

 

 

Aidiyet 

Güvenlik Ġhtiyacı 

 

Fizyolojik Ġhtiyaçlar 

 

Varolma 

 

 

2.2.3.1.4. Mcclelland’ın BaĢarı Motivasyonu Kuramı 

 

 

BaĢarı ihtiyacını ilk kez araĢtırıp tarif eden Amerikalı psikolog David O. 

McClelland, insanların çoğunda baĢarma potansiyelinin ve ihtiyacının varolduğunu, 

ama bu ihtiyacın ortaya çıkmasını destekleyecek olan ortamın ve fırsatların her 

zaman bulunamayacağını savunmaktadır (ġimĢek, 1997). Bu toriye göre insanın 

temel ihtiyacı baĢarılı olmadır. Bu için insanlarda en çok baĢarı ihtiyacı ile motive 

edilmesi gerekmektedir. Birlikte olama, güç kazanma ve baĢarılı olma ihtiyaçlarını 

Ģöyle açıklayabiliriz. 

 Birlikte Olma Ġhtiyacı: “Bir gruba dahil olarak grupla sosyal ilişkileri 

geliştirmeyi ifade etmektedir. Bu ihyiyacı güçlü olan birisi, kişiler arası ilişki 

kurmaya ve ilişkileri geliştirmeye önem verir” (Güney, 2011: 323).    

 Güç Kazanma Ġhtiyacı: “İnsanın çevresine egemen olma isteğinin bir 

sonucudur. Güç ihtiyacı olan kişi, güç ve otorite kaynaklarını genişletmeye çalışır. 
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Başkalarını etki altında tutarak güç ve otoritesini koruyacak türde davranışlarda 

bulunur” (Koçel, 2001: 369).  

BaĢarılı olma Ġhtiyacı: “Araştırmalar yüksek başarı güdüsüne sahip olan 

bireylerin belirli şekilerde hareket etme eğiliminde olduklarını göstermektedir. Buna 

göre bu bireylerde şu gibi özellikler görülecektir” (Terzi, 2002: 27): 

 KiĢisel sorumluluk ve orta düzeyde risk. 

 Anında geri bildirim alma isteği. KiĢinin baĢarısını hissetmesi için geri 

bildirim alması önemlidir. 

 Sürekli iĢle meĢgul olma. 

 Maddi ödüllere önem vermeme. 

 BaĢarı gereksinimine yüksek dizeyde güdülenmiĢ bireyler, tipik olarak kendi 

çabaları ile baĢarılı sonuç alacakları ve nasıl yapmakta olduklarına iliksin hemen 

geribildirim alacakları durumlar ararlar (Çetinkanat, 2000). ÇalıĢanların motivasyonu 

ve etkinliği bu üç gereksinim kategorisinden etkilenir. 

 

2.2.3.2. Süreç Kuramları 

 

 

Kuramın en önemli noktası kiĢinin amaçları tarafından nasıl doyum 

sağlandığıdır. BaĢka bir ifadeyle, belli bir davranıĢı gösteren kiĢinin, davranıĢını 

tekrarlaması nasıl sağlanmalıdır. Bu soru süreç teorisinin cevaplanmaya 

çalıĢılmaktadır. Süreç kuramı dört baĢlıkta incelenecektir.   

 “Davranış Şartlandırma (Sonuçsal Şartlandırma-Edimsel Şartlandırma) 

Yaklaşımı 

 Bekleyiş (Beklenti) Teorisi 

 Eşitlik Teorisi 

 Amaç Teorisi ” (Koçel, 2001:517). 
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2.2.3.2.1. DavranıĢ ġartlandırma YaklaĢımı 

 

Burada Ģartlandırmadan yola çıkılarak öğrenmenin konusu oluĢturulmuĢtur. 

Motivasyon teorisi olarak incelenen Ģartlandırmada Thorndike tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan Etki Kanunuyla iliĢkilidir. Bilindiği üzre Etki Kanununa göre kiĢi 

kendisine haz veren davranıĢları tekrarlar ama acı verecek davranıĢlardan kaçınır 

(Güney, 2011). “Örgütsel davranıĢları değiĢtirme, konusunda yapılan araĢtırmalar 

cezanın davranıĢları değiĢtirmede ödül kadar etkili olmadığını göstermiĢtir. 

Cezalandırma bir davranıĢın tekrarlandırmasını azaltabilir. Ancak kiĢi bu davranıĢın 

yöneldiği amacı gerçekleĢtirmeyi son derece arzuluyorsa, cezalandırma, kiĢinin o 

davranıĢı göstermesini engelleyemeyecektir” (Koçel, 2001). Olumlu davranıĢların 

pekiĢtirilmesi ve alıĢkanlık haline gelmesi için yönetim psikolojisinde dört yöntem 

bulunmaktadır. Bunlar; olumlu pekiĢtirme, olumsuz pekiĢtirme, ortadan kaldırma ve 

cezalandırmadır (Eren, 1998).  

 

2.2.3.2.2. BekleyiĢ (Beklenti) Teorisi 

 

Özellikle motivasyon konusunda ortaya çıkan teorilerden biridir. Bu toride 

“Beklenti kuramını iki yaklaşım olarak ele aldığımız beklenti-değer kuramlarından 

Viktor H. Vroom’un beklenti kuramına ve Vroom’un kuramının bir uzantısı olan 

Porte ve Lawler’ın kuramına değinilecektir” (Eroğlu, 2000: 279).  

 

2.2.3.2.2.1. Vroom’un Beklenti Kuramı 

 

Beklenti Kuramı‟na göre, iĢ doyumu insanların iĢlerinden aldıkları ödüllerden 

etkilenmektedir. Eğer iĢten alınan ödüller olumlu görülüyorsa, çalıĢan iĢinden daha 

çok doyum alır (Smith ve Smith, 1993). BaĢka bir değiĢle, bu teori motivasyonu, 

bireysel ihtiyaçlara göre değil, bireyin amacı ve tercihleri ile bu amaçları 

baĢarmadaki beklentileri yönünden açıklamaktadır. “Vroom’ a göre, motivasyon 

kişinin aradığı değerlerle, belirli bir davranışın bu değerlere yol açma ihtimaline 

ilişkin tahminin çarpımıdır” (Aktaran: AĢık, 2010: 42). Bu teoriye göre motivasyon 

sürecini Ģu Ģekilde formüle etmek mümkündür.  

MOTĠVASYON = ARZULAMA DERECESĠ x BEKLEYĠġ 
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BekleyiĢ faktörleri (belli bir davranıĢa yöneldiği zaman belli bir sonuca 

ulaĢacağı konusunda bireyin beklentisi) ve arzulama derecesi (sonucun birey için 

çekicilik derecesi) motivasyonu belirler. Bunlardan birisi yoksa bireyi o konuda 

motive etmek güç olur (Aktaran: Güney, 2011). AraĢtırma sonuçlarına göre, yüksek 

performans yüksek doyuma yol açar. Performans değiĢik iç ve dıĢ ödüllerle 

sonuçlandırıldığında, birey sarf edilen çabanın karĢılığında ortaya çıkan performansa 

bağlı olarak, elde edilen bu değiĢik ödüllerin denkliğinin değerlendirmesini yapar. 

Elde edilen ödüller sarf edilen çaba ve ortaya çıkan performansa uygun ise, birey 

doyum olur (Deniz,1999).  

 

 

2.2.3.2.2.2. Porter ve Lawler’in Beklenti Kuramı 

 

 Lawler ve Porter, Vroom‟ un teorisine ilave olarak kiĢini çabası, bilgisi, 

yeteneği ve algılamalarından kaynaklanan rol değiĢikliğine bağlı olarak 

performansları ödüllendirebilmektedir. “Lawler ve Porter’ e göre, kişini fazla çaba 

göstermesi her zaman yüksek bir performansla sonuçlanmaz” (Aktaran: Güney, 

2011: 326). Elde edilen ödüller kiĢinin algıladığı adil ödülle eĢitse veya daha fazlaysa 

kiĢi doyum olur. Fakat algılanan adil ödüle eĢit ödül alınamazsa, performans 

sonucunda doyumsuzluk oluĢur. Doyumun performanstan sonra gelmesi edimsel 

koĢullanma ilkelerine uygundur. KiĢi bir davranıĢta bulunur (yüksek performans); 

ödül alır (yüksek ücret), böylece iĢinden doyum sağlar (pekiĢtirilir) ve o 

performansını tekrarlar. Bunun tersi durumunda performansı düĢebilir (Baysal ve 

Tekarslan, 2004). Bu modeli motivasyon aracı olarak kullanmak isteyen yöneticiler, 

Vroom modeli ile ilgili olarak aĢağıdaki noktalara dikkat etmelidir (Koçel, 2001): 

 Personel kendisinden beklenen performans düzeyine göre eğitilmeli ve 

yetiĢtirilmelidir. 

 Rol çatıĢması mümkün olduğunca azaltılmalı. 

 ÇalıĢanların aldıkları ödül tutarlarından çok, aynı seviyede performans 

gösteren arkadaĢlarının aldıkları ödül düzeyine dikkat ettikleri hatırlanmalıdır. 

 KiĢilerin iç ve dıĢ ödül türlerine farklı önem verdikleri bilinmelidir. 
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 Sürekli kontrollerle çalıĢanların performansları, ödül ve aralarındaki iliĢkileri 

konusundaki anlayıĢları izlenerek elde edilecek bulgulara göre modelin 

iĢleyiĢinde gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 

 

2.2.3.2.3. EĢitlik Teorisi 

 

 Bu teorinin ana fikri, insanların iĢ iliĢkilerinde kendilerine eĢit davranmalarını 

istemeleridir. EĢit davranma insanı motive eden faktörlerden biridir. Bu teoriye göre, 

kiĢinin iĢ baĢarısı ve tatmin olma derecesi, çalıĢtığı ortamla ilgili olarak algıladığı 

eĢitlik veya eĢitsizlikle yakından iliĢkilidir. “J.S. Adams’ a göre, birey, kuruma 

verdiklerine karşılık, kurumun kendisine verdiklerini eşit görüyorsa motive olur” 

(Aktaran: Güney, 2011: 326). “Adams’a göre her çalışan ödüllerin ne derece adil 

olduğunu belirlemek için kendilerine bir karşılaştırma temeli seçerler. Böylelikle iki 

oran arasında kıyaslama yaparlar” (Aktaran: Eroğlu, 2000: 289). Bunun sonunda 

“Dengenin aleyhine bozulduğunu gören kişi, doyumsuzluk baskısından kurtulmak 

amacıyla bireysel ödülünü artırma yollarını araştırarak başarıya ulaşamadığı 

takdirde işletmeye sunduğu girdilerin ve değerlerin miktarlarını azalacaktır” (Eren, 

2004:543). Dengesizliği gidermek için kiĢinin gösterebileceği davranıĢları Ģöyle 

gruplamak mümkündür (Koçel, 2001): 

 Harcanan gayretin değiĢmesi (ücretin artırılması ya da azaltılması, az 

           etkin çalıĢma), 

 Sonucun değiĢmesi (ödül talebi), 

 Gayret ve sonuç tanımlamalarının mantıki tanımlarının değiĢtirilmesi, böylece 

          eĢitsizliğin azaltılmıĢ olması, 

 Ġmkanlar ölçüsünde iĢini değiĢtirmeye çalıĢırlar (istifa, iĢyeri içinde değiĢiklik 

talebi, devamsızlık), 

 BaĢkalarını çalıĢmamaya veya az çaba göstermeye ikna etmeye çalıĢırlar, 

 KarĢılaĢtırmaların dayandığı temel faktörleri değiĢtirme. 

KiĢi kendisi ve çalıĢma arkadaĢları arasında eĢitliğin veya dengenin 

sağlandığına inandığında huzura kavuĢacaktır.  Fakat eĢitsizlik devam ediyorsa birey 

dayanma gücünün sona erdiği noktada iĢinden ayrılma kararını verecektir (Eren, 

2004).  
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2.2.4.2.4. Amaç Teorisi 

 

Bu teori 1968‟ de Edwin A. Locke ve Gary P. Latham tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. “Kurama göre, kişilerin belirlediği amaçlar, onların motivasyon 

derecesini de belirleyecektir” (Koçel, 2001: 525). Bu modelde, kiĢiler kendi 

çevrelerinde geliĢen olayları algılayıp yorumladıktan sonra, değer yargılarına göre 

kendileri için ödül olabilecek bir bazı yüksek amaçlar belirleyeceklerdir. Kendileri 

için yüksek amaçlar saptayan veya baĢkaları tarafından onlar için belirlenmiĢ yüksek 

amaçları kabul edip onaylayan iĢgörenler, iĢyerlerinde daha çok performans 

sergileyip, daha çok çaba sarf edeceklerdir. ĠĢgörenlerin ilerdeki davranıĢları da bu 

yüksek amaçlara yönelik olacaktır (Çetinkanat, 2000: 30). “Amaç kuramı olarak 

adlandırılan bu kuram, amaçların nitelikleri üzerinde durulmaktadır. Amaçların 

güdülenmesindeki roller şöyle sıralanır” (Eren, 2004:378):  

 Bireyin belirlediği hedeflerinin kolay baĢarılmayacak türden olması iĢinde 

hırslı ve arzulu çalıĢmasını gerektirecek ve bireyin baĢarısını artıracaktır, 

 Belirlenen amacın açık ve anlaĢılır olması bireyin iĢindeki baĢarı oranını 

           artırmaktadır, 

 Birey  ve örgütün amaçları ile koĢulların ve ortamın çatıĢma derecesidir. 

 

2.3. Psikolojik Dayanıklılık 

 

2.3. Psikolojik Dayanıklılık Tanımı 

 

Psikolojik dayanıklılık kavramının üzerinde, literatürde henüz bir fikir 

birliğine varılamamıĢtır. Fakat araĢtırmacılar tarafından öne sürülen değiĢik 

tanımlamalara rastlanmaktadır. Ulusal literatürde de henüz bir fikir birliği 

oluĢmamıĢtır. Yılmazlık, kendini toparlama gücü, psikolojik sağlamlık ve 

dayanıklılık gibi adlarla çevrilmiĢtir. Basım ve Çetin (2011b ) ulusal literatürdeki bu 

kavram çeĢitliliğinin azaltılması ve kavramın, içinde yer aldığı alanda çalıĢmalar 

yapan öğretim üyelerinin görüĢ, düĢünce ve fikirleriyle doğru olarak adlandırılmasını 

temin etmek amacıyla bir ön çalıĢma yapmıĢ. Bu kapsamda kavramın literatürde yer 
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alan çeĢitli tanımları ile kavrama yönelik yaklaĢımları özetleyen bilgi notunu da 

içeren bir anket formu hazırlanmıĢ ve kavrama yönelik çalıĢmalar yaptığı belirlenen 

öğretim üyelerine elektronik posta yoluyla gönderilmiĢtir. Söz konusu ankette 

öğretim üyelerinden, ulusal bağlamda daha önce yapılan çalıĢmalarda kavramın 

Türkçe karĢılığı olduğu değerlendirilen; „Kendini toparlama gücü‟, „Toparlanma‟, 

„Güçlülük‟, „Psikolojik güçlülük‟, „Dirençlilik‟, „Yılmazlık‟, „Sağlamlık‟, „Psikolojik 

dayanıklılık‟, „Dayanıklılık‟, „Psikolojik sağlamlık‟ adlandırmalarının kavramı ne 

derece ifade ettiği konusundaki görüĢlerini 7 noktalı bir ölçek üzerinde 

ağırlıklandırmaları istenmiĢtir. Ankete çeĢitli üniversitelerden psikiyatri ve psikoloji 

alanında profesör ve doçent unvanına sahip toplam 23 öğretim üyesi katılmıĢtır. 

Anket sonuçlarına bakıldığında; Ġngilizce‟ de „resilience‟ olarak ifade edilen kavramı 

en iyi açıklayan Türkçe karĢılığın „psikolojik dayanıklılık‟ olarak ifade edildiği 

görülmüĢtür.   

 Stresli yaĢam olayları genellikle ruhsal bozuklukların yanı sıra fiziksel 

hastalıkların da baĢlıca nedenlerinden biri olarak kabul edilir. Aslında insanlar strese 

aynı Ģekilde maruz kalsa bile bazı insanlar için, stresli yaĢam olaylarına uyum 

oldukça zordur (Kurt, 2011).  Psikolojik dayanıklılık, stresin olumsuz etkilerini en 

aza indiren ve hastalıklara yol açan organizmik gerginliği önleyen bir kiĢilik özelliği 

olarak ele alınmaktadır. Bu kapsamda, dayanıklılık düzeyi yüksek bireyler, günlük 

etkinliklerine devam ederler, yaĢamlarını kontrol altında tutarlar ve beklenmedik ani 

değiĢimleri geliĢme için bir fırsat olarak görürler. Dayanıklı olmayan bireylerde ise, 

hayattan uzaklaĢma, dıĢsal kontrol odağı ve değiĢikliğe, geliĢime karĢı direnç 

görülür. Öznel iyi olmaya iliĢkin bir dayanıklılık modelini test eden Terzi (2005) de, 

psikolojik dayanıklılığın stresle baĢa çıkmada yardımcı olan bir kiĢilik özelliği 

olduğunu belirtmektedir. Bir kiĢilik özelliği olarak değerlendirilen psikolojik 

dayanıklılık, aynı zamanda bireyin diğer kiĢilik özellikleriyle de yakından iliĢkili 

olarak değerlendirilebilir (Kurt, 2011).  

“Başka bir tanımda psikolojik dayanıklılığın açıklanmasında rol oynayan 

birçok faktörden söz edilmesine karşın; yapılan çalışmalarda bu faktörler üç genel 

kategori altında toplanabilir. Bu kategoriler; aile uyumu ve desteği, kişisel yapısal 

özellikler ve dışsal destek sistemleri (sosyal çevre, iş arkadaşları vb.) olarak 

sıralanabilir” (Basım ve Çetin, 2011b: 83). Psikolojik dayanıklılık kavramı birey ve 
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çevre etkileĢimi bağlamında ortaya çıkmıĢtır. Psikolojik dayanıklılığı etkileyen 

koĢullar aile, okul, komĢular ve geniĢ toplumu içerdiğinden, dayanıklılığa ekolojik 

bir bakıĢ açısıyla bakılabilmektedir. Ekolojik bakıĢ açısı birey ve çevre arasındaki 

karmaĢık transaksiyonlara vurguda bulunan çok yönlü bir kavramsal temel ve 

geliĢimsel süreçlere olumlu bir bakıĢ sunmaktadır. Ekolojik bakıĢ açısı ayrıca, insan 

davranıĢına yönelik nedenselci olmayan bir düĢünceye sahiptir. Yani davranıĢ tek bir 

nedenin sonucu olarak ortaya çıkmaz. Zaman içerisinde çoklu, karmaĢık birey-çevre 

etkileĢimlerinin bir sonucu olarak görülür (Nash ve Fraser, 1998). 

Görüldüğü gibi psikolojik dayanıklılıkla ilgili birçok tanıma rastlanmıĢtır. 

Her bir tanım psikolojik dayanıklılığın farklı bir özelliğini içinde barındırır. Masten 

ve arkadaĢlarının (1990), oluĢturdukları alan yazın taraması ile tanımların ortak 

noktalarını ele alarak psikolojik dayanıklılık kavramını üç temel özellik ile ele 

almıĢlardır. Bunlar özellikler Ģöyle sıralanmaktadır. 

a) Birinci temel psikolojik dayanıklılık özelliği, olumsuzluklara karĢın 

sıkıntılarla baĢ edebilen ve beklentilerden daha iyi performans gösteren 

kiĢilerin yeteneği olarak tanımlanmıĢtır.  

b) Ġkinci psikolojik dayanıklılık özelliği, strese karĢı sağlanan çabuk uyum 

becerisini ifade eder. Burada psikolojik dayanıklılık olgusu aile içinde 

yaĢanan çatıĢmaları ve boĢanmaları odağına almaktadır.   

c) Üçüncü psikolojik dayanıklılık özelliği ise, doğal felâket yaĢama, çok sevilen 

yakınını kaybetme, kazalara maruz kalma gibi travmaları atlatma durumudur.  

ÇalıĢmalarda (Ülker, 2012). 

Stres insanları az yada çok etkiler, bu gayet doğaldır. Önemli olan stresten 

etkilenme oranı ve stresli durumla baĢetme gücüdür. Nash ve Fraser dayanıklı 

bireylerin belirli özelliklere sahip olduğunu belirtmiĢlerdir (Nash ve Fraser, 1998). 

Bu özellikler Ģöyle sıralanmaktadır; 

 Yüksek benlik saygısı ve öz farkındalık: Kendiliğe iliĢkin olumlu özellikler 

atfetme, iç bakıĢa sahip olma 

 BaĢa çıkma için gerekli psikolojik kaynaklara sahip olma: Gündelik yaĢamın 

güçlükleriyle uygun ve yeterli bir biçimde baĢa çıkabilme için gerekli olan 

içsel kaynaklara sahip olabilme, 
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 Strese karĢı kontrol kapasitesi: Gündelik yaĢamın güçlükleri karĢısında 

hissedilen strese karĢı yeterli düzeyde kontrol kapasitesine sahip olma, stres 

karĢısında kontrolünü yitirmeme, 

 KiĢiler arası iliĢkilerde duygusal yakınlık kurma isteği: KiĢiler arası 

iliĢkilerde duygusal yakınlık kurmaya yakın ve açık olma, 

 Ġnsanlara yönelik ilgi ve iĢbirliğine yatkınlık: Sosyal çevreye karĢı genel 

olarak olumlu bir bakıĢ açısına sahip olma, yardım vermeye ve almaya hazır 

olma, 

 Sosyal Yanıtlayıcılık: GeliĢim dönemine uygun doğal duygu alıĢveriĢinde 

bulunabilme, 

 DüĢünerek eylemde bulunma: Eylemde bulunmadan önce duyguların 

etkisinde kalmadan, o eylemin sonuçlarını düĢünerek hareket etme,   

 Gerçeği doğru biçimde değerlendirme: YaĢamsal gerçekleri doğru 

değerlendirme, güçlük yaĢamama, biliĢsel çarpıtmalara sahip olmama, 

 Olumlu nesne iliĢkiselliği: Bireyin iliĢki içerisinde bulunduğu insanları 

psikolojik açıdan otonom, sürekli ve kalıcı bir psiĢik varlığa sahip biçimde 

kavraması.   

Literatürde psikolojik dayanıklılık kavramı farklı bakıĢ açılarıyla ele alınıp 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çeĢitli değerlendirme ve tanımlar henüz tam bir 

teoriye dayanmamaktadır. Psikolojik dayanıklılığın kavramsallaĢtırılmasında, bunun 

bir kiĢilik özelliği mi yoksa dinamik bir süreç mi olduğu konusunda görüĢ 

farklılıkları bulunmaktadır. KiĢilik özelliğine karĢılık süreci göz önüne alan kavram 

karmaĢası kısmen Block ve Block‟un 1980‟de geliĢtirdiği bir yapı olan ve bireyin 

kiĢilik özelliklerini gösteren ego-dayanıklılığı üzerine var olan etkili literatürden 

kaynaklanmaktadır. Block ve Block'un (1980) ego-dayanıklılığı kavramı geniĢ 

düzeyde, dıĢsal ve içsel stres yaĢantılarına esnek biçimde uyum sağlamaya yönelik 

genel kapasiteyi göstermektedir. Block ve Block‟a göre (1980) ego dayanıklılığı; 

"DeğiĢen durumlara ve çevresel olaylara içsel kaynaklarını kullanarak uyum 

sağlama, durumun gereklilikleri ve ortaya konulacak davranıĢ arasında en yararlı 

olanın analizini yapma ve problem çözme repertuarları arasında uygun olanı esnek 

biçimde sergileme"yetisidir. Ego dayanıklılığının zıt ucu olan ego kırılganlığı (ego 
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brittleness) ise uyumsal esnekliğin azlığını, durumun dinamik gerekliliklerine yanıt 

verme yetersizliğini, değiĢen durumlarla karĢılaĢıldığında ya da stres altındayken 

dezorganize olma eğilimini ve travmatik yaĢantılardan sonra toparlanmada güçlüğü 

göstermektedir (Aktaran: Eminağaoğlu, 2006: 13). 

Tanımlardan yola çıkarak psikolojik dayanıklılık Ģöyle ifade edilebilir. 

Psikolojik dayanıklılık, kiĢinin stres verici bir durum karĢısında veya travmatik bir 

yaĢam olayı ile karĢılaĢtığı zaman bu durumlarla ilgili stres ve hastalık etkeninin 

etkililiğini azaltan, kiĢinin yaptığı iĢe, yaĢama ve ailesine bağlanmasını kolaylaĢtıran, 

yaĢamı üzerinde kendinin söz sahibi olduğuna inanmasını sağlayan, yaĢam 

koĢullarına ve çevreye uyumu kolaylaĢtıran bir kiĢilik özelliğidir (Aydoğdu, 2013).  

 

 

2.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde, özel eğitim, psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyumu konularında 

yapılmıl olan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.4.1.Özel Eğitimle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

 Aksoy (2007) çalıĢmasında, EskiĢehir ili merkez ilçesinde zihinsel ve iĢitme 

engelli çocuklara hizmet veren Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda görev yapan 

104 öğretmenin TükenmiĢlik düzeylerini incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda özel 

eğitim öğretmenlerinin tükenmiĢlik düzeyinin duygusal tükenme alt boyutunda 

cinsiyet, medeni durum, öğretmenlik mesleğini kendine uygun bulma, çalıĢma 

ortamından memnun olma, idarecilerinden takdir görme, çalıĢtıkları kurumda ödül ve 

ceza sisteminin adil olarak iĢlemesi, mesleğin toplumda hak ettiği yeri bulması ve 

velilerle ilgili sorun yaĢama; duyarsızlaĢma alt boyutunda cinsiyet, medeni durum, 

kendisine mesleği uygun bulma ve iĢini severek yapma, çalıĢılan ortamdan 

memnuniyet, idarecilerinde iĢiyle ilgili taktir görmek, akrabalarında özel 

gereksinimli birey olması, mesleğin toplumsal değerinin olması, veliler ile sorunların 

olması; kiĢisel baĢarı alt boyutunda medeni durum, mesleğini severek yapması, 
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mesleğini kendine uygun bulması, sosyo-ekonomik durumu, çalıĢma hayatında iĢ 

arkadaĢlarından destek görme değiĢkenlerine göre farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. 

Karahan (2008) çalıĢmasında, özel eğitim okulunda çalıĢan eğitimcilerin 

özyeterlilik algılarını ve tükenmiĢlik düzeylerini incelemiĢtir. ÇalıĢmaya Ġstanbul 

ilinde‟ ki 47 özel eğitim okulunda çalıĢan psikologlar, özel eğitim öğretmenleri, sınıf 

öğretmenleri, okul öncesi öğretmenleri, çocuk geliĢimciler, rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlardan oluĢan 263 eğitimci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, özel eğitimde 

çalıĢan kiĢilerin tükenmiĢlik düzeyleri ile cinsiyetleri, eğitim durumları, mezuniyet 

alanları, çalıĢılan alan, çalıĢma süreleri, günlük çalıĢma süreleri, çalıĢılan kurum 

türleri arasındaki fark anlamlıdır. Eğitimcilerin öz-yeterlik algı düzeyleri ile 

sosyodemografik değiĢkenler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ayrıca 

eğitimcilerin öz-yeterlik algı düzeyleri tükenmiĢlik düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır. 

Oruç (2007) Adana Ġli‟ nde görev yapan 68 özel eğitim sınıf öğretmeninin 

katıldığı araĢtırmasında, özel eğitim sınıf öğretmenlerinin tükenmiĢlik düzeyinin 

duygusal tükenme alt boyutunda görev türü, mesleğini isteyerek seçip seçmeme, 

öğretmenlik mesleğini kendine uygun bulup bulmama, üstlerinden iĢiyle ilgili takdir 

görüp görmemek; duyarsızlaĢma alt boyutunda görev türü, öğretmenlik mesleğini 

isteyerek seçip seçmeme, öğretmenlik mesleğini kendine uygun bulup bulmama; 

kiĢisel baĢarı alt boyutunda yaĢ, görev yapılan okul türü, görev süresi ve öğretmenlik 

mesleğini kendine uygun görme değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 

saptamıĢtır. Öğretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mezun olunan alan, çalıĢma 

arkadaĢlarında destek görme durumuna göre tükenmiĢlik düzeylerinde anlamlı fark 

bulunamamıĢtır.  

 

2.4.2. ĠĢ Doyumuyla Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar  

 

 ĠĢ doyumu ile ilgili olarak Ülkemizde birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Eğitim 

kurularındaki iĢ doyumu ilk kez Balcı (1985) tarafından ele alınmıĢtır. Balcı, "Eğitim 

yöneticisinin iş doyumu" üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırması ile Ģu sonuçlara 

ulaĢmıĢtır: Denekler doyum konusundaki maddelerin tamamında doyumsuzluk 

duymaktadırlar. Ama duydukları doyumsuzluğun düzeyi yüksek degildir. DeğiĢik 
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kademelerde (ilk-orta-lise) görev yapan yöneticilerin iĢ doyumları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. Fakat iĢ ve iĢin niteliği etkenini iliĢkin olarak yaĢa göre farklı 

doyum düzeyleri bulunmuĢtur. Dernekler en yüksek doyumu iĢ ve iĢin niteliğinden, 

en düĢüğünü ise ücretten sağlamaktadırlar. Paknadel (1988) örgütsel iklim ve iĢ 

doyumu arasındaki iliĢkiyi incelediği ve ilkokullarda görevli müdür ve öğretmenlerin 

örgütsel iklime ve iĢ doyumlarına iliĢkin algılamalarını tespit etmek amacıyla yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada Ģu sonuçlar elde EdilmiĢtir. Okul müdürü ve öğretmenlerin iĢ 

doyumları arasında anlamlı bir fark olmadığı, müdür ve öğretmenlerin özellikle 

sosyal gereksinim alanında, yüksek duyumsuzluk algıladıkları saptanmıĢtır. ĠĢ 

doyumuna iliĢkin algılar ise, öğretmenlerin eğitim düzeylerine, göre güvenlik 

gereksinim alanında; kıdem durumlarına göre güvenlik, saygınlık ve kendini 

gerçekleĢtirme gereksinim alanlarında; cinsiyetlerine göre ise, kendini gerçekleĢtirme 

gereksinim alanlarında anlamlı fark göstermiĢtir. 

 Yiğit (2007) Milli Eğitim Bakanlığı‟ na bağlı özel eğitim kurumlarında 

çalıĢan 405 öğretmenin katılımıyla yaptığı çalıĢmasında, özel eğitim öğretmenlerinin 

iĢ doyum puanları ile cinsiyetleri arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. Kadın 

öğretmenlerin iĢlerinden aldıkları doyumun erkek öğretmenlerden iyi olduğu 

bulunmuĢtur. Özel eğitim öğretmenlerinin iĢ doyumu puanları ile yaĢları, medeni 

durumları ve sosyo ekonomik düzeyleri arasındaki iliĢki anlamsız bulunmuĢtur. Özel 

eğitim öğretmenlerinin iĢ doyumu puanları ile mezun oldukları okullar arasındaki 

fark anlamlı bulunmuĢtur. Eğitim fakültesi mezunlarının iĢlerinden aldıkları doyum 

diğer okullardan mezun olanlardan daha yüksektir. TaĢdan ve Tiryaki (2008) Özel ve 

Devlet Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Düzeylerini karĢılaĢtırdıkları 

çalıĢmalarında; öğretmenlerin iĢ doyumu düzeyi toplam puanları; iĢ ve niteliği, 

ücretler, çalıĢma Ģartları, geliĢme ve yükselme olanakları, birlikte çalıĢılan kimseler 

ve örgütsel yaĢam alt boyut puanlarında anlamlı farklılık gösterirken, cinsiyete, 

kıdeme ve mezun oldukları okul türüne göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir. Özel 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin iĢ doyumu düzeyleri, ölçeğin tamamında ve alt 

boyutlarında yüksek bulunmuĢtur. 

AkkuĢ (2010) 2009–2010 öğretim yılında Ankara ili‟ indeki 15 adet 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde görevli 121 rehber öğretmenin katılımıyla yaptığı 

„Rehberlik ve AraĢtırma Merkezlerinde Görevli Rehber Öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 
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Düzeylerinin Değerlendirmesi‟ konulu araĢtırmasında Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre rehberlik araĢtırma merkezlerinde görevli rehber 

öğretmenlerin; cinsiyeti, yaĢı, medeni durumları, öğrenim durumları, mezuniyet 

alanları, çalıĢma yılı ve çalıĢma koĢullarının teknolojik yeterliliği değiĢkenlerine iĢ 

doyumu düzeyleri arasında anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır. Bunun yanında 

rehber ögretmenlerin kurum yönetimiyle çalıĢanlar arasında iyi iliĢkiler oluĢturması 

değiĢkenine göre aldıkları puanlara bakıldığında iĢ doyumu düzeyleri arasında 

anlamlı farklılaĢma bulunmuĢtur. 

Turcan (2011) Konya ilinde 2010-2011 eğitim öğretim yılında görev yapan 

400 öğretmenin katıldığı çalıĢmasında, ilköğretim okulu öğretmenlerinin özyeterlilik 

algıları ile iĢ doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin iĢ doyum düzeyleri sonuçlarına göre kendilerini 

genelde baĢarısız olarak algılamaktadır. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin özyeterlik 

algılarıyla iĢ doyum düzeyleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında pozitif ve anlamlı bir 

sonuç saptanmıĢtır. Özyeterlik algısı arttıkça iĢ doyum düzeyi de artmaktadır. Çelebi 

(2012) Ankara Ġlinde 400 öğretmenin katılımıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, 

Ġlköğretimde çalıĢan okul müdürlerinin okuldaki liderlik stilleri ile öğretmenlerin 

doyum düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Örneklem grubundaki 

öğretmenlerin cevapları doğrultusunda ortaya çıkan araĢtırma sonuçlarına göre, okul 

müdürlerinin çoğunlukla dönüĢümcü liderlik davranıĢlarını sergiledikleri, 

öğretmenlerin en çok kiĢiler arası iliĢkiler, en az ise çalıĢma Ģartları boyutunda 

doyuma ulaĢtıkları görülmüĢtür. ĠĢ doyumu, dönüĢümcü liderlik davranıĢı ile pozitif 

yönde anlamlı iliĢki içerisinde iken, etkileĢimci liderlik davranıĢının laissez-faire 

boyutu dıĢında pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisindedir. EtkileĢimci liderliğin 

laissez-faire boyutu ile iĢ doyumu arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

DönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik ile iĢ doyumu arasında regresyon iliĢkisine 

baktığımız zaman, dönüĢümcü liderliğin idealleĢtirilmiĢ etki (davranıĢ),telkin 

güdülenme ve bireysel destek boyutlarının iĢ doyumunun anlamlı yordayıcıları 

oldukları, etkileĢimci liderliğin koĢullu ödül değiĢkenlerinin iĢ doyumu üzerinde 

anlamlı yordayıcılar olduğu belirtilmiĢtir. 

Kubilay (2013) Niğde ili sınırları içerisinde görev yapan 275 okul yöneticisi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; iĢ ve yaĢam doyumundaki fark anlamlıdır. ÇalıĢma 
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ortamının fiziki Ģartları ve ekonomik durum algısının iĢ doyum seviyesi üzerinde 

etkisi olduğu görülmüĢtür. YaĢ, eğitim seviyesi, yönetici olarak okulda üstlenilen 

görev, okulun bulunduğu yerleĢim birimi, öğrenci sayısı, okulda pansiyon 

bölümünün olup olmaması gibi değiĢkenler iĢ doyum seviyesini 

farklılaĢtırmamaktadır. Cinsiyet değiĢkeninin dıĢsal iĢ doyumu; mesleki kıdem, 

medeni durum ve okul türü değiĢkenlerinin içsel iĢ doyumu üzerinde etkisi 

mevcuttur. Cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim seviyesi, yöneticinin okuldaki 

görevi, okulun pansiyon bölümünün olup olmaması, öğrenci sayısı, okulun 

bulunduğu yerleĢim birimi değiĢkenleri yaĢam doyumu seviyesinde farklılık 

oluĢturmamaktadır. 

Graham ve Messner (1998) araĢtırmasında Amerika BirleĢik Devletlerinde 

ilk, orta ve yüksek okul yöneticilerinin iĢ doyumun düzeylerini belirlemek amacı ile 

yapılan araĢtırma sonuçlarına göre: çalıĢma Ģartları, yapılan iĢ, sorumluluk derecesi, 

terfi fırsatları ve ücret faktörlerinin iĢ doyumunu etkilediği tespit edilmiĢ. 

Katılımcıların yapılan iĢ ve sorumluluk bakımından doyum sağladıkları; ancak ücret, 

terfi fırsatları bakımından daha az doyum sağladıkları tespit edilmiĢtir.  

Oshagbemi (1997) çalıĢmasında öğretim üyelerinin iĢ doyumunu etkileyen 

etmenleri belirlemeye yönelik yapılan araĢtırma sonucunda: öğretim görevlilerinin 

unvanları artıkça iĢ doyum düzeylerinin arttığı. En yüksek iĢ doyumun düzeyinin  

profesörlerde olduğu. Kadın öğretim üyelerinin erkek meslektaĢlarından daha fazla 

doyum sağladıkları tespit edilmiĢ. Ayrıca çalıĢma Ģartlarının iĢ doyumuna etki eden 

en önemli faktör olduğu, yükselme olanakalrının ise iĢ doyumunu en az etkileyen 

faktör olduğu belirtilmiĢtir.           
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   2.4.3. Psikolojik Dayanıklılıkla Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

 

 Psikolojik dayanıklılık ile ilgili araĢtırmalar genellikle çocuklar ve ergenler 

üzerinde yapılmıĢtır. Özel eğitim alanında bu konda yapılan çalıĢma 

bulunmamaktadır. Emmy Werner 1970‟ lerde dayanıklılık kavramını ilk kullanan 

bilim insanlarından olmuĢtur. Kauai‟den bir dizi çocuğu incelemiĢtir. Kauai oldukça 

fakir bir Hawaii adasıdır. Ġncelemedeki çocukların çoğu alkolik ya da akıl hastası 

ailelere sahiplerdir. Ailelerin çoğuda aynı zamanda iĢten çıkarılmıĢtır. Werner, bu 

kötü durumda yetiĢen çocuklarda, üçte ikisinin ileriki onlu yaĢlarında kronik iĢsizlik, 

madde kullanımı ve evlilik dıĢı çocuk sahibi olma gibi zarar verici davranıĢlar 

gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. Fakat bu gençlerin üçte biri ise bu zarar verici 

davranıĢlarda bulunmamıĢlardır. Werner, ikinci gruba dayanıklı adını vermiĢtir. 

Dayanıklı çocuklar ve ailelerinin, onları dayanıksız çocuk ve ailelerinden farklı kılan 

özellikleri bulunmaktadır (Aktaran, Gökmen, 2009) 

 Weiss (2002) engelli çocuk sahibi anneler ile normal çocuk sahibi annelerin 

stres düzeylerinde sosyal destek ve psikolojik dayanıklılığın etkilerini incelediği 

araĢtırmasına 120 anne katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre hem psikolojik 

dayanıklılığın hem de sosyal desteğin baĢarılı bir uyumun göstergeleri olduğu ve 

dayanıklılık puanı yüksek olan annelerin algıladıkları sosyal destek ile stresin 

olumsuz etkilerini daha az yaĢadıkları sonuçlarına varmıĢtır. Psikolojik dayanıklılık 

kavramıyla ilgili çalıĢmaların çoğu, özellikle yoğun stresle karĢı karĢıya olan 

bireylerin psikolojik sağlıklarıyla ilgili olarak yapılmıĢtır (Durak, 2002). IBT 

çalıĢmasında stres durumlarında korunan sağlıklı tutum olarak ifade edilen psikolojik 

dayanıklılık, çok geniĢ bir yelpazede çalıĢılmaktadır. Psikolojik dayanıklılık, hayatı 

tehdit eden savaĢ mücadelelerine girmiĢ bireylerde (Bartone, 1999), göçmenlerin 

yaĢadığı kültür Ģoku sürecinde (Kuo ve Tsai, 1986), yurt dıĢında görev yapan 

kiĢilerde (Atella, 1989), iĢini kaybeden çalıĢanlar ve çocukları evden erken yaĢta 

ayrılan ebeveynlerde (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003), günlük iĢ hayatında ve 

baskı durumlarında (Maddi, 2002) incelenmiĢtir. ÇalıĢmalar bireyin, stres 

durumundaki sağlığını betimler niteliktedir. Maddi ve diğerleri (2006) yaptığı 
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çalıĢmaların tümünde, psikolojik dayanıklılığın zihinsel ve fiziksel hastalık 

belirtilerini azalttığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Aktaran, Yalçın, 2013: 30) 

 Literatürde içsel bir kaynak olan psikolojik dayanıklılığın, ruh sağlığı 

üzerindeki etkisine odaklanan araĢtırmalara sıkça rastlanmaktadır. Kobasa (1979), 

Kobasa ve Pucetti (1983) yüksek dayanıklılık düzeyi ile fiziksel ve ruh sağlığı 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu; dayanıklılığın stresin olumsuz etkilerini 

azalttığını ortaya koymuĢtur (Aktaran: Terzi, 2008: 2-3). Terzi (2005) çalıĢmasında, 

öznel iyi olmaya iliĢkin psikolojik dayanıklılık modelini test etmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini Gazi Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim gören 395 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Öğrencilere çalıĢma kapsamında „BiliĢsel Değerlendirme Ölçeği‟, „Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği-IIIR‟, „BaĢa Çıkma Yolları Ölçeği‟, „Benlik Saygısı Ölçeği‟, 

„Sürekli Kaygı Envanteri‟ ve „YaĢam Doyumu Ölçekleri‟ uygulanmıĢtır. AraĢtırmada 

stresli yaĢam durumlarını biliĢsel değerlendirme stresle baĢa çıkma, psikolojik 

dayanıklılık kiĢilik özelliği iyi olmayı dolaylı olarak etkilediği sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

Sezgin (2012) çalıĢmasında, ilköğretim okulu öğretmenlerinin psikolojik 

dayanıklılık düzeylerini demografik özelliklere göre incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 

Ankara‟ daki okullarda görevli 347 öğretmen katılmıĢ. Katılımcıların dayanıklılık 

düzeylerini belirlemek için „Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği III-R‟ kullanılmıĢ. 

ÇalıĢmanın sonucunda; katılımcıların dayanıklılıkları cinsiyetlerine, yaĢlarına, 

meslekteki kıdem ve branĢlarına göre farklılaĢmamıĢtır. Terzi (2008) çalıĢmasında, 

üniversite öğrencilerinin dayanıklılıkları ve algılanan sosyal destekler arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasında, psikolojik dayanıklılık ile algılanan sosyal destek 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu araĢtırmada, 66‟sı kız, 74‟ü erkek toplam 140 

üniversite öğrencisi Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği III-R ve Çok Boyutlu Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeğini cevaplamıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda psikolojik 

dayanıklılık ile algılanan sosyal destek arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Karaırmak (2007) çalıĢmasında olumlu biliĢsel ve duygusal kiĢisel faktörlerin (benlik 

saygısı, mizaca bağlı umut, iyimserlik, yaĢam doyumu, olumlu duygular) psikolojik 

sağlamlıkla iliĢkilisine bakılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda olumlu kiĢisel faktörlerin 

psikolojik sağlamlık için önemli bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM III 

 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları ve verilerin analiz edilmesinde kullanılan istatistiksel teknikler ile 

ilgili bilgiler verilecektir. 

 

3.1 AraĢtırma Modeli 

 

 Bu araĢtırma, özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık ve iĢ 

doyum düzeylerinin, yaĢ, cinsiyet, medeni durum, mezun olduğu bölüm, meslekteki 

çalıĢma süresi, ünvan, öğrenim durumu ve kurum türüne göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını ortaya koymak ve yöneticilerin psikolojik dayanıklılıklarıyla iĢ 

doyumları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla yapılan tarama modelinde bir 

araĢtırma olup betimsel bir çalıĢmadır.   

 “Tarama modelinde araştırmaya konu olan birey, olay ve nesne kendi 

koşulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır” (Karasar, 2005; 77). Tarama 

modeline uygun olarak amaçlar soru biçiminde ifade edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

bağımlı değiĢkeni yöneticilerin iĢ doyumu ve psikolojik dayanıklılıklarıdır. Bağımsız 

değiĢkenleri ise, yaĢ, cinsiyet, medeni durum, mezun olduğu bölüm, meslekteki 

çalıĢma süresi, ünvan, öğrenim durumu ve kurum türüdür.  

 

3.1.2. AraĢtırma Grubu 

 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2012-2013 Eğitim-Öğretim yılında Ġstanbul Ġlinde 

bulunan ve farklı engel gruplarından öğrencilere hizmet veren 53 adet Resmi Özel 

Eğitim Okulu yöneticileri (Müdür ve Müdür yardımcıları) oluĢturmaktadır. Ġstanbul 

ilinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 12‟ si iĢ okulu (özel eğitim mesleki eğitim 

merkezi), 2‟ si görme engelliler ilköğretim okulu (ilkokulu ve ortaokulu), 7‟ si iĢitme 
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engelliler ilköğretim okulu (ilkokul ve ortaokul), 2‟ si bilim ve sanat merkezi, 2‟si 

özel eğitim meslek lisesi, 28‟ i özel eğitim uygulama merkezi (otistik çocuklar eğitim 

merkezi ve eğitim uygulama okulu) kurumu mevcuttur. AraĢtırmanın amacına uygun 

olarak Ġstanbul ilinde bulunan toplam 53 resmi özel eğitim okulu yöneticileri 

araĢtırmanın evrenini oluĢturmaktadır.  

* (Örnekleme yapılmıĢ tüm çalıĢma evreni araĢtırmaya dahil edilmiĢtir.)  

  AraĢtırmaya katılan 137 yöneticinin demoğrafik özelliklerine iliĢkin frekans 

dağılımları tablo 3‟ te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3: AraĢtırmaya Katılan Yöneticilerin Demoğrafik Özelliklerine ĠliĢikin 

Frekans Dağılımları 

 

 

DeğiĢkenler Katılımcı 

sayısı 

Yüzde 

Cinsiyet Bayan 32 % 23,35 

Erkek 105 % 76,65 

YaĢ 20-30 32 
% 23,35 

31-40 67 
% 48,90 

41- üstü 38 
% 27,75 

Medeni Durum Evli  98 % 71,53 

Bekar 39 % 28,47 

Öğrenim Durumu Lisans  114 % 83,21 

Yüksek Lisans 23 % 16,79 

Mezun Olduğu 

Bölüm 

Özel Eğitim 34 % 24,81 

Diğer 103 % 75,19 

Meslekteki 

ÇalıĢma Süresi 

1-5 yıl 14 % 10,21 

6-10 yıl 38 % 27,73 

11- 15 yıl 43 % 31,38 

16 ve üstü 42 % 30,68 

Görevdeki Ünvanı Müdür 37 % 27,00 

Müdür Yardımcısı 100 % 73,00 
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ÇalıĢtığı Kurum 

Türü 

Özel Eğitim Uygulama 

Merkezi 

77 % 46,66 

ĠĢ Okulu 28 % 20,43 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 % 5,83 

ĠĢitme Engelliler Ġlkokulu 14 % 10,21 

Görme Engelliler Ġlkokulu 10 % 16,87 

 

 Tablo 1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan 137 özel eğitim okulu 

yöneticisinden  32‟ sinin ( %23,35) bayan, 105‟ Ģinin ( %76,65) erkek olduğu, 32‟ 

sinin (%23,35) 20-30 yaĢ grubunda, 67‟ sinin (% 48,90) 31-40 yaĢ grubunda, 38‟ inin 

( %27,75) 41 ve üzeri yaĢ grubunda olanlar oluĢturmaktadır. Medeni durumlarına 

bakıldığında 98‟ i (%71,53) evli, 39‟ unun (%28,47) bekar olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan 137 yöneticinin öğrenim durumlarına bakıldığında, 114‟ 

ünün (%83,21) lisans mezunu, 23‟ ünün (%16,79) yüksek lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. Mezu olunan bölüme bakıldığında 34‟ ünün (%24,81) özel eğitim, 

103‟ ünün (% 75,19) diğer bölümlerden mezun olduğu görülmektedir. Meslekteki 

çalıĢma süresine bakıldığında 14‟ ünün (%10,21) 1-5 yıl arasında, 38‟ inin (%27,73) 

5-10 yıl arasında, 43‟ ünün (%38,31) 11-15 yıl, 42‟ sinin (%30,68) 16 yıl ve üstü 

hizmet süresinin olduğu görülmektedir. Ayrıca araĢtırmaya katılan 137 yöneticinin 

37‟ si (%27) müdür, 100‟ ü (% 73) müdür yardımcısı olarak görev yapmaktadır.       

AraĢtırmaya katılan 137 yöneticinin çalıĢtıkları kurum türlerine bakıldığında 77‟ 

sinin (%46,66) özel eğitim uygulama okulunda,28‟ inin (% 20,43) iĢ okulunda, 8‟ i 

(% 5,83) bilim ve sanat merkezinde, 14‟ ünün (%10,21) iĢitme engelliler 

ilkokulunda, 10‟ unun (%16,87) görme engelliler ilkokulunda görev yaptığı 

görülmektedir. 
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3.1.3. Veri Toplama Araçları  

 

Bu araĢtırma için gerekli veriler doğrudan doğruya örnekleme alınan Özel 

Eğitim Okulu yöneticilerinin kendilerinden toplanmıĢtır. Özel Eğitim Okulu 

yöneticilerinin, Psikolojik Dayanıklılık ve ĠĢ Doyum Düzeylerinin belirlenmesi için 

YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği 

(MSQ) Ayrıca araĢtırmaya katılan Özel Eğitim Okulu yöneticileri ilgili bazı bilgiler 

elde edebilmek amacı ile araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. 

 

3.1.3.1. YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

 

“Ölçek il olarak Friborg ve arkadaĢları (2003) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġlk 

uygulamada dört alt boyut içermektedir. Daha sonra yapılan bir çalıĢma ölçeğin altı 

boyutlu yapısıyla psikolojik dayanıklılık modelini daha iyi açıkladığını 

göstermektedir. Friborg ve arkadaĢlarının (2005) yaptıkları çalıĢmada „kiĢisel güç‟ 

boyutu „kendilik algısı‟ ve „gelecek algısı‟ biçiminde ikiye ayrılmıĢ ve toplam altı 

boyutlu bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Ölçekte, „yapısal stil‟ (3,9,15,21) ve „gelecek 

algısı‟ (2,8,14,20) 4‟er madde; „aile uyumu‟ (5,11,17,23,26,32), „kendilik 

algısı‟(1,7,13,19,28,31) ve „sosyal yeterlilik‟ (4,10,16,22,25,29) 6‟Ģar madde, ve 

„sosyal kaynaklar‟ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile ölçülmektedir. Ölçekte, 

maddelerin tercihinde önyargılı değerlendirmelerden kaçınmak için, olumlu ve 

olumsuz özelliklerin farklı taraflarda olduğu, yanıtlar için ise beĢ ayrı kutucuğun yer 

aldığı bir format kullanılmaktadır. ġematik biçimde yapılan değerlendirmede 

psikolojik dayanıklılığın yüksek veya düĢük ölçülmesinde puanlama Ģekli serbest 

bırakılmıĢtır. Ölçeğin geçerlilik çalıĢması için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve 

altı faktörlü yapı toplam %57‟lik varyans açıklamıĢtır. Ayırt edici ve örtüĢme 

geçerliliği için KiĢilik Ölçeği ile Sosyal Zeka Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin 

güvenilirliği için yapısal eĢitlik modelinin iç tutarlılık değerleri; „Kendilik Algısı‟ 

için 0.80, „Gelecek Algısı‟ için 0.75, „Sosyal Yeterlilik‟ için 0.82, „Aile Uyumu‟ için 

0.86, „Sosyal Kaynaklar‟ için 0.84 ve „Yapısal Stil‟ için 0.76 olarak bulunmuĢtur” 

(Basım ve Çetin. 2011b). 
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Bizim araĢtırmamızın sonuçlarına göre ölçeğin Cronbach Alpha katsayısı .89 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin alt boyutları için Cronbach Alpha katsayıları; „Yapısal 

Stil‟ .61, „Gelecek Algısı‟ .59, „Aile Uyumu‟ .67, „Kendilik Algısı‟ .66, „Sosyal 

Yeterlilik‟ .69, ve „Sosyal Kaynaklar‟ .67 olarak bulunmuĢtur. “Basım ve Çetin 

(2010) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Çeviri çalıĢmasında “Brislin ve 

arkadaşlarının (1973) öne sürdüğü ilk çeviri, ilk çeviriyi değerlendirme, geri çeviri, 

geri çeviriyi değerlendirme ve uzman görüşünü içeren 5 aşamalı bir teknik 

kullanılmıştır. Uyarlama çalışmasında ise bir örneklemde elde edilen bulguların 

diğer örneklemde doğrulanması amacıyla öğrenci (n=350) ve çalışanlardan (n=262) 

oluşan iki ayrı örneklem kullanılmıştır. Her iki örneklemde ölçeğin doğrulayıcı 

faktör analizi yapılmış olup, sonuçta Fribog ve arkadaşlarının (2005) öne sürdüğü 

altı boyutlu yapı doğrulanmıştır.”  

 Ölçek maddeleri değerlendirilirken puanlar arttıkça psikolojik dayanıklılığın 

artması isteniyorsa, cevap kutucuklarının soldan sağa doğru 1-2-3-4-5 olarak 

puanlanmaktadır. Bu görüĢ dikkate alınırsa ölçekteki; 1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-

23-24-25-27-31-33 numaralı sorular ters sorular olacaktır (eğer puanlar azaldıkça 

psikolojik dayanıklılığın artması isteniyorsa; cevap kutucukları 5-4-3-2-1 olarak 

değerlendirilecek ve ters sorular bu durumda 2-5-6-7-9-10-17-18-19-20-21-22-26-

28-29-30-32 numaralı sorular olacaktır). 

Örnek bir değerlendirme; 

Puanlar arttıkça psikolojik dayanıklılığın artması isteniyorsa 1‟nci soru ters, 

2‟ nci soru düz değerlendirilmelidir: 

1. Beklenmedik bir olay olduğunda… 

1- 2- 3- 4- 5  

Her zaman bir çözüm bulurum Çoğu kez ne yapacağımı kestiremem 

(değerlendirmede katılımcının cevabını 6'dan çıkarmak gerekmektedir, yani 6-4=2 

dir.) 

2. Gelecek için yaptığım planların 

1 2 3 4 5 

Başarılması zordur Başarılması mümkündür 

(düz olduğu için aynen yazılır = 1)” (Basım ve Çetin. 2011b). 
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3.1.3.2.Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği (MSQ) 

 

Okul yöneticileri ve öğretmenlerin iĢdoyumu düzeylerini ölçmek için; 1967 

Weissnda Weiss, Davis ve England tarafından geliĢtirilmiĢ ve 1985 yılında Baycan 

tarafından Türkçe uyarlaması yapılmıĢtır. Ölçeğin uzun formu 100, kısa formu ise 20 

maddelik sorudan oluĢur. AraĢtırmacı tarafından ölçeğin Cronbach Alpha katsayısı. 

77 olarak bulunmuĢtur. Özdayı (1990) tarafından ölçek 1134 lise Öğretmenine 

uygulamıĢ ve bu araĢtırmada ölçeğin güvenirlilik katsayısı Cronbach Alpha .87 

olarak bulunmuĢtur. Dünyada birçok araĢtırmacı tarafından uygulanan bu ölçek 

Türkiye‟de de birçok araĢtırmacı tarafından kullanılmıĢ ve güvenirlik çalıĢması 

yapılmıĢtır. KarakuĢ (2008) ‟in yapmıĢ olduğu araĢtırmada ölçeğin Cronbach Alpha 

katsayısı. 78 olarak bulunmuĢtur. Eves (2008) tarafından yapılan araĢtırrmada ise 

ölçeğin tümü için güvenirlik katsayısı .95 olarak hesaplanmıĢtır (Aktaran: Çelik, 

2011: 91). 

 

“Minnesota İş Doyum Ölçeği (MSQ) Frederick Herzberg’in Çift Etmen 

Kuramına dayanmaktadır. Ölçek içsel ve dışsal doyum olarak iki alt boyuta 

ayrılmaktadır” (Aktaran: Gürbüz, 2008:  82-83). 

 

Ġç Faktörler 

 

1. Faaliyet (meĢguliyet): Her zaman meĢgul olması 

2. Serbestlik: Yalnız baĢına çalıĢma Ģansı 

3. DeğiĢiklik: Zaman zaman değiĢik Ģeyler yapabilme 

4. Sosyal Statü: Toplumda saygın bir kiĢi olma Ģansı 

7. Ahlaki Değerler (Vicdan): Vicdani bir sorumluluk taĢıma 

9. Kendi kendine bir Ģeyler yapabilme: Diğer insanlara yardım edebilme Ģansı 

10. Otorite: Diğer insanlara ne yapacaklarını söyleme Ģansı 

11. Yeteneklerini Kullanma: Yeteneklerini kullanarak bir Ģeyler yapabilme 

Ģansı 

15. Sorumluluk: Alınan kararları uygulama Ģansı 
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18. Tanınma: Bir meslekte çalıĢanların iyi bir iĢ yapması sonucu takdir 

edilmesi 

19. BaĢarı: Yaptığı iĢ karĢılığında duyulan baĢarı hissi 

20. Yaratıcılık: Kendi yöntemlerini kullanma Ģansı 

 

DıĢ Faktörler 

 

5. Yönetici insan iliĢkileri: Yönetici ve çalıĢanların uyum içinde olmaları 

6. Yönetici ve Teknik: Yöneticilerin karar vermedeki yeteneği 

8. Güvence: Mesleğin güvenli bir gelecek sağlaması 

12. ġirket Politikası ve Pratisi: Ģirket politikasının pratikteki uygulanıĢı 

13. Ücret: ĠĢ karĢılığında yapılan ödemeler 

14. Ġlerleme: Mesleğinde ilerleme Ģansı 

16. ÇalıĢma Ģartları: ÇalıĢma Ģartlarının uygunluğu 

17. ÇalıĢma ArkadaĢları: ÇalıĢma arkadaĢlarının birbirleriyle anlaĢmaları 

(Gürbüz, 2008). 

 

Minnesota iĢ doyum ölçeğini yorumlamak için persantil puanlar 

kullanılmaktadır. Bu ölçekteki puanlar; 

Hiç memnun değilim: 1 puan 

Memnun değilim: 2 puan 

Kararsızım: 3 puan 

Memnunum: 4 puan 

Çok memnunum: 5 puan olarak değerlendirilmektedir. 

 

Puanlar 1-5 arası değerlerin toplamı alınarak hesaplanmakta ve üç Ģekilde 

değerlendirilmektedir: düĢük (< = 25), normal veya orta ( 26-74) ve yüksek iĢ tatmini 

(> = 75) (Teltik, 2009). AraĢtırmacı tarafından uygulama öncesinde yapılan 

güvenirlik çalıĢmasında ölçeğe ait Cronbach Alpha katsayıları aĢağıdaki tablodaki 

gibidir. 
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Tablo 4: AraĢtırmacı tarafından uygulama öncesinde yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında ölçeğe ait Cronbach Alpha katsayıları 

 

Ölçek ve Boyutlar Cronbach Alpha 

Güvenirlik 

katsayısı 

Ġlgili Soru Numaraları 

Ġçsel Doyum .86 1,2,3,4,11,10,15,18,19,20 

DıĢsal Doyum .81 5,6,8,12,13,14,16,17 

Genel Doyum .91 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 

11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 

 

Yapılan güvenirlik çalıĢması sonucunda görüldüğü gibi içsel doyum alt 

boyutunun Cronbach Alpha katsayısı. 86, dıĢsal doyum alt boyutunun Cronbach 

Alpha katsayısı. 81, ölçeğin genelinde ise Cronbach Alpha katsayısı. 91 olarak 

bulunmuĢtur. Daha önceki araĢtırmalarda yapılan güvenirlik çalıĢmalarında olduğu 

gibi ölçeğin genel ve alt boyutlarına iliĢkin Cronbach Alpha katsayıları oldukça 

yüksektir (Çelik, 2011: 93). Bizim araĢtırmamızın sonuçlarına göre ölçeğin Cronbach 

Alpha katsayısı .89 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin alt boyutları için Cronbach Alpha 

katsayıları; „Ġçsel doyum‟ için .87 ve „DıĢsal doyum‟ için .76 olarak bulunmuĢtur. 

 

3.1.3.3. KiĢisel Bilgi Formu 

 

 AraĢtırmada Özel Eğitim Okulu yöneticilerinin çeĢitli değiĢkenlere göre 

durumunu belirlemek amacıyla hazırlanmıĢ KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Bilgi 

formu; cinsiyet, yaĢ, medeni durum, öğrenim durumu, mezun olduğu bölüm, 

meslekteki çalıĢma süresi, görevdeki unvan durumu ve çalıĢılan kurum türünü içeren 

8 sorudan oluĢmaktadır. 
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3.1.4. Verilerin Toplanması 

 

Veriler, Ġstanbul Ġli‟ inde bulunan 53 resmi özel eğitim okulunda çalıĢan 

müdür ve müdür yardımcılarından toplanmıĢtır. Ölçme araçları araĢtırmacı 

tarafından, ilgili okullarda görev yapan müdür ve müdür yardımcılarına 

uygulanmıĢtır. Veriler, 2012–2013 eğitim-öğretim yılında toplanmıĢtır. UlaĢım 

açısından merkeze uzak olan kurumların yöneticileriyle telefonla ulaĢılmıĢ ve mail 

yoluyla ölçekler gönderilmiĢ, katılımcılar tarafından doldurulan ölçekler yine aynı 

yolla uygulayıcıya gönderilmiĢtir. 

Veri toplamak amacıyla Ġstanbul Ġli‟ inde bulunan 53 resmi özel eğitim okul 

müdür ve müdür yardımcılarından 170 kiĢiye ölçek gönderilmiĢ ve bu ölçeklerden 

140 tanesi araĢtırmacıya geri gelmiĢtir. Bu ölçeklerden 3 tanesi eksik ve hatalı 

doldurulduğu için değerlendirmeye alınmamıĢtır. Geçerli sayılan 137 ölçek verileri 

araĢtırma için kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

Özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyumu 

puanların bazı değiĢkenler açısından anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla yapılmıĢ olan araĢtırmanın bu bölümünde özel eğitim okulu 

yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyum düzeyleri betimlenerek, 

yöneticilerin demografik ve mesleki özelliklerine iliĢkin değiĢkenler açısından 

psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyum düzeylerine iliĢkin bulgular tablolar Ģeklinde 

sunulmuĢtur. 

 

4.1. AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

 

 Özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılıkları, tüm ölçek puanı 

ve dayanıklılık ölçeğinin alt boyutlarını oluĢturan „„Kendilik algısı, gelecek algısı, 

yapısal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar‟‟ puanları, cinsiyet, yaĢ,  

medeni durum, öğrenim durumu, mezun olunan bölüm, çalıĢma süresi, ünvan ve 

kurum türü açısından incelenmiĢtir.   

 

4.1.1.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde cinsiyete göre anlamı farklılık var mıdır? 
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Tablo 5: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Cinsiyetlerine göre YetiĢkinler Ġçin 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Cinsiyet 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Kendilik Algısı Kadın 32 23,75 3,473 2,227 ,478 

Erkek 105 24,30 3,966 

Gelecek Algısı Kadın 32 15,78 2,561 1,504 ,485 

Erkek 105 15,37 2,991 

Yapısal Stil Kadın 32 15,43 2,917 1,177 ,401 

Erkek 105 14,89 3,266 

Sosyal Yeterlilik Kadın 32 23,90 4,567 ,157 ,499 

Erkek 105 23,32 4,156 

Aile Uyumu Kadın 32 23,53 4,421 ,000 ,845 

Erkek 105 23,36 4,229 

Sosyal Kaynaklar Kadın 32 28,09 4,651 ,042 ,919 

Erkek 105 28,00 4,531 

Tüm Ölçek Kadın 32 130,5000 16,938 
,680 ,728 

Erkek 105 129,2571 17,856 

 

Tablo 5‟ te görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.680, p>.05) istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

Özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık puanlarının cinsiyete 

göre faklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi analiz sonuçları 

incelendiğinde; Kendilik algısı (t=.2,22, p>.05), Gelecek algısı (t=.1,50,  p>.05), 

Yapısal stil (t=.1,17,  p>.05), Sosyal yeterlilik (t=.157, p>.05) ve Aile uyumu  (t= 

.000, p>.05), Sosyal kaynaklar (t= .042, p>.05) alt boyutlarında anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. Diğer bir ifadeyle Kadın ve erkek yöneticilerin Psikolojik 

dayanıklılık tüm ölçek puanları ve Kendilik algısı, Gelecek algısı, Yapısal stil, 

Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyutlarında dayanıklılık 

düzeyleri birbirinden farklı değildir.  
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4.1.2.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde yaĢa göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

Tablo 6: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin YaĢ değiĢkenine göre YetiĢkinler 

Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

YaĢ  

 

n 

 

X  

 

Ss 

Kendilik Algısı 20-30 32 22,87 3,696 

31-40 67 24,14 3,877 

41 Üstü 38 25,31 3,669 

Gelecek Algısı 20-30 32 15,50 3,040 

31-40 67 15,26 2,722 

41 Üstü 38 15,78 3,094 
Yapısal Stil 20-30 32 13,93 2,861 

31-40 67 14,92 3,272 

41 Üstü 38 16,10 3,020 
Sosyal Yeterlilik 20-30 32 22,56 4,188 

31-40 67 23,49 4,422 

41 Üstü 38 24,15 3,935 

Aile Uyumu 20-30 32 22,84 4,104 

31-40 67 23,92 4,422 
41 Üstü 38 22,94 4,086 

Sosyal Kaynaklar 20-30 32 27,34 4,052 

31-40 67 28,43 4,668 
41 Üstü 38 27,86 4,742 

Tüm Ölçek  20-30 32 125,06 15,422 

31-40 67 130,19 18,196 

41 Üstü 38 132,18 17,956 

 

Tablo 6‟ da görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının yaĢ düzeyine göre en yüksek aritmetik 

ortalama; ( X = 132,18)  “41 ve üzeri” yaĢ gruplarına ait olduğu görülmektedir. 

Özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre en yüksek aritmetik ortalama; Sosyal kaynaklar ( X = 28,43) alt 

boyutunda “31-40” yaĢ gruplarına ait iken, en düĢük aritmetik ortalama yapısal stil 

( X = 13,93) alt boyutunda “20-30” yaĢ gruplarına ait olduğu görülmektedir. 
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Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tek yönlü 

varyans analizi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 7‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 7: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin YetiĢkinler Ġçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği YaĢlarına Göre ANOVA Sonuçları 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Varyansın 

Kaynağı 

 

Kareler 

Toplamı 

 

sd 
 

Kareler 

Ortalaması 

 

f 

 

p 

Kendilik Algısı Gruplar Arası 103,578 2 51,789 

3,625 ,029* Gruplar Ġçi 1914,218 134 14,285 

Toplam 2017,796 136  

Gelecek Algısı Gruplar Arası 6,622 2 3,311 

,392 ,676 Gruplar Ġçi 1131,480 134 8,444 

Toplam 1138,102 136  

Yapısal Stil Gruplar Arası 82,853 2 41,427 

4,276 ,016* Gruplar Ġçi 1298,081 134 9,687 

Toplam 1380,934 136  

Sosyal Yeterlilik Gruplar Arası 44,355 2 22,178 

1,234 ,294 Gruplar Ġçi 2407,674 134 17,968 

Toplam 2452,029 136  

Aile Uyumu Gruplar Arası 36,179 2 18,090 

,997 ,372 Gruplar Ġçi 2430,740 134 18,140 

Toplam 2466,920 136  

Sosyal Kaynaklar Gruplar Arası 26,926 2 13,463 

,649 ,524 Gruplar Ġçi 2780,009 134 20,746 

Toplam 2806,934 136  

Tüm Ölçek Gruplar Arası 935,878 2 467,939 

1,523 ,222 Gruplar Ġçi 41158,063 134 307,150 

Toplam 42093,942 136  

 

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık toplam ölçek 

puanlarının yaĢ düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan 

Anova testi sonuçları incelendiğinde (f= .1,523, p>.05) istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının yaĢ 

düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi 
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sonuçları incelendiğinde; Gelecek algısı (f= .392, p>.05), Sosyal yeterlilik (f= .1,234, 

p>.05), Aile uyumu (f= .997, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (f= .649, p>.05) alt 

boyutlarında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Kendilik algısı (f= .3,625, p<.05) ve 

Yapısal stil (f= .4,276, p<.05) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak amacıyla 

Scheffe ve Tukey testi yapılmıĢ ve farklılaĢmanın ( X = 132,18)  “41 yaĢ ve üzeri” 

yaĢ gruplarına ait olduğu görülmektedir.  Kendilik algısı ve yapısal stil alt 

boyutlarında “41 yaĢ ve üzeri” yaĢ grubundaki yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılıklarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.   

 

4.1.3.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde medeni duruma göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

Tablo 8: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Medeni Durumlarına göre YetiĢkinler 

Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Medeni 

Durum 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Kendilik Algısı Evli 98 24,52 3,515 2,48 ,096 

Bekar 39 23,30 4,525 

Gelecek Algısı Evli 98 15,52 2,865 ,053 ,734 

Bekar 39 15,33 2,994 

Yapısal Stil Evli 98 15,24 3,315 1,932 ,195 

Bekar 39 14,46 2,798 

Sosyal Yeterlilik Evli 98 23,68 4,175 ,923 ,330 

Bekar 39 22,89 4,423 

Aile Uyumu Evli 98 23,63 4,289 ,276 ,316 

Bekar 39 22,82 4,179 

Sosyal Kaynaklar Evli 98 28,09 4,651 ,042     ,919 

Bekar 39 28,00 4,531 

Tüm Ölçek Evli 98 130,86 17,485 
,000 ,165 

Bekar 39 126,23 17,649 

 

Tablo 8‟ de görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının medeni duruma göre farklılaĢıp 
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farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.000, 

p>.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının medeni 

duruma göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi analiz 

sonuçları incelendiğinde; Kendilik algısı (t= .2,48, p>.05), Gelecek algısı (t= .053,  

p>.05), Yapısal stil (t= .1,93,  p>.05), Sosyal yeterlilik (t= .923, p>.05), Aile uyumu  

(t= .276, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (t= .042, p>.05)  alt boyutlarında anlamlı 

farklılık bulunamamıĢtır. Diğer bir ifadeyle evli ve bekar yöneticilerin Psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanları ve Kendilik algısı, Gelecek algısı, Yapısal stil, 

Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyutlarında dayanıklılık 

düzeyleri birbirinden farklı değildir.  

 

4.1.4.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde öğrenim durumuna göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

Tablo 9: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Öğrenim Durumlarına göre YetiĢkinler 

Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Öğrenim 

Durumu 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Kendilik Algısı Lisans 114 23,86 3,943 2,70 ,037* 

Yüksek Lisans  23 25,69 2,991 

Gelecek Algısı Lisans 114 15,28 2,919 1,72 ,093 

Yüksek Lisans 23 16,39 2,624 

Yapısal Stil Lisans 114 14,71 3,273 7,63 ,013* 

Yüksek Lisans 23 16,52 2,212 

Sosyal Yeterlilik Lisans 114 23,14 4,378 5,41 ,056 

Yüksek Lisans 23 25,00 3,162 

Aile Uyumu Lisans 114 22,99 4,233 ,258 ,012* 

Yüksek Lisans 23 25,43 3,859 

Sosyal Kaynaklar Lisans 114 27,67 4,617 1,87 ,046* 

Yüksek Lisans 23 29,73 3,792 

Tüm Ölçek Lisans 114 127,68 17,542 1,247 ,005* 

Yüksek Lisans 23 138,78 15,018 
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Tablo 9‟ te görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının öğrenim durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.1,24 

p<.05) istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle yüksek lisans 

mezunu yöneticilerin dayanıklılık düzeyleri lisans mezunu yöneticilere göre anlamlı 

derecede farklı bulunmuĢtur.  

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının öğrenim 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi analiz 

sonuçları incelendiğinde; Kendilik algısı (t= .2,70, p<.05), Yapısal stil (t= .7,63,  

p<.05), Aile uyumu  (t= .258, p<.05) ve Sosyal kaynaklar (t= .1,87, p<.05)  alt 

boyutunda yüksek lisans mezunu yöneticilerin dayanıklılık düzeyleri lisans mezunu 

yöneticilere göre anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. Gelecek algısı (t= .1,72,  

p>.05) ve Sosyal yeterlilik (t= .5,41, p>.05) alt boyutlarında lisan mezunu ve yüksek 

lisan mezunu yöneticilerin dayanıklılık düzeyleri birbirinden farklı değildir. 

 

4.1.5.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde mezuniyet alanına göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

Tablo 10 : Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Mezuniyet Alanlarına göre YetiĢkinler 

Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Mezuniyet 

Alanı 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Kendilik Algısı Özel Eğitim 34 22,64 3,976 ,005 ,007* 

Diğer  103 24,67 3,692 

Gelecek Algısı Özel Eğitim 34 14,55 3,154 1,16 ,034* 

Diğer  103 15,76 2,751 

Yapısal Stil Özel Eğitim 34 15,00 3,152 ,382 ,963 

Diğer  103 15,02 3,212 

Sosyal Yeterlilik Özel Eğitim 34 23,00 4,242 ,121 ,468 

Diğer  103 23,61 4,257 
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Aile Uyumu Özel Eğitim 34 23,94 4,334    ,307     ,396 

Diğer  103 23,22 4,240 

Sosyal Kaynaklar Özel Eğitim 34 
27,94 4,929 

,043 ,905 
Diğer  103 28,04 4,433 

Tüm Ölçek Özel Eğitim 34 127,08 18,679 ,027 ,034* 

Diğer  103 130,35 17,237 

 

Tablo 10‟ te görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının mezuniyet alanlarına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.027 

p<.05) istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır. Diğer bir ifadeyle özel eğitim 

mezunu yöneticilerle diğer yöneticilerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasında 

farklılık bulunmaktadır  

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının mezuniyet 

alanlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi analiz 

sonuçları incelendiğinde; Kendilik algısı (t= .005, p<.05) ve Gelecek algısı (t= .1,16,  

p<.05) alt boyutlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle diğer 

alanlardan mezun olan yöneticilerin dayanıklılık düzeyleri özel eğitim alanından 

mezun olanlara göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur.  

Yapısal stil (t= .382,  p>.05), ve Sosyal yeterlilik (t= .121, p>.05), Aile 

uyumu  (t= .307, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (t= .043, p>.05) alt boyutlarında diğer 

alanlardan mezun olan yöneticilerin dayanıklılık düzeyleri ile özel eğitim alanından 

mezun olanların dayanıklılık düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. 

 

4.1.6.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde meslekteki hizmet sürelerine göre anlamı farklılık 

var mıdır? 
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Tablo 11: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ÇalıĢtığı Süre DeğiĢkenine göre 

YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

ÇalıĢtığı süre 

 

n 
 

X  

 

Ss 

Kendilik Algısı 1-5 Yıl 14 24,21 3,512 

6-10 Yıl 38 23,34 3,442 

11-15 Yıl 43 23,81 3,965 

16 ve Üstü Yıl 42 25,28 4,056 

Gelecek Algısı 1-5 Yıl 14 16,92 2,921 

6-10 Yıl 38 14,81 2,491 

11-15 Yıl 43 15,23 2,801 

16 ve Üstü Yıl 42 15,80 3,179 

Yapısal Stil 1-5 Yıl 14 14,28 3,451 

6-10 Yıl 38 14,76 2,898 

11-15 Yıl 43 14,58 3,274 

16 ve Üstü Yıl 42 15,95 3,161 

Sosyal Yeterlilik 1-5 Yıl 14 24,21 4,022 

6-10 Yıl 38 23,00 4,508 

11-15 Yıl 43 23,04 4,180 

16 ve Üstü Yıl 42 24,04 4,184 

Aile Uyumu 1-5 Yıl 14 23,64 3,992 

6-10 Yıl 38 24,02 3,788 

11-15 Yıl 43 23,00 4,765 

16 ve Üstü Yıl 42 23,16 4,276 

Sosyal Kaynaklar 1-5 Yıl 14 29,78 3,846 

6-10 Yıl 38 28,10 3,630 

11-15 Yıl 43 27,16 5,255 
16 ve Üstü Yıl 

 

 

 

42 28,23 4,658 

 Tüm Ölçek 1-5 Yıl 14 133,07 15,842 

6-10 Yıl 38 128,05 15,135 
11-15 Yıl 43 126,83 18,485 

16 ve Üstü Yıl 42 132,50 

 

 

19,167 

 

 

 

Tablo 11‟ te görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının çalıĢtığı süreye göre en yüksek aritmetik 

ortalama; ( X = 133,07)  “1-5 yıl” çalıĢma süresi olan gruplara ait olduğu 
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görülmektedir. Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının 

çalıĢtığı süre değiĢkenine göre en yüksek aritmetik ortalama; Sosyal kaynaklar ( X = 

29,78) alt boyutunda “1-5 yıl” gruplarına ait iken, en düĢük aritmetik ortalama 

yapısal stil ( X = 14,28) alt boyutunda “1-5 yıl” gruplarına ait olduğu görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tek yönlü 

varyans analizi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 12‟te verilmiĢtir.  

 

Tablo 12:  Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin YetiĢkinler Ġçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği ÇalıĢtığı Süreye Göre ANOVA Sonuçları 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Varyansın 

Kaynağı 

 

Kareler 

Toplamı 

 

sd 
 

Kareler 

Ortalaması 

 

f 
 

p 

Kendilik Algısı Gruplar Arası 83,803 3 27,934 

1,921 ,129 Gruplar Ġçi 1933,993 133 14,541 

Toplam 2017,796 136  

Gelecek Algısı Gruplar Arası 53,312 3 17,771 

2,179 ,094 Gruplar Ġçi 1084,790 133 8,156 

Toplam 1138,102 136  

Yapısal Stil Gruplar Arası 54,839 3 18,280 

1,833 ,144 Gruplar Ġçi 1326,095 133 9,971 

Toplam 1380,934 136  
Sosyal Yeterlilik Gruplar Arası 37,860 3 12,620 

,695 ,557 Gruplar Ġçi 2414,169 133 18,152 

Toplam 2452,029 136  

Aile Uyumu Gruplar Arası 24,898 3 8,299 

,452 ,716 Gruplar Ġçi 2442,021 133 18,361 

Toplam 2466,920 136  

Sosyal Kaynaklar Gruplar Arası 77,519 3 25,840 

1,259 ,291 Gruplar Ġçi 2729,416 133 20,522 

Toplam 2806,934 136  

Tüm Ölçek Gruplar Arası 940,758 3 313,586 

1,013 ,389 Gruplar Ġçi 41153,184 133 309,422 

Toplam 42093,942 136  
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Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık toplam ölçek 

puanlarının çalıĢtığı süreye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere 

yapılan Anova testi sonuçları incelendiğinde (f= .1,013, p>.05) istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının çalıĢtığı 

süreye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi 

sonuçları incelendiğinde; Kendilik algısı (f= .1,921, p>.05), Gelecek algısı (f= 

.2,179, p>.05), Yapısal stil (f= .1,833, p<.05), Sosyal yeterlilik (f= .695, p>.05), Aile 

uyumu (f= .452, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (f= .1,259, p>.05) alt boyutlarında 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.  

 

 

4.1.7.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde görevdeki ünvanına göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

 

Tablo 13 : Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Görevdeki Ünvan durumuna göre 

YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları 

Puanların Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Değerleri: 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Görevdeki 

Ünvanı 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Kendilik Algısı Müdür 37 25,43 4,031 ,795 ,020* 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
23,71 3,696 

Gelecek Algısı Müdür 37 16,05 2,697 ,798 ,149 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
15,25 2,945 

Yapısal Stil Müdür 37 
15,86 3,001 

,579 ,050* 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
14,71 3,210 

Sosyal Yeterlilik Müdür 37 25,08 4,264 ,012 ,006* 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
22,86 4,099 
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Aile Uyumu Müdür 37 24,16 5,090 7,17 ,205 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
23,12 3,898 

Sosyal Kaynaklar Müdür 37 
28,94 5,431 

5,82 ,148 
Müdür 

Yardımcısı 

100 
27,68 4,146 

Tüm Ölçek Müdür 37 135,54 19,732 

3,225 ,015* Müdür 

Yardımcısı 

100 
127,33 16,285 

 

Tablo 13‟ te görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının görevdeki unvanlarına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.3,22 

p<.05) istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle müdürlerin 

dayanıklılık düzeyleri müdür yardımcılarından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının görevdeki 

unvanlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi analiz 

sonuçları incelendiğinde; Kendilik algısı (t= .795, p<.05), Yapısal stil (t= .050,  

p<.05) ve Sosyal yeterlilik (t= .012,  p< .05) alt boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Gelecek algısı (t= .798,  p>.05), Aile uyumu  (t= .7,17, p>.05) ve Sosyal 

kaynaklar (t= .5,82, p>.05) alt boyutlarında müdür ve müdür yardımcılarının 

dayanıklılık düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

 

4.1.8.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeylerinde çalıĢtıkları kurum türüne göre anlamı farklılık var 

mıdır? 

 

 

 

 

 

Tablo 14: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ÇalıĢtığı Kurum Türü DeğiĢkenine göre 

YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 
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Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

ÇalıĢtığı kurum 

 

n 

 

X  

 

Ss 

Kendilik Algısı Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 24,37 3,762 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 23,57 4,764 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 26,62 2,386 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 23,14 2,878 

Görme Engelliler Okulu 10 23,80 3,392 

Gelecek Algısı Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 15,54 2,922 
Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 14,67 3,162 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 17,50 ,755 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 15,28 2,672 

Görme Engelliler Okulu 10 15,70 2,790 

Yapısal Stil Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 15,07 3,307 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 15,25 3,250 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 15,25 2,549 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 14,42 2,874 

Görme Engelliler Okulu 10 14,60 3,373 

Sosyal Yeterlilik Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 23,92 4,321 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 23,17 3,791 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 22,87 4,911 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 22,50 3,156 

Görme Engelliler Okulu 10 22,50 5,797 

Aile Uyumu Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 22,93 4,187 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 25,39 3,424 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 24,37 6,610 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 21,78 3,042 

Görme Engelliler Okulu 10 22,50 4,790 

Sosyal Kaynaklar Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 28,31 4,516 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 28,42 4,281 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 26,12 5,194 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 26,21 4,353 

Görme Engelliler Okulu 10 28,70 5,121 

Tüm Ölçek Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 130,16 18,096 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 130,50 16,978 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 130,75 20,387 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 123,35 13,477 

Görme Engelliler Okulu 10 129,80 19,853 
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Tablo 14‟ te görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık toplam ölçek puanlarının çalıĢtığı kurum türüne göre en yüksek 

aritmetik ortalama; ( X = 130,75)  “Bilim ve Sanat Merkezi” okul grubuna ait olduğu 

görülmektedir. Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının 

okul türü değiĢkenine göre en yüksek aritmetik ortalama; Sosyal kaynaklar ( X = 

28,70) alt boyutunda “Görme Engelliler ” okul grubuna ait iken, en düĢük aritmetik 

ortalama yapısal stil ( X = 14,42) alt boyutunda “ĠĢitme Engelliler” okul grubuna ait 

olduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı tek yönlü varyans analizi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 15‟de 

verilmiĢtir.  
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Tablo 15: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık 

Ölçeği ÇalıĢtığı Kurum Türüne Göre ANOVA Sonuçları 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Varyansın 

Kaynağı 

 

Kareler 

Toplamı 

 

sd 
 

Kareler 

Ortalaması 

 

f 

 

p 

Kendilik Algısı Gruplar Arası 77,671 4 19,418 

1,321 ,026* Gruplar Ġçi 1940,124 132 14,698 

Toplam 2017,796 136  

Gelecek Algısı Gruplar Arası 51,947 4 12,987 

1,578 ,184 Gruplar Ġçi 1086,155 132 8,228 

Toplam 1138,102 136  

Yapısal Stil Gruplar Arası 8,823 4 2,206 

,212 ,931 Gruplar Ġçi 1372,111 132 10,395 

Toplam 1380,934 136  

Sosyal Yeterlilik Gruplar Arası 43,515 4 10,879 

,596 ,666 Gruplar Ġçi 2408,515 132 18,246 

Toplam 2452,029 136  

Aile Uyumu Gruplar Arası 184,834 4 46,208 

2,673 ,035* Gruplar Ġçi 2282,086 132 17,289 

Toplam 2466,920 136  

Sosyal Kaynaklar Gruplar Arası 90,226 4 22,556 

1,096 ,361 Gruplar Ġçi 2716,709 132 20,581 

Toplam 2806,934 136  

Tüm Ölçek Gruplar Arası 603,822 4 150,956 

,480 ,750 Gruplar Ġçi 41490,119 132 314,319 

Toplam 42093,942 136  

 

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık toplam ölçek 

puanlarının çalıĢtığı kurum türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere 

yapılan Anova testi sonuçları incelendiğinde (f= .480, p>.05) istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık puanlarının çalıĢtığı 

kurum türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi 

sonuçları incelendiğinde; Gelecek algısı (f= .1,578, p>.05), Yapısal stil (f= .212, 

p>.05)  Sosyal yeterlilik (f= .596, p>.05), ve Sosyal kaynaklar (f= .1,096, p>.05) alt 

boyutlarında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Kendilik algısı (f= .1,321, p<.05) ve 



66 

 

 

Aile uyumu (f= .3,673, p<.05)  alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak amacıyla 

Scheffe ve Tukey testi yapılmıĢ ve farklılaĢmanın ( X = 130,75)  “Bilim ve Sanat 

Merkezi” ve ( X = 130,50) „„Özel Eğitim Mesleki Eğitim Merkezi”  okul türlerine ait 

olduğu görülmektedir.  Kendilik algısı ve aile uyumu boyutlarında “Bilim ve Sanat 

Merkezi ve Özel Eğitim Mesleki Eğitim Merkezi” okul türlerindeki yöneticilerin 

psikolojik dayanıklılıklarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

 

4.2. AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyumu 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

 

 Özel eğitim okulu yöneticilerinin iĢ doyumları, tüm ölçek puanı ve iĢ doyum 

ölçeğinin alt boyutlarını oluĢturan „„Ġçsel doyum ve DıĢsal doyum‟‟ puanları, 

cinsiyet, yaĢ,  medeni durum, öğrenim durumu, mezun olunan bölüm, çalıĢma süresi, 

ünvan ve kurum türü açısından incelenmiĢtir.   

 

4.2.1.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde cinsiyete göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

 

Tablo 16: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Cinsiyetlerine göre ĠĢ Doyum Ölçeği ve 

Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve 

t-Testi Değerleri 

 

ĠĢ Doyumu 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Cinsiyet 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Ġçsel Doyum Kadın 32 46,28 6,629 ,250 ,005* 

Erkek 105 
43,99 6,378 

DıĢsal Doyum  Kadın 32 28,76 4,724 ,096 ,422 

Erkek 105 28,00 4,677 

Tüm Ölçek Kadın 32 75,28 10,710 
,259 ,034* 

Erkek 105 71,75 10,232 
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Tablo 16‟ da görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum 

düzeylerinin toplam ölçek puanlarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.259, p<.05) istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle kadın yöneticilerin iĢ doyum 

düzeyleri erkek yöneticilerden yüksek bulunmuĢtur. 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum düzeylerinin cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları 

incelendiğinde; Ġçsel doyum alt ölçeğinde (t=.250, p<.05) istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. DıĢsal doyum alt ölçeğinde; (t=.096, p>.05) istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

 

4.2.2.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde yaĢa göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

 

Tablo 17: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin YaĢ değiĢkenine göre ĠĢ Doyum Ölçeği 

ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

ĠĢ Doyum Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

YaĢ  

 

n 

 

X  

 

Ss 

Ġçsel Doyum 20-30 32 46,53 6,010 

31-40 67 45,70 6,196 

41 Üstü 38 46,52 7,804 

DıĢsal Doyum 20-30 32 29,46 4,641 

31-40 67 28,43 4,342 

41 Üstü 38 28,10 5,285 

Tüm Ölçek 20-30 32 125,06 15,422 

31-40 67 130,19 18,196 

41 Üstü 38 132,18 17,956 

 

 

 

Tablo 17‟ de görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu 

toplam ölçek puanlarının yaĢ düzeyine göre en yüksek aritmetik ortalama; ( X = 
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132,18)  “41 yaĢ ve üzeri” yaĢ gruplarına ait olduğu görülmektedir. Özel eğitim 

okulu yöneticilerin iĢ doyumu puanlarının yaĢ değiĢkenine göre en yüksek aritmetik 

ortalama; içsel doyum ( X = 46,53) alt boyutunda “20-30” yaĢ gruplarına ait iken, en 

düĢük aritmetik ortalama dıĢsal doyum ( X = 28,10) alt boyutunda  ““41 yaĢ ve 

üzeri” yaĢ gruplarına ait olduğu görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tek yönlü 

varyans analizi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 18‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 18: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum Ölçeği YaĢlarına Göre 

ANOVA Sonuçları 

 

ĠĢ Doyum Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Varyansın 

Kaynağı 

 

Kareler 

Toplamı 

 

sd 
 

Kareler 

Ortalaması 

 

f 

 

p 

Ġçsel Doyum Gruplar Arası 35,289 2 17,645 

,803 ,450 Gruplar Ġçi 2945,995 134 21,985 

Toplam 2981,285 136  

DıĢsal Doyum Gruplar Arası 23,418 2 11,709 

,266 ,767 Gruplar Ġçi 5907,472 134 44,086 

Toplam 5930,891 136  

Tüm Ölçek Gruplar Arası 935,878 2 467,939 

1,523 ,222 Gruplar Ġçi 41158,063 134 307,150 

Toplam 42093,942 136  

 

 

 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu toplam ölçek puanlarının yaĢ 

düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi 

sonuçları incelendiğinde (f= .1,523, p>.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu puanlarının yaĢ düzeyine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi sonuçları 

incelendiğinde; içsel doyum (f= . 803, p>.05) ve dıĢsal doyum (f= .266, p>.05)  alt 

boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 
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4.2.3.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde medeni duruma göre anlamı farklılık var mıdır? 

 

Tablo 19: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Medeni Durumlarına göre ĠĢ Doyum 

Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların Aritmetik Ortalama, Standart 

Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

ĠĢ Doyumu Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Medeni 

Durum 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Ġçsel Doyum Evli 98 46,08 6,876 ,002 ,906 

Bekar 39 
46,23 5,944 

DıĢsal Doyum  Evli 98 28,66 4,592 ,592 ,755 

Bekar 39 28,38 4,955 

Tüm Ölçek Evli 98 74,74 10,656 
 ,306 ,948 

Bekar 39 74,61 10,158 

 

 

Tablo 19‟ de görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum 

düzeylerinin toplam ölçek puanlarının medeni duruma göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.306, 

p>.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum düzeylerinin medeni duruma göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları 

incelendiğinde; Ġçsel doyum (t=.002, p>.05) ve DıĢsal doyum (t=.592, p>.05) alt 

boyutlarında evli ve bekar yöneticilerin iĢ doyumları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Aritmetik ortalamalara bakıldığında; “evli” 

yöneticilerin ( X = 74,74) iken, “bekar” yöneticilerde ( X = 74,61) dir. Evli 

yöneticelerin iĢ doyum düzeyleri bekar yöneticilerden daha yüksektir.     

 

4.2.4.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde öğrenim durumuna göre anlamı farklılık var mıdır? 
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Tablo 20: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Öğrenim Durumlarına göre ĠĢ Doyum 

Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların Aritmetik Ortalama, Standart 

Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

ĠĢ Doyumu 

Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Öğrenim 

Durumu 

 

n 

 

X  

 

s 

 

    t 

 

      p 

Ġçsel Doyum Lisans 114 45,49 6,590 ,533 ,012* 

Yüksek 

Lisans 

23 
49,26 5,840 

DıĢsal Doyum Lisans 114 28,23 4,819 2,18 ,050* 

Yüksek 

Lisans 

23 
30,30 3,534 

Tüm Ölçek Lisans 114 73,72 10,532 ,459 ,014* 

Yüksek 

Lisans 

23 
79,56 8,912 

 

Tablo 20‟ de görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum 

düzeylerinin toplam ölçek puanlarının öğrenim duruma göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.459 

p<.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  Diğer bir ifadeyle yüksek 

lisans mezunu yöneticilerin iĢ doyum düzeyleri lisans mezunu yöneticilerden yüksek 

bulunmuĢtur. 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum düzeylerinin öğrenim duruma göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları 

incelendiğinde; Ġçsel doyum alt ölçeğinde (t=.533, p<.05) ve DıĢsal doyum alt 

ölçeğinde; (t=.2,18, p<.05) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

4.2.5.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde mezuniyet alanına göre anlamı farklılık var mıdır? 
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Tablo 21: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Mezuniyet Alanlarına göre ĠĢ Doyum 

Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların Aritmetik Ortalama, Standart 

Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

ĠĢ Doyumu Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Mezuniyet 

Alanı 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Ġçsel Doyum Özel Eğitim 34 46,02 5,012 3,41 ,924 

Diğer  103 
46,15 7,072 

DıĢsal Doyum  Özel Eğitim 34 29,26 3,941 2,22 ,330 

Diğer  103 28,35 4,898 

Tüm Ölçek Özel Eğitim 34 75,29 8,226 2,065 ,708 

Diğer  103 74,51 11,153 

 

Tablo 21‟ da görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum 

düzeylerinin toplam ölçek puanlarının mezuniyet alanına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.2,06 

p>.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum düzeylerinin mezuniyet alanına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları 

incelendiğinde; Ġçsel doyum alt ölçeğinde (t=.3,41, p>.05) ve DıĢsal doyum alt 

ölçeğinde; (t=.2,22, p>.05) alt boyutlarında özel eğitim mezunu ve diğer alan 

mezunu yöneticilerin iĢ doyumları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. Aritmetik ortalamalara bakıldığında; “özel eğitim” mezunu 

yöneticilerin ( X = 75,29) iken, “diğer” alan mezunu yöneticilerde ( X = 74,51) dir. 

Özel eğitim mezunu yöneticilerin iĢ doyum düzeyleri diğer alan mezunu 

yöneticilerden daha yüksektir.     

 

 

4.2.6.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde çalıĢtığı süreye göre anlamı farklılık var mıdır? 
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Tablo 22:  Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ÇalıĢtığı Süre DeğiĢkenine göre ĠĢ 

Doyum Ölçeği ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

ĠĢ Doyum Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

ÇalıĢtığı Süre 

 

n 

 

X  

 

Ss 

Ġçsel Doyum 1-5 Yıl 14 46,64 5,624 

6-10 Yıl 28 46,47 5,529 

11-15 Yıl 43 45,20 6,919 

16 ve Üstü Yıl 42 46,57 7,529 

DıĢsal Doyum 1-5 Yıl 14 30,50 3,877 

6-10 Yıl 28 29,28 4,273 

11-15 Yıl 43 27,46 4,866 

16 ve Üstü Yıl 42 28,45 4,914 

Tüm Ölçek 1-5 Yıl 14 133,07 15,842 

6-10 Yıl 28 128,05 15,135 

11-15 Yıl 43 126,83 18,485 

16 ve Üstü Yıl 42 132,50 19,167 

 

 

Tablo 22‟ da görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu 

toplam ölçek puanlarının çalıĢtığı süreye göre en yüksek aritmetik ortalama; ( X = 

133,07)  “1-5 yıl” grubuna ait olduğu görülmektedir. 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu puanlarının çalıĢtığı süreye göre en 

yüksek aritmetik ortalama; içsel doyum ( X = 46,64) alt boyutunda “1-5 yıl” grubuna 

ait iken, en düĢük aritmetik ortalama dıĢsal doyum ( X = 27,46) alt boyutunda  “11-

15 yıl” grubuna ait olduğu görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tek yönlü 

varyans analizi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 20‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 23: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum Ölçeği ÇalıĢma sürelerine 

Göre ANOVA Sonuçları 

 

ĠĢ Doyum Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Varyansın 

Kaynağı 

 

Kareler 

Toplamı 

 

sd 
 

Kareler 

Ortalaması 

 

f 

 

p 

Ġçsel Doyum Gruplar Arası 52,801 3 17,600 

,398 ,754 Gruplar Ġçi 5878,090 133 44,196 

Toplam 5930,891 136  

DıĢsal Doyum Gruplar Arası 124,866 3 41,622 

1,938 ,127 Gruplar Ġçi 2856,418 133 21,477 

Toplam 2981,285 136  

Tüm Ölçek Gruplar Arası 940,758 3 313,586 

1,013 ,389 Gruplar Ġçi 41153,184 133 309,422 

Toplam 42093,942 136  

 

 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu toplam ölçek puanlarının çalıĢtığı 

süreye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi 

sonuçları incelendiğinde (f= .1,013, p>.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu puanlarının çalıĢtığı 

süreye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi 

sonuçları incelendiğinde; içsel doyum (f= . 398, p>.05) ve dıĢsal doyum (f= .1,938, 

p>.05)  alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

 

 

 

 

4.2.7.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde görevdeki ünvanına göre anlamı farklılık var mıdır? 
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Tablo 24: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Görevdeki Unvan durumuna göre ĠĢ 

Doyum Ölçeği ve Alt Boyutlarından AlmıĢ Oldukları Puanların Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma ve t-Testi Değerleri 

 

ĠĢ Doyumu Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Görevdeki 

Ünvanı 

 

n 

 

X  

 

s 

 

t 

 

p 

Ġçsel Doyum Müdür 37 48,48 6,340 ,049 ,010* 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
45,25 6,513 

DıĢsal Doyum  Müdür 37 29,08 4,780 ,194 ,452 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
28,40 4,655 

Tüm Ölçek Müdür 37 77,56 10,076 ,274 ,050* 

Müdür 

Yardımcısı 

100 
73,65 10,476 

 

Tablo 24‟ te görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum 

düzeylerinin toplam ölçek puanlarının görevdeki unvanına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; (t=.27 

p<.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  Diğer bir ifadeyle 

müdürlerin iĢ doyum düzeyleri müdür yardımcılarından yüksek bulunmuĢtur. 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum düzeylerinin alt boyut puanlarının 

görevdeki unvanına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi 

sonuçları incelendiğinde; Ġçsel doyum alt ölçeğinde (t=.53, p<.05) istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur. DıĢsal doyum alt ölçeğinde; (t=.19, p>.05) alt boyutunda 

müdür ve müdür yardımcılarının iĢ doyumları arasında istatistiksel olarak fark 

anlamlı bulunamamıĢtır. 

 

 

 

4.2.8.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinde çalıĢtığı kurum türüne göre anlamı farklılık var mıdır? 
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Tablo 25: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ÇalıĢtığı Kurum Türü DeğiĢkenine göre 

ĠĢ Doyum Ölçeği ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

ĠĢ Doyum Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

ÇalıĢtığı Kurum Türü 

 

n 

 

X  

 

Ss 

Ġçsel Doyum Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 45,75 6,621 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 47,71 7,517 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 46,78 5,914 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 42,87 4,886 

Görme Engelliler Okulu 10 46,20 6,196 

DıĢsal Doyum Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 28,10 4,402 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 29,52 5,304 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 29,71 6,490 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 26,12 3,338 

Görme Engelliler Okulu 10 29,50 4,478 

Tüm Ölçek Özel Eğitim Uygulama Merkezi 77 130,16 18,096 

Özel Eğitim Mesleki Eğ. Mrkz. 28 130,50 16,978 

Bilim ve Sanat Merkezi 8 130,75 20,387 

ĠĢitme Engelliler Okulu  14 123,35 13,477 

Görme Engelliler Okulu 10 129,80 19,853 

 

 

Tablo 25‟ de görüldüğü gibi özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu 

toplam ölçek puanlarının çalıĢtığı kurum türüne göre en yüksek aritmetik ortalama; 

( X = 130,75)  “Bilim ve Sanat Merkezi” okul grubuna ait olduğu görülmektedir. 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu puanlarının çalıĢtığı kurum türüne 

göre en yüksek aritmetik ortalama; içsel doyum ( X = 47,71) alt boyutunda “Özel 

Eğitim Uygulama Merkezi” okul grubuna ait iken, en düĢük aritmetik ortalama dıĢsal 

doyum ( X = 26,12) alt boyutunda  “ĠĢitme Engelliler” okul grubuna ait olduğu 

görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tek yönlü 

varyans analizi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 26‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 26: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum Ölçeği ÇalıĢtığı Kurum 

Türüne Göre ANOVA Sonuçları 

 

ĠĢ Doyum Ölçeği 

Alt Boyutları 

 

Varyansın 

Kaynağı 

 

Kareler 

Toplamı 

 

sd 
 

Kareler 

Ortalaması 

 

f 

 

p 

Ġçsel Doyum Gruplar Arası 172,032 4 43,008 

,986 ,418 Gruplar Ġçi 5758,858 132 43,628 

Toplam 5930,891 136  

DıĢsal Doyum Gruplar Arası 128,169 4 32,042 

1,482 ,211 Gruplar Ġçi 2853,115 132 21,615 

Toplam 2981,285 136  

Tüm Ölçek Gruplar Arası 603,822 4 150,956 

,480 ,750 Gruplar Ġçi 41490,119 132 314,319 

Toplam 42093,942 136  

 

 

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu toplam ölçek puanlarının çalıĢtığı 

kurum türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi 

sonuçları incelendiğinde (f= .480, p>.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır.   

Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyumu puanlarının çalıĢtığı kurum türüne 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Anova testi sonuçları 

incelendiğinde; içsel doyum (f= . 986, p>.05) ve dıĢsal doyum (f= .1,482, p>.05)  alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

 

4.2.9.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık Düzeyleri ile ĠĢ Doyumu ve Alt Boyutları Arasında ĠliĢki var 

mıdır? 
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Tablo 27: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik Dayanıklılık Düzeyleri ile ĠĢ 

Doyumu ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiler (n=137) 

 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 

1.Psikolojik dayanıklılık toplam 1 .10 .39 .45 

2.ĠĢ doyumu toplam  1 .95** .89** 

3.Ġçsel doyum   1 .71** 

4.DıĢsal doyum    1 

 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
 

 Özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık düzeyleriyle iĢ 

doyum ölçeği ve alt boyutları arasındaki iliĢkileri gösteren Tablo 27 incelendiğinde 

özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile iĢ doyum 

düzeyi ve içsel doyum alt boyutu arasında bir iliĢki olmadığı görülmektedir. Fakat 

dıĢsal doyum alt boyutu ile psikolojik dayanıklılık arasında orta düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir.   

 

 

4.2.10.  AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ 

Doyum Düzeyleri ile Psikolojik Dayanıklılık ve Alt Boyutları Arasında ĠliĢki var 

mıdır? 
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Tablo 28: Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin ĠĢ Doyum Düzeyleri ile Psikolojik 

Dayanıklılık Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiler (n= 137) 

 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 

1.ĠĢ doyumu toplam 1 .01 .16 .08 .11 .15 .06 

2.Kendilik algısı  1 .58** .53** .61** .41** .65** 

3.Gelecek algısı   1 .50** .43** .24** .44** 

4.Yapısal stil    1 .42** .40** .47** 

5.Sosyal yeterlilik     1 .43** .59** 

6.Aile uyumu      1 .62** 

7.Sosyal kaynaklar       1 

 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

 

Özel eğitim okulu yöneticilerinin iĢ doyum düzeyleriyle psikolojik 

dayanıklılık düzeyi alt boyutları arasındaki iliĢkileri gösteren Tablo 28  

incelendiğinde özel eğitim okulu yöneticilerinin iĢ doyum düzeyleri ile psikolojik 

dayanıklılık ölçeği, kendilik algısı, gelecek algısı, yapısal stil, sosyal yeterlilik, aile 

uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarında arasında bir iliĢki olmadığı 

görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre özel eğitim okulu yöneticilerinin iĢ 

doyumları ile psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı iliĢki yoktur. 
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BÖLÜM V 

 

5. TARTIġMA VE YORUM 

 

 Bu bölümde, özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık ve iĢ 

doyum düzeylerinin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, öğrenim durumu, mezun olduğu 

bölüm, meslekteki çalıĢma süresi, görevdeki ünvan ve çalıĢtığı kurum türü açısından 

farklılık yaratıp yaratmadığına iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

TartıĢma ve yorumlar bulgular bölümündeki sıraya uygun olarak yapılmıĢtır.    

Literatür incelendiğinde yurt içinde özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik 

dayanıklılık ve iĢ doyumu ile ilgili sınırlı sayıda araĢtırma yapıldığı görülmüĢtür. Bu 

nedenle araĢtırma sonuçları yorumlanırken bu sınırlılık dikkate alınmıĢtır.    

ÇalıĢmamız sonuçlarına göre kadın ve erkek yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin cinsiyete göre değiĢmediği yönündedir. Bu bulgu, psiko-

lojik dayanıklılığın cinsiyete göre değiĢmediğini gösteren önceki araĢtırma 

bulgularıyla uyumludur (Chan, 2003; Harrisson ve diğ. 2002; Sezgin, 2012). Ancak, 

ilgili alan yazında cinsiyetin psikolojik dayanıklılık üzerindeki etkisine iliĢkin 

araĢtırma bulguları çeliĢkilidir. Örneğin; “Hannah ve Morrisey (1986) gençlerin 

psikolojik dayanıklılık puanları ile cinsiyetin ilişkili olduğu sonucuna vardıkları 

araştırmada, kızların psikolojik dayanıklılık düzeyinin erkeklerden daha yüksek 

olduğunu bulmuşlardır. Bunun aksine, Harrisson ve diğerleri (2002) ise cinsiyetin 

psikolojik dayanıklılık üzerinde etkili olmadığı sonucuna varmıştır. Maddi ve 

diğerleri (2006) de, dört ayrı araştırmanın sonuçlarını yansıtan çalışmalarında, 

kolej öğrencileri ve çalışan yetişkinlerden oluşan birinci araştırmada psikolojik 

dayanıklılığın cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediğini belirtmişlerdir” 

(Aktaran: Sezgin, 2012). Benzer Ģekilde, Chan (2003) öğretmenlerin genel psikolojik 

dayanıklılık düzeyleri ile dayanıklılığın üç ayrı faktörü olarak bağlanma, kontrol ve 

güçlük boyutları üzerinde cinsiyetin temel etkisinin anlamlı olmadığı sonucuna 

varmıĢtır. Bu farklı bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, öğretmenlerde 

psikolojik dayanıklılığın cinsiyet ile iliĢkili olmadığını gösteren araĢtırma 

sonuçlarının yoğunlukta olduğu söylenebilir. 
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ÇalıĢmamız sonuçlarına göre kadın ve erkek yöneticilerin psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin cinsiyete göre değiĢmemektedir fakat aritmetik ortalamaları 

incelediğimizde toplam ölçek ve alt boyutlarda kadın yöneticilerin dayanıklılıkları 

erkek yöneticilerden yüksektir. Bu sonucun özel eğitim alanında çalıĢan personelin 

çoğunlukla kadınlardan oluĢması, çalıĢılan öğrenci grubunun bakıma muhtaç olması, 

öğrencilere öz bakım becerileri konusunda destek sunmada kadınların daha az 

sınırlılığa sahip olmaları, erkeklerin bu konuda kendilerini yetersiz hissetmeleri gibi 

etkenlerden ötürü, erkek yöneticilerin dayanıklılık düzeylerinin kadın yöneticilerden 

daha az olduğu düĢünülebilir.    

 AraĢtırmaya katılan özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık 

toplam ölçek toplam puanları farklı yaĢ gruplarında anlamlı farklılık göstermemiĢtir. 

Bu bulgu, alanyazında daha önce yapılan bazı araĢtırmaların sonuçlarıyla paralellik 

göstermektedir. Psikolojik dayanıklılığı yaĢ ile iliĢkilendiren Chan (2003) 

öğretmenlerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ve dayanıklılık boyutları üzerinde yaĢ 

değiĢkeninin temel etkisinin anlamlı olmadığı sonucuna varmıĢtır. ÇalıĢmamız 

sonuçlarına göre yöneticilerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri yaĢa göre 

değiĢmemektedir. Fakat psikolojik dayanıklılık ölçeği; kendilik algısı ve yapısal stil 

alt boyutlarında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Yöneticilerin 

en yüksek aritmetik ortalamalarının her iki alt boyutta (41-üstü) yaĢ grubuna ait 

olduğu görülmektedir. Literatürde Kendilik algısı kiĢinin kendi farkındalığına 

varmasını ve temelde kim olduğuna yönelik düĢünceleri ifade etmektedir. Yapısal stil 

ise kiĢinin bir bakıma kendine güveni, güçlü tarafları ve öz disiplini gibi kiĢisel 

özellikleri olarak tanımlanmaktadır. Erik Erikson‟ un geliĢim evrelerini 

incelediğimizde üretkenliğe karĢı duraklama evresi orta yaĢ dönemini kapsamaktadır. 

Bu dönemin olumlu atlatılabilmesi için bireyin evini, iĢini paylaĢtığı kiĢilere önemli 

sorumluluklar düĢmektedir. Bu evrede yetiĢkin, üretken, verimli ve yaratıcıdır. KiĢi 

evi dıĢında da topluma yararlı iĢler yapabildiği, kendinden sonraki kuĢaklara 

rehberlik edebildiği sürece üretkendir. AraĢtırmamıza katılan yöneticilerin % 71,53‟ 

ünün (98 kiĢi) evli olduğu ve mesleki açıdan bir statüye kavuĢtukları göz önüne 

alındığında; kendilik algısı ve yapısal stil alt boyutlarında psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin farklılaĢması bu sebeplerden kaynaklanmıĢ olabilir.   
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AraĢtırmaya katılan özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık 

toplam ölçek puanı ile alt boyut puanlarının medeni durum bakımından anlamlı 

farklılık göstermemiĢtir. ġavur (2012) insani yardım çalıĢanlarının yardım arama 

davranıĢlarına iliĢkin bir inceleme „psikolojik belirtiler, psikolojik sağlamlık ve 

sosyal destek algısı‟ adlı araĢtırmasında; yardım çalıĢmalarına katılan ve 

katılmayanların medeni durumları ile psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında anlamlı 

bir fark bulamamıĢtır. AraĢtırmamız sonucunda evli ve bekar özel eğitim okulu 

yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık düzeyleri birbirinden farklı değildir. Fakat evli 

olan yöneticilerin bekar olanlardan daha yüksek aritmetik ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir ( X = 130,86). Evlilik birlikte olmak ve varolmak durumunu 

içermektedir. Evlikten önceki „ben‟ ve „sen‟ kavramı yerine, evliliklerde „biz‟ 

yaĢantısı oluĢur. Bu durum gücünü eĢlerin kiĢiliklerinden alan bir grup olgusudur. 

KiĢinin düzenli bir aile yaĢantısına kavuĢmuĢ olması, maslow‟ un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinde belirtmiĢ olduğu temel ve psikolojik gereksinimlerinin bir kısmının 

evlilik yaĢantısıyla karĢılanmıĢ olmasının aritmetik ortalamalardaki farkın nedeni 

olduğu düĢünülmektedir.  

 AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık toplam ölçek puanı ile öğrenim durumları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Psikolojik dayanıklılık ölçeği, kendilik algısı, yapısal 

stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarında öğrenim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunurken gelecek algısı alt boyutunda 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Literatürde bu bulguyu destekleyen herhangi bir 

araĢtırmaya ulaĢılamamıĢtır. Ġyi bir eğitimden geçmek, her Ģeyden önce kiĢinin 

toplumsal konumunu, statüsünü yükseltir, toplumda saygınlık ve güç kazanmasını 

sağlar. Bu süreçte bireyler bir iĢte yada meslekte ustalıklarını artırmaya yönelirler. 

UstalaĢma bu sürecin en önemli özelliğidir. Lisans mezunu olan kiĢiler meslek ve 

statü sahibi olurken yüksek lisans mezunu olanlar ise alanlarında uzmanlaĢmıĢ olur, 

uzmanlaĢma ile birlikte bireyin mesleki ve akademik yeterlikleri artmaktadır. Bu 

nedenlerden ötürü özel eğitim alanında çalıĢan yüksek lisans mezunu yöneticilerin 

psikolojik dayanıklılık düzeyleri lisans mezunu olanlardan daha yüksektir. 
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AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık toplam ölçek puanı ile kendilik algısı ve gelecek algısı alt boyutlarında 

mezuniyet alanı değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

Bu bulgu, alan yazınında daha önce yapılan bazı araĢtırma sonuçlarıyla farklılık 

göstermektedir. Yalçın (2011) araĢtırmasında sınıf ve branĢ öğretmenlerinin 

psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı farklılık olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢtır. Sezgin (2012)  araĢtırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenlerinin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinde branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmamıza katılan yöneticilerden diğer alanlardan 

mezun olanların psikolojik dayanıklılık düzeylerinin özel eğitim alanından mezun 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç özel eğitimin tanımında 

geçen; özel eğitime gereksinimi olan bireylerin eğitim ihtiyaçlarının karĢılanması 

için özel eğitim alanında yetiĢen ve üniversitelerin özel eğitim bölümlerinden mezun 

olmuĢ personel tanımıyla farklılık göstermektedir. AraĢtırmaya katılan 137 

yöneticiden 103‟ ü alan dıĢından mezun olmuĢtur. Hatta bazı yöneticilerin iĢletme, 

turizm konaklama, halıcılık desinatörlüğü, orman mühendisliği, kimya gibi eğitim 

fakültesi dıĢındaki fakülte mezunudur. Bu kiĢiler öğretmen olarak atanmıĢ ve bir süre 

sonra Milli Eğitim Bakanlığı‟ nca branĢ değiĢtirmelerine izin verilerek özel eğitim 

alnında çalıĢmaya baĢlamıĢlardır. Alan bilgisine sahip olmadan özel eğitimde 

çalıĢmaya baĢlayan bu personelin alana uzak olmasının psikolojik dayanıklılık 

düzeylerini olumlu etkilediği düĢünülmektedir. Alan mezunu olan personelin iĢini 

daha dikkatli ve özveriyle yapma gayretinin psikolojik yönden bireylerde tükenmeye 

neden olmakta ve dayanıklılık düzeylerini olumsuz etkilemektedir.  

Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik Dayanıklılık toplam ölçek 

puanı ile alt boyut puanları çalıĢtığı süre bakımından anlamlı farklılık 

göstermemiĢtir. Yani özel eğitim okulu yöneticilerinin mesleki kıdemleri psikolojik 

dayanıklılık düzeylerini etkilememektedir. Bu sonuç, psikolojik dayanıklılık üzerine 

yapılan çeĢitli araĢtırmalarla uyumlu görünmektedir (Harrison ve diğ., 2002; Sezgin, 

2012). Öğretmenlik deneyim boyutunun önemli olduğu bir meslek olarak kabul 

edilebilir. Mesleğin ilk yıllarında yaĢanan bazı zorluklar ve karĢılaĢılan güçlükler 

zamanla azalır, iĢe iliĢkin bir kontrol algısı geliĢir. Öğretmenlikte mesleğin ilk 

yıllarının daha zor geçtiği düĢünüldüğünde, mesleki kıdemin ilerlemesine bağlı 



83 

 

 

olarak psikolojik dayanıklılık algısının artması beklenebilir. Ancak, özel eğitim 

okullarında zamanla yaĢanması muhtemel mesleki tükenmiĢlik ya da stres 

kaynaklarının varlığını devam ettirme olasılığı, öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin 

ilerlemesine rağmen psikolojik dayanıklılık düzeylerinin artmasını engelliyor 

olabilir.  

AraĢtırmaya Katılan Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin Psikolojik 

Dayanıklılık toplam ölçek puanı ile görevdeki ünvanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Psikolojik dayanıklılık ölçeği, kendilik algısı, yapısal 

stil ve sosyal yeterlilik alt boyutlarında ünvan değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

bulunurken gelecek algısı, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutunda anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır. Literatürde bu bulguyu destekleyen herhangi bir araĢtırmaya 

ulaĢılamamıĢtır. Özel eğitim okulu müdürlerinin psikolojik dayanıklılık düzeyleri 

müdür yardımcılarından daha yüksektir. Müdür yardımcıları ile müdürler arasındaki 

güç iliĢkisi, müdürler lehine farklıdır, yetki müdürlerdedir. Müdür yardımcıları üst 

yönetimin baskısı ile alt kademenin direnci arasında tampon vazifesi görmektedirler. 

Müdürler belli bir çerçeve içinde kendi koydukları kurallar karĢısında serbest hareket 

etme imkanına sahip iken müdür yardımcıları bu imkandan yoksundurlar. Bu ve 

buna benzer etmenler müdür yardımcılarının stres düzeylerinin artmasına, özel 

eğitimin zorluklarından daha çok etkilenerek psikolojik dayanıklılık düzeylerinin 

düĢmesine neden olmaktadır.      

AraĢtırmaya katılan özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık 

toplam ölçek puanı ile çalıĢtığı kurum türü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır. Yöneticilerin psikolojik dayanıklılık ölçeği, kendilik algısı 

ve aile uyumu alt boyutlarında çalıĢtığı kurum türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Yöneticilerin çalıĢtığı kurum türüne göre en yüksek aritmetik ortalama; 

( X = 130,75)  “Bilim ve Sanat Merkezi” okul grubuna ait olduğu görülmektedir. 

Literatürde bu bulguyu destekleyen herhangi bir araĢtırmaya ulaĢılamamıĢtır. 

Özel eğitim kurum türleri düĢünüldüğünde engel türlerinin ve çalıĢma 

koĢullarının farklılaĢması yöneticilerin psikolojik dayanıklılık düzeylerini 

etkilemektedir. Özel eğitimde çalıĢanlar daha çok yorulmakta ve motivasyonları 

çabuk düĢebilmektedir. Çünkü verilen hizmetin dönütü geç alınmakta dolayısıyla 



84 

 

 

öğretmen veya yöneticilerin motivasyonları olumsuz etkilenmektedir. Bilim sanat 

merkezlerinde çalıĢan personelin çalıĢtığı öğrenci grubunun üstün yetenekli olması 

ve diğer özel eğitim kurumlarından farklı çalıĢma koĢullarının bulunmasının bilim ve 

sanat merkezinde çalıĢan yöneticilerin psikolojik dayanıklılıklarının olumlu yönde 

etkilediği söylenebilir. Özel eğitim kurumlarının bağımsız binalarda bulunmayıp 

normal çocukların eğitim gördüğü kurumlarla aynı binalarda bulunmasının veya 

kaynaĢtırma uygulamalarının etkinleĢtirilerek yaygınlaĢtırılmasının özel eğitim 

alanında çalıĢan personelin psikolojik dayanıklılıklarını olumlu etkileyeceği 

düĢünülmektedir.  

Özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin iĢ 

doyum ölçeği ile alt boyutları arasında anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Yöneticilerin 

psikolojik dayanıklılık düzeyleri iĢ doyumunu etkilememektedir. Özel Eğitim Okulu 

Yöneticilerinin iĢ doyum düzeyleri toplam ölçek puanları cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmaktadır. Kadın yöneticilerin iĢ doyumları erkek yöneticilerden daha 

yüksektir.  Literatürde bu durumu destekleyen bulgulara Akçamete, Kaner ve 

Sucuoğlu (2001), “Öğretmenlerde TükenmiĢlik ĠĢ Doyumu ve KiĢilik” adlı 

çalıĢmalarında ulaĢmıĢlardır. Kadın öğretmenlerin iĢlerinden aldıkları doyum, erkek 

öğretmenlerden daha yüksektir. Meador (2001) de de kadınların iĢ doyumları daha 

yüksektir. Benzer Ģekilde Yiğit (2007), araĢtırmasında özel eğitim öğretmenlerinin iĢ 

doyum düzeyleri benzer Ģekilde cinsiyetlerine göre farklılaĢmaktadır. Kadın 

öğretmenlerin iĢlerinden aldıkları doyum düzeyi erkek öğretmenlerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ doyum düzeylerinin 

cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları 

incelendiğinde; DıĢsal doyum alt ölçeğinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmazken. Ġçsel doyum alt ölçeğin de istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Harzberg‟ in iki faktör kuramına göre içsel (motivasyonel) faktörler, 

baĢarı, tanınma, sorumluluk alma, yükselme olanağı verme, iĢin kendisi gibi 

etkenlerdir. Ġçsel faktörler ile çalıĢan kendi kendini motive edebilmekte ve doyuma 

ulaĢabilmektedir. Faktörlerin kiĢiyi motive edici özelliği yoktur fakat bu faktörler 

mevcut değilse kiĢi motive olmayacaktır. Ġçsel doyum alt ölçeğinde anlamlı farkın 

bulunması bu sonucu destekler niteliktedir. Bu duruma kadınların kiĢiler arası 

iliĢkilerde erkeklerden daha iyi olmaları ve özel eğitim alanında çalıĢan personelin 
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büyük bir kısmının kadın olmasının etkili olduğu düĢünülebilir. 

 

Özel eğitim okulu yöneticilerinin iĢ doyumu toplam ölçek puanları ve alt 

boyutları ile yaĢ düzeyi arasında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. YaĢ ve iĢ 

doyumuna iliĢkin literatürde farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Tok (2004) iĢ doyumu 

faktörlerinden „iĢ ve niteliği‟ faktörlerindeki maddelere bakıldığında, yaĢ grupları 

arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Cebeci (2006) araĢtırmasında yaĢ 

değiĢkenine göre okul yöneticilerinin iĢ doyumlarında anlamlı bir farklılık 

bulamamıĢtır. AraĢtırmamızda iĢ doyumu ölçeği içsel ve dıĢsal doyum alt boyutları 

incelendiğinde 20-30 yaĢ arası grubun iĢ doyumunun diğer yaĢ gruplarından daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu grubun ücret, terfi, yöneticilerle iliĢkiler, çalıĢma 

koĢulları ve arkadaĢlar arası iliĢkileri diğerlerine göre daha tatmin edici olarak 

algılandığı düĢünülmektedir. Mesleğin ilk yıllarında terfi olanağının yakalanması ve 

yönetici statüsüne ulaĢılmasının aritmetik ortalamanın 20-30 yaĢ grubunda yüksek 

olmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. Bu durum Herzberg‟ in kıdemle iĢ tatmini 

arasındaki U-biçimli iliĢki modeline paralellik arz etmektedir.  

 Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin iĢ doyumu toplam ölçek puanları ile 

medeni durumları arasında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Literatürde bu durumla 

ilgili farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Yiğit (2007) Özel eğitim öğretmenlerinin iĢ 

doyumu puanları ile medeni durumları arasında anlamlı farklar bulunmamıĢtır. Çelik 

(2011) ilköğretim okulu öğretmenlerinin iĢ doyumlarının medeni durumlarına göre 

anlamlı farklılık bulmuĢtur. Bu çalıĢmada da özel eğitim okulu yöneticilerinin 

medeni durumlarına göre iĢ doyum düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı 

görülmüĢtür. Fakat Evli olan yöneticilerin aritmetik ortalamaları bekarlardan daha 

yüksektir. Bu durum aile kurumumun bireyin ihtiyaçlarının doyurulmasında kiĢinin 

fonksiyonlarını yerine getirmesi ve topluma uyum sağlamasında etkili olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir.   

Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin iĢ doyumu toplam ölçek puanı ile alt boyut 

puanları öğrenim durumu bakımından anlamlı farklılık göstermiĢtir. Literatür 

incelendiğinde benzer sonuçlar pek çok araĢtırmada elde edilmiĢtir. Mahmutoğlu 

(2007) yöneticilerin eğitim durumlarına göre iĢ doyumu algılama düzeyleri 

açısından, önlisans mezunlarının lisans ve yüksek lisans eğitimi alan yöneticilere 
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oranla, yüksek lisans mezunlarının da lisans düzeyinde eğitimi olanlara kıyasla daha 

yüksek doyuma sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Adıgüzel (2010) 

araĢtırmasında lisansüstü eğitim yapan fen ve teknoloji öğretmenlerinin iĢ tatmini 

genel ve iç faktör puanlarının lisansüstü eğitim yapmayanlara göre istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık göstermiĢtir. ÇalıĢmamız sonuçlarına göre yüksek lisans 

mezunu yöneticilerin iĢ doyum düzeyleri lisans mezunu olanlardan yüksek 

bulmuĢtur. Yüksek lisans mezunu yöneticilerin bir alanda uzmanlaĢmıĢ olmaları 

onların akademik olarak diğer yöneticilerden alan bilgisi konusunda kendilerini daha 

yetkin hissetmelerini destekleyen unsurların baĢında gelmektedir. BaĢka bir değiĢle 

yüksek lisans mezunu yöneticiler daha yüksek iĢ doyumu yaĢamaktadırlar.   

Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin iĢ doyumu toplam ölçek puanı ile alt boyut 

puanları mezuniyet alanına göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir.  Literatürde bu 

durumla ilgili farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. AkkuĢ (2010) araĢtırmasında rehber 

öğretmenlerin mezuniyet alanlarına göre iĢ doyum puanlarına bakmıĢ ve iĢ doyum 

düzeyleri arasındaki fark anlamlı çıkmamıĢtır. Tellioğlu, 2004; Ekinci, 2006; Durak, 

2009 çalıĢmalarında paralel sonuçlar elde etmiĢlerdir. Anlamlı farkların bulunduğu 

araĢtırmalar mevcuttur. Mezuniyet alanına göre alınan puanlar incelendiğinde iĢ 

doyum düzeyleri arasındaki fark anlamlı çıkmıĢtır (Kağan, 2005; Yiğit, 2007). 

Alandan mezun olanların iĢ doyum düzeyleri diğer alanlara göre yüksektir. 

AraĢtırmamız sonuçlarına göre özel eğitim bölümünden mezun olan yöneticilerin iĢ 

doyum düzeyleri diğer bölümden mezun olanlardan farklı değildir. AraĢtırmamıza 

katılan yöneticilerin 103‟ ü özel eğitim alanından farklı bir alandan mezun olmuĢtur. 

Bazı yöneticilerin iĢletme, turizm konaklama, halıcılık desinatörlüğü, orman 

mühendisliği, kimya gibi eğitim fakültesi dıĢındaki fakülte mezunudur. Özel eğitimin 

normal eğitim hizmetlerinden daha zor, yorucu ve hatta üzücü olduğu 

düĢünüldüğünde farklı branĢlardan gelenlerin iĢ doyumlarının özel eğitim alanından 

gelenlerden düĢük olmasına neden olduğu düĢünülmektedir. 

Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin iĢ doyumu toplam ölçek puanları ve alt 

boyutları ile çalıĢtığı süre arasında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Bu durum, 

literatürdeki iĢ doyumunu etkileyen bireysel faktörlerle benzerlik göstermektedir. 

Literatürde bu durumla ilgili farklı sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır. Yapılan bazı 

araĢtırmalarda (Bayrı, 2006 ve Durak, 2009) elde edilen bulgular ile araĢtırmamız 
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bulguları arasında paralellik görülmektedir. Bazı araĢtırmalarda ise 

(Oshagbemi,2003; Okpara,2006; Izgar, 2008 ve Akkan, 2008) iĢ doyumu ile çalıĢma 

yılı arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırma sonuçlarına göre 

çalıĢma yılına bağlı olarak iĢ doyumu artmaktadır. AraĢtırmamızda en yüksek 

aritmetik ortalama „1-5 yıl‟ grubundadır. ĠĢe yeni baĢlayanların iĢ doyumu düzeyleri 

diğerlerine göre daha yüksek olmaktadır, iĢlerinde ilerleme sağlayamazlarsa doyum 

düzeyleri düĢmektedir. ÇalıĢmamız sonuçları literatürdeki iĢ doyumuna etki eden 

bireysel faktörlerden hizmet süresi ile farklılık arz etmektedir. 

Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin iĢ doyumu toplam ölçek puanları ile 

görevdeki ünvanları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. Müdür olan yöneticilerin iĢ 

doyumları müdür yardımcılarından daha yüksektir. Literatürde farklı sonuçlarla 

karĢılaĢılmaktadır. Çelik (2011) çalıĢmasında ilköğretim okulu yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin iĢ doyumlarını incelemiĢ ve içsel doyum alt boyutunda anlamlı fark 

bulunmazken, dıĢsal doyum alt boyutunda yöneticilerin öğretmenlerden daha yüksek 

iĢ doyumu yaĢadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Adıgüzel  (2010) çalıĢmasında iĢ tatmini 

genel aritmetik ortalamalarının öğretmenlerin idari görev yapıp yapmadıkları 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan t-testi sonucunda fen ve teknoloji öğretmenlerinin iĢ tatmininde istatistiksel  

olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır. AraĢtırmamızda özel eğitim okulu yöneticilerin iĢ 

doyum düzeylerinin görevdeki ünvanlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek üzere yapılan t- testi sonuçları incelendiğinde; dıĢsal doyum alt ölçeğinde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmazken. Ġçsel doyum alt ölçeğin de 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu durum literatürde iĢ doyumunu 

etkiyen kiĢisel faktörlerden „mesleki kıdem ve terfi olanakları‟ ile benzer sonuçlar 

içermektedir. Müdürlerin statü olarak müdür yardımcılarının önünde olması terfi 

olanaklarından faydalanarak müdür statüsüne ulaĢmalarının iĢ doyumunu olumlu 

etkilediği düĢünülmektedir.   

Özel Eğitim Okulu Yöneticilerinin iĢ doyumu toplam ölçek puanları ve alt 

boyutları ile çalıĢtığı kurum türüne göre anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Literatürde 

özel eğitim okul türlerine göre iĢ doyumunu inceleyen çalıĢmaya rastlanmamıĢtır 

fakat devlet liseleri ile özel liselerde çalıĢan öğretmenlerin iĢ tatminini inceleyen 

araĢtırmalar bulunmaktadır. Bu araĢtırmalarda farklı sonuçlar elde edilmiĢtir.  Aydın 



88 

 

 

(2006); Resmi lise öğretmenlerinin iĢ doyumsuzluğunun özel lise öğretmenlerine 

göre daha fazla olduğunu bulmuĢtur. Durak (2009) araĢtırmasında genel liselerde 

çalıĢan öğretmenlerin Anadolu lisesinde çalıĢan öğretmenlere göre iĢlerinden daha 

fazla tatmin oldukları sonucunu bulmuĢtur. Dilsiz (2006), Anadolu-Fen lisesi, genel 

lise, meslek lisesi karĢılaĢtırmasında anlamlı bir iliĢki bulamamıĢtır. AraĢtırmamızda 

en yüksek aritmetik ortalama „Bilim ve Sanat Merkezi‟ yöneticilerine aittir. Bu 

merkezlerde eğitim gören öğrencilerin üstün yetenekli olmaları ve diğer engel 

grubundaki öğrenciler gibi bakıma muhtaç olmamalarından dolayı bu kurumlarda 

çalıĢan yöneticilerin iĢ doyum düzeylerinin diğer kurum türlerinden yüksek olduğu 

söylenebilir.   

Özel eğitim okulu yöneticilerinin iĢ doyum düzeylerinin psikolojik 

dayanıklılık ölçeği ile alt boyutları arasında anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

Yöneticilerin iĢ doyum düzeyleri psikolojik dayanıklılıklarından etkilenmemektedir.  
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VI. BÖLÜM 

 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 Bu bölümde, daha önceki araĢtırmalarda elde edilen bulgular kısaca 

özetlenecek, daha sonraki öğretmen eğitimleriyle ve yapılacak olan araĢtırmalarla 

ilgili önerilere yer verilecektir. 

6.1.1. Sonuç 

 Özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyumu 

düzeylerinin belirlenmesi ve bu durumlarının bazı değiĢkenlere göre incelenmesi 

amacıyla yapılan bu araĢtırmanın sekiz temel sonucu bulunmaktadır. Bu sonuçlar 

aĢağıda sıralanmıĢtır; 

1. Yöneticilerin psikolojik dayanıklılık toplam ölçek puanları yaĢ düzeyine 

göre faklılaĢmamaktadır.  Kendilik algısı ve yapısal stil alt boyutlarında 

“41 yaĢ ve üzeri” yaĢ grubundaki yöneticilerin psikolojik dayanıklılıkları 

daha yüksektir.    

2. Yüksek lisans mezunu yöneticilerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri daha 

yüksektir.  

3. Diğer branĢlardan mezun olan yöneticilerinin alan mezunu yöneticilere 

göre psikolojik dayanıklılık düzeyleri daha yüksektir.  

4. Resmi özel eğitim okulu müdürlerinin psikolojik dayanıklılık düzeyleri 

müdür yardımcılarından daha yüksektir.  

5. Yöneticilerin psikolojik dayanıklılık toplam ölçek puanları çalıĢtığı kurum 

türüne göre faklılaĢmamaktadır. Kendilik algısı ve aile uyumu alt 

boyutlarında “Bilim ve Sanat Merkezinde” çalıĢan yöneticilerin 

daynıklılıkları daha yüksektir.  

6. Kadın yöneticiler erkeklere göre daha yüksek iĢ doyumuna sahiptirler.  

7. Yüksek lisans mezunu yöneticiler iĢlerinden daha yüksek doyum 

sağlamaktadırlar.  
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8. Ünvan değiĢkenine göre müdürlerin iĢ doyum düzeyi anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle müdürler müdür yardımcılarından daha 

fazla iĢ doyumuna sahiptir.  

 

6.1.2. Öneriler 

  

Bu araĢtırma da fark edildiği üzere, Türkiye‟de özel eğitim alanında 

psikolojik dayanıklılık ile ilgili kapsamlı araĢtırmaların azlığı nedeniyle bu konudaki 

alan yazını sınırlı kalmaktadır. Bundan dolayı, bireylerin psikolojik dayanıklılık 

düzeylerini çeĢitli demografik değiĢkenler açısından inceleyen çalıĢmalar yapılabilir. 

Bu çalıĢmanın bulgularına dayanarak, okul yöneticilerinin seçilmesinde ve 

yetiĢtirilmesiyle ilgili politikaların belirlenmesi ve ileri araĢtırmalar ile ilgili bazı 

önerilerde bulunabiliriz. Özel eğitim okullarının ayrı binalarda hizmet vermesi yerine 

kaynaĢtırma uygulamalarına ağırlık verilmesi, hem alanda çalıĢan personelin hem de 

öğrencilerin akran desteğini artıracak unsurlardan olacaktır. Özel eğitim alında 

çalıĢan ve alan dıĢı bölümlerden mezun olanların alana uyum süreçlerinin iyi 

planlanması ve belirlenen kriterlere uygun olmayanların özel eğitimde çalıĢmalarının 

engellenmesi   (BranĢ değiĢikliklerine izin verilmemesi). 

Özel eğitim alanında çalıĢan personelin özlük haklarında iyileĢtirmelerin 

yapılması. (ücret iyileĢtirmesi, erken emeklilik yada yıpranma payı gibi uygulamalar) 

Meslek seçiminde iyi bir danıĢmanlık ve rehberlik hizmeti verilmesi, 

öğretmenlerin mesleklerini isteyerek seçmelerinin sağlanması ve özel eğitim 

alanında yönetici olmak isteyenlere bu alanın gerektirdiği yetenek ve becerilerin 

tanıtılması daha sağlıklı seçimlerin yapılmasında etkili olabilir. Böylece bilinçli ve 

isteyerek seçilen bir iĢte iĢ doyumu yüksek olacaktır. 

 Özel eğitim okulu yöneticilerinin çalıĢma ortamları, çalıĢtıkları çocukların 

özür grubunun özelliklerine uygun olarak iyileĢtirilmeli, yöneticilere eğitim 

olanakları, kurumların ihtiyaçlarının karĢılanması için maddi ve sosyal olanaklar 

sağlanmalıdır. Özel eğitim okulu yöneticilerinin olumlu davranıĢları gerek sözel 

yollarla gerekse diğer yollardan üst makamlarca takdir edilmekten kaçınılmamalı, 

çalıĢmaları desteklemeli ve motive edilmelidir. 
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 Psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyumu düzeyi düĢük özel eğitim okulu 

yöneticilerinin, dayanıklılık düzeylerinin ve iĢ doyumlarının desteklenmesi, stresle 

baĢa çıkma ve problem çözme becerilerini geliĢtirme gibi psiko-eğitsel programlar ve 

okul dıĢı etkinlikler hazırlanıp uygulanabilir. Benzer çalıĢmalar Milli Eğitim 

Bakanlığı‟ nın değiĢik birimlerinde de yapılabilir. 
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ÖZET 

ÖZEL EĞĠTĠM OKULU YÖNETĠCĠLERĠNĠN PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK VE 

Ġġ DOYUMLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ (ĠSTANBUL 

ÖRNEĞĠ) 

Gökmen, Bülent 

Yüksek Lisans, ĠĢletme Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Birsen Ekinci 

ġubat 2014, 114 sayfa 

Bu çalıĢma resmi özel eğitim okulu yöneticilerinin (müdür ve müdür 

yardımcısı) psikolojik dayanıklılık ve iĢ doyumları arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 2012–2013 eğitim-öğretim yılında 

Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü‟ nün wep sayfasından alınan 

verilere göre Ġstanbul Ġli‟ nde bulanan 53 adet resmi özel eğitim okulunda görev 

yapan 137 (32 kadın ve 105 erkek)  müdür ve müdür yardımcısı oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma ile ilgili veriler, birinci bölümünde “KiĢisel Bilgi Formu” ikinci 

bölümde “Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği”  ve üçüncü bölümde “YetiĢkinler Ġçin 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği” ile toplanmıĢtır. AraĢtırma verileri SPSS for 

Windows 15.0 istatistik paket programıyla analiz edilmiĢtir. DeğiĢkenlerden normal 

dağılım gösteren ikili grupların (cinsiyet, medeni durum gibi) karĢılaĢtırılmasında 

bağımsız gruplar t testi, normal dağılım gösteren ikiden fazla grup (kıdem,okul türü  

gibi) karĢılaĢtırılmalarında tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre; özel eğitim okulu yöneticilerinin psikolojik 

dayanıklılık puanlarının cinsiyet, yaĢ, medeni durum, mezuniyet alanı ve çalıĢtığı 

kurum türüne göre anlamlı farklılıklar göstermediğini ortaya koymuĢtur. Bununla 

birlikte yöneticilerin; cinsiyet, öğrenim durumu ve görevdeki unvan değiĢkenine göre 

iĢ doyumları farklılaĢmaktadır. Yöneticilerinin iĢ doyum düzeyleri psikolojik 

dayanıklılıklarını etkilememektedir.   

AraĢtırmanın diğer bulguları literatür ıĢığında tartıĢılarak yorumlanmıĢ ve 

ilerde yapılabilecek araĢtırmalara yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayanıklılık, iĢ doyumu, özel eğitim, özel eğitim 

okulu, yönetici 
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ABSTRACT 

THE RELATIONSHIP BETWEEN RESILIENCE AND JOB SATISFACTION 

FOR ADMINISTRATORS OF STATE SCHOOLS FOR SPECIAL EDUCATION 

(ISTANBUL SAMPLE) 

Gökmen, Bülent 

Master‟s Degree, Business Administration 

Thesis Advisor: Assoc. Prof Birsen Ekinci 

February 2014, 114 pages 

The aim of the present study was to investigate the relationship between 

resilience and job satisfaction for administrators of state schools for special education 

(director and vice director). The sample consisted of 137 directors and vice 

directors(32 female and 105 male) working at 53 state schools for special education 

in Istanbul listed on the General Directorate of Special Education and Counseling 

Services website in 2012-2013 school year. 

The data was collected by “Demographic Information Form”, “Minnesota Job 

Satisfaction Questionnaire” and “Resilience Questionnaire for Adults”. SPSS for 

windows 15.0 statistics program was used to analyze the data. Independent samples t 

test and One Way Analysis of Variance (ANOVA) were used to investigate whether 

resilience and/or job satisfaction change as a function of gender, marital status, 

seniority, school type etc. 

The results showed that total resilience scores of administrators of schools for 

special education does not change as a function of gender, age, marital status, major 

of graduation and workplace. However, the administrators‟ job satisfaction level 

changes as a function of gender, major of graduation and seniority.  The 

administrators‟ job satisfaction level does not affect their resilience. 

Other findings of present study were discussed based on the previous 

literature and some suggestions were presented for future studies. 

Key Words:  Resilience, job satisfaction, special education, schools for 

special education, administrators 

 

 


