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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem

Sosyo Kkiiltiirel bir varlik olan insan ihtiyaglarinin karsilanmasi icin diger
insanlarla isbirligi yapmak durumundadir. Boylece yasamini stirdiirmek i¢in gerekli
olan barmmma, giyinme ve uyku gibi fizyolojik gereksinimlerinin karsilanmasi igin
giidiilenir. Giinlimiizde teknolojik ve bilimsel gelismeler toplumlarin yapilari
etkilemistir. Bu etkilesim sonucunda yeni meslek alanlar1 ortaya ¢ikmis, insanlara
egitim, bakim ve yardim hizmeti veren kurumlarin sayist artmistir. Kurumlarin ve
mesleklerin sayisinin artmasiyla birlikte insanlar zamanlariin biiytik bir kismini 1s
yerlerinde gegirir hale gelmistir.

Yaptiklart isten doyum saglayan kisiler hayatin diger alanlarinda da mutlu
olmaktadir. Cilinkii insanoglu yasaminin 6nemli bir boliimiinii isinde gecirmekte,
isinde karsilastig1 giizel ve kotii anlarin izlerini de is disinda siirdiirdiigli yasamina
yansitmaktadir (Ozyiirek, 2009). Is doyumu diger tutumlarda oldugu gibi, duyussal,
bilissel ve davranigsal 6zelliklerin bir karisimidir. Birgok etkenden kaynaklanan is
doyumu, is gorenlerin islerine kars1 gelistirdikleri bir takim tutumlara iliskin bir
kavram olarak tanimlanabilir (Cetinkanat, 2000). Bir is yerinde; doyumu yuksek olan
is gorenin yasamint mutlu bir sekilde devam ettirdigi, is gorenin doyumunun
diistikliiglinde ise isine yabancilastigi, isine karsi ilgisizlik gosterdigi ayrica gerek is
yerinde gerekse is disindaki yasaminda uyumsuzluk yasadig belirtilmektedir
(Erdogan, 1999).

“Calismak hayatin siirdiiriilmesi ve kisiligin geligebilmesi icin 6nemlidir.
Insan ¢alisip yarattikca, ortaya koydugu trinleri gordilkce kendisine guvenir.
Yaptiklariyla sayginlik kazandikca, kendisini gerceklestirmek olanagi bulur. Uretim

stirecine etkin bir bicimde katilan insan, i¢inde yasadigi toplumun bir parcgasi



oldugunu, kendisine gereksinme duyuldugunu hisseder” (Koknel,1997a: 184).
Boylelikle topluma kars1 aidiyet duygusu gelisir.

Giinliik yasam i¢inde insan tiirlii engeller, sorunlar, zorluklarla karsilagir.
Bunlarin bazilarimi1 ¢ézmek icin ¢aba harcar. Bazilariin ¢6zimsiiz oldugunu anlayip
bir yana birakir. Engelleri asarak sorunlarmi ¢6zdikce mutlu olur (Koéknel, 1997b).
Insanlarin is yasaminda yada giindelik yasantisinda karsilastigi problemlerle bas
etme becerileri onlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini gosterir. Insanlarin
topluma hazirlanmasinda ve sosyallesmesinde etkin olan kurumlar okullardir.
Egitim- 6gretim hizmetleri okullarda verilmektedir. Zorunlu egitim yasina gelen her
cocuk egitim-Ogretim hizmetlerinden yararlanmalidir. Bedensel, zihinsel, ruhsal ve
sosyal agidan geligimleri yasitlarindan farkli olan ¢ocuklar ise Ozel egitime
gereksinim duyarlar. Biitiin bu kosullar géz 6niine alindiginda, 6zel egitim alaninda
calisan miidiir ve miidiir yardimcilarinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu
diizeyleri bakimindan sorun yagsama olasiliklar1 gériinmekte. Bu durum gerek 0Ozel
egitimin niteliginin azalmasi gerekse Ozel egitim okulu yoneticilerinin nitelik ve
niceliginin azalmasi ile sonuglanmaktadir. Ayrica, sistemde egitim alan engelli
cocuklarin  egitimden  yararlanma  oranlar1  azalmakta,  gereksinimleri
karsilanamamakta ve egitimin etkililigi de saglanamamaktadir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik
dayaniklilik ve i doyumu konularinda bilgilenip, nedenlerini anlayip bas edebilmek
icin gerekli onlemleri 6grenmelerine ihtiyag duyduklari diisiiniilerek bu arastirmaya
gerek duyulmustur. Bu arastirma sonuglarinin 6zel egitim alaninda c¢alisan
yoneticilerin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu diizeylerini artirarak onlarin yasam

kalitelerini ylkseltmelerinde yardim edecegi disuntlmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Istanbul 1li’ nde resmi &zel egitim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeyleri bazi1 degiskenler ac¢isindan

incelenmistir. Ayrica resmi 6zel egitim okullarinda gorev yapan ydneticilerin



psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile is doyum diizeyleri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinde;

a. Yoneticilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik var midir?

b. Yoneticilerin yaglarina gore anlamli farklilik var midir?

c. Yoneticilerin medeni durumuna gore anlamli farklilik var midir?

d. Yoneticilerin 6grenim durumuna gore anlaml farklilik var midir?

e. Yoneticilerin mezuniyet alanina gére anlaml farklilik var midir?

f. Yoneticilerin meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli fark var midir?

g. Yoneticilerin gorevdeki invanlarina gore anlamli farklilik var midir?

h. Yoneticilerin ¢alistiklari kurum tipine gore anlamli farklilik var midir?

2. Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum Diizeylerinde;
a. Yoneticilerin cinsiyetine gore anlaml farklilik var midir?
b. Yoneticilerin yaslarina gore anlamli farklilik var midir?
c. Yoneticilerin medeni durumuna gore anlamli farklilik var midir?
d. Yoneticilerin 6grenim durumuna gore anlaml farklilik var midir?
e. Yoneticilerin mezuniyet alanina gére anlaml farklilik var midir?
f. Yoneticilerin meslekteki hizmet surelerine gore anlamli fark var midir?
g. Yoneticilerin gorevdeki tnvanlarina gore anlamli farklilik var midir?
h. Yoneticilerin ¢alistiklar: kurum tipine gore anlamli farklilik var midir?
3. Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik diizeyleri ile Is Doyum

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada elde edilecek bulgularin 6zellikle su alanlara katki saglamasi
amaclanmaktadir:
e Bu konu ile ilgili yapilmis yeteri kadar aragtirma olmamasindan dolay: alana
katk: saglamas1 konusunda yardimci olacagi,

e Sonraki siiregte yapilacak arastirmalara yol gosterecegi,



e Bu arastirma 6zel egitim okullarinda gorev yapan yoneticilerin motivasyon ve
is doyumlarin artirllmasinda, sorunlarina karst daha duyarli olunmasinda
yardimci olacag diistiniilmektedir.

e Uzman kisilerin 6zel egitim okulu yoneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik ve
Is Doyum diizeylerine daha duyarli olmalarin1 saglayacagi ve bu yonde

Onlemler alinmasina yardimci olacag diistiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklari sunlardir:

1.Arastirmanin evreni 2012-2013 egitim &gretim déneminde Istanbul
[li’ndeki Resmi Ozel Egitim Okulu Y6neticileri ile smirlidir.

2. ArastirmaY etigkinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegindeki dzellikler ile
sinirlidir.

3. Arastirma Minnesota Is Doyum Olgegindeki dzellikler ile smirlidir.

4.Arastirmada katilimcilarin  6zellikleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu ile siirlidir.

1.5. Tanimlar

Ozel Egitim: “Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarint karsilamak igin ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlart ve yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki ozellikleri ile
akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda
siirdiiriilen egitimdir’’> (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi: 3).

Ozel Egitime Ihtiyact Olan Birey: “Cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri ac¢isindan akranlarindan beklenilen diizeyden
anlamli farklihik gosteren bireydir’” (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi: 3).

Ozel Egitim Okul ve Kurumlari: “Ozel egitime ihtiyact olan bireylere hizmet
veren, Ozel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim

programlart ve yontemlerin uygulandigi, Bakanliga bagh her tir ve kademedeki



yatili ve giindiizlii resmi ve ozel okul ve kurumlaridir>’ (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi: 3).

Yonetici: “Baskalari adina calisan dnceden belirlenmis amaglara ulasmak
icin ¢aba harcayan, isleri planlayan uygulatan ve sonuglart denetleyen kisi baska bir
ifadeyle yonetim giictinii elinde bulunduran kigi” (Sabuncuoglu- Tiiz, 2001:215).

Is Doyumu: “Is gorenin isin boyutlarina iliskin istekleri ile bunlarin isinde
kazandrilmasi derecesine iliskin algilamalari arasindaki farkin bir islevi olan
duygusal tepkidir’’ (Balci, 1985:5).

Psikolojik Dayaniklilik: Bireyin belirsizlik, engel ve karsilastigi benzer
olusuz birgok durumla bas ederek basarili olabilme yetenegi olarak goriilmektedir

(Basim-Cetin, 2011a).



BOLUM II

2. KONUYLA ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Egitim Kavram

“Milli Egitim Bakanlhig1 573 sayili Ozel Egitim Hizmetleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde ozel egitim, ozel
egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarint karsilamak igin o6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve yontemleri ile onlarin oziir
ve ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim olarak” tanimlanmaktadir
(Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi: 3).

Bu tanim 6zel egitimin ana gergevesini gizer. “Tammda bahsedilen 0zel
yetistirilmis personel, iiniversitelerin ozel egitim boliimlerinden mezun olmus ve 0zel
egitim alaninda yetismis personeli ifade etmektedir. Ozel egitim gerektiren
cocuklarin egitiminde temel personel ozel gitim ogretmeni olmakla birlikte, ozel
olarak yetistirilmis personel, 6gretmenin yaninda pek ¢ok farkli uzmanlik alanindan
olusan bir ekibi de ifade etmektedir. Bu ekip bireyin gereksinim duydugu hizmetin
tirdne, gereksinimlerine gore hizmet sunan personelde farklilasabilecektir. Yine
tammda sozii edilen gelistirilmiy egitim programlari, oziir tiirlerine ve okul tiir ve
derecelerine gore hazirlanan programlarin yami swra, bireyin ihtiyaglarina gore
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlarim ifade eder. Oziir ve 6zelliklerine
uygun ortamlar ise ozel egitim gerektiren bireyin gereksinimlerini karsilayabilecek
bicimde desenlenmis 6gretimi icermektedir” (Cavkaytar, Diken, 2006: 9-10).

Cocuklar fiziki ozellikleri ve 6grenme kapasiteleri agisindan birbirlerinden
farklidir. Ama aradaki bu farklilik ¢ocuklar agisindan ¢ogu kez Onemli diizeyde
degildir. Dolayisiyla normal sartlarda genel egitim hizmetinden yararlanmada 6nemli
problemlerle karsilagsmazlar. Fakat 6zel gereksinimli gocuklardan bazilarinin fiziksel

ozellikleri ve/veya 6grenme becerileri, bu ¢ocuklarin egitimlerinde bireysel egitim



programi, yani 0zel bir egitim gerektirecek derecede normlardan farklilik gosterir
(Eripek, 2011). Ozel Egitim diger egitim tiirlerinden farkl: olarak engelli cocuklarin
toplumla kaynagsmasinin ve bagimsiz bireyler olarak gelismesini destekler (Ataman,
2005). Bu nedenle her nebeple olursa olsun engelli bireylerin egitimi kisitlanamaz ve

akranlariyla esit egitim olanag saglanir.

2.1.1. Ozel Egitim Gerektiren Birey

Bu bireylerin biiyiik bir kismi farkli alanlarda yetersizlikler gosterir ve
yasamis olduklar1 yetrsizlikler dolayisiyla gelisimlerinde yasitlarindan farkliliklar
goriilen birey olarakta tanimlanmaktadir. Bununla birlikte “Milli Egitim Bakanlig
573 Sayili Ozel Egitim Hizmetleri Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamede ozel
egitim gerektiren birey, '"cesitli sebeplerle, bireysel oOzellikleriyle ve egitim
veterlikleri acgisindan yasitlarindan anlamli  farklilik  gosteren bireyi” ifade
etmektedir. Ozel egitim gerektiren bireyler terimi, engelli ya da o6zurlii olarak
nitelendirilen ¢ocuklarin yam sira tstiin yetenekli ya da zekali olan ¢ocuklar: da

kapsamaktad” (Cavkaytar, Diken, 2006: 11).

2.1.2. Ozel Egitimin Amaci

Ozel egitimin amaglar1, Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri
gbz onlnde bulundurularak asagida gosterildigi gibi belirlenmistir. Ozel egitim
gerektiren bireylerin;

o “Toplumsal rollerini gerceklestiren, baskalari ile iligkiler kuran, isbirligi
icinde ¢alisabilien, ¢evresine uyum saglayabilen, iiretime katilabilen ve mutlu
bir vatandas olarak yetismeleri,

e Kendilerine yeterli duruma gelmeleri ve temel vyasam becerilerinin
gelistirilmesi” (Ozgir, 2004: 7).

o  “Uygun egitim programlari ve 0zel yontemler, 6zel personel ve ara¢ gerecler
kullanarak ilgileri, gereksinimleri, yetenekleri ve yeterlilikleri dogrultusunda,

tist ogrenime, is ve meslek alanlarina, hayata hazirlanmalarini, amaglar”



(MEB, 2005: 5). Boylece engelli bireylerin topluma kazandirilarak sosyal

yasatida bulunmalar1 desteklenmis olur.

2.1.3. Engelli Birey ve Nufusu

“Birey yasamui siiresincee yasi, cinsiyeti, sosyal ve kilturel etkenler geregi
gerceklestirmesi gerekli rolleri vardir. Birey yetersizlik yliziinden bu rolleri geregi
gibi gerceklestiremez durumda kalirsa buna engel ya da 6zir denir. Ornegin, isitme
engelli, konusma gii¢liigli yasayan bireyin okulunda, sinifinta sosyal hayatinda stzel
iletisime dayali rollerini istendigi gibi yerine getirememesi, bu nedenden &tiirlii de
oynamak istedigi rollerin ona verilmemesi, yetersizligin yerini engelin almasi
seklinde nitelendirilebilir (Ozsoy, Ozyirek, Eripek, 1998). “Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) gelismis iilkelerde niifusun %10 unu, gelismekte olan iilkelerde ise %12 sini
oziirliilerin olusturdugunu kabul etmektedir. Okul ¢cagi dikkate alindiginda (6-18 yas)
bu oran daha da artmakta ve genel niifusun % 14’1 ozel gereksinimli olarak kabul
edilmektedir” (Eripek, 2002: 21). Ozirlilerin Glkemizdeki durumu ise Basbakanlik
Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmada belirlenmeye calisilmustir.

“2002 yilinda, TC. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhgi ve
Basbakanlik Orziirliiler Idaresi Baskanhg: isbirligi ile 2002 Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmast yapimistir. Bu arastirmada, Ulkemiz deki oziirliilerin sayisi, orani,
sosyo-ekonomik duzeyleri, beklentileri, 6zlr tirleri, ozriin olus nedeni, bolgesel
farklarin Ol¢Ulmesi ve siiregen hastaliklara sahip olunma oranlarimin 6l¢iilmesi
amaglannustir. Arastirmamn sonucunda elde edilen bulgulara gore 6zirli olan
nufusun oram: toplam nufusun %12.29 °dur. Bu verilere gére iilkemizde 8.431.937
kisi oziirlii olarak yasanuni surdirmektedir. Bedensel, gorme, isitme, dil konusma
giicliigii ile zihinsel engellilerin orani % 2.58 iken (1.8 milyon kisi) siire gelen
hastaligi (diyabet ve diyaliz) olanlarin orami ise % 9.70 dir (6.6 milyon kisi).
Nifusun %12,9" u okur-yazar degilken, engellilerde bu oran 3 kat artmaktadir”
(www.ozida.gov.tr, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002: 5). Bu arastirmayla

tilkemizde engel tiirlerinin ve engelli niifusun dagilimi belirlenmistir.



2.1.4. Ozel Egitim Okul ve Kurumlari

Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin, egitim alabilecekleri ortamlar
tilkemizde ti¢ okul tliriiyle saglanmaktadir. Bunlar:

Ayr1 Ozel Egitim Okullari: Bu okullar, giindiizlii ya da yatili 6zel egitim
okullaridir. Bu okullardaki 6grenciler, belli bir engel grubunda benzer 6zellikler
gosteren 6grencilerdir. Bu okullarda akademik becerilerin yaninda, bazi el becerileri
kazandirilmaya ¢alisilir (Batu, Kircaali-iftar, 2006).

Normal Egitim Ortamlarindaki Ozel Egitim Siniflari: Normal egitim veren
okullarmin biinyesinde agilan 6zel egitim smiflaridir. Eski adlan ile “Ozel Alt
Siniflar” dir. Buradaki 6grenciler yasitlartyla aymi okul ortaminda bulunurlar.
Boylece sosyallesmeleri ve akranlariyla birlikte oynama imkanlar1 saglanmais olur.

Normal Egitim Ortamlarindaki Normal Smniflar: Kaynastirma olarak
adlandirilan bu uygulamada 6zel gereksinimli 6grenci diger akranlariyla ayni sinifta
egitim alir. Burada, herhangi bir engel grubundaki 6grencinin gerekli destek egitim
hizmetleri saglanarak, normal egitim gérmesi s6z konusudur. Tam zamanl
kaynastirma, kaynak oda veya destek egitim odasi destekli kaynastirma ya da yari
zamanli kaynastirma seklinde uygulanir.

“Ulkemizde zihin engelliler, isitme engelliler, gérme engelliler, ortopedik
engelliler, uzun sureli hastaligi olan ¢ocuklar olmak iizere bes engel grubundaki
cocuk ve genglere ozel egitim okullarinda ozel egitim hizmetleri sunulmaktadir.
Biitiin bu engel gruplarindaki ¢ocuklardan durumu uygun olanlara, normal okul ve
swiflarda, akranlart ile beraber “En Az Kisitlayict Egitim Ortamlarinda” tam
zamanlt olarak kaynastirma egitimine alinmakta, ozel egitim siniflart ve destek
egitim yoluyla egitim hizmetlerinden yararlandirimaktadir. Durumu uygun
olmayanlar ise; daha ¢ok 'Kisitlayici Egitim Ortamlarinda” (ayr ézel egitim okul
ve siniflarda) egitim verilmektedir” (Karacan, 2012: 10).

2012 Yilinda Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi® nde yapilan degisiklikten
sonra Otistik Cocuklar Egitim Merkezi ile Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim
Merkezi; Ozel Egitim Uygulama Merkezi adi altinda birlestirilmistir. 4+4+4
sistemine gegcisle birlikte Ilkokul kismi: Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1.
Kademe). Ortaokul Kismi: Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe). Is Egitim
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Kismi ise Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (III. Kademe). Is okullar1 ise Ozel

Egitim Mesleki Egitim Merkezi olarak yeniden diizenlemistir.

MEB istatistiklerine gore 2012-2013 o6gretim yili itibariyle kurum ve dgrenci

sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir

Tablo 1: 2012-2013 Ogretim Y1l itibariyle Kurum ve Ogrenci Sayilar:

S.N Okul Turd Okul Ogrenci  Ogretme  Derslik
0 Sayis1 Sayis1  n Sayist  Sayist
1 Toplam 1479 252025 11013 5975
2 Ozel Egitim Orgiin Egitim 1261 220649 10344 5290

Toplami
3 Ozel Egitim Okulu Biinyesindeki 122 1006 222 178
Anasinifi
4 Ilkokul (Isitme Engelliler) 45 1241 494 358
5 Ortaokul (Isitme Engelliler) 45 2336 583 255
6 [lkokul (Gérme Engelliler) 16 671 219 167
7 Ortaokul (Gorme Engelliler) 16 734 243 131
8 [lkokul (Ortopedik Engelliler) 3 339 65 46
9 Ortaokul (Ortopedik Engelliler) 3 303 40 15
10 [lkokul (Hafif Diizeyde Zihinsel 52 987 362 438
Engelliler)
11 Ortaokul (Hafif Dlzeyde Zihinsel 52 1671 503 193
Engelliler)
12 Ozel Egitim Uygulama Merkezi 217 7224 2116 1593
(I1.Kademe)
13 Ozel Egitim Uygulama Merkezi 214 4620 1554 384
(1. Kademe)
14 llkokulu (Uyum Giigliigii Olanlar) 1 16 4 4
15 Ortaokul (Uyum Giicliigi 1 52 14 8
Olanlar)

16 Ozel Egitim Ilkokulu 104 868 1093 787

17 Ozel Egitim Ortaokulu 72 874 92 84

18 Ozel Egitim Meslek Lisesi 2 98 34 5

(Ortopedik Engelliler)
19  Ozel Egitim Meslek Lisesi (Isitme 19 2149 402 189

Engelliler Engelliler)
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20  Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi 172 2583 885 211
(1. Kademe)
21 Ozel Egitim Mesleki Egitim 2 8 4 -
Merkezi (Gorme Engelliler I11.
Kademe)
22 Ozel Egitim Mesleki Egitim 103 6096 1415 334
Merkezi (Zihinsel Engelliler I11.
Kademe)
23 Bilim ve Sanat Merkezi (Ustiin 66 11268 669 685

Zekal1 ve Ozel Yetenekli)

(www.orgm.meb.gov.tr).

2.1.5. Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Yoneticiler

Okul yoneticisi teriminden okulu amaglarina uygun olarak yasatmak gorev ve
sorumluluguna sahip kisi olarak okul mudurleri kastedilmektedir. Yonetici okulunda
beklenmedik bir anda ortaya c¢ikan sorunlara ¢ozim bulmak, kurumun amaci ve
politikasina uygun olarak ¢dzmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir (Ozden,
1997). “Yonetici okulunu ya da bir egitim orgiitiinii, amaglarint ger¢eklestirecek
nitelikte yoneten kisidir” (Basaran, 1996: 124). Okullarin hedeflerine ulasabilmeleri
ve etkili olmalari, egitim 6gretim programlarina ve bunlarm yiiriitillmesinde sorumlu
olan okul muddrlerinin etkililigine baghdir. “Okullarin dgrenci, 6gretmen ve
cevresel faktorleri sabit kalarak, miidiiriiniin degistirilmesiyle Okulun etkinligini
timiiyle farklilastirabilir. Egitim orgiitlerinde fark yaratacak, okulu amaglarina
ulastiracak, onu verimli ve etkili kilacak okul miidiirii tanimi yapmak oldukca zordur.
Mudir Onceleri burokratik bir yoOnetici olarak tamimlanirken, zaman i¢inde
calisanlarin isini kolaylastiran bir kisi ve son dénemlerde egitimsel bir lider olarak
tamimlanmaktadr” (Keser ve Gedikoglu, 2008: 4-5).

Okul yoneticisi gorevini yaparken ve sorumluluklarini yerine getirirken
guictini sadece mevcut prosediirlerden degil sahip olacag: kisisel becerilerindende
almalidir (Erdogan, 2000).

Yoneticilere genel olarak gii¢ kazandiran kaynaklar asagida belirtilmistir:
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Teknik Gug: Liderlik teorileri, orgiitsel yapilar, planlama ve zamanin
planlamasi gibi konularda sahip olunan bilgi ve birikimin sagladig1 gii¢

Insan Iliskileri Giicii: Okulda ¢alisanlarla ve ¢evrede bulunan diger kisilerle
kurulan saglikli iligkilerin sagladigi gii¢

Egitimcilik Giicii: Egitim, dgretimin ve okulun isleyisi ile ilgili konularda
sahip olunan bilgi ve becerinin sagladig gii¢

Sembolik Gug: Okuldaki isleyisin ne anlama geldigini agiklayan deger
sisteminin sagladig gii¢

Kultlrel Gig: Belirli siireglerden gegerek oturmus degerlerin ve ilkelerin
olusturdugu informal yapinin sagladig: gii¢

Yoneticinin birincil gorevi okuldaki malzeme ve insan kaynaklarini verimli
bir bigimde kullanmak ve okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Altun, 2010:
19).

Ozel egitim normal egitim hizmetlerine goére ¢ok daha zor, yorucu ve hatta
tizici oldugu icin farkli branglardan gelenler hizmette uzun sure kalmak
istememektedir. Biraz deneyim kazanip, yararli olmaya basladigi zaman gérevden
ayrilmaktadir. Hizmet yeniden deneyimi olmayan ya da ¢ok az olanlara verilmek
zorunda kalinmaktadir. Ogretmenler 6zel egitimde daha c¢ok yorulmaktadir ve
motivasyonlar1 daha ¢abuk diisebilmektedir. Ciinkii verilen hizmetin donutini geg
alinmaktadir. Bu nedenle okul yo0neticisinin de oOgretmenlerinin moral ve
motivasyonlarini yiiksek tutma gibi 6nemli gérevleri vardir.

Ozel egitim farkl1 bir alan ve deneyim istedigi i¢in yonetiminde bu alanda
bilgi ve deneyim sahibi olmasi gerekmektedir ve yoneticinin siirekli kendisini
yenileyen olmaya 6zen gostermesi gerekir. Ozel egitim yonetmeni iki yonlii kendini
yetistirmeye c¢alisacaktir. Bir yandan 0Ozel egitim alanindaki yeni gelismeleri
izleyecek, o konularda kendini yenileyecektir ve bu gelismeleri 6gretmen kadrosuna
anlatip onlar1 haberdar edecektir. Ote yandan yonetim alaninda kendini
yenileyecektir. Yoneticinin personelin 6zliik haklarmi iyi bilen, onlarin kayba
ugramamasina ozen gosteren bir tutum iginde olmasi gerekir (Ozsoy, Ozipek ve

Eripek, 2001).
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2.1.6. Tiirkiye’ de Ozel Egitimin Tarihgesi

Ulkemizde 06zel egitim c¢alismalarinin baslamasi eskilere dayanmaktadir.
Hatta Osmanli donemindeki Enderun Mekteplerinin Ustlin yetenekli ¢ocuklarin
egitimleri icin 6rnek olarak gosterilir. Grati Efendi 1889° da istanbul Ticaret mektebi
binyesinde goérme ve isitme engelli cocuklar igin sinif agilmasini saglamistir.
Sonraki yillarda okul blinyesindeki bu siniflar bagimsiz okula doniismiistir. Okul
1912 yilinda kapanmis ve alanda 1921 yilina kadar bir gelisme olmamistir. Kurtulus
Savast yillarinda “Ozel Izmir Sagirlar ve Korler Miiessesesi” adinda okul agilmis ve
Izmir’deki gorme engelliler okulunu 1923’te yine Izmir’de isitme engelliler
okulunun takip ettigini gérmekteyiz (Gliven, 2008). “Ustin yetenekli bireyler igin,
1948 yilinda, Idil Biret - Suna Kan Yasas: adiyla bilinen yasa kabul edilmigstir”
(Ataman, 1997: 25). Alandaki diger onemli gelismeler kronolojik sirasina gore
asagida siralanmistir.

“1955 yilinda Ankara’ da ik rehberlik ve arastirma merkezi agildh.

1965- Ozel egitim alinda uzman yetistirmek amaciyla Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesinde Ozel Egitim Béliimii kuruldu (daha sonra kapatild).

1980- Milli Egitim Bakanliginda giiniimiizdeki adiyla Ozel Egitim, Rehberlik
ve Danigma Hizmetleri Genel Miidiirliigii kuruldu

1990 Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ozel Egitim Boliimii kuruldu
(daha sonra diger tiniversitelere yayildi).

1997- Ozel egitim hizmetlerinin esgiidiim icerisinde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig kuruldu.

1997- 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarildi (2916 Sayili Kanun
yiiriirliiliikten kalkt).

2000 yilinda Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ¢ikt1.

2005- Oziirliler kanunu ¢ikti. Kanun No: 5378 Kabul Tarihi: 1.7.2005”
(Cavkaytar, Diken, 2006: 19-20).
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2.2. Is Doyumu

2.2.1. is Doyumu Tanim

Litaratiirde i doyumu ve is tatmini kavramlart ayni anlamda kullanildigi i¢in
bu caligmada da zaman zaman is doyumu kavrami yerine is tatmini kavrami
kullanilacaktir. Insanlar fiziki goriiniimleri ve bir o kadar da duygusal yonleri
bakimindan da birbirlerinden farklidir; herkes farkli ortamlarda ve kosullarda mutlu,
huzurlu ve basarili olur. Calisma stirecinde yapilan her is sadece para kazanmak igin
yapilmaz ayni zamanda makam, mevki, basar1 statii ya da kisisel gelisim igin
yapilabilir. Is bireyin beklentilerini karsiladiginda veya beklentilerin {izerine
ciktiginda, kisi olumlu duygu beslemeye baslar. Bu duygularin biitiinii de bireyde is
doyumunun gergeklestigini ifade etmektedir. Doyum saglayan bir isgoren ise hem is
yasaminda hem de sosyal yasaminda ve aile iliskilerinde olumlu tutum ve
davraniglarini stirdiirtir (Kurt, 2011).

Doyum terimi, bagka bir kisi tarafindan dogrudan dogruya gdzlemlenemeyen
ve yalnizca bireyin kendisi tarafindan hissedilerek ifade edilebilen zevki veya i¢
huzuru anlatmakta kullanilir. Doyum, kisinin kendini daha iyi hissetmesi ile ilgili bir
terimdir. Genel anlamda yasamin farkli ¢evrelerinden (aile, okul, igyeri) bireyin elde
ettigi hosnutluk ya da hosnutsuzlugu bu kavram i¢inde diisiinmek gerekir. Birey, bu
cevrelerin elverisli veya elverissiz durumlarina gore, istedigi olanaklar1 buldugu
Olclide doyum saglayacak ve psikolojik olarak huzur duyacaktir. Aksi takdirde
doyumsuzluga ugrayarak hiisran dedigimiz psikolojik durum igerisine girecektir
(Karaduman, 2002).

Is doyumsuzlugu yasayan bireyde de is performansi, ise ydnelik olumsuz
tutumlar, devamsizlik, isten ayrilmak isteme gibi olumsuz durumlar yasanmakta; bu
olumsuzluklar sonucu yasanan sikintilarda egitim ortamina, 6grencilere, ailelere ve
tim topluma yansimaktadir (Cokluk, 2003). “Is doyumu, yasamdan alinan haz ile
dogrudan ilgilidir. Yasam kalitesiyle birlikte doyumda degigsimler olur” (Kantarc,
1997: 54). Boylelikle islerinden aldiklar1 haz onlari mutlu eder. “Insaniar,
yeteneklerini ortaya cikartmak ve gelistimek isterler. Isler yolunda gitsede zaman

icinde sikilarak monotonluk duygusuna kapilirlar. Islerin yolunda gitmesi insanlarin
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stkilmasi icin yeterli bir neden olabilir. Bu i¢in insanlar degisiklik ihtiyact duyarlar.
Degisiminin amacindan biride doyum ve motivasyonu artirmaktir” (Akkus, 2010: 7)

Insan yasaminin bilyiik bir bdliimiinii, is hayat1 olusturmakta ve giiniin 1/3” i
is yerlerinde gegmektedir. Is, sadece ekonomik olarak degil, psikolojik olarak da
bireyin diinyasinda énemli bir isleve sahiptir. “Bu baglamda, insanin mutlugunda, is
basarisimin etkili oldugu sdylenebilir” (Giney, 2000: 53). “Spector’a (1997) gére bir
kisinin meslegi yada mesleki tecriibelerinin takdir edilmesiyle onu memnun eden
duygusal bir durum olan is doyumu kavrami ¢alisanlarin isin farkli boyutlarina
yonelik duygularini ifade eder” (Aktaran: Aslan, 2006: 11). Gerek bireysel gerekse
orgltsel acisindan O6nem tasiyan calisanin sagligi ve verimliligi igin 6nemli bir
kavramdir.

Calistig1 isten doyum saglayamayan kisi de isine karsi olumsuz duygular
gelisir. Buna bagli olarak da verimsizlik, isini aksatma, isiyle ilgili sikayetler,
psikolojik sorunlar vb. yasanabilmektedir. Tersi durumda yani kisi yaptigi isten
doyum sagliyorsa bu kisi de igine sahip ¢ikma, isiyle ilgili kendini gelistirme, yaratici
fikirler ve uygulamalar ortaya koyma vb. olumlu davraniglar goriilmektedir. Ayrica
1$ doyumu yasayan insanlar sosyal yasamlarinda da doyum yasamakta, yasamdan
keyif almakta ve mutlu olmaktadirlar (Kilig, 2011). “Vroom (1964) is doyumunu,
bireyin isini veya is deneyimini degerlendirmesinden kaynaklanan hosa giden ve
olumlu duygusal durumdur seklinde tanimlamaktadr” (Aktaran: Asik, 2010: 40).

Yapilan tanimlardan hareketle is doyumu; isgorenin ise iliskin beklentisi ve
bu beklentilerin karsilanma diizeyine gore isiyle ilgili olusan, olumlu yada olumsuz

tutumlarin tamamidir diye tanimlanabilir.

2.2.2. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yoneticiler, calisanlarinin is doyumlar1 yiksek olsun isterler. Bu nedenle is
doyumunu saglamak ve doyum duzeylerini artirmak i¢in imkanlarina gore ¢aba
harcarlar. Bunun i¢in oncelikle is doyumunu etkileyen bilinmesi gerekir (Akinci,
2002: 4). Bu faktorler asagida verilmistir;

e Bireysel Faktorler

e Orgitsel Faktorler
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2.2.2.1.Bireysel Faktorler

Is doyumunu etkileyen bireysel faktdrler yada kisisel faktorler, kisinin sahip
oldugu cesitli 6zellikler ve buna bagli olarak kisinin yasami boyunca elde ettigi

deneyimler sonucu olusan faktorler olarak ifade edilebilir.

2.2.2.1.1. Kisilik

Kisaca kigiye ait ve Ozgiin Ozellikler olarakta tanimlanabilen kisiligi
Ciiceloglu sOyle tanimlamistir. “Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayiwrt edici, tutarli ve yapilanmig bir iligki bicimidir” (Ciiceloglu,1997:
404). Kisinin mizac1 onun isinde doyum saglamasinda etkili olmaktadir. Ornegin:
Asosyal bir kisilige sahip birisi ¢evresine uyum saglayamaz. Cevresine uyum
saglayamayan kisi kendisini i¢inde bulundugu ortama ait hissedemez. Bu durumda
yaptigi iste mutlu olamaz ve doyum saglayamaz. Buna karsin 6zgiiveni yiiksek birey
sorumluluk alabilmekte ve basariya daha cok giidiilenmektedir. Oviillmeye,
onaylanmaya daha az gereksinim duymakta, isiyle ilgili kaygisi azalmaktadir. Bu
kisinin yaptig1 isten doyuma ulagmas1 saglanmaktadir. Olgun ve dengeli bir kisilige
sahip olan bireyler daha azimli ve sebatkardirlar bu neden 6turii olgun ve dengeli bir
kisilige sahip olan bireylerin is doyumlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Asik,
2010).

2.2.2.1.2. Cinsiyet

Kadinlarin sosyo kiiltiirel 6zelliklerinden &tiirti yaptiklari isten beklentilerinin
ve doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. “Arastirmalar kiginin
cinsiyetinin isine karsi olan tutumunu etkiledigini gostermektedir. Fakat bu alandaki
sonuglar ¢alismadan ¢alismaya degisik sonuglar gostermektedir. Cinsiyet ac¢isindan
dengeli gruplarda c¢alisanlarin doyum seviyeleri, homojen (bir cinsiyet baskin)

gruplarda ¢alisanlara kiyasla daha yiiksektir” (Turcan, 2011: 35).
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2.2.2.1.3 Egitim Diizeyi

Is doyumunu etkileyen faktorlerden biride egitim diizeyidir. . “Genel olarak
aragtirma sonug¢lart incelendiginde, egitim diizeyi yiiksek c¢alisanlarin genel is
doyumlarimin, egitim diizeyi diisiik olan c¢alisanlara gére yiiksek oldugu
gorlnmektedir. Calisanlarin egitim diizeyleri ve deneyimlerine uygun pozisyonlarda
¢alisamadiklarinda mutsuz olmaktalar ve is doyumlarinda azalma gorulmektedir.
Bununla yaninda, sahip olunan yeterliliklerden daha fazla beklentilerin oldugu bir
pozisyonda yer alan c¢alisanlar da yiiksek diizeyde endise ve stres yasanmast is

doyumunun azalmasina neden olabilmektedir” (Asik, 2010: 40).

2.2.2.1.4. Medeni Durum

Evli g¢alisanlarin i doyumlarinin  bekarlardan  yiiksek oldugunu
belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gére medeni durumun is doyumuna etki eden
faktorlerden biri oldugu gorilmektedir. “Evli ¢alisanlar Uzerinde yapilan
aragtirmalarda evli ve bekar kadin is gorenlerde is doyumu farklilasirken, erkek
calisanlarda boyle bir farkiiik goriilmemistir” (Aksu, 2002: 32 ). Insan mutlulugu
ve saghigi acisindan psikolojik ihtiyaglarinin  doyurulmasi gerekmektedir.
Ihtiyaglarin doyuruldugu en iyi ortam ailedir. Aile, ti¢ temel ihtiyac1 karsilamamizda
etkilidir. “Bunlar samimilik (intimacy), giic (power) ve anlamlilik (meaning).
Insanlarin baskalariyla birlikte olma, kendini ifade etme ve biricik olma ihtiyaclar:
da vardwr. BUtln bunlar insan yasaminin amacini olusturu ve anlamhidir. Aile insan
yasaminda vazgegilmez derecede onemlidir. Bunun icin bireyin yasaminda doyum
saglamasinda, fonksiyonlarint yerine getirmesinde ve topluma uyum saglamasinda
cok etkilidir” (Nazli, 2012: 15).

2.2.2.1.5. Meslekteki Kidem

Ise yeni baslayan kisilerde daha iist diizeyde doyum olmaktadir. “Bu
donemdeki tesvikler, yeteneklerin ve becerilerin gelisimini de kapsar. Yeni is kisiye
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ilging ve cekici gelebilir. Erken olusan doyum, ¢alisamin ilerlemesi ve gelismesi
devam etmediginde azalmaya bagslar. Is yasantisimin ilk birkag yilinda calisamin
cesareti kirtlmakta ve kurum igindeki yiikselme olanaklar: olduk¢a yavaslamaktadur.
Yapilan arastirmamalarda ¢alisma yasamumn ilk yillarinda is doyumunun sonraki
yillara gore daha yuksek oldugu bulunmustur” (Aslan, 2006: 25). Bazi ¢aligmalarda
(Izgar, 2008 ve Akkan, 2008) ise kidemle birlikte is doyumunun arttig1 gérilmistiir.

Kisinin doyum diizeyi kideminden etkilenmektedir.

2.2.2.1.6. Hizmet Slresi

Hizmet siresi, is doyumu ile yakindan iliskili bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Ise yeni baslayanlarin is doyumu diizeyleri digerlerine gore daha
yiksek olmakta, islerinde gelisme ve ilerleme saglayamazlarsa doyum diizeyleri
diismektedir. Gosterdikleri performansa uygun 6diil almadiklarinda da katihm ve
kuruma bagliliklar1 azalmaktadir. Bununla birlikte hizmet siiresi arttik¢a ayni iste
bireyin kidemli duruma gelmesi ve basarili oldugu duygusu is doyumunu olumlu
etkilemektedir (Guillii, 2009 ). “Is yerindeki ¢alisma siiresi o isteki deneyimininde
gostergesidir. Deneyim arttik¢a kisinin doyumuda artmaktadir” (Asik, 2010: 42).

Bireyin doyumu ¢aligma siiresinden olumlu etkilenmektedir.
2.2.2.2. is Doyumuna Etki Eden Orgiitsel Faktorler
Orgut kultirinin gicli veya zayif olusu is doyumunda etkilidir. Ayrica is

giivencesinin olmasi ve isin 6zellikleri, calisma ortam1 gibi etkenler doyum iizerinde

etkilidir (Akinci, 2002). Bu boliim on alt baslikta incelenmistir.

2.2.2.2.1. Ucret

Ucret, satin alinan, Kiralanan veya emege karsilik verilen para veya mal
olarak tammlanir (TDK Sézliigii). Ucret, bireyin kendisi ve ailesinin ihtiyaglarm

gidermede &nemli bir aractir. Ucret bireyin birincil ihtiyaglarini karsilarken, sosyal
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ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamada da yararli olmaktadir. Bu nedenle bir is goren
yaptigi iste yeteri kadar iicret aldigina inaniyorsa bu kiside is doyumu olusur; fakat
kisi aldig1 ticretin kendisi i¢in yeterli olmadiginmi diisiiniiyorsa kisi i3 doyumsuzlugu
yasamaktadir ve bu kisiler de ihtiyaglarin1 karsilayabileceklerini diistindiikleri yeni

isler aramaya yonelmektedir (Gergin, 2006).

2.2.2.2.2. Yiikselme Olanaklar: (Terfi)

“Insanlar ¢alistiklar: islerde basarili olarak bir iist gorev basamagina terfi
etmek isterler. Terfi, elde edilen iicreti arttirdigi gibi kisinin sosyal statlisiini ve
toplumdaki konumunu da olumlu yonde etkilemektedir” (Karadal, 1999: 83). Bir is
kurumunda bireyin, yaptig1 ¢alismalar basarili gorilurse daha yiksek bir pozisyona
getirilmesi kisinin is tatminine olumlu bir sekilde yansimaktadir. Ayrica yikselme
olanag: adil ise kiside saglanan doyumu artirdig1 belirtilmektedir (Asan ve Erenler,
2008).

2.2.2.2.3. Yonetim ve Denetim

Yonetim en kiigiik Orgiitten en biigiinine kadar var olan bir surectir.
Orgiitlerin hedeflerine ulagsmalarini saglayan zorunlu bir faaliyettir. Bir is yerinde
yoneticinin sahip oldugu tutum ve davranislari, calisanlarin is doyumlarini etkileyen
Onemli unsurlardandir. “Yéneticinin davranis sekli, calisanlarin  bekledikleri
yoneticilik tarzi ile uyumlu olmadiginda, ¢alisanlarin doyumsuzluk yasamalarina
neden olabilmektedir” (Asan ve Erenler, 2008: 212 ). Denetim, duzeltici, yol
gosterici, yardim edici ve yapict olmaktan ¢ok; kusur arayici, Gstinlik gosterici yada
kicik dasuruct oldugunda isgérenin doyumunu olumsuz etkilemektedir. Bundan
dolay, isgorenler demokratik denetim yapilan, 6zellikle calisanlarin 6zdenetiminin
on planda oldugu orgutlerde calismak istemektedirler (Basaran, 1991). Insan
kaynagimin gelistirilip ve etkili bir sekilde kullanilmasi denetimin odak noktasidir.
Genel anlamda insanlar denetlenmekten hoslanmazlar. Denetim guc gosterisine

doniismiisse insanlar: doyumsuzlastirir ve isine kars: isteksizlestirir (Ozcan, 1991).
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2.2.2.2.4. Cahsma Kosullari

Kisinin calistigi ortam, calisma karsiliginda almis oldugu iicret, c¢alisma
arkadaslar1 onun is disindaki yasantisinda da etkili olmaktadir. Calisma siiresinin
uzun olmasi, fazla galigma iicretinin 6denmemesi, ailesine ve arkadaslarina yeterli
zaman ayiramamasi kisinin doyumunu olumsuz etkileyecektir (Erdil ve digerleri,
2004). Ayrica is gorenler genellikle evlerine yakin, temiz, modern ve yeterli arag
gere¢ donanimina sahip is yerlerinde ¢alismak istemektedirler (Erdogan, 1999). Bu

durum da is doyumuna olumlu bir sekilde yansimaktadir.

2.2.2.2.5. Is ve Isin Niteligi

Bir is yerinde kiginin ¢alistig1 isin kisi tarafindan ilging olarak algilanmasi, bu
isin kisiye yeni ve ise yarar seyleri O0grenme imkani vermesi, sorumluluk
gerektirmesi birer doyum nedenidir. Bu sebeple yapilan is kisiye ne kadar ilging ve
yenilik¢i gelmekte ise kisi isinden o derece doyum saglayabilmektedir (Erdogan,
1999). “Is doyumuna etki eden faktorlerden biride kisinin isin niteligini begenerek
yapmasidir. Bunun kosullari:

o Yapilan isin yetenekleri kullanmada elverigli olmast,
o Yenilik¢i ve 6grenmeyi destekleyici olmasi,
e Yaratict ve sorumlu davranmaya yonlendirmesi,

e Sorun ¢Oziimiine tesvik etmesi” (Basaran, 1992: 203).

2.2.2.2.6. Calisma Arkadaslar:

Bireyin dahil oldugu grup onun is doyumunda etkilidir. Basarili bir grup
icinde bulunmak ve kendisine yakin hissettigi kisilerle calismak is tatminini olumlu
etkileyecektir. Kisi uyumlu arkadaglhiklar kurdugunda ve onlarla birlikte calisma
ortaminda bulundugunda doyum diizeyi artmaktadir (Erdogan, 1996). Tek basina
calisanlarin kendilerini sosyal agidan yalmiz hissetmeleri, islerini sevmemelerine

neden olmakta ve i tatminsizligine yol agmaktadir. Calisma gruplar1 ¢alisanlarin is
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tatmini i¢in 6nemli bir kaynaktir ve grup iiyelerinin birbirleriyle olan iletisimleri ve
iligkileri is tatminini yonlendirmektedir. Birbirleriyle iletisim kuramayan c¢aliganlarin
is tatminleri azalmakta ve sosyal yalmizliga itilmekte ve sonugta isi terketmelerine

yol agmaktadir (Erdil ve digerleri, 2004).

2.2.2.2.7. Oduller

Basar1 dercesinin ve calisanlarin motivasyonlarinin artirilmasi i¢in kullanilan
yazli veya sozlIi takdir edilme, verilen bir hediye kisi i¢in 6zel bir sayginlik isaretidir.
“Odill, ¢alisanlarda kendisine deger verildigi ve bireysel c¢ikarlariyle Orgit
¢tkarlarmmin bir tutuldugu diisiincesinin yerlesmesin katki saglayacagindan, bireyin

giiven ve saygi ihtiyaglarim pekistirmektedir” (Kaynak, 1990: 141).

2.2.2.2.8. Takdir Edilme

Calisanlarin motivasyonlarini ve i doyumlarini etkileyen faktorlerden biride
kullanilan takdir edilme ve tesviklerdir. “Yapilan arastirmalarda, ¢alisanlar
tarafindan onemli gorilen hususlardan birinin de takdir edilme duygusunun oldugu
goriilmektedir. Insani basariya ulastiran yollarin basinda takdir edilme 6nemlidir”
(Eren, 1998: 421).

Yerinde ve zamaninda takdiredilen, calismasindan otiirti takdir goren bir
bireyin is doyumuda olumlu etkilenecektir. Takdir etme bir is doyumu unsuru olarak
kullanilmaktadir. Fakat takdir edilmenin yollar iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi
isletmeler arasinda ve hatta isletmenin igerisinde konumdan konuma farkliliklar
gosterebilir (Erdil ve digerleri, 2004: 21). Egitim kurumlarindaki basarilar bireysel
performans veya ticret artist olarak desteklenememektedir. Egitim kurumlarindaki bu

durum galisanlarin motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir.

2.2.2.2.9. Iletisim

Kisiler arasi bilgi alig verisi olarak ta tanimlanabilen iletisim ile ¢alisanlarin

bulunduklar1 kurum iginde kendilerinden beklenenleri ve bu beklentileri nasil
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gerceklestirecekleri konusunda yoneticilerinden ve calisma arkadaslarindan bilgi
edinme firsat1 bulurlar. “Orglitse/ yasamda bilginin iletilmesinin yonetsel acidan
onemli olmasimin yaminda is gorenin olumlu tutumlar edinmesinde de iletigimin
onemli rolii vardir. Iletisimin olmamasi veya Yetersiz olusu 0Orgit ortamnda
belirsizlige neden olacaktir. Belirsizlikte stres, is tatminsizligi, is yerine giivensizlik,
orglte baghhiktaki diisiikliik, verimsizlik, ise devamsizlik yada isten ayrilma
egilimlerinde artisa yol agmaktadir. Iletisimin saglanmasi ise belirsizlikle basa
ctkabilme olanagini vermektedir. Isgéren-iist arasindaki iletisim kanalimin acik
olmasi ve iletisimin taraflarca istenilen bir diizeyde gerceklesmesi ile isgorenlerin ig
tatmini aym yénlii bir iliski gostermektedir ”(Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 3). Is yerinde
saglikli iletisim ortaminin olusturulmasi, kisiler arasi iligkileirn gelitirilmesi is

doyumu olumlu etkilemektedir.

2.2.2.2.10. Karara Katilma

Caliganlara is yerindeki yonetsel kararlara katilim olanagi saglandiginda,
kendisini etkileyen kararlarin ve planlamalarin olusturulmasindaki rolii ve buna bagli
olarak is doyumu artacaktir. BOylelikle monotonluk duygusunda azalma, ise olan

baglilikta artig olacak ve is yerindeki sorunlarla yakindan ilgilenecektir (Eren, 1989).
2.2.3. Is Doyumu Kuramlar
2.2.3.1. Kapsam Kuramlan
Bireyi, fizyolojik ve psikolojik agidan devamli gelisen bir varlik olarak ele

alan icerik kurami, bireyin gelismesi, i¢sel yetenek ve kapasitesinin belirli tutum,

algi, duygu, istek ve diislincelere temel olusturacak rasyonel ve duygusal yonleri
tizerinde durur (Onder, 2007).
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2.2.3.1.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Insan gereksinimlerini ilk defa 1940’larda bilimsel bir cercevede ele alarak
inceleyen ve giidiileme (motivasyon) konusundaki gelismelere 1s1k tutan Kkisi
Amerikali bilimadami1 Abraham Maslow’dur. “Maslow, insanlarin neden bir takim
kisisel fedakarliklarda bulunarak orgiitlerde ¢alismayr kabullendiklerini ve baska
insanlardan gelen diistince ve emirler dogrultusunda hareket ederek onlara itaat
ettiklerini arastirmistir. Bu aragtirmalar sonucunda “insanlarin biyolojik, sosyal ve
psikolojik birer varlik olarak birtakim gereksinmelere sahip bulunduklarini ve
davramislarinda da bu gereksinimlerini doyum etme arzusunun yer aldigin”
saptanugtir” (Aktaran: Eren, 2004: 30-31). Doyuma ulagsmayan istekler kisiyi motive
ederken  tamamen doyurulmus istekler ise artik kisiyi motive etmeyecektir.
“Maslow’a gére motivasyonun temelinde bireyin ihtiyaclar: yatar ve birey bu
ihtiyaglarint - karsilamak igin harekete geger. Dolayisiyla ihtiyaglar davranisi
belirleyen o6nemli bir unsurdur. Maslow Kkuraminda ihtiyaglart bes grupta
toplamistir. BU ihtiyaglar onemlerine gore soyle swralanmistur” (Aktaran; Toker,
2007: 94).

Fizyolojik Ihtiyaglar: Gereksinimlerin ilk basamagi fizyolojik temel
gereksinimlerdir. Aclik, susuzluk, cinsellik, dinlenme, uyku, vb. Bu ihtiyaclar
giderilmedikleri zaman organizmaya tamamen hakim olurlar. insan a¢ ya da susuz
kaldiginda aclhigini ya da susuzlugunu gidermekten baska bir sey isteyemez.

Giivenlik Ihtiyaclari: Tehlike ve korku karsisinda korunma gereksinimleridir.
Fizyolojik gereksinimlerini karsilayan bir insan, bundan sonra giivenlik ihtiyacini
diistinmeye baslayacaktir. Bu gereksinimler fizyolojik gereksinimler gibi siirekli
olmayip doyum edildiklerinde sona ererler (Karaduman, 2002).

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaclari: Bunlara genelde toplumsal ihtiyaclar
denilmektedir. Kisinin fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri makul 6lgiide doyum
edilmisse, kisi ii¢lincii bir ihtiyacinin giderilmesi i¢in ¢aba harcamaya baglayacaktir.
Gereksinimler insanlarin  toplu yasamalarindan kaynaklanir. Bu gereksinim
kategorisi yoneticiler tarafindan tam olarak giderilemedigi takdirde, isgoren bu
ithtiyacini bigimsel Orgiitlere ve sendikalara dahil olmak suretiyle gidermeye caligir

(Eren, 2004).
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Takdir ve Saygi Ihtiyaglari: Bireyin moral diizeyini artiracak olan bu
gereksinim, benlik saygisi ve 6zgiivenini olusturacaktir. Ayni zamanda birey sosyal
bir kimligi de sahiplenebilecektir. Bu gereksinim kategorisi kisinin hem kendisine,
hemde digerlerine karsi dnemli gériinme ihtiyacindan ibarettir. Bu kategori iki alt
boliime ayrilir: (a) kisinin kendi kendini takdir edip saymasini igerir, (b) kisinin
baskalar1 tarafindan takdir edilerek saygi gérmesini igerir.

Kendini Gergeklestirme TIhtiyaci: Ihtiyaclar siralamasinin Ust dizeydeki
gereksinim boyutudur. Diger gereksinimleri karsilanan bireyler, sahip olduklar1 en
yuksek potansiyeli kullanabilecekleri, yaraticiliklarini ortaya ¢ikaran ve kendilerini
anlatabilecekleri firsatlara sahip olmak isterler. Bir bakima bireyin kisiligini aradigi
bu gereksinimde, bulundugu durum, Kendini tanimaya galisacagi ve yapici, yaratici

etkinliklere ulagmak i¢in uygun giidiilerin tetiklemesini yasayabilecegi bir durumdur.

2.2.3.1.2. Herzberg’in iki Faktér Kuram

Is doyumu konusunu ele alan ve insanlarm calisma kosullarini inceleyerek
onlart nelerin mutlu veya mutsuz ettigini arastiran kisi Frederick Herzberg’ dir.
“Frederick Herzberg, 200 kadar miihendis ve muhasebeciyle 1950 yilindan itibaren
vaptiklart bir seri arastirmalar sonucunda “iki faktor” kuramini, diger adiyla
“hijyen” kuramn gelistirmistir” (Aktaran: Celebi, 2012: 62 ). Bu kuram, is doyumu
konusuna daha ¢ok 6zendirme (tesvik) araglart yoniinden yaklasmaktadir. Herzberg
ve arkadaglari 6zendirme araglarini iki boliime ayirmiglar ve bunlara “hijyen
faktorler” ile “glidiileyici faktorler” adini vermislerdir (Eren, 2004: 32). “Dussal
faktorlere koruyucu anlamina gelen hijyen faktorler adi verilmesinin nedeni tibbi
hijyen ilkelerine benzer bigimde islev goriiyor olmalaridir; hijyenin saglhk igin
tehlikeli olan durumlari ortadan kaldirma islevini isyerinde koruyucu faktorler
gormektedir” (Kanoglu, 2007: 44). Bu faktorlerin olmamasi durumunda birey
rahatsizliklar yasayacaktir.

Digsal faktorler, calisma ortaminda islerin yapilmasi ve is gorenin kendini
rahat hissetmesini saglamak ic¢in bulunmasi gereken asgari etmenlerdir. Bu

etmenlerin is ortaminda olmamasi durumunda is géreni motive etmek neredeyse
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miimkiin degildir. Ancak bu etmenlerin varliklari, motivasyonu saglamaz,
motivasyon i¢in gerekli ortami olusturur (Ates ve digerleri, 2012).

“I¢csel (motivasyonel) faktorler, basari, tamnma, sorumluluk alma, yiikselme
olanag1 verme, isin kendisi gibi etkenlerdir. I¢csel faktorler ile birey kendi kendini
motive edebilmekte ve is doyuma ulasabilmektedir. Bir goriise gore Bireyin kendini
gerceklestirme ihtiyacimi  karsiladigindan, i¢sel faktorler olumlu ve yapict is
davramglarina yol agma egilimi gostermektedir” (Kogel, 2001: 315). Bagka bir
goriise gore motive edici faktorler bir bireyin sorumluluk, taninma, kendine giiven ve
takdir duygularinin gelismesine imkéan saglamaktadir (Tirkel, 1999). “Guduleyici
faktorler isin kendisini, ilerleme imkanlarini, sorumluluk, statl, basarma ve taninma
gibi faktorleri icermektedir. Hijyen faktorleri ise ¢alisma kosullari, iy giivenligi ve
ticret gibi faktorlerden olusmaktadir. Bu faktérlerin kisiyi motive etme ozelligi
yoktur. Fakat bu faktorler mevcut degilse kisi motive olmayacaktir. Bunlarin mevcut
olmas kisinin ige giidiilenebilecegi asgari kosullari saglayacaktir > (Kogel, 2003:
515). Bu durum bireyin gudulenmesini destekleyecek ve boylelikle birey giidiilenmis

olacaktir.

2.2.3.1.3. Alderfer’in ERG Kuram

Maslow ve Herzberg’ in kuramlarinda kullandiklar1 siniflamalara benzer bir
siniflama yaparak giidiileyici etkenleri degisik bir yaklasimla agiklamaya calisan
Alderfer, gereksinimleri ii¢ temel gruba ayirmistir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Var olma ihtiyaci: Fizyolojik ve maddi arzulari igerir. Insanin hayatta kalarak
neslini surdirmek icin her turli tehlikeden uzak olup giivende olmasidir.

Iligki ihtiyaci: Insan iliskileriyle ilgili tiim ihtiyaclar1 kapsar. Baskalariyla is

Gelisme ihtiyaci: Kisisel olarak gelisip yeteneklerini artirma ihtiyacidir.
Bireyin isindeki kisisel gelisim ve olgunlagsmasiyla 1ilgili ¢abalarin1 kapsar
(Brumback, 1986). Yiksel, bu kuramin varsayimlarindan bahsetmistir. Kurama gore,
doyurulmamis ihtiyaglar gudileyicidir (Ylksel,1997:). “ERG modeli Maslow dan

farkly olarak hiyerarsik basamaklarda geriye dogru ilerlemenin de mimkin
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olabilecegi belirtmektedir. Kisisel gelisim ihtiyacini karsilayamayan bir is¢inin
¢abalarini daha alt diizeyde bir ihtiya¢ olan ¢ok para kazanma Uzerine

yogunlastirmasi bunu ornek olarak verilebilir” (Kogel, 2001:517).

Tablo 2. Maslow ve Alderfer’in Thtiya¢ Hiyerarsisi Kuramlarinin Karsilastiriimasi

Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ~ Alderfer’ in Ihtiyaclar Hiyarasisi

Kendini Tamamlama

_ Gelisme
Kendini Gosterme
Sosyal Ihtiyaclar
Aidiyet
Giivenlik Ihtiyaci
Fizyolojik Ihtiyaglar Varolma
2.2.3.1.4. Mcclelland’1in Basar1 Motivasyonu Kuram

Basar ihtiyacini ilk kez arastirip tarif eden Amerikali psikolog David O.
McClelland, insanlarin ¢ogunda basarma potansiyelinin ve ihtiyacinin varoldugunu,
ama bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasimi destekleyecek olan ortamin ve firsatlarin her
zaman bulunamayacagini savunmaktadir (Simsek, 1997). Bu toriye gore insanin
temel ihtiyac1 basarili olmadir. Bu i¢in insanlarda en ¢ok basari ihtiyaci ile motive
edilmesi gerekmektedir. Birlikte olama, gii¢ kazanma ve basarili olma ihtiyaglarini
sOyle aciklayabiliriz.

Birlikte Olma Ihtiyaci: “Bir gruba dahil olarak grupla sosyal iliskileri
gelistirmeyi ifade etmektedir. Bu ihyiyact QU¢lU olan birisi, kisiler arasi iligki
kurmaya ve iliskileri gelistirmeye onem verir” (Guney, 2011: 323).

Giic Kazanma Ihtiyact: “Insamin ¢evresine egemen olma isteginin bir

sonucudur. Gii¢ ihtiyact olan kigi, gii¢c ve otorite kaynaklarini genisletmeye ¢alisir.
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Baskalarim etki altinda tutarak giic ve otoritesini koruyacak tiirde davramislarda
bulunur” (Kocel, 2001: 369).

Basarili olma Ihtiyact: “Arastirmalar yiiksek basar: giidiisiine sahip olan
bireylerin belirli sekilerde hareket etme egiliminde olduklarint géstermektedir. Buna
gore bu bireylerde su gibi ozellikler goriilecektir” (Terzi, 2002: 27):

e Kisisel sorumluluk ve orta diizeyde risk.

e Aninda geri bildirim alma istegi. Kisinin basarisin1 hissetmesi i¢in geri

bildirim almasi 6nemlidir.

e Siirekli isle mesgul olma.

e Maddi ddullere 6Gnem vermeme.

e Basar gereksinimine yiiksek dizeyde giidiilenmis bireyler, tipik olarak kendi
cabalari ile basarili sonug alacaklar1 ve nasil yapmakta olduklarina iliksin hemen
geribildirim alacaklari durumlar ararlar (Cetinkanat, 2000). Calisanlarin motivasyonu

ve etkinligi bu ii¢ gereksinim kategorisinden etkilenir.

2.2.3.2. Siire¢ Kuramlari

Kuramin en oOnemli noktast kisinin amaglar1 tarafindan nasil doyum
saglandigidir. Bagka bir ifadeyle, belli bir davranisi gosteren kisinin, davranisini
tekrarlamast nasil saglanmalidir. Bu soru slre¢ teorisinin cevaplanmaya
calisilmaktadir. Stre¢ kurami dort baslikta incelenecektir.

o “Davranis Sartlandirma (Sonug¢sal Sartlandirma-Edimsel Sartlandirma)

Yaklasimi

o Bekleyis (Beklenti) Teorisi
o FEysitlik Teorisi
e Amag Teorisi ” (Kogel, 2001:517).
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2.2.3.2.1. Davramis Sartlandirma Yaklasimi

Burada sartlandirmadan yola ¢ikilarak 6grenmenin konusu olusturulmustur.
Motivasyon teorisi olarak incelenen sartlandirmada Thorndike tarafindan
gelistirilmis olan Etki Kanunuyla iligkilidir. Bilindigi tizre Etki Kanununa gore kisi
kendisine haz veren davraniglar1 tekrarlar ama aci1 verecek davranislardan kaginir
(Guiney, 2011). “Orgiitsel davramislar1 degistirme, konusunda yapilan arastirmalar
cezanin davramslart degistirmede odiill kadar etkili olmadigini gdstermistir.
Cezalandirma bir davranisin tekrarlandirmasini azaltabilir. Ancak kisi bu davranisin
yoneldigi amaci gerceklestirmeyi son derece arzuluyorsa, Cezalandirma, kisinin o
davranis1 gostermesini engelleyemeyecektir” (Kogel, 2001). Olumlu davraniglarin
pekistirilmesi ve aligkanlik haline gelmesi i¢in yonetim psikolojisinde dort yontem
bulunmaktadir. Bunlar; olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve

cezalandirmadir (Eren, 1998).

2.2.3.2.2. Bekleyis (Beklenti) Teorisi

Ozellikle motivasyon konusunda ortaya cikan teorilerden biridir. Bu toride
“Beklenti kuraminmi iki yaklasim olarak ele aldigimiz beklenti-deger kuramlarindan
Viktor H. Vroom'un beklenti kuramina ve Vroom un kuraminmin bir uzantisi olan

Porte ve Lawler’in kuramina deginilecektir” (Eroglu, 2000: 279).

2.2.3.2.2.1. Vroom’un Beklenti Kuram

Beklenti Kurami’na gore, i doyumu insanlarin islerinden aldiklar1 édiillerden
etkilenmektedir. Eger isten alinan 6diiller olumlu goriiliiyorsa, calisan isinden daha
¢cok doyum alir (Smith ve Smith, 1993). Baska bir degisle, bu teori motivasyonu,
bireysel ihtiyaglara gore degil, bireyin amaci ve tercihleri ile bu amaglar
basarmadaki beklentileri yoniinden agiklamaktadir. “Vroom’ a gére, motivasyon
kisinin aradigi degerlerle, belirli bir davranisin bu degerlere yol agma ihtimaline
iligkin tahminin ¢arpimidr” (Aktaran: Asik, 2010: 42). Bu teoriye gore motivasyon
stirecini su sekilde formiile etmek miimkiindiir.

MOTIVASYON = ARZULAMA DERECESI x BEKLEYIS
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Bekleyis faktorleri (belli bir davranisa yoneldigi zaman belli bir sonuca
ulasacagi konusunda bireyin beklentisi) ve arzulama derecesi (sonucun birey igin
cekicilik derecesi) motivasyonu belirler. Bunlardan birisi yoksa bireyi o konuda
motive etmek gii¢ olur (Aktaran: Giiney, 2011). Arastirma sonuglarina gore, yiiksek
performans ylksek doyuma yol acar. Performans degisik i¢ ve dis odiillerle
sonuclandirildiginda, birey sarf edilen ¢abanin karsiliginda ortaya ¢ikan performansa
bagl olarak, elde edilen bu degisik odiillerin denkliginin degerlendirmesini yapar.
Elde edilen ddiller sarf edilen caba ve ortaya ¢ikan performansa uygun ise, birey

doyum olur (Deniz,1999).

2.2.3.2.2.2. Porter ve Lawler’in Beklenti Kuram

Lawler ve Porter, Vroom’ un teorisine ilave olarak kisini cabasi, bilgisi,
yetenegi ve algilamalarindan kaynaklanan rol degisikligine bagli olarak
performanslari 6diillendirebilmektedir. “Lawler ve Porter’ e gore, kisini fazla ¢aba
gostermesi her zaman yiksek bir performansla sonuclanmaz” (Aktaran: Glney,
2011: 326). Elde edilen dduller kisinin algiladig adil ddiille esitse veya daha fazlaysa
kisi doyum olur. Fakat algilanan adil odiile esit 6diil alinamazsa, performans
sonucunda doyumsuzluk olusur. Doyumun performanstan sonra gelmesi edimsel
kosullanma ilkelerine uygundur. Kisi bir davranmsta bulunur (yliksek performans);
odil alir (yliksek tcret), boylece isinden doyum saglar (pekistirilir) ve o
performansini tekrarlar. Bunun tersi durumunda performans: diisebilir (Baysal ve
Tekarslan, 2004). Bu modeli motivasyon araci olarak kullanmak isteyen yoneticiler,
Vroom modeli ile ilgili olarak asagidaki noktalara dikkat etmelidir (Kogel, 2001):

e Personel kendisinden beklenen performans dizeyine gore egitilmeli ve
yetistirilmelidir.

e Rol catigmast miimkiin oldugunca azaltilmali.

e (Calisanlarin aldiklart 6dul tutarlarindan ¢ok, ayni seviyede performans
goOsteren arkadaslarinin aldiklari 6diil diizeyine dikkat ettikleri hatirlanmalidir.

e Kisilerin i¢ ve dis ddiil tiirlerine farkli 6nem verdikleri bilinmelidir.
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e Sirekli kontrollerle galisanlarin performanslari, ddiil ve aralarindaki iliskileri
konusundaki anlayiglar1 izlenerek elde edilecek bulgulara gore modelin

isleyisinde gerekli duzenlemeler yapilmalidir.

2.2.3.2.3. Esitlik Teorisi

Bu teorinin ana fikri, insanlarin is iliskilerinde kendilerine esit davranmalarini
istemeleridir. Esit davranma insan1 motive eden faktorlerden biridir. Bu teoriye gore,
kisinin is basaris1 ve tatmin olma derecesi, calistig1 ortamla ilgili olarak algiladig
esitlik veya esitsizlikle yakindan iliskilidir. “J.S. Adams’ a gore, birey, kuruma
verdiklerine karsilik, kurumun kendisine verdiklerini egit goriiyorsa motive olur”™
(Aktaran: Guney, 2011: 326). “Adams’a gore her ¢alisan ddiillerin ne derece adil
oldugunu belirlemek i¢in kendilerine bir karsilastirma temeli secerler. Boylelikle iKi
oran arasinda kiyaslama yaparlar” (Aktaran: Eroglu, 2000: 289). Bunun sonunda
“Dengenin aleyhine bozuldugunu goren kisi, doyumsuzluk baskisindan kurtulmak
amacyla bireysel 6dllini artirma yollarmmi  arastirarak basariya ulasamadigt
takdirde isletmeye sundugu girdilerin ve degerlerin miktarlarim azalacaktir” (Eren,
2004:543). Dengesizligi gidermek igin kisinin gosterebilecegi davranmiglart goyle
gruplamak mimkindur (Kogel, 2001):

e Harcanan gayretin degismesi (iicretin artirilmasi ya da azaltilmasi, az
etkin ¢alisma),

e Sonucun degismesi (0dul talebi),

e Gayret ve sonug tanimlamalarinin mantiki tanimlarimin degistirilmesi, boylece
esitsizligin azaltilmis olmasi,

e Imkanlar dl¢iisiinde isini degistirmeye calisirlar (istifa, isyeri icinde degisiklik
talebi, devamsizlik),

e Baskalarini calismamaya veya az caba gdstermeye ikna etmeye calisirlar,

e Karsilastirmalarin dayandigi temel faktorleri degistirme.

Kisi kendisi ve c¢alisma arkadaglar1 arasinda esitligin veya dengenin
saglandigina inandiginda huzura kavusacaktir. Fakat esitsizlik devam ediyorsa birey
dayanma glcinin sona erdigi noktada isinden ayrilma kararmmi verecektir (Eren,
2004).
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2.2.4.2.4. Amag Teorisi

Bu teori 1968° de Edwin A. Locke ve Gary P. Latham tarafindan
gelistirilmistir.  “Kurama gore, kisilerin belirledigi amaclar, onlarin motivasyon
derecesini de belirleyecektir” (Kocel, 2001: 525). Bu modelde, kisiler kendi
cevrelerinde gelisen olaylar1 algilayip yorumladiktan sonra, deger yargilarina gore
kendileri icin 6dul olabilecek bir bazi yiksek amaclar belirleyeceklerdir. Kendileri
icin yiiksek amaglar saptayan veya bagkalari tarafindan onlar igin belirlenmis ylksek
amaglar1 kabul edip onaylayan isgoérenler, isyerlerinde daha ¢ok performans
sergileyip, daha cok caba sarf edeceklerdir. isgdrenlerin ilerdeki davranislar1 da bu
yiiksek amaglara yonelik olacaktir (Cetinkanat, 2000: 30). “Amag¢ kurami olarak
adlandirilan bu kuram, amaclarin nitelikleri Uzerinde durulmaktadir. Amaclarin
gudulenmesindeki roller séyle siralanir” (Eren, 2004:378):

e Bireyin belirledigi hedeflerinin kolay basarilmayacak turden olmasi isinde
hirshi ve arzulu ¢alismasini gerektirecek ve bireyin basarisini artiracaktir,

e Belirlenen amacin agik ve anlasilir olmasi bireyin isindeki basar1 oranini
artirmaktadir,

e Birey ve orgutiin amagclari ile kosullarin ve ortamin ¢atisma derecesidir.

2.3. Psikolojik Dayamkhihk

2.3. Psikolojik Dayamklihk Tanim

Psikolojik dayaniklilik kavraminin {izerinde, literatiirde heniiz bir fikir
birligine varilamamistir. Fakat arastirmacilar tarafindan One siiriilen degisik
tanimlamalara rastlanmaktadir. Ulusal literatirde de heniiz bir fikir birligi
olusmamistir. Yilmazlik, kendini toparlama giicli, psikolojik saglamlik ve
dayaniklilik gibi adlarla gevrilmistir. Basim ve Cetin (2011b ) ulusal literattrdeki bu
kavram c¢esitliliginin azaltilmasi ve kavramin, i¢inde yer aldigi alanda calismalar
yapan 0gretim iiyelerinin goriis, diisiince ve fikirleriyle dogru olarak adlandirilmasini

temin etmek amaciyla bir 6n ¢alisma yapmis. Bu kapsamda kavramin literatlirde yer
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alan cesitli tanimlan ile kavrama yonelik yaklasimlari 6zetleyen bilgi notunu da
iceren bir anket formu hazirlanmis ve kavrama yonelik ¢alismalar yaptigi belirlenen
Ogretim iiyelerine elektronik posta yoluyla gonderilmistir. S6z konusu ankette
Ogretim iiyelerinden, ulusal baglamda daha 6nce yapilan g¢alismalarda kavramin
Tiirk¢e karsiligi oldugu degerlendirilen; ‘Kendini toparlama giicii’, ‘Toparlanma’,
‘Gugliiliik’, ‘Psikolojik giicliiliik’, ‘Direnclilik’, “Yilmazlik’, ‘Saglamlik’, ‘Psikolojik
dayaniklilik’, ‘Dayaniklilik’, ‘Psikolojik saglamlik’ adlandirmalarinin kavrami ne
derece ifade ettigi konusundaki gortislerini 7 noktali bir Olcek (zerinde
agirliklandirmalar istenmistir. Ankete cesitli iiniversitelerden psikiyatri ve psikoloji
alaninda profesor ve dogent unvanina sahip toplam 23 o&gretim iiyesi katilmistir.
Anket sonuclarina bakildiginda; ingilizce’ de ‘resilience’ olarak ifade edilen kavrani
en iyl aciklayan Tiirk¢ce karsiligin ‘psikolojik dayaniklilik’ olarak ifade edildigi
gorilmistir.

Stresli yasam olaylar1 genellikle ruhsal bozukluklarin yani sira fiziksel
hastaliklarin da baslica nedenlerinden biri olarak kabul edilir. Aslinda insanlar strese
ayn1 sekilde maruz kalsa bile bazi insanlar igin, stresli yasam olaylarina uyum
oldukca zordur (Kurt, 2011). Psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz etkilerini en
aza indiren ve hastaliklara yol acan organizmik gerginligi 6nleyen bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda, dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler, giinliik
etkinliklerine devam ederler, yagamlarini kontrol altinda tutarlar ve beklenmedik ani
degisimleri gelisme i¢in bir firsat olarak goriirler. Dayanikli olmayan bireylerde ise,
hayattan uzaklasma, dissal kontrol odagi ve degisiklige, gelisime karsi direng
goriiliir. Oznel iyi olmaya iliskin bir dayaniklilik modelini test eden Terzi (2005) de,
psikolojik dayanikliligin stresle basa ¢ikmada yardimci olan bir kisilik 6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Bir kisilik o6zelligi olarak degerlendirilen psikolojik
dayaniklilik, ayn1 zamanda bireyin diger kisilik 6zellikleriyle de yakindan iligkili
olarak degerlendirilebilir (Kurt, 2011).

“Baska bir tamimda psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda rol oynhayan
bircok faktorden soz edilmesine karsin,; yapilan ¢alismalarda bu faktérler ¢ genel
kategori altinda toplanabilir. Bu kategoriler, aile uyumu ve destegi, kisisel yapisal
ozellikler ve dissal destek sistemleri (sosyal c¢evre, is arkadaslart vb.) olarak

swralanabilir’ (Basim ve Cetin, 2011b: 83). Psikolojik dayaniklilik kavrami birey ve
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cevre etkilesimi baglaminda ortaya c¢ikmistir. Psikolojik dayanikliligi etkileyen
kosullar aile, okul, komsular ve genis toplumu igerdiginden, dayanikliliga ekolojik
bir bakis acisiyla bakilabilmektedir. Ekolojik bakis agis1 birey ve ¢evre arasindaki
karmagik transaksiyonlara vurguda bulunan cok yonli bir kavramsal temel ve
gelisimsel siireclere olumlu bir bakis sunmaktadir. Ekolojik bakis ag¢is1 ayrica, insan
davranisina yonelik nedenselci olmayan bir diisiinceye sahiptir. Yani davranis tek bir
nedenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Zaman igerisinde ¢oklu, karmasik birey-gevre
etkilesimlerinin bir sonucu olarak goértlur (Nash ve Fraser, 1998).

Gortldiigii gibi psikolojik dayaniklilikla ilgili birgok tanima rastlanmistir.
Her bir tanim psikolojik dayanikliligin farkli bir 6zelligini i¢inde barindirir. Masten
ve arkadaslarmin (1990), olusturduklari alan yazin taramasi ile tanimlarin ortak
noktalarin1 ele alarak psikolojik dayaniklilik kavramini ii¢ temel o6zellik ile ele
almiglardir. Bunlar 6zellikler s6yle siralanmaktadir.

a) Birinci temel psikolojik dayaniklilik 6zelligi, olumsuzluklara karsin
sikintilarla bas edebilen ve beklentilerden daha iyi performans gosteren
kisilerin yetenegi olarak tanimlanmuistir.

b) Ikinci psikolojik dayamklilik &zelligi, strese karsi saglanan cabuk uyum
becerisini ifade eder. Burada psikolojik dayaniklilik olgusu aile iginde
yasanan catismalar1 ve bosanmalar1 odagina almaktadir.

¢) Uclncii psikolojik dayaniklilik ézelligi ise, dogal felaket yasama, ok sevilen
yakinin1 kaybetme, kazalara maruz kalma gibi travmalar: atlatma durumudur.
Calismalarda (Ulker, 2012).

Stres insanlar1 az yada cok etkiler, bu gayet dogaldir. Onemli olan stresten
etkilenme orant ve stresli durumla basetme giicidiir. Nash ve Fraser dayanikli
bireylerin belirli 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir (Nash ve Fraser, 1998).

Bu ozellikler s6yle siralanmaktadir;

e Yiiksek benlik saygis1 ve 6z farkindalik: Kendilige iliskin olumlu 6zellikler
atfetme, i¢ bakisa sahip olma

e Basa cikma igin gerekli psikolojik kaynaklara sahip olma: Giindelik yagamin
giicliikleriyle uygun ve yeterli bir bicimde basa ¢ikabilme ic¢in gerekli olan
igsel kaynaklara sahip olabilme,



34

e Strese karst kontrol kapasitesi: Giindelik yasamin giigliikleri karsisinda
hissedilen strese karsi yeterli diizeyde kontrol kapasitesine sahip olma, stres
karsisinda kontroliinii yitirmeme,

e Kisiler arast iliskilerde duygusal yakinlik kurma istegi: Kisiler arasi
iliskilerde duygusal yakinlik kurmaya yakin ve agik olma,

o Insanlara yonelik ilgi ve isbirligine yatkinlik: Sosyal gevreye karsi genel
olarak olumlu bir bakis acisina sahip olma, yardim vermeye ve almaya hazir
olma,

e Sosyal Yanitlayicilik: Gelisim donemine uygun dogal duygu aligverisinde
bulunabilme,

e Diislinerek eylemde bulunma: Eylemde bulunmadan once duygularin
etkisinde kalmadan, o eylemin sonuglarini diisiinerek hareket etme,

e Gergegi dogru bicimde degerlendirme: Yagsamsal gergekleri dogru
degerlendirme, giicliik yasamama, biligsel ¢arpitmalara sahip olmama,

e Olumlu nesne iligkiselligi: Bireyin iliski icerisinde bulundugu insanlari
psikolojik agidan otonom, siirekli ve kalict bir psisik varliga sahip bigimde
kavramasi.

Literatiirde psikolojik dayaniklilik kavrami farkli bakis acilariyla ele alinip
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu ¢esitli degerlendirme ve tanimlar heniiz tam bir
teoriye dayanmamaktadir. Psikolojik dayanikliligin kavramsallagtirilmasinda, bunun
bir kisilik o6zelligi mi yoksa dinamik bir siire¢ mi oldugu konusunda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Kisilik 6zelligine karsilik siireci goz oniine alan kavram
karmasgas1 kismen Block ve Block’un 1980°de gelistirdigi bir yap1 olan ve bireyin
kisilik 6zelliklerini gosteren ego-dayanikliligi {lizerine var olan etkili literatiirden
kaynaklanmaktadir. Block ve Block'un (1980) ego-dayanikliligi kavrami genis
diizeyde, digsal ve icsel stres yasantilarina esnek bigimde uyum saglamaya yonelik
genel kapasiteyi gostermektedir. Block ve Block’a gore (1980) ego dayanikliligs;
"Degisen durumlara ve c¢evresel olaylara igsel kaynaklarimi kullanarak uyum
saglama, durumun gereklilikleri ve ortaya konulacak davramig arasinda en yararl
olanin analizini yapma ve problem ¢ozme repertuarlari arasinda uygun olani esnek

bicimde sergileme"yetisidir. Ego dayanikliliginin zit ucu olan ego kirillganlig1 (ego
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brittleness) ise uyumsal esnekligin azligini, durumun dinamik gerekliliklerine yanit
verme yetersizligini, degisen durumlarla karsilagildiginda ya da stres altindayken
dezorganize olma egilimini ve travmatik yasantilardan sonra toparlanmada gii¢ligi
gostermektedir (Aktaran: Eminagaoglu, 2006: 13).

Tanimlardan yola c¢ikarak psikolojik dayaniklilik soyle ifade edilebilir.
Psikolojik dayaniklilik, kisinin stres verici bir durum karsisinda veya travmatik bir
yasam olay1 ile karsilastigt zaman bu durumlarla ilgili stres ve hastalik etkeninin
etkililigini azaltan, kisinin yaptig1 ise, yasama ve ailesine baglanmasini kolaylastiran,
yagami tlizerinde kendinin s6z sahibi olduguna inanmasimi saglayan, yasam

kosullarina ve gevreye uyumu kolaylastiran bir kisilik 6zelligidir (Aydogdu, 2013).

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, 6zel egitim, psikolojik dayaniklilik ve is doyumu konularinda

yapilmil olan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1.0zel Egitimle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Aksoy (2007) calismasinda, Eskisehir ili merkez ilgesinde zihinsel ve isitme
engelli cocuklara hizmet veren Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda gorev yapan
104 oOgretmenin Tiikenmislik diizeylerini incelemistir. Calisma sonucunda 6zel
egitim ogretmenlerinin tikenmislik dlzeyinin duygusal tukenme alt boyutunda
cinsiyet, medeni durum, 6gretmenlik meslegini kendine uygun bulma, g¢alisma
ortamindan memnun olma, idarecilerinden takdir goérme, c¢alistiklar1 kurumda 6diil ve
ceza sisteminin adil olarak islemesi, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulmasi ve
velilerle ilgili sorun yasama; duyarsizlagsma alt boyutunda cinsiyet, medeni durum,
kendisine meslegi uygun bulma ve isini severek yapma, calisilan ortamdan
memnuniyet, idarecilerinde isiyle ilgili taktir gormek, akrabalarinda Gzel
gereksinimli birey olmasi, meslegin toplumsal degerinin olmasi, veliler ile sorunlarin

olmasi; Kigisel basari alt boyutunda medeni durum, meslegini severek yapmasi,



36

meslegini kendine uygun bulmasi, sosyo-ekonomik durumu, ¢alisma hayatinda is
arkadaslarindan destek gorme degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Karahan (2008) c¢alismasinda, 6zel egitim okulunda c¢alisan egitimcilerin
ozyeterlilik algilarmi ve tiikenmislik diizeylerini incelemistir. Calismaya Istanbul
ilinde’ ki 47 6zel egitim okulunda calisan psikologlar, 6zel egitim dgretmenleri, sinif
Ogretmenleri, okul oncesi 0gretmenleri, ¢ocuk gelisimciler, rehberlik ve psikolojik
danigmanlardan olusan 263 egitimci katilmigtir. Arastirma sonucunda, 6zel egitimde
calisan kisilerin tiikenmiglik diizeyleri ile cinsiyetleri, egitim durumlari, mezuniyet
alanlari, ¢alisilan alan, calisma siireleri, giinlilk ¢alisma siireleri, calisilan kurum
tirleri arasindaki fark anlamlidir. Egitimcilerin 6z-yeterlik algi diizeyleri ile
sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica
egitimcilerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki saptanmustir.

Orug (2007) Adana ili’ nde gorev yapan 68 6zel egitim sinif dgretmeninin
katildig1 arastirmasinda, Ozel egitim simf ogretmenlerinin tikenmislik duzeyinin
duygusal tikenme alt boyutunda gorev tir, meslegini isteyerek secip segmeme,
ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama, Ustlerinden isiyle ilgili takdir
gorip gormemek; duyarsizlasma alt boyutunda goérev turd, dgretmenlik meslegini
isteyerek secip se¢meme, Ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama;
Kisisel basar1 alt boyutunda yas, gorev yapilan okul turd, gorev stresi ve 6gretmenlik
meslegini kendine uygun gérme degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
saptamistir. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mezun olunan alan, calisma
arkadaglarinda destek gérme durumuna gore tiikenmislik diizeylerinde anlamli fark

bulunamamustir.

2.4.2. Is Doyumuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Is doyumu ile ilgili olarak Ulkemizde birgok arastirma yapilmistir. Egitim
kurularindaki is doyumu ilk kez Balci (1985) tarafindan ele alinmistir. Balci, "Egitim
yoneticisinin iy doyumu" iizerinde yapmis oldugu arastirmasi ile su sonuclara
ulagsmigtir: Denekler doyum konusundaki maddelerin tamaminda doyumsuzluk

duymaktadirlar. Ama duyduklar1 doyumsuzlugun diizeyi yiiksek degildir. Degisik
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kademelerde (ilk-orta-lise) gorev yapan yoneticilerin is doyumlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamaistir. Fakat is ve isin niteligi etkenini iligkin olarak yasa gore farkli
doyum diizeyleri bulunmustur. Dernekler en yiliksek doyumu is ve isin niteliginden,
en diisiigiinii ise ticretten saglamaktadirlar. Paknadel (1988) orgiitsel iklim ve is
doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi ve ilkokullarda gorevli miidiir ve 6gretmenlerin
orgiitsel iklime ve is doyumlarina iligskin algilamalarini tespit etmek amaciyla yapmis
oldugu arastirmada su sonuclar elde Edilmistir. Okul miidiirii ve 6gretmenlerin is
doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, miidiir ve Ogretmenlerin 6zellikle
sosyal gereksinim alaninda, yiiksek duyumsuzluk algiladiklar1 saptanmistir. s
doyumuna iligkin algilar ise, &gretmenlerin egitim diizeylerine, goére giivenlik
gereksinim alaninda; kidem durumlarina gore giivenlik, sayginlik ve kendini
gerceklestirme gereksinim alanlarinda; cinsiyetlerine gore ise, kendini gergeklestirme
gereksinim alanlarinda anlamli fark géstermistir.

Yigit (2007) Milli Egitim Bakanligi’ na baglh 6zel egitim kurumlarinda
calisan 405 6gretmenin katilimiyla yaptig1 ¢aligmasinda, 6zel egitim 6gretmenlerinin
i3 doyum puanlan ile cinsiyetleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kadin
ogretmenlerin islerinden aldiklar1 doyumun erkek Ogretmenlerden iyi1 oldugu
bulunmustur. Ozel egitim dgretmenlerinin is doyumu puanlar ile yaslari, medeni
durumlar1 ve sosyo ekonomik diizeyleri arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur. Ozel
egitim Ogretmenlerinin iy doyumu puanlar1 ile mezun olduklar1 okullar arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunlarinin islerinden aldiklart doyum
diger okullardan mezun olanlardan daha yiiksektir. Tasdan ve Tiryaki (2008) Ozel ve
Devlet ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Diizeylerini karsilastirdiklart
caligmalarinda; O6gretmenlerin i doyumu diizeyi toplam puanlari; is ve niteligi,
ticretler, ¢alisma sartlar1, gelisme ve yiikselme olanaklari, birlikte ¢alisilan kimseler
ve oOrgiitsel yasam alt boyut puanlarinda anlamli farklilik gosterirken, cinsiyete,
kideme ve mezun olduklari okul tiiriine gére anlamli farklilik gdstermemistir. Ozel
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin iy doyumu diizeyleri, 6l¢egin tamaminda ve alt
boyutlarinda yiiksek bulunmustur.

Akkus (2010) 2009-2010 ogretim yilinda Ankara ili’ indeki 15 adet
Rehberlik Aragtirma Merkezinde gorevli 121 rehber 6gretmenin katilimiyla yaptig
‘Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde Gérevli Rehber Ogretmenlerin Is Doyumu
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Diizeylerinin Degerlendirmesi’ konulu aragtirmasinda su sonuglara ulasmistir.
Arastirma sonuglarma gore rehberlik arastirma merkezlerinde gorevli rehber
ogretmenlerin; cinsiyeti, yasi, medeni durumlari, 6grenim durumlari, mezuniyet
alanlari, calisma yili ve ¢alisma kosullarinin teknolojik yeterliligi degiskenlerine is
doyumu diizeyleri arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Bunun yaninda
rehber dgretmenlerin kurum yonetimiyle ¢alisanlar arasinda iyi iligkiler olusturmasi
degiskenine gore aldiklar1 puanlara bakildiginda is doyumu diizeyleri arasinda
anlaml farklilasma bulunmustur.

Turcan (2011) Konya ilinde 2010-2011 egitim 6gretim yilinda gorev yapan
400 6gretmenin katildig1 calismasinda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6zyeterlilik
algilar1 ile i3 doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin i doyum diizeyleri sonuglarina goére kendilerini
genelde basarisiz olarak algilamaktadir. Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin 6zyeterlik
algilariyla is doyum diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif ve anlamli bir
sonug saptanmustir. Ozyeterlik algisi arttikga is doyum diizeyi de artmaktadir. Celebi
(2012) Ankara Ilinde 400 6gretmenin katilimiyla yapmis oldugu galismasinda,
[Ikogretimde calisan okul mudurlerinin okuldaki liderlik stilleri ile dgretmenlerin
doyum dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem grubundaki
ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan arastirma sonuglarina gore, okul
midiirlerinin  ¢ogunlukla doéniistimecii  liderlik  davranislarint  sergiledikleri,
Ogretmenlerin en ¢ok kisiler arasi iligkiler, en az ise ¢alisma sartlar1 boyutunda
doyuma ulastiklar1 gériilmiistiir. Is doyumu, doniisiimcii liderlik davranisi ile pozitif
yonde anlaml iligki igerisinde iken, etkilesimci liderlik davraniginin laissez-faire
boyutu disinda pozitif yonde anlamli iligki igerisindedir. Etkilesimci liderligin
laissez-faire boyutu ile is doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
Doniistimcii ve etkilesimei liderlik ile i doyumu arasinda regresyon iliskisine
baktigimiz zaman, donilisimcl liderligin ideallestirilmis etki (davranis).telkin
gudilenme ve bireysel destek boyutlarinin is doyumunun anlamli yordayicilari
olduklari, etkilesimci liderligin kosullu 6diil degiskenlerinin is doyumu iizerinde
anlamli yordayicilar oldugu belirtilmistir.

Kubilay (2013) Nigde ili sinirlar igerisinde gorev yapan 275 okul ydneticisi

katilmistir. Arastirma sonucunda; is ve yasam doyumundaki fark anlamlidir. Caligma



39

ortaminin fiziki sartlart ve ekonomik durum algisinin is doyum seviyesi iizerinde
etkisi oldugu goriilmiistiir. Yas, egitim seviyesi, yoOnetici olarak okulda iistlenilen
gorev, okulun bulundugu yerlesim birimi, Ogrenci sayisi, okulda pansiyon
bolimiiniin ~ olup olmamas1  gibi  degiskenler 1is doyum  seviyesini
farklilagtirmamaktadir. Cinsiyet degiskeninin dissal is doyumu; mesleki kidem,
medeni durum ve okul tiirii degiskenlerinin i¢sel is doyumu iizerinde etkisi
mevcuttur. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, yOneticinin okuldaki
gorevi, okulun pansiyon boliimiiniin olup olmamasi, 6grenci sayisi, okulun
bulundugu yerlesim birimi degigskenleri yasam doyumu seviyesinde farklilik
olusturmamaktadir.

Graham ve Messner (1998) arastirmasinda Amerika Birlesik Devletlerinde
ilk, orta ve yliksek okul yoneticilerinin iy doyumun diizeylerini belirlemek amaci ile
yapilan arastirma sonuglarina gore: ¢alisma sartlari, yapilan is, sorumluluk derecesi,
terfi firsatlart ve Ttcret faktorlerinin is doyumunu etkiledigi tespit edilmis.
Katilimeilarin yapilan is ve sorumluluk bakimindan doyum sagladiklari; ancak icret,
terfi firsatlar1 bakimindan daha az doyum sagladiklari tespit edilmistir.

Oshagbemi (1997) c¢alismasinda 6gretim iyelerinin is doyumunu etkileyen
etmenleri belirlemeye yonelik yapilan arastirma sonucunda: Ogretim gorevlilerinin
unvanlar artik¢a is doyum diizeylerinin arttigi. En yiiksek is doyumun diizeyinin
profesorlerde oldugu. Kadin 6gretim iiyelerinin erkek meslektaslarindan daha fazla
doyum sagladiklar tespit edilmis. Ayrica ¢alisma sartlarinin is doyumuna etki eden
en Oonemli faktdr oldugu, ylikselme olanakalrinin ise i doyumunu en az etkileyen

faktor oldugu belirtilmistir.
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2.4.3. Psikolojik Dayamkhhkla flgili Yapilan Arastirmalar

Psikolojik dayamiklilik ile ilgili arastirmalar genellikle ¢cocuklar ve ergenler
iizerinde yapilmistir. Ozel egitim alaninda bu konda yapilan ¢alisma
bulunmamaktadir. Emmy Werner 1970’ lerde dayaniklilik kavrammi ilk kullanan
bilim insanlarindan olmustur. Kauai’den bir dizi ¢ocugu incelemistir. Kauai oldukca
fakir bir Hawaii adasidir. Incelemedeki gocuklarin ¢ogu alkolik ya da akil hastasi
ailelere sahiplerdir. Ailelerin ¢oguda ayni zamanda isten ¢ikarilmigtir. Werner, bu
kotii durumda yetisen ¢ocuklarda, {igte ikisinin ileriki onlu yaslarinda kronik issizlik,
madde kullanimi ve evlilik disi ¢ocuk sahibi olma gibi zarar verici davraniglar
gosterdiklerini belirtmislerdir. Fakat bu genclerin {igte biri ise bu zarar verici
davraniglarda bulunmamiglardir. Werner, ikinci gruba dayanikli adini vermistir.
Dayanikli ¢ocuklar ve ailelerinin, onlar1 dayaniksiz ¢ocuk ve ailelerinden farkli kilan
ozellikleri bulunmaktadir (Aktaran, Gokmen, 2009)

Weiss (2002) engelli ¢cocuk sahibi anneler ile normal ¢ocuk sahibi annelerin
stres diizeylerinde sosyal destek ve psikolojik dayamikliligin etkilerini inceledigi
arastirmasina 120 anne katilmistir. Arastirma sonucglarina goére hem psikolojik
dayanikliligin hem de sosyal destegin basarili bir uyumun gostergeleri oldugu ve
dayaniklilik puani yiliksek olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile stresin
olumsuz etkilerini daha az yasadiklari sonuglarina varmistir. Psikolojik dayaniklilik
kavramiyla ilgili caligmalarin ¢ogu, Ozellikle yogun stresle karst karsiya olan
bireylerin psikolojik sagliklariyla ilgili olarak yapilmistir (Durak, 2002). IBT
caligmasinda stres durumlarinda korunan saglikli tutum olarak ifade edilen psikolojik
dayaniklilik, ¢ok genis bir yelpazede calisilmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, hayati
tehdit eden savas miicadelelerine girmis bireylerde (Bartone, 1999), gd¢menlerin
yasadig1 kiiltiir soku siirecinde (Kuo ve Tsai, 1986), yurt disinda goérev yapan
kisilerde (Atella, 1989), isini kaybeden calisanlar ve ¢ocuklar1 evden erken yasta
ayrilan ebeveynlerde (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003), giinliik is hayatinda ve
baski durumlarinda (Maddi, 2002) incelenmistir. Caligmalar bireyin, stres

durumundaki sagligmmi betimler niteliktedir. Maddi ve digerleri (2006) yaptig
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caligmalarin tiimiinde, psikolojik dayanikliligin zihinsel ve fiziksel hastalik
belirtilerini azalttig1 sonucuna ulagmistir (Aktaran, Yalgin, 2013: 30)

Literatiirde icsel bir kaynak olan psikolojik dayanikliligin, ruh saglig
tizerindeki etkisine odaklanan arastirmalara sik¢a rastlanmaktadir. Kobasa (1979),
Kobasa ve Pucetti (1983) yiiksek dayaniklilik diizeyi ile fiziksel ve ruh sagligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu; dayanikliligin stresin olumsuz etkilerini
azalttigin1 ortaya koymustur (Aktaran: Terzi, 2008: 2-3). Terzi (2005) ¢aligmasinda,
Oznel iyi olmaya iliskin psikolojik dayaniklilik modelini test etmistir. Arastirmanin
orneklemini Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 395 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilere ¢alisma kapsaminda ‘Bilissel Degerlendirme Olgegi’, ‘Psikolojik
Dayamiklilik Olgegi-IIIR’, ‘Basa Cikma Yollar1 Olgegi’, ‘Benlik Saygist Olgegi’,
‘Siirekli Kayg1 Envanteri’ ve “Yasam Doyumu Olgekleri’ uygulanmistir. Arastirmada
stresli yasam durumlarini bilissel degerlendirme stresle basa c¢ikma, psikolojik
dayanmiklihik kisilik o6zelligi i1yi olmayr dolayli olarak etkiledigi sonuglarina
ulasilmustir.

Sezgin (2012) caligmasinda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini demografik 0Ozelliklere gore incelenmistir. Calismaya
Ankara’ daki okullarda gorevli 347 6gretmen katilmis. Katilimcilarin dayaniklilik
duzeylerini belirlemek igin ‘Psikolojik Dayamiklilik Olgegi III-R’ kullanilmus.
Calismanin  sonucunda; katilimcilarin - dayanikliliklar1  cinsiyetlerine, yaslarina,
meslekteki kidem ve branglarina gore farklilasmamistir. Terzi (2008) ¢alismasinda,
tiniversite Ogrencilerinin dayanikliliklar1 ve algilanan sosyal destekler arasindaki
iliskiyi arastirdig1 calismasinda, psikolojik dayaniklilik ile algilanan sosyal destek
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada, 66’s1 kiz, 74’i erkek toplam 140
{iniversite dgrencisi Psikolojik Dayaniklilik Olgegi III-R ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegini cevaplamislardir. Arastirmanin  sonucunda psikolojik
dayaniklilik ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Karairmak (2007) calismasinda olumlu bilissel ve duygusal kisisel faktorlerin (benlik
saygisi, mizaca bagli umut, iyimserlik, yasam doyumu, olumlu duygular) psikolojik
saglamlikla iligkilisine bakilmistir. Arastirma sonucunda olumlu kisisel faktorlerin

psikolojik saglamlik i¢in 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile

ilgili bilgiler verilecektir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve is
doyum diizeylerinin, yas, cinsiyet, medeni durum, mezun oldugu boéliim, meslekteki
calisma siiresi, lnvan, Ogrenim durumu ve kurum tlirtine gore farkhilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak ve yoneticilerin psikolojik dayanikhiliklariyla is
doyumlar: arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan tarama modelinde bir
arastirma olup betimsel bir ¢aligsmadir.

“Tarama modelinde aragt:rmaya konu olan birey, olay ve nesne kendi
kosullar: iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calzs:lir” (Karasar, 2005; 77). Tarama
modeline uygun olarak amagclar soru biciminde ifade edilmistir. Arastirmanin
bagimh degiskeni yoneticilerin is doyumu ve psikolojik dayanikliliklaridir. Bagimsiz
degiskenleri ise, yas, cinsiyet, medeni durum, mezun oldugu bdliim, meslekteki

caligma siiresi, iinvan, 6grenim durumu ve kurum tiirtidiir.

3.1.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan ve farkli engel gruplarindan 6grencilere hizmet veren 53 adet Resmi Ozel
Egitim Okulu yoneticileri (Miidiir ve Miidiir yardimeilar1) olusturmaktadir. Istanbul
ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli 12’ si is okulu (6zel egitim mesleki egitim

merkezi), 2’ si gorme engelliler ilkdgretim okulu (ilkokulu ve ortaokulu), 7’ si isitme
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engelliler ilkdgretim okulu (ilkokul ve ortaokul), 2’ si bilim ve sanat merkezi, 2’si
0zel egitim meslek lisesi, 28 1 6zel egitim uygulama merkezi (otistik gocuklar egitim
merkezi ve egitim uygulama okulu) kurumu mevcuttur. Arastirmanin amacina uygun
olarak Istanbul ilinde bulunan toplam 53 resmi ozel egitim okulu yoneticileri
arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
* (Ornekleme yapilmis tiim ¢alisma evreni arastirmaya dahil edilmistir.)
Arastirmaya katilan 137 yoneticinin demografik o6zelliklerine iligkin frekans

dagilimlar tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine ilisikin
Frekans Dagilimlar:

Degiskenler Katilime1 Yuzde
sayist
Cinsiyet Bayan 32 % 23,35
Erkek 105 % 76,65
Yas 20-30 32 % 23,35
31-40 67 % 48,90
41- (sti 38 % 27.75
Medeni Durum Evli 98 % 71,53
Bekar 39 % 28,47
Ogrenim Durumu  Lisans 114 % 83,21
Yuksek Lisans 23 % 16,79
Mezun  Oldugu Ozel Egitim 34 % 24,81
Bolum Diger 103 % 75,19
Meslekteki 1-5yil 14 % 10,21
Calisma Siiresi 6-10 y1l 38 % 27,73
11- 15yl 43 % 31,38
16 ve Ustu 42 % 30,68
Gorevdeki Unvam ~ Mudir 37 % 27,00

Miidir Yardimcisi 100 0 73,00
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Calisigt  Kurum Ozel Egitim Uygulama 77 % 46,66
Taru Merkezi
Is Okulu 28 % 20,43
Bilim ve Sanat Merkezi 8 % 5,83
Isitme Engelliler Ilkokulu 14 06 10,21
Gorme Engelliler [lkokulu 10 06 16,87

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 137 06zel egitim okulu
yoneticisinden 32’ sinin ( %23,35) bayan, 105’ sinin ( %76,65) erkek oldugu, 32’
sinin (%23,35) 20-30 yas grubunda, 67’ sinin (% 48,90) 31-40 yas grubunda, 38 inin
( %27,75) 41 ve iizeri yas grubunda olanlar olusturmaktadir. Medeni durumlarina
bakildiginda 98’ 1 (%71,53) evli, 39’ unun (%28,47) bekar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 137 yoneticinin 6grenim durumlarma bakildiginda, 114’
tiniin (%383,21) lisans mezunu, 23’ {iniin (%16,79) yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Mezu olunan boliime bakildiginda 34’ {iniin (%?24,81) 6zel egitim,
103’ iniin (% 75,19) diger boliimlerden mezun oldugu goriilmektedir. Meslekteki
calisma siiresine bakildiginda 14’ iiniin (%10,21) 1-5 y1l arasinda, 38’ inin (%27,73)
5-10 1l arasinda, 43’ iiniin (%38,31) 11-15 yil, 42’ sinin (%30,68) 16 yil ve tstl
hizmet siiresinin oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 137 yOneticinin
37 si (%27) midir, 100’ i (% 73) miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan 137 yoneticinin ¢alistiklart kurum tiirlerine bakildiginda 77°
sinin (%46,66) 6zel egitim uygulama okulunda,28’ inin (% 20,43) is okulunda, 8’ i
(% 5,83) bilim ve sanat merkezinde, 14 tiniin (%10,21) isitme engelliler
ilkokulunda, 10’ unun (%16,87) gorme engelliler ilkokulunda gorev yaptig

gorilmektedir.
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3.1.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma i¢in gerekli veriler dogrudan dogruya drnekleme alian Ozel
Egitim Okulu yoneticilerinin kendilerinden toplanmistir. Ozel Egitim Okulu
yoneticilerinin, Psikolojik Dayaniklilik ve Is Doyum Diizeylerinin belirlenmesi igin
Yetiskinler icin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgegi
(MSQ) Ayrica arastirmaya katilan Ozel Egitim Okulu yoneticileri ilgili baz1 bilgiler
elde edebilmek amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu

kullanilmastir.

3.1.3.1. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi

“Olgek il olarak Friborg ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilmistir. Tlk
uygulamada dort alt boyut icermektedir. Daha sonra yapilan bir ¢alisma 6lgegin alti
boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelini daha iyi agikladigini
gostermektedir. Friborg ve arkadaglarmin (2005) yaptiklari ¢alismada ‘kisisel gii¢’
boyutu ‘kendilik algisi” ve ‘gelecek algisi’ bigiminde ikiye ayrilmis ve toplam alti
boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Olgekte, ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek
algist”  (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik
algis1’(1,7,13,19,28,31) ve °‘sosyal yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde, ve
‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile dl¢iilmektedir. Olgekte,
maddelerin tercihinde o6nyargili degerlendirmelerden kaginmak igin, olumlu ve
olumsuz 6zelliklerin farkl taraflarda oldugu, yanitlar icin ise bes ayr1 kutucugun yer
aldigi bir format kullanilmaktadir. Sematik bigimde yapilan degerlendirmede
psikolojik dayanikliligin yiiksek veya diisiik ol¢iilmesinde puanlama sekli serbest
birakilmistir. Olgegin gegerlilik calismasi icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
alt1 faktorlii yap1 toplam %57’lik varyans agiklamistir. Ayirt edici ve Ortiisme
gecerliligi igin Kisilik Olgegi ile Sosyal Zeka Olgegi kullamilmustir. Olgegin
giivenilirligi i¢in yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algist’
icin 0.80, ‘Gelecek Algis1’ i¢in 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢in
0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve “Yapisal Stil’ i¢in 0.76 olarak bulunmustur”
(Basim ve Cetin. 2011Db).
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Bizim aragtirmamizin sonuglarina gore dlgegin Cronbach Alpha katsayisi .89
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha katsayilari; ‘Yapisal
Stil” .61, ‘Gelecek Algisi’ .59, ‘Aile Uyumu’ .67, ‘Kendilik Algisi’ .66, ‘Sosyal
Yeterlilik’ .69, ve ‘Sosyal Kaynaklar’ .67 olarak bulunmustur. “Basim ve Cetin
(2010) tarafindan Tirkc¢e’ye uyarlanmistir. Ceviri g¢alismasinda “Brislin  ve
arkadaslarimin (1973) one siirdiigii ilk ¢eviri, ilk geviriyi degerlendirme, geri ¢eviri,
geri c¢eviriyi degerlendirme ve uzman goriisiinii iceren 5 asamali bir teknik
kullamilmistir. Uyarlama c¢alismasinda ise bir orneklemde elde edilen bulgularin
diger orneklemde dogrulanmasi amaciyla ogrenci (n=350) ve ¢alisanlardan (n=262)
olusan iki ayri orneklem kullamilmistir. Her iki o6rneklemde dlgegin dogrulayict
faktor analizi yapilmis olup, sonugta Fribog ve arkadagslarinin (2005) one siirdiigii
altt boyutlu yapt dogrulanmistir.”

Olcek maddeleri degerlendirilirken puanlar arttik¢a psikolojik dayanikliligin
artmasi isteniyorsa, cevap kutucuklarinin soldan saga dogru 1-2-3-4-5 olarak
puanlanmaktadir. Bu goriis dikkate aliirsa olgekteki; 1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-
23-24-25-27-31-33 numaral1 sorular ters sorular olacaktir (eger puanlar azaldikca
psikolojik dayanikliligin artmasi isteniyorsa; cevap kutucuklar1 5-4-3-2-1 olarak
degerlendirilecek ve ters sorular bu durumda 2-5-6-7-9-10-17-18-19-20-21-22-26-
28-29-30-32 numaral1 sorular olacaktir).

Ornek bir degerlendirme;

Puanlar arttik¢a psikolojik dayanikliligin artmasi isteniyorsa 1’nci soru ters,
2’ nci soru duz degerlendirilmelidir:

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
1-2-3-4-5
Her zaman bir ¢oziim bulurum Cogu kez ne yapacagimi kestiremem
(degerlendirmede katilimcinin cevabini 6'dan ¢ikarmak gerekmektedir, yani 6-4=2
dir.)

2. Gelecek i¢cin yaptigim planlarin
12345
Basarilmasi zordur Basarilmasit miimkiindiir

(diiz oldugu i¢in aynen yazilir = 1)” (Basim ve Cetin. 2011b).
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3.1.3.2.Minnesota Is Doyum Ol¢egi (MSQ)

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin isdoyumu diizeylerini 6lgmek ig¢in; 1967
Weissnda Weiss, Davis ve England tarafindan gelistirilmis ve 1985 yilinda Baycan
tarafindan Tiirk¢e uyarlamas1 yapilmistir. Olgegin uzun formu 100, kisa formu ise 20
maddelik sorudan olusur. Arastirmaci tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi.
77 olarak bulunmustur. Ozdayr (1990) tarafindan 6lgek 1134 lise Ogretmenine
uygulamis ve bu arastirmada 6lgegin giivenirlilik katsayisi Cronbach Alpha .87
olarak bulunmustur. Diinyada bircok arastirmac: tarafindan uygulanan bu o6lgek
Tiirkiye’de de birgok arastirmaci tarafindan kullanilmis ve givenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Karakus (2008) ’in yapmis oldugu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha
katsayisi. 78 olarak bulunmustur. Eves (2008) tarafindan yapilan arastirrmada ise
Olcegin tima icin guvenirlik katsayisi1 .95 olarak hesaplanmistir (Aktaran: Celik,
2011: 91).

“Minnesota Is Doyum Olcegi (MSQ) Frederick Herzberg’in Cift Etmen
Kuram:na dayanmaktad:r. Olgek icsel ve digsal doyum olarak iki alt boyuta
ayriimaktad:r” (Aktaran: Glrbuz, 2008: 82-83).

Ic Faktorler

1. Faaliyet (mesguliyet): Her zaman mesgul olmasi

2. Serbestlik: Yalniz basina ¢alisma sansi

3. Degisiklik: Zaman zaman degisik seyler yapabilme

4. Sosyal Statii: Toplumda saygin bir kisi olma sansi

7. Ahlaki Degerler (Vicdan): Vicdani bir sorumluluk tasima

9. Kendi kendine bir seyler yapabilme: Diger insanlara yardim edebilme sansi
10. Otorite: Diger insanlara ne yapacaklarini sgyleme sansi

11. Yeteneklerini Kullanma: Yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sansi

15. Sorumluluk: Alinan kararlari uygulama sansi
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18. Taninma: Bir meslekte calisanlarin iyi bir is yapmas: sonucu takdir
edilmesi
19. Basar1: Yaptigi is karsiliginda duyulan basari hissi

20. Yaraticilik: Kendi yontemlerini kullanma sansi

Dis Faktorler

5. Yonetici insan iliskileri: Yonetici ve ¢alisanlarin uyum icinde olmalari
6. Yonetici ve Teknik: Yoneticilerin karar vermedeki yetenegi

8. Glvence: Meslegin glivenli bir gelecek saglamasi

12. Sirket Politikas: ve Pratisi: sirket politikasinin pratikteki uygulanisi
13. Ucret: Is karsiliginda yapilan 6demeler

14. ilerleme: Mesleginde ilerleme sansi

16. Calisma sartlari: Calisma sartlarmin uygunlugu

17. Calisma Arkadaslari: Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlasmalar
(Gurbuz, 2008).

Minnesota is doyum Olgegini yorumlamak i¢in persantil puanlar
kullanilmaktadir. Bu 6lcekteki puanlar;
Hi¢c memnun degilim: 1 puan
Memnun degilim: 2 puan
Kararsizim: 3 puan
Memnunum: 4 puan

Cok memnunum: 5 puan olarak degerlendirilmektedir.

Puanlar 1-5 aras1 degerlerin toplam: alinarak hesaplanmakta ve (¢ sekilde
degerlendirilmektedir: dusuk (< = 25), normal veya orta ( 26-74) ve yuksek is tatmini
(> = 75) (Teltik, 2009). Arastirmaci tarafindan uygulama Oncesinde yapilan
guvenirlik calismasinda 6lcege ait Cronbach Alpha katsayilari asagidaki tablodaki
gibidir.
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Tablo 4: Arastirmaci tarafindan uygulama 6ncesinde yapilan giivenirlik

calismasinda olgege ait Cronbach Alpha katsayilari

Olcek ve Boyutlar Cronbach  Alpha ilgili Soru Numaralar
Guvenirlik
katsay1s1
Ig:sel Doyum .86 1,2,3,4,11,10,15,18,19,20
Dissal Doyum .81 5,6,8,12,13,14,16,17
Genel Doyum 91 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

11,12,13,14,15,16,17,18,19,20

Yapilan givenirlik calismasi sonucunda goraldigu gibi icsel doyum alt
boyutunun Cronbach Alpha katsayisi. 86, digsal doyum alt boyutunun Cronbach
Alpha katsayisi. 81, 6lgegin genelinde ise Cronbach Alpha katsayisi. 91 olarak
bulunmustur. Daha 6nceki arastirmalarda yapilan glvenirlik calismalarinda oldugu
gibi olgegin genel ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 oldukga
yuksektir (Celik, 2011: 93). Bizim arastirmamizin sonuglarina gore 6lgegin Cronbach
Alpha katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 igin Cronbach Alpha
katsayilari; ‘I¢sel doyum’ igin .87 ve ‘Dissal doyum’ igin .76 olarak bulunmustur.

3.1.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ozel Egitim Okulu yoneticilerinin cesitli degiskenlere gore
durumunu belirlemek amaciyla hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bilgi
formu; cinsiyet, yas, medeni durum, Ogrenim durumu, mezun oldugu bolim,
meslekteki ¢alisma siiresi, gérevdeki unvan durumu ve ¢alisilan kurum tirdnd iceren

8 sorudan olusmaktadir.
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3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Istanbul Ili’ inde bulunan 53 resmi &zel egitim okulunda calisan
miidiir ve miidiir yardimcilarindan toplanmistir. Olgme araglari arastirmaci
tarafindan, ilgili okullarda gorev yapan miidir ve midiir yardimcilarina
uygulanmistir. Veriler, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Ulasim
acisindan merkeze uzak olan kurumlarin yoneticileriyle telefonla ulagilmis ve mail
yoluyla 6lcekler gonderilmis, katilimcilar tarafindan doldurulan dlgekler yine aym
yolla uygulayiciya gonderilmistir.

Veri toplamak amaciyla Istanbul ili’ inde bulunan 53 resmi 6zel egitim okul
mudur ve midiir yardimcilarindan 170 kisiye 6lgek gonderilmis ve bu 6l¢eklerden
140 tanesi arastirmaciya geri gelmistir. Bu Olgeklerden 3 tanesi eksik ve hatali
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Gegerli sayilan 137 6lgek verileri

arastirma i¢in kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Ozel egitim okulu yoéneticilerinin psikolojik dayamklilik ve is doyumu
puanlarin bazi degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilmis olan arastirmanin bu bolimiinde 6zel egitim okulu
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeyleri betimlenerek,
yoneticilerin demografik ve mesleki o6zelliklerine iliskin degiskenler agisindan
psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerine iliskin bulgular tablolar seklinde

sunulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik
Dayanikhilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ozel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayanikliliklari, tiim lgek puani
ve dayaniklilik dlgeginin alt boyutlarimi olusturan ‘‘Kendilik algisi, gelecek algisi,
yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar’” puanlari, cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu, mezun olunan boliim, ¢alisma siiresi, Unvan ve

kurum tirl agisindan incelenmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik

Dayanikhilik Diizeylerinde cinsiyete gore anlam farkhihik var midir?
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Tablo 5: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyetlerine gore Yetigkinler I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikolojik Cinsiyet n X S t p

Dayaniklilik

Olgegi

Alt Boyutlar1

Kendilik Algist Kadin 32 23,75 3,473 2,227 478
Erkek 105 2430 3,966

Gelecek Algist Kadin 32 15,78 2,561 1,504 ,485
Erkek 105 15,37 2,991

Yapisal Stil Kadin 32 15,43 2,917 1,177 401
Erkek 105 14,89 3,266

Sosyal Yeterlilik Kadin 32 23,90 4,567 ,157 ,499
Erkek 105 23,32 4,156

Aile Uyumu Kadin 32 23,53 4,421 ,000 ,845
Erkek 105 23,36 4,229

Sosyal Kaynaklar Kadin 32 28,09 4,651 ,042 ,919
Erkek 105 28,00 4,531

Tum Olgek Kadin 32 130,5000 16,938 680 728

Erkek 105 129,2571 17,856

Tablo 5° te gorildigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik toplam &lgek puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglar1 incelendiginde; (t=.680, p>.05) istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu ydneticilerinin psikolojik dayamklilik puanlarinin cinsiyete
gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi analiz sonuglar
incelendiginde; Kendilik algis1 (t=.2,22, p>.05), Gelecek algis1 (t=.1,50, p>.05),
Yapisal stil (t=.1,17, p>.05), Sosyal yeterlilik (t=.157, p>.05) ve Aile uyumu (t=
.000, p>.05), Sosyal kaynaklar (t= .042, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Diger bir ifadeyle Kadin ve erkek yoneticilerin Psikolojik
dayanmiklilik tiim Olgek puanlari ve Kendilik algisi, Gelecek algisi, Yapisal stil,
Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyutlarinda dayaniklilik
diizeyleri birbirinden farkli degildir.



53

4.1.2. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik

Dayanikhilik Diizeylerinde yasa gore anlam farkhihk var midir?

Tablo 6: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Yas degiskenine gore Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarna Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Psikolojik

Dayaniklilik Yas n X Ss

Olgegi

Alt Boyutlari

Kendilik Algisi 20-30 32 22,87 3,696
31-40 67 24,14 3,877
41 Usti 38 25,31 3,669

Gelecek Algist 20-30 32 15,50 3,040
31-40 67 15,26 2,722
41 Ustil 38 15,78 3,094

Yapisal Stil 20-30 32 13,93 2,861
31-40 67 14,92 3,272
41 Usti 38 16,10 3,020

Sosyal Yeterlilik ~ 20-30 32 22,56 4,188
31-40 67 23,49 4,422
41 Ustii 38 24,15 3,935

Aile Uyumu 20-30 32 22,84 4,104
31-40 67 23,92 4,422
41 Ustil 38 22,94 4,086

Sosyal Kaynaklar ~ 20-30 32 27,34 4,052
31-40 67 28,43 4,668
41 Ustil 38 27,86 4,742

Tum Olgek 20-30 32 125,06 15,422
31-40 67 130,19 18,196
41 Ustil 38 132,18 17,956

Tablo 6> da gorildiigii gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik

dayaniklilik toplam o&lgek puanlarmin yas diizeyine gore en yiiksek aritmetik

ortalama; (Y = 132,18) “41 ve tlizeri” yas gruplarina ait oldugu gortlmektedir.

Ozel egitim okulu yéneticilerinin psikolojik dayamiklilik puanlarinin yas

degiskenine gdre en yiiksek aritmetik ortalama; Sosyal kaynaklar ( X = 28,43) alt

boyutunda “31-40” yas gruplarina ait iken, en diisiik aritmetik ortalama yapisal stil

(X =13,93) alt boyutunda “20-30” yas gruplarina ait oldugu gériilmektedir.



Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonli

varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Yetiskinler I¢in Psikolojik

Dayaniklilik Olgegi Yaslarina Géore ANOVA Sonuglar
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Psikolojik

Dayaniklilik Varyansin Kareler sd Kareler f p

Olgegi Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Alt Boyutlar1

Kendilik Algist Gruplar Arast 103,578 2 51,789
Gruplar I¢i 1914,218 134 14,285 3,625 ,029*
Toplam 2017,796 136

Gelecek Algist Gruplar Arast 6,622 2 3,311
Gruplar I¢i 1131,480 134 8,444 392,676
Toplam 1138,102 136

Yapisal Stil Gruplar Arast 82 853 2 41,427
Gruplar I¢i 1298,081 134 9,687 4,276 ,016*
Toplam 1380,934 136

Sosyal Yeterlilik  Gruplar Arast 44,355 2 22,178
Gruplar Ici 2407,674 134 17,968 1,234 ,294
Toplam 2452,029 136

Aile Uyumu Gruplar Arast 36,179 2 18,090
Gruplar I¢i 2430,740 134 18,140 997 372
Toplam 2466,920 136

Sosyal Kaynaklar Gruplar Arast 26,926 2 13,463
Gruplar Ici 2780,009 134 20,746 ,649 524
Toplam 2806,934 136

Tum Olgek Gruplar Aras1 935,878 2 467,939
Gruplar Igi 41158,063 134 307,150 1,523 ,222
Toplam 42093,942 136

Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik

dayaniklilik toplam 06lgek

puanlarinin yas diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan

Anova testi sonuglar1 incelendiginde (f= .1,523, p>.05) istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin yas

dizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Anova testi
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sonuglari incelendiginde; Gelecek algisi (f=.392, p>.05), Sosyal yeterlilik (f=.1,234,
p>.05), Aile uyumu (f= .997, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (f= .649, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamustir. Kendilik algis1 (f= .3,625, p<.05) ve
Yapisal stil (f= .4,276, p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
Scheffe ve Tukey testi yapilmis ve farklilasmanin (X = 132,18) “41 yas ve lizeri”
yas gruplarina ait oldugu goriilmektedir. Kendilik algisi ve yapisal stil alt
boyutlarinda “41 yas ve 1lizeri” yas grubundaki yoneticilerin psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik

Dayamkhlik Diizeylerinde medeni duruma gore anlam farkhihk var midir?

Tablo 8: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Medeni Durumlarina gore Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklari Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikolojik

Dayaniklilik Medeni n X S t P

Olgegi Durum

Alt Boyutlari

Kendilik Algist Evli 98 24,52 3,515 2,48 ,096
Bekar 39 23,30 4,525

Gelecek Algist Evli 98 15,52 2,865 ,053 734
Bekar 39 15,33 2,994

Yapisal Stil Evli 98 15,24 3,315 1,932 ,195
Bekar 39 14,46 2,798

Sosyal Yeterlilik Evli 98 23,68 4,175 ,923 ,330
Bekar 39 22,89 4,423

Aile Uyumu Evli 98 23,63 4,289 276 ,316
Bekar 39 22,82 4,179

Sosyal Kaynaklar Evli 98 28,09 4,651 ,042 ,919
Bekar 39 28,00 4,531

Tum Olgek Evli 98 130,86 17,485

Bekar 39 126,23 17,649 000 165

Tablo 8’ de goriildigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik

dayaniklilik  toplam olgek puanlarinin - medeni duruma gore farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t- testi sonuclart incelendiginde; (t=.000,
p>.05) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin medeni
duruma gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan t- testi analiz
sonuglar1 incelendiginde; Kendilik algist (t= .2,48, p>.05), Gelecek algis1 (t= .053,
p>.05), Yapisal stil (t=.1,93, p>.05), Sosyal yeterlilik (t=.923, p>.05), Aile uyumu
(t= .276, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (t= .042, p>.05) alt boyutlarinda anlaml
farklilik bulunamamustir. Diger bir ifadeyle evli ve bekar yoneticilerin Psikolojik
dayaniklilik toplam 6lgek puanlart ve Kendilik algisi, Gelecek algisi, Yapisal stil,
Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyutlarinda dayaniklilik
diizeyleri birbirinden farkli degildir.

4.1.4. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Psikolojik

Dayanikhilik Diizeylerinde 6grenim durumuna gore anlamm farkhihk var midir?

Tablo 9: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Ogrenim Durumlarina gore Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Boyutlarindan Almis Olduklari Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikolojik

Dayaniklilik Ogrenim X S t p

Olgegi Durumu

Alt Boyutlari

Kendilik Algisi Lisans 114 23,86 3,943 2,70 ,037*
Yiksek Lisans 23 25,69 2,991

Gelecek Algist Lisans 114 15,28 2,919 1,72 ,093
Yuksek Lisans 23 16,39 2,624

Yapisal Stil Lisans 114 14,71 3,273 7,63 ,013*
Yuksek Lisans 23 16,52 2,212

Sosyal Yeterlilik Lisans 114 23,14 4,378 541 ,056
Y iiksek Lisans 23 25,00 3,162

Aile Uyumu Lisans 114 22,99 4,233 ,258 ,012*
Yuksek Lisans 23 25,43 3,859

Sosyal Kaynaklar Lisans 114 27,67 4,617 1,87 ,046*
Yiksek Lisans 23 29,73 3,792

Tum Olgek Lisans 114 127,68 17,542 1,247 ,005*
Y iksek Lisans 23 138,78 15,018
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Tablo 9’ te gorildigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik toplam Olgek puanlarinin  6grenim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglar1 incelendiginde; (t=.1,24
p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle yiiksek lisans
mezunu yoneticilerin dayaniklilik diizeyleri lisans mezunu yoneticilere gore anlaml
derecede farkli bulunmustur.

Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarmin égrenim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t- testi analiz
sonuclart incelendiginde; Kendilik algisi (t= .2,70, p<.05), Yapisal stil (t= .7,63,
p<.05), Aile uyumu (t= .258, p<.05) ve Sosyal kaynaklar (t= .1,87, p<.05) alt
boyutunda yiiksek lisans mezunu yoneticilerin dayaniklilik diizeyleri lisans mezunu
yoneticilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Gelecek algist (t= .1,72,
p>.05) ve Sosyal yeterlilik (t=.5,41, p>.05) alt boyutlarinda lisan mezunu ve yiliksek

lisan mezunu yoneticilerin dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli degildir.

4.1.5. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Psikolojik

Dayanikhilik Diizeylerinde mezuniyet alanina gore anlanm farkhihik var midir?

Tablo 10 : Ozel Egitim Okulu Y&neticilerinin Mezuniyet Alanlarina gore Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikolojik

Dayaniklilik Mezuniyet n X S t p

Olgegi Alani

Alt Boyutlari

Kendilik Alngl Ozel Egitim 34 22 64 3976 ,005 ,007*
Diger 103 24,67 3,692

Gelecek Algist Ozel Egitim 34 1455 3.154 1,16 ,034*
Diger 103 1576 2,751

Yapisal Stil Ozel Egitim 34 1500 3,152 382,963
Diger 103 15,02 3,212

Sosyal Yeterlilik  Ozel Egitim 34 2300 4,242 ,121 ,468

Diger 103 23,61 4,257
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Aile Uyumu Ozel Egitim 34 2304 4334 307 396
Diger 103 23,22 4,240

Sosyal Kaynaklar ~ Ozel Egitim 34 57094 4929
- ’ ’ 043 905
Diger 103 28,04 4,433

Tum Olgek Ozel Egitim 34 127,08 18,679 ,027 ,034*
Diger 103 130,35 17,237

Tablo 10’ te goriildiigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik toplam 6l¢ek puanlarinin  mezuniyet alanlarma gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan t- testi sonuglari incelendiginde; (t=.027
p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle 6zel egitim
mezunu yoneticilerle diger yoneticilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
farklilik bulunmaktadir

Ozel egitim okulu yéneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin mezuniyet
alanlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi analiz
sonuglart incelendiginde; Kendilik algis1 (t= .005, p<.05) ve Gelecek algis1 (t=.1,16,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle diger
alanlardan mezun olan yoneticilerin dayaniklilik diizeyleri 6zel egitim alanindan
mezun olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yapisal stil (t= .382, p>.05), ve Sosyal yeterlilik (t= .121, p>.05), Aile
uyumu (t=.307, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (t= .043, p>.05) alt boyutlarinda diger
alanlardan mezun olan yoneticilerin dayaniklilik diizeyleri ile 6zel egitim alanindan
mezun olanlarin dayaniklilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir.

4.1.6. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Psikolojik
Dayanikhiik Diizeylerinde meslekteki hizmet siirelerine gore anlamm farkhhk

var mdir?
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Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Psikolojik

Dayaniklilik Calistig1 siire n X Ss

Olgegi

Alt Boyutlar1

Kendilik Algisi 1-5 Y1l 14 24,21 3,512
6-10 Y1l 38 23,34 3,442
11-15 Y1l 43 23,81 3,965
16 ve Ustii Y1l 42 25,28 4,056

Gelecek Algisi 1-5 Yil 14 16,92 2,921
6-10 Y1l 38 14,81 2,491
11-15 Y1l 43 15,23 2,801
16 ve Ustii Y1l 42 15,80 3,179

Yapisal Stil 1-5 Yil 14 14,28 3,451
6-10 Y1l 38 14,76 2,898
11-15 Y1l 43 14,58 3,274
16 ve Ustii Y1l 42 15,95 3,161

Sosyal Yeterlilik  1-5 yil 14 24,21 4,022
6-10 Y1l 38 23,00 4,508
11-15 Y1l 43 23,04 4,180
16 ve Ustii Y1l 42 24,04 4,184

Aile Uyumu 1-5 Y1l 14 23,64 3,992
6-10 Y1l 38 24,02 3,788
11-15 Y1l 43 23,00 4,765
16 ve Ustii Y1l 42 23,16 4,276

Sosyal Kaynaklar  1-5 Yil 14 29,78 3,846
6-10 Y1l 38 28,10 3,630
11-15 Yul 43 27,16 5,255

_ 16 ve Ustii Yil 42 28.23 4.658

Tum Olgek 1-5 Yil 14 133,07 15,842
6-10 Y1l 38 128.05 15.135
11-15 Y1l 43 126,83 18,485
16 ve Ustii Y1l 42 132,50 19,167

Tablo 11’ te gorildigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik toplam Olgek puanlarimin calistigi slireye gore en yiiksek aritmetik

ortalama; (X = 133,07) “1-5 yil” calisma siiresi olan gruplara ait oldugu
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gorilmektedir. Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarmin

calistig1 siire degiskenine gore en yliksek aritmetik ortalama; Sosyal kaynaklar (Y =

29,78) alt boyutunda “1-5 yil” gruplarina ait iken, en diisliik aritmetik ortalama

yapisal stil ( X = 14,28) alt boyutunda “1-5 y11” gruplarina ait oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig tek yonli

varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 12°te verilmistir.

Tablo 12: Ozel Egitim Okulu Y®éneticilerinin Yetiskinler i¢in Psikolojik

Dayaniklilik Olgegi Calistig Siireye Gére ANOVA Sonuglari

Psikolojik

Dayaniklilik Varyansin Kareler sd Kareler f p

Olgegi Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Alt Boyutlari

Kendilik Algisi Gruplar Arast1 83,803 3 27,934
Gruplar Ici 1933,993 133 14,541 1,921 ,129
Toplam 2017,796 136

Gelecek Algist Gruplar Arast 53,312 3 17,771
Gruplar Ici 1084,790 133 8,156 2,179 ,094
Toplam 1138,102 136

Yapisal Stil Gruplar Arast 54,839 3 18,280
Gruplarfci ~ 1326,095 133 9,971 1,833 ,144
Toblam 1380.934 136

Sosyal Yeterlilik ~ Gruplar Aras1 37,860 3 12,620
Gruplar Ici 2414,169 133 18,152 ,695 557
Toplam 2452,029 136

Aile Uyumu Gruplar Arast 24,898 3 8,299
Gruplar Igi 2442021 133 18,361 452 716
Toplam 2466,920 136

Sosyal Kaynaklar ~ Gruplar Aras1 77,519 3 25,840
Gruplar Ici 2729,416 133 20,522 1,259 ,291
Toplam 2806,934 136

Tum Olgek Gruplar Arast 940,758 3 313,586
Gruplar I¢i 41153,184 133 309,422 1,013 ,389
Toplam 42093,942 136
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Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik toplam 06lgek
puanlarinin ¢alistig1 siireye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {tizere
yapilan Anova testi sonuglar1 incelendiginde (f= .1,013, p>.05) istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarmin galigtig
streye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Anova testi
sonuglart incelendiginde; Kendilik algisi (f= .1,921, p>.05), Gelecek algisi (f=
2,179, p>.05), Yapisal stil (f=.1,833, p<.05), Sosyal yeterlilik (f= .695, p>.05), Aile
uyumu (f= .452, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (f= .1,259, p>.05) alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunamamustir.

4.1.7. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik

Dayanikhilik Diizeylerinde gorevdeki iinvanina gore anlamm farkhihk var midir?

Tablo 13 : Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Gorevdeki Unvan durumuna gore
Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri:

Psikolojik
Dayaniklilik Gorevdeki  n X S t p
Olgegi Unvani
Alt Boyutlari
Kendilik Algis1 Madur 37 25 43 4031 , 795 ,020*
Mudir 100
Yardimcisi 23,71 3,696
Gelecek Algist Madur 37 16.05 2697 , 798 ,149
Mudir 100
Yardimcisi 1525 2,945
- —— %
Yapisal Stil Madur 37 15.86 3,001 579 ,050
Madur 100
Yardimcisi 14,71 3,210
Sosyal Yeterlilik ~ Mudur 37 2508 4,264 ,012 ,006*
Mudur 100 2286 4,099

Yardimcist
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Aile Uyumu Madar 37 24,16 5,090 7,17 ,205
Madar 100
Yardimcisi 23,12 3,898
Sosyal Kaynaklar ~ Mudur 37 28.94 5,431
— 5,82 ,148
Mudur 100 57 68 4,146
Yardimcisi
Tum Olgek Madar 37 13554 19,732
MUdur 100 3225 ,015%

Yardimcisi 127,33 16,285

Tablo 13° te goriildigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik toplam Olgek puanlarmin gorevdeki unvanlarina gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan t- testi sonuglari incelendiginde; (t=.3,22
p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle miidiirlerin
dayaniklilik diizeyleri miidiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin gérevdeki
unvanlarma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi analiz
sonuglart incelendiginde; Kendilik algis1 (t= .795, p<.05), Yapisal stil (t= .050,
p<.05) ve Sosyal yeterlilik (t= .012, p< .05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik bulunmustur.

Gelecek algist (t= .798, p>.05), Aile uyumu (t= .7,17, p>.05) ve Sosyal
kaynaklar (t= .5,82, p>.05) alt boyutlarinda miidiir ve midiir yardimcilarinin

dayaniklilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

4.1.8. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik
Dayamkhhik Diizeylerinde ¢alhistiklar1 kurum tiiriine gore anlamm farkhihk var

midir?

Tablo 14: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Calistigi Kurum Tiirii Degiskenine gore
Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iligkin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri
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Psikolojik

Dayaniklilik Calistig1 kurum n X Ss

Olgegi

Alt Boyutlari i}

Kendilik Algisi Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 24,37 3,762
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 23,57 4,764
Bilim ve Sanat Merkezi 8 26,62 2,386
Isitme Engelliler Okulu 14 23,14 2,878
Gorme Engelliler Okulu 10 23,80 3,392

Gelecek Algisi Qzel Esitim Uvonlama Merkezi 77 15.54 2922
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 14,67 3,162
Bilim ve Sanat Merkezi 8 17,50 ,755
Isitme Engelliler Okulu 14 15,28 2,672
Gorme Engelliler Okulu 10 15,70 2,790

Yapisal Stil Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 15,07 3,307
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 15,25 3,250
Bilim ve Sanat Merkezi 8 15,25 2,549
Isitme Engelliler Okulu 14 14,42 2,874
Gorme Engelliler Okulu 10 14,60 3,373

Sosyal Yeterlilik ~ Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 23,92 4,321
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 23,17 3,791
Bilim ve Sanat Merkezi 8 22,87 4911
Isitme Engelliler Okulu 14 22,50 3,156
Gorme Engelliler Okulu 10 22,50 5,797

Aile Uyumu Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 22.93 4,187
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 2539 3,424
Bilim ve Sanat Merkezi 8 24,37 6,610
Isitme Engelliler Okulu 14 21,78 3,042
Gorme Engelliler Okulu 10 22,50 4,790

Sosyal Kaynaklar  Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 28,31 4,516
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 2842 4,281
Bilim ve Sanat Merkezi 8 26,12 5,194
Isitme Engelliler Okulu 14 26,21 4,353
Gorme Engelliler Okulu 10 28,70 5121

Tum Olgek Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 130,16 18,096
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 130,50 16,978
Bilim ve Sanat Merkezi 8 130,75 20,387
Isitme Engelliler Okulu 14 123,35 13,477
Gorme Engelliler Okulu 10 129,80 19,853
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Tablo 14’ te goruldiigli gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik toplam 6l¢ek puanlarimin ¢alistigi kurum tiirtine gore en yiiksek
aritmetik ortalama; ( X = 130,75) “Bilim ve Sanat Merkezi” okul grubuna ait oldugu
gorilmektedir. Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarmin
okul tiirli degiskenine gore en yliksek aritmetik ortalama; Sosyal kaynaklar (X =
28,70) alt boyutunda “Gorme Engelliler  okul grubuna ait iken, en diisiik aritmetik
ortalama yapisal stil (Y = 14,42) alt boyutunda “Isitme Engelliler” okul grubuna ait

oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15: OzeluEgitim Okulu Yéneticilerinin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi Calistigi Kurum Tiirtine Gore ANOVA Sonuglari

Psikolojik

Dayaniklilik Varyansin Kareler sd Kareler f p

Olgegi Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Alt Boyutlar1

Kendilik Algisi Gruplar Arast 77,671 4 19,418
Gruplar I¢i 1940,124 132 14,698 1,321 ,026*
Toplam 2017,796 136

Gelecek Algist Gruplar Arast1 51,947 4 12,987
Gruplar I¢i 1086,155 132 8,228 1,578 ,184
Toplam 1138,102 136

Yapisal Stil Gruplar Arast 8 823 4 2,206
Gruplar Igi 1372,111 132 10,395 212,931
Toplam 1380,934 136

Sosyal Yeterlilik ~ Gruplar Aras1 43,515 4 10,879
Gruplar Ici 2408,515 132 18,246 596 ,666
Toplam 2452,029 136

Aile Uyumu Gruplar Arast 184,834 4 46,208
Gruplar I¢i 2282,086 132 17,289 2,673 ,035*
Toplam 2466,920 136

Sosyal Kaynaklar Gruplar Arast 90,226 4 22,556
Gruplar Ici 2716,709 132 20,581 1,096 ,361
Toplam 2806,934 136

Tum Olgek Gruplar Aras1 603,822 4 150,956
Gruplar I¢i 41490,119 132 314,319 480 750
Toplam 42093,942 136

Ozel egitim okulu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik toplam 0Olgek
puanlarimin c¢alistigi kurum tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde (f= .480, p>.05) istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu yéneticilerin psikolojik dayaniklilik puanlarmin galigtig
kurum tirtne gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Anova testi
sonuglari incelendiginde; Gelecek algist (f= .1,578, p>.05), Yapisal stil (f= .212,
p>.05) Sosyal yeterlilik (f= .596, p>.05), ve Sosyal kaynaklar (f=.1,096, p>.05) alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamistir. Kendilik algis1 (f= .1,321, p<.05) ve
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Aile uyumu (f= .3,673, p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla

Scheffe ve Tukey testi yapilmis ve farklilasmanin (X = 130,75) “Bilim ve Sanat

Merkezi” ve (Y = 130,50) *‘Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi” okul tiirlerine ait

oldugu goriilmektedir. Kendilik algis1 ve aile uyumu boyutlarinda “Bilim ve Sanat
Merkezi ve Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi” okul tirlerindeki yoneticilerin

psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin is Doyumu

Diizeylerine iliskin Bulgular

Ozel egitim okulu yoneticilerinin is doyumlari, tiim dlgek puan ve is doyum
dlgeginin alt boyutlarmi olusturan ‘‘igsel doyum ve Dissal doyum’ puanlari,
cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mezun olunan boliim, ¢alisma siiresi,

Unvan ve kurum tiirii agisindan incelenmistir.

4.2.1. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin is Doyum

Diizeylerinde cinsiyete gore anlam farkhihk var mdir?

Tablo 16: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyetlerine gére Is Doyum Olgegi ve
Alt Boyutlarindan Almig Olduklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
t-Testi Degerleri

Is Doyumu

Olgegi Cinsiyet n X s t p

Alt Boyutlari

Icsel Doyum Kadin 32 46,28 6,629 ,250 ,005*

Erkek 105 4349 6,378

Dissal Doyum Kadin 32 28,76 4,724 ,096 422
Erkek 105 28,00 4,677

Tum Olgek Kadm 32 7598 10,710

259 ,034*
Erkek 105 71,75 10,232
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Tablo 16’ da goriildiigii gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin is doyum
duzeylerinin toplam olg¢ek puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglar1 incelendiginde; (t=.259, p<.05) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle kadin yoneticilerin is doyum
duzeyleri erkek yoneticilerden yiiksek bulunmustur.

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyum diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip  farklilasmadigin1i  belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglar
incelendiginde; I¢sel doyum alt dlgeginde (t=.250, p<.05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Digsal doyum alt 6l¢eginde; (t=.096, p>.05) istatistiksel olarak

anlamh farklilik bulunmamuistir.
4.2.2. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum

Diizeylerinde yasa gore anlamm farkhihik var midir?

Tablo 17: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Yas degiskenine gore Is Doyum Olgegi
ve Alt Boyutlarma Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyum Olgegi

Alt Boyutlari Yas n X Ss

I¢sel Doyum 20-30 32 46,53 6,010
31-40 67 45,70 6,196
41 Ustil 38 46,52 7,804

Dissal Doyum 20-30 32 29,46 4,641
31-40 67 28,43 4,342
41 Usti 38 28,10 5,285

Tum Olgek 20-30 32 125,06 15,422
31-40 67 130,19 18,196
41 Ustil 38 132,18 17,956

Tablo 17’ de gorildiigli gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin is doyumu

toplam olgek puanlarinin yas diizeyine gore en yiliksek aritmetik ortalama; (Y:
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132,18) “41 yas ve iizeri” yas gruplarina ait oldugu gorilmektedir. Ozel egitim

okulu yoneticilerin i doyumu puanlarinin yas degiskenine gore en yiiksek aritmetik
ortalama; icsel doyum ( X = 46,53) alt boyutunda “20-30” yas gruplarina ait iken, en

diisiik aritmetik ortalama digsal doyum (Y: 28,10) alt boyutunda ‘“““41 yas ve

tizeri” yas gruplarina ait oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonli

varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum Olgegi Yaslarina Gére

ANOVA Sonuglari

Is Doyum Olgegi

Alt Boyutlar1 Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Icsel Doyum Gruplar Arast 35,289 2 17,645
Gruplar Ici 2945,995 134 21,985 ,803 ,450
Toplam 2981,285 136

Disgsal Doyum Gruplar Arast 23,418 2 11,709
Gruplar I¢i 5907,472 134 44,086 266 767
Toplam 5930,891 136

Tum Olgek Gruplar Arast 935,878 2 467,939
Gruplar Ici 41158,063 134 307,150 1,523 ,222
Toplam 42093,942 136

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyumu toplam 6lgek puanlarinin yas
dizeyine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Anova testi
sonuglar1 incelendiginde (f= .1,523, p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamastir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyumu puanlarinin yas diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Anova testi sonuglari
incelendiginde; i¢sel doyum (f= . 803, p>.05) ve dissal doyum (f=.266, p>.05) alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.
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4.2.3. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum

Duzeylerinde medeni duruma gore anlanm farkhihik var midir?

Tablo 19: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Medeni Durumlarina gére Is Doyum
Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t-Testi Degerleri

Is Doyumu Olgegi
Alt Boyutlari Medeni n X S t p
Durum
I(;SGI Doyum Evli 98 46.08 6.876 ,002 ,906
Bekar 39 4593 5044
Dlssal Doyum Evli 98 28.66 4592 592 , 755
Bekar 39 7833 4,955

306 948
Bekar 39 7461 10,158

Tablo 19’ de goriildigii gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin is doyum
duzeylerinin  toplam Olgek puanlarinin - medeni duruma goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t- testi sonuclart incelendiginde; (t=.306,
p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyum diizeylerinin medeni duruma gore
farklilasip  farklilasmadigint  belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglari
incelendiginde; I¢sel doyum (t=.002, p>.05) ve Digsal doyum (t=.592, p>.05) alt
boyutlarinda evli ve bekar yoneticilerin i3 doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunamamistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; “evli”
yoneticilerin (X = 74,74) iken, “bekar” yoneticilerde (X = 74,61) dir. Evli

yoneticelerin is doyum diizeyleri bekar yoneticilerden daha yuiksektir.

4.2.4. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum

Diizeylerinde 6grenim durumuna gore anlami farkhihk var midir?
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Tablo 20: Ozel Egitim Okulu Y6neticilerinin Ogrenim Durumlarina gére Is Doyum
Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t-Testi Degerleri

Is Doyumu
Olgegi Ogrenim n X S t p
Alt Boyutlari Durumu
Icsel Doyum Lisans 114 4549 6590 533 ,012*
\L(.“ksek 23 4926 5840
isans
Digsal Doyum Lisans 114 2823 4.819 2,18 ,050*
Yiksek 23 3030 3534
Lisans
Tdm O|Q€k Lisans 114 73,72 10,532 ,459 ,014*
Yiksek 23 7956 8,912
Lisans

Tablo 20’ de goriildigii gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin is doyum
duzeylerinin  toplam 6lgek puanlarinin  6grenim  duruma gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglari incelendiginde; (t=.459
p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle yiiksek
lisans mezunu yoneticilerin is doyum diizeyleri lisans mezunu yoneticilerden yiiksek
bulunmustur.

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyum diizeylerinin dgrenim duruma gore
farklilagip  farklilagmadigini  belirlemek {izere yapilan t- testi sonuglar
incelendiginde; Igsel doyum alt &lgeginde (t=.533, p<.05) ve Dissal doyum alt
Olceginde; (t=.2,18, p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

4.2.5. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum

Duzeylerinde mezuniyet alanina gore anlan farkhihk var midir?
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Tablo 21: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Mezuniyet Alanlarma gore Is Doyum
Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t-Testi Degerleri

Is Doyumu Olgegi
Alt Boyutlari Mezuniyet n X S t p
Alam

Icsel Doyum Ozel Egitim 34 46.02 5.012 3,41 ,924
Diger 103 4615 7,072

Dissal Doyum Ozel Egitim 34 29 26 3941 2,22 ,330
Diger 103 2835 4898
Diger 103 7451 11,153

Tablo 21’ da goriildiigii gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin is doyum
duzeylerinin toplam 6lgek puanlarinin  mezuniyet alanina gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tlizere yapilan t- testi sonuglart incelendiginde; (t=.2,06
p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyum diizeylerinin mezuniyet alanina gére
farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan t- testi sonuclar
incelendiginde; I¢sel doyum alt dlgeginde (t=.3,41, p>.05) ve Dissal doyum alt
Olceginde; (t=.2,22, p>.05) alt boyutlarinda 6zel egitim mezunu ve diger alan
mezunu yoneticilerin i3 doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; “6zel egitim” mezunu
yoneticilerin (X = 75,29) iken, “diger” alan mezunu yoneticilerde ( X = 74,51) dir.
Ozel egitim mezunu ydneticilerin is doyum diizeyleri diger alan mezunu

yoneticilerden daha yuksektir.

4.2.6. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum

Diizeylerinde cahistigi siireye gore anlanm farkhihk var mdir?
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Tablo 22: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Calistig1 Siire Degiskenine gore Is
Doyum Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degetleri

Is Doyum Olgegi

Alt Boyutlar1 Calistig1 Siire n X Ss

I¢sel Doyum 1-5 Y1l 14 46,64 5,624
6-10 Y1l 28 46,47 5,529
11-15 Y1l 43 45,20 6,919
16 ve Ustii Y1l 42 46,57 7,529

Digsal Doyum 1-5Yil 14 30,50 3,877
6-10 Y1l 28 29,28 4,273
11-15 Y1l 43 27,46 4,866
16 ve Ustii Y1l 42 28,45 4,914

Tum Olgek 1-5 Y1l 14 133,07 15,842
6-10 Y1l 28 128,05 15,135
11-15 Y1l 43 126,83 18,485
16 ve Ustii Y1l 42 132,50 19,167

Tablo 22’ da goriildiigii gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin i doyumu
toplam o6l¢ek puanlarinin galistigi siireye gore en yiiksek aritmetik ortalama; (Y:
133,07) “1-5 y1l” grubuna ait oldugu gorilmektedir.

Ozel egitim okulu ydneticilerin is doyumu puanlarinin ¢alistig1 siireye gore en

yiiksek aritmetik ortalama; icsel doyum ( X = 46,64) alt boyutunda “1-5 yil” grubuna

ait iken, en diisiik aritmetik ortalama digsal doyum (Y: 27,46) alt boyutunda “11-
15 y11” grubuna ait oldugu gortilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonli

varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 23: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Is Doyum Olgegi Calisma srelerine

Gore ANOVA Sonuglart

Is Doyum Olcegi

Alt Boyutlari Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

I¢sel Doyum Gruplar Arast 52,801 3 17,600
Gruplar I¢i 5878,000 133 44,196 398 754
Toplam 5930,891 136

Dissal Doyum Gruplar Arast 124,866 3 41,622
Gruplar Ici 2856,418 133 21,477 1,938 ,127
Toplam 2981,285 136

Tum Olgek Gruplar Arast 940,758 3 313,586
Gruplar I¢i 41153,184 133 309,422 1,013 ,389
Toplam 42093,942 136

Ozel egitim okulu ydneticilerin is doyumu toplam 6lgek puanlarinin galistig
sireye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Anova testi
sonuglar1 incelendiginde (f= .1,013, p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyumu puanlarmin galistig
sireye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Anova testi
sonuglari incelendiginde; igsel doyum (f=. 398, p>.05) ve digsal doyum (f=.1,938,

p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamugtir.

4.2.7. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum

Diizeylerinde gorevdeki iinvanina gore anlamm farkhihk var mdir?
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Tablo 24: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Gérevdeki Unvan durumuna gore is
Doyum Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Is Doyumu Olgegi

Alt Boyutlari Gorevdeki n X S t p
Unvani

1(;861 Doyum Madar 37 48.48 6.340 ,049 ,010*
Mudur 100 4595 6,513
Yardimcisi

Dlssal Doyum Madar 37 2908 4.780 ,194 452
Muddr 100 55 49 4,655
Yardimcisi
Mudur 100 7365 10,476
Yardimcisi

Tablo 24’ te gorildigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin iy doyum
dizeylerinin toplam 0lcek puanlarinin gorevdeki unvanma goére farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t- testi sonuclari incelendiginde; (t=.27
p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle
midiirlerin is doyum diizeyleri miidiir yardimcilarindan yiiksek bulunmustur.

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyum diizeylerinin alt boyut puanlarinin
gorevdeki unvanina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan t- testi
sonuglar1 incelendiginde; I¢sel doyum alt 8lgeginde (t=.53, p<.05) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Digssal doyum alt Slgeginde; (t=.19, p>.05) alt boyutunda
miidiir ve miidiir yardimcilarinin is doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak fark

anlamli bulunamamustir.

4.2.8. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin is Doyum

Diizeylerinde cahistig1 kurum tiiriine gore anlamm farkhihk var mdir?
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Tablo 25: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Calistign Kurum Tiirii Degiskenine gore
Is Doyum Olgegi ve Alt Boyutlarmna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyum Olcegi

Alt Boyutlar1 Calistigi Kurum Tiiri n X Ss

I¢sel Doyum Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 45,75 6,621
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 47,71 7,517
Bilim ve Sanat Merkezi 8 46,78 5,914
Isitme Engelliler Okulu 14 42,87 4,886
Gorme Engelliler Okulu 10 46,20 6,196

Digsal Doyum Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 28,10 4,402
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 29,52 5,304
Bilim ve Sanat Merkezi 8 29,71 6,490
Isitme Engelliler Okulu 14 26,12 3,338
Gorme Engelliler Okulu 10 29,50 4,478

Tum Olgek Ozel Egitim Uygulama Merkezi 77 130,16 18,096
Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz. 28 130,50 16,978
Bilim ve Sanat Merkezi 8 130,75 20,387
Isitme Engelliler Okulu 14 123,35 13,477
Gorme Engelliler Okulu 10 129,80 19,853

Tablo 25 de gorildigi gibi 6zel egitim okulu yoneticilerin is doyumu

toplam 6l¢ek puanlarinin galistigi kurum tiiriine gore en yiiksek aritmetik ortalama;

(X =130,75) “Bilim ve Sanat Merkezi” okul grubuna ait oldugu gorilmektedir.

Ozel egitim okulu ydneticilerin is doyumu puanlarmin ¢alistig1 kurum tiiriine

gore en yiksek aritmetik ortalama; i¢gsel doyum (Y: 47,71) alt boyutunda “Ozel

Egitim Uygulama Merkezi” okul grubuna ait iken, en diisiik aritmetik ortalama digsal

doyum (X = 26,12) alt boyutunda “Isitme Engelliler” okul grubuna ait oldugu

gorulmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig tek yonli

varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 26’de verilmistir.
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Tablo 26: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum Olgegi Calistig1 Kurum
Tartne Gore ANOVA Sonuglart

Is Doyum Olcegi

Alt Boyutlari Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Icsel Doyum Gruplar Arast 172,032 4 43,008
Gruplar Igi 5758,858 132 43,628 986 ,418
Toplam 5930,891 136

Dissal Doyum Gruplar Arast 128,169 4 32,042
Gruplar i¢i 2853,115 132 21,615 1,482 211
Toplam 2981,285 136

Tum Olgek Gruplar Arast 603,822 4 150,956
Gruplar I¢i 41490,119 132 314,319 ,480 750
Toplam 42093,942 136

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyumu toplam 6lgek puanlarmin ¢alistig
kurum trtne gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Anova testi
sonuglar1 incelendiginde (f= .480, p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamastir.

Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyumu puanlarinin ¢alistig1 kurum tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Anova testi sonuglari
incelendiginde; i¢sel doyum (f=. 986, p>.05) ve dissal doyum (f=.1,482, p>.05) alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

4.2.9. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik
Dayamikhilik Diizeyleri ile is Doyumu ve Alt Boyutlar1 Arasinda iliski var

midir?
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Tablo 27: Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile Is
Doyumu ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler (n=137)

Degiskenler 1 2 3 4
1.Psikolojik dayaniklilik toplam 1 10 .39 45
2.1s doyumu toplam 1 QE**  gQx*
3.I¢sel doyum 1 7w
4.Dissal doyum 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ozel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayamklilik diizeyleriyle is
doyum dlgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri gosteren Tablo 27 incelendiginde
ozel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile iy doyum
duzeyi ve i¢sel doyum alt boyutu arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir. Fakat
digsal doyum alt boyutu ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde bir iliski

oldugu goriilmektedir.

4.2.10. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Is
Doyum Diizeyleri ile Psikolojik Dayamkhlik ve Alt Boyutlar1 Arasinda iliski var

midir?
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Tablo 28: Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Is Doyum Diizeyleri ile Psikolojik
Dayaniklilik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler (n=137)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

I.Is doyumu toplam 1 01 16 08 11 15 06
2.Kendilik algis1 1 BE**  G3kk Rk A]** GoR*
3.Gelecek algist 1 BO**  A43F*%  D4**  A4xx
4.Yapisal stil 1 A2%* AR 47>
5.Sosyal yeterlilik 1 A3**  GOR*
6.Aile uyumu 1 §2**
7.Sosyal kaynaklar 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ozel egitim okulu yoneticilerinin is doyum diizeyleriyle psikolojik
dayaniklilik diizeyi alt boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren Tablo 28
incelendiginde 6zel egitim okulu yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile psikolojik
dayaniklilik 6lgegi, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile
uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda arasinda bir iligki olmadig
goriilmektedir. Analiz sonuglarina goére o0zel egitim okulu yoneticilerinin is

doyumlari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli iligki yoktur.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, 6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve is
doyum duzeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mezun oldugu
boliim, meslekteki caligma siiresi, gorevdeki tinvan ve calistigl kurum tiirli agisindan
farklilik yaratip yaratmadigina iliskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.
Tartisma ve yorumlar bulgular boliimiindeki siraya uygun olarak yapilmstir.
Literatiir incelendiginde yurt icinde O6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik
dayaniklilik ve is doyumu ile ilgili sinirli sayida arastirma yapildigr gortilmiistiir. Bu
nedenle arastirma sonuglar1 yorumlanirken bu sinirlilik dikkate alinmastir.

Calismamiz sonuglarina gore kadin ve erkek yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi yoniindedir. Bu bulgu, psiko-
lojik dayanikliligin cinsiyete gore degismedigini gosteren Onceki arastirma
bulgulariyla uyumludur (Chan, 2003; Harrisson ve dig. 2002; Sezgin, 2012). Ancak,
ilgili alan yazinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisine iligkin
arastirma bulgular1 geliskilidir. Ornegin; “Hannah ve Morrisey (1986) genclerin
psikolojik dayanmiklilik puanlart ile cinsiyetin iliskili oldugu sonucuna vardiklari
arastirmada, kizlarin psikolojik dayanmiklilik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu bulmuglardir. Bunun aksine, Harrisson ve digerleri (2002) ise cinsiyetin
psikolojik dayanmiklilik iizerinde etkili olmadigt sonucuna varmistir. Maddi ve
digerleri (2006) de, dort ayri arastirmanmin sonuglarini yansitan ¢alismalarinda,
kolej ogrencileri ve c¢alisan yetiskinlerden olusan birinci arastirmada psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir”
(Aktaran: Sezgin, 2012). Benzer sekilde, Chan (2003) 6gretmenlerin genel psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile dayanikliligin ii¢ ayr1 faktorii olarak baglanma, kontrol ve
giiclik boyutlar1 iizerinde cinsiyetin temel etkisinin anlamli olmadigi sonucuna
varmistir. Bu farkli bulgular genel olarak degerlendirildiginde, o6gretmenlerde
psikolojik dayanikliligin cinsiyet ile iligkili olmadigin1 gdsteren arastirma

sonuglarmin yogunlukta oldugu sdylenebilir.
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Calismamiz sonuglarma gore kadin ve erkek yoneticilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore degismemektedir fakat aritmetik ortalamalari
inceledigimizde toplam Olgek ve alt boyutlarda kadin yoneticilerin dayanikliliklari
erkek yoneticilerden yiiksektir. Bu sonucun 6zel egitim alaninda calisan personelin
cogunlukla kadinlardan olugmasi, ¢alisilan 6grenci grubunun bakima muhtag olmasi,
Ogrencilere 6z bakim becerileri konusunda destek sunmada kadinlarin daha az
smirlihiga sahip olmalari, erkeklerin bu konuda kendilerini yetersiz hissetmeleri gibi
etkenlerden otiirii, erkek yoneticilerin dayaniklilik diizeylerinin kadin yoneticilerden
daha az oldugu diistiniilebilir.

Aragtirmaya Katilan 6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik
toplam 0lgek toplam puanlari farkli yas gruplarinda anlamli farklilik gostermemistir.
Bu bulgu, alanyazinda daha 6nce yapilan bazi arastirmalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Psikolojik dayanikliligi yas ile iliskilendiren Chan (2003)
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve dayaniklilik boyutlari tizerinde yas
degiskeninin temel etkisinin anlamli olmadigi sonucuna varmistir. Calismamiz
sonuglarina gore yoneticilerin psikolojik dayamiklhilik diizeyleri yasa gore
degismemektedir. Fakat psikolojik dayaniklilik 6l¢egi; kendilik algist ve yapisal stil
alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Yoneticilerin
en yiiksek aritmetik ortalamalarinin her iki alt boyutta (41-iistii) yas grubuna ait
oldugu gorulmektedir. Literatlirde Kendilik algist kisinin kendi farkindaligina
varmasini ve temelde kim olduguna yonelik diisiinceleri ifade etmektedir. Yapisal stil
ise kisinin bir bakima kendine giliveni, giliclii taraflar1 ve 6z disiplini gibi kisisel
Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir. Erik Erikson” un gelisim evrelerini
inceledigimizde iiretkenlige kars1 duraklama evresi orta yas donemini kapsamaktadir.
Bu dénemin olumlu atlatilabilmesi i¢in bireyin evini, isini paylastig1 kisilere 6nemli
sorumluluklar diismektedir. Bu evrede yetiskin, iiretken, verimli ve yaraticidir. Kisi
evi disinda da topluma yararli isler yapabildigi, kendinden sonraki kusaklara
rehberlik edebildigi siirece iiretkendir. Aragtirmamiza katilan yoneticilerin % 71,53’
tintin (98 kisi) evli oldugu ve mesleki agidan bir statiiye kavustuklart géz oOniine
alindiginda; kendilik algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda psikolojik dayaniklilik
duizeylerinin farklilasmas1 bu sebeplerden kaynaklanmis olabilir.
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Aragtirmaya katilan 6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik
toplam o6lgek puani ile alt boyut puanlarinin medeni durum bakimindan anlaml
farklilik gostermemistir. Savur (2012) insani yardim calisanlarinin yardim arama
davraniglarina iliskin bir inceleme ‘psikolojik belirtiler, psikolojik saglamlik ve
sosyal destek algisi’ adli aragtirmasinda; yardim c¢aligmalarina katilan ve
katilmayanlarin medeni durumlari ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulamamistir. Arastirmamiz sonucunda evli ve bekar 6zel egitim okulu
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli degildir. Fakat evli
olan yoneticilerin bekar olanlardan daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

gortlmektedir (Y: 130,86). Evlilik birlikte olmak ve varolmak durumunu

icermektedir. Evlikten onceki ‘ben’ ve ‘sen’ kavrami yerine, evliliklerde ‘biz’
yasantisi olusur. Bu durum giiclinii eslerin kisiliklerinden alan bir grup olgusudur.
Kisinin diizenli bir aile yasantisina kavusmus olmasi, maslow’ un ihtiyaglar
hiyerarsisinde belirtmis oldugu temel ve psikolojik gereksinimlerinin bir kisminin
evlilik yasantistyla karsilanmis olmasinin aritmetik ortalamalardaki farkin nedeni
oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin  Psikolojik
Dayaniklilik toplam 6lgek puant ile 6grenim durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik 6lgegi, kendilik algisi, yapisal
stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken gelecek algisi alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmamustir. Literatirde bu bulguyu destekleyen herhangi bir
arastirmaya ulasilamamstir. Iyi bir egitimden ge¢mek, her seyden once kisinin
toplumsal konumunu, statlsunt yukseltir, toplumda sayginlik ve giic kazanmasini
saglar. Bu siirecte bireyler bir iste yada meslekte ustaliklarini artirmaya yonelirler.
Ustalagma bu siirecin en onemli 6zelligidir. Lisans mezunu olan kisiler meslek ve
statii sahibi olurken yiiksek lisans mezunu olanlar ise alanlarinda uzmanlasmis olur,
uzmanlasma ile birlikte bireyin mesleki ve akademik yeterlikleri artmaktadir. Bu
nedenlerden Gtiirti 6zel egitim alaninda calisan yiksek lisans mezunu yoneticilerin

psikolojik dayaniklilik diizeyleri lisans mezunu olanlardan daha yiiksektir.
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Aragtirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin  Psikolojik
Dayaniklilik toplam 6l¢ek puani ile kendilik algisi ve gelecek algisi alt boyutlarinda
mezuniyet alam1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmustur.
Bu bulgu, alan yazininda daha 6nce yapilan bazi arastirma sonuglariyla farklilik
gostermektedir. Yalgin (2011) arastirmasinda smif ve brans Ogretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Sezgin (2012) arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigi bulgusuna ulagmistir. Arastirmamiza katilan yoneticilerden diger alanlardan
mezun olanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6zel egitim alanindan mezun
olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6zel egitimin taniminda
gegen; Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin egitim ihtiyaglarimin karsilanmasi
igin 6zel egitim alaninda yetisen ve tiniversitelerin 6zel egitim bolimlerinden mezun
olmus personel tanmimiyla farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan 137
yoneticiden 103’ i alan disindan mezun olmustur. Hatta baz1 yoneticilerin isletme,
turizm konaklama, halicilik desinatorliigii, orman miihendisligi, kimya gibi egitim
fakiiltesi disindaki fakiilte mezunudur. Bu kisiler 6gretmen olarak atanmis ve bir siire
sonra Milli Egitim Bakanligl’ nca brans degistirmelerine izin verilerek 6zel egitim
alninda c¢alismaya baglamiglardir. Alan bilgisine sahip olmadan &zel egitimde
calismaya baslayan bu personelin alana uzak olmasinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini olumlu etkiledigi diisliniilmektedir. Alan mezunu olan personelin isini
daha dikkatli ve 6zveriyle yapma gayretinin psikolojik yonden bireylerde tikenmeye
neden olmakta ve dayaniklilik diizeylerini olumsuz etkilemektedir.

Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik toplam 06lgek
puan1 ile alt boyut puanlarnt ¢alistigt siire bakimindan anlamh farklilik
gostermemistir. Yani 6zel egitim okulu yoneticilerinin mesleki kidemleri psikolojik
dayaniklilik diizeylerini etkilememektedir. Bu sonug, psikolojik dayaniklilik tizerine
yapilan ¢esitli arastirmalarla uyumlu gortinmektedir (Harrison ve dig., 2002; Sezgin,
2012). Ogretmenlik deneyim boyutunun &nemli oldugu bir meslek olarak kabul
edilebilir. Meslegin ilk yillarinda yasanan bazi zorluklar ve karsilasilan giigliikler
zamanla azalir, ise iliskin bir kontrol algis1 gelisir. Ogretmenlikte meslegin ilk

yillarinin daha zor gectigi disiiniildiigiinde, mesleki kidemin ilerlemesine baglh
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olarak psikolojik dayaniklilik algisinin artmasi beklenebilir. Ancak, 6zel egitim
okullarinda zamanla yasanmasi muhtemel mesleki tikenmislik ya da stres
kaynaklarinin varligini devam ettirme olasiligi, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
ilerlemesine ragmen psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artmasini1 engelliyor
olabilir.

Aragtirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin  Psikolojik
Dayaniklilik toplam 6l¢ek puani ile goérevdeki tinvanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik 6lgegi, kendilik algisi, yapisal
stil ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinda {invan degiskenine gore anlamli farklilik
bulunurken gelecek algisi, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmamustir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen herhangi bir arastirmaya
ulasilamamistir. Ozel egitim okulu miidiirlerinin psikolojik dayamklilik diizeyleri
miidir yardimcilarindan daha yiiksektir. Miidiir yardimcilar: ile miidiirler arasindaki
gii¢ iliskisi, miidiirler lehine farklidir, yetki mudurlerdedir. Midiir yardimcilari Ust
yonetimin baskisi ile alt kademenin direnci arasinda tampon vazifesi gormektedirler.
Miidiirler belli bir ¢ergeve icinde kendi koyduklar1 kurallar karsisinda serbest hareket
etme imkanina sahip iken midir yardimcilar1 bu imkandan yoksundurlar. Bu ve
buna benzer etmenler miidiir yardimcilarinin stres diizeylerinin artmasina, 0Ozel
egitimin zorluklarindan daha c¢ok etkilenerek psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
diismesine neden olmaktadir.

Aragtirmaya Katilan 6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik
toplam o6lgek puani ile galistigi kurum tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. Yoneticilerin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi, kendilik algisi
ve aile uyumu alt boyutlarinda ¢alistig1 kurum tiirii degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Yoneticilerin galistigi kurum tiirtine gore en yuksek aritmetik ortalama;
(X = 130,75) “Bilim ve Sanat Merkezi” okul grubuna ait oldugu goriilmektedir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen herhangi bir arastirmaya ulasilamamaistir.

Ozel egitim kurum tiirleri diisiiniildiigiinde engel tiirlerinin ve calisma
kosullarinin ~ farklilagsmasi  yoneticilerin ~ psikolojik ~ dayaniklilhik  diizeylerini
etkilemektedir. Ozel egitimde ¢alisanlar daha ¢ok yorulmakta ve motivasyonlari

cabuk diisebilmektedir. Cilink{i verilen hizmetin doniitii ge¢ alinmakta dolayisiyla
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Ogretmen veya yoneticilerin motivasyonlari olumsuz etkilenmektedir. Bilim sanat
merkezlerinde calisan personelin ¢alistigi 6grenci grubunun iistiin yetenekli olmasi
ve diger 0zel egitim kurumlarindan farkli ¢alisma kosullarinin bulunmasinin bilim ve
sanat merkezinde c¢alisan ydneticilerin psikolojik dayanikliliklarinin olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. Ozel egitim kurumlarmin bagimsiz binalarda bulunmayip
normal ¢ocuklarm egitim gordiigii kurumlarla ayni binalarda bulunmasinin veya
kaynastirma uygulamalarinin etkinlestirilerek yayginlastirilmasinin  6zel egitim
alaninda c¢alisan personelin psikolojik dayanikliliklarini  olumlu etkileyecegi
distiniilmektedir.

Ozel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin is
doyum 6l¢egi ile alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Yo6neticilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri is doyumunu etkilememektedir. Ozel Egitim Okulu
Yoneticilerinin is doyum diizeyleri toplam Olgek puanlari cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir. Kadin yoneticilerin is doyumlart erkek yoneticilerden daha
yuksektir.  Literatirde bu durumu destekleyen bulgulara Akcamete, Kaner ve
Sucuoglu (2001), “Ogretmenlerde Tiikenmislik Is Doyumu ve Kisilik” adl
caligmalarinda ulagsmislardir. Kadin 6gretmenlerin islerinden aldiklar1 doyum, erkek
Ogretmenlerden daha yuksektir. Meador (2001) de de kadinlarin is doyumlar1 daha
yliksektir. Benzer sekilde Yigit (2007), arastirmasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin is
doyum duzeyleri benzer sekilde cinsiyetlerine goére farklilasmaktadir. Kadin
ogretmenlerin islerinden aldiklart doyum duizeyi erkek 6gretmenlerden daha yuksek
oldugu gériilmektedir. Ozel egitim okulu yoneticilerin is doyum diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan t- testi sonuglari
incelendiginde; Digsal doyum alt Olceginde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken. Ig¢sel doyum alt 6lgegin de istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Harzberg’ in iki faktér kuramina gore icsel (motivasyonel) faktorler,
basari, taninma, sorumluluk alma, ylikselme olanagr verme, isin kendisi gibi
etkenlerdir. Igsel faktorler ile calisan kendi kendini motive edebilmekte ve doyuma
ulasabilmektedir. Faktorlerin kisiyi motive edici 6zelligi yoktur fakat bu faktorler
mevcut degilse kisi motive olmayacaktir. Igsel doyum alt dlgeginde anlamli farkin
bulunmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Bu duruma kadinlarin kisiler arasi

iligskilerde erkeklerden daha iyi olmalar1 ve 6zel egitim alaninda calisan personelin
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biiytik bir kisminin kadin olmasinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Ozel egitim okulu yoneticilerinin is doyumu toplam &lgek puanlar ve alt
boyutlar1 ile yas dizeyi arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Yas ve is
doyumuna iliskin literatiirde farkli sonuglara ulasilmigtir. Tok (2004) is doyumu
faktorlerinden ‘is ve niteligi’ faktorlerindeki maddelere bakildiginda, yas gruplari
arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Cebeci (2006) arastirmasinda yas
degiskenine gore okul yoneticilerinin is doyumlarinda anlamli bir farklilik
bulamamigtir. Arastirmamizda is doyumu 6lgegi i¢sel ve dissal doyum alt boyutlar
incelendiginde 20-30 yas arasi grubun is doyumunun diger yas gruplarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu grubun iicret, terfi, yoneticilerle iligkiler, calisma
kosullar1 ve arkadaglar arasi iligkileri digerlerine gore daha tatmin edici olarak
algilandig1 diisiiniilmektedir. Meslegin ilk yillarinda terfi olanaginin yakalanmasi ve
yoOnetici statlisiine ulagilmasinin aritmetik ortalamanin 20-30 yas grubunda yiiksek
olmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu durum Herzberg’ in kidemle is tatmini
arasindaki U-bigimli iliski modeline paralellik arz etmektedir.

Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin is doyumu toplam 6lgek puanlar ile
medeni durumlar arasinda anlamli farklilik bulunamamuastir. Literatirde bu durumla
ilgili farkli sonuglara ulasilmustir. Yigit (2007) Ozel egitim &gretmenlerinin is
doyumu puanlari ile medeni durumlari arasinda anlaml farklar bulunmamistir. Celik
(2011) 1lkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarinin medeni durumlarina gore
anlaml farklilik bulmustur. Bu calismada da o6zel egitim okulu yoneticilerinin
medeni durumlarina gore is doyum diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmistiir. Fakat Evli olan yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 bekarlardan daha
yuksektir. Bu durum aile kurumumun bireyin ihtiyaglarinin doyurulmasinda kisinin
fonksiyonlarii yerine getirmesi ve topluma uyum saglamasinda etkili olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Ozel Egitim Okulu Y6neticilerinin is doyumu toplam 6lgek puant ile alt boyut
puanlart dgrenim durumu bakimindan anlamli farklilik gostermistir. Literatir
incelendiginde benzer sonuglar pek ¢ok arastirmada elde edilmistir. Mahmutoglu
(2007) yoneticilerin egitim durumlarma gore is doyumu algilama diizeyleri

acisindan, Onlisans mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans egitimi alan yoneticilere
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oranla, yiiksek lisans mezunlariin da lisans diizeyinde egitimi olanlara kiyasla daha
yiilksek doyuma sahip olduklart sonucuna ulasilmistir. Adiglizel (2010)
arastirmasinda lisansiistii egitim yapan fen ve teknoloji 68retmenlerinin is tatmini
genel ve i¢ faktér puanlarinin lisansiistii egitim yapmayanlara gore istatistiksel
acidan anlaml farklilik gostermistir. Calismamiz sonuglarina gore yiiksek lisans
mezunu yoneticilerin is doyum duzeyleri lisans mezunu olanlardan ylksek
bulmustur. Yiiksek lisans mezunu yoneticilerin bir alanda uzmanlagsmis olmalar
onlarin akademik olarak diger yoneticilerden alan bilgisi konusunda kendilerini daha
yetkin hissetmelerini destekleyen unsurlarin basinda gelmektedir. Baska bir degisle
yiiksek lisans mezunu yoneticiler daha yliksek is doyumu yasamaktadirlar.

Ozel Egitim Okulu Y 6neticilerinin is doyumu toplam &lgek puant ile alt boyut
puanlart mezuniyet alanina gére anlamli farklilik gostermemistir. Literatiirde bu
durumla ilgili farkli sonuglara ulasilmistir. Akkus (2010) arastirmasinda rehber
Ogretmenlerin mezuniyet alanlarina gore is doyum puanlarina bakmis ve is doyum
diizeyleri arasindaki fark anlamli ¢gitkmamistir. Tellioglu, 2004; Ekinci, 2006; Durak,
2009 cgalismalarinda paralel sonuglar elde etmislerdir. Anlamli farklarin bulundugu
arastirmalar mevcuttur. Mezuniyet alanina gore aliman puanlar incelendiginde is
doyum diizeyleri arasindaki fark anlamli ¢ikmustir (Kagan, 2005; Yigit, 2007).
Alandan mezun olanlarin is doyum dlzeyleri diger alanlara gore yiksektir.
Arastirmamiz sonuglarina gére 6zel egitim boliimiinden mezun olan yoneticilerin is
doyum diizeyleri diger boliimden mezun olanlardan farkli degildir. Arastirmamiza
katilan yoneticilerin 103’ i 6zel egitim alanindan farkli bir alandan mezun olmustur.
Bazi yoneticilerin igletme, turizm konaklama, halicilik desinatorliigii, orman
miihendisligi, kimya gibi egitim fakiiltesi disindaki fakiilte mezunudur. Ozel egitimin
normal egitim hizmetlerinden daha zor, yorucu ve hatta iiziici oldugu
diisiintildiiglinde farkli branslardan gelenlerin is doyumlarinin 6zel egitim alanindan
gelenlerden diisiik olmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin is doyumu toplam 6lgek puanlari ve alt
boyutlar1 ile ¢alistigi siire arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durum,
literatiirdeki is doyumunu etkileyen bireysel faktorlerle benzerlik géstermektedir.
Literatirde bu durumla ilgili farkli sonuglarla karsilagiimaktadir. Yapilan bazi
arastirmalarda (Bayri, 2006 ve Durak, 2009) elde edilen bulgular ile arastirmamiz
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bulgular1  arasinda  paralellik  goriilmektedir. Bazi  arastirmalarda  ise
(Oshagbemi,2003; Okpara,2006; lzgar, 2008 ve Akkan, 2008) is doyumu ile ¢alisma
yil1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarina gore
calisma yilina bagli olarak is doyumu artmaktadir. Arastirmamizda en yiiksek
aritmetik ortalama ‘1-5 y1l’ grubundadir. ise yeni baslayanlarmn is doyumu diizeyleri
digerlerine gore daha yiiksek olmaktadir, islerinde ilerleme saglayamazlarsa doyum
diizeyleri diismektedir. Calismamiz sonugclar1 literatiirdeki i doyumuna etki eden
bireysel faktorlerden hizmet siiresi ile farklilik arz etmektedir.

Ozel Egitim Okulu Ydneticilerinin is doyumu toplam dlgek puanlari ile
gorevdeki tinvanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur. Midiir olan yoneticilerin is
doyumlar1 miidiir yardimcilarindan daha yuksektir. Literatiirde farkli sonuglarla
karsilagilmaktadir. Celik (2011) ¢alismasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin is doyumlarini incelemis ve i¢sel doyum alt boyutunda anlamli fark
bulunmazken, digsal doyum alt boyutunda yoneticilerin 6gretmenlerden daha yiiksek
is doyumu yasadigi sonucuna ulasmistir. Adiglizel (2010) ¢alismasinda is tatmini
genel aritmetik ortalamalarinin &gretmenlerin idari goérev yapip yapmadiklar
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 1§ tatmininde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Arastirmamizda 6zel egitim okulu yoneticilerin is
doyum diizeylerinin gorevdeki {invanlarma goére farklilasip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan t- testi sonuglari incelendiginde; dissal doyum alt 6lgeginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken. igsel doyum alt &lgegin de
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum literatiirde is doyumunu
etkiyen kisisel faktorlerden ‘mesleki kidem ve terfi olanaklar1’ ile benzer sonuglar
icermektedir. Midiirlerin statii olarak miidiir yardimcilarinin 6niinde olmasi terfi
olanaklarindan faydalanarak miidiir statiisiine ulagsmalarinin is doyumunu olumlu
etkiledigi diistiniilmektedir.

Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin is doyumu toplam 6lgek puanlari ve alt
boyutlari ile ¢alistigi kurum tiiriine gore anlamli farklilik bulunamamustir. Literatlirde
Ozel egitim okul tiirlerine gore is doyumunu inceleyen calismaya rastlanmamigtir
fakat devlet liseleri ile 6zel liselerde calisan Ogretmenlerin is tatminini inceleyen

arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Aydin
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(2006); Resmi lise 6gretmenlerinin is doyumsuzlugunun 6zel lise 0gretmenlerine
gore daha fazla oldugunu bulmustur. Durak (2009) arastirmasinda genel liselerde
calisan ogretmenlerin Anadolu lisesinde calisan 6gretmenlere gore islerinden daha
fazla tatmin olduklar1 sonucunu bulmustur. Dilsiz (2006), Anadolu-Fen lisesi, genel
lise, meslek lisesi karsilagtirmasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Arastirmamizda
en yiiksek aritmetik ortalama ‘Bilim ve Sanat Merkezi’ yoOneticilerine aittir. Bu
merkezlerde egitim goren Ogrencilerin Ustiin yetenekli olmalart ve diger engel
grubundaki 6grenciler gibi bakima muhta¢ olmamalarindan dolayr bu kurumlarda
calisan yoneticilerin is doyum diizeylerinin diger kurum tiirlerinden yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ozel egitim okulu yéneticilerinin i3 doyum diizeylerinin psikolojik
dayaniklilik 6lcegi ile alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir.

Yoneticilerin is doyum diizeyleri psikolojik dayanikliliklarindan etkilenmemektedir.
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VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, daha onceki arastirmalarda elde edilen bulgular kisaca

Ozetlenecek, daha sonraki 6gretmen egitimleriyle ve yapilacak olan arastirmalarla

ilgili Gnerilere yer verilecektir.

6.1.1. Sonug

Ozel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu

diizeylerinin belirlenmesi ve bu durumlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi

amaciyla yapilan bu arastirmanin sekiz temel sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar

asagida siralanmistir;

1.

Y oneticilerin psikolojik dayaniklilik toplam Gl¢ek puanlari yas diizeyine
gore faklilasmamaktadir. Kendilik algis1 ve yapisal stil alt boyutlarinda
“41 yas ve lizeri” yas grubundaki yoneticilerin psikolojik dayanikliliklar
daha yuksektir.

Yiiksek lisans mezunu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha
yuksektir.

Diger branglardan mezun olan yoneticilerinin alan mezunu yoneticilere
gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha ylksektir.

Resmi Ozel egitim okulu miidiirlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
mudur yardimcilarindan daha yiiksektir.

Y oneticilerin psikolojik dayaniklilik toplam 6l¢ek puanlart calistigr kurum
tirtine gore faklilagmamaktadir. Kendilik algis1 ve aile uyumu alt
boyutlarinda “Bilim ve Sanat Merkezinde” c¢alisan ydneticilerin
daynikliliklar1 daha yiiksektir.

Kadin yoneticiler erkeklere gore daha yiiksek is doyumuna sahiptirler.
Yiiksek lisans mezunu yoneticiler islerinden daha yiiksek doyum

saglamaktadirlar.
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8. Unvan degiskenine gore miidiirlerin is doyum diizeyi anlamli sekilde
farklilagmistir. Bagka bir ifadeyle mudurler midur yardimcilarindan daha

fazla is doyumuna sahiptir.

6.1.2. Oneriler

Bu aragtirma da fark edildigi iizere, Tirkiye’de 0Ozel egitim alaninda
psikolojik dayaniklilik ile ilgili kapsamli arastirmalarin azlig1 nedeniyle bu konudaki
alan yazim1 siirli kalmaktadir. Bundan dolayi, bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini ¢esitli demografik degiskenler agisindan inceleyen ¢aligsmalar yapilabilir.

Bu calismanin bulgularina dayanarak, okul yoneticilerinin segilmesinde ve
yetistirilmesiyle ilgili politikalarin belirlenmesi ve ileri arastirmalar ile ilgili bazi
onerilerde bulunabiliriz. Ozel egitim okullarmin ayr1 binalarda hizmet vermesi yerine
kaynastirma uygulamalarina agirlik verilmesi, hem alanda ¢alisan personelin hem de
ogrencilerin akran destegini artiracak unsurlardan olacaktir. Ozel egitim alinda
calisan ve alan dis1 boliimlerden mezun olanlarin alana uyum siireglerinin 1iyi
planlanmasi ve belirlenen kriterlere uygun olmayanlarin 6zel egitimde ¢alismalarinin
engellenmesi (Brans degisikliklerine izin verilmemesi).

Ozel egitim alaninda ¢alisan personelin 6zliik haklarinda iyilestirmelerin
yapilmasi. (iicret iyilestirmesi, erken emeklilik yada yipranma pay1 gibi uygulamalar)

Meslek seciminde iyi bir danigsmanlik ve rehberlik hizmeti verilmesi,
ogretmenlerin mesleklerini isteyerek se¢melerinin saglanmast ve 0Ozel egitim
alaninda yonetici olmak isteyenlere bu alanin gerektirdigi yetenek ve becerilerin
tanitilmast daha saglikli secimlerin yapilmasinda etkili olabilir. Boylece bilingli ve
isteyerek secilen bir iste is doyumu yiiksek olacaktir.

Ozel egitim okulu yoneticilerinin calisma ortamlari, calistiklari gocuklarin
Ozlr grubunun Ozelliklerine uygun olarak iyilestirilmeli, yoOneticilere egitim
olanaklari, kurumlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in maddi ve sosyal olanaklar
saglanmalidir. Ozel egitim okulu yéneticilerinin olumlu davranislar: gerek sozel
yollarla gerekse diger yollardan uUst makamlarca takdir edilmekten kaginilmamali,

calismalar1 desteklemeli ve motive edilmelidir.
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Psikolojik dayaniklilik ve is doyumu diizeyi diisik 6zel egitim okulu
yoneticilerinin, dayaniklilik diizeylerinin ve is doyumlarinin desteklenmesi, stresle
basa ¢ikma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme gibi psiko-egitsel programlar ve
okul dis1 etkinlikler hazirlanip uygulanabilir. Benzer calismalar Milli Egitim

Bakanlig1’ nin degisik birimlerinde de yapilabilir.
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KISISEL BILGILER FORMU

Yonerge: Asagida bulunan sorular “Ozel Egitim Okullarinda Gérevli Yoneticilerin
Psikolojik Dayaniklilik ve Is Doyumunun Degerlendirilmesi” isimli yiksek lisans tezi ile
ilgili olarak hazirlanmigtir. Verilen cevaplar gizlilige énem verilerek bir bagka amagla
kesinlikle kullamlmayacaktr. Aragtirmanmn niteligi ve bilimselligi agisindan vereceginiz
cevaplar son derece dnemlidir. Aragtirmaya katilmay) kabul ettiginiz ve zaman ayirdigimz
i¢in tesekkiirler.

Aragtirmaci: Rehber Ogretmen
Biilent GOKMEN

1-Cinsiyetiniz

1 () Kadn 2.( ) Erkek

2-Yagimz

3- Medeni durumunuz

L( )Evl  2( )Bekdr 3. )Bosanmis
4-Oprenim durumunuz nedir?

1.( ).Lisans

2.().Yiiksek lisans

3.( )-Doktora.

5- Mezun oldugunuz béliim nedir?

7- Gorevdeki unvan durumunuz nedir?

() Midir () Midiir yardimeisi

______ 8- Kurumunuzun tiiri? ==
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/
. - . -
Ek 3. Minnesota is Doyumu Olgegi
MINNESOTA i$ DOYUM OLCEGI
Hig
Soru Memnun | o, Cok
No Maddeler Mcr'n.n.un Degilim Kararsiam | Memnunum | o0
Degilim
1 Beni her zaman mesgul etmesi
bakimmndan
2 Bagimsiz ¢ahigma imkanimin
olmas: bakimindan
3 Ara sira degisik seyler yapabilme
imkans bakimmndan
4 Toplumda “saygm bir kisi” olma
sansini bana vermesi bakimindan
5 Yoneticimin emrindeki Kigileri iyi
yonetmesi bakimindan
6 Yéneticimin karar verme yet
bakimindan
4 Vicdani bir sorumluluk tasima
sansini bana vermesi yoninden
Bana garantili bir gelecek
8§ s
saglamas) yoniinden
Bagkalar igin bir seyler
9 | yapabildigimi hissetmem
2
Kisileri yonlendirmek igin firsat
10 p-
vermesi yoniinden
1 Kendi yeteneklerimle bir seyler
yapabilme gansi vermesi yoniinden
1 Isim ile ilgili alman kararlann
uygulamaya konmas: yoniinden
Yaptigam is kargihginda aldigim
13 | gl
iicret yoniinden
14 | Terfi imkannin olmas yoniinden
Kendi fikir/kanaatierimi rahatga
15 | kullanma imkam vermesi
yoniinden
16 | Gahgma sartlan yoniinden
Caligma arkadaglarimn birbiriyle
17 %
anlagmalar; yoniimden
Yaptigim is kargihifinda takdir
18 : Lok
edilmem yoniinden
19 Yaptigim is kargihginda
duydugum bagar hissi yoniinden
[ "Meslegimi yaparken kendi ] ] [ —
20 | yontemlerimi kullanabilme imkan
vermesi agisind o
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Yetigkinler Igin Dayantkhlik Olgegi
1. Bekl dik bir olay oldugund
Her zaman bir ¢oziim bulurum I I l ' l J Coju kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek igin yapogim planlana...

Baganlmas: mrdurI TW [ I |Ba§mlmasx miimkindir

3. En iyi oldugum durumlar gu durumlardir....

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda I I | l l I Tam bir giinlitk bog bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoglantyorum

Diger kigilerle birlikte i l l I l I Kendi bagima
5. Ailemin, hayarta neyin énemli oldugu konusundaki anlaysst...

Benimkinden farklidir , l I ] ] l Beninkiyle aynidir
6. Kigisel konulan ...

Hig kimseyle arugmam l ’ | | I l Arkadaglanimla/Aile-iiycleriyle tarugabilirim
7. Kisisel problemlerimi... :
Cozemem I l I l I I Nasil gozebilecegimi bilirim
8. Gelecekreki hedeflerimi. ..
Nasil bagaracagim bilicim I I | | I l Nasil basaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir igc/projeyc bagladigimda ...
{leciye déniik planlama yapmam, derhal ise baglarim I I l ] I ] Aynntli bir plan yapmays tercih ederim
10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak 7
Onemli degildic ] l ] I I I Cok dnemlidir
11. Ailemle birlikceyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu l ‘ | | I l Cok mutsuz
12. Beni ...
Baz yakin arkadaglarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilic I | l | ' I Hig kimsc cesarctlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna gok inaninm l I l ] l I Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umi(vcrid] l ] [ ] IBdirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanmm planlama | ' | [ l l Zamanim harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir g
Kolayca yapabildigim l l l [ II l Yapmaksa zorlandifam
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Yetigkinler Igin Dayaniklilik Olgegi Devami

17. Ailem soyle tamimlanabilir ...

Birbirinden baélmsnzl I l ] —[ ] Birbirine stk bicimde kenetlenmig

18. Arkadaglanimin arasindaki iligkiler ...

Zayfor | | | | | | Gugludir

19. Yargilanima ve kararlarima ...

Cokfazlagﬁvcnmcm[ | ]1 [ JTamamcn glivenirim

20. Gelecege donitk amaglanm ...

Bclirsiz.dir, ’ I l ] [iyi diigiinilmistar

21. Kurallar ve diizenli aligkanlikdar ...

Giinlitk yasamimda yoktm] I I ) l jGi’mliik yasarmimu kolaylasurir

22. Yeni insanlarla tanigmak ...

Benim igin zordur ] ’ ] { I Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakz.r| I ’ l , ’Gdccegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla kargilagnginda. ..

Bana hemen haber verilir , } Ll J LBana soylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca gi.ilc:im[ ‘ l [J |Nadircn gilerim
36, Baghea Kistlee stz korsuoldigusds ailem ghple durransr:
Birbirlerini desicklemez bigimde | | | | | | Birbirlrine bagh bigimde
27. Destek alinm
Arkadaghanmdan/aile iyelerinden | | | | | | Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca géren bir 1 l T I ‘ ’ Beni basanya goriirebilecek iyi bir sey bulma

29. Kargilikli konugsma icin giizel konulann disiiniilmesi, benim igin ...

Zodur | | | | | | Kolaydr

30. Thtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecck kimsc yokrur | | || | | Her saman bana yardim edebilen birs vard
31. Hayaumdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Baga gikmaya caligrim | | | | | | Siirekl bir endise/kaygs kaynagadie
| 32. Ailemde gunu severiz ... .
Iseri bagumsizolarak yapmay | | | [ [ | Ier hep beraber yapmays
33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri ...
Yeteneklerimi bcgenirlcrl | l ] ’ ' Yeteneklerimi

-
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KURUM LISTESI

[y
v

ISTANBUL ATASEHIR Lions ilkdgretim Okulu ve is Okulu

2- ISTANBUL BAKIRKOY Yesilkoy ilkogretim Okulu ve i Okulu

3- ISTANBUL EYUP Eyiip ilkogretim Okulu Ve i Okulu

4- ISTANBUL FATIH Eram Fatih ilkogretim Okulu ve is Okulu

5- ISTANBUL KADIKOY Sohret Kursunoglu ilkégretim Okulu ve is Okulu
6- ISTANBUL SiSLi Saadet ilkogretim Okulu ve is Okulu

7- ISTANBUL TUZLA Vala Gedik ilkogretim Okulu ve is Okulu

8- ISTANBUL USKUDAR Uskiidar ilkogretim Okulu Ve is Okulu

9- ISTANBUL BAHGELIEVLER Kazim Beyaz is Okulu

10- ISTANBUL BEYKOZ Beykoz is Okulu

11- ISTANBUL KARTAL Yakacik is Okulu

12- ISTANBUL ATASEHIR Atasehir is Okulu

13- ISTANBUL SARIYER Veysel Vardal Gorme Engelliler i.0.0

14- ISTANBUL USKUDAR Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler i.0.0 ve is Okulu
15- ISTANBUL ATASEHIR Yunus Emre isitme Engelliler ilkdgretim O
16- ISTANBUL ATASEHIR Yeditepe isitme Engelliler ilkogretim Okulu
17- ISTANBUL BEYOGLU Halicioglu isitme Engelliler ilkogretim O

18- ISTANBUL FATIH Mimar Sinan isitme Engelliler ilkégretim O

19- ISTANBUL FATIH Vezneciler isitme Engelliler ilkdgretim O

20- ISTANBUL KADIKOY Dosteller isitme Engelliler Erken Gocukluk Egitim Merkezi Anaokulu ve

. _
21- ISTANBUL TUZLA Rotary Bolge Vakfi isitme Engelliler ilkégretim Okulu 5 Q‘:
) . B ; P 2
22- ISTANBUL ATASEHIR Yeditepe Ozel Egitim Meslek Lisesi + = J;hg
<, % -:\:’)l r!:

23- ISTANBUL FATIH Fatih Ozel Egitim Meslek Lisesi - e My o,
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25-

26-

27-

28-

29-

30-

31-

32-

33-

34-

3

o

36-

37-

38-

39-

40-

41-

42-

43-

44-

45-

46-

ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL
ISTANBUL

ISTANBUL

- ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

ISTANBUL

BAGCILAR 1.T.0. Otistik Gocuklar Egitim Merkezi
BAGCILAR Bagcilar Lokman Hekim Otistik Gocuklar Egitim
EYUP Eyiip Otistik Gocuklar Egitim Merkezi
GAZIOSMANPASA Hiseyin Kegici Otistik Gocuklar Egitim
KADIKOY  Hamit ibrahimiye Otistik Gocuklar Egitim Merkezi

KAGITHANE istanbul Otistik Coguklar Egitim Merkezi

e ———

KUGUKCEKMECE Ktgtikcekmece Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

KUGUKCEKMECE  Yildirim Beyazit Otistik Gocuklar Egitim Merkezi

USKUDAR  Taylan Doguer Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

ZEYTINBURNU Zeytinburnu Otistik Cocuklar Egitim Merkezi ve is Egitim Merkezi

ARNAVUTKOY  Arnavutkdy Egitim Uygulama Okulu ve is Egitim Merkezi

AVCILAR  Avcilar Egitim Uygu.Okulu ve is Egt.Mrk.
BAGCILAR Sancaktepe Egt.Uyg Okulu ve Is Egitim Mrkz.
BAKIRKOY  Nefus Nakipoglu Egt.Uyg.Ok.ve is Egt.Mrk.

BEYKOZ Beykoz Egitim Uygulama Okulu ve i5 Egitim Merkezi

BUYUKCEKMECE ismail Gile Egitim Uygulama Okulu ve is Egitim Merkezi

FATIH Fatih Mert Karahan Egitim Uygulama Ok.ve Is Egt.Mr
FATIH Mevlanakapi Egitim-Uyg.Okulu ve Is Egt.Mrk
GAZIOSMANPASA  Goniil Pinari Egitim Uygulama Okulu ve Is
KADIKOY Hayriye-Kemal Kusun Egt-Uyg.Ok.ve s Egt.M
KADIKOY Mediha-Turhan Tansel Ejt-Uyg.Ok.ve is Eg.M

KAGITHANE  Selahaddin Korkmaz Egt.Uyg.Ok.ve is Egt.Mr

KARTAL Sabri Taskin Et.Uyg.Oku.ve Is EgtMerk.

-

47-

ISTANBUL

48- ISTANBUL

Merkezi

SARIYER  Seh.Ust.Ali Bilyiikdicle Et.Uy.Ok.ve is E.M

SILIVRI " Lions Leo Dernekleri Esen ibak Egitim Uygulama Okulu Ve Is Bgitim.-+.

-~

Egitim Merkezi
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52- ISTANBUL

53- ISTANBUL

SULTANGAZI Ergun Baylav Egitim Uyg.Ok.ve Is Egt.Merk.

UMRANIYE Sakire Hanim Egitim Uygulama Okulu ve is Egitim Merkezi
UMRANIYE Sidika Dogrudz is Egitim Merkezi

ATASEHIR istanbul Bilim ve Sanat Merkezi

BESIKTAS Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi
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OZET

OZEL EGITIM OKULU YONETICILERININ PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE
IS DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI (ISTANBUL
ORNEGI)

Gokmen, Bilent
Yiiksek Lisans, Isletme Yonetimi Ana Bilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. Birsen Ekinci

Subat 2014, 114 sayfa

Bu calisma resmi 6zel egitim okulu yoneticilerinin (midir ve mudar
yardimcisi) psikolojik dayaniklilik ve is doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ niin wep sayfasindan alinan
verilere gore Istanbul ili’ nde bulanan 53 adet resmi 6zel egitim okulunda gérev
yapan 137 (32 kadin ve 105 erkek) miidiir ve miidiir yardimcist olusturmaktadir.

Arastirma ile ilgili veriler, birinci boliimiinde “Kisisel Bilgi Formu” ikinci
boliimde “Minnesota Is Doyum Olgegi” ve iigiincii boliimde “Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma verileri SPSS for
Windows 15.0 istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Degiskenlerden normal
dagilim gosteren ikili gruplarin (cinsiyet, medeni durum gibi) karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar t testi, normal dagilim gosteren ikiden fazla grup (kidem,okul tiirii
gibi) karsilastirilmalarinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore; o6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet alan1 ve calistigi
kurum tiiriine gore anlaml farkliliklar gostermedigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte yOneticilerin; cinsiyet, 6grenim durumu ve gérevdeki unvan degiskenine gore
is doyumlar1 farklilasmaktadir. Yoneticilerinin is doyum diizeyleri psikolojik
dayanikliliklarini etkilememektedir.

Arastirmanin diger bulgulan literatiir 151¢inda tartisilarak yorumlanmis ve
ilerde yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, is doyumu, 6zel egitim, 6zel egitim

okulu, yonetici
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN RESILIENCE AND JOB SATISFACTION
FOR ADMINISTRATORS OF STATE SCHOOLS FOR SPECIAL EDUCATION
(ISTANBUL SAMPLE)

Gokmen, Bilent
Master’s Degree, Business Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof Birsen Ekinci
February 2014, 114 pages

The aim of the present study was to investigate the relationship between
resilience and job satisfaction for administrators of state schools for special education
(director and vice director). The sample consisted of 137 directors and vice
directors(32 female and 105 male) working at 53 state schools for special education
in Istanbul listed on the General Directorate of Special Education and Counseling
Services website in 2012-2013 school year.

The data was collected by “Demographic Information Form”, “Minnesota Job
Satisfaction Questionnaire” and “Resilience Questionnaire for Adults”. SPSS for
windows 15.0 statistics program was used to analyze the data. Independent samples t
test and One Way Analysis of Variance (ANOVA) were used to investigate whether
resilience and/or job satisfaction change as a function of gender, marital status,
seniority, school type etc.

The results showed that total resilience scores of administrators of schools for
special education does not change as a function of gender, age, marital status, major
of graduation and workplace. However, the administrators’ job satisfaction level
changes as a function of gender, major of graduation and seniority. The
administrators’ job satisfaction level does not affect their resilience.

Other findings of present study were discussed based on the previous
literature and some suggestions were presented for future studies.

Key Words: Resilience, job satisfaction, special education, schools for

special education, administrators



