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ONSOz

Egitim sistemlerinde reform yapmak isteyen ya da dlinya genelinde
olumlu sonuglar vermis uygulamalarin benzerlerini kendi bunyelerinde
gerceklestirmek isteyen Uulkelerin hangi ulke veya Uulkeleri kiyaslama
maksadiyla ele alacaklari her dénem 6nemli bir tartisma konusu olmustur.
Tarkiye’de de her dénem cereyan etmis olan bu tartismalarda model Ulkeleri
belirleme konusunda genellikle nesnel oOlgutler ve basarili sonuglar yerine
subjektif degerlendirmelerin genis bir yer tuttugu gorulmektedir. Suphesiz
bunda, 6zellikle 1990°’li yillara kadar kuresel dlgekte egitim sistemlerinin ve
bu sistemlerin uygulamalarinin kargilastirmali olarak basarisini ortaya
koyacak sureclerin eksikligi onemli bir etkendir.

Bu calismada her gegcen donemde oncekilere nazaran daha genis bir
katihmla uygulanan, tartisma kapsami artik egitim camiasinin digina gikmis,
sonuglari Uzerinde Ulkemizde ve dinyada hassasiyetle durulan uluslararasi
ogrenci degerlendirmelerinden olan PISA, TIMSS ve PIRLS ele alinmigtir. Bu
degerlendirmelerin 1995 yilindan 2012 yilina kadar olan tum uygulamalarinin
sonuglari genel ve Turkiye icin 6zel olmak Uzere ortaya konulmus, bu
sonuglarin egilimleri saptanmaya calisilarak gerceklestirilebilecek reformlar
icin kuresel kiyaslama perspektifi ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Ardindan da
uluslararasi degerlendirmelerde yuksek performans gosteren ulkeler ve
Tarkiye’'nin egitime dair ekonomik gdstergeleri irdelenmis ve bazi ¢ikarimlar
yapiimigtir.

2014 wyili itibariyle uygulanmis olan tum PISA, TIMSS ve PIRLS
caligmalarinin birlikte ele alinmasi g¢alismayr kapsam yonunden Oone
cikarmaktadir. Degerlendirmelerin sonug verilerinin arastirilmasi esnasinda
yararlandigim Turkge kaynaklarin bayuk bir bélimUini hazirlamis olan, Uyesi
olmaktan gurur duydugum Milli Egitim Bakanhgi camiasina tesekkur ederim.

Calismanin ingilizce ézetinin hazirlanmasinda katkilarini esirgemeyen
kiymetli arkadagim Ufuk Onder Serdar'a, degerli 6gretmen arkadaslarim Elif

Bing6l ve Bayram S6nmez’e, egditim hayatim boyunca beni destekleyerek



caligsmalarimi motive eden aileme ve ilkokuldan Universiteye kadar tim
ogretmenlerime tesekkur ederek ¢alismami 6gretmenlerimize ithaf ediyor ve

egitim sistemimiz i¢in faydali olmasini diliyorum.
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OECD: Organisation for Economic Co-Operation and Development —

Uluslararasi Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study-Uluslararasi Okuma

Becerilerinde Gelisim Projesi

PISA: Programme for International Student Assesment - Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programi

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study -

Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi

OECD Tum: OECD uyesi Ulkelerin 6rgin egitime devam eden tim 15 yas
grubu o6grencilerinin oranlari g6z O6nune alinarak hesaplanan aritmetik
ortalama.

OECD Ortalama: Tum OECD uyesi ulkelerin esgit oranda 15 yas grubu
Ogrencisi oldugu varsayilarak hesaplanan, OECD Uyesi Ulkelerin

ortalamalarinin aritmetik ortalamasi.
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GiRiS

Uluslararasi dégrenci degerlendirmeleri 2000’li yillarin baglarindan beri
egitimciler ve egditim alanindaki politika belirleyiciler basta olmak Uzere
toplumun bircok kesiminin ilgisini c¢cekmektedir. Giderek daha genis
katilimlarla gergeklestirilen bu degerlendirmeler; ulkelerin egitim sistemlerinin
basarisinin, egitime yapilan vyatirmlar ile bu alanda gercgeklestirilen
reformlarin etkililigin kiyaslanmasi basta olmak Uzere birgok konuda essiz

zenginlikte veri saglamaktadir.

OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development-
Uluslararasi Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti) biinyesinde yiriitiilen
PISA (Programme for International Student Assesment- Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi), IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement- Uluslararasi Egitim Bagarilarini Degerlendirme
Kurulusu) tarafindan yarutulen TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study-Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study-Uluslararasi Okuma
Becerilerinde  Gelisim  Projesi) gunumuzde  uluslararasi  6grenci
degerlendirmelerinin en yaygin katilimla uygulananlari ve genis cevrelerce

sonuglari Uzerinde en sik tartisilanlaridir.

PISA, TIMSS ve PIRLS uygulamalarinda; matematik, fen bilimleri ve
temel okuma becerileri alanlarinda ulkelerin basarilari, belirlenen yeterlik
dizeylerindeki durumlari, Ulke iginde bdlgeler arasi basari duzeyi farkliliklari,
cinsiyet ya da okul turu gibi cesitli degiskenlere gore uUlke basarisi tespit
edilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin derslere kargi tutumu, ailelerin
sosyo-ekonomik yapilari gibi basariyi etkileyebilecek unsurlar arastiriimakta
ve okul yodneticileri ile 6gretmenlerin goéruslerine basvurularak genis bir

perspektifte bilgi toplanmaktadir.



Duzenli araliklarla vydratulen bu c¢alismalar ile udlkeler egitim
sistemlerinin basarisini karsilastirilabilmekte, uluslararasi karsilastirmalar
yoluyla gesitli degiskenlerin 6grenci basarisina etkisi incelenebilmektedir. Bu
calismalar gercgeklestirilen reformlarin, editime yapilan yatirimlarin égrenci

basarisina katkisinin hangi duzeyde oldugu konusunda fikir verebilmektedir.

Bu calismada oOncelikle PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmeleri
tanitilarak uygulama bigimleri, temel 6zellikleri ve degerlendirme kapsamlari
ortaya konulmustur. Ardindan 2014 yilina kadar yapilan tim PISA, TIMMS ve
PIRLS uygulamalarinin &ézet sonuglari verilmig, Turkiye’nin katildigi
uygulamalara ait sonuglar da ayri bir bolum olarak agiklanmigtir.
Degerlendirmelerin toplu sonuglarinin ardindan istikrarli bir sekilde basari
goOsteren, degerlendirmelerde surekli ilk bes sirada yer alan Ulkeler tespit
edilmistir. Sonuglarin kiresel ve Turkiye bazindaki egilimleri saptanmaya
cahisiimig, basarili Ulkelerin egitime iliskin ekonomik gostergeleri ortaya
konularak bazi degerlendirmeler yapiimigtir.



BIRINCi BOLUM
PISA, TIMSS ve PIRLS

Sonuglar Uzerinde dinyada ve Ulkemizde ©6nemle durulmasi,
uygulama ve igerik olusturma usullerinin benimsenmis olmasi ve buylk bir
ekonomik cografyada uygulanmasi sebebi ile bu calismada uluslararasi
ogrenci degerlendirmelerinden PISA, TIMSS ve PIRLS uzerinde durulmustur.
Bu kisimda PISA, TIMSS ve PIRLS uluslararasi 6grenci degerlendirmelerinin
tarihgesinden, uygulama ve degerlendirme usullerinden, degerlendirme
alanlarinin muhtevalarindan ve katilimci Ulkelere sagladigi katkilardan

bahsedilmigtir.

1.1. ULUSLARARASI OGRENCi DEGERLENDIRMELERININ ONEMI

Tlrkiye’de uygulanmakta olan egitim sistemi bulnyesinde yer alan
mevcut Olgme degerlendirme uygulamalari igerisinde, uygulanan egitim
politikalarinin gunluk yasam becerilerine yonelik beceriler edinme tGzerindeki
etkilerini tespit edecek bir uygulama bulunmamaktadir. Egitime erisim,
ogrenme surecleri ve 6grenme ortamlari ile ilgili birgok gosterge olusturulmus
olmasina ragmen egitimin c¢iktilari ile ilgili go&stergeler henlz
olusturulamamigtir. Ogretim kademeleri arasi gegiglerde uygulanan sinavlar
ogrencileri belirli bir siralama dahilinde bir Ust egitim kurumuna yerlegtirme
amaci guttigunden egitim politikalarinin etkileri ve egitim sisteminin durumu
hakkinda yeteri kadar saglikh bilgi saglayamamaktadir. Bu boslugu
doldurmak maksadi ile bir dénem uygulanan Ogrenci Basarilarini
Degerlendirme Sinavi (OBBS) kamuoyunda ve egitim camiasinda yeterli ilgiyi

gérmemistir. Egitimin ciktilari ile ilgili géstergeler hususundaki s6z konusu bu



boslugun PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararasi degerlendirmelerden elde

edilen verilerle kismen de olsa doldurulmasi mimkandir 2.

TIMMS, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi degerlendirmeler Ulkeler
arasi yarisma organizasyonlari degildir. Katihmci Ulkelerin kendi egitim
sistemlerini degerlendirmelerini, 6grencilerinin fen bilimleri, matematik ve
okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin geligsiminin yillara gore
izlenmesini saglayan ¢alismalardir. Dinya genelinde bir¢ok tlke bu projelere,
elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak gerekli egitim reformlarinin
gerceklestirimesi ve sd6z konusu uygulamalara duzenli katilimin saglanarak
reformlarin  etkisinin  uluslararasi  Olgekte  karsilastirmali  olarak

degerlendiriimesi amaciyla katiimaktadir 2.

Egitimin niteliginin tespit edilebilmesi sirecinde, uluslararasi 6grenci
degerlendirmeleri, mevcut durumun degerlendiriimesinin yani sira ulkeler
arasli kiyaslamalar yoluyla ileriye yonelik politikalarin belirlenmesi bakimindan
blyuk 6nem arz etmektedir. Bu tip karsilastirmal arastirmalar egitimde
vizyon gelistirme ve planlama sureglerinde politika belirleyicilere yluksek katki

saglayabilmektedir 3.

TIMSS ve PISA gibi uluslararasi arastirmalar ulkelere ulusal egitim
sistemlerindeki basarili ve eksik alanlari belirlemek icin 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Bu tur degerlendirmeler dogru uygulanip saglikli bir sekilde
analiz edildigi takdirde; farkli egitim sistemleri bazinda kuresel rekabet igin
onemli kargilagtirmalar yapmay! saglamakta, dunya c¢apinda ogrenci
performansinin kuvvetli ve zayif yonlerini belirlemekte, 6gretim programlari
ile ilgili galismalara 1sik tutmakta, egitimciler ve politika belirleyicilerin

gerceklestirecekleri  yenilikler igin  egitim  sistemlerini  incelemesini

L PISA 2009 Sonuglarma Iliskin Degerlendirme, ERG, 2010, s.1

2 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB,2010.

3 Ayhan AYDIN, Yilmaz SARIER, Sengiil UYSAL, Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel Degiskenler
Agcisindan PISA Matematik Sonuclarmmin Karsilastirilmasi, Egitim ve Bilim, Cilt 37, Say1 134,
s.21-22, Ankara.



kolaylastirmakta, egitimde basariyi agiklayabilecek aile ve okul ortamlari gibi

etmenler hakkinda ayrintili veri derlenmesine yardimci olmaktadir 4.

Gunumuzde dunyanin bircok Ulkesinde egitimciler ve bu alandaki
politika belirleyiciler uluslararasi degerlendirmelerin sonugclarini ve bu konuda
yapilan analizleri ilgi ile takip etmektedir. Bu konudaki bilimsel ¢aligmalarin

sayisi buyuk bir hizla artmaktadir.

TIMSS ve PISA galismalari yarisma sinavlari degildir. Ulkelerin kendi
egitim sistemlerini gézden gecirmelerini saglayan, ogrencilerin Fen Bilgisi ve

Matematik basarilarini yillara gore takibe alan projelerdir®.

1.2. PISA (PROGRAMME FOR INTERNATIONAL STUDENT
ASSESMENT: ULUSLARARASI OGRENCi DEGERLENDIRME
PROGRAMI)

PISA, OECD (Organisation for Economic Co-Operation and
Development) bunyesinde yurutilen 15 yas dizeyindeki 6grencilerin bilgi ve
beceri kazanimlarini élgmeyi amaglayan bir tarama arastirmasidir. ilki 2000
yilinda gergeklestirilen uygulama bu tarihten beri 3 yilda bir yuratulmektedir.
PISA kapsaminda matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma

becerileri olmak (izere (¢ temel alanda arastirma yapilmaktadir ®.

PISA en az 7 yil 6grenim gérmus olan 15 yas grubu &grencilerine
uygulanmaktadir. Bu yastaki 6grenciler, bircok Ulkede gecerli olan zorunlu

O0grenim suresini doldurmak Uzere olduklarindan 15 yas, PISA tarafindan

4 TIMSS 2011 Analiz Raporu, ERG, 2013, s.2.

5 TIMSS 1999 Uciincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1 Ulusal Rapor, MEB, 2003,
s.4.

® http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/ (Erisim tarihi:27.03.2014).



ogrenciligin ardindan yetiskin bir vatandagligin baslayabilece@i en kiguk yas
olarak kabul edilmektedir *.

PISA kapsaminda oOgrencilere yoneltilen sorularla; o6grencilerin
yasamlari boyunca karsilasacaklari sorunlarin tUstesinden gelmeye hazir olup
olmadiklari, analiz yapip dogru sonuglara ulasip ulagsamadiklar ve

disuncelerini etkili bir sekilde ifade edip edemedikleri arastiriimaktadir .

PISA projesinde zorunlu (temel) egitimin sonuna gelen 6grencilerin
sadece oOgrendiklerinin ne kadarini hatirlayabildikleri degil, ayni zamanda
ogrendiklerini okulda ve okul disi yasamlarinda kullanabilme yeterlikleri;
kargilasacaklari yeni durumlari anlamak, sorunlari ¢6zmek, bilmedikleri
konularda tahminde bulunmak ve akil yuriatmek icin bilgi ve becerilerinden ne

6lclide yararlanabildikleri belirlenmeye c¢alisiimaktadir °.

Tarkiye’de PISA uygulamasinin tum sureglerinin yuaraticusu Millt
Egitim Bakanhgidir.

1.2.1. PISA Uygulamalarinin Temel Ozellikleri

PISA cercevesinde cevaplanmaya calisilan baslica sorular sunlardirto:

1. On bes vyas grubundaki ogrenciler bilgi toplumunda
kargilasacaklari sorunlarin Ustesinden gelmeye ne O&lglide hazir olarak

yetigtiriimiglerdir?

2. On bes vyas grubundaki o&grenciler gunlik yasamda
kargilasacaklari karmasik okuma materyallerini okuduklarinda ne olgtde

anlayabilmektedirler?

" PISA 2012 Ulusal On Raporu, MEB, 2013, s.10.

8 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2010, s.1

® Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s.1
10 PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2005, s.2.



3. On bes yas grubundaki 6grenciler okuldaki matematik ve fen
derslerinde o6grendiklerini daha gok teknoloji ve bilimsel gelismeye dayanan

bir dinya dizeninde ne 6l¢tde kullanabilmektedirler?

4. On bes yas grubundaki 6grenciler toplum yasamina etkili olarak

katilabilmek i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptirler?

5. On bes yas grubu oOgrencilerinde gozlenen sekliyle 6grenme
motivasyonu, derse ilgi ve 6grenme bigimi tercihi gibi faktorler performansi ne

derecede etkileyebilmektedir?

Egitimin en temel amaglarindan birinin bireyin toplumsal yasama etkin
katilimini saglamak oldugu g6z Onunde bulunduruldugunda PISA’ nin
yalnizca bilgi dizeyini 6lgmek yerine farkh bilgileri bir araya getirebilme,
secenekleri karsilastirabilme, gecek hayat sartlarindaki bilgiden istifade

ederek sonuca ulasma becerilerinin 6nemi daha iyi anlagiimaktadirt.
PISA projesinin temel 6zellikleri sunlardir'?:

e Politika yonlendirici Ozelligi: Basari duzeyleri arasindaki farkliliklara
sebep olan, ylksek performans gdsteren okullarin ve egitim
sistemlerinin 6zelliklerini belirleyen 6grenme ¢iktilariyla ilgili veriler,
ogrenci Ozellikleri ile okul ici ve disinda 6grenmenin hedeflerinin
kazandiriimasini etkileyen unsurlar belirlenmeye ¢ahigilir.

e Yeni bir okuryazarlk kavrami: Ogrencilerin ginlik hayatta
kargilagabilecekleri c¢esitli problemleri ele alirken ve ¢ozerken,
ogrendikleri bilgi ve becerileri kullanabilme, analiz etme, mantiksal
cikarimlar yapma ve iletisim kurma yeterlikleri irdelenir.

e Yasam boyu 6grenmeyle ilgili olmasi: Ogrenmeye yonelik motivasyon,
ogrencilerin kendileri hakkindaki dusunceleri ve 63drenme surecinde

izledikleri stratejiler hakkinda veri toplanmaktadir.

11 PISA 2009 Sonuglarina Iliskin Degerlendirme, ERG, 2010, s.1.
12 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2010, s.2.



e Ddulzenli olarak uygulanmasi: Degerlendirmenin 3 vyilda bir dizenli
olarak gergeklestirimesi elde edilen sonuglarin dnceki sonuclarla
kargilastiriimasi  imkanini  saglamaktadir. Bu sayede politika
belirleyicilere egitim reformlarinin etkililigini ve onceki yillara gore elde
edilen basarinin seyrini gdzlemleme imkani sunulmaktadir.

e Genis cografi kapsami ve igbirligine dayali yapisi: Degerlendirmelere
OECD uyesi olan ulkelerin yani sira Uye olmayan ulkeler de
katilabilmektedir. icerik ve 6lgme-degderlendirme yéntem ve cercevesi
tim katihmci Ulkelerin 6gretim programlari ve oOlgme-degerlendirme

sistemleri dikkate alinarak belirlenmektedir.

Genel olarak OECD blnyesinde dizenlenen PISA
degerlendirmelerine OECD ulkelerinin yaninda OECD uyesi olmamasina
ragmen uygulamanin c¢iktilarindan faydalanmak isteyen diger Ulkeler de
katilabilmektedir. Uluslararasi egitim arastirmalarinin en buyulklerinden biri
olan PISA’ ya katillan Ulkeler dunya ekonomisinin yaklasik olarak %90’ini

olusturmaktadir 13.

PISA degerlendirmelerine  katilan udlke sayisi  uygulamanin
baglangicindan bu yana surekli artmigtir. Degerlendirmelere katilan Ulke

sayllari sonuglarin verildigi bélimde ayrintili olarak belirtilmigtir.

PISA projesindeki temel degerlendirme ¢ergevesi, U¢ yilda bir yapilan
uygulamalar arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla
degistirimemektedir. Bu durum, uzun vadede, (Ulkelerin egitim
standartlarindaki gelismeleri politika degisiklikleri ile iliskilendirmelerine ve
uluslararasi kriterlere gore egitim ciktilarindaki degisim hakkinda daha fazla

bilgi edinmelerine olanak saglamaktadir 4.

18 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranmi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s.1.
14 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranmi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s. 1-2.



1.2.2. PISA Degerlendirme Alanlarinin Muhtevasi

PISA kapsaminda matematik, fen bilimleri ve okuma olmak tUzere U¢
temel alanda arastirma yapilmaktadir. Her degerlendirme ddnemi tim
alanlar icermekle birlikte bir degerlendirme déneminde bu alanlardan birine
odaklaniimaktadir. 2000' de okuma becerileri, 2003' te matematik
okuryazarligi ve problem ¢6zme, 2006' da fen okuryazarhgi, 2009' da okuma
becerileri ve 2012 yilinda ise matematik okuryazarligi PISA' da temel

degerlendirme alani olarak belirlenmistir .

Okuryazarlik kavrami, James Gee’ nin 1998'de yayimlanan “Preamble
to a Literacy Program” adli calismasiyla egitim dlnyasinda siklikla kullanilan
bir kavram haline gelmigtir. Gee bu ¢alismasinda okuryazarhigin bir alanda
bilgi sahibi olmak kadar, bu bilgiyi kullanarak ¢evreyle iletigsimin saglandigi bir
tiir sosyal beceri oldugunu ortaya koymustur. Ornek verecek olursak;
matematiksel okuryazarlik, sadece matematiksel kavramlar ve islemler
bilgisini degil, kisilerin gercek yasamda Kkarsilarina c¢ikabilecek c¢esitli
meselelerle bas etmede matematik bilgilerini ne kadar etkili kullanabildiklerini

de iceren bir yapi olarak ele alinmaktadir 16,

PISA degerlendirmeleri gergevesinin alt boyutlarini, égrencilerin; her
bir degerlendirme alaninda sahip olmasi gereken bilgi, bu alanlara iligkin
dusunme surecgleri, bilimsel problemlerde karsilastigi baglamlar ile

o6grenmeye yonelik tutum ve egilimleri olusturmaktadir 7.

Caligmanin ilerleyen kisimlarinda da gorulebilecedi gibi TIMSS'ten
fakli olarak PISA’da okul mufredatindan ziyade gunluk yasam becerilerine

donuk yetilerin edinim dizeyi arastiriimaktadir.

15 Uluslararasi Ogrengi Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s.2-3.
16 PISA 2012 Ulusal On Raporu, MEB, 2013, s.9.
17 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranmi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s.8.
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1.2.2.1. Matematik Okuryazarhgi

Matematik okuryazarligi matematigin daha genis ve iglevsel
kullanimini dikkate almakta ve cesitli durumlarda matematiksel problemleri

tanima ve formillestirme becerisini kapsamaktadir 8.

PISA matematik degerlendirmesinin cercevesi 6zet olarak Tablo-1'de

verilmigtir:
Bireyin, dinyada matematigin oynadigi rolu fark etme ve
Tanimlama ve anlama, saglam temellere dayanan vyargilara ulasma,
ayirt edici yapicl, ilgili, duyarli bir vatandas olarak kendi ihtiyaclarini
ozellikleri karsilayabilecek bir sekilde matematigi kullanma birikimi
ile ilgilidir.
e Nicelik
o e Uzay ve Sekil
Bilgialani | | pegisme ve iliskiler
e Belirsizlik
e Yeniden olusturma (basit matematiksel islemler)
iigili distinme | iligkilendir_mg (bir proble_mi ¢dzmek icin farkli disunce ve
sirecleri yontemleri bir araya getirme)
e Derinlemesine dusunme (kapsamli  matematiksel
disunme)
o Kisisel
Baglamve |e Kamusal
konular e Mesleki
e Bilimsel

Tablo-1: PISA Matematik Okuryazarligi Cercevesi (Kaynak: Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010,
s.9-10).

PISA uygulamasinda ogrenciler matematik okuryazarligi
deg@erlendirme alaninda gdsterdikleri yeterliliklere gére 6 dizeye ayriimistir.
Burada en ust dizeyde yer alan 6grenciler guglik derecesi en yiuksek olan
sorulari cevaplayabilirken birinci duzeyde yer alan ogrenciler sadece ¢ok
basit olan gorevleri yerine getirebilmektedir. Bu gorevleri yerine getiremeyen

ogrenciler “birinci diizeyin alt1” seklinde gruplandiriimaktadir 1°.

18 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranmi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s.9.
19 PISA 2012 Ulusal On Rapor, MEB, 2013, s.28.
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PISA matematik okuryazarhgi yeterlik duzeyleri ve ilgili kazanimlari

Tablo-2'de verilmigtir:

Duzey

Bu Diizeye Erismis Tipik Bir Ogrencinin Yapabilecekleri

Kendi arastirmalari ve modelleme ¢alismalarindan elde ettikleri
bilgilere dayali olarak karmasik problem durumlariyla ilgili
kavramlar olugturabilir. Farkl bilgi kaynaklari ve gosterim
bicimleri arasinda baglanti kurabilir, gecis yapabilir. ileri
dizeyde matematiksel disinme ve muhakeme Ornekleri
sergileyebilir.

Kapsaml iyi geligtiriimis disinme ve muhakeme becerilerini,
uygun sekilde iligkilendiriimis matematiksel gdsterimleri,
sembolik ve formal tanimlama ve belirlemeleri, bu durumlarla
iligkili ~ fikirleri kullanarak stratejik c¢alismalari yapabilirler.
Yaptiklari iglemler Uzerinde dusunerek yorumlarini formule
edilmis sekilde bagkalarina anlatabilirler.

Sinirhliklari olabilecek ve sayiltilar belirlenmesini
gerektirebilecek karmasik somut durumlarla ilgili belirgin
modellerle etkili bir sekilde calisabilirler. Sembolik durumlar da
dahil olmak Uzere farkh gdsterimleri secip birlestirebilir ve
bunlari gergek dinyada karsilasilabilecek durumlarin cesitli
yonleriyle iliskilendirebilirler.

Acikca belirtilmis iglemleri gergeklestirebilirler. Basit problem
¢ozme stratejilerini  secip kullanabilirler. Yorumlarini  ve
sonuglarini anlatan kisa raporlar olusturabilirler.

Dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan
bir baglamda ifade edilmis olan durumlari taniyabilir ve
yorumlayabilirler. Tek bir kaynaktan bilgiyi elde edebilir ve
sadece bir gosterim bicimini kullanabilirler.

Sorunun agikga belirtildigi, ¢ozim igin gerekli butin bilgilerin
verildigi, bilinen bir kapsam igerisinde sunulmus olan sorulari
cevaplayabilirler.

1.dizeyin
alti

Cok acikga belirtilen basit bir gosterimdeki saylyi okuma, dogal
sayllarla ¢ok basit bazi islemleri yapma gibi becerilere sahip
olabilirler.

Tablo-2: PISA Matematik Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerinin Ozet Tanimlari
(PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2005, s.9, PISA 2012 Ulusal
On Rapor, MEB, 2013, s.28).

1.2.2.2. Fen Okuryazarhgi
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PISA’'da fen okuryazarhigi bireyin sahip oldugu kazanimlar agisindan
asag@idaki sekilde ele alinmaktadir 20:

e Sahip oldugu fen bilgisini, sorular tanimlamada, yeni bilgi edinmede,
bilimsel olgulari agiklamada kullanir ve fen ile ilgili konularda kanitlara
dayali sonuglar ¢ikarir.

e Fen bilimlerinin karakteristik 6zelliklerini anlar.

e Fen ve teknolojinin maddi, distnsel ve kultirel c¢evremizi nasil
sekillendirdiginin farkina vardigini gosterir.

e Duyarl bir vatandas olarak bilimle ilgili konulara ve bilimsel fikirlere ilgi
gosterir.

Goralduagu gibi PISA fen okuryazarligi boluminde PISA degerlendirme
cercevesine uygun olarak, fen bilimleri alaninda ogrencilerden okuldaki
edindikleri  bilgi birikimini gergcek yasam becerilerine donustirmeleri
istenmektedir.

PISA fen bilimleri degerlendirme c¢ergevesi; Olglulmek istenilen
becerilerin iginde bulundugu baglam, dusinme suregleri, 6grencilerin bilgi
birikimleri ve 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari olmak tGzere birbiri

ile iliskili 4 boyutta gelistirilmistir 2.

PISA fen bilimleri degerlendirmesinin gcercevesi 6zet olarak Tablo 3'te

verilmigtir:

e Bilimsel bilgiye sahiptir ve bu bilgiyi fen ile ilgili
konularda sorulari tanimlama, yeni bilgiler edinme,
bilimsel olgulari agiklama ve kanita dayali sonuglar

Tanimlama ¢ikarmak amaciyla kullanir.
ve ayirt e Fen bilimlerinin karakteristik 6zelliklerini, insana ait bilgi
g birikiminin ve sorgulamanin bir bi¢imi olarak algilar.
edici o . . e
. s . | e Fen ve teknolojinin maddi, dusunsel ve kulturel
ozellikleri cevremizi nasil sekillendirdiginin  farkina vardigini
gosterir;

e Duyarh bir vatandas olarak bilimle ilgili konularla ve

bilimsel fikirlerle ilgilenir.
Bilgi alani Fen alani bilgisi | ¢ Fiziksel Sistemler

20 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2010, s. 13-14.
2L PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2010, s.14.
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Canlilar ile ilgili Sistemler
Yerkure ve Uzay Sistemleri
Teknoloji Sistemleri
Bilimsel sorgulama

e Bilimsel aciklamalar

igili e Bilimsel durumlari ayirt etme

Yontem bilgisi

disiinme |e Olgular bilimsel olarak agiklama
surecleri e Bilimsel kanitlar kullanma
e Saghk
Baglam ve e Dogal Kaynaklar
konular * Gevre
o Afetler

e Bilim ve teknolojinin sinirlari )
Tablo-3: PISA Fen Okuryazarligi Cergevesi (Kaynak: Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s.9-10).

PISA sonuglarinin anlamhi ve dogru okunabilmesi ic¢in her bir
degerlendirme alani igin kazanimlarin zorluk dizeylerine goére olusturulmus

yeterlik diizeylerini bilmek gerekmektedir.

PISA uygulamasinda o6grenciler fen okuryazarligi degerlendirme
alaninda gosterdikleri yeterliklere gore 6 duzeye ayrilmistir. Burada en ust
duzeyde yer alan oOgrenciler gucluk derecesi en yuksek olan sorulari
cevaplayabilirken birinci diizeyde yer alan 6grenciler sadece ¢ok basit olan
gorevleri yerine getirebilmektedir. Bu basit goérevleri yerine getiremeyen
ogrenciler “birinci dlizeyin alt’” seklinde gruplandiriimaktadir 22. Bu dizeyler
ve ilgili kazanimlari Tablo-4’te belirtiimigtir.

Duzey Bu Diizeye Erismis Tipik Bir Ogrencinin Yapabilecekleri

Bilimsel bilgiyi ve bilimsel ydontem bilgisini tutarli bir sekilde
tanimlayabilir, aciklayabilir ve gunlik yasamdaki karmasik
6 durumlarda bu bilgileri kullanabilir. Ust diizeyde bilimsel
disundr ve muhakeme vyaparlar, farkh bilgi kaynaklari ve
aciklamalar arasinda iligki kurar ve kararlari dogrulamak igin bu

22 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2010, s.19; PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, s.32.
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bilgi kaynaklarindan elde ettikleri kanitlari kullanir.

Karmagsik gunlik yasam durumlarinin bilimsel bilesenlerini
belirleyebilir ve bilimsel kavram ve bilimsel yontem bilgilerini bu
5 durumlarda kullanabilir. Iyi gelismis sorgulama yeteneklerini
kullanabilir, bilgileri uygun sekilde iligkilendirebilir ve olaylara
elestirel bakis agisi getirebilirler.

Fen ya da teknolojinin roli konusunda ¢ikarimlar yapmayi
gerektiren agik olgular iceren durumlarla ve sorunlarla etkin
olarak bas edebilir. Bilimsel bilgi ve kanitlari kullandiklarini
yaptiklariyla ve sozleriyle yansitir.

Konu kapsaminda yer alan acgikga tanimlanmis bilimsel
sorunlari saptar. Olgulari acgiklamak igin bilgi ve gergekleri
3 seger, basit modeller ve sorgulama stratejileri kullanir.
Gercekleri kullanarak kisa ifadeler olugturur ve bilimsel bilgiye
dayal kararlar verir.

Ahlgilmig durumlarda olasi agiklamalari yapabilecekleri, basit
arastirmalara dayanan sonuglar c¢ikarabilecekleri bilimsel
2 bilgiye sahiptir. Teknoloji ile ilgili problem ¢6zimi ya da
bilimsel sorgulamanin sonuglarina gére mantiksal ¢gikarimlar ve
basit yorumlar yapabilir.

Ahlgilmig durumlarda kullanilan oldukga sinirli bilimsel bilgiye
1 sahiptirler. Verilen kanitlardan dogrudan ve agik bir gekilde
cikarilabilecek bilimsel agiklamalar ortaya koyabilir.

l.dizeyin | PISA'da Olcilen en temel seviyedeki fen okuryazarligi
alti becerilerini bile gosteremezler.

Tablo-4: PISA Fen Okuryazarli§i Yeterlik Diizeylerinin Ozet Tanimlari (PISA
2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, MEB, 2010, s.19, PISA 2012 Ulusal On
Rapor, MEB, 2013, s.32).

1.2.2.3. Okuma Becerileri

PISA degerlendirmelerinin odak noktasinda okumayi 6grenmeden ¢ok
ogrenmek icin okuma vardir. Bu nedenle égrencilerin bilinen en temel okuma

becerileri dederlendiriimektedir 23. PISA okuma becerileri boluminde

2 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranmi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, s.9.
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ulkelerin kendi dillerinde verdikleri egitim yerine evrensel yeterliklere dayanan
ortak kazanimlar sorgulanmaktadir.

PISA’da okuma becerileri; kisisel hedefleri yakalama, belirli bir konuda
o6grencinin sahip oldugu bilgiyi ve potansiyeli artirma, toplumda katilimci bir
birey olabilme ve yazili metinleri anlama, kullanma, yansitma ve metne ilgi
duyma olarak tanimlanmaktadir 2*. PISA okuma becerileri degerlendirmesinin
cergevesi O0zet olarak Tablo 5’te verilmigtir:

Bireyin hedeflerine ulagma, bilgisini artirma ve topluma
Tanimlama katilimi i¢in yazili metinleri anlama, kullanma ve yansitma
ve ayirt edici | birikimi ile ilgilidir. Metnin ¢éztimlenmesi ve tam olarak
ozellikleri anlasilmasinin yani sira, okuma, yorumlama, yansitma ve
bireyin yasamindaki hedeflere ulasmada okuma becerilerini
kullanma yetenegini kapsamaktadir.

Akici metinler Oykiileme, yorumlama tartisma vb.
Bilgi alani Bagimsiz
metinler Grafikler, formlar ve listeler vb.

ilgili e Bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama
diigiinme |« Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
strecleri e Kendi dusuncelerini yansitma ve metni degerlendirme

5 e Kisisel (Orn. kisisel bir mektup)
Baglamve |, kamusal (Om. resmi bir belge)

konular

e Mesleki (Orn. bir rapor)
e Egitimle ilgili (Orn. okulla ilgili okuma)

Tablo-5: PISA Okuma Becerileri Cercevesi (Kaynak: Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010 s.9-10).
2009 oOncesinde okuma becerilerine yonelik bes yeterlik duzeyi
bulunurken 2009’'da yeni yeterlik duzeyleri tanimlanarak okuma becerileri igin
yapilan her bir goérevin zorluk derecesine goére 7 duzey belirlenmis,

degerlendirmeler daha ayrintili hale getirilmistir. Asagidaki tabloda verilen

24 OECD, 2010’dan akt. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu,
MEB, 2010, s.21.
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yeterlik dizeylerinden 2., 3., 4., ve 5. duzeylerin tanimlar 2009 6ncesinde de

gecerlidir 25, Bu diizeyler ve ilgili kazanimlari Tablo-6'da belirtilmistir.

Duzey

Yeterlikler

Detayli bir sekilde benzerlikleri ve farkhliklari bulabilir ve
¢cikarimlarda bulunabilir. Metni veya metinleri ayrintilariyla tam
olarak anladigini gosterir ve birden fazla metinden elde ettigi
bilgileri bir araya getirebilir. Onemli bilgilerin oldugu metnin
icerisinde acikca ifade edilmemis kavramlarla basa c¢ikabilir ve
soyut kavramlari yorumlayabilir. Birgok kriteri ve gorusu g6z
onunde bulundurarak ve metnin 6tesinde bir anlayisla alisagelmis
konularin digindaki metinler Uzerinde elestirel bir degderlendirme
yapabilir.

Metnin icine vyerlestiriimis bilgileri belirleyebilir ve gerekli olan
bilgilere karar vererek metni dizenleyebilir. Ozel bilgilere dikkat
cekerek elestirel bir degerlendirme yapabilir ve hipotez kurabilir.
Asina olmadiklari baglamlar ayrintilariyla anlayabilirler.

Metne yerlestiriimis bilgileri belirleyebilir ve gerekli olan bilgilere
karar vererek metni diizenleyebilir. Metni bir bitin olarak ele alarak
dil farkhliklarini yorumlayabilir, anlayabilir ve asina olmadidi
baglamlara siniflandirmalari  uyarlayabilir.  Kisisel bilgilerini
kullanarak  hipotez  kurabilir, bir metni elestirel sekilde
degerlendirebilir.

Coklu durumlara karsilik gelebilecek bilgiler arasindaki iligkiyi
belirler ve bazi durumlarda bu iligkiyi tanimlar. Ana fikri belirlemek,
iligkileri anlamak ve deyimlerin ya da kelimelerin anlamlarini
yorumlamak icin metindeki bilgileri bir araya getirebilir. Metni bilinen
veya gunluk hayatta kullanilan bilgilerle iligskilendirerek anladigini
gosterir

Birgcok duruma karsi gelebilecek ya da ¢ikarimda bulunabilecegi bir
bilgiyi ya da daha fazla bilgiyi metinde bulabilir. Metindeki ana
dugunceyi belirleyebilir, iliskileri anlayabilir ya da ¢ok fazla bilginin
olmadigi, fazla ¢ikarimda bulunulmayacak durumlarda metnin belli
bir béliminden anlam c¢ikarir. Metnin bir 6zelliine dayanarak
benzer ya da farkliliklari bulabilir.

la

Acikca ifade edilen bir ya da daha fazla bagimsiz bilgiyi metinde
bulabilir, asina oldugu bir konudaki metnin ana fikrini ve yazarin

% Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranmi PISA 2009 Ulusal On Raporu, MEB, 2010, 5.32.
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amacini anlayabilir, metindeki bir bilgi ile yaygin olarak bilinen
gunluk bilgi arasinda iligki kurabilir.

Hikaye ya da basit bir liste gibi asina oldugu bir baglam ya da konu
1b hakkina yazilmis kisa, basit bir metnin iginde acgik¢a ifade edilmis
bir bilgiyi bulabilir.

Tablo-6: PISA 2009 Okuma Becerileri Yeterlik Diizeylerinin Ozet Tanimlari
(Kaynak: Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal
On Raporu, MEB, 2010, s.33-34; PISA 2012 Ulusal On Raporu, MEB, 2013,
s.35).

1.3. TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study-
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi)

TIMSS, merkezi Hollanda'da bulunan IEA' nin (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement- Uluslararasi
Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu) matematik ve fen bilimleri
alanlarinda diizenledigi kapsamli bir tarama arastirmasidir. ilki FIMSS (First
International Mathematics and Science Study -Birinci Uluslararasi Matematik
ve Fen Arastirmasi ) adiyla 1959 yilinda dizenlenen bu arastirma, 1995
yihindan beri 4 yilda bir dizenli olarak gergeklestiriimektedir. 2003 yilindan
itibaren TIMSS Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi adini

almistir?e,

1.3.1. TIMSS Uygulamalarinin Temel Ozellikleri

TIMSS de tipki PISA gibi gittikge genisleyen bir katilimla uygulanan ve
sonuglari Uzerinde her gecen donemde daha sik tartisilan bir uluslararasi

ogrenci degerlendirmesidir.

% Cemil Yiicel, Engin Karadag, Selahattin Turan, TIMSS 2011 Ulusal On Degerlendirme Raporu,
Subat 2013, Eskisehir, s.11.
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Uygulamanin amaci, matematik ve fen alanlarinda egitim ve ogretimi
gelistirmek igin ulkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilagtirmali veri
saglamaktir. Bu kapsamda ogrencilerin fen ve matematik alanindaki
performanslarinin dlgulmesinin yaninda égrencilere, 6gretmenlere, okul ve
Bakanlik yOneticilerine uygulanan anketlerle egitim sistemleri, 0gretim
programlari, 6grenci 6zellikleri, 6gretmen ve okullarin karakteristik 6zellikleri

ile ilgili bilgiler derlenmektedir?’.

TIMSS degerlendirmeli katilimci Ulkelere egitim alaninda birgok katki

saglamaktadir. TIMSS sayesinde katilimci ulkeler;

e Matematik ve fen alanlari, suregleri ve tutumlari hakkinda 4. ve
8.siniflar duzeyinde kapsamli uluslararasi karsilastirmali veri elde
ederler,

e Matematikte ve fen bilimleri Ogretiminde uluslararasi gelismeleri
degerlendirme imkanina sahip olurlar,

e 4.sinif duzeyinde degerlendirilen oOgrencilerin  8.sinif duzeyinde
yeniden degerlendiriimesi yoluyla 4. ve 8.sinif seviyeleri arasindaki
ogretimin etkililigini karsilastirabilirler,

e Ogrencilerin en iyi 6grendikleri konularin hangileri oldugunu saptarlar
(TIMSS 06gretim programlari ve bunlarin icerikleri hakkinda daha
yuksek ogrenci basarisini saglayacak uluslararasi kargilagtirmalar
saglamaktadir.),

e TIMSS’i Ulkelerinin egitim politikalarina yon vermek igin kullanabilirler.
TIMSS, Uulke iginde alt gruplarin performansini degerlendirme firsatini

sunmaktadir?s.

Okul tdrd, okul kaynaklari, 6gretmen 6zellikleri, 6grencilerin tutumlari,
aile destegi gibi faktorler oOgrencilerin 6grenmesini ve basarisini
etkilemektedir. TIMSS sonugclarini daha anlamli kilabilmek igin 6grencilerin

ogrenme sureclerini etkileyen faktorleri anlamak gerekmektedir. Bu maksatla

7 Ycel, a.g.e., s. s.11-15.
28 TIMSS 2011 Assesment Frameworks, IEA, 2009, s.14-15.
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TIMSS uygulamalarinda o6grencilerin matematik ve fen performanslarinin
yani sira, 0grenmeyi etkileyen faktorlerle de ilgili genig bir gergevede bilgi

toplanmaktadir. Bu kapsamda 2007 TIMSS' te derlenen bilgiler sunlardir?®:

e Ogretim Programlari: Ogretim programinin olusturulmasi, kapsam ve
icerigi, organizasyonu, izlenmesi ve degerlendiriimesi, Ogretim
materyalleri ve destek

e Okullar: Okul demografisi, okul organizasyonu, okulun amaglari, okul
muaduaranan rolleri, 6grenimi destekleyen kaynaklar, okulun sosyal
iklimi, veli katilimi

e Ogretmenler: Ogretmenlerin performanslari, meslege gosterilen uyum,
mesleki gelisim etkinlikleri vb.

e Sinif igi Etkinlikler ve Sinifin Ozellikleri: Ogretim programlarindaki konu
bagliklari, sinifta yapilan etkinlikler, degerlendirme ve ev ddevleri

e Ogrenciler: Ailenin sosyo ekonomik durumu, dégrencilerin ders yonelik

tutumlari

2011 yilindaki TIMSS uygulamasinda da 6grencilerin fen ve matematik
basarilarinin yani sira énceki yillarla benzer bigimde yukarida bahsi gegen
konulardaki bilgiler ulusal ve toplum yapilari, okul yapilari, sinif yapilari ile
ogrenci karakteristikleri ve tutumlari baslklari altinda alt bagliklar dahilinde

ayrintih bilgi toplanmistir,

1.3.2. TIMSS Degerlendirme Alanlarinin Muhtevasi

Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA) egitim
firsatlarinin 6grencilere nasil saglandigini ve 6grencilerin bu firsatlardan nasil
yararlandigini etkileyen unsurlar incelerken matematik ve fen alanlarinda

kapsamli bir sekilde tanimlanmigs olan 6gretim programini dizenleyici gorus

29 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar, MEB, 2011, 5.39-46.
% Yiicel, a.g.e., 5.17-19.
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olarak kullanmaktadir. Buna gbre TIMSS oOgretim programinin Ug¢ yonu

vardir3!:

1. Hedeflenen Ogretim Programi: Bir (ilkenin, 6Jrencilerinin 6grenmesini
istedigi matematik ve fen alanlarini iceren ulusal, sosyal ve egitim ile
ilgili kapsami ifade etmektedir.

2. Uygulanan Ogretim Programi: Belirlenen alanlarda 6grenmeyi
saglamak igin egitim sisteminin nasil duzenlendigi ile ilgili olan okul,
ogretmen ve sinif ile ilgili kapsamdir.

3. Ortaya Cikan Ogretim Programi: Ogrencilerin ne égrendigi ve bu
ogrenme alanlari ile ilgili ne dugundugunu gosteren ogrenci basarisi

ve Ozellikleri ile ilgili kapsami ifade etmektedir.

Her bir icerik alani katilimci Glkelerin buyuk ¢ogunlugunda ortak olan

mifredat kullanilarak olusturulmaktadir3?,

1.3.2.1. Matematik

PISA matematik okuryazarligi boliminden farkli olarak TIMSS
matematik bolimu daha ¢ok okullarda uygulanan 6gretim programlarindaki

kazanimlarin edinim duzeyini arastirmaktadir.

TIMSS degerlendirmelerinde 4.ve 8.sinif seviyelerinde o6grencilerin
belli biligsel becerileri gostermeleri ve temel konu iceriklerine ait
kazanimlarini  basariyla  sergilemeleri  beklenmektedir®3.  Matematik
bolimunun konu igerigi ve biligsel yeterlikleri Tablo-7'de verilmigtir.

3L TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siiflar, MEB, 2011, s.19.
32 TIMSS 2011 Assesment Frameworks, IEA, Mullis v.d., 2009, s.22-29.
33 TIMSS 2011 Assesment Frameworks, IEA, Mullis v.d., 2009, s.20.
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4. SINIFLAR DUZEYi

8. SINIFLAR DUZEYi

Sayilar (%50)
Dogal sayilar
Kesirler ve ondalikl sayilar
Dogal sayilarla sayi
cumleleri
Oruntuler ve iligkiler

Sayilar (%30)
Dogal sayilar
Kesirler ve ondalikl sayilar
Tamsayilar
Oran, oranti ve yuzde
hesaplari

Geometrik sekiller ve 6lcme

(%35)

Noktalar, dogrular ve agilar

Cebir (%30)

Oriintuler
Cebirsel ifadeler

Ogrenme iki ve Gi¢ boyutlu cisimler Denklemler/formuller ve
Alanlar fonksiyonlar
Geometri (%20)
Geometrik sekiller
Geometri 6lgme
Veri gdsterimi (%15) Dik koordinat sistemi
Okuma ve yorumlama Veri ve olasilik (%20)
Organize etme ve sunma Verilerin diizenlenmesi ve
sunumu
Verileri yorumlama
Olasilk
Bilme (%40) Bilme (%35)
Hatirlama/tanima Hatirlama/tanima
Ayirt etme Ayirt etme
islem yapma islem yapma
Cikarim yapma Cikarim yapma
Olgme Olgme
Siniflandirma/siralama Siniflandirma/siralama
Uygulama (%40) Uygulama (%40)
Biligsel Secme Secme
Alanlar Gosterim Gosterim
Modelleme Modelleme
Yuratme Yuratme

Rutin problemleri c6zme

Rutin problemleri gozme

AKil yuritme (%20)
Analiz
Genelleme, 6zele
indirgeme
Sentez, birlestirme

AKil yuritme (%25)
Analiz
Genelleme, 0zele
indirgeme
Sentez, birlestirme
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e Gerekge gosterme e Gerekce gosterme
¢ Rutin olmayan problemleri | e« Rutin olmayan problemleri
¢cozme ¢ozme

Tablo-7: TIMSS Matematik Bélimii Igerigi (Kaynak: TIMSS 2011 Assesment
Frameworks, 2009, IEA, Mullis v.d., s.19-46; TIMSS 2007 Ulusal Matematik
ve Fen Raporu 8.Siniflar, MEB, 2011, s.28-38).

TIMSS basar testlerinin sonuglarint daha anlamh bir gekilde
yorumlayabilmek icin dgdrencileri test sonuglarindaki basarilar ile baglantili
olarak dort farkli vyeterlik dizeyi belirlenmigtir. Bunlar Tablo-8'de

acgiklanmigtir:

Duzey Yeterlikler

Bilgiden sonuglar c¢ikartabilir, bilgileri organize edebilir,
genellemeler yapabilir ve rutin olmayan problemleri c¢b6zebilir.
ileri | Cesitli oran, oranti ve yiizde problemlerini ¢cozebilir. Sayisal ve
dizey | cebirsel kavramlar kullanarak, bu kavramlar arasindaki iliskileri
uygulayabilir. Geometri bilgilerini karmasik problem durumlarina
uygulayabilir.

Kavrayiglarini ve Dbilgilerini nispeten karmagik durumlara
uygulayabilir. Kesirler, ondalik sayilar ve yluzdelikler arasinda
iliski kurabilir ve bunlarla hesaplama yapabilir, negatif sayilarla
islemler yapabilir, oranti igceren sbézli problemleri ¢dzebilir.
Cebirsel ifadeler ve dogrusal denklemlerle islem yapabilir. Alan,
hacim ve agilari iceren problemleri ¢dozmek igin geometrik
Ozellikler hakkindaki bilgilerini kullanir.

Basit durumlarda temel matematiksel bilgilerini uygulayabilir.
Tamsayilar ve ondalik sayilar igeren tek adimli problemleri
Orta |c¢ozmek icin toplama ve c¢arpma, bildikleri kesirlerle islem
dizey | yapabilir. Basit cebirsel iligkileri anlayabilir. Temel geometri
kavramlarini ve Uggenlerin dzelliklerini anladiklarini gosterebilir.

Ust
dizey

Alt Tamsayilar, ondalik sayilar, islemler ve temel grafik bilgisine biraz
dizey | sahiptir.
Alt diizeyin alti
Tablo-8: TIMMS Matematik Yeterlilik Dizeyleri (Kaynak: TIMSS 2007 Ulusal
Matematik ve Fen Raporu 8.Siniflar, MEB, 2011, s.63).
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1.3.2.2. Fen Bilimleri

TIMSS fen bilimleri bolumu o6grencilerin  gunlik hayatlarinda
kargilasabilecekleri durumlari iceren, sonraki akademik yasantilarina temel
teskii edecek kazanimlar &lgen sorulardan olusmaktadir. Ogrenim
hayatlarinin baglarindaki 6grencilerin dinya hakkinda dogal bir meraka sahip
oldu olgusundan hareketle fen bilimlerinin temel olgularinin erken yaslarda
Oogretilmeye baslanmasi gerekliligi fen bilimleri bolimudnin gergevesini

olusturan temel dislincedir32.

Fen bilimleri bolumudndn konu igerigi ve bilissel yeterlikleri Tablo-9’ da

verilmigtir.
4. SINIFLAR DUZEYi 8. SINIFLAR DUZEYi
Hayat Bilimi (%45) Biyoloji (%35)
Canlilarin hayat surecleri ve Organizmalarin
karakteristik 6zellikleri karakteristik 6zellikleri,
Yasam donguleri, Greme ve siniflandiriimasi ve yasam
kalitim surecleri
Cevre ile iligki Hucreler ve fonksiyonlari
Ekosistemler Yasam donguleri, Greme
insan saghgi ve kalitim
Cesitlilik, adaptasyon ve
dogal seleksiyon
Ogrenme Ekosistemler
Alanlari insan saghg!
Fiziksel Bilim (%35) Kimya (%20)

Maddenin temel 6zellikleri Maddenin siniflandirmasi
ve siniflandiriimasi ve muhtevasi
Enerjinin c¢esitleri ve etkileri Maddenin 6zellikleri
Gugler ve hareket Kimyasal degisim
Yer (Dunya) Bilimi (%20) Fizik (%25)
Yeryuzinun yapisi, fiziksel Maddenin fiziksel halleri ve
Ozellikleri ve kaynaklari bunlarin degisimleri
Dunyanin suregleri, Enerji donugumleri, 1s1 ve
donguleri ve tarihi sicaklik

34 TIMSS 2011 Assesment Frameworks, 2009, IEA, s.49.
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Gunes sisteminde dunya

Ses ve isik
Elektrik ve magnetizma
Guc ve hareket

Yer Bilimi (%20)
Dunyanin yapisi ve fiziksel
Ozellikleri
Yerylzinin sirecleri,
dongdleri ve tarihi
Dogal kaynaklar, bunlarin
kullanimi ve korunmasi
Evrende ve glunes
sisteminde dinya

Biligsel
Alanlar

Bilme (%40)

Hatirlama/tanima
Tanimlama

Betimleme

Orneklerle agiklama
Bilimsel yontem bilgisini
kullanma

Bilme (%35)

Hatirlama/tanima
Tanimlama

Betimleme

Orneklerle agiklama
Bilimsel yontem bilgisini
kullanma

Uygulama (%40)
Karsilastirma, karsitlik,
siniflama
Modellerin kullanimi
iligkilendirme
Bilgiyi yorumlama
C6zum bulma
Aciklama

Uygulama (%35)
Karsilastirma, karsitlik,
siniflama
Modellerin kullanimi
iligkilendirme
Bilgiyi yorumlama
C6zum bulma
Aciklama

Akil yaratme (%20)
Analiz, problem ¢6zme
Batunleme, sentez
Hipotez, tahmin
Tasarl, plan
Sonug
Genelleme yapma
Degerlendirme
Dogrulama

Akil yuratme (%30)
Analiz, problem ¢6zme
Batunleme, sentez
Hipotez, tahmin
Tasarl, plan
Sonug
Genelleme yapma
Degerlendirme
Dogrulama

Tablo-9: TIMSS Fen Bilimleri Bélimi Igerigi (Kaynak: TIMSS 2011
Assesment Frameworks, 2009, IEA, Mullis v.d., s.49-90; TIMSS 2007 Ulusal

Matematik ve Fen Raporu 8.Siniflar, s.193-208).




25

TIMSS basar testlerinin sonuglarint daha anlamh bir gekilde
yorumlayabilmek i¢in dgrencileri test sonuglarindaki basarilar ile baglantili
olarak dort farkh yeterlik dlzeyi belirlenmigtir. Bunlar Tablo-10'da

aciklanmistir:

Duzey Yeterlikler

Karmasik ve soyut kavramlari anladiklarini gosterebilir. Maddenin
yapisl, fiziksel ve kimyasal Ozellikleriyle bunlarin gosterdikleri
degisimleri anladiklarini érnekler vererek kanitlayabilir. Glnes
sistemi ve yerytzinun 6zellikleriyle yerytzindeki sureclere iligkin
bilgilerini uygulamali olarak kullanabilir. Bilimsel arastirma
temellerini anlamig olup bazi nicel problemleri ¢ozmek icin temel
fizik kurallarini uygulayabilir.
Bazi donguleri, sistemleri ve ilkeleri kavramsal boyutta
anladiklarini gosterebilir. Isik ve ses konularina iligkin bilgilerini
uygulayabilir; 1s1 ve kuvvet konusundaki temel bilgilerini drneklerle
gOsterebilir; maddenin yapisi, fiziksel ve kimyasal ozellikleri ve
degisiklikler hakkinda kanit gostererek agiklama yapabilir. Gines
sistemini, yeryuzundeki suregleri, kaynaklari ve bazi temel
cevresel sorunlari anladiklarini gosterebilir.
Temel bilimsel konulari ayit edebilir ve aralarinda iliski kurabilir.
Hayvanlarin 6zelliklerini, besin zincirini ve nufusun ekosistem
uzerindeki etkisini anladiklarini gdsterebilir. Ses ve kuvvet
konularinin bazi boyutlari ve kimyasal degisimin temeli hakkinda
bilgileri vardir. Tablolardan bilgi ¢ikarabilir, resimli gsemalari
yorumlayabilir.  Bilgilerini uygulayabilir, kisa ve tanimlayici
cevaplar vermek Uzere bilgilerini kullanabilir.
Fenle ilgili bazi temel olgulari ayit edebilir. insan viicudu hakkinda
Alt bilgisi olup gunluk fiziksel olaylari anladigini gosterebilir. Resimli
dizey | semalari yorumlayabilir ve basit fiziksel bilgilerini bazi durumlara
uygulayabilir.
Alt diizeyin alti
Tablo-10: TIMMS Fen Bilimleri Yeterlilik Dizeyleri (Kaynak: TIMSS 2007
Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8.Siniflar, s.233).

ileri
dizey

Ust
dizey

Orta
dizey
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1.4. PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study-

Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi)

PIRLS, Uluslararasi Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusu (IEA)’ nin,
4. sinif (9 yas grubu) 6grencilerin okuma becerileri ve okuma aligkanliklari
alanlarinda basarilarini degerlendirmek ve Ogrencilere okuma becerisini
kazandirmak igin uygulanan ogretim yontemleri, 6gretim materyallerinin
yeterli olup olmadigi, o6grencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda
ailelerinin katkilari gibi konulari uluslararasi test ve anketlerle belirlemek ve
katilimci Ulkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve farkhliklar ortaya

cikarmak amaciyla yurittigu bir projedir3®.

1.4.1. PIRLS Uygulamalarinin Temel Ozellikleri

Matematik ve fen bilimleri alanlarinda gerceklegtiriien TIMSS
uygulamasinin okuma becerileri alanindaki versiyonu olarak kisaca
tanitabilecegimiz PIRLS uygulamasi TIMSS degerlendirmesinden farkh
olarak 5 yilda bir uygulanmakta ve sadece 4.sinif 6grencilerine yonelik olarak

ylratulmektedir.

2001 yilindan beri 5 yilda bir dizenli olarak uygulanan ¢aligma son
olarak 2011’de uygulanmistir. 2011 yilinda ayrica PIRLS’e 6n yeterlik teskil
edecek temel ve basit dizeydeki okuma becerilerini icerecek sekilde

prePIRLS adi verilen yeni bir uygulama gerceklestirilmistir3®.

35 PIRLS 2001 Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi Ulusal Rapor, MEB, 2003, s.1.
3% PIRLS 2011 Assesment Framework, IEA, 2009, s.7-9.
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1.4.2. PIRLS Degerlendirme Alaninin Muhtevasi

PIRLS degerlendirmelerinin genel c¢ergevesini okuma amaglari,

kavrama suregleri ve okuma aligkanliklari ile okumaya yonelik tutumlar

olusturmaktadir®’.

PIRLS degerlendirme alaninin igerigi Tablo-11’" de verilmistir.

Okuma Amaglari PIRLS prePIRLS
Okuma Deneyimi %50 %50
Bilgiyi Elde Etme ve Kullanabilme %50 %50
Kavrama Surecleri
:f\(;lk.blr sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin 920 %50
uzerinde durma ve cikarimlarda bulunma
Dogrudan ¢ikarimlarda bulunma %30 %25
Bilgileri ve fikirleri birlestirme ve yorumlama %30 %25
Metnin 6gelerini, icerigini ve dilini inceleme ve
y . %20
degerlendirme

Tablo-11: PIRLS ve prePIRLS igerigi (Kaynak: PIRLS 2011 Assesment
Framework, IEA, , Mullis, Martin, Kennedy, Trong, Sainsbury, 2009, s.14)

TIMSS uygulamasinda oldugu gibi

PIRLS uygulamasinda da

sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi igin 6grenciler belli hedef davraniglara

gore yeterlik dizeylerine ayrilmistir. Okuma amaglari ve kavrama suregleri

olmak uzere iki kisimda tanimlanan yeterlik duzeyleri Tablo-12'de verilmigtir:

Yeterlikler

Okuma deneyimi icin okuma

Diizey (Bu bolumiin yeterlikleri bir ya da

iki bolumlu sorular ve 6zellikle iki
ana karakter ile verilen kisa
hikayeler vasitasiyla tespit

Bilgiyi edinme ve kullanma
icin okuma
(Bu bolumun yeterlikleri
konularina ya da kronolojik
siraya gore duzenlenmis

37 PIRLS 2001 Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi Ulusal Rapor, MEB, 2003, s.1.
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edilmektedir.)

metin, harita, sekil, sema ve
fotograflar gibi degisik turlerde
verilen materyaller vasitasiyla
tespit edilmektedir.)

ileri
dizey

Karakterin Ozelliklerinin,
niyetlerinin, dusuncelerinin  bir
yorumunu yapmak icin metinde
yer alan dusunceleri
birlegtirebilirler ve metne dayal
olarak destekleyebilirler,
hikdyenin temasini ya da énemini
aclklamak icin metinde yer alan
dusunceleri birlestirebilirler.

Farkli metinlerde yer alan bilgi
ile kendi bilgi ve deneyimlerini
birlegtirebilirler ~ ve  gunluk
yasamda karsilasabilecekleri
durumlara uygulayabilirler.

Ust
dizey

Eylemleri, kigisel Ozellikleri ve
karakterlerin duygularini (0rnegin
iki karakterin birbirinden ayrilan
yonlerini) karsilastirabilirler,
niyetler, eylemler ve olaylar
arasindaki iliskileri agiklamak igin
cikarimlar  yapabilirler ve bu
clkarimlara metne dayali olarak
destekleyici ornekler verebilirler,
bazi dil bilgisi ve metinsel
ozelliklerin (6rnegin kigilegtirme,
verilen bir soyut mesaj) farkina
varmaya baslayabilirler.

Bulunmasi zor olan belirli bir
bilgi  ¢ikarimi  yapabilirler,
birgok cumle arasindaki
baglantilara dayanan sonuglar
cikarabilirler, kendi bilgi ve
deneyimlerini metne dayanan
bilgiyle birlestirerek
yorumlayabilirler, farkli tarde
metinlerin yazilma amaglarinin
ve bazi ayirt edici Ozelliklerinin
farkina varabilirler, basit
benzetmelerle verilmek istenen
bilgiyi anlayabilirler.

Orta
dizey

Acikca ilgili cUmleler arasinda
cikarimlar yapabilirler ve olaylar
arasindaki iligkileri anlayip ve
ifade edebilirler. Genel mesaji ya
da hikayenin etkisini belirtebilirler,
mekan ve karakterler de dahil
hikdyenin yapisal elemanlarini
(6rnegin, hikayeyi anlatan Kisiyi,
ana karakteri, olaylarin sirasini ve
baslangicin ve bitisin  rolinu)
ifade edebilirler, karakterin
eylemlerini ve amagclarini orta
duzeyde yorumlayabilirler, metnin
farkli  bolumlerinden ¢ikarimlar
yapabilirler.

Metinde acikgca yer alan
ifadelerden c¢ikarimlar ya da
eslestirmeler yapabilirler,
metin, tablo, harita ve resim
iceren  bir  brosuran ilgili
boltimlerini bulabilirler  ve
istenilen bilgiyi buradan
cikarabilirler, metnin tamamina
iliskin metinden alinmis
orneklerle desteklenen genel
bir tepki verebilirler.
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Alt
dizey

Hikaye, Dbetimleme vya da
diyaloglar araciligiyla
karakterlerin ~ davraniglari  ve
duygulariyla ilgili agik bir bicimde

ifade edilmis ayrintilarin Gzerinde

durabilirler ve cikarimlar
yapabilirler. Hikayenin ilgili
kisimlarini bulabilirler ve metinde
acilkca yer alan ifadelerden
cikarimlar yapmak icin

kazanimlarini kullanabilirler.

insanlar, yerler ve hayvanlarla
ilgili agikca ifade edilen bilgileri
alip kullanabilirler. ilgili
bilgilerin yer aldigi cumleleri
bulup metinde yer aldigi
sekliyle cikarimlar yapabilirler
kazanimlarini sergilerler.

Alt dizeyin alti

Tablo-12: PIRLS Yeterlik Duzeyleri (Kaynak: PIRLS 2001 Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi Ulusal Rapor, MEB, 2003, s.8-20).
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMIi, SAYILTI VE SINIRLILIKLARI

Bu kisimda arastirmanin gerceklestirime amaci ve yontemi
acgiklanarak éneminden bahsedilmistir. Ayrica arastirmaya temel teskil eden

veri kaynaklari ile arastirmanin sayilti ve sinirhiliklar belirtilmigtir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin temel amaci TIMSS, PIRLS ve PISA degerlendirmeleri
nazarinda uluslararasi bir perspektif olusturmaktir. Arastirmada ilk kapsamli
uluslararasi 6grenci degerlendirmesi olan 1995 TIMSS uygulamasindan 2014
yili itibariyle sonuncusu olan 2012 PISA uygulamasina kadar tum
degerlendirmelerin sonuglari analiz edilerek basarili egitim sistemlerinin
ortaya konmaya calisiimistir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorularin

cevaplari aranmistir:

1. 1995 TIMSS uygulamasindan 2012 PISA uygulamasina kadar
gerceklestirilien PISA, TIMSS ve PIRLS uygulamalarinin her birinde
ortalama basari puani ve yeterlik duzeylerine gore en basarili Glkeler
nelerdir?

2. 1995 TIMSS uygulamasindan 2012 PISA uygulamasina kadar
gerceklestirilien PISA, TIMSS ve PIRLS uygulamalarinda istikrarli bir
bicimde yliksek bagari gosteren (puan siralamalarinda en sik ilk 5 tlke
icerisinde yer alan) tlkeler nelerdir?

3. Turkiye katildigi PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinde nasil bir
performans gostermigtir?

a) Tuarkiye'nin bagarisi bolgeler bazinda nasil gergeklesmektedir?

b) Tarkiye'nin basarisi okul turleri bazinda nasil
gerceklesmektedir?

c) Turkiye'nin basarisi cinsiyete gore farklilagmakta midir?
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4. Turkiye'nin PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerindeki basarisinin
egilimi nasildir?

5. PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinin sonuglari bu
degerlendirmelerde basarili olmus Ulkelerin egitim harcamalari ile

kiyaslandiginda hangi sonuglar ¢ikarilabilir?

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Uluslararasi 6grenci de@erlendirmeleri son yillarda tim dunyada
giderek artan ilgi ile takip edilmekte ve sonuglari Uzerinde durulmaktadir.
Birgok Ulke bu kapsamda raporlar hazirlamakta ve arastirmalar
ylratmektedir.

Bu calisma 1995 yilinda gergeklestirilen ilk TIMSS uygulamasindan
gunumuze yaklasik 20 yillk surecgte gergeklestiriimis olan tim PISA, TIMSS
ve PIRLS uygulamalarinin sonuglarinin ortak olarak degerlendirilmesi
yonuyle onem arz etmektedir. Arastirmada basarili ve uygulamalar dikkate
deger gorulebilecek egitim sistemlerinin belilenmesinde nesnel olmasi
bakimindan uluslararasi 6grenci degerlendirmelerinin sonuglarinin kistas
alinmisg olmasi ve analizlerin bu perspektiften yuarutilmesi bu duaginceyi
kuvvetlendirmektedir.

Arastirma kapsaminda ayrica Turkiye'nin belirtilen surecgte katildigi
tim PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinin sonuglari ve bunlarin

egilimi de ortaya konmustur.

2.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma betimsel analiz yontemi ile yudrutalmustar. Arastirma
kapsaminda 1995, 1999, 2003, 2007, 2011 TIMSS; 2001, 2006, 2011 PIRLS
ve 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 PISA sonuglarinin analizi yapimigtir.
Tarkiye’'nin katildigi degerlendirmelerin sonuglari verilerek basgarisinin seyri
arastinlmistir. Arastirma verileri OECD, IEA ve Milli Egitim Bakanhgi
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tarafindan ¢ikarilan uluslararasi degerlendirmelere iliskin sonug raporlarindan

elde edilmistir.

Uluslararasi degerlendirmelerin sonuglari ve bunlarin egilimine iligkin
analizlerin ardindan OECD tarafindan her yil dizenli olarak yayimlanan ve
egitime dair birgcok gdstergeyi blnyesinde barindiran Education at a Glance
2013 (Bir Bakigta Egitim 2013)' teki bazi gostergeler ile aragtirmanin onceki
kisimlarinda elde edilen verilerle birlikte degerlendirilerek bazi gikarimlarda

bulunulmustur.

Ayrica uluslararasi de@erlendirmelerin  yurtticisu  kurum ve
kuruluglardan elde edilen veriler, bu verilerin yorumlanmasi ve analiz
edilmesi ile ortaya c¢ikan birgok arastirma ile sentezlenerek sonuglar
geligtirilmigtir.

2.4. ARASTIRMANIN SAYILTI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada yer alan uluslararasi degerlendirme sonuclarina ait veriler
Milli Egitim Bakanhgi, OECD ve IEA’ nin degerlendirmelerine ait sonug

raporlarindan derlenmistir. Arastirmadaki bilgiler bu gergeve ile sinirlidir.

Her bir degerlendirmede ortalama basari puanina gore ilk 5 sirada yer
alan Ulkeler diger ulkelere gore daha basarili kabul edilmistir. 1995 yilindan
2012 yilina kadar gegen surede en ¢ok ilk 5 Ulke igerisinde yer alan ulkeler

ise istikrarli olarak diger Ulkelere gore basaril kabul edilmigtir.

Arastirma kapsaminda egditime iliskin ekonomik gOstergeler
Kiyaslanirken Turkiye'ye ait egitim harcamalarinin kamu harcamalarinda ve
gayrisafi yurt ici hasiladaki oranlarinin Education at a Glance 2013 (Bir
Bakigta Egitim 2013)' te yer almamasi uluslararasi  6grenci
degerlendirmelerinde basarili Ulkelerle Turkiye'nin bu alanda dogrudan

karsilastirlamamasina sebep olmustur.
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UCUNCU BOLUM
1995-2012 PISA, TIMSS VE PIRLS SONUCLARI

3.1. DUNYA'DA PISA, TIMSS VE PIRLS SONUCLARI: 1995-2012

Bu bélimde 1995 TIMSS uygulamasindan 2012 PISA uygulamasina
kadar dunya genelinde uygulanmigs olan PISA, TIMSS ve PIRLS
degerlendirmelerinde ortalama basari puani ve yeterlik duzeyleri bazinda en
basarili Ulke ya da ekonomiler ortaya konulmustur. Bu ulkelerin ortalama
puanlari ve Ust yeterlik dlzeyi ya da temel yeterlik diuzeylerindeki 6grenci
oranlari uluslararasi ortalamalarla mukayeseli olarak sunulmustur. Bunun
yaninda her bir degerlendirme igin degerlendirme alanlarinda kiz ve erkek

ogrencilerin performanslari da ele alinmistir.

3.1.1. 1995 TIMSS

IEA’ nin 1959 yilinda baslattigi uluslararasi karsilastirmali égrenci
basarililarini de@erlendirme arastirmasinin dglncist olan The Third
International Mathematics and Science Study (TIMSS) c¢alismasinin
matematik degerlendirme alaninin tUm asamalarina, ugincu ve dordincu
siniflar duzeyinde 26; yedinci ve sekizinci siniflar dizeyinde ise 41 ulke
katilmistir. Bu c¢alismada sonraki yillarda yuUratiimus olan arastirmalardan
farkh olarak dordincl ve sekizinci sinif dizeylerinin yaninda Uguncu ve
yedinci sinif duzeylerinde de degerlendirme yapilarak sonuglar

raporlanmistir3,

38 Mathematics Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1997, IEA, s.2.
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3.1.1.1. Matematik

1995 TIMSS degerlendirmesinde uglncu ve dordincu sinif
dizeylerinde Singapur, Kore, Japonya, Hong Kong, Hollanda, Cek
Cumbhuriyeti ve Avusturya en yiuksek performans gosteren ulkeler olarak
gbze carpmistir®®. Yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde ise benzer sekilde
Singapur, Kore, Japonya ve Hong Kong One ¢ikarken bu ulkeleri Belgika’nin
Felemenkge konusulan bolima ve Cek Cumhuriyeti takip etmektedir4©.

Ortalama puan kadar performansin belilenmesinde dnem arz eden
goOstergelerden bir de Ust yeterlik duzeylerindeki 6grenci oranlardir.

Ortalama puan bazindaki sonug¢ uluslararasi yeterlik dizeylerine de
benzer sekilde yansimistir: Singapurda %39, Kore’de %26 ve Japonya’da
%23 oraninda o6grenci 4.sinif duzeyinde ust %10 yeterlik dizeyinde yer
almigtir. Uglincli siniflar seviyesinde Singapurda %36, Kore'de %32 ve
Japonya'da ise %24 oraninda ogrenci Ust %10 yeterlik dizeyinde yer
almistirt. 8.siniflar diizeyinde Singapur'da %45, Kore’de %34 ve Japonya’'da
%32; 7.siniflar dizeyinde Singapur'da %44, Kore’de %34 ve Japonya’'da
%31 oraninda ogrenci Ust %10 yeterlik dizeyinde yer almistir. Batun sinif
duzeylerinde Ust yeterlik duzeylerinde ylksek oranda oOgrencisi bulunan
Ulkelerin alt yeterlik duzeylerindeki 6grenci orani da diger ulkelere gore
oldukga diislik olmustur®?.

Bu bdlimde Ulkelerin ¢cogunlugunda tim sinif dizeylerinde erkek ve
kiz 6grenciler arasinda dikkate deger bir basari farklihgr géze ¢carpmamistir.
Bununla birlikte bazi Ulkelerde erkek ogrencilerin lehine Onemli basari
farkliliklari gézlenmistir. Ornegin; Uglincli ve dérdiincli siniflar seviyesinde

Kore, Japonya ve Hollanda’da erkek ogrenciler kiz égdrencilerden daha

39 Mathematics Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1997, IEA, s.3.

40 Mathematics Achievement in the Middle School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1996, IEA, s.2.

41 Mathematics Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1997, IEA, s.33-34.

42 Mathematics Achievement in the Middle School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1996, IEA, s.31-32.
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ylksek performans gostermistir’s. Benzer sekilde yedinci ve sekizinci
siniflarda da kiz ve erkek ogrencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak onemli anlamli farkliliklara ¢ok az rastlanirken farkli sonucglar erkek

ogrenciler lehine gergeklesmistir*4,

3.1.1.2. Fen Bilimleri

1995 TIMSS uygulamasinda fen bilimleri alanindaki aragtirmanin tim
degerlendirme asamalarina Uguncu ve dorduncu siniflar duzeyinde 26,
yedinci ve sekizinci siniflar diizeyinde ise 41 lilke katilmistir®.

Bu degerlendirmede Ugluncli ve dordunctu siniflar dizeyindeki
degerlendirmelerde Kore en ust duzeyde basari gosteren Ulke olmustur. Bu
ulkeyi Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya ve Avustralya takip
etmektedir?®. Yedinci ve sekizinci siniflar diizeyinde ise Singapur en iyi
performansi gostermekle birlikte Cek Cumhuriyeti, Japonya ve Kore de Ust
diizeyde basari saglamistir®’.

Doérdinct sinif duzeyinde ogrencilerin, Kore'de %17’si, ABD’de
%16’s1, Ingiltere’de %13’U; Uglincl sinif diizeyinde Kore’de %20’si, ABD'de
%15’i ve ingiltere’de %13’U Ust %10 yeterlik dizeyinde yer almistire.
Sekizinci sinif duzeyinde degerlendirmeye katilan o6grencilerin, Singapur'da
%31’i, Cek Cumbhuriyetinde %19’u, Japonya ve Kore'de %18’i; yedinci sinif
diizeyinde Singapur'da %24’l, Kore’de %19'u, Japonya, ingiltere ve ABD’de
%17’si bu degerlendirmede fen bilimleri alaninda tst %10 yeterlik dizeyinde

yer almistir. Bu oranlar katilimci ulkelerin geri kalanlarinin ve genel ortalama

43 Mathematics Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1996, IEA, s.35.

4 Mathematics Achievement in the Middle School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1996, IEA, s.2.

4 Science Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1997, IEA, s.2.

46 Science Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1997, IEA, s.2.

47 Science Achievement in the Middle School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1996, IEA, s.2.

48 Science Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1997, IEA, s.31-32.
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ylzdenin ciddi diizeyde Ustiinde gergeklesmistir. Ust yeterlik diizeyindeki
ogrenci yuzdesi yuksek olan Ulkelerde buna paralel olarak alt yeterlik
diizeylerindeki 6grenci oranlari da oldukga diislik gerceklesmistir®.

Katilimci udlkelerin ¢gogunlugunda ve uluslararasi ortalama bazinda
erkek oOgrenciler kiz 6grencilere gore hem yedinci hem de sekizinci sinif
diizeyinde fen bilimleri alaninda daha basarihi olmustur®. Uclincii ve
dordincu siniflar dizeyinde de erkeklerin uluslararasi ortalama basarisi
kizlardan kayda deger oOlgclude ylUksek cikmistir. Ayrica de@erlendirmeye
katilan ulkelerin yaklasik yarisinda erkekler kizlardan dikkate deger duzeyde
yliksek performans sergilemistir®®.

Tablo-13'te 1995 TIMSS sonuglarina gére ortalama puan bazinda ilk

bes sirada yer alan ulkeler toplu olarak belirtilmigtir.

4.sinif 3. sinif 8.sinif 7.sinif
dizeyi dizeyi dizeyi dizeyi
Singapur Singapur Singapur
(625) Kore (561) (643) (601)
Singapur
Kore (611) (552) Kore (607) Kore (577)
Matematik Japonya Japonya Japonya Japonya
degerlendirme (597) (538) (605) (571)
alani Hong Kong Hong Kong Hong Kong Hong Kong
(587) (524) (588) (564)
Hollanda Cum(i]ii:iyeti Belcika (FI) Belcika Fl
(577) (497) (565) (558)
Uluslararasi 529 470 513 484
Ortalama

49 Science Achievement in the Middle School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1996, IEA, s.31-32.
%0 Science Achievement in the Middle School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1996, IEA, s.2.
51 Science Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third International Mathematics and
Science Study, 1997, IEA, s.3.
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Singapur Singapur
Kore (597) Kore (553) (607) (545)
Cek
Japonya Japonya Cumbhuriyeti Kore (535)
(574) (522) (574)
Fen Bilimleri
degerlendirme Japonya Gek
9 iy ABD (565) | ABD (511) (27 1;’ Cumhuriyeti
(533)
Avusturya Avustralya Japonya
(565) (510) Kore (565) (531)
Avustralya Avusturya Bulgaristan Bulgaristan
(562) (505) (565) (531)
Uluslararasi 524 473 516 479
Ortalama

Tablo-13: 1995 TIMSS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak:

Mathematics Achievement in the Primary School Years: IEA’'s Third
International Mathematics and Science Study, 1996; Mathematics
Achievement in the Middle School Years: IEA’'s Third International

Mathematics and Science Study, 1996; Science Achievement in the Middle
School Years: IEA’'s Third International Mathematics and Science Study,
1996; Science Achievement in the Primary School Years: IEA’s Third
International Mathematics and Science Study, 1997, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

3.1.2. 1999 TIMSS

TIMSS 1999, 4.siniflar duzeyinde gercgeklegtiriien TIMSS 1995

degerlendirmesinin  devam uygulamasidir. Guncel ismi Trends in

International Mathematics and Science Study (Uluslararasi Matematik ve Fen
1995°te  Third
Mathematics and Science Study (Ugiincli Uluslararasi Matematik ve Fen

Egilimleri  Aragtirmasi) olan uygulama International

Bilgisi Calismasi) ismi altinda yuratalmustar. 1995 yilinda 4.sinif duzeyinde

ogrenim goéren oOgrencilerin 1999 vyilinda 8.sinif dlzeyinde olacagdi
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gerceginden hareketle arada gecen 4 vyillk zaman zarfinda bagari
durumunun seyri ve degisimi ortaya konmaya galisiimistir®2,

1995 uygulamasindan ve diger TIMSS uygulamalarindan farkh olarak
1999 uygulamasi sadece sekizinci sinif dlizeyinde uygulanmistir. Matematik

ve fen bilimleri alanlarindaki degerlendirmelere 38 iilke katilmigtir>s,

3.1.2.1. Matematik

Singapur, Kore Cumhuriyeti, Tayvan (Chinese Taipei) ve Hong Kong
SAR bu degerlendirmenin matematik bdliminde en yiksek ortalama
performansa sahip Ulkeler olmustur. Bu Ulkelerle birlikte Japonya ve Belcika
(F1) da Ust dlizey basari yakalamigtir®.

Yeterlik duzeylerine gore ulkelerin vaziyetine g6z atacak olursak
Singapur'da %46, Tayvan'da %41, Kore Cumhuriyetinde %37, Hong Kong
SAR’ da ve Japonya’da % %33 oraninda 6grencinin en Ust %10 yeterlik
duzeyine ulastigl fark edilmektedir. Ortalama basari puanina goére yapilan
siralamanin sonlarinda yer alan Ulkelerde bu oran %1 veya daha altinda
gerceklesmistir®>.

Ulkelerin geneline bakildiginda ortalama puan bazinda erkeklerin
matematik basarisi daha yuksek olmustur. Katimci dlkelerin gogunlugunda
erkeklerin ortalamasi kizlara gore yuksek cikmistir. Fakat bu farklar birgok
ulkede gb6z ardi edilebilir dizeyde olmustur, istatistiksel olarak anlaml
diizeydeki farklihga sahip az sayida llke bulunmustur. Bunlar israil, Cek

Cumbhuriyeti, iran islam Cumhuriyeti ve Tunus’tur 56

2 |EA.

53 TIMSS 1999 International Science Report, 2000, IEA, s.11.

54 TIMSS 1999 International Mathematics Report, 2000, IEA, s.4-32.
5 TIMSS 1999 International Mathematics Report, 2000, IEA, s.43.
6 TIMSS 1999 International Mathematics Report, 2000, IEA, s.48.
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3.1.2.2. Fen Bilimleri

Tayvan (Chinese Taipei) ve Singapur bu bdlimde en ylUksek
performans gosteren ulkeler olmustur. Bu Ulkeleri Macaristan, Japonya ve
Kore Cumhuriyeti takip etmistir. Hollanda, Avustralya, Cek Cumbhuriyeti ve
ingiltere de yiiksek performans gésteren llkeler arasinda yer almigtirs’.

Ortalama puan bazinda Ust siralarda yer alan Ulkelerin Gst %10
yeterlik dizeyinde yer alan o6grenci ylzdeleri de oldukga yuksek olarak
gerceklesmistir. Bu oran Singapur'da %32, Tayvan (Chinese Taipei) da %31,
Macaristan’da ve Kore Cumhuriyeti'nde %22, Japonya’da %19’dur. Ortalama
basari puanina gore yapilan siralamanin sonlarinda yer alan ulkelerde bu
oran %1 veya daha altinda kalmigtir®s.

1995 TIMSS degerlendirmesinin fen bilimleri boliminde 38 katilimci
ulkenin 16’sinda erkek ogrencilerin ortalama puan bazindaki basarisi
kizlardan anlamli derecede yiiksek gikmigtir®®.

Tablo-14'te 1999 TIMSS sonuglarina gére ortalama puan bazinda ilk

bes sirada yer alan ulkeler toplu olarak belirtilmigtir.

57 TIMSS 1999 International Science Report, 2000, IEA, s.4.
8 TIMSS 1999 International Science Report, 2000, IEA, s.43.
%9 TIMSS 1999 International Science Report, 2000, IEA, s.4.
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Degerlendirme Alani 8.sinif duzeyi

Singapur (604)

Kore Cumhuriyeti (587)
Matematik Tayvan (Chinese Taipei) (585)
Hong Kong SAR (582)
Japonya (579)

Uluslararasi Ortalama 487

Tayvan (Chinese Taipei) (569)
Singapur (568)

Fen Bilimleri Macaristan (552)

Japonya (550)

Kore Cumhuriyeti (549)

Uluslararasi Ortalama 488

Tablo-14: 1999 TIMSS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: TIMSS
1999 International Mathematics Report, 2000; TIMSS 1999 International
Science Report, 2000, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gOstermektedir.)

3.1.3. 2000 PISA

Bu arastirmaya 28i OECD uyesi olmak uUzere toplam 43 Ulke
katiimigtir. Her Glkede 4500 ve 10 000 arasinda degisen sayida ogrenciye
uygulanan testlerle ilk PISA degerlendirmesi gerceklestiriimigtir. 2000 PISA

uygulamasi okuma becerilerine odakli olarak uygulanmistir®®,

3.1.3.1. Okuma Becerileri

Ortalama basari puanina gore okuma becerileri alaninda en basarili
llkeler Finlandiya, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, irlanda, Hong-Kong
China, Kore, Birlesik Krallik ve Japonya olmustur.®*

60 Literacy Skills for the World of Tomorrow-Further Results from PISA 2000, 2003, OECD, s.12-14.
61 Literacy Skills for the World of Tomorrow-Further Results from PISA 2000, 2003, OECD, s.76.
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Ogrencilerin, Finlandiyada %18i, Yeni Zelanda’da %19y,
Avustralya’da %18, Kanada’da %17’si yeterliklere gore yapilan
siniflandirmada en Ust diuzey performans gosteren 6grencilerin yer aldigi
besinci dizeyde yer almistir. Ortalama puan bazinda Ust siralarda yer alan
Kore’de bu oran %6, Hong-Kong China’da ve Japonya’da % 10'dur®?.

PISA 2000 arastirmasina katilan ulkelerin tamaminda kiz 6grenciler

erkeklere gore daha yliksek performans gostermistir®3.

3.1.3.2. Matematik Okuryazarhgi

2000 PISA degerlendirmesinin matematik okuryazarligi bélimunde
ortalama basari puanina gore en basaril tulkeler Hong Kong China, Japonya,
Kore, Yeni Zelanda ve Finlandiya’dir. Bu Ulkelerin ortalamalari genel

ortalamanin 6nemli derecede lzerinde gerceklesmistir. 4.

3.1.3.3. Fen Okuryazarhgi

Bu bélimidn ortalama puan cinsinden en basaril Ulkeleri Kore,
Japonya, Hong Kong- China, Finlandiya ve Birlesik Krallik olmustur. Bu
ulkelerin ortalamalari OECD ortalamasinin anlamli derecede zerinde

gerceklesmistir®®.

Tablo-15'te 2000 PISA sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk
bes sirada yer alan ulkeler toplu olarak belirtilmigtir.

62 |iteracy Skills for the World of Tomorrow-Further Results from PISA 2000, 2003, OECD, s.69.

83 Literacy Skills for the World of Tomorrow-Further Results from PISA 2000, 2003, OECD, s.152.
64 Literacy Skills for the World of Tomorrow-Further Results from PISA 2000, 2003, OECD, s.100.
8 Literacy Skills for the World of Tomorrow-Further Results from PISA 2000, 2003, OECD, s.109.
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Degerlendirme Alani 8.sinif duzeyi
Finlandiya (546)
Kanada (534)
Okuma Becerileri Yeni Zelanda (529)
Avustralya (528)
irlanda (527)
Uluslararasi Ortalama 500

Hong Kong China (560)
Japonya (557)
Matematik Okuryazarligi | Kore (547)

Yeni Zelanda (537)
Finlandiya (536)

Uluslararasi Ortalama 500
Kore (552)
Japonya (550)
Fen Okuryazarhgi Hong Kong China (541)

Finlandiya (538)

Birlesik Krallik (532)

Uluslararasi Ortalama 500

Tablo-15: 2000 PISA Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: Literacy
Skills for the World of Tomorrow-Further Results from PISA 2000, 2003,
OECD)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gOstermektedir.)

3.1.4. 2001 PIRLS

IEA’ nin dorduncu siniflar duzeyindeki ogrencilere yonelik okuma
becerileri alaninda yaptidi ilk uluslararasi arastirma olan 2001 PIRLS
uygulamasina 35 Ulke katimistir. Butin Ulkelerde kiz ¢ocuklari erkek
cocuklarina goére daha basarili olurken en yuksek basariyl yakalayanlarin
ebeveynleri okumaya zaman ayiran Ogrenciler oldugu gozlenmistir®®.
Katilimc Ulkeler igerisinde en yiiksek basariyi isve¢ elde etmistir. Hollanda,

ingiltere ve Bulgaristan isvec’in hemen arkasindan gelmistir®’.

6 PIRLS 2001 International Report, 2003, IEA, s.3-7.
7 PIRLS 2001 International Report, 2003, IEA, s.26.
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Ust yeterlik diizeyinde en yiiksek oranda 6grencisi bulunan ulke %24
ile ingiltere olurken onu %21 ile Bulgaristan, %20 ile isveg, %19 ile ABD ve
%17 ile Yeni Zelanda takip etmistir. Bu Ulkelerin alt yeterlik dizeyinin
altindaki 6grenci oranlari diger Ulkelerin aksine olduk¢ga dusuk
gerceklesmistirts,

Tablo-16'da 2001 PIRLS sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk

bes sirada yer alan ulkeler ve ortalama puanlari toplu olarak belirtilmigtir.

Degerlendirme Alani 4.sinif diizeyi
isveg (561)

Hollanda (554)

Okuma Becerileri ingiltere (553)

Bulgaristan (550)
Letonya (545)

Uluslararasi Ortalama 500

Tablo-16: 2001 PIRLS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: PIRLS
2001 International Report, 2003, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

3.1.5. 2003 PISA

PISA 2003 uygulamasi 30'u OECD uyesi olmak uzere 41 uUlkeden
ceyrek milyonun Uzerinde &grencinin katilimi ile gergeklestiriimistir.

Degerlendirmelerin odaklandigi alan matematik okuryazarligidir®®,

3.1.5.1. Matematik Okuryazarhgi

Hong Kong-China, Finlandiya, Kore, Hollanda ve Lihtenstayn bu
bolimde ortalama puani en yiiksek (lkeler olarak ortaya ¢cikmistir.

% PIRLS 2001 International Report, 2003, IEA, s.48.
89 PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2005, MEB, s.2.
70 Learnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, s.92.
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En Ust duzey yeterlikleri gosteren ogrencilerin yer aldigi besinci ve
altinci seviyelere ulagabilen 6grenci orani Finlandiya, Kore, Kanada, Hong
Kong-China ve Hollanda’da ortalamanin énemli 6lctide Uzerinde yer almigtir.
Bu Ulkelerin alt yeterlik dlzeylerindeki 6grenci ytzdeleri de diger ulkelere ve
uluslararasi ortalamaya gore oldukga disik olmustur?®.

2003 PISA Matematik okuryazarligi degerlendirmesinde ulkelerin
cogunda erkeklerin kizlardan daha ylksek performans sergiledigi goze
carpmistir. Oyle ki izlanda genel itibariyle kizlarin erkeklerden anlamli

derecede daha basarili oldugu tek ilke olmustur?.

3.1.5.2. Okuma Becerileri

2003 PISA degerlendirmesinin okuma becerileri bolumunde en yuksek
ortalama puana sahip Uulkeler Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve
Lihtenstayn olmustur’s.

OECD bolgesinde o6grencilerin %8’inin besinci yeterlik duzeyinde
oldugu saptanmistir. Yeni Zelanda’'da bu oran %16’dan; Avustralya, Belcika,
Kanada, Finlandiya, Kore, Kanada, Lihtenstayn’da ise %12’den yuksek
cikmigtir. Bu Ulkelerin alt yeterlik duzeylerindeki 6grenci oranlari da
uluslararasi ortalamanin ve diger ulkelerin oranlarinin ciddi miktarda altinda
bulunmustur’,

Lihtenstayn disindaki tum Ulkelerde kiz 6grenciler erkek ogrencilere
gbre 34 puan daha ylksek bir ortalama ile kayda deder Olglde ytksek bir

basari yakalamistir’®,

L Learnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, s.91.

72 _earnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, 5.97-98.
73 _earnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, s.281.
4 Learnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, s.277.
7S Learnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, s.284.



45

3.1.5.3. Fen Okuryazarhg:

Bu bolimde ortalama basari puani bazinda en yiksek performansa
sahip ulkeler Finlandiya, Japonya, Hong Kong-China, Kore ve Lihtenstayn
olmustur’,

PISA 2000’de oldugu gibi bu degerlendirmede de fen okuryazarhgi
cinsiyete bazinda en dusuk ortalama farkin oldugu alan olmustur. Bu kisimda
erkekler kizlardan 6 puan daha ylksek ortalama yakalamiglardir. Bazi
ulkelerde erkekler bazilarinda ise kizlar daha basarili olurken dnemli sayida

tlkede de ciddi bir fark saptanmamistir’’.

Tablo-17'de 2003 PISA sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk

bes sirada yer alan ulkeler ve ortalama puanlari toplu olarak belirtilmigtir.

76 Learnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, s.294.
" Learnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD, 5.296-297.
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Degerlendirme Alani 8.sinif duzeyi

Hong Kong-China (550)

Finlandiya (544)

Kore (542)

Hollanda (538)

Lihtenstayn (536)

Uluslararasi Ortalama | 500

Finlandiya (543)

Kore (534)

Okuma Becerileri Kanada (528)

Avustralya (525)

Lihtenstayn (525)

Uluslararasi Ortalama | 500

Finlandiya (548)

Japonya (548)

Fen Okuryazarhgi Hong Kong-China (539)

Kore (538)

Lihtenstayn (525)

Uluslararasi Ortalama | 500

Tablo-17: 2003 PISA Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Goésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak:
Learnings for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, 2004, OECD)
(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gOstermektedir.)

Matematik
Okuryazarhigi

3.1.6. 2003 TIMSS

Doérdincl ve sekizinci siniflar dizeyinde gercgeklestirilen TIMSS 2003
arastirmasina dunya genelinde 49 Ulke katilmig olup bunlardan 46’sinin

sonuglari yayimlanan uluslararasi raporda yer almistir’e,

8 TIMSS 2003 International Report on Achievement in the Mathematics Cognitive Domains, IEA,
2005, 5.3, TIMSS 2003 International Science Report, 2004, IEA, s.3, TIMSS 2003 International
Mathematics Report, 2004, IEA, s.3.
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3.1.6.1. Matematik

Singapur hem doérdincu hem de sekizinci siniflar dizeyinde en yuksek
performansi sergileyen Ulke olmustur. Sekizinci sinif dizeyinde Kore
Cumbhuriyeti, Hong Kong SAR ve Tayvan (Chinese Taipei) Singapur'u takip
etmis; Japonya, Belgika (Fl), Hollanda, Estonya ve Macaristan da yuksek
performans gostermistir. Dorduncu sinif duzeyinde ise Hong Kong SAR,
Japonya ve Tayvan (Chinese Taipei) ve Belcika (FI) da Singapur’'u takip eden
Ulkeler olarak goze carpmistir’.

Ortalama basari puani gibi dnemli bir diger gosterge olan uluslararasi
yeterlik duzeylerine gore oOgrencilerin yuzdeleri s6z onusu oldugunda,
sekizinci sinif dizeyinde, Singapur’daki 6grencileri %44’andn, en ileri yeterlik
seviyesi olarak bilinen st %10’luk dilimde yer aldigi gdéziukmektedir. Tayvan
(Chinese Taipei)'da bu oran %38, Kore Cumhuriyeti'nde %35, Hong Kong
SAR’ da %31 ve Japonya'da %24’'tur. Dordlincu sinif duzeyinde ise ileri
yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci orani Singapur'da %38, Hong Kong SAR’
da %22, Japonya’da %21, Tayvan (Chinese Taipei)de %16 ve ingiltere’de
%14’tur. Bu ulkelerin alt yeterlik duzeyinin altinda diger ulkelere gore olduk¢a
disiik oranda 6grencisi bulunmustur®,

2003 TIMSS arastirmasinin  matematik bdoliuminde dordinci ve
sekizinci sinif dizeylerinde kiz ve erkek &grencilerin basari duzeyleri
arasinda genel olarak onemli bir farkliik saptanmamis olup uluslararasi
ortalamalari arasinda kizlar lehine sadece 1 puanlik bir fark olugsmustur.
Bununla birlikte sekizinci siniflarda; Sirbistan, Makedonya, Ermenistan,
Moldova, Singapur, Filipinler, Kibris, Urdiin ve Bahreyn’de kizlar; ABD, italya,
Macaristan, Lubnan, Belgika(Felemenkge), Fas, Sili, Gana, Tunus, Indiana
(ABD) ve Quebec’ te erkekler kayda deger Olcude daha basarili olmustur.
Dordinct  siniflar duzeyinde ise; Singapur, Moldova, Filipinler ve

" TIMSS 2003 International Report on Achievement in the Mathematics Cognitive Domains, IEA,
2005, 5.10-13.
8 TIMSS 2003 International Mathematics Report, 2004, IEA, s.64-65.
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Ermenistan’da kizlar; Hollanda, ABD, italya, Kibris, iskogya ve iki Kanada

eyaletinde erkekler 6nemli diizeyde daha basarili olmustur®?,

3.1.6.2. Fen Bilimleri

Sekizinci sinif dizeyinde Singapur ve Tayvan (Chinese Taipei) en
yuksek performansi gostermistir. Kore Cumhuriyeti ve Hong Kong SAR bu
ulkelerin pesinden gelmigtir. DOrduncu sinif duzeyinde ise Singapur en iyi
performansa sahip Ulke olurken Tayvan (Chinese Taipei), Japonya, Hong
Kong SAR ve ingiltere de diger iilkelere gére dnemli derecede yiiksek bir
ortalama yakalamistir®2.

Sekizinci sinif duzeyinde, Singapur'daki ogrencilerin %330 Ust
%10’luk dilimde yer almigtir. Tayvan (Chinese Taipei)'da bu oran %26, Kore
Cumbhuriyeti'nde %17, Japonya’da %15 ve Macaristan’da %14'tlr. Dérdlnci
sinif dlizeyinde ise Ust yeterlik dlzeyinde yer alan édrenci orani Singapur'da
%25, ingiltere’de %15, Tayvan (Chinese Taipei) da, %14 Birlesik Devletler’
de %13 ve Japonya’'da %12'dir83,

49 katilimci Ulkenin 33’Unde sekizinci sinif dizeyinde erkekler
kizlardan daha yuksek performans goéstermistir. Erkek édrencilerin ortalamasi
kizlardan 6 puan yuksek gergeklesmistir. Dordincu siniflar dizeyinde ise kiz
ve erkek ogrencilerin basarilarn katihmcilarin gogunlugunda birbirine yakin
gerceklesmistir. Bu dlizeyde ortalamalar da birbirine oldukga yakin olup kizlar

lehine sadece 1 puanlik bir fark olusmustur®*.

Tablo-18'de 2003 TIMSS sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk

bes sirada yer alan Ulkeler ve ortalama puanlari belirtiimigstir.

8L TIMSS 2003 International Mathematics Report, 2004, IEA, s.47-48.
82 TIMSS 2003 International Science Report, 2004, IEA, s.3-4, 36-37.
8 TIMSS 2003 International Science Report, 2004, IEA, s.66-67.

8 TIMSS 2003 International Science Report, 2004, IEA, s.5, 49-52.
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Degerlendirme . N
Alani 4.sinif duizeyi 8.sinif duzeyi
Singapur (594) Singapur (605)
Hong Kong SAR (575) Kore Cumbhuriyeti (589)
. Japonya (565) Hong Kong SAR (586)
Mat tik
atematl Tayvan (Chinese Taipei) Tayvan (Chinese Taipei)
(564) (585)
Belcika (Felemenkce) (551) | Japonya (570)
Uluslararasi 495 467
Ortalama
Singapur (565) Singapur (578)
Tayvan (Chinese Taipei) Tayvan (Chinese Taipei)
. | (551) (571)
Fen Bilimleri Japonya (543) Kore Cumbhuriyeti (558)
Hong Kong SAR (542) Hong Kong SAR (556)
ingiltere (540) Estonya (552)
Uluslararasi 489 474
Ortalama

Tablo-18: 2003 TIMSS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiksek Performans Gosteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: TIMSS
2003 International Mathematics Report, 2004, TIMSS 2003 International
Report on Achievement in the Mathematics Cognitive Domains, IEA, 2005,
TIMSS 2003 International Science Report, 2004, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

3.1.7. 2006 PISA

PISA 2006 degerlendirmesine 30'u OECD lUlkesi olmak Uzere 57
ulkeden 15 yas grubundaki 20 milyon 6grenciyi temsilen yaklasik 400 000
6grenci katilmistir. Bu galismanin odak noktasi fen okuryazarligi olmustur®,

8 PISA 2006 Technical Report, 2009, OECD, s.22; PISA 2006: Science Competencies for
Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.10.
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3.1.7.1. Fen Okuryazarhgi

Finlandiya 2006 PISA degerlendirmesinin fen okuryazarhgi bolimunde
en yluksek performans gosteren Ulke olmustur. Finlandiya’nin ardindan en
yuksek ortalama puana sahip Ulkeler Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, Hong
Kong-China, Tayvan (Chinese Taipei) ve Estonya’dir®.

Fen okuryazarhgi yeterlik duzeylerinin en Ust basamagi olan ve en
karmasik durumlari igeren sorulari ¢ézebilen dgdrencilerin yer aldigi altinci
dlzeye erigsebilen 6grenci orani Finlandiya ve Yeni Zelanda'da en az %3,9
olup OECD ortalamasi olan %1,3’Un uU¢ kati civarindadir. Birlesik Krallik,
Avustralya, Japonya, Kanada, Lihtenstayn, Slovenya ve Hong Kong-China’da
da bu oran %2 ve %3 arasindadir. En Ust dizeydeki 6grenci yuzdesi kadar
en alt dizeydeki 6grenci ylzdesi de dnem arz etmektedir. Her ne kadar bilim
insani yetistirme potansiyeline Olgu olmasi bakimindan ast yeterlik
duzeylerinde yer alan 6grenci yuzdesi 6nemli gozikse de alt duzeylerde yer
alan 6grenci oraninin azligi da ileriki yillarda Ulke vatandaslarinin is glcu
kalitesinin ylUksek olmasi ve gunluk yasam becerilerinin gelismigliginin
gOstergelerinden  biri  olacaktir. PISA 2006 degerlendirmesinin fen
okuryazarligi boluminde, OECD genelinde, %19,2 oraninda 6grenci ikinci
duizeyin, %5 oraninda 6grenci ise birinci diizeyin altinda kalmigtir®’.

Kiz ve erkek ogrenciler bu bélimde genel olarak birbirine benzer
basar grafigi cizmistir. 12 Glkede kiz 6grenciler erkek égrencilerden, 8 Ulkede
ise erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha basarilh olmus olsa da aradaki
farklarin gcogu dusliktiiree.

8 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.3.
87 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.3.
8 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.3.
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3.1.7.2. Okuma Becerileri

Kore bu bolumde en yuksek performansi gosteren ulke olurken onu
Finlandiya ve Hong Kong-Cin takip etmistir. Kanada ve Yeni Zelanda’nin
ortalama puanlari da OECD ortalamasinin énemli derecede Uzerinde yer
almistir,

Bu bolumin en Ust yeterlik dizeyi olan besinci duzeye erisebilen
ogrenci orani OECD genelinde %8,6'dir. Bu oran Kore'de %22, Finlandiya ve
Yeni Zelanda'da %15’in lzerinde, Kanada’'da %14 olup OECD ortalamasina
gore 6nemli 6lglide yukaridadir®.

Butin OECD Lulkelerinde, PISA 2006 uygulamasinin okuma becerileri
degerlendirme alaninda kiz dgrenciler erkek o6grencilerden daha ylksek
performans sergilemistir. Oyle ki 12 Ulkede bu fark 50 puan veya daha

tzerinde tespit edilmistir®?,

3.1.7.3. Matematik Okuryazarhgi

Finlandiya, Kore, Tayvan (Chinese Taipei) ve Hong Kong-Cin ortalama
puan bazinda tim katilimci Ulkeleri geride birakmistir®2.

Besinci ve altinci yeterlik dizeylerinde en ¢ok 6grenci ylizdesine sahip
ulkeler %27 ile Kore ve %32 ile Tayvan (Chinese Taipei) olmustur.
Finlandiya, isvicre, Belgika ve Hollanda’da da bu oran %20’nin iizerindedir.
Finlandiya, Kore ve Hong Kong-Cin'de ikinci dizey ya da daha Uzerinde
yeterlik goOsteren o6grenci orani %90°’dan fazladir. Turkiye ve Meksika
digindaki tim OECD ulkelerinde 6grencilerin en azindan %5’i beginci veya
altinci yeterlik diizeyinde yer almistir®s,

Erkek ogrencilerin matematik okuryazarhgi performansi 57 katilimci

ulkenin 35’inde dikkate deger dizeyde kiz o6grencilerin performansinin

8 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.4.
% PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.46.
%1 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.5.
92 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.5.
9 PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.51.
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onunde yer almistir. 21 Ulkede arada onemli bir fark olugsmazken sadece
Katar'da kiz ogrenciler erkek ogrencilerden daha basarili bir performans
sergilemistir. Ortalama olarak erkekler kizlardan 11 puan daha yuksek

ortalamaya sahip olmustur®*.

2006 PISA sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk bes sirada yer

alan ulkeler ve ortalama puanlari Tablo-19'da toplu olarak belirtiimistir.

Degerlendirme Alani | 8 sinif diizeyi

Finlandiya (563)

Hong Kong-Cin (542)

Fen Okuryazarhgi Kanada (534)

Tayvan (Chinese Taipei) (532)
Estonya (531)

OECD Ortalamasi 500

Kore (556)
Finlandiya (547)
Okuma Becerileri Hong Kong-Cin (536)
Kanada (527)

Yeni Zelanda (521)
OECD Ortalamasi 492

Tayvan (Chinese Taipei) (549)

o Hong Kong-Cin (547)
Ok I
uryazarhgi Kore (547)

Hollanda (531)
OECD Ortalamasi 498

Tablo-19: 2006 PISA Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: PISA
2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary,
2007, OECD)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

% PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World Executive Summary, 2007, OECD, s.54.
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3.1.8. 2006 PIRLS

2001 yilindaki ilk PIRLS uygulamasinda bes yil sonra 2006 yilinda
ikincisi gergeklestirilen PIRLS uygulamasina 40 Ulke katilmigtir. Boylelikle ilk
uygulamaya gore katilimci sayisinda artis saglanmistir. Bu degerlendirmede
de ilkine benzer olarak kiz 6grenciler erkek ogrencilerden kayda deger
dlclide yiiksek basari gdstermistir. Sadece ispanya ve Likksemburg’ ta kiz ve
erkek 6grencilerin performansi birbirine yakin tespit edilmistir®.

PIRLS 2006 arastirmasinda Rusya Federasyonu, Hong Kong SAR ve
Singapur en Ust dizeyde performans gosteren U¢ ulke olarak ortaya
cikmistir. Likksemburg, italya, Macaristan, isveg, Aimanya, Hollanda, Belcika
(Felemenkge), Bulgaristan ve Danimarka da yuksek performans godsteren
diger ulkeler olmustur. Degerlendirmeye eyaletler bazinda katilan Kanada’'nin
performansi da oldukga Ust siralarda yer almistir®,

Okuma becerileri uluslararasi yeterlik dizeyleri bazinda yapilan
degerlendirmede Singapur ve Rusya Federasyonu %19 oraniyla en ust
yeterlik seviyesinde en fazla oranda 6grencisi bulunan ulkeler olmuslardir. Bu
oran Kanada-Alberta ’'da %17, Bulgaristan'da %16, Kanada-ingiliz
Kolombiya’sinda ve Kanada-Ontario’ da %16 olarak tespit edilmigtir. Bu
ulkelerde ayrica en alt yeterlik duzeyinde %5 veya daha az oranda 6grenci
saptanmistir®”’.

Tablo-20'de 2006 PIRLS sonuglarina gore ortalama puan bazinda en
ust siralarda yer alan Ulke ya da eyaletler ve ortalama puanlari toplu olarak
belirtilmistir.

% PIRLS 2006 International Report, 2007, IEA, s.1-3.
% PIRLS 2006 International Report, 2007, IEA, s.2.

% PIRLS 2006 International Report, 2007, IEA, s.3, 69.
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Degerlendirme Alani 4.sinif diizeyi

Rusya Federasyonu (565)

Hong Kong SAR (564)

Kanada, Alberta (560)

Singapur (558)

Kanada, ingiliz Kolombiya’si (558)
Liksemburg (557)

Okuma Becerileri

Uluslararasi Ortalama 500

Tablo-20: 2006 PIRLS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: PIRLS
2006 International Report, 2007, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

3.1.9. 2007 TIMSS

TIMSS 2007 uygulamasinin matematik kismina dordancu sinif
duzeyinde 37 Ulke ve 7 deg@erlendirme katilimcisi, sekizinci sinif dizeyinde

ise 50 lilke ve 7 degerlendirme katilimcisi katilmigtir®8,

3.1.9.1. Matematik

Doérdincl sinif dizeyinde Hong Kong SAR ve Singapur en ylksek
performans gosteren ulkeler olmustur. Bu ulkeleri Tayvan (Chinese Taipei)
ve Japonya takip etmistir. Sekizinci sinif dizeyinde ise Tayvan (Chinese
Taipei), Kore ve Singapur en ylksek ortalamayi yakalamistir. Bu Ulkelerin
ardindan da Hong Kong SAR ve Japonya gelmigtir. Bu Ulkeler ile diger
ulkeler arasinda kayda deger 6lgiide 6nemli bir ortalama fark olusmustur®®.

Degerlendirmede en Ust siralarda yer alan Asya Ulkelerinde oldukca
yiiksek oranda dgrenci ileri yeterlik diizeyinde yer almistir. Oyle ki dérdiinci

sinif duzeyinde Singapur ve Hong Kong SAR’ da %41 ve %40 oranlarinda

% TIMSS 2007 International Mathematics Report, 2008, IEA, s.5.
9 TIMSS 2007 International Mathematics Report, 2008, IEA, s.5-6.
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ogrenci ileri yeterlik dizeyine ulasmigtir. Sekizinci sinif duzeyinde de Tayvan
(Chinese Taipei), Kore ve Singapur'da %40-45 oraninda ogrenci ileri yeterlik
dizeyine ulasmistir. Uluslararasi ortalamaya bakildiginda ise bu dizeye;
dorduncu sinif dizeyinde %5, sekizinci sinif duzeyinde ise %2 oraninda
ogrenci erigebilmigtirl®,

Dorduncu sinif duzeyinde kiz ve erkek 6grencilerin arasinda ortalama
matematik basarisi arasinda bir fark saptanmamis olup ortalamalari da esit
cikmigtir. Sekizinci sinif dizeyinde ise kiz égrencilerin ortalama basarisi

erkeklerden 5 puan yiksek gikmigtiriol,

3.1.9.2. Fen Bilimleri

TIMSS 2007 uygulamasinin fen bilimleri bolumune dorduncua sinif
dizeyinde 37 Ulke ve 7 de@erlendirme katilimcisi, sekizinci sinif dizeyinde
ise 50 llke ve 7 degerlendirme katilimcisi katiimistiri®?,

Bu bolimde Singapur en yuksek performansi gosteren Ulke olurken
onu Tayvan (Chinese Taipei), Hong Kong SAR, Japonya, Rusya
Federasyonu, Letonya, ingiltere, ABD, Macaristan, italya ve Kazakistan takip
etmigstir. Sekizinci sinif dlizeyinde ise Singapur ve Tayvan (Chinese Taipei)
en yuksek ortalamayi elde eden ulkeler olmusglardir. Bu ulkelerin ardindan da
Japonya ve Kore gelmistir'©3,

Matematik bolumui ile benzer sekilde Asya Ulkeleri ileri yeterlik
dizeyinde en yuksek oranda 6grencisi bulunan Ulkeler olmustur. Dérdlncu
sinif dizeyinde Singapur ve Tayvan'da (Chinese Taipei) %36 ve %19
oraninda ogrenci bu dizeye veya daha ustine erigsmigtir. Sekizinci sinif
dizeyinde ise Singapur ve Singapur ve Tayvan'da (Chinese Taipei)
ogrencilerin %32’si ve %25’i ileri yeterlik dizeyine veya daha Ustine

ulasmigtir. Uluslararasi ortalamaya bakildiginda ise ileri yeterlik duzeyine

100 TIMSS 2007 International Mathematics Report, 2008, IEA, s.6.

101 TIMSS 2007 International Mathematics Report, 2008, IEA, s.6, 56-59.
102 TIMSS 2007 International Science Report, 2008, IEA, s.5.

103 TIMSS 2007 International Science Report, 2008, IEA, s.6.
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erigsebilen 6grenci yuzdesi dorduncu sinif dizeyinde %7 ve sekizinci sinif
diizeyinde de %3'tiro4,

TIMSS 2007 degerlendirmesinin fen bilimleri hem ddrdinci
hem de sekizinci siniflar dizeyinde kizlarin ortalama matematik basarisi
erkeklerden yuksek gerceklesmigtir. Bu fark dordincu sinif dizeyinde 3,

sekizinci sinif dlizeyinde ise 6 puandiri®,

Tablo-20'de 2007 TIMSS sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk
bes sirada yer alan ulkeler ve ortalama puanlari belirtilmigtir.

Dege:;r::wme 4.sinif dlizeyi 8.sinif duzeyi
Hong Kong SAR (607) Tayvan (Chinese Taipei)
(598)
Singapur (599) Kore Cumbhuriyeti (597)
Matematik Tayvan (Chinese Taipei) | Singapur (593)
(576)
Japonya (568) Hong Kong SAR (572)
Kazakistan (549) Japonya (570)
Uluslararasi 500 500
Ortalama
Singapur (587) Singapur (567)
Tayvan (Chinese Taipei) | Tayvan (Chinese Taipei)
Fen Bilimleri (557) (561)
Hong Kong SAR (554) Japonya (554)
Japonya (548) Kore Cumbhuriyeti (553)
Rusya Federasyonu (546) ingiltere (542)
Uluslararasi 500 500
Ortalama

Tablo-20: 2007 TIMSS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: TIMSS
2007 International Mathematics Report, 2008; TIMSS 2007 International
Science Report, 2008, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gOstermektedir.)

104 TIMSS 2007 International Science Report, 2008, IEA, s.6.
105 TIMSS 2007 International Science Report, 2008, IEA, s.6-7.
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3.1.10. 2009 PISA

Oldukga genis bir kuresel katiimla wuygulanan PISA 2009
arastirmasina 34’0 OECD uyesi olmak Uuzere 75 Ulke katimistir. Bu

arastirmanin odak noktasi okuma becerileri olmustur®,

3.1.10.1. Okuma Becerileri

Okuma becerileri boliminde ortalama puan bazinda en basaril Ulke
ya da bdlgeler Sangay-Cin, Kore, Finlandiya, Hong Kong-Cin ve Singapur
olmustur. Bu Ulkeleri Kanada, Yeni Zelanda ve Japonya takip etmistirt®”.

2009 PISA’da OECD ulkeleri genelinde okuma becerileri bolimuntn
en ust yeterlik seviyesi olan altinci duzeye erisebilen 6grenci orani %0,8
olmustur. Fakat Yeni Zelanda, Avustralya, Japonya, Kanada, Finlandiya,
Singapur ve Sangay-Cin’de bu ortalamanin iki katindan daha fazla oranda
ogrenci altinci duzeye erigsmistir. Okuma becerileri degerlendirmesinin temel
yeterlik duzeyi olan ikinci yeterlik dizeyine erisebilen 6grenci orani OECD
genelinde %81 olmustur. Sangay-Cin ve Kore’de bu ulagsamayan 6grenci
orani sadece %4 ve %6 gikmistiri®s,

PISA 2009 sonug verilerine gore okuma becerileri degerlendirme
alaninda tim katiimci Ulkelerde kiz o6grencilerin  ortalama basarisi
erkeklerden ylUksek gerceklesmistir. OECD Ulkeleri dikkate alindiginda kiz
ogrenciler lehine 39 puanlik bir fark goézlenmistir. Bu fark Finlandiya'da 55
puana kadar ¢gikmigtirt®.

106 pISA 2009 Results: Executive Summary, 2010, OECD, s.3.

107 PISA 2009 Results: Executive Summary, 2010, OECD, s.8.

108 pISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.49-53.

109 PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.55.
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3.1.10.2. Matematik Okuryazarhgi

2009 PISA matematik okuryazarhdr bolumunde ortalama puan
bazinda en basarili Ulkeler Sangay-Cin, Singapur, Hong-Kong-Cin, Kore,
Tayvan (Chinese Taipei) ve Finlandiya olmustur ¢ikmistirto,

Bu bolimde en ust yeterlik duzeyi olan altinci dizeydeki 6grenci orani
OECD ulkeleri genelinde ortalama olarak %3,1'dir. Bununla birlikte Kore,
isvigre’de yaklasik %8, Japonya, Belgika ve Yeni Zelanda'da da %5’ten daha
fazla oranda 6grenci altinci dizeyde performans gdstermistir. Sangay-Cin’de
bu oran %25'ten fazla, Singapurda %15,6, Tayvan (Chinese Taipei)'da
%11,3 ve Hong Kong-Cin'de %10,8'dir. Temel yeterlik dizeyi olan ikinci
dizeyde ise OECD ortalamasi %78 olmustur. Finlandiya, Kore, Sangay-Cin,
Hong Kong-Cin, Lihtenstayn ve Singapur'daki 6grencilerin %90’ indan fazlasi
ikinci yeterlik diizeyinde veya daha Ustiinde yer almistir gikmigtir®®.

Erkek ogrencilerin ortalama matematik puani OECD genelinde
kizlardan 12 puan kadar yluksek ¢cikmistir. 35 Ulkede erkekler, 5 Ulkede ise

kizlar daha basarili olmusturt!?,

3.1.10.3. Fen Okuryazarhg

Bu kisimda ortalama basari puanlar dikkate alindiginda en yuksek
ortalamalara sahip ulke ya da ekonomilerin $angay-Cin, Finlandiya, Hong
Kong-Cin, Singapur, Japonya, Kore ve Yeni Zelanda oldugu
gorulmektedirt®3,

2009 PISA aragtirmasinda OECD ulkeleri genelinde ogrencilerin
%1,1°i altinci yeterlik diuzeyine ulagsmistir. Yeni Zelanda, Finlandiya,

110 pISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.134.

11 PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.130-133.

112 pISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.137.

113 PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.151.
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Avustralya, Singapur, Sangay-Cin, Hong Kong-Cin ve Japonya’da ise %2 ile
%5 arasindaki oranlarda 6grenci en Ust yeterlik dizeyi olan altinci duzeye
erismistir. Temel yeterlik dlzeyi olan ikinci dizeyde de durum benzerdir.
OECD genelinde %82 oraninda 6grenci fen okuryazarligi alaninda bu dizeye
veya daha Uzerine erigmis olup bu oran Finlandiya’da %94, Kore’de %93,7,
Estonya’da %91,7, Kanada’da %90,4, Sangay-Cin'de %96,8, Hong Kong-
Cin'de %93,4 ve Makao-Cin’de %90,4 olmustur!!4,

Fen okuryazarligi bolimidnde bircok Ulkede kiz ve erkek ogrenciler
arasindaki ortalama basari puani farkliliklari  6nemsiz  duzeyde
gerceklesmistir. Bu fark bu yildaki matematik okuryazarligi ve okuma

becerileri degerlendirmesindeki farkliliklara gore oldukga az olmusturts.

2009 PISA sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk bes sirada yer
alan Ulke ya da ekonomiler ve ortalama puanlari Tablo-21'de toplu olarak
belirtilmistir.

114 PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.147-150.

115 PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do-Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume 1), 2010, OECD, s.153.
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Degerlendirme Alani 8.sinif diizeyi
Sangay-Cin (556)
Kore (539)
Okuma Becerileri Finlandiya (536)

Hong Kong-Cin (533)

Singapur (526)

OECD Ortalamasi 493

Sangay-Cin (600)

Singapur (562)

Matematik Okuryazarhgi Hong Kong-Cin (555)

Kore (546)

Tayvan (Chinese Taipei) (543)

OECD Ortalamasi 496

Sangay-Cin (575)

Finlandiya (554)

Fen Okuryazarhgi Hong Kong-Cin (549)

Singapur (542)

Japonya (539)

OECD Ortalamasi 501

Tablo-21: 2009 PISA Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: PISA
2009 Results: Executive Summary, 2010; PISA 2009 Results: What Students
Know and Can Do-Student Performance in Reading, Mathematics and
Science (Volume I), 2010, OECD)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

3.1.11. 2011 TIMSS

TIMSS 2011 degerlendirmesine dunya genelinde 63 Ulke ve 14
degerlendirme katihmcisi ( bolgesel ekonomiler veya eyaletler vb.) katiimigtir.
Bunlar arasindan 52 ulke ve 7 degerlendirme katihmcisi dordinci sinif
dizeyindeki degerlendirmede, 45 Ulke ve 14 dederlendirme katiimcisi da
sekizinci sinif dlizeyindeki degerlendirmede yer almistir. Arastirma toplamda

600 000den fazla  &6grenci  Uzerinde  yudrutalmistar.  TIMSS
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degerlendirmelerinde yer alan sorular 06grencilerinin cevaplamasi igin
oldukga zor bulan bazi ulkeler degerlendirmelere altinci ve dokuzuncu sinif
dizeylerinde katilmis olup bu kisimda bu Ulkeler ile ilgili verilere yer

verilmemistirtt®,

3.1.11.1. Matematik

2011 TIMSS degerlendirmesinin matematik boliminde hem dorduncu
hem de sekizinci sinif diizeyinde Singapur, Kore, Hong Kong SAR, Tayvan
(Chinese Taipei) ve Japonya en basarili ilkeler olmusturt’,

Ortalama puan bazinda yapilan siralamanin en Ustiinde yer alan bes
Asya Uulkesi; %30-43 arasinda degisen oranlarla dordincu sinif dizeyinde,
%47-49 arasinda degisen oranlarla da sekizinci sinif duzeyinde diger tim
ulkeleri geride birakarak ileri yeterlik dizeyinde en ylksek oranlarda
ogrencisi bulunan Ulkeler olmuslardirt,

Doérduncu sinif duzeyinde kiz ve erkek ogrencilerin ortalama basarilari
arasinda ¢ok duguk bir fark olusmus olup kiz 6grencilerin ortalamasi 490,
erkeklerinki ise 491°dir. Bu duzeyde degerlendirmeye katilan 50 Ulkenin
26’sinda cinsiyete bagli bir basari farki olusmamis, 20 Glkede erkekler lehine
ve 4 uUlkede de kizlar lehine fark olusmustur. Sekizinci sinif dizeyinde ise
dorduncu sinif duzeyine gore daha yuksek bir fark olusmus olmakla beraber
kizlar erkeklerden ortalama olarak 4 puan daha yuksek sonu¢ elde
etmiglerdir. 42 Ulkenin 22’'sinde cinsiyete bagh bir fark saptanmazken 7
ulkede erkekler ve 13 Ulkede de kizlar daha yuksek ortalama elde

etmislerdirt®,

116 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.5.

17 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.7.

118 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.85.
119 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.67-72.
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3.1.11.2. Fen Bilimleri

TIMSS 2011 degerlendirmesinin fen bilimleri bolimunde dordincu
sinif dizeyinde Kore, Singapur, Finlandiya, Japonya, Rusya Federasyonu ve
Tayvan (Chinese Taipei); sekizinci sinif dlzeyinde ise Singapur, Tayvan
(Chinese Taipei), Kore, Japonya ve Finlandiya en ylksek performansi
gosteren Ulkeler olmuslardirt?,

Doérdinclu sinif dizeyinde en ylksek puan ortalamasini yakalayan
ulkeler olan Singapur ve Kore ayni zamanda ileri yeterlik dizeyinde en fazla
oranda ogrencisi bulunan ulkeler olmuslardir. Singapur'daki 6grencilerin Ugte
biri, Kore'dekilerin ise %29’u bu seviyede basari gostermigtir. Finlandiya’'da
bu oran %20, Rusya Federasyonu’nda %16 ve Tayvan (Chinese Taipei)'da
%15, ABD'de %15, ve Japonya'da %14’tur. Sekizinci sinif dizeyinde en Ust
yeterlik seviyesine erisebilen oOgrenci orani Singapurda %40, Tayvan
(Chinese Taipei)'da %24, Kore'de %20 ve Japonya’da %18 olmustur®?!.

Cinsiyete bagh basari farkhliklarinin olup olmadidi incelendiginde
doérdinct  sinif dlzeyinde kizlarin ortalama basari puaninin 487,
erkeklerinkininse 485 oldugu ve bu yuzden de ¢ok kuguk bir fark oldugu
gorulmektedir. 50 Ulkenin 23’Unde cinsiyete dayali bir fark gozlenmezken, 16
Ulkede erkekler lehine kiuguk farklar ve 3 Ulkede de kizlar lehine kuguk farklar
g6zlenmistir. Sekizinci sinif dizeyinde ise dorduncu sinif dizeyine gore daha
blayuk farklar gézlenmistir. Kizlarin ortalamasi 480 erkeklerin ortalamasi ise
474 olmustur. 42 Ulkenin 17’sinde kiz ve erkek ogrenciler arasinda fark
olusmazken 10 ulkede erkekler, 15 Ulkede de kizlar genel olarak daha

basarili olmustur!??,

Tablo-22'de 2011 TIMSS sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk
bes sirada yer alan ulkeler ve ortalama puanlari belirtilmigtir.

120 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, s.7.
121 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, s.9.
122 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, s.63-69.
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Degerlendirme . .
Alani 4.sinif duizeyi 8.sinif duzeyi
Singapur (606) Kore Cumhuriyeti (613)
Kore Cumbhuriyeti (605) Singapur (611)
Tayvan (Chinese Taipei)
Matematik Hong Kong SAR (602) (609)
Tayvan (Chinese Taipei) Hong Kong SAR (586)
(591)
Japonya (585) Japonya (570)
Uluslararasi 500 500
Ortalama
Kore Cumbhuriyeti (587) Singapur (590)
Singapur (583) Tayvan (Chinese Taipei)
Fen Bilimleri (564)
Finlandiya (570) Kore Cumbhuriyeti (560)
Japonya (559) Japonya (558)
Rusya Federasyonu (552) Finlandiya (552)
Uluslararasi 500 500
Ortalama

Tablo-22: 2011 TIMSS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: TIMSS
2011 International Results in Mathematics, 2012; TIMSS 2011 International
Results in Science, 2012, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

3.1.12. 2011 PIRLS

ilk olarak 2001 yilinda gergeklestirilen PIRLS arastirmasinin tiglinciisi
olan PIRLS 2011 uygulamasina 49 ulke katilmistir. Bunun yaninda bazi
eyaletler, emirlikler ya da bodlgesel ekonomiler de galigmalarda yer almistir.
Toplamda yaklagik 325 000 ogrenci ile yurutulen arastirmalara 45 ulke
dérdincu sinif duzeyinde katilirken bazi Ulkeler altinci sinif dizeyinde
katilmis bazilari ise prePIRLS uygulamasinda yer almistir’?®, Bu bolimde

sadece dorduncu sinif duzeyindeki aragtirma bulgularina yer verilmigtir.

123 P|RLS 2011 International Results in Reading, 2012, IEA, s.5.
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2011 PIRLS uygulamasinda en ylUksek performansi sergileyen ulkeler
Hong Kong SAR, Rusya Federasyonu, Finlandiya ve Singapur olmustur.
Genel olarak degerlendirmeye katilan Ulkelerin birgogunda dérdinci sinif
ogrencileri yluksek basari sergilemistir. 45 Ulkenin sadece 12’si PIRLS
degerlendirme dlgeginin ortalamasi olan 500°ln altinda puan almigtirt?4,

Bu degerlendirmede kiz ogrencilerin performansi neredeyse tum
katihmci Ulkelerde erkeklerden Ustln olarak saptanmistir. Sadece 5 Ulkede
cinsiyete bagli bir ortalama farki gértlmemistir. Kiz 6grencilerin uluslararasi
ortalama basari puani 520 iken erkek 6grencilerinki 504'ttir*?5.

PIRLS 2011 uygulamasinda en ust yeterlik duzeyi olan Ust %18 ve
daha UstlnU temsil eden kisma Singapur'dan %24, Rusya Federasyonu’ndan
%19, Kuzey irlanda’dan %19, Finlandiya, ingiltere ve Hong Kong SAR’ dan
%18’er oranda 6drenci girmistir26.

Tablo-23'te 2011 PIRLS sonuglarina gore ortalama puan bazinda en

ust siralarda yer alan 5 ulke ve ortalama puanlari toplu olarak belirtilmistir.

Degerlendirme Alani 4.sinif diizeyi

Hong Kong SAR (571)
Rusya Federasyonu (568)
Okuma Becerileri Finlandiya (568)

Singapur (567)

Kuzey irlanda (558)

Uluslararasi Ortalama 500

Tablo-23: 2006 PIRLS Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: PIRLS
2011 International Results in Reading, 2012, IEA)

(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini
gostermektedir.)

124 pP|RLS 2011 International Results in Reading, 2012, IEA, s.6.
125 p|RLS 2011 International Results in Reading, 2012, IEA, s.7.
126 p|RLS 2011 International Results in Reading, 2012, IEA, s.8.
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3.1.13. 2012 PISA

Uygulama ve degerlendirme odak alaninin matematik oldugu 2012
yihindaki PISA arastirmasina 34’0 OECD Uuyesi olmak uzere toplam 65 ulke
katilmigtir. Arastirmalar 65 katihmci Ulkedeki 15 yas grubu 28 milyon
6grenciyi temsilen yaklagik 510 000 6grenci ile yUrGtiimastart?”.

3.1.13.1. Matematik Okuryazarhgi

PISA 2012 degerlendirmesinin matematik bdliminde ortalama balari
puanina gore yapilan siralamada en Ustte Sangay-Cin, Singapur, Hong
Kong-Cin, Tayvan-Cin ve Kore yer almistir. Bu Ulke ya da ekonomilerin ust
performans duzeyinde yer alan 6grenci oranlari da diger ulkelere nazaran
oldukga yuksek gergeklesmis olup bu oran Sangay-Cin’ de %55, Singapur'da
%40, Tayvan-Cin'de %37, Hong Kong-Cin'de %34 ve Kore'de %31
olmusturt?s,

PISA’da asgari yeterlik dizeyi olarak belirlenen ikinci yeterlik diizeyine
erisemeyen 6grenci oranlarina bakildiginda; $Sangay-Cin’ de %4, Singapur'da
%8, Hong Kong-Cin'de ve Kore’de %9, Japonya’da ise %11 oraninda
ogrencinin bu duzeye ulasamadigi gorulmustur. Bu oranlar OECD ortalamasi
olan %23'ln oldukga altindadir?°,

Bu bdolimde erkek 6grenciler OECD genelinde erkeklerden 11 puan
daha yuksek ortalama yakalamiglardir. 65 katilimci tUlke ya da ekonominin
38’inde erkekler daha yuksek performans gosterirken bunlarin altisinda
cinsiyete bagli basari farki yarim okul yilindan daha fazladir.

127 PISA 2012 Results in Focus, 2013, OECD, s.3.

128 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.12-13.

129 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.15.

130 PISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), PISA, OECD Publishing, s.71.
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3.1.13.2. Okuma Becerileri

Bu bdlumde en ylksek ortalama puana sahip Ulke ya da boélgeler
Sangay-Cin, Hong Kong-Cin, Singapur, Kore ve Japonya’dir. Ust performans
dizeyine ulasmis égrenci oranlari ise Sangay-Cin’de %25, Singapur'da %21,
Japonya’'da %18, Hong Kong-Cin'de %17 ve Kore'de %14 olmustur!s’,

2012 PISA’da okuma becerileri alaninda asgari yeterlik duzeyine
erisemeyen o6grenci orani OECD genelinde ortalama %18 olmustur. Bu oran
Sangay-Cin'de %3, Hong Kong-Cin'de %7, Kore’'de %8, Estonya’da ve
Vietham'da %9, Singapur, Japonya ve irlanda’da ise %10 olarak
gerceklesmis olup OECD ortalamasinin oldukga altindadir®®2.

Bu degerlendirmede OECD Ulkeleri genelinde kiz égrencilerin okuma
becerileri degerlendirme alanindaki ortalama basari puani erkeklerden 38
puan daha yuksek c¢ikmistir. Arastirmalara katilan butin Ulke veya
ekonomilerde kizlar erkeklerden daha yiiksek performans gostermistirt33,

3.1.13.3. Fen Okuryazarhgi

2012 PISA uygulamasinin fen okuryazarligi béluminde ortalama puan
baz alindiginda en basarili Glke ya da ekonomiler Sangay-Cin, Hong Kong-
Cin, Singapur, Japonya ve Finlandiya olmustur. Ust yeterlik diizeyine erisen
ogrenci oranlari incelendiginde ise yine bu ulke ya da ekonomilerin en 6n
siralarda yer aldigi fark edilmektedir. Ust performans diizeyine erismis
ogrenci orani Sangay-Cin’ de %27, Singapur’ da %23, Japonya’da %18,
Hong Kong-Cin'de %17 ve Finlandiya'da %17'dir34.

Sangay-Cin’ de %3, Estonya’'da %5, Hong Kong-Cin %6, Kore'de ve

Vietham'da %7, Japonya’da ve Finlandiya’da %8 oraninda dgrenci Ust duzey

131 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.12-13.

132 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.15.

133 PISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.199.
134 PISA 2012 Ulusal 6n Raporu, 2013, MEB, s.12-13.
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performansina erisememis olup bu oranlar OECD ortalamasi olan %18'in
oldukca altindadirtss,

Okuma becerilerindeki ve matematik okuryazarligindaki cinsiyete bagl
performans  farkliliklari  ile  karsilastirildiginda  fen  okuryazarligi
degerlendirmesinde kiz ve erkek dgrenciler arasindaki ortalama basari puani
farkinin oldukga dusuk gerceklestigi gorulmuagstur. Erkekler lehine sadece 1
puanlik bir fark olusmustur. Katilimci ulkelerin yarisindan fazlasinda kiz ve
erkeklerin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusmamistir'36.

2012 PISA sonuglarina gore ortalama puan bazinda ilk bes sirada yer
alan Ulke ya da ekonomiler ve ortalama puanlari Tablo-24'te toplu olarak

belirtilmigtir.

135 PISA 2012 Ulusal 6n Raporu, 2013, MEB, s.18.
136 PISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.239-240.
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Degerlendirme Alani

8.sinif duzeyi

Matematik Okuryazarhgi

Sangay-Cin (613)

Singapur (573)

Hong Kong-Cin (561)

Tayvan-Cin (560)

Kore (554)

OECD Ortalamasi

494

Okuma Becerileri

Sangay-Cin (570)

Hong Kong-Cin (545)

Singapur (542)

Japonya (538)

Kore (536)

OECD Ortalamasi

496

Fen Okuryazarhgi

Sangay-Cin (580)

Hong Kong-Cin (555)

Singapur (551)

Japonya (547)

Finlandiya (545)

OECD Ortalamasi

501

Tablo-24: 2012 PISA Degerlendirmesinde Ortalama Puan Bazinda En
Yiiksek Performans Gésteren Ulkeler ve Ortalama Puanlari (Kaynak: PISA
2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in
Mathematics, Reading and Science (Volume I, Revised edition, February
2014), PISA, OECD Publishing, PISA 2012 Results in Focus, 2013, OECD;
PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB)
(Parantez igerisindeki sayilar ilgili (lkelerin ortalama basari puanlarini

gostermektedir.)

3.2. TURKIYE’NIN PISA, TIMSS ve PIRLS PERFORMANSI

Bu kisimda 1995 TIMSS uygulamasindan 2012 PISA uygulamasinda
kadar Tarkiye'nin katildigi tim PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinin

sonuglari yer almaktadir. Bolumin sonunda ayrica Turkiye’nin bu surecteki

basarisinin genel seyri de incelenmistir.



69

1995 ve 2003 TIMSS, 2006 ve 2011 PIRLS uygulamalari ile 2000
yilindaki PISA uygulamasina Turkiye katilmamigtir.

3.2.1. 1999 TIMSS

3.2.1.1. Matematik

Matematik testinin sonuglarina gore Turkiye, sekizinci sinif dizeyinde,
projeye katilan 38 Ulke arasinda 429 ortalama puan 31. sirada yer almigtir.
Uluslararasi Matematik ortalamasi ise 487°dir. Matematik alt testlerine gore
uluslararasi ortalamalar ile karsilagtirmali olarak Turkiye'nin durumu Tablo-

25'te verilmistirt3”’.

N Uluslararasi

Alt Boyutlar Turkiye Ortalamasi Ortalama
Kesirler ve Sayilari
Anlama 430 (4,3) 487 (0,7)
Olgme 436 (6,5) 487 (0,7)
Veri Gosterimi, Analiz ve
Olasilik 446 (3,3) 487 (0,7)
Geometri 428 (5,7) 487 (0,7)
Cebir 432 (4,6) 487 (0,7)

Tablo-25: 1999 Matematik alt testlerindeki ulusal ve uluslararasi ortalamalar
(Kaynak: TIMSS 1999 Ugiincii Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi
Calismasi Ulusal Rapor, 2003, MEB).

(Parantez icindeki dederler standart sapmalari géstermektedir)

Tablo-25'ten 1999 yilinda en yuksek ortalamanin veri gosterimi, analiz
ve olasilik, en dugslk ortalamanin ise geometri alt 6grenme alaninda

gerceklestigi goze ¢carpmaktadir.

Basari siralamalari ve ortalama puanlar kadar Uzerinde oOnemle

durulmasi gereken bir diger basari gostergesi de standart puanlara gore

187 TIMSS 1999 Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1 Ulusal Rapor, 2003, MEB,
S.4-6.
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belirlenmis karsilagtirma noktalarindaki 6grenci yuzdeleridir. S6z konusu
kargilastirma noktalarina gore Turkiye'deki 6grencilerin dagihmi Tablo-26'da

yer almaktadirt3,

Karsilagtirma Noktasi | Uluslararasi Ortalama | Tirkiye’ nin Ylzdesi
En Ust %10 %15 %1
Ust Ceyrek %37 %7
Ortanca %69 %27
Alt Ceyrek %91 %65

Tablo-26: 1999 TIMSS Matematik kargilagtirma noktalari ve bu noktalardaki
égrenci yiizdeleri (Kaynak: TIMSS 1999 Ugiincii Uluslararasi Matematik ve
Fen Bilgisi Calismasi Ulusal Rapor, 2003, MEB; TIMSS 1999 International

Mathematics Report, 2000, IEA).

3.2.1.2. Fen Bilimleri

Fen Bilgisi testinin sonuglarina gore Turkiye projeye giren 38 Ulke

arasinda 433 puan ile 33. sirada yer almigtir. Uluslararasi ortalama ise

488’dir. Matematik alt

testlerine gore

uluslararasi

ortalamalar ile

karsilastirmali olarak Turkiye'nin durumu ise Tablo-27'de verilmistir!S,

.y Uluslararasi

Alt Boyutlar Turkiye Ortalamasi Ortalama
Yer Bilimleri 435 (4,6) 488 (0,9)
Biyoloji 444 (4,5) 488 (0,7)
Fizik 441 (4,0) 488 (0,9)
Kimya 437 (5,0) 488 (0,8)
Cevre Kaynak Sorunlari 461 (3,6) 488 (0,7)
BI|IInSG| Ydntem ve Bilimin 445 (6,3) 488 (0,7)
Dogasi

Tablo-27: 1999 Fen Bilgisi alt testlerindeki ulusal ve uluslararasi ortalamalar
(Kaynak: TIMSS 1999 Ugiincii Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi
Calismasi Ulusal Rapor, 2003, MEB).

(Parantez icindeki dederler standart sapmalari géstermektedir)

138 TIMSS 1999 Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1 Ulusal Rapor, 2003, MEB,

s.11-12.

139 TIMSS 1999 Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi1 Ulusal Rapor, 2003, MEB,

5.6-8.
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Tablo-27'den 1999 TIMSS degerlendirmesinde Turk 6grencilerin gevre
kaynak sorunlari konusunda diger konulara goére daha basarili oldugu ve Yer
Bilimleri alt 6grenme alaninda zorlukla karsilastigi  goriimektedir.

Tarkiye’'deki 6grencilerin yeterlik duzeylerine gore dagihimi ise Tablo-

28'de yer almaktadir.

Karsilagtirma Noktasi | Uluslararasi Ortalama | Turkiye’ nin Yuzdesi
En Ust %10 %14 %1
Ust Ceyrek %35 %6
Ortanca %66 %25
Alt Ceyrek %89 %62

Tablo-28: 1999 TIMSS Fen Bilgisi karsilastirma noktalari ve bu noktalardaki
égrenci yiizdeleri (Kaynak: TIMSS 1999 Ugiincii Uluslararasi Matematik ve
Fen Bilgisi Calismasi Ulusal Rapor, 2003, MEB:;
TIMSS 1999 International Science Report, 2000, IEA).

3.2.2. 2001 PIRLS

Bu uygulamada Turkiye 35 katihmci ulke arasinda 449 ortalama puan
ile 28. sirada yer almigtir. Turkiye’nin puani uluslararasi ortalamadan 51

puan (yaklasik yarim standart sapma) daha dislktir.140

Ortalama puan kadar ulke basari durumunu agiklayici bir diger dnemli
gOsterge de okuma becerileri agisindan alt, Ust ceyrek dilimler, orta dilim ve

ust % 10’luk dilime giren 6grencilerin durumudur.

PIRLS 2001 Ulusal Rapor da alt c¢eyrek dilime ait acgiklanan
sorulardan tam puan alan Ogrenci yuzdeleri uluslararasi ortalamalarla

karsilastirmali olarak Tablo-29'da sunulmustur.

140 PIRLS 2001 Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi Ulusal Rapor, 2003, MEB, s.7.
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Amag OrneI\I:oSoru Turkiye Ortalamasi (%) (;’rltuaslrr;:lr?;: )
Okuma 1 68 86
Deneyimi 2 71 79
igin Okuma 3 80 84
Bilgiyi 4 69 78
Edinme ve 5 72 82
Kullanma
igin Okuma © >3 76

Tablo-30: PIRLS 2001 alt ceyrek dilime ait sorulardan tam puan alan 6grenci
ylzdeleri (Kaynak: PIRLS 2001 Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi Ulusal Rapor, 2003, MEB).

PIRLS 2001 Ulusal Rapor’ da orta dilime ait aciklanan bazi sorulardan
tam puan alan 6grenci yuzdeleri uluslararasi ortalamalarla karsilagtirmal

olarak Tablo-31'de sunulmustur.

Ama Ornek Soru | Turkiye Ortalamasi Uluslararasi
¢ No (%) Ortalama (%)
Okuma 8 41 51
Deneyimi
icin Okuma 9 32 o6

Tablo-31: PIRLS 2001 orta dilime ait sorulardan tam puan alan 6grenci
yuzdeleri (Kaynak: PIRLS 2001 Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi Ulusal Rapor, 2003, MEB).

PIRLS 2001 Ulusal Rapor’ da ust ¢eyrek dilime ait agiklanan bazi
sorulardan tam puan alan 0Ogrenci yuzdeleri uluslararasi ortalamalarla

karsilastirmali olarak Tablo-32'de sunulmustur.
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Ama Soru No Turkiye Ortalamasi Uluslararasi
i (%) Ortalama (%)
Okuma 11 19 %
Deneyimi
igin Okuma ! 29 46

Tablo-32: PIRLS 2001 (ist ¢eyrek dilime ait sorulardan tam puan alan 6grenci
ylzdeleri (Kaynak: PIRLS 2001 Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi Ulusal Rapor, 2003, MEB).

PIRLS 2001 Ulusal Rapor’ da ust %10’luk dilime ait aciklanan bazi

sorulardan tam puan alan 0Ogrenci yuzdeleri uluslararasi ortalamalarla

karsilastirmali olarak Tablo-33'te sunulmustur.

Amag Soru No | Turkiye Ortalamasi Uluslararasi
(%) Ortalama (%)
Okuma 10 11 1
Deneyimi 4 15 a1
igin Okuma 11 20 =
12~ 14 0

Tablo-33: PIRLS 2001 Ust %10’luk dilime ait sorulardan tam puan alan
ogrenci yizdeleri (Kaynak: PIRLS 2001 Uluslararasi Okuma Becerilerinde
Gelisim Projesi Ulusal Rapor, 2003, MEB).
*Bu soruya iliskin istatistik 2/3 puan alan égrenci ylizdelerini géstermektedir.

3.2.3. 2003 PISA

Tarkiye'deki

PISA 2003 degerlendirmesi

cografi bdlgeden

tesadufi yontemle segilmis olan 12 ilkogretim okulu ve 147 lisede 6grenim

gormekte olan 4855 6grenciye uygulanmigtirt4?,

3.2.3.1. Matematik Okuryazarhgi

PISA 2003’te 0&grencilerin matematik performansi;

matematikte

ogrenci yeterligi, genel 6grenci performansi ve performans 6lgtlerinin her bir

Ulkedeki degiskenligi olmak Gzere Ug¢ oOlgi ile sunulmusturt4?,

141 PISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, s.4.
142 pISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, s.14.
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Tarkiye'deki ogrencilerin bu diuzeylerine gore dagilimi OECD ve tum
katilimci Ulkelerin ortalamalari ile birlikte Tablo-34'te verilmigtir.

Diizey Ttrkiye (%) OECD Tum (%) | OFCP %;:)a'amas'
6 24 3.5 4.0
5 3.1 9.6 10.6
4 6.8 17.6 19.1
3 135 224 23.7
2 221 212 211
1 24.6 14.6 13,2
1.buzeyin 277 11,0 8,2
alti

Tablo-34: 2003 PISA Matematik Performansinin Yeterlik Diizeylerine Gére
Dagilmi (Kaynak: PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2005, MEB).

Tablo-34'ten de goruldugu gibi Turkiye'deki 15 yas dgrencilerinin %75
dolayinda bir kismi matematikte yeterlilik bakimindan ikinci dizeyde ve daha
asagidadir.

Genel 6grenci performansina bakildiginda Turkiye 423 ortalama puan
ile 40 Ulke arasinda 28.sirada yer almistir'43,

Matematik performansina iliskin deginebilecedimiz son gdsterge
matematik performansinda Ulke ici degiskenliktir. Ogrenci popllasyonunda
puan ortalamasi bazinda alttaki %5 ile Ustteki %95 arasindaki (ortalarda
puan alan %90k o6grenci grubu) &6drenci grubunun performans ranji
incelendiginde OECD ulkelerinde c¢ok fazla degisiklik gorllebilecegi ortaya
konulmustur. Turkiye'deki ogrencilerden ortadaki %90 icinde bulunanlarin
matematik performansi Olguleri 5'in  Uzerinde performans dlzeyine
dagilimistir44,

PISA 2003 Matematik ¢ergevesinin uzay ve sekil (geometri), degisme
ve iligkiler (cebir), sayi (aritmetik) ve belirsizlik (olasilik) olarak belirlenen dort

alanindaki ogrenci performanslari da genel ortalama ile benzer egilim

143 PISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, s.4-17.
144 pISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, s.19-20.
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go6stermektedir. Ulke ortalamalari matematigin dért alaninda da OECD
ortalamasinin altindadir. Bu dort alana iligkin ortalama puanlar ve yeterlik

duzeylerine gore d6grenci yuzdeleri Tablo-35'te sunulmustur.

g ; > > > > > >
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Uzay ve Sekil (Geometri)

Turkiye 417 286 | 26,0 | 22,3 | 12,7 5,8 25 |21

OECD TiUm 486 12,8 | 15,7 | 20,8 | 20,5 | 15,6 9,3 |52

OECD 496 106 | 14,2 | 20,4 | 215 | 17,2 | 10,4 | 5,8
Ortalama

Degisme ve iliskiler (Cebir)

Turkiye 423 | 30,0 | 21,1 | 20,1 | 13,9 7,9 38 | 3,2

OECD TiUm 489 129 | 138 | 198 | 21,3 | 17,3 | 10,2 | 4,7

OECD 499 10,2 | 13,0 | 19,8 | 22,0 | 185 | 11,1 | 5,3
Ortalama

Sayi (Aritmetik)

Turkiye 413 | 32,1 | 23,1 | 20,2 | 12,6 6,5 6,5 | 2,3

OECD Tum 487 12,3 14,1 20,3 22,0 17,8 17,8 | 3,7

OECD 501 8,8 125 | 20,1 | 23,7 | 19,9 | 19,9 | 4,0
Ortalama

Belirsizlik (Olasilik)

Turkiye 443 186 | 25,6 | 25,3 | 16,6 8,0 34 | 2,6

OECD TiUm 492 9,8 149 | 215 | 22,6 | 17,9 9,7 | 3,6

OECD 502 7.4 13,3 | 21,5 | 23,8 | 19,2 | 10,6 | 4,2
Ortalama

Tablo-35: 2003 PISA Matematik Performansinin Alt Ogrenme Alanlari
Bazinda Durumu (Kaynak: PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2005,
MEB, s.21-25.).

Tarkiye’'nin 2003 PISA matematik okuryazarhgr boliminde puan
ortalamasi en yiiksek bélgesi ic Anadolu en disiik bdlgesi ise Dogu Anadolu
olup bu iki bélge arasinda 50 puanlik bir fark s6z konusu olmustur. Okul
turleri arasinda en basarilisi Fen liseleri en duguk performansi sergileyenler
ise meslek liseleri olarak goze ¢arpmigtir. Cinsiyete bagli olarak ortalamalara
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bakildiginda ise erkeklerin kizlardan 15 puan daha yuksek ortalama elde

ettigi goralmustir4®,

3.2.3.2. Okuma Becerileri

Tarkiye’'nin 2003 yilindaki PISA uygulamasinda okuma performansinin
ortalamasi 441 puandir. Bu ortalama OECD ulkeleri igin 494 ve uygulamaya

katilan tim Ulkeler iginse 488’dir. Bu ortalama ile Turkiye okuma alaninda 40

Ulke arasinda 28.sirada yer almaktadiri46,
15 yas grubu dégrencilerin okuma basarisinin degisik dizeylere gore

dagilimi ise Tablo-36'da belirtilmistir.

c

=, > iy o ) ey

(O N N N N N

N = > > S -} >

3 < a a a a 5

o — o\ ™ < Te}
Turkiye 12,5 24,5 30,9 20,8 7,7 3,8
OECD Tium 8,1 13,6 22,9 27,2 20,1 8,1
OECD Ort. 6,7 12,4 22,8 28,7 21,3 8,3

Tablo-36: 2003 PISA Okuma Performansinin Yeterlilik dlizeylerine Goére
Dagihmi (Kaynak: PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2005, MEB, s.118).

2003 PISA’ nin bu béliimiinde en basarili bolgeler i¢ Anadolu ve
Marmara, en dusuk olanlar ise Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgeleridir. En
yuksek performans gosteren okullar fen liseleri, en duslik performans

gosterenler ise meslek liseleridir. Kiz 6grencilerin okuma becerileri alaninda

erkeklerden daha basarili oldugu gorilmastirt4’.

145 pISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, s.26-28.
146 pISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, s.4, 118-120.
147 PISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, 5.122-123.
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3.2.3.3. Fen Bilimleri

PISA 2003’te fen bilimlerine daha az degerlendirme zamani ayrildigi
icin bu alan matematige goére daha dar kapsamli olarak, basit bir tespit
saglayacak sekilde dizenlenmigtir. Bu kisimda yer alan zor gorevler
karmasik kavramlarla ilgili beceri gerekleri daha fazla olan, Ust duzeyde
bilimsel bilgi gerektiren olay ve durumlarla ilgilidir. Ancak 2003 yilinda
PISA’da fen bilimleri degerlendirme alani ayrintili olarak ele alinmadigindan
bilimsel yeterlilik duzeyleri de henlz tespit edilmemis durumdadir. Bunun
yerine puan Olgumlerine dayali olarak belirlenmis olan U¢ seviyeden s6z
etmek mumkindir4s,

Bu seviyeler ve s6z konusu seviyelerdeki dgrenci yeterlilikleri Tablo-

37'de verilmigtir.

Bilimsel okuryazarlik | Bilimsel okuryazarlik | Bilimsel okuryazarlik
olgeginin Ust ucu olgeginin ortalari olgeginin alt ucu
Kavramsal model ortaya | Tipik bilimsel bilgileri | isimler, olgular,
koyabilir, boyle  bir | yordama yapma ve |terimler ve basit
modeli yordamalar ve | agiklama olusturabilir, | olgulara dayali bilimsel

aciklamalar  yapmada, | bilimsel bilgilerle | bilgileri animsayabilir.
bilimsel inceleme ve | yanitlanabilecek Yayginca bilinen
arastirmalari anlama | sorulart tanir, sonug | bilimsel bilgileri
amaciyla analiz etmede, | ¢ikarabilir veya | kullanabilirler.

farkli  bakis acilarini | cikarilmis sonugclari

degerlendirmede degerlendirebilir

kullanabilir.

Tablo-37: 2003 PISA Yeterlilik Seviyeleri (Kaynak: PISA 2003 Projesi Ulusal
Nihal Rapor, 2005, MEB, s.124).

2003 PISA uygulamasinda Turkiye 40 ulke arasinda fen bilimleri
ortalamasina gore 28.sirada yer almaktadir4°,
2003 PISA’daki puan ortalamalart ve Tablo-37'de belirtilen

seviyelerdeki 6grenci yuzdeleri Tablo-38'de verilmistir.

148 pISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, s.124.
149 PISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, 5.125-126.
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400 puanin 600 puanin
Ortalama altindaki 6grenci Ustundeki
yuzdesi ogrenci yuzdesi
Tarkiye 434 38,6 57
OECD Tim 496 19,9 17,7
OECD Ort. 500 17,9 17,6

Tablo-38: 2003 PISA Fen Bilimleri Performansi (Kaynak: PISA 2003 Projesi
Ulusal Nihai Rapor, 2005, MEB, s.125).

2003 PISA'da fen okuryazarhgir degerlendirme alaninda Turkiye’'nin
cografi bolgelerinin basarisi birbirine yakin olup Dogu ve Guneydogu
Anadolu Bdlgelerinin ortalamalarinin diger bodlgelerden daha dusuk oldugu
g6ze carpmaktadir. En basarili okul tart fen liseleri olurken en dusik
performans gosteren okul tird ise meslek liseleridir. Bu bélimde kiz ve erkek

ogrencilerin basarilari arasinda anlaml bir fark goértilmemistirt°,

3.2.4. 2006 PISA

Bu uygulamanin odak noktasi olmasi sebebiyle PISA 2006 Turkiye
sonuglarini fen okuryazarhigindan baslayarak vermek yerinde olacaktir.

PISA 2006 uygulamasi, Turkiye'de 2006 yili Mayis ayinda 7 cografi
bolgedeki 51 ilden okul turlerine gore tabakalandirilarak segkisiz yontemle

belirlenen 160 okuldaki 4942 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistirtst,

3.2.4.1. Fen Okuryazarhgi

Tarkiye'deki 15 yas grubu ogrencilerin PISA 2006 fen okuryazarligi
ortalamasi 424 puandir. OECD ortalamasinin 500 puan oldugu bu yilda
OECD Tum puan ortalamasi ise 491’ dir. Bu ortalama ile Turkiye PISA 2006

150 pISA 2003 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2005, MEB, 5.127-129.
151 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2010, MEB, s.9.
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uygulamasina katilan 30 OECD uyesi Ulke arasinda 29. sirada, uygulamaya
katilan tum Ulkeler dikkate alindiginda ise 57 ulke icerisinde 47. sirada yer
almistirt®?,

PISA 2006 fen okuryazarligi performansinin ayrintili tespiti igin fen
okuryazarliginin yeterlik duzeylerini ve her bir duzeydeki 6grencilerin hangi
gorevleri yerine getirebilecegini bilmek gerekmektedir. Fen okuryazarligi igin

belirlenmis olan yeterlik dizeylerindeki 6grenci yuzdeleri Tablo-39'da

verilmigtir.
Duzey OECD Tum (%) | OECD Ortalamasi (%) | Turkiye (%)
6 1.4 1,3 0,0
5 7,4 7,7 0,9
4 18,7 20,3 6,2
3 25,1 27,4 15,1
2 24,2 24 31,3
1 16,3 14,1 33,7
1. duzeyin alti 6,9 52 12,9

Tablo-39: 2006 PISA Fen Okuryazarligi Yeterlik Dizeyleri ve Bu
Diizeylerdeki Ogrenci Yiizdeleri (Kaynak: PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai
Rapor, 2010, MEB, s.23).

PISA 2006 fen bilimleri ¢ergevesi distinme sureglerine gore; 6grenci
performanslarini  bilimsel durumlarn ayirt etme, olgulari bilimsel olarak
aclklama ve bilimsel kanitlari kullanma olarak G0¢ baslik altinda
toplanmistir’>3. Bu (g alana iliskin ortalama puanlar ve yeterlik diizeylerine

g6re 6grenci yuzdeleri Tablo-40'ta sunulmustur.

152 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2010, MEB, s.23.
153 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2010, MEB, s.28-49.
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Bilimsel Durumlar Ayirt Etme
Turkiye 427 11,2 31,2 34,2 18,1 49 0,5 -
OECD TiUm 491 6,3 156 | 25,1 | 26,6 | 18,3 6,7 | 1,2
OECD 499 | 52 | 135 | 246 | 283 | 200 | 7.1 | 1.3
Ortalama
Olgulari Bilimsel Olarak A¢iklama
Tirkiye 423 143 | 334 | 29,8 | 14,9 6,1 14 | 0,1
OECD TiUm 489 7,4 16,9 | 24,1 | 24,7 | 17,7 75 | 1,7
OECD 500 | 5.4 | 142 | 240 | 270 | 197 | 80 | 1,7
Ortalama
Bilimsel Kanitlan Kullanma
Tirkiye 417 19,1 | 30,3 | 27,0 | 15,2 6,8 16 | 0,1
OECD Tum 492 95 15,6 21,7 23,1 18,5 9,1 2,3
OECD 499 7.9 141 | 21,7 | 24,7 | 19,8 94 | 24
Ortalama

Tablo-40: 2006

MEB, s.32-46).

PISA Fen Bilimleri Performansinin Diigiinme Suregleri
Bazinda Durumu (Kaynak: PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2010,

PISA 2006'da dusinme sureglerinin yaninda fen alani ile ilgili bilgi

birikimine gore de degerlendirmeler yapiimigtir. Fen bilgi birikimi; fen alan

bilgisi ve bilimsel yontem bilgisi olmak Uzere iki boyutta incelenmistir. Fen

alan bilgisi, yerkure ve uzay sistemleri, canlilar ile ilgili sistemler ve fiziksel

sistemler alanlarini kapsamaktadir'®*. Bu alanlara iliskin performanslar

Tablo-41'de verilmigtir.

154 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2010, MEB, s.52.
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Tarkiye OECD
Ortalamasi Ortalamasi

Bilimsel Y6ntem Bilgisi 425 (3,1) 500 (0,5)
Yerkire ve Uza

Sistemleri ! 425 (3,6) 500 (0.5)

Fen Alan Bilgisi | Canlilar ile ilgili 425 (3,6) 502 (0,5)

Sistemler
Fiziksel Sistemler 416 (3,1) 500 (0,5)

Tablo-41: 2006 PISA Fen Okuryazarligi Bilgi Birikimine Gére Odrenci
Performanslari (Kaynak: PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2010, MEB,
s.52).

(Parantez icindeki sayilar standart hatalari géstermektedir)

PISA 2006’da fen okuryazarligi degerlendirme alaninda, Dodu ve
Guneydogu Anadolu Bolgelerindeki ogrencilerin puan ortalamalari diger
bolgelerdeki ogrencilerden dusuk olmustur. Fen okuryazarligi ortalamasinin
en ylksek oldugu bdlge 453 puanla Akdeniz Bdlgesi olup bu bdlge
ortalamanin 376 ile en dusuk bdlge oldugu Glneydodu Anadolu Bdlgesinden
77 puan daha yuksek ortalamaya sahip olmustur. Turkiye genelinde kiz
ogrencilerin ortalama fen okuryazarligi puani 431 iken erkek ogrencilerinki
419 olmustur. En ylksek ortalamaya sahip okul tlru fen liseleri olmustur.
Meslek lisesi, Anadolu meslek lisesi ve ¢ok programli liselerde 6grenim goren
ogrencilerin ortalama puanlari genel liseye gidenlerden daha dusik

gerceklesmistirt®,

3.2.4.2. Matematik Okuryazarligi

PISA 2006 calismasi fen okuryazarligi agirlikli bir arastirma
oldugundan dégrencilerin bu konu alanindaki okuryazarlik duzeyleri ayrintilari
ile incelenmis, matematik okuryazarligi ve okuma becerilerine ise daha dar

kapsamda yer verilmistir.

155 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2010, MEB, s.25-28.
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Tuarkiye'nin 2006 PISA matematik okuryazarligi ortalamasi 424 puan
olup bu puanla Turkiye, PISA 2006 arastirmasina katilan 30 OECD uyesi
ulke arasinda 29. sirada, uygulamaya katilan 57 llke dikkate alindiginda 43.
sirada yer almigtirt®e,

Matematik okuryazarligi odakli olarak gerceklegtirilen PISA 2003
uygulamasinda belirlenen alti yeterlik dizeyi PISA 2006'da da matematik

okuryazarli§i degerlendirmesinde benzer bi¢cimde uygulanmistir. 2006 PISA

matematik okuryazarhiginin alti yeterlik dizeyi bazinda degerlendirme

sonuglari Tablo-42'de yer almaktadir.

oo S | > > > > > >
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Tarkiye 424 | 24,0 | 28,1 | 24,3 | 12,8 6,7 3,0 1,2
OECD Tum 484 | 10,2 | 16,2 | 23,2 | 22,8 | 16,7 8,3 2,6
OECD Ort. 498 | 7,7 136 | 219 | 243 | 19,1 | 10,0 | 3,3

Tablo-42: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin 2006 PISA Matematik
Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine Gére Dagilimi (Kaynak: PISA 2006 Projesi
Ulusal Nihai Rapor, 2010, MEB, s.61).

PISA 2006 matematik okuryazarligi 6lgeginde Turkiye'deki 6grencilerin
%76,4'U ikinci duzey veya daha asagisinda yer almistir. Genel olarak, OECD
ulkelerindeki dgrenciler ise ¢ogunlukla ikinci ve dclnci dizeyde

bulunmustur®®’.
Matematik okuryazarligi ortalama puanlari bakimindan 2006 PISA’da

Tarkiye’nin en basarli cografi bolgeler 452 puanla Ege ve 451 puanla
Akdeniz Bolgeleri olurken en dusuk performansi gdsteren bodlge ise 368 puan
ile Dogu Anadolu Bodlgesidir. Ege ve Dogu Anadolu Bolgeleri arasindaki
ortalama farki 84 puan olmustur. Bu bdlumde en yuksek ortalama puana

sahip Ogrenciler 679 ortalama puan ile fen liselerinde 6grenim goren

1%6 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2010, MEB, s.61.
157 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2010, MEB, s.61.
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ogrenciler olurken ortadgretim okullari arasinda en duguk ortalamaya sahip
okul tird 376 puan ile ¢ok programh liselerdir. Turkiye geneli dikkate

alindiginda erkek ogrencilerin matematik okuryazarligi ortalamasinin kiz

dgrencilerden yiiksek oldugu gorilmistirtse.

3.2.4.3. Okuma Becerileri

Tarkiye'deki 15 yas grubu ogrencilerin PISA 2006 okuma becerileri
ortalama puani 447 olup bu sonug ile Turkiye, PISA 2006 uygulamasina
katilan 29 OECD uyesi ulke (ABD okuma becerileri alaninda uygulama

disinda kalmistir) arasinda 28. sirada, uygulamaya katilan 56 Ulke dikkate

alindiginda ise 37. sirada yer almigtir®>®.
OECD'nin ilk PISA uygulamasi olan PISA 2000, okuma becerileri

agirhikh olarak yapilmigtir. PISA 2006'daki okuma becerilerinin yeterlik
dizeylerine dagihmi PISA 2000 ve PISA 2003 uyumlu olarak benzer nitelik
gOstermig, ogrenci performansi bes yeterlik duzeyinde incelenmis ve bu
duzeyler ile ilgili tanimlar yapilmigtir. PISA 2006 okuma becerileri

performanslarinin  bes yeterlik dlizeyine gére dagihmi Tablo-43'te

gOsterilmigtir.

I c
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Tlrkiye 447 10,8 21,4 | 31,0 | 245 10,3 2,1
OECD Tum 484 8,9 14,2 23,1 26,6 19,2 8,1
OECD Ort. 492 7,4 12,7 22,7 27,8 20,7 8,6

Tablo-43: 2003 PISA Tiirkive ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin Okuma
Becerileri Performansinin Yeterlik Diizeylerine Gére Dagilimi (Kaynak: PISA
2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2010, MEB, s.71).

158 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2010, MEB, s.62-64.
159 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihaf Rapor, 2010, MEB, s.71.
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PISA 2006 okuma becerileri Olgeginde Turkiye'deki ogrencilerin
%63,2'si ikinci duzeyde veya daha altinda yer almigtir. Turkiye'deki
ogrenciler ¢ogunlukla birinci ve ikinci yeterlik dizeyinde bulunurken, OECD
ulkeleri 6grencilerinin ortalama performansinin t¢inci ve dérdinci dizeyde
yer aldigi gortimastiirteo.

Bu bodlimde Dogu ve Guneydogu Bolgelerinden degerlendirmeye
katilan 6grencilerin ortalamalari diger bolgelerden katilan 6grencilere goére
dusuk cikmigtir. Ortalama puani en yuksek bolgeler Ege (477) ve Akdeniz
(467) Bolgeleri olmustur. Ege ve Guneydogu Anadolu Bolgeler arasinda 83
puanli bir fark olusmustur. Tum bodlgelerde kiz 6grenciler erkek 6grencilerden
daha yiksek ortalamaya sahip olup Turkiye genelinde aradaki fark 44 puan
olmustur. Okuma becerilerinde en ylksek ortalama puana sahip okul tirt fen
liseleri (551 puan) olup ortadgretim kurumlari igerisinde en dusuk ortalamaya
sahip okul tiri ise gok programli liseler (393 puan) olmustur 6%,

3.2.5. 2007 TIMSS

TIMSS matematik ve fen Olgeginde uluslararasi standart puan 500,
standart sapma ise 100 olarak sabitlenmistir. Ulkelerin matematik ortalama
basari puani 500 puanin lzerinde ve altinda yer almaktadiré2,

TIMSS 2007 projesi Turkiye’de 2007 yili Nisan ayinda 146 okulda
4487 6grencinin katilimi ile uygulanmigtirt3,

Tarkiye bu uygulamaya yalnizca 8.siniflar duzeyinde katiimigtir.

160 pISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2010, MEB, s.71.

161 PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Rapor, 2010, MEB, s.72-74.

162 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Simiflar, 2011, MEB, s.48.
183 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Simiflar, 2011, MEB, s.27.
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3.2.5.1. Matematik

Tarkiye'nin sekizinci siniflar dizeyinde matematik ortalama basari
puani 432 ve standart hatasi 4,8 olmustur. Bu ortalama ile Turkiye, TIMSS
2007 degerlendirme Olgutl olan 500 puanin altinda yer almistir. Ulkelerin
genel ortalamasinin 450 oldugu g6z 6nune alindiginda ise Turkiye benzer
sekilde TIMSS 2007 ortalamasinin altinda kalan ulkeler arasinda bulundugu
gorilmistiries,

TIMSS 2007°de Ulkeler 8. sinif matematik basarilarina gére Ug¢ grupta
toplanmistir. 598 ile 570 puan araliginda yer alan bes ulke, yuksek duzeyde
basari gosteren uUlkeler olup; 517 ile 501 puan araliginda yer alan 7 Ulke orta
dizeyde bulunmaktadir. Turkiye, 499 ile 307 puan araliginda yer alan 39
tlkenin olusturdugu basari diizeyi diislik (ilkeler grubunda yer almaktadir®®,

TIMSS 2007 uluslararasi matematik basarisi yeterlilik dizeylerindeki

gOre ogrenci yuzdeleri Tablo-44'te sunulmustur.

Dizey Uluslararasi Ortalama (%) | Turkiye'nin ytuzdesi (%)
ileri diizey (625) 2 5
Ust diizey (550) 13 10
Orta duzey (475) 31 18
Alt diizey (400) 29 26
Alt dizeyin alti 25 41

Tablo-44: TIMSS 2007 Uluslararasi Matematik Bagarisi Yeterlilik
Diizeylerindeki Gore Ogrenci Yiizdeleri (Kaynak: TIMSS 2007 Ulusal
Matematik ve Fen Raporu, 2011, MEB; TIMSS 2007 International
Mathematics Report, 2008, IEA, s.71).

Ortalama puan ve yeterlilik duzeylerine gore 0Ogrenci yuzdelerinin
dagihmin  ardindan 6grenme alanlarina gore Ogrenci  basarisi
inceledigimizde; 2007 TIMSS uygulamasinda Turkiye'de ortalama basari

puanlari (standart hatalari parantez igerisinde belirtecek olursak); sayilar

184 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar, 2011, MEB, s.49-50.
185 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar, 2011, MEB, s.50.
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ogrenme alaninda 429 (4,0), cebir 6grenme alaninda 440 (5,1), geometri
ogrenme alaninda 411 (5,1) ve veri ve olasilik 6grenme alaninda 445 (4,4)'
tir. Batin o6grenme alanlarinda TIMSS 2007 ortalamasi 450'dir. Batin
o0grenme alanlarinda Turkiye dinya ortalamasinin (500) altinda yer almakla
birlikte, geometri 6grenme alani en dusuk ortalamaya sahip olup, matematik
ogrenme alani agisindan Turkiye'nin en sorunlu alanini olusturmustur.
Bilissel sureclere gore matematik basarilarinda ise Turkiye'nin ortalama
basari puani; bilmede 425 (4,5), uygulama surecinde 439 (4,8) ve akil
ylUritme sirecinde 441 (4,2)' dir6s.

Bolgeler bazinda Turkiye’deki matematik bagarisinin  durumu
incelendiginde en yiiksek ortalamanin ic Anadolu Bélgesi'ne (444) en dusiik
ortalamanin ise Guneydogu Anadolu Bodlgesine (396) ait oldugu
gOrulmektedir. 2007 TIMSS uygulamasi matematik sonuglarina gore sekizinci
sinif duzeyine kiz ve erkek ogrencilerin basarilari arasinda fark

olusmamistirt®’,

3.2.5.2. Fen Bilimleri

Tarkiye'nin TIMSS 2007 sekizinci siniflar ortalama fen basari puani
454 olup standart puan olan 500’Un altinda yer almaktadir. TIMSS 2007'de
ulkelerin genel ortalamasi 465 olup Turkiye ortalamanin altinda kalan ulkeler
arasinda yer almistirt6s,

Ulkeler TIMSS 2007 fen basarisina gére (¢ grupta toplanmistir. Buna
gore yuksek duzeyde basari dizeyi olarak adlandirilan 567 ile 553 puan
araliginda 4 ulke yer alirken; 542 ile 511 puan araligindaki 10 Ulke orta
dizeyde yer almistir. Turkiye, 35 Ulkenin yer aldigi ise 496 ile 303 puan

araligindaki diisiik diizeyde basari gosteren Ulkeler grubunda yer almigtir'9,

166 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Smiflar, 2011, MEB, 5.90-92.
167 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Smiflar, 2011, MEB, s.55-58.
188 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar, 2011, MEB, 5.218.

189 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar, 2011, MEB, 5.219-221.
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TIMSS 2007 uluslararasi fen basarisi yeterlilik duzeylerindeki gore

ogrenci yuzdeleri Tablo-45'te sunulmustur.

Dizey Uluslararasi Ortalama (%) | Turkiye'nin ytzdesi (%)
ileri diizey (625) 3 3
Ust dizey (550) 14 13
Orta duzey (475) 32 24
Alt diizey (400) 29 31
Alt duzeyin alti 22 29

Tablo-45: TIMSS 2007 Uluslararasi Fen Basarisi Yeterlilik Dizeylerindeki
Goére Ogrenci Yiizdeleri (Kaynak: TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen
Raporu, 2011, MEB; TIMSS 2007 International Mathematics Report, 2008,
S.69).

Fen basarisini 6grenme alanlari bazinda parantez iginde verilen
standart hatalar ile birlikte inceleyecek olursak; Turkiye'nin 2007 TIMSS
uygulamasinda ortalama basari puanlari; biyoloji 6grenme alaninda 462
(3,4), kimya 6grenme alaninda 435 (5,2), fizik 6grenme alaninda 445 (4,3) ve
yer bilimleri 6grenme alaninda 466 (3,3) olmustur. Butun o6grenme
alanlarinda TIMSS 2007 uluslararasi ortalamasi 465 civarindadir. Yer
bilimleri disindaki tim o6grenme alanlarinda Turkiye dinya ortalamasinin
altinda yer almakla birlikte, kimya 6grenme alaninda en dusik ortalamaya
sahip olmustur. Kimya ogrenme alaninin Turkiye'nin en sorunlu alanini
olusturdugu gorulmektedir. Turkiye'nin biligsel sureclerde ortalama basari
puanlari ise bilme surecinde 450 (3,6), uygulama slrecinde 462 (3,6) ve akil
yurttme sirecinde 462 (3,4)'dirt7°.

Bolgeler bazinda en yuksek ortalama Marmara Bolgesi'ne (465), en
dusuk ortalama ise Guneydogu Anadolu Bolgesi'ne (419) ait c¢ikmistir.
Kizlarin fen basari puani 457, erkeklerinki ise 452 olup istatistiksel olarak

anlaml bir basari puani farki olusmamistirt’:,

10 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar, 2011, MEB, s.262-264.
1 TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar, 2011, MEB, s.225-228.
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3.2.6. 2009 PISA

PISA 2009, fen ve matematik alanlarini da kapsamakla beraber
agirlikh olarak okuma becerilerine odakli olarak uygulanmistir. TUrkiye'deki
uygulama, 2009 yih Nisan ayinda 12 istatistiki bélge biriminde yer alan
(NUTS) 56 ilde, okul turlerine gore tabakalandirilarak seckisiz yontemle
belirlenen 170 okuldan 4996 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir’2.

3.2.6.1. Okuma Becerileri

2009 PISA uygulamasinda Turkiye'nin okuma becerileri alanindaki
ortalama puani 464, OECD Tum ortalamasi 492 ve OECD ortalamasi da
493’tur. Turkiye projeye katillan tum ulkeler icerisinde 39. sirada, OECD
ulkeleri icerisinde ise 31. sirada yer almigtirt’s.

2009 vyilinda Turkiye'deki &grencilerin okuma becerileri yeterlilik

dizeylerine gore dagilimini Tablo-46’da sunulmustur.

T ¥ |l |l |loales |l

- |z | = > S S | |

e (218 |3 |2 |zl3 |3

8- | = S S N N N N N

s§ s |3 |3 |2 |2 |2 |8 |2

= S | o o © s s s : g

O - — - 3\ ™ < Tol ©

Tarkiye 464 08| 56 | 18,1 | 322 | 29,1 (12,4 | 1,8 | 0,0

O.I.ECD 492 11| 48 | 13,8 | 244 | 279 |199| 70 | 1,0

Tum

OECD 493 11| 46 | 13,1 | 240 | 289 |20,7| 6,8 | 0,8

Ortalama

Tablo-46: 2009 PISA Tiirkive ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin Okuma
Becerileri Performansinin Yeterlik Dlizeylerine Goére Dagilimi (Kaynak:
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu,
2010, MEB, s.38)

172 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, 5.2-13.
178 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Progranu PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, s.15,38-
40.
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Okuma becerilerinin alt Olgeklerine gore vyapilan degerlendirme
zihinsel becerilere iliskin alt dlgekler ve metnin sekliyle ilgili alt dlgekler olarak

siniflandiriimistirt’4. Bu olceklerdeki yeterlik diizeylerine goére 6grenci oranlari

Tablo-47'de sunulmustur.

83 ®w | N N > > > o | @
S 3| o Eo) S N N N N N
T Q| - p ) ) > =
O = 3 ) ) @) &) @)
(q\| (90] < Lo O
Ogrencilerin Metni Okurken Goésterdigi Zihinsel Beceriler
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi Hatirlama
Tarkiye 467 | 23| 6,4 | 166 | 28,8 | 273 | 149 | 34 | 0,3
OECDTUm | 491 | 19|53 | 135 | 23,4 | 270|197 | 76 |15
OECD 495 | 20| 50 | 12,6 | 22,4 | 275 | 209 | 81 | 1,4
Ortalama
Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama
Tarkiye 459 | 0,4 |53 | 205|338 | 278|110 1,2 | 0,0
OECDTUmM | 490 | 1,2 | 52 | 146 | 246 | 26,8 | 191 | 7,2 | 1,3
OECD 493 | 1,1 | 46 | 13,6 | 242 | 281 | 202 | 7,2 |11
Ortalama
Ogrencilerin Kendi Diisiincelerini Yansitma ve Metni Degerlendirme
Tarkiye 473 |14 60| 173|275 | 275|158 | 39 | 05
OECDTUm | 406 | 14| 48 | 129 | 231 | 274 | 20,7 | 81 | 15
OECD 494 | 16| 49 | 128 | 230|282 | 208 | 76 | 1,2
Ortalama
Metnin Sekliyle ilgili Alt Olgekler
Akici Metinler
Tirkiye 466 | 09| 52 | 183 | 31,3 289|132 | 2,1 | 0,1
OECDTum | 492 | 13|50 | 13,8 | 24,1 | 273|198 | 7.4 | 1,2
OECD 494 | 13| 4,7 | 13,1 | 23,7 | 28,4 | 206 | 7,2 | 1,0
Ortalama

174 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, s.47.
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Bagimsiz Metinler

Tarkiye 461 | 14| 65 | 185 | 30,8 | 284 | 124 | 20 | 0,1
OECDTUm | 492 | 14|50 | 13,3 | 240 | 280|201 | 72 |11
OECD 493 | 15|48 | 128 | 236 | 288 | 205 | 70 | 1,0
Ortalama

Tablo-47: Okuma becerilerinin alt 6iceklerine gdre yapilan degerlendirmenin
yeterlik diizeylerine dagihimi (Kaynak: Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, s.51-95).

2009 PISA okuma becerileri béluminde Turkiye'de kiz 6grencilerin
ortalamasi erkek ogrencilerden 43 puan fazla ¢ikmigtir. Bolgeler bazinda
bakildiginda en duguk ortalama 421 puan ile Guneydogu Anadolu, en yuksek
ortalama ise 481 puan ile Bati Anadolu’ya aittir. En ylksek basari gosteren
ogrenciler 571 ortalama puan ile fen liselerine ve 569 puan ile Anadolu
ogretmen liselerine devam eden ogrenciler olmustur. Ortadgretim okullar
icerisinde en dusuk ortalama 423 puan ile meslek liselerine ve 427 puan ile

cok programli liselere aittir’>.

3.2.6.2. Matematik Okuryazarhgi

Tarkiye, PISA 2009 uygulamasinin matematik okuryazarligi
boluminde, 33 OECD uyesi Ulke arasinda 445 ortalama puanla 31.sirada yer
almistir. 65 katihmci Ulke arasinda da 41. sirada yer almistir. Tarkiye’nin
matematik okuryazarli§i ortalama puani OECD ortalamasinin (496) altinda
kalmistirt’s,

PISA 2009 uygulamasinda matematik okuryazarligi alaninin yeterlik
dizeyleri daha onceki PISA uygulamalari ile benzer bicimde uygulanmistir.
2009 PISA matematik okuryazarhginin alti yeterlik dizeyi bazinda
degerlendirme sonugclari Tablo-48'de yer almaktadir.

175 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranu PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, 5.41-46.
176 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, s.15,
107.
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Turkiye 445 17,7 24 5 25,2 17,4 9,6 44 | 1,3

OECD Tum 488 9,3 15,5 22,7 23,5 17,3 89 |28

OECD 496 8,0 14,0 22,0 24,3 18,9 96 | 3,1
Ortalama

Tablo-48: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin 2009 PISA Matematik
Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine Gbére Dagilimi (Kaynak: Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB,

5.107).

Matematik okuryazarligi alaninda 2009 PISA’da Turkiye'de ortalama
puani en duslk olan bdlge 394 puan ile Gineydogu Anadolu, en ylksek olan
bolge 462 puan ile Akdeniz bolgesi olmustur. Ortadogu Anadolu (414) ve
Guneydogu Anadolu (394) bodlgeleri disindaki butun bdlgelerin ortalama
puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi gérulmustar. Bu alanda en yuksek
performans gosteren ogrenciler fen liselerine (ortalama puanlari 614) ve
Anadolu 6gretmen liselerine (613) devam eden o6grencilerdir. Ortadgretim
okullari igerisinde en dusuk performans gosteren ogrenciler ise ortalama
puani 394 olan meslek liseleri ile ortalama puani 399 olan ¢ok programli
liselerde 6grenim goéren oOgrencilerdir. Matematik okuryazarli§gi kisminda

erkek ogrencilerin ortalama puani 451 iken kiz 6grencilerin ortalama puani

440 olmusturt’’.

3.2.6.3. Fen Okuryazarhgi

Tarkiye, PISA 2009 fen okuryazarligi boéluminde, 454 puanla

arastirmaya katilan tim Ulkeler arasinda 42.sirada, OECD uyesi ulkeler

177 Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, s.110-
113.
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arasinda ise 31.sirada yer almistir. Turkiye'nin fen okuryazarhgd: ortalama

puani OECD ortalamasinin (501) altinda kalmigtir’e,

PISA 2009 uygulamasinda fen okuryazarligi alaninin yeterlik dizeyleri
daha dnceki PISA uygulamalari ile benzer bigcimde uygulanmistir. 2009 PISA
fen okuryazarliginin alti yeterlik duzeyi bazinda de@erlendirme sonuglari

Tablo-49'da verilmigtir.

© c

= = ey ey ) ) )

@© O =S N N N N N N

= g © > B} > > > i}

= A (@] | (@] (@] (@] |

e} o — N m < Te} ©
Turkiye 454 6,9 23,0 34,5 25,2 9,1 1,1 0,0
OECD Tium 496 5,4 14,6 24,8 27,1 196 | 7,3 1,1
OECD 501 5,0 13,0 24,4 28,6 206 | 7,4 1,1
Ortalama

Tablo-49: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin 2009 PISA Matematik
Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine Gbére Dagilimi (Kaynak: Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB,

s.120).

2009 PISA uygulamasinda fen okuryazarh@ boliminde, ortalama
puani en duslk olan bdlge 410 puan ile Gineydogu Anadolu, en ylksek olan
bolge 474 puan ile Orta Anadolu bolgesi olmustur. Ortadogu Anadolu (429)
ve Guneydogu Anadolu (410) bolgeleri digindaki butun bolgelerin ortalama
puanlari arasinda genellikle anlamli bir fark olusmamistir. Bu alanda en
yuksek ortalama fen liselerine (576) ve Anadolu 6gretmen liselerine (560) ait
olurken ortadgretim okullar igerisinde en dusuk basari gosteren liseler
ortalama puani 415 olan meslek liseleri ile ortalama puani 416 olan g¢ok

programli liseler olmustur. Fen okuryazarligi alaninda erkek &grencilerin

178 Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, s.15,
120.
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ortalama puani 448 iken kiz oOgrencilerin ortalama puani 460 olarak
gerceklesmistirt’®,

3.2.7. 2011 TIMSS

Tarkiye 1999 ve 2007 yillarinda 8.siniflar dizeyinde katildigr TIMSS
arastirmalarindan farkh olarak 2011 yilinda ilk defa 4.siniflar dizeyinde de

uygulamaya katilmistir€o.

3.2.7.1. Matematik

Tarkiye 4.siniflar dizeyinde 469 ortalama basari puani ile 50 ulke
arasinda 35. ve 8.siniflar duzeyinde de 452 ortalama basari puani ile 42 llke
arasinda 24.sirada yer almistirt8l,

Tarkiye’'deki 6grencilerin TIMSS matematik yeterlik dizeylerine gore

dagilimi Tablo-50'de verilmigtir.

ileri Ust dizey Orta Alt Alt diizeyin
dizey dizey dizey alti
4.siniflar
Turkiye 4 17 30 26 23
Uluslararasi 4 24 a1 21 10
ortalama
8.siniflar
Turkiye 7 13 20 27 33
Uluslararasi 3 14 29 29 25
ortalama

Tablo-50: TIMSS 2011 Matematik Yeterlik diizeylerine Ogrencilerin Dagilimi
(Kaynak: Tiirkiye'de Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci
Performansi ve Basarinin Belirleyicileri TIMSS 2011 Analizi, 2013, ERG, s.8;
IEA).

179 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2009 Ulusal On Raporu, 2010, MEB, 5.123-
126.

180 Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci Performansi ve Basarinin
Belirleyicileri TIMSS 2011 Analizi, 2013, ERG, s.2.

181 Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci Performansi ve Basarmin
Belirleyicileri TIMSS 2011 Analizi, 2013, ERG, s.4-5.
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Ortalama puan ve yeterlilik duzeylerine gore 0Ogrenci yuzdelerinin
dagihmin  ardindan 6drenme alanlarina gdére &gdrenci  basarisi
inceledigimizde, 2011 TIMSS uygulamasinda 4.siniflar dizeyinde Turkiye'nin
ortalama basari puanlari; sayilar 6grenme alaninda 477, geometri 6grenme
alaninda 447 ve veri goOsterimi 6grenme alaninda 478'tir. 8. Siniflar
dizeyinde Turkiye'nin ortalama basari puanlari ise; sayilar 6grenme alaninda
435, cebir 6grenme alaninda 455, geometri 6grenme alaninda 454, veri
gOsterimi ve olasilik 6grenme alaninda da 467'dir. Biligsel sureglere gore
matematik basarilarinda ise Turkiye'nin ortalama basari puani; 4.siniflar
dizeyinde; bilmede 475, uygulama surecinde 469 ve akil yuritme slrecinde
462' dir. 8.siniflar dizeyindeki basari puanlari ise; bilmede 441, uygulama
surecinde 459 ve akil yurutme surecinde 465'tir. Butin 6grenme alanlarinda
ve biligsel alanlarda Turkiye dunya ortalamasinin (500) altinda yer

almistirid?,

3.2.7.2. Fen Bilimleri

2011 TIMSS uygulamasinda Fen bilimleri degerlendirme alaninda
Tarkiye 4.siniflar duzeyinde 463 ortalama basari puani ile 50 Ulke arasinda
36. ve 8.siniflar dizeyinde ise 483 ortalama basari puani ile 42 Ulke arasinda
21.sirada yer almistiries,

Tarkiye’'deki 6grencilerin TIMSS matematik yeterlik dizeylerine gore

dagihmi Tablo-51'de verilmigtir.

182 Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci Performansi ve Basarinin
Belirleyicileri TIMSS 2011 Analizi, 2013, ERG, s.11-13.

183 Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci Performansi ve Basarmin
Belirleyicileri TIMSS 2011 Analizi, 2013, ERG, s.5-6.
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ileri Ust diizey Orta Alt Alt duizeyin
dizey dizey dizey alti

4. siniflar
Tarkiye 3 15 25 27 30
Uluslararasi 5 57 40 20 3
ortalama

8.siniflar
Tarkiye 8 18 28 25 21
Uluslararasi 4 17 31 57 21
ortalama

Tablo-51: TIMSS 2011 Fen Bilimleri Yeterlik Diizeylerine Odgrencilerin
Dagilimi (Kaynak: Tirkiye'de Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci
Performansi ve Bagarinin Belirleyicileri TIMSS 2011 Analizi, 2013, ERG,
s.10; IEA).

Fen bilimleri 4.siniflar dizeyinde alt 6grenme alanlarina gore
Tarkiye'nin ortalama basari puani; canli bilimleri 6grenme alaninda 460,
fiziksel bilimler alaninda 466, yer bilimleri alaninda 456’dir. 8.siniflar
dizeyindeki alt 6grenme alanlarinda basari puanlari ise; biyoloji alaninda
484, kimya alaninda 477, fizik alaninda 494 ve yer bilimleri alaninda 468’dir.
Biligsel alanlara gore 4.siniflar duzeyinde basari puanlari bilmede 457,
uygulamada 463 ve akil yurutmede 472'dir. 8.siniflar dizeyindeki biligsel
alanlara goére ortalama basari puanlari ise bilme alaninda 490, uygulama
alaninda 478 ve akil yuritme alaninda ise 483 olarak gergeklesmistir. Butin
ogrenme alanlarinda ve bilissel alanlarda Turkiye'nin ortalamasi, TIMSS
diinya ortalamasi olan 500 puanin altinda yer almistirt®+.

3.2.8. 2012 PISA

PISA 2012, fen ve okuma becerileri alanlarini da kapsamakla beraber

agirhkh olarak matematik okuryazarhgi alanina odakl olarak uygulanmistir.

184 Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci Performansi ve Basarmin
Belirleyicileri TIMSS 2011 Analizi, 2013, ERG, s.13-14.
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Calismaya Turkiye'den 15 yas grubundaki 6grencileri temsilen 4848 6grenci

katiimigtirtss,

3.2.8.1. Matematik Okuryazarhgi

2012 PISA uygulamasinda Turkiye, matematik okuryazarhgi alaninda
448 puanla 65 Ulke arasinda 44.sirada yer almigtir. OECD ortalamasi ise
494°t(ir186,

PISA 2012 uygulamasinda matematik okuryazarligi alaninin yeterlik
dizeyleri daha onceki PISA uygulamalari ile benzer bigimde uygulanmistir.
2012 PISA matematik okuryazarhginin alti yeterlik dizeyi bazinda

degerlendirme sonugclari Tablo-52'de yer almaktadir.

© c
= =, ) ) ) ) ) )
@© (O N N N N N N
= g © > > i} > > >
= A (@) (@) a) ()] ()] ()]
o) o — o\ ™ < Te} ©

Turkiye 448 15,5 26,5 25,5 16,5 10,1 4.7 1,2

ECD
OEC 494 8,0 15,0 22,5 23,7 18,2 9,3 3,3
Ortalama

Tablo-52: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin 2012 PISA Matematik
Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine Gére Dagilimi (Kaynak: PISA 2012 Ulusal
On Raporu, 2013, MEB, s.12,28).

2012 PISA matematik okuryazarhgi boliminde en ylksek performansi
479 ortalama puan ile Bati Marmara en diusuk performansi ise 395 puan ile
Ortadogu Anadolu Bolgesi gostermistir. PISA matematik dl¢geginde 41 puan
yaklagik olarak bir yilik okul 6grenimine kargilik geldiginden 84 puanlik fark
yaklagik 2 yillik bir sureye karsilik gelmektedir. Okul turleri igerisinde en
basarili olani 668 ortalama puan ile fen liseleri olurken ortadgretim

kademesindeki okullar arasindan en dusuk performansi gosteren okul tart

185 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, 5.9-10.
186 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.12.
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391 ortalama ile meslek liseleridir. Kizlarin ortalamasi 452 erkeklerinki ise

444 olmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan anlamsizdir®®’.

3.2.8.2. Okuma Becerileri

2012 PISA uygulamasinda Turkiye, okuma becerileri alaninda 475

puanla 65 ulke arasinda 42.sirada yer almistir. Bu alandaki OECD ortalamasi

ise 496°dir18s8,

Yeterlik duzeylerine go6re Turkiye'deki

ogrencilerin yuzdelik dagilimlar Tablo-53'te verilmistir.

ve

dinya genelindeki

o < o o o S | =
o > S| & & &] & &
€ =2 S > > > > >
T @ o< o o o o ) o
®© S N = N N N N N N
+ o 5= Hen ] S S Heo ] D Hee )
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Turkiye 475 51 16,6 30,8 28,7 14,5 41 | 0,3
OECD 496 5,7 12,3 23,5 29,1 21,0 7,3 1,1
Ortalama
Tablo-53: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin 2012 PISA Okuma

Becerileri Yeterlik Diizeylerine Gére Dagihmi (Kaynak: PISA 2012 Ulusal On

Raporu, 2013, MEB, s.12,35).

2012 PISA’'da okuma becerileri boliminde Turkiye’de kiz 6grencilerin

performansi erkek dgrencilerden daha ylksek ¢ikmis olup aradaki bu fark

istatistiksel olarak anlamlidir1®?,

3.2.8.3. Fen Okuryazarhgi

187 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.16-18, 29.

188 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.12.
189 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.33.
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2012 PISA uygulamasinda Turkiye, fen okuryazarligi alaninda 463
puanla 65 ulke arasinda 43.sirada yer almistir. Bu alandaki OECD ortalamasi

ise 501'dirt%,
Uluslararasi yeterlik diuzeylerine gore o6grenci yuzdeleri Tablo-54'te

verilmigtir.
c c
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Tarkiye 463 44 | 219 | 354 | 251 | 11,3 | 1,8 -
OECD 501 4,8 130 | 245 | 28,8 | 205 | 7,2 | 1,2
Ortalama
Tablo-54: Tiirkive ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin 2012 PISA Fen

Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine Gére Dagilimi (Kaynak: PISA 2012 Ulusal
On Raporu, 2013, MEB, s.12, 32).

2012 PISA'da fen okuryazarligi bdéliminde Turkiye’de Kkizlarin

ortalamasi erkeklerden 10 puan daha yuksek ¢ikmig olup bu fark istatistiksel

acidan anlamlidir®®?,

190 pISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.12.
191 pISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.33.
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DORDUNCU BOLUM
PISA, TIMSS VE PIRLS SONUGLARININ DEGERLENDIRILMESI

4.1. TIMSS DEGERLENDIRME SONUGLARININ EGILiMmi: 1995-2011

Bu bolimde 1995, 1999, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda uygulanmis
olan TIMSS arastirmalarinin sonuglarina dayanilarak dérdincl ve sekizinci
siniflar bazinda matematik ve fen bilimleri degerlendirme alanlari igin ayri
ayri olmak uzere katilimci ulkelerin bagari grafigi ortaya konulmaya
calisiimigtir. Bu kapsamda 1995 yilindan 2011 yilina ortalama basari puani

en ¢ok artan veya azalan Ulkeler de belirtilmigtir.

4.1.1. MATEMATIK

Dordunci sinif duzeyinde degerlendirme yapilmis olan 1995, 2003 ve
2007 yilarindaki TIMSS uygulamalarindan herhangi birine katilmis olup
sonuglarini 2011 yilindaki TIMSS uygulamasinin sonuglari ile karsilastirma
imkénina sahip oldugumuz 29 Ulke ve 4 kiyaslama katilimcisi bulunmaktadir.
12 Ulke ve 2 kiyaslama katilimcisi dorduncu sinif dizeyinde degerlendirme
yapilan tim TIMSS uygulamalarinda yer almigtir. 1995 yilindan 2011 yilina
kadarki 16 yillik sure¢ hakkinda yorum yapabilmemize olanak saglayan
kargilagtirmali sonug¢ verileri bulunan 17 Ulke ve 3 kiyaslama katilimcisi
bulunmaktadirt®,

1995 vyilindan 2011 yihina TIMSS dordinctu sinif seviyesinde
matematik degerlendirmelerindeki egilim ortalama puan cinsinden Tablo-

55'te verilmistirt93,

192 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.51.
198 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.60-61.
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Ulke Yillara Gore Puan Ortalamalari

1995 2003 2007 2011
Portekiz 442 - - 532
ingiltere 484 531 541 542
Slovenya 462 479 502 513
Hong Kong
SAR 557 575 607 602
ran lslam 387 389 402 431
Cumbhuriyeti
Kore
Cumhuriyeti °81 ) ) 605
Birlegik 518 518 529 541
Devletler
Avustralya 495 499 516 516
Norveg 476 451 473 495
Japonya 567 565 568 585
Yeni Zelanda 469 493 492 486
Singapur 590 594 599 606
irlanda 523 - - 527
Macaristan 521 529 510 515
Hollanda 549 540 535 540
Avusturya 531 - 505 508
Cek ]
Cumbhuriyeti o41 486 °11

Tablo-55: 1995-2011 TIMSS Matematik Degerlendirmesi Dérdiincd  Sinif
Diizeyinde Ulkelerin Puan Ortalamalarina Gére Trendleri (Kaynak: TIMSS
2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA).

Tablo-55 incelendiginde; 1995ten 2011’e matematik alaninda
doérdincu sinif dizeyinde 17 Ulkenin 12’sinin ve 3 kiyaslama katilimcisindan
birinin ortalama bagsari puanini artirdigi, 3 Ulkenin ve 1 kiyaslama
katilimcisinin ortalamasinin dustugu, iki ulke ile 1 kiyaslama katilmcisinin
ortalamasinin ise degismedigi gortulmektedir. Bu slrecgte ortalamasinda en
fazla artis saptanan Ulkeler Portekiz, ingiltere, Slovenya, Hong Kong SAR ve

iran olup bu (lkelerin ortalamasi 40 puandan daha fazla yiikselmigtirt%4,

194 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.55.
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Sekizinci sinif duzeyinde (Finlandiya igin yedinci sinif duzeyi) 1995,
1999, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda degerlendirme yapilmistir. 34 tlke ve 9
kiyaslama  katihmcisinin =~ 2011 yilindaki TIMSS  uygulamasi ile
karsilastirilacak verisi bulunurken 25 Ulkenin ve 8 kiyaslama katilimcisinin
1995 vya da 1999 yillarindaki sonuglarint 2011  yilindakilerle
kargilagtirabilecegimiz ~ verisi mevcuttur.  Sekizinci  sinif  dlzeyinde
degerlendirme yapilan tim TIMSS calismalarina katilan Ulke sayisi 11,
kiyaslama katihmcisi sayisi ise 2'dir'®.

1995 yilindan 2011 yilina TIMSS sekizinci sinif seviyesinde matematik
degerlendirmelerinde Ulkelerin trendleri ortalama puan cinsinden Tablo-56'da

verilmistir1%,

Ulke Yillara Gore Puan Ortalamalari

1995 1999 2003 2007 2011
Kore 581 587 589 597 613
Cumbhuriyeti
Litvanya 472 482 502 506 502
Tayvan
(Chinese - 585 585 598 609
Taipei)
Sili - 392 387 416
italya - 479 484 480 498
Birlesik 492 502 504 508 509
Devletler
Hong Kong 569 582 586 572 586
SAR
Rusya 524 526 508 512 539
Federasyonu
Slovenya 494 - 493 501 505
ingiltere 498 496 498 513 507
Singapur 609 604 605 593 611
ran Islam 418 422 411 403 415
Cumbhuriyeti
Avustralya 509 - 505 496 505

195 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.51.
196 T|MSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.62-64.
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Japonya 581 579 570 570 570
Yeni Zelanda 501 491 494 - 488
Romanya 474 472 475 461 458
Makedonya i 447 435 i 426
Cumbhuriyeti

Urdiin - 428 424 427 406
Macaristan 527 532 529 517 505
Tunus - 448 410 420 425
Norvecg 498 - 461 469 475
Finlandiya (7) - 520 - - 482
Tayland 467 - 441 427
isveg 540 - 499 491 484
Malezya - 519 508 474 440

Tablo-56: 1995-2011 TIMSS Matematik Degerlendirmesi Sekizinci Sinif
Diizeyinde Ulkelerin Puan Ortalamalarina Gére Trendleri (Kaynak: TIMSS
2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA).

Tablo-56'ya dayanilarak TIMSS matematik sonuglarinin sekizinci sinif
dizeyindeki egilimi incelendiginde; 9 Ulkenin ve 4 kiyaslama katilimcisinin
ortalamasinin arttigi, 11 Ulkenin ve dort kiyaslama katilimcisinin
ortalamasinin dustugu, 5 ulke ile 2 kiyaslama katilimcisinin ortalamasinin ise
degismedigi goze carpmaktadir. Ortalama matematik basarisinda sekizinci
sinif dizeyinde en yuksek artigi yakalayan ulkeler Kore, Litvanya, Tayvan
(Chinese Taipei) ve Sili olmustur. Bu ulkelerin ortalamalar 1995-2011
surecinde 20 puandan fazla artmistir. Bu surecte ortalamalari en sert dususu
gosteren llkeler ise Tayland, isve¢, Malezya olup bu lkelerin
ortalamalarindaki azalma 40 puandan fazladir. Yedinci sinif dizeyindeki
Ogrencilerle bu diuzeydeki degerlendirmeye katilan  Finlandiya'nin
ortalamasindaki 38 puanlik dusls de dikkate alinabilecek bir durum olarak
gbze carpmaktadirt®’,

197 TIMSS 2011 International Results in Mathematics, 2012, IEA, s.55.
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4.1.2. FEN BILIMLERI

Dordunci sinif dizeyinde 29 ulke ve 4 kiyaslama katilimcisi hakkinda
2011 yili sonuglari ile karsilastirilabilmek amaciyla kullanilabilecek 1995,
2003 ve 2007 yillarinin TIMSS fen bilimleri sonug¢ verileri bulunmaktadir.
Bunlardan 12 Ulke ve iki degerlendirme katilimcisinin gergeklestiriimis olan
tum deg@erlendirmelere katilmig olup 1995-2011 sirecindeki performansini
g6zlemleyebilecedimiz 17 Ulke ve 3 degerlendirme katilimcisi bulunmaktadir.
Sekizinci sinif dizeyinde ise (Finlandiya igin yedinci sinif dizeyi olmak
uzere); 35 ulke ve 9 degerlendirme katiimcisina ait 2011 yili sonuglari ile
karsilagtinlabilecek 1995, 1999, 2003 ya da 2007 yillarina ait veri
bulunmaktadir. Bunlar arasindan 11 Ulke ve 2 kiyaslama katilimcisi
gerceklestirilen tim TIMSS degerlendirmelerinde yer almigtir. 1995 ya da
1999 yillari ile 2011yili arasindaki suregteki basari egilimleri hakkinda fikir
sahibi oldugumuz 25 iilke ve 8 kiyaslama katilimcisi mevcuttur',

1995 yilindan 2011 yilina TIMSS doérdincu sinif seviyesinde fen
bilimleri degerlendirmelerindeki trend ortalama puan cinsinden Tablo-57'de

verilmistirt®°,

Ulke Yillara Gore Puan Ortalamalari

1995 2003 2007 2011
iran islam Cumhuriyeti 380 414 436 453
Portekiz 452 - - 522
Singapur 523 565 587 583
Slovenya 464 490 518 520
Hong Kong SAR 508 542 554 535
Macaristan 508 530 536 534
Kore Cumbhuriyeti 576 - - 587
Japonya 553 543 548 559
Cek Cumhuriyeti 532 - 515 536
Birlesik Devletler 542 536 539 544
irlanda 515 - - 516

198 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, 48-49.
19 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, s.58-59.



104

ingiltere 528 540 542 529
Hollanda 530 525 523 531
Avustralya 521 521 527 516
Avusturya 538 - 526 532
Yeni Zelanda 505 520 504 497
Norveg 504 466 ar7 494

Tablo-57: 1995-2011 TIMSS Fen Bilimleri Degerlendirmesi Dérdincd Sinif
Diizeyinde Ulkelerin Puan Ortalamalarina Gére Trendleri (Kaynak: TIMSS
2011 International Results in Science, 2012, IEA).

1995 ve 2011 yillari arasindaki 16 yillik suregte dordincu sinif
duzeyinde; 8 ulkenin ve 1 degerlendirme katilimcisinin ortalama basarisi
artmig, 1 ulkenin ve 1 de@erlendirme katiimcisinin ortalamasi dismus, 8
ulke ile 1 degerlendirme katilimcisinin ise ortalamasinda degisim olmamistir.
Bu dénemde ortalama puan bazinda en yiiksek artisa sahip olan Glkeler iran,
Portekiz, Singapur ve Slovenya olmustur. Bu ulkelerin ortalamalari 56 puan
veya daha fazla artmigtir2®,

1995 yiindan 2011 yihna TIMSS sekizinci sinif seviyesinde fen
bilimleri degerlendirmelerinde Ulkelerin trendleri ortalama puan cinsinden
Tablo-58'de verilmigtir?°?,

Ulke Yillara Gore Puan Ortalamalari

1995 1999 2003 2007 2011
Litvanya 464 488 519 519 514
Sili - 420 413 - 461
Slovenya 514 - 520 538 543
Hong Kong SAR 510 530 556 530 535
Rusya 523 529 514 530 542
Federasyonu
Kore 546 549 558 553 560
Cumbhuriyeti
Birlesik

513 515 527 520 525
Devletler
iran islam 463 448 453 459 474

200 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, 48-49.
201 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, s.60-63.
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Cumbhuriyeti

Singapur 580 568 578 567 590
Tunus - 430 404 445 439
italya - 493 491 495 501
Avustralya 514 - 527 515 519
Japonya 554 530 552 554 558
Yeni Zelanda 511 510 520 - 512
ingiltere 533 538 544 542 533
Urdiin - 450 475 482 449
Tayvan

(Chinese Taipei) - 569 571 561 564
Finlandiya - 535 - - 529
Romanya 471 472 470 462 465
Macaristan 537 552 543 539 522
Norveg 514 - 494 487 494
Tayland - 482 - 471 451
isveg 553 524 511 509
Makedonya : 458 449 : 407
Cumbhuriyeti

Malezya - 492 510 471 426

Tablo-58: 1995-2011 TIMSS Fen Bilimleri Degerlendirmesi Sekizinci Sinif
Diizeyinde Ulkelerin Puan Ortalamalarina Gére Trendleri (Kaynak: TIMSS
2011 International Results in Science, 2012, IEA).

1995-2011 déneminde fen bilimleri degerlendirme alaninda sekizinci
sinif duzeyinde; 7 ulke ve 1 kiyaslama katilimcisinin ortalama basarisi
artmig, 3 ulkenin ortalamasi dusmus, 6 Ulke ve 3 degerlendirme
katilimcisinin ortalamasi ise degismemistir. Bu suregte Litvanya’ nin ortalama
basari puani 50, Slovenya’nin 29, Hong Kong SAR’ In 25 ve Rusya
Federasyonu’'nun ise 20 puan artis gostermis olup bu Ulkeler en ylksek artisi
yakalayan ulkeler olarak goze carpmigtir. Ortalamasinda en fazla dusus
gorulen lkeler ise 43 puanla isve¢ ve 20 puan ile Norve¢ olmustur. 1995
yihindaki degerlendirmeye katilmayip 1999 yilindaki katilan Ulkelerin 2011
yihina kadar gegen donemde performanslari incelendiginde ise ortalamasi en
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cok artan ulkenin 41 puanla $ili, en ¢ok azalan ulkelerin ise 51 puanla
Makedonya ve 66 puanla Malezya oldugu gorilmustiir?®2,

4.2. PIRLS DEGERLENDIRME SONUCLARININ EGILiMi: 2001-2011

Son PIRLS degerlendirmesi olan 2011 PIRLS uygulamasinin
sonuglarl ile karsilagtirma yapabilmek amaciyla 2001 veya 2006
uygulamalarinin sonug¢ verilerine sahip oldugumuz ulke 30 Ulke ve dort
degerlendirme katihmcisi mevcuttur. 2001-2011 doneminde performansini
artiran ulke sayisi azalan ulke sayisindan fazladir. 10 tlkenin 2011 yilindaki
basarisi 2001 yilindakine gére artmistir. Bu slUrecte Hong Kong SAR ve
Singapur performans artigi ile 6ne ¢ikan Ulkelerdir. Bulgaristan, Litvanya,

Hollanda ve isveg¢’in ortalamasinda ise diisis gdzlenmistir23,

4.3. PISA DEGERLENDIRME SONUGLARININ EGILiMi: 2003-2012

PISA degerlendirmelerine ait sonuglarin trendleri 2003-2012 dénemi
baz alinarak ortaya konulmustur. Bu raporlarda; sonuglarin artis veya
azalislarinin ortaya konulmasi yerine bahsedilen surecte ulkelerin ortalama
basari puanindaki yillik degisim miktarlari Uzerinden bir bakis agisi

olusturulmaya calisiimigtir204,

4.3.1. MATEMATIK OKURYAZARLIGI

OECD Uulkelerinin ortalamasi baz alindiginda PISA 2003 ve PISA 2012

performanslarinin genel olarak benzer oldugunu sdylemek mumkundur. Bu

202 TIMSS 2011 International Results in Science, 2012, IEA, 53.

203 P|RLS 2011 International Results in Reading, 2012, IEA, s.46.

204 pISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.51-53.
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suregte matematik okuryazarligi performansi artis gosteren ulkelerin sayisi
azalma gosterenlerin sayisindan oOnemli derecede fazladir. 2012 yilina
kadarki performansi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz 64 (lke veya
ekonomiden 25'i yillik olarak ortalama puanini artirmistir. 14 Ulke ve
ekonominin ortalamasinda dusug gorulurken geriye kalan 25 udlke ve
ekonominin basarisinda ise bir degisim yasanmamistir20°,

2003-2012 surecinde Arnavutluk, Kazakistan, Malezya, Katar ve
Birlesik Arap Emirlikleri (Dubai diginda)’nin ortalamasi yillik 5 puandan fazla;
israilde 4 puandan fazla; Meksika ve Tirkiye’de ise 3 puandan fazla
artmistir.  2003’ten beri tum degerlendirmelere katilan ulkeler igerisinde
Brezilya, italya, Meksika, Polonya, Portekiz; Tunus ve Turkiye’nin ortalamasi
yillik 2,5 puandan fazla artis gostermistir. OECD, Brezilya ve Turkiye'nin
PISA basarisindaki artigin son on yilda uygulanan egitim politika ve
programlari sayesinde oldugunu belirtmistir2°6,

4.3.2. OKUMA BECERILERI

2012 yilina kadar olan PISA okuma becerileri performansinin egilimini
gozlemleyebilecegimiz 64 Ulke veya ekonomi mevcuttur. Bunlardan 32’sinin
yillik ortalamasi artis gostermis, 22’sininki degismemis ve 10 tanesininki de
azalmistir?07,

OECD ulkeleri arasinda yillk ortalama basari puani artiginin
gézlendigi Ulkeler Sili, Estonya, Almanya, Macaristan, israil, Japonya, Kore,
Liiksemburg, Polonya, Portekiz, isvigre ve Tirkiye'dir. Karadag, Peru, Katar,
Sirbistan ve Singapur'un ortalamalari katildiklari  bir onceki PISA
degerlendirmelerine gore yillik 5 puandan fazla artmistir. 2000-2012

doneminde performans artisi en ¢ok dikkat ceken Ulkelerden ikisi Peru ve

205 PISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.51.

206 pISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.51.

207 pISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.181.
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Tarkiye olmustur. 2000 yiinda 327 olan Peru'nun okuma becerileri
ortalamasi 2012’'de 384’e cikarken Turkiye’'nin ortalamasi ise 2003’te 441
iken 2012’de 475 olmustur?®,

4.3.3. FEN OKURYAZARLIGI

OECD Ulkelerinin geneli dikkate alindiginda fen okuryazarligi
performansinin 2006’dan 2012’ye genel olarak degismedigi gorulmektedir. 64
ulke ve ekonominin ortalama basari puanlarindaki yillik degisimler
incelendiginde 19 Uulke ve ekonominin ortalamasinin artis gosterdigi
gOrulmustir. Bu artisin en fazla oldugu Ulkeler Kazakistan (yillik 8 puan),
Tarkiye (yillik 6 puan), Katar (yilhk 5 puan) ve Polonya (yillik 4 puan)’ dir.
PISA 2006'da 424 olan Turkiye'nin fen okuryazarligi puani 2012'de 463’e
yukselmistir. Benzer sekilde 2006'da 498 olan Polonya’nin ortalama puani
2012'de 526’ya ¢ikmistir?°,

4.4. PISA, TIMSS VE PIRLS SONUG VERILERININ ORTAK
DEGERLENDIRILMESI: 1995-2012

Bu bolimde 1995-2012 yillar arasinda uygulanmig olan tim PISA,
TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinin ortalama basari puani cinsinden
sonuglari ortak olarak ele alinarak bu surecgte degerlendirme sonuglarina
gore siklikla en yuksek ortalama puanlari elde edilen Ulkeler belilenmeye
calisiimistir. Bu maksatla her bir degerlendirme alani i¢in ayri ayri verilen
tablolar vasitasiyla, gergeklestiriimis olan tum PISA, TIMSS ve PIRLS

uygulamalari igin ortalamasi en yuksek 5 Ulke verilmis ve hangi ulkelerin

208 PISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.181-182.
209 pISA 2012 Results: What Student Know and Can Do-Student Performance in Mathematics,
Reading and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), OECD Publishing, s.218.
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ortalama puan bazinda en c¢ok ilk bes igerisinde yer aldigi ortaya
konulmustur.

Bu kisimda dinya genelinde TIMSS, PIRLS ve PISA sonug
raporlarina gore her bir dederlendirmede puan ortalamalarina goére ilk 5
sirada yer alan ulkeler belirlenmigtir. Her bir degerlendirme alani igin ayri ayri
belirlenen en basarili Ulkelere ait siralamalar PISA, TIMSS ve PIRLS
degerlendirmeleri katihmci Ulkelerde belirlenen o6rneklemler Gzerinde
uygulandigindan kesin degildir. %95 guven araliginda olasi veriler

sunulmustur.

4.4.1. MATEMATIK SONUGLARI

Tablo-59'da 1995-2012 donemi matematik alani
degerlendirmelerindeki Ulke puan ortalamalarina dayal olarak saptanan

sonuglar gosterilmigtir.

Degerlendirme En Basarih 5 Ulke

1995 TIMSS (4) | Singapur, Kore, Japonya, Hong Kong, Hollanda

1995 TIMSS (8) | Singapur, Kore, Japonya, Hong Kong, Belcika (Fl)

Singapur, Kore, Tayvan (Chinese Taipei), Hong Kong,

1999 TIMSS (8) | -

2000 PISA Hong Kong, Japonya, Kore, Yeni Zelanda, Finlandiya

Singapur, Hong Kong SAR, Japonya, Tayvan (Chinese

2003 TIMSS (4) Taipei), Belcika (Flemish)

Singapur, Kore Cumhuriyeti, Hong Kong SAR, Tayvan

2003 TIMSS (8) (Chinese Taipei), Japonya

Hong Kong-Cin, Finlandiya, Kore, Hollanda,

2003 PISA Lihtengtayn

Tayvan (Chinese Taipei), Finlandiya, Hong-Kong-Cin,

2006 PISA Kore, Hollanda

Hong-Kong-SAR, Singapur, Tayvan (Chinese Taipei),

2007TIMSS ()| jap0nya, Kazakistan

Tayvan (Chinese Taipei), Kore Cumhuriyeti, Singapur,

2007 TIMSS (8) | |4 0ng-Kong SAR, Japonya

2009 PISA Sangay- Cin, Singapur, Hong-Kong-Cin, Kore, Tayvan
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(Chinese Taipei),

2011 TIMSS (4)

Singapur, Kore Cumhuriyeti, Hong Kong SAR, Tayvan
(Chinese Taipei), Japonya

2011 TIMSS (8)

Kore Cumhuriyeti, Singapur, Tayvan (Chinese Taipei),
Hong Kong SAR, Japonya

2012 PISA

Sangay-Cin, Singapur, Hong Kong-Cin, Tayvan-Cin,
Kore

Tablo-59: 1995-2012 Uluslararasi Degerlendirme Sonuglarina Goére
Matematik Alaninda En Basarili Ulkeler (Kaynak: OECD ve IEA).

Tablo-59'daki verilerin tekrarlanma sikhigi dikkate alindiginda zaman

zaman diger Uulkelerin on plana g¢iktigi goérulmekle birlikte 1995-2012

surecinde Singapur, Kore, Japonya, Tayvan, Hong Kong, Hollanda ve

Finlandiya'nin matematik degerlendirme alaninda en ¢ok ilk bes icerisinde

yer alan Ulke ya da ekonomiler oldugu gorulmektedir.

4.4.2. FEN SONUCLARI

1995-2012 donemi matematik alani degerlendirmelerindeki Ulke puan

ortalamalarina dayal olarak saptanan sonuglar Tablo-60'ta gosterilmigtir.

Degerlendirme

En Basarili 5 Ulke

1995 TIMSS (4)

Kore, Japonya, ABD, Avusturya, Avustralya

1995 TIMSS (8)

Singapur, Cek Cumhuriyeti, Japonya, Kore, Bulgaristan

1999 TIMSS (8)

Tayvan (Chinese Taipei), Singapur, Macaristan,
Japonya, Kore Cumhuriyeti

2000 PISA

Kore, Japonya, Hong Kong-Cin, Finlandiya, Birlesik
Krallik

2003 TIMSS (4)

Singapur, Tayvan (Chinese Taipei), Japonya, Hong
Kong SAR, ingiltere

2003 TIMSS (8)

Singapur, Tayvan (Chinese Taipei), Kore Cumhuriyeti,
Hong Kong SAR, Estonya

2003 PISA

Finlandiya, Japonya, Hong Kong-Cin, Kore, Lihtenstayn

2006 PISA

Finlandiya, Hong Kong-Cin, Kanada, Tayvan (Chinese
Taipei), Estonya

2007 TIMSS (4)

Singapur, Tayvan (Chinese Taipei), Hong Kong SAR,




111

Japonya, Rusya Federasyonu

2007 TIMSS (8)

Singapur, Tayvan (Chinese Taipei), Japonya, Kore
Cumhuriyeti, ingiltere

2009 PISA

Sangay -Cin, Finlandiya, Hong Kong-Cin, Singapur,
Japonya

2011 TIMSS (4)

Kore Cumbhuriyeti, Singapur, Finlandiya, Japonya,
Rusya Federasyonu

2011 TIMSS (8)

Singapur, Tayvan (Chinese Taipei), Kore Cumhuriyeti,
Japonya, Finlandiya

2012 PISA

Sangay-Cin, Hong Kong-Cin, Singapur, Japonya,
Finlandiya

Tablo-60: 1995-2012 Uluslararasi Degerlendirme Sonucglarina Gére Fen
Alaninda En Basarili Ulkeler (Kaynak: OECD ve IEA).

1995-2012 ddéneminde fen alanindaki degerlendirmelerde ortalama

puan bazinda en basarili Ulkeler arasinda en sik yer alanlar Japonya, Kore,

Singapur, Hong Kong, Tayvan ve Finlandiya' dir.

4.4.3. OKUMA SONUCLARI

1995-2012 donemi matematik alani degerlendirmelerindeki Ulke puan

ortalamalarina dayali olarak saptanan sonuglar Tablo-61'de verilmistir.

Degerlendirme

En Basarili 5 Ulke

2000 PISA Finlandiya, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, irlanda
2001 PIRLS (4) isvec, Hollanda, ingiltere, Bulgaristan, Letonya

2003 PISA Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya, Lihtenstayn

2006 PISA Kore, Finlandiya, Hong Kong-Cin, Kanada, Yeni Zelanda

2006 PIRLS (4)

Rusya Federasyonu, Hong Kong SAR, Kanada Alberta,
Singapur, Kanada British Columbia, Liksemburg

2009 PISA

Sangay- Cin, Kore, Finlandiya, Hong Kong-Cin, Singapur

2011 PIRLS (4)

Hong Kong SAR, Rusya Federasyonu, Finlandiya,
Singapur, Kuzey irlanda

2012 PISA

Sangay-Cin, Hong Kong-Cin, Singapur, Japonya, Kore

Tablo-61: 1995-2012 Uluslararasi Degerlendirme Sonuglarina Gére Okuma
Alaninda En Bagarili Ulkeler (Kaynak: OECD ve IEA).
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1995-2012 doneminde okuma alanindaki degerlendirmelerde en ¢ok
ilk 5 Ulke icerisinde yer alan ulkeler Finlandiya, Kanada, Hong Kong, Kore ve
Singapur olarak géze carpmaktadir.

Bu dogrultuda tim degerlendirme alanlarindaki veriler incelendiginde,
Fen ve Matematik alanlarinda Japonya, Kore, Singapur, Hong Kong, Tayvan
(Chinese Taipei) ve Finlandiya'nin diger Ulkelere gore daha basarili oldugu
gorulmektedir. 1995 yilindan 2012 yilana kadar gergeklestirilirmis PISA,
TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinin sonug¢ verilerinin O6zet olarak
sunuldugu bolumlerde deginilen Ust yeterlik dizeyindeki 6grenci oranlarinin
fazlalig1 ve alt yeterlik dizeylerindeki 6grenci oranlarinin azligi hakkindaki
verile ve ortalama basari puanlari birlikte ele alindiginda bu ¢ikarim
kuvvetlenmektedir. TUm degerlendirme alanlarindaki sonuglar birlikte ele
alindiginda ise genel anlamda Finlandiya, Hong Kong, Singapur, Kore ve
Japonya'nin uluslararasi degerlendirmelerde genellikle ilk siralarda yer aldigi

gorulmektedir.

4.5. TURKIYE’NIN PISA, TIMSS VE PIRLS PERFORMANSININ EGILIiMi

Bu kisimda Tarkiye'nin  katildigi  PISA, TIMSS ve PIRLS
arastirmalarinin sonuglari Gzerine genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme galigsmanin onceki kisimlarinda aktarilan bilgiler gz oninde
bulundurularak gerceklestiriimigtir. Degerlendirmeler, onceki bodlumlerde
sonu¢ raporlarina dayanilarak aktarilan verilerin  yorumlanmasiyla
olusturulmustur. Dolayisiyla bahsi gegen veriler OECD, IEA ve MEB
tarafindan yayimlanan raporlarda yer almaktadir.

2000 yilindaki ilk PISA uygulamasina katilmayan Turkiye 2003, 2006,
2009 ve 2012 yillarindaki uygulamalara katilmistir. Turkiye'nin bu dort
uygulamaya ait sonug verileri mevcut oldugundan 2003’ten 2012’ye her bir

degerlendirme alanindaki performansinin egilimini gormek mumkunddr.
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PIRLS
oldugundan Turkiye'nin bu c¢alismadaki performansinin egilimi ortaya

Tarkiye uygulamasina sadece 2001 yilinda katimis
konamamaktadir.

TIMSS s6z konusu oldugunda ise 1999, 2007 ve 2011 uygulamalarina
ait sekizinci sinif dizeyinde sonug¢ verilerine dayanarak Turkiye'nin
performansinin egilimine iligkin yorum yapmak mumkundir. Dérdincl sinif
dizeyinde Turkiye'nin katildigi tek uygulama 2011 TIMSS oldugundan bu
dizeydeki sonuglara dair bir egilim arastirlamamistir.

ilk olarak, Tirkiye'nin 2014 yili itibariyle katildigi PISA, TIMSS ve
PIRLS degerlendirmelerinin ortalama puan ve uluslararasi siralamasi

bazinda sonuglarini toplu olarak vermek yerinde olacaktir.

Okuma

Fen Bilimleri .
Becerileri

Uygulama Matematik

1999 TIMSS (8.sInif)

429 (31/38)

433 (33/38)

2001 PIRLS (4.sinif)

449 (28/35)

2003 PISA (8.sinif)

423 (28/40)

434 (28/40)

441 (28/40)

2006 PISA (8.sinif)

424 (43/57)

424 (47/57)

447 (37/56)

2007 TIMSS (8.sinif)

432

454

2009 PISA (8.sinif)

445 (41/65)

454 (42/65)

464 (39/65)

2011 TIMSS (4.sinif)

469 (35/50)

463 (36/50)

2011 TIMSS (8.sinif)

452 (24/42)

483 (21/42)

2012 PISA (8.sinif)

448 (44/65)

463 (43/65)

475 (42/65)

Tablo-62: Ortalama puan ve uluslararasi siralama bazinda Tlirkiye'nin PISA,
TIMSS ve PIRLS sonuglari (Kaynak: OECD, IEA, MEB).

TIMSS ve PISA uygulamalarinin 0l¢tigu beceriler farkhlik arz
etmektedir. TIMSS degerlendirmelerinde katilimci ulkelerde ortak olarak
uygulanan mufredata dayall olarak ogrencilerin kazanimlari edinme duzeyi
Olclilimeye calisilirken PISA’da okuryazarlik adi verilen égrenilenlerin gunlik
yasam becerileri haline getiriime dlzeyi saptanmaya calisiimaktadir. Bu
nedenle PISA ve TIMSS sonug verilerinin birbirleri ile birebir kiyaslanmasi
makul gérunmemektedir. Ancak hem kuresel 6lgekte hem de Turkiye bazinda
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uluslararasi degerlendirmelerdeki performansi irdelemek adina bu iki
uygulamanin sonuglarinin egilimi ortaya konmaya galigiimigtir.

Asagidaki Grafik-1’de Turkiye'nin 1999-2012 surecinde katildigi PISA
ve TIMSS degerlendirmelerinde sekizinci sinif dizeyinde ortalama puan

bazinda egilimi ortaya konmaktadir.
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450 447/’-“5"—? 448—0—Matematik
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440 :‘; —&—Fen Bilimleri
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424 Okuma
420 Becerileri
410
400
390 . .

1999 2003 2006 2007 2009 2011 2012
TIMSS PISA PISA TIMSS PISA TIMSS PISA

Grafik-1: PISA ve TIMSS degerlendirmelerinde sekizinci sinif dlizeyinde
Tarkiye'nin - Performansi (Puanlar OECD, IEA ve MEB verilerinden
alinmigtir.).

Grafik-1 incelendiginde tim degerlendirme alanlarinda Turkiye’'nin
PISA ve TIMSS performansinin yukselme egilimi icerisinde oldugu goéze
carpmaktadir.

Bundan sonra Tablo-62’'de ve ucglUncu boélimde sunulan veriler

degerlendirme alanlari bazinda ayri ayri analiz edilmistir.

4.5.1. TURKIYE’NIN TIMSS PERFORMANSININ EGILimi

Grafik-2’de Turkiye’nin TIMSS performansi degerlendirme alanlari

bazinda ortalama puan cinsinden sunulmustur.
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Grafik-2: Tirkiye’nin Ortalama Puan Bazinda TIMSS Performansi (Puanlar
IEA ve MEB verilerinden alinmistir.).

Grafik-2 incelendiginde hem matematik hem de fen bilimleri
degerlendirme alaninda Turkiye'nin performansinin artis egiliminde oldugu

gorulmektedir.

45.1.1. Matematik

1999 TIMSS uygulamasinda 429 olan Turkiye’nin sekizinci sinif
duzeyindeki matematik ortalama puani 2007'de 432ye, 2011'deki
uygulamada ise 452'ye yukselmigtir. Bu durum Tarkiye’nin ortalamasinin
1999’dan 2011’e 23 puan arttigini gostermektedir. 1999°'da sekizinci sinif
dizeyindeki TIMSS matematik ortalamasi 487, 2007'deki ve 2011'deki
ortalamanin ise 500 oldugu g6z onune alindiginda uluslararasi ortalama
artisi 13 puan olup Turkiye'nin ortalamasindaki artis uluslararasi ortalama
artisinin tUzerinde goérinmektedir.

Tlrkiye'nin  basarisinda ortalama puan bazindaki artis basari

siralamasinda da Ustlere dogru ¢ikmasina katki saglamigtir. 1999°'da 38 ulke
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icerisinde 31. olan Turkiye, 2011’de matematik okuryazarliginda sekizinci
sinif dizeyinde 42 Ulke igerisinde 24. olmustur. Degderlendirmeye katilan tlke
sayisindaki artisa ragmen Turkiye’'nin derecesi 31 den 24’e yukselmigtir.
1999-2011 ddéneminde Turkiye’'nin TIMSS degerlendirmelerindeki
performansinda artis gosteren diger onemli bir nokta da ust yeterlik
duzeylerindeki ogrenci oranlaridir. 1999’da %1 olan en Ust vyeterlik
dizeyindeki 6grenci orani, 2007’de %5’e, 2011’de ise %7’e yukselmigstir.
1999 vyilinda %15 olan en Ust yeterlik duzeyindeki 6grenci oraninin
uluslararasi ortalamasinin 2007°de %2 ve 2011’de ise%3 oldugu g6z onune
alindiginda Turkiye’nin en ust yeterlik duzeyindeki 6grenci oranindaki artisin
onemi daha anlaslilir olacaktir. Benzer sekilde 1999'da %7 olan Ust yeterlik
dizeyindeki 6grenci orani, 2007°'de %10’a ve 2011’de de %13’e ¢ikmigtir.
Ortalama puan ve yeterlik duzeyleri dahilindeki analizin ardindan
matematikteki alt 6grenme alanlari bakimindan Turkiye’nin performansini
irdelemek yerinde olacaktir. Alt grenme alanlari bazinda Turkiye’nin TIMSS

performansi ortalama puan cinsinden Grafik-3’te sunulmustur.
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Grafik-3: Turkiye’nin Matematik Alt Odgrenme Alanlarindaki TIMSS
Performansi (Puanlar IEA ve MEB verilerinden alinmigtir.).
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Grafik-3 g6z 6nune alindiginda 1999°’dan 2011’e matematigin tim alt
ogrenme alanlarinda Turkiye'nin performansinin arttigi fark edilmektedir.
Bunlardan veri gdsterimi ve olasilik alt 6grenme alani Turkiye'nin en iyi
durumda oldugu, sayilar alt 6grenme alani ise en dusuk performansi
gosterdigi alan olarak goze garpmaktadir.

Kiz ve erkek ogrencilerin ortalama puan cinsinden performanslarini
ayri ayri ele almak igin ise Grafik-4’e g6z atmak gerekecektir. Grafik-4'ten
2011 yih disinda Turkiye’de kiz ve erkek ogrencilerin TIMSS ortalamasinin
birbirine neredeyse esgit oldugu, 2011°de ise kizlarin ortalamasinin erkeklerin

bir miktar Gzerine ¢iktigi gérilmektedir.
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Grafik-4: Tlrkiye'deki kiz ve erkek &grencilerin sekizinci sinif dlizeyinde
TIMSS matematik ortalama puanlari (Puanlar IEA ve MEB verilerinden
alinmigtir.).

45.1.2. Fen Bilimleri

Tarkiye’'nin 1999'dan 2011’e fen bilimleri degerlendirme alanindaki
basarisi artmis olup bu artis ayni donemdeki matematik basarisindaki artisin
oldukca Ustiinde gerceklesmistir. 1999’da 433 olan sekizinci sinif dizeyindeki

ortalama puan, 2007°’de 454’e ve 2011°de ise 483 yukselmis ve aradan
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gecgen bu surede 50 puanlik artig gostermigstir. Ayni donemdeki uluslararasi
fen bilimleri ortalamasindaki artigin oldukga Uzerinde gerceklesen bu miktar
onem arz etmektedir.

Ortalama puana dayali olarak yapilan siralamada fen bilimleri
degerlendirme alaninda sekizinci sinif dizeyinde 1999'da 38 ulke igerisinde
33.sirada yer alan Turkiye, 2011'de 42 uUlke arasinda 21.sirada yer almistir.
Bu durum uygulamaya katilan Ulke sayisindaki artisa ragmen Turkiye'nin
derecesini 6nemli dl¢ide yukselttigini gostermektedir.

Ust yeterlik alanlarinda bulunan égrenci oranlarindaki atis hususunda
da Turkiye benzer bir egilim yakalamistir. Sekizinci sinif dizeyinde, en ust
yeterlik dizeyinde 1999°'da %1 olan 6grenci orani, 2007°de %3’e, 2011°de ise
%8’e gikmigtir. Ust yeterlik diizeyinde ise 1999'da %6 olan égrenci orani,
2007'de %13’e ve 2011’de de %18’ye yukselmigtir. Bu donemde Turkiye'nin
yeterlik Ust duzeylerindeki 6grenci oranlarindaki artis uluslararasi oranlardaki
artisin Uzerindedir.

Tarkiye’'nin  TIMSS fen bilimleri alt 6grenme alanlari bazindaki

performansi ortalama puan cinsinden Grafik-5’te sunulmustur.
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Grafik-5: Tiirkiye’'nin Fen Bilimleri Alt Ogrenme Alanlarindaki TIMSS
Performansi (Puanlar OECD, IEA ve MEB verilerinden alinmistir.).
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Grafik-4 incelendiginde fen bilimlerinin tum alt 6grenme alanlarinda
Tarkiye'nin TIMSS performansinin ylkseldigi gorilmektedir. Ozellikle fizik
ortalamasinin 2011 yilindaki artigi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte herhangi
bir alt 6grenme alanindaki performansin digerlerine gore ylksek veya dusuk
oldugunu bu grafikten yararlanarak sdylemek gugtur.

Grafik-6'da kiz ve erkek ogrencilerin yillara gore TIMSS ortalama
puanlari verilmistir. Buna goére 1999’da kiz ve erkekler arasindaki fark ¢ok
kicukken 2011’e gelindiginde bu fark kiz égrenciler lehine agilma eglimi

gostermistir.
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Grafik-6: Tlrkiye'deki kiz ve erkek &grencilerin sekizinci sinif dlizeyinde
TIMSS fen bilimleri ortalama puanlari (Puanlar IEA ve MEB verilerinden
alinmigtir.).

4.5.2. TURKIYE’NIN PISA PERFORMANSI

Tarkiye'nin 2003 ve 2012 vyillari arasinda katildigi doért PISA

deg@erlendirmesinin ortalama puan bazinda egilimi Grafik-5’te verilmistir.
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Grafik-7: Tirkiye'nin Ortalama Puan Bazinda PISA Performansi (Puanlar
OECD ve MEB verilerinden alinmigtir.).

Grafik-7 incelendiginde hem matematik hem de fen bilimleri
degerlendirme alaninda Turkiye'nin performansinin artis egiliminde oldugu
gorulmektedir.

OECD Turkiye’'nin PISA’da gosterdigi performans artigsina dikkat
cekerek “PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do Student
Performance in Mathematics, Reading and Science” isimli raporda bundan
ayrintil olarak bahsetmigtir. Bu raporda Turkiye'nin yilhk bazda ortalama
puani en ¢ok artan Ulkelerden biri oldugu belirtilmigtir.

4.5.2.1. Matematik Okuryazarhigi

Grafik-5 incelendiginde 2003’te 423 olan Turkiye’nin PISA matematik
okuryazarligi ortalama puaninin her degerlendirme doéneminde artarak
2012’de 448 puana ulagtigi gorulmektedir.

Bu surecte Turkiye’nin Ust yeterlik dizeylerindeki 6grenci oranlari da
genel olarak artig gostermigtir. 2003’te %2,4 olan altinci dizeydeki 6gdrenci

orani 2012’de %1,2’ye dusmesine ragmen; besinci dizeydeki 6grenci orani
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%3,1’den %4,7’ye; dorduncu duzeydeki 6grenci orani da %6,8'den %10,1’'e
yukselmigtir. Bu artiglar ayni donemde bahsedilen yeterlik duzeylerindeki
uluslararasi 6grenci oranlarindaki degisimin tGzerindedir.

Tlrkiye'de asgari yeterlik dizeyi olan ikinci dizeye ulasamayan
ogrenci orani tum degerlendirme alanlarinda azalmigtir. Bununla birlikte
matematik alanindaki azalma diger alanlara gore dusuktur. 2003’te %52,2
olan ikinci duzeye ulagsamayan 6grenci orani 2012’de %42’ye dusmustar.
SO0z konusu donemde okuma becerileri alaninda bu oran %36,8’den
%21,6’'ya gerilemigtir. Fen okuryazarligi alaninda ise 2006'dan 2012'ye
%46,6’dan %26,4’e disus tespit edilmigtir?10,

Matematik alt 6grenme alanlarina goére karsilastirma PISA'nin
matematik okuryazarligi odakh gercgeklestirildigi 2003 ve 2012 vyillari baz
alinarak Grafik-6 vasitasiyla yapiimistir.
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Grafik-8: PISA matematik okuryazarhg: alt 6grenme alanlarinda Turkiye'nin
yillara gore performansi (Puanlar OECD ve MEB verilerinden alinmigtir.).

Grafik-8 incelendiginde tum alt 6grenme alanlarinda Turkiye’nin

matematik okuryazarligi ortalamasinin arttigi gorulmektedir. Ayrica 2003’ten

210 pISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.15.
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2012'ye alt 6grenme alanlari arasindaki puan farkinin da buyuk Olgcude
kapandigi goruimustar.

Matematik okuryazarh@ alaninda Turkiye’de en basarili okul tdrleri
genel olarak fen liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri ve Anadolu liseleri olurken
meslek liseleri ve ¢ok programli liseler ortadgretim kurumlari arasinda
performansi en dusuk okul tiru olarak kargimiza gikmaktadir.

Okul tdrleri arasindaki basari farkliigi PISA sonug¢ raporlarinda
Uzerinde hassasiyetle durulan bir olgudur. Tarkiye’'deki dgrencilerin PISA
2012 matematik puanlarindaki farklihlgin  %62’sinin  okullar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmis olup bu konudaki OECD ortalamasi %37°dir?L.

2003 ve 2006 yillarinda bolgeler bazinda PISA performansinin
degerlendiriimesi 7 cografi bolge baz alinarak yapilmistir. Bu yillarda Dogdu
ve Guneydogu Bolgelerinin ortalama puanlari diger tum bdlgelerin altinda
kalmigtir. 2003 yilinda en yuksek performans gosteren bdlge olarak
karsimiza ¢ikan i¢c Anadolu Bdlgesi ile en diisiik performansa sahip bolge
olan Dogu Anadolu Boélgesi arasinda matematik okuryazarliginda 50 puanlik
bir fark olusmustur. 2006 yilinda ise benzer durum Ege ve Dogu Anadolu
Bolgeleri arasinda Ege Bolgesi lehine olusmus olup aradaki fark 84 puan
olmustur. 2009'da da Akdeniz Bolgesinin ortalamasi Guneydogu Anadolu
bdlgesinden 68 puan daha fazla gerceklesmistir. Dodu ve Bati bdlgeler
arasindaki benzer egilim 2012'de de devam etmis ve Bati Marmara Bolgesi
ile Ortadogu Anadolu Bolgesi arasinda 84 puanlik bir fark olusmustur.

Matematik okuryazarligi alaninda PISA sonuglari incelendiginde genel
olarak erkek ogrencilerin daha basarih oldugunu sdylemek mumkuindur.
Erkekler lehine 2003’te 15, 2009'da ise 11 puan fark olusmustur. 2006’da da
erkeklerin ortalamasi kizlardan daha yuksek gergeklesmistir. Ancak aradaki
farklar okuma becerilerinde kizlar lehine olan farklarla karsilastirildiginda gok
kiiciik kalmaktadir. Oyle ki 2012 PISA’'da kizlarin ortalama puani daha
yuksek ¢ikmigtir.

211 PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.15.



123

4.5.2.2. Fen Okuryazarhgi

Grafik-5 incelendiginde 2003’'te 434 olan Turkiye'nin PISA fen
okuryazarli§gi ortalama puaninin 2006'da azalmasina ragmen 2009 ve
2012’de arttigi ve 2012’de 463 puana ulastigi gorulmektedir.

2003-2012 doneminde Turkiye, OECD lUulkeleri igerisinde fen
okuryazarligi alaninda asgari performans diuzeyine erigemeyen 6grenci orani
acisindan en fazla iyilesme gosteren lilke olmustur?!?,

Fen okuryazarli§i alaninda Turkiye’de en basarili okul turleri genel
olarak fen liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri ve Anadolu liseleri olurken
meslek liseleri ve ¢ok programli liseler ortadgretim kurumlari arasinda
performansi en dusuk okul tirl olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Matematik okuryazarligindaki durumla benzer sekilde fen okuryazarhgi
alaninda da Dogu ve Guneydogu bodlgelerinin performanslari Bati bolgelere
gOre dusuk gorunmustur. 2006’da Akdeniz Bolgesinin ortalamasi Guneydogu
Anadolu Bodlgesinden 77 puan, 2009'da Orta Anadolu Bdlgesi'ninki
Guneydogu Anadolu Bolgesinden 64 puan fazla gergeklesmistir.

Tarkiye'nin  katildigi  dort PISA degerlendirmesine ait sonuglar
incelendiginde kiz 6grencilerin genel olarak daha basarili oldugu soylenebilir.
2003’te arada sistematik bir fark olusmamis, kizlar lehine 2006’da ve 2009'da
12, 2012’de ise 10 puanlik bir fark olusmustur.

4.5.2.3. Okuma Becerileri

Grafik-5 incelendiginde 2003’te 441 olan Turkiye’nin PISA matematik
okuryazarligi ortalama puaninin her degerlendirme doneminde artarak
2012'de 475 puana ulastigi gorulmektedir. Bu durumda 34 puanlik bir
artistan s6z etmek mumkuindur.

Okuma becerileri alaninda Turkiye’de en basarili okul turleri genel

olarak fen liseleri, Anadolu o6gretmen liseleri ve Anadolu liseleri olurken

212 pISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013, MEB, s.15.
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meslek liseleri ve ¢ok programli liseler ortadgretim kurumlari arasinda
performansi en dusuk okul tru olarak kargimiza gikmaktadir.

Kiz 6grencilerin ortalamasi erkeklerden 2006’'da 44, 2009'da 43 puan
yuksek cikmistir. Diger yillarda da kiz 6grencilerin ortalamasi erkeklerden
oldukga ylUksek c¢ikmistir. Aradaki fark matematik ve fen okuryazarligi
alanlarindaki  farklarin  ¢cok Ustlindedir. Benzer durum PIRLS
degerlendirmesinde de gorilmektedir.

Matematik ve fen okuryazarli§i bdlimlerinde oldugu gibi okuma
becerileri bolumunde de Dogu ve Guneydogu Bolgelerinin performanslari
Bati bolgelerine gore genel olarak dusuk kalmigtir. 2006'da Ege bélgesinin
ortalamasi Guneydogu Anadolu Bolgesinden 83 puan fazla ¢ikmistir. 2009'da
Bati Anadolu Bodlgesi'nin ortalamasi Guneydogu Anadolu Bolgesinin

ortalamasindan 60 puan fazla gikmigtir.

4.6. ULUSLARARAS| DEGERLENDIRME SONUGLARININ EGITIME
iLISKIN TEMEL EKONOMIK GOSTERGELERLE KARSILASTIRILMASI

Egitim alaninda yapilan yatirnmlarin gerek ulusal duzeyde gerekse
uluslararasi dizeyde o6grenci basarisini artiracagi bircok akademik calisma
ile kanitlanmig bir olgudur. PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinde
sosyo-ekonomik olarak gelismis ve egitime diger Ulkelerle kiyaslandigina
daha buyuk yatirimlar yapan ulkelerin daha basarili olduklari gértlmektedir.
Ancak egitim harcamalarinin miktarinin tek basina basariyi belirleyebilecek
bir unsur olmadidi da bilinmektedir. Bu bdlimde egitim harcamalari ile
ogrenci basarisi arasindaki pozitif yonla iligskiyi vurgulayan calismalara

alternatif bir perspektif sunmak tzere bazi kargilagtirmalar yapilmistir.

4.6.1. EGITIM HARCAMALARININ KAMU VE GSYiH iCINDEKi PAYLARI

OECD tarafindan her yil Gye Ulkelerin ve diger katimcilari egitime

iliskin temel gostergelerinin kapsamli analizini iceren Education at a Glance
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2013 (Bir Bakigta Egitim 2013)' te yer alan egitim harcamalarina iligkin
gostergeler PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinde istikrarli olarak en

Ust siralarda yer alan ulkeler bazinda Grafik-7 ile verilmigtir.
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Grafik-9: Japonya, Kore, Finlandiya’'nin Yillara Gére Egitim Harcamalarinin
Kamu Harcamalarindaki Payi (Kaynak: OECD Education at a Glance 2013,
s. 219).

Grafik-9 incelendiginde Kore'nin egitim harcamalarinin  kamu
harcamalarina oraninin Japonya ile Finlandiya' dan ve ayni zamanda OECD
ortalamasindan yuksek oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda PISA ve
TIMSS degerlendirmelerinde 6n siralarda yer alan Japonya ve Finlandiya'da
egitim harcamalarinin kamu harcamalari igerisindeki payinin 1995, 2000,
2005 ve 2010 yillarinda OECD ortalamasinin gerisinde kaldigr gorulmektedir.

Education at a Glance ’'de Turkiye'ye iligkin bu baslikta veri
bulunmamaktadir. Ancak; 2013 MEB Butge Sunusu’nda yer alan verilere

dayanilarak Milli Egitim Bakanligi butgesinin merkezi yonetim butgesine orani
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verilebilir.  Bu oran 2000 yilinda 7,15, 2005’te 9,50 ve 2010 yilinda ise
9,84'tir. MEB butgesinin merkezi yonetim butgesine orani artis gostermekte
olup uluslararasi degerlendirmelerde istikrarli bir bicimde Ust dizey basari
gOsteren Japonya’nin egitim harcamasinin kamu harcamasi igerisindeki
payina oldukga yakindir. Oyle ki, 2010 yilinda, Tirkiye Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanhginin butcesinin merkezi yonetim butcesine orani (9,84),
Japonya’da kamu harcamalari icerisinde egitim harcamalarinin oranindan

(9,3) daha yuksek ¢ikmigtir.
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Grafik-10: Japonya, Kore, Finlandiya’nin Yillara Gére Egitim Harcamalarinin
GSYIH Igerisindeki Payi (Kaynak: OECD Education at a Glance 2013, s.
219).

Grafik-10'de yer alan veriler incelendiginde grafikteki Ulkelerden gayri
safi yurt i¢i hasilasindan egitime en ylksek oranda pay ayiran Ulkenin
Finlandiya oldugu goértlmektedir. Finlandiya disindaki grafikteki tim Ulkelerin
bu gostergesi OECD ortalamasinin altinda yer almistir.

Education at a Glance 2013'teTurkiye'nin egitim harcamalarinin
GSYiH icindeki payina iligkin veri bulunmamaktadir. Ancak, MEB 2013 Biitce
sunusu verilerine gére Milli Egitim Bakanlidi biitcesinin GSYiHye orani 2000
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yihinda %2,01, 2005'te %2,29 ve 2010’da ise %2,57 olmustur. Bu gostergeler
artis egiliminde olmakla birlikte belirtilen Ulkeler arasinda en dusuk olani
olarak goze carpmaktadir. Bununla birlikte kamu egitim harcamalari sadece
MEB butgesi ile sinirh olmadigindan Tulrkiye i¢in s6z konusu oranlardan
(MEB biitgesinin GSYiH'ye orani) daha bliyiik degerleri ifade etmektedir.
Turkiye'de 1997 yilinda Milli Egitim Bakanligi bltgesinin GSYiHa
orani 1,74 iken bu oran 2011'de 2,63' e yukselmistir. Benzer sekilde Milli
Egitim Bakanligi butgesinin merkezi yénetim bultcesine orani 1997'de 8,02
iken bu oran 2011'de 10,91' e ¢cikmistir. Her iki gostergedeki artis egilimi
devam etmektedir?'3. S6z konusu surecte ulusal gelirdeki artigla birlikte ele
alindiginda egitim harcamalarindaki artisin buydkliguini daha iyi anlamak

mimkunddr.

4.6.2. OGRENCI BASINA YILLIK EGITIM HARCAMASI

Ogrenci Basina Yillik Egitim Harcamasi (USD)
Ulke Birincil Egitim Ikincil Egitim
Japonya 8 353 9 957
Kore 6 601 8 060
Finlandiya 7624 9162
OECD Ortalamasi 6 672 9014

Tablo-63: Japonya, Kore ve Finlandiya'nin 2010 Yili Ogrenci Basina Egitim
Harcamalarn (Kaynak: OECD Education at a Glance 2013, Tablo B1.1a,
s.174)

Tablo-63' te bahsedilen verilere dayanarak Japonya ve Finlandiya'nin,
birincil ve ikincil egitimde, 2010 yili 6grenci bagina egitim harcamalarinin
OECD ortalamasinin Ustinde oldugu séylemek mumkindir. Ancak, PISA,
TIMSS ve PIRLS' te istikrarli bicimde dnemli bir basari gdsteren Kore'nin bu
gostergeye gore 2010'da OECD ortalamasinin altinda kaldigi goze
carpmaktadir. Bu durum yuksek egitim harcamalarinin basar igin tek basina

213 Milli Egitim Bakanlig1 2013 Y1l Biitce Sunusu TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, Kasim 2012,
Ankara, s.80.
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yetersiz kaldigini, egitimin diger gostergelerinin basari Uzerindeki etkisinin
gozlenmesi gerektigi fikrini desteklemektedir.

Education at a Glance 2013 Tablo Bl.1a' da Turkiye'de birincil
egitimde ogrenci basina yillik harcama 1860 USD ile Ust ikincil egitime ait
ogrenci basina yillik harcama ise 2470 USD ile OECD ortalamalarinin ve
uluslararasi degerlendirmelerde basari gosteren (genellikle ilk 5 igerisinde
yer alan) ulkelerin altindadir (2010 yilinda Ust ikincil egitimde dgdrenci basina
yillik egitim harcamalarinin ortalamasi 9322 USD, Japonya' da 10064 USD,
Kore'de 9477 USD ve Finlandiya'da 7912 USD olarak belirtilmistir). Alt ikincil
egitimde Tirkiye'ye ait veri bulunmamaktadir?!4,

214 Education at a Glance 2013, OECD.
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BESINCi BOLUM
SONUG VE ONERILER

1995-2012 yillari arasindaki 18 yillik suregte yapilan tum PISA, TIMSS

ve PIRLS degerlendirmelerinin sonuglarinin degerlendirilerek ortak bir

perspektifinin sunulmaya c¢alisildigi bu galismanin bulgulari asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerine katilan Ulke sayisi
1995-2012 sureci icerisinde surekli olarak artmistir. Bu durum bu
degerlendirmelere ve bunlardan elde edilecek bulgulara kuresel
Olgekte verilen 6nemin giderek arttigini gostermektedir.

Matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda zaman zaman farkh
Ulkelerin ortalama puana dayali olarak yapilan siralamalarda ilk beg
icerisinde oldugu gorulmekle birlikte Guney Kore, Japonya,
Finlandiya, Hong Kong ve Singapur, 18 yillik surecgte katilimci Ulke
sayisindaki artisa, degisen dinya kosullari ve egitim
paradigmalarina ragmen genel olarak istikrarl bir basari sergilemis
ve bu manada diger Ulkelerin genel olarak onunde yer almiglardir.
Bu Ulkelerin sartlari ve &zelikleri géz o6nunde bulundurularak
kiyaslamalar yapilmali ve surdurulebilir basarili uygulamalarin
Turkiye kosullari dahilinde tesis edilip edilemeyecegi tartigiimalidir.
Okuma becerileri alaninda uluslararasi dizeyde genel olarak kiz
ogrenciler erkek o6grencilerden daha yuksek performans
gostermiglerdir. Fen ve matematik alaninda da yillar nezdinde kiz
veya erkek ogrenciler lehine farklilagmalar yasanmakla birlikte
aradaki faklar okuma becerilerinde kiz 6grenciler lehine olusan
farkla karsilastirildiginda kuguk kalmaktadir. Turkiye’de de benzer
bicimde kiz ogrencilerin okuma beceriler performansi erkek
ogrencilerin oldukca Uzerinde gergeklesmistir. Bu durumun sebepleri

Uzerinde durulmalidir.



130

Tarkiye belirtlen dénemde 4 PISA, 3 TIMSS ve 1 PIRLS
uygulamasina katilmistir.  Genel olarak tim degerlendirme
alanlarinda Turkiye'nin performansi uluslararasi ortalamalarin
altinda kalmakla birlikte basar grafigi artan bir egilim icerisindedir.
Gerek TIMSS gerekse PISA degerlendirmelerinde  tim
degerlendirme alanlarinda Turkiye’nin ortalama basari puani ve Ust
yeterlik duzeylerindeki 6grenci oranlari neredeyse her uygulamada
bir 6ncekine gbre 6nemli ve anlamh odlgude artmig, benzer egilimle
uluslararasi sirlamadaki yeri de yikselmistir. Oyle ki bu durum
OECD tarafindan 2012 PISA sonug¢ verilerinin yer aldigi kitapta
Tuarkiye'ye ayri bir bolum acgilmasini ve burada Turkiye’'nin kat ettigi
ilerlemeden bahsedilmesini dahi saglamigtir. Bu manada bu
ilerlemeyi saglayan uygulamalar tespit edilmeli ve bunlarin yayilimi
saglanmalidir.

TUm degerlendirme alanlarinda Turkiye’de ortadgretimde en basarili
okul tarleri fen liseleri olurken en dusuk performansi meslek liseleri
ve ¢ok programli liseler gostermistir. Meslek liseleri ve ¢ok programli
liselerdeki performans dusukligunun sebebi arastirilarak bu durumu
ortadan kaldirmaya yonelik surdurulebilir tedbirler uygulamaya
konulmalidir.

PISA’daki tum degerlendirme alanlarinda Dogu ve Guneydogu
bdlgelerinin ortalamalari Bati bolgelerden Ust duzeyde olmak Uzere
diger bolgelerden dusuk ¢ikmistir. Bu durum ulusal dizeyde yapilan
sinavlar, 6grencilerin okul sinavlarindaki performanslari ve diger
mevcut akademik gostergelerle birlikte ele alinarak butuncul ve
surdurdlebilir gozume yonelik tedbirler tartigiimalidir.

Egitim  harcamalarinin  miktann  PISA, TIMSS ve PIRLS
degerlendirmelerinde basari saglamak icin 6nem arz etmekle birlikte
basarili Ulkelerin 6grenci basina yillik egitim harcamalari, kamu
harcamalari ve GSYiH icerisinde egitim harcamalarinin oranlari

incelendiginde egitim harcamalarinin dizeyinin bagariyr yakalamak
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icin tek basina yeterli olmadigi anlagilacaktir. Nitekim, 6grenci
basina dugen egitim harcamasi ve ulusal gelirden egitime ayrilan
pay baz alindiginda OECD ortalamasinin altinda kalan bazi tGlkelerin
PISA, TIMSS ve PIRLS'te basari siralamalarinda genellikle ilk 5
icerisinde oldugu goze garpmaktadir.

e Turkiye'de Milli Egitim Bakanligi bltgesinin merkezi yonetim
biitcesine ve GSYiH'ye orani yiikselme egiliminde olup 1997
yihindan 2012 yilina kadar gecen surede dnemli dlgtide artmistir. Bu
egilim devam etmektedir. Oyle ki, 2010 yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanhginin butcesinin merkezi yodnetim butcesine
orani, Japonya’da kamu harcamalari igerisinde  egitim
harcamalarinin oranindan daha yuksek c¢ikmigtir. Uluslararasi
degerlendirmelerde diger Ulkelere gore oldukga yluksek performans
goOsteren Ulkelerin egitim harcamalarinin kamu harcamalari ya da
gayrisafi yurtici hasiladaki paylari s6z konusu oldugunda OECD
ortalamalarinin zaman zaman altinda kalabildigi gorulmektedir.
Ortaya ¢ikan bu durum, egitime ayrilan kamu kaynagi orani ya da
o6grenci basina yillik egitim harcamasi gibi nicel gostergelere oldugu
kadar basariylr saglayabilecek ve egitim hizmetlerinin kalitesini
ilgilendiren nitel unsurlara da odaklanmamiz gerektigi hususunu
gundeme getirmektedir.

e 1995-2012 yillar arasinda gergeklestirilen tum PISA, TIMSS ve
PIRLS degerlendirmelerinin sonuglarini igermesi bakimindan énem
arz eden bu calismadaki sonuclardan hareketle bu alanda birgcok

spesifik arastirma yaratalebilir.
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OZET

PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmeleri Ulkelerin fen bilimleri,
matematik ve okuma becerileri alanlarindaki performanslarinin izlenmesi igin
uluslararasi karsilastirmali veri saglamaktadir. Bu degerlendirmelerin
sonuglari ayni zamanda politika belirleyicilerin egitim alaninda yaptiklari
reformlarin etkililigini degerlendirmeleri konusunda katki sunmaktadir.
1995’ten beri bu degerlendirmelere katilan Ulke ve ekonomilerin sayisi
artmaktadir. Bu calismada PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinin
uygulama usulleri ve degerlendirme muhtevalari tanitiimis ve her bir
degerlendirme igin Ulkelerin gosterdikleri performanslar ortaya konulmustur.
Fen, matematik ve okuma becerileri alanlarinda 1995-2012 yillari1 arasinda
gerceklestiriimis PISA, TIMSS ve PIRLS degerlendirmelerinin sonuglari géz
onunde bulunduruldugunda Guney Kore, Japonya, Finlandiya, Singapur ve
Hong Kong'un istikrarli bir sekilde degerlendirmelerin birgcogunda en basarili
bes Ulke icerisinde yer aldigi gorulmustir. Calismada Turkiye’nin katildigi
calismalarin ayrintih sonuglari da verilmistir. Bu sonuglara gore; Turkiye'nin
PISA ve TIMMS'teki performansi TIMSS uygulamasina ilk katildigi 1999
yiindan beri artmaktadir. Hem PISA hem de TIMSS arastirmalarinda
Tarkiye’nin ortalama puani ve uluslararasi Ust yeterlik dizeylerindeki 6grenci
orani matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri alanlarinda dikkate deger
dizeyde yuUkselmigtir. Bu arastirmalarda Dogu ve Guneydogu Bolgelerinin
performanslar diger bolgelere nazaran dikkate deger dizeyde dusuk oldugu
gorulmustur. En basarili okullar fen liseleri olurken en duguk performans
gOsteren ortadgretim kurumlari ise meslek liseleri ve ¢ok programh liseler
olmustur. Kiz 6grenciler okuma becerileri alaninda tim degerlendirmelerde
erkeklere gore oldukga basarii olmustur. PISA, TIMSS ve PIRLS
degerlendirmelerinde basarili Ulkelerin egitim harcamalarinin batcedeki ve
GSYiH icerisindeki paylari ile ©grenci basina egitim harcamalarini
inceledigimizde bazi Ulkelerin bazi vyillarda bu goOstergelerde OECD

ortalamalarinin  altinda kaldigi  gorulmektedir. Bu durum ekonomik
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gOstergelere oldugu kadar basariyi belirleyebilecek diger unsurlara da dikkat
verilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Anahtar sozcukler: PISA, TIMSS, PIRLS, Turkiye, uluslararasi

degerlendirme.
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ABSTRACT

PISA, TIMSS and PIRLS assesments provide international
comperative data for monitoring country's performance in science, maths and
reading literacy. These assesments’ outcomes also help policy makers
consider about effectiveness of reforms which they practice in their education
systems. The number of countries and economies which participate in these
benchmarkings have increased since 1995. In this study, implementing
procedures and assesment contents of PISA, TIMSS and PIRLS are
introduced and for each assesment participant country's performances are
presented. When outcomes of assestmens that were implemented in
science, maths and reading literacy in the period of 1995-2012 taking into
cosideration, South Korea, Japan, Finland, Hong Kong and Singapore seem
as the countries which was consistently in the top five rank in most of these
assesments. In the study, detailed outcomes of assesment in which Turkey
participated are also presented. According to these outcomes, Turkey's
performance in PISA and TIMSS has improved since 1999 which its first
participating in TIMSS. Both in PISA and TIMSS, Turkey's average score and
ratios of student who can reach high and advanced international benchmark
levels have significantly increased in mathematics, science and reading
literacy. In these surveys, it is seen that performance of East and Southeast
Regions of Turkey is dramatically lower than performance of Turkey's other
regions. Whereas most succesful schools have been science high schools,
in secondary education vocational high schools and multi-program high
schools have shown the poorest performance. In all assesments girls have
been significantly more succesful than boys in reading literacy. When we
analyse ratio of education payment in budget and GSYiH and education
expenditure per student of countires which shows very high performance in
PISA, TIMSS and PIRLS, it is seen that indicators of some countries were
below OECD average in some years. This situation shows that it should be
paid attention to the necessity of other factors which can determine success

as much as we care about economic factors as well.
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