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BOLUM |
GiRiS

Kaltdr, kurum ve kuruluglari ¢evreleyen toplumsal gevre sartlarinin en
onemli 6gelerinden biridir. Bu nedenle kultur, érgutlerin yasama, gelisme ve
blylmesini blyik 6lglide etkilemektedir. Orgiit kiltir(; drgtiin isleyisine ve
nasil ¢calistigina imkan veren dusunsel bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu dusunsel yapi, kisilere kategoriler, rutin suregler, iyi ve koti ¢6zum
Onerileri sunar. Bu yapi, Uyelerinin ve gonullilerinin  6rgutte nasil
davranacaklarini bilmeleri konusunda yeteneklerini ve duyarhliklarini arttirir.
Baska bir soyleyisle bir érgutun yapisi, Kigilerle paylagilan yapilar, ortak dil ve
referanslar sunarak orgutun igindeki bir probleme ¢ézium getirmede benzer
yaklasimlardan yola ¢ikmay! saglar (Atay, 2001). Orgut kultird, “bir érgiitiin
icindeki insanlarin davraniglarini yénlendiren normlar, davranislar, degerler,
inanglar ve aliskanliklar sistemidir’ seklinde tanimlanmaktadir (Dincer, 1992:
251). Kultar, bireylerin yapmak zorunda olduklari islerin neler oldugu ve nasil
davranmalari gerektigi konusunda bireylere duygu ve sezgi kazandirir. Bagka
bir ifade ile orgut kaltirh, orgut Gyelerinin disunce ve davraniglarina yon

veren hakim deger ve inanclarin batuntnu kapsamaktadir.

Dooley (1995) degisim girisiminin degerler temelli oldugunu ve
degisimin gerceklestigi yerde degerler, duslinceler ve davranislarin
olusturdugu kultarel éruntulerin dogdal olarak farklilastigindan s6z etmektedir.
Degisimle birlikte gelen yeni degerler ve uygulamalarin eskileriyle
ortismedigi durumlarda bireylerde savunuculuk, kendini geri cekme, onemli
bilgileri yanhs ifade etme gibi davraniglarin gézlemlenebilecegini belirtmigtir.
Dooley (1995) sistematik ve basarili bir degisimde orgut kualtGrdnun
potansiyel etkisinin goz ardi edilmemesi gerektigini ve mevcut kaltirin analizi
ve degisimi ile ilgili stratejilerin belirlenerek, orgutsel degisim girisiminin bir
parcasi haline getirilmesi gerektigini ileri surmektedir (Dooley, 1995, Aktaran:
Gizer, 2008).



Orgut kltiri kavraminin yénetim alaninda 6rgite yonelik bakig
agisinda olusturdugu degisimler, egitim yonetimi alaninda da etkisini
gOstermektedir. Kdulturel agidan okullar, kulturel olugumlar olarak ele
alinmakta ve okul kultlrl, okul toplumunu olusturan bireylerin (6gretmen,
ogrenci, yonetici, diger personel ve veli) nasil davrandiklari, nasil giyindikleri,
ne hakkinda konustuklari veya ne hakkinda konusmaktan ¢ekindikleri,
calisanlarin meslektaglarina yardima istekli olmalari ya da olmamalari ve
ogretmenlerin yaptiklari is ve ogrencileri hakkindaki duygulari gibi okuldaki
her seyi etkileyen ve zaman igerisinde olusan yazili olmayan Kkurallar,
gelenekler, normlar ve beklentiler 6rintlsu olarak tanimlanmaktadir (Deal ve
Peterson, 2002). Liberal ekonomi anlayisi, isverenlerle calisanlar arasindaki
iligkilerin  serbestce,  kisilerin  6zgur iradeleriyle  duzenlenmesini
ongormektedir. Ekonomik olarak gucu elinde tutan igverenin, c¢alisanlari
baski altina almasindan dolayi devletin, ¢alisanlarin haklarini korumak igin
yasal duzenlemeler yapmasi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir.
Calisanlarin o6rgutlenmeleri ve sendikalarin kurulmalari bu zorunluluktan
dogmustur (Erten, 1971; Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1998). Ulkemizde
memurlarin drgutlenmelerinde o6gretmenlerin ayri bir yeri bulunmaktadir.
Ogretmenlerin memur sayisi icerisinde biiylk bir orana sahip olmasi ve yasal
haklar konusunda bilingli olmasi bu énemi daha da artirmaktadir (Yildirim,
2007). Kamu gorevlileri veya memur sendikaciligi igerisinde yer alan egitim
sendikalarinin dlkemizde birikim ve tecrubeleri az olmakla birlikte egitimcilerin
hayatina olumlu katkilarda bulunmasi beklenmektedir. Bu nedenle, egitim

¢alisanlarinin sendikalara iliskin goruslerini ortaya koymak olduk¢a dnemlidir.

Orgiitlenmis veya bir amag icin bir araya gelmis bireylerde o6rgit
kaltart olmak zorundadir. Okullar bir toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde
en O6nemli unsurdur. Sendikalar da g¢aliganlarin hakkini savunan ve bir
magduriyet yasamasini engellemeye calisan kurumlardir. Bu nedenle
sendikalar orgut kdlturinld veya orgut kualtiri sendikaya uUye olmayi
etkileyebilmektedir. 21.ylzyilla birlikte degisen ve gelisen teknolojik sartlar

insanlar yalnizliga itmekle birlikte, sanal bir dinyaya adapte de etmektedir.



Bu yuzden insanlarin birbirleriyle iligkisi artirmak ve birlikte hareket etmelerini

saglamak igin 6rgut kultird ve sendika kavramlari oldukga énemlidir.

Bu arastirmada, farkli gevrelerde yetismis ve calismis 6gretmenlerin
okullarda algiladiklari orgut kultur ile 6gretmen sendikalarina iliskin gorusleri
arasindaki iliski incelenmistir. Farkl orgut kdltard alt boyutlarina sahip
okullarda galisan o6gretmenlerin, egitim sektorindeki sendikal faaliyetler ve
sendikalilagsmalarinda farkliliklara 6rgat kaltirinin etkisi incelenmigtir. Ayrica
calismada ogretmenlerin orgut kdltiru degerlerinin ve sendikalara yonelik
tutum ve goruslerinin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, brans,
mesleki kidem, calistigi kurum turl, ¢ocuk sayisi, medeni durum, hanenin
geliri, sendika Gye durumu ve is memnuniyetine) goére farklilasma durumlari

incelenmigtir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada okullarda gérev yapan 6gretmenlerin algiladiklari érgat
kUlturinUn baskin olan yani olup olmadigi varsa hangi alt boyutunun baskin
oldugu tespit ediimeye calisiimistir. Ogretmenlerin demografik dzelliklerinin
(yas, cinsiyet, brans vb.) 6rgut kaltirine ve sendikalilasmaya etkisi hakkinda
degerlendirmelerde bulunulmasi ve bu dogrultuda oneriler gelistiriimesi

amaclanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN SORUSU (ALT-AMAGLAR)

Arastirmanin genel amaglari dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin  sendikalara iligkin  goérlsleri  dgretmenlerin

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Ogretmenlerin sendikalara iligkin gorigleri 6gretmenlerin yas

grubuna gore farklilasmakta midir?



3. Ogretmenlerin sendikalara iliskin goérisleri 6gretmenlerin medeni

durumuna gore farklilagsmakta midir?

4. Ogretmenlerin sendikalara iliskin gorusleri dgretmenlerin  sahip

olduklari gocuk sayisina goére farkhlagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin sendikalara iligkin gérigleri 6gretmenlerin brangina

gore farklilasmakta midir?

6. Ogretmenlerin sendikalara iliskin goérisleri 6gretmenlerin mesleki

kidemine gore farklilagmakta midir?

7. Ogretmenlerin sendikalara iliskin gorusleri 6gretmenlerin mezun

oldugu okul tirane gore farklilagmakta midir?

8. Ogretmenlerin sendikalara iliskin gorisleri 6gretmenlerin hane

gelirine gore farklilasmakta midir?

9. Ogretmenlerin sendikalara iliskin gérisleri 6gretmenlerin is

memnuniyetine gore farkhlasmakta midir?

10.Ogretmenlerin  okul kultirl  yapisi  cinsiyete gére farkhlik

gOstermekte midir?

11.Ogretmenlerin okul kiltiri yapisi egitim dizeyine gére farkhlik

gOstermekte midir?

12.0gretmenlerin okul kiltliri yapisi medeni durumuna goére farklilik

gOstermekte midir?

13.0gretmenlerin okul kiltir( yapisi sahip olduklari ¢ocuk sayisina

gore farklihk gostermekte midir?

14.Ogretmenlerin okul kiltiri yapisi mesleki kidemlerine gére farkhlik
gostermekte midir?



15.Ogretmenlerin okul kiltir( yapisi sendika tyelik durumuna gére

farklihk gostermekte midir?

16.0gretmenlerin  okul kiltirl yapisi yas grubuna gore farklilik

gOstermekte midir?

17.0Ogretmenlerin okul kiltlrl yapisi is memnuniyet durumuna gére

farklihk gostermekte midir?

18.0gretmenlerin algiladiklari okul klltir 6riintlleri ile sendikalara

iliskin gorUgleri arasinda herhangi bir iliski var mi?

1.3. TERIMLERIN TANIMI

Orgiit Kiiltiirii: Bir 6rgitl olusturan insanlarin davranislarina yén
veren; normlar, davranislar, degerler, inanglar ve aliskanlklarini kapsayan

sistemin butunl olarak tanimlanmaktadir (Tuncel, 2009).

Orgiit Kiiltiiriiniin Alt Boyutlari: Bu arastirmada 6rgit kiltirinin alt
boyutlari olan destek kualturt, basari kultart, burokratik kaltar ve gorev

kalturleri ele alinmigtir.

Destek Kultiiri: Bu tur kulturlerde, insan iligkileri, given ve paylasma
on plana c¢ikmaktadir. Orgiit Uyeleri arasinda karsilikli iliski ve baglilik s6z
konusudur. Ayrica, o6rgut Uyeleri arasinda glven ve itimat, belirgin destek,
basari icin yuksek beklentiler, durust ve agik iletisim, sorunlari gidermede
bilgi aglarini gelistirmek ve o6rgut icin 6nemli olan seyleri korumak ve

gelistirmek 6n plandadir (Terzi, 2005).

Basan Kultlira: Bu tip o6rgltsel kidlturlerde, kurallardan g¢ok islerin
yapllmasi ve amaglarin gergeklestiriimesi on planda tutulur. Bireysel

sorumluluga énem verilir. Problemler uygun bir bicimde c¢ozimlenir. isini



basari ile yapan Uyeleri destekleyen orgutleri anlatir (Terzi, 2005). Basariya

ulagsmak icin kati kurallar yoktur. Yonetim ve uyeler is birligi icinde galigirlar

Burokratik Kultlir: Bu tip kdltire sahip érgutlerde, gercekgi ve yasal
yapilanmalar so6z konusudur. Kisisel iligkilerden arindiriimis olan bu tip
kilturlerde yoneticilerin uygulamalar Uzerindeki kontrol istekleri oldukc¢a
belirgindir. Ayrintil tanimlamalar yonetimin o6rgutu kontrol etmek amaciyla
kullanilir. Kurallar ve standartlar artis gosterir. Standartlari ve kurallar takip
etmeye ydnelik guicli bir vurgu vardir (Terzi, 2005). insan iligkileri ikinci plana
atilmaktadir her seyin dnceden belirlenmis bir igleyisi vardir. Orgitte bu

isleyisin digina ¢ikilmamaktadir.

.Gorev Kiltlirii: Gorev kultirinde 6énemli nokta, érgltsel amaglar
olup bu tip kilture sahip orgutler is merkezli oOrgutler olarak
nitelendiriimektedir. Orgiitte hemen her sey amaclara yéneliktir ve bireysel

amaclardan gok orgutsel amaglar 6n plana ¢ikmaktadir (Terzi, 2005).

Sendika: Sendika; calisanlarin veya isverenlerin ortak ekonomik,
sosyal, kultirel, mesleki hak ve cikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla

kurulan ve faaliyet gosteren tizel Kigiliklerdir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumlarin gelismesinde ve ilerlemesinde egitim ve o6gretimin ¢cok
baylk bir 6nemi vardir.  EQgitim ailede baslayarak okullarda devam
etmektedir. Okullari da bir kurum olarak disindiglimuz zaman her okulun
kendine ait bir 6rgut kdltarG mevcuttur. Okullarda orglat kalttri boyutlar
farkhlasmaktadir, bu da basariy1 ve 6gretmenlerin memnuniyetini ¢ok fazla

etkilemektedir.

insanlik tarihinin ilk giiniinden itibaren insanlar siirekli tehlikelere karsi

korunmak ve kollanmak istemigtir. Bu istek sendikalarin kurulmasini da



saglamistir. Sendikalar Uyelerinin hakkini savunan, zarar gormesini
engelleyen tlzel kisiler olarak faaliyet gostermektedir. Orgut kiltiri ve
sendika kavramlarina baktigimiz zaman birbirleriyle oldukga iligkili oldugu
goérilmektedir. Ogretmenleri sendikaya iliskin gorugsleri ve okullarda 6rgiit
kultarG birgok calismaya konu olmustur. Fakat bu iki kavram birlikte
arastinimamis ogretmenlerde orgut kaltird yapisinin sendikalagmayi nasil
etkiledigi, 6gretmenlerin sendikalasma oraninin nasil artirillacagi hakkinda bu

calisma literature oldukga katki saglayacagi beklenmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, okullarda orgut kultura ile 6gretmenlerin sendikaya iligkin
gorusleri arasindaki iliskiyi incelemeye yoénelik iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayida degisken
arasinda var olan birlikte degisimin varligini ve / veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Bu tur bir duzenlemede, aralarinda iligki
aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi ayri ayri sembollestirilir.
Ancak bu sembollestirme, iligskisel bir ¢ozimlemeye olanak verecek sekilde

yapilmak zorundadir (Karasar, 2006).

Bu c¢ozimleme farkli iki yolla yapilabilmektedir: (a) Karsilastirma
yoluyla, (b) Korelasyon tiru iliskiyle. Karsilastirma turlG iliskisel tarama,
denemesi olmayan fakat ona ¢ok yakin bir arastirma diuzenidir. Bu tarama ile
neden sonug iligkileri kestirimden ote gidemez. En az iki degisken vardir.
Bunlardan birine gore (bagimsiz degisken) gruplar olusturulur. Diger
degiskene (bagimh degisken) goére aralarinda farklilagsma olup olmadigina
bakilir. Bu modelde, dogal ortamda inceleme oldugundan gegerlilik orani
yuksektir (Karasar, 2006).



BOLUM II

2.1. ORGUT KULTURU

2.1.1. Orgiit Tanimi

Orglt kavrami ile ilgili ginimiize kadar birgok farkll tanimlamalar
yapilmigtir. Barnard (1994) o&rgutu, iki veya daha fazla bireyin isteyerek
organize edilmis etkinliklerinin veya gugclerinin bir sistemi olarak
tanimlamigtir. Barnard (1994) oOrgutl, ayni zamanda bir toplulugun, ortak bir
hedefe ulasmak icin etkinliklere katkida bulunmaya goénulli, birbirleriyle
iletisim kurabilen bireyler oldugundan bahsetmistir. Orgit; is ve is bolimi
yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi iginde, ortak ama¢ ya da
amacin gerceklegtirilmesi igin bir araya gelen insanlarin, gerceklestirdikleri

faaliyetlerinin ussal esgudumudur (Schein, 1970).

Genis manasiyla orgut; belirli amaglar dogrultusunda Kkisilerin
¢abalarinin es gudumlendigi bir yonetim iglevi; amag, insan, teknoloji
boyutlarinin etkilestigi bir sistem; kisiligini belirleyen ve kendine 6zgu bir
kaltarG olan; igleri, mevkileri, ¢alisanlari ve aralarindaki yetki ve iletisim

iligkilerini gosteren bir yapidir (Guglu, 2003).

2.1.2. Kultiriin Tanimi

Kaltur kavrami, gesitli uzmanlik alanlarina sahip arastirmacilarin ortak
¢alisma konularindan birini olusturmus ve her alan kultir kavramini degisik
yonlerden tanimlarint yapmistir. Teknolojik gelismeler ve kuresellesme
surecine bagl olarak toplumlar ve kulturler arasindaki etkilesim de giderek
artmis, bu slrecte kultlr, en cok tartisilan ve konusulan kavramlardan biri
durumuna gelmistir. Bu sebeplerden dolay! kultur kavramiyla ilgili olarak

surekli yeni kavramlar ortaya g¢ikariimaktadir.



Kaltur kavraminin bakmak, yetistirmek ve blylutmek manasina gelen
Latince “colere” veya “culture” kelimesinden gunimuze kadar geldigi kabul
edilmektedir (Glney, 1997: 41). Daha sonralar Voltaire tarafindan insan
zekasinin olusumu, geligsimi anlaminda kullaniimistir. Kaltar, ¢adlar iginde
sosyal bilimlerde, insan ve toplumla ilgili bir kavram olarak c¢esgitli anlamlar
yuklenerek tanimlanmaya calisiimistir (Hasanoglu, 2004). Bu tanimlarda
kultur, bireysel ya da bir grupla ilgili kavram olarak ele alinmistir. Bu anlamda

kalturle ilgili tanimlardan bazilari soyle siralanabilir:

e Bir toplumun yasama bigimi

¢ Bireyin iginde yasadigi gruptan edindigi sosyal miras
e Bireyin dislinme, hissetme ve inanma bigimi

e Problemlerin ¢oztm bigimi

e Ogrenilen davraniglar bitini

¢ Davraniglari dizenleyen normatif bir sistem

o Dogada var olana karsilik insanin olusturdugu her sey

e Bir egemenlik ve mesgruiyet aracidir (Sisman, 2002: 1).

Kaltar; bilgiyi, inanci, sanat ve ahlaki, orf ve adetleri kiginin icinde
yasadigi toplumun bir Gyesi olmasi nedeniyle kazandigi deger, yetenek ve
aliskanliklari icine alan karmasik bir buttindur (Erdogan, 1997). Sonug olarak
genel bir gevrede kultur, herhangi bir sosyal birimin, dis ¢evresiyle uyum ve
kendi iginde butinlesme suresince ortaya g¢ikan problemlere hakim olma
gereksinimleri giderme gabasi sirasinda gelisen ya da kesfedilen; gecerliligi
ve surekliligi belli bir zaman surecinde kanitlanmis olan; gruba yeni girenlere
de algilama, dusunme ve hissetme bigimleri olarak aktarilan; maddi ve
manevi olmayan yasam bigimlerini, bilin¢g ve bilingalti dizeylerde etkileyen
varsayimlarla, bu varsayimlarin fiziksel gevre ve insan etkilesimine yansiyan

simgesel ifadelerin tamami olarak tanimlanabilir (Tevriz, 1996).
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2.1.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanimi

Orgut kaltiri kavrami yaklagik otuz yil énce yonetim literatiriinde yer
almaya baslamis ve gunumuzde oldukg¢a populer olan ve Uzerinde ¢ok fazla
arastirma yapilan bir kavram haline gelmigtir. Bu ilginin nedenleri arasinda
kavramin hem sosyolojik, hem antropolojik hem de psikolojik boyutlarinin
olmasi; diger bir degisle ¢ok yonlu ve karmasik bir iligkiler batinu olmasi
sayilabilir (Kabakgi, 2007). Orgit kiltirl, érgatlerin kendi amag ve faaliyet
yapisindan kaynaklanan ozellikleri ile toplumsal degerlerin bir bilesimidir.
Orglt kaltlrh, orgltsel davranisin bir inceleme alani, érgiitsel davranis da
insanlarin  6rgut icinde hareket ve tutumlarinin sistematik olarak
incelenmesidir (Celikten, 2008). Bir 6rgutte neyin iyi, dogru, guzel oldugunu;
neyin kotl, yanlig, cirkin oldugunu 6rgut kaltiri gosterir. Orglt kiltirt 6rgiiti
kimligine  kavusturur; calisanlarin  bircok toplumsal ve duygusal
gereksinmelerini doyurur. Orgut kiltir(, deger ve normlara uygun calisan
davraniglarini destekler, uygun olmayanlari engeller. Boylece c¢alisanlarin

davranislari, kiltirel yapiya uygun olarak yonlendirilir (Ozkan, 2010).

Orglt kiltirinun; Bir sirketin benimsedigi hakim degerler, sirketin
calisanlarina ve musterilerine yonelik politikalarina rehberlik eden felsefe ve
Bir orgutun uyelerinin paylastigi temel varsayimlar ve degerler seklindeki
farkh tanimlamalarla kultGrin belirli  yénlerine vurgu yapmaktadir. Bu
tanimlarin ortak yonleri goz onune alindiginda orgut kdlturd bir orgutin
icindeki insanlarin davraniglarini yonlendiren normlar, davraniglar, degerler,

inanglar ve aligkanliklar sistemi seklinde tanimlanabilir (Tungel, 2009).

2.1.4. Orgiit Kiiltiirii Unsurlar

Orglt kiltirli, zaman igerisinde yapilan glinliik kararlar, deneyimler ve
etkilesimlerin toplamindan ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda orgut kultaru
secmelerden, eylemlerden, kaynak paylasimlardan ve gunlik islem ve

kararlarindan olusmaktadir (Muller, 2004).
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2.1.4.1. Degerler

Degerler, orgut icinde basariyi tanimlayan ve standartlarin koyan
kavramlar ve inancglardir. Degerler insanlarin orgutlerine yaptiklar olarak
tanimlanir. Orgltsel degerler, paylagilan ideallerdir ve 6rgiitsel davranig
segiminde yol gosterirler. Yonetimi, temel degerleri 6rgut tabanina kadar
yaymaya ve bunlar degisen kosullara gore, uyum saglayabilmek bakimindan
surekli gbzden gegirip yeniden bicimlendirmeye O6zen goOstermesi
gerekmektedir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001: 229).

Genel olarak degerler, “bireylerin dusince, tutum, davranis ve
yapitlarinda birer élgiit olarak ortaya c¢ikmakta ve toplumsal butinselligin
ayrilmaz bir 6gesini olusturmaktadir.”GUnlik yasamda degerler, herhangi bir
sosyal grubun Uyesi olan bireyler igin temel algi dayanagini olusturmaktadir.
Orgiit ve ybnetim agisindan ise degerler, “bir érgiitte neyin istenir, neyin
istenmez oldugunu belirleyen ve c¢alisanlar tarafindan benimsenen inanglar’;
bir bagka tanimla da orgut Uyelerinin durum, eylem, nesne ve bireyleri iyi ve
kot bicimde vyargillamada kullandiklari  Olgutler olarak tanimlanmistir
(Sisman, 2002: 93).

2.1.4.2. Normlar

Belli bir grup icindeki bireylerin iligkilerini dizenler ve eylemlerine yon
verir. Normlar, genellikle degerlerin yansimasidir ve bir grubun tim
dyelerince paylasildigi igin kolektiftir. Normlar, érgutsel kiltdr icinde davranisi
etkileyen, sosyal sistemi kurumsallastiran ve guglendiren 6gelerdir (Pehlivan,
2001). Normlar genel olarak uyulmasi gereken kurallar biciminde ifade
edilirler. Kimi zaman acik¢a dile getiriimezler, yazili degildirler ancak orgut
Uyelerinin davranis bigimleri Uzerinde 6nemli etkiye sahiptirler. Ornegin,

“Ustlerinle tartisma”, “kéti haberi veren sen olma” seklinde ifade edilen ve
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paylasilan normlar, o o6rgut icindeki davranislarin nasil olmasi gerektigi

hakkinda bilgiler vermektedir (Sabuncuoglu, 2001).

2.1.4.3. Varsayimlar

Orgutlerde, calisanlarin tutumlarini, dolaysiyla da giinlik eylemlerinin
somut sonuglarini etkileyen en guclu kultirel 6gelerden biri de
varsayimlardir. Varsayimlar o6rgut uyelerinin algi, dusunce, his ve
davraniglarini yonlendirerek, onlarin 6rgutsel yagsama iligkin tagidiklari dogru-
yanlig, anlamli-anlamsiz, olanakli-olanaksiz gibi 6n kabullerini olusturan
tartismasiz dogrulardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). insanlarin dis gevreleri
ile iligkilerinde kesfettikleri sorun ¢ézme ve ihtiyac karsilama bigimleri géreceli
olarak uzun zaman dilimleri i¢inde gegerliligi kanitlanan, cevreyle iligki
kurmanin tek dogal bigimi olarak kabul edilir ve bdylece varsayimlar olusur.
Varsayimlar zaman igerisinde bilingalti dizeyde de dogru kabul edilen ve
uzerinde kugsku duyulmayan temel varolus ilkeleri olarak insan etkilesimine

yon verirler (D6nmez, 2009).

2.1.4.4. Adetler, Torenler ve Seremoni

Adet, térenler ve seremoni 6rgit kaltirinde oldukga énemli kavramdir.
Toren, belirli bir kisi ya da toplulugu ilgilendiren 6zen bir olay igin
dizenlenmig planlari bir aktiviteyi simge olarak ya da belirli bir anlami
digerlerine iletmek icin nesne ya da olay seklinde kullanilan ifadelerdir
(Kése, Tetik ve Ercan, 2001; Budak, 2004). Orgit kiltirindn bir diger unsuru
da seremonidir. Seremoni, 0zel bir olay i¢in bir araya gelen bir grup icin
yapilan planlanmig bir faaliyettir. Bu faaliyetle 6érgutiin amacina hizmet eden,
deger ve normlarina kusursuz hizmet etmis bulunan kimselerin bagarilari dile
getirilir. Bu kigiler odullendirilir ya da ovgu ve saygi ile yad edilerek diger

Uyelere drnek olmalari saglanir (Oren, Erdem ve Kaplan, 2005).
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2.1.4.5. Semboller

Semboller, bir kultur iginde insanlar tarafindan 6zel anlamlar yuklenen
kelimeler, resimler, sekiler, davraniglar ve nesnelerdir. Kilturel semboller
degisebilir, bir kultirden diger bir kultire aktarilabilir. Bir sosyal sistem iginde
egemen olan bir takim degerler, belirli sembollerle daha somut, gozle gorultr
hale gelmektedir. Semboller, kodlanmig 6zel anlamlar olarak bir kaltirin en
kapsamli 6geleridir. Orglite yeni katilan Gyelerin sosyallesmesinde, drgitiin
deger ve normlarini tanimalarinda ve 6grenmelerinde énemli bir yer tutarak

sosyal 6grenme araci olarak is gérmektedir (Sisman, 2002).

Semboller, 6rglutu yaratan ve tasiyan énemli unsurlardir. Etkili bir 6rgut
kUltarinu hedefleyen orgutler icin sembollerin Gretilmesi ve kontrol edilmesi
cok kullanigh bir yéntemdir. Orglitii kisa yoldan anlamaya ve anlatmaya
yardimci olan &rgut icindeki kilik-kiyafet yapisi, c¢alisanlarin birbirleriyle
iletisim kurarken kullandiklari jargon, sozcik, benzetme ve tanimlamalar
orgutsel degerleri sembolize eden ve o6rgut igin nelerin énemli oldugunu
go6steren unsurlardir. Orgiitiin logo, flama veya sloganlari da o érgiitiin hangi
deger, disunce ve olaylara 6nem verdigini agiga cikarir (Higgins ve Mc
Allaster, 2004).

2.1.4.6. Hikayeler, Mitler ve Efsaneler

Orgditler kulturlerini, ydnetim felsefelerini ve politikalarindaki mantigi
calisanlara iletmede, daha sembolik bir yaklagsim iginde olan, dérgute iligkin
hikaye ve mitleri kullanirlar. Hikdye ve mitler, orgutin kahramanlari,
kuruculari, en basarililari ve Unlllerine iliksindir. Bu hikdye ve efsaneler,
dogru olsun veya olmasin, ¢aliganlarin kissadan hisse ¢ikarmalarini, motive

olmalarini ve orgitle 6zdeslesmelerini saglamaktadir. Ozellikle de temel
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degerlerin orgute yeni katilanlara iletiimesinde kullanilan hikéye ve efsaneler
yeni elemanlarin sosyalizasyonlarinin saglanmasinda etkilidirler (Akinci,
2001).

Mit, bir sosyal grubun ya da orgutun degerlerini, tanitim sistemlerini
yerlestiren bir iletisim aracidir. Bir orgutin degerlerine, kurucularina veya
farkh hiyerarsik dizeylerdeki kisilere iligkin ilging olaylar ve éykuler, zamanla
belirli bir anlami tagiyan mesaja donustiginde mitlesir. Yine, 6rgitiin édnemli
bir degeri bir veya birden fazla kiginin 6rnek davranisiyla eyleme
donustigunde bu eylem mitlesmektedir. Mitlere pozitif oldugu kadar negatif
anlamlarda yuklenilebilmektedir. Bir paylasima yol actiklarinda, orgute ait
olma duygusunu gugclendirdiklerinde mitler pozitiftir. Buna karsin, mitler,
orgute karsi bir gruplasmaya vyol actiklarinda yani bolinmeyi

guclendirdiklerinde ise, negatiftirler (Erdem, 1996).

2.1.4.7. Dil, Slogan ve Metafor

Orgltl diger 6rgutlerden ayiran ve orgut kultirinin icerigine katki
saglayan unsurlardan biri kullanilan dildir. Herhangi bir orgutte ortak bir
yaklasim geligtirmenin 6n kosulu “ortak bir dil” ve “ortak kavramsal
kategoriler” geligtirmektir. Kullanilan dil diger érgutlerden ayriimayi bir kimlik
olusumunu, c¢alisanlarin anlayacagi jargonlarin olusumunu saglar (Tikici,
2005).

Metafor Yunanca “Metapherein” ya da “Metafora” koklerinden
turemistir. “Meta” degistirmek, “pherein” ise tagsimak, anlamindadir (Levine,
2005, Aktaran: Eraslan, 2011). Turkcede ise metafor kavrami; benzetmeler,
egretilemeler, istiareler ve mecazlar seklinde kullanilmaktadir (Eraslan,
2011). Metaforlar, iki kavram arasindaki benzerliklere ve farklliklara vurgu
yaparak, bir kavrami digeri Gizerinden agiklar. iki olgu arasinda benzerlik iligki

kurarak bilinmeyen bir kavrami bilinir, bilinen bir kavrami daha da bilinir bir
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hale getirir. Bu baglamda metaforun etkisi ikili anlamliliginda, benzer ve

degisik arasinda iligki kurabilme yeteneginde yatar (Cornelissen, 2005).

2.1.4.8. Liderler ve Kahramanlar

Temel deger ve inanglar 6rgut kultirandn alt yapisini olustururken,
lider ve kahramanlar da bunlarin sembolleri, kendi kigiliklerinde bunlari
yansitan modelleri veya temsilcileridir. Bir kurulusun surekliliginde,
basarisinda ve performansinda en etkili faktor, saglam, kalici ve temel
deg@erlerden taviz vermeyen bir kultarin olusturulup korunmasidir. Temel
deger ve inanglar nasil 6rgut kdltarinin 6zund olusturuyorsa, lider ve
kahramanlar da bu degerleri simgeleyen kulttrin glicuind temsil etmektedir
(Akat ve Budak, 2004).

Orgiit kiltrinin calisanlara iletiimesinde etkili rol modelleri olan bu
Kisilerin, bir lider veya yonetici olmamakla beraber, temel degerleri
uygulamadaki basarilari onlari 6zenilecek veya taklit edilecek bir kahraman
olmalarini saglamaktadir. Halen hayatta ve orgutte calisan bir kisi olabilecegi
gibi, vaktiyle yasamig biri de olabilen kahramanlar, 6rgutin kulturel
degerlerini guglendirir, basari standartlarini belirler ve c¢alisanlara da bu
standartlari benimsetir. Ornegin, Ford firmasindan Henry Ford sanayi plani,
verimli ¢alismasi, yaraticiligi ve yeniligi temsil ederken; Ko¢ Holding’ ten
Vehbi Ko¢ da, Turkiye' de birgok alanda ilklere imzasini atan bir kahramani
temsil etmektedir (Akinci, 2001).

2.1.5. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgut kiltiri modelleri arasindan daha yaygin sekilde kullanilan ve
genis kapsamli g¢alismalari sonucunda olusturulan modellerden bu bdélimde
s0z edilmistir. Bu modeller ise; “Kilmann Modeli”, “Hofstede Modeli”, “Schein
Modeli” ve “Cift S Modeli'dir (Bilegt, 2012 ).
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2.1.5.1. Kilmann Modeli

Kilmann, orgut kulturanun gorevini her seyi harekete geciren sosyal bir
enerji olarak tanimlar. Ayni zamanda orgltsel kultir, bicimsel olarak
aciklanan ile gergekte fiilen yapilan arasindaki boslugu doldurur. Kilmann’a
gore kultur, orgutsel burokrasiyi yorumlama iglerini de yerine getirmektedir.
Boylece orgut kualturd, tum karar sistem ve mekanizmalari ile ¢galigsanlarin is
gbérme arzularini ve is verimlerini de etkilemektedir. Kilmann, iyi veya koétu
kaltar tiplemesinden yola ¢ikarak orgut kulturinun iglevsel iki ayri yoniunden

s6z etmektedir (Kilmann, t.y, Aktaran: Eren, 2010).

Burokratik Kiiltir: Bu nitelikteki kiltire sahip olan isletmeler genelde
belli bir buyuklige ulasmig, durmus, oturmus bir yapinin, belli bir siure
calismis ve sistem gelistirmis olmanin avantajini tasir. Ayrica bu tdr
isletmeler daha fazla sarf etmeye gerek duymadan denenmis ve tamamen
kabul edilmis yonetsel mekanizmalarla uzun zamandan beri basarili sonuglar
elde etmektedir. Bu sekildeki orgut kultirinin degismesi olduk¢a zordur
(Kilmann, t.y, Aktaran: Eren, 2010).

Yenilik¢i Kiiltiir: Bu kiltire sahip olan érgutlerde kiltirden beklenen
temel gorev, hizli degisme ortaminda ve kuresellesen Dunya’da ortama ve
ihtiyaclara uyum saglayici olmasidir. Bu durumda, durmus oturmus
burokratik kultir yerine dinamik ve kosullara gore degisim gerektiren bir
anlayisin Urunu olan kaltur bigiminden s6z edilebilir. Kilmann’a gore, orgut
kaltarG her seyi ve herkesi harekete geciren sosyal enerjiyi olusturur
(Kilmann t.y, Aktaran: Eren, 2010).
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2.1.5.2. Hofstede Modeli

Ulke toplumlarinin kiltirel degerlerinin biylk bir kismi o Ulkede
faaliyette bulunan o6rgltlere yansimaktadir. Toplumsal degerler haricinde bir
kisim degerler ise o orgutun kendine has alt kulturlerini olusturmakla beraber
yogun bicimde orgut, icinde bulundugu toplumdan etkilenmektedir. Bu
yuzden cesitli Ulkelerdeki orgutlerin yapilari da kultar farkliligindan dolayi
farkh olmaktadir. Hollandal bir sosyal bilimci olan Hofstede’'nin g¢alismasi
uluslarin kulttrel degerlerinin degisik boyutlarda incelenmesinden elde edilen
sonuglari kapsamaktadir. Bunlar; gu¢ uzakhgi, Dbelirsizlikten kaginma,
bireysellik ve erkeksiliktir (Hofstede, t.y, Aktaran: Turk, 2003).

Gli¢ Uzakhgi: Kaltirin bu boyutu bir toplumdaki kurumlar ve
orgutlenmeler igindeki gucun dagilim bi¢imini ve dagilimdaki farkhlik ve
egitsizlikleri Gyelerin benimseme ve kabul etme derecesini gostermektedir
(Kurt, 2009). Esitsizlik farkh toplumlarda farkh sonuglar dogurur. Esitsizlik
refah, itibar ve sug¢ gibi alanlarda kendini gésterir. Bu boyuta gore, orguitsel

yapidaki 6zellikler birbirinden oldukga farkhliklar gosterebilir (Konuk, 2006).

Belirsizlikten Kaginma: Kultirin bu boyutu bir toplumun belirsizlikten
ne dl¢lde kacindigini ifade etmektedir. Toplumlarda asiri belirsizlik tahammul
edilemez bir gerilim yaratir ve toplumlar bu gerilimle basa ¢ikma yontemleri
gelistirirler. Bu yontemler, din, teknoloji ve hukuk alanlari ile ilgilidir. Teknoloji,
insanin yarattigr maddi seyleri, hukuk sosyal davranisa rehberlik eden formel
ve informal kurallari, din bilinmeyenin bilgisini gosterir. Belirsizlikle basa
cikma yollari okul, aile gibi temel kurumlar vasitasiyla transfer edilir ve
desteklenir. Orgitler agisindan belirsizlik kavrami, siklikla gevre kavramiyla
iligkilendirilir. Belirsizligin kaynagi olarak ¢evre, 6rgutin dogrudan kontrolu

altinda olmayan her sey olarak ele alinir (Terzi, 2000).

Bireysellik: insanlarin sadece kendilerinin ve ailelerinin gikarlarini
g6zetme egilimidir. Kolektiflik ise bir gruba ait olma ve o gruba sadik olma

egilimidir. Hofstede yaptigi ¢calismalarda zengin Ulkelerin genellikle bireysellik
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agirlikh, fakir udlkelerin ise kolektiflik agirlikli  oldugunu tespit etmistir
(Hofstede, t.y, Aktaran: Turk, 2003).

Erkeksilik: Hofstede erkeksiligi bir toplumda baskin degerlerin para ve
basari oldugu durum olarak tanimlar. Kadinsilik ise toplumda bagkalariyla ve
hayatin kalitesiyle ilgilenmenin baskin oldugu durumdur. Japonya gibi
erkeksiligin fazla oldugu toplumlarda basariya, Une, kazanca ve rekabete
buyuk onem verilir. Basar olgusu un ve zenginliktir. Erkeksiligi dusuk
ulkelerde igbirligine, arkadaglik havasina ve ig guvenligine bayuk énem verilir
(Hofstede, t.y, Aktaran: Tark, 2003). Erkek kualtir unsurlari iddiali, rekabetgi
ve maddeci olmayi; disi kultir unsurlari ise, anaglik ile yagsamda ve iligkilerde

kalite gibi unsurlari icermektedir (Agikgdz, 2006).

2.1.5.3. Schein Modeli

Schein (1984); 6rglt kaltirh orgat Gyelerinin, dis adaptasyonu ve i¢
batinlesmesinin olusturdugu problemlerle basa ¢ikmayi 6grenirken icat ettigi
ve geligtirdigi temel varsayim modelidir. Bu temel varsayim modeli ortak
kabul edilen deg@erler haline geldiginde yeni 6rgut Uyelerinin, s6zu edilen
problemlerle iliskin algilari, dustnceleri ve duygularinin dogru sekli olarak
ogretilecektir. Degerlerin kabul gormesi sonucunda objelerin olugsmasi hig
kimse tarafindan fark ediimemekle birlikte sorgulanmadan uygulanmaktadir.
Objeler, gorunur ve duyulur oOzelliginde olan davranissal modellerdir.
Degerler ise, farkh varsayimlarin bir arada bulunmasidir. Baska deyisle,

varsayimlar degeri olusturmaktadir.

Varsayimlar ise, aligsilagelmis ve hi¢ kimsenin farkinda olmadigi
etkenlerdir. Bu varsayimlar, bir saldiriya ugradiklarinda ancak fark edilebilir.
Temel varsayimlar gelistikce kabul edilen ve benimsenen degerler haline
gelmektedir. Fakat degerler davraniglari yonlendirdikge ve bu davranislar ilk

sirada ortaya ¢ikan problemleri ¢bézdikge degerler yavas yavas gergeklerin
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altinda vyatan varsayimlara donusmeye baslamaktadir. Bdylece bu

varsayimlar kaniksandikca farkindaligini kaybetmektedir.

Schein (1984), seklin en ust kati olan objeleri, fiziksel, s6zel ve

davranigsal olarak u¢ bolume ayirmaktadir.

o Fiziksel objeler, bir igletme iginde kullanilan teknoloji, mobilyalar ve
uygulanan giyim tarzidir. Ayrica isletme binasinin mimari yapisi ve

tasarim gsekli de sayilabilir.

e SoOzel objeler olarak o6rgut iginde konusulan mitler, hikayeler,

kahramanlar, sakalar ve kotu karakterler sayllmaktadir.

e Davranigsal objeler ise isletmenin toplanti tarzi, uygulanan 6dul ve
ceza kurallari, sorumluluklar ve ritieller gibi unsurlardir. Degerler ve
varsayimlarla ilgili olarak Schein (1984) bu yorumu da yapmaktadir:
Degerler nihai, tartismasiz ve kaniksanmis nitelikleri tasiyorsa
“varsayim” kavrami daha uygundur. Ancak, tartismali, agik ve
beklenen niteliinde ise “deger” kavrami daha uygulanabilir

durumdadir.

Orgiitte temel varsayimlar bilingsiz ise baskinin var oldugu
tartisiimazdir. Aksine, islerde belirli motivasyonel ve biligssel slregler
tekrarlanmaya devam ediyorsa bu suregler bilingsizlesmeye baslamaktadir.
Sadece bu duruma odaklanmisg bir sorusturmanin gerceklesmesi ile
varsayimlar tekrar farkindaliga donebilir (Schein,1984). Sonug olarak ihtiyag
olan ise, hem varsayimlar bilingsiz hale getirenlerin, hem de dogru soruyu

sorarak varsayimlari agiga c¢ikaranlarin ¢abalaridir
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2.1.5.4. Cift S Modeli

Cift S Modelinin gelistiriimesine sebep olan ana unsurlardan biri; bir
isletmede uygun bir 6rgut kdltiri olmadan, higbir is stratejisinin veya
programinin basariya ulagsmasi imkansiz olmasidir. Rob Goffee, London
Business School’da 6rgutsel davranis dalinda profesdrdur. En son, Richard
Scase ile birlikte hazirladiklart “Corporate Realities” adli kitap dahil olmak
uzere, yazilariyla toplam bes kitabin olugmasina katkida bulunmustur. Ek
olarak, orgutsel degisiklik, kurumsal kultir ve yonetim geligtirme alanlarinda
firmalara danigsmanlik yapmaktadir. Cift S modeline gore, dorgut kultGrandn
“Dayanisma” ve “Sosyallesme” olarak iki boyutu vardir. Bu boyutlarin yliksek
ya da duslk seviyede bulunmasina bagli olarak “bdélimlenmis”,

“sebekelesmig”, “kar amaci guden” ve “topluluksal” olarak dort 6rgut kultaru

tipine isletmeler sahip olmaktadir (Goffee 2002).

2.1.5.4.1. Sosyallesme Boyutu

Sosyallesme, bir toplulugun ya da bir isletme calisanlari grubunun
uyesi olan Kkisinin, grubun diger kigilere karsi arkadas canlisi olabilirlik
derecesinin 6lgustdir. Cogu kez dogal olarak ortaya cikar ve gelisir. insanlar
birbirleri icin hos seyler yaparlar ¢unku bunu kargilik beklemeksizin ve igten
pazarliksiz yapmak isterler. Yuksek duzeyde sosyallesme igeren iligkilerde

hatira cok 6nem verilmektedir.

Sosyallesme bir bireyin kisisel yasantisinda bulunmaz ama
g6zlemlenebilir. Bir firmadaki sosyallesme, o firmada yeni ise giren bir
calisanin gozune garpan ilk sey olmaktadir. Ayrica, orgutteki sosyallesme
kisisel yasamindaki sosyallesmeden farkli degildir ve birbirleriyle dostga,
Ozenli bir bicimde iletisim kurmasi anlamina gelmektedir. Bir orgutte
sosyallesmenin yuksek olmasi, bir kere ¢ogu calisanlara yuksek moral ve
dinamizm kazandirmaktadir (Goffee, 2002).
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Ayrica, takim calismasini, bilgi paylagimini ve yeni fikirlere agik hale
gelmeyi tesvik ettidi icin, yaratici olmak adina gok 6nemlidir. Bunun disinda,
insanlarin iglerinin gerektirdigi formaliteleri de asabildikleri bir cevre yaratir.
Teknik acgidan, calisanlar is arkadaslarina yardim etmek adina, normalde
gerektiginden daha fazla ¢abalar ve basarili olmaktadirlar. Olumlu yonlere
karsin, yuksek sosyallesmenin bazi dezavantajlari olabilir. Samimiyetin
ortama fazlasiyla hakim olmasi sonucunda c¢alisanlarin performanslari
tahammul edilemez dereceye dusebilmektedir. Hi¢ kimse dostunu azarlamak
ya da kovmak istemez. Calisanin performansinin disukliguni kabul etmek
ve bagislamak, ancak kisisel problemleri veya gereksinimlerinden ileri
geliyorsa, uygun dismektedir. Sonucgta sosyallesme, ne iyi ne de kétu olarak
tanimlanabilir. Yalnizca insanlarin birbirleriyle iletisim kurma yollarindan
biridir.

2.1.5.4.2. Dayanisma Boyutu

Sosyallesmenin tam tersine dayanisma, duygulardan c¢ok mantiga
dayanir. Dayanigsma merkezli iligkiler, katilmci taraflarin yararina olan ortak
gorevlere, musterek ilgi alanlarina ve agik¢a kavranmis paylasilan hedeflere
dayanmaktadir. Calisanlarin birbirlerini sevmeleri ya da sevmemeleri burada
onemli degildir. Boyle bir grubun uayeleri, Kigisel anlamda birbirlerinden
hoglanmayabililer ama bunu belli etmemek pratige dokmemek
durumundadirlar. Bu kigiler birlikte saat gibi isleyen bir makine gibi ¢ahgirlar.
Dolayisiyla yuksek dayanismanin belirleyici 6zelliklerinden biri de belirli
duzeyde bir merhametsizlik hissi ve kuvvetli bir odaklanma eylemidir. Biraz
duygusuzca gelmesinin yaninda dayanisma, kurumsal ¢ati altinda ¢ok olumlu
bir dinamik haline gelebilir, 6zellikle de musteriler ve kurum hissedarlari
agisindan. Ancak bu, dayanismanin, yalnizca musteriler ve yatirnmcilar igin
iyi bir sey oldugu anlamina gelmemelidir. Birgok kisi, kendilerine acgiklik ve
netlik sunan ortamlarda calismaktan hoslanir. isletmeler hedeflerine ulasmak
icin fikir birligine varip, en uygun yontemlerin ve profesyonel davranislarin

odullerinin neler olacagindan haberdar olmak isterler. Dayanigma boyutu igin
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de olumsuz yanlar s6z konusudur (Goffee, 2002). Grubun, hedeflerine ve
ihtiyaclarina asiri derecede yogunlagsmasi, grup Uzerinde baski yaratabilir ya
da amaca giden yolda grubun Onune ¢ikan bireyler igin incitici durumlar
yaratabilir. YUksek derecede dayanigsmanin goruldugu turdeki orgut kalturler,
olumlu bir sona varabilmek ugruna bir vahsete yol acabilir. Ornek olarak, eski
zamanlarda bazi toplumlarin go¢ sirasinda bebekler de dahil olmak Uzere
merhametsiz bir sekilde yaslilari ve gugsuzleri geride birakma eylemleri ele
alinirsa, bunu yapmalarinin sebebi, geride kalanlarin yiyecek arayiglarini
yavaslatmalari ve bunun yani sira hayatta kalma mucadeleleri sirasinda
onlara bir tiir engel olusturmalaridir. Orgiitler de zaman zaman bir “giiclii olan
kazanir’ yaklagimlara girebilmektedirler (Bilegt, 2012). Orgit kaltGrinG
olusturan dayanisma ve sosyallesme boyutlari agikhiga kavusturulduktan
sonra. Bu boyutlarin yukseklik ya da dusukligunden kaynaklayarak olusan

orgut kultard tiplerinin ayri ayri bahsedilmesi 6n gortulmektedir.

2.1.5.4.3. Sebekelesmis Orgiit Kiiltiirii

Dayanisma boyutunun dusuk sosyallesme boyutunu yiksek oldugu
orgut kaltura tipidir. Sebekelesmis kultlrler, eger isletmenin ana faaliyeti
mumkin oldugunca fazla yaraticillk ve esneklik gerektiren bir rekabet
ortaminda gergeklesiyorsa etkin olabilmektedir. Sebekelesmis o6rgut
kUltarine sahip isletmede calisanlar igyerinde c¢ok rahat durumdadirlar.
Calisanlar arasinda surekli sosyal aktiviteler duzenlenmektedir. Ofislerin
kapilari her zaman aciktir. Calisanlar serbestce odalara girip ¢cikmaktadir.
Calisanlar sureli yuz ylize, telefonda ya da internet araciligiyla
konusmaktadirlar. lyi yonetildigi zaman bu kltir tipi, isi cabuklastirmakta ve
batinlesme saglamlagsmaktadir. Calisanlar aralarinda ¢ok konustuklari igin
hizli bir bilgi paylasimi ve yaraticilik artisi da olusmaktadir. Ayrica, galiganlar
birbirleri arasinda fark gézetlememektedirler. Sosyalligin neden oldugu yakin
badlar, birey olarak benzer olundugu duygusu vermektedir. Kigisel farklihgin
asiri derecede One c¢ikarilmasi reddedilmekte ve kuruma duyular kisisel
sadakatler eksilmemektedir (Bilegt, 2012).
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2.1.5.4.4. Béliimlenmis Orgiit Kiiltiirii

Bolumlenmis kualtar tipi, ¢ok sinirli bir bagimsizligin goéruldugu is
etkinliklerinde fazlasiyla ise yaramaktadir. Ornegin, dis kaynak kullanimin
yapan ya da galigsanlarin islerini evde yapan isletmeler s6z konusudur. Bagka
bir ifade ile, yenilik ya da 63drenme kavraminin, agirlikli olarak bireysel
aktiviteler tarafindan gercgeklestigi isletmede uygun bir kdltdr tipidir. Canku
boliumlenmis kaltlr tipi, dayanisma ve sosyallesme boyutlarinin dusuk
olmalari demektir.

Bu tip orgut kdltare sahip igletmelerin ¢aligsanlarina sunulan igyerleri,
kisinin herhangi bir dis etkiden rahatsiz olmayacaklari bicimde tasarlanmistir.
Ofisler iyi donatiimistir ve kapilari kapahdir. Cogu zaman ofisler bostur ve
¢alisanlari yerinde bulmak zordur. Clnku galisanlar, islerini evden yurltenler
ve surekli konferansta olanlardir. Sadece zorunlu olundugunda ofislere
gidilmektedir. Calisanlar sadece konusmaya deger gordukleri Kisilerle
iletisime gegmektedirler. Cikar amacl iliskiler mevcuttur. Toplantilar gereksiz
gorulmekte ve toplanti sirasinda birakip gidenler olmaktadir. Calisanlar,
amaca giden yolda karsilagsabilecek 6geleri en az indirgemeye c¢alismakta,
bireysellik, o6zgurluk, kigsisel ve teknik mukemmeliyet kavramlar ile

O0zdeslesmektedirler (Bilegt, 2012).

2.1.5.4.5. Kar Amaci Giiden Orgiit Kiiltiirii

Kar amaci guden kulturin de kendine has bir yerleri vardir. Rekabetgi
bir ortamda bulunan her isletme, ¢cabuk ve tutarl bir sekilde hareket etmesini
saglayan bir dizi dncelik, hedef ve stratejiden olusan bir vizyona sahip olmak
istemektedirler. Rekabetgi bir tehdidin olmadigi zaman bile kar amaci guden
kaltarler, calisanlarin Uretkenliginin ve performansinin yukselmesinde son

derece yararli olabilmektedir (Goffee, 2002). Kisaca, kar amaci guden orgut
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kultard tipi, degisimin hizli ve yaygin oldugu, buna paralel olarak kidemli idari
heyetlerin durumlara gabuk ve kararli bir bigimde tepki vermelerinin gerektigi

sektorler icin gayet uygundur.

Kar amaci guden kudltar tipleri dayanisma boyutunun yuksek,
sosyallesme boyutunun ise dusuk oldugunu ifade etmektedir. Bu ytuzden bu
tip kultire sahip igletmelerdeki galisma alanlari, kigilere islerini gdormelerinde
yardimci olacak kadar islevsel bir bigcimdedir. Ornegdin masalar, gérevleri
gerceklestirmenin basit, etkili ve maliyeti etkileyici yontemlerinin kesfedilmesi
adina esnek kullanim bigimine uygundur. Performans ve zaman olguleri kesin
ve nettir. Uzun calisma saatleri mevcuttur. iletisimler hizli, dogrudan ve ise
odakhidir. Calisanlar, kazanma kavrami ile 6zdeslesmislerdir. Onlarin bir

arada tutan ise, paylasiimis deneyimler, hedefler ve ortak ilgi alanlaridir.

2.1.5.4.6. Topluluksal Orgiit Kiiltiirii

Topluluksal kultur hem dayanisma hem de sosyallesme boyutunun
yuksek oldugu orgut kultird tipidir. Cogu yoneticiler tarafindan en dogru orgut
kaltarG tipi olarak gorulmektedir. Bunun sebebi o yoneticilere gore,
topluluksal kultire sahip bir isletmede calisanlarin, her birinin esit Olclde
birbirleriyle iyi gecinip rakiplerinden nefret etmekte olmalaridir. Fakat bu
durumun saglanmasi ¢ok zordur ve topluluksal kultlir her zaman bir firma igin

dogru secenek olmayabilmektedir.

Topluluksal kulture sahip isletmelerde calisanlara tahsis edilen
calisma alanlar arasinda buyuk farklar yoktur. Resmi sosyal etkinliklerinde
oldukca kapsamli bir bicimde gayri resmi sosyallesme gozlemlenmektedir.
Her kanalda iletisim bulunmaktadir. Kademeler ve boélumler arasi iletisimler
rahattir. Profesyonel yasam c¢alisanlara dylesine nufuz etmigtir ki onlarin
kendilerine 6zel yasamlari yok denecek kadar azdir. Caliganlar, 6rgutin
deger yargilari ve misyonu ile ézdeslesmislerdir. isletmenin prensipleriyle

yasanmakta, kararlar alinmakta, tartigilmakta, uygulamaya konulmakta ve
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geligtiriimektedir. Son olarak c¢alismanin birinci bolumd tamamiyla o6rgut
kiltirl kavraminin anlasiimasi igin yapilmistir. Orgut kaltiriniin bir igletme
icinde var olmasinin isletmeye, yoneticilere ve daha da onemlisi galisanlara
etkisi bu bdlimde teorik olarak gésteriimeye calisiimistir. isletme biliminde
orgut kultara kavraminin yeri ve literatirde hangi bilim adamlarin galismalari
daha ¢ok kabul gérdugu kisaca anlatilmigtir. Ayrica, orgut kultara kavramini
isletme icinde yararli bir sekilde yasatip ¢ikar saglamak isteyen yoneticilere

teorik olarak bilgi saglamak, bu bolimde amag edinmistir.
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2.2. SENDIKA

Bu bolim de sendika kavrami, Dunya’da ve Turkiye’de sendika
hareketleri, Tlrkiye de memur sendikaciligi ve Turkiye ‘de &6gretmen

sendikaciligi hakkinda bilgi verilecektir.

2.2.1. Sendika Kavrami

Sendika kavrami sosyal, ekonomik, kultlirel ve siyasal yodnleriyle
tanimlanabilecek bir kavramdir. Dolayisiyla tarihsel bir gegmise de sahip olan
sendika kavramina ait farkli tanimlar yapiimaktadir. Bu bdlimde sendika

teriminin kavramsal analizi ve tanimlari kisaca 6zetlenecektir.

Sendika kavraminin eski Yunan ve Roma Hukuk Sistemlerine kadar
uzanan bir gegmisi bulunmaktadir. O dénemde “syndic” terimi bir kentin veya
birligi (site) temsil etmekle gorevli kimseleri ifade ediyordu (Akyuz,1962,
Aktaran: Korkusuz, 2003). Sonraki donemlerde “syndicat” terimi,“syndic”in
fonksiyonlarini, daha sonra da bu fonksiyonlarin icrasini ifade etmek igin
kullaniimisti. Sendika teriminin karsihdr olarak Latince’de “Syndicus”,
Fransizca'da “Syndical’, Almanca’da “Gewerkschaft’”, italyanca’da
“Sendicats”, Amerika'da “Labor Union”, Ingiltere’de ise Trade (Labour)
Union”, Arapca’da “Nekabatul-Ummal” kelimeleri kullaniimaktadir (Adal,
1968, Aktaran: Korkusuz, 2003). Kelime anlami olarak sendika Turk Dil
Kurumu Giincel Turkge Sézlugunde “Iscilerin veya isverenlerin is, kazang,
toplumsal ve Kkiiltiirel konular bakimindan ¢ikarlarini korumak ve daha da
gelistirmek i¢in aralarinda  kurduklari  birlik” olarak tanimlanmistir

(www.tdk.gov.tr). 1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevleri”

béliminde sendika kurma hakki “Calisanlar ve igverenler, liyelerinin ¢alisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve Ust kuruluglar kurma, bunlara
serbestge liye olma ve lUyelikten serbestgce cekilme haklarina sahiptir”

(www.anayasa.gen.tr). Seklinde ifadesini bulurken; sendika kavrami, 4688
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sayll Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununa goére; “Kamu gorevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek igin olusturduklari tizel kisilige sahip kuruluslarn,” seklinde

tanimlanmistir (www.mevzuat.gov.tr).

Cesitli yazarlar (Akyigit, 2002; Kizilgelik ve Erjem, 1996; Kog, 1992;
Korkusuz, 2006; Toks6z, 1994) sendika kavramini su sekilde
tanimlamiglardir: sendika, herhangi bir meslek ya da sanatla ugraganlarin ve
genellikle is¢i ve isverenlerin kendi topluluklarini ilgilendiren ortak ekonomik,
toplumsal ve kdaltirel c¢ikarlari korumak ve gelistirmek igin kurduklari

mesleksel bir kurulustur.
Bal’a (2007) gore sendika;

e Diline, dinine, rengine, siyasi gorustine bakmaksizin batun iscileri
kapsayan kitle orgutleridir.

e Calisanlarin ortak hak ve g¢ikarlar ugruna birliginin ifadesidir.

e scilerin ekonomik ve demokratik orgitleridir. Sadece iscilerin
Orgutl oldugu icgin bir sinif érgutadar.

e Devlete, siyasi iktidara, partilere kargi bagimsiz orgutlerdir.

Aksu (1998) sendikalari; karara katilmanin en etkili yolu olarak
gormekte ve sendikalari, Gyelerinin haklarini koruyucu, toplumsal barisi
saglayan, demokrasinin temelini olusturan orgutler olarak ifade etmektedir.
Sonug olarak sendikalar sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmislar ve c¢alisanlarin
sosyo-ekonomik olumsuzluklarini gidermeye calismiglardir. Ginimuzde ise
sanayi devrimi ile ortaya c¢lkan sorunlarin Otesine gecgerek, toplumu

degistirmeye ve gelistirmeye c¢alisan sivil toplum orgutleri haline gelmiglerdir.
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2.2.2. Diinya’da Ogretmen Sendikacihig

Kamu cgaliganlarina sendika kurma hakkini veren ulkelerin hepsinde
ogretmenler bu haklarindan yararlanmiglardir. Asagida sendikaciigin ve
ogretmen sendikaciliginin gelisimi agisindan onemli basamaklari olusturan

ulkelerdeki 6gretmenlere ait sendikal yapilar incelenmistir.

Isgilerin 6rgutlenmesiyle birlikte tim diinyada kamu gorevlileri de
orgutlenme arayisina girmigtir. Kamu gorevlilerinin  bu mucadelesinde,
ogretmenler de kamu gorevlileri ile birlikte ayni yonde mucadele etmigtir.
Ogretmenler, Ulkemizde oldugu gibi tim dinyada da kamu gorevlileri
icerisinde sayi bakimindan en kalabalik grubu olusturmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle de c¢cogu ulkede kamu gorevlilerin o6rgutlenmesinde onder rolu
ustlenmigtir. Buglin dunyanin birgok yerinde ogretmenler en yuksek oranda
sendikalasmis meslek kimesini olusturmaktadir. Ekonomi ile ilgili sektorlerde
sendikalasma oranlari yillardir duserken ogretmenlerde bu oran surekli
yikselmektedir. Ogretmenler, temelde daha iyi licret, daha iyi galisma ortami,
egitim hizmetlerini gelistirmek ve egitim sorunlarini ¢ozmek amaciyla
drgitlenme yoluna gitmistir. Ogretmenlerin érglittenme miicadelesi dernekler
ve sendikalar ile devam etmistir. Ogretmenlerin sendikal haklari kazanimi ve
bu haklarin genisligi, Ulkelerin 6zelliklerine goére farklilk gdstermistir.
Ogretmenler, butiin dinyada sasirtici bir gelisim gdstererek emek hareketiyle
butunlestikleri gibi kendi statu ve gelirlerinde de o6nemli iyilestirmeler

gerceklestirmislerdir (Gemici, 2008).

ingiltere’de gecen asrin sonlarindan bu yana égretmen sendikalarinin
var oldugu bilinmektedir. ingiltere’de ®&gretmenlerin ve drgitlerin
kullanabilecekleri haklar, yasal guvence altina alinmistir. En blyuk 6gretmen
sendikasi, 1870 yilinda kurulan, kisa adi NUT olan “Ulusal Ogretmenler
Sendikasi’dir.  Ogretmenlerin 1946 yilindan bu vyana grev hakki
bulunmaktadir (Demirylrek, 2008; Isikli, 1977). Fransa’nin merkezi bir devlet
yapisina sahip olmasi, tim o&rgutlerin Paris merkezli bir yapilanmaya

girmesine neden olmustur. Fransa’da 6gretmenlerin drgutlenme mucadelesi
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“‘Milli Egitim Federasyonu” FEN’in kurulmasiyla baslamigtir. FEN de diger
orgutler gibi Paris’te kurulmustur. FEN, uzun yillar Fransa’nin en buyuk isgi
konfederasyonu Genel is Konfederasyonuna (The General Confederation
ofLabour: CGT) bagli olarak faaliyet gdstermistir. 1947 yilinda Genel is
Konfederasyonu'nun iki konfederasyona bolunmesi sonucu bir tercih
yapmayi reddeden FEN, faaliyetlerini bagimsiz olarak yuritmeye baslamistir.
“Laik egitim” savunuculugu ve “6gretmenlerin kalesi” lakabi ile bilinen 6rgut,
2000 yilindan itibaren faaliyetlerine UNSA Egitim adiyla devam etmistir
(www.unsa-education.org). UNSA Egitim’e anaokulundan universiteye kadar
tum egitimciler, kamu egitimi hizmetlileri ve c¢esitli personeli de uye
olabilmektedir (Demiryurek, 2008; Gul,2007; Isikh, 1977).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde en genis kapsamli 6dretmen 6rguti
NEA (Ulusal Egitim Dernegi) 1857’de Ulusal Ogretmenler Dernegi adiyla
kurulmus ve 1870'de Okul Mufettisleri Ulusal Dernegi ve Amerikan Normal
Okul Dernegi ile birleserek NEA adini almistir (Isikli, 1977). Gunumuizde
uyelerini; 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin, isveren olmayan butun egitim
calisanlari ile emekli olmus egitimcilerin olusturdugu 6rgutin G¢ milyonun

uzerinde Uyesi bulunmaktadir (www.nea.orq).

1916 yilinda kurulan “Amerikan Ogretmenler Federasyonu: AFT” da
egitimin  her kademesinden oOgretmenleri, Ogrencileri, emekli olmusg
ogretmenleri, yerel, resmi ve federal galisanlari, hemsireleri, diger saglk
calisanlarini da Uye olarak bunyesine kabul eden bir diger ogretmen
orgutidir (www.aft.org). AFT Ulke capinda bir buguk milyonun Uzerinde
uyeye sahiptir (Demir, 2009; Gul, 2007).

Almanya’da ogretmenlerin sendikal mucadelesi 1948 yilinda Egitim ve
Bilim Sendikasi (GEW) kurulmasiyla baslamistir. Almanya’da bu tarihten
onceki orgutsel micadele dernekler vasitasiyla yurutilmuastir. GEW, halen
faaliyetlerini strdirmekte ve 2011 yili sonu itibari ile 263.000 Uyeye sahiptir.

Ulkede kamu gérevlisi statiisiindeki 6gretmenlerin grev hakki yoktur ancak;
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ogretmenler, Ucretlerinin  belirlenmesinde yerel yonetimler ile toplu

soOzlegmeler imzalamaktadir (www.gew.de).

Ogretmenlerin sendikal miicadelesinde diinya capinda 6rgitlenmeyi
guclendirecek ve mucadeleyi tum dunyaya yayacak bazi c¢ati orgutler
olugsmustur. Bu alanda kurulmus ilk 6gretmen sendika orgutu iki dinya savasi
arasi dénemde varligini surdirmis olan ITE (Egitim Emekgileri
Enternasyonali)'dir (Isikli, 1977). ikinci Diinya savasindan sonra Uluslararasi
sendikal orgutlenmede de yeniden yapilanmaya girmistir. 1945 yilinda Dinya
capinda sendikalar bir araya getirmek amaciyla Dunya Sendikalar
Federasyonu kurulmustur. 1946 yilinda Paris’te duzenlenen “Uluslar arasi
Ogretmenler Sendika Konferansi’nda Ogretmen Sendikalari Federasyonu
ITE (Egitim Emekgileri Enternasyonali) kurulmustur. Soguk Savas’in
hizlanmasiyla birlikte, Dunya Sendikalar Federasyonu da suregten
etkilenmis; komunist ve komunist olmayan sendikalar seklinde bir bolunmeye
gitmigstir. Batili bazi Ulkelerin sendika federasyonlari ve Amerikan Sendikalari,
Dunya Sendikalar Federasyonu’ndan ayrilarak, 1949 yilinda Uluslararasi Hur
Isci Sendikalari Konfederasyonu (ICFTU)'nu kurmustur. Bu konfederasyona
bagl olarak Amsterdam’da Hir Ogretmen Sendikalar Federasyonu (IFFTU)
kurulmustur (Isikh, 1977).

Uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir diger 6gretmen o6rgitlu de
1910 yilinda Roma’da kurulmus olan Dinya Ogretmen Konfederasyonu
(WCT)’dur. Dinya Ogretmen Konfederasyonu, Diinya Emek Konfederasyonu
(WCL)'nun egitim is kolundaki bagh érgutuduar (Yildirnm, 2007). 1952 yilinda
FISE, IFFTU ve WCT’ye bir dérdiincti olarak Ogretmenlik Meslegi Orgutleri
Dinya Konfederasyonu (WCOPT) eklenmistir. Ogretmenler, IFFTU’yu
ideolojik sosyal demokrat, FISE’yi komunist ve WUCT'yi Hiristiyan demokrat
olarak nitelendirmistir. Buna karsilik WCOPT, kendini bu nitelendirmelerden
uzak tutmus ve oOgretmenlerin haklarini savunan bagimsiz bir hak arama

orgutu olarak ifade etmistir. 1972 yilina kadar Washington’dan yonetilen
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orgit, basta iskandinav llkeler olmak lzere pek gok Avrupa Ulkesinde etkili

olmasilyla birlikte merkezini Isvigre Morges’e tagimistir (Acuner, 1994).

IFFTU ve WCOTP arasinda surekli bir rekabet mevcutken; baslangicta
Avrupa ve Kuzey Amerika ulkelerinin ogretmen orgutlerinin Gye olduklari bu
federasyonlar, Afrika ve Asya ulkelerinin somurgelerinden kurtularak yeni
bagimsiz devletlerin 6gretmen orgutlerinin olusmasi ile birlikte hizl bir sekilde
genislemistir. Ancak WCOTP, kendini bagimsiz bir 6gretmen orgutu olarak
nitelendirmesi sebebiyle IFFTU’ya gbére daha hizli bir gelisim goéstermistir
(Acuner, 1994; Isikli, 1977). Avrupa Ogretmen Sendikalari Komitesi (ETUCE)
1977 yihinda ogretmenleri Avrupa duzeyinde haklarini savunmak amaciyla
kurulmustur. ETUCE, kurulusundan itibaren 6gretmenleri bir ¢ati altinda
toplamak amaciyla ¢calismalar yapmistir. IFFTU, WCT ve WCOTP, Avrupa
duzeyinde birlikte calismalar yapmistir (Acuner, 1994). 1980’lerin sonunda
IFFTU ve WCOTP arasinda resmi birlesme calismalari ve temaslari
yasanmistir. 1993 yilinda Stokholm’de yapilan anlagsma ile Egitim
Enternasyonali (El) kurularak birlesme gerceklesmistir. Dinya genelinde
ogretmenler ve diger egitim calisanlarinin Uye oldugu sendikalarin buyuk
¢ogunlugu EQgitim Enternasyonaline Uyedir. Egitim Enternasyoneli
gunumuzde 170 Ulkeden 400’U askin sendikanin 30 milyonu askin Gyesini
temsil etmektedir. Uluslararasi 6gretmen o&rgutlerinin - bu  birlesimi
ogretmenlerin ¢ikarlarini savunmak ve egitim sorunlarini ¢ozmek ve kaliteli
bir egitim sistemi geligtirmek acisindan bir firsat yaratmistir (www.ei-ie.org).
ETUCE, 2010 yilindan itibaren Egitim Enternasyonali’nin Avrupa Bodlgesi
Yapisi haline gelmistir. ETUCE, tim Avrupa’da 45 ulkeden 135 6gdretmen
sendikasini temsil etmektedir. 12,8 milyon dyesi bulunan ETUCE, ETUC’a
baghdir.
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2.2.3.Tiirkiye Ogretmen Sendikaciligi

2.2.3.1. Osmanhgi imparatorlugu Déneminde Ogretmen Orgiitleri

Ogretmenlerin  Ulkemizdeki  6rgiittenme  miicadelesi cemiyetler
vasitasiyla Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde baslamistir. 1876
tarihli Kanun-i Esasi’'nin bazi maddelerinin degistiriimesiyle ortaya ¢ikan 1908
tarihli 1. Megrutiyet Anayasasi ile dernek kurma 6zgurlugu ilk kez taninmigtir
(Gerboga, 2006; Yildirim, 2007). ilk dgretmen érgltlenmesi olan “Enclimen-i
Muallim” DarGlfinun (Universite) ve Dartilmuallimin (Erkek Ogretmen Okulu)
mezunlarinin  “6gretmenlerin ekonomik ve sosyal haklarini savunmanin
yaninda cesitli egitim ve ulke sorunlarinin ¢dézUmu igin oneriler gelistirip
hakumet politikalarina yardimci olmak” amaciyla kurulmustur (Akyuz, 2007).
Ogretmen Toplulugu anlamina gelen bu érgiitiin ilk genel baskani ittihat ve
Terakki Partisi’nin  6nemli isimlerinden Emrullah Efendi’dir. Emrullah
Efendi’nin daha sonra egditim bakanlhgi da yapmis olmasi nedeniyle; bazi
ogretmenlerce, bakanligin bir dairesi gibi ¢alismakla suglanmistir (Gemici,
2008). ilk 6gretmen &rgiti Enciimen-i Muallimin yéneticileri Maarif Nezareti
gérevlilerinden oldugu icin, buna bir tepki olarak 1908 yilinda istanbul’da
idadi (lise), rusdi (ortaokul) ve iptidai (ilkokul) okullarinin o&gretmenleri
tarafindan “6gretmenlerin haklarini savunmak ve halk arasinda egitimin
yayginlasmasini saglamak” amaciyla Muhafaza-i Hukuk-1 Muallimin Cemiyeti
adinda ikinci bir 6rgut kurulmustur. Cemiyetin baskanligina Zeki Bey
getirilmistir (Akylz, 2007; Kaynak, 1977).

Encumen-i Muallimin yoneticileri, 6gretmenlerin parcalanmamasi igin
Cemiyet-i Muallimin’e katilmayi uygun gormusler ve 1908 yilinin sonlarina
dogru Encimen-i Muallimin ve Muhafaza-i Hukuk-1 Muallimin Cemiyeti,
Cemiyet-i Muallimin adi altinda birlesmis; bagkanligina Zeki Bey segilmigtir
(Kaynak, 1977). Zeki Bey, kurulusun genel amacini Megrutiyet ve hurriyet
donemine yarasir sekilde genel egitimin yurtta yayilmasini saglamaya

calismak ve bu alanda Nezarete yardimci olmak oldugunu belirtmistir
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(Kaynak, 1977). Cemiyet-i Muallimin 1909 yilindan itibaren cemiyetin
goruglerini yaymak ve Ozellikle de ilkogretim ogretmenlerinin haklarini
savunup korumak igin on bes gunlik Mirat-i Maarif adinda bir dergi
cikarmistir (Akyiiz, 2007). Hareket Ordusu’nun istanbul’da asayisi saglamak
amaciyla 1909'da sehre girmesinden sonra Zeki Bey tutuklanmis ve

Cemiyet-i Muallimin’in dagilmistir (Nurdogan, 2007).

1909 vyiinda ¢ikarilan Tatil-i Esgal Yasasi ile cemiyetlerin
yasaklanmasi, ogretmen orgutlenmesinin 6nunde buyuk bir engel olmustur.
Cemiyet-i Muallimin dagildiktan sonra kurulan 1909 yilinda Ahmet Bey
tarafindan Nesr-i Maarif ve Teavun-i Muallimin Cemiyeti (Egitimi Yayma ve
Ogretmenler Yardimlasma Cemiyeti) bu ortamda acilmistir. Ancak
ogretmenlerin destegini kazanamadigi igin dmri ¢ok uzun suUrmemis ve
kapanmigstir. Bu donemde kurulan bir diger 6gretmen 6rgutl, Terakki-i Maarif
ve Ittihad-1 Muallimin Cemiyeti (Egitimi Gelistirme ve Ogretmenleri Birlestirme
Dernegi)dir. Haziran 1910’dan 6nce Bursa’da kurulmustur. Cemiyetin 15
Haziran 1910 tarihli Memurin gazetesinde yayimlaman ve Mebusan
Meclisi'ne cektigi bir telgrafin, 6gretmenlerin sendikal mucadelesine ¢ok
onemli bir 6rnek oldugu ifade edilirken; Tanin Gazetesi’'nde ¢ikan bir haberde
ilkokul 6gretmenlerinin 6rguti olarak belirtilen Cemiyet'in, bir kongre topladigi
ve bu tlr kongrelerin, toplanma hdarriyetinin uygulamasi oldugu igin
Mesrutiyet doneminde ulkemiz i¢in ¢ok vyararli oldugu vurgulanmistir
(Akylz, 2007). 1910 ile 1914 yillari arasinda ogretmenler yerel o6zellikler
tasiyan derneklerde 6rgutlenmislerdir. 1911 yilinda Edirne’de kurulan Mahfel-
i Muallimin Cemiyeti Nafi Atuf Kansu tarafindan kurulmus ve o6gretmen
sorunlariyla da ilgilenmis bir 6gretmen lokalidir. Kansu, Mahfel-i Muallimin’i
Tarkiye Maarif Tarihi’'nde ilk 6gretmen dernegi olarak tanitmigtir (Gunduz,
2010). 1913'de Bursa’da kurulan Muallim Yurdu Bursa’da Darilmuallimin
Madarad Ethem Nejat'in - girisimleriyle o6gretmenleri kahve koselerinden
kurtarip, fikir aligverisinde bulunmak, kitap, dergi, gazete okumak amaciyla
kurulmustur (Akytz, 1978; Yildirim, 2007).
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1909-1912 yillari arasinda Varna, Selanik, Manastir ve Uskiip’'te genis
ogretmen Kkitlelerinin  katilimlariyla o6gretmen kongreleri duzenlenmigtir.
Akyuz (2007) bu tur kongre ve toplantilarin hizmet ici egitim iglevi
gordugunu, ogretmenlerde meslek bilincini guglendirdigini, onlarda kitle
halinde etkinlikte bulunmak fikrini gelistirdigini, sonugta bir orgutlenme
ihtiyacini ortaya c¢ikardigini belirtmigtir. Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti,
1916’da istanbul'da kurulmustur. Akylz'e (2007) gére bu cemiyetin asil
amaci egitim birligi saglamak, Turklerin kendilerine guven duygularini ve
bilinglerini uyandirmak, egitimin yalnizca bilim yodnuyle ugrasmaktir. Bu
cemiyetin 6gretmenlerin haklarini savunmak, dayanigsmalarini saglamak gibi
bir amaci gorulmuyorsa da cemiyetin savundugu fikir 6ziinde bu amaca
yabanci degildir. 1918 yili Ocak ayinda istanbul ili ilkokul &gretmenleri,
ilkogretim meclisine ye segmek amaciyla Universite konferans salonunda
toplanmiglardi. Bu munasebetle Ahmet Halit Beyin ortaya attigi bir teklif
uzerine orada hazir bulunanlarca bir cemiyet kurulmasina karar verilmigti. 10
Mart 1918’ de istanbul’da “Ogretmenlerin birbirleriyle tanismalarini saglamak
ve onlarin bilimsel, sosyal, ekonomik ihtiyaclarini ve sayginlklarini
saglamaya ve halkin kaltirinu ylkseltmeye ¢alismak.” Amaciyla Muallimler
Cemiyeti adinda bir 06gretmen dernegdi kurulmustur (Akylz, 2007;
Goldas,1981).

Muallimler Cemiyeti, Yunanhlarin izmiri isgalini protesto etmek
amaclyla 22 Mayis 1919 tarihinde istanbul Sultanahmet Meydanr'nda énemli
bir miting dizenlemistir. Muallimler Cemiyeti, ilkokul 6gretmenleri maaslarini
alamamalari nedeniyle boykota giderken onlari desteklememis; Ustelik
gazetelere boykotla alakamiz yoktur ilanlari vermigtir. Bunun Uzerine,
direniste kendilerini desteklemeyen Muallimler Cemiyeti Uyelerinin blyuk bir
boélimda, érgltlerinden istifa etmislerdir (Akylz, 1978; Gdldas, 1981; Kaynak,
1977).
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2.2.3.2. Cumhuriyet Dénemi Ogretmen Orgiitleri

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan 1924 Anayasasi ile toplanma ve
dernek kurma hakki tanimistir. Ancak memlekette yasanan asayis sorunlari
nedeniyle 1925 yilinda c¢ikarilan Takrir-i Sukdn Kanunu ile bu girigsimler
tumuyle durdurulmustur. Tek partili donemle birlikte memurlarin érgutlenmesi
1938 tarihli Cemiyetler Yasasi ile yasaklanmistir. Bu sebeple 6gretmenler
1924’den 1946’ya kadar yerel orgutler seklinde faaliyet gosterirken; merkezi
bir 6rglutten yoksun kalmistir. Bu anlamda; Cumhuriyet sonrasi 1922-1946
yillarini kapsayan donem, oOrgutsuzlik ve durgunluk donemi olarak kabul
edilebilir (inceoglu, 2010).

2.2.3.3. Gok Partili Dénemde Ogretmen Orgiitleri

Il. Dinya SavasI’nin sona ermesiyle birlikte Ulkemizde 1946 yilinda,
tek partili donemden c¢ok partili déneme gecilmistir. Gegisin hemen ardindan
Cemiyetler Kanunu’nda vyapilan degisiklikle, sinif esasina dayanan
derneklerin kurulmasi yasagi iptal edilerek, parti, dernek, sendika gibi
orgutlerin - kurulmasina olanak taninmigtir.  Ogretmenler, yapilan bu
degisikligin ardindan Turkiye'nin birgok bolgesinde ¢ok sayida dayanisma
Oorgutli ozelligi tasiyan dernek, cemiyet ve federasyon kurmustur. Bu
orgltlerin tek cati altinda toplanmasi amaciyla, 1948 yilinda “Ogretmen
Yardimlagsma Dernekleri Birligi” kurulmustur. Bu birlik 1950°de “Turkiye
Ogretmen Dernekleri Milli Birligi”, 1954 yihinda ise “Tiirkiye Ogretmen
Dernekleri Milli Federasyonu (TODMF)’ adini almigtir. Orgit, Turkiye
ogretmen hareketinin ikinci merkezi oOrgutl olarak kabul edilmektedir
(Altunya, 1998; Meydan, 1986).

Federasyon, 1960’lara dek sorunlarin ¢6zimu igin huikumete karsi
ricaci bir tavir iginde iken, bu tarihten sonra daha sert ve eylemci bir tutum

takinmisgtir bununla beraber 1954 yilinda 15.000 olan Uye sayisinin 1966
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yihinda 72.000°e ulastigi gorulmektedir (Altunya, 1998; Guveng, 2008).
TODMF énculiginde 20 Subat 1963 yilinda yapilan Buyik Egitim Miting'i
ucretlerde artis ve bazi 6zluk haklarina kavusulmasi gibi onemli kazanimlar

saglamistir (inceoglu, 2010).

2.2.3.4. ik Ogretmen Sendikalari

1965 yilina gelinceye kadar 6gretmenler, genelde dernekler etrafinda
orgutlenmigler, yasal engeller yuzunden sendika kuramamislardir. 8 Haziran
1965 tarihinde 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu’nun yururlige
girmesiyle 10 Temmuz 1965 tarihinde ilk 6gretmen sendikasi olan Tlirkiye
Ogretmen Sendikasi (TOS), TODMF’nin belirledigi 92 6gretmen tarafindan
kurulmustur. Genel bagkanliga Fakir Baykurt secilmistir. TOS ile TODMF iki
ayri 6gretmen orgutu olarak varlklarini surdurtrken aralarinda surtusmeler
de yasanmaktaydi. TODMF’nin 1968 yazinda yapilan genel kurulunda TOS
Genel Baskani Fakir Baykurt ve arkadaslari, Fakir Baykurt’'un baskanhginda
TODMF ydnetimini aldilar. TODMF, bir yillik gegcis suirecinden sonra, 1969
yazinda toplanan genel kurulunda kendini feshederek TOS ile birlesti. Tum
mal varhgr TOS’e devredildi (Giveng, 2008; inceoglu, 2010). TOS’ (n
kurulmasinin ardindan ¢ok sayida ogretmen sendikasi kurulmus, ancak
bunlardan sadece Tirkiye ilkokul Ogretmenleri Sendikasi (ILK-SEN), Teknik
Ogretmenler Sendikasi (TEK-SEN) ve Milliyetci Ogretmenler Sendikasi ciddi
Uye sayilarina ulagabilmistir. Turkiye ilkokul Ogretmenleri Sendikasi (ILK-
SEN) 12 Temmuz 1965'te Ankara’da kurulmustur. 1971 yilinda 312 subede
timi ilkokul 6gretmeni olan 47600 iiyeye sahip olan sendika, istanbul ilkokul
Ogretmenleri  Sendikasi ile birleserek Turkiye ilkokul ~Ogretmenleri
Sendikalari Federasyonu'nu olusturmustur (Gliveng, 2008). TOS ve ILK-
SEN, 1969'da “Bliyik Ogretmen Boykotu” adiyla genel grev yapmis ve bu
grev Turkiye'nin en o6nemli grevlerinden biri olmustur (Glveng, 2008;
Sarpkaya, 2005). Ancak bu iki sendikanin dizenlemis oldugu “Bliyik
Ogretmen Boykotu”, memur sendikalarinin kapatilmasina sebep olmustur.
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2.2.3.5. Ogretmen Sendikalarinin Kapatiimasi

Ulke gapindaki bu huzursuzluk ve eylemler sonucu 12 Mart 1971'de
yapilan askeri midahale ile Anayasa’da yapilan degisiklik ile tim c¢alisanlara
verilen “sendika kurma hakkl” sadece iscilere taninmigtir. Memur ve
ogretmen sendikalari kapanmis ve memurlarin sendikalagmasi yasaklanmig
ve Ogretmenlerin orgutlenmesi sendikalardan yine derneklere donmustur.
1971’de kapatilan TOS’lUn kurucu ve Uyelerinin bazilarinin iginde yer aldigi
bir grup tarafindan 4 Eylil 1971 tarihinde “Atatiirk devrimleri, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ile Anayasanin milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti kapsami iginde Uyelerinin tUm ekonomik, demokratik, sosyal ve 6zluk
haklarini koruyup gelistirerek birlesmelerini ve dayanismalarini saglamak”
amaciyla Tirkiye Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernedi (TOB-DER)
kurulmustur. Kuruldugu giinden itibaren TOS’Uin mirasina sahip gikan dernek,
grevli ve toplu sozlesmeli sendika talebini surekli vurgulamis ve 650 sube ve

200 bine yakin Uyeye ulasmistir (Gul, 2007).

Ulkici Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Dernegi (ULKU-BIR), “Bitln
ogretim Uyeleri ve yardimcilari ile 6gretmenleri Turk yurdunun ve milletinin
bolinmez bir butin oldugu esasi ile Turk Milliyetciligi ve Ataturk’dn “Muasir
Medeniyet Seviyesinin Ustline Cikmak” Ulkisi etrafinda toplayarak sosyal,
kdltirel ve mesleki dayanismayl saglama” amaciyla Aralik 1971'de
kurulmustur. Dernek her o6gretim dlzeyinde Ogretmenleri ve mensei
ogretmenlik olup resmi veya 6zel bagka bir isle ugrasanlari ve ogretmen
yetistiren okullarin son sinif dégrencilerini Gye olarak kabul etmigtir. Ulke
diizeyinde 330 sube ve 78.000 lyeye ulagsmistir. Orgiit TOB-DER gibi toplu
gosteri eylemlerine bagvurmamigtir (Gul, 2007; Serinoglu, 2004). Hurriyetgi
Ogretmenler Yardimlasma ve Dayanisma Birligi (HUR-OGRETBIR) 1975
yiinda “Oyelerinin ve buatin ogretmenlerin toplumdaki sayginliklarinin
artinilmasina calismak, milli kaltdrian o6gretilmesine, birlik ve beraberligin

devaminin teminine, Ulkeye yararli gen¢ nesiller yetistirimesine, hurriyet ve
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ilim dogrultusunda Turk milli egitiminin gelismesine yardimci olmak” amaciyla
kurulmus olup, 59 sube ve 11.000 Uyeye ulasmistir. Mefkareci Ogretmenler
Dernegi (MEF-DER), 1975 vyilinda “6dretmenler arasinda mesleki
yardimlagsma ve dayanisma saglamak, Uyelerinin haklarini korumak ve
saglamak, egitim ve ogretimin milli degerler etrafinda birlesmesini saglamak”
amaciyla kurulmug olup 10 bine yakin Uyeye ulasmigtir. Hurriyetci
Ogretmenler Dernegi (HUR-DER), 1977 yilinda kurulmus olup, o dénemde
her 6gretim diuzeyindeki 6gretmenlerden 6000’e yakin Uyeye sahip olmustur
(Yidirim, 2007).

Ogretmen sendikalarinin  kapatiimasinin  ardindan kurulan bu
derneklerin cogu, kapatilan 6gretmen sendikalarinin yerine kurulmuslardir ve
calismalarinda sendikal amaglar belirleyici olmustur. Ogretmen orgditlerinin
bu doneminin ikinci 0zelligi ise; siyasallagmalardir. Kurulan o&gretmen
derneklerinin timdnde siyasi partilerin yogun etkileri gézlenmistir (Gemici,
2008; Yildirim, 2007).

2.2.3.6. 1980 Sonrasi Ogretmen Orgiitleri

12 Eylul 1980°'de yapilan askeri darbe ile ulkedeki tum demokratik kitle
orgutleri kapatiimigtir. 12 Eylul 1980°den sonra hazirlanan 1982 Anayasasi,
sendika kurma ve sendikal haklarin uygulama alanini “igcilerle” sinirli
tutmustur. Memurlar i¢in sendika kurma, toplu s6zlesme ve grev haklarim
acikca taniyan ya da yasaklayan bir kurala yer vermemistir (DemiryUrek,
2008; Giil, 2007). Ogretmenler 12 Eylil 1980 sonrasinda uzun siire érglitsiiz
kalmig; ancak 1985 yilindan itibaren sendikalagma faaliyetine girmistir. 1986
yiinda ABECE Dergisinin ¢ikisi ile birlikte 6gretmenlerin érgitlenme ¢abalari
yeni bir boyut kazanmigtir (Demirytrek, 2008). 1986 yilindan 1988 yilina
kadar iki yilhk bir sire¢ icinde ABECE Dergisi, egitim sistemi ve
ogretmenlerin kargl karsiya kaldiklari sayisiz sorunun ancak o&rgutlenme

hakkinin saglanmasi ile g¢ozilebilecegini savunmustur. Ustelik dergi yayin
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hayatina baslamasinda ki amacin da sendikalilasma oldugunu belirtmistir
(Gulmez, 1995, Aktaran: Demir, 2009).

ABECE Dergisi’nin etrafindaki ¢abalar 16 Subat 1988 tarihinde kurulan
EGITDER’i yaratmistir. 16 Subat 1988'de daha &nce dgretmen orgitlerinde
gorev almis emekli ya da g¢esitli nedenlerle gorevilerinden ayriimig
ogretmenlerden olusan Uyeler, “Uyelerinin sosyal, ekonomik, kuilttrel haklari
icin calismalar yapmak” amaciyla Egitimciler Dernegi (EGIT-DER)ni
kurmustur. Ancak 6gretmenler, EGIT-DER’e sadece fahri (iye olabiliyorlardi
(inceoglu, 2010). Sendikal 6rgitlenmenin olmadi§i bu dénemde 6gretmenler,
bazi kamu galigsanlari ile birlikte “Turkiye’de kamu c¢alisanlarinin sendikal
haklarini elde edebilmesi i¢in dncelikle kamuoyunun olugturulmasi ve kamu
calisanlari nezdinde iyi bir alt yapi ¢calismasinin yapiimasi” amaciyla bir vakif
kurma yoluna giderek 6 Mart 1989 tarihinde Turkiye Kamu Calisanlari
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi (TURKAV)'ni kurmustur (Inceoglu, 2010).

2.2.3.7. Yakin Dénem Ogretmen Sendikalari

Ogretmenler, memur sendikaciiginin yasal olarak baslayamadigi
dénemde micadelesini fiili olarak baslatmistir. Ogretmen sendikalari;
Danigtay 1. Dairesi'nin Anayasa’nin 51. maddesi hakkinda verdigi “ilgili
maddenin memur oOrgutlenmesine herhangi bir engel teskil etmeyecegdi’
yonundeki kararindan 4688 sayili Kanun’un ¢ikisina kadar yasal dayanaktan
yoksun bir sekilde faaliyet gostermistir. Ancak bu donemde kurulan 6gretmen
sendikalari, kuruluslarini insan Haklari Evrensel Bildirisi, Avrupa insan
Haklarn Soézlesmesi, ILO Soézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartina
dayandirmistir. 25.06.2001 tarihinde kabul edilen 4688 sayih “Kamu
Gorevlileri Sendikalari Kanunu” ile memurlarin sendika kurmalari yasal
dayanaga kavusmasi ile ogretmen sendikalari da bu tarihten sonra tuzel
kisilik kazanmistir (Aydin, 2009).
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Yeni vyasa ile kamu goreviileri meslek bazinda sendika
kuramamiglardir. Ancak 07.09.2001 tarihli 24516 sayih kamu gorevlileri
sendikalar kanunu kapsamina giren kurum ve kuruluglarin girdikleri hizmet
kollarinin belirlenmesine iliskin yonetmelik ile belirlenecek olan hizmet kollari

esasina gore sendika kurabilecektirler (www.csgb.gov.tr).

llgili ybnetmelige gore; kamu gorevlileri caligtiklari kurum veya
kurulugun girdigi hizmet kolunda kurulmus olan sendikalara Uye
olabilecektirler. Sendikalar; blro, bankacilik ve sigortacilik hizmetleri, egitim,
ogretim ve bilim hizmetleri, saglik ve sosyal hizmetler, yerel yonetim
hizmetleri, basin, yayin ve iletisim hizmetleri, kultir ve sanat hizmetleri,
bayindirlik, ingaat ve kdy hizmetleri, ulastirma hizmetleri, tarim ve ormancilik
hizmetleri, enerji, sanayi ve madencilik hizmetleri ve diyanet ve vakif
hizmetleri olmak (zere 11 hizmet kolu etrafinda toplanmistir. Ogretmen
orgutleri 02 sira numarali hizmet kolu olan “Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri” hizmet kolu igerisinde yer almaktadir (Demir, 2013). 2014 yili
itibariyle “Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri” hizmet kolunda 34 tane

sendika faaliyet gostermektedir (www.csgb.gov.tr).

Yetkili sendikayi belirlemek amaciyla her yil mayis ayinda sendikalarin
dye sayisina bakilir. En fazla Uyeye sahip olan sendika yetkili sendika olur.
isverenle toplu is gérismelerinde tiim calisanlarin haklarini savunmaya
gahisir. 2013 yili temmuz ayinda “Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri” hizmet

kolunda ilk Ug¢ sira su sekilde siralanmistir;

e Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN): 251.110

e Turkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlari
Sendikasi (TURK EGITIM-SEN): 225.250

e Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM-SEN): 124.380

(www.csqgb.gov.tr)
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1985 yilinda memurlarin sendikal orgutlenmelerinin 6nunde herhangi
bir yasal engel olmadiginin anlasilmasi ile birlikte dgretmenler, EGIT-DER
blnyesinde o6rgutlenmistir. 1982 Anayasasi’'nin bosluklarindan yararlanarak
1971’den sonra kurulan ilk 6gretmen ve ilk memur sendikasi, 28 Mayis
1990’da kurulan Egitim-is Sendikasi olmustur. Ardindan 13 Kasim 1990’da
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egit-Sen) kurulmustur. Daha sonra bu
iki sendika 23 Ocak 1995'te birleserek Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
(EGITIM-SEN)'ni kurmustur (Demiryiirek, 2008; Giil, 2007; Serinoglu, 2004).

EGITIM SEN‘in Tirkiye‘nin her yerinde, 81 ilde 100 subesi ve 114
binden fazla Uyesi bulunmaktadir. Egitim emekgilerinin ekonomik, sosyal,
demokratik ve kilttrel haklarini koruma ve gelistirme, 6zglr-demokratik bir
¢alisma yasaminin olusturulmasi mucadelesi; demokratik ve yasanilasi bir
ulke talebiyle birlikte sendikal micadelenin ana eksenini olusturmaktadir. Bu
baglamda EGITIM SEN, (yelerinin haklarini ve gikarlarini koruyup gelistirme
dogrultusundaki mucadelesini, bir yandan guvenceli calisma, nitelikli ve
kamusal egitim talepleri igin surdurtulen mucadeleyle, 6te yandan da egitimi
sermayenin tahakkimuinden kurtarmak amaciyla yudrutilen mucadeleyle
birlikte, batinlik  icerisinde  ele almakta ve  slUrdUrmektedir

(www.egitimsen.orq.tr).

MEMUR-SEN Konfederasyonu’na bagh Egitimciler Birligi Sendikasi
(EGITIM-BIR-SEN), 14 Subat 1992 tarihinde egitimci, sair ve yazar Mehmet
Akif inan ve arkadaslari tarafindan kurulmustur. Yaklasik on yil boyunca
kamu gorevlilerinin sendikal haklara kavusmasi i¢in gayret gosteren Mehmet
Akif inan, bu galismalariyla ayni zamanda iilkemizde demokrasinin tabana
yayllarak gelismesi ve sivil toplumun guglendiriimesi c¢alismalarina katki
sunmustur. 25.06.2001 tarihinde kabul edilen 4688 sayili Kamu Goarevlileri
Sendikalari Kanunu ile memurlarin sendika kurmalari yasal dayanaga
kavusmus, digerleri gibi EGITIM-BIR-SEN de bu tarihten sonra tiizel kisilik

kazanmigtir (www.egitimbirsen.org.tr).



http://www.egitimsen.org.tr/
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22 Aralik 2002°'de Olaganustu Kongre ile ilk profesyonel yonetim
kurulunu secen EGITIM-BIR-SEN, hizla iye kayit ve kurumsallasma
calismalarina baslamistir. 1 Ocak 2003 tarihinde 18 bin resmi Uyesi bulunan
Egitim-Bir-Sen, 15 Mayis 2009 tarihi itibariyla 137 bin 464 Gye sayisiyla Milli
Egitim Bakanligi'nda yetkili sendika olmusg; 2010 Mayisi’'nda ise Uye sayisini
142 bin 849'a cikararak, Milli Egitim Bakanligi’'ndaki yetkisini pekistirmistir

(www.egitimbirsen.org.tr).

15 Mayis 2011 tarihi itibariyla 195 bin 695 Uyeyle egitim hizmet
kolunda genel yetkili sendika olmustur. 15 Haziran 2012’de Uye sayisi 231
bin 472’ye ulasan EGITIM-BIR-SEN, 15 Mayis 2013 tarihi itibariyla 251 bin
110 (yesiyle Tirkiye'nin en biiyiik sendikasi unvanini elde etmistir. EGITIM-
BIR-SEN egitim calisanlarinin hak ve menfaatlerini en iyi sekilde korumayi ve

gelistirmeyi amaclamigtir (www.egitimbirsen.org.tr).

Turkiye Kamu Calisanlari Vakfi, 1992 yilinda Turkiye Kamu Calisanlari
Konfederasyonu’'nu kurarak sendikalasmistir. 18 Haziran 1992’de Turkiye
Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlari Sendikasi (TURK
EGITIM-SEN) bu konfederasyona bagli olarak kurulmustur (Yildirim, 2007).

TURK EGITIM-SEN, Anayasada ifadesini bulan, devletin (ilkesi ve
milleti ile bolinmez butlinliglne, milli ve manevi deerlere, insan haklarina,
demokratik ve laik cumhuriyete ve Ataturk ilke ve inkilaplarina bagli kalarak,
demokrasinin korunup butiun kurum ve kurallariyla yerlesmesi ve c¢agdas
uygarlik dizeyine ulasilmasi yolunda ¢aba gdstermeyi; toplum ve is barigini
tesis ederek devlet-millet kaynagsmasina ve sosyal adaletin gergeklesmesine
katkida bulunmayi; hur sendikacilik anlayisi icerisinde, Uyelerinin ekonomik,
sosyal, kultirel ve mesleki hak ve menfaatlerini korumayi ve gelistirmeyi ve
Tark milli egitim sisteminin temel ilke ve hedeflerinin, 21’inci yuzyilin
ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde gerceklesmesi igin; uygulamada
ortaya ¢ikan eksiklik, aksaklik ve yanligliklari tespit ederek, gelisen egitim

teknolojisi 1s1ginda duzeltiimesi, iyilestiriimesi ve gelistiriimesi yonunde yol
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gOstermeyi, gorius ve  Onerilerde  bulunmayr amag¢  edinmistir

(www.turkegitimsen.orq.tr).

4688 sayili kamu gorevlileri sendikalari ve toplu so6zlesme kanunu 6.
maddesi gore sendika ve konfederasyonlar 6nceden izin almaksizin
serbestge kurulurlar. Bu madde sayesinde Uye sayisina bakilmaksizin her

gegen gun sendika sayisi artmaktadir.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

2.3.1. Okullarda Orgit Kiiltiirii ile ilgili Yurt igi Yapilan

Arastirmalar

Terzi (2005) tarafindan Ankara ili merkez ligelerine bagli 6zel ve devlet
liselerinde yapilan doktora tezi sonuglarina gore; 6zel ve devlet liselerindeki
kUlturel yapi, birbirine benzesik Ozellikler sergilese de 06zel liselerin daha
olumlu bir kdltire sahip oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ayrica orgutsel kultur ile

demografik 6zellikler arasinda anlamli farkhliklar bulunmamisgtir.

Cakir (2007) ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin,
orgutsel baghlikla okul kultura algilarini incelemeye galismistir. Bu iligkinin
Ogretmenlerin  bazi demografik o6zelliklerine goére farkliik gdsterip
gOstermediginin tespit etmeye calismistir. Amaci dogrultusunda hazirlanan
anket; 2006-2007 ogretim yili ikinci doneminde 200 6gretmene arastirmaci
tarafindan  uygulanmistir.  Arastirma  sonucunda; ilkégretim  okulu
ogretmenlerinin, orgutsel bagliliklarinin kararsiz duzeyinde olduklari; okul
kaltara algisinin etkili iletisim boyutunda kararsizim dizeyinde olduklari, diger

boyutlarda ise katiliyorum dizeyinde olduklari saptanmigtir.

Esinbay (2008) yaptigi arastirmayla; okullarinda gorev yapan yonetici
ve ogretmenlerin galistiklari kurumun o6rgut kaltirinu nasil algiladiklari

belirlenmeye calisilmigtir.  Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
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Balikesir Ili Milli Egitim Madirligi'ne bagh il merkezindeki 33 ilkbgretim
okulunda gorev yapan 47 yonetici, 805 6gretmen Uzerinde gergeklestiriimigtir.
Arastirma sonucunda; ilkogretim okullarinda yonetici ve 6gretmen gorugleri
dogrultusunda en basat kulturel boyut gorev kulturd c¢ikmigtir. Yonetici
goruglerine gore; calistiklari okullarda; gorev kualturinden sonra sirasiyla,
basari kiltlrl, destek kltirli ve burokratik kiltiir gelmektedir. Ogretmen
goruslerine gore ise; ¢alistiklar okullarda goérev kiltarinden sonra sirasiyla,

destek, basari ve burokratik kultiriin yogun oldugunu dagunulmektedir.

Uc (2013) ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin sinif yonetimi
becerileri ile orgut kdltird arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda oOrguat kaltirinin glg, rol, basari ve destek alt boyutlari ile sinif

yonetimi becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur.

2.3.2. Okullarda Orgiit Kdultiirii ile ilgili Yurt Disi Yapilan

Arastirmalar

Estill (1991) 21 Kaliforniya devlet okulunda calisan personelin moral,
performans ve kultirel normlari arasindaki iligkiyi aragtirmistir (Estill,1991,
Aktaran: Celik, 2000). Personelin vermis olduklari cevaplarin ortalama
degerlerine gore gruplar, yiksek ve disik moral ve performans gruplarina
ayrilmistir (Estill, 1991, Aktaran: Celik, 2000).

Feifer (1991) tarafindan egitim yonetimi alaninda lisansustu
ogrencilerin yetistirimesi konusunda okul kultirine dayali bir benzetim
modeli gelistiriimistir. Bu arastirma, egitim yonetimi alaninda lisansustu egitim
yapan ogrencilerin egitimde kultirel yaklasiminin etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda, yapisal dizeyin degistiriimesi ve sosyal
haklarin genisletiimesi gerektigini ortaya koymaktir (Feifer, 1991, Aktaran:
Korkut, 2008).

Stolp (1994) okul kdlturd ve okul muaduaranan okul kdltirine etkisi

konularinin yer aldigi c¢alismasinda, okul muddudrandn tim davraniglarinin
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digerleri tarafindan model alindigi ve bu davranis modelleriyle yeni bir 6rgut

kultara yarattigini 6ne surmustir (Stolp,1994, Aktaran: Ayik, 2007)

2.3.3. Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Gériisleriyle ilgili Yurt igi

Yapilan Arastirmalar

Tas (1995) tarafindan ylksek lisans galismasinda Ankara ili merkez
ilcelerinde Milli Egitim Bakanhgr’na bagli 117 ilkdgretim okulunda c¢alisan
kadrolu o6gretmenler ile egitim iskolu sendikalarinin yonetimlerinde gorevli
uye ogretmenleri arastirma evreni olarak almistir. Arastirmanin sonunda
gunumuz egditim is kolu sendikalarinin amag, isleyis ve yapi bakimindan
birbirleri arasinda farkliklarin olduguna, egitim is kolu sendikalarinin yasal
dayanaklarinin olmasi, 6gretmenlerin bu sendikalara Uye olmalarinda onemli
bir etken olduguna, ogretmenlerin egitim sendikalarindan en O6nemli
beklentilerini 6zIik ve ekonomik haklarin duzenlenmesi olusturdugu

sonuglarina ulagsmistir.

Aldatmaz’in (2002) Turkiye’de mevcut egditim is kolu sendikalari, bu
sendikalarin egitimin temel sorunlarina iliskin goérUsleri, yapilan faaliyet ve
etkinliklerin degerlendiriimesi ve 6gretmenlerin sendikalara iliskin goruslerini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada sonug¢ olarak; uzun ugragsilar sonucu
cikarilan Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu, memurlara sendika kurma
hakki ve toplu gorigsme hakki tanirken, bu yasada grev hakkindan ise s6z
edilmemigtir. Mevcut Egitim iskolu Sendikalari grevli, toplu sézlesmeli ve
memura siyaset yapma hakki taniyan bir yasa istemektedir. Egitim is kolu
sendikalari, 6gretmenlik mesleginin kazancglh ve ayricalikli bir meslek haline
getirilmesini ve 0Ogretmen yetistirme isine gereken o6nemin verilmesini
istemektedir. Erkek ogretmenler, kadinlara gére sendikalara daha fazla
oranda Uye olmaktadir. Ogretmenler, dgretmen sendikalarina grev ve toplu
s6zlesme hakkinin taninmasini istemektedir. Sendikalarin daha ¢ok siyasal
nitelikli faaliyetlerde bulunmasi goérusu, 6gretmenler tarafindan sendikalara

Uye olunmama nedenleri arasinda, ilk sirada yer almaktadir. Ogretmenler
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egitim iskolunda kurulmus sendikalardan, yalnizca ogretmenlerin uye

olabildigi dort sendikayi tanimakta, digerlerini ise tanimamaktadir.

Erdem (1996) tarafindan yapilan yiksek lisans tez ¢alismasina gore;
ilkokul 6gretmenleri ve yoneticileri; egitim sendikalarinin tiiziiklerinde yer alan
ortak amaglarin gergeklesmesinin ¢cok énemli oldugunu, sendikalarin sendika
ici demokrasiyi uygulamalari ve yagatmalari gerektigi ve egitim sendikalarinin
ortak mesleki, ekonomik, 6zIik hak ve c¢ikarlarini koruyup gelistirmeleri

gerektiginin sonucuna variimistir.

Gul (2007) Turkiye’de mevcut egitim is kolu sendikalari, bu
sendikalarin egitimin temel sorunlarina iliskin goérUsleri, yapilan faaliyet ve
etkinliklerin degerlendiriimesi ve 6gretmenlerin sendikalara iligkin goruslerini
belirlemek amaciyla yapti§i arastirmada; 4688 Sayili Kamu Goérevlileri
Sendikalari Kanunu, memurlara sendika kurma hakki ve toplu gérisme hakki
tanirken, bu yasada grev hakkindan ise s6z edilmemistir. Mevcut Egitim
iskolu Sendikalari grevli, toplu s6zlesme hakki taniyan bir yasa istemektedir.
Egitim igkolu sendikalari, 6gretmenlik mesleginin kazanch ve ayricalikli bir
meslek haline getiriimesini ve 6gretmen yetistirme isine gereken 6nemin
verilmesini istemektedir. Erkek 6gretmenler, kadinlara gore sendikalara daha
fazla oranda Uye olmaktadir. Ogretmenler, 6gretmen sendikalarina grev ve
toplu sb6zlesme hakkinin taninmasini istemektedir. Sendikalarin daha ¢ok
siyasal nitelikli faaliyetlerde bulunmasi goérusl, Ogretmenler tarafindan
sendikalara Uye olunmama nedenleri arasinda, ilk sirada yer almaktadir.
Sendikalarin dizenlemis olduklari etkinliklere egitimcilerin  %65’inin  hig
katilmadidi, %32,5’nin ara sira katildigi, %2,5’inin ise sik katildigi gorulda.
Ogretmenler  egitim iskolunda  kurulmus sendikalardan, yalnizca
Oogretmenlerin  Uye olabildigi U¢ sendikayr tanimakta, digerlerini ise

tanimamaktadir.

Gokge (2009) tarafindan ilkdgretim oOgretmenlerinin  sendikalara
katilmama sebeplerini ortaya koymak ve bu genel amag¢ dogrultusunda tye

olmama nedenleri ile bazi degigkenler arasinda anlamh bir iligkinin olup
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olmadigini incelemek amaciyla arastirma yapmistir. Calisma sonucunda
sendikalara Uye olmama sebebi olarak en ¢ok sosyal problemler sebep
olarak goOsterilmistir. Ayrica herhangi bir sendikaya Uye olmayan
ogretmenlerin sendikalara karsi genel olarak olumsuz bir tutuma sahip
olduklari g¢alisma sonucu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte herhangi bir
sendikaya uye olmayan ogretmenler sendikalara karsi olumsuz bir tutuma
sahip olsalar da, sendikalarin gerekli kurumlar oldugunu dusunmektedirler.
Bu duruma ¢ozum olarak ise, sendikalarin siyasal olusumlardan uzak
durmasi ve yeniden yapilanmaya giderek mesleki 6rgut havasina burinmesi

onerilmektedir.

Yasan'in (2012) ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin ve
ogretmenlerin  eg@itim alaninda sendikanin roline ve mevcut egitim
sendikalarinin islevine iligkin goruslerin ortaya konulmasi,
degerlendirmelerde bulunulmasi ve bu dogrultuda o6neriler geligtiriimesi
amacilyla arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda; egitim c¢alisanlarinin,
sendikalarin egitim alaninda olmasi gerektigini ve orgutlenmeden yana
oldugunu ortaya koymustur. Kadinlarin sendikanin gerekliligi noktasindaki
goruse katiliminin, erkek egitim galisanlarina gore dusuk oldugu goralmustar.
Egitim calisanlarinin buyuk c¢ogunlugunun, egitim sendikalarini yetersiz
bulduklarini géstermistir. Sendikalarin, calisanlari memnun edemedigi ve
yeni Uyeler icin de bir cazibe merkezi olusturamadigr ortaya c¢ikmistir.
Sendikali/sendikasiz egitim ¢alisanlarinin gorugleri arasinda derin bakis agisi
farkhligini ortaya cikarmistir. Egitim sendikalarinin siyasi fikirlere gore
yapilandigini ve siyasi iktidara, partilere ve diger toplum kuruluslarina karsi

badimsiz olmadigi gérusunu ortaya koymustur.

Demir (2013) tarafindan yapilan arastirmada; sendikalarin, ilkdgretim
ogretmenlerin  okul yasamina etkilerini ve sendikalara Uye olmayan
ogretmenlerin  sendikalara Uye olmama nedenlerini tespit etmek
amaclanmistir.  Ogretmenlerin sendikalara (ye olmama nedenlerinin

sendikalardan kaynaklanan problemler ve sosyal problemler oldugu
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sonucuna ulasiimis. Ogretmenlerin sendikalara (iye olmamalarina iligkin
goruglerinde 6gretmen boyutunda cinsiyet, medeni durum, sendika Uyeligi ve
kidem degdiskenlerine gére anlamh fark bulunmus, sendikalardan
kaynaklanan problemler ve sosyal problemler boyutlarinda sendikalari
tanima degiskenine gore anlamh fark bulunmus. Ogretmenlerin egitim
sendikalarina Uye olmama nedenlerine iligkin brans ve okuldaki gorev

degiskenlerine goére anlamli fark olduguna ulagsmistir.

2.3.4. Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Goriisleriyle ilgili Yurtdisi

Yapilan Arastirmalar

Hoxby (1996) 0Ogretmen orgutlerinin egitimin Uretim fonksiyonlari
uzerine etkisi konulu arastirmasinda o6gretmenlerin, sendikalara Uye olma
nedenlerini iki faktére gére siralanmistir. ik faktdér égrencilerin basariya
ulasmasi igin dgretmenlerin 6érgitlenmesi gerektigi ifade edilmistir. ikinci
olarak ise dgretmenlerin, daha iyi Ucret ve daha iyi galisma kosullarina sahip

olmak igin orgutlendigi belirtilmigtir.

Moe (2001) sendikalarin genel anlamda ayeleri icin daha iyi Ucret ve
daha iyi ¢alisma kosullar igin mucadele eden orgutler olarak belirtilirken
okullarin yapi ve performansina etkilerinin az oldugu ancak 6gretmen
sendikalarinin yine de devlet okullarini etkilemede onemli bir role sahip
oldugu belirtiimektedir. Ayrica Amerika’da faaliyet gOsteren 0ogretmen
sendikalarinin gelisimleri de ayni bolimde incelenmigtir. Amerika’daki eyalet
sisteminin 6gretmen orgutlenmelerini de etkiledigi, toplu s6zlesmelerin yerel
olarak imzalanabilmesi sayesinde yerel baz da ¢ok farkli kazanimlarin elde
edildigi de ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak &gdretmen sendikalarinin,
Amerika’da devlet okullarini buyuk etkisi vardir. Toplu pazarlik sirecinde
okullarin politika mevzuat ve mali kaynaklarini etkilemektedir. Okullardaki
secim sureclerinde de sendikalar en 6nde yer alan gug¢ kaynagi olarak yer
almaktadir.
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BOLUM II

YONTEM

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Bu galismanin evrenini istanbul ilinin Kadikdy, Maltepe, Umraniye,
Tuzla, Pendik, Sancaktepe ve Kartal ilgelerinde bulunan tim okullar
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise, 2013-2014 Egitim Ogretim yili
icinde; evreni olusturan ilgelerde bulunan tesadufi yontemle secilen devlet ve

Ozel ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 318 6gretmenden olugsmustur.

3.2. VERi TOPLAMA ARAGLARI
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda ilk olarak
arastirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat edilecek noktalar
hakkinda bir aciklama yer almaktadir. Bu formda arastirmanin guvenligi
sebebiyle ve sorularin daha samimi, saglikli cevaplanmalari igin katilimcilarin

isimleri sorulmamistir.

3.2.2. Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO)

Arastirmada ogretmenlerin galistiklari okullardaki orgut kdltarel
degerlerini belilemek amacina yénelik “Okul Kiiltirii Olgegi” (OKO; Terzi,
2005)  kullanilmistir. OKO’ni olusturan doért faktdrin acgikladigr toplam
varyans % 50.965dir. Agiklanan toplam varyans oraninin %30’un Uzerinde
olmasi davranis bilimlerinde yapilan test gelistirme galismalarinda yeterli
goOrulmektedir (Buyukozturk, 2002).
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OKO'de yer alan faktérlerden birinci faktor Destek, ikinci faktér Basarl,
ucuncu faktor Burokratik, dorduncu faktor Gorev boyutlarini ifade etmektedir.
OKA, 1- 2 -3- 4- 5 - bigiminde artan bir surette puanlanmig begsli Likert tipi bir
derecelendirme sistemine sahiptir. OKO’nin giivenilirligi i¢ tutarlilik katsayisi
ile incelenmistir. OKO’nin birinci alt boyuta iligkin Cronbach Alpha katsayisi.
88, ikinci alt boyuta iliskin Cronbach Alpha katsayisi. 82, Gguncu alt boyuta
iliskin i¢ tutarlilk katsayisi ise. 76, doérdincu alt boyutuna iliskin Cronbach
Alpha katsayisi. 74’tir. Olgegin bitiin olarak Cronbach alpha katsayisi. 84
olarak hesaplanmistir (Terzi, 2005).

Bu ¢alismada OKO tamami icin Cronbach Alpha glivenirlilik katsayisi,
0,901 olarak elde edilmistir. OKO’nin birinci alt boyuta iligkin Cronbach Alpha
katsayisi 0,78, ikinci alt boyuta iliskin Cronbach Alpha katsayisi 0,78,
ucuncu alt boyuta iligkin i¢ tutarhlik katsayisi ise 0,74, dordincu alt boyutuna

iliskin Cronbach Alpha katsayisi 0,81 olarak tespit edilmistir.

3.2.3. Ogretmenlerin Sendikaya iligkin Gériisleri Olgegi

Ogretmenlerin sendikaya, iliskin gorislerini tespit etmek icin Yasan
(2012) tarafindan gelistirilen; 6gretmenlerin sendikaya iliskin gorug Olcegdi
uygulanmigtir. Anketin guvenilirlik analizi yapilmis ve toplam Cronbach Alpha
degeri (guvenilirlik katsayisi) 0,8564 olarak bulunmustur. Madde gecerligine
kanit olarak madde test kolerasyonlari hesaplanmistir. Madde test
korelasyonlarinin 0,8389 ile 0,8709 arasinda degistigi saptanmistir. Likert tipi
besli dereceleme Olgegdi seklinde uygulanan bu ankette her bir madde, “hi¢
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kismen katiliyorum (3)”, “katiliyorum
(4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilip bu sorulara iligkin
benimsenme duzeyleri belilenmeye calisiimistir (Yasan, 2012).
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3.3. VERILERiI TOPLAMA SURECI

Anketlerin uygulanmasi icin gerekli izinler alindiktan sonra 2013-2014
egitim-6gretim yilinda istanbul ilinde basit rastgele &érneklem secme
yontemiyle Sultanbeyli, Maltepe, Sancaktepe, Pendik, Kartal, Kadikdy ve
Uskiidar ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel okullarda galisan dgretmenlerden
veriler toplanmigtir. Verileri toplamak amaci ile dgretmenlere kisisel bilgi
formu, okul kdltart Olgegdi ve sendika goris olgedinden olusan 3 sayfalik
anket uygulanmistir. 350 adet olarak dagitilan oOlgeklerden 330 (%94.28)
tanesi geri toplanmig, bu dlgeklerden 12 (%3,4) tanesi eksik doldurulmasi
sebebiyle degerlendirme digi tutulmustur. Olgeklerden 318 (%90.85) tanesi

degerlendirilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Calismada elde edilen veriler SPSS-15 istatistik paket programinda
analiz edilmistir. Calismada kullanilan olgeklerden elde edilen puanlarin
ortalamalarini  karsilastirmak i¢cin  t-testi ve ANOVA analizleri

gerceklestirilmistir.

3.5. SINIRLILIKLARI

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler asagidaki sinirhiliklar
icindedir;

1. Arastirma 2013-2014 Egitim Ogretim yihyla sinirlidir.

2.Arastirma bulgulari istanbul ilinde bulunan Tuzla, Pendik,

Sancaktepe, Maltepe, Kartal, Sultanbeyli ve Kadikdy ilgelerinde

bulunan okullarinda gorevli 6gretmenler ile sinirlidir.

3.Kullanilan dlgeklerle sinirhdir.

4. Kullanilan istatistiksel gozuUmleme teknikleri ile sinirlidir.
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3.6. SAYILTILAR
Arastirmada, asagidaki varsayimindan hareket edilmigtir;

1. Ogretmenlerin kullanilan veri toplama aracindaki maddelere ictenlikle

yanit verdigi varsayiimaktadir.

2. Veri toplama araci gegerli ve guvenilirdir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak arastirmaya katilan 318 oOgretmenle ilgili
demografik verilerin analizi yapilmistir. Sonra alt problemlerin siralanigina

bagli kalinarak elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar yorumlanmisgtir.

4.1. ARASTIRMA KATILAN OGRETMENLERIN BAZI DEMOGRAFIK
DEGISKENLERININ FREKANS VE YUZDELIK DAGILIMI

4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére

Frekans ve Yuizdelik Dagilimi

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

f %
Bayan 200 62,9
Erkek 118 37,1
Toplam 318 100,0

Arastirmaya 200’0 bayan (%62,9), 118’i erkek (%37,1) olmak Uzere
toplamda 318 6gretmen katilmistir (Tablo 4.1).
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4.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Frekans

ve Yuzdelik Dagilimi

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore Dagilimlari

f %
21-30 178 55,6
31-40 120 37,7
41-50 20 6,3
Toplam 318 100,0

Aragtirmaya katilan 318 ogretmenden 178 6gretmenin (%55,6) 21-
30 yas grubunda, 120 6gretmenin (%37,7) 31-40 yas grubunda ve 20
ogretmenin (%6,3) 41-50 yas grubunda oldugu gérulmektedir (Tablo 4.2).

4.1.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine

Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlari

f %
Bekar 137 43,1
Evli 181 56.9
Toplam 318 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 137 6gretmenin (%43,1) bekéar, 181
ogretmen (%56,9) ise evli oldugu gorulmektedir (Tablo 4.3).
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4.1.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sahip Olduklari Cocuk Sayilari

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Sahip Olduklari Gocuk Sayilarina Gére

Dagilimlari

f %
0 216 67,9
1 46 14,5
2 49 15,4
3 ve Ustu 7 2,2
Toplam 318 100,0

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayilarina
bakildiginda; 318 &gretmenin 216’sinin (%67,9) hi¢c c¢ocugu olmadigi,
46’sinin (%14,5) bir gocugu oldugu, 49’unun (%15,4) 2 ¢cocugu oldugu ve
sadece 7’sinin (%2,2) 3 ve uzeri gocugu oldugu gorulmektedir (Tablo 4.4).

4.15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Béliim Degiskenine Goére

Frekans ve Yuzdelik Dagilimi

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Boliimlerine Gére Dagilimlari

f %
Sinif Ogretmeni 143 45,0
Brans Ogretmeni 175 55,0
Toplam 318 100,0

Aragtirmaya katilan 318 6gretmenin 143’'nun (%45) sinif 6gretmeni,

175’nin (%55) brans 6gretmeni oldugu gorulmektedir (Tablo 4.5).
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4.1.6. Aragstirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari

f %
1-4 115 36,2
5-9 108 34
10-15 62 19,5
15-Usti 33 10,4
Toplam 318 100,0

Aragtirmaya katllan ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore
dagihimlarina bakildiginda; 115 égretmenin (%36,2) 1-4, 108 6gretmenin 5-9
(%34) 5-9, 62 6gretmenin (%19,5) 10-15 ve 33 6gretmenin (%10,4) 15-Ustu

yil arasinda mesleki kideme sahip olduklari gérulmektedir (Tablo 4.6).

4.1.7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sendika Uyelik Degiskenine

Gore Frekans ve Yuzdelik Dagilimi

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Sendika Uyelik Durumlarina Gére Dagilimlari

f %
Uye 157 49,4
Uye Degil 161 50,6
Toplam 318 100,0

Aragtirmaya katilan 318 o6gretmenin 157’si (% 49,4) herhangi bir
sendikaya Uye olduklari, 162’nin (%50,6) ise herhangi bir sendikaya uye
olmadiklari gérulmektedir (Tablo 4.7).
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4.1.8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Frekans ve Yuizdelik Dagilimi

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimlari

%

Yiuksekokul
Lisans
Yuksek Lisans

Toplam

17 5,3
273 85,8
28 8,8
318 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim duzeylerine bakildiginda 17

ogretmenin (% 5,3) yuksekokul, 273 &6gretmenin (%85,8) lisans ve 28

o6gretmenin (%8,8) yuksek lisans mezunudur (Tablo 4.8).

4.1.9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hane Halki Gelir Degiskenine

Gore Frekans ve Yuzdelik Dagilimi

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Hane Halki Gelir Diizeylerine Gére Dagilimlari

f %
1500-2500 165 51,9
2501-5000 119 37,4
5001-7500 26 8,2
7501-Usti 8 2,5
Toplam 318 100,0

Arastirmaya katilan sinif ve brans 6gretmenlerinin hane halki gelir

duzeylerine gore dagilimlarina bakildiginda 165 6gretmenin (%51,9) 1500-
2500 TL arasli, 119 6gretmenin (%37,4) 2501-5000 TL arasli, 26 6gretmenin
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(%8,2) 5001-7500 TL arasi ve 8 o6gretmenin (%2.5) 75001-ustu arasi gelir
duzeyine sahip olduklari anlagiimaktadir (Tablo 4.9).

4.1.10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin is Memnuniyet Degiskenine

Gore Frekans ve Yuizdelik Dagilimi

Tablo 4.10: Ogretmenlerin islerinden Memnuniyet Durumlarina Gore

Dagilimlari
f %
Memnun 273 85,8
Memnun Degil 45 14,2
Toplam 318 100,0

Arastirmaya katilan 318 o&gretmenin 273'nun (%85,8) islerinden
memnun olduklari, 45 &gretmenin ise (%14,2) memnun olmadidi
goOrulmektedir (Tablo 4.10) .

4.1.11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Galistiklari Kurum Tiirii

Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdelik Dagilimi

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Gahstiklari Kurum Tiiriine Gére Dagilimlari

f %
Resmi Okul 302 95,0
Ozel Okul 16 5,0
Toplam 318 100,0

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin c¢aligtiklari kurum tlrine gore
dagihmlarina bakildiginda 302 &gretmenin (%95) resmi okullarda, 16

ogretmenin ise (% 5) 6zel okulda galigtiklari goralmektedir.
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4.2. ARASTIRMA KATILAN OGRETMENLERIN SENDIKAYA ILiSKIN
GORUSLERININ BAZI DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE FREKANS
VE YUZDELIK DAGILIMI

4.2.1 Ogretmenlerin Sendikalara iligkin Goriiglerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetlerine Gére incelenmesi

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Bayan 200 70,08 12,958
Erkek 118 70,90 12,616

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p
-,547 318 ,585

Ogretmenlerin  sendikalara iligkin gorislerinin cinsiyetlerine gére
farkhlasip farklilasmadigina iliskin gerceklestirilen t-tesi analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (t=-.547, p>.05). Bayan (X=70.08)
ogretmenler erkek ogretmenlerden (X=70.90) biraz daha dusuk Sendika
Goriigleri Olgegi puanlari almalarina ragmen aralarinda fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 4.12; Tablo 4.13).
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4.2.2 Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Goriislerinin Ogretmenlerin Yas
Gruplarina Goére incelenmesi

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Yas

Gruplarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
21-30 178 68,60 12,896
31-40 120 72,60 12,675
41-50 20 72,55 11,138
Toplam 318 70,36 12,828

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Yas
Gruplarina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ort. f p
Gruplar arasi 1252,220 2 626,110 3,874 ,022
Gruplar igi 50910,626 315 161,621
Toplam 52162,846 317

Ogretmenlerin sendikalara iligkin gorislerinin 6gretmenlerin yaslarina
gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin gerceklestiriien ANOVA
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f315=3.874, p<.05)

(Tablo 4.15). Sendika Goérusleri Olgegi puanlarina bakildiginda en yiiksek
puani (X=72.60) 31-40 yas arali§i grubundaki 6gretmenlerin, en disik puani
(X=68.60) ise 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin aldigi gorulmektedir. 41-
50 yas grubu araligindaki 6gretmenlerin ise Sendika Gérisleri Olgedi puan

ortalamalarinin 72.55 oldugu goérulmektedir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.16: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Yas

Gruplari Arasi Scheffe Analizi Sonuclar

() J) Ortalama Faklari p
21-30 31-40 -4,004(*) ,030
41-50 -3,954 420
31-40 41-50 ,050 1,000

Ogretmenlerin sendikalara iligkin goruslerinin  6dretmenlerin  yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh sekilde farklilagsmasinin hangi
gruplar arasi farktan kaynaklandigini anlamaya yodnelik gergeklestirilen
Scheffe Analizi sonuglarina bakildiginda; 21-30 yas grubu puan ortalamalari
(X= 68.60) ile 31-40 yas grubu o6gretmenlerin ortalamalari arasinda fark

istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir (p<.05).

4.2.3. Ogretmenlerin Sendikalara iligskin Goériislerinin Ogretmenlerin

Medeni Durumlarina Goére incelenmesi

Tablo 4.17: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Medeni

Durumlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Bekar 137 69,45 13,357
Evli 181 71,04 12,406

Tablo 4.18: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Medeni

Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p
-1,092 318 ,276
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Ogretmenlerin sendikalara iligkin goruslerinin 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini test etmek icin gergeklestirilen
t-testi analizi sonucuna gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (t=-1.092, p>.05) (Tablo 4.18). Sendika Gorisleri Olgegi
ortalama puanlarina bakildiginda evli ogretmenlerin  (X=71.04) bekar
ogretmenlerden (X=69.45) daha yUksek puan aldiklari halde aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamsizdir (Tablo 4.17).
4.2.4 Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Goériislerinin Ogretmenlerin
Sahip Olduklar Gocuk Sayisina Gore incelenmesi

Tablo 4.19: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Sahip

Olduklari Cocuk Sayisina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
0 216 69,98 13,466
1 46 69,74 11,084
2 49 72,18 11,672
3 7 73,14 11,866
Toplam 318 70,36 12,828

Tablo 4.20: Ogretmenlerin Sendika Goériisleri Olgegi Puanlarinin Sahip
Olduklarn Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 265,846 3 88,615 ,536 ,658
Gruplar igi 51897,000 315 165,277

Toplam 52162,846 318
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Ogretmenlerin sendikalara iliskin géruslerinin  dgretmenlerin  sahip
oldugu c¢ocuk sayisina goére farklilasip farklilasmadigini test etmek igin
gerceklestirlen ANOVA analizi sonucuna goére gruplar arasi farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (f3314=.536 p>.05) (Tablo 4.20).
Sendika Gorusleri Olgedi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puani
(X=73.14) 3 cocuga sahip olan &6gretmenlerin aldigi, en disik puan
ortalamasini ise 1 c¢ocuga sahip Ogretmenlerin (X=69.74) aldigi
gérilmektedir. Hig cocugu olmayan égretmenlerin Sendika Goérusleri Olgedi
Puan ortalamalarinin 69.98, iki cocugu olan 6gretmenlerin ise 72.18 oldugu
gOrulmektedir (Tablo 4.19).

4.2.4. Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Goériislerinin Ogretmenlerin

Boliimlerine Gore incelenmesi

Tablo 4.21: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin

Boliimlerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Sinif Ogretmenligi 143 70,14 13,131
Brans Ogretmenligi 175 70,53 12,610
Toplam 318 70,36 12,828

Tablo 4.22: Ogretmenlerin Sendika Goriigleri Olgegi Puanlarinin

Bolimlere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 12,066 1 12,066 ,073 , 787
Gruplar igi 52150,780 317 165,034

Toplam 52162,846 318
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Ogretmenlerin sendikalara iliskin gériglerinin 6gretmenlerin bélimlere
gore farkllasip farklilasmadigini test etmek igin gerceklestiriien ANOVA
analizi sonucuna goére gruplar arasi farklar istatistiksel olarak anlaml
bulunamamistir (fz314=-536 p>.05) (Tablo 4.22). Sendika Gorlgleri Olgegi
puan ortalamalarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin (X=70.14) brang
ogretmenlerine (X=70.53) gore biraz daha dusik puan aldiklari gértilmektedir
(Tablo 4.21).

4.2.5. Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Goériislerinin Ogretmenlerin

Mesleki Kidemlerine Goére incelenmesi

Tablo 4.23: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X Ss
1-4 115 70,95 11,802
5-9 108 67,65 13,051
10-15 62 73,05 13,411
15-ustu 33 72,09 13,354
Toplam 318 70,36 12,828

Tablo 4.24: Ogretmenlerin Sendika Goriigleri Olgegi Puanlarinin Mesleki
Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 1380,947 3 460,316 2,846 ,038
Gruplar ici 50781,899 315 161,726

Toplam 52162,846 318
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Ogretmenlerin sendikalara iliskin gérislerinin 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore farklilagip farkhlasmadigini test etmek icin gergeklestirilen
ANOVA analizi sonucuna gruplar arasi farklar istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (fz314=2.846, p<.05) (Tablo 4.24). Sendika Gorusleri Olgegi
ortalama puanlarina bakildiginda en yuksek ortalama puanini (X=73.05)
kidem yillar1 10-15 arasinda olan 6gretmenlerin, en dusuk puan ortalamasini
(X=67.65) 5-9 yillar arasI kideme sahip 6gretmenlerin aldigi gorilmektedir.
Kidem yillari 1-4 arasi olan 6gretmenlerin Ugluncu sirada Sendika Gorusleri
Olgegi Ortalama puanina (X= 70.95), ikinci sirada ise 15 yil ve Ustii kidem
yillarina sahip 6gretmenlerin aldigi gértlmektedir (X=72.36) (Tablo 4.23).

Tablo 4.25: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Gruplari Arasi Scheffe Analizi Sonuglari

() J) Ortalama Farki (1-J) p
1-4 5-9 3,300 ,054
10-15 -2,101 ,295
15-ustu -1,143 ,649
5-9 10-15 -5,400(*) ,008
15-ustu -4,443 ,080
10-15 15-ustu ,957 127

Ogretmenlerin sendikalara iliskin gorislerinin dgretmenlerin mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlasmasinin hangi
gruplar arasi farktan kaynaklandigini anlamaya yodnelik gergeklestirilen
Scheffe Analizi sonuclarina bakildiginda; 1-4 arasi kidem yillarina sahip
dgretmenlerin Sendika Gorugleri Olgegi Ortalama puanlari (X=70.95) ile 5-9
yilllar arasi kideme sahip O6gretmenlerin ortalama puanlan (X=67.65)

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir (p<.05).



66

Ayni analizin sonuglarina gore kidem yillari 5-9 arasi 6gretmenlerin Sendika
Gorusleri Olgegi ortalama puanlari (X=67.65) ile 10-15 arasi kidem yillarina
sahip oOgretmenlerin ortalama puanlari (X=73.05) arasinda fark anlamli
bulunmustur (p<.01) (Tablo 4.25).

4.2.6.0gretmenlerin Sendikalara iliskin Goériislerinin Ogretmenlerin

Sendika Durumlarina Uyelik Gore incelenmesi

Tablo 4.26: Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Gériislerinin Sendika

Uyelik Durumlarina Gére U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami
Uye 157 168,55 26463,00
Uye Degil 161 150,67 24258,00

Tablo 4.27: Ogretmenlerin Sendikalara iligkin Goriiglerinin Sendika

Uyelik Durumlarina Gére U-Testi Sonuglari

Sendika
Mann-Whitney U 11217,000
Wilcoxon W 24258,000

V4 -1,735
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Asymp. Sig. (2-tailed) ,033

Ogretmenlerin sendikalara iliskin géruslerinin herhangi bir sendikaya
Uye olan ve olmayan gruplara gére Sendika Gorusleri Olgegi Puanlarin Mann
Whitney U-Testi sonuglari da (Tablo 4.26) veriimektedir. Bu tabloya goére
herhangi bir sendikaya uUye ogretmenler ile Uye olmayan o6gretmenlerin
Sendika Gorugleri Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (U=11217, p<.05) (Tablo 4.26 ). Sira ortalamalari dikkate
alindiginda herhangi bir sendikaya Uye Ogretmenlerin, Uye olmayan
dgretmenlere gére daha yiksek Sendika Gorusleri Olgedi puanlari oldugu
anlasiimaktadir (Tablo 4.27).

4.2.7. Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Goériislerinin Ogretmenlerin Egitim

Diizeylerine Gére incelenmesi

Tablo 4.28: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Egitim

Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Yuksek Okul 17 73,41 13,762
Lisans 273 70,16 12,461
Yuksek Lisans 28 70,43 15,789
Toplam 318 70,36 13.830

Tablo 4.29: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Egitim
Duzeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 169,644 2 84,822 ,514 ,599

Gruplar igi 51993,202 316 165,058
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Toplam 52162,846 318

Ogretmenlerin sendikalara iligkin géruslerinin  6gretmenlerin egitim
duzeylerine gore farklilagip farkhlasmadigini test etmek igin gergeklestirilen
ANOVA analizi sonucuna gore gruplar arasi farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (fp315=.514 p>.05) (Tablo 4.29). Sendika Gorlgleri Olgegi
puan ortalamalarina bakildiginda yuksek okul mezunu ogretmenlerinin en
yuksek ortalamaya (X=73.41), lisans mezunu 6gretmenlerinin ise en dusik
ortalama puanina (X=70.16) ve yuksek lisans mezunlarinin ise Universite
mezunlarina yakin bir ortalama puan (X=70.43) aldiklari gorilmektedir (Tablo
4.28).

4.2.8. Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Goériislerinin Ogretmenlerin

Hane Gelir Diizeylerine Goére incelenmesi

Tablo 4.30: Ogretmenlerin Sendika Goériisleri Olgegi Puanlarinin Hane

Geliri Dlizeyine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
1500-2500 165 69,09 13,367
2501-5000 119 71,11 11,964
5001-7500 26 73,50 13,695
7501-Ustu 8 75,00 8,619

Toplam 318 70,36 12,828
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Tablo 4.31: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Hane

Geliri Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Ortalamasi Sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 761,130 4 253,710 1,550 ,202
Gruplar ici 51401,716 314 163,700
Toplam 52162,846 318

Ogretmenlerin sendikalara iliskin gorislerinin 6gretmenlerin hane gelir
duzeylerine gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin gerceklestirilen
ANOVA analizi sonucuna gore gruplar arasi farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (f3314=1.550, p>.05) (Tablo 4.31). Sendika Gorisleri Olgegi
puan ortalamalarina bakildiginda en disuk ortalama puana (X=69.09) 1500-
2500 TL hane geliri bulunan 6gretmenlerin sahip oldugu, bu grubu 2501-
5000 TL hane gelirine sahip 6gretmenlerin (X=71.11) takip ettigi, uguncu
sirada ise 5001-7500 TL hane gelirine sahip 6gretmenlerin (X=73.50) ve en
yuksek ortalama puanina ise 75001 ve ustu TL hane gelirine sahip

ogretmenlerin sahip oldugu gorulmektedir (Tablo 4.30).

4.2.9. Ogretmenlerin Sendikalara iligkin Goériiglerinin Ogretmenlerin is

Memnuniyetlerine Gére incelenmesi

Tablo 4.32: Ogretmenlerin Sendikalara iligkin Gériiglerinin ig-

Memnuniyet Durumlarina Gore U-Testi Sonuglar

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami
Memnun 273 163,28 44576,00

Memnun Degil 45 136,56 6145,00
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Tablo 4.33: Ogretmenlerin Sendikalara iligkin Gériislerinin is-

Memnuniyet Durumlarina Gore U-Testi Sonuglari

Sendika
Mann-Whitney U 5110,000
Wilcoxon W 6145,000
z -1,807
Asymp. Sig. (2-tailed) ,031

Ogretmenlerin sendikalara iliskin géruslerinin islerin memnun olan ve
olmayan gruplara gore Sendika Gérisleri Olgedi Puanlarin Mann Whitney U-
Testi sonuglari (Tablo 4.31) verilmektedir. Bu Tabloya goére islerinden
memnun olan 6gretmenlerin ile memnun olamayan 6gretmenlerin Sendika
Goriigleri Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=11217, p<.05) (Tablo 4.32). Sira ortalamalari dikkate alindiginda
igslerinden memnun ogretmenlerin, memnun olmayan ogretmenlere gore
daha yliksek Sendika Gorusleri Olgegi puanlari oldugu anlagiimaktadir
(Tablo 4.33).

4.2.10. Ogretmenlerin Sendikalara iligkin Goriiglerinin Okul Tiiriine Gére

incelenmesi

Tablo 4.34: Ogretmenlerin Sendika Goriigleri Olgegi Puanlarinin Okul

Turune Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Resmi Okul 302 70,08 12,891
Ozel Okul 16 75,50 10,640
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Tablo 4.35: Ogretmenlerin Sendika Goriisleri Olgegi Puanlarinin Okul
Tuarine Gore t-Testi Sonuglari
t Sd p
-1,651 316 ,100

Ogretmenlerin  sendikalara iligkin goruslerinin  okul turline gore
farkhlasip farklilasmadigina iliskin gerceklestirilen t-tesi analizi sonucuna
goOre gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,651,
p>.05) (Tablo 4.35). Ozel okullarda caligsan 6gretmenlerin  (X=75.50), resmi
okullarda c¢alisan 6gretmenlere goére (X=70.08) daha ylksek Sendika
Gorusleri Olgegi puanlari almalarina ragmen aralarinda fark istatistiksel

olarak anlamh bulunmamistir (Tablo 4.34).

4.3. OGRETMENLERIN OKUL KULTURU GORUSLERININ BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE FREKANS VE YUZDELIK
DAGILIMI

4.3.1. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Goriislerinin Cinsiyetlerine Goére

incelenmesi

Tablo 4.36: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Cinsiyete

Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OKUL KULTURU CINSIYET N X Ss
DESTEK Bayan 200 25,04 5,780
Erkek 118 25,27 5,612
BASARI Bayan 200 19,85 4,272
Erkek 118 19,86 3,998
BUROKRATIK Bayan 200 26,70 4,947
Erkek 118 27,48 4,810
GOREV Bayan 200 21,33 4,854

Erkek 118 20,90 4,893
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Tablo 4.37: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglan

t Sd p
DESTEK -,356 316 722
BASARI -,023 316 ,982
BUROKRATIK -1,378 316 ,169
GOREV , 764 316 ,445

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin  ¢aligtiklari  okullarin  kalturel
yapisina iliskin goruslerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip,
farkhlasmadigina yonelik gergeklestirilen t-testi analiz sonucunda (DESTEK:
t=-.316, p>.05; BASARI: t=-.023,p>.05; BUROKRATIK: t=-1.378,p>.05;
GOREV: t=.764,p>.05) erkek ve bayan 6gretmenlerin okul kiltiri 6lcegi alt-
boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlagsmadigi
gOrulmektedir (Tablo 4.37). Okul Kultird olgegi DESTEK alt-boyut puan
ortalamalarina baktigimizda aralarinda farkin istatistiksel olarak anlamli
olmamasina ragmen, erkek 6gretmenlerin (X=25.27) bayan 6gretmenlerden
(X=25.04) cok az farkla daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. BASARI alt-
boyut puanlarina bakildiginda ise bayan (X=19.85) ve erkek 6gretmenlerin
(X=19.86) hemen hemen ayni ortalama puani sahip olmustur. BUROKRATIK
okul-kdltdrt alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda ise erkek
ogretmenlerin (X=27.48) bayan ogretmenlerden (X=26.70) fazla olmasina
ragmen aralarinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. GOREV alt-
boyut puan ortalamalarina bakildidinda ise tam tersi olarak bayan
ogretmenlerin (X=21.33) erkek 6gretmenlerden (X=20.90) biraz yliksek ortala
degerlere sahip olmalarina karsin aralarinda fark istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (Tablo 4.36).
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4.3.2. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Goriiglerinin Ogretmenlerin Yaslarina

Gore incelenmesi

Tablo 4.38: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Yas

Gruplarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OKUL KULTURU YAS
ALT BOYUTLARI GRUBU N X Ss
DESTEK 21-30
178 24,87 6,179
31-40
120 25,36 5,085
41-50
20 25,95 4,979
BASARI 21-30
178 19,70 4,497
31-40
120 20,03 3,695
41-50
20 20,15 3,897
BUROKRATIK 21-30
178 27,01 5,036
31-40
120 27,01 4,817
41-50
20 26,75 4,423
GOREV 21-30
178 20,29 4,919
31-40
120 22,16 4,672
41-50 20 23,10 3,919
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Tablo 4.39: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Yas

Gruplarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi f p
DESTEK Gruplar arasi 31,647 2 15,824 ,484 ,617
Gruplar igi 10306,570 316 32,719
TOPLAM 10338,217 318
BASARI Gruplar arasi 9,662 2 4,831 277 ,758
Gruplar igi 5493,093 316 17,438
TOPLAM 5502,755 318
BUROKRATIK Gruplar arasi 1,236 2 ,618 ,026 ,975
Gruplar ici 7621,736 316 24,196
TOPLAM 7622,972 318
GOREV Gruplar arasi 330,651 2 165,325 7,261 ,001
Gruplar igi 7172,179 316 22,769

TOPLAM 7502,830 318

Arastirmaya katilan &6gretmenlerin  galistiklari  okullarin  kdltarel
yapisina iliskin gorUglerinin - 6gretmenlerin  yaslarin gére farklilasip,
farkhlasmadigina yonelik gerceklestirlen ANOVA sonucunda (DESTEK:
f2.325= .484, p>.05; BASARI: f(2315=.277, p>.05; BUROKRATIK: f2325=.026,
p>.05) farkli yas gruplarinin okul kultiru dlgegdi alt-boyut puanlarinin sadece
GOREV: f(2315=7.262, p>.05 alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bigcimde farklilastigi goérilmektedir (Tablo 4.39). Okul Kultlrl 6lcegi DESTEK
alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda aralarinda farkin istatistiksel
olarak anlamli olmamasina ragmen, yas ilerledikgce ortalama puanlarin arttigi
gorulmektedir. 21-30 Yas Grubu: X=24.87; 31-40 Yas Grubu: X=25,36; 42-
50 Yas Grubu: X=25.95. BASARI alt-boyut puanlarina bakildiginda ise 21-30
Yas grubu: X=19.70; 31-40 Yas Grubu: X=20.03; 42-50 Yas Grubu: X=20.15
puan ortalamalarina sahip olduklari goériilmektedir. BUROKRATIK okul-
kalturd alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda ise ararlinda fark
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte; 21-30 (X=27.01) ve 31-40
(X=27.01) ayni olmasina ragmen 41-50 (X=26.75) yas grubunun ortalama
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puaninin distiga goérilmektedir. GOREV alt-boyut puan ortalamalarina
bakildiginda ise yas ilerledikge puanlarin arttigi gorulmektedir (21-30 Yas
Grubu: X=20.29; 31-40 Yas Grubu: X=22.16; 41-50 Yas Grubu: X=23.10)
(Tablo 4.38).

Tablo 4.40: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii GOREV Alt-Boyut Puanlarinin
Yas Gruplari Arasi LSD Analizi Sonuglari

Ortalama Farklari

(N @) (1-9) p
21-30 31-40 -1,872(%) ,001
41-50 -2,813(%) 013
31-40 41-50 -,942 414

Ogretmenlerin ~ okul  kiltiri GOREV  alt-boyut  puanlarinin
ogretmenlerin  yaglarina gore istatistiksel olarak anlamh gekilde
farklilagsmasinin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigini anlamaya yonelik
gerceklestirilen LSD Analizi sonuglarina bakildiginda; 21-30 (X=20.29) ve 31-
40 (X=22.16) yas gruplari aras! farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goOrulmektedir (p<.01). Benzer sekilde 21-30 (X=20.29) ve 41-50 (X=23.10)
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh bigimde farkhlastigi
gorulmektedir (p<.01) (Tablo 4.40).
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4.3.3. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Goériislerinin Medeni Durumlarina

Gore incelenmesi

Tablo 4.41: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Medeni

Durumlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OKUL KULTURU  YAS

ALT BOYUTLARI GRUBU N X Ss
DESTEK Bekar 137 25,24 6,242
Evli 181 25,03 5,289
BASARI Bekar 137 20,00 4,810
Evli 181 19,73 3,614
BUROKRATIK Bekar 137 27,61 5,009
Evli 181 26,52 4,783
GOREV Bekar 137 20,42 5,004
Evli 181 21,74 4,691

Tablo 4.42: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Medeni

Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p
BUROKRATIK 1,979 316 ,049
GOREV -2,422 316 ,016

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin c¢aligtiklari  okullarin  kultarel
yapisina iligkin goruglerinin  6gretmenlerin  medeni durumlarina gore
farkhlasip, farkllasmadigina yonelik gergeklestirilien t-testi sonucunda
BUROKRATIK (t=1,979, p<.05) ve GOREV (t=-2,422, p<.05) alt boyutlarinda
gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4.42). Bekar
dgretmenlerin  (X=27,61) BUROKRATIK okul kdiltirii alt boyutlar evli
dgretmenlerden (X=26.52) daha yiiksek olurken, GOREV alt boyutunda evli
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ogretmenlerin  (X=21.74) bekar ogretmenlerden (X=20.42) daha yuksek
ortalama puani aldiklari gorulmektedir (Tablo 4.41).

Tablo 4.43: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii DESTEK Alt-Boyut Puanlarinin

Medeni Durumlarina Goére U- Testi Sonuglari

GRUP N Sira Ortalamasi Sira Toplami
DESTEK Bekar 137 161,89 22179,00
Evli 181 157,69 28542,00
Toplam 318

Tablo 4.44: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii DESTEK Alt-Boyut Puanlarinin

Medeni Durumlarina Gore U- Testi Sonugclari

Destek
Mann-Whitney U 12071,000
Wilcoxon W 28542,000
z -,404
Asymp. Sig. (2-tailed) ,686

Ogretmenlerin okul kiltiri DESTEK alt boyutu puanlarinin evli ya da bekar
olma durumlarina gére Mann Whitney U-Testi sonucglari Tablo 4.44'de
veriimektedir. Bu Tabloya gore evli ve bekar ogretmenlerin okul kulturu
DESTEK alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilememistir (U=12071, p>.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda bekar
ogretmenlerin, evli 6gretmenlere gore daha ylksek DESTEK okul kultari

puanlari oldugu anlasiimaktadir (Tablo 4.43).
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Tablo 4.45: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BASARI Alt-Boyut Puanlarinin

Medeni Durumlarina Gore U- Testi Sonugclari

GRUP N Sira Ortalamasi Sira Toplami
BASARI Bekar 137 167,42 22936,00
Evli 181 153,51 27785,00
Toplam 318

Tablo 4.46: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BASARI Alt-Boyut Puanlarinin

Medeni Durumlarina Goére U- Testi Sonuglar

Basari
Mann-Whitney U 11314,000
Wilcoxon W 27785,000
z -1,340
Asymp. Sig. (2-tailed) ,180

Ogretmenlerin okul kiltiri BASARI alt boyutu puanlarinin evli ya da
bekéar olma durumlarina gére Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 4.46'da
veriimektedir. Bu Tabloya gore evli ve bekar ogretmenlerin okul kalturt
BASARI alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilememigtir (U=11314, p>.05). Sira ortalamalar dikkate alindiginda bekar
ogretmenlerin, evli 6gretmenlere goére daha ylksek BASARI okul kultard

puanlari oldugu anlasiimaktadir (Tablo 4.45).
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4.3.4 Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Gériiglerinin Sahip Olduklari Cocuk

Sayisina Gore incelenmesi

Tablo 4.47: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Sahip

Olduklan Gocuk Sayilarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OKUL KULTURU COCUK

ALT BOYUTLARI SAYISI N X Ss
DESTEK 0 216 25,20 6,006
1 46 2541 4,731
2 49 24,39 5,404
3 7 25,86 4,811
BASARI 0 216 19,89 4,435
1 46 20,72 3,775
2 49 19,18 3,019
3 7 17,57 4,117
BUROKRATIK 0 216 26,98 5,117
1 46 27,15 4,447
2 49 26,73 4,339
3 7 28,14 5,581
GOREV 0 216 20,56 4,910
1 46 22,52 4,579
2 49 22,59 4,500
3 7 21,29 4,821
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Tablo 4.48: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Sahip
Olduklar Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi f p
DESTEK Gruplar arasi 35,538 3 11,846 361 , 781
Gruplar igi 10302,679 314 32,811
TOPLAM 10338,217 317
BASARI Gruplar arasi 93,034 3 31,011 1,800 ,147
Gruplar igi 5409,721 314 17,228
TOPLAM 5502,755 317
BUROKRATIK Gruplar arasi 13,744 3 4,581 ,189 ,904
Gruplar ici 7609,227 314 24,233
TOPLAM 7622,972 317
GOREV Gruplar arasi 264,753 3 88,251 3,828 ,010
Gruplar ici 7238,077 314 23,051
TOPLAM 7502,830 317

Arastirmaya katilan &gretmenlerin  galistiklari  okullarin  kalturel
yapisina iligkin goruglerinin 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayilarina
gore farkhlasip, farklilasmadigina yonelik gergeklestiriien ANOVA sonucunda
(DESTEK: f3314=.361, p>.05; BASARI: f3314=1,800, p>.05; BUROKRATIK:
f3314=.189 p>.05) farkli yas gruplarinin okul kultura Olgegi alt-boyut
puanlarinin sadece GOREV: f3314=3.828, p>.05) alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bicimde farklilastigi goérilmektedir (Tablo 4.48). Okul Kultira
Olcegi DESTEK alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda hi¢ ¢ocugu
olmayan ogretmenlerin ortalama puanlarinin 25.20, bir ¢ocugu olan
ogretmenlerin 25.41, iki cocugu olan ogretmenlerin 24.39 ve U¢ ve ustu
sayida cocugu olan ogretmenlerin ise 25.86 oldugu goérulmektedir. Okul
Kaltara olcegi BASARI alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda hig
¢gocugu olmayan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 19.89, bir gocugu olan
ogretmenlerin 20.72, iki ¢cocugu olan 6gretmenlerin 19.18 ve U¢ ve ustu
saylda c¢ocugu olan ogretmenlerin ise 17.57 oldugu gorulmektedir. Okul
Kiltiirl dlgegi BUROKRATIK alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda hig

¢ocugu olmayan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 26.98, bir gocugu olan
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ogretmenlerin 27.15, iki gocugu olan ogretmenlerin 26.73 ve U¢ ve Ustu

saylda gocugu olan 6gretmenlerin ise 28.14 oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.49: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii GOREV Alt-Boyut Puanlarinin

Cocuk Sayisina Gore Gruplari Arasi LSD Analizi Sonuglari

Ortalama Farki

0 o) I-J p
LSD O 1 -1,966(*) 012
2 -2,036(*) ,008
3 -,730 0,69
1 2 -,070 943
3 1,236 526
2 3 1,306 501

Ogretmenlerin ~ okul  kiltiri GOREV  alt-boyut  puanlarinin
ogretmenlerin sahip olduklari gocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmasinin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigini anlamaya
yonelik gergeklestirilen LSD Analizi sonuglarina bakildiginda; hi¢ ¢ocugu
olmayan (X=20.56) ve 1 gocugu olan (X=22.52) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gértlmektedir (p<.05). Benzer sekilde hi¢ cocugu olmayan (X=20.56)
ve 2 cocugu olan (X= 22.59) 6gretmenlerin puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlaml bicimde farkhlastigi goruimektedir (p<.01) (Tablo 4.49).
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4.3.5. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Goriiglerinin Boliimlerine Gére

incelenmesi

Tablo 4.50: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin

Bolimlerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss

DESTEK Sinif Ogrt 143 24,21 5,507
Brans Ogrt 175 25,87 5,781

BASARI Sinif Ogrt 143 19,01 4,162
Brans Ogrt 175 20,53 4,055

BUROKRATIK Sinif Ogrt 143 25,59 4,804
Brans Ogrt 175 28,14 4,695

GOREV Sinif Ogrt 143 20,92 5,176
Brans Ogrt 175 21,38 4,600

Tablo 4.51: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin

Bolimlerine Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p

DESTEK

-2,600 318 ,010
BASARI

-3,280 318 ,001

BUROKRATIK

-4,768 318 ,000

GOREV -,840 318 ,401

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklari okullarin kalturu alt boyut
puanlarinin 6gretmenlerin bdlumlerine goére farklilasip, farklilagsmadidina
yonelik gerceklestirilen t-testi sonucunda DESTEK (t=-2.600, p<.01), BASARI
(t=-3,280, p<.01) ve BUROKRATIK (t=-4.768, p<.00) alt boyutlarinda gruplar
aras! farklar istatistiksel olarak anlamli bulunurken, GOREV alt boyutunda
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anlamsiz bulunmustur (t=-840, p>.05 (Tablo50). DESTEK okul kualtara alt
boyut puan ortalamalarina bakildiginda brang o6gretmenlerinin (X=25,87),
sinif ~ 6gretmenlerinden (X=24.21); BASARI alt boyutunda brans
ogretmenlerinin - (X=20.53) sinif  6gretmenlerinden  (X=20.42) ve
BUROKRATIK alt boyutunda brang o&gretmenlerinin  (X=28.14) sinif
ogretmenlerinden (X=25.59) daha yuksek oldugu gorulmektedir (Tablo 4.50).
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4.3.6. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Gériiglerinin Mesleki Kideme Gére

incelenmesi

Tablo 4.52: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Mesleki

Kidem Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
DESTEK 1-4
115 25,89 5,865
5-9
108 24,31 5,822
10-15
62 24,95 5,314
15-ustu 33 25,45 5,368
BASARI 1-4
115 20,24 4,475
5-9
108 19,55 4,132
10-15
62 19,76 3,974
15-ustu 33 19,64 3,534
BUROKRATIK  1-4
115 27,85 4,429
5-9
108 26,41 5,092
10-15
62 27,27 5,245
15-ustu 33 25,36 4,742
GOREV 1-4
115 21,15 4,617
5-9
108 20,06 4,963
10-15
62 22,05 4,870
15- 33 23.24 4,325

Usti
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Tablo 4.53: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Mesleki
Kidem Duizeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler
Kareler
Toplami Sd  Ortalamasi f p
DESTEK Gruplar arasi 144,733 3 48,244 1,486 218
Gruplar igi 10193,484 315 32,463
Toplam 10338,217 318
BASARI Gruplar arasi 29,796 3 9,932 ,570 ,635
Gruplar igi 5472,958 315 17,430
Toplam 5502,755 318
BUROKRATIK  Gruplar arasi 214,436 3 71,479 3,030 ,030
Gruplar igi 7408,536 315 23,594
Toplam 7622,972 318
GOREV Gruplar arasi 323,761 3 107,920 4,720 ,003
Gruplar ici 7179,069 315 22,863
Toplam 7502,830 318

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin ¢aligtiklari  okullarin  kdlturel
yapisina iligkin goruslerinin 6gretmenlerin mesleki kidem duzeylerine gore
farkhlasip, farklilasmadigina yonelik gerceklestirien ANOVA sonuglarina
gore sadece BUROKRATIK (f(3314=3.030, p<.05) ve GOREV (f(3314=4,720,
p<.01) alt boyutlarinda ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
bicimde farkhlagtigi goérulmektedir. DESTEK (f3314=1,486, p>.05) ve
BASARI (f3314=.570, p>.05) alt boyut puan ortalamalari arasinda fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (Tablo 4.53). Okul Kultira olgegi
DESTEK alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda 1-4 yil arasi kidem
duzeyine sahip ogretmenlerin ortalama puanlarinin 25.89; 5-9 yil arasi
mesleki kidem dizeyine sahip dgretmenlerin 24.31; 10-15 yil arasi mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 24.95 ve 15 ve ustlu yil mesleki kidem sahip
ogretmenlerin ise 25.45 oldugu gorilmektedir. Okul Kultarl 6lgegi BASARI
alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda 1-4 yil arasi kidem duzeyine
sahip 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 20.24; 5-9 yil arasi mesleki kidem

dizeyine sahip 6gretmenlerin 19.55; 10-15 yil arasi mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin 19.76 ve 15 ve Ustu yil mesleki kidem sahip dgretmenlerin ise

19.64 oldugu gorulmektedir.

Okul Kiltiri dlcegi BUROKRATIK alt-boyut puan ortalamalarina
baktigimizda 1-4 yil arasi kidem duzeyine sahip o6gretmenlerin ortalama
puanlarinin 27.85; 5-9 yil arasi mesleki kidem diuzeyine sahip 6gretmenlerin
26.41; 10-15 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 27.27 ve 15 ve

ustu yil mesleki kidem sahip 6gretmenlerin ise 25.36 oldugu gortulmektedir.

Okul Kultiri 6lcegi GOREV alt-boyut puan ortalamalarina
baktigimizda 1-4 yil arasi kidem duzeyine sahip Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin 21.15; 5-9 yil arasi mesleki kidem diuzeyine sahip 6gretmenlerin
20.06; 10-15 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 22.05 ve 15 ve
ustd yil mesleki kidem sahip 6gretmenlerin ise 23.24 oldugu gorulmektedir
(Tablo 4.52).
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Tablo 4.54: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BASARI Alt-Boyut Puanlarinin

Mesleki Kidem Duzeylerine Gore Gruplari Arasi LSD Analizi Sonuglari

Ortalama
() J) Farklari (I-J) p
BUROKRATIK LSD 1-4 5-9 1,445(*) ,027
10-15 578 451
15-ustu 2,489(*) ,010
5-9 10-15 -,867 ,264
15-ustu 1,044 ,281
10-15 15-ustu ,069

1,911

GOREV LSD 14 5-9 1,092 ,089
10-15 -,901 ,233
15-ustu -2,095(%) ,027
5-9 10-15 -1,993(*) ,009
15-ustu -3,187(¥) ,001
10-15 15-ustu -1,194 247

Ogretmenlerin  okul kultiri BUROKRATIK alt-boyut puanlarinin

ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farkhlasmasinin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigini anlamaya yonelik

gerceklestiriien LSD Analizi sonuclarina bakildiginda; 1-4 (X=27.85) ve 5-9

(X=26.41) mesleki kidem dizey gruplari arasi farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gorulmektedir (p<.05). Benzer sekilde 1-4 (X=27.85) ve 15 ve

usti mesleki kidem dizeyine sahip 0Ogretmenlerin  (X=23.10)

puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bigcimde farkhlastigi gértilmektedir

(p<.01) (Tablo 4.54).
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Ogretmenlerin ~ okul  kiltiri  GOREV  alt-boyut  puanlarinin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farkhlasmasinin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigini anlamaya yonelik
gerceklestirilen LSD Analizi sonuglarina bakildiginda; 1-4 (X=21.15) ve 15 ve
usti (X=23.24) mesleki kidem duzey gruplari arasi farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goérulmektedir (p<.05). Benzer sekilde 5-9 mesleki kidem
yillari (X=20.06) ve 10-15 mesleki kidem yilina sahip 06gretmenlerin
(X=22.50) ve 5-9 mesleki kidem yillarina sahip (X=20.06) ve 15 ve Ustl
mesleki kideme sahip o6gretmenlerinin (X=23.24) puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastigi gorilmektedir (p<.01) (Tablo
4.54).

4.3.7. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Gérislerinin  Sendika Uyelik

Durumlarina Gére incelenmesi

Tablo 4.55: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Sendika

Uyelik Durumlarina Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss

DESTEK Uye 157 24,59 5,538
Uye Degil 161 25,64 5,845

BASARI Uye 157 19,43 3,926
Uye Degil 161 20,25 4,362

BUROKRATIK Uye 157 26,50 4,884
Uye Degil 161 27,47 4,890

GOREV Uye 157 21,04 4,926
Uye Degil 161 21,30 4,816
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Tablo 4.56: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Sendika

Uyelik Durumlarina Gére t-Testi Sonuglar

t Sd p
DESTEK 11,640 316 102
BASARI -1,764 316 079
BUROKRATIK -1,779 316 076
GOREV - 476 316 635

Arastirmaya katilan &gretmenlerin  galistiklari  okullarin  kalturel
yapisina iligkin gorUslerinin sendika Gyelik durumlarina goére farklilasip,
farkhlasmadigina yonelik gerceklestirilien t-testi sonucunda tim alt
boyutlarinda gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir;
BUROKRATIK (t=-1,779, p>.05), GOREV (t=-.476, p>.05), DESTEK (t=-
1,640, p>.05, BASARI (t=-1,764, p>.05) (Tablo 4.55). Aralarindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen; herhangi bir sendikaya lUye
ogretmenlerin okul kualtirG DESTEK alt boyut ortalama puani (X=24.59)
herhangi bir sendikaya Uye olmayan o6gretmenlerin (X=25.64) belirtilen alt
boyut puan ortalamasindan daha dusuk oldugu gorulmektedir (Tablo 4.54).
Aralarindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen; herhangi
bir sendikaya Uye 6gretmenlerin okul kaltiri BASARI alt boyut ortalama
puani (X=19.43) herhangi bir sendikaya Uye olmayan &gretmenlerin
(X=20.25) Dbelirtilen alt boyut puan ortalamasindan daha duguk oldugu
gorulmektedir (Tablo 4.55). Aralarindaki farklar istatistiksel olarak anlaml
olmamasina ragmen; herhangi bir sendikaya Uye 6gretmenlerin okul kaltart
BUROKRATIK alt boyut ortalama puani (X=26.50) herhangi bir sendikaya
uye olmayan o&gretmenlerin (X=27.47) belirtilen alt boyut puan
ortalamasindan daha dugsik oldugu goérilmektedir (Tablo 4.54). Aralarindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen; herhangi bir

sendikaya Uye dgretmenlerin okul kiltiri GOREV alt boyut ortalama puani
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(X=21.04) herhangi bir sendikaya Uye olmayan ogretmenlerin (X=21.30)
belirtilen alt boyut puan ortalamasindan biraz daha yuksek oldugu
gOrulmektedir (Tablo 4.55).

4.3.8. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Goriiglerinin Egitim Diizeylerine Gére

incelenmesi

Tablo 4.57: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Egitim

Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
DESTEK Yuksekokul 17 27,06 6,905
Lisans 273 25,00 5,585
Y.L 28 25,14 6,157
BASARI Yuksekokul 17 19,94 6,026
Lisans 273 19,87 3,956
Y.L 28 19,61 4,954
BUROKRATIK  Yiiksekokul 17 28,88 5,278
Lisans 273 26,71 4,751
Y.L 28 28,57 5,725
GOREV Yiiksekokul 17 20,24 5,629
Lisans 273 21,32 4,673

Y.L 28 20,25 6,120
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Tablo 4.58: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Egitim
Duzeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi  f p
DESTEK Gruplar arasi 67,847 2 33,924 1,040 ,355
Gruplar igi 10270,370 316 32,604
Toplam 10338,217 318
BUROKRATIK  Gruplar arasi 152,211 2 76,105 3,209 ,042
Gruplar ici 7470,761 316 23,717
Toplam 7622,972 318
GOREV Gruplar arasi 44,888 2 22,444 ,948 ,389
Gruplar ici 7457,943 316 23,676
Toplam 7502,830 318

Arastirmaya katilan &gretmenlerin  galistiklari  okullarin  kadlturel
yapisina iligkin goruslerinin dgretmenlerin mesleki kidem duzeylerine gore
farkhlasip, farkllasmadigina yonelik gerceklestirien ANOVA sonuglarina
gore sadece BUROKRATIK (f2315=3.209 p<.05) alt boyutunda ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bigcimde farklilastigi gorilmektedir.
DESTEK (f2315=1,040, p>.05) ve GOREV (fp315=.948 p>.05) alt boyut
puan ortalamalari arasinda fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Tablo 4.58).

Okul Kultira olgegi DESTEK alt-boyut puan ortalamalarina
baktigimizda ylksek okul mezunu o6gretmenlerinin ortalama puanlarinin
27.06; lisans mezunu Ogretmenlerin 25.00; ve yuksek lisans mezunu
dgretmenlerin 25.14 oldugu goriilmektedir. Okul Kiiltiirii 6lcegi BUROKRATIK
alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda yuksek okul mezunu
ogretmenlerinin ortalama puanlarinin 28.88; lisans mezunu 6gretmenlerin
26.71; ve yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin 28.57 oldugu gorulmektedir.
Okul Kultirii 6lgegi GOREV alt-boyut puan ortalamalarina baktigimizda

yuksek okul mezunu o6gretmenlerinin ortalama puanlarinin 20.24; lisans
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mezunu ogretmenlerin 21.32 ve yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin 20.25

oldugu gorulmektedir (Tablo 4.57).

Tablo 4.59: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BUROKRATIK Alt-Boyut

Puanlarinin Egitim Duzeylerine Gore Gruplari Arasi LSD Analizi

Sonuglan
Ortalama Farki
(1 ) (I-J) p
LSD Yuksekokul Lisans 2,172 ,075
Y.L 311 ,836
Lisans Y.L -1,861 ,041

Ogretmenlerin  okul kultiri BUROKRATIK alt-boyut puanlarinin
ogretmenlerin egitim dlzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farkhlasmasinin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigini anlamaya yonelik
gerceklestirilen LSD Analizi sonuglarina bakildiginda; lisans mezunu
ogretmenlerin (X=26.71) ve yuksek lisans mezunu o6gretmenlerin (X=28.57)
grup ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gOrulmektedir (p<.05) (Tablo 4.59).

Tablo 4.60: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BASARI Alt-Boyut Puanlarinin

Egitim Duzeylerine Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Mezuniyet N Ortalamalar
Siralamasi
Yuksekokul 17 172,26
Lisans 273 159,59
Y.L 28 150,91

Toplam 318
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Tablo 4.61: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BASARI Alt-Boyut Puanlarinin

Egitim Duzeylerine Chi-Square Analiz Sonuglari

Basari
Chi-Square ,576
Sd 2
Asymp. Sig. , 750

Ogretmenlerin okul kiltiiri BASARI alt boyutu puanlarinin farkli egitim
dizeylerine gore farkhlik gosterip gostermedigine iligkin Kruskal Wallis
sonuglarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamh sonuglar elde
edilememigtir (X2(2)2.576, p>.05) (Tablo 4.61). Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda en yuksek Basari alt boyutu puanina ylksek lisans
mezunu 6gretmenlerinin sahip oldugu, bunu lisans mezunlarinin ve yuksek

lisans mezunlarinin izledigi goérilmektedir (Tablo 4.60).
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4.3.9. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirli Goriiglerinin Hane Halki Gelir

Diizeylerine Gére incelenmesi

Tablo 4.62: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Hane

Halki Gelir Dlizeyine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
DESTEK 1500-2500 165 25,00 6,090
2501-5000 119 25,19 5,151
5001-7500 26 25,62 6,001
7501-ustu 8 25,00 5,555
BASARI 1500-2500 165 19,54 4,734
2501-5000 119 20,13 3,407
5001-7500 26 20,35 3,815
7501-ustu 8 20,38 2,925
BUROKRATIK 1500-2500 165 27,15 4,978
2501-5000 119 26,58 4,834
5001-7500 26 27,42 4,768
7501-ustu 8 28,38 5,208
GOREV 1500-2500 165 20,57 5,298
2501-5000 119 21,52 4,094
5001-7500 26 22,58 4,909

7501-ustu 8 23,75 4,496
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Tablo 4.63: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Hane
Halki Gelir Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi f p
DESTEK Gruplar 9,509 3 3,170 096 962
arasi
Gruplarici  10328,708 314 32,894
Toplam 10338,217 317
BUROKRATIK  Gruplar 44,547 3 14,849 615 606
arasi ! ' ! !
Gruplar igi 7578,425 314 24,135
Toplam 7622,972 317
GOREV Srgjsﬁ'ar 178,838 3 50613 2556 058
Gruplar igi 7323,992 314 23,325
Toplam 7502,830 317

Ogretmenlerin okul kiltir alt boyut puanlarinin hane gelir diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin gergeklestiriilen ANOVA
analizi sonuglarina gére DESTEK (f3312=096, p>.05), BUROKRATIK
(fe314=.615, p>.05) ve GOREV alt boyutlarinda gruplar arasi farklar

istatistiksel olarak anlamli bulunamamigtir (Tablo 4.63).

Okul Kalturd DESTEK alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda en
yuksek ortalama puana (X=25.62) 5001-7500 TL hane geliri bulunan
ogretmenlerin sahip oldugu, bu grubu 2501-5000 TL hane gelirine sahip
ogretmenlerin  (X=25.19) takip ettigi gorilmektedir. 7501-Gsti TL hane
gelirine sahip ogretmenler ve 1500-2500 TL hane gelirine sahip
Ogretmenlerin  ayni ortalama puanina sahip olduklari goértulmektedir
(X=25.00). Okul Kiltiri BUROKRATIK alt boyutu puan ortalamalarina
bakildiginda en ylksek ortalama puana (X=28.38) 7501 ve ustl hane geliri
bulunan 6gretmenlerin sahip oldugu, bu grubu 5001-7500 TL hane gelirine
sahip dgretmenlerin (X=27.42) takip ettigi goériilmektedir. Uclincu sirada ise
1500-2500 hane gelirine sahip 6gretmenlerin (X=27.15), son sirada ise 2501-
5000 TL hane gelirine sahip 6gretmenlerin oldugu goérilmektedir. Okul

Kiltiri GOREV alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
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ortalama puana (X=23.75) 7501- ve ustu hane geliri bulunan 6gretmenlerin
sahip oldugu, bu grubu 5000-7500 TL hane gelirine sahip o6gretmenlerin
(X=22.58) takip ettigi goriimektedir. Uglincli sirada ise 2501-5000 hane
gelirine sahip 6gretmenlerin (X=21.52), son sirada ise 1500-2500 TL hane
gelirine sahip 6gretmenlerin oldugu gorulmektedir (X=20.57) (Tablo 4.62).

Tablo 4.64: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BASARI Alt-Boyut Puanlarinin

Hane Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Aylik gelir N Sira Ortalamasi
1500-2500 165 156,36
2501-5000 119 161,44
5001-7500 26 170,06
7501-Ustu 8 161,13

Toplam 318

Tablo 4.65: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii BASARI Alt-Boyut Puanlarinin

Hane Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonugclari

Basar
Chi-Square ,595
Sd 3
Asymp. Sig. ,898

Ogretmenlerin okul kiltiri BASARI alt boyutu puanlarinin farkli egitim
dizeylerine gore farkhlik gosterip gostermedigine iligkin Kruskal Wallis
sonuglarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilememigtir (Xz(z):.595, p>.05) (Tablo 4.65). Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda Okul Kualtird BASARI alt boyutu puanina 5001-7500 TL
hane gelirine sahip olan 6gretmenlerin aldigi bunu 2501-5000 TL gelir duzeyi

takip ettigi sonrasi 7501 ve ustl TL gelir dizeyi 6gretmenlerin goéruldigu ve
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en duguk puana ise 1500-2500 TL hane gelir duzeyine sahip 6gretmenlerin

aldigi gorulmektedir (Tablo 4.64).

4.3.10. Ogretmenlerin Okul

Durumlarina Gore incelenmesi

Kultliri Goruslerinin

is-Memnuniyeti

Tablo 4.66: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin is-

Memnuniyetlerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Memnuniyet N X Ss
DESTEK Memnun 273 25,49 5,509
Memnun Degil 45 22,87 6,427
BASARI Memnun 273 19,99 4,098
Memnun Degil 45 19,02 4,520
BUROKRATIK Memnun 273 27,19 4,822
Memnun Degil 45 25,76 5,262
GOREV Memnun 273 21,53 4,762
Memnun Degil 45 19,00 4,973
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Tablo 4.67:0gretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin is-

Memnuniyetlerine Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p
DESTEK 2,893 318 ,004
BASARI 1,439 318 ,151
BUROKRATIK 1,830 318 ,068
GOREV 3,278 318 ,001

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin ¢aligtiklari  okullarin  kdlturel
yapisina iligkin goruslerinin ogretmenlerin is-memnuniyet durumlarina gore
farkhlasip, farkhlasmadigina yonelik gerceklestirilen t-testi analiz sonucunda
DESTEK (t=-2.893, p>.01) ve GOREV (t=3.278, p<.01) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. BASARI (t=1.439, p>.05)
ve BUROKRATIK (t=1.830, p>.05) alt boyutlarinda ise gruplar arasi farklar

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Tablo 4.67).

Okul Kultira olgegi DESTEK alt-boyut puan ortalamalarina
bakildiginda iglerinden memnun 6gretmenlerin (X=25.49) islerinden memnun
olmayan &gretmenlerden (X=22.87) daha ylksek puana sahip olduklari
gorulmektedir. BASARI alt-boyut puanlarina bakildiginda ise islerinden
memnun (X=19.99) ve memnun olmayan o6gretmenlerin (X=19.02) hemen
hemen ayni ortalama puana sahip olduklar gérilmektedir. BUROKRATIK
okul-kaltart alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda ise iglerinden
memnun olan o6gretmenlerin (X=27.19) memnun olmayan o6gretmenlerden
(X=25.76) fazla olmasina ragmen, aralarinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. GOREV alt-boyut puan ortalamalarina bakildiginda ise
islerinden  memnun  &gdretmenlerin  (X=21.53) memnun  olmayan

ogretmenlerden (X=19.00) daha yuksek oldugu gorulmektedir (Tablo 4.66).
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4.3.11. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Gériislerinin Galistiklari Okul Tiiriine

Gore incelenmesi

Tablo 4.68: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Okul

Tiriine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss

DESTEK Resmi Okul 302 24,99 5,702
Ozel Okul 16 27,56 5,489

BASARI Resmi Okul 302 19,80 4,201
Ozel Okul 16 20,69 3,459

BUROKRATIK Resmi Okul 302 26,85 4,906
Ozel Okul 16 29,63 4,177

GOREV Resmi Okul 302 21,05 4,849
Ozel Okul 16 23,38 4,787

Tablo 4.69: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Alt-Boyut Puanlarinin Okul

Tuariine Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p
DESTEK -1,759 316 ,079
BASARI -,826 316 410
BUROKRATIK -2,219 316 ,027
GOREV -1,868 316 ,063

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklari okullarin kaltird alt boyut
puanlarinin  6gretmenlerin  ¢ahstiklari  okul turine gore farkhlasip,
farkllagmadigina yonelik gerceklestirilen t-testi sonucunda sadece
BUROKRATIK alt boyutlarinda gruplar arasi farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunurken (t=-2.219, p<.05); DESTEK (t=-1.759, p>.05), BASARI (t=-.826,
p>.05) ve GOREV alt boyutunda anlamsiz bulunmustur (t=-1,868, p>.05)
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(Tablo 4.69). Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmamasina
ragmen; DESTEK okul kulturu alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda
O0zel okullarda calisan 6gretmenlerin (X=27,56), resmi okullarda calisan
ogretmenlerden (X=24.99); BASARI alt boyutunda 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin  (X=20.69), sinif 6Jretmenlerinden (X=19.80); GOREV alt
boyutunda 6zel okullarda galisan o6gretmenlerin (X=29.63) resmi okullarda
calisan ogretmenlerden (X=21.05) daha yuksek oldugu goriimektedir.
Benzer sekilde BUROKRATIK alt boyutunda &zel okullarda calisan brans
ogretmenlerinin (X=29.63) resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerden (X=26.85)

daha yuksek ortalama degerlere sahip oldugu gorulmektedir (Tablo 4.68).

4.4. OGRETMENLERIN SENDIKALARA ILISKIN GORUSLERI ILE OKUL
KULTURU ALT BOYUT PUANLARI ARASINDAKi ILISKININ
INCELENMESI

Tablo 4.70: Ogretmenlerin Sendika Goériisleri Olgegi ile Okul Kiiltiirii Alt

Boyut Puanlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayi Degerleri

Sendika DESTEK BASARI BUROKRATIK
DESTEK 418
BASARI 371 758
BUROKRATIK 426 556 459
GOREV 482 657 680 437

N=318 *p<.00

Ogretmenlerin Sendika Gorusleri Olgedi puanlari ile Okul Kaltiri Alt
Boyut puanlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla hesaplanan Pearson
korelasyon katsayl degerlerine bakildiginda Sendika Gorugleri  Olgegi
puanlari ile DESTEK (r=.418, p<.00) okul kaltira alt boyut puanlari, BASARI
(r=.371, p<.00) alt boyut puanlari, BUROKRATIK (r=.426, p<.00) alt boyut
puanlari ve GOREV (r=.482, p<.00) alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml degerler elde edilmistir (Tablo 4.70).
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Yordanmasina iligkin Goklu Regresyon Analizi Sonuglari
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Duzeltilmis Standart
Model R R? R? Hata

1 ,540(a) ,292 ,283 10,865

Tablo 4.72: Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Gériislerinin

Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Model Toplami Sd Ortalamasi f p
1 Regresyon 15217,015 4 3804,254 32,229 ,000
Residual 36945,831 313 118,038
Toplam 52162,846 317

Tablo 4.73: Ogretmenlerin Sendikalara iliskin Gériislerinin

Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart ikili Kismi
B Hata Beta t p r r
Sabit 31,411 3,782 8,305 ,000
DESTEK ,195 181 ,087 1,078 282 418 ,061
BASARI -134 242 -,043 -,553 581 371 -,031
BUROKRATIK 43 151 246 4,263 ,000 426 234
GOREV 914 ,180 347 5,079 ,000 482 276

Okul Kultiri DESTEK, BASARI, BUROKRATIK ve GOREV

degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin sendikalara iliskin gorus Olgegdi puanlari ile

orta diizeyde anlamli iliski vermektedir (R=.540, R?=.29, p<.01). Adi gegen

dort degisken birlikte sendika gorUslerindeki varyansin yaklasik %29’unu

aciklamaktadir (Tablo 4.71).
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (Beta) gore, yordayici
degiskenlerin sendika gorUsleri Uzerindeki goreli énem sirasi;; GOREV,
BUROKRATIK, DESTEK ve BASARIdir. Regresyon katsayilarinin
anlamhh@ina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece GOREV ve
BUROKRATIK alt boyut puanlarinin sendika gérisleri Uzerinde 6nemli
(anlaml) yordayicilar oldugu gérilmektedir. Okul Kdltirii Olgegi DESTEK ve
BASARI alt boyu puanlari sendika gorugleri Uzerinde onemli etkiye sahip
degildir (Tablo 4.73).
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SONUGC VE ONERILER
SONUG

Arastirmaya 200’0 bayan (%62,9), 118’i erkek (%37,1) olmak Uzere
toplamda 318 ogretmen katiimistir. Bu oran egitim is kolunda calisan

kadinlarin erkeklere oranla daha fazla olmasinin bir sonucu olabilir.

Ogretmenlerin sendikaya iligkin gérusleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagsmamistir. Fakat bayan ogretmenler sendikaya

erkek 6gretmenlere gore daha olumsuz baktigi gérilmektedir.

Ogretmenlerin sendikaya iligkin gorisleri yas gruplarina gore anlamli
sekilde farkhlasmaktadir. Sendikalar kargi en olumlu tutumu 31-40 yas
arahgindaki ogretmenlerin sergiledigi gorulmektedir. Bu yas aralidi orta yas
arahgi oldugundan insanlar birgok kaygiy! (evlenme, is bulma, ekonomik vb.)
geride biraktiklari dusundlebilir. Sistemi ve hayati sorgulama bu yas
araliginda daha fazla oldugundan dolayi sendikaya iliskin gérUsler diger yas
araliklarina gore daha yuksek gikmasina neden olabilmektedir. Meslege yeni
baglayan 21-30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerde memurluga adapte
olamama, ekonomik nedenler ve meslegini kaybetme korkusu gibi
dusunceleri olabilmektedir. Bu sebeplerden dolayi sendikalara karsi olumsuz
dugunceler geligtirmis olabilirler. Bu bulgular Demir'in (2013) yaptigi ¢calisma
ile paralellik gostermektedir. Demir (2013) ¢alismasinda sendikaya uye olan
20-44 vyas aralidindaki oOgretmenlerin sendikaya karsi daha olumlu

tutumlarinin oldugunu belirlemistir.

Kidem yili ile sendikalara kargi gorusler arasindaki iliskiye bakildiginda
en olumlu tutumunun 10-15 kidem yilina sahip o6gretmenlerde oldugu
gérulmektedir. Yas gurubu degigkeniyle paralellik gdstermektedir.
Sendikalara kargi en olumsuz géruse 5-9 kidem yilina sahip 6gretmenlerin

oldugu goérulmektedir. Benzer arastirmada 6-10 kidem yilina sahip olan
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ogretmenlerin sendikalara karsi dusunceleri diger gruplara gore daha

olumsuzdur (Demir, 2013).

Sendikaya Uye olan o6gretmenler sendikalara daha olumlu baktig
gorulmektedir. Sendikaya iliskin olumlu tutumlarini sendikaya Uye olarak
gOstermektedirler. Aksoy’un (2013) yapmis oldugu arastirma bu bulguyu
desteklemektedir. Ogretmenlerin  sendikaya iliskin gorigleri ile g
memnuniyeti arasindaki iliskiye bakilmistir. Calistigi isten memnun olan

ogretmenler sendikalara karsi daha olumlu baktiklari gérilmektedir.

Ogretmenlerin caligtirdiklari kurumlardaki algiladiklar 6rgiit kaltrd
boyutu ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli sekilde
farkhlasmadigi  gorulmektedir. Benzer arastirmalarda bu  bulguyu
desteklemektedir (Terzi, 2005; Aslan, 2008; Ug, 2013). Bayanlarin erkeklere
gOre gorev alt boyutu daha yuksek ¢iktigi gérulmektedir. Gorev alt boyutunun
yuksek oldugu okullarda c¢alisanlar yapilacak igleri birinci oncelik olarak
gorulmektedirler. Hata yapmanin az oldugu, insani iligkilerin ikinci planda
bulundugu kurumlardir. Kurulu sistemleri devam ettirmeye yonelik ¢alismalar
daha fazla 6n plana c¢ikmaktadir. Gumug’an (2011) ve Terzi’'nin (2005)
yaptigi arastirmada bayan o6gretmenlerin 6rgut kultirinun goérev alt boyutu

daha yuksek ¢iktigi goriimektedir.

Okullardaki 6rgat kaltGri boyutlarinin yas ile iliskisine bakildiginda
gorev alt boyutu istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Yas ilerledikge
gorev alt boyutu degeri arttigi gortulmektedir. Yas ilerledikge yorgunluk,
meslekten bikma ve mesleki doyumu ulasma gibi nedenlerin ortaya ciktigi
dUsundlmektedir. Bu nedenlerden dolayi artik 6gretmenler gahistiklari kurumu
sadece gorev yaptidi, kanunlarin ve kurallarin daha 6n plana ¢iktigi bir yer
olarak gorebilirler. Yasin ilerlemesiyle 6rgut kaltirinin destek alt boyutu
deg@erlerinin artigi gorulmektedir. Destek alt boyutun yuksek oldugu
kurumlarda caliganlar birbirine olduk¢a yardimci olmaya gayret ederler.
Takim galismasinin 6n plana ¢iktigi gortlmektedir. Calisanlar birbirlerine

kargl daha hos gorllu oldugu duasunulmektedir. Gengligin getirmis oldugu



105

hirs, meslekte ylikselme ve makam gibi istekler, yerini zamanla okullara
aidiyet ve birlikte calisma gibi dusuncelere birakabilir. Bu ylzden yas

ilerledikge destek alt boyutunun arttigi soylenilebilinir.

Ogretmenlerin galistiklari okullarin kiltirel yapisiyla medeni durumlari
arasindaki iligkiye bakildiginda burokrasi ve gorev alt boyutlarinin anlaml
ciktigr gorulmektedir. Bu iki boyutun yuksek oldugu okullarda igler daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Calisanlar arasinda ast Ust iligkisi oldukga fazladir. Kisiler
aras! iletisim daha resmi oldugu varsayilmaktadir. Bekar o6gretmenlerde
burokratik, evli ogretmenlerde ise goérev alt boyutunun yuksek c¢iktigi
gorulmektedir. Bekar ogretmenler Universiteyi bitirdikten yakin bir zaman
sonra ise baslamaktadirlar. Bu yuzden okullarda kendisini 6greten kisi degil
de 0Ogrenen Kkisi olarak gorebilir. Rol karmasasi yasadigindan dolayi
birokratik alt boyutun yliksek gikmasina neden olabilir. Ogrenciligin getirmig
oldugu otoriteye itaat duygusu burokratik alt boyutun diger boyutlara gore
yuksek cikmasina neden olabilir. Evli ¢aliganlarin bekar galisanlara gore
daha fazla sorumluluklari bulunmaktadir. Aile i¢i olumlu iletisimi saglamak,
hane halkinin ihtiyaglarini karsilamak gibi sorumluluklar evli c¢alisanlari
yorabilmektedir. Bu ylzden c¢alistiklari kurumlari sadece gorev yapilan,
insanlari asiri yoran, sorumluluklarin ve isin hi¢ bitmedigi bir yer olarak
gorebilirler. Bu sebepler goérev alt boyutun ylksek c¢ikmasina neden

olabilmektedir.

Ogretmenlerin okul kltlri alt-boyut puanlarinin sahip olduklari gocuk
sayllarina gore incelendiginde goérev alt boyutu anlamli bir sekilde farklilastigi
gorulmektedir. Hic ¢cocugu olmayanlarin gorev boyutu en dusuk ¢ikmigtir.
Cocuk sayisi artikga gorev boyutunun yiikseldigi gortilmektedir. insanlarin is
yuki artikca yaptigi isten zamanla bikmaya baslar. Orgiit kiltiriinin gérev
alt boyutunda da caligsanlar calistiklari kurumu islerin yogun oldugu bir yer
olarak gorebilmektedir. Bu sebeplerden dolayi ¢alisanlarin sorumluluklar

artikga orgut kultarinun gorev alt boyutuna kaydigi dasunulebilinir.



106

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okullarda algiladiklari 6rgut kalturu
ile 6gretmenlerin bélimleri incelenmistir. Orgit kultiriiniin destek, basari ve
burokratik alt boyutlari gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli sekilde
farkhlastigi gortlmektedir. Bu bulgular Esinbay’in (2008) yaptigi arastirmada
da gorunmektedir. Sadece burokratik alt boyut anlaml bir farkhihgin oldugu
goOrulmektedir. Brans 6gretmenlerin ¢aligtiklari kurumlardaki 6rgut kaltaru alt
boyutlarindan destek, basari ve burokratik alt boyutunun sinif 6gretmenlerine

gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin galistiklari okullarin kiltirel yapisina iliskin gortsleri ile
ogretmenlerin mesleki kidem duzeylerine goére incelendiginde goérev ve
bdrokratik alt boyutunun anlamli oldugu gézlemlenmistir. Terzi (2005) ve
Soénmez (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin 6rgat kultari
boyutunun mesleki kideme gore gorev ve burokratik alt boyutun anlamli

ciktigr gorulmektedir.

Gorev alt boyutunun 15 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerde
yuksek oldugu gorllmektedir. Bu farkin 15 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerin  calistiklari okullari daha c¢ok goérev yonelimli buldugu
sOylenilebilir. Bu algilamanin da kigisel beklentiler kaynakli oldugu
soylenilebilinir. Burokratik alt boyutun 1-4 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerde yuksek c¢iktigi gorulmektedir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin kurumun isleyisini bilmemesi, idarecilerin ve daha kidemli
meslektaslarinin rehberlik etmemesi gibi nedenlerden dolay! burokratik alt

boyutun yluksek ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Kualtur yapisinin sendika Uyelik degiskenine gore incelendiginde
anlamh  farklilasma gorulmemektedir. Fakat sendikaya Uye olan
ogretmenlerin kultirindn batln alt boyutlarinin yiksek ¢iktigr gérilmektedir.
Ogretmenlerin galistiklari okuldaki kiltirel yapinin egitim durumuna gére
incelendiginde sadece burokratik alt boyutun anlamli sekilde farkhlastigr,
yuksekokul mezunlarinda bulrokratik kulturin daha yuksek c¢iktigi

gOrulmektedir.
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Ogretmenlerin galistiklari okullardaki algiladiklart 6rgit kaltar ile
ogretmenlerin hane gelir dizeyleri incelenmistir. Basari alt boyutunun anlamli
ciktigr gérilmektedir. Basar alt boyutu hane geliri 5001-7500 TL arasi olan
ogretmenlerde daha yuksek dizeyde cikmigtir. Gelir artikga insan iligkilerine
ve yardimlagmaya onem veren destek alt boyutu dusik ¢ikmaktadir. Gorev
alt boyutu anlamli ¢ikmamasina ragmen 7501 TL ve uzeri gelire sahip
hanelerde bu boyutun yiksek ciktigi gorilmektedir. insanlarin ¢ok para
kazanma hirsi bazi degerleri geri plana itmektedir. Ogretmenlerin calistiklari
okullarin kalttrel yapisina iligkin goéruslerinin is-memnuniyet durumlarina gore
incelendiginde destek ve gorev alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli
ciktigr gorulmustir. Mesleginden memnun olan ogretmenlerin destek ve
gorev alt boyutu mesleginden memnun olmayan 6gretmenlere gore degerleri

daha yuksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin galstiklari okullarin  kiltlrii alt boyut puanlarinin
ogretmenlerin g¢alistiklari okul turine gore incelendiginde burokratik alt
boyutu anlamli ¢iktigi goérilmektedir. Ozel okullarda calisan dgretmenlerde

barokratik alt boyut daha yodun olarak gérulmektedir.

Ogretmenlerin sendika gorisleri 6lgegdi puanlar ile 6érgit kiltar( alt
boyut puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda destek, basari, burokratik ve

gérev alt boyutu anlaml bulunmusgtur.

Genel anlamda okullardaki orgut kultira yapisi bu okullarda galisan
ogretmenlerin  sendikalar iligkin  tutumlarini  belirlemede etkili rol
oynamaktadir. Ozellikle goérev ve burokrasi kuiltirinin yogun olarak
yasandigi veya hissedildigi okul ortamlarinda 6gretmenler sendikalara karsi
daha olumlu tutum sergilemektedirler. Gorev ve burokratik alt kaltarindn
yogun oldugu okullarda insan iligkileri daha resmidir. Okul kurallari daha
belirgin sekilde ortaya konulabilinir. Bu yuzden ogretmenlerin sorunlar
kargisinda kendilerine destek olabilecek bir yer aramaktadirlar. Ogretmenler

bu destegi sendikalarin sagladigini disindugu i¢in sendikaya Uye olabilirler.
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ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara ve o6gretmenlik

meslegindeki tecrubelerime dayanarak asagidaki onerileri sunmaya galistim.

Toplumlarin  demokrasiyi benimsemesinde, 0zUmsemesinde ve
himanist dusuncelerin toplumlara yerlesmesinde sivil toplum kuruluslarina
baylk gorevler dusmektedir. Sendikalar bu 6rgutlerin bagsinda gelmektedir.

Sunulan Oneriler 6gretmenlerin sendikalilagmasini artirmaya yoneliktir.

Bayan 6gdretmenlere calisma hayatinda cesitli kolayliklar saglanarak
ve pozitif ayrimcilik yapilarak sendikaya daha ¢ok Gye olmalari saglanmahdir.
Sendikalar goreve yeni baslayan ogretmenlerden emeklilik stresi yaklasmis
Oogretmenlere kadar butun o6gretmenlerin ihtiyaglarina cevap verecek
kuruluslara donusmelidirler. Sadece belirli bir yas gurubunun ihtiyaglarina

cevap vermemelidirler.

Sendikalarin tlzlklerinde yer alan ortak amaglari gergeklestirmek igin
birlikte hareket edebilirler. Bunu igin federasyonlasmaya gidebilirler. Eger bu
konuda yasal dizenleme yoksa yasal dizenlemenin federasyonlagsmayi
icermesi icin g¢alismalidirlar. Federasyonlagsma ile hem kimliklerini
kaybetmezler hem de ortak amaglarin gerceklestirimesinde esgidim

sagdlarlar.

Sendikalar birbirleriyle ugrastiklari ve fikir ¢catismasi yasadiklari igin
asll isi olan 6gretmenlerin haklarini savunamamaktadirlar. Sendikalar siyasi
partilerin bir kolu olarak caligmayi birakarak insanlari daha butunlegtirici

ayristirmayan bir yol izlemelidirler.

Gerekli yasal dizenlemeler yapilarak sendika Uyelikleri daha avantajli
hale getirilmelidir. Ogretmenlerde sendikaya Uye olmadigim veya baska
sendikaya uye oldugum icin cesitli baskilara maruz kalacagim korkusu
ortadan kaldinimahdir. Yonetimler degisse bile sendikalara karsi olumlu

tutum ve dusunce degismemelidir. Egitim sendikalari, maddi kazang unsurlari
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olmaktan cikarak, Uyelerine yonelik sosyal ve kultirel faaliyetlere agirlik

vermelidir.

Toplumlara ve kitlelere yon veren o topluluklarin kiltartadar. Okullarda
da geligsimi destekleyecek her bireyi isteklerine ana hatlariyla cevap verecek
okul iklimleri olusturulmalidir. idarecilerin, 6gretmenlerin ve diger calisanlarin
ortak ama¢ dogrultusunda c¢alisacaklari, ise severek gelecekleri,

burokrasiden ve baskidan uzak kurumlar hayata gegirilmelidir.

Okullari sadece burokrasinin ve gorevin ¢ok oldugu bir yer olarak
goren oOgretmenlerin sikintilarini  ve ihtiyaglarini giderecek c¢alismalar
yapilmalidir. Bu olumsuz tutumu olumlu tutuma c¢evirmek gerekmektedir.
Ogretmenleri calistiklari kurumu sahiplenmesini saglayacak sosyal faaliyetler

yapiimalidir.

Orglt kiltirinin gelismesi ve yerlesmesi icin ydneticilere dnemli
gorevler dusmektedir. Calisanlarda orgut kalturinin gelismesi igin okul
yoneticilerine orgut kultirandn artinimasina yonelik destek ve hizmet igi

egitim verilmelidir.

Kaltir ileten en énemli unsurlardan biri dildir. insanlar iletisimleriyle
birbirlerine bir takim seyler aktarir ve paylasirlar, bu paylagsimlar sonucunda
da ortak degerler olusur. Orgiit kiltlirinin olusturulmasi, sekillendirilmesi ve
tanitilmasinda dogru iletisim  6nemlidir. Okul muadurlerine, mudur
yardimcilarina, ogretmenlere ve hizmetlilere, dogru iletisim seminerleri
verilmelidir.

Yapilacak galigsmalar ile okullarda insan iligkilerini ve yardimlagmayi 6n
plana c¢ikaran oOrgut kulturinUn destek ve basari alt boyutlari degerleri
artirnlmalidir.

Bu calisma sadece kadrolu &gretmenlere uygulanmistir. Daha

sonralari ucretli 6gretmen ve okul idarecilerine uygulanabilinir.
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EKLER

EK-1 Demografik Bilgi Formu
Degerli Meslektasim,

‘Okullarda Orgiit Kiiltiirii ile Ogretmenlerin Sendikalara Tliskin
Goriisleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi’ ne yonelik arastirma yapilacaktir. Bu
amacla sizlere bir adet “Demografik Bilgi Formu” ve “Okul Kiiltiir Olgegi” ve
“Ogretmenler I¢in Sendika Gériisleri Olgegi” uygulanacaktir. Olgeklerde isminizi
belirtmeniz gerekmemektedir. Goriislerinizi en dogru bicimde belirtmeniz ¢alismanin
gecerliligini ve giivenirligini belirleyecek en dnemli unsurlardandir. Katkilariniz igin
tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Birsen GUZEL Ogrt. Gokhan ALTUG
Tez Danigmani Istanbul Aydin Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyetiniz: ( ) Bayan ( )Bay

2.Yasmiz:
3.Medeni Durumunuz: Bekar ( ) Evli () Evli iseniz ¢ocuk saymiz(....... )

4.Brangimz: Smif Ogretmeni ( )

Brans Ogretmeni () BranSmiz( ................ccccooevueiineinnainin, )
5.Meslekteki ytlmiz: 1-4 y1l( ) 5-9yil ( ) 10-15( ) 15 yildan fazla( )
6.Sendika Uyelik Durumu: Uyeyim( ) Uye degilim( )
7.En son mezun oldugunuz okul tiirii: Yiiksekokul ( ) Universite ( ) Y.lisans ( )
8.Aylik geliriniz(evli olanlar esleriyle birlikte toplam )

9.Cahstigim isten; ( )Memnunum. ( )Memnun degilim.
10.0Kkul tiirii: Resmi okulu ( ) Ozel Okul( )
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EK-2 Ogretmen Sendika Goriisii Olgegi

OGRETMENLER IGIN SENDIKA GORUSLERI OLGEGI

L e Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Tamamen

NU. Yonetici ve Ogretmen Gorusleri (2) katiliyorum (3) (4) katiliyorum (5)
1. Sendikalar, egditim alaninda gereklidir
2. Sendikalar, egitim ¢alisanlari igin yararlidir.
3. Sendikaya uye olmak egitim hizmetini engeller
4. Sendikalar egitim kurumlari igin de yararhdir
5. Egitim sendikalari, belli siyasi fikirlere gére yapilanmistir
6. Egitim sendikalari, ulkenin egitim sorunlarina yeterince fikir ve

proje uretememektedir
7. Egitim sendikalarinin sorunlar hakkinda verdigi tepkiler

yetersizdir

8. Egditim sendikalari ¢calisma hayatina biyuk etkiler yapmaktadir

9. Sendika, Uyelerinin ¢ikarlarini korumaktadir

10. Sendika, egitim kurumlarinin yénetimine yardimci olmaktadir

11. Sendikalar, demokratik bir micadele vermektedir.
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12. Sendikalar, ekonomik bir miicadele vermektedir

13. Sendikalar, Gyelerinin haklarinin korunmasinda her tarl riski
almaktadir

14. Sendikalar; dil, din, Irk, cinsiyet ve mezhep farki
gbzetmeksizin butun Gyeleri arasinda birlik ve dayanigsmayi
saglamaktadir.

15. Sendikalar, Gyelerinin atanma, yer degistirme ve mesleginde
ilerleme hakkinda adil ve tarafsiz yararlanmasini saglar

16. Sendikalar, Gyelerinin sosyal, ekonomik, akademik, hukuksal,
kilthrel 6zluk haklarini korur ve gelistirir.

17. Sendikalar, magdur edilen Uyelerine maddi, hukuki ve sosyal
yardimlar yapar

18. Sendikalar, egitimin her kademesinde firsat ve imkan
esitliginin saglanmasi igin galisir

19. Sendikalar, editim ¢aligsanlarini temsil etmektedir.

20. Sendikalar, editim sorunlari ile ilgili kamuoyu
olusturabilmektedir

21. Sendikalar, ortak bir mesleki biling olusturmaktadir

22. Sendikalar, siyasi iktidara, partilere ve diger toplum
kuruluslarina kargi bagimsizdir.

23. Egditim sendikalarinin ¢alismalari yetersizdir

24, Egitim sendikalari, grev ve toplu s6zlesme hakkina sahip

olmahdir




EK-3

Okul Kiiltiirii Olgegi

OKUL KULTURU OLCEGI

Degerli Meslektagim,

Elinizdeki 6lgek calistigimiz okuldaki orgiit kiiltiiriinii arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan ifadelerin
calistiginiz okulu ne dlgiide tanimladigini 1 ile 5 arasindaki rakamlardan birini daire i¢ine alarak belirtiniz.

1-Hi¢bir zaman 2-Nadiren 3-Bazen  4-Cogunlukla 5-Her zaman

Ogrt. Gokhan ALTUG
Istanbul Aydin Unjversitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

NU. 1- 2- 3- 4- 5-
BU OKULDA; Hicbir | Nadiren | Bazen | Cogunlukla Her zaman
zaman

1. | Programda belirlenen isleri yapmak birinci 6nceliklidir.

2. | Diger okullardan daha “ iyi” olmak i¢in ¢aligmak esastir.

3. | Ilk defada dogruyu yapmak amaglanir.

4. | Okulun amaglarim ger¢eklestirmek igin yeterince ¢aba
harcanir.

5. | Teknolojik gelismeler takip edilir.

6. | Herkes 6grencilerin akademik basarisi igin galisir.

7. | Insanlar birbirini sever.

8. | Kidemli olmak ayricalikli olmak demektir.

9. | Herkes uygulamalarla ilgili goriislerini agikga ifade edebilir.

10.| Mesleki gelisim igin her tiirlii firsat saglanir.
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11.

Calisanlar sevinglerini ve liziintiilerini paylasir.

12.

Hiyerarsiye 6nem verilir.

13.

Kural ihlaline kars1 sert dnlemler alinir.

14,

Yoneticiler, sik sik, kurallara uyulmasini hatirlatir

15.

Kuralsizliklarin 6nlenmesi igin siki denetim s6z konusudur.

16.

Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir

17.

Mesleki amagclar i¢in calismak takdir goren bir davranistir.

18.

Otoriter bir yonetim anlayis1 vardir.

19.

Islerle ilgili ¢ok fazla toplant1 yapalir.

20.

Basarili 6gretmen ve 6grenciler odiillendirilir.

21.

En biiyiik 6diil bir isi basarmaktir.

22.

Hig kimse yonetimle ters diismek istemez

23.

Kisisel duygu ve diisiinceler paylasilir

24,

Herkes isini iyi yapmanin karsiligini alir.

25.

Yanlis1 kimin yaptig1 degil, sonuglari tartigilir.

26.

Herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygilidir.

217.

Kisisel bilgi ve yetenekler saygi gortir.

28.

Insanlar arasinda iliskiler resmidir.

29.

Programda belirlenen isleri yapmak birinci dnceliklidir.
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OZET

[ALTUG, Gokhan]. [Okullarda orgiit kiiltiirii ile 6gretmenlerin
sendikalara iligkin gorusleri arasindaki iligkinin incelenmesi], [Yiiksek
lisans Tezi], istanbul, [ 2014].

Okullarda orgut kulturu ile 6gretmenlerin sendikalara iligkin gorusleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bu arastirma yapilmistir. Okullarda
Orgat kaltura ile 6gretmenlerin sendikalara iliskin gorusleri arasindaki iligkiyi
incelemek igin nicel ydntem kullaniimistir. Bu galismanin evreni istanbul ilinin
Kadikdy, Maltepe, Umraniye, Tuzla, Pendik, Sancaktepe ve Kartal ilgelerinde
bulunan tim okullarindan olugsmaktadir. Calismanin o6rneklemi ise, 2013-
2014 Egitim Ogretim yili icinde; evreni olusturan ilgelerde bulunan, tesadufi
yontemle secilen ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 318 6gretmenden
olugsmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, okul kultirt olgegi
(Terzi, 2005) ve Ogretmenlerin sendikaya iliskin gorisleri dlcegdi (Yasan,
2012) kullanilmigtir. Calismada elde edilen veriler SPSS-15 istatistik paket
programinda analiz edilmigtir. Calismada kullanilan Olgeklerden elde edilen
puanlarin ortalamalarini karsilastirmak icin t-testi ve ANOVA analizleri

gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda okullardaki o6rgut kultirG yapisi bu okullarda
calisan oOgretmenlerin sendikalar iliskin tutumlarini belirlemede etkili rol
oynadigi, 6zellikle gorev ve burokratik kultirinun yogun olarak yasandigi ve
hissedildigi okul ortamlarinda 6gretmenler sendikalara iliskin daha olumlu

tutum sergiledigi géralmustar.

Anahtar Sozciikler:
1.0rgut Kaltird

2. Okul Kaltara

3. Sendika

4. Egitim Sendikalari
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ABSTRACT

[Gokhan Altug]. [A research to relation between organization
culture and teachers’ opinions about unions at schools], [Abstract of
Master’s Thesis], istanbul, [2014].

The aim of this thesis is to investigate and identify the relation between
organization culture and teachers’ opinions about unions at schools.
Quantitative method has been successfully used to identify the relation
between organization culture and teachers’ opinions about unions at schools.
The population of this study has been built by all of the schools in Kadikoy,
Maltepe, Umraniye, Tuzla, Pendik, Sancaktepe and Kartal counties which are
located in Istanbul. This study has been formed by 318 teachers who
educate and teach at state and private; elementary, secondary and high
schools in 2013-2014 academic year and they have been choosen randomly.
Personal Information Questionnaire, School Culture Scale (Terzi, 2005), and
Teachers’ Views on Unions Scale (Yasan, 2012) have been used as data
collection tool. The data have been analysed by using SPSS-15. t-Test and
ANOVA are used to compare the point averages which have been collected

from the scales.

The results of the study show that structure of organization culture at
these schools play effective role how teachers determine their attitudes on
unions. Moreover, it is also concluded that teachers take a positive attitudes
towards especially school environments in which they live and feel more duty

and bureaucracy.
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