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ON sOz

Ulkemizin ve gelismekte olan Ulkelerin yasadi§i en 6nemli sorunlardan
biri de su¢ olgusudur. Sanayinin gelismesiyle birlikte insanlarin kdylerden
kentlere go¢ etmesi beraberinde sadece demografik degigimi getirmemis
ayni zamanda go¢ alarak buyuyen ve gelisen, kent 6zelligi kazanmig yerin

sosyo ekonomik ve kultarel yapisini da degistirmistir.

Tezimde ele aldigim konu farkli insan topluluklarinin gerek kultir
gerek yasam tarzi ve ekonomik agidan farkli siniflara ait olmalari, bir arada
yasamalarina bagli olarak yasadiklar psikolojik olaylarin nedenlerini

incelemek ve neden bazi kesimlerin suga egilimli oldugunu irdelemekti.

Tez konumun belilenmesinde ve yazma asamasinda destegini
esirgemeyen sevgili hocam Prof.Dr. Ugur TEKIiN’e, yaptigim anket
calismasinda bana destek olan ve icinde bulundugum kurum olan Glnes
Sigorta ailesine; ayrica fikirleriyle bana 1sik tutmus olan rahmetli hocam Umut
YUZER’e ¢gok tesekkiir ederim.
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GiRiS

Kentlesme bir bliyume, gelisme ve degisme surecidir. Bunda insan
kitlelerinin egitim, is ya da barinma amaglariyla koylerden kentlere gog¢
etmesi ve kentlerin buyuyerek gelismis ulkeler kategorisine girmek istemesi
ornek olarak gdsterebilir. Kentlerin blUyumesi agamasinda insan faktoranu de
dahil ettigimizde beraberinde birtakim problemlerin de var olmasi kaginiimaz
olacaktir. Bu problemler sagliksiz ve garpik bir kentlesme, issizlik, kiginin
cevresine kargl kendini yalniz hissetmesi hatta uyum saglamakta zorlanmasi,
yabancilagsmasi ve bunun sonucunda da suca yonelmesini 6rnek olarak
gosterebiliriz. Hazirlamis oldugum tez c¢alismasinin konusu sug¢ olgusu
Uzerinedir. Calisma, U¢ boélimden olusmakta ve bir anket sonug

degerlendirmesiyle sona ermektedir.

Tezin birinci boliminde kent ve kentlesme nedenleri hakkinda bilgi
verirken, ikinci bolimiinde sug ve sug teorileri ele alinmistir. Uclincl
boliuminde ise sugun olgumleme siniflarina iligkin bilgi verilmis olup, bir

anket ¢calismasi ve sonug degerlendiriimesine yer verilmigtir.



BiRINCi BOLUM

1. KENT KAVRAMI VE TANIMI

Gunumuzde kentler sanayinin gelismesi ve Kigilerin rahat yasama
isteklerinden dolayi go¢ alarak ortaya gikan yerlesim yerleridir. Bu sireg yani
yuksek sayida insanin belli dar alanlarda toplanmasi ekonomiyi, siyaseti ve

toplumsal yapiyi da olumsuz etkileyerek beraberinde sugu getirmistir.

Asagida kent kavramina farkh agilardan bakan, kenti farkli kategorilere

ayirip agiklayan sosyal bilimcilerin gorusleri de yer almaktadir.

“‘Kent karmasik ayri cinsten, farklilagsmis toplumsal batunlige sahip

yogun niifuslu bir yerlesmedir.”*

Kenti fiziki ve fonksiyonel agidan acgiklayan arastirmacilara gore;

“...farkh amaglar igin kullanilan ¢ok sayidaki binalar ile insanlarin
ulasimini saglayan yollardan olugur. Fonksiyonel agidan kent ise ekonomik,
sosyal ve Kkultirel faaliyetlerin, aktivitelerin gerceklestirildigi yerlesim

birimleridir.”?

Ekonomistlere gobre kent kavrami “..mal ve hizmetlerin, Uretim,
dagitim ve tuketimi suUrecinde toplumun surekli olarak degdisen

gereksinimlerini karsilamak igin ortaya cikan bir ekonomik mekanizmadir.”®

! Gokhan Gokulu,“Kent Giivenligi Kentlesme ve Sug iliskisi”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2010, s.212.

2 Aziz Yildinm “Kentlesme ve Kentlesme Siirecinde Gociin Sug Olgusu Uzerindeki Etkileri”,
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi, SBE, 2004, s.8.

8 Yildirim, a.g.e., s. 8.



Kentler, tarim disi nufusa sahip, halkin ¢gogunlugunun ticaret, sanayi
veya Ozel iglerde calistigi, farkli meslek gruplarina ayrilan ve yagsam tarzlar
olan insanlarin karsilikli iletisim halinde olduklari, her birimizin iyi ya da koéti

yanini ortaya ¢ikaran bir yerlesim birimidir.

Toplum bilimciler ise kent kavramini ele alirken bireyin toplumda

konumlanigindan hareketle “...toplumsal bakimdan benzerlik gbéstermeyen
bireylerin olusturdugu, goéreceli olarak genis, yogun nufuslu ve mekénda
sirekliligi 6ne cikarmaktadirlar’.* Buna ilaveten, toplum disina itilenlerin,
sapkinlarin, asosyallerin ve dolayisiyla dil, din, irk, yas, cinsiyet, yore, kulttr

farkhliklarinin yogun bir sekilde bulundugu yerlesim yerleridir kentler.

Kent Uzerinde c¢alisan arastirmacilarin kent icin yaptiklari farkh

yorumlari da inceleyecek olursak;

“... Kentler tarimsal olmayan uretimin yapildigi ve daha dnemlisi, hem
tarimsal, hem de tarm disgi Uretiminin dagihminin yapildigi, kentsel
fonksiyonlarin toplandidi belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore buyukluk,

heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme birimleridir.”®

Sehri birden fazla perspektiften ele alarak degerlendiren ve sehri

yorumlayan arastirmacilar icin ise;

“siyasi agidan sehir, belli idari hudutlar cercevesinde gorev yapan
idarelere sahip birimleri olmasi, fiziki bakimdan degisik amaglar igin kullanilan
binalar ve ulagsim vasitalari, fonksiyonel agidan ise iktisadi, sosyal, kulturel

faaliyetlerin yapildigi yerler olarak incelenmektedir.”®

4 Yildirim, a.g.e., s. 10.

® Hande Suher vd. Tiirkiye’de Kentlesme, Yeni Yiizyil Kitapligi, s. 7.

6 Hisniye Canbay Tatar, Nuh’un Gemisindekiler (Sehirlesme ve Dini Cemaatlesme), Turan
Yayincilik, 1999, s.80.



2. KENTLESME KAVRAMI VE TANIMI

Kentlesme kavrami, kente yerlesen insanlarin sayica buyuk bir insan
grubunun bir arada yasamalarindan dolayl sosyal, siyasal ve ekonomik
acidan birbirlerine bagh olmalari ve buna bagl olarak da uretim ve
hizmetlerin buyumesi seklinde yorumlanabilir.

Kentlesme “...sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye paralel olarak
sehir sayisinin artmasi ve mevcut sehirlerin buyimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda orgutlesme, is bolumiu ve ihtisaslasma
yaratan, insan davranis ve iliskilerinde sehirlere 6zgu degisikliklere yol agan

bir nifus birikim stireci.”’

Kentlesme, sadece bir nufus oran artigi ya da degisimi degil ayni
zamanda bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik ve kultirel yapisini da

etkileyen bir mekanizmadir.

“‘Kentlesme sireci, salt nifusun mekanda yer degistirmesini asan bir
degisim slrecine isaret etmekte ve bu sirecg, ekonomik, politik, toplumsal ve

kiiltuirel diizeylerde bir dizi carpici degisimle birlikte yasanmaktadir.”®

Kentlesmeye iktisadi acgidan vyaklasan arastirmacilar agisindan;
“Kentlesme, sanayilesmeye ve iktisadi degismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasi ve kentlerin bliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan

oranda orgutlesme, is b6lumU ve uzmanlagmaya yaratan, insanlarin davranig

" Canbay Tatar, a.g.e., s. 82.
® Oguz Isik, M.Melih Piarcioglu, Nobetlese Yoksulluk (Sultanbeyli Ornegi) 3. bask, Iletisim
Yayinlari, 2003, s.95.



ve iligkilerinde, kentlere 6zgu degisikliklere yol agan bir ndfus birikimi

surecidir.”®

Kentlesmenin ekonomik agidan yarattigi olumlu olumsuz etkileri de

inceleyecek olursak;

“...Dinya yuzinde gelisme farklarinin olmasi, birgok bakimdan bu
farklardan vyararlanmaya c¢alisan ve sanayilesmelerini bu Ulkelerden
saglayacaklari ucuz is gucune dayandirmayi uman ulkeler igin yeni zenginlik
olanaklari saglarken, az gelismis Ulke insaninin sorunlarinin artmasina yol

acmistir.”°

% Rusen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazlar, (Yerel Yonetim Diinyast) Kent Basim Evi, 1993,
s. 88.

10 Ahmet Alpay Dikmen, Kentlesme, Go¢ ve Yoksulluk (7.Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi), imaj
Yayncilik, 2002. s. 9.



3. KENTLESMEYE ETKi EDEN TEMEL FAKTOR: GOC

Kentsel alanlarin blytumesi, topluluklarin bu alanlara yerlesmesi
ve calismasi, hayat kurmasini tetikleyen belirli faktorler bulunmaktadir.
Bunlara ornek olarak is bulma, galigma, daha iyi kosullarda yasama istedi,
egitim, saglhk gibi nedenler sebep olarak gosterilebilir.“Kentlesme
dedigimizde yapisal degismeyi isaret eden bir i¢ go¢ olayindan séz ediyoruz.
Bu i¢ gocle yasamlarini kdylerde surdirenlerin bu yasam yerlerinden koparak
kentlerde tarim digi iglerle hayatlarini kazanarak yasamaya baglamasi

anlatilmaktadir.”*!

Bu konuda yapilan ¢alismalari inceleyecek olursak;

“Kentlesme surecinde goc¢ ve sosyo-kulturel farklilagsmaya bagh
olarak kentsel yerlesmelerde gdzlemlenen sorunlar arasinda yeni kentlinin
durumu bireyin bu yeni yerlesme bicimine, yeni kentsel islemlere, 6zetle
kentsel yasama uyum sorunu Uzerinde oOnemli ve oOncelikle durulmasi
gereken bir sorundur.”*?Yeni bir gevreye yerlesen insanlar farkli bir topluma
ve yere uyum saglamaya calisirken farkli sorunlari da beraberinde
getirmislerdir. Kent yasaminda toplumun her kesiminden insan bir araya
gelmektedir. Kente uyum saglamak ya da kentli olmak birey bazinda olan bir
degisim surecidir. Bu sureg¢ toplum agisindan psikolojik yonu agir olan bir

durumdur.

“Sehir hizli bir degismenin yasanmasindan dolayr dinamik bir
karaktere sahiptir. Sehre gelen insan, sehrin hizla degisen ortamina intibakta
zorlanmakta, dolayisiyla kendini tedirgin ve yabancilasmis hissetmektedir. Bu

suretle sehirle butinlesmesi zor olmakta, s6z konusu tesirlerden dolayi

1 flhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, (Toplu Eserler — 3), Tarih Vakfi Yurt yayinlar, 2008, s.149.
2 Suher vd., a.g.e., s. 26.



yalnizlik duygusu ve hayat korkularini keskinlestirerek, sahsiyet

coziilmelerine yol agmaktadir.”*

Kentlesmeyi psikolojik yonuyle degerlendirdigimizde sehre gelen insan
kendini kalabaliklar igerisinde yalniz hissetmekte ve yeni yagsamina uyum
surecinde bazi sikintilar yasamaktadir.

Ortak yasamin bu yeni tarzinda vurgulanan énemli degisimlerden biri
anonim iligkilerdir. “Sehirlerde ise munasebetler kisa sureli, sathi, gayri sahsi
olup tatmin edici Ozelliklerden genellikle uzaktir.(...)S6z konusu siki
minasebetlerden kopan fert, yalnizli§i siddetle hissetmekte, terk edilmis
duygusuna kapilmakta, kalabaliklarin iginde tek kalmakta, yerini tam

manasiyla tespit edememekte, bdylece anomi ve yabancilasabilmektedir.”**

Kendini yalniz hisseden ya da ekonomik sebeplerle dislanan, ezilen
insanlarin var olmasi bu duruma maruz kalan Kkisileri psikolojik olarak

etkilemekte ve istenmeyen olaylarin da yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Yoksulluk kentlerde yayginlagsmakta ve “kentsel yoksulluk” kavrami
sosyal bilimciler tarafindan kullaniimaya baslanmistir. Sosyal diglanmighgi ve
kent ceperlerinde gecekondu bolgelerinde yasamayr da bu cergevede
degerlendirirsek, “Kent ceperinde yer alan toplu konut alanlarinda dahi
diglanan, yoksul kesimlerin varligi s6z konusudur. Dislanma ve yoksulluk ise

birlikte yoksullugu siirekli hale getirmektedir.”*®

13 Canbay Tatar, a.g.e., s. 89.
4 Canbay Tatar, a.g.e., s. 89-90.
> Dikmen, a.g.e, s. 253.



3.1. Mekan Degistirmede itici Faktorler

Kirsal alanda tarimin makinelesmesine bagl olarak issizligin artmasi,
topraklarin genis ailelerin ihtiyaglarini karsilayamamasi gibi nedenlerle
insanlar koyleri terk ederek sehirlere ydnelmiglerdir. insanlarin kit kaynaklara
sahip olmasi, egitim olanaklarinin yetersiz ve imkanlarin sinirli olugu,
topraktan yeterli verimi alinamamasi neticesinde Kkigiler buylk sehirlere
yerlesmeye baslamisglardir. “ Kisinin i¢cinde bulundugu durumlardan hosnut
olmamasi veya issiz olmasi; refahinin digerlerine gore duguk olmasi ve
Ozellikle kendinden sonraki kusaklarina iyi bir gelecek birakma dusuncesi,
kisinin gé¢ etmesinde itici giicler olarak ortaya gikabilmektedir.”*® Sanayi
devrimine bagli olarak gelisen bu sure¢ Ulkemizde de 1950’lerde baglamistir.
1950 yilinda Turkiye nufusunun 1/3 kentlerde yasarken ginumuzde kentlerde

yasayanlarin genel nufusa orani %70’ e ulasmigtir.
3.2. Mekan Degistirmede Cekici Faktorler

Genel olarak ifade edecek olursak, cazip sebepler arasinda
kentlerdeki is olanaklari, ylksek Ucret, calisma hayatinda yikselme
olanaklari, saglik, egitim vb. olanaklarin artmasi, gida maddelerinin bol ve
cesitli olmasi, iyi konut olanaginin, toplumsal glven ve huzurun artmasi

siralanabilir.

“...kentler daha iyi egitim, saglik, vb. hizmet, ¢alistigi iste yikselme

istegi tasiyan, daha fazla gelir, daha guzel ve iyi konut, kisacasi daha iyi

yasam arzulayan insanlar icin cazip olmustur™*’

18 Sedat Murat, Zehra Taskesenlioglu, Avrupa Birligi Diizeyinde Gi¢, Entegrasyon ve Yerel
Ydénetimler, (Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari:14), Ekol Ajans, 2009, s.24.
Y y1ldirim, a.ge,s. 21.



3.3. Siyasal Nedenler

Bir Ulkede cesitli dlizeyde verilen siyasi kararlar, yonetim yapisinin
Ozelliklerini, uluslar arasi iligkilerin yapisini ve kentlesmeyi gelistirmekte hatta

onemli kilmaktadir.

“ Artan Uretimin kentlesmede rol oynamasi, Urlnin kolay ve ucuz
tasinmasini saglayacak teknolojik araglarin gelismesine baglidir. Cesitli
duzeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin ozellikleri ve hukuk
kurumlarindan bazilari ve uluslararasi iligkiler de kentlesmeyi 6zendirici

nitelik tasiyabilir.”*8

Go¢ olaylarinda ¢eyrek asirdir ulkemizde var olan ter6r de 6nemli bir
etken olmaktadir.

4. KENTLESME SURECINDE MEYDANA GELEN TOPLUMSAL
SORUNLAR

Kendi toplumundan ayrilip, yasadidi yeri terk edip yeni bir yagsami
benimsemek yeni ¢evrenin kurallarina uymak Kisi Uzerinde psikolojik sorunlar
yaratmakta ve bu sorunlar toplumu da etkilemektedir.Kiginin ¢evreyi
benimsemekte zorlanmasi, gecekondulasma, igsizlik, egitimsizlik de

suclulugun artmasina yol agan nedenler arasinda yer almaktadir.

Ulkemiz hizla gelismekte olan geng niifusa sahip bir tlkedir. Geng
nifusun hizli kentlesmede bir etken oldugunu soyleyebiliriz. Kentlesme
neticesinde asagida siralanacak olan sosyal ve ekonomik sorunlar da var
olan problemin tek nedeni degildir. Aslinda asagida siralanacak olan sorunlar

zaten var olan problemlerin tetikleyici nedenleridir.

8 Yildirim, a.g.e,s. 22.
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Bunlardan birincisi maddi problemlerdir. GUnimuzde igsizlik buyuk bir
toplumsal sorundur ve bu slrecin yagsanmasi da toplumu olumsuz yonde
etkilemektedir. Gelisen ulkelerde yasanan issizlik sorunu gegici bir durum
olmakla beraber bizim gibi gelismekte olan Ulkelerde daha blyuk bir sorun

olmakta ve toplumu psikolojik agidan da etkilemektedir.

ikincisi ise sosyal ve psikolojik sorunlardir. Sosyal problem yasayan
topluma ait bireylerde, farkli bir sehre gelmek, var olan duruma ayak
uydurmaya galismak ve buna bagh olarak yoksullukla, issizlikle, bas etmek
ve aynl zamanda da yasadidi cevreye ayak uydurmaya calismak Kigiyi

psikolojik olarak da etkilemektedir. Hatta yalnizliga itmektedir.

“Sanayilesme ve kentlesme sureciyle birlikte bir takim sosyal
problemler ortaya ¢ikar. Bu baglamda, sanayilesme ve kentlesme sureci igine
giren her toplumda normal diizenden sapmalar ortaya ¢ikar ve giderek sosyal

problemler daha belirgin bir gériinim kazanir.”*®

"20 olarak

Tiurkiye'de kentlesmeyi ilhan Tekeli “...hizli kentlesme
tanimlamaktadir. 1927 yilinda Tuarkiye Cumhuriyetinde yapilan ilk nifus
sayiminda ulke nufusunun %25’i kentlerde yasarken 2010 niufus sayimina
gore nufusun %75’i kentlerde yasamaktadir. Bunun temel nedeni populist
politikalar ve kentsel kayirmacilik, kentsel alanda rant ekonomisi ve kentli

yurttagsin olmamasidir. Bu hizli degisim kentlerde sug¢ oranini artirmaktadir.

19 Yildirim, a.g.e, s. 74.
% jlhan Tekeli, Tiirkiye’nin Kent Planlama ve Kent Arastirmalar1 Tarihi Yazilar1 Tarih Vakfi

Yurt Yay. Istanbul, 2010, s. 98.
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IKINCi BOLUM

1.SUC VE SUC TEORILERI

Bu bolumde sucg ve sug teorileri Uzerine agiklamalarda bulunurken,
kent ve kent yasami ile su¢ arasindaki baglantilar Uzerine degerlendirmeler
yapilacaktir. Genel olarak teorik yaklagimlarda kent yasaminin her zaman
sugu arttiran bir etken oldugu varsayilmaktadir. Sosyal devletin gelismiglik

duzeyi ve plansiz bayuyen kentler, sug teorilerinde ¢ok kullanilan olgulardir.

“Sagdliksiz bir kentlesme surecinin ve bunun yaninda uygulanan
neoliberal politikalarin, kente tutunamayan bireyleri yalnizlagtiracagl ve suga
itecegi asikardir. Bu acidan degerlendirildiginde kentlesme elbette sug

oranlarini arttiran bir rol oynayacaktir”. %*

BlyUk sehirlerin olugsmasi, nufus artigi, yasanan savaslar, ekonomik
bunalimlar tUm dunyayi etkisi altina almigtir. Dolayisiyla toplumlari, 6zele
indirgeyecek olursak da insanlar etkilemistir. Bu sebeple su¢ ve sucluluk

calismalari da bu degisimlere paralel olarak gelisim gostermistir.

“‘Cagimizda buyuk kentler bunalimin, huzursuzlugun, yabancilagsma ve
siddetin begigi olmaktadir. Siyasal ve ekonomik bunalimin bir bakima
degismez gostergesi olan sagliksiz kentlesmenin toplumsal sorunlarin
agirhginin siddet potansiyeli yaratmasi yaninda, buydk kent ortaminin

eylemciye hareket ve saklanma kolayligi sagladigi da ortadadir.”?*

21 Gokulu. a.g.e, s. 224.

22A Serap Firat, “Yoksulluk, Kentlerde Su¢ Artisi ve Kent Merkezlerinde Ozel Giivenlik
Hizmetleri Verilmesi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10 / 3 (2008),
5.203
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1.1. Sug

Sug, bireyi davranislari itibariyle toplumdaki diger insanlardan ayiran
davraniglar batunudur. Bu davraniglarda bulunan kigiler genellikle toplumla

kargi karsiya gelirler ve bir catisma durumu ortaya ¢ikar.

“Su¢ toplumsal bir anomi hali, yani sosyal dokunun zayiflamasi ile

beliren bir durumdur.”®

Bir dizi kriminolog tarafindan toplumun anomi durumu sucu tetikleyen
onemli bir unsur olarak kabul edilmigtir. Bu tanimdan hareketle sug, toplum
halinde yasama yonelmis her turli saldiri olarak da degerlendiriimektedir.
Anominin yarattigi kisinin diglanmasi, toplumla baglarini zayiflatmakta ve var
oldugu toplum igersinde kendisini herhangi bir noktada konumlamasina engel

olmaktadir.

Bazi sosyolojik yaklagimlarda ise,

“Su¢ kabul edilen davraniglar otomatik olarak toplumun geneli
tarafindan onaylanmayan ve hog gorulmeyen davranislar icinden hakkinda
cezai islem yapilmasi gerekti§i dusunidlen davranislar olarak o6ne

cikmaktadir.”?*

1.2. Suc Teorileri

Kriminoloji kitaplarina baktigimizda bir dizi farkh kriminal teorilerin

oldugunu goruriuz. Bu teoriler ise agirlikli olarak kisi bazli yani sorunun

% brahim Balcioglu, “Stres, Kentlesme ve Su¢” http:\\www.kriminoloji.com\Stres Kentlesme ve
suc.Balcioglu.htm (16.07.2012)
24 Osman Dolu, Sug Teorileri, 3. Bask1, Seckin Yayinlari, 2011, s.33.
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kaynagi olarak bireyi goren ya da cevreyi, toplumu sebep olarak gdsteren
teorilerden olusmaktadir. Bu da bize bu bilim dalinin zengin bir bilim dali

oldugunu gdstermektedir.

1.2.1. Biyolojik Sug Teorileri

Biyolojik suc¢ teorisi kisiyi biraz daha masum gdstererek Kkisinin
gercekte sug islerken kendi isteminin diginda hareket ettigini, kisinin suc¢
isleme nedeninin daha ¢ok biyolojik etmenlere bagl olarak ortaya ciktigini
savunan bir teoridir. Bu teoriye gore kisinin fiziki gelisimini tamamlayamamig
olmasi, hormonal ve genetik kaynakli problemlerinin olmasi sug iglemesine

neden olmaktadir.

“Sucluluga iligkin biyolojik ve ruh bilimsel yaklagimlarin ikisini de
sapkinligin toplumda degil bireyde yanlis olan bir seylerden kaynaklandigini
varsaymaktadirlar. Bu yaklasimlar sucu, bireyin kontroli digindaki ya
bedeninde ya da zihninde yerlesik olan etkenler tarafindan ortaya cikariliyor

diye gérmektedir.”®

Bu dénemde kisiler Gzerinde yapilan ¢alismalar daha ¢ok yiz okuma,
kafatasi 6lgme, vicut sekilleri ve genetik Uzerine yapilan galismalar tUzerinde
olmustur. Bu tarz biyolojik nedenlerle sug¢ isleyen insanlarin erken tani

yontemiyle tedavi edilmesi dngdrulmustar.

“Bu teoriler, suclu kigilerin farkli kumastan yapilmis olduklarini,

genetik, fizyolojik ve yapisal farkliliklari nedeniyle sug¢ iglemeye yatkin

olduklarini ileri sirmuslerdir.”?®

2> Anthony Giddens, Sosyoloji, 1.Bask1, Kirmizi Yayinlari, 2008, s.841.
% R.Fusiin Sokullu-Akinci, Kriminoloji, 9.baski, Beta yaymnlari, 2012, s.154.
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1.2.2. Psikolojik Sug Teorileri

Psikolojik su¢ teorisi de biyolojik suc teorisi gibi sucu birey eksenli
olarak kabul etmigtir. Psikolojik suc teorisinin biyolojik su¢ teorisinden farki
sorunu patalolojik olarak ele almasindan ileri gelmektedir. Burada Kisiyi
dusuk zekal, sosyallesmekten uzak, egosu yuksek hatta hasta ruhlu olarak
kabul etmis ve sorunun kisinin yasadigi psikolojik olaylardan kaynaklandigini

(dogustan gelen ya da sonradan yasanan) sdylemigtir.

“Suclularin daha dusuk bir zeka seviyesine sahip olmasi, bazen daha
az duygudaslik kabiliyeti olmasi, bazen kisa vadeli hazlari ve uzun vadeli
zevkleri, uzun vadeli daha guzel sonuglar icin 6teleyememesi seklinde

kendini géstermistir.”%’

Psikolojik sug¢ teorisinde suclu siniflamada ego, stper ego gibi
kavramlarin yer almasi Ozetle psikolojik etkeni savunmasi bu teorinin test
edilebilme ve oOlgme yontemini kullanmasinda sorun yaratmaktadir.
Gercekten psikolojik bir etmen mi yoksa farkh bir yaklasim mi oldugu

konusunda kesin kanitlara varamamistir.

1.2.3. Klasik Okul, Rasyonel Tercih ve Caydiricilik Teorileri

Klasik okula gore kisi isledigi sucu kendi 6zgur iradesiyle bilingli
olarak yapmaktadir. Yolun sonunda kazancli mi g¢ikacak yaksa zarar mi
edecek bunun farkindadir.“Klasik okula gore insanlar irade 6zgurlukleri olan,

mantikh yaratiklardir.”?®

" Dolu, a.g.e, s. 203.
%8 Sokullu-Akinet, a.g.e, s. 115.
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Klasik okula gore kigi isin sonunda maksimum fayda saglayacagini
dusundrse sugu islemekten ¢ekinmez. Burada kisin su¢ islemesini dnlemek

icin yapilmasi gereken sey cezalarin caydiriciligini arttirmaktir.

“Bu felsefeye inanan insanlar, herhangi bir adim atmadan 6nce
davraniglarinin sonunda ne kazanip ne kaybedeceklerini degerlendirir ve bir
anlamda kar zarar hesabi yaparak hareket ederler... Klasik okula gére sucu
onlemenin en kestirme yolu cezalar yoluyla sugun maliyetini arttirarak sucu

rasyonel bir tercih olmaktan gikarmaktir.”?°

1.2.4. Rasyonel Tercih Teorisi

Klasik okul kisinin sugu bilerek ve isteyerek igledigini, psikolojik ya da
biyolojik herhangi bir etkinin kisi Uzerinde belirleyici etkisi olmadigini savunur.
Kisinin rasyonel tercihleri neticesinde sug isledigini kabul eden bir teoridir.
Uygun ortamin bulunmasi halinde kiginin su¢ iglemekten gekinmeyecegdi bu

teoride savunulmustur.

“Rasyonel tercihe gore sug yalnizca motivasyona bagl bir sey degil

130

ayni zamanda bir firsat meselesidir’®”. Firsatlar olustugunda sug isleme

egilimleri artar.

1.2.5. Caydiricilik Teorisi

Caydiricihk teorisine gore suga verilen cezalarin artmasi sugun
engellenmesini saglayacak ve dolayisi ile su¢ igleme orani dusecektir.
Caydiricilik teorisinde caydiriciigin Ozel-Genel ve Mutlak-Kismi olarak
ayrildigini da goriyoruz. Ozel caydiricilik kisi eksenli, genel caydiricilik ise

toplum eksenlidir. Mutlak caydiricilik kisiyi tamamen sugtan alikoyabilirken,

» Dolu, a.g.e, s. 85.
% Dolu, a.g.e, s. 97.
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Kismi caydiricilikta ise adindan da anlasilacagi gibi kisiyi kismen sugtan

uzaklastirabilir.

1.2.6. Rutin Aktiviteler Teorisi

Rutin  aktiveler teorisi, kigiyi klasik okuldaki tutum gibi
degerlendirmemis olup, kisinin sugu bir firsat olarak goérdigini ve suc¢
islemesi icin sadece uygun kosullarin olmasi gerektigini savunan bir teoridir.
Kisinin uygun kosullari bulmasi durumunda uygun mekan, uygun zaman,

tenha bir mekéan gibi, kendince bu firsati degerlendirip sug¢ isleyebilmektedir.

“Sugun bir firsat olarak ortaya ¢ikigi suglularin tercihini sekillendiren

onemli bir faktordur.”3!

Bu sebeple, su¢ isleme oranin dismesi igin oncelikle kisinin kendi
guvenligini saglayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bunun icin
tenha yerlerde olmayip kalabalik icerisinde olmasi, karanlik sokaklar yerine
aydinlik caddeleri tercih etmesi 6rnek olarak soylenebilir. Ayrica devletin kent
guvenligi konusunda dikkatli hareket etmesi sugun azalmasi ya da

engellenmesi igin atilabilecek énemli adimlardan biridir.

1.2.7. Sosyal Dlzensizlik Teorisi

Sosyal bir varlik olan insan yasadigi ¢evreden bagimsiz degildir.
Hayatini devam ettirebilmek igin ¢alismak zorunda, ailesi disinda farkl
insanlarla beraber vakit gecirmekte, 0zetle sosyal gevresiyle i¢ ice yagsamak
zorundadir. Sosyal cevredeki kultirel yapi da kisiyi kendi edindigi kulttr
birikimin digina iterek etkilemektedir. Son ylzyilda yasanan hizli gelismeler,

savaglar, gogler, ekonomik sorunlar pek c¢ok toplumu etkilemis ¢ok farkh

1 Dolu, a.g.e, s 141.
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irktan, dinden ekonomik seviyeden insani bir araya getirmigtir. Boylece daha
karmasik ve sorunlara acik toplum karmasi meydana gelmistir.

“Sosyolojik teoriler suglulugun temelinin kdltar g¢atismasi oldugu
varsayimindan hareket ederek, sosyal ve kultirel cevredeki kriminojen
kosullari inceler. Dis faktorleri, yani sosyal sinif, politik, cografi ve cevresel
yapilarin suglulugu nasil etkiledigini aciklarlar. Sosyolojik teorilerin pek

cogunda bireysel farklilik degiskenleri izerinde durulmaz.”®?

Bu kadar farkli toplumun bir araya gelmesiyle de toplumda kultir
catismalari yasanmig, sosyal hayatta dizensizlik (6zellikle ekonomik seviyesi
dusuk olan kesimlerde) bas gdstermis, insanlari bir arada tutan sosyal baglar
zayiflamig, kigiler Gzerindeki sosyal kontrol mekanizmalari etkisini yitirmis ve

toplum suca tolerans taniyan, hatta sugu isleyen bir yapiya donusmustar.

Bu teoride sucun nedeni olarak biyolojik ve psikolojik teoriler red
edilmig, onun yerine kisinin yasadigl g¢evreden etkilenmesiyle su¢ isleme
egilimini gosterdigi tezi savunulmustur. Yapilan arastirmalarda sucgun
ekonomik ve sosyal agidan zor durumda olan insanlarin yasadigi kesimde
yuksek oranda oldugu, maddi durumu iyi, refah seviyesi yuksek, egitimli

kisilerin oldugu yerde daha dusuk oldugu gozlenmistir.

Su¢ boélgelerinde yasayan aileler ya da insanlar bu konuda hangi
deger sistemine uyacagina karar veremeyip bocalarlar. Bir siire sonra her ne
kadar yanlis oldugunun bilseler de etrafinda olup biten yasa disi olaylara
karg! duyarsizlasip g6z yumarlar. Bu sebeple aileler yasadigi olaylara karsi
kapali olsalar da etrafindaki insanlarin, belki arkadaslarinin belki

akrabalarinin isledikleri suglari tolere edebilmelerinden dolayr kendi

%2 Sokullu-Akinet, a.g.e, s. 176.
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cocuklarinin sug iglemelerine fazla direng gostermezler. Boylelikle ¢ocuklar
ya da gencler suc cetelerinin agina rahatlikla dusebilmektedirler.

“‘Geleneksel ve sucglu deg@erlerin hakim oldugu birbirinden ayr iki
paralel yapi ya da bu iki deger sisteminin yan yana ve i¢ igce oldugu ancak
birbirine entegrasyon durumunun farklilik gosterdigi tek bir sosyal yapi
ongorisu olsun, her iki durumda da toplumda kendini hissettiren dual yapi en
blyUk tesiri aile Uzerinde gergeklestirerek suga kargi koyma kapasitesi olan

sosyal kalkan etkisiz hale getirmis oluyordu.”®

Ozellikle annesi ve babasi calisan cocuklar aileleri tarafindan kontrol
edilemedikleri icin disarida fazla vakit gecirebilirler. Bu sebeple disaridaki
insanlarla ¢ok daha fazla beraber olduklarindan, aile baglar kopuk olabilir.
Ailenin gocuk Uzerindeki otoritesi sarsilabilir ve gocugun sug cetelerinin eline

dismesi daha kolay olabilir.

“Yapilan aragtirmalar ile sosyal diizensizligin esasen dogrudan suga
neden olmadigini, sosyal diizensizlikle birlikte 6nce geleneksel sosyal kontrol
mekanizmalarinin ¢oktugunl, daha sonra da bu mekanizmadaki ¢okusin

suca neden oldugunu ortaya koymus oldu. "3

1.2.8. Ogrenme Teorileri

Bu teoride sucun taklit yoluyla égrenildigini, sugun diger tim normal
davraniglar gibi 6grenildigini, kisinin bu suglar 6grenirken etkilesiminin
yuksek oldugu kisilerden ve kisi acisindan onemli gordugu kisilerden
ogrendigi tezini savunmustur. Burada Kkisiler sugu iglerken kendini hakh
cikaracak gerekgeler dne surerek, isledikleri sugcun yukinid en aza indirmeye

calismislardir.

% Dolu, a.g.e, s. 214.
¥ Dolu, a.g.e, s. 217.
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“1.Insanlarin birbirlerini taklit orani, birbirleriyle ne élgiide yakin temas
halinde olduklarina baghdir. 2.Alt seviyede olanlar Ust seviyede olanlari taklit
ederler. 3.Ayni anda iki modanin birden olmasi ve birbiriyle ¢atigmasi

durumunda, biri digerinin yerini alabilir.”®

1.2.9. Ayirici Birliktelikler Teorisi

Ayirici birliktelikler teorisine gére su¢ 6grenilen bir davranistir ve kisiler
su¢ igleme yontemini de nasil rahat sug isleyebilecekleri konusunu da yine

sugclulardan ogrenirler.

“Sug 6grenilen bir davranistir ve suglular hem sug isleme tekniklerini,

hem de sug islemeyi kolaylastiran gerekgeleri diger suglulardan égrenirler.”*°

1.2.10. Notrlestirme Teknikleri

Bu teknikte kisi kendisine farkli telkinler uygulayarak sug¢ islemeyi
kendisi icin kolaylastirmakta ve Dboylelikle igledigi sugtan rahatsizlik
duymamasini saglamaktadir. Suglularla yapilan soylesilerde sug isleyenin
kendisini ikna etmesine yonelik “noétrlestirme teknikleri” net olarak gbézlenmis

ve sosyal bilimciler tarafindan 6nemli bir etken olarak degerlendirilmigtir.

1.2.11. Ayirici Pekistirme Teorisi

Ayirici pekigtirme teorisi olayi psikoloji ve sosyoloji agisindan ele alan
bir teoridir. Bu konudaki en buyik érnek “Ilvan Pavlovun Klasik kosullanma ve
Skinnerin Edimsel kosullanma modelidir.3” Ivan paviov yapti§i deneyde

kopeklere yiyecek verirken ayni zamanda zil sesi de caldirtmigtir. Bir stire bu

* Dolu, a.g.e, s. 235.
* Dolu, a.g.e, s. 239.
¥Dolu, a.g.e., 5.243.
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olay bu sekilde devam etmistir. Daha sonra kopeklere o6nine yiyecek
koyulmaksizin zili galdiklarinda kopeklerin sanki yemek gelecekmis gibi salgi
Urettiklerini  tespit etmislerdir. Skinnera goére de vyapilmasi istenilen
davraniglar i¢in 6dul, yapilmasi istenmeyen davranislarinsa ceza yoluyla

belirlenebilecegini hatta tamamen ortadan kaldirilabilecegini sdyluyordu.

1.2.12. Sosyal Ogrenme Teorisi

Bu teori olaylari edimsel ve klasik kosullanmaya bagli olarak
aciklamayi tercih etmistir. Akers formule ettigi bu sistemi dort bilesende

toplamaktadir.

Ayirici Birliktelikler: “Bir kisini illegal ya da kanunlara saygili davranis
tarzlarina iligkin olumlu ya da olumsuz normatif tanimlamalara maruz kalma

surecidir.”*®

Tanimlamalar: Tanimlamalarda ise kisi i¢cin neyin dogru neyin yanhsg
oldugunu ifade eden tanimlamalardan bahsedilmektedir. Bunlar egitim, ahlaki

deger vs olabilir.

Ayirici pekistirmeler: “Ayirici pekistirmeler ile bir davranigi takiben
kisinin alacag! 6duller veya gorecegi cezalar neticesinde o davranigin bir kez
daha vyapilmasi icin cesaretlendiriimesi veya vazgecilmesine yonelik

guclendirici pekistiriciler kastedilir.”*

Taklit: Kisinin 6rnek aldigi rol modelini taklit etmesi olarak aciklanir.

% Dolu, a.g.e, s. 253.
¥ Dolu, a.g.e, s. 253.
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1.2.13. Anomi ve Gerilim Teorisi

Anomi ve Gerilim Teorisinde anomi sosyolojiyi gerilim psikolojiyi
destekler. Bu sebepledir ki anomi bir toplumun neden suc isledigini ele
alirken gerilim teorisi toplum igindeki bireyin neden diger kigiye gore sug
igledigini inceler. Gerilim teorisi sugu bireye indirgeyerek kiginin istedigi seyi
gergeklestiremedigi durumlarda, amaglarina hayallerine ulagsamadigi
zamanlarda 6fke kontrolini kaybederek, saldirganlasan ve bu sayede desarj

olabilen kisileri incelemektedir.

“Durkheim’e goére arzulari sonsuza uzanan bir varlik olan insanin
toplum tarafindan kontrol altina alinmamasinin bir sonucu; Merton’a goére,
insanlarin arzuladiklari hedeflere ulagabilmek igin ihtiya¢ duyduklar araglara
sahip olmamalari neticesinde yasadiklari engellenme hissini ve firsat
esitsizligini asabilmek igin gayri mesru yollara sapmalari; Cohen’e gére ise
bireylerin  arzuladiklari sosyal statiyl elde edememeleri sonucu
erisemediklerine karsi gosterdikleri bir tepki; Cloward ve Ohlin'e gore ise
bireylerin kendi bulunduklar sosyal konumda kendilerini gergeklestirebilmek

icin sectikleri alternatif yollarin ta kendisidir.”*°

Bu teori Uzerinde yapilan caligmalar agirlikli olarak Amerika'da
gerceklestiriimis olup, bu ulkedeki sucla micadelede yarari gorulmustir.
Kisilerin yasayis tarzi sosyo kulturel durumu ve toplumun Kigilere verdigi
tepkiler g6z o6nund alindiginda bu teorinin, Ulkemizde ne olglide ise

yarayacagi tartisilir.

1.2.14. Alt Kiltar Teorisi

Alt kaltdr teorisini, bir toplumun icindeki farkli bir topluluk, icinde

yasadigl topluma uzak ama baglari ¢cok da kopuk olmayan insanlar, alt klttr

“ Dolu, a.g.e, s. 340.
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teorisini bu sekilde tanimlayabiliriz. Suglu alt kiltlrler ya da geteler olarak
tabir edebilecegimiz gruplar toplumdan badimsiz deger yargilar
gelistirebilmekte ve sonuca ulasabilmenin en kestirme yolu olarak sug olarak

tanimlanan davranislari gosterebilmektedirler.

“Bu alt kultur, bazen toplumun normlari ve degerlerini hedef alan bir
kargit kultlr seklinde kendini gdsterebilecedi gibi, bazen de sugun kaynagi
olarak dogrudan kendi inaniglari ve kabulleniglerinden dolayi Uyelerini suca

itiyor olabilir.”**

Suclu alt kultire mensup bireyler toplum normlari diginda kalan
davranislari kendi grup igi normlari haline getirerek yeni bir alternatif degerler
sistemi olusturmaktadirlar. Genellikle alt gelir gruplarina ait olan bireylerin bu
tur alt kaltdr gruplan olusturduklar ileri sirdlmesine ragmen, bu konuda
sosyologlarin farkli goérusleri vardir. Bazi sosyologlarin goérUsleri sosyal
acgidan daha duslk seviyede olan kigilerin bu tarz suglari islemeye egiliminin

daha fazla oldugu yonindedir.

1.2.15. Damgalama Teorisi (Etiketleme Teorisi)

Damgalama teorisi adindan da anlasilacagi gibi sugun neden
islendigine degil sugun sonrasinda kisiye gosterilen tepkileri incelemigtir. Yani
sucun islenmesine neden olan faktérlerden daha fazla sug isleyene yonelik
mudehale yontemini kriminologlarin géz éninde bulundurmalari gerektigini

onerir.

“... Bircok kisi herhangi bir sebeple bir kez sug isleyebilir. Ancak bu
kisinin daha sonra yeniden sug igleyip islememesi ve hatta daha da ileri
giderek bir suglu alt kaltirandn pargasi olmasi ve sug iglemeyi bir meslek

haline getirmis olmasinin nedeni, ceza adalet sistemi ve toplumun Kigiye

* Dolu, a.g.e, s. 345.
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kargl acimasiz bir tutum sergileyerek sucluyu yeniden topluma kazandiracak
kucaklayici bir yaklagsim benimsemek yerine kiginin hatalarini ve kusurlarini
yuzine vurarak ve sdrekli gundemde tutarak bireyin  giderek
marjinallesmesine ve toplumdan kopmasina yol agacak uygulamalarda

bulunulmasini géstermektedir.”*?

Cocuk suglarinda bu teori 6nemli kullanim alani bulmustur. Bu teori

Ozellikle sug kariyerlerinin olusumunu agiklamada ¢ok kullanilan bir teoridir.

1.2.16. Catisma ve Gug Eksenli Teoriler

Bu teoride adalet mekanizmasina glven duyulmamakta, kararlarin
guclilerin lehine olacak sekilde verildigi ve yine zengin olarak tabir edilen
kisilerin gikarlarini korumak icin hareket edildigi 6ne surtulmektedir.

“‘Bu bakis agisina gore, kurulu bulunan toplumsal dizen ve ceza
adalet sistemi tamamen guglulerin ve elitlerin ¢ikarlarini korumak amacina
hizmet etmektedir. Bu suregte, gugcliler zayiflari somurmek i¢in her turlu
firsati kullanir ve gesitli oyunlar ve aldatmacalarla bu insanlar suiistimal

ederler.”®

Beyaz yakali olarak tanimlanan ast gelir grubuna dahil bireylerin
isledigi suglara yogunlasan bir teoridir. Bu kesimin ceza sisteminin
midahalesinden kendini diger toplumsal kesimlerden daha eftkili
koruyabilecegini ileri surer ve topluma verdigi zararin ise diger bir dizi suga

oranla daha yuksek oldugunu ileri strer.

*2Dolu, a.g.e, s. 383,
* Dolu, a.g.e, s. 424.
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1.2.17. Feminist Kriminoloji

Bu teorinin ¢ikis nedeni erkek egemenliginin hakim oldugu sosyal

dizende yasanan magduriyetlere tepki olarak ortaya ¢cikmasidir.

“‘Aile i¢ci siddet calismalariyla ylkselise gecen kadin
magduriyetine yonelik ilgi, sonraki donemlerde bazi feminist kriminologlarca
kadin magduriyetini dogru bir sekilde anlayabilmek icin erkek sucluluga

yonelmistir.”*4

Ayrica istatistiki verilerde ilk bakista gértiinen, kadinlarin erkeklere
oranla ¢ok daha az sug iglediklerinin saptanmasindan hareketle, genel olarak
su¢ olarak tanimlanan davraniglarda bulunmanin temelinde yatan
faktorlerden en onemlisinin erkek egemen toplum oldugunu bu teori ileri
surmektedir. Kadinlarin sorunlari ¢ézim igin sug¢ ve zor kullanma yerine daha

farkh yontemler kullandiklarini vurgulamaktadir.

1.2.18. Kontrol Teorileri

Kontrol teorileri diger teorileri reddederek aslinda insanin firsat
buldugu zamanlarda sug islemeye egiliminin oldugunu, firsat buldugu anda
da sug igleyebilecegini ifade eden bir teoridir. Kontrol teorilerinin asil
ilgilendigi bolum sug islemeyen insanlarin neden dnlerinde firsatlari varken

de sug islemedigidir.

“‘Bu goruge gore, onine gikacak ilk firsatta sug islemeye hazir olarak
deg@erlendirilen insanlari sug islemekten alikoyan bir takim i¢ ve dig kontrol

mekanizmalari vardir. Bu kontrol mekanizmalarinin zayiflamasi veya kismen

* Dolu, a.g.e, s. 447.
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ortadan kalkmasi durumunda bile bireyin sug isleme olasiligi artar, en uygun

firsati yakaladiginda da sug isler.”*

1.2.19. Sinirlama Teorisi

Sinirlama teorisine gore kisinin sug iglemeye egilimli oldugunu fakat
kendisi agisindan yasanacak olumsuz durumlardan ¢ekinmesinden ya da
toplumsal cevrenin, ya da yakin gevresinin verecegi tepkiden c¢ekinmesi

nedeniyle sug isleyemedigini dne surmektedir.

“Kontrol kurami, sug etkinligine yonelik uyaranlar ile onu engelleyen
toplumsal ya da fiziksel sug islerkenki glduleriyle daha az ilgilenmektedir;
bunun yerine, insanlarin ussal bicimde davrandiklari ve firsat verildiginde,

herkesin sapkin davranislar igine girecegi varsayiimaktadir.”*®

1.2.20. Sosyal Bag Teorisi

Bu teoriye gore de bireyi topluma baglayan faktorler sayesinde kisi sug
islemeyi tercih etmemektedir. Hirschi'nin sosyal bag teorisinde kisileri sug

islemekten ali koyan nedenler baglilik, adanmiglik, sosyal olma ve inangtir.

Baglilik, kiginin ¢evresiyle olan iletisimi ve bir arada tutan faktordir.
Kisinin ¢evresiyle bagl olmazsa sugu rahatlikla isleyebilir ve herhangi bir
rahatsizlik duymaz. Adanmiglikta kisi sug islemeyi bazen eglenceli gibi gorse
de kaybedecedi seylerin farkinda olmasi onu sug¢ iglemekten alikoyar.
Ornegin adinin koétu bir olayla anilmasi kisinin hayatinda tarifi mimkin
olmayan zedelenmelere yol acabilir. Strekli mesguliyet, kisinin sosyal olmasi,
toplumsal kurallara uygun cizgideki aktivitelerle ilgilenmesi olayidir. inancta

ise toplumun kabul ettigi ve inandigi birtakim degerler vardir. Ancak herkes

** Dolu, a.g.e, s. 267.
*® Giddens, a.g.e, s. 854.
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bu degerlere yeterince bagh degildir. Bu sebeple degerlere inan¢ azaldik¢a
kisinin su¢ isleme orani artar. Kentlerde sosyal kontrolin zayiflamasi sugun
artisinda énemli bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Daha yakin iligkilerin
oldugu ortak yasam birimlerinde su¢ saptandiginda kontrol organlarina
yansimadan grup iginde sorunlar ¢6zumlenebilmektedir. Kentlerin anonim
iligkileri gercevesinde sug¢ olarak tanimlanan davranislar hemen kontrol

organlarina iletilmekte ve olaylar sug istatistiklerine yansimaktadir.

“Bu yoniyle 6z kontrol, vicdana benzer ve vicdandan ayristiriimasi
guc olan bir kavramdir. Bu cergevede teorinin temel argimani bireylerin 6z
kontrol seviyesindeki dususe paralel olarak sug¢ isleme olasiliklari artar”
seklindedir.*’

1.2.21. Zorlama ve Sosyal Destek Teorisi

Bu teori kisiyi fazla baski altinda tutmanin kiside ters etki yapacagini
ifade etmektedir. “Kriminologlar birey Uzerinde uygulanan kontrolin bireyi
zorlayici bir nitelige burinmesi durumunda uyumdan g¢ok uyumsuzluga,

itaatten cok isyana neden oldugunu savunmuslardir.”*®

2.5UC ve SUC KORKUSU

Su¢ ve sug¢ korkusu arasindaki iligki Uzerine farkli yaklagsimlar vardir.
Yukarida ele alinan sug teorilerinin bazilarindan da etkilenen su¢ korkusunun
gercek yasanan suglara oranla farkli bir dizeyde olusmasini saglayan sug
korkusuna yaklagimlari soyle degerlendirebiliriz.

*"Dolu, a.g.e, s. 277.
* Dolu, a.g.e, s. 284.
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. Bir bdlgede kontrol organlarinin gunlik yasamda gorinUr
olmasi bdlge halki tarafindan su¢a maruz kalma konusunda bir glven
olusturmaktadir.

. Adalet sistemine duyulan glven sug¢ korkusunu dogrudan
etkilemektedir.

. Kirikk camlar teorisi olarak tanimlanan teorik yaklagsimdan
hareketle dizensiz kent bdlgelerinin kriminal olaylar tesvik etmesi olarak
degerlendirilir.

. Kentlerde dar bdlgelerde ylksek oranda nufusun olugsmasiyla
yasanan gerilim durumu sugtan korkuyu artirdigi distntlmektedir.

. Kente gbclin sonucu yodun go¢ alan bdlgelerde olusan farkh
kaltar gruplarinin gatigkisi sugtan korkuyu etkilemektedir.

. Medyanin sugu gorundr kilmasi ve bazen de abartili vermesi
toplumda sugtan korkunun yayginlagsmasinin saglanmaktadir.

. Kentlerde anonim yasam sonucu enformel Kkontrolin
zayiflamasi su¢ korkusunu da tetiklemektedir.

Bunu asagidaki semayla 6zetleyebiliriz.

Klasik
Yaklasim

Sosyal S_osyal
Karmasa Insa
Teorisi Teorisi

Kirik Gunlik
Camlar Hayat
Teorisi Teorisi

Sosyal
Kontrol
Teorisi

Gerilim
Yaklagimi

Sekil 1: Su¢ Korkusuna Yaklagim
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UCUNCU BOLUM

Bu boélimde sugun olgimune iliskin bilgiler ve sugun o&lgimuinde
kullanilan tekniklerden bahsedilerek sugun gercekte ne derece Oolculebilir

olabilecegi tizerine degerlendirmeler yapilmistir.

“...6lcme butdn bilimler icin gereklidir. Kriminoloji i¢cin de sucun yer ve
zaman itibariyle ne siklikta islendiginin bilinmesi, bunlarin sebeplerinin
anlagilmasi, olusumunun ©Onlenmesi, onu igleyenlerin dogru yola

yonlendirilmesi veya cezalandiriimasi icin énemlidir.”*°

“Gerek sug¢ oranlarini artmasi gerekse basin yayin organlarinda sugla
ilgili haberin daha fazla olmasi toplumda suga karsi duyulan korkuda bir
artisa neden olmaktadir. (...) Ulkemizde iglenen suglarin énemli bir bolimu
kentlerde islenmektedir. Kentlerin guvenlik sorunu kamuoyunu giderek daha
mesgul etmektedir. Kapkag, gasp, cinsel taciz, cinayet gibi gunlik yasamda
etkisi daha kolay hissedilen suglardaki artig, toplumda tedirginligi

arttirmaktadir.”°

Sadece sug olaylarinin artmasi degil, bu olaylarin basinda yer alig

sekli de toplumda sug algisini belirlemektedir.

1. SUCUN OLCULMESI

Suc¢ kavrami karmasik bir olgudur ve toplumu rahatsiz eden konularin
basinda gelmektedir. Sugun nedenlerine iligkin sosyologlar, psikologlar,

9 Sokullu-Akinct, a.g.e, s. 69.

50 Mithat Arman Karasu, “Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca etkisi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, 2008, s.256.
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hukukgular sugu kendi uyguladiklar bilimsel yontemlere gore izah etmeye
calismaktadirlar.

Sucgun nedenine iligkin bulgular sugu azaltmaya yodnelik olsa bile
istatistiki verilerle yapilan galismalarin sugu azaltmaya yonelik daha dogru
tedbirler alacagi fikri yaygindir; fakat istatistiki verilerin ne kadar dogru oldugu
da tartigmaya acik bir konudur.

Oncelikle her islenen sugun sug oldugu tespit ediliyor mu? Veya farkli
bir sdylemle iglenen sug kayit altina alinabiliyor mu?

“‘dogru 6l¢limus sug sayilarini en aza indirmek sugtan etkilenen kisiler

ve etkiler agisindan maddi ve manevi yararlar saglayacaktir.”**

1.1. Sug Istatistikleri

istatistiki veriler bize gergek sugclulugu vermezler, ¢unkii bir sugun sug
olabildiginin kanitlanabilmesi igin ortaya ¢ikmasi ve resmi kayitlara gegmesi
gerekmektedir. Bu sebeple de resmi kayitlara gegcmeyen suglar siyah sayilar
olarak adlandiriimaktadir. Bu sebeple eger suc¢ isleniyor ve tespit
edilemiyorsa burada da istatistiki verilere bakilarak incelemelerde bulunmak
da dogru olmayacaktir. Tum bunlara ragmen sugu azaltabilmek, sucla
micadele ve kamu huzurunu guvenligini saglayabilmek igin sugla ilgili

istatistiki veri elde etmek dogru bir ¢alismadir.

Yasal sugluluga iligkin elimizde yeterli ve dogru bilgi olmamasinin bir
nedeni de veri aligverigi yapan saglikli verilerin olmamasi ve kurumlar arasi

koordinasyonun tam ve dogru sekilde saglanamamasidir.

5! Ahmet Polat, Serdar Kenan Giil, Sugun Olgiimil, 1.baski, Adalet Yaymevi, s. XV.
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“Sug istatistikleri, su¢ olgusunun dlgcimunde ve guvenlik politikalarinin
hazirlanmasinda oOzellikle kolluk kuvvetlerinin bagvurdugu en temel veri

kaynagidir. Sug istatistikleri farkli sekillerde tasnif edilebilir:

1.0zel ve Kamu istatistikleri
2.Ulusal ve Uluslar arasi istatistikler

3.Polis, Adliye ve Cezaevi istatistikleri”>

Kurumlar igerisinde de veri agisindan sinirlihklar vardir. Polis
merkezlerini ele aldigimizda polis sadece kendi bdlgesi igerisindeki suclari
kayit altina aliyor, bunun icine jandarma boélgesi dahil degildir ki jandarma

bdlgesi de kendi iginde buyuk bir alani kapsamaktadir.

Polis istatistikleriyle, adli istatistiklerin farkli olmasi, su¢ tespitinde
bakanliklarin verileri disa kapatmasi, istatistiki verilerin sisteme girisinden

kaynaklanan sorunlarda dogru bilgi elde etmede sorunlara neden olmaktadir.

1.2. Sugun Olgiimiine Yoénelik Yapilan Anketler

Kisiler Uzerinde Sucgun olgimune yonelik yapilan anket galismalar

vardir. Bunlar,

1.Suc Korkusu Anketleri(Gluvensizlik kaygisi)
2.Fail itiraf Anketleri
3.Magdur Anketleri

Yapmis oldugum anket ¢alismasini Sug¢ korkusu Uzerine olusturdum.
Bu anketin amaci kisilerin yasadigi ve calistigi ¢evrede kendini givende
hissedip hissetmedigi, yasadigi ya da goérdugu olaylar karsisinda bayan ve
erkek katihmcilarin ne hissedebildigini 6lgebilmekti.

52 polat vd, a.g.e, s. 9.
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1.3. Su¢ Korkusu Anketleri (Guvensizlik Kaygisi)

Guvenlik kavrami toplumlar ve hukimetler icin dnemli bir
kavramdir. Bu ylzden bir dizi énlemler alinir ki kigiler korku ve endise
duymadan hayatlarina devam edebilsinler. “Guvenlik, ¢ok anlamli ve
karmagsik bir kavramdir. Gorevlerinin ¢ok Otesindedir. Toplum yasaminda
yasal dizenin aksamadan yuratilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi

durumu, emniyet olarak tanimlanmaktadir.”>*

Sug oranlarini artmasi, basin yayin organlarinin sugla ilgili haberi 6n
plana ¢ikararak vermesi, toplumu suca kargi daha duyarli hale getirmekte ve
suca duyulan korkuda da bir artisa neden olmaktadir. Ulkemizde islenen
suglarin, sug istatistiklerine yansiyan, yani tespit edilip, takip edilen kesiminin
onemli bir boliumu kentlerde islenmektedir. Guvenlik sorunu kentlerde
yasayanlari giderek daha fazla mesgul etmekte ve dogrudan suga maruz

kalma durumlari olmayanlari dahi tedirgin etmektedir.

2. GUVENLIK ALGILAMA ANKETi DEGERLENDIRILMESi

Tez galismam icin icinde benimde bulundugum kurum olan Gulnes
Sigorta A.S. de Gulvenlik algilamaya yonelik mini bir anket calismasi
dizenledim. Ek 1 de sunulmustur. Yaklasik 250 kisiye e - mail gondererek ve
40 kisiye de form vererek anket calismasi gergeklestiriimistir. Temmuz ve
AgQustos aylarinda yapilan bu anket galismasiyla 100 adet anket formu geri
donusl saglandi. Buradaki sonuglar SPSS yontemiyle degerlendirilmis olup
gerekli gikarimlar saglanmistir. Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler

asagida yer almistir.

53 polat vd, a.g.e, s. 105.
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2.1. Ankete Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Tablo 1:Ankete Katilan Bireylerin Yag Araliklari

Yas Arahgi Frekans Yuzde (%)
20-30 yas 42 42
31-40 yas 46 46
41-50 yas 11 11
51-60 yas 1 1

Toplam 100 100

Aragtirmaya katilan bireylerin % 42’si 20-30 yas araligindayken, %
46’s1 31-40 yas, % 11 41-50 yas, % 1'i 51-60 yas araliginda yer almaktadir.
Ankete katilan bireylerin yariya yakini 31-40 yas arahdinda oldugu
gorulmektedir. Anketin bir is yerinde uygulanmasi nedeniyle Tulrkiye'de

calisan nufusun bu ankete yansimasini burada gormekteyiz.

Tablo 2: Ankete katilan Bireylerin Mesleklere Gore Dagilimi

Meslek
Frekans Yuzde (%)
Sigortaci 90 90
Diger 10 10
Toplam 100 100

Aragtirmaya katilan bireylerin %90’1 sigortaci iken, % 10'u diger

mesleklerden olusmaktadir.
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Tablo 3: Aragtirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 49 49

Erkek o1 51

Toplam 100 100

Aragtirmaya katilan bireylerin % 49'u kadin ve % 51 ise erkeklerden

olusmaktadir. Bu agidan dengeli bir dagilimin saglandigini gérmekteyiz.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Oturdugu Ev Tipleri

Ev Tipi

Frekans Yuzde (%)
Mustakil 21 21
Apartman Dairesi 79 79
Toplam 100 100

Aragtirmaya katilan bireylerin % 21°’i mustakil evde otururken, % 79'u
ise apartmanda oturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin bayuk ¢cogunlugu
apartman dairesinde yasamay! tercih etmektedir. Bu durumu istanbul’da
mastakil  mesken  sayisinin  dusukligunin  bir  sonucu  olarak

degerlendirebiliriz.
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Tablo 5: Aragtirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumlari

Egitim Durumlar Yuzde

Frekans (%)

Tlkokul 1 1
Ortaokul 2 2
Lise 10 10
Yuksek okul 18 18
Universite 60 60
Yuksek lisans 9 9
Total 100 100

Aragtirmaya katilan bireylerin yaridan fazlasinin Universite mezunu

oldugu gorulmektedir. Burada is yerinin 6zelligi ankete yansimaktadir.

2.2. Ankete Katilan Bireylerin Sapmaya Maruz Kalma Durumlari

Tablo 6: Bireylerin Alkolli Kigilere Maruz Kalma Durumlari

Alkollii Kisilere Tliskin Maruz Frekans Yiizde (%)

Kalma Durumlan*

Yasadigi ¢evrede maruz kalma 20 20
Calistig1 cevrede maruz kalma 4 4

Sahit olma 39 39
Konuguldugunu duyanlar 33 33
Fikrim yok 12 12

* Ankete katilan bireylerin bazilart alkolli kisilerle birden fazla durumlarda kargilagsmiglardir.
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Ankete katilan bireylerin % 20’si alkollu kigilere yasadigi cevrede
maruz kaldigini ifade ederken, % 4’G galistigi ¢evrede maruz kaldigini, %
39’u dogrudan sahit oldugunu, % 33’0 konusuldugunu duydugunu ifade
ederken % 12’si ise alkollU kisiler hakkinda herhangi bir fikri olmadigini ifade
etmigtir. Ankete katilanlarin 2/3’si fiili olarak alkollU kigilerin tacizine ugramis

veya boyle bir tacizi izlemistir.

Tablo 7: Bireylerin Hirsizlik Olaylarina Maruz Kalma Durumlan

Hirsizhk Olaylarina Maruz Frekans Yilzde (%)

Kalma Durumlarn®

Yasadigi ¢evrede maruz kalma 35 35
Calistig1 cevrede maruz kalma 4 4
Sahit olma 26 26
Konusuldugunu duyanlar 42 42
Fikrim yok 8 8

*Ankete Kkatilan bireylerin bazilar1 hirsizlik olaylariyla birden fazla durumlarda

kargilagmuslardir.

Burada dikkat ¢ceken hirsizlik olaylarinin ankete katilan kigilerin %65’i
tarafindan izlenmis olmasidir. ilk (i¢ bélimi olusturan %65’ olusturan grubun

dogrudan hirsizlik olaylarina maruz kalmig olmasi veya sahit olmasidir.
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Tablo 8: Bireylerin Fiziki Siddete Maruz Kalma Durumlan

Fiziki Siddete Maruz Kalma Frekans Ylzde (%)
Durumlan*

Yasadigi ¢evrede maruz kalma 6 6

Calistig1 cevrede maruz kalma 2 2

Sahit olma 37 37

Konuguldugunu duyanlar 30 30

Fikrim yok 24 24

Aragtirmaya katilan bireylerin yariya yakini fiziki siddet olayina maruz
kalmistir ya da sahit oldugu gorulmusgtuar.

Tablo 9: Bireylerin Sarkintilik, Laf atmalara Maruz Kalma Durumlani

Sarkintihk, Laf atmalara Maruz Frekans Yizde (%)

Kalma Durumlarn®

Yasadigi ¢evrede maruz kalma 20 20
Calistig1 ¢evrede maruz kalma 8 8

Sahit olma 48 48
Konuguldugunu duyanlar 35 35
Fikrim yok 16 16

Arastirmaya katilan bireylere sorulan soru sarkintilik, laf atma gibi
fillere maruz kalma oldugunda katilimcilarin 3’0 bdyle bir olayi izledigini

belirtmektedir.
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Tablo 10: Havai figek, Silah, Maytaba Maruz Kalma Durumlarn

Havai fisek, Silah, Maytaba Maruz Frekans Yuzde (%)

Kalma Durumlar®

Yasadig1 ¢evrede maruz kalma 44 44
Calistig1 cevrede maruz kalma 14 14
Sahit olma 45 45
Konuguldugunu duyanlar 19 19
Fikrim yok 13 13

Arastirmaya katilan bireylerin yaridan fazlasi bu tir olaylara maruz

kalip ayni zamanda sahit de olmuslardir.

Tablo 11: Balicilere Maruz Kalma Durumlari

Balicilere Maruz Kalma Frekans Ylzde (%)
Durumlari*

Yasadigi ¢evrede maruz kalma 11 11

Calistig1 ¢evrede maruz kalma 21 21

Sahit olma 45 45

Konusuldugunu duyanlar 18 18

Fikrim yok 19 19

Aragtirmaya katilan bireylerin yaklasik olarak % 50’si balicilere sahit

olmuslardir.
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Tablo 12: Toplumsal Gosteri, Arbedelere Maruz Kalma Durumlari

Toplumsal Gosteri Arbedelere Maruz Frekans Ylzde (%)

Kalma Durumlar®

Yasadigi ¢evrede maruz kalma 10 10
Calistig1 cevrede maruz kalma 23 23
Sahit olma 43 43
Konuguldugunu duyanlar 25 25
Fikrim yok 18 18

Aragtirmaya katilan bireylerin yaklasik olarak % 50 si bu tur olaylara

sahit olurken Ugte ikisi maruz kalmiglardir.

Tablo 13: Gevreyi Kirletenlere iliskin Goriigler

Cevreyi  Kirletenlere  1liskin Frekans Yiizde (%)
Goriisler*

Yasadigi ¢evrede maruz kalma 60 60

Calistig1 ¢evrede maruz kalma 39 39

Sahit olma o4 o4

Konuguldugunu duyanlar 25 25

Fikrim yok 6 6

Aragtirmaya katilan bireylerin yaklasik olarak tamami c¢evre kirliligine

maruz kalmislardir.



Tablo 14: Dilencilere iligkin Gériigler
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Dilencilere iliskin Gériisler*

Yasadigi ¢evrede maruz kalma
Calistig1 ¢evrede maruz kalma
Sahit olma

Konusuldugunu duyanlar

Fikrim yok

Frekans

56

47

52

20

Ylzde (%)
56
47
52

20

Arastirmaya katilan bireylerin yaklasik olarak tamami dilencilerle sik

karsilasmaktadir.

2.3. Ankete Katilan Bireylerin Guivenlik Algilari

Tablo 15: Oturdugunuz Boélgede ise gidip Gelirken Kendini Giivende

Hissetme Durumuna iliskin Gériisler

Giiven Durumlan
Guvensiz

Orta dizeyde guvenli
Guvenli

Cok Guvenli

Toplam

Frekans

6

19
58
17

100

Yuzde (%)

6

19

58

17

100

Arastirmaya katilan bireylerin

kendini givende hissetmektedir.

% 50 sinden fazlasi oturdugu bolgede



40

Tablo 16: Galistiginiz Bélgede ise gidip Gelirken Kendini Giivende

Hissetme Durumuna iliskin Gériisler

Giiven Durumlari Frekans
Cok glivensiz 1
Guvensiz 5

Orta diuzeyde guvenli 21
Guvenli 60

Cok Guvenli 13

Yilzde (%)
1

5

21

60

13

Arastirmaya katilan bireylerin Ucte ikisinden fazlasi g¢alistidi ¢cevrede

kendini giivende hissetmektedir.

Tablo 17: Oturdugunuz cevrede gece vakti kendinizi ne kadar guvende

hissediyorsunuz?

Giiven Durumlari Frekans
Cok glivensiz 3
Guvensiz 17

Orta dizeyde guvenli 35
Guvenli 37

Cok Guvenli 8

Total 100

Yuzde (%)
3

17

35

37

8

100

Aragtirmaya katilan bireylerin yaridan fazlasi gece kendini orta

dizeyde guvenli veya guvensiz hissetmektedir. Daha ©nceki sorularda

guvenli hissetme durumu gece oldugunda azalmaktadir.
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Tablo 18: Calistiginiz gevrede gece vakti kendinizi ne kadar giuvende

hissediyorsunuz?

Giiven Durumlari
Cok guvensiz
Guvensiz

Orta diuzeyde guvenli
Guvenli

Cok Guavenli

Fikri Olmayanlar

Frekans
3

13

50

29

4

1

Yuzde (%)
3,0

13,0

50,0

29,0

4,0

1,0

Arastirmaya katilan bireylerin % 50 si kendini calistigi ¢cevrede gece

vakti orta diizeyde glvende hissetmektedir.

Tablo 19: Oturdugunuz ¢evrenin guvenliginden ne kadar

memnunsunuz?
Giiven Durumlan Frekans Yiizde (%)
Cok guvensiz 1 1
Guvensiz 12 12
Orta dizeyde guvenli 30 30
Guvenli 47 47
Cok Gavenli 10 10
Total 100 100

Arastirmaya katilan bireylerin yarisindan fazlasi oturdugu c¢evrenin

guvenliginden memnundur.
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Tablo 20: Gahistiginiz cevrenin giuvenliginden ne kadar memnunsunuz?

Giiven Durumlar

Frekans Yuzde (%)
Guvensiz 12 12
Orta dizeyde guvenli 31 31
Guvenli 48 48
Cok Guvenli 8 8
Fikri Olmayanlar 1 1

Yukaridaki sonug burasi iginde gegerli olmaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin yarisindan fazlasi ¢alistigi gevrenin guvenliginden memnundur.
2.4. Ankete Katilan Bireylerin Sapmanin Degerlendirilmesi

Uzerine Gériisleri

Tablo 21:istanbul’da Alkollii Kisileri Onemli Bir Olay Olarak Gérmeye
lligkin Goriigler

AlKollii Kisiler Frekans Yizde (%)
En 6nemli 18 18

Onemli 45 45

Biraz 27 27
Onemsiz 7 7

Fikri Olmayanlar 3 3

Arastirmaya katilan bireyler alkolli kisilerden ¢ok rahatsiz olduklarini
belitmektedirler. Neredeyse katilimcilarin 2/3’si alkolli kisilerin varhgini

onemli bir olay olarak gormektedirler.
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Tablo 22: istanbul’da Hirsizlik Olaylarini Onemli Olarak Gérmeye

lligkin Goriigler

Hirsizhk Frekans Yuzde (%)
En énemli 72 72

Onemli 25 25

Biraz 3 3

Onemsiz 0 0

Fikri olmayanlar 0 0

Katilimcilarimizin %72 si istanbul’daki en 6énemli sorunun hirsizlik

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 23: istanbul’da Fiziki Siddeti Onemli Olarak Gérmeye iligkin

Gorusler
Fiziki Siddet Frekans Ylzde (%)
En 6nemli 65 65
Onemli 33 33
Biraz 2 2
Onemsiz 0 0
Fikri olmayanlar 0 0

Katilimcilarimizin neredeyse tamami fiziki siddeti énemli bir sorun

olarak gormektedir.
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Tablo 24: istanbul’da Sarkintilik, Laf Atma Olaylarini Onemli Olarak

Goérmeye iligkin Goriigler

Sarkintilik, laf atma Frekans Yuzde (%)
En 6nemli 56 56

Onemli 34 34

Biraz 9 9

Onemsiz 0 0

Fikri Olmayanlar 1 1

Arastirmaya katilan bireylerin %901 bu tiir olaylari istanbul'daki en

Onemli olay olarak gormektedirler.

Tablo 25: istanbul’da Havai Figek, Silah, Maytap Kullaniimasini Onemli
Olarak Gormeye iliskin Gériisler

Havai fisek, silah, maytap Frekans YUzde (%)
En 6nemli 42 42

Onemli 35 35

Biraz 16 16
Onemsiz 5 5

Fikri Olmayanlar 2 2

Arastirmaya katilan bireylerin 3/4’G havai fisek, silah, maytap

kullanilmasindan rahatsiz olduklarini belitmektedirler.
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Tablo 26:istanbul’da Balicileri Onemli Olarak Gérmeye iligskin Gériisler

Baliciler Frekans
En 6nemli 66
Onemli 25

Biraz 7
Onemsiz 0

Fikri Olmayanlar 2

Ylzde (%)
66

25

Arastirmaya katilan bireylerin % 66 si balicileri istanbul’daki en 6nemli

sorun olarak gérmektedir.

Tablo 27: istanbul’da Toplumsal Gésteri, Arbedeyi Onemli Olarak

Goérmeye iligkin Goriisler

Toplumsal Gosteri, Arbede Frekans
En énemli 26
Onemli 48

Biraz 23
Onemsiz 3

Fikri olmayanlar 0

Ylzde (%)
26
48

23

Arastirmaya katilan bireylerin 3’0 toplumsal gdsteri ve arbedeyi

rahatsiz edici onemli bir olay olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 28: istanbul’da Gevreyi Kirletme Olaylarini Onemli Olarak

Goérmeye lligskin Goriigler

Cevreyi Kirletenler
En 6nemli
Onemli

Biraz
Onemsiz

Fikri olmayanlar

Frekans Ylzde (%)
45 45

52 52

3 3

0 0

0 0

Aragtirmaya katilan bireylerin yaklasik % 50 si ¢evre kirliligini dnemli

olarak goérmektedirler.

Tablo 29: istanbul’da Dilencileri Onemli Olarak Gérmeye iliskin Goriisler

Dilenciler
En 6nemli
Onemli
Biraz
Onemsiz

Fikri Olmayanlar

Frekans Ylzde (%)
30 30

33 33

31 31

4 4

2 2

Aragtirmaya katilan bireylerin %90’indan fazlasi dilencileri sorun

olarak gérmektedirler.
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Tablo 30: istanbul’da Trafik Suglarini Onemli Olarak Gérmeye iligkin

Gorusler
Trafik Suglar: Frekans Y lizde (%)
En 6nemli 58 58
Onemli 38 38
Biraz 2 2
Onemsiz 0 0
Fikri Olmayanlar 2 2

Aragtirmaya katilan bireylerin % 50 sinden fazlasi trafik suclarini

onemli olarak gormektedir.

Tablo 31: istanbul’da Terér Suglarini Onemli Olarak Gérmeye iligkin

Gorusler
Teror Suglari Frekans Yuzde (%)
En 6nemli 86 86
Onemli 12 12
Biraz 2 2
Onemsiz 0 0
Fikri olmayanlar 0 0
Toplam 100 100

Aragtirmaya katilan bireylerin neredeyse tamamina yakini teror

suglarini en 6nemli sorun olarak gormektedirler.



Tablo 32: istanbul’da Giiriiltiiyii Onemli Olarak Gérmeye iligkin
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Gorusgler
Gurultu Frekans Yilzde (%)
En 6nemli 39 39
Onemli 45 45
Biraz 13 13
Onemsiz 3 3
Fikri olmayanlar 0 0
Toplam 100 100

Aragtirmaya katilanlarin yariya yakini guraltiyd énemli bir sorun olarak

gOormektedirler.

Tablo 33: istanbul’da Kapiya Gelen Pazarlamaci Sorununu Onemli

Olarak Gormeye iliskin Gériigler

Kapiya Gelen

Pazarlamacilar
En dnemli
Onemli
Biraz
Onemsiz

Fikri Olmayanlar

Frekans
24

27

34

14

1

Ylzde (%)
24

27

34

14

1

Aragtirmaya katilan bireylerin gogu pazarlamacilari dnemli bir sorun

olarak gérmuslerdir.
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2.5. Ankete Katilanlarin Emniyet Teskilatindan Memnuniyet Durumu

Tablo 34: Genel olarak Emniyet Tesgkilatinin Verdigi Hizmetten Memnun

Olma Durumlari

Memnuniyet Durumlari Frekans Yiizde (%)
Memnunum 7 7

Orta dizeyde memnunum 12 12
Memnun degilim 43 43

Fikri Olmayanlar 38 38

Yukaridaki sonuglardan emniyet teskilatinin hizmetlerinden memnun

olmama durumu ¢ok net olarak ortaya gikmaktadir.

2.6. Ankete Katilanlarin istanbul’da Tehlikeli Oldugunu Diisiindiigii
Semtler ve Semtlere Gore Glivenlik Algilari

Tablo 35: istanbul’da Tehlikeli Oldugu Diisiiniilen Semtlerin Dagilimi

Semtler Frekans Yuzde (%)
Taksim (Beyoglu, 44 35
Tarlabasi, Dolapdere)

Esenler 28 22
Bagcilar 14 11

Fatih 8 6,2
Esenyurt 7 55
Umraniye 5 39

Diger 21 16,5

* Ankete katilan bireylerden bazilar1 birden fazla semt ismi belirtmislerdir.
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Ankete katilanlar istanbul merkezini cevre semtlerine gére daha
guvensiz olarak degerlendirmektedirler. BuUyuk sehirlerde genel olarak
merkezlerin yabancilarin yogun olmasi, normal aile yasam alanlari olmaktan
¢ikmasi gibi nedenlerle anonim yasam alanlari olarak degerlendiriimekte ve

tehlikeli olarak tanimlanmaktadir.

Alkollii Kisilerle Karsilasma Durumu

Hayir Evet Toplam
N 41 10 51
Birinci bolge
% 80,40% 19,60% 100,00%
< N 24 7 31
gasi‘hg‘ ikinci bolge
em % 77,40% 22,60% 100,00%
Ucgtinc N 15 3 18
bolge % 83,30% 16,70% 100,00%
N 80 20 100
Toplam
% 80,00% 20,00% 100,00%

Yasadigi semte goére alkollu kisilerle karsilasma durumu yukaridaki
tabloda verilmigtir. Birinci bolgede (Anadolu yakasinda) yasayan bireylerin %
80 ‘i gevresinde alkollu kigilerle karsilagsmazken, % 19,6’si karsilagsmaktadir.
ikinci bolgede (Sisli ve Mecidiyekdy) yasayanlarin % 77,40 karsilasmazken,
% 22, 6’si karsilasmaktadir. Uglincii( Kiglkcekmece ve Sefakdy) bélgede
yasayan bireylerin % 83, 3'U karsilasmazken, % 16,7’si karsilagmaktadir.
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Hirsizhik Olaylarina Maruz Kalma

Durumu
Hayir Evet Toplam
L 40 11 51
Birinci bolge
% 78,40% 21,60% 100,00%
5 , N 16 15 31
Yasadigs ikinci bolge
Bolge % 51,60% 48,40% 100,00%
bolge % 50,00% 50,00% 100,00%
N 65 35 100
Toplam
% 65,00% 35,00% 100,00%

Yasadigi semte goére hirsizlik olaylariyla karsilasma durumu
yukaridaki tabloda verilmigtir. Birinci bolgede (Anadolu yakasinda) yasayan
bireylerin % 78,4'U c¢evresinde hirsizlik olaylarina maruz kalmadigini
bildirirken, % 21,6’s1 hirsizlik olaylarina maruz kaldigini bildirmektedir. Ikinci
bolgede (Sisli ve Mecidiyekdy) yasayanlarin % 51,6 kargilasmazken, %
48,4'0 karsilasmaktadir. Uglincli bolgede ( Kigiikcekmece ve Sefakoy)
yasayan bireylerin % 50’si karsilasmazken, % 50’si karsilagmaktadir.
istanbul’'un Anadolu yakasi diger bélgelerine oranla ¢ok daha giivenli olarak
tanimlanmaktadir. Bunu Anadolu yakasinin geleneksel i merkezlerinden
uzak, daha fazla ikamet yerleri olarak kullaniimasinin neden oldugunu

soyleyebiliriz.
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Fiziki Siddete Maruz Kalma

Hayir Evet Toplam

Birinci N 48 3 51
bolge % 94,10% 5,90% 100,00%
i 28 3 31
Ikinci bolge

% 90,30% 9,70% 100,00%
bolge % 100,00% 0,00% 100,00%

N 94 6 100

Toplam
% 94,00% 6,00% 100,00%

Yasadigl semte gore fiziki siddete maruz kalma olayina kargilasma

durumu yukaridaki tabloda verilmigtir. Birinci bdlgede (Anadolu yakasinda)

yasayan bireylerin % 94,1 ‘i ¢cevresinde fiziki siddete maruz kalma olayiyla

karsilasmazken, % 5,9 maruz kalmistir. ikinci bélgede (Sisli ve Mecidiyekoy)

yasayanlarin % 90,3 U karsilasmazken, % 9,7’si maruz kalmigtir. Uglincu

bolgede ( Kiucukgekmece ve Sefakdy) yasayan bireylerin % 100U fiziki siddet

olayina maruz kalmamisgtir.

Sarkintilik Olaylarina Maruz Kalma

Hayir Evet Toplam
Birinci N 40 1 >1
bélge % 78,40% 21,60% 100,00%
5 ) N 25 6 31
Yasadigs ikinci bolge
Semt % 80,60% 19,40% 100,00%
bolge % 83,30% 16,70% 100,00%
N 80 20 100
Toplam
% 80,00% 20,00% 100,00%
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Yasadigi semte gore Sarkintiik olayina maruz kalma olayina
kargilasma durumu yukaridaki tabloda verilmistir. Birinci bdlgede (Anadolu
yakasinda) yasayan bireylerin %78,4‘U ¢evresinde sarkintilik olayina maruz
kalma olaylyla kargilasmazken, % 21,6’si maruz kalmistir. ikinci bélgede
(Sisli ve Mecidiyekdy) yasayanlarin %80,6’s1 karsilasmazken, % 194 0
maruz kalmistir. Ucgiincii( Kugciikgekmece ve Sefakdy) bolgede yasayan

bireylerin % 83, 3'U karsilasmazken, % 16,7’si maruz kalmigtir.

Balicilerle Karsilasma Durumu

Hayir Evet Toplam

N 46 5 51
Birinci bolge

% 90,20% 9,80% 100,00%
) N 28 3 31
IKkinci bolge

% 90,30% 9,70% 100,00%
Uclincii N 15 3 18
bolge % 83,30% 16,70% 100,00%

N 89 11 100

Toplam
% 89,00% 11,00% 100,00%

Yasadigl semte gore balicilerle karsilasma durumu yukaridaki tabloda
verilmigtir. Birinci bdlgede (Anadolu yakasinda) yasayan bireylerin % 90,2’si
cevresinde sarkintilik olayina maruz kalma olayiyla karsilagsmazken, % 9,8'i
karsilasmaktadir. ikinci bélgede (Sisli ve Mecidiyekdy) yasayanlarin
%90,3’likarsilasmazken, % 9,7’si karsilasmaktadir. Uglincli( Kiglikcekmece
ve Sefakdy) bdlgede yasayan bireylerin % 83, 3’U karsilagsmazken, % 16,7’si
kargilagsmaktadir.
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Toplumsal gosterilerle karsilasma durumu

Hayir Evet Toplam
o 46 5 51
Birinci boélge
%  90,20% 9,80% 100,00%
) N 28 3 31
Yasadig1 Semt  Ikinci bolge
%  90,30% 9,70% 100,00%
. N 16 2 18
Uglinct bolge
%  88,90% 11,10% 100,00%
N 90 10 100
Toplam
%  90,00% 10,00% 100,00%

Yasadigi semte gore toplumsal godsterilerle karsilasma durumu
yukaridaki tabloda verilmigtir. Birinci bolgede (Anadolu yakasinda) yasayan
bireylerin % 90,2’si cevresinde sarkintiik olayina maruz kalma olayiyla
karsilasmazken, % 9,8’ karsilasmaktadir. ikinci bélgede (Sisli ve
Mecidiyekdy) yasayanlarin %  90,3'Ukarsilasmazken, %  9,7’si
kargilagsmaktadir. Uglincli( Kigikgekmece ve Sefakdy) bolgede yasayan
bireylerin % 88,9 'u karsilasmazken, % 11,1’i karsilasmaktadir.
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Bireylerin Emniyet Teskilatindan Memnun Olma
Durumu
Orta Memnun
Memnun dizeyde “ Toplam
degil
memnun
bélge % 13,30% 16,70% 70,00% 100,00%
Yasadigi  ikinci N 2 4 14 20
semt bélge % 10,00% 20,00% 70,00% 100,00%
bélge % 8,30% 25,00% 66,70% 100,00%
N 7 12 43 62
Toplam
% 11,30% 19,40% 69,40% 100,00%

X% 0,563 sd:4 p: 0,967

Bireylerin yagadigi semtlere gore emniyet teskilatindan memnun olma
durumlari incelendiginde birinci bolgede yasayan bireylerin % 13’0 memnun
iken % 70'i memnun olmadigini ifade etmistir. ikinci bélgede yasayan
bireylerin %10’'u memnun iken, % 70’i memnun olmadigini ifade etmistir.
Uclincli bolgede yasayan bireylerin % 8i memnun iken % 66’si memnun
olmadigini ifade etmigtir. Genel olarak bireylerin emniyet tegkilatindan
memnun olma durumlarina iligkin goéruslerinde gdzlenen farkin anlaml
olmadigi goriilmektedir. (X% 0,563 sd:4 p: 0,967)
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Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamm d Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararast 218.145 2 109.073 496 O E(;:g;m bolge - Uglincil
Gruplarici 2.134.365 97 22.004 Ikinci bolge- Birinci bolge
Toplam 2352.51 99

Bireylerin istanbul’da gergeklesen olaylari dnemli gériip gérmemesinin
bolgelere gore fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Birinci bolgeyle
uguncu bolge arasinda ve ikinci bolgeyle birinci bolge arasinda anlamh fark
bulunmustur. Birinci bolgedeki bireyler Gglincl bdlgeye goére cesitli suclari
daha 6nemli gorurken ikinci bolgede yasayan bireyler de birinci bdlgede

yasayan bireylere gore daha dnemli gormektedir.

2.7. Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Giivenlik Algilari

Cinsiyet N Xort S sd t p
Kadin 49 20.55 4.1 98 2.87 .005
Erkek 51 23.25 5.1

Tabloda gorildigiu gibi istanbul’da gergeklesen cesitli suclari,
erkeklerin kadinlara goére daha oOnemli gordugu soylenebilir. Kadinlar ve
erkekler asinda guvenligi zedeleyici durumlara iliskin fark goéraimustir

(t=2.87; p=0.05).
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Ev N Xort S sd t p
Mistakil 21 20.9 45 98 0.28 .28
Apartman g 22.2 4.9

dairesi

Yukaridaki tablo incelendiginde mustakilde oturan Dbireylerle
apartmanda oturan bireyler arasinda istanbul'da gergeklesen cesitli suclari

onemli gérme dereceleri agisindan bir fark olmadigi gértulmustir (t=0.28;

p=0.25).
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SONUGC

Modernizm ve sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
kentlesme insanlarin toplumsal yasamlarinda yeni bir stre¢ baglatmigtir.
Kentler sanayi ve ticaretin merkezi olarak zenginlesmistir. Calisan kesimler,
kirdakinden farkli olarak daha buylk Uretim birimlerinde c¢alismaya
baglamigtir. Kirdan kente go¢ sadece daha buyuk yasam birimleri olan
kentleri yaratmamis, ayni zamanda insanlar arasi iligkileri de degistirmigtir.
Kent yasaminda insanlar arasi iliskiler anonimlesmis, mekansal

yakinlagsmaya ragmen, insanlar birebir iliskilerden uzaklagmiglardir.

Kentlesmenin insanlar arasi iligkileri degistiren bu yapisi daha 6nce
koylerde, daha kuglk yasam birimlerinde var olan yasalarin su¢ olarak
tanimladigi davraniglari gosteren Kkigilere karsi gelistirilen toplum igindeki
¢6zUm mekanizmalari da degismistir. Herkesin birbirini tanidigi kiguk yagsam
birimlerinde suga kargi gelistirilen enformel mudahale bigimleri, kentlerde
yerini sadece yasalarca tanimlanmis kontrol organlari tarafindan uygulanan

formel mudahale bigimlerine birakmistir.

Kirda her hangi bir su¢ islendiginde eger ¢ok buyuk bir su¢ degilse
koylller kendi aralarinda toplanarak veya koy yaslilarinin, aile reislerinin
toplanmasi ve aralarinda sug, suglu Uzerine ortak bir karar vermesiyle sorun
cozumlenmektedir. Bu kararlar zaman zaman yazili olmayan yerlegik
kararlara donusmekte ve hangi davraniglarin hangi mueyyidelere neden
olacagi herkes tarafindan igsellestirimektedir. Cok ender olarak polis,
jandarma ve savcilik gibi devletin kontrol organlari olay (zerine

bilgilendiriimekte ve ¢c6ziim mahkeme stirecine yonlendiriimektedir.

Kentlerde ise bu enformel c¢c6zim sirecleri blyik oranda anonim

yasamin bir sonucu olarak ortadan kalkmistir. islenen suglar dogrudan formel
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kontrol organlarina yonlendiriimekte ve formel ¢ozum suregleri olayr sonuca
goturmektedir.

Kentlesme surecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklar da sugun olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Kente yerlesen insanlarin bir arada yagsamalari ve bu
insanlarin farkh kudlturlere, deger vyargilarina sahip olmalar sehirlerde
yasanan su¢ olaylarinin olusumuna zemin hazirlayan Onemli bir diger
faktordar. Bu kigiler arasinda firsat esitsizliginin var olmasi, issizlik,
egitimsizlik, ekonomik problemler yasamalari toplum tarafindan diglanmalari
bu kisileri psikolojik sorunlara dogru itmekte ve yalnizlagtirmaktadir. Boylece
Kisinin anonim bir ortam igerisinde sug islemeye egilimi artmakta, enformel
kontrol sistemlerinin aninda mudahale imkaninin da ortadan kalkmasiyla sug
islemek icin ortam kira olanla artmaktadir. Kriminolojinin  6nemli
bulgularindan biri su¢ olgusunu degerlendirirken bunu sadece bireyin bir
davranisi olarak incelemeyip ayni zamanda toplumsal agidan ve diger

etkenlerin de g6z dnlne alinarak incelenmesinin gerekli oldugudur.

Kentlerde suglar artik herkes tarafindan izlenen, istatistiklere yansiyan,
medyanin 6nemli konularindan birdir. Yani su¢ ve suglu artik gorunen,
herkesi ilgilendiren bir konudur. Sucun belirginlesmesi ayni zamanda
toplumun suga kargi duyarhligini da artirmaktadir. Medyanin sugu ve
suclulari ele alisi da toplumda sug¢ Uzerine bir alginin olugsmasina neden
olmaktadir. Bu algi ile gergeklik arasinda, yani su¢ga maruz kalma korkusu ile
gercekten suca maruz kalabilme arasinda dogrudan bir iligski yoktur. Yaptigim
calisma kentlerde sugca maruz kalma korkusu veya bagka bir deyisle kendini

guvende hissedebilme Uzerine bir arastirmadir.

Tez galismam igin icinde benimde bulundugum kurum olan Glnes
Sigorta A.S. de guvenlik algillamaya yonelik bir anket c¢alismasi
dizenlenmigtir. Ankete katilanlarin yasi, cinsiyeti, egitimi, ¢ahstigi vyer,
oturdugu mahalle, oturdugu konut tipi gibi 6zellikleri saptanmigtir.



60

Ayrica hirsizlik olaylar, alkolli kisiler, fiziki siddete, bireylerin
sarkintilik, laf atmalara, havai fisek, silah, maytap ve balicilere, toplumsal
gOsteri, arbedelere maruz alma durumlari ve bunlarin kisiler tarafindan
degerlendiriimesine ydnelik sorular sorulmustur. istanbul’da trafik suclari
olaylarini, teror suglarini, gurultiyu, kapiya gelen pazarlamaci sorununu
onemli olarak gormeye iligkin gorusler, cevreyi kirletenler, dilencilerin ¢cevreye
verdigi rahatsizlik ve ankete katilanlarin bu tir olaylara verdigi 6nem

saptanmistir.

Oturdugu ve calistigi cevrede ige gidip gelirken kendini guvende
hissetme durumu, oturdugu ve galistigi cevrede gece vakti kendini guvende
hissetme durumu saptanmigtir. Oturdugu ve c¢alistigi ¢evrenin glvenliginden
memnuniyeti, genel olarak emniyet teskilatinin verdigi hizmetten memnun
olma durumu tespit edilmistir. istanbul’da tehlikeli oldugu disiiniilen semtler
sorulmustur. Yukarida sorulara verilen yanitlar yorumlanmistir. Burada

sadece One ¢ikan cevaplar degerlendiriimektedir.

Bireylerin istanbul’da gerceklesen olaylari dnemli goriip gérmemesinin
bdlgelere gore fark gdsterip géstermedigi incelenmistir. istanbul’'un Anadolu
yakasi ile diger bolgeleri arasinda ele alinan konu basgliklari agisindan
degerlendirirsek anlamh farklar bulunmustur. Anadolu yakasinda yasayan
bireyler Kiicukgcekmece ve Sefakdy bolgesine gore gesitli suglari daha énemli
gorurken Sisli, Mecidiyekdy bolgesinde yasayan bireyler de Anadolu
yakasinda yasayan bireylere gore daha ©Onemli gormektedir. Anadolu

yakasinda yasayanlar kendilerini daha fazla givende hissetmektedirler.

Bireylerin yasadigi semtlere gére emniyet teskilatindan memnun olma
durumlari incelendiginde Anadolu yakasinda yasayan bireylerin % 13’0
memnun iken % 70’'i memnun olmadigini ifade etmigtir. Sisli - Mecidiyekdy de
yasayan bireylerin %10’u memnun iken, % 70’i memnun olmadigini ifade
etmistir. Kigukcekmece Sefakdy de yasayan bireylerin % 8'i memnun iken %

66’st memnun olmadidini ifade etmigtir. Genel olarak bireylerin emniyet
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teskilatindan memnun olma durumlarina iliskin goruglerinde goézlenen farkin
anlamli olmadig gériilmektedir (X*: 0,563 sd:4 p: 0,967).

Bireylerin istanbul’da gergeklesen olaylari dnemli gériip gérmemesinin
bolgelere gore fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Anadolu yakasi,
Kicukcekmece - Sefakdy arasinda ve Sisli — Mecidiyekdy, Anadolu yakasi
arasinda anlamli  fark bulunmustur. Anadolu yakasindaki bireyler
Kicukcekmece - Sefakdy gore gesitli suglari daha énemli gorurken Sigli —
MecidiyekOy de yasayan bireyler de Anadolu yakasinda yasayan bireylere
gore daha dnemli gérmektedir.

Tabloda goérildigl gibi istanbul'da gerceklesen cesitli suclari,
erkeklerin kadinlara gore daha oOnemli gordugu soylenebilir. Kadinlar ve
erkekler arasinda guvenligi zedeleyici durumlara iligkin fark goralmustar.
(t=2.87; p=0.05).

Sugu en aza indirgeyebilmek igin yapilmasi gerekenler oncelikle
devletin sosyal devlet anlayisini benimseyerek kisilerin daha iyi sartlarda
yasamasini saglayabilecek politikalarinin olugturmasidir. Bunlar is, egitim,
saglhk hizmetlerinin yeterli olmasi gibi 6rnek gosterilebilecek durumlardir.
Daha sonra ise gevrenin daha guvenli olabilecek sekilde duzenlenmesi,
aydinlatilmasi, gerekli guvenlik ekiplerinin olusturulmasi sugla mucadelede

etkin rol oynanmasini saglayacaktir.



62

KAYNAKCA

BALCIOGLU, ibrahim, “Stres, Kentlesme ve Sug” http:\\www.
kriminoloji.com\Stres Kentlesme ve suc. Balcioglu.htm (eri. 16.07.2012)

CANBAY TATAR, Husniye; Nuh’'un Gemisindekiler (Sehirlesme ve Dini
Cemaatlesme), Turan Yayincilik, 1999

DIKMEN, Ahmet Alpay; Kentlesme, G6¢ ve Yoksulluk (7.Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi), imaj Yayincilik, 2002

DOLU, Osman; Sug Teorileri, 3. Baski, Seckin Yayinlari, 2011

FIRAT A.Serap; “Yoksulluk, Kentlerde Su¢ Artisi ve Kent Merkezlerinde
Ozel Giivenlik Hizmetleri Verilmesi”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 10 / 3 (2008), s. 203-218

GIDDENS, Anthony; Sosyoloji, 1.Baski, Kirmizi Yayinlari, 2008

GOKULU, Gokhan; “Kent Guvenligi Kentlesme ve Sug iliskisi”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 24, Sayi 1, 2010, s. 212-

221

ISIK, Oguz, Pinarcioglu M.Melih; Nébetlese Yoksulluk (Sultanbeyli Ornegi)
3. baski, iletisim Yayinlari, 2003

KARASU Mithat Arman; “Turkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca
etkisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.256.

KELES, Rusen; Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, (Yerel Yonetim Diinyasi)
Kent Basim Evi, 1993



63

MURAT Sedat, TASKESENLIOGLU Zehra; Avrupa Birligi Diizeyinde Gég,
Entegrasyon ve Yerel Yonetimler, (Zeytinburnu Belediyesi Kdultur
Yayinlari:14), Ekol Ajans, 2009

SOKULLU-AKINCI, R.Fusun, Kriminoloji, 9.baski, Beta yayinlari, 2012

SUHER, Hande; vd. “Turkiye’de Kentlesme”, Yeni Yuzyil Kitaphgi

TEKELI, ilhan; Go¢ ve Otesi, (Toplu Eserler — 3), Tarih Vakfi Yurt yayinlari,
2008

TEKELI, ilhan; Kentsel Arsa Altypi ve Kentsel Hizmetler (Toplu Eserler —
6), Tarih Vakfi Yurt yayinlari, 2009

TEKELI ilhan; Tirkiye’de Yasamda ve Yazinda Konutun Oykusi (Toplu
Eserler — 24), Tarih Vakfi Yurt yayinlari, 2012

YILDIRIM, Aziz; “Kentlesme ve Kentlesme Sidrecinde Gogun Sug¢ Olgusu
Uzerindeki Etkileri”, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi) Ankara
Universitesi, SBE, 2004



Ek:1

GUVENLIK ALGILAMA ANKET FORMU

LYaSInIzZ:. oo
2.Mesleginiz:.......cooeviiiiiiii

3.Yasad1Z1Z Semt:......oviiii e
4.CalistiZmiz Semt:. ... ..ot
5.Cinsiyetiniz: Kadmn ..... Erkek ....

6.0turdugunuz Ev: Miistakil ...... Apartman Dairesi ......

7.Egitim Diizeyiniz:

Ilkokul mezunu: ..........

Yiksek Okul Mezunu: .........

Universite Mezunu: ...........

Yiksek Lisans: .............

64



65

8.Asagidaki olaylar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz. Fikrinizin yanina X isareti

koymaniz yeterli olacaktir.

Yasadiginiz
cevrede
maruz
kaldiniz

Calistiginiz
cevrede
maruz
kaldiniz

Sahit
oldunuz

Konusuldugunu
duydunuz

Fikrim yok

8.1 alkolli
Kisiler

8.2 Hirsizlik

8.3 Fiziki
siddet

8.4
Sarkintilik,
laf atma

8.5 Havai
fisek, silah,
maytap

8.6 Baliciler

8.7
Toplumsal
gosteri,
arbede

8.8 Cevreyi
Kirletenler

8.9
Dilenciler

9.0turdugunuz bolgede ise gidip gelirken kendinizi ne kadar giivende

hissediyorsunuz?

Cok guvensiz

Cok guvenli

1

5




10.Calistiginiz ¢evrede ise gidip gelirken kendinizi ne kadar giivende

hissediyorsunuz?

Cok glivensiz

Cok givenli

1

5

11.0turdugunuz

hissediyorsunuz?

ne kadar giivende

Cok glivensiz Cok glvenli
1 5
12.Calistiginiz ne kadar glvende

hissediyorsunuz?

Cok guvensiz

Cok guvenli

1

5

13.0turdugunuz ¢evrenin giivenliginden ne kadar memnunsunuz?

Cok glivensiz

Cok givenli

1

5
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14.Calistiginiz ¢evrenin giivenliginden ne kadar memnunsunuz?

Cok glivensiz Cok givenli
1 2 3 4 5

15.istanbulda Baz1 mahalle, sokak veya alanlarin diger alanlara gore tehlikeli
oldugunu diislinliyor musunuz? Eger diisliniiyorsaniz bu semtlerin bazilarini yazar

misiniz?

YER ISIMLERINIZI YAZINIZ
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16.Istanbul da size gore en 6nemli, 6nemli, biraz ve énemsiz gelen olaylari asagidaki

listeden X isareti koyarak belirtiniz.

En Onemli

Onemli

Biraz

Onemsiz

16.1 Alkollii kisiler

16.2 Hirsizlik

16.3 Fiziki Siddet

16.4 Sarkintilik, Laf atma

16.5 Havai fisek, Silah,
Maytap

16.6 Baliciler

16.7 Toplumsal Gosterti,
Arbede

16.8 Cevreyi Kirletenler

16.9 Dilenciler

16.10 Trafik Suclar

16.11 Teror Suglar

16.12 Guraltd

16.13 Kapiya gelen

pazarlamacilar

17.Genel olarak

memnunsunuz?

Emniyet Teskilatinin verdigi

hizmetten ne kadar
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OZET

Kentlesme bir blylime, gelisme ve degisme surecidir. Buna insanlarin
is, egitim ya da barinma amagclariyla kdylerden kentlere go¢ etmesi ve
kentlerde ortak yasamin geleneksel toplumlardan farkli olarak yapilanmasi
ornek olarak gosterebilir. Kentlerin blyumesi beraberinde bir takim
problemleri de getirmektedir. Bu problemler sadliksiz ve ¢arpik bir kentlesme,
igsizlik, Kiginin c¢evresine kargl kendini yalniz hissetmesi hatta uyum
saglamakta zorlanmasi, yabancilagmasi olarak tanimlanabilir. insanlarin sug
olarak tanimlanan fiillerle iligkisi de kentlerde farkllagsmakta ve sug
istatistiklerinde bir artisin oldugu da gézlenmektedir. Hazirlamis oldugum tez
calismasinin konusu kentlerde sug olgusu Uzerinedir. Calisma, U¢ bolimden
olugsmaktadir. Tezin birinci bolumunde kent ve kentlesme nedenleri hakkinda
bilgi verirken, ikinci béliminde sug ve sug teorileri ele alinmistir. Uglinci
bdliminde ise sugun dlgumleme siniflarina iliskin bilgi verilmis olup, bir

anket calismasi ve sonug¢ degerlendiriimesi yer almistir.
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SUMMARY

Urbanization is a period of growth, development and alternation
some examples of which are the Immigration from villages to cities for the
purpose of business, education and sheltering, and distinct settlement of the
the common life of the cities compared to traditional socities. The growth rate
of the cities give rise to a set of problems. These problems can be defined as
unhealthy and irregular urbanication, unemployment, loneliness and

adjustment problems of the individual to the society.

The relationship of people with so called criminal acts points to a

distinction and to a increase in the crime rate in the cities.

The subject of this thesis study that i had prepared is about the crime
phenomenon in the cities. This study consists of three parts. While providing
some information about the causes of the city and urbanization in the first
part, theories of crime and crime theories are discussed in the second.
Moreover, the third and the last part includes the information about the
methods of measuring the crime rate, a survey on the matter, and the

evoluation of the results.
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