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ON SOz

lyi bir iletisim kurulmasi farkli kiltirlerden insanlarin ortaya iyi bir is
ckarmasi icin en oOnemli adimlardan bir tanesidir. Cok uluslu bir
organizasyonda kulturlerarasi iletisim problemlerinin asilip, kultirlerarasi
duyarlihgi yukselterek iletisimi iyilestiren davraniglarin geligtiriimesi o
organizasyonun iyi bir sekilde yonetildiginin gostergelerindendir.

GUnumuzde sayisi hizla c¢ogalan c¢ok uluslu organizasyonlarda
kaltdrlerarasi iletisime verilen dnem bu organizasyonun hem farkl kultirel
bdlgelerde basari saglamasini, hem insan kaynaginin iyi bir performans
sergilemesini  hem de kultirel cegsitlilikten yararlanilarak vyaraticiligin
arttiriimasiyla gelecege yonelik yenilik¢i planlamalar yapmasini saglar.

Bu konuyu arastirmak istegimi destekleyip ve beni bu sirecte her
zaman motive eden danisman hocam sayin Dr. Nese Saglam’a, yuksek
lisans slresince desteklerini esirgemeyen is yerim istanbul Dariilaceze
Mudurlugune, kaynak kitaplari ve dergileri bulabilecegim hizmeti saglad klari
sebebiyle Bogazici Universitesine ve kiitiiphane calisanlarina ictenlikle

tesekkurlerimi sunarim.
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GIRIS

Organizasyonlar buyudikge ve etki alanlari genisledikge dinya da
kUigulip butinlesmektedir. Dunyanin batunlegmesiyle iletisimin 6nemi ¢ok
daha belirgin bir sekilde gun yuzine ¢ikmis; bununla beraber kiltirel bir

degisime olanihtiyac da artmistir.

letisimin kiuresellesmesi belli basli bazi 6zellikler cercevesinde
belirlenmistir. insanlar arasinda iletisimin anlik gerceklesebilmesi, etkilesimin
artmasi, insanlarin birbirine olan karsilikli baglanti ve bagmhhgin olmasi bu
ozelliklerdendir. iletisimin anlk gerceklesebilmesi sayesinde, zaman ve
mekan Onemli olmadan, bilgiye ve yasanan olaylara erisebilirlik
saglanabilmektedir. iletisim icerisinde etkilesim artmakta, clinkii karsilikli
olarak iki yonlu iletisim kurulabilmekte ve hizli bir sekilde insanlar birbirlerine
geri bildiririm yapabilmektedirler. Kargilikli baglantiliik sonucunda cografik,
irksal, dinsel ve benzeri ayrimlar fark etmeksizin kigiler ve toplumlar arasi
iligkilerde iletisim gerceklesebilmektedir. Ayrica, su an ki kuresel ortamda,
ulusal ve bdlgesel sinirlari asacak sekilde toplumlar birbirlerine ekonomik
olsun, politik olsun bagimlidirlar.

Gunimuzde kuresel iletisim bir zorunluluktur. Kduresel iletisim
sayesinde insanlar sadece birebir etkilesim seklinde iletisime gegmezer;
ekonomik, politik, sosyal, kiltirel ve teknolojik olarak da birbirleriyle iletisime
gecerler. Ulagsimda, bilgi teknolojisinde, siyasi olaylarda, ekonomide,
yoksullukta, dogal afetlerde veya yasanan bir salgin hastalikta degisikler s6z
konusu oldugunda c¢esitli kultirlerden, dinlerden insanlar bir araya gelmekte
veya birbirleriyle iletisime gecmektedirler. Bundan dolayr son zamanlarda
kultUrlerarasi iletisim hizli bir gelisme gostermistir.

Haberlesme teknolojisinde yasanan gelismeler dinyamizin kiresel bir

kdy haline getirme hizini arttirmistir. Ozellikle yeni geligtirilen modern

! Sadi Can Saruhan, Miige Leyla Yildiz; Cagdas Yonetim Bilimi, 1. Baski, Istanbul, Beta, 2009, s.
67.



sistemler sayesinde killtiirel etkilesimler blyimistiir.? iletisim icin uzaya
yerlestirilen uydular, modern medya araclarinin icat edilmesi, dijital aglarin
genigletiimesi insanlarin nerede olurlarsa olsun ayni anda bilgiye erismelerini

saglamistir.

Uydular sayesinde internet agi yuksek bir gelisme goOstermistir.
Milyonlarca insan binlerce bilgisayar araciligiyla interneti kullanarak cesitli
bilgilere ve dokimanlara ulagabilmekte, Facebook ve Twitter gibi internet
sayfalari sayesinde ¢esitli klltirlerden insanlarla kolayca iletisime
gecebilmektedirler. Sonug olarak, kaltirler arasinda iletisimin geligtiriimesi
yolunda teknoloji ¢ok énemli bir rol (stlenmektedir. icinde bulundujumuz
teknoloji gaginda sesli, yazili, videolu sekilde rahatca iletisim kurulabiliyor ve

bu da kuresel anlamda iletisimin geligtirilmesini destekliyor.

Klresellesen dunyamizda, dunyamizin gesitli yerlerinden insanlar
birlikte yasayabilir ve ¢alisabilir. Bundan dolayi, kiiresellesmenin is hayatina,
calisma ortamina getirdigi degisiklikler mevcuttur. is ortamina kiresel etkinin
getirdigi iki kavram gbze carpmaktadir; bunlardan bir tanesi gesitlilik digeri ise
ki-yerellesmedir. Cesitlilik yas, egditim, etnik, din, cinsiyet, cinsel yonelim,
eviilik durumu, gelir ve benzeri farklilklarin 6nemini anlamaktir. Ku-
yerellesme ise global dugtnerek ancak yerel ihtiyaclari dikkate alarak hareket
etmektir.® Kiiresellesme de, kii-yerellesme de, cesitlilik de iletisim konusunda
etkilidirler ve dnemlidirler. Sonug olarak, diger kultirleri basmakalip sekillere
sokmak yerine onlar hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢aligsmak, farkliliklari hog

goruyle karsilamak gittikgce 6nem kazanmaktadir.

Her ne kadar cografik olarak Ulkeler arasinda sinirlar gizilmis olsa da,
dijital teknoloji caginda bu sinirlar silinmekte; hatta ulus kavrami bile
erozyona ugramaktadir. Eskiden yabanci olarak baktigimiz kigiler, simdi

sosyal arkadasimiz veya g¢alisma arkadasimiz olabilir;, bu da diger

2 Serif Simsek, Serdar Oge; insan Kaynaklar1 Yonetimi, 4. Baski, Konya, Egitimakademi, 2011, s.
385.
¥ Sadi Can Saruhan, Miige Leyla Yildiz, a.g.e., s. 66.



kultirlerden olan insanlara saygii olmamiz gerektigini g6z Oonune

sermektedir.

Kulturlerarasi iletisim ayni kiltirden olmayan insanlarin yuz ylze
iletisimini de igerir. Klltlrlerarasi iletisim konusunda kat edilen gelismeler ve
uzmanlasmalar is dinyasinda verimliligin artmasini ve gruplar arasi iligkilerin
geligtiriimesini saglamistir. Seyahat masraflarinin dismesi ve ulasimin
kolaylasmasiyla insanlar diger kulturlerle daha rahat bigimde temas

edebilmektedirler.

isletmelerin icinde veya isletmeler arasinda bir ya da birden fazla
kiltirden bireyin olmasi kllturlerarasi is iletisimine 6rnek verilebilir. Kaltlrler
arasinda temas kurulmasiyla, nifuz etme sureci baglar. Bu suregte bireyler

diger kaltart égrenir ve ona adapte olmaya galigir.

Farkl kudlturlerin birbirleriyle etkilesime gegmesiyle ve ekonominin
kUresel bir hal almasiyla dinya kultart diye yeni bir kavram dogmustur. Farkl
kiltirlerden insanlar arasinda var olan geleneklerin olusturdugu engeller yok
olmakta, insanoglunun genel 6zellikleri vurgulanmakta, yani herkese hitap
eden tek bir kultirden bahsedilmektedir. Bir ¢esit sosyal asimilasyonla ulusal
ve kulturel gecmigler siliniyor, bireyler etnik farkliliklarini kaybediyor ve
sonugta makro kiltir olarak da bilinen genis bir toplum kuruluyor. Ornegin,
pop muzik yildizlari artk sadece kendi ulkelerinin Gnlileri degiller, ¢cogu
ulkede bilinen sevilen insanlardir. Ayni sekilde, sanat dunyasi, sinema
dinyasi, spor dunyasi, politka ddnyasi toplumlarin geneline hitap

edebilmekte ve insanlarda etki uyandirabilmektedir.

Simdiye kadar yapilan calismalar géz onune alindiginda, net bir
sekilde soylenebilir ki, kulturlerarasi iletisim toplumda yasayan her birey igin
cok onemlidir. Ozellikle uluslararasi diizeyde galisan organizasyonlar igin
hayati bir rol tagsimaktadir. Ancak eger etkili ve basaril bir iletisim kurulmak

isteniyorsa, diger kulturleri tanimali, 6grenmeli ve onlara deger verilmelidir.



Kualtdrlerarasi iletisim kurmak yanhs anlagilmalarin ve yanlig iletisimin
onune gecilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Farkli kiltirden insanlarin
birbirleriyle etkilesime gecmesi ve birbirlerine daha bagmli hale gelmesi
sonucunda, insanlar etkili kultirlerarasi iletisim saglamak icin kulturlerarasi

iletisimin ne kadar énemli oldugunu yeniden diasiinmeye zorundadirlar.

Bir cevrede verimli bir sekilde is gorebilmek, ¢cevrenin degerlerine ve
beklentilerine uygun bir sekilde beceriler edinmekle miimkiindiir.* Verimli
olabilmek iginse kulturlerarasi duyarliliga sahip olmak gereklidir; bu da
kaltarel farklihklara dair farkindalik gelistirmekle ve diger insanlarin
kultdrlerine sayg! duymak igin bazi davraniglari degistirmekle sonuglanir.
Kendi kualturt ile diger kualtarlerin farkhlik gosterebileceginin bilgisine sahip
olan ve bu farklilklara deger verip saygi gosteren insanlarin, diger kiltirden
insanlarla uygun bir sekilde iletisim kurmak icin daha yuksek motivasyona
sahip olmalari ve bu konularda becerilerini gelistirmeleri kultUrlerarasi

duyarliliga sahip oldugunun géstergesidir.”

Bu ¢alismanin amaci bireyin kultirlerarasi duyarlihgini etkileyecek bazi
karakteristik Ozellikleri ve deneyimleri incelemektir. Bu arastirmada, iki
grubun kultdrlerarasi duyarlilik seviyeleri konusunda potansiyel farkhliklar
aranacaktir. Gruplarin, kullturlerarasi iletisim hakkinda egitim alp
almadiklariyla ve bazi diger oOzellikleriyle aralarinda var olan iligkilerine
odaklanilacaktir. Arastirmada temel olarak su soru sorulacaktir: Kultlrlerarasi
iletisim konusunda egitim almis kigilerin kalturlerarasi duyarlilik seviyeleri

diger insanlara gore yuksek midir?

Bu calismada kultur olarak “ulusal kultirler” temel alinmaktadir.
Unutulmamalidir ki, is vyerlerinde c¢ok farkli alt kultirlerden insanlarla

karsilagilabilir. Irk, yas, cinsiyet, cinsel yonelim, din ve benzeri cesitli

* P. H. Anderson, vd., “Short-term study abroad and intercultural sensitivity: A pilot study”
International Journal of Intercultural Relations, Say1 30, No. 4, 2006, s. 459.

*R.D. Lampert, “International education and international competence in the UnitedStates”,
European Jour nal of Education, Say1 28, No. 3, 1993,s.311.



farkhiliklarin yarattig: kulturel gruplar da olabilir. Ancak, bu ¢alisma da bu

Ogeler Uzerinden arastirma yapilmamigtir.

Bu arastirma iki boélimden olusmaktadir. Arastirmanin giris bolimu
c¢alismanin amaglarindan bahseder. Birinci bélimde ise arastirma igin gerekli
olan bazi kavramlar ve kuramsal gergeve verilmektedir. ilk olarak, kiiltiire
genel bir bakigsa ve kulturin ¢agdas tanimlarina yer verilmektedir. Kuresel
cevrede kultrel farkindaligin 6nemini, iletisimle kaltarun i¢ ice oldugunu ve
glnimiz dinyasinda organizasyonlarinin basarili olmak igin kultari iyi
bilmesi gerektiginden bahseder. Diger bir konu olarak, iletisim surecinin
toplumun kurulmasinda ne kadar énemli oldugunu, iletisim kurulmadan bilgi
aligveriginin surdurdlemeyecegini ve iletisimin unsurlarinin neler oldugu

belirtilir ve teorik olarak kiltirlerarasi iletisime bir cergceve verilir.

lkinci béliimde arastirmanin modeli, hipotezleri, yontemi ve arastirma
sonucunda elde edilen veriler anlatiimaktadir. Arastirmada kullanilan
orneklem, veri toplama araclari ve uygulanan analizlerden ba hsedilmektedir.
Ayrica, arastirmanin bulgulari aktarilacak ve verilen hipotezler test
edilecektir. Nihai olarak, arastirmanin bulgulari tartigilacak ve sonuca
gidilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. KULTUR

Kulturlerarasi iletisim egitimi kultUrlerarasi duyarlilik seviyesine etki
edebilecek temel noktalardan bir tanesidir. Kiltlrlerarasi etkilesim halinde
ortaya c¢ilkabilecek engelleri gérmek, farkli kilttrlerden insanlarla iletisime
gecebilmek igin 6nemli bir kistastir. Bu tarz iletisim icin gerekli becerileri
edinmek, bizi biz yapan kualtirel farklilklari 6grenmek kultlrlerarasi duyarlilik
seviyesini olumlu ydonde etkilemektedir. Kultlrlerarasi duyarhliyi daha iyi
anlamak icin oncelikle kultur kavraminin daha derin bir bicimde anlasiimasi

gerekmektedir.

1.1.1. Genel Olarak Kiiltiir Kavrami

insanlarin iginde bulunduklari fiziksel ortamda ve toplumda,
adaptasyonlarini gergeklestirebilmeleri igcin olusturduklari tUm soyut, somut
nesneler, aliskanliklar ve davranislara kiiltiir denmektedir.? Kiiltiir sayesinde
hayatimiz kolaylagir. Kultirin yardimiyla, dinyaya geldigimiz andan itibaren,
karsllastigimiz insanlara, objelere ve olaylara ¢esiti anlamlar
verebilmekteyiz; boylece, kendimizi iginde buldugumuz ortam daha az
urkdaticlt ve daha az gizemli olmaktadir. Yani kaltir dinyamizi daha az

karmas ik bir yer yapar.

Kuresel is dunyasinda kultire ve iletisime dair farkindaliga sahip
olunmasi, basarlyi yakalamak icin elzem noktalardandir. icinde
bayadugumuz kultir dinya goérusumuzu, degerlerimizi, yasam seklimizi
onemli derecede etkilemektedir. Diger kultirleri anlamak istiyorsak

kaltarlerarasi iletisimi bilmek zorundayiz. Yani, kulturlerarasi iletisimi artik bir

! Tony Fang, “Yin Yang: A New Perspective on Culture”, Management and Organization Review,
Say1 8, No. 1, 2012, s. 27.



tercih bigiminden c¢ikarip, organizasyonun varligini surdtrebilmesi igin bir

gereklilik olarak diisiinmeliyiz.?

Kiresellesmenin hizli bir gekilde ilerleme kaydetmesiyle birlikte,
Ozellikle kualtirel konularda insanlarin bakis agisi gelisme gostermistir.
Eskiden yapilimis asimile etmeye yonelik politikalar artik yerini kudlturel
gesitliligin bir zenginlik oldugunu kabul eden anlayigsa birakmistir; boylece,
farkli kiiltiirlere sahip olan topluluklar bir arada yasayabilmektedir.® Guniimiiz
ekonomisinde uluslararasi piyasada basarili olmak isteyen sirketler, kilturel
farkindaliga daha ¢gok 6nem vermek zorundadirlar. Ayni zamanda, guglu bir
deviet, barindirdig1 kualtarel farkhliklara olan iyi iligkileriyle dogru orantili
buyliyebilmektedir.* Son yillarda iletisim teknolojisine yapilan yatrimlarin cok
yuksek oranlara ulagsmasi hem kendi Ulkemizdeki farkli kilttirlerle daha ¢ok
iletisime gegmemize, hem de dunya kultlrlerini yakindan tanimamiza sebep
olmustur; ¢unki iletisim teknolojisindeki gelismeler diger kiltirlerle iletisime
gecmeyi ¢ok kolay bir hale getirmistir. Artik, insanlar dinyanin cesitli
kUltirlerinden insanlarla ortak bir agda bulugsabilmekte, bu insanlarla
kendilerine bir c¢esit sosyal cevre kurabilmektedir. GuUnumuz teknolojisi
sayesinde, dunyanin herhangi bir bolgesinden bir kisiyle iletisime gecip, ona
mesaj yollayabiliriz.

Kltdr iletisim icin yadsinamaz bir etkiye ve 6neme sahiptir. Oncelikle,
kaltar bir birey olarak yasamimizi surdirmemiz igin en o6nemli
etkenlerdendir.®> Ornegin, genetik 6zelliklerimiz disinda kalan tim bilgileri
etrafimizdan  ogreniriz. Nasil yemek vyiyece@imizi, nasil iletigsime
gececegimizi, nasil giyinecegimizi, nasil davranacagimizi hep yani
basimizda bulunun insanlardan 6grenmekteyiz. Sonug olarak, bizler belli bir

grubun Gyesi olmak icin gdzlem yaparak, taklit ederek ve iletisime gecerek o

2 Carley H. Dodd; Managing Business And Professional Communication, 3. baski, Pearson, 2011,
s. 5.

% Stella Ting-Toomey; Communicating Across Cultures, New York, The Guilford Press, 1999, s. 5.
* Stella Ting-Toomey, a.g.e., s. 4.

° Seniz Anbarli Bozatay; Sosyoloji, 1. baski, Ankara, Beta Yaymlar1, 2011, s. 41.



grubun kultirinu 6greniriz; fakat kultur sadece bireylerin gereksinimi degildir,

ayni zamanda toplumlar iginde ¢ok gereklidir.

Kaltar bilginin, geleneklerin, goreneklerin ve davraniglarin sosyal
olarak nesilden nesle aktarilmasiyla o6grenilir.® Kiltiriin icinde deger
yargilarini, kutsal nesneleri, fikirleri, ideolojileri, kitaplari hatta filmleri
bulabilirsiniz.  Ornegin, Ulkemizde Tirk bayradina olan vatanseverce
bagmlilik kdlturel bir durustur veya futbol maclarinda taraftarlarin yuksek
sesle tezahuratta bulunmasi da bir cesit kdltUrimizde var olan bir
bagmlhiliktir. Ayni kaltird paylasmak insanlara hangi gruba veya topluluga ait
oldugunu gosterir. Birbirleriyle bagi olmayan; ancak, ayni bolgede yasayan
insanlar bile ortak bir klltire sahip olduklarini, kendi bdlgeleri digindaki

insanlardan nispeten ayrildiklarini soyleyebilirler.

Toplum ise ayni mirasi ve kultirG paylasan bireylerin bir araya
gelmesiyle olusur.” Toplumun tyeleri ise kendilerine has olan égrendikleri bu
kUltiru bir sonraki nesle ¢esitli yollarla aktarirlar ve bu kaltur edebiyat, sanat

gibi ifade yollariyla korunur.

1.1.1.1. Kultir Ogeleri

Her ne kadar her kultirin kendine 6zgun 6zellikleri olsa da, tim
kultrlerin soyut manada paylastigi ortak bilesenleri vardir. Dil, tarih, din,

degerler, normlar ve semboller bu ortak bilesenlerin baglica 6rneklerindendir.

1.1.1.1.1. Semboller

Sembol “Genel anlamiyla, yapisal bir iliski, ¢agrisim, anlasma,
rastlantisal benzerlik, vb. yollarla bagka bir seyi temsil eden, onun varligina

isaret eden bir nesne, figlr, imaj, mimik, eylem, olay, ses, harf, kelime,

® Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 654.
" Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 655.



isarettir.”® Semboller sézel mesajlarin yerine gecebilmektedir. Genellikle,
sembolleri karsilastirma yapmak, benzerlik kurmak, metafor yaratmak icin
kullaniriz. Mesela, nazar boncugu Ulkemizde insanlarin kiskanghiginin
getirebilecegi ugursuzluktan korunmak igin yaygin olarak kullanilan bir
sembolik nesnedir. Semboller sayesinde farkli dilleri kullanan insanlar igin
ortak bir iletisim yolu kurulabilmektedir. Ornegin, olimpiyatlar icin bir araya
gelen farkli Ulke sporculari ve izleyiciler igin kullanilan tuvalet, hava alani,
metro, otobus, telefon gibi sk ihtiyac duyulan yer ve nesne sembolleri bir
kurtarici gorevi gormuastir. Ayni sekilde, yabanci bir havaalani icginde
semboller sayesinde kolay kolay kaybolmazsiniz. Her hangi bir yerin tehlike
ihtiva ettigini belilenmis sembollerden rahatga anlayabilirsiniz. Ayrica, ihtiyag
durumunda yeni semboller gunlik hayatimiza girebilmektedir. Sehir
planlamasinda ve binalarda engelli bireylere 6zgli kullanim alanlari
sembollerle gdsterilmektedir. Bazi hastaliklara dikkat gekmek icinde belli bazi
semboller kullaniimaktadir. Bunlardan en géz éniinde olanlarindan biri AIDS

icin kullanilan kirmizi kurdeledir.

1.1.1.1.2. Normlar

Bireylerin belli cevrelerde ve durumlarda ne yapmasi gerektigini veya
ne yapmamas! gerektigini gosteren 6grenilmis davraniglara, inanglara ve
kurallara norm denmektedir.® Normlar, kiltiiriin icinde var olan, o kiltiiriin
dyelerine kilavuzluk eden, Uzerinde uzlagilma saglanmis karsilikli beklentiler
ve kurallar bitintadir. Normlar kiiltirden kiltire degisebilmektedir. Ornegin,
Bati Avrupalilarin gorugsme esnasinda kargidaki kisinin yuzunde baktiklari
bolge ile Dogu Asyalilarin gorigsme esnasinda kargidaki kisinin yuzinde

baktiklari yer farklilasmaktadir.°

® Selcuk Budak; Psikoloji Sézliigii, 3. baski, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari, 2005, s. 657.

% Selcuk Budak, a.g.e,s. 534.

10 Caroline Blas, vd., “ Culture Shapes How We look at Faces”, PLoS ONE, Say1 3, No. 8, 2008, s. 1-
8, (Erisim) http://www.p losone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0003022 , 22
Ocak 2013.
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Grup uUyeleri iginde bulunduklari kaltirin normlarina uymak ve itaat
etmek zorundadrrlar. Aksi takdirde, bazi yaptirimlarla karsilasabilirler. Grup
(iyeleri birbirini tanidikca bu normlar biyir, gelisir ve gittikce katlasir.
Ancak, topluluk Gyelerinin ekonomik, sosyal ve politik durumlarinin degismesi
bu normlarin kabul edilebilirliginin de sorgulanmasina sebep olabilir. Ornegin,
ulkemizde kadinlarin egitim seviyesinin ylikselmesiyle ve feminist hareketin
katkilariyla, kadinin toplumdaki yeri ve durusu degismistir. Eskiden,
kendilerinden ¢ocuk dogurmasi, onlara bakmasi ve ev islerini gormesi
beklenirken; suan da cesitli is kollarinin cgesitli kademelerinde kadinlari
go6rebilmekteyiz. Bu durum artarak devam etmektedir. Geleneksel normlara
olan destek azaldikg¢a, insanlar daha kolay bir sekilde bu normlarin digina

cikabilmekte ve bu kisilere yaptirim uygulanma ihtimali diismektedir.*?

1.1.1.1.3. Degerler

Degerler, “belli bir toplumda, neyin iyi, neyin kotl, dogru veya yanlis,
arzu edilir veya arzu edilemez oldugu konusundaki ortak gorlusler ve
standartlardir.”*®* Degerler genelde tartismaya pek acik degildir, normlara
gore daha globaldir ve daha soyuttur. Degerler davraniglarin uygun olup
olmadigini ayri ayri belitmez; daha ¢ok, kisilere diger insanlar1 ve olaylari
degerlendirmeleri icin kriterler verir.** Kiltirlerin biyik bir kisminda ortak
olan bazi degerlerde vardir. Esitlik, 6zgurlik, durustlik ve adalet buna 6rnek
olarak verilebilir.*®> Béyle degerler, tutum ve davranislarimizi élgmemiz ve

gelistirmemiz icin bizlere soyut standartlar gosterir.

1 Michael A. Hogg, GrahamM. Vaughan, a.g.e., s. 671.

12 Seniz Anbarl1 Bozatay, a.g.e., s. 63.

13 Selcuk Budak, a.g.e.,s. 195.

14 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 663.

15 Brooks Peterson; Cultural Intelligence: A Guide to Working with People from Other Cultures,
United States, Intercultural Press, 2004, s. 22.
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11.1.1.4. Dil

insanlarin disiinmeleri ve birbirleriyle iletisim kurabilmeleri igin
olusturulan belli semboller dizinine dil denir.'® Daha teknik bir ifadeyle, her
cesit iletisimin araci olan kendine ait kullanim kurallar bulunan sozlu, yazili
sembollere veya isaretlere dil denir.’” insanlar genellikle dili bagkalariyla
iletisime geg¢mek igin bir yol olarak kullanmaktadir. Dil iginde bulundugumuz
gercekligi hem wvicut diliyle, hem kelimelerle hem de yazili bir dille
tanimlamamiza firsat verir; ayrica duygularimizi, deneyimlerimizi ve bilgimizi
paylasmamiz i¢in sahip oldugumuz en buylk yeteneklerden bir tanesidir. Dil
anlatilan durumu kafamizda canlandirmamiza yardimci olmaktadir. Kaltirin

olusmasinda en dnemli etkenlerden bir tanesidir.

Dili anlamadan kultiri anlamaya calismak zordur. Dil ve kalttrin
birbirini tamamladigina dair gorius, teorik olarak her iki teriminde daha iyi
anlasilmasina katkida bulunacaktir; ayrica, dilin kilit bir rol Gstlendigi alanlarin
gelismesine de katkida bulunabilecektir.'® Kiiltiir ve dil birbirlerine iki yolla
bag“]IantllldlrIar.19 Oncelikle, kiltlirin nesilden nesle aktariimasindaki temel
arag dildir. kkincisi, kiltir insanlarin diinyaya bakis agisinin sekillenmesinde
ve dunyay! anlamlandirmasinda en énemli etkenlerdendir; bu da, kultirin
ihtiyacina goére veya toplumun dinya algisina gore dil gelisimine sebep

olacaktrr.

Dilin hem ayirici hem de birlestirici bir 6zelligi vardir.?° Ortak bir
anadilin var olmasi insanlari birbirine baglar; ancak, kiguk bir bdlgede ¢ok
farkli dillerin var olmasi ise birgok probleme yol agabilir. Ornegin, toplum
icinde yurutulen bazi iglerin yapilma suresi uzayabilir, sikk sik problemler

yasanabilir, ortak bir hareket gelistirmede zorlanilabilir.

16 John W. Berry vd., Cross-Cultural Psychology: Research and Applications, 3. baski, New York,
Cambridge University Press, 2011,s. 179.

1" Selcuk Budak, a.g.e.,s. 212.

'8 David Matsumoto, Linda Juang; Culture And Psychology, 5. baski, Kanada, Cengage Learning,
2013, s. 227.

19 pavid Matsumoto, Linda Juang, a.g.e., s. 227.

20 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 622.
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Kiltir kullandigimiz kelimeleri de etkiler.”* Dilin kullanmi ise
kultirden kultire degisir. Eger bir terim belli kiltire gore 6nemliyse, o terimi
tanimlayan cok fazla bagka terim vardir. Ornegin, Ulkemizde akrabalik
iligkileri  6nemli oldugundan, her bir akrabayr tanitan bir terim
kullanilabilmektedir. Tlrkgcede kullanilan “Amca” ve “Dayl” ismi kiginin
ebeveynlerimizden hangisinin kardesi olduguna gore degismektedir. Ancak
ingilizcede bu ayrim yoktur. Kimin kardesi oldugu énemsenmez ve “Uncle”

diye cagrilir.

Dilin kullanimi, iginde bulunulan kuiltire 6zgu bir sekilde anlamsal
olarak farklilkklar yaratabilir.?? Ornegin, Ingilizler konusmalarinda “ben’”
ifadesini ¢gok kullanmaktadirlar ve bu ifadeyi genelde kendilerini digerlerinden
ayirmak icin secerler. Ancak, Japonlar konusmalarinda “ben” ifadesini

secmeyip, daha ¢ok bagkalarini benlige eklerler.

1.1.1.1.5. Tarih

Bir toplumun belli normlari, degerleri, yasam seklini, kisacasi
kaltarinG gelistirmesi icin belli bir stireye ihtiyaci vardir. Ctnkd bu 6zellikler
nesilden nesle aktarilarak daha somut bir hal alirlar. Iste kiltiriin bu olusma
ve olgunlasma sureci tarinte saklidir. Bir toplumda belli davraniglar
incelenmek istenirse o toplumun tarihine bakmak mantikli bir yol olacaktir;
¢unku tarih boyunca o toplumun kargilastigr guclukler, savaslar, bariglar,
benimsedigi fikirler ve davraniglar, yasadigi cografi bolgeler, yasam sekli o
toplumun kaltirinin nasil olustugunu goésterir. Bundan dolayi, hangi kultir
olursa olsun, ait oldugumuz kultirl son haline getiren kultirin gecmigidir.
CuUnkU kaltar bazi yonleriyle degisse de nesilden nesle aktarilan bir olgudur
ve gecmisin yani tarihin izlerini tasimaktadir. Kimligimiz, degerlerimiz,
davranis seklimiz tarihimizden etkilenmistir. Kulturel olarak dinyaya ve

yasama bakis acgisini sekillendirmistir.

21 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 619.
%2 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 674.
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11.1.1.6. Din

Kultar icinde 6nemli bir paya sahip olan etkenlerden bir tanesi de
dindir. Gegmisi ¢ok eskilere dayanan din nerdeyse tum toplumlarda eftkili
olmustur. Din beraberinde bazi inan¢ ve davranis kurallari getiren bir
sistemdir.?® Din kisiyi, kisinin toplum ile olan iliskilerini, genel davranis
kurallarini ve yukimllu oldugu bazi uygulamalari belirtir ve kisinin bunlari
yasam sekli olarak benimsemesini ister. insanlarin yasam seklinin dinden
etkilenmesi dogal olarak kultirii de etkilemektedir. Sonu¢ olarak kulttrin
cogu 6gesinde dinin etkileri goriilebilmektedir.?* Is hayatindan 6zel hayata,
edebiyattan siyasete, sosyal yapidan sanata kadar pek ¢ok alan bilingli ve
bilingsiz sekilde dinin etkisi altindadir. Din Uyelerine hayati nasil yasamalari
gerektigini gosterir. Din hem insan hayatini etkileyen yaygin bir faktordur hem
de kontrol gicu yuksek bir etkendir. Bundan dolayr herhangi bir kulttr
degerlendirmeye alindiginda, o kultire yerlesmis dinlerin de g6z 6nlne

alinmasi gerekmektedir.

1.1.2. Sosyal Orgiitlenme

Sosyal organizasyonlar toplumun nasil organize oldugunu gdsteren
genis dlciide kiltiirel etkenler tasiyan olusumlardir.?® Bu birimler kiiltiir icinde
cesitli birimleri temsil eder. En basta aile olmak Uzere, devilet, okullar hatta
asiretler buna 6rnek olarak verilebilir. Bu kurumlar hem kisisel duzeyde, hem
aile diizeyinde, hem de sosyal hayatta cesitli normlar kurar ve uygularlar.?®
Bu kurumlarin igleyis sekilleri kultirden kulture farkhlik gostermektedir.
Ornegin, Ulkemizde hala devam eden genis aile yapisi Kuzey Avrupa
ulkelerinin  ¢ekirdek aileleriyle kargilastirildiginda farkhliklar rahatca

gOzlenebilecektir. Yani her kiltire 06zgi bu tarz orgatlenmelerle

28 Mustafa Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Say12, 2004, s. 11.

24 John W. Berry vd., a.g.e., s. 242.

2° Selcuk Budak, a.g.e., s.686.

26 Seniz Anbarl1 Bozatay, a.g.e., s. 63.
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karsilasabiliriz.  BoOylece  sosyal orgutlenme  sekilleriyle  kulturler

0zglnlesebilmekte diger kultirlerden farkhligini ortaya koyabilmektedir.

1.1.3. Kulturel Boyutlar

Kulturel cesitlilik bulunan bir ortamda etkili iletisim kurulmasi igin,
farkli kiltiirlere ait 6zelliklerin farkindaliginin olmasi gerekmektedir.?” Boyle
ortamlarda bulunan kisiler dilsel, psikolojik ve fiziksel olan bu U¢ temel
boyutun farkinda olmalidirlar. Bunlardan herhangi biri digerinden daha 6nemli
deqildir. Birbirleriyle uyum igerisinde varliklarini surdururler ve geligirler. Ait
oldugumuz kultirde, bizimle ayni degerleri paylasan insanlarla iletisim icin dili
kullaniriz. Fiziksel boyut ise kisinin kaltdranin bulundugu cevreyi ve bu
kaltire sahip olan insanlarin tum aktivitelerini igerir. Fiziksel boyut nesnel bir
sekilde Olgulebilecek bir boyuttur. Psikolojik boyut ise insanlarin bilgisini,
inaniglarini, zihinsel aktivitelerini kapsar ve 0Oznel bir bigcimde Odlgulebilir.
Psikolojik boyut zamanla dedisim gdsterebilir. Sonu¢ olarak kultiru
alglarmizia égreniriz.?® Algilarimiz ise gesitli yollarla sekillenir. Ogrendigimiz
dil, dogdugumuz ve buyudugumuz yer, etrafimizdaki insanlar, yasadigimiz
cevre ve diger psikolojik uyaricilar bu yollara 6rnek olarak verilebilir. Yani,
kaltarin etkenleri birbirleriyle etkilesim halindedir. Eger, etkili bir kulttrlerarasi
iletisim kurulmak isteniyorsa, kulturleri olusturan faktorlerinde bilinmesinde

fayda vardir.

1.1.4. Kulttrel Modeller

1.1.4.1. Hofstede Modeli

Hofstede, kultura bir gruptaki veya bir kategorideki insanlari

digerlerinden ayiran kolektif programlama olarak tanimlar.?® Bu tanimlama

2" Stella Ting-Toomey, a.g.e., s. 46.
28 John W. Berry vd., a.g.e, s. 132.
29 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 663.



15

IsIginda kdltirel modeller Uzerinde c¢alisan Hofstede, cesitli uluslardan
insanlarin  katihm gosterebildigi bir calisma yapmistir. Hofstede bu
calismasinda 40 farkli Ulke Uzerinde 117.000 calisana ulasmistir. Anket
sonuglarini ise dort faktdr Gzerinden degerlendirmistir, sonraki calismalarinda

bir faktor daha eklemistir. Bu bes faktor sunlardir:°

- GU¢ mesafesi, insanlar arasindaki konum ve statli farkliliklarinin
davranig bigimlerini nasil etkiledigini gosterir.

- Belirsizlikten kaginma, bilinmeyen bir gelecek karsisinda toplumun
gOsterdigi stres duzeyini ifade eder.

- Bireycilk ya da kolektivizm, Dbireylerin gruplarla butinlesme
seviyelerini gosterir.

- Erillik ya da disilik, kadinlar ve erkekler arasinda ayrilan rolleri belirtir.

- Uzun dénemli ya da kisa dénemli ydnelim, insanlarin gelecek veya

simdiyle olan odaklanmalarini anlatir.3!

1.1.4.1.1. Gug Mesafesi

Bu terim daha ¢ok orgltsel kurulumu anlatir. Yiksek gu¢c mesafesi
durumlarinda, organizasyon oldukg¢a hiyerarsik bir yapidadir, c¢alisanlar
yoneticileriyle ters dusmekten korkarlar ve yoneticiler daha c¢ok otoriter
sekilde karar verirler.® Yiiksek giic mesafesi olan kiiltirlerde belli bir
seviyede esitsizlik ve itaat tercih edilir. Bir organizasyonda gug¢ dagihimi ve
uygulamalari én planda mi veya esitcilik tesvik ediliyor mu? Ornegin, bir
yoneticinin fikrini ast c¢alisani yanhis buldugunda bunu belirtebilecek
Ozgurluge sahip mi? Tablo 1 — 1°'de gdsterilen galismanin sonuglarina gore,
Avusturya giic mesafesi konusunda diisiik bir dereceye sahiptir (0,11).%

Yani, Avusturyalilar hiyerargik iligkileri kolayca kabul etmemektedir. Tam

%0 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s.663— 664.

%1 David Matsumoto, Linda Juang, a.g.e., s. 392.

%2 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 663.

%3Geert Hofstede; Culture's Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and
Organizations Across Nations, 2. Baski, Sage, 2001, s. 85.
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tersine Meksikalilar ise gu¢ mesafesinde yuksek bir dereceye sahiptir (0,81).
Turkiye ise 0,66’k derecesiyle yuksek bir gi¢ mesafesine sahiptir. Goriinen
o ki, Turkler hiyerarsik iliskilere 6nem vermektedirler. Tablo 1 — 1’de diger

veriler incelenebilir.

Tablo 1 —1: 50 Ulke ve 3 Bélge igin Degerler - Giic Mesafesi indeksi (GM) 3

1 Malezya 104 27/28 Glney Kore 60
2/3 Guatemala 95 29/30 iran 58
2/3 Panama 95 29/30 Tayvan 58
4 Filipinler 94 31 ispanya 57
5/6 Meksika 81 32 Pakistan 55
5/6 Venezuela 81 33 Japonya 54
7 Arap ulkeleri 80 34 italya 50
8/9 Ekvador 78 35/36 Arjantin 49
8/9 Endonezya 78 35/36 Guney Afrika 49
10/11  Hindistan 77 37 Jamaika 45
10/11  Bati Afrika 77 38 ABD 40
12 Yugoslavya 76 39 Kanada 39
13 Singapur 74 40 Hollanda 38
14 Brezilya 69 41 Avustralya 36
15/16  Fransa 68 42/44 Kosta Rika 35
15/16  Hong Kong 68 42/44 Almanya 35
17 Kolombiya 67 42/44 BlUyluk Britanya 35
18/19  Salvador 66 45 Isvicre 34
18/19  Turkiye 66 46 Finlandiya 33
20 Belcika 65 47/48 Norveg 31
21/23  Dogu Afrika 64 47/48 Isveg 31
21/23  Peru 64 49 iranda 28
21/23  Tayland 64 50 Yeni Zelanda 22
24125  Sili 63 51 Danimarka 18
24/25  Portekiz 63 52 Israil 13
26 Uruguay 61 53 Avusturya 11
27/28  Yunanistan 60

*Geert Hofstede, a.g.e., s. 85.
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1.1.4.1.2. Belirsizlikten Kaginma

Belirsizlikten kaginma bireylerin, gruplarin, organizasyonlarin ve
kultrlerin  bilinmeyen bir gelecek karsisinda nasil bir davranig, tavir
sergilediklerini  tanimlar.® Kdltirler muglak veya kararsiz kaldiklari
durumlarda kendini tehdit edilmis hisseder ve bunlardan kaginir. Toplumlar
genelde resmi olarak kurallar belirler ve bu kurallar o toplumun sosyal
davraniglarini  kontrol altinda tutar.®® Belirsizlikten kaginma davranisi
toplumun muglakhga olan hosnutsuzlugu Uzerinde odaklanir ve tahmin
edilebilirligi yukseltmek, guvenligi saglamak icin yollar aranmasina sebep
olur. Yani, belirsizlikten hoslanilmamasi ve bu hosnutsuzluktan kaynaklanan
bir glidiiyle istikrar saglamak icin planlamalar yapiimasi durumudur. Ornegin,
bir organizasyonda belirlenen kurallara uyulmasinin gerektigine dair duyulan
inan¢g bu durum igin gosterilebilir. Tablo 1 — 2’deki verilere gore, isvegliler
belirsizikten kaginmak igin pek ugras vermemektedirler (0,29).%” Ancak,
Yunanlar 1,12 gibi bir derece ile yuksek sekilde belirsizlikten
hoslanmamaktadirlar. Keza, Turkiye 0,85 ile belirsizlikten kaginan bir Ulke
durumundadir. Belirsizlikten kaginma dizeyi dusuk olan kultlrler (6rnegin,
Amerika Birlesik Deviletleri ve Danimarka ) insanlar arasi iliskilerde, olaylarda
ve genel olarak davraniglarda belirsizlige daha hosgorull bir durus
sergilemektedir; bundan dolayi da, belirsizligi azaltmak i¢in daha az kulturel
vurgu Yyapmaktadirlar. Sonu¢ olarak bu tarz kaltirler, yasam iginde
karsllasilacak belirsizlik durumlarini daha rahat kabul edebilmektedirler.
Ancak, yuksek diuzeyde belirsizlikten kaginan kultirlerde (6rnedin, Japonya
ve Yunanistan) insanlar birbirleri arasindaki iligkilerde, olaylarda ve genel
olarak davraniglarda belirsizlige hoggoruli bir durus sergilemezler. Bu
kaltarler riski dusurmek ve guvenligi arttirmak icin ayrintih resmi kurallar
olustururlar. icinde bulundugumuz kiltiiriin belirsizlikten kaginmaya olan
yaklagimi bizlerin diger insanlarla olan iletisimini etkilemektedir. Yani bu

durum, dilimizi nasil kullandigimizi, iligkilerimizi nasil kurdugumuzu,

%5 Geert Hofstede, a.g.e., s. 145.
%6 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 281.
37 Geert Hofstede, a.g.e., s. 148.
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insanlarla nasil anlagip veya nasil tartistigimizi sekillendirir. Belirsizlikten
kacinma duzeyi yuksek olan kultirlerde, bireyler uygun kelimelerle secilmis
dogru bir dil kullanmaya 6zen gosterirler; cunki kullanilan dilde segilen
kelimelerin mesaji daha dogru verdigine inanmaktadirlar.®® Belirsizlikten
kaginma duzeyi hem ylksek hem de dusUk olan kultlrleri bilmek ve onlari
anlamak, farkli kultirlerden insanlarin bulundugu bir ortamda iletisime
gecerken cok onemlidir; ¢inkl bu bireyler birbirleriyle iletisime gegerken,
belirsizlikten kaginma dizeyleri davraniglarini etkileyecektir. Tablo 1 — 2’de
belirsizlikten kacinma duzeylerindeki ulusal farklihklar net bir gekilde

aktariimaktadir.

38 Geert Hofstede, a.g.e., s. 145.



Tablo 1 -2: 50 Ulke ve 3 Bolge icin Degerler — Belirsizlikten Kaginma
indeksi (BK) *°

1 Yunanistan 112 28 Ekvador 67
2 Portekiz 104 29 Almanya 65
3 Guatemala 101 30 Tayland 64
4 Uruguay 100 31/32 iran 59
5/6 Belcika 94 31/32 Finlandiya 59
5/6 Salvador 94 33 Isvigre 58
7 Japonya 92 34 Bati Afrika 54
8 Yugoslavya 88 35 Hollanda 53
9 Peru 87 36 Dogu Afrika 52
10/15  Fransa 86 37 Avustralya 51
10/25  Sili 86 38 Norveg 50
10/15  ispanya 86 39/40 Giiney Afrika 49
10/15  Kosta Rika 86 39/40 Yeni Zelanda 49
10/15 Panama 86 41/42 Endonezya 48
10/15  Arjantin 86 41/42 Kanada 48
16/17  Turkiye 85 43 ABD 46
16/17  Guney Kore 85 44 Filipinler 44
18 Meksika 82 45 Hindistan 40
19 israil 81 46 Malezya 36
20 Kolombiya 80 47/48 BlUyuk Britanya 35
21/22  Venezuela 76 47148 Ifanda 35
21/22  Brezlya 76 49/50 Hong Kong 29
23 italya 75 49/50 isveg 29
24/25  Pakistan 70 51 Danimarka 23
24/25  Avusturya 70 52 Jamaika 13
26 Tayvan 69 53 Singapur 8
27 Arap ulkeleri 68

39 Geert Hofstede, a.g.e.,s. 148.
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1.1.4.1.3. Bireycilik ya da Kolektivizm

Bireysel 6zgurlige ve tercihlere 6nem veren kiltirlere bireyci kultlr
denir.®® Bireyci olan kiltirler (6rnegin, Ingiltere, Avustralya, Kanada ve
Hollanda) “biz” yerine “ben” e, “isbirligi” yerine “rekabeftcilige”, “kamu” yerine
“0zel” e, “grupsal davranigs” tan ¢ok “bireysel davranig” a daha ¢ok onem
verirler. Bu tarz kultire sahip olan kisiler kendi kariyerlerini devam ettirmek

icin kolaylikla buyuadugu sehri, ailesini terk edebilirler.

Baskalariyla olan iliskiye daha c¢ok 6nem veren Kkultirlere ise
kolektivist kiiltir denir.** Aileye ve ise bagmlilk énemlidir ve kisiler arasi
iliskilere yuksek derecede deger \verilir. Aldigimiz kararlari sahsi
kanaatlerimiz mi, yoksa icinde bulundugumuz toplum mu belirliyor? Kolektif
dusunenlerde problem ¢ézimunde direkt tartismalardan kacginilir, daha ¢ok
dolayl iletisim kurulur, aile, akraba, silale ve benzeri gruplara uyum
saglamak 6nemlidir. Tablo 1 — 3’teki verilere gore, Pakistan daha ¢ok kolektif
bir kiltire sahipken (0,14), Kanada daha c¢ok bireycidir (0,80). Turkiye ise
0,37 ile kolekiif bir kiiltiir olarak gdze carpmaktadir.*? Kolektivist kiltiirlerde
(6rneg@in, Japonya, Cin ve Pakistan) bireyci kulturlerle karsilastirildiginda
gruba uyma davranisi daha yiiksektir.*® Bu tarz kiiltire sahip olan kisilere
bireysel amaglardan daha ¢ok grup normlari kilavuzluk eder. Bu kultirlerde
kigiler isbirligine ve birbirlerine olan uyuma daha ¢ok 6nem verdiklerinden bir
takim icinde c¢alisabilme potansiyelleri ylksektir. Ancak, bu kultlrleri
dusunurken tam bir genellemeye gidilmemesi gerekir. Japonya’'nin kolektivist
bir kultir olmasi, tim Japonlarin kolektivist bir anlayisa sahip olduklari
anlamina gelmemektedir.** Genelde ebeveynlerin kolektivist olmalari, buna
karsin yeni nesil genglerin daha bireyci bir bakis agisina sahip olmalari, iki

grup arasinda cesitli iletisim problemleri yasanmasina sebep olabilmektedir.

*0 Selguk Budak, a.g.e.,s. 141.

*1 David Matsumoto, Linda Juang, a.g.e., s. 391.

*2Geert Hofstede, ag.e., s. 214.

*3 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 285.
# Stella Ting-Toomey, a.g.e., s. 75.
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Bireyci veya kolektivist anlayisa sahip olunmasi iletisimi cesitli
yonlerden etkileyebilmektedir. Ornegin, bireyci bir kiltiirden gelen bir kisiyle,
kolektivist bir kultirden gelen kisinin uyusmazik durumuna bakig acisi ve
yaklagsimi farklidir. Bireyci kiltirlerde uyusmazik durumunda, grup Uyeleri
bireysel olarak kendine guvenir; fikir ayriliklarini, distince, istek ve inancglarini
cekinmeden soyleyebilir. Kolektivist kultirlerde ise uyum, birlikte ¢calisma ve
tartismadan kaginma 6n plandadir; kesin olmamaya, kararsiz olmaya deger
verilir. Bundan dolayi, bu iki gruba ait olan insanlarin arasinda bir uyusmazlik
s6z konusu oldugunda veya bu iki gruptan olan insanlar beraber
calistiklarinda bazi zorluklar ortaya c¢ikabilecektir. Bu kisilerin ig iligkileri
etkilenecektir. Kigiler, iligkilerinde bazi kultlrel varsayimlarla yola ¢iktigindan,
bu tip ortamlarda problem yasama ihtimalleri vardir. Tablo 1 — 3’'te bireyci

veya kolektivist anlayiglardaki farkliliklar gésterilmektedir.



Tablo 1 - 3: 50 Ulke ve 3 Bélge igin Degerler — Bireycilik indeksi (Bry) #°

1 ABD 91 28 Tarkiye 37
2 Avustralya 90 29 Uruguay 36
3 BUylUk Britanya 89 30 Yunanistan 35
4/5 Kanada 80 31 Filipinler 32
4/5 Hollanda 80 32 Meksika 30
6 Yeni Zelanda 79 33/35 Dogu Afrika 27
7 italya 76 33/35 Yugoslavya 27
8 Belcika 75 33/35 Portekiz 27
9 Danimarka 74 36 Male zya 26
10/11  isveg 71 37 Hong Kong 25
10/11 Fransa 71 38 Sili 23
12 ifanda 70 39/41 Bati Afrika 20
13 Norveg 69 39/41 Singapur 20
14 Isvigre 68 39/41 Tayland 20
15 Almanya 67 42 Salvador 19
16 Glney Afrika 65 43 Gulney Kore 18
17 Finlandiya 63 44 Tayvan 17
18 Avusturya 55 45 Peru 16
19 Israil 54 46 Kosta Rika 15
20 ispanya 51 47148 Pakistan 14
21 Hindistan 48 47/48 Endonezya 14
22/23  Japonya 46 49 Kolombiya 13
22/23  Arjantin 46 50 Venezuela 12
24 iran 41 51 Panama 11
25 Jamaika 39 52 Ekvador 8
26/27  Brezilya 38 53 Guatemala 6
26/27  Arap ulkeleri 38

* Geert Hofstede, ag.e.,s. 214
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1.1.4.1.4. Erillik ya da Disilik

Hofstede’'nin c¢alismalarinda gecen erillik ve disilik terimleri, bir
kiiltirdeki cinsiyet rollerine olan yaklasimlari tanimlar.*® Bu faktorde erillik
somut bir basariya ulasma istegini temsil etmektedir. Ancak, disilik ise
insanlar arasi iliskilerin 6nemine atfedilen degeri géstermektedir. Tablo 1 —
A'teki verilere gore, Italyanlar erillikte yilksek bir orana sahiptirler (0,70).%
Yani maddi basariya erismek onemlidir. Fakat Norvegliler daha ¢ok disil
Ozellik gostermekte, bagka bir deyigle kisiler arasi uyuma 0Ozen
gostermektedirler (0,08). Turkler ise 0,45 ile daha ¢ok orta kisma yakin
olmakla beraber, agirlikli olarak digil ozellikler gosteren Ulkeler arasindadir.
Eril kiltirlerde (6rnegin, Japonya, italya ve Meksika) kisilerden geleneksel
cinsiyet rollerini korumalari ve takip etmeleri beklenir. Yani, hem kadinlar
hem erkekler igin belli baslh bazi standartlar vardir. Eril gruplar cinsiyete
dayali rolleri korur ve surdurmeye c¢aligir; ¢gunku eril davraniglara disi olarak
atfedilen davraniglardan daha c¢ok deger verir. Eril kUlttirun agirlik bastigi
toplumlarda, kendine ¢ok guvenen ve baskici erkekler deger gorur. Yine ayni
yaklasimla, ana¢ ve hizmet eden kadinlar bu tarz kiltirlerde daha ¢ok deger

gorurler.

Disisel 6zelliklere 6nem veren kultlrlerde yasam kalitesi, kisilerarasi
iliskiler ve zayif olani koruma gibi unsurlar én plana ¢ikmaktadir.*® Disi
kiltirlerde (6rnegin, Danimarka, isveg ve Norveg) kisilerden kadin veya
erkek fark etmeden, cinsiyet rollerine bagli olmaksizin, kisinin tercihine gore
gerekeni yapmasi beklenir.*® Ozellikle, disi kiiltirler eril kiltiirlere maruz
kald klarinda kendilerini rahatsiz hissederler. insanlarin hissettigi kiiltiiriin eril
veya disi olmasinin Kisinin davraniglarinda etkisi buyuktir ve bu insanlarin
davraniglarinda ne kadar esneklik gosterebilecegine dair on beklentiler
olusturmak kolaydir. Sonug olarak, hem eril kultirden gelen insanlarin igin

hem de disi kultirlerden gelen insanlar igin empati yapmak, fikirlerini acikca

**David Matsumoto, Linda Juang, a.g.e., s. 391.
7 Geert Hofstede, a.g.e., s. 284.

“8 David Matsumoto, Linda Juang, a.g.e., s. 391.
9 Stella Ting-Toomey, a.g.e., s. 72.
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belirtmek, gerektiginde bu konulari tartismaya agmak bir gerekliliktir. Tablo 1

— 4’te diger uluslarin erillik dereceleri gorulebilir.

Tablo 1 - 4: 50 Ulke ve 3 Bélge igin Degerler - Erillik indeksi (Er) *°

1 Japonya 95 28 Singapur 48
2 Avusturya 79 29 Israil 47
3 Venezuela 73 30/31 Endonezya 46
4/5 italya 70 30/31 Bati Afrika 46
4/5 Isvigre 70 32/33 Turkiye 45
6 Meksika 69 32/33 Tayvan 45
7/8 ifanda 68 34 Panama 44
7/8 Jamaika 68 35/36 iran 43
9/10 BlylUk Britanya 66 35/36 Fransa 43
9/10 Almanya 66 37/38 ispanya 42
11/12  Filipinler 64 37/38 Peru 42
11/12  Kolombiya 64 39 Dogu Afrika 41
13/14  Guney Afrika 63 40 Salvador 40
13/14 Ekvador 63 41 Guney Kore 39
15 ABD 62 42 Uruguay 38
16 Avustralya 61 43 Guatemala 37
17 Yeni Zelanda 58 44 Tayland 34
18/19  Yunanistan 57 45 Portekiz 31
18/19  Hong Kong 57 46 Sili 28
20/21  Arjantin 56 a7 Finlandiya 26
20/21  Hindistan 56 48/49 Yugoslavya 21
22 Belcika 54 48/49 Kosta Rika 21
23 Arap ulkeleri 53 50 Danimarka 16
24 Kanada 52 51 Hollanda 14
25/26  Malezya 50 52 Norveg 8
25/26  Pakistan 50 53 isvec 5
27 Brezilya 49

%0 Geert Hofstede, a.g.e., s. 284.
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1.1.4.1.5. Uzun Vadeli ya da Kisa Vadeli

Hofstede bu boyutu, Hosftede'nin &6nceki calismalarinin Asya
kaltarlerini  yeteri kadar yansitmadigini duasinen Michael Bond’un
calismasinin temelinde olusturmustur. Uzun vadeli ve kisa vadeli olarak
ayrilan bu terimler kaltirlerin zamansal donemlere olan yaklagimini
tanimlamak i¢in kullanmigtir. Uzun vadeli yonelimi olan kultirde, uzak
gelecekteki amaclar icin calisilir.®® Yani, bu ydnelimde diisiik puan olan
kultdrler “simdi’ye ve “bura”ya daha c¢ok odaklanmaktadirlar. Uzun vadeli
yonelimi belirgin olan kiltirlerde ise “sonra” ve “orada” yaklasimi yaygindir.
Uzun donem yonelimli kultirde ¢aliganlar, basariy1 yakalamak i¢in zamana
ihtiyaclari oldugunu kabullenirler. Ayni zamanda, calistigi organizasyonla
uzun dénemli bir beraberlik hedefler. Ancak kisa donem yonelimli kultirlerde
caligsanlar, basarinin belirlenen bir zaman c¢ergevesinde kazanilabilecegine
inanirlar. Ayrica, caliganlar sikk sk isyeri degistirebilirler. Tablo 1 — 5’teki
veriler géz 6nune alindiginda, Japonya 0.80 gibi yuksek bir uzun vadeli
yonelime sahipken, Kanada 0.23 oraniyla kisa vadeli bir yonelime sahiptir.
Yani Japon kultirine sahip kKisiler uzun doénemli hedefleri 6nemserken,
Kanada kultirane sahip kigiler kisa donemli hedefler kurarlar ve kolayca is

degistirebilirler. Tablo 1 — 5’'te diger veriler gosterilmistir.

*1 David Matsumoto, Linda Juang, a.g.e., s. 392.
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Tablo 1 -5: 21 Ulke ve 1 Bdlge igin Degerler — Uzun Dénemli Yonelim
indeksi (UDY) °2

1 Cin 118 12 isvec 33
2 Hong Kong 96 13 Polonya 32
3 Tayvan 87 14 Almanya 31
4 Japonya 80 15 Yeni Zelanda 30
5 Guney Kore 75 16 ABD 29
6 Brezilya 65 17/18 Blyuk Britanya 25
7 Hindistan 61 17/18 Zimbabve 25
8 Tayland 56 19 Kanada 23
9 Singapur 48 20 Filipinler 19
10 Hollanda 44 21 Nijerya 16
11 Banglades 40 22 Pakistan 0

Hofstede’'nin bes boyutlu modeli bu alanlarda yapilan ¢alismalara derin
bir anlayis ve bilgi saglamistir. Bu c¢alismalar sayesinde kigilerin ve
organizasyonlarin farkl kultardeki insanlari anlayabilmesi ve
karsilastirabilmesi igin dnemli veriler elde edilmigtir. Tablo 1 — 6’da bu

modellerden dérdinin ¢alisma ortamindaki etkileri verilmistir.

%2 Geert Hofstede, a.g.e.,s. 355.
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Tablo 1 —6: Calisma Hayatinda Kiiltiirel Farkliliklarin Etkileri >3

Gii¢ Me safesi (Diisiik)

Guc¢ Mesafesi (Yuksek)

Az sayida hiyerarsik seviyeler
Maas cesitliliginin az olmas|
Yiksek kalitede iscilerin var olmasi ve diger

yoneticilere hiyerarsik olarak yakin olmalari

Fazla sayida hiyerarsik seviyeler
Maas cesitliliginin fazlaligi
Hiyerargik olarak altta ve vasat

iscilerin olmasi

Bireycilik

Kolektivizm

insanlar arasi iligkiler kisisel seviyededir.

insanlar arasi iligkilere toplumsal

e Calisanin sirketten ona bakmasi gibi bir deger atfedilir.
beklentisi yoktur. e Calisanlar sirketin onlara
e insiyatif kullanilabilir. bakmasini isteyebilir.
e Insanlarin birlesip karar almas1 6n plandadr. e Sadakat 6n plandadir.
e  Grup kararlan 6nemlidir.
Erillik Disilik
e Agirlikh olarak erkekler kendilerine kariyer e Kadin da erkek de Kkariyer
planlar. planlayabilir.

Gerilimli bir is hayat! vardir.

Kisisel bagari 6nemlidir.

is hayatinda gerilim azdr.
Grubun birbirine entegre olmasi

onemlidir.

Belirsizlikten Kaginma (Duisiik)

Belirsizlikten Kaginma (Yuksek)

Klguk sirketler tercih edilir.

Yikselme istegi mevcuttur.

Geng yoneticiler gbze ¢arpar.

Degisime direng azdr.

Sirketin iginden de yukselme olabilecegi gibi

digsardan da ydnetici getirilebilir.

Blyuk sirketler tercih edilir.
Eski
ylUkselme kaygisi pek yoktur.

kafa yoneticiler sevilir,
Degisime direng vardrr.
Genelde sirket icin yukselme

mewcuttur.

53

Flavian Clipa, Raluca I Clipa, “Cultural Diversity and Human Resource Management in

Multinational Companies”, CES Working Papers, Say1 1, No. 1, 2009, s. 11-12.
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House’un Kiire Modeli
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House’un kuresel liderlik ve o6rgutsel davranigin etkililigi (GLOBE)

uzerine yaptigi c¢alismalar Hofstede’in 5 boyutlu calismasindan daha

karmasik bir yapidadir.®® GLOBE modeli, 62 toplumdan secilen 825

organizasyondan yaklasikk 17000 anketin doldurulmasiyla elde edilen

verilerden olusturulmustur.

Bu projeyle 62 toplum 10 cesit kategoriye

ayrilmistir. Bu kategorilerin ayrilmasinda agirlikli olarak cografya, ortak dil,

din ve tarihsel kayitlar temel alinmistir. Tablo 1 — 7'de gdsterilmistir:>®

Tablo 1 - 7: GLOBE Projesi Kulturel Bolgeler

Orta Dogu Dogu Sahraalti Latin Avrupa | Alman
Avrupa Afrika Avrupasi
Turkiye Yunanistan Zimbabve Israil Avusturya
Kuveyt Macaristan Namibya italya Hollanda
Misir Arnavutluk Zambiya Isvicre Isvicre
Fas Slovenya Nijerya (Fransizca Dogu -
Katar Polonya Guney Afrika | konusan) Almanya
Rusya (siyahi Ispanya Bati -
Gurcistan Orneklem) Portekiz Almanya
Kazakistan Fransa
Angluslar Kuzey Latin Konfligyan Glney Asya
Avrupa Amerika Asya
Kanada Danimarka Ekvador Singapur Filipinler
ABD Finlandiya El Salvador Hong Kong Endonezya
Avustralya isveg Kolombiya Tayvan Malezya
ifanda Bolivya Cin Hindistan
ingiltere Brezilya Guney Kore | Tayland
Yeni Zelanda Guetemala Japonya iran
Guney Afrika Arjantin
(beyaz Kosta Rika
orneklem) Venezuela
Meksika

> Robert J. House, Paul J. Hanges, S. Antonio Ruiz-Quintanilla, Peter W. Dorfman, Mansour
Javidan, Marcus Dickson, ”Cultural Influences on leadership and Organizations: Project
GLOBE”, 1998, s. 16. (Erisim) http://www.vnseameo.org/zakir/process.pdf , 10 Subat 2013.
% Robert J. House, a.g.e., s. 75.
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Bu galisma Hofstede’nin galismalarini daha da gelistirerek, 9 kulturel
boyut icerisinde (Tablo 1 — 8'de veriler gorulebilir) incelemektedir. Bu 9

boyut:*®

GuU¢ Mesafesi (GM): Bir toplulugun Gyelerinin arasindaki stati ve benzeri

gucun esit dagilimina olan beklentinin derecesine denir.

Belirsizlikten Kaginma (BK): Bir toplumun, organizasyonun veya grubun
gelecek olaylarin belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in normlara, kurallara ve

prosedurlere bagli kalma oranini gosterir.

Insani Yaklasim (IY): Toplumun bireyleri daha adil, fedakar, comert,
bagkalarina yardim eden bireyler olmasi igin cesaretlendirme ve

odullendirme derecesine denmektedir.

Grup lgi Toplulukguluk (GIT): Kisilerin calistiklari yerde veya ailelerinde

sadklik ve dayanigsma gibi hislerini ifade etme derecesini yansitir.

Toplumsal Toplulukculuk (TT): Organizasyonlarin veya sosyal kurumlarin
kaynaklarin toplumun c¢ikarlarini  dustunerek dagitmasi igin bireyleri

cesaretlendirmesi ve odullendirmesi oranini belirtir.

Atilganlik (A): Kisilerin iligkilerindeki atilganlik ve agresiflik gibi 6zellikleri

goOsterme derecesine denir.

Cinsiyetler Arasi Esitlik (CAE): Toplulugun cinsiyetler arasi esitsizligi azaltma

derecesine denir.

Gelecege Yobnelik Olma (GYO): Kigilerin plan yapma, yatirim yapma ve

benzeri gibi gelecege yonelik davraniglar sergileme oranina denmektedir.

Performansa Yonelik Olma (PYO): Toplulugun uUyelerinin performansi
dogrultusunda cesaretlendirme ve o6dulllendirme yapmasi  oranina

denmektedir.

%6 Robert J. House, a.g.e., s. 76.
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Tablo 1 - 8: Kuzey / Bati Avrupa ve Giliney / Dogu Avrupa Ulkelerinin Kiiltiir
Boyutlarindaki indeksi >’

ingiltere 34 11 32 30 14 48 36 53 13
inanda 17 21 15 10 39 3 37 39 22
Hollanda 19 4 18 20 27 43 58 57 12
Kuzey .
| Bats is veg 48 9 1 1 9 30 50 59 2
Avrupa Danimarka 21 6 13 5 5 14 60 60 4
Finlandiya 46 14 10 9 31 38 47 54 8
Almanya 22/33  12/24  49/52  53/59  44/47 61/56  29/14  55/46 5/7
Awsturya 14 7 41 27 45 46 44 42 6
isvicre 1 2 36 37 53 53 46 56 1
Fransa 31 47 42 45 19 57 28 49 19
italya 55 56 28 56 37 51 20 41 42
ispanya 37 45 46 49 52 60 15 30 37
Portekiz 54 37 11 46 15 41 18 26 39
Giiney Yunanistan 61 51 60 61 29 59 21 35 57
/ Dogu Tirkiye 45 35 51 40 55 40 10 5 49
AVIUPA ) caristan 58 58 54 60 3 58 12 37 60
Gek Cumhuriyeti 30 39 22 58 10 26 61 61 18
Slovenya 51 43 24 34 6 45 23 31 43
Polonya 43 59 34 16 4 52 40 25 50
Rusya 59 61 35 22 2 37 13 15 61
Arnavutluk 4 29 55 23 17 10 56 19 14
Gdlrcistan 44 50 29 41 24 25 31 2 55

" Paul L. Koopman, vd.,” National Culture and Leadership Profiles in Europe: Some Results From
the GLOBE Study”, European Journal of Work and Psychology, Say1 8, No. 4, 1999, s. 511.
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Tablo 1 — 8'de bu kulttrlerin sadece genel durumlari sergilenmemis,
ayni zamanda kultirel durumunun nasil olmasi gerektigine dairde bilgiler
verilmigtir. Gergekteki pratiklerle ideal olarak atfedilen davraniglarin
arasindaki fark hem kultlrler arasinda hem de kaltur icinde farkli bir anlayis

kazandirmaktadir.

Hofstede’'nin c¢alismalari ve House’'un c¢alismalari géz oOnine
alindi§inda ikisinin de daha cok Isletme ve Liderlik gibi konularin Gzerine
yogunlastigi fark edilmektedir. Yani Sosyoloji, Psikoloji, Antropoloji, Tarih ve
Ekonomi gibi dallarda daha az bir bilgilendirme yapmaktadirlar. Bu durum bir
taraftan konu hakkinda 6zellesmenin getirdigi pratik ve gucli bilgiler géz
onune sererken, diger taraftan kultirin anlami konusunda daha genis bir

perspektif sunmada yetersiz kalmaktadir.

GLOBE modelinin getirdigi ¢cok fazla sayida elverisli bilgi vardir. Etkili
iletisim en basta dinlemeyi gerektirir; sonrasinda bunu, iletilmek istenen
mesajin  alicinin  anlayp, kabul edip kullanabilecedi  sekilde
sekillendirilebilmesi takip eder. Etkili kultlrlerarasi iletisimde ise, diger
kiltirlerin onerdigi ¢ozumlerle butunlesmis, bir gesit uzlagsmaya varimis,
diger kultirlerden insanlarin da kullanabilecedi ortak bir yol gereklidir. Bu
durum ilk bakista ¢cok basit bir uygulama olarak gozikse de, kilturlerarasi
iletisim s6z konusu oldugunda olduk¢a karmasik bir hal olan bir yapiya
dénusebilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devietleri'nde is hayatinda
Kisinin yluksek performans sergilemesine yiuksek Onem atfedilmektedir.
Amerikan bir yoneticiye gore efkili iletisim demek kiginin direkt ve ac¢ik sekilde
kendisini ifade etmesidir. iletisimde, kisinin gercek bulgulardan o6rnekler

vererek, mantiksal dugundugunu gostererek fikirlerini savunmasini bekler.

Amerikan Yoneticiler Amerika Birlesik Deviletleri'ne benzer Ulkelerde
(6rnegin, Ingiltere, Avustralya ve Kanada) kendisinden oldukga farkli
kiltlrlere sahip olan Ulkelere nazaran (6rnegin, Japonya, Cin ve Hindistan)
daha az uyum problemi yasarlar. Cunkd Amerikan kulttrt bireyci kultardar ve

glic mesafesi diisiktir; benzer degerler ingiltere, Avustralya ve Kanada'da
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da goriilebilmektedir.®® Diger bir érnekle, Singapur, Kolombiya ve Pakistan
ise guc mesafesi blylk olan kolektivist kultarlerdir. Eger Amerikali bir
yonetici bu Ulkelerde caligirsa veya bu kultirlere mensup olan kisilerle ayni
calisma ortaminda calisirsa, basarili olmak igin bu kaltarler hakkinda egitim
almasi yani bu konuda kendini geligtirmesi gerekmektedir. Benzer bir sekilde
belirsizlikten kaginma derecesi yuksek olan bir kdlture sahip Tuarkiye'de
calisanlarin gelecek beklentileri, kariyer planlamalari, karar verme suregleri
de bu egilimden etkilenmektedir. Bundan dolayi bu kiltirden insanlar bu
konularda daha garantici bir yaklagim benimseyebilirler. Ancak, belirsizlikten
kaginma derecesi dusiik olan Isveg kiltiiriinde insanlar bu tarz yaklagimlar
gOstermeyebilirfler. Buradan su sonug ¢ikarilabilir, 6ncelik verilen konular,
sorunlara yaklasim bigimleri, motivasyon kaynaklari, verilen kararlar
kaltirden kultire degdisebilmektedir. Bu degisimle birlikte organizasyonlarin
varolug bigimi, izledikleri yollar farklilagsmaktadir. Cunkud, farkli algilayis
bicimleri olan, problemlere bakis acilari farkli olan, ¢6zim sekilleri farkl olan,
iletisim bigimleri kendine 06zgu olabilen, motivasyon arttirici yontemlerin
cesitliligini gerekli kilan bir ¢alisan profiline sahip olma durumu zorlayici
olabilmektedir. Bu tip organizasyonlarda, yonetici ve ¢alisan arasindaki iliski
de bu etmenlere gore belilenmektedir.®® Ancak, s6z konusu durum
uluslararasi bir konumda olan organizasyonlar i¢in daha karmasik bir hal
almaktadir. ister insan kaynaklari politikasi olsun, ister normal bir bélumde
yonetici ve galisan arasindaki iliski olsun, bu durumu ydnetebilmek ayri bir

zahmet ve beceri gerektirmektedir.

Ornegin, Japon sirketlerinin birine Amerikali bir yonetici atanir. Bu
yonetici ilk toplantida herhangi bir problem ortaya c¢iktiginda bunun
duyurulmasini istemistir. Ancak, sureg igerisinde ortaya ¢ikan bazi problemler

¢ozllememigstir. Sonradan, anlasiimistir ki, Japon calisanlar, problemler kritik

*8 Geert Hofstede, a.g.e. , s. 355.

% Oya Aytemiz Seymen, “The cultural diversity phenomenon in organisations and different
approaches for effective cultural diversity management: a literary review”, Cross Cultural
Management: An International Journal, Say1 13, No. 4, 2006, s. 297.



33

bir hal alincaya kadar, ydneticilerine bunu belitmemislerdir.®®° Buradan da su
sonug cikarilabilir; farkli kiltirden bir grubu yonetmek cesitli sorunlara yol

acabilmektedir.

Sonug olarak, eger kuresel bir is yapilmak isteniyorsa veya baska
kultirlerle ortak bir girisimde bulunulacaksa, farkl kaltGrleri yonetme
konusunda bilgi sahibi olmak kritik bir oneme sahiptir. Aragtirmalara gore,
insanlar arasi iliskilere dGnem veren, belirsizlikten kaginma duzeyi yuksek olan
kolektivist kultlrlerde igbirligi yapilarak atilan stratejik adimlara daha cok
deger verilmektedir. Sonug olarak, eder global dizeyde bir yonetici olmak
isteniyorsa, ¢ok genis bir yelpazede insanla caligabilecek bir seviyede
olunmasi gerekmektedir.®® Bu genis arastrmanin yaninda, House’un
calismasinin limitleri de vardir. Ornegin, her ne kadar Ulkeleri belli
kategorilerde bulusturmus olsa da, her zaman bu kategorilere uymayacak

Ozellikler olacaktir.

1.1.4.3. Hallun Baglam Modeli

Halla goére iletisim ve Kkultir sadece kelimelerle, gérinen somut
olaylarla tanimlanamaz, ¢unku bunlarin olustugu ortam ve sure¢ de etken
noktalardandir. Hall bu yaklagsimiyla, iletisimde yuksek baglam ve dusuk
baglam diye tanimladigi bakis agilarini bize kazandirmigtir. Boylece bireyci

ve kolektivist kilttrler hakkinda bildiklerimiz daha da artmistir.

1.1.4.3.1. Yuksek Baglam

Edward Hall insanlarin algilarinda ve iletisiminde etkili yollari bulmak
igin kulturlerdeki farklilklar ve benzerlikler Gzerine odaklaniimasi gerektigini

dusunmustur. Boylece kulturleri yluksek baglam ve dusuk baglam diye

% Flavian Clipa, Raluca I. Clipa, a.g.e.,s. 11-12.
%1 Carley H. Dodd; Managing Business And Professional Communication, 3. baski, Pearson, 2011,
s. 129.
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gruplamistir. Bu yaklasima gore kulturlerin yUksek veya diusuk baglamda
olmasi “anlam”in daha ¢ok kelimelerden mi yoksa kelime veya davranislarin
icinde vuku buldugu sartlardan mi geldigine bagldir. Yuksek baglamli
kiltirlerde kelimeler sadece kendi baslarina her seyi ifade edemezer; ancak,
baglamlar yapabilir. Cinkl baglamda konugsmacinin ses tonu, yuz ifadesi,
mimikleri, durusu, hatta kisinin ailesi, bulundugu stati 6nemlidir. YlUksek
baglamda iletisim daha g¢ok dolayll ve resmi niteliktedir. Yiksek baglamli
kultirlerde sadece 1 kelime soyleyerek kargidaki kisiye 10 tane mesaj
gonderilebilir; ancak, dustuk baglami olan kultirden gelen birinin bu tarz bir
kultirde 1 mesaji anlayabilmesi i¢in 10 kelime sarf etmesi gerekebilir. Yani,
yuksek baglamli kultirlerde bilginin ¢ogu icinde bulundugu sartlardan gelir,
¢cok az bilgi agikga iletilir. Latin Amerika kulturleri, Arap kultarleri ve Japon
kiltiri yiiksek baglamli kiiltiirlere 6rnek verilecek baslica kiltiirlerdendir.®?
Yuksek baglamli bir kultirde bagkasina bir mesajin iletilmesi igin kelimeler
sart degildir.®® Boyle bir kiiltirde, bir mesajin gergek anlamini vermesi icin
fiziksel ve duygusal cevre kelimelerden daha énemlidir. iletisimde kelimelerin
az kullaniimasinin sebebi olarak yuksek baglamli kulturdeki insanlarin daha
homojen sekilde benzer deneyimlere ve Dbilgilere sahip olmasi
goOsterilmektedir. Boylece yuksek baglamli kulturdeki birey karsiya ilettigi

mesajin anlaminin alindigindan emin olmaktadir.

1.1.4.3.2. Dusuk Baglam

Dusuk baglamli kultirlerde mesajin olustugu ¢evre ve ortam mesajin
kendisi kadar 6nemsenmemektedir. Duslk baglamh kuiltirlere Alman,
iskandinav ve Kuzey Amerika kiiltiirleri drnek verilebilir.®* Bu kiiltiirlerde
bilginin gogunun mesajin kendisinde verilmesi gerekmektedir. Kendine guven

duymak ve ego-temelli duygularla iletisime geg¢mek duslik baglamli

%2 Elizabeth Wiirtz, “ A Cross-Cultural Analysis of Websites from High-Contex Cultures and Low
Contex Cultures”, Journal of Computer-Mediated Communication, Say1 11, No. 1, Makale 13,
2005, s. 77.

%3 Stella Ting-Toomey, a.g.e., s. 101.

%4 Elizabeth Wiirtz, a.g.e. s. 77.



35

kultrlerde bireylerin sik kullandigi iletisim bigimlerindendir. Dusuk baglamli
kultirlerde insanlarin daha az homojen olmasi sebebiyle, benzer
deneyimlere ve bilgilere daha az rastlanmaktadir. Bundan dolayi, Kisiler
birbirleriyle iletisime gecerken daha detayli bilgiye ihtiyac duymaktadirlar.®
Duasuk baglamli kiltarlerde kisiler daha seri, daha ¢ok ve daha ylksek sesle
konusurlar. Yuksek baglamli kultirlerde sessizlik daha derin bir anlam ihtiva

edebilmektedir.

Cok kaltarli calisma ortamlarinda dustuk baglam ve yiksek baglamin
etkisi, kurulan iletisimin kalitesini de 6nemli derecede etkilemektedir. Kisiye
gorev verilmesinde, ekip uUyelerinin arasinda ki islerin paylastiriimasinda, bilgi
aligveriginin surdurtilmesinde ve genel olarak organizasyon igi etkili iletisim
kurulmasinda Kkigilerin iletisim kurma bigimleri ylUksek oranda eftkili
olabilmektedir. Ozellikle, direkt veya dolayli olarak kurulan iletisim bu duruma
ornek gosterilebilir. Yuksek baglamli kulturlerde dolayli iletisimin on planda
olmasi, imalarin ve Uustl kapali mesajlarin sik sk kullaniimasi dusuk
baglamdaki kultire sahip birey i¢in anlagiimasi ¢ok gug¢ durumlar ortaya
clkarabilir. Benzer sekilde, dusuk baglaml kultire sahip Kisinin iletmek
istedigi mesaji direkt ve detayli olarak vermesi yuksek baglamli bir kaltar igin
aykiri bulunabilir. Yuksek baglamli bir kaltirde kisinin bulundugu statiniin 6n
planda tutulmasi ve iletisim biciminin de buna dayanan beklentilerle
belirlenmesinden dolayi, bu beklentiler dogrultusunda hareket etmeyecek
olan dusuk baglamli kultire sahip birey saygisiz veya hakaret edici olacak
algllanabilir. Bundan dolayi kulturlerarasi iletisim ortamlarinda duguk ve
yuksek baglam durumun yaratacagi farklilklarin 6n planda tutulmasinda
fayda vardir. Yuksek ve dusik baglamli kultlrler érnegi uluslar bazinda tablo

1 - 9’da gosterilmektedir.

%5 Stella Ting-Toomey, a.g.e., s. 102.
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Tablo 1 - 9: Hallun Yuksek Baglamli ve Duguk Baglamli Kulturler

Tablosu ¢

Yiuksek Baglamh Kiiltiirler
Japonya
Arap Ulkeleri
Yunanistan
Ispanya
italya
ingiltere
Fransa
Kuzey Amerika
iskandinav Ulkeleri
Almanca Konusan Ulkeler

Duslik Baglamh Kulturler

1.1.5. Dinleme ve Kultar

So6zli veya sOzsiiz mesajlari alma, onlardan anlam c¢ilkarma ve
bunlara tepki verme siirecine dinleme denir.®” Etkili iletisimde dinleme en
temel becerilerden bir tanesidir.®® Her bireyin yasadigi deneyimler farklidir ve
her bireyin iletisim yontemi aslinda kendine 6zgudur. Bundan dolayi dinleme

esnasinda mesajl veren ve alan arasindaki bu fark zorluk yaratabilir. Eger

% Elizabeth Wiirtz, a.g.e., s. 77.

67Brigitta R. Brunner, “Listening, Communication & Trust: Practitioners’ Perspectives of
Business/Organizational Relationships”, International Journal of Listening, Say1 22, No. 1, 2008, s.
74.

®8 Brigitta R. Brunner, a.g.e.,s. 74.
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mesajl veren ve mesajl alan farkl kultirlerden geliyorlarsa, bu farkhlik ¢ok
daha belirgin olacaktir. GlUnimuzde, farkli kiltirlerden gelen insanlarin
beraber oldugu ¢alisma yerleri mevcuttur. Bundan dolayi, bu tarz ortamlarda
calisan insanlarin, farkli kiltirlerde dinleme sirecinin nasil etkilendigine dair
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Dinlemeyi etkileyen U¢ g¢esit kiltlrel faktor

vardir: Dil ve konusma, S6zslizdavranislar ve Geri bildirim.®°

1.15.1. Dilve Konugsma

Mesaji veren ve alan kisi ayni dili konusuyor olsa bile, farkh
aksanlarda ve farkli anlamlarda konusabilirler. Her insan kendine 06zgu
deneyimlerinden dolayr ayni dildeki ayni terimlere farkli manalar
ylkleyebilmektedir. Ornegin, yetimhanede blyimis kisi igin “ev’ kelimesinin
anlami, kendi ailesiyle bliylimus bir kisinin kafasindaki “ev” ile farkli manalar
iceriyor olabilir. Duguk baglamli uUlkelerde (6rnedin, Almanya, Amerika
Birlesik Devietleri ve Norveg) “dinleme” verilen mesajin icinde ne
konusulduguna, nelerden bahsedildigine odaklanmayi gerektirebilir. Ancak,
yuksek baglamli kultirlerde (6rnegin, Japonya, Cin ve Guney Kore) “dinleme”
esnasinda mesaji veren kisi hakkindaki bilgiyi, ne demek istedigi gibi farkh
noktalari da hesaba katarak odaklanma gerektirebilir. Bundan dolay farkl
kiltlrlerden insanlarla iletisime gecilirken verilecek mesajin ne tur etkenlerle

dinlenebilecegdine dair 6nbilgi gelistiriimesi faydalidir.

1.1.5.2. Sodzsiiz Davraniglar

letisimin diger yollari gibi sdzsiiz davraniglarda her kiltirde ayni
degildir.”® Farkli kiltirlerden gelen insanlarin kamusal bir alanda hangi
sb6zsliz davraniglarin uygun olup olmadigina dair kurallar hakkinda farkh

anlayislari olabilir. insanlar iletisim icerisindeyken sadece séylenen sézleri

% Brigitta R. Brunner, a.g.e., s. 73.
"9 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 633.
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dinlemezler, ayni zamanda, kargidaki kiginin beden dili, jest ve mimiklerini
takip ederler, anlam c¢ikarmaya calisirlar. Ornegin, sdylenen sdzlerle kisinin
mimik ve jestleri birbirine ters anlam ihtiva ediyorsa, mesajin asil anlami
degisebilmektedir. Ancak isin daha da zor tarafi, farkli kiltlrlerde ayni jest ve
mimiklerin farkli anlamlar icermesidir. Mesela, basparmakla isaret
parmaginin birlestirilerek bir ¢cember olusturmasinin anlami, Amerika’da
“tamam” , Japonya’da “para” , Akdeniz ulkelerinde “sifir’ , Tunus’ta “seni
dldirece§im” anlamina gelmektedir.”* Ornegin, llkemizde 2012 yili Aralik
ayinda Galatasaray ve Fenerbahge arasinda oynanan futbol macginda,
Fenerbahce’de oynayan Portekizli futbolcu Raul Meireles gordugu kirmizi
kart sonrasi, hakeme donuk sekilde bas parmakla isaret parmagini
birlestirerek bir cember olusturmus, bu da hakemin durumu gikayet etmesine
sebep olmustu.”? Bu sikayet sonrasi Meireles 12 mactan men cezasi almisti.
Cunkd bu el hareketi uUlkemizde genellikle “escinsel” imasi igin
kullaniimaktadir. Bundan dolayi magin hakemi bu durumu kendine yapilan bir
hakaret olarak algilamisti. Ancak, futbolcu bu isareti sadece elestiri
manasiyla kullandigini, farkli bir niyetinin olmadigini iddia etmisti.
Futbolcunun bu hareketi hangi amagla yaptigi net olmasa da, farkl kultardeki
birinin mimik ve el hareketlerinin karigikliga yol agabileceginin en guncel
ifadesidir. Sonug olarak, farkli kultirlerle iletisime gecerken hem kelimelerin
anlamlarini hem de jest ve mimiklerin kullaniima durumlari hakkinda bilgi
sahibi olmak bir zorunluluktur. Clnkd bu durum buylk yanlis anlasiimalara

sebep olabilir ve iletisim surecini sekteye ugratabilir.

1.1.5.3. GeriBildirim

Geri bildirim,  gonderilen  bilgi veya talimatin  alicinin
anlamlandirmasina gére alicida olusan tepkinin oranidir.” Geri bildirim

iletisim surecini etkilesimli hale getirir. Bazi kultirlerde insanlar ¢ok net ve

" Joseph A. Devito; Essentials of Human Communication, US, Pearson Education, 2011, s. 67-68.
"2 “Hakem Beni Yan lig Anladr”, Hurriyet, 18 Aralik 2012, (Erigim)
http://mwww.hurriyet.com.tr/spor/futbol/22181182.asp , 10 Ocak 2013.

"3 Brigitta R. Brunner, a.g.e.,s. 73.
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diiriist sekilde geri bildirim yapabilirler.” Ornegin bireyci kiiltiirlerde (6rnegin,
Birlesik Devletler) mesaji ileten kisiler kendilerine yapilan geri bildirimin
olabildigince durust bir sekilde ifade edilmesini beklemektedirler. Ancak,
kolektivist kultirlerde (6rnedin, Japonya) mesaji ileten kisiye c¢ok saygili
yaklagmak ve olumlu geri bildirim vermek gereklidir. Yani, boyle bir kilturde,

pozitif bir geri bildirim alsaniz da bu onlarin gergcek distnceleri olmayabilir.

1.1.6. Kultur Soku

Kultir soku aligik olunmayan bir ¢gevrede bulunulmasiyla ortaya ¢ikan
kisa dénemli bir rahatsizlik hissidir.”> Sosyal cevrede alisiimis sembol ve
isaretlerin kaybedilmesinin anlagiimasiyla kiside kulturel sok olusur. Bu isaret
ve semboller kigilerin glindelik yasama uyum saglamasinda cgesitli yollar
icerir. Birinden bir istekte bulunurken, bir tGrind veya hizmeti satin alirken ve
benzeri durumlar bunlara érnek goésterilebilir. icinde blyudiugimiz kiltirde
ogrenmis oldugumuz jestler, mimikler, kelimeler, normlar, inaniglar ve
konustugumuz dil, farkinda olmasak da hayatimizi kolaylastiran, huzur veren
kazanimlardir. Bu kazanimlari kullanamadigimiz durumlar ise bize rahatsizlik
verecektir, bir slre igin hayatimizi zorlastirdigini hissettirecektir. Kultir soku
ayni zamanda kiginin rutininin, egosunun, 6z imajinin sarsilmasiyla da

olusur.®

Baska bir tanimlamayla, kisinin kendi kultiriinden farkl kiltlre sahip
bir yere tasinmasiyla ortaya cikan travmaya kiiltir soku denir.”” Ciinki,
gidilen kulturdeki so6zel veya sozsuz iletisimin, geleneklerin ve degerlerin
anlasilamamasindan kaynaklanan genel bir iletisim problemi ortaya
ckmaktadir. Ornegin, kisi yemek bulmakta zorluk cekebilir, kisisel glivenligini

tehdit altinda hissedebilir, hijyen sorunu yagayabilir veya banyo yapma sekli

"4 Joseph A. Devito, a.g.e., s. 68.

’® Stella Pantelidou, Tom K. J. Craig, “Culture Shock and Social Support”, Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology, Say1 41, No. 10, 2006, s. 777.

76 Stella Pantelidou, Tom K. J. Craig, a.g.e., s. 777.

"7 Stella Pantelidou, Tom K. J. Craig, a.g.e., s. 777.
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bile kigiyi zorlayabilir. Kiginin gunluk rutini bozulabilir;, uyanma saati ve
kahvalti yapmadaki belirsizlik bile strese sebep olabilir. Yani kisinin gunluk
rutine hangi Ol¢cide bozulursa yasadigl sokta o kadar buyuk olabilir. Bazen
sirketler kultur sokunun galisanlarinda yarattigi etkiden dolayi ¢alisanin geri
dénmesinden kaynaklanan buyik maliyetlerle  karsilasabilmektedir.’®
Unutulmamalidir ki, sirketin yabanci bir dlkeye gonderdigi Kkisinin
performansinin  disik olmasi, Kkisinin isinde yetersiz olmasindan
kaynaklanmayabilir; cunkd kisi gittigi Ulkenin kultGrind anlayabilmede ve
yasam sekline uyum saglamada sorun yasiyor olabilir.”® Bundan dolayi,
kaltar soku organizasyonlarin 6nemle Gzerinde durmasi gereken noktalardan
bir tanesidir. Baska ulkelere gdnderilen calisanlara gidecekleri Ulkenin
tanitiimasi, iletisim konularinda bilgilendirme yapilmasi bu durumun
aslimasinda yardimci olabilir. Ayni zamanda performans degerlendirme
uygulamalarinin bu potansiyel travmalarin dikkate alinarak yurtutilmesi daha

saglikl bir geri bildirim sistemini destekleyecektir.

1.2. ILETISIM

1.2.1. Genel Olarak iletisim Kavrami

letisim anlamlandirma amaciyla mesajlarin kullaniima siirecidir.®

letisim icerisinde, iki ya da daha fazla kisi birbirlerine bir ifadeyi, bir
dusunceyi veya bir duyguyu planl bir sekilde paylasmaya calisirlar. Bu
paylasmada sozli veya sOzsiiz bir sekilde hem mesaj iletirler hem de bu
sekilde gelen mesajlari anlamlandirmaya calisirlar. Ancak, iletisim bigimi

insandan insana degisebildigi gibi, kiiltirden killtiire de degisir. 3!

lletisim toplumun olugsumunun temel yapitaglarindan bir tanesidir.

letisim olmadan ne bilgi diinyasi gelisir, ne de bilgiler baskalarina

'8 Oya Aytemiz Seymen, a.g.e., s. 301.
9 Oya Aytemiz Seymen, a.g.e., s. 302.
8 Carley H. Dodd, a.g.e., s. 8.

81 Carley H. Dodd, a.g.e., s.129.
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aktarilabilir. Zaten, hizla kiresellesen dinyamizda, eger kiresel ekonomik bir
guc¢ olmak isteniyorsa, dunyanin diger toplumlariyla etkilesime geg¢mek
zorunluluktur. Kiresel bir ekonomide var olmak ve devamliligini strdirmek
icin belirli beceriler gelistiriimesi sarttir. Su agk ki, sadece ekonomide degil,
kureselligin hedeflendigi herhangi bir alanda veya organizasyonda iletisim
sahip olmamiz gereken ilk aracgtir ve bu iletisim kultirG cesitli yonleriyle
anlamayi gerektirir. Bundan dolayi, kultirlerarasi iletisimi derinlemesine

incelemeden dnce iletisimin temellerini 6grenmede fayda vardir.

GUnuimuz dunyasinda, teknolojinin hizli bir gekilde ilerlemesiyle,
ozellikle iletisim teknolojisine buyuk yatirimlarin yapiimasiyla iletisim tanimi
da degiskenlik gostermistir. Genel olarak, bir kisiden diger bir kigiye, belli bir
kanal kullanilarak, mesajin dogru ve etkili bir bicimde gonderilmesine iletisim
denir.2 Bu tanim teknik yonii agr basan bir tanmdr. Bu tanm temel
alinarak, iletisim teknolojisinde, 6rnegin telefonda sesin en kaliteli sekilde
duyulmasi igin galismalar yapiimistir. Hatta, 3G teknolojisi ile (telefonla uydu
aracilligiyla veri alma ve gonderme) goruntilli konugsma gelistirilmis, bunun
uzerinde ileri duzey caligmalar devam etmektedir. Her gegcen gln
haberlesme teknolojisinde yeni Urlnler piyasaya sunulmakta, ¢ok daha fazla

ihtiyaca hitap eden telefonlar gelistirilmektedir.

Ustlinde durulmasi gereken diger bir bakis agisi ise, iletilen mesajin
nasil anlamlandirildigidir. Cinku burada, mesaji veren ve mesaji alan kisiler
arasindaki etkilesimin nasil oldugu da onemlidir. Yani, sadece teknik tanim
yetersiz kalabilmektedir. Zaten, iletisim devamli degisen ve gelisen bir
siirectir. insanlar, devamli iletisim icerisindedirler. Her zaman farkli bakis
acilariyla, farkli insanlarin mesajlariyla, fikirleriyle karsi kargiya kalirlar. Bu da
insanlarin  kendilerinin de devamli bir degisim gostermesine sebep
olabilmektedir. Hangi sekilde maruz kalinirsa kalinsin, kurulan her iletisim

kisileri etkiler.®3 Bundan dolayi iletisim kavraminin hem teknik anlamda temel

82 Selcuk Budak, a.g.e., s. 390.
8 John W. Berry vd., a.g.e., s. 359.
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Ogeleriyle hem de psiko-sosyal manada kisiler arasindaki etkilesimi de goz

onune alinarak incelenmesi gerekmektedir.

1.2.2. lletigsimin Fonksiyonlari

letisimin ne amacla kuruldugu ve ne ise yaradi§: kisiden kisiye
degisiklik gosterecek bir durumdur. Ancak, insan davraniglarinin ardindaki
temel neden baz ihtiyaclarini karsilama istegidir.®* Bunlar cok cesitli
ihtiyaglar olabilir. Orneg@in, vyiyecek bulmak ve barinmak en temel
ihtiyaclardandir ve bu ihtiyaglar insan yasami i¢in zorunluluktur. Bundan
dolay1 buna benzer temel fiziksel ihtiyaglari kargilamak igin insanlar iletisime
gecme gereksinimi hissetmektedirler. Kigiler hayatta kalabilmek igin etraftaki
insanlarla iletisim kurmak zorundadirlar. Ozellikle ginimiiz diinyasinda,
yapilan islerin birbirine bagimlilik oraninin ¢ok yuksek olmasi sebebiyle,
bagkalariyla iletisime gec¢meden vyapilacak isler neredeyse hi¢ yoktur.
Dolayisiyla, kisinin toplumda kendine bir hayat kurmasi, fiziksel varligini
devam ettirebilmesi igin diger insanlarla etkili bir iletisim kurmasina baglidir.
Bunun baglangic noktasi bir bebegin dogdugu anda annesiyle kurdugu
iletisim ile baglar ve her ne kadar etrafindaki kigiler ve roller degisse de

kisinin tim yagsami boyunca devam eder.

insanlari iletisim kurmaya iten diger bir sebepse diger insanlarla
arasinda iliski gelistirme istegidir. lliski iki kisi arasindaki bir cesit bagdir.®°
insanlar kendilerini glivende hissetmek icin cevresindeki insanlarin
arkadasligina ve sevgisine ihtiyac duyarlar.®® Kisiler arasi iliski kurarak
aidiyet hissi gelistirilebilir, ¢cevreyi kontrol etme ihtiyaci karsilanabilir, diger
insanlar etki altina alinabilir.®’ lliskiler sayesinde icinde bulundugumuz ailede,
grupta veya toplumda daha saglam temellerle var oluruz; bu sayede given,

sevgi ve benzeri psikolojik ihtiyaglarimizi daha yuksek seviyelerde kargilariz.

8 Michael A. Hogg, GrahamM. Vaughan, a.g.e., s. 616.
8 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 528.
8 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 530.
87 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 304.
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Bir bebek dogddugu zaman sadece fiziksel ihtiyaclari icin annesi ile iletigsim
kurmaz, ayni zamanda psikolojik gelisimi igin gerekli olan ihtiyaglari
karsilamak icin bu iliskiyi kurar. Bu kurulan iliskinin saglikli olmamasi
durumunda bebek ilerleyen yaslarda buylk sorunlar yagayabilir. Ayni sekilde,
toplum icinde, is hayatinda buna benzer iligkilerin kurulmamasi kisinin bu

ortamlara adapte olmasini engelleyecek veya sekteye ugratacaktir.

insanlarla iletisim esnasinda, diger kisilerin verdigi cevaplar
sayesinde, kisi “kim” olduguna dair bir izlenim gelistirir. Yani kendi
hakkimizdaki goruslerimiz bagka insanlarin bize nasil davrandiklarina
baglidir.28 insanlarin kendi haklarinda gelistirdigi bu izlenime benlik algisi
denmektedir. Kigilerde benlik kavrami kiguk yaslardan itibaren
ebeveynlerinin, ogretmenlerinin veya arkadaslarinin onlar hakkinda ne
disundugunt ogrenmeleriyle baslar. Eger cevrede bulunan bu insanlar
kendisi hakkinda olumlu disunuyorlarsa kisi kendi hakkinda iyi bir izlenime
sahip olmaktadir. Zaman ilerledikge kisinin kendi hakkindaki benlik kavrami
daha sabit hale gelmektedir. Ancak yine de, yetiskin yaslarda bile kisinin
etrafindan aldigi geri bildirimler kisinin benlik algisina poztif veya negatif
etkilerde bulunabilir. Ozellikle, kisinin ise aidiyet hissetmesi, isinden tatmin
olmasi, motivasyon derecesi bu ¢esit geri bildirimlerle gelisebilir veya daha
da gerileyebilir. Bundan dolayi kurulan verimli iletisimin kisilerin is hayatina
etkisi buyuktir.

letisimin diger bir islevi ise bilgi toplamaya yardimci olmasidir. Kisi
bilgi edinmeden bir toplum iginde varlik gosteremez. lletisim sayesinde
dgrenme ve ogretme islemi gerceklesir.®?® Sonucta insanlar etrafinda ne
oldugunu, olaylarin nasil vuku buldugunu anlamak ve 6grenmek isterler. Kisi
boylece toplum iginde nasil yasayacagini, nasil davranmasi gerektigini

ogrenebilmektedir.

8 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 148.
89 Judy C. Nixon, Gail A. Dawson, “Reason For Cross-Cultural Training”, Cor porate
Communications: An International Journal, Say1 7, No. 3, 2002, s. 190.



letisim sayesinde, baska insanlardan aldi§gimiz mesajlarla
gelecekteki davranislarimizi planlariz. Bunun en basit 6rnegi trafiktir. Trafikte,
her isaretin bir anlami vardir. Dizenin ve akisin saglanmasi igin insanlarin
nasil davranmalari gerektigini gosteren levhalar, i1sklar, isaretler vardir. Ayni
zamanda araglarin Uzerindeki sinyalizasyon sayesinde ara¢ surusunde
alinacak kararlar degisebilir. Ornegin, sola ddnecek bir aracin sola
donecegine dair sinyal vermesi, arkadaki aracin duruma gore onlem almasini
saglar. Bu sekilde iki surlcu birbiriyle iletisim saglamis olur. Bdylece hem
trafik akigi1 saglikli bir sekilde gergeklestiriimekte, hem ulasimin gelistiriimesi

saglanmaktadr.

lkkna etme glnlik olarak gerceklestirilen eylemler arasindadir.
Ebeveynler, odasini temizlemesi igin ¢ocuklarini ikna ederler, okul
arkadaglari birbirlerinin projelerine yardim etmek igin birbirlerini ikna ederler,
is arkadaslari yapillacak igler konusunda birbirlerini ikna ederler. Bu ikna
sureglerinde kullanilan ana yontem dogal olarak iletisimdir. Belirlenmis bir
iletisim stratejisine sahip olunmadan insanlari ikna etmek zordur. Bundan
dolayi ikna surecinde belli bilgilere sahip olmak ve bunlari uygulayabilmek
gerekmektedir. Ozellikle, global is diinyasinda gok fazla 6n plana ¢ikan ikna
etmeye, kullturlerarasi iletisim yontemlerini kullanirken ihtiyag duyulur.
Calisanlar, paydaslar ve hitap edilen musteri kitlesi acisindan kulturlerarasi
iletisimi aracini kullanilarak ulagiimaya calisilan ikna sureci kayda deger bir

Onem tagimaktadir.

Tum temel Ozellikleri iletisim Uzerine kurulmus olan medya gorsel
basinin da gelismesiyle hem haberlesme, hem tanitim, hem propaganda,
hem de ikna konusunda toplum Uzerinde buyik bir etkiye sahip olmaya
baglamigtir. Hatta oyle bir noktaya gelinmigtir ki, basinin bilgi iletisiminde
yeterli bilgi vermemesi bile bir ikna sdreci olmustur. Ancak Facebook,
Twitter, Tumblr ve benzeri sosyal medya iletisim araclarinin gelistiriimesiyle
basin dunyasinda iletisim yeni bir evreye girmistir. Nitekim son zamanlarda
Arap dunyasinda yasanan siyasi degisimler gorsel veya yazili basinin

aracligiyla degil, sosyal medya araciligiyla kitlelerin toplanmasi sonucunda
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olusmustur.®® Ayni sekilde, Tiirkiye de 31 Mayis 2013 tarihlerinde baslayan
protestolar sosyal medya araciligiyla daha da biyimistiir.®® insanlar
paylasimlarini arttirmis, bireysel paylagimlarla insanlar birbirlerini ikna etmis,
anlik iletisim kurarak organize olmuslardir. Ayrica, sosyal medya araciligiyla
diger dunya dulkeleri de slregelen durumdan haberdar edilmis, diger
kultirlerden destek alinmig, protestolara global bir destek saglanmistir.
Sonug olarak, dinya kulturleri arasinda sosyal medya sayesinde iletisim
daha da artmig, 6zellikle toplumsal konularda beraber tavir alinacak kadar

iliskiler geligtirilmistir.

1.2.3. iletisim Siireci

lletisim sadece iki kisi arasinda mesajin verilip alinmasi degildir;
¢cunklU bu iki kigi arasinda ayni zamanda bir iligki de kurulur. Yani, kigiler
arasinda iliskilerin kurulmasi ve bu iliskilerin surdlrtlmesi igin mesajlarin
alinlp verilmesi ve bu mesajlardan anlamlar ¢ikarilmasi iletisim icin daha
uygun bir tanimlama olabilir. iletisim hayatimizin buyik bir parcasidir.
Hayatimizin blyik bir kismini iletisim kurarak gegiririz. iigimiz ve amacimiz
her ne olursa olsun, etkili iletisim kurabiliyorsak hayatimiz édnemli o6l¢tde
gelisme gosterecektir.%? lletisim sireci icerisinde toplumda rol sahibi
olabilmekteyiz. Bundan dolayi duygularimizi, distncelerimizi, inand iklarimizi
ve degerlerimizi paylasabilmek icin iletisim becerisine sahip olmamiz
gerekmektedir. iletisim kurabiliyorsak diinyanin her kiltiirinden insani ayni
isi yapmasi icin bir ¢ati altinda toplayabiliriz; belki sonuglar farkli olabilir
ancak iletisim sireci hep ayni kalabilmektedir.®® Sonuc olarak, iletisim
kavramini irdelerken, surecin ne kadar etkin olabilecegini g6z ardi etmemek

gerekir.

% «“From Arab Spring to Autumn Rage: The Dark Power of Social Media”, The Huffington Post, 14

Eylil 2012, (Erisim) http://www.huffingtonpost.com/andrew-lam/social-med ia-middle -east-protests-
b_1881827.html , 15 Nisan 2013.

%1 «“Social media plays major ok in Turkey protests”, BBC News, 4 Haziran 2013, (Erisim)

http://mwww.bbc.co.uk/news/world-europe-22772352 , 5 Haziran 2013.

%2 Brooks Peterson, a.g.e., s. 132.

% Carley H. Dodd, a.g.e., s.138.
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1.2.4. iletigsim Siirecinin Unsurlari

letisim siirecinde 3 temel nokta vardir: Mesaj, Mesaji ileten ve Mesaiji
Alan.®* Bu (ic nokta mevcut olmadi§i siirece iletisimden bahsedilemez.
Ancak iletisim sureci igerisinde bu uU¢ nokta isaretler, semboller, iginde
bulunulan sartlar, geri bildirimler ve benzeri gibi diger cesitli yardimci
faktorlerle bir butlin olustururlar. Mesaiji ileten (génderici, kaynak) diger kisi
veya gruplarla iletisime geg¢meye calisan kisiye denir. Mesajin goénderildigi
kisi ise mesaji alandir (alici). Ancak iletisim icerisinde hi¢ kimse daimi
génderici veya alici degildir. Etkilesim siireci iginde roller degisebilir. insanlar
hem mesaj gondererek hem de mesajlari alarak kisiler arasi iletisim kurmusg
olurlar. Bu mesajlar cesitli uyaricilari harekete gegiren isaretlerdir. Ornegin,
duyma, gorme, hissetme, koklama ve tatma gibi uyaricilar olabilir. Mesajlar
ayni zamanda semboller igerir. Ornegin kelimeleri kullanarak fikirler karsi
tarafa iletilebilir veya yuz ifadeleriyle, beden hareketleriyle, mimiklerle, ses
tonuyla ve benzeri dijer sozsiiz iletisim yollariyla mesaj olusturulabilir.®®
Mesajlarin, alicinin mesaji algilayabilmesi igin kullanilan tim soézlu veya
sozsliz isaretleri icermesine iletisim kodu denir.®® Yani, kod isaretleri

kullanma igin olusturulan bir sistemdir.

Kodlama, fikirlerin ve inanislarin sembollerle kodlanarak bir mesaj
haline getirildigi bilissel bir siirectir.®” Yani kisaca mesaji olusturma siirecidir.
Ornegin, kisi ¢ok mutlu oldugu zaman bunu sdzlerle de anlatabilir, yiiz
ifadesiyle de anlatabilir. Kod acma ise verilen mesajin anlamini anlamak igin
¢6zimleme yapilmasina denir. Yani, kodlama fikir ya da duslnceye anlam
vermektir. Kodlama ve kod acma iletisimin vyaptaslarina ayrilip

incelenmesinde iki onemli faktordir.

% Michael A. Hogg, GrahamM. Vaughan, a.g.e., s. 616.

% Ahmet Erkus, Ebru Giinlii,  fletisim Tarzmm ve Sozsiiz iletisim Diizey inin Calisanlarm Is
Performansma Btkisi: Bes Yildizh OtelIsletmelerinde Bir Arastrma”, Anatolia: Turizm

Arastir mal ar1 Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2009, s. 8.

% Ayhan Erdem, “Iletisim Siirecinde Geri Bildirimin Onemi ve letisime Katkisi”, Erciyes iletisim
Dergisi, Cilt 1, Say1 3, 2010, s. 127.

" Ayhan Erdem, a.g.e., s. 127.
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Mesajlari anlamlandirma, direkt olarak edebi anlamda kelimelere
mana verilmesi degildir.® Anlamlandirma yaparken hem mesajin sosyal
anlami hem de mesaji ileten kiginin yukledigi kisisel anlam 6n plana
ckarimalidir. Mesaji alan kisi, mesaji ¢ozumler, anlamlandirir ve mesajin
anlasiima oranina gére cevap verir ya da geribildirim yapar.®® Ancak, mesajin
anlasilmasi mesaji alan tarafin bireysel anlamlandirmasina bagldir.
Unutulmamalidir ki, mesaj anlami kigilerle alakalidir, mesajin kendisiyle degil.
Aslinda kelimelerin direkt anlami yoktur, mesajin kaynagi ve alicisi bu
kelimelere anlam yukler. Bundan dolayi bir mesaj kolaylikla ¢arpitilabilir veya
mesaja farkli anlamlar ylUklenebilir. Bu duruma neden olan bazi etkenler
vardir. Ornegin, gurilti kodlama veya kod agma siirecini olumsuz
etkileyecek uyaricilar arasinda gosterilebilir. Gurultu digsal, igsel ve anlamsal

olarak Uge ayrilabilir.

Digsal gurultt c¢evreden kaynaklanan, Kisinin ilgisini dagitan
uyaricilara denir. Ornegin, ortamda bulunan kétli bir koku, etrafin soguk
olmasi, telefonda konusuluyorsa telefondan cizirti sesi gelmesi digsal guralti
olarak kabul edilebilir. Buna benzer uyaricilar mesajin iletilmesinde ve
mesajin alinmasinda olumsuz bir etki birakabilir.1% icsel giriilti ise genel
olarak kigilerde bulunan algi, hissiyat, duslnceler, tutumlar, basmakalip
fikirler ve benzeri gibi uyaricilarin mesaji olumsuz yonde etkilemesidir.
Ozellikle, basmakalip fikirler ve algi mesajin dogru algilanmasinin éniindeki
en blylk engellerdendir. Ornegin, igsel glrulti kultirleraras: iletisim
konusunda agillmasi gereken onemli problemlerden bir tanesidir. Baska bir
kaltar hakkinda onyargiya sahip olan bir kiginin o kultirden biriyle iletisime
gectiginde iletecegi ve alacagi mesaj sekteye ugrayabilir. Kisinin ényargilari
iletimek istenen mesajin dogrulugunu etkiler.** Anlamsal giriiltii ise kisilerin
kelimelere kendilerine 6zgin anlamlar yiklemeleridir. Boylece, iletilen mesaj

verilmek istendigi gibi karsi tarafa ulasamaz. Ornegin, argo kelimelerin

% Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 230.
% Ayhan Erdem, a.g.e., s. 128.

190 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 230.
191 carley H. Dodd, a.g.e., s.131.
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kullanimi anlamsal giiriiltiiye 6rnek gosterilebilir.'? Eger mesaji génderen ve
alan farkli kiltirden kisilerse, ayni fikri veya objeyi ifade ederken farkli

kelimeler kullanabilirler; bu durum anlamsal gurultiye sebep olabilir.

Mesajlarin dogru bir sekilde iletilmesine engel olan bu gurilti
cesitlerinin etkisini azaltmanin yollarindan biri geri bildirim yapmaktir; ¢unku
iletisim suresince kigiler birbirlerine mesaj iletiler ve birbirlerine geri bildirimde
bulunurlar.'® Geri bildirim sézel de olabilir, s6zsiiz de olabilir. Geri bildirim
iletisimin kalitesini belirleyen en o6nemli etkenlerdendir. Geri bildirim
sayesinde verilmek istenen mesajin hangi oranda karsi tarafa iletildiginin
bilgisi alinabilir. Ayrica geri bildirim sayesinde iletisim igerisinde bulunan
kisilerin birbirleriyle etkilesimi artar, boylece kurulan iletisim daha verimli hale

gelir.

letisim silrecinin diger ¢ok o©nemli tarafi ise iletisimin iginde
gerceklestigi ortamin sartlaridir. Mesajlar bir bosluk igerisinde gdénderilip,
anlamlandirimaz.®* icinde bulunulan ortamda cok cesitli etkenler olabilir, bu

etkenlerde iletisimi farkli yonden etkiliyor olabilir.

letisimin temel noktalarindan bir tanesi de anlamaktir. Bundan dolay,
mesajl ileten kisi, vermek istedigi mesaji en sade ve net sekilde, karsidaki
kisinin anlayabilecedi dizeyde bigimlendirmek zorundadir. Ayni sekilde,
mesajl alan Kiginin de, ona bir mesaj iletilmek istenildigi durumda, iletisimin
daha etkili olmasi icin gerekli hassasiyeti gdstermesi gerekir.!%®® Sonucta,
iletisim iki tarafli ve etkilesim gerektiren bir sirectir. Bu yiizden, iki taraf da
hem génderici hem alici olarak tanimlanabilir. iste buna, kisiler arasi iletisim
denmektedir. Kisiler arasi iletisimde dinleme ve anlama anahtar rolleri
ustlenmektedirler. Her insanin kendine 6zgu bir iletigsim stili oldugundan,
kiltlrlerarasi iletisimde dinleme ve anlamaya dikkat edilmezse yanlis

anlagilmalar olusabilir.

192 Bertha Du-Babcock, Richard D. Babcock, “Patterns of Expatriate-Local Personnel Communication
in Multinational Corporations”, Journal of Business Communication, Say1 33, No. 2, 1996, s. 146.
103

Ayhan Erdem, a.g.e.,s. 128.
104 3o0hn W. Berry vd., ag.e.,s. 86.
195 carley H. Dodd, a.g.e., s. 76.
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Sonu¢ olarak, bir iletisim sdrecinin etkili iletisim olarak
tanimlanabilmesi igin iki tarafinda verilen mesajlarin dogru olarak aktarilip
alindigina dair gorus birligine varmis olmasi gerekmektedir. Bu da iletisimin

tek tarafli degil cift yonli oldugunu géstermektedir.

1.2.5. Soézlii ve Sodzsiiz iletisim

letisim kelimelerle kurulabildigi gibi, s6zsiiz veya gérsel bir sekilde de
kurulabilir. insanlar her zaman birbirlerine davranissal olarak mesajlar
gonderirler ve bu sekilde verilen mesajlardan anlam ¢ikarirlar. Sessizligin bile
bir anlami ve gonderdigi bir mesaji vardir. Bundan dolayi, insanlara Ust kapali

veya acikca gdnderdigimizin mesajlarin farkinda olmamiz gerekmektedir. %

Sézlu iletisim bilindik dilleri olusturan (6rnegin, Tirkce, Ingilizce)
konusma ve vyazi isaretleriyle goOsterilebilen kelimelerin kullaniimasidir.
Genellikle, ayni dili konusan insanlar birbirlerini daha rahat anlarlar; ¢tnku
kelimelere benzer anlamlar yuklerler. S6zsiz iletisim ise yazi ve konusma
isaretlerinin kullaniimadigi her tirli iletisim bigimidir. Ornegin, gllimsemek
en bilindik sozsiiz iletisim Grinidir.’®” Sosyal etkilesimin en 6nemli
tamamlayicilarindan bir tanesi olan s6zsuz iletisim sayesinde kisiler kendi
haklarinda izlenimler olusturmak icin c¢esitli sdzsuz iletisim yontemleri

sergileyebilirler.*%®

Kullanilan sbézler ve ses tonu wvucut dili gibi 6nemli bir iletisim
pargasidir. Hatta bu unsurlar birbirlerini tamamlamaktadirlar. Ornegin, hep
ayni ses tonuyla bilgilerini aktaran bir konusmaci, dinleyicilerle arasinda
kurulan iletisimi sekteye ugratabilir. Bundan dolayi iletisim kurarken ses tonu,
belirtiimek istenen noktalarin 6nemine dikkat c¢cekmek icin degisiklige
ugrayabilmektedir. Ayni sekilde kullanilan s6zcukler de, iletisim kurulan dilin

belli bagli 6zelliklerine gore belirlenmekte ve belli bir sira ile aktariimaktadir.

106 30hn W. Berry vd., a.g.e., s. 360.
197 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 632.
108 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 629.
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Etkili bir kultirlerarasi iletisim kurulmasi icin farkli kultirlere ait olan farkl
dillerin kendine 0zgu olusum kurallari hakkinda bilgi edinmek, bu konuya

daha genis bir perspektif saglayacaktir.

1.2.6. Orgiitsel iletisim

Belli bir amag¢ ugruna beraber ¢alisan bir grup insana organizasyon
denir.1% Organizasyon cok cesitli olabilir. Ornegin bir isletme, hilkiimet, ordu,
dini gruplar birer organizasyondur. Ancak bir organizasyon kendini olusturan
bireylerden buyluk bir yaplya sahip olsa da, ona bu ortami saglayan
toplumdan kiiguktiir. Orgitsel iletisim ise, iki ya da daha fazla kisinin
birbirlerini etkilemek veya motive etmek amaci tagiyarak bilgiyi degis tokus
etmesi ve anlamasi siirecine denmektedir.’’® Sadece organizasyondaki
degismelerde degil, ayni zamanda gunumuz dudnyasinin  modern
organizasyonlarinin temelini de etkili o6rgutsel iletisim olusturmaktadir.
Orgitsel iletisim bir organizasyon icerisinde gerceklesen tiim iletisim
sureglerini kapsamaktadir. Yani, bir mudur ile personeli arasindaki iletisimi,
toplantilari, kamu duyurulari, organizasyonla alakali gorsel ve yazili medya
orgutsel iletisimin unsurlaridir. Yani hem organizasyonun icinde hem
organizasyonun disinda gergeklesebilir. Organizasyonun igindeki iletisim
genelde isle alakalidir ve insanlarin bir takim halinde, motivasyonlu sekilde
calismasina yoneliktir. Organizasyonun diginda gergeklesen iletisim ise
organizasyonun toplum iginde basarili olmasi ve devamlligini surdirmesi
icin belli intiyaglara cevap vermesidir. Ozellikle giinimiiz diinyasinda, kiresel
organizasyonlarin ¢ogalmasiyla, farkli toplumlarla ve kultirlerle karsilasan
organizasyonlar érgutsel iletisimin dneminin farkina varmiglardir. Cok uluslu
organizasyonlarda  farkli  Glkelerden, farkli  kdltirlerden  insanlar
calismaktadirlar. Beraber galisan bu insanlar iglerini iyi yapabilmeleri igin

birbirleriyle etkilesime ge¢cmek zorundadirlar. Bundan dolayr &rgutsel

199 1 ars Thoger Christensen, Joep Comelissen,  Bridging Corporate and Organizational
Communication: Review, Development and a Look to the Future”, Management Communication
Quarterly, Say1 25, No. 3, 2011, s. 387.

10 ars Thoger Christensen, Joep Cornelissen, a.g.e., s. 405.
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iletisimin etkin olmasi organizasyonun basarisiyla dogru orantilidir.
Unutmamak gerekir ki, farkli Glkelerden ve farkli kilttirlerden insanlar is ve
yasami farkli algilarlar, yani onlari motive edecek unsurlar ve hayattan

beklentileri de degismektedir.

1.3. KULTURLERARASIILETISIM TEORILERI

Bu kisimda kdulturlerarasi iletisim teorilerinin insanlar arasindaki
etkilesim Uizerindeki etkisi anlatilacaktrr. iletisim hakkinda cesitli teorilerden
bahsedilecek ve bunlarin kultirlerarasi iletisim Gzerindeki etkisine

odaklanilacaktir.

1.3.1. Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi

Kulturlerarasi iletisimde medyanin rolu yadsinamayacak sekilde
belirgindir. Bu etkin roll en iyi anlatan teorilerden bir tanesi Kullanimlar ve
Doyumlar teorisidir. Kullanimlar ve Doyumlar teorisine gore bireylerin temel
ihtiyaglari onlari belirli kitlesel iletisim aracglarina itmekte ve bdylece
kendilerini yucelten, dédullendiren, tatmin eden mesajlari segip kullanmasina

1

sebebiyet vermektedir.** Ornegin, bilindik bir medya organi olan

televizyonda, hava durumu hakkinda verilen bilgi kigilerin ilgilerine ve

ihtiyaclarinin  cesitliligine gore kullanilabilir.*'?

Bu teori kitle iletisimi
konusunda en bilindik olanlar arasinda gosterilmektedir. Bu teoride dncelikle
seyirci uzerine odaklanma vardir. Yani en basta bireyin medya ile olan
iliskisinde kurmus oldugu davranigi inceler. Bu alanda ortaya gikarilan teoriler
genellikle medyanin insanlar Uzerinde nasil bir etkiye sahip oldugu

yonundedir. Ancak bu teoride insanlarin medyayr kendi kullanmlari ve

doyumlari i¢in nasil kullandiklari Gizerine odaklanilir. insanlarin medyayi

11 Jay G. Blumler, “The Role of Theory in Uses and Gratifications Studies”, Communication

Research, Say1 6, No. 1, 1979,s. 10-11.
12 Thomas E. Ruggiero, “Uses and Gratifications Theory in the 21st Century”, Mass
Communication & Society, Say1 3, No. 1, 2000, s. 6.
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kendileri i¢in nasil kullandiklarina dair c¢esitli kategoriler olusturulmustur.
Bunlar besg kategoriye ayrilabilir: Bilissel, duygusal, kisisel butunlestirici,

sosyal bitiinlestirici ve stres kurtarici.'*

insanlar medyayi biligsel ihtiyaclari igin kullanirlar. Her insanin biligsel
ihtiyaglari degismekle birlikte insanlarin bir kismi bilgi artirimi olarak medyayi
kullanmaktadirlar. Bulmacalar ve bilgi yarismasi programlari bunlara
verilecek en belirgin drneklerdir. Turkiye’de son zamanlarda bu tarz yarigma
programlari yayginlk kazanmis ve kendine buyuk bir izleyici Kkitlesi

olusturmustur.

insanlar medyay! duygusal ihtiyaclari icin de kullanabilirler. Bunlarin
en ¢ok gOze carpan Ornegi, duygusal bir dizide kisilerin dizide yasanan
duygusal anlarda aglamasidir ya da diziyi eglenceli buldugunda Kisilerin

mutluluk hissi duymasidir.

Insanlar medya sayesinde toplum iginde bulunduklari yeri kavrarlar.
Ayni zamanda i¢inde bulunduklari statlyu nasil geligtireceklerine dair medya
reklamlarini takip ederler. Yasam standartlarini, kisisel gérantmlerini, evlerini
nereden alacagindan evlerini nasil doseyecegine kadar medyadan takip
ederler. Ayni sekilde, Facebook’tan diger insanlarin sosyal hayatlari, statileri

incelenmekte ve karsilagtirma yoluna gidilmektedir.

Sosyal butunlestirici yaklasiminda insanlarin aileleriyle, arkadaslariyla
veya toplumla olan iliskilerindeki ihtiyaclari g6z éniine alinmaktadir. Ornegin,
bir baskasiyla ayni diziyi seyredip, Uzerinde tartigilabilir. Ayrica sosyal medya
kullanilarak sosyal ihtiyaclar giderilebilmekte, hafta sonu bulusmalarinin

yerini bile Facebook gibi sosyal medyada iletisime gegme almaktadir.

insanlar bazen de medyayl stresten kurtulmak icin kullanirlar.
Ornegin, televizyon izleyerek rahatlama hissedebilirler veya radyodan miizik

dinleyerek stresten uzaklasabilirler.

113 jay G. Blumler, ag.e.,s. 17.
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Kendi ulkemiz diginda dinya uzerinde var olan diger kulturler
hakkinda bilgi edinirken de medyayi kullaniliriz. Medya araciligiyla farkl
kaltarlerin geleneklerini, goreneklerini 6grenebilir; bu insanlarin yasam
tarzlarindan, neler yiyip neler giydiklerine kadar bilgi sahibi olabiliriz. Benzer
sekilde sosyal medyay kullanarak farkli kaltirden insanlarin dikkat ¢ektigi
konulari, diger kultirlerde tartigilan siyasi meseleleri, kigilerin 6zel hayatlari
hakkinda bilgiler edinilebilir. Ek olarak, diger kultlirlerin sov programlari
izlenebilir, mizikleri dinlenebilir. Ancak unutulmamasi gereken nokta, medya
araciligiyla alinan bilgilerin diger kultlirler hakkinda yeterli ve dogru bilgi
vermedigidir. Cunkl medya daha ¢ok populer ve basmakalip 6zelliklere yer
verebilir. Bunlarin direkt dogru olarak kabul edilmesi, kiltlrlerarasi ¢alisma

ortaminda iletigsimi olumsuz yonde etkileyebilir.

1.3.2. Biligsel Uyumsuzluk Teorisi

Biligsel uyumsuzluk teorisi oncelikle iletisim i¢erisinde bulunan kisilerin
tutum, alg, bilgi ve davranis gibi ¢esitli bilissel 6gelere sahip oldugunu kabul
eder.'** Bu 6geler sistematik bicimde bir digeriyle iliski igerisindedir ve her
0ge digerleriyle U¢ cesit iliskiye sahiptir. Birinci iliskide 6gelerin herhangi biri
bir digerini etkilemez, bu yilizden gegersizdir. Ikinci iliskide bir 6ge digerini
tutarli ve diizenli bir sekilde etkilemektedir. Uciincii iliskide ise tutarsizdrr,
¢unkd hangi 6genin hangi sirada gelecegi belirsizdir. Yani, kigi igin neyin

sabit neyin uyumsuz olabilecegi o kisinin psikolojik sistemi belirle mektedir.

Bilissel uyumsuzluk teorisinin temelinde iki cesit konu vardir.!*® ik

konuya gore uyumsuziuk durumunda kiside gerilim ve stres olusur. Bu da
kisiye degismesi yoniinde baski yapar. ikinci konuya gére, bireyler
uyumsuzluk durumunda bu uyumsuzlugun derecesini dusurmeye c¢aligir ya

da uyumsuzlugun daha da artabilece@i ortamlardan uzaklagsma yolunu secer.

114 carl P. Maertz Jr., vd., “When Learning is not Enough: A Process Model of Expatriate Adjustment
As Cultural Cognitive Dissonance Reduction”, Organizational Behavior and Human Decision
Processes, Say1 108, 2009, s. 75.

15 carl P. Maertz Jr., vd., a.g.e., s. 67.
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Ornegin, bu uyumsuzliukla alakali hissiyati azaltmak igin, kisi kendi
dusuncesine aykiri duastinceleri duymak bile istemeyebilir veya fikirlerini

yaptiklariyla ¢celismemesi igin degistirebilir.

Kisi eger birbirine zit iki veya daha fazla tutuma sahipse kiside bir
gesit uyusmazlik olugur. Bu durum bilissel uyumsuzluktur. Mesela, kisi kendi
kiltirinden uzak yabanci bir gevrededir, bu durum kisinin hem korku hem de
belirsizlik yagsamasina sebep olacak sekilde bilissel uyumsuzluk yaratacaktir.
Bundan dolayl kisi bu uyumsuzluk hissini azaltmak igin c¢esitli yollar
deneyecektir. Ornegin diger kiltirlerden insanlarla daha az iletisime gegmeyi
secebilir.!® Kiiltirlerarasi iletisim ortamlarinda bu tip durumlarin yasanmasi
olasihiginin yuksek olmasi sebebiyle, bilissel uyumsuzluk teorisinin gegerliligi

belirginlesmektedir.

1.3.3. Ekme Teorisi

Medya ve televizyonu yiksek derecede kullanan insanlar
televizyonda gorduklerinin gergcek dunyayla esdeger oldugu yanilsamasina
kapiliyorlar mi? George Gerbner ve ekibine gore televizyon ve diger kitle
iletisim araglar1 insanlarin dunyay! algilamasinda tamamlayici bir rol

tustlenmektedirler.**’

Televizyon insanlarin dunyay! gorurken paylastikklari ortak bir gozlik
gibidir. Televizyon codu insanin sahip olabilecegi genel bir kiiltir olusturur. 118
Gunumuz dunyasindaki insanlarin ¢ok buyuk bir kismi bilgilerini genel bilindik
medyadan almaktadir. Yani birebir yasayarak bilgi sahibi olan insan sayisi
¢ok azdir. Dogal olarak, bu bilgi edinme sekli insanlarin gergeklik algisini
sekillendirmektedir. Bu teoride medyanin bireyleri nasil etkiledigine dair gugli
dayanaklar vardir. Ornegin, insanlara devamli siddet igeren olaylarin

goOsterilmesi insanlarin dunyanin ¢ok tehlikeli bir yer olduguna inanmasina

118 carl P. Maertz Jr.,vd., a.g.e., s. 67.

17 Michael Morgan, James Shanahan, “ The State of Cultivation”, Journal of Broadcasting &
Electronic Media, Say1 54, No. 2, 2010, s. 338.

118 Michael Morgan, James Shanahan, a.g.e., s. 143.
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sebep olmaktadrr.*® Bu kuramdaki bulgulara goére, diizenli televizyon
izleyicileri, televizyonu az izleyenlere goére gece yalniz basina yurimekten
daha c¢ok korkmaktadirlar. Duzenli televizyon izleyicileri bir siddet olayinin
kurbani olma riskini, daha az televizyon seyredenlere gore daha yuksek
bulmaktadir. Duzenli televizyon izleyicileri daha supheci olmakla birlikte,
insanlardan en kotusunt beklemektedir. Ayrica, televizyon izlemeyen
bireyler, dizenli olarak televizyon izleyenlere gore psiko-sosyal olarak daha
saglikhidirflar.'® Sonug olarak denebilir ki, farkli kiltirlerden insanlarin
birbirlerinin kGlttrind bu yollarla 6grenmesi bu teorinin kilturlerarasi iletisim

konusuna sagladigi buyuk bir imkandir.

Teorisyenlere gore medya her zaman toplumdaki baskin sinifin
ideolojisini  temsil eder. CunkiT medya sirketler tarafindan kontrol
edilmektedir, dogal olarak da halka sunulan bilgi de sirketin gudecegi kar
amacinin altinda sekillenmektedir. Yani kalturu tanimlamaya ve anlamaya
caligirken medyanin o kultur Uzerinde nasil bir etkiye sahip oldugu, hangi

guglerin etken rol aldi§ inin 6grenilmesi gerekmektedir.

1.3.4. Organizasyonlara Kulturel Yaklagim

Bu konuyu inceleyen teorisyenler genelde organizasyonun kulttrinin
ortak belli sembollerden olustugunu 6ne surmektedir. Yani, her sembolun bir
anlami vardir. Peki, organizasyondaki bireyler organizasyon kultirinu nasil
kurmaktadirlar? Bu konuda ¢ok gesitli yaklagimlar ortaya konulmustur; ancak
bu yaklasimlarin en énemlilerinden bir tanesi de kiltiirel yaklasimdir.*?* Bu

yaklagsima gore, organizasyon kultirinin olusmasinda doért gesit unsur

119 Daniel Romer, vd., “Television News and The Cultivation of Fear of Crime”, Journal of
Communication, Say1 53, No. 1, 2006, s. 89.

120 Barbara Brock, vd, “Life Without TV? Cultivation Theory and Psychosocial Health Characteristics
of Television-Free Individuals and Their Television-Viewing Counterparts”, Health
Communication, Say1 17, No. 3, 2005, s. 255.

121 E Thomas Moran, J. Fredericks Volkvein, “The Cultural Approach to the Formation of
Organizational Climate”, Human Relations, Say1 45, No. 1, 1992, s. 20.
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vardir.'?? Bunlardan ilki, organizasyonun iginde calistigi fiziksel cewre, yer,
zaman ve tarih baglamindaki sosyal ve cevresel etkenlerdir. ikinci unsur,
organizasyonun iletisime gectigi gruplari icermektedir. Uglincii unsur, genel
olarak olaylari anlamlandirma bigimleridir. Yani fikirler, idealler, degerler ve
pratikler gibi kultirin kapsaminda olan konulari kapsamaktadir. Sonuncu

olarak da, kisilerin bireysel olarak sahip oldugu pratikler ve yaptiklaridir.

Calisan insanlar hayatlarinin belirgin bir kismini igyerinde gegirirler.
Genellikle, bir gun icerisinde uyumadan gecirdikleri zamanin buylk bir
boliminu galisma arkadaslarinin bulundugu bir ortamda harcamaktadirlar.
Hatta bazi galisanlar aileleriyle ve yakin arkadasglariyla gecirdikleri zamandan
daha c¢ok vakti isyerinde gecirirler. Bundan dolayi, isyerlerinde Kisilerin
tecrubeleri, algilari ve kulturi baskin bir sekilde ortaya g¢ikabilmektedir ve
icinde bulunulan ortami etkileyebilmektedir. Ozellikle, ortak bir kiiltirden
gelmeyen caligsanlarin bulundugu isyerlerinde bu gesitlilik genislemektedir ve
¢cok daha zengin bir paylasim ortami olusmaktadir. Bu da dogal olarak,
organizasyon igcinde olusan organizasyon kultirunid devaml bir sekilde
etkilemektedir. Cunki organizasyon kultirt, organizasyon igindeki gunlik
etkilesimlerin bir sonucudur.*?® Bundan dolayi, cok kiiltirlii bir yapiya sahip
olan ¢ok uluslu organizasyonlarda bu olusum daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Bu
tarz organizasyonlara kultirel gozle bakimasi, farkli kultirlerin etkisinin
arastirilmasi ve genel olarak olusan kurumsal iklimin kulttrlerarasi iletisime
nasil bir etkide bulundugunun ortaya c¢ikarilmasi bu teori yaklagimiyla

mumkuin gozikmektedir.

1.3.5. Sembolik Etkilegsim Teorisi

Bireylerin sohbetler yoluyla toplumda anlamsal bir yapi kurmasina
sembolik etkilesim denmektedir. Yani, Sembolik Etkilesim teorisi temelde

toplumun olaylara, davraniglara ve objelere verdidi subjektif anlamlarin

122 Brian T. Gregory, vd., “Organizational Culture and Effectiveness: A Study of Values, Attitudes,

and Organizational Outcomes”, Journal of Business Research, Say1 62, No. 7, 2009, s. 674.
123 Brian T. Gregory, vd., a.g.e., s. 673.
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uzerine odaklanrr. Bu da, toplumun yapisinda insan algilamasi ve
yorumlamasinin etkin oldugunu gosterir.}?* insanlar bu sekilde birbirlerinin
davraniglarini analiz ederler ve bdylece aralarinda sosyal bir bag olugur.
Diger bir deyisle, bu teoriye gore insanlari motive eden etken, kisilerin diger
insanlara, durumlara, olaylara atfettigi anlamda saklidir.'>® Anlam ise dil
icinde olusturulur. Dil ise anlamlarin paylasiimasini saglayan sembollerin
olusturdugu bir sistemdir. Dil gergcegi organize eden kulturle i¢ ice gegcmis bir
yapidadir.'?® Bu da anlam bilimin énemini tekrardan vurgulamaktadir.
Ornegin, sigaranin zararli olduguna dair onlarca bilimsel kanit olmasina
ragmen gengler neden sigara igmeye baslarlar? Bu soruya cevap, sembolik
etkilesimin bakis agisiyla verilebilir. Her ne kadar sigara igmenin zararlari
gencler tarafindan bilinse de, gengler ayni zamanda sigara i¢menin
kendilerini karizmatik, olgun, gdsterigli olarak yansittigina inanmaktadirlar.
Yani, sembolik anlam gercek anlamdan daha baskin bir sekilde ortaya

clkmaktadir.

Sembolik etkilesimden kaynaklanan anlamlar ayni kiltir icerisinde
bile anlamlandirmada farklilagsmalara yol agabilecekken, farkli kultirlerden
insanlarin etkilesime gectigi ortamlarda bu farkhlagsma daha da su yizine
clkacaktrr. Bundan dolayl Kkultirlerarasi iletisimin yasandigi calisma
ortamlarinda  olaylarin,  davraniglarin, objelerin  farkh  sekillerde
anlamlandirilabilecedi g6z énunde tutulmali, bunlarin sembolik degerlerinin

kigilerce farkli yorumlanabilecegi unutulmamalidir.

124 Nancy J. Herman, Larry T. Reynolds, “Symbolic Interaction: An Introduction to Social

Psychology”, 2. Baski, General Hall, 1995, s. 263.

125 Olivier Irrmann, “Culture as Communication: A Theory of Perception and Dissonance in
Intercultural Interaction”, ICIC "10 Proceedings of the 3rdinternational conference on
Intercultural collaboration, 2010, s. 87.

126 Michael A. Hogg, Graham M. Vaughan, a.g.e., s. 672.
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1.3.6. Kavramsal Harmanlama Teorisi

Bireyin kavramsal bilgileri alip, birbirine uyarlamasini saglayan bilissel
yetenegine kavramsal harmanlama denmektedir.?” Kavramsal harmanlama
teorisi insanlarin g¢evrelerinden surekli bilgi alirken bunlari nasil birlestirip
harmanladigina odaklanan onemli bir teoridir. Yani, biri kaynak alanindan
digeri hedef alanindan olmak Uzere iki ayri bilissel tabakadan kavramlari

8 Kawramsal

bagdastirip yeni bir iliskiyi sembolize etme siirecidir.
harmanlamanin amaci bilindik ve somut olmasi acgisindan neyin yeni veya

somut oldugunu anlamaktir.

Kisiler diger insanlar, toplumlar ve kultirler hakkinda cesitli bilgilere
ve bilissel sureglere sahip olabilirler. Ancak bunlar tam olarak yeterli bilgiler
veya biligssel surecler degillerdir. Kisiler yeni bir bilgiye ihtiya¢g duyduklarinda
farkli bilissel suregleri bir araya getirerek yenilerini olusturabilirler. Ornegin
farkli kultlrlerden insanlarla bir araya gelindiginde olusabilecek kultlrlerarasi
iletisim durumunda, bireyler bilgilerini gozden gegirirler ve boylece belli bir
sekilde iletisime gecerler ve davranirlar. Ancak kisilerin bir kultur hakkinda
yillar boyunca elde ettigi bilgiler kisiden kisiye cesitlilik gosterecektir. Yani,
farkli kdltirlerden insanlarla birebir etkilesime girmeden 6grenemeyecekleri
bilgiler vardir. Bu sebeple bazi biligsel suregleri birlestirip, bunlari
harmanlayip, yeni bir anlayis elde ede bilirler. Kavramsal Harmanlama teorisi

bu sekilde kiltlrlerarasiiletisim konusunda varlik gosterebilmektedir.

121 Joep Corelissen, Rodolphe Durand, “More Than Just Novelty: Conceptual Blending and

Causality”, Acade my of Management Review, Say1 37, No. 1, 2012, s. 152.
128 Mark Tunner, Gilles Fauconnier, “Conceptual Integration and Formal Expression”, Metaphor and
Symbolic Activity, Say1 10, No. 3, 1995, s. 184.



IKINCi BOLUM

KULTURLERARASI ANLAYIS VE ILETISIM KONUSUNDA EGITIM
ALMIS GALISANLARIN KULTUREL DUYARLILIKLARI UZERINE BIR
ARASTIRMA

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci bireyin kulturlerarasi duyarlihgini etkileyecek bazi
karakteristik 6zellikleri ve deneyimleri incelemektir. Bu arastirmada, iki
grubun kultarlerarasi duyarlilik seviyeleri konusunda potansiyel farkhliklar
aranacaktir. Gruplarin, kultlrlerarasi iletisim hakkinda egitim alp
almadiklariyla ve bazi diger Ozellikleriyle aralarinda var olan iligkilerine
odaklanilacaktir. Arastirmada temel olarak su soru sorulacaktir: Kulturlerarasi
iletisim konusunda egitim almig Kisilerin kultlrlerarasi duyarhlik seviyeleri

diger insanlara gore yluksek midir?

2.2.  ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirma, kultirlerarasi etkilesim ortaminda verilen kultlrlerarasi
iletisim ve anlayis egitiminin bireylerin kultirlerarasi duyarhlik seviyeleri
uzerindeki etkisini arastiran bir galismadir. Bu calismada, var olan durumu
belirlemeye yonelik yapilan anket modeli kullaniimistir. Aragtirmada bagmli
degisken kdltirlerarasi duyarlillk seviyesidir. Bagimsiz degigken ise

kultrlerarasi anlayis ve iletisim egitimi ve kultarlerarasi etkilesim ortamidir.

iletisim teknolojisinin hizla ilerlemesi, sosyal medyanin gelismesi ve
uluslararasi projelerin Uretilmesi pek ¢ok farkli kiltirden insanin bir araya
gelmesini veya etkilesime geg¢mesini saglamaktadir. Bu durum farkli
kUltirlerden insanlarla iletisime gecen insanlarin kulturlerarasi duyarlilik
seviyesinin yuksek olmasina katki saglamaktadir. Bundan dolayi, bu
calismaya farkli uluslardan katilimcilarin katilmasi saglanmistir. Bu ¢alisma

icerisinde olusturulan iki gruptan bir tanesi, farkl kiltarlerle iletisime gegmis
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ve su an galisan, farkl uluslardan rastgele secilmis insanlardan olusmaktadir.
Diger grup ise farkli uluslardan insanlarin bir araya geldigi ve program
suresince birbirleriyle etkilesim iginde bulunduklari Dinya Genglik Gemisi
Programinin su an is dunyasinda olan ge¢gmis katilimcilarindan olusmaktadir.

Dinya Genglik Gemisi Programinin genel tanim ve gergevesi su sekildedir:

“‘Dinya Genglik Gemisi Programi, 1989 yilindan beri her sene
aralksiz olarak Japon hukimeti tarafindan dizenlenen ve finanse edilen bir
kiltirel degisim programidir. Bu degisim programi her sene diunyanin farkl
ulkelerinden 18-30 yas arasi gengleri bir araya getirerek cesitli kulturel,
sosyal ve spor aktiviteleriyle, onlara birbirlerini tanima firsati vermeyi,
karsihkli anlayis ve hosgorinun gelistiriimesine katkida bulunmayi,
Onyargilari ve degisik kultirler hakkindaki yanlis fikirleri yenmeyi ve bu
sekilde dunya barisina katki saglamayi hedeflemektedir. Bu amacla her yil
on iki farkli Glkeden on ikiser katilimci ve Japonya’dan 120 katilimc1 ilk basta
Japonya’da bir araya gelmekte, daha sonra da yaklasik elli gin suren bir
yolculuk olan bu proje icin kiralanan gemiye binmekte ve 6nceden belirlenen
ve her sene degisen bir rotayla seyahat etmektedir. Yuzen bir Universiteyi
andiran gemi yolculugu boyunca katilimcilar belli bir program g¢ergevesinde
cesitli aktivitelere katilmakta ve dunyanin gesitli Ulkelerini ziyaret etme imkani
bulmaktadirlar. Daha ¢ok ulkenin ve gencin programa katilmasini saglamak

amaclyla her sene katilan iilkeler ve rota degismektedir.”*

Farkli kultirlerden insanlarla iletisime gecen insanlarin genel olarak
kiiltiirleraras 1 duyarlilig yiiksek olmaktadir.? Bu arastirmadaki iki grupta béyle
bir tecribeye sahiptir. Ancak, farkli kiltlrlerle uzun bir sire etkilesim halinde

olmak ve planlanmis bir kudltirlerarasi iletisim ortaminda bulunmak

! Diinya Genglik Gemisi Tiirkiye Web Sayfast, (Erisim) http://www.swyturkey.org/dernegimiz.html,
20 Ocak 2014.

2 Haruko, Ishii, “Developing Global Mindset Onboard. Challenges of the Ship for World Youth
Program of Japan.” In The Scale of Globalization. Think Globally, Act Locally, Change
Individually in the 21st Century, Ostrava: University of Ostrava, 2011, s. 102. (Erisim)
http://conference.osu.eu/globalization/publ2011/102-111 Ishii.pdf, 25 Aralik 2013.
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http://conference.osu.eu/globalization/publ2011/102-111_Ishii.pdf
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kultrlerarasi duyarliig:r daha cok arttiracaktir. Bundan dolayl asagidaki

hipotez olusturulmustur:

e H1: Dinya Genglik Gemisi Programina katilan kisilerin kultlrlerarasi
duyarhlik seviyeleri, bu programa katilmayan ancak farkli kultlrlerle
iletisim tecribesine sahip olan Kisilerin kultirlerarasi duyarlilik

seviyesinden yuksektir.

Kulturlerarasi iletisim konusunda beceri sahibi olmak, kuilturlerarasi
ortamlarda daha etkili ve verimli iletisim kurmayl saglayabilmektedir.
Aragtirmanin gruplarindan biri olan Dunya Genglik Gemisi Programi
katilimcilar! igin program suresince c¢esitli dersler verilmistir. Katilimcilar
onceden farkli gruplara atanarak derslere kaydolmuslardir. Boylece her grup
belli bir dersi almistir. Bu derslerden bir tanesi de kulturler arasi iletisim ve
anlayis konusunda verilmektedir. Bu dersi programin tum katihmcilari
almayip, sadece program katilimcilarinin bir kismi almaktadir. Dinya Genglik
Gemisi Programinda alinan kulturlerarasi anlayig dersinin temel amaci
bireylerin kiltirlerarasi iletisim ve anlayis konusuna kendilerinin cevaplari
bulmasidir.® Bu derste sorulan iki temel soru vardir: Kiltiifler arasi anlayis ve
iletisim nedir ve bu konuda nasil basarili olunabilir? Ders suresince
katlimcilar empati, negatif yargilamanin askiya alinmasi ve kabullenme gibi
basliklar etrafinda tartismalar yuritmuslerdir. Ayrica, derste 6grenilenlerin,
program suresince ders disinda da uygulanmasi igin katilimcilar tesvik

edilmiglerdir.

Farkli ktltirlerden insanlarla iletisim tecribesine sahip olunsa bile, bu
konuda egitim almak bakis agisini ve davraniglari etkileyeceginden asagidaki

hipotezler olusturulmustur.

% Haruko, Ishii, a.g.e.,s. 103.
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e H2: Dinya Genglik Gemisi Programina katilip, program suresince
kultirlerarasi anlayig dersini alan kigilerin kultirlerarasi duyarlilk

seviyeleri arastirmanin diger katilimcilarindan daha ytiksektir.

e H3: Dinya Genglik Gemisi Programina katilip, program slresince
kiltirlerarasi anlayis dersini alan kigilerin kultirlerarasi duyarhlik

seviyeleri programin diger katilimcilarina gore daha yuksektir.

e H4: Dunya Genglik Gemisi Programina katilmayan gruptaki bireyler
arasinda, 6nceden kulturlerarasi iletisim ve anlayis konusunda egitim
alanlarin kultirlerarasi duyarlilik seviyeleri egitim almamiglara gore

daha yuksektir.

Kultarlerarasi duyarlilik seviyesine Kkisilerin sahip olduklari bazi
Ozelliklerde etkili olabilir. Bundan dolayi cinsiyet, is tecrubesi, yas, ne kadar
skklikla farkli kultirlerden insanlarla iletisime gecildigi ve ¢ok uluslu bir
organizasyonda calisilip calisiimadigi gibi degiskenlerin olasi etkisi ayrica

analiz edilmigtir.

2.3. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin katilmcilari toplamda 130 kisi olan iki gruptan
olusmaktadir. Birinci grup su an is hayatinda olan gecmis Dinya Genglik
Gemisi Programi katilimcilarindan olugan 200 kisi arasindan secilmistir (N =
73). Ikinci grup ise farkli uluslardan insanlarla iletisime gecmis ancak Diinya
Genglik Gemisi Programi katilimcisi olmayan 200 kisi arasindan segilmigtir.
(N = 57). Chen ve Starosta tarafindan hazirlanan 24 maddelik Kiltirlerarasi
Duyarliik Olgegi orijinal dilinde ingilizce olarak internet (zerinden
uygulanmistir. Katilimcilara e-mail ve Facebook web sitesi yoluyla ulagiimis,
Olcegin internet Uzerindeki linki  doldurulmak Uzere katilimcilara

gonderilmistir. 46 farkh tlkeden olan katilimcilarin Glke dagihmi tablo 2 — 1'de
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gosterilmektedir. Dunya Genclik Gemisi Programina katilan 73 kisi arasinda
klltdrlerarasi anlayig dersini alan katilimci sayisi 28 (% 38,4), bu dersi
almayanlar ise 45 (% 61,6) kisidir. Katilimcilardan elde edilen cinsiyet, is
tecribesi, yas, ne kadar siklikla farkh kdltirlerden insanlarla iletisime
gegcildigi, ¢cok uluslu bir organizasyonda c¢aligilip ¢aligsilmadigi ve dnceden
klltirlerarasi iletisim konusunda egitim alinpp alinmadidi gibi diger

demografik bilgiler ise tablo 2 — 2’ de verilmistir.

Tablo 2 —1: Katiimcilarin Ulkelere Gére Dagilimi

Almanya 4 Hindistan 2 Papua Yeni 1
Gine

Amerika 8 Hollanda 1 Peru 1

Birlesik 2 ingiltere 4 Polonya 2

Arap

Emirlikleri

Avustralya 3 iran 1 Romanya 1

Bahreyn 4 Iskogya 1 Rusya 1

Banglades 1 Ispanya 4 Sri Lanka 1

Brezilya 7 Japonya 11 Turkiye 18

Bulgaristan 1 Kanada 3 Ukrayna 1

Cin 2 Kenya 1 Umman 2

Danimarka 1 Kolombiya 2 Urdin 1

Dominik 1 Letonya 1 Venezuela 2

Cumbhuriyeti

Ekvador 3 Macaristan 3 Yemen 1

Estonya 1 Malavi 1 Yeni 3
Zelanda

Etiyopya 1 Mauriti us 1 Yunanistan 9

Finlandiya 1 Meksika 3 Belirsiz 1

Fransa 1 Misir 5




Tablo 2 - 2: Orneklemin Demografik Bilgileri
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Kisi Ylizde Kisi Sayisi Yizde
Sayisi
Erkek 31 425 22 38,6
Cinsiyet
Kadin 42 57,5 35 61,4
18-25 14 19,2 17 29,8
26-30 27 37,0 23 40,4
Yas araliklari 31-40 23 31,5 11 19,3
41-50 8 11,0 3 53
51-60 1 1,4 2 3,5
61 ve Ustil 0 0 1 1,8
0-1yil 6 8,2 13 22,8
1-5yl 21 28,8 20 35,1
Is Tecriibesi 5-10 yil 24 32,9 15 26,3
10-15yil 13 17,8 4 7,0
15-20 yil 4 5,5 1 1,8
20 yil ve Usta 5 6,8 4 7,0
Hi 0 0 0 0
Farkli ¢
Kiiltirlerden Bazen 9 12,3 8 14,0
In§a_r_1larla Sk sk 22 30,1 14 24,6
Gorusme SIKhg1  Gengllikle 11 15,1 11 19,3
Surekli 31 425 24 421
Organizasyonda Evet ' '
Calisihyor Mu? 43 58.9 33 57.9
Hayir
_Kl'.iltl'.'lrleraraSI 32 43.8 13 228
lletisim Evet ' '
Konusunda
Egitim Alindi Mi?  Hayr 4l 56,2 44 7.2
- . . Baslangic 1 1,4 0 0
Ingilizce Seviyesi
Orta 14 19,1 8 14,0
leri 58 79,5 49 86,0
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2.4. VERiI TOPLAMA ARACI

Bu arastirma yonteminde U¢ bolim bulunmaktadir. Birinci bolimde
Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen 24 maddelik Kiiltirel Duyarlilk Olgegi

(Intercultural Sensitivity Scale — ISS) kullaniimaktadr.

Arastirmanin ikinci kisminda katilimcilara Dunya Genglik Gemisi
Programi katilimcisi olup olmadklari; eger bu programa katildilarsa, program
suresince verilen kultrlerarasi anlayis dersini alip almadiklarini; eger bu
programa katilmadilarsa daha dnceden herhangi bir kulttrlerarasi anlayis ve

iletisim egitimi alip almad klari sorulmustur.

Uglincli kisimda ise katilimcilarin demografik ézelliklerinin soruldugu 7
madde sunulmustur. Bu demografik veriler cinsiyet, is tecribesi, yas, ne
kadar siklikla farkh kiltirlerden insanlarla iletisime gegcildigi, ¢ok uluslu bir
organizasyonda calisilip calisiimadigi, ingilizce seviyesi ve hangi ulustan

olduklari bilgisini icermektedir.

2.4.1. Kiiltiirlerarasi Duyarllik Olgegi

Klltarlerarasi farkindallk insanlara kultirlerarasi ortamlarda nasil
dusunup nasil davranilacagina dair bilissel bakis acisi sunan bir kavramdir.
Bu dlgegin guvenirlik ve gecerlilik analizleri gesitli calismalarca onaylanmistir.
Ornegin, ayni 6lcek Almanya’da farkli kiltiirlere bu 6lgek uygulanabilir mi
diye kullanimistir ve sonucun olumlu olduju kanaatine varimistr.* Bu
arastrmada Chen ve Starosta’nin gelistirdigi Kdlttrlerarasi Duyarlilik
Olgeginin (Intercultural Sensitivity Scale) secilme sebebi, bu &lgegin
kiltdrlerarasi iletisim konusunda tim boyutlariincelemesi ve farkli gruplardan

insanlara uygulanabilmesidir.

* Fritz, W., vd., presented at meeting of the International Association for Intercultural Communication
Studies, Hong Kong, China, July 24-29, 2001.
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Bu Olcek kultirlerarasi duyarhligi olgcen 24 soruluk bir anketten
olusmaktadir (Bknz.: Ek 1). Bu Olgedin gecerliligi ve guvenirligi cesitli
calismalarca ortaya c¢ikarilmistir. Bu Olgekte kultlrlerarasi duyarhlik
konusunda bes duygusal boyut incelenmektedir. Bu olcek icerisinde, ilki 7
maddelik iletisimde sorumluluk, ikincisi 6 maddelik kiiltiirel farkliliklara saygi,
dcuincist 5 maddelik iletisimde kendine glivenme, dordincisid 3 maddelik
iletisimden hoglanma ve son olarak da 3 maddelik iletisimde dikkatli olma
boyutu olmak Uzere 5 boyut arastirimaktadir. Arastrmaya katilanlar,
ifadelere katilip katiimama derecelerine gore cevap vermektedirler. Her ifade
igin &’li Likert tipi derecelendirme kullaniimaktadir. Bu derecelendirme de (1)
kesinlikle katiimiyorum, (2) katimiyorum, (3) kismen katihyorum , (4)
katliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum olarak kabul edilmektedir. Bu dlgekte
yuksek puan alinmasi, Kkultirlerarasi duyarlilik seviyesinin yuksekligini

gostermektedir.®

Olcek sonuclari hesaplanmadan énce 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22.
maddeler tersine puanlanmistir. ClnkG bu maddeler olumsuz ifadeler
icermektedir. Olumlu ifade iceren bir maddeye “kesinlikle katilmiyorum”
cevabini veren kimseye o madde igin 1 puan verilirken, olumsuz ifade igeren
maddelere verilen “kesinlikle katilmiyorum” cevabina 5 puan verilmektedir.
Ornegin, ‘bagka kultirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem” ifadesine
verilen “kesinlikle katiliyorum” cevabi igin SPSS islevlerinden “transform”

modu kullanilarak 5 yerine 1 puan verilmesi igin tersine kodlama yapilmistir.

2.4.2. Gegerlilik ve Guvenirlik Analizleri

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci olan Kdulturlerarasi
Duyarlilik Olgeginin yapisal olarak gecerli olup olmadi§ini test etmek igin
Olgekte var olan 5 boyutun maddeleri bir araya getirilmis ve bu boyutlar faktor

analizi yapilarak incelenmistir. Rotasyonlu faktor matriksi gostergesine gore

5 Chen, G. M. & Starosta, W.J., “The development and validation of the intercultural sensitivity
scale” Human Communication, Say1 3,s.1-15.
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5 faktor ortaya ¢ikmistir ve bu faktdrlerin varyanslari % 33 bulunmustur.
Ayrica bu faktorlerin 6z degerleri 1’den ylksektir. EkK olarak bu maddelerin
faktor yuk degerleri .42 - .76 araliyinda degismektedir. ilk faktér olan
lletisimde sorumluluk 7 maddeden olusmustur ve varyans olarak % 7,95
gérulmistur. |kinci faktor olan kiiltirel farkliliklara saygi 6 maddeden
olusmustur ve varyans olarak % 7,41 gortlmistir. Uglinci faktdr olan
kendine givenme 5 maddeden olugsmustur ve varyans olarak % 6,66
gorulmiustir. Doérdlincu faktdr olan iletisimden hoslanma 3 maddeden
olusmustur ve varyans olarak % 5.86 gérulmustir. Son faktér olan lletisimde
dikkatli olma 7 maddeden olugsmustur ve varyans olarak % 7,95 gortulmuagtar.
(Tablo 2 — 3)

Tablo 2 - 3: Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgcegi (KDOY nin Rotasyonlu Faktér
Analizi (N= 130)

M22 424 M20 .435 M4  .633 M12 .619 M14 .630
M24 512 M16 .565 M5 .660 M9  .629 M17 714
M23 .528 M18 .626 M6 .691 M15 .682 M19 .773
M11 .548 M8  .640 M3 .733
M13 .637 M2  .647 M10 .757
M1 .689 M7 .748
M21 .739
Ozdeger

1,909 1,778 1,597 1,406 1,245
Varyans %

7,956 7,408 6,656 5,857 5,186
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Kiltirleraras1 Duyarlilik Olgeginde yer alan 24 maddeyle ortaya
¢karilan 5 boyutun her biri giivenirlik analizine sokulmustur. Olgegin tim
maddeleri Uzerinden bakildiginda ortaya ¢ikan Cronbach a degeri .839
bulunmustur. Olgegin 5 boyutu igerisinde ise guvenirlik analizinde en yiiksek
oranla kdiltiirel farkliliklara saygi boyutu 6ne ¢gikmaktadir (Cronbach a = .667).
ikinci sirada iletisimde sorumluluk boyutu gelmektedir (Cronbach a = .636).
Uglincti sirada kendine giivenme boyutu (Cronbach a = .629), dérdinci
olarak iletisimde dikkatli olma boyutu (Cronbach a = .542) ve son olarak da
iletisimden hoslanma boyutu (Cronbach a = .511) yer almaktadir. (Tablo 2 —

4) Yapilan analizler sonucunda Olgegin gecerliligi ve guvenirligi bulunmustur.

Tablo 2 — 4: Kdltiirlerarasi Duyarhlk Olgegi (KDO)Ynin Giivenirlik Analizi (N=
130)

Tum Maddeler .839 24
iletisimde Sorumluluk 636 7
Kulturel Farkliliklara Saygi .667 6
Kendine Guvenme .629 5
letisimden Hoslanma 511 3
iletisimde Dikkatli Olma 542 3

2.5. VERIANALiIzi

Toplanan veriler SPSS 19.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Bireylerin Kdltirlerarasi Duyarlilk Olgegine verdigi cevaplarin

karsiigr ham puan olarak hesaplanmigtir. Sonrasinda bireylerin, Olgekte
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bulunan 5 duygusal boyut Uzerindeki ortalamalari ve tim Olgek Uzerinden
genel ortalamasi ortaya cikariimistir. Bagimsiz iki grup arasi farklarin cift
kuyruk testi yoluyla bagmsiz ve bagmli degiskenler arasindaki iligkiler

incele nmistir.

2.6. ARASTIRMANIN GENEL VERILERI

Toplanan verilere genis bir pencereden bakmak igin tim katihmcilarin
Olgedin 24 maddesine verdigi cevaplarin sonucunda elde edilen toplam
puanlari ve ortalamasi ile 5 duygusal boyut icin ayri ayri elde edilen puanlari
ve ortalamalari hesaplanmigtir. Tum katiimcilarin elde ettigi skorun
ortalamas1 M = 4.2 (SD = .35) ¢lkmistir. Olgekteki 5 boyut incelendiginde ise
en yuksek skor ortalamasi kiiltirel farkliliklara saygr (M = 4.49, SD = 41)
boyutunda bulunmustur. ikinci sirada ise iletisimden hoslanma boyutu (M =
442, SD = 44) yer almistir. Sonraki en yuksek ortalamayi iletisimde
sorumluluk boyutu (M = 4.17, SD = .41) almistir. Kendine gliivenme boyutu
ise (M = 3.95, SD = .55) dorduncu olmustur. Son olarak, iletisimde dikkatli
olma (M = 3.85, SD = .64) bulunmaktadir. (Bknz.: Tablo2-3 ve 2-4)

Kiltirlerarasi  Duyarlilk  Olgeginde alinan puanin  yikselmesi
kiltirlerarasi duyarhliginda artmasina isaret etmektedir.® 24 maddelik 6lcekte
teorik olarak tum maddelerden en dusuk puan olan 1’i alan kisi toplamda 24
puan elde edecektir. Ayni sekilde her maddeden orta puan olan 3’G alan kisi
toplamda 72 puan, her maddeden en ylksek puan olan §’i alan Kisi ise
toplamda 120 puan elde edecektir. Tum katilimcilarin olgcekten elde ettigi
skor g6z oOnune alindiginda, teorik olarak Olgek Uzerinde katilimcilarin
puanlari ¢ok yuksek bir konumdadir. Bu da genel olarak katilimcilarin
kultrlerarasi duyarhlik seviyelerinin yluksek oldugunu gostermektedir. Bu

sonug grafik 2 — 1’de gosterilmektedir.

® Chen, G. M. & Starosta, W. J., a.g.e., 5.9.
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Grafik 2 — 1: Kdltlrlerarasi Duyarlilik Olgegi Uzerinde Puan Dagilimi

Olcek Uzerinde Puanlarin Dagilimi
(Tam Katilimcilar, N = 130)
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Ustteki grafikte gorildigu UGzere 130 katlimcinin  Kiiltirlerarasi
Duyarlilik Olgegi lizerinde edindidi toplam puanlar ortalamanin Gzerindeki %
40’lk dilimde yer almaktadir ve gogunlugu Olcekteki en yuksek puan dilimi
olan % 20’lik kismi temsil eden 96-120 puan araligindadir.

2.7. HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Arastirmanin bulgulari 1si§ginda soylenebilir ki farkh kalttrlerden
insanlarla iletisime gecen kisilerin kultirlerarasi duyarllik seviyesi yiksektir.
Bu durum katiimcilarin ne kadar siklikla baska kulturlerden insanlarla
iletisime gectigine dair elde edilen bilgiyle desteklenmektedir. Elde edilen
demografik verilere gére 130 katimcidan 55 tanesi (% 42) devamli sekilde
farkli kdlturlerden insanlarla etkilesime gectigini belirtmistir. 22 katilimci (%

17) genellikle etkilesime gectigini soylerken, 36 katiimci (% 28) sk sk
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etkilesime gectigini ifade etmistir. Bazen cevabini veren katilimci sayisi ise
17°dir (% 13). Farkl kiltirlerden insanlarla hi¢ etkilesime ge¢gmiyorum diyen
katlhimci yoktur. Diger demografik bilgiler ig1ginda arastirmanin iki grubunun

genel yuzdesel dagilimlari birbirine benzerdir. (Bknz.: Tablo2 —2)

2.7.1. Hipotez 1

Hipotez 1’e gore Dinya Genclik Gemisi Programina katilan kisilerin
klltdrlerarasi duyarllik seviyelerinin, bu programa katiimayan ancak farkh
kilthrlerle iletisim tecribesine sahip olan Kisilerin kultlrlerarasi duyarlilik
seviyesinden daha yuksek olmasi beklenmektedir. Bu hipotezin
dogrulanmasi igin, iki grubun toplam puan ortalamasi ve olgekte yer alan 5
duygusal boyutun puan ortalamasi bagimsiz iki grup arasi farklarin testi ile
analiz edilmistir. iki grubun ortalamalari arasinda bazi boyutlarda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark bulunmustur; bundan dolayi hipotez 1 kismen kabul

edilmistir.

Olgegin 5 boyutu ve genel dlgek iizerinde elde edilen ortalamalar
gruplar arasinda karsilastirildiginda, ortaya hipotez 1’i destekleyen sonuglar
ckmistir. iki grubun 6lgek Uzerindeki 24 madde lzerinden genel ortalamasi
g6z 6nune alindiginda, Gemi Programina katilmis kisilerin 4.27 ortalama ve
.31 standart sapma ile diger grubun 4.11 ortalama ve .37 standart sapmasi
arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark vardir ( t(128) = 2.707, p = .008, d
= .164). Diger istatistiksel olarak dnemli fark, odlcekteki 5 boyut igerisinden
kiltirel farkliliklara saygi, iletisimde sorumluluk ve kendine glvenme
boyutunda ortaya c¢ikmistir. Kdltirel farkliliklara saygir boyutunda Gemi
Programi grubu 4.57 ortalama ve .35 standart sapma gosterirken, diger grup
4.38 ortalama ve .46 standart sapma gostermistir ( t(128) = 2.651, p = .009, d
= .188). lletisimde sorumluluk boyutunda Gemi Programi grubu 4.25
ortalama ve .39 ortalama alirken, ikinci grup 4.07 ortalama ve .42 standart
sapma almistir ( t(128) = 2.576, p = .011, d = .184). Kendine glivenme

boyutunda Gemi Programi grubunun ortalamasi 4.05 ve standart sapmasi



72

.58 olurken, ikinci grubun ortalamasi 3.83, standart sapmasiise .50 olmustur
( 4(128) = 2.327, p = .022, d = .224). lletisimden hoslanma ve iletisimde
dikkatli olma boyutunda ise iki grup arasinda istatistiksel olarak dnemli bir
fark gorilmemistir. lletisimden hoslanma boyutunda Gemi Programi grubu
4.42 ortalama ve .41 standart sapmaya sahipken, ikinci grup 4.42 ortalama
ve .48 standart sapmaya sahiptir. iletisimde dikkatli olma boyutunda Gemi
Programi grubu 3.9 ortalama ve .59 standart sapma elde ederken, ikinci grup

3.78 ortalama ve .69 standart sapma elde etmistir. (Tablo 2 —7)

2.7.2. Hipotez 2

Hipotez 2’ye gére Diinya Genglik Gemisi Programina katilip, program
suresince kulturlerarasi anlayis dersini alan kisilerin kultirlerarasi duyarlilik
seviyelerinin arastirmanin diger katilimcilarindan daha ylksek olmasi
beklenmektedir. Bu hipotezin dogrulanmasi igin oncelikle tum katilimcilar,
Gemi Programinda kultlrlerarasi anlayis dersini alanlar birinci grup ve geriye
kalanlar ikinci grup olmak uzere ikiye ayrimislardir. Bu hipotezin
dogrulanmasi igin, iki grubun toplam puan ortalamasi ve Olgekte yer alan 5
duygusal boyutun puan ortalamasi bagimsiz iki grup arasi farklarin testi ile
analiz edilmistir. iki grubun ortalamalari arasinda bazi boyutlarda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark bulunmustur; bundan dolayi hipotez 2 kismen kabul

edilmistir.

Olgegin 5 boyutu ve genel Olgek ortalamasi gruplar arasinda
karsilastirildiginda ortaya hipotez 2'yi destekleyen sonuclar ¢ikmistir. iki
grubun Olgek Uzerindeki 24 madde Uzerinden genel ortalamasi goz 6nune
alindiginda, Gemi Programinda kultlrlerarasi anlayis dersini almis kisilerin
4.32 ortalama ve .28 standart sapma ile diger grubun 4.16 ortalama ve .36
standart sapmas| arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark vardir ( t(128) =
2.097, p = .038, d = .155). Diger istatistiksel olarak dnemli fark, olcekteki 5
boyut icerisinden iletisimde sorumluluk ve iletisimde dikkatli ol/ma boyutunda

ortaya c¢kmistir. lletisimde sorumluluk boyutunda Gemi Programinda
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kaltarlerarasi duyarlilik dersi alanlarin grubu 4.32 ortalama ve .26 standart
sapma goOsterirken, diger grup 4.13 ortalama ve .44 standart sapma
go6stermistir ( 1(128) = 2.166, p = .032, d = .188). lletisimde dikkatli olma
boyutunda birinci grup 4.08 ortalama ve .51 ortalama alirken, ikinci grup 3.78
ortalama ve .66 standart sapma almistir (t(128) = 2.226, p = .028, d = .299).
Kdltirel farkliliklara saygi, kendine glUvenme, iletisimden hoslanma
boyutlarinda ise iki grup arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
gOrulmemistir. Kdiltdirel farkliliklara saygi boyutunda birinci grup 4.57 ortalama
ve .29 standart sapma elde ederken, ikinci grup 4.47 ortalama ve .44
standart sapma elde etmigstir. Kendine glivenme boyutunda birinci grup 4.09
ortalama ve .66 standart sapma elde ederken, ikinci grup 3.92 ortalama ve
52 standart sapma elde etmistir. lletisimden hoslanma boyutunda birinci
grup 4.42 ortalama ve .39 standart sapmaya sahipken, ikinci grup 4.42

ortalama ve .45 standart sapmaya sahiptir. (Tablo 2 — 8)

2.7.3. Hipotez 3

Hipotez 3’e gbre Dinya Genclik Gemisi Programina katilip, program
suresince kultirlerarasi anlayis dersini alan kisilerin kiltlrlerarasi duyarlilik
seviyelerinin programin diger katilimcilarina goére daha yuksek olmasi
beklenmektedir. Bu hipotezin dogrulanmasi i¢in Dunya Genglik Gemisi
Programina katilmis olanlar, program suresince kulturlerarasi anlayis dersini
alanlar birinci grup ve bu dersi almayanlar ikinci grup olmak Uzere ikiye
ayrilmiglardir. Bu hipotezin dogrulanmasi igin, iki grubun toplam puan
ortalamasi ve Olgekte yer alan 5 duygusal boyutun puan ortalamasi,
bagimsiz iki grup arasi farklarin testi ile analiz edilmistir. Iki grubun
ortalamalari arasinda sadece bir boyutta istatistiksel olarak dnemli bir fark

bulunmustur; bundan dolayi hipotez 3 kismen kabul edilmistir.

Olgegin 5 boyutu ve genel dlgek (lizerinde elde edilen ortalamalar
gruplar arasinda karsilastirildiginda ortaya hipotez 3’U destekleyen tek bir

boyutta sonug ¢ikmistir. istatistiksel olarak énemli bir fark bulunan iletisimde
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dikkatli olma boyutunda birinci grup 4.08 ortalama ve .51 ortalama alirken,
ikinci grup 3.79 ortalama ve .62 standart sapma almistir ( t(71) = 2.088, p =
.04, d = .291). ki grubun dlgek Uzerindeki 24 madde uzerinden genel
ortalamasi géz onune alindiginda, Gemi Programinda kilttirlerarasi anlayis
dersini almis kisilerin 4.32 ortalama ve .28 standart sapmasi ile ikinci grubun
4.24 ortalama ve .33 standart sapmasi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
fark yoktur. Kdltirel farkliliklara saygi, iletisimde sorumluluk, kendine
guvenme ve iletisimden hoslanma boyutlarinda ise iki grup arasinda
istatistiksel olarak 6énemli bir fark goéralmemistir. Kdiltirel farkliliklara saygi
boyutunda birinci grup 4.57 ortalama ve .29 standart sapma elde ederken,
ikinci grup 4.57 ortalama ve .39 standart sapma elde etmistir. fletisimde
sorumluluk boyutunda birinci grup 4.32 ortalama ve .26 standart sapma elde
ederken, ikinci grup 4.21 ortalama ve .45 standart sapma elde etmigtir.
Kendine givenme boyutunda birinci grup 4.09 ortalama ve .66 standart
sapma elde ederken, ikinci grup 4.03 ortalama ve .53 standart sapma elde
etmistir. lletisimden hoslanma boyutunda birinci grup 4.42 ortalama ve .39
standart sapmaya sahipken, ikinci grup 4.43 ortalama ve .43 standart

sapmaya sahiptir. (Tablo 2 — 9)

2.7.4. Hipotez 4

Hipotez 4’e gore Duinya Genglik Gemisi Programina katilmayan
gruptaki bireyler arasinda, o6nceden Kkultlrlerarasi iletisim ve anlayis
konusunda egitim alanlarin kultirleraras1 duyarlilik seviyelerinin egitim
almamiglara gore daha ylksek olmasi beklenmektedir. Bu hipotezin
dogrulanmasi icin Dunya Genglik Gemisi Programina katilmamis bireyler,
onceden kultlrlerarasi anlayis / iletisim konusunda egitim alanlar birinci grup
ve bu dersi almayanlar ikinci grup olmak uzere ikiye ayriimiglardir. Bu
hipotezin dogrulanmasi igin, iki grubun toplam puan ortalamasi ve Olgekte yer
alan 5 duygusal boyutun puan ortalamasi, bagimsiz iki grup arasi farklarin

testi ile analiz edilmistir. iki grubun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
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onemli olan herhangi bir fark bulunamamistir; bundan dolay! hipotez 4

reddedilmistir.

Olgegin 5 boyutu ve genel dlgek lizerinden elde edilen ortalamalar
gruplar arasinda karsilastirildiginda ortaya hipotez 4'G destekleyen herhangi
bir sonu¢ bulunamamistir. ki grubun dlgek tzerindeki 24 madde lzerinden
genel ortalamasi g6z 6nune alindiginda, énceden kultlrlerarasi anlayis /
iletisim konusunda egitim aldigini belirten kigilerin 3.99 ortalama ve .30
standart sapmasi ile ikinci grubun 4.14 ortalama ve .39 standart sapmasi
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark yoktur. Olgekte bulunan diger
boyutlar incelendiginde, Kiiltiirel farkliliklara saygqi, iletisimde sorumluluk,
kendine guvenme, iletisimde dikkatli olma ve iletisimden hoglanma
boyutlarinda iki grup arasinda istatistiksel olarak 0Onemli bir fark
gorulmemistir. Kdltiirel farkliliklara saygi boyutunda birinci grup 4.22 ortalama
ve .50 standart sapma elde ederken, ikinci grup 4.43 ortalama ve .44
standart sapma elde etmistir. fletisimde sorumluluk boyutunda birinci grup
4.03 ortalama ve .37 standart sapma elde ederken, ikinci grup 4.08 ortalama
ve .44 standart sapma elde etmistir. lletisimde dikkatli olma boyutunda birinci
grup 3.59 ortalama ve .43 standart sapma elde ederken, ikinci grup 3.83
ortalama ve .75 standart sapma elde etmistir. Kendine giivenme boyutunda
birinci grup 3.74 ortalama ve .36 standart sapma elde ederken, ikinci grup
3.85 ortalama ve .54 standart sapma elde etmistir. fletisimden hoslanma
boyutunda birinci grup 4.28 ortalama ve .33 standart sapmaya sahipken,
ikinci grup 4.46 ortalama ve .51 standart sapmaya sahiptir. (Tablo 2 — 10)

2.8. DIGER ANALIZLER

Olgegin 5 boyutu (lizerinden elde edilen ortalamaya ve genel 6lcek
ortalamasina is tecribesi, yas, ne kadar siklikla farkl kultlrlerden insanlarla
iletisime gecildigi ve ¢ok uluslu bir organizasyonda ¢alisilip ¢alisiimadigi gibi
degiskenlerin olasi etkisi ayrica analiz edilmistir. Bagimsiz iki grup arasi

farklarin testi yoluyla yapilan analizierde bu degiskenlerin hi¢ birinin
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istatistiksel olarak bir fark yarattigi bulunamamigstir. Boylece denebilir ki, is
tecribesi, yas, ne kadar siklkla farkl kiltirlerden insanlarla iletisime gecildigi
ve ¢ok uluslu bir organizasyonda caligilip caligiimadig! gibi degiskenlerin

katilimcilarin ktltirlerarasi duyarlilik seviyeleri Gzerinde bir etkisi yoktur.

Olgegin 5 boyutunda ve genel 6lcek lizerinde elde edilen ortalamalar
g6z 6nune alindi§ginda, katihmcilarin cinsiyeti faktori temelinde bagimsiz iki
grup arasi farklarin testi yoluyla yapilan analizde olusturulan gruplarin
cogunlugunda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore Kdiltiirel farkliliklara
sayg! boyutunda istatistiksel olarak énemli bir fark yarattigi goralmuastur. Tum
katlimcilar arasinda yapilan analizde kadin katilimcilar 4.57 ortalama ve .35
standart sapma elde ederken, erkek katilimcilar 4.37 ortalama ve .46
standart sapma elde etmistir, bu da istatiksel olarak 6nemli bir sonuc
olusturmustur ( t(128) = - 2.858, p = .005, d = - .203). Diger bir istatistiksel
olarak 6nemli sonu¢g Dinya Genglik Gemisi Programi katilimcilari arasinda
yapilan analizde ortaya ¢ikmigtir. Bu grupta kadin katilimcilar 4.66 ortalama
ve .25 standart sapmaya sahipken, erkek katilimcilar 4.45 ortalama ve .43
standart sapmaya sahiptir ( t(71) = - 2.587, p = .012, d = - .207). Ayrica,
Dinya Genglik Gemisi Programi katilimcilarindan kdltirlerarasi anlayis
dersini almayan katilimcilar arasinda yapilan analizde kadin katilimcilar 4.71
ortalama ve .25 standart sapma gosterirken, erkek katilimcilar 4.40 ortalama
ve .46 standart sapma gostererek istatistiksel 6nemli bir farka isaret etmistir
(t(43) = - 2.834, p = .007, d = - .307). Ancak kultlrlerarasi anlayis dersini
almis olan katilimcilar arasinda istatistiksel bir fark yoktur. Dinya Genglik
Gemisi Programi katilimcilarindan kultirlerarasi anlayis dersini alan
katlimcilar arasinda yapilan analizde kadin katilimcilar 4.59 ortalama ve .24
standart sapmaya sahipken, erkek katilimcilar 4.55 ortalama ve .36 standart
sapmaya sahiptir. Dilnya Genglik Gemisi Programina katiimayan Kkisiler
arasinda da herhangi istatistiksel olarak 6nemli bir farka ulagiimamistir.
Dinya Genglik Gemisi Programina katilmayan bireyler arasinda yapilan

analizde kadin katiimcilarda 4.47 ortalama ve .42 standart sapma
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bulunurken, erkek katilimcilarda 4.25 ortalama ve .48 standart sapma
bulunmustur. (Tablo 2 — 11)
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Tablo 2 - 5: Olgegin Maddeleri U zerinde Ortalamalarin Dagilimi

(Iletisimde Sorumluluk) Madde 1 130 4,7692 45815
(Kultdrel Farkliliklara Saygt) Madde 2 130 4,4615 63678
(Kendine Guvenme) Madde 3 130 4,1385 72341
(Kendine Guvenme) Madde 4 130 4,0462 88800
(Kendine Gilvenme) Madde 5 130 3.8256 1,03863
(Kendine Guvenme) Madde 6 130 3.6692 195956
(Kulturel Farkliliklara Saygi) Madde 7 130 4,8000 51039
(Kdltarel Farkliliklara Saygt) Madde 8 130 4,5769 ,62089
- 130 4,4308 ,60921
(lletisimden Hoslanma) Madde 9
(Kendine Glvenme) Madde 10 130 4,0923 70925
. 130 3,6231 ,84693
(letisimde Sorumluluk) Madde 11
S 130 4,3769 ,60059
(lletisimden Hoslanma) Madde 12
(iletisimde Sorumluluk) Madde 13 130 4,5538 ;58484
— . ) 130 3,9308 ,89951
(Iletisimde Dikkatli Olma) Madde 14
, 1 4,461 ,64884
(Iletisimden Hoslanma) Madde 15 30 615 6488
e 130 4,2308 ,69926
(Kultarel Farkliliklara Saygt) Madde 16
(iletisimde Dikkatli Olma) Madde 17 130 4,2000 78157
1 4 1
(KUltarel Farkliliklara Saygi) Madde 18 30 ,6538 ;58018
- 1 4154 27
(Iletisimde Dikkatli Olma) Madde 19 30 3,415 96275
- 130 4,2077 ,89526
(Kdlturel Farkhliklara Saygt) Madde 20
. 1 |7 2 1
(letisimde Sorumluluk) Madde 21 30 3,7923 88656
(iletisimde Sorumluluk) Madde 22 130 4,4077 68986
— 130 3,9077 ,80161
(Iletisimde Sorumluluk) Madde 23
- 1 4,161 7 7
(lletisimde Sorumluluk) Madde 24 30 /1615 7953
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Tablo 2 - 6: Tiim Katilimcilarin Olgegin 5 Boyutu ve Genel Olgek Uzerinde

Ortalamasi
T

Olgek Ortalamasi 130 4.2 35
Kiiltiirel Farklhiliklara Saygi 130 4.49 41
lletigimde Sorumluluk 130 417 41
Kendine Glivenme 130 3.95 .55
iletigimde Dikkatli Olma 130 3.85 64
lletisimden Hoslanma 130 4.42 44
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Tablo 2 - 7: Hipotez 1: Diinya Genglik Gemisi Programi Katilimcilari X

Katilmayanlar

Olgek Ortalamasi Evet 73 42688 31473 03684
Hayir 57 4,053 37393 ,04953
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Evet 73 45708 35127 04111
Hayir 57 4,3830 ,45640 ,06045
iletisimde Sorumluluk Evet 73 42544 38777 04539
Hayir 57 4,0702 ,42526 05633
Kendine Gluvenme Evet 73 4,0521 57641 06746
Hayir 57 3,8281 50063 ,06631
iletisimde Dikkatli Olma Evet 73 39041 59182 06927
Hayir 57 3,7778 ,69389 ,09191
iletisimden Hoslanma Evet 73 42688 31473 ,03684
Hayir 57 4,053 ,37393 ,04953
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Tablo 2 - 8: Hipotez 2: DGGP’de Kiltirlerarasi Anlayis Dersini Alanlar X

Diger Tum Katilimcilar

Olgek Ortalamasi Evet 28 43185 27783 05250
Hayir 102 4,1638 ,36164 ,03581
Kiiltiirel Farkliliklara Saygl Evet 28 45714 28842 05451
Hayr 102 44657 43584 04315
ileti§lmde Sorumiuluk Evet 28 4.3214 26263 04963
Hayr 102 41331 43825 04339
Kendine Gilvenme Evet 28 4.0929 65655 12408
Hayr 102 3,9157 51928 ,05142
Hayr 102 3,7843 65777 06513
Hayr 102 44248 45515 04507




82

Tablo 2 - 9: Hipotez 3: DGGP’de Kiltirlerarasi Anlayis Dersini Alanlar X
DGGP’de Dersi Almayanlar

Olgek Ortalamasi Evet 28 43185 27783 05250
Hayir 45 42380 ,33494 04993
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Evet 28 45714 28842 05451
Hayir 45 45704 38842 ,05790
iletisimde Sorumluluk Evet 28 4.3214 26263 04963
Hayir 45 42127 44620 06652
Kendine Glivenme Evet 28  4,0929 65655 ,12408
Hayir 45  4,0267 52674 07852
iletisimde Dikkatli Olma Evet 28 40833 51018 09642
Hayir 45 37926 61664 ,09192
iletisimden Hoslanma Evet 28 44167 39153 07399
Hayir 45 44296 43007 06411
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Tablo 2 - 10: Hipotez 4: DGGP’ye Katilmayanlar Arasinda Kulturlerarasi
Anlayis / iletisim Egitimi Alanlar X Egitim Almayanlar

Olgek Ortalamasi Evet 13 3,9936 ,29942 08305
Hayr 44 41383 39012 05881
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Evet 13 42179 49714 13788
Hayr 44 44318 43775 06599
iletisimde Sorumluluk Evet 13 40330 36956 10250
Hayir 44 40812 44370 06689
Kendine Guvenme Evet 13 3,7385 ,35949 09970
Hayir 44 38545 53590 ,08079
iletisimde Dikkatli Olma Evet 13 35897 43363 12027
Hayir 44  3,8333 ,74881 ,11289
iletisimden Hoslanma Evet 13 42821 32903 ,09126
Hayr 44 44621 50942 07680
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Tablo 2 -11: Kadin X Erkek

Tiim Katiimcilar Erkek 13 39936 29942 08305

Kadin 44  4,1383 ,39012 ,05881

Programi Katilimcilan

Kadin 44 44318 43775 06599

DGGP’ye Katilmayanlar Erkek 13 4.0330 36956 10250

Kadin 44 40812 44370 06689

DGGP Katilimcilarindan Erkek 13 3.7385 35949 09970

Kiiltiirlerarasi Anlayis
Dersini Almayan Katiimcilar ~ <@dIn 44 38545 53500 08079

2.9. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci kultlrlerarasi anlayis ve iletisim konusunda
alinan egitim ile kulturlerarasi duyarlilik arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu
iliskiyi etkileyebilecek cinsiyet, is tecrubesi, yas, ne kadar siklikla farkl
kultirlerden insanlarla iletisime gegcildigi ve ¢ok uluslu bir organizasyonda
calisip calisiimadigr gibi degiskenlerin olasi etkisine de bakilmigtir. Tum
katilimcilarin doldurdugu olgek sonucunda elde edilen veriler incelenmistir.
Katilimcilar, Dinya Genglik Gemisi Programinin ge¢mis katilimcisi olup

olmadigi; eger gecmis katilimcisi ise kulturlerarasi anlayis egditimini alip
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almadiklari ve genel olarak dnceden kultlrlerarasi iletisim konusunda egitim

alip almadiklarina gore gruplara ayriimistir.

2.9.1. Dunya Genglik Gemisi Programi

Bu arastrmanin tim katilimcilari farkli kaltdrlerden insanlarla
etkilesime gecme tecrubesine sahiptirler. Katilimcilardan elde edilen
demografik bilgiler de, katilimcilarin yliksek oranda fakl kultlrlerden kigilerle
iletisime gectigini desteklemektedir. (Bknz: Tablo 2 — 2) Bu tecribeye sahip
olan kigilerin  kdltUrlerarasi  duyarhilik  seviyesinin  ylksek olmasi
beklenmektedir. Nitekim elde edilen bulgular tim katilimcilarin teorik olarak
ortalamanin Ustunde bir kulturlerarasi duyarlilk seviyesine sahip oldugunu
gOstermektedir. Ancak, her ne kadar bu cgesit tecrUbeye sahip olunsa da
yapillandirilmig bir etkilesim ortaminda bulunmak kualturlerarasi duyarhlik
seviyesine olumlu yonde etki birakmaktadir. Arastirmanin sonuglari
goOsteriyor ki, Dunya Genglik Gemisi Programina katilan bireylerin
kultirlerarasi duyarlilik seviyesi katimayanlara goére istatistiksel olarak
onemli derecede yuksektir. Genel dlgcek ortalamasiyla birlikte, dlgekteki 5
boyuttan kdltirel farkliliklara saygi, iletisimde sorumluluk ve kendine
glvenme boyutlarinda istatistiksel olarak 6nemli farklar bulunmustur. Bu
durum gosteriyor ki, Dunya Genclik Gemisi Programi gibi yapilandiriimis bir
kiltlrlerarasi etkilesim ortaminda yer alan bireylerin farkl kultirel degerlere
saygl gosterme, farkli kudltarlerle iletisime gecgerken bazi sorumluluklar
ustlenme gerekliligine dair farkindaliklari artmistir. Ayni sekilde, bu etkilesim
ortaminda birgok kultlrle iletisime gegen bireylerin klltlrlerarasi iletisime
gecerken kendilerine olan guvenleri de yukselmektedir. Her ne kadar bu
programa katilmayan bireylerin farkli kiltlrlerden insanlarla etkilesime ge¢gcme
gibi tecribeleri olsa da, genel olarak dnceden planlanmig ve kulturlerarasi
etkilesim odakl bir projede yer almamis olmalari bu farka sebep olmus
olabilir. Ancak sunu eklemek gerekir ki, her iki grup arasinda iletisime

gecerken dikkatli olma ve iletisimden hoglanma boyutlarinda fark
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bulunmamasi, her iki grubunda farkli kualtdrlerden insanlarla vakit
gecirmekten zevk aldigint  ve iletisim kurarken dikkatli oldugunu
gOstermektedir. Zaten farkh kualturlerle bir arada bulunmaktan zevk alan
Kisiler farkl kultirlerden insanlarla iletisime gecerler ve bu konuda daha
yuksek bir motivasyon sahibi olurlar. Bu durum, neden tum katilimcilarin
farkli kiltirlerden insanlarla etkilesim tecribesine sahip oldugunu

aciklayabilir.

2.9.2. Kiiltiirlerarasi Anlayis Egitimi

Kultarlerarasi anlayis ve iletisim konularinda verilen egitimler kisilerin
bu cesit iletisime dair farkindaliklarini gelistirdiginden kultirlerarasi
duyarhliklarini yukseltmektedir. Dinya Genglik Gemisi Programinda verilen
Kulturleraras1 Anlayis dersi onceden icerik ve uygulamalariyla planlanmis,
kilturlerarasi etkilesim ortaminda bu planlarin hayata gegirilmesi firsatini
yakalamig bir derstir. Clinkii Gemi Programinda bu egitimi alan kisiler ders
sonrasinda da devamli bir sekilde farkli kultirlerden insanlarla bir arada
olabilmektedir. Arastirmanin sonuglari da bunu desteklemektedir. Gemi
Programi suresince kullturlerarasi anlayig dersini almig Kisilerin diger tum
katlimcilara gore kulturlerarasi duyarlillk seviyeleri hem genel O0lgcek
ortalamasi olarak hem de olgekteki 5 boyut icerisinden iletisimde sorumluluk
ve iletisimde dikkatli olma boyutu olarak yuksektir. Dinya Genclik Gemisi
Programi katilimcilari temel alinarak bakildiginda yine kiltirlerarasi anlayis
dersini almis Kisilerin programin diger katlimcilarina gore iletisimde dikkatli
olma boyutunda fark yarattigi gdzlenmistir. Veriler géz 6nune alindiginda
zaten Gemi Programi katilimcilarinin Gemi Programina katilmayanlara gore
iletisimde sorumluluk boyutunda yiksek oldugu goriulmustl; bundan dolayi
Gemi Programinda kulturlerarasi anlayig dersini alanlarin Gemi Programina
katimamig kisilerden bu boyutta yiksek oldugu bilinmekteydi. Ancak, veriler
incelendiginde goraluyor ki, iletisimde dikkatli olma boyutunda, Gemi

Programinda kulttirlerarasi anlayig dersini almig olan bireyler sadece Gemi
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programina katiimamis kigilerden degil ayni zamanda Gemi Programinin
diger katlimcilarina goére de istatistiksel olarak 6nemli bir farkhlik
gOstermektedir. Bu sonuglara gore, Dunya Genglik Gemisi Programinin genel
olarak sundugu poztif etkilesim sartlarinin tim katilimcilar arasinda esit
oldugu varsayildiginda, kiltirlerarasi anlayis egitiminin iletisimde dikkatli
olma boyutundaki tekil etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu egitimin Dunya
Genglik Gemisi Programinin pozitif etkisine ek olarak iletisimde dikkatli

olmanin gerekliligini 6grettigi sdylenebilir.

Dunya Genglik Gemisi Programina katilmayan grup igerisinde,
onceden Kkdulturlerarasi anlayig ve iletisim egitimi alanlarla almayanlar
arasinda kulturlerarasi duyarlilik seviyeleri konusunda herhangi bir
istatistiksel fark bulunamamistir. Bu durum igin ¢esitli sebepler gosterilebilir.
Bunlardan bir tanesi, kisilerin bu egitimi alip almadiklarini dogru hatirlayip
hatirlamadiklaridir. Bu konuda yanilgilar yasamis olabilirler. Baska bir sebep
ise aldikklari egitimin ¢ok kisa sureli olmasi veya ¢ok uzun sure 6nce alinmis
olmasidir. Yani aldklari egitim etkisini yitirmis olabilir. Ancak Gemi
Programinda verilen kllturlerarasi anlayis dersi géz 6nune alindiginda, Gemi
Programina katilmamis kigilerin aldig1 egitimin bu ders kadar yapilandiriimig

olmamasi ihtimali de bu zayff etkiyi agiklayabilir.

2.9.3. Cinsiyet Faktor

Arastirmanin sonuglari incelendiginde olusturulan gruplarin gogunda
kadinlar erkeklere goére Kultirel farkliliklara saygi boyutunda istatistiksel
olarak 6nemli bir ortalama farkina sahiptir. Bu fark tim katilimcilar arasinda,
Dinya Genglik Gemisi Programi katilimcilari arasinda ve Dinya Genglik
Gemisi Programi katilimcilarindan kalturlerarasi anlayis dersini almamislar
arasinda gorulmektedir. Ancak Gemi Programina katilmamis bireyler
arasinda ve Gemi Programinda kulturlerarasi duyarhlik dersi almig kisiler

arasinda boyle bir fark gérinmemektedir. Kadinlarin empati konusunda daha
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yetenekli oldugu cesitli calismalarca 6ne siriilmistir.” Bu arastirmadaki
kadinlarin boyle bir etkiye sahip olmasi bu durumun sonucunda olabilir.
Ayrica birgcok kultirde kadinlar yetigtirilirken ayrintilara daha cok 6nem
vermesi konusunda tesvik edilirler, bu da onlarin daha c¢ok farkindalkk
gelistirmesine sebep olabilir.® Tim katilimcilar g6z éniine alindi§inda bu fark
gorulirken, sadece Gemi Programina katimamis bireyler géz &nline
alindiginda bu farkin gorilmemesi Gemi Programinin kadinlar Uzerinde
olumlu etki biraktiginin baska bir gostergesi olabilir. Ancak, ayni farkin Gemi
Programina katilmig Kisiler arasinda da goértulmesi kadinlarin kendilerine
sunulan kulturlerarasi etkilesim ortamindan daha olumlu gekilde etkilendigini
desteklemektedir. Gemi programi iginde kultlrlerarasi iletisim dersini almis
kisiler arasinda boyle bir farkin bulunmamasi, kulturlerarasi1 anlayig dersinin
hem kadinlarin hem erkeklerin kultlrlerarasi duyarhliklarini benzer sekilde

yuksek bir derecede etkiledigi gorusunu guglendirmektedir.

2.10. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calisma elde ettigi sonuglarla kulttrlerarasi duyarlilik konusundaki
arastirmalara katki sagladigi i¢cin dnemlidir. Unutulmamalidir ki, bir kiginin
kiltirlerarasi  duyarlilk  seviyesini  etkileyebilecek cesitli  faktorler
bulunmaktadir. Bu c¢alismayla sistematik bir sekilde hayata gegirilmis
kUltirlerarasi etkilesimi tetikleyen bir projenin, kultirlerarasi duyarhlik
seviyesine olan katkisi géz o6nune serilmektedir. Ayni sekilde, bdyle bir
ortamda verilen Kkdulturlerarasi iletisim ve anlayis egitiminin bireylerin
kulthrlerarasi duyarhlik seviyesini dnemli Olgide arttirabilecegi anlasiimistir.
Bu calisma Dunya Genglik Gemisi Programi gibi bir projenin katilimcilarini

temel alarak olusturuldugu icin diger calismalardan siyriimaktadir.

’ Maria Vicenta Mestre, vd., “Are Women More Empathetic than Men? A Longitudinal Study in
Adolescence”, The Spanish Journal of Psychology, Say1 12, No. 1, 2009, s. 78.
® David P. Schmitt, vd., “Why Can't A Man Be More Like A Woman? Sex Differences in Big Five

Personality Traits Across 55 Cultures”, Journal of Personality and Social Psychology, Say1 94, No.
1, 2008, s.178.


http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=SJP
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Kultarlerarasi iletisim konusunda verilen egitimlerin kulttrleraras duyarlilik
seviyesine sagladigi katkiyr géz dniine alan bu c¢alisma farkli kultirlerden
insanlarin c¢aligtigl is ortaminda, kuilturlerarasi iletisime dair kavramlarin,
kulturlerarasi iletisimin gerektigi durumlarda kargilasilabilecek problemlere ve
bu problemlerin nasil asilacagina dair farkindalik gelistirmeye yardimci

olabilir.

2.11. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin gesitli limitleri vardir. Bunlardan en belirgin olani tim
kultirlerin bu ¢calismada temsil edilememesidir. Calismada 46 farkh Ulkeden
katlimci1 olmasina ragmen tum bolgeler ve Ulkeler esit derecede temsil
edilmemistir. Bundan dolay! bu ¢aligmanin sonuglari tim dinya kultGrlerini

kapsayacak sekilde genellestiriimemelidir.

Diger bir limit ise kisilerin Kultirlerarasi Duyarlilik Olgeginin neyi
Olgecegini tahmin edip, gercek cevaplar yerine politik cevaplar vermeye
calismasidir. Bu limitin etkisini en aza indirgemek ve katilimcilarda bir sosyal
grubu temsil ettikleri hissiyatini yaratmamak igin, katilimcilar ilk olarak dlcegi
doldurup, sonrasinda Dinya Genglik Gemisi Programina katilip katilmadigi,
kiltlrlerarasi anlayis ve iletisim dersini alip almadigini ve hangi ulustan

oldugu gibi sorulari cevaplamigtir.

Arastirmanin baska bir limiti ise ingilizce olarak sunulan Kdiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgeginin bazi maddelerinin tam olarak anlagiimamasi olabilir. Her
ne kadar katilimcilarin % 80’den fazlasi ileri seviyede ve sadece 1 Kkigi
baslangic seviyesinde ingilizce bilse de, anadilleri ingilizce olmayan kisiler

bazi hatali yanitlar verebilirler.
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icinde bulundugumuz yillar giin ve giin yeni gelismelere sahne
olmaktadir. Teknolojinin gok hizli ilerlemesi pek ¢ok alanda da gelismeleri
tetiklemektedir. Ozellikle, iletisim teknolojisindeki gelismeler insanlarin
gundelik hayatlarindan toplumun genel aligkanliklarina kadar pek ¢ok konuda
etki sahibidir. iletisim yollarini gelistiren yerel captaki organizasyonlar
yerellikten kurtulup, baska ulus ve kultirlerde g¢alismalarini yuaritmeye
baslamiglardir. Boylece ticaret, siyaset ve sosyolojik konular basta olmak
uzere dunyada  kuresellesme  etkisini  arttirmigtir.  Cok  uluslu
organizasyonlarin artmasiyla farkli toplumlar arasindaki baglar daha da
belirginlesmistir. Bu da kulturlerarasi iletisimin gerekliligi ve 6nemi konusunda

dikkat cekmeye baglamistir.

iletisim teknolojisinin gelismesiyle, giindelik is hayati cok pratik hale
gelmis, yapilan igler hizlandiriimig, 6zellikle koordineli halde yapilabilecek
isler icin zamandan ¢ok yuksek seviyelerde tasarruf saglanmigtir. Benzer
sekilde, insanlarin birbirlerinden uzak mesafede bile olsalar, birbirleriyle
baglanti kurmalari ¢ok kolaylagmistir. Gundelik yagamda var olan olaylar,
izlenen politikalar yerellikten ¢ikip, ayni zamanda farkli toplum ve kultirlerde
bahsedilmektedir. Medya kuruluglari bu sayede ileri derecede gelisme
gOstermis ve buyumeye devam etmistir. Diger ulkelerde yasanan toplumsal
olaylar, dogal afetler, uygulanan politikalar kolaylikla goérsel ve yazinsal
medya araciligiyla insanlarin evlerine ulasabilmistir. internetin yayginlik
kazanmasiyla, Ozellikle sosyal medya sitelerinin gelistiriimesiyle, iletisim
dinyasi yeni bir boyut kazanmistir. Sosyal medyada insanlar ¢cok daha hizli
bir sekilde birbirleriyle iletisime gecebilmekte, koordine olabilmektedirler.
Fikirler, propagandalar veya elestiriler aninda binlerce kigiye
gonderilebilmektedir. Bu durumda toplumsal, siyasal ve ticari hayati yakindan
etkilemektedir. Sosyal medya araciliiyla birbirlerinin hayatini yakindan takip
eden insanlar, farkli kdltirden insanlarin hayatlarini da takip
edebilmektedirler. Yani sosyal medya da farkli kiltirlerin taninmasina

yardimc1 olan kaynaklar arasinda gosterilebilir.
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TV ve sinema dunyasinin insanlari sosyal yasamlarinin bir pargasi
olmasi, insanlarin farkli toplum ve kiltirlere olan bakis agisini etkile mektedir.
Ornegin, TV’lerde sunulan belgeseller diger Ulkeler hakkinda gézlemlerin
aktariimasini saglar. Ayni sekilde, cekilen filmlerin baska ulkelerde de
gOsterime girmesiyle, farkli kultirel motiflerle sUsli hayatlar bagka toplumlara
sunulmaktadir. Avrupa sinemasi, Hollywood, Bollywood, Uzakdogu sinemasi
bunlar icin net birer ornektir. Keza, cekilen yerli diziler de buna benzer
gorevler Ustlenmektedir. Amerikan yapimi diziler gundelik Amerikan hayatini
baska toplumlara gostermektedir. Ornegin, son zamanlarda Tiirk yapimi yerli
dizilerin Arap ve Balkan ulkelerinde yiksek oranda izlenmesi, Turklerin
gunlik hayatlarinin, Turk Kkaltirinin bu Ulkelerde yasayan insanlara
tanitmakta faydaldir. Buna benzer sekillerde, insanlar birebir etkilegsime
gecmeden farkli ki ltlrler hakkinda fikir sahibi olabilir.

Seyahat olanaklarinin artmasi, kitalar arasi1 mesafelerin bile ¢cok kisa
zamanda alinabilmesinden dolayi farkli toplumlardan insanlarin birbirleriyle
iletisime gegmesi siklasmistir. Turizm sektérinin buyimesiyle, milyonlarca
insan farkli Ulkeleri ziyaret etmeye baslamistir. Gogler artmig, yabanci
ulkelerde yasanma orani yukselmistir. Yani, goglerle, turizmle veya Birlesik
Devietler gibi zaten farkh kulturlerin bir arada yasadig: uUlkelerde, farkli
kultirel gruplar birbirleriyle etkilesime gecgebilmektedirler. Birbirleriyle komsu
olabilir veya ayni is yerinde galisabilmektedirler. Bu da insanlarin birbirleriyle
dogru iletisim kurmalarini gerektirmektedir. Sosyal iliskilerin daha saglikh
yuratulmesi, yapilacak iglerin daha etkili ve verimli olmasi agisindan dogru
iletisim kanallarini kurmak kaginilmazdir. Ancak, her kultirin kendine 6zgu
iletisim yollarinin olmasi, bu kanallarin kurulmasini zorlagtirabilmektedir.
Cunkd, kaltar icerdigi etkenlerle konugulan dili, konusma bigimini ve
anlamlandirma seklini etkilemektedir. Yani, farkli kultirden Kisiler arasinda
dizgun ve eftkili bir iletisim kurulmasi igin iletisimin unsurlarinin yakindan

incelenmesi ve ona gore iletisim yolu secilmesi gerekmektedir.

Farkli uluslardan is hayatinda olan insanlarin katildig1 bu ¢alisma ile

birlikte bireylere kultlrlerarasi anlayis ve iletisim konusunda egitimler
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verilmesinin faydalarina daha derinlemesine bir bakis saglanmigtir. Yapilan
calisma da goruldugu Uzere kulturlerarasi anlayis ve iletisim konusunda
egitim almis kisilerin kultlrlerarasi duyarlilik seviyeleri yikselmektedir. Dlinya
Genglik Gemisi Programi gibi planlamis bir kiltirlerarasi iletisim ve etkilesim
ortaminda egitim alan bireylerin kultirlerarasi duyarhliginin net bir sekilde
fark yarattigi anlasiimaktadir. Bu programa katilan bireyler arasinda bile
kiltlrlerarasi anlayis dersini alanlarin bazi boyutlarda diger katilimcilara goére
daha ¢ok farkindalik ve duyarlilik gelistirdigi gézle nmektedir. Bu faydalar g6z
onune alindiginda, ayni isyerinde c¢alisan farkli kiltirden kisiler arasinda
iletisimin gelistiriimesi icin editimlerin verilmesi organizasyonun yaptigi isleri
onemli derecede iyilestirebilmektedir. Farkli kiltirden c¢alisanlarin ¢gok daha
sk rastlandigi ¢ok uluslu organizasyonlar agisindan yanlis anlagilimalarin
engellenmesi ve yeteneklerin yonetilmesi géz ardi edilemez bir politikadir.
Yonetimsel olarak bdyle politikalarin desteklenmesi, kultirlerarasi iletisimin
gelistiriimesine yonelik plan ve projeler Uretilmesi organizasyonun gelecegi
icin dnemli adimlardir. Organizasyon igin ¢alisan bireylerin farkli kaltirden
gelmis insanlari anlamasi, onlar hakkinda bilgi edinmesi, davraniglarina ve
clkarmlarina dikkat etmesi calisan bu insanlar igin motivasyon kayb ini
engelleyebilir, isbirligi icerisinde takim halinde is yapabilmeleri saglanabilir ve
farkliliklardan dogabilecek zengin bakis agilarindan yararlanilabilir. insan
kaynaklari birimlerinin kultirlerarasi iletisim hakkinda ilerleme kaydetmesi
uzun donemde c¢ok uluslu organizasyonun kaliciligina ve buyimesine katki

saglayacaktir.

Gunumuz Turkiye'si de farkh kulturlerden, uluslardan insanlarin bir
arada yasamaya basladigi Ulkelerden biri haline gelmektedir. Ortadogu’dan
savas nedeniyle kagan multeciler, Avrupa’ya ulagsmak igin Turkiye Uzerinden
kagak girmeye galisan Afrikali multeciler, 6nceden turistik bolgelere yerlesen
ama artik Turkiye’'nin birgok kentinde yasamaya baslayan Avrupalilar, gelisen
ingaat sektorinin cektigi Arap yatirimcilar, Turkiye icerisinde kulturel
farkliliklarin artacagina dair bir isaret olarak gosterilebilir. Gelen yabancilar

yavag yavas belli is kollarinda yer almaktalar, kayith ya da kayitsiz
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calismaktadirlar. Yerlesen yabancilarin Glke igerisinde is dinyasinda gorulme
siklig1 artabilecektir. Bu sebeple, ulkemizde de organizasyonlar iginde cesitli
kiltirlerden insanlar yakin gelecekte var olacaktir. Bundan dolayi, ulkemiz
icinde ¢ok uluslu olma yonunde stratejiler gelistiren organizasyonlarin

kaltdrlerarasi iletisim egitimi hakkinda planlama yapmasi fayda gosterilebilir.

Kulturlerarasi iletisim konusunda yeni ¢caligmalar yapilmasi gereklidir.
Bu arastirmadan yola ¢ikilarak yeni galismalar igin gesitli dneriler sunulabilir.
Ornegin, gelecek calismalar icin dnerilen noktalardan bir tanesi, katilimci
sayisini  ve katiimci ulus sayisinin  arttiriimasidir.  Orneklemlerin
buyutulmesiyle daha tatmin edici sonuglar ortaya c¢ikabilir. Kulturlerarasi
duyarliligi etkileyen cok daha cesitli faktdrler olabilir. Ornegin kisilerin hangi
sektorde caligtigl, hangi birimlerde ne tdr isler yaptigi bu duyarlihgi
etkileyecek faktorler arasina alinabilir. Gelecek c¢aligmalarda, Kisilerin
yurtdigina ¢ikip ¢cikmadigl ve ciktlysa ne kadar sureyle yurtdiginda kaldigi
demografik bilgilerine ulagilabilir. Bu bilgiler 1g1ginda kuilturlerarasi duyarlihgi

etkileyecek yeni etkenler bulunabilir.

Kultarlerarasi anlayig ve iletisim egitiminin kalturlerarasi duyarhliga
nasil etki ettiginin daha iyi bir sekilde anlasiimasi igin, bireylerin egitim éncesi
ve sonrasi kultirlerarasi duyarlilk seviyelerinin olgilmesi, aradaki potansiyel
farkin daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Son olarak, Gemi
Programi katilimcilarinin ve Gemi Programina katiimamig Kisiler gibi iki grup
kargllastirildiginda, onceden aldiklari kulturlerarasi anlayis ve iletisim
egitimlerinin plani, suresi ve icerigi hakkinda bilgiler edinilmesinde fayda
vardir. Gelecek arastirmalarda bu egitimlerin daha iyi anlasiimasi igin

katlimcilarla bireysel gorusmeler yapilabilir.
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EKLER

EK 1- INTERCULTURAL SENSITIVITY SCALE
Below is a series of statements concerning intercultural
communication. There are no right or wrong answers. Please work quickly
and record your first impression by indicating the degree to which you agree

or disagree with the statement. Thank you for your cooperation.

5 = strongly agree

4 = agree

3 = somewhat agree
2 = disagree

1 = strongly disagree

(Please put the number corresponding to your answer in the blank before the
statement)

__1.lenjoyinteracting with people from different cultures.

2. 1think people from other cultures are narrow-minded.

3. | am pretty sure of myself in interacting with people from different
cultures.

4. Ifind it very hard to talk in front of people from different cultures.
5. lalways know what to say when interacting with people from different
cultures.

6.1l can be as sociable as | want to be when interacting with people
from different cultures

_____T7.ldon't like to be with people from different cultures.

_____ 8. lrespect the values of people from different cultures.

9. 1get upseteasily wheninteracting with people from different cultures.
____10. I feel confident when interacting with people from different cultures.
__11. 1 tend to wait before forming an impression of culturally-distinct

counterparts.
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___12. | often get discouraged when | am with people from different
cultures.

__13. lamopen-minded to people from different cultures.

____14. 1 am very observant when interacting with people from different
cultures.

15, | often feel useless when interacting with people from different
cultures.

______16. I respect the ways people from different cultures behave.

__17. 1 try to obtain as much information as | can when interacting with
people from different cultures.

____18. I'would not accept the opinions of people from different cultures.
__19. | am sensitive to my culturally-distinct counterpart's subtle
meanings during our interaction.

__20. Ithink my culture is better than other cultures.

_____21. loften give positive responses to my culturally different counterpart
during our interaction.

____22. | avoid those situations where | will have to deal with culturally-
distinct persons.

___23. | often show my culturally-distinct counterpart my understanding
through verbal or nonverbal cues.

_____24. 1 have a feeling of enjoyment towards differences between my

culturally-distinct
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EK 2 - KULTURLERARASIDUYARLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gore cevap veriniz.
Cevaplarinizi 1 ile 5 arasinda, disliincenizi eniyi tanimlayan numara ile
gosteriniz. Bu Olcekte “dogru” veya “yanlig” cevaplar olmadigini unutmayiniz
ve mumkin oldugu kadar i¢ten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz.

Tesekkdurler.

5 = Tamamen Katiliyorum
4 = Katiliyorum

3 = Kararsizim

2 = Katilmiyorum

1 = Hi¢ Katiimiyorum

1. Farkhi kultdrlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim.
_____2.Bence, diger kllttrlerin insanlari dar gérusludar.
___ 3. Farkh kultarlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda kendimden
olduk¢ca eminim.
4. Farkh kudlturlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar
sosyal olabilirim.

5. Farkh kultirlerden insanlarla etkilesim kurarken sb6ze nasil
baglayacagimi bilirim.
______ 6. Farkh kultdrlerden insanlarin dninde konugsmak bana ¢ok zor gelir.

7. Farkh kaltarlerden insanlarla vakit gecirmekten hoslanmiyorum.

__ 8. Farkli kulturlerden insanlarin degerlerine saygi duyarm.

9. Farkh kultirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢abuk gerilirim.
__10. Farkhi kulturlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime guvenirim.
__11. Kultarleri farkli akranlarim hakkinda bir izZlenim olusturmadan dnce
bekleme egiliminde olurum.

_____12. Farkli kultirlerden insanlarla birlikteyken sk sikk cesaretim kirilir.

13. Farkli kultirlerden insanlara karsgi agik gortslayamdar.



103

___14. Farkh kultirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢ok iyi gozlem
yaparim.

_____15. Farkli kaltdrlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi ise
yaramaz hissederim.

__16. Farkli kultirlerden insanlarin davranig bicimlerine saygi duyarim.
____17. Farkh kdlturlerden insanlarla etkilesim kurarken mumkdn oldugu
kadar ¢ok bilgi edinmeye caligirim.

___18. Farkh kilttirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem.
_____19.Bence, benim kultirim diger kaltirlerden daha iyidir.

___20. Etkilesimimiz srrasinda kultirel olarak farkli akranima sik sik olumlu
tepkiler veririm.

_21. Kulturel olarak farkli insanlarla ugragsmak zorunda kalacagm
durumlardan kacinirim.

___22. Kulturel olarak farkli akranima, so6zlerim ve hareketimle onu
anladigimi sik sik belli ederim.

___ 23.Kdltdrel olarak farkli akranimla aramdaki farkliliklardan zevk alirim.



104

OZET

EREBAK, Serkan. Kiiltiirleraras1 Anlayis Ve iletisim Konusunda Egitim Aimig

Calisanlarin Kaltarel Duyarliliklari Uzerine Bir Arastirma, Istanbul, 2014.

Klresellesen dinyamizda, gesitli uluslardan insanlar birlikte yasayabilir
ve c¢aligabilir. Farkli kultirden insanlarin birbirleriyle etkilesime gegmesi ve
birbirlerine daha bagmli hale gelmesi sonucunda, insanlar etkili kulttrlerarasi
iletisim saglamak igin kulturlerarasi iletisimin ne kadar onemli oldugunu
yeniden dusunmeye zorundadirlar. Bu, kultirel farkliliklara dair farkindalik
gelistirmekle ve diger insanlarin kultirlerine saygir duymak igin bazi
davranislari degistirmekle mimkundir. Bu arastirmanin amaci kilttrlerarasi
anlayis ve iletisim konusunda alinan egitim ile kulturlerarasi duyarlilik
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin katilimcilari, Dinya Genglik
Gemisi Programinin gegmis katilimcisi olup olmadidi; eger gegmis katilimcisi
ise kultirlerarasi anlayig egitimini alip almadiklari ve genel olarak énceden
kUltirlerarasi iletisim konusunda egitim alipp almadiklarina gore gruplara
ayrilmigtir. Tim katilimcilarin doldurdugu 6lgek sonucunda elde edilen veriler
incelenmistir. Farkh uluslardan is hayatinda olan insanlarin katildigi bu
caligma ile birlikte bireylere kultlrlerarasi anlayis ve iletisim konusunda

egitimler verilmesinin faydalarina daha derin bir bakis saglanmistir.

Anahtar Kelimeler

Kaltdr
Kulturlerarasi Anlayis

iletisim

0N BE

Kiiltiirlerarasi iletisim
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ABSTRACT

EREBAK, Serkan. A Research About Intercultural Sensitivity Of Workers
Who Had Cross-Cultural Understanding And Communication Course,
Istanbul, 2014.

In the globalizing world, people from several nationalities can live and
work together. As a result of the interaction and interdependency among
people from different cultures, the importance of cross-cultural
communication has to be rethought. This is possible by developing cross-
cultural awareness and changing some behaviors in order to respect other
people’s cultures. The purpose of this research is to examine the relationship
between having an educational course about cross-cultural communication
and people’s intercultural sensitivity. The participants are divided into groups
as participants who took the cross-cultural understanding course during The
Ship For World Youth Program and participants who didn’t take this course
during the program. Among the participants who didn’t attend to The Ship For
World Youth Program, people were grouped into who took the cross-cultural
understanding and communication course before and who didn't. The data
obtained from the scales which were filled by all participants, were analyzed.
With having participants from different nationalities, a deeper perspective
was provided for the benefits of the education of the cross-cultural

understanding and communication.
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4. Cross Cultural Communication



