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ONSOZ

Tirkiye’de Universiteye girmek igin her yil OSYM tarafindan sinaviar
(YGS ve LYS ) vyapilmaktadir. Ogrenciler hedefledikleri bdlimlere
girebilmeleri igin bu sinavlarda basarili olmahdirlar. SUphesiz matematik
testlerinden basarili olmalari onlarin bu hedeflere ulagabilmeleri igin
onemlidir. YGS’ deki matematik sorulari 9.sinif matematik konularindan
cikmaktadir. Bu galisma YGS matematik sorulari ile 9.sinifta 6gretmenlerin
sordugu yazili SINAV sorularinin Bloom taksonomisi ve 6gretim programlari
agisindan Ortuglp Ortugsmedigini analiz etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada 2013 YGS'de ¢lkan ve ogretmenlerin 9.sinif yazililarinda
sordugu matematik sorulari Bloom taksonomisi ve 6gretim programlarina
gore aynistinimisg ve ogrencilerin 2013 YGS matematik sorularini dogru
¢6zme oranlari tespit edilmigtir.

Bu arastirmanin gergeklesmesinde bircok degerli kiginin katkisi
olmustur. Arastirmamda beni bu konuyu secmeye yodnlendiren, calismanin
incelenmesi ve ydrutilmesinde her tirli destegini esirgemeyen, manevi
destegini her zaman arkamda hissettigim degerli danismanim Yrd. Dog. Dr.
Ganime Aydin’ a bana destek oldugu igin tesekkuri bir bor¢ bilirim. Ayrica
bana her konuda destek olan sevgili esim Saliha Dursun ve arkadaglarim Dr.
Ender Coskunpinar, Cem Dirlik, Selguk Aydin ve Mustafa Nag¢'a ylrekten
tesekklr ederim.
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BOLUM 1
GiRI$

Matematik, insanligin var oldugu ilk dénemden beri 6nemli olan, her
gecen zamanda kulanim alani ve 6nemi daha da artan bir bilim dalidir. Genel
olarak matematik 6grenmek zor ve sikici olarak kabul edilir. Fakat hizla
gelisen dunyamizda yeni teknolojik degisimlere yenik dismemek igin
matematik biliminin 6grenilmesi ve 6gretiimesi daha da onemli hale gelmistir.
Cunkl matematik, fizik, kimya, biyoloji ve astronomi gibi bilim dallarinin da
ana hammaddesidir.

Matematik, kendisine ait bir dili olan bir bilim dal oldugundan, bu dili
anlasilir hale getirmenin en 6nemli yolu matematigin ne oldugunu anlamak ve
anlatmak gerekir.

Matematik Terimleri Soézligu'nde Matematik; "bicim, saylr ve
cokluklarin yapilarini, o6zelliklerini ve aralarindaki iligkilerini akil ve bilim
yoluyla inceleyen sayi bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara ayrilan bilim"
olarak tanimlanmaktadir. Ancak “Matematik nedir” sorusunu tek bir tanimla
tam olarak yanitlamak oldukga gugtur.

Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi sayr ve olgu temeline
dayanan niceliklerin &zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (iscan,
1969).Matematik, gunlik problemleri ¢ozmek icin sayma, hesaplama, 6lgme
ve tasarlamadir. Matematik bazi sembolleri kullanan bir dil, insanlarda
mantiksal dusinmeyi gelistiren mantiksal bir sistemdir. Matematik, cevreyi
gelistirme ve dunyaylr anlamada kullanilan bir arag, o6grenilmesi gereken
bilgiler butlinu ve mantiksal yapilari ortaya ¢ikaran bir galismadir (Baykul,ve
arkadaslari, 1986).

Matematik; sayilar ile disinmeyi saglayarak beyin jimnastigini en iyi
geligtiren, sayillarin ve cgesitli iglemlerin iligkilerini sistematik bi¢cimde
inceleyen, dusunce sistemini gelistirecek duzeyde iglemler ve sayilar sentezi
yapan, hayal dinyasinin sinirlarini asmaya zorlayan, kavramlar ve sayilar

arasinda mantiksal baglantilari kurduran, zekayi kullanmayi &6greten ve



bunlari yaparken de sonuca varabilmenin farkli yollarini gosteren bir bilim
dalidir (Civelek ve digerleri, 2003).

Matematik; “ardigik soyutlama ve genellemeler sireci olarak
geligtirilen fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistemdir (Baykul,
1999). Matematiksel dusinme becerisini kazanmis bireyler her turli sorunu
¢ozmede basarili olurlar. Uygun bir tepki ya da davranista bulunmak, her
seyden 6nce saglam ve islek bir akil ylritmeye dayanir. Matematik insana
akil yuritme aliskanhgini, veren bir bilim dahdir (akt: Aydin ve digerleri,
2005).

Matematik; ddsuncenin tumdengelimli bir igletim yoluyla sayilar,
geometrik sekiller, fonksiyonlar uzaylar v.b. soyut varliklarin 6zelliklerini ve
bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel
addir(MEB,1966).

Matematik, bilimsel problemlerin ¢dzim vyollarini sistematik olarak
¢bdzmemizi saglayan evrensel bir dildir. Ayni zamanda gunlik hayatta
kargilagilan problemlerin  ¢dézimuinde de kullandigimiz bir sistemler
biatinuddr. Matematik, dunyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi
gelistirmemizde basvurdugumuz bir yardimcidir (Baykul, 1999).

1.1. Aragstirmanin Problemi

2013 YGS’ de sorulan matematik sorulari ile 9.siniflarda gérev yapan
matematik dgretmenlerinin yazililarda sordugu sorular 9.sinif matematik
ogretim programina ve Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore hangi

duzeyde ortusmektedir?

1.2. Alt Problemler

Yukarda ifade edilen problem cimlesine gore su alt problemlere cevap
aranmigtir:
1. 2013 YGS sorularini dogru cevaplayan 6grencilerin cinsiyetlerine

gOre dagilimlari ve sorulari dogru ¢ézme sonuglari nasildir?



2. Farkh okullarda okuyan 6grencilerin 2013 YGS matematik sorularini
dogru ¢ozme oranlari hangi seviyededir?

3. 2013 YGS’ de sorulan matematik sorulari Bloom’un taksonomisine
gore bilissel alanin hangi dizeyinde yer almaktadir?

4. 2013 YGS’' de sorulan matematik sorulari ile 9.sinif matematik
mufredatinda konuya ayrilan sure arasinda anlamh bir iliski var midir?

5. Liselerin 9.sinifinda derse giren matematik o6gretmenlerinin,
matematik dersinin 6lgme ve degerlendirmesinde kullandiklari yazili sorulari,
Bloom’un taksonomisine gore biligsel alanin hangi diizeyinde yer almaktadir?

6. Liselerin 9.sinifinda gbrev yapmakta olan matematik
ogretmenlerinin - matematik dersinin  dlgme ve degerlendirmesinde
kullandiklari yazili soru sayilari ile 9.sinifta matematik mafredatinda konuya

ayrilan sure arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 2013 yilinda YGS’ye giren 6grencilerin sinavda
cikan matematik sorularini hangi oranlarda c¢ozebildikerini bulmak ve bu
sinavda sorulan matematik sorulari ile liselerin 9. Siniflarinda gérev yapan
matematik ogretmenlerinin  yazililarda sorduklari  sorularin  6gretim
programina ve Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore hangi seviyede
olduklarini analiz etmek, karsilastirmak ve 2013 YGS sinav sorulari ile 9.sinif

matematik dersi yazil sorularinin hangi dlgulerde 6rtlistigunu tespit etmektir.

1.4. Aragtirmanin Onemi

Ulkemizde Universiteye girmek icin Olgme ve Degerlendirme Merkezi
(OSYM) tarafindan merkezi sinavlar yapilmaktadir. Ogrenciler 12.sinifin
sonunda veya mezun olduktan sonra bu sinavlardaki performanslarina gore
Universiteye yerlesmektedirler. Ogrencilerin Universite sinavlarinda basarili
olabilmeleri, istedikleri Universitenin istedikleri bdlumlerine girebilmeleri
ortadgretim programlarindaki aldiklari egitimle iliskilendiriimektedir. Bu
yuzden egitim-ogretim surecinde ogrencilerin basarilarina katki sunacak ve

daha iyi 6grenmelerini saglayacak yontem ve teknikler 6nemlidir.



Universite sinavlari 6grencilerin yiksekégrenim hayatini etkileyen
sinavlardir. Bu tarz merkezi sinavlarda ogrencilerin sinav basarilari sorularin
ogretim programlariyla uyumlu olup olmadigi ile dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda o&grencilerin matematik testlerindeki basarilari, sorularin lise
matematik programi ile uygunluk taslyip tasimadigi, ogretmenlerin bu
programlara paralel bir ogretim iginde olup olmadiklari ve yazillarda
sorduklari sorularin Universite sinav sorulariyla uygunlugu ¢ok énemlidir.

Orta o6gretim kurumlari sinif gegme ydnetmeliginin 5.maddesinde
“Ogrenci basarisinin  belirlenmesi amaciyla hazirlanan sorular bilginin
yaninda kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diuzeylerindeki
bilissel davraniglari dlgebilecek dizeyde olmalidir” ifadesi yer almaktadir. Bu
baglamda okullarda egitim-6gretimin planlayicisi ve uygulayicisi olan
ogretmenlerin, egitim-0gretim surecinde ve bu surecin sonunda 6grencilere
uyguladiklari sinav sonuglarinin  énemli oldugu asikardir. Ogrencilere
uygulanan bu sinavlarin sonucunda hedeflenen bilissel dizeylere ulasip
ulasmadiklari konusunda 6gretmenlere fikir verir.

Universite sinavlari ginimuzde iki asamadan olugsmaktadir. Bunlardan
birincisi ilk agama sinavi olan YGS (Yiksek Ogretime Gegis sinavi) dir. YGS'’
den baraji asan 6grenciler LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) sinavlarina girme
hakki elde eder ve bu iki sinav sonucunda 6grenciler Universiteye yerlesirler.
YGS' nin sinav puanina katkisi % 40'dir. YGS’ de yuksek puan almak
ogrencinin istedigi Universiteye yerlesmesini kolaylastirir. YGS’ de Turkge,
matematik, fen ve sosyal bilimler alaninin her birinden 40’ar adet soru
sorulur. Universiteye yerlesme puanlari hesaplanirken sayisal, esit agirlik ve
sozel olmak Uzere u¢ alan uUzerinden hesaplanir. Sinava giren ogrencilerin
yuksek puan almalari icin matematik sorularini yuksek oranda ¢ozmelidirler.

YGS’ de sorulan matematik sorulari genel olarak 9.sinif mufredatindan
olusmaktadir. 2013 YGS’ de sorulan 32 matematik sorusunun 30 tanesi
9.sinif mufredatindan sorulmustur. Bu nedenle 9.siniftaki matematik
konularini ¢ok iyi derecede Ogrenmek oOgrencilerin sinav basarilari igin
gereklidir. 9.sinif matematik dersine giren 6gretmenlerin mifredatta yer alan

her konunun YGS icin 6nemli oldugunu o6nemsemeli ve miufredatta



kendilerine ayrilan surelerde konulari bitirebilmeleri, yazililarda sorduklari
sorularin mufredatla orantili ve Bloom’un biligsel alan taksonomisine uygun
olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda konulari 6gretirken ve yazil sinavlarda
sorduklari sorularin YGS’ de sorulan sorularla értismesi 6grencilerin sinavda
basarili olmalar igin gereklidir.

Bu ylzden o6gretmenlerin hazirladigr sinav sorularinin mufredat ile
uyum icinde olup olmadidi, sorularin Bloom’ un biligssel kazanimlari
dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadiginin aragtiriimasi ihtiyaci dogmustur.
Universite sinavlarindaki matematik sorularinin 6gretim programi agisindan
uygunlugunun ortaya gikariimasi OSYM tarafindan sonraki yillarda yapilacak
sinavlara katki saglamasi agisindan énemlidir.

Ayrica sinav sistemi agisindan sistemle ilgili ciddi elestirilerin mevcut
olmasi, her sene binlerce 6grencinin sifir almasi dusunuldugunde YGS' de
sorulan sorular ile o6gretmenlerin sinav sorularinin biligsel kazanimlar
dogrultusunda arastiriimasi daha da 6énemli hale gelmistir. Bu arastirmanin
sonucundaki tespitler, sinavlar ile ilgili yapilabilecek olan degerlendirmelere

ve gelecekte yapilacak olan galismalara kaynak olmasi agisindan énemlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin varsayimlari agagidaki maddeler altinda 6zetlenebilir: Bu
maddeler;

1. Matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorular
sinavlardan 6nce sinifta cozmedikleri varsayilimigtir.

2. Bloom Taksonomisi’nin olgutlerinin soru seviyelerini belirlemede
yeterli olacagi varsayilmistir.

3. Ankete katilan tium &grencilerin 2013 YGS’ de ¢6zdugu sorularin

dogru cevaplarini igtenlikle ve samimiyetle cevaplandirdiklari varsayilmigtir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklar
Bu arastirma;

1.2012-2013 egitim-ogretim donemiyle sinirlidir.



2. Bu arastirma, secilen liselerdeki yazili sinavlarda sorulan toplam
668 soru ve 2013 YGS’ de sorulan 32 matematik sorusu ile sinirlidir.
3. Bu calismanin sadece Bloom Taksonomisi'nin bilissel dizeyine

odaklaniimasi da bir sinirhiliktir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Olgme ve Degerlendirme

Bireylere verilen egitim sonunda istenen yonde hedeflere ulagiimasi
beklenir. Bu hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigini, gerceklesti ise ne
Olcide gercgeklestigini saptamak icin degerlendirmeye, degerlendirme
yapabilmek icin de olgmeye ihtiyag vardir. Egitimin sonunda ogrencilerde
gOzlenen davraniglarin degerlendiriimesi, gerek 6grenciler hakkin da gerekse
egitim sistemi hakkinda ©Onemli bilgiler verir. Bu nedenle d&lcme ve
degerlendirme, egitim sistemimizin énemli bir 6gesidir.

Olgme, bir niteligin gézlenmesi ve gozlem sonuglarinin sayi ya da
bagka sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanir. Yapilan tanimdan da
anlasilacagi gibi, 6lgmeden bahsedilebilmesi icin iki énemli unsurun var
olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi birey ya da objelerin 6lgme konusu
olan bir niteliginin olmasi, ikincisi ise 6lgme konusu olan bu niteligin bir sayi
ya da sembolle gdsterilmesidir. Bu iki unsurun bir araya geldigi durumlarda
O0lcmeden bahsedilebilir. Yukarida verilen érneklerden de anlasilabilecegi gibi
bir niteligin gézlenmesi ve bir sayl ya da sembol sistemiyle gosteriimesi
durumu 6lgme olarak adlandirilir.

Degerlendirme, “0lgme sonuglarinin bir dlgutle karsilastirilarak, olgulen
nitelik hakkinda karar verilmesidir’. Tanimdan da anlasilacagi gibi, 6lcme ve
degerlendirme bir birinden farkh iki kavramdir. Fakat degerlendirme 6lgmeyi
de igcine alan daha genis bir kavramdir. Degerlendirme yapilabilmesi igin,
degerlendirmeye dayanak olacak bir 6igme sonucunun olmasi gerekir. Olgiit,
O0lcme sonuglarinin karsilastirldigi ve degerlendirmeye dayanak saglayan
belirlenmis bir dizeyi ifade eder. Karar ise, 6lgme sonuglariyla olgutin
kargilastiriimasi ile ulasilan sonugtur. Herhangi bir seyin degerlendirme olup
olmadigina karar vermek igin, tanimda yer alan Olgcme, Olgit ve karar
Ogelerinin olup olmadigina bakmak gerekir. Eger bu U¢ 6gde birlikte yer

aliyorsa degerlendirmeden bahsedilir.



Olgme ve degerlendirme 6gretimin énemli asamalarindan biri, hatta
ogrenciler igin en 6nemli asamasi oldugunu biliyoruz. Olgme-degerlendirme
ogrendigimiz konularin ne kadarini anlayip anlamadigimizi bize gosteren
onemli bir donattir. Egitimde oOlgme ve degerlendirme &6grencilerin 6n
bilgilerinin belirlenmesi, 6grencinin 6gretim etkinliklerinin izlenmesi, 6grenme
gucliginin nedeninin  anlagsilmasi ve 06grencinin bagsari duzeyinin
belirlenmesi amaciyla kullanilir(Askar,1998).

Olgme ve degerlendirmede amag ddrencilerden istenilen kazanimlarin
olusup olusmadigini tespit edebilmektir. BOylece o6gretmenler, 6grencilerin
etkin bir sekilde konulari 6grenip 6grenemediklerini, kendi baslarina neler
yapabildiklerini ve mufredat hakkindaki bilgi yeterliliklerini gérebilme imkani

elde ederler.

2.1.1.0lgme ve Degerlendirme Arasindaki Farklar

Tekin (2000)’e gore, dlgme ve dederlendirme arasindaki farklar
sunlardir:

e Olgme degerlendirmeden 6nce gelen bir islemdir, dlgmeden sonra
degerlendirmeye gegilir.

e Olgme daha objektif, degerlendirme ise daha cok kisisel kanilara
dayanir.

e Olgme daha gok gbzleme, degerlendirme ise, kargilagtirma; yorum ve
yarglya dayanir.

e Olgcme daha cok sayl ve sembollerle gdsterilirken, degerlendirmede
sonug, yargi ve karar vardir.

e Olcme dar kapsamli bir siire¢ iken degerlendirme daha genis kapsamli
bir strectir.

o Kapsam bakimindan degerlendirme daha genigtir, dlgmeyi; igine alir

2.1.2.0lgme ve Degerlendirmenin Faydalari
e Egitim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.

e Velilere 6grencinin durumunun ve gelisiminin bildiriimesi saglanir.



e Ogrencinin davranisinin degismesi ve gelismesi konusunda geri
bildirim saglar.
e Ogrencinin potansiyelini ortaya cikararak, okul ve égretmen tarafindan
objektif olarak taninmasini saglar.
e Ogrenciye var olan durumunu bildirerek, davranislarini nasil
degistirecegi/gelistirecegi konusunda bilgi verir.
e Ogretmen ve idarenin, egitimde kaliteyi arttirma gabasinda gelecege
iligskin planlarinin sekillenmesine objektif veriler saglar.
e Ogretmenin kullandi§i 6gretim yontem ve tekniklerinin ne derece
yeterli oldugu konusunda geri bildirim saglar.
e Ogrencinin bireysel gelisimi ve 6grenme profilinin gikariimasini saglar.
Egitimde Ogrenilen bilgilerin ne kadar 06grenilip 6grenilmediginin
belirlenmesinde son agama degerlendirme asamasidir. Uygulanan programin
amacina ulasip ulagsmadiginin belirlenmesinde degerlendirme sonunda
anlasilir. Degerlendirme sireci hem biten bir faaliyetin son asamasi hem de

baglayacak faaliyetin ilk agamasini olusturur(Kigukahmet,2006).

2.2. Matematikte Olgme ve Degerlendirme

Matematik ogretiminde iyi bir dlgme ve degerlendirme yapabilmek igin
ne 6grenmeyi hedefleyip 6grendiklerimizden neleri bekledigimizi dogru analiz
etmeliyiz. Matematigin dogasinin bilincinde olmayi ve konuya etkin karsilk

vermeyi gerektiren bir degerlendirme igin;

. analiz etme

o problem geligtirme

J degisik ¢ozum yontemleri kullanma

o en az sayida kagit ve kalem kullanma
. en az sayida islem yapma

o takildigl noktalardan kurtulabilme

. ¢6zUimu sunabilme

davraniglari g6z énune alinmali(Greenwood, 1993).
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Matematik Ogretiminde Olgme sorulart  sorulurken 6grencinin
muhakeme yapabilecegi ve ¢6zum asamalarinda neleri yapip yapamadiginin
Olcilmesi o6nemlidir. Coézllecek olan problem anlasilabilmeli, model
olusturabilmeli ve olusturulan model kritik edilerek geriye dénls asamalari
bulunmalidir. Ayrica sorular, 6grencinin dikkat ve ilgisini cekmelidir. Problem
¢bziiminde varilan sonucun yaninda, ©Ogrencinin duzenli performansi,
aciklama yapabilmesi ve yanitlama dizeni de 6nemsenmelidir (Mcleod,
1993). Problem seciminde pratik isteyen, problem yerine agik uglu
problemlere yonelmenin yarali olacagina inaniimahdir (Demana, 1990).

Matematik oOgretiminde her konu genel olarak birbirine bagimlidir.
Matematik konulari anlatihirken &6nceki konular ve sonraki anlatilacak
konularda 6gretim i¢in dnemli oldugundan belli bir siralamada anlatilmali ve
bu siralama atlatimadan ogretim yapiimahdir. Aksi durumda eksik bir
o0grenme meydana gelir ve bu bir sorundur. Bu nedenle saglikli bir 6grenim
icin matematik &gretiminin her asamasinda degerlendirme yapilmalidir.
Ogrencilerin  konulari ne kadar &grenip ©6grenmedikleri ara sinavlarla
degerlendiriimeli eksik kalan kisimlari tekrar edilip tamamlanmali ve 6grenme
gerceklestikten sonra asil degerlendirme sinavi yapiimaldir.

Matematik 6gretiminde degerlendirme sinavilari test sorularindan
yapildigindan saglikh degerlendirme yapmak olduk¢a zordur. Cunku test
sorulari; 6grencinin yaraticihgini, problem ¢oézumlerinde uygun c¢ozumleri
uygulayip uygulamadigini ve 6grencinin bilgi seviyesini olgecek notlari alip
almadigini dlgemez.

Test sorularinin degerlendiriimesinde, édrenciden Olgllimeye calisilan
sorularin ¢ozum yontemi, yorumlama ve muhakeme etme analizlerinin
yapilmasi zordur. Bu tur sinavlarda soru sayisi ¢ok ve zaman baskisi daha
fazladir. Zamani yetistiremeyen 6grenci cevap siklari arasindan dogru cevabi
tahmin etmeye calisir ve bu yuzden saglikh bir degerlendirme yapilmamis
olur.

Olgme ve degerlendirmede hedef 6grencinin eksiklerini belirleme
olmahdir. Ogrenciye verilen degerlendirme notlarinin asil amaci, onlarin bilgi

dizeylerini gostermesi olmalidir. DUsuk bir not basarisizhigi degil, 6grenciye
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konularin yeterince 6gretilemedigini gostermelidir. Ogretmen, verecegi notu
ogrenciyi cezalandirmak igin degil onlarin istekle galismalarini guglendirmek
icin kullanmaldir. Cunkl 6grencilerde olusan korku ve stres gibi duygular,
her alanda oldugu gibi matematik 6gretiminde de 6lgme islemini olumsuz
yonde etkilemektedir. Burada dikkat gcekmek istedigimiz bir konu, 6grencilere
kendi 6grenme durumlarini 6lgme ve degerlendirme firsati verme geregidir.
Kendi ¢alismalarinin bagsari durumunu 6zenle izleyen dgrenciler, her zaman
tam olarak hangi dizeyde olduklarini bileceklerdir. Her zaman objektif
degerlendirmeyi kendisi i¢in yapabilen bir 6grenci, 6gretmenin degerlendirme
cercevesi i¢in de oldukca onemlidir. Bu 6z degerlendirme surecinde amag,
o6grencinin ¢alisma ve yaptigi etkinliklerle buttinlesmesidir.

Geleneksel degerlendirmenin aksine Ogretmenin ne zaman sinav
yapacagl ve hangi konulardan 6grenciyi sorumlu tutacagi yaklagsimindan
farkli olarak, 6grencinin kendini hazir hissettigi gun ve o6grenmesini tam
sagladigi konular igin sinav yapilmalidir. Yeni bir konuya baslamadan once
ogretmenin, égrencilerin gegcmis konulardaki bilgi ve 6grenme seviyelerini her
zaman deg@erlendirmelidir. Bu yapilanlar, 6grenciye gore degisen bir zaman
dilimi icerisinde gergeklesmelidir. Aksi durumda belirli bir zaman periyodu

icinde verilmeyen konular igin dgdrenciler “ neleri 6grendik “ sorusuna pek
yanit bulamazlar. Aslinda butin bunlarin temelinde okullarimizda verilen
matematik konularinin ogretiime bigimidir. Bugun g¢ogu o6gretmenlerimiz
matematikte basariyi; ogrenciler tarafindan formulleri, kural ve yontemleri
aninda uygun bir bigimde kullanabilme olarak gérmektedir. Yani formal ve
hesaplamayi dogru yapmay! yeterli bulmaktadir(Baki.1996). Oysa 6gdrenciyi
uretken bir bicimde donatmak ve yasaminda basarili olacak sekilde egitmek,
onun yalnizca matematiksel formul ya da kurallari bilmesine degil matematigi
nasil kullanacagini ve hayatinin hangi alanlarinda uygulanabilecegini
géstermeye bagldir. Ogrencilerden; matematiksel baginti, formiil ve diger
kavramlarin farkinda olmalarini ve gerek duyduklarinda onlari nerede
kullanabileceklerini  istemek  mumkindir.  Matematiksel  formullerin
ezberlenmesi ve bu ezber Uzerinden basari kriteri yapmak dogru degildir.

Ders boyunca verilen bilgilerin olumlu sonucunu, égrenci sinav surecinde
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almalidir. CUnku sinav igerisinde anahtar bilgilerin kendisinde oldugunu bilen
bir 6grenci, kopya girisiminde de bulunmayacagi bir gergektir. Ogrenciye
verilen batin matematiksel bilgiler igin onlarin tek sinama yolu, bu bilgilerin
ve diger kavramlarin yasam boyunca nerede, ne zaman ve nigin
kullanilabileceginin sorulmasidir. Boyle bir degerlendirme ile okullardaki ders
programlarinin icerigi, yagsam suresince ise yaramayan bilgileri degil gerekli
becerileri icermesini saglayacaktir(Yildiz ve Uyanik,2004).

Matematik ogretiminde o6lgme ve degerlendirme yaparken ezberci
mantiktan uzaklasip 6grencinin bilgiye nasil ulasabilecegini saglamak
gereklidir. Okullarimizda birgok 6gretmen sinavlarinda o6grencilerin hazir
formullerle sorulari ¢bézmesini beklemekte ve ona gbre de degerlendirme
yapmaktadir. Bu yontem ezberciligi tesvik etmekte ve 6grenciler analiz ve
sentez duzeyindeki sorularla kargilastiklarinda sikintt yasamaktadirlar.
Matematiksel formulleri bilmek elbette 6nemlidir fakat bundan daha dnemlisi
bu formilleri nerede ve nasil kullanilacagini bilmektir. Matematik kullaniminin
gunlik yasamda nerelerde ihtiyacimiz oldugunu 6gretirsek, derse olan tutum
ve 6grenme istegini daha Ust duzeylere ¢ikarir, daha ¢ok 6grenciye ulagir ve
yasam boyu akillarinda kalacak bilgileri verebiliriz. Boylece o6grencilerden
istedigimiz geri donusimu daha kolay aliriz ve ¢ok daha saglikh élgme ve
degerlendirme yapmis oluruz.

Ulkemizde yapilan sinavlarda o6gretmenler cogunlukla agik uglu
ortalama 10 soru sorarak sinav yaparken, ulusal sinavlar goktan seg¢meli
sorulardan olusan test yontemiyle yapilmaktadir. Agik uglu sorularla, ¢coktan

secmeli test sorularini karsilastirirsak;

. Acik uclu yazili sinavlar daha az sorudan olustugundan konu ile
ilgili tum davraniglar Olgcemez. Oysa ¢oktan se¢meli test sorularinda her
konuyla ilgili soru sorabilecegimiz igin, klasik sinav sorularinin guvenirligi
kapsam itibariyla test sorularina gére daha dusuktur.

) Klasik sinavlar, 6égrencinin kendine ait ¢6zim yontemlerini

g6rebilecegimiz bir ydntemdir. Ogrencinin sorulari yorumlama gliciini ortaya
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cikarir. Coktan segmeli testlerde ise bu davraniglari 6lgmek zordur. Ayrica
ust diizey biligssel sorularda daha az sorulur(Aydin ve Onder, 2010).

. Klasik yazili yoklamalarda soru yazmak daha kolaydir fakat
bazen Ogretmenler zor soru sormak isterken sinavin guvenirligini
dusurmektedirler. Coktan se¢gmeli test sorusu hazirlamak daha zordur ve ¢gok
soru olacagindan her duzeyde sorma olanagi vardir(Umay,1996).

o Acik uclu yazili sorularini degerlendirmek daha zor, yorucu ve
subjektiftir. Coktan se¢gmeli test sorularinda ise degerlendirme kolay, hizli ve
objektiftir.

o Yazili yoklamalarda 06grencinin puan alacagr ayrintilar
oldugunda &grenci 6grenmeye calisir, ¢oktan seg¢meli test sorulari ise

ezbercilige yonlendirir.

2.3. Bloom Taksonomisi

Taksonomi kelime anlami olarak, varliklarin basitten karmasiga,
birbirinin 6n kosulu olacak bicimde asamali olarak siniflandirilmasi anlamina
gelir. Egitimde ise gerceklestiriimesi istenilen davraniglarin basitten
karmasiga, somuttan soyuta dogru birbirinin dnkosulu olacak sekilde agsamali
siralamasina “Taksonomi” denir. Bloom ve arkadaslari 1956 yilinda Bloom
Taksonomisi’'ni yayinladilar(Amer,2006). Bloom, biligsel alani basitten
karmasiga dogru giden alti ana kategoriye ayirmistir. Bunlar:

1.Bilgi

2.Kavrama

3.Uygulama

4.Analiz

5.Sentez

6.Degerlendirme

Bloom’'un Taksonomisi basit bir siniflandirma olmayip, belli bir
hiyerarside digunme sureglerinin siralandigi bir siniflamadir. Bu siniflamada
alt dizeyde dusunme becerileri; bilgi, kavrama ve uygulama ile Ust dizey
dlisunme becerileri; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari ile ifade

edilmigtir(Sahinel, 2002).Bu hiyerargide 0Ogrencinin Usteki basamaklara
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gecmesi icin alttaki basamaklari halletmesi gerekir. Taksonominin ana fikri,

ogrenilmesi gereken bilgilerin basitten karmasiga dogru asamali bir sekilde

siralanmasidir

Sekil 1: Bloom’un Biligsel Taksonomisi

2.3.1.Bilgi Basamagi

Bilginin hatirlanmasi ve taninmasidir. Yani data (veri) ya da bilgiyi geri

cagirmaktir.

Bilissel 6grenme, ©6drenme alaninin en alt dizeyi bilgi

dizeyidir(Akpinar;2003).Baslica dzellikleri;

Tanimlamak
Siniflandirmak
Yerlestirmek

Taslak haline getirmek
Ornek vermek
Dusulnceyi gercekten ayirt etmek
Listelemek
isimlendirmek
Saptamak

Gostermek

Anlamak
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. Hatirlamak

. Eslestirmek

Bu basamakta 6grencinin bilgiyi kullanmasi degil hatirlanmasi istenir.
Bir bagka ifadeyle, bilgiyi anlamaya gerek duymaksizin kavramlari
hatirlayabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin kendilerine daha
once sunulan bilgileri tekrarlayip tekrarlayamadigina, onlara sahip olup
olmadiklarina bakilr. Hi¢bir yorum ve dizenleme gerekmez. Bu basamakla
ilgili sorular, ne, nerede, ne zaman, kim ve tanimlayin gibi soru kelimeleri ile
kurulur. Bu seviyede sorulan sorulardan amag¢ dugsinme ve yorumdan ziyade
ezberlenen bilgilerin geri istenmesi gseklindedir. Bu bilgiler ezbere dayal
oldugu icgin kisa surede unutulur. Bundan dolayi, 6gretmenler sorduklari
sorularin tamamini bu tlr sorulardan olusturmamalidir. Bilgi basamagindaki
sorular 6grencinin zihinsel yeteneklerinin gelismesine ¢ok az katkida bulunur.

Esasen bilgi, biligssel alanin temelini olusturmasina karsin 6grenme
surecinde tek basina anlam ifade etmez. Bilgi; kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve de@erlendirme dlzeylerinde kullanilabildigi Ol¢gide deger
kazanir(Akpinar,2003). Kisinin gorince tanimasi, sorunca sdylemesi ya da
ezberden aynen tekrar etmesi davraniglarini kapsar(Tan vd., 2002). Bu
seviyede sorulan sorularda amag, dustnce ve yorumdan ziyade ezberlenen
bilgilerin verildigi gibi istenmesidir. Bu basamakla ilgili sorular; “ne” ,“nerede”,
‘ne zaman” , “kim” ve “tanimlayin” gibi soru kelimeleri ile kurulabilir (Cepni vd,
2011). Bu gorus etrafinda ogrenci; hatirlar, tanimlar, belirler, tarif eder,
soyler, betimler listeler, eglestirir, isimlendirir, kopya eder, secger bildirir,
belirtir, tayin eder, siniflandirir, Olcer ve ifade eder
(Akpinar,2003;Bloom,1974;Senemoglu,1997).

2.3.1.1.Bilgi Basamaginin Alt Basamaklari

Bilgi basamaginin alt bagliklarindan matematik dersinde verilenler sunlardir:
i. Terimleri Bilgisi

Matematiksel tanimlarin bilinmesi istenir.

e Cokgenin tanimini sGyleme ve yazma

e Orantinin tanimini sdyleme ve yazma
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ii. Kabuller Bilgisi
Matematigin kendine ait bir dili vardir ve tUm dunyada ayni semboller
kullantlir.
e iki sayinin esitsizligini géstermek igin <, > gibi isaretler kullanilir; x<y (x
kUcuktdr y) gibi gosterme
e Uzayda noktalari gostermek icin buayuk harfler kullanilir; A, B ve C
noktalari gibi gosterme
iii. Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi
Bir konu ya da alanin daha iyi anlasilmasi i¢in herhangi bir 6zellige goére
siniflamalar yapilir.
e Kenar uzunluklarina gore tg¢gen gesitlerini sdyleme ve yazma
e Sayilarn siniflama, Dogal sayilar, Tamsayilar, Rasyonel sayilar, Reel
sayllar gibi siniflandirma ve yazma
iv. Yontem Bilgisi
Bir bilgi alanina ait bilgileri elde etmek i¢in hedefe ulasacak ybntem ve
teknigin bilinmesi gerekir.
e Bir teoremin tumevarim yontemiyle ispat etme ve yazma
e Bir duzleme disindaki bir noktadan bir dikmenin nasil ¢izildigini
sdyleme ve yazma
v. ilke ve Genellemeler Bilgisi
Matematikte her tur esitlik bir genellemedir ve matematikte bu tur
genellemeler ¢cokca yer tutar
e Cokgenlerin dis agilari toplami 360° dir.
e Sin’ + Cos’x =1
vi. Bir alandaki evrensel 6gelerin ve soyutlamalarin bilgisi
Bu basamak, somut bilgilerden hareketle varilan soyut genellemeler ve
kuramlarla ilgili olup, matematik dersi igin blydk 6nem tasir. Cunku

matematigin kendisi soyutlama yapmadir ve genellemelere varilarak geligir.

2.3.2.Kavrama

Kavrama &grenilen bilgileri anlama, cevirme, yorulmam ya da bir

problemi kendine ait kelimelerle ifade etme yetenegidir. Baslica dzellikleri;
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. Ozetlemek
. Anlatmak
. Yorumlamak

. Aciklamak
. Karsilastirmak
. Donustirmek

. Ayirt etmek

. Tahmin etmek

. Baska sekillerde ifade etmek
. Kanitlamak

. Gorsellestirmek

. Yeniden belirtmek

. Yeniden yazmak

. Ornek vermek

Kavrama seviyesi hatilamadan bir (st seviyedir. Ogrencinin
kavramayla ilgili sorulari ¢dzebilmesi i¢in hatirlamadan daha ileri olan bir
disiinme seviyesine gegmesi gerekir(Sari, 2007). Ogrencinin bilgiyi iletisimin
bir bagka sekline donusturebilmesi, grafikten, diyagramdan, ya da formulden
cikarabilmesi veya bilimsel bir terimi tanimlamasi bir ddrencinin niye bir
bilimsel olgunun ortaya ¢iktigini aciklayabilmesi kavrama yetenegi ile ilgilidir.
Bu temel gorus etrafinda 6grenci, donusturar, gerekge belirler, savunur, ayirt
eder, tahmin eder, nakleder, aciklar, kestirimde bulunur, izah eder, anlatir
bilgilendirir, genellestirir, transfer eder, érnek verir, anlam ¢ikarir ve sonucg
cikarir(Bloom,1974;Tekin,2000;Senemoglu,1997).

2.3.2.1. Kavrama Basamaginin Alt Basamaklari
i. Cevirme

Bu basamakta, 6grencinin davraniglari bir baska terim, dil ya da
sembole c¢evirmesi beklenir. Bunu yaninda tablolarda, grafik ve benzeri
sekillerde yer alan bilgiler arasindaki iligkileri tespit etmeyi kapsar. Ornegin
matematikte sozel ifade edilmis metinlerin matematiksel sembollerle

gOsterilmesi, 6rnegin;.
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e Bir sayinin 2 katinin 3 fazlasinin karesini (2x+5)? seklinde gésterme.

ii. Yorumlama

Metin ya da sOze dayal bir iletisimde gizli olan bilgideki anlami ortaya
cilkarmak ve iletisime bir anlam vermektir. Yorumlama ve genellemelerin
neden ve niginleri ortaya konulur. Bu basamaga ait 6rnek su sekilde olabilir:

Paralel olmayan dogrularin neden bir noktada kesiseceklerini sdyleme
ve yazma.

iii. Oteleme

Verilen bilgilerden yola ¢ikarak genel yargilar gikarma, verileri, belli bir
zaman sinirinin Otesine uzatma ya da bagka bir alana aktarma gibi
davraniglar bu kategoride dugunulir. Bu basamaktaki 6rnek su sekilde ifade
edilebilir:

5-10 - 17 - 26 — 37 — 50 - ? soru isretinin yerine hangi sayinin

gelebilecegini 6nceki verilerden yola g¢ikarak sdéyleme ve yazma.

2.3.3. Uygulama Basamagi

Uygulama basamagindaki davranis oOgrencinin bilgi ve kavrama
basamagindaki dizeylerine ait bilgi verir. Ogrencinin 6grendigi bilgilerle
karsilagtigi problemleri ¢ozmesidir. Verilen bir problemin ¢6zimid igin
kullanilacak ilkeleri belirleyip yazma, sOyleme oOnerilenler arasindan segip
isaretleme, sinirlama denence kurma, uygulayip verileri toplama, égrenilmis
bilgilerin benzer durumlar icinde kullaniimasi gibi davraniglar uygulama
duzeyinin kapsami igindedir. Uygulama basamagi, ogrenilenlerin ne derece
kargl tarafa Ogretilebildigi ve yeni problemlerin ¢6ziminde nasil
kullanilabildigini olcer.

Matematiksel bir problem c¢bézmek, bir eylem planinin sonuglarini
tahmin etmek, bir memur ya da is¢inin tatil zamanini hesaplamak igin bir
kilavuz kullanmasi, yazil bir testin guvenilirligini degerlendirmek igin istatistik
kurallarini uygulamak gibi.

. Cozmek

. Resimlemek

. Hesaplamak
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. Yorumlamak

. Manipule etmek
. Kestirmek

. Gostermek

. Uygulamak
o Siniflandirmak

. Degistirmek

. Eyleme gecirmek
. Sunmak

. Hesap etmek

. Yuratmek

Bloom taksonomisinin Uglncl basamagi olan uygulama dizeyinde
ogrencinin sadece verilen bilgiyi hatirlamasi ya da 6grendigi bilgileri kendi
cumleleriyle  ifade  etmeleri  yeterli  degildir.  Ogrenci bilgileri
uygulayabilmelidir(Baysen,2006).0grenilen bilgileri  yeni  durumlarda
kullanmak yani sorunlarin ¢ézimunde ise yarayacak yeni fikirler ve kavramlar
yaratabilmek uygulama olarak tanimlanabilir(S6nmez,2005).Bu basamakta
ogrenciden kavranilan bilgileri, ilkeleri ve kanunlari somut bir problem olarak
kullanabilmesi istenir. Ogrenciden bilgiyi kullanabilmesi degisiklige ugratmasi
ve yeniden olusturmasi beklenmektedir (Enginer,2004). Bu goérusler etrafinda
ogrenci; butunuyle degistirir, degisiklige ugratir, hesaplar, ilave eder, ispat
eder, gosterir, kesfeder, ortaya ¢ikarir, olusturur, isletir, kullanir, nitelendirir,
yonetir, uygular, ¢dzer, hazirlar, dizenler, donatir, yapar yol acar neden olur,
meydana getirir, ilgi kurar, yararlanir, yardim eder, yararl hale getirir ve Uretir
(Bloom,1974;Tekin,2000;Senemoglu,1997).

Uygulama basamagindaki sorulari ¢ozmekle ayni zamanda bilgi ve
kavrama basamagindaki davranislarda Olgliimids olur. Bu basamaktaki
sorular sdyle olabilir:

e Verilen bir problemin denklemini kurarak ¢6zme, sonucunu bularak
sdyleme ve yazma.

e Rasyonel sayi sorularini gdzme ve sonucu soyleme.
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2.3.4.Analiz Basamagi

Analiz basamagi, bir batinin pargalarini olusturan tim o&geleri
tanimak, bunlar ayristirmak ve aralarindaki iligkileri fark etmektir. Bir bilgi
batinu ya da bir sistemi, yapiyl olusturan 6geleri, yine o butin, sistem,
yapida yer aldigi bigimiyle 6gelerine ayirma isidir.

Mantikli ¢cikarimlar kullanarak bir parca dokimanin sorununu ¢ézmek,
sonuglandirmada mantik hatalarini tanimak, bir bolimden bilgi toplar ve
alistirma igin istenen ddevleri segmek gibi...

. Analiz etmek

. Diuzenlemek

. Sonug ¢ikarmak
. Secmek

. Semalastirmak

. Ayirt etmek

. Zitliklar belirlemek

. Karsilastirmak

. Kategorize etmek

. Taslak halinde anlatmak
. Baglanti kurmak

Analiz sorulari 6grencilerin kritik ve derinlemesine dusunmelerini
gerektiren yiiksek diizeyli sorulardir(Baysen,2006).Ogrenciye sorulan sorular,
ezbere dayal degil, disinmeye, akil yuritmeye, yorum yapmaya ve yeni
bilgiler Gretmeye yonelik olmalidir(Simsek,2002).Bu basamakta o6grenciler
bilgilerin kavranmasi sonucunda uygulamayla pekistirdikleri konularla ilgili
bilimsel bilgileri parcalara ayirir, karsilastirir ve farkhliklarini belirtir. Boylece
ogrenciler, parcalar, boéler, bozar, dagitir, ayirir, ayristirir, grafikle-semayla-
diyagramla gostererek cgizerek anlatir, farklilagtirir, ayri tutar, teshis eder,
Ozdeslestirir, drnekler, resimler, sebep-sonug iligkisi kurar, tarif eder, anlam-
sonu¢ cikarir, taslagini c¢ikarir, ana hatlarini belirler, ¢6zim yolu arar,
gruplara ayirir, c¢ogaltir ve badlanti kurar(Bloom,1974; Tekin,2000;
Senemoglu,1997).
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2.3.4.1.Analiz Basamaginin Alt Basamaklari

i. Ogeleri belirleme
Bu basamakta, kirma, yikma, bozma gibi davraniglar s6z konusu
degildir. Ogrenciler, bitini tamamlayan pargalari tanimlamak, parcalara
ayirmak ve pargalar arasindaki iligkileri fark etmek zorundadir.
i. iliskileri belirleme
Bir bilgi butindnde, sistemde, yapida bulunan 06geler arasinda
etkilesim vardir. Bir problemde bulunan 6geler arasindaki iligkileri kavrama;
ileri sdrdlen kanitlar arasindaki iligskileri gorebilme basamaga giren
davraniglar arasindadir.
iii. Orgutleme ilkelerine doniik analiz
Bir bilgi butununde, sistemde, yapida oOgeler ve Ogeler arasindaki
iliskilerin dayandigi temel ilkeler, genellemeler, kuramlar vardir. Bu ilke,
genelleme ve kuramlarin saptanmasi gerekir. Bilimsel tutum ve arastirmalar

icin bu basamaktaki hedefler blyuk bir onem tasir.

2.3.5.Sentez Basamagi

Sentez basamaginda, 6geler belirli kural ve iligkiler cergevesinde
birlestirip bir butin olusturulur. Ancak yeni olusturulan her batinin sentez
olmasi beklenmemelidir. CUnkl sentezde 06zgunluk, yenilik ve yaraticilik
olmalidir. Bu niteliklerden dolayl sentez basamaginda vyaraticilk 6n
plandadir. Sentez duzeyindeki hedeflerin davraniglarin  ulagilirhgini
degerlendirmek uzun zaman ister. Coktan sec¢meli soru tiplerinin bu
dizeydeki davraniglari yoklamaya uygun olmayabilir.

Bir grup islemler yazmak, 6zel bir 6dev sunmak icin bir makine
tasarimlamak, bir problemi ¢oézmek icin birkag kaynaktan alinan alistirmalar
birlestirmek, sonuglari gelistirmek igin isleme ve gdzden gegirmek gibi...

. Tasarim yapmak
. Hipotez bulmak
. Desteklemek

. Yazmak

. Rapor cikarmak
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. Toplamak
. Uyarlamak
. Gelistirmek
. Tartismak

. Planlamak

. Karsilastirmak

. Yaratmak

. Yapilandirmak

. Yeniden duzenlemek
. Hazirlamak

. Organize etmek

Bir drnegini, benzerini ya da taklidini yapmak sentez degildir. Ancak
ogrenci mevcut bir kurali, ilkeyi, yontemi yapilanlardan habersiz olarak
kendisi ortaya koyarsa sentez yapmis olur. Ogrenci karsit Onerilerde
bulunabilir, kritik yapabilir ve yeniden dizenlemeler yapabilir(S6nmez,2005).
Sentez basamagindaki sorular 6grencilerin orijinal ve yaratici 6zelliklerini de
kullanabilecekleri yiksek duzeyli sorulardir(Baysen,2006).

Sentez, bilinen Ogeleri birlestirerek yeni bir Grun meydana getirme
isidir. Bu tdr davraniglar; o6grencinin bir konu hakkindaki duygu ve
dusuncelerini sézle ya da yazili olarak ifade etmesi, bir siir fikra, hikaye
yazmasl yani bir drun ortaya koymasiyla ilgilidir. Bir Unitenin amaglarini
yazma, belli davraniglari Olgmek icin test maddesi hazirlama, hazirliksiz
konusma yapma ve bu duzeydeki davraniglara ait érnekler. Sentezin daha
ileri basamagi, bir konuda bir plan ya da bir iglemler takimi hazirlayip
onermektir. Soyut iligkiler takimi geligtirme ise sentez basamaginin en ust

duzeyindeki davraniglar kapsar.

2.3.5.1.Sentez Basamaginin Alt Basamaklari

i. Ozgiin bir ileti meydana getirme:

Bireyin kendisine ait, daha 6nce Uretilmemis bir sistem, bilgi olusturma
isidir.

ii.Bir plan ya da iglemeler takimi 6nerme:
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Burada planlanan Uran degil sure¢ 6nemlidir. Elde edilecek Grindn
kendine 6zgu plan ve igleyisi olmahdir.

iii.Soyut bir iligkiler takimi Gretme:

Bireyin Uzerinde c¢alistigi nesneler olgular ve yapilari agiklayabilecek
denenceler, genellemeler, kuramlar, kavramsal ya da matematiksel modeller
ve sistemler gelistirmesi istenir. Bu basamaga giren sorular oldukg¢a soyut ve

karmasiktir.

2.3.6. Degerlendirme Basamagi

Degerlendirme, bazi maksatlarla fikirler, eserler, ¢6zim yollari,
kullanilan yontemler, materyaller hakkinda ve bireyin bir konu Uzerinde
yargilya varmasini gerektirir(Ozden,1997). Degerlendirme basamaginda bir
Olgim, birde olgut kullanilir. Degerlendirme sonuglari subjektif olgutlere
dayanan bir kani degil, objektif Oolgutlere dayali yargilardir(Ural ve
Digerleri,1984). Degerlendirme basamagi, bilgi, kavrama, uygulama, analiz
ve sentez bilesimlerini igeren karmasik bir sure¢ olarak devreye en son girer
ve yeni bilgilerin kazaniimasinda baslangi¢ olarak kullanilabilir

En etkili g6zumU se¢cmek, en nitelikli adayi ise almak, yeni bir butceyi

aciklamak ve ispat etmek gibi...

e Degerlendirmek
e Secmek

o Tahmin etmek

e Yargilamak

e Savunmak

e Deger bicmek

o Elestirmek

« Kanitlamak

e Tartismak

e Sebepleri desteklemek
e Sonuclandirmak
o Takdir etmek
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e Oranlamak

Degerlendirme duzeyi analiz sentez gibi yuksek seviyeli disunmeyi
gerektirir. Degerlendirme sorulari tek cevapli degildir. Ogrencinin kendi fikir
ve dusuncelerini kullanarak herhangi bir konudaki fikir, ama¢ ve probleme
bulunan cevap, islem, metot veya Urin hakkinda karar vermesi ve verdigi
karari savunmasi gerekir(Kaptan,1998). Bu basamakta 6grenci 6grendigi
bilgileri baska ortamlara tasiyip problemler hakkinda ¢6zim oOnerilerinde
bulunabilir. Olaylar elestirir, yargida bulunur veya destekler. Bu temel gorus
etrafinda 6grenci; deger biger, sonuglandirir, karar verir, celiskileri bulur,
benzerlerini-kargitini  gdsterir, yargilar, ©6nemini vurgular, ilave eder,
nitelendirir, bir fikri besler-savunur-destekler, gerekce gosterir, serbestce
kullanir, donustarur, firsat yakalar, rehber olur, yorumlar, elestirir, sorgular,
kanitlar, tasvir eder, teshis eder, mecaz dusunceleri anlar, ¢6zim yolu
olusturur, kodlar ve sebep-sonug iligkisiyle
degerlendirir(Bloom,1974;Tekin,2000;Senemoglu,1997).

2.3.6.1.Degerlendirme Basamaginin Alt Basamaklari

i. ic dlgutler ile degerlendirme: Bir biligssel, duyussal ya da devinissel
arinun kendi igindeki tutarlihdi, dogrulugu, kendi i¢ yapisindan gelen
genellemelere uygunlugu, akicihgr gibi 0Ozelliklerin degisik boyutlarda
irdelenme isidir.

ii. Dig olcutlerle degerlendirme: Bilissel, duyussal ve devinissel alanla
ilgili herhangi bir Granun ise yararhligi, ekonomikligi ve etkililiginin bir dis
Olcute gore tespit edilmesi isidir. Ayrica bir Gran diger bir GrGn ya da UrUnlerle
de Kkarsilastinlabilir. Dis Olgltlere gbre degerlendirme i¢  dlgut
degerlendirmesine gore daha dnemlidir. Clnkd bir eser i¢ dlgute gore tutarh

olsa bile dig dlgutlere gore uygun olmazsa degerli saylimaz.
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2.4. Yeniden Yapilandiriimis Bloom Taksonomisi

Ar’'ya gore (2011, 751) Bloom taksonomisi belli bir hiyerarsik yapi
seklindedir. Bu hiyerargik yapinin icinde basamaklar, kendinden 0Onceki
Ozellikleri icerir ve kolaydan zora dogru gidilir. Bloom’un biligsel bilgi
basamaklarinin bu sekilde sadece tek boyutta siralanmasindan dolayi
taksonominin uygulanmasinda birtakim eksiklikler oldugu goérulmustir.
Ornegin; kimi durumlarda bilgi basamagindaki bazi amaglarin, analiz ve
degerlendirme basamagindakilerden daha karmagsik olabilmektedir. Ayrica,
degerlendirmenin sentez basamagindan daha karmasik olmadigi ve sentezin
degerlendirmeyi de kapsadigi 6ne surulmektedir (Amer, 2006).

Bloom Taksonomisi'nin 1956 vyilinda yayinlandigi dénemden
gunumuze egitim Oogretim programlarinda birtakim yenilikler ve degisimler
olmustur. GUnumuzde o6gretmen merkezli bir 6gretim yaklagsimindan c¢ikip
ogrenci merkezli yapilandirici egitim modeline gegilmis ve taksonominin
yenilenerek butin bu o6grenci merkezli yaklasimlari kendi yapisiyla
birlestirmesi gerektigi dile getiriimig, degisik ortamlarda tartigiimistir (Amer,
2006). Anderson, Krathwohl ve arkadaslari 1995 vyilinda Bloom’'un
siniflamasini  dizenlemek ve yenilemek Uzere bir c¢alisma grubu
olusturmuglar ve 1997 vyilinda vyeni bir siniflandirma ortaya
cikarmiglardir(Anderson, 1999).
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Bloom’un Orijinal Taksonomisi Revize Edilmis Taksonomi
Degerlendirme Yarat
=
Sentez ><Degerlend|rme

Analiz Analiz et

Uygulama Uygula
Kavrama Anla

Bilgi Hatirla

Sekil 2: Bloom Taksonomisi ve Revize edilmis Taksonomi(Ytksel,2007)

Revize edilmis taksonomide bilgi basamagi genisletiimis, bilginin
akademik bir alani tanimlayan olay, terminoloji, iligkiler, yonelimler,
siniflamalar, kriterler, ydntem, ilke ve genellemeler ile teori ve yapilarin
iceriklerini de kapsadigi disunilmustir. Kavrama basamagi ise daha ayrintili
hale getirilmig, alt basamaklarinin sayisi artirlmigtir. Burada en onemli
degisiklik ise sentez basamagi kaldirilarak bu basamagin yaraticilik adi
altinda en ust basamaga alinmasidir. Boylece Bloom’un siniflamasindaki en
Ust basamakta yer alan degerlendirme basamagi, bu siniflamada son
basamak olan yaraticiliktan bir 6nceki basamak haline getirilmigtir(Yuksel,
2007).

Bloom’un revize edilmis taksonomisin ozellikleri soyle
siralanabilir(Tutkun&Okay, 2012):

1- Siniflamada, bilgi ve biligsel sure¢ seklinde farkli iki boyut olarak
olusturulmus ve bu boyutlar birbiriyle iligkili oldugundan 6grenci, bilissel sureg
boyutunun herhangi bir asamasinda bilgi boyutundaki dort ¢esit bilgiyi istedigi
gibi kullanabilmektedir.
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2- Revize edilmis taksonomideki bilgi boyutu ile orijinal taksonomideki
Bilgi basamaginin alt basamaklari benzer 6zelliklerden olusur. Bu boyutta yer
alan dort ana alt boyut; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve Ust
biligsel bilgidir.

3- Yenilenmis siniflamada biligsel stre¢ boyutu kazanimlarin eyleme
gecmis halidir. Bloom’un biligsel siniflamasinda birtakim degisiklikler
yapiimigtir. Bunlar, bilgi basamagl yerine hatirlama; kavrama basamagi
yerine anlama; uygulama basamagi ayni sekliyle korunmus; analiz basamagi
yerine c¢Ozumleme; sentez basamagi yerine yaratma olarak yeniden
tanimlanmis ve yaratma basamagl “degerlendirme” basamagi ile yer
degistirilerek en Ust basamaga alinmistir. Degerlendirme en st basamaktan
bir alta, yani sentez basamaginin yerine alinmistir (Anderson ve digerleri,
2014; Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Yuksel, 2007; Basbay, 2007).

4- Bloom’un kademeli siniflamasi son iki basamak hari¢ genel olarak
kabul gérmus fakat bu surecte sentez ve dederlendirme basamaklarinin yer
degistirip degistirmeyecegi ya da sentez ve degerlendirme basamaklarinin,
farkh biligsel suregleri kullanmalarina ragmen, ayni zorluk seviyesinde olup
olmadiklari ortaya konulamamistir. En Ust ve en karmasik basamaklar olan
sentez ve degerlendirme, yenilenen taksonomide vyer degistirmis ve
Degerlendirme (Evaluating) ve Yaratma-(Creating) olarak yeniden
adlandirimigtir (Huitt, 2009).

2.5. Bloom Taksonomisiyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde, matematik, edebiyat, fen bilimleri(fizik, kimya, biyoloji) ve
sosyal bilimler(tarih, cografya) alanlarinda gérev yapan ogretmenlerin sinav
sorularinin, OSYM’nin ve MEB’in yapmis oldudu sinavliarda sorulmus
sorularin ve ders kitaplarinda konunun sonundaki degerlendirme sorularinin
Bloom Taksonomisi’ne gore biligssel seviyelerinin analizine iligkin ¢alismalar
incelenmigtir.

Baki ve Kogce (2009), farkh turde liselerde (Genel Lise, Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Teknik ve Cok Programli Lise ve Ticaret Meslek Lisesi)

gOrev yapan matematik 6gretmenlerinin yazililarda sorduklari sorularla 1995-
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2004 vyillari arasindaki OSS sinavlarinda sorulan matematik sorularinin
biligsel seviyelerini Bloom Taksonomisine gore incelemiglerdir. Trabzon ilinde
gorev yapan ogretmenlerin 2300 yazili sorusu incelenmistir. Genel lise ve
meslek liselerinde gorev yapan matematik 6gretmenlerinin daha alt dliizeyde
(bilgi, kavrama ve uygulama) sorulari sorduklari, fen ve Anadolu liselerinde
gOrev yapan ogretmenlerin ise daha Ust diizeyde (uygulama, analiz, sentez)
sorularl sorduklar tespit edilmistir. Bu durumda OSS’de sorulan sorularin,
genel lise ve meslek liselerinde sorulan sorularla uyusmadigi, fen ve Anadolu
liselerinde sorulan sorularla 6rtistugu sonucuna varilmigtir.

Akpinar (2003), 2001-2002 ogretim yilinda Erzincan ili 6 tane
ortadgretim okulunda gdrev yapmis cografya ogretmenlerinin yazili
sinavlarda sormus olduklari 1239 adet soru Bloom taksonomisine goére analiz
edilerek biligsel seviyeleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore sinavlarda
sorulan sorularin daha c¢ok alt dizey kazanimlar Olgmeye yarayan bilgi,
kavrama ve uygulama dizeyinde oldugu, Ust dlizey kazanimlari dlgen analiz
ve sentez sorularinin dusuk kaldigi belirtiimigtir.

Mutlu, Usak ve Aydogdu (2003), 2000-2001 egitim oOgretim yilinda,
Denizli'de bulunan 15 ilkogretim okulunda, 28 fen bilgisi 6gretmeninin 6,7 ve
8.sinif yazili sinavlarinda sorduklari 740 adet sorunun biligsel dizeylerinin
LGS (Lise Giris Sinavi) sinavindaki fen bilgisi sorularinin bilissel duzeyleri ile
Bloom Taksonomisi’ne gore tutarlihdr incelenmigtir. Yapilan incelemeler
sonucunda ogretmenlerin sordugu sorular daha alt dizeyde, buna karsin
LGS sorularinin daha ileri dizeyde oldugu tespit edilmigtir. LGS fen bilgisi
sorularinin %52’si analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde iken, fen
bilgisi ogretmenlerinde bu oran %26 olarak gorulmustur. Calismalarin
sonucunda oOgretmenlerin daha ¢ok ezbere dayali sorular sorarken LGS
sorularinin yoruma dayali sorulardan olustugu goérilmuas ve bu tutarsizligin
giderilmesi gerektigini dngérmuglerdir.

Cepni ve Azar (1998),1997-1998 egitim 6gretim yilinda, Trabzon ve
cevresinde gorev yapan 20 fizik 6gretmeninin sinavlarda sordugu 384 fizik
sorusu Bloom Taksonomisi'ne gore biligssel seviyelerine ayriimistir. Buna

gore sorulan sorularin %8’ bilgi, %35’i kavrama, %52’si uygulama ve %3l
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ise analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde oldugu gorulmastar.
Calismada analiz ve sentez duzeyinde sorularin sadece Anadolu liselerinde
soruldugu, diger liselerde hi¢c sorulmadigi gdérismustir. Universite
sinavlarinda sorulan sorularla, liselerde sorulan sorular arasinda seviye farki
oldugu, bu nedenle liselerdeki sinavlarda basarili olan 6grencilerin Universite
sinavinda basarili olamayacagi belirtilmistir.

Karamustafaoglu ve digerleri (2003), tarafindan Turkiye’'nin iki farkh
ilinde bulunan Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi’'nde gorev yapan
kimya oOgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorulari Bloom
Taksonomisi'ne gore analiz etmiglerdir. Bu calismada, toplam 403 soru
toplanmis ve incelenmistir. incelemenin sonucunda sorularin %27,8’inin bilgi
%28,5'inin kavrama, %39,7’sinin uygulama ve %4'UnUn analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu
sonuglarin lise turlerine gore de degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir.
Ornegin, meslek liselerinde daha ¢ok bilgi diizeyinde sorular sorulmus, genel
liselerde kavrama dizeyinde sorular sorulmus, Anadolu liselerinde ise
uygulama sorulari sorulmustur.

Ozek ve arkadaslar (2004), 1999-2001 yillari arasinda yapilan OSS
fizik sinav sorularinin Bloom Taksonomisine biligsel gelisim seviyelerine
bakarak analizlerini yaparak bes dershanenin U¢ yilda yaptigi deneme
sinavlarinda sorulan fizik sorularinin biligsel gelisim seviyelerini olgmek
amaciyla galisma yapmiglardir. Yapilan galigmalar neticesinde 1999 yilinda
OSS sinavinda sorulan fizik sorularinin %26’s1 kavrama, %37’si uygulama ve
%26’s1 ise analiz sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorulardan
olusmustur. 2000 yilindaki sorularin %5’s1 kavrama, %53’si uygulama ve
%42’s1 ise analiz sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorulardan
olusmustur.2001 yilindaki sorularin ise %21’s1 kavrama, %53’si uygulama ve
%26’s1 ise analiz sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorulardan
olusmustur. Sonug olarak OSS sinavliarinda ve dershane deneme
sinavlarinda sorulan sorularin analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust
dizeyde sorularin 6nemli bir yer tuttugu ve dershanelerde deneme sinavinda

sorularla bir paralellik gosterdigi kanaatine variimistir.
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Kemhacioglu (2001) ,tarafindan OSS’de sorulan fizik sorularinin Lise-
1 fizik mufredat! ile ne derecede ortustugunu tespit etmek amaciyla bir
calisma yapilmigtir. Trabzon'da farkli lise tlrlerinde goérev yapan 20 fizik
ogretmeninin 1998-1999 ve 1999-2000 yillarinda Lise-1’de sorduklar 1252
fizik sorusu ile Milli Egitimin Lise-1 fizik kitaplarinda yer alan konu sonu
sorularinin ve 1999-2000 vyillarindaki OSS’de c¢ikan fizik sorulari Bloom
Taksonomisi 6lgek alinarak seviyelendiriimis ve elde edilen veriler OSS'de
Olctlmek istenen davranislarla karsilastiriimistir. Yapilan calisma neticesinde
OSS’de sorulan fizik sorulari ile okullarda uygulanan programdaki hedef
davraniglarin uyumsuz oldugu ve ders kitabindaki sorularin OSS’ye hazirlik
asamasinda yeterli olmadiklari sonucuna varmiglardir.

Tekin ve Ayas (2002), yaptiklari calismalarda ortadgretim kimya dersi
alan ogrencilerin hazirladiklari kimya sorularini Bloom Taksonomisi yaparak,
ogrencilerin  kimya dersini anlama duzeyleriyle hazirladiklari sorularin
seviyesi arasinda iliski olup olmadigini ve kimyada anlamakta zorlandiklar
konulari belirlemeyi amaglamislardir. Calismada 9 ve 10.sinif 6grencilerinden
toplam 362 soru toplanmis ve bu sorular Bloom Taksonomisi gz onune
alinarak siniflandinimiglardir. Caligma sonunda 6grencilerin kolay sorularin
bilgi ve kavrama seviyesinde, zor sorularin ise kavrama, uygulama, analiz ve
sentez seviyesinde sorular oldugu neticesine ulagmiglardir.

Koray ve Yaman (2002) ,tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerinin soru
sorma becerilerini Bloom Taksonomisiyle degerlendiriimesi amaciyla bir
calisma yapmislardir. Calismada o6gretmenlerin sordugu toplam 705 soru
Bloom Taksonomisine gore incelenmis ve bilissel seviyeleri belirlenmigtir.
Calismada ogretmenlerin sorduklari sorularin %31,77’sini bilgi, %44,40’Unu
kavrama, %20’sini uygulama, %3,40'in1 analiz ve %0,43’Unlin sentez
seviyesinde sorulardan olustugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda fen
bilgisi 6gretmenlerinin hazirladiklari sorularin taksonominin en alt basamagi
olan bilgi, kavrama ve uygulama seviyesindeki sorulardan olustugu, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarindan ¢ok az soru soruldugu

gOrulmustar.
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Cepni, Ozsevgec ve Gokdere (2003), yaptiklari galismada lise fizik
derslerinde sorulan sorular ile OSS fizik sorularinin bilissel gelisim agisindan
aralarindaki iliskiyi bulmaya calismiglardir. istanbul, Trabzon, Corum ve
Kayseri illerinde bulunan liselerde sorulan toplam 515 fizik sorusu ile, 1990-
2000 vyillari arasinda OSS ve OYSde sorulan 230 fizik sorusu
kargilastirimistir.1990-1998 OYS ve 1999-2000 OSS sorularinin formal
doéneme uygunlugu karsilastirildiginda %52’den %75’e dogru bir artig oldugu
g6zlemlenmistir. Sorularin %60 hk kismi uygulama basamaginda oldugu
tespit edilmigtir.

Sagir (2003) ,tarafindan ortadgretim lise birinci sinif o6gretim
programinda yer alan yerylzunudn bigimlenmesi (Dis Kuvvetler) Gnitesinde
ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmede kullandiklarn 6lgme araglarinda
yer alan sorularin Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore gerceklesme
duzeylerini belilemek amaciyla bir c¢alisma yapilmistir. Eskisehir il
merkezinde gobrev yapan 76 cografya dgretmeninden toplanan toplam 216
adet soru Bloom’un biligssel alan taksonomisine goére degerlendirilmigtir.
Calisma sonucunda toplanan sorularin %29,62’si bilgi, %36,11’i kavrama,
%7,43'0 uygulama, %24,07’si analiz ve %2,77’'si sentez basamagindaki
sorulardan olusmustur. Ogretmenler sinavlarda daha ¢ok acik uclu soru
kullanmayi tercih ederken kisa sinav (quiz) tarzi sinavlar ¢cok az 6gretmen
tarafindan kullaniimistir.

Ozmen (2005) ,1990-2005 yillari arasinda OSS’de sorulan toplam 223
kimya sorusunu Bloom Taksonomisine gore bilissel seviyelerine ayirip
incelemistir. Yapilan calisma sonucunda 1990-2005 yillari arasinda OSS’de
sorulan kimya sorularinin %72’sinin bilgi, kavrama ve uygulama dizeyinde
oldugu,%28’inin ise analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde oldugu
gOrulmustar.

Cevik (2010) , 2000-2008 yillari arasinda OSS’de sorulan 192 fizik
sorusu ile ayni yillar arasinda okullarda okutulan fizik kitaplarinda yer alan
calisma sorulari, bolim igi sorular ve Unite degerlendirme sorularindan
olusan toplam 1227 fizik sorusunu Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi'ne

gbre incelemistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda okullarda okutulan
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kitaplardaki sorularin %87’si alt biligsel beceri gerektiren bilgi, kavrama ve
uygulama sorularindan,%13’U ise Ust duzey biligsel beceri gerektiren analiz
ve degerlendirme seviyesinde sorularindan olusmustur. OSS’de sorulan
sorularin ise %1,5 bilgi, %28,5 kavrama, %27 uygulama, %18.5 analiz ve
%24,5 degerlendirme basamaginda soru sorulmustur. Sonug olarak OSS’'de
sorulan sorularda Taksonomi icin bir uyum varken okullarda okutulan fizik
kitaplarindaki soru dagihminda ayni uyumu gérememekteyiz. Karsilastirma
yapildiginda sorular arasinda Bloom Taksonomisinin biligsel alan dagilimina
gore bulunmasi gereken paralellik s6z konusu olmadigr gorulmektedir.

Cinici ve Demir (2006) , 2005-2006 yillarinda Erzurum’da bulunan
ortadgretim okullarinda sorulan 970 biyoloji sorusunu Bloom Taksonomisi’ne
analiz etmiglerdir. Elde edilen verilere gore sinavlarda sorulan sorularin
%57,2’si  bilgi basamaginda, %26,7’si kavrama basamaginda, %12’si
uygulama basamaginda, %4’0 analiz basamaginda, %0,1'i sentez
basamagindaki sorulardan olugsmustur. Sonu¢ olarak bu durumun oélgme ve
degerlendirme sinavlarinin gecerliligini ve guvenilirligini azalttigini belirtmisler
ve bu sorunun ¢ozulmesi gerektigini vurgulamislardir.

Yigit vd. (2005), KPSS’ de sorulan 6lgcme ve degerlendirme konularina
yonelik sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde oldugunu
belirlemek amaciyla bir calisma yapmiglardir. Caligmalarinda; 2002, 2003 ve
2004 yillarinda c¢ikmis toplam 51 soruyu Bloom Taksonomisi'ne gore
seviyelerini belirlemiglerdir. KPSS’de yer alan sorularin daha ¢ok iligki kurma,
yorumlama, orneklerle aciklama, karsilastirma, benzer ve farkhliklarini
bulma, verilerden yola ¢ikarak degerleri yorumlama, dgeler arasindaki iligkiyi
belirleme gibi yeterlilikleri 6lgmeye yonelik oldugunu tespit etmiglerdir. Soru
sevilerinin en fazla kavrama (% 63) ve bilgi (% 27) diizeyinde oldugunu; diger
yandan {st dizey o6grenme seviyelerine yonelik analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda sorularin olmadidini tespit etmislerdir.
KPSS’de 6grencileri secici nitelikte tst diizey yeterlilik gerektiren sorulara yer
verilmesi gerektigi onerilmistir. Ayrica bu durumun adaylarin segiminde daha

etkili olacagi dusunulmektedir
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Simsek (2008), Lise 1-2 ve 3.siniflarda MEB tarafindan Ucretsiz
gonderilerek okutulan tarih ders kitaplarinda yer alan toplam 1265 tane
hazirlik ve dederlendirme sorularini Bloom Taksonomisi’ne goére incelemisgtir.
incelenen 1265 sorunun 757 tanesi bilgi, 351 tanesi yaniltici kavrama,160
tanesi gercek kavrama, 27 tanesi uygulama basamaginda yer alan
sorulardan olugmustur. Bu oranlama dikkate alindiginda tarih ders
kitaplarinda dogrudan bilgi ve yaniltici kavrama (hatirlama) sorularinin
toplaminin 1108 (yani % 88) oldugu gdérulmustir. Bu durumda mevcut tarih
ders kitaplari merkezinde bir 6grenme ile kalici bilgi ve beceri elde etme
sansinin olduk¢a dusuk oldugu soylenebilir.

Baysen (2006), 12 ilkogretim ogretmeninin birer saatlik derslerini
gozlem yaparak incelemistir. Ogretmenlerin derslerde sorduklar sorulari ve
Oogrencilerin  bu sorulara verdikleri cevaplarin  dizeylerini  Bloom
Taksonomisi'ne gore incelemistir. Arastirmaci calismasinda oOgretmenlerin
daha cok bilgi dizeyinde sorular sormayi tercih ettigini sorulara verilen
cevaplarin da yine bu diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin sinav
sorularini hazirlarken, bilgi ve kavrama dizeyleri Gzerindeki sorulara yer
vermeleri gerektigini onermektedir.

Geng (2006) , Hatay ili Dortyol ilgesinde 207 ortadgretim
ogrencisinden toplanan toplam 1035 cografya sorusu Bloom Taksonomisi'nin
biligsel alan basamaklarina gore analiz edilerek 6grencilerin hangi Ust duzey
dusunme becerilerine sahip oldugu tespit edilmek istenmigtir. Yapilan analiz
sonucu elde edilen verilere gobre, ogrenci sorularinin  %55,8’1 bilgi
basamaginda ve %36,8’i kavrama basamagindaki sorulardan olugsmaktadir.
Bu durumda 6grenci sorularinin %92,6 sinin alt bilissel dizeyde sorulardan
olustugu gorulmagstir. Bu durumun ¢ok normal oldugu diger bilimsel
calismalarla ortistugunl, c¢unkld okullarda 6gretmenlerinde bu yonde
sorularla konu anlattiklari gercegidir. Sonu¢ olarak ortadgretim cografya
ogretmenleri hem konu anlatimlarinda hem de sinav sorularinda ust duzey
dusunmeyi gerektiren analiz sentez ve degerlendirme sorularini daha ¢ok ve

siklikla kullanmalari gerektigi 6nerilmigtir.
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Sesli (2007) , 1997-2006 yillari arasinda yapilan OSS’lerde sorulan
124 adet biyoloji sorusu ile Trabzon merkez ve ilgelerde gorev yapan
ogretmenlerin yazili sinavlarinda sorduklari toplam 4659 soru Bloom
Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore analiz edilmistir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda biyoloji O6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin %26’s1 bilgi,
%32’si kavrama ve %Z27’si uygulama seviyesindeki sorulardan olugsmaktadir.
Yuksek biligsel dizeyde sorularin ise daha az (%15) kullanildigi géruimustar.
Oysa ayni yillarda OSS sinavlarinda sorulan sorularin %36’s1 uygulama,
%3%’i analiz ve %23’U ise sentez sorularindan olusmaktadir. Sonu¢ olarak
OSS’de sorulan sorularla liselerde sorulan sorularin bilissel ydnden
ortusmedigi sonucuna variimistir.

Ozetle incelenen calismalarda farkli alan ve farkli 6gretim
diizeylerinde sorulan yazili sinav sorulari, 6gretmenlerin Urettigi sorular ve
ders kitaplarinda bulunan konu degerlendirme sorularinin, ulusal dizeyde
yapilan liselere girig, Universiteye giris ve KPSS gibi sinavlarinda sorulan
sorular ile Bloom Taksonomisi'nin bilissel yonden siniflandiriimasi yapildigi
gorulmektedir. Yapilan galigmalara bakildiginda o6gretmenlerin yazili sinav
sorulari ve kitaplarda bulunan unite sorularinin genel olarak Bloom’un biligsel
siniflandirmasinin  alt basamaginda oldugu, ulusal sinavlarda sorulan
sorularin ise daha c¢ok Ust dizey dusinme gerektiren analiz, sentez ve
degerlendirme sorularindan olustugu goérilmistiir. incelenen calismalarda
daha c¢ok dokuman incelemesi yonteminin kullanildigi gorulirken bazi

calismalarda mulakatlara da yer verilmistir.

2.6.Turkiye’de Universiteye Giris Sistemi ve YGS

Turkiye'de dgrencilerin bir Ust 6gretim programina gegebilmek igin ya
da daha iyi okullarda 6drenimlerine devam edebilmeleri igin ulusal sinavlar
yapiimaktadir. Ogrencilerin ilkdgretimden liseye gegis icin SBS sinavi ve
liseden Universiteye devam edebilmek igcin YGS-LYS sinavlarinda basarili
olmalar gerekmektedir. Turkiye'de Universiteye giris sistemi yillardan yillara

degisiklik gostermistir.
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1960’ yillara gelinceye kadar lise mezunu
sayisi az oldugundan fakulteler kendilerine basvuran o6grencileri sinavsiz
kabul etmislerdir. Zaman iginde lise mezunlarin sayisinin artmasi sonucunda
sinavlara ihtiyag dogmustur.1960’li yillarda her Universite kendi sinavini
yapmig,sonra bazi Universiteler birlegserek ortak sinav yapma yoluna
gitmislerdir.

1974 yilina gelindiginde Universitelerarasi kurul, Universitelerarasi
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (USYM)Yni kurmus ve sinav
igslemlerini 1981 yilina kadar bu merkez yonetmistir.1974 ve 1975 yillarinda
sinav ayni gun sabah ve 6gleden sonra olmak tzere iki oturumdan olusmus,
1976-1980 yillar1 arasinda ise ayni gin ve bir oturumda yapilmistir.

1981 yilinda, Merkez, 2547 sayili Yuksekogretim Kanununun 10 uncu
ve 45 inci maddelerinde yapilan dizenleme ile Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) adi altinda Yiiksekdgretim Kurulunun bagh bir
kurulusu haline getirilmistir. Bu yildan itibaren iki basamakli bir sinav haline
getirilmistir. iki basamakli sinav sisteminde ilk basamagi olusturan Ogrenci
Segme Sinavi (OSS) Nisan, ikinci basamagi olusturan Ogrenci Yerlestirme
Sinavi (OYS) ise Haziran ayi iginde uygulanmistir.

1999 yilinda iki basamakl sinavin ikinci basamagi kaldirilmig, sinav
OSS adi altinda tek basamakli bir sinav haline getirilmistir. 1999 yilindaki
degisiklikte ©nceki vyillarda uygulanan OSS’de herhangi bir degisiklik
yapiimamis, sinavda sorulara temel teskil eden bilgilerde temel egitim
mufredatinin Ustlne cikilmamistir.

2006 yihinda yapilan degisiklikle sorularin bir kismi énceki yillarda
oldugu gibi OSS tipinde sorulmus, bir kismi ise tim lise mifredati goz
onunde tutularak hazirlanmistir. Sinavin tek basamak olarak uygulanmasina
devam edilmistir. 2010 yilinda ise tekrar c¢ift asamali sinav sistemine
gecilmesi kararlastirilmistir. Sinavlar YGS (YUksekdgretime Gegis Sinavi) ve
LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) seklinde ayriimigs ve YGS' yi gecen
ogrenciler LYS' ye girme hakki kazanacaklari bir sistem haline
dénlstirilmistir(OSYM,2014).
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2010 yilindan itibaren uygulanan YGS’ de Turkce, Matematik, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler testlerinin her birinden 40’ar adet toplamda 160
adet soru sorulmustur. Her bir testin puan degeri 6nemli olmakla birlikte,
matematik testlerinde yuksek oranda net ¢ikarmak sayisal ve esit agirlik
puaniyla alan bolumlere oldugu kadar sozel alanlarda da yuksek puanlar
almak igin gereklidir. Turkiye'de yapilan sinavlarda matematik ortalamalari
oldukga dusuktir. OSYM verilerine gére 2010 yilindan itibaren yapilan
YGS’deki matematik ortalamalarina bakildiginda;

e 2010 yilinda YGS’ ye 1 473 337 aday sinava girmis ve bu sinav
sonucunda sinava giren tum adaylar iginde matematik
ortalamasi 11.4 ,

e 2011 yilinda YGS’ ye 1 609 971 aday sinava girmis ve bu sinav
sonucunda sinava giren tum adaylar iginde matematik
ortalamasi 7.5,

e 2012 yilinda YGS’ ye 1 786 539 aday sinava girmis ve bu sinav
sonucunda sinava giren tum adaylar iginde matematik
ortalamasi 6.92 ,

e 2013 yilinda YGS’ ye 1 805 125 aday sinava girmis ve bu sinav
sonucunda sinava giren tum adaylar iginde matematik
ortalamasi 7.5 olmustur.

2010 yilindan itibaren yapilan YGS’' deki matematik sonuglarina
baktigimizda sinavin yapildigi ilk yil matematik net ortalamasi 11.4, diger
yillarda ise 7.5 seviyesinde oldugu gorulmektedir. Sonuglar dikkatlice
incelendiginde Turkiye’de matematik 6grenimi ve oOgretimi konusunda gok
basarili oldugumuzu séylememiz oldukg¢a zordur.

Ogrenciler, matematik 6grenirken kendilerine temel amag olarak bu
sinavlarda basarili olabilecek sekilde bir 6grenme yontemi benimsemiglerdir.
Bu da test sisteminde basarili olabilecekleri ezberci ve taklit yontemidir.
Matematik 6gretmenleri de genel olarak bu sistemin iginden c¢iktiklari igin
ogretme yontemi olarak, dgdrencilerin sinavlarda isine yarayacak kavramsal

anlamayi gelistirmede matematiksel rutinleri tekrar (taklit) etmeyi ogrettiler.
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Bu 6grenme bigimi ortadgretimde oOgrencilerin sinif gegmesi icin yeterli;
ancak ogrencilerin birgcogunun, ileri dizeyde matematik dugunceyi, problem
¢dzme, ¢dzimleme, varsayimda bulunma, neden-sonug iligkili disinme ve
genelleme becerileri gerektiren konularda basarili olmalari igin yeterli degildir.

Universiteye gelinceye kadar lise ve dershanelerde gordiikleri
matematik sonucunda iglemsel matematik gorasini benimseyen ogrencilerin
tipik Ozelliklerinden bahsetmek gerekirse, kitaplardaki ilkelere ve esitliklere
dayanan bir 6grenme kazanmis, matematigi birbirinden ayri iligkisiz kurallar
ve yontemler toplulugu olarak algilayan, problemlerle denklemleri (soru
kaliplariyla ¢ozum yollarini) kargilastiran ve bildikleri bir denklem sorulan
probleme uygun dusmuiyorsa vyaniti Uretemeyen, matematik bilmeyi
ogretmenin ya da ders kitabinin sonuglarini tretebilmekle es deger goéren, bu
nedenle her zaman otorite olarak 6gretmeni ya da ders kitabini benimseyen,
bagska ¢ozUmlere ya da varsayimlara deger vermeyen ogrenciler seklinde
ifade edilebilir( Basturk, 2004).

Comlekoglu(2001) yaptigi  calismada matematik  egditiminde
ogrencilerin edinecegi kazanimlarla ilgili olarak incelenmesi ve tartigiimasi
gerekli bazi 6nemli sorunlari su sekilde siralamigtir:

e Yalnizca iglemleri ezberleme yerine olasi ¢ozumleri arama.

e Yalnizca formulleri ezberleme yerine oruntileri arastirma.

e Yalnizca alistirma yapma yerine varsayimlar olusturma.

e Yalnizca verilen problemleri ¢gozmeyi deneme yerine yeni problemler
kurma ve bunlari gozmeyi denemedir(Comlekoglu,2001).

Ciftci (1998) ye gOre mevcut egitim sistemimiz incelendiginde,
programin ¢ok yukli oldugu ve kitaplarin birgok gereksiz bilgiyle dolu oldugu
gorulmektedir. Ayrica ogrencilere konulari nasil 6grenecekleri, bilgileri
ezberlemeden nasil akilda tutacaklari ve bir sonraki konuya nasil transfer
edecekleri konularinda yeterli yardim yapilmamaktadir. Ozellikle basarinin
dusuk ve dgrenciler tarafindan “zor” diye algilanan matematik dersi i¢in bu tar
sorunlar biyiik 6nem tagimaktadir. Ogrenciler nasil calisacaklarini ve hangi

ogrenme yolu ile basaril olacaklarini kendi kendilerine
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belirleyemediklerinden, sadece sinavdan gecger not alabilmek igin bilgileri
ezberleme yoluna gitmektedir. Ezberlenen bilgiler de bir slre sonra
unutulmaktadir (Ciftci,1998).

Senol (2003) a gdére matematik programlarinin 6gretmen merkezli
geleneksel yontemle uygulanmasi da bir sorundur. Geleneksel yontemlerde
dgrencinin hicbir etkinligi yoktur sadece dinleyici durumundadir. Ogrencinin
kisisel niteligi, kavrama guci o6gretmen tarafindan g6z ©nlnde
bulundurulmadidi icin basarisizliga neden olmaktadir. Ogrencilerin her biri
farkli bireysel ozelliklere, farkli bilgi birikimine, farkli istek ilgi ve gereksinimine
sahip oldugundan ayni zamanda ve ayni hizda 6grenmeleri beklenemedigi
halde 6gretim yontemi bu her nedense bu sekilde yapilmamaktadir. Bu da
basarlyl olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogrenciler genellikle matematik
dersinde kendilerine kazandiriimak istenen 6zelliklerden haberdar olmadan
kendilerine sunulan icerigi 6grenmeye cgalismaktadirlar. Cogu kez kendileri
icin anlamsiz gelen soyut ve karmasik bilgilerin kendilerine ne
kazandiracaklari konusunda kuskuya duserler bu da onlarin matematik
dersine karsi olumsuz tutum beslemelerine, matematigi sevmemelerine ve
onlarin basarisizligina sebep olmaktadir(Senol,2003).

Turkiye'de uygulanan 6gretim programlarin yapisal yetersizligi ve
ogretim uygulamalarindaki bir dizi eksiklikler, sonugta 6gdrencilerin giderek
ilgisinin ve basari dizeylerinin azalmasina, matematik derslerine ve
matematige yonelik tutumlarinin olumsuza dénusmesine neden olmaktadir.
Bu durum, ne istenen ve beklenen ne de amaclanan seylerden biri degildir.
Bu olumsuzluklarin arka planinda &égretim yontemlerinin yattigi goéz ardi
edilmemelidir(GComlekoglu,2001).

Genelde ogrencilerin buyuk bir kisminin matematik dersine karsi,
olumsuz kaygilarin oldugu bilinmektedir. Gergekte matematik gug, timden
soyut ve karmasik dedildir. Bu sekilde anlasiimasina yol acan faktér,
matematik derslerinde kullanilan yodntemlerin 6grenci igin gug, soyut ve
karmasik olusudur. Bu tur yontemler ogrencilerin matematige karsi olumsuz

bir tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu ylizden, matematigin hayatin
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icinde de kullanildigi ayni zamanda yaraticihgini kesfetmesini saglayacak
yontemleri kullanmak gereklidir(Erdem ve digerleri, 2001).

Son vyillarda matematigi anlayarak o6grenme c¢ok daha ©Onem
kazanmaktadir. Farkli uluslarin egitim politikalari incelendiginde, matematik
ogretimindeki temel amacin matematiksel gucu geligtirmek oldugu goruldr.
Matematiksel gug; matematiksel iliskileri, mantiksal nedenlemeyi ve
matematiksel teknikleri etkili olarak kullanma becerisidir (Ryan, 1998).
Matematigin etkili glcund o6grencilere kullandirabilmenin en etkin yolu
yasantilariyla iligkilendirebilecek modeller gelistirebilmektir. Matematigi
gunluk hayattan soyutlarsak ezbercilik devreye girer ve 6grenilen konular gok
kKisa zamanda unutulur. Matematikte 6grenilen bilgiler belli bir mantik
uzerinden oOgrenilirse hafizada kalacak fakat ezberlenerek 6grenilirse kisa
surede unutulacaktir. Dolayisiyla ezberleyerek 6grenme matematikte hig
kullanilmamasi gereken bir yontem olmalidir. Ancak Uulkemizde egitim
sistemimizde hala yogunlukla kullaniimakta oldugu da bir gergektir.

Tarkiye’de 2005 yilindan itibaren dinyadaki matematik egitimindeki
gelismelere paralel olarak, ilkdgretim ve ortadgretim matematik
programlarinda, 6gretmenlerin aktif oldugu geleneksel 6gretim yaklagimindan
ayrilarak ogrencilerin merkezde oldugu yapilandirici yaklasima gegilmistir
(Cakiroglu ve arkadaslari, 2008). Bu yaklasimla 6grencilerin ginlik yasamda
kullandigi  kazanimlar kullanilarak matematigi daha anlamli hale
getirebilmeleri, soyut ifadeleri kavrayabilecekleri timevarim ve timdengelim
yontemleri kullanarak ¢ikarimda bulunabilmeleri, problem ¢6zme stratejileri
geligtirebilmeleri, matematige karsi olumsuz onyargidan kurtulup 6zglven
duyacaklari, zihinsel matematik problemleri ¢ozebilecekleri, dikkatli, sabirl ve
sorumlu olma becerilerini gelistirebilecekleri, model kurabilecekleri ve
modelleri de s6zel ve matematiksel ifadelerle iligkilendirebilmeleri
amaclanmistir (MEB, 2005).
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirma, “genel tarama” modelindedir. Arastirma konusunun
genislemesine incelendigi bu arastirmayla Universiteye giris sinavinda (YGS)
sorulan matematik sorulari ile Lise 9. Sinif matematik derslerinde yazil
sinavlarda sorulan sorularin Bloom’un siniflandirmasi ¢ergevesinde
kargilagtirmali bir saptamasi yapilmaktadir. Bu nedenle arastirma betimsel

bir nitelik tasimaktadir.

3.2. Galisma Grubu

Calisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda istanbul Bagcilar
ilcesindeki uygun segilen liseler, érneklemini ise bu ilgede bulunan Bagcilar
Lisesi, Orhangazi Lisesi ve Osmangazi Lisesinde son sinifa devam eden
toplam 403 o6grenci ve bu okullarda 9.siniflarda matematik dersine giren

toplam 11 6gretmenden olusmustur.

3.3. Veri Kaynagi

Calismanin verileri istanbul Bagcilar ilgesinde Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin 9. sinif 6grencilerine
2012-2013 egitim ogretim yilinda ogrencileri degerlendirmek amaciyla
hazirlamis olduklari sorular iceren 668 adet yazili sinav sorusu, 2013 YGS
matematik sorulari ve ayni okullarda YGS’ye giren 403 6grencinin 2013 YGS
matematik sorularina verdikleri cevaplar (dogru, yanhs veya bos birakma)

kullaniimigtir..

3.4. Verilerin Analizi

Calismada toplanan  veriler; Bloom = Taksonomisi  Biligsel
Basamaklarinin oOzellikleri gz onune alinarak olusturulan temel esaslar
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir. Calismada elde

edilen verilerin analizi betimsel analiz ile gergeklestiriimistir. Analiz surecinde
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sinav sorulari arastirmacilar tarafindan ayri ayri incelenmistir. Her bir soru
icin fikir birligine varmaya c¢aligiimigtir. Arastirmada 6gretmenlerin hazirladigi
668 adet soru ve 2013 YGS'’ de sorulan 32 adet matematik sorusu mufredata
ve Bloom’a gore incelenmigtir. Uzlasi katsayisi 6gretmen sinav sorularinda %
88.4, YGS sinav sorularinda %91 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin yazili
sorulari ve 2013 YGS matematik sorulari mufredat ve Bloom Taksonomisinin
basamaklarina goére siniflandirilmasi arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bir
sorunun Bloom Taksonomisinin hangi basamaginda oldugu konusunda farkh
gorugler  olustugunda  arastirmacilar  kendi aralarinda  tartigarak
siniflandirmalara son seklini vermiglerdir. Elde edilen verilerin analizinde
frekans, yuzdelik t-testi, ANOVA ve regrasyon testi kullaniimigtir.

Asagida calismada incelenen okul sinav ve 2013 YGS matematik
sinav sorularinin biligsel seviyelerinin belirlenmesine iligkin soru ornekleri
verilmigtir.

) Bilgi basamagina ait 6rnek 6gretmen yazili sorusu:

Totoloji ve geliski nedir? Tanimlayiniz.

Bu sorunun bilgi basamaginda bulunmasinin nedeni; soruda verilen
ifadelerin derste 6gretildigi sekliyle hi¢cbir yorum getiriimeden hatirlanmasinin
istenmesidir.

o Bilgi basamaginda 2013 YGS’de soru sorulmamistir.

o Kavrama basamagina ait érnek 6gretmen sinav sorusu:

314+31643%7 isleminin sonucunu bulunuz ?

3.3°.3°

Bu soruda, usli sayilar konusunun &zelliklerinin bilmesi ve bu
Ozellikler kullanilarak duzenlenmesi, gerekli iglemler yapilip dizenleme s6z
konusu oldugu igin bu soru kavrama seviyesinde bir sorudur

. Kavrama basamagina ait 6rnek 2013 YGS sorusu:

x ve y iki basamakli dogal sayilar olmak Gzere

X—y =65

esitligini saglayan kag tane x sayisi vardir

A) 20 B) 25 C) 30 D) 35 E) 40
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Bu soruda dogal sayilarin 6zelliklerini bilerek ¢ozulebilecek kavrama
seviyesinde bir sorudur.

. Uygulama basamagina ait ornek O6gretmen sinav sorusu
sorusu;

f(x)=4x2-5x+8 olduguna gore f(-2)="?

Bu soruda 6grencilerden daha 6nce ogrendikleri bilgileri kullanarak
verilen soruyu ¢ozmeleri beklenmektedir. Problemin ¢6zum yolu 6grencilere
onceden ogretilmistir.

. Uygulama basamagina ait érnek 6gretmen sinav sorusui;

5 ve 7 sayi tabani olmak Uzere;

3a+4b =13

(2ab)s+(ba)7 = x

olduguna gore x kactir?

Bu soruda sayi basamaklarini ¢ok iyi kullanmak ve denklem kurma
yontemini bilmek gerekiyor. Uygulama basamaginda islem hatalarini
olabilecegi bir sorudur.

. Uygulama basamagina ait 6rnek 2013 YGS sorusu,;

2.(0,2)*+ (0,4)°
isleminin sonucu kactir?
A) 0,06 B) 0,08 C)0,1 D)0,12 E)0,14

Bu soruda 6grencilerin dnceden ogrendikleri ondalik sayilarin dssunu
almak ve iglem onceliklerini de kullanarak g¢ozebilecekleri basit bir uygulama
sorusudur.

. Uygulama basamagina ait 6rnek 2013 YGS sorusu,;

Bir laboratuvarda erkek ve disi kobay fareler Uzerinde yapilan bir ilag
deneyi ile ilgili agsagidakiler bilinmektedir.

» Erkek farelere her 12 saatte, disi farelere ise her 8 saatte bir adet
tablet ilag verilmektedir.

» Erkek farelere 0,5 gramlik, disi farelere ise 1 gramlik tabletler
verilmigtir.

= Bu farelere bir gunde toplam 85 gram ilag, 95 tablet halinde verilmigtir.
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Buna gore, deneyde toplam kag fare kullaniimistir?

A) 20 B) 25 C)30 D) 35 E) 40

Bu sorunun ¢6zUmu igin égrencilerin soruyu ¢ok iyi anlayip daha 6nce
ogrendikleri denklem kurma yodntemiyle c¢ozebilecekleri bir uygulama
sorusudur. Burada zor olan kisim soruda neler istendigini denkleme
dokebilmektir.

. Analiz basamagina ait érnek 6gretmen sinav sorusui;

7A8B dort basamakli sayisi 36’ya tam bolinebilmektedir.

A + B ‘ nin alabilecegdi en blyuk degeri kagtir?

Bu sorunun ¢6zdmd igin verileri iyi ¢dzUmlemek ve aralarindaki iligkiyi
gormek gerekiyor.36 sayisinin 4 ve 9 ile tam bolundugunu gdsterip, 6nce B
yerine gelecek rakamlar tespit edip sonra A yerine gelecek sayilari bularak
¢bzecegimiz bir sorudur.

. Analiz basamagina ait 6rnek 2013 YGS sorusu;

Birbirinden farkl a, 2, b, 9 ve 6 pozitif tamsayilari kigukten buyuge
dogru siralandiginda ortadaki sayi a oluyor.

Buna gore b asagidakilerden hangisi olamaz?

A1l B) 3 C)5 D)8 E) 10

Bu sorunun ¢Ozimiinde a sayisini ortaya koyup b yerine siklarda
sayllarin ve verilenlerin arasindaki iliskileri dusunerek ¢ozeriz.

. Sentez basamagina ait 6rnek dlgme sorusu;

Sinifimizdaki her 6grenci ailesindeki bireylerin yaslarini gdéz onune
alarak bir yas problemi olustursun.

. Sentez basamaginda 2013 YGS’ de soru sorulmamigtir

Sentez, 6geleri, belli iligkilere, belli kurallara gére birlestirip bir butlin
olusturma isidir. Bu soruda her 6grencinin ailesindeki kisi sayisi ve yaslari
farkl olacagindan her ogrenci yeni bir soru uretecektir. Burada yenilik,
orijinallik, bulug, yaraticilik, icat etme gibi 6zellikler s6z konusu oldugundan
bu soru sentez sorusudur.

. Degerlendirme basamagina ait 6rnek 6lgme sorusu;

AUB=A <=> ANB=B oldugunu gosteriniz.
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Bu soruda ogrencilerden kendilerine verilen bir fikri degerlendirmeleri,
bu konuyla ilgili sahip olduklar bilgileri cesitli bilgilerle buttnlestirerek ve
gerekcelerini de sunarak verilen fikri dogrulamalari veya c¢urutmeleri
istenmektedir. Bu ylzden bu soru dederlendirme seviyesindedir.

. Degerlendirme basamaginda 2013 YGS’ de soru sorulmamigtir

3.5. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini istanbul Bagcilar ilgesindeki uygun segcilen
liseler, drneklemini ise bu ilgede bulunan Bagcilar Lisesi, Orhangazi Lisesi,
Orhangazi Lisesinde son sinifa devam eden ogrenciler ve bu okullarda
calisan oOgretmenler ile 2013 YGS' de sorulan matematik sorular

olusturmustur.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

4.1.Bulgular

istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan {¢ okulda ddrenim gdren 403
lise son sinif 6grencisinin YGS sinavinda ¢ikan sorulara verdikleri dogru,
yanlis ve bos secenekler veri olarak toplanmigtir. Ayrica her bir YGS
matematik sorusunun Bloom taksonomisine ve mdufredata gore
siniflandinimasi yapilmigtir. Calismanin o6rneklem grubunda yer alan 9.
siniflara derse giren 11 matematik 6gretmenin 2012-2013 6gretim yilinda
derslerinde kullandiklari sinav sorularinin, mufredata gére sorulma ytzdeleri
ve Bloom taksonomisinin biligsel bilgi basamaklarinin kullanilma yuzdeleri
cikartilmis olup galismanin problemi olan “2013 YGS matematik sorulari ile
ortadgretim 9.sinif yazili  sorularinin  Bloom taksonomisine gore
kargilastiriimasi”’nda kullaniimistir. SPSS 16 istatistik programi kullanilarak
frekans, yuzdelik, t-testi, ANOVA ve regrasyon testi uygulanarak veriler

analiz edilmigtir..

4.2. Kisisel Bilgilere iligskin Bulgular

Arastirmaya katilan ogrencilerin kigisel bilgilerini iceren cizelgeler

asagida verilmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 160 39,7
Kadin 199 49,37

Cinsiyet

belirtmeyen a4 1091

Toplam 403 100
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Tablo 1 incelendiginde ogrencilerin  %39.7'si erkek, %49.37’si
kizlardan olugsmaktadir. Bu verilere gore aragtirmaya katilanlarin bayuk kismi
kizlardan olusmaktadir. Arastirma anketlerini dolduran égrencilerin % 10.97’i
cinsiyet maddesini isaretlemediginden dolayi cinsiyete ydnelik veri analizi

yapilirken degerlendirme disi birakiimistir.

4.3. Cinsiyete Gore YGS’ de Cikan Sorularin Dogru Coézilme

Durumunun Karsilasgtiriimasi

Ogrencilerin cinsiyetine gére YGS’de gikan sorulari dogru ¢dzme
durumlarini gdsteren tablo asagida verilmigtir. Tablodaki veriler t-testi ile

analiz edilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére 2013 YGS Sinav Sorularinin

Dogru Cozme T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p

YGS Erkek 159 29.37 17.76
Bloom Kiz 198 25.84 15.06

355 2.033 0.043

Tablo 2'de 6grencilerin YGS’de ¢ikan sorulan cinsiyet degiskenine

gOre dogru ¢ozme Kkarsilastirmasi verilmigtir. Yapilan analiz sonucu
erkeklerin ortalama3|(§:29_37), kizlarin ortalamasmdan(§:25.84) yuksek

cikmistir. Yapilan t-testi sonucunda da anlamlh farklihk tespit edilmistir
(t=2.033, P<0.05). YGS soru ¢dézimunde erkeklerin kizlara nazaran daha
basarili olduklari analiz sonucunda ortaya c¢ikmigtir. Erkek o6grenciler
matematik sorularini ¢ézme konusunda tablo 6’da da goruldugu gibi kiz

ogrencilerden daha basarili gikmistir.
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4.4. Cinsiyete Gore YGS’ de Cikan Sorularin Kavrama Uygulama
Ve Analiz Basamaklarina Gore Dogru Coziilme Durumunun

Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin cinsiyetinin YGS’de ¢ikan sorulari kavrama, uygulama
ve analiz basamaklarina gére dogru ¢6zme durumlarini gdsteren tablo

asagida verilmigtir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyetin YGS sinav sorularinin kavrama, uygulama ve analiz

basamaklarina gore dogru ¢oziulme t-testi sonuclar

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 160 0.89 0.95
KAVRAMA 357 0.45 0.653
Kiz 199 0.82 1.76
Erkek 160 24.64 14.94
UYGULAMA 357 2.353 0.019
Kiz 199 2121 12.65
] Erkek 160 3.82 2.63
ANALIZ 357 0.545 0.586
Kiz 199 3.67 2.42

Tablo 3'de Cinsiyetin YGS sinav sorularinin kavrama, uygulama ve

analiz basamaklarina gore dogru ¢6zilme t-testi sonuglari verilmigtir. Yapilan

analize gére kavrama diizeyi ele alindiginda erkeklerin ortalamasi(x =g gg).

kizlarin ortalamasindan(x =g g2) daha yiiksek gikmistir. Ancak yapilan t-testi

sonucunda erkekler ile kizlar arasinda anlamli farkliik gozlemlenmemigtir

(t=0.45, P>0.05). Uygulama basamagi ele alindiginda da erkeklerin
ortalama3|(§:24_64), kizlarin ortalamasindan (§=21.21) yuksek gikmistir.
Yapilan t-testi sonucunda anlamli farkhlik bulunmustur(t=2.353, P<0.05). Son
olarak analiz basamaginda yapilan analizler sonucu erkeklerin ortalama3|(§

=3.82), kizlarin ortalamasindan( x =3 g7) Yyuksek cikmigtir. Yapilan t-testi

sonucunda anlaml farklihk bulunamamigtir(t=0.545, P>0.05). Kavrama,
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uygulama ve analiz basamaklari ele alindiginda genelde erkek ogrenciler kiz
ogrencilerden daha basarili ¢ikmistir. Bu bagari duzeyleri arasinda anlaml
farkhlik olup olmadigina yonelik yapilan t-testi sonucunda, kavrama ve analiz
dizeylerinde anlamli farkhlik goérilmemis ancak uygulama basamaginda

farklihgin anlamli oldugu gozlemlenmistir.
4.5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore dagilimi

Tablo 4. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri okula gére dagilimi

Okul N %
Orhangazi L. 124 30,76
Osmangazi L. 175 43,2

Bagcilar L. 104 25,8
Toplam 403 100

Tablo 4'de Ogrencilerin 6grenim gordikleri okula gore dagilimi
verilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar géz oéniine alindiginda;
%30.76's1 Orhangazi lisesi, %43.42’si Osmangazi lisesi ve %25.80'i de
Bagcilar lisesinde ogrenim gordukleri tespit edilmistir. Bu verilere gore
arastirmaya katillan ogrenciler en ¢ok Orhangazi lisesi, en az da Bagcilar

lisesinden secilmigtir.

4.6. Okullara Gore YGS’ de Cikan Sorularin Dogru Cozilme

Durumunun Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin okuduklari okullara gére YGS’ de ¢ikan sorulari dogru
¢ozme durumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler
ANOVA testi ile analiz edilmisgtir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Okullara Gére 2013 YGS Sinav Sorularinin Dogru
Cozme ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
. sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar
743.82 2 371.91
Miifredat Arasi
— 1.43 0.23
Bloom Gruplgi  102796.21 397 258.93

Toplam 103540.04 399

Tablo 5 te goruldugu gibi farkli okullarda okuyan 6grencilerin 2013
YGS sinav sorularinin dogru yapma dizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari
verilmistir. Yapilan analize goére farkh okullarda okuyan dgrencilerin sorulari
dogru yapma duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (F=1.43,
P>0.05). 32 sorunun ¢ozumunde okullara gore basari farki anlamli

bulunmamistir.

4.7. Okullara Gore YGS’ de Cikan Sorularin Kavrama, Uygulama
ve Analiz Basamaklarina Gore Dogru C6zilme Durumunun

Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin okuduklari okullarin YGS’ de ¢ikan sorulari kavrama,
uygulama ve analiz basamaklarina gére dogru ¢6zme durumlarini gosteren

tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler ANOVA testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Okullara Gére 2013 YGS Sinav Sorularinin
Kavrama, Uygulama Ve Analiz Basamaklarina Gore Dogru Co6zulme
ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
. sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar
9.6 2 4.8 244  0.09
Arasi
KAVRAMA .
Grup lgi 786.05 400 1.96
Toplam  795.65 402
Gruplar
445.47 2 222.74 1.26 0.297
Arasi
UYGULAMA -
Grup lgi 73238.15 400 183.096
Toplam 73683.62 402
Gruplar
6.55 2 3.277 0.53 0.59
] Arasi
ANALIZ .
Grup lgi 24929 400 6.23

Toplam  2499.48 402

Tablo 6’ da farkli okullarda okuyan o6grencilerin 2013 YGS sinav
sorularinin kavrama, uygulama ve analiz basamaklarina gére dogru yapma
dizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari verilmistir. Yapilan analize gore
farkh okullarda 6grenim goren ogrencilerin kavrama basamagindaki sorulari
dogru ¢6zme duzeyleri arasinda anlamli farkliik gorulmemistir (F=2.44,
P>0.05). Uygulama basamag: ile ilgili sorularin ¢6ziminde de okullar
arasinda anlamli farklilik gérilmemistir (F=0.297, P>0.05). Son olarak analiz
basamag ile ilgili sorularin ¢6zimunde de okullar arasinda anlaml farklilik
gorulmemigtir (F=0.59, P>0.05). Tablo 6’da yapilan ANOVA testi sonucunda;
Orhangazi Lisesi, Osmangazi Lisesi ve Bagcilar Lisesinin kavrama,
uygulama ve analiz basamaginda yer almakta olan sorularin ¢é6zimu

konusunda anlamli bir farklihgin gortilmedigi gozlemlenmistir.



51

4.8. 2013 YGS Sinav Sorularinin Okullara Gore Cevaplandirma

Yuzdeleri

2013 yih YGS sinav sorularinin okullara gore cevaplama durumlarini
gOsteren tablo asagida verilmigtir. Cevaplanan sorularin yuzdelik dagilimi
incelenmigtir. Kavrama, uygulama ve analiz basamaginda yer alan sorular

belirtiimis ve ylzdeligi incelenmistir.

Tablo 7: Okul Tarine, Mufredat Ve Bloom Seviyelerine Gore 2013 YGS

Sinav Sorularinin Dogru C6zme Yuzdelerinin Dagilimi

Soru Konu Bloom Orhangazi Osmangazi Bagcilar
No Taksonomi L.(%) L.(%) L.(%)
1 Rasyonel Uygulama 62,9 65,1 70,2
2 Uslii sayilar Uygulama 83.1 67.4 68.3
3 Koklh sayllar  Uygulama 66.1 394 43.3
4 Tamsayilar Uygulama 48.4 42.9 49.0
Carpanlara
5 Uygulama 42.7 40.0 42.3
ayirma
6 Uslii sayilar Uygulama 38.7 39.4 48.1
Tamsayilar Uygulama 52.4 58.3 63.5
Carpanlara
8 Uygulama 59.7 42.9 50.0
ayirma
9 Tamsayilar Uygulama 38.7 32.6 29.8
10 Reel sayilar Uygulama 45.2 47.4 55.8
11 Tamsayilar Analiz 58.1 42.9 48.1
12 Tamsayilar Uygulama 38.7 32.0 31.7
13 Klameler Uygulama 41.3 41.7 48.1
14 Mantik Uygulama 35.3 36.6 20.2
15 Tamsayilar Analiz 40.5 41.4 40.4
16 Tamsayilar Uygulama 41.1 34.3 32.7
17 Baginti fonks.  Uygulama 33.1 29.7 32.7
18 islem Uygulama 25.0 36.0 33.7
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19 Tamsayilar Kavrama 30.6 38.9 35.6
20 Tamsayilar Uygulama 37.9 36.0 27.9
21 Baginti fonks.  Uygulama 31.5 31.4 27.9
22 Problemler Uygulama 32.3 37.7 36.5
23 Problemler Uygulama 26.6 26.9 24.0
24 Problemler Uygulama 16.1 23.1 16.3
25 Problemler Uygulama 20.2 28.0 15.4
26 Problemler Uygulama 28.2 211 17.3
27 Problemler Uygulama 28.2 27.4 24.0
28 Problemler Analiz 18.5 21.7 16.3
29 Olasilik Uygulama 15.3 21.7 16.3
30 Problemler Uygulama 16.1 23.4 12.5
31 Problemler Uygulama 194 32.0 20.2
32 Problemler Uygulama 33.9 40.0 41.3

Tablo 7'ye goére taksonominin ayni basamagina ve ayni konuya ait
bazi sorular daha yuksek oranda ¢ozulmusken, bazilarinin ise ¢6zilme orani
oldukca dusguktur. Bagcilar Lisesi o6grencilerinin, uygulama basamagindan
problemler konusunun 32.sorusunu dogru ¢dézme orani %41.3 iken, ayni
basamak ve konudan 30. sorunun dogru ¢6zme orani %12.5°tir. Ayni sekilde
Orhangazi Lisesi ogrencilerinin uygulama basamagindan uslu sayilar
konusunun 2.sorusunu dogru ¢cozme orani %83.1 iken, gene ayni basamak
ve konudan 6.sorusunu dogru ¢6zme oranlart %38.7'dir. Kavrama
basamaginda yer alan 19. soruya Osmangazi lisesi % 38.9 dodru cevap
verme yuzdesi ile en yuksek dogruluk seviyesini tutturdugu, Orhangazi
lisesinin ise % 30.6 ile en dusuk dogruluk yuzdesini tutturmustur. Analiz
basamaginda yer alan 11. soruyu Orhangazi lisesi 6grencilerinin %58.71’i ile
en yuksek dogru yuzdesine ulagsmigken, Osmangazi lisesi 6grencileri %42.9
ile en dugsuk dogru yuzdesine ulasmigtir. Goruldugu gibi ayni konu ve
Bloom’'un ayni basamagindaki sorularin dogru ¢Ozulme oranlari arasinda

onemli bir fark oldugu goérulmektedir. Genel olarak 3 okulun &grencileri
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kUmeler, carpanlara ayirma, rasyonel, uslu, koklu, reel ve tamsayilar
konularindaki sorulari dogru ¢ozmede daha basariliyken, problemler

konusundaki sorulari gdzmede basari oranlari oldukca dusuktir.

4.9. YGS’ de Cikan Soru Sayisi ile Matematik Miifredatinda

Konulara Ayrilan Ders Saati arasindaki iligki

Matematik muifredatinda konulara ayrilan ders saati ile YGS'de
cilkan soru sayisi arasindaki iliski durumlarini gosteren tablo asagida
verilmigtir. Tablodaki veriler iki degiskenli regrasyon testi ile analiz edilmigtir.
Yapilan regrasyon analizi matematik muifredatinda konulara ayrilan ders
saati ile YGS'de c¢lkan sorular arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla

yapilmigtir.

Tablo 8. YGS’ de Cikan Soru Sayisi ile Matematik Miifredatinda
Konulara Ayrilan Ders Saati arasindaki iliskisini Gosteren Regrasyon

Analizi

Standartlastinimis

Bagimsiz Degisken Rergrasyon Katsayisi t P
Miufredat Matematlk 061 3.517 0.035
Ders Saati
R2=0.372 F=5.934

Tablo 8'de Matematik mufredatinda konulara ayrilan ders saati ile
YGS'de c¢ikan soru sayilarinin iligkisini gosteren regrasyon analizi sonucu
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda matematik mufredatinda konulara
ayrilan sure ile YGS'de ¢ikan soru sayilari arasinda anlamli iliski bulunmustur
(F=5.934, p<0.05). Bu verilere gore konulara ayrilan sure ile YGS'de ¢ikan
soru sayilari iligkisi anlamhdir. YGS’de ¢ikan sorularin genel anlamda egitim

mufredatina uygun hazirlandigi tespit edilmistir.
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4.10. 2012-2013 Ogretim Yil Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin
Sinav Sorularinin Mufredat Programina Gore Karsilastiriimalan

9.Sinif Yazili Sorularinin Mufredat Programina Gore Sorulma Frekans Ve

Yiuzdeleri
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11 o6gretmenin 2 donem boyunca yaptigi 6 yazili sinavda sorulan
sorularin mufredata gore dagiimini gosteren tablo yukarda verilmigtir. Tablo
9'u incelendiginde 6gretmenlerin bazi konulardan daha fazla soru sorduklari
gorulmektedir. Kiimeler, Fonksiyonlar ve Tamsayilar konularindan toplamda
%69 oraninda soru sorulmugsken hem YGS’ de hem de mifredatta
fonksiyonlardan sonra en c¢ok ders saati (26 ders saati) ayriimis olan

problemler konusundan soru sorulma orani %0,6°dir.

200

181 M ders saati

180
167

M soru sayisi

160

140 ~

120 111

100 +

Sekil 3: 2012-2013 Ogretim Yili Orneklem Grubunda Ogretmenlerin

Sinav Sorularinin Mifredat Programina Goére Dagilimlari

Sekil 3’teki grafikte mufredatta her konuya ayrilan sire ve segilen
liselerde oOgretmenlerin sorduklari yazili sinav sorulari arasindaki iligki
gosterilmigtir. Grafik dikkatlice incelendiginde mufredata ayrilan sure ile
okullardaki sinavlarda sorulan soru sayisi arasinda bir iligki olmadigi

gorulmektedir. 9.sinifin ilk konulari olan; mantik, kiimeler, fonksiyonlar ve
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tamsayilar kimesi konularindan ders saati sayisina gore daha fazla soru
sorulurken mufredatin son konulari olan uslu sayilar, koklu sayilar, oranti ve

problemler konusundan daha az soru sorulmustur.

4.11. Matematik Mifredatinda konulara Ayrilan Ders Saati ile
Ogretmenlerin 9.Sinif Matematik Yazililarinda Sorduklari Soru
Sayisi Arasindaki iligki

Matematik mufredatinda konulara ayrilan ders saati ile 6gretmenlerin
9. sinifta mufredata uygun sorduklari matematik yazili soru sayisi arasindaki
iliski durumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler iki
degiskenli regrasyon testi ile analiz edilmistir. Yapilan regrasyon analizi
matematik mufredatinda konulara gore oOgretmenlerin sorduklari yazili
sorulari ile YGS’ de c¢ikan sorular arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

yapimigtir.

Tablo.10. 2012-2013 ogretim yili 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin
9.sinif yazili sorularinin mufredat programina gore sorulma iligkisini

gbsteren regrasyon analizi

Standartlastiriimis

Bagimsiz Degisken g orasyon Katsayisi t P
Mufredat Matematlk 0.451 2.949 0.141
Ders Saati
R2=0.204 F=2.560

Tablo 10’da matematik mufredatinda konulara ayrilan ders saati ile
2012-2013 ogrenim yili orneklem grubundaki 6gretmenlerin 9. Sinif yazili
sorulari arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik regrasyon analizi yapilimistir.
Yapilan analiz sonucunda matematik mufredatinda konulara ayrilan sure ile
ogretmenlerin  mufredat konularina yodnelik sinavlarda sorduklari soru

dagilimi arasinda anlaml iliski bulunmamigtir(F=2.560, p>0.05). Bu verilere
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gore konulara ayrilan sure ile 6gretmenlerin mufredat konularindaki agirliga

yonelik sorduklari soru sayilari birbirine baglantili degildir.

4.12. 2012-2013 Ogretim Yili Ogretmenlerin Matematik Sinav

Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Karsilastirma Sonuglari

Tablo.11. 2012-2013 Ogretim yih matematik 6gretmenlerinin 9.sinif yazili

sorularinin Bloom Taksonomisine gore frekans ve ylizdelik dagilimlan

- 5 = s
gL 32 8 3 3 0 g
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A f 1 7 42 10 60
% 1,7 11,7 7%,0 16,7 100,0
B f 0 8 43 13 60
% ,0 13,3 71,6 21,7 100,0
C f 1 6 47 7 58
% 1,7 10,3 81,0 12,1 100,0
D f 0 2 46 13 61
% ,0 3,3 75,4 21,3 100,0
E f 0 4 46 8 58
% ,0 6,9 79,3 13,8 100,0
F f 1 7 46 8 62
% 1,6 11,3 74,1 12,9 100,0
G f 0 3 48 8 59
% ,0 51 81,3 13,6 100,0
H f 4 6 41 9 60
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11 O6gretmenin 2 dénem suresince yaptigi 6 yazili sinavda sorulan

sorularin Bloom’un bilgiyi isleme basamaklarina gére dagiimini gosteren

tablosu

verilmigtir.

Tabloya

gore dgretmenler

Bloom’un

uygulama

basamag@inda yuksek oranda (%73,2) soru, bilgi basamaginda ¢ok az soru

(%1,1) sorarken sentez ve degerlendirme seviyesinde soru sormamislardir.



60

BOLUM 5
SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu calismada, calismanin kesitini olusturan 3 okulda 9.sinifta derse
giren matematik 6gretmenlerinin 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6grencileri
degerlendirmek amaciyla hazirlamig olduklari agik uglu 668 adet yazili
sorusu Bloom taksonomisine gore ve konu dagilimina gore siniflandiriimis,
2013 YGS matematik sorulari Bloom taksonomisine ve konu dagilimina gore
siniflandinimis ve ayni okullarda YGS’ ye giren 403 6grencinin matematik
sorularina verdikleri cevaplar (dogru, yanlis veya bos birakma) veri olarak
kullaniimistir. Veriler SPSS 16 programinda frekans, yuzdelik, t-testi, ANOVA
ve regrasyon testi analizleri ile degerlendirilmistir.

Buna godre calismaya katilan 6grenciler incelendiginde kiz égrencilerin
erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu gdézikmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin bir kismi (44 ogrenci) cinsiyet kismini bos birakmiglardir (Tablo
1). Cinsiyete gore 2013 YGS’ de sorulan matematik sorularinin dogru ¢ézme
oranlari incelendiginde erkek dgrencilerin kiz égrenciler gére daha basaril
oldugu sonucu c¢ikmigtir (Tablo 2). Cinsiyete gore YGS’ de ¢ikan matematik
sorularini Bloom’un biligsel basamaklarina gore incelendiginde kavrama ve
analiz basamagindaki sorularda anlaml bir farkhlik gorilmemesine karsilik
uygulama basamadgindaki sorularin ¢dézUmuinde anlamhi bir farklilk
bulunmustur. Bunun yaninda U¢ basamaktaki sorularin dogru c¢oézulme
ortalamalarinda erkek ogrencilerin ortalamasi daha yuksek ¢ikmistir(Tablo
3).

Calismaya katillan &grencileri 6grenim goérdukleri okullara goére
analizini yaptigimizda ise en fazla Osmangazi Lisesi 6grencisi, en az ise
Bagcilar Lisesi ogrencisi tespit edilmistir(Tablo 4). Bu okullarda okuyan
ogrencilerin 2013 YGS matematik sorularinin dogru ¢ézme oranlari anlamh
bir fark bulunmadigi tespit edilmistir(Tablo 5).Yani bu okullarda okuyan

ogrenciler matematik seviyesi olarak birbirlerine yakin bilgi seviyelerine
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sahiptirler. 2013 YGS matematik sorularini, Bloom'un biligsel basamaklarina
ayrildiginda ortaya cikan kavrama, uygulama ve analiz basamagindaki
sorularin dogru ¢6zulme oranlarini incelendiginde, farkli okullarda 6grenim
goren bu 6grencilerin kavrama, uygulama ve analiz basamagindaki sorulara
dogru cevap verme duzeyleri arasinda da anlamh bir fark
bulunmamistir(Tablo 6).

Ogrencilerin 2013 YGS matematik sorularinin  ¢dziimlemeleri
incelendiginde (Tablo 7) kavrama basamaginda sorularin %35,5’ini dogru,
%9,7’sini yanlis ve %48,9'unu bos birakmislar, uygulama basamagindaki
sorularin %38,2’sini dogru, %10,8’ini yanhs ve %51’ini bog birakmislar, analiz
basamagindaki sorularin %41,35’ini dogru, %9,75’ini yanhs ve %48,90’Ini
bos birakmiglardir. Yapilan c¢alismada goértldigu gibi 6grencilerin  tim
basamaklarda yanhs ¢dzme oranlari dusuk, bos birakilma oranlari ise
oldukga vyiiksektir. Ogrencilerin sorulari ¢ézme yerine bos birakmalari
YGS'de 4 yanlisin 1 dogruyu goéturmesinden ya da sureyi iyi kullanamayip
yetistirememelerinden kaynaklandigi  disunldimektedir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan okullardaki 6grencilerin ayni basamaktaki sorulari ¢ézme
oranlari arasinda onemli bir fark olmadigi gorulmektedir. Genel olarak
ogrencilerin en fazla dogru ¢6zdigu konulara ait sorularla yanhs ¢oézdugu
konulara ait sorular arasinda bir paralellik séz konusudur. Ornegin yiiksek
oranda dogru ¢ozilen 1.sorudaki rasyonel sayilar konusundaki uygulama
basamag@ina ait sorunun dogru ¢ozulme oranlari: Orhangazi Lisesi %62,9,
Osmangazi Lisesi %65,1, Bagcilar Lisesi %70,2 dir Disuk oranda dogru
¢ozllen 28.sorudaki problemler konusunun analiz basamagindaki sorunun
dogru ¢6zulme oranlari: Orhangazi Lisesi %18,5, Osmangazi Lisesi %21,7,
Bagcilar Lisesi %16,3 oldugu gorulmustur.

Ogrencilerin yiiksek oranda dogru ¢dzdugu sorulari incelendiginde
Bloom’un biligsel basamaklari etken olmakla birlikte 6drenilen matematik
konusunun zorlugu ya da kolayhg ile dogru iligkili oldugunu tespit edilmigtir.
Ornegin; 2013 YGS matematik sorularina bakildiginda (sl sayi konusundan
uygulama basamagindan 2 soru sorulmus ve bu sorulardan birincisinin tim

ogrencilerde dogru ¢ézme orani %72,5 iken digerinin dogru ¢dzlulme orani
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%41,4’tar.Farkl bir konudaki (problemler konusu) uygulama basamagindaki
bir sorunun ise dogru ¢ozulme orani ise %18,4’'tur. Bu sonuglara gore
uygulama basamagindaki her sorunun zorluk derecesinin ayni olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Sorulan sorularn konularina goére incelendiginde
kimeler ve sayilar konusunda dogru ¢dzme oranlarinin yuksek, problem
sorularinin ise dogru ¢6zme oranlarinin dusuk oldugu goérulmagtar.
Problemler konusun 9.sinifin son konusu olmasi ve &gdretmenlerin genel
olarak bu konuyu yetistirememis olmalari, 6grencilerin bu konuda daha
basarisiz olmasi sonucunu dogurmustur.

2013 YGS' de sorulan 32 adet matematik sorusunun 1 tanesi kavrama
basamaginda, 28 tanesi uygulama basamaginda ve 3 tanesi ise analiz
basamagindaki sorulardan olugsmakta bilgi, sentez ve degerlendirme
basamagindan ise soru sorulmamigtir(Tablo 7). Bloom Taksonomisinin
Biligsel Basamaklarina gore sorulan matematik sorularinin %90,6’sin1 dusuk
bilissel seviyede, %9,4’0 ise yuksek biligsel seviyedeki sorulardan
olusmaktadir. Bu acgidan bakildiginda Baki (2005), in 1995-2004 yillarini
kapsayan OSS’'de ¢ikan sorulari inceledigi arastirmada OSS’de ¢ikan
matematik sorularinin kavrama, uygulama ve analiz basamagindan olustugu,
sentez ve degerlendirme basamagindan ise soru sorulmadigini tespit etmis
ve sorularin ¢ok blyuk kisminin dusuk biligssel seviyede oldugu sonucuna
ulasmistir. 2013 YGS matematik sorularinin Bloom Taksonomisinin Biligsel
Basamaklarina ayrildiginda elde edilen verilerle Baki (2005)'in ulastigi veriler
paralellik gostermektedir.

Orta 6gretim kurumlari lise 1 mifredatinda derslere ayrilan ders saati
ile 2013 YGS’ de ¢ikan matematik sorularinin soru sayisi arasindaki iligkiyi
incelendiginde anlamli bir iligki bulunmustur(Tablo 8). Yani 2013 YGS
matematik sorularinin konulara goére dagihimi ile lise 1 miufredatinda
matematik ders saatleri birbiriyle orantilidir. Ornek verilecek olursa 2013
YGS’ de islem konusundan 1 soru sorulmus ve lise 1 mufredatinda 4 ders
saati ayriimig, 2013 YGS’ de problemler konusundan 10 soru sorulmus ve
mufredatta ise 26 ders saati ayrilmistir(OSYM,2013;MEB,2005).
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Lise 1. sinifta derse giren o6gretmenlerin sordugu sinav sorularini
konularina gore incelendiginde (Tablo 9), 9.sinif mufredatinin ilk konulardan
daha cok, son konulardan ise daha az soru sorduklarini goérilmektedir.
Ogretmenlerin énemli bir kismi miifredatin son 2 konusu olan oranti ve
problemler konularindan hi¢ soru sormamislardir. Konularina gore sorulan
sorularin frekans ve yuzdelikleri incelendiginde toplamda mantik konusundan
47 soru (%7,1), kimeler konusundan 111 soru (%16,7), badinti ve fonksiyon
konusundan 167 soru (%25,1), islem konusundan 24 soru (%3,6), tamsayilar
konusundan 181 soru (%27,2), moduler aritmetik konusundan 43 soru
(%6,5), rasyonel sayilar konusundan 23 soru (%3,5), reel sayilar konusundan
26 soru (%3,9), Uslu sayilar konusundan 18 soru (%2,7), koklu sayilar
konusundan 20 soru (%3) oran ve oranti konusundan 23 soru (%0,3) ve
problemler konusundan 4 soru (%0,6) sorulmustur. Lise 1. sinifta derse giren
matematik ogretmenleri mufredatin ilk 6 konusundan (mantik, kume,
fonksiyon, islem, tamsayl ve moduler aritmetik) sorduklari soru adeti 573
(%86,2) iken son 6 konudan (rasyonel sayilar, reel sayilar, Uslu sayilar, koklu
sayllar, oranti ve problemler) sorulan soru adedi sadece 93 tane (%13,8)
olmustur. Buna karsilik 2013 YGS' de lise 1 mdufredatindan c¢ikan 29
matematik sorusunun 14 tanesi ilk 6 konudan (%48,2), 15 tanesi ise son 6
konudan (%51,8) sorulmustur. Problemler konusundan 2013 YGS’ de 10
soru sorulmasina karsilik tum ogretmenler 668 soru iginden problemler
konusundan sadece 4 soru sormuslardir. Problemler konusunun son konu
olmasi ve 6gretmenlerin bu konuyu yetistirememis olmalari 6grencilerin bu
konudaki sorulari dodru c¢b6zmedeki basarisizligini dogrudan etkilemigstir
sonucuna ulagilabilir.

Mufredatta konuya ayrilan sure ile sinavlarda c¢ikan soru sayisi
arasindaki iliskiye bakildiginda (Sekil 2), ders saati sayisi ile yazih
sorularinda sorulan sorular arasinda bir anlamh bir iligki olmadigi
gorilmustir(Tablo 10). Ornegin; tamsayilar konusunda mifredatta 16 ders
saati kargiliginda ogretmenler 181 yazili sorusu, fonksiyonlar konusunda
mifredatta 28 ders saati karsiliginda ogretmenler 167 vyazili sorusu

sormuslar; fakat oranti konusunda mdufredatta 4 ders saatine karsilik
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ogretmenler 2 soru ve problemler konusuna mufredatta 26 ders saatine
kargilik ogretmenler sadece 4 soru sormuslardir. Oranti ve problemler
konularinin 9.sinif mufredatinin son konulari olmasi, 6gretmenlerin konulari
yetistirememesi, genellikle okullarin son haftalarinin sinavlara ayrilmasi ve
son haftalarda derslerin bog gegmesinden dolayi yazililarda bu konularla ilgili
yeterince soru sorulmamis hatta Ogretmenlerin tamamina yakini bu
konulardan hi¢ soru sormamistir. Mufredatta konulara ayrilan slreye dikkat
edilmemesi dgdrencilerin son konulari 6grenememis olmalari bu konulardaki
basarisizligin  en oOnemli nedenlerinden oldugu sonucunu ortaya
cikartmaktadir. Aslinda 9.sinif matematik mufredatinda konulara ayrilan sure
ile 2013 YGS’ de cilkan matematik sorularinin konularina gére soru sayisi
arasinda iligki bulunmustu. Egder 6gretmenler kendilerine ayrilan sirede
konulari tamamlasalardi o6grencilerin daha basarili olmalari beklenirdi.
Onceden &grenilen bir konunu daha sonra tekrar edilerek pekistirildigi
bilinmektedir. Fakat Universite sinavina hazirlanan égrencilerin, bu konulari
ogrenmeleri icin 6zel ders kurs ya da dershanelerden yardim almak zorunda
kalmaktadirlar. Dershanelerin kaldiriimasinin digunuldugu gunumuzde bazi
konularin az gosteriimesi ya da hig gosteriimemis olmasi 6gretmenlere ¢ok
blyuk sorumluluk ytklemektedir. 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren
8.siniflar liselere yerlesmek icin merkezi ortak sinavlar dizenlenecektir. Bu
dizenlemenin liselere de gelmesi en azindan tum oOgretmenlerin ortak
mufredata gegerek ayni zaman diliminde ayni konulari gostermeleri ve tum
konular yetigtirebilecek sekilde hareket edecek olmalarini gerektirecegi igin
faydali olacaktir.

Ogretmen sinav sorularinin Bloom Taksonomisinin Biligsel Bilgi
basamaklari agisindan bakildiginda ( Tablo 11); sorularin %1,1’inin bilgi
basamaginda,%9,0'inin kavrama basamaginda, %73,2’sinin uygulama
basamaginda ve % 16,5 ‘inin analiz basamaginda oldugu goérulmuagstur. Bu
durumda sorularin, %83,5’i alt biligsel duzeyde, %16,5’i ise Ust bilissel
diizeyde oldugu gorilmektedir. Ote yandan 2013 YGS' de sorulan 32
matematik sorusunun biligsel analizi yapildiginda; kavrama basamaginda 1

soru (%3,2), uygulama basamaginda 27 soru (%84,3) ve analiz
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basamaginda 4 soru (%12,5) sorulmustur. 2013 YGS’ de sorulan sorularin
%87,5'i alt biligsel duzeyde sorulardan, %12,5'i ise Ust biligsel seviyeli
sorulardan olugsmustur. Bu verilere bakildiginda 9.sinifta derse giren
ogretmenlerin  sordugu matematik sorulari ve 2013 YGS’ de sorulan
matematik sorulari, Bloom Taksonominin uygulama basamag agirhkli
sorulara aittir. Bu acgidan bakildiginda uyumluluk s6z konusudur. Bununla
birlikte hem matematik 6gretmenlerinin yazili sorularinda hem de 2013 YGS
matematik sorularinda Ust bilissel sorulardan yalniz analiz basamaginda
sorular sorulmus, sentez ve degerlendirme basamagindan hi¢ soru
sorulmamigtir.  Universite sinav sorulari goktan segmeli sorulardan
olustugundan sentez ve degerlendirme basamaginda soru sormak oldukga
zordur. CUnkU bu basamaktaki sorulari 6zgunlik, yenilik, yaraticilik ve
yiksek seviyede dlslinmeyi gerektiren sorulardir. Ogretmen yazili
sorularinin alt biligsel dizeyde sorulardan olugsmasi benzer ¢alismalarla da
paralellik gostermektedir. Cepni ve Azar (1998) %95 oraninda,
Karamustafaoglu ve digerleri(2003) % 96 oraninda, Koray ve Yaman(2002)
% 96 oraninda, Sagir(2003) % 74 oraninda, Cinici ve Demir(2006) %96
oraninda, Sesli(2007) % 85 oraninda 6gretmenlerin yazili sorularini Bloom’un
alt biligsel seviyedeki sorulardan sorduklarini tespit etmiglerdir.

Universiteye  hazirlanan  &grencilerin,  belirlenen  hedeflerine
ulasabilmesi igin sadece alt bilissel seviyedeki sorularin degil Ust biligsel
seviyedeki sorulari da ¢ok iyi ¢dzebilmelidir. Ogrenciler bilgiyi tanima,
kavrama, uygulama, analiz etme, sentezleme ve degerlendirebilmelidir.
Cunku Ust bilissel basamaktaki sorulari ¢ézmek o6grenciye Ust dlzeyde
dusunmeyi Ogretecek ve yeni seyler Uretmesine katki saglayacaktir. Bu
calismada ogretmen yazili sorularinin %83,5 oraninda alt biligsel duzeyde

sorulardan olustugu tespit edilmistir.

5.2.0neriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak birtakim onerilerde

bulunulabilir:
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o Ogretmen yazili sorularinda sadece alt diizey sorular degil Ust
diizey dusiinmeyi gerektiren sorularda sormahdir. Ogrencilere ydneltilen
sorularda her basamakta soru yer almalidir. Bu nedenle 6gretmenler bilissel
bilgi basamaklarini ¢ok iyi bilmeli ve her basamakta soru hazirlayabilecek
yeterlilikte olmalidir. Bu durum, égretmenlerin elestirel disunebilen, yaratici,
ogrendiklerini 6zumseyen, bilgilerini farkli yorumlayabilen ve karar verme
becerilerine sahip bireyler yetigtirilebilmeleri i¢in ¢cok dnemlidir.

o Hizmet ici egditim seminerleriyle tim branglarda alaninda
uzmanlasmis o6gretmenler ya da o6gretim gorevlileri tarafindan biligsel bilgi
basamaklarinda soru hazirlama yontemleri uygulamal olarak verilmelidir.

o Ayni okul ya da bdlgede calisan 6dretmenler ortak ¢alismalar
yaparak Bloom Taksonomisinin butlin biligsel seviyelerine ayni oranda yer
vermeleri saglanarak ogrencilerin yaratici yonlerinin ortaya ¢ikariimasi
saglanmalhdir.

. Ogretmenlerin 9.sinifta ders anlatirken bu konularin YGS’ de
cikabilecegini dustunerek her konuyu mufredatta kendilerine ayrilan sureye
uyarak, sinav sorularini da ayni oranda sormalidirlar.

o iice bazinda ortak sinavlar yapilmasi ve bu sinav sonuglari
degerlendirmeye katilarak ogretmenlerin  ortak c¢alismalar yapmasi

saglanmalhdir.
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OZET

YGS 2013 MATEMATIK SORULARI iLE ORTAOGRETIM 9.SINIF
MATEMATIK SINAV SORULARININ BLOOM TAKSONOMISINE VE
OGRETIM PROGRAMINA GORE KARSILASTIRILMASI

Bu ¢alismanin amaci Ulke ¢apinda universiteye giris sinavinda (YGS)
sorulan matematik sorulari ile Lise 9. Sinif matematik derslerinde yazili
sinavlarda sorulan sorularin 6gretim programi ve Bloom’'un siniflandirmasi
cercevesinde karsilastirimasidir. Bu calismanin evrenini istanbul Bagcilar
ilcesindeki liseler, o6rneklemini ise bu ilgede bulunan Badgcilar Lisesi,
Orhangazi Lisesi ve Osmangazi Lisesinde son sinifa devam eden ogrenciler
ve bu okullarda galigan 6gretmenler olusturmustur. Veri toplama araci olarak
da bu okullardaki 9.siniflarda matematik dersine giren 11 ddretmenin 668
sinav sorusu egitim programina ve Bloom taksonomisi g6z o6nunde
bulundurularak analiz edilmig ve ayni okullara devam eden 403 6grencinin
YGS matematik basari oranlarn karsilastirlmigtir. Veriler SPSS 16
programinda frekans, yuzdelik, T testi, ANOVA ve regrasyon testi ile analiz
edilmistir. Yapilan galismalar sonucunda 6gretmenlerin yazili sorularinin ve
2013 YGS matematik sorularinin Bloom’un biligsel basamaklarindan
uygulama basamagi agirlikli oldugu bulunmus ve ogretmen yazili soru
adetlerinin mufredatta ayrilan slreyle uyumluluk saglamadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin 2013 YGS sorularini ¢ézme oranlarina baktigimizda ise
mufredat ve Bloom basamaklarina gore dogru yapma duzeyleri agisindan

ogrenciler arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Bloom Taksonomisi, Olcme ve Degderlendirme,

Matematik Ogretimi, Yazili Sinav Sorulari, YGS
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF THE MATHEMATIC QUESTIONS IN THE 2013-
YGS EXAMINATION AND THE 9TH CLASS, USING THE BLOOM
TAXONOMY

The aim of this study was to compare the mathematic test-questions of
the university entrance examination, which is made in the whole country, with
the exam questions in the 9th and last class of the lycee in the frame of
Bloom’s taxonomy. This study contains the high school in Istanbul Bagcilar.
The data were collected from the students of high school “Bagcilar Lisesi”,
“Orhangazi Lisesi” and “Osmangazi Lisesi” and the teachers of these high
schools. 668 questions of 11 teachers of the 9th class of these high schools
were been analyzed using the Bloom Taxonomy .Also the YGS mathematic
success rate of 403 pupils were been analyzed depending on units and
Bloom Taxonomy. The data were analyzed in the SPSS 16 program with
frequency, percentage, ANOVA, regression and t test. As result of analysis,
the both exam questions of teachers and YGS questions were found at the
application level of Bloom Taxonomy. Depending on mathametic units, there
was no coherence between the number of exam questions and the duration
of same unit in the curriculum. There was no significant between the samples
groups depending on correct answering on test items of YGS-2013 units in
the mathematic curriculum and Bloom taxonomy levels.

Key words: Bloom Taxonomy, Assessment and Evaluation, Teaching
Math, Examination Questions In Writing, YGS
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