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GiRIS

Siyasi partiler demokrasiyi yasatan ve kalici kilan kuruluglardir. Siyasi
partiler ister iktidarda ister muhalefette olsunlar her zaman siyasi iktidari ele
gegirerek parti programlarini uygulamayr amacg¢ edinmektedirler. Siyasi
partilerin hukuki duzenlemelere konu olduktan sonra nasil bir hukuki statu
kazandiklari ve Ozellikle ulkemiz agisindan siyasi partilerin, 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar” olarak kabul edilmeleri ve kapatilmalarinin Anayasa
Mahkemesi (AYM)'ne birakilmasi, bu kuruluslarin hukuksal niteliklerinin
belirlenmesinin zorunlulugunu ortaya c¢ikarmigtir.

Bu tartisma, Ulkemizde hukuki bir sorun olarak 1971 yilinda siyasi
partilere devlet tarafindan maddi yardim yapilmasina iligkin dizenlemenin,
Anayasa’ya aykirihginin iddia edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Yapilacak maddi
yardimin  devlet hazinesinden karsillanacak olmasi ve hi¢ de
azimsanmayacak duzeyde olan bu maddi yardimlarla siyasi partilerin
secmenleri etkileme hususunda daha guglu hale gelmesi suni ve esit
olmayan bir yol olarak gortlmuis ve devamli elestirilmigtir?.

Gunumuzun  gittikce  kalabaliklasan  dunyasinda  dogrudan
demokrasinin uygulanmasinin, dizenlenecek konularin fazla olmasi, nifus
faktorl gibi nedenlerle fillen mimkin olmamasi sonucu, temsili demokrasinin
zorunlu bir bicimde ortaya c¢ikmasiyla birlikte siyasi partiler, demokratik
rejimlerde dnemli bir konuma sahip olmuslardir.

Siyasi partiler bir Glkede siyasi iradenin olusumuna ve gelisimine yon
veren baslica unsurlardir. iste bu nedenle demokratik siyasi yasamin
vazgegilmez unsuru olarak ifade edilen siyasi partiler, ginimuzde siyasal
katiim, karar alma surecini etkileme ve siyasi iktidarn kullanmada
vazgegcilmez bir rol ve agirliga sahip olmuslardir.

Toplumsal yapi, kendini koruyacak siyasi kurumlari ve mekanizmalari
surekli bir bicimde gelistirmektedir. Devletin yond, gunimiz c¢agdas

demokrasilerinde siyasi partilerin agik mucadelesi ile tayin edilmektedir.

1 1Jye Mustafa SAHIN’in bu goriisleri destekleyen kars1 oy yazis1 i¢in bkz. AYM, E. 1988/39, K.
1989/29, K.T. 06.07.1989, s. 16-19.



Devletin yonunu tayin eden siyasi iradenin, ¢atisan batun ¢ikarlari ve siniflar
kaynastiracak bicimde olugmasi, siyasi partiler araciligiyla saglanmaktadir.
Siyasi partiler olmaksizin ¢agdas demokrasinin yasamasina ve islemesine
imkan yoktur.

Demokratiklesmenin dunyanin buyuk bir kismini etkisi altina aldigi
gunumuzde, ¢agdas demokrasinin zorunlu unsuru olan siyasi partiler en
onemli orgutler haline gelmiglerdir. Bu gorus ve dusuncelerden hareketle,
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari olarak tanimlanan siyasi
partilerin anayasal demokrasilerdeki hukuki niteliklerinin incelenecegi bu
calismada partilerin tanimi, tarihcesi, unsurlari, tlarleri ve nitelikleri
aciklandiktan sonra bu alanin hukuki sinirlari ele alinacaktir. Bu noktada,
birtakim anayasal demokrasilerdeki anayasalarda ve siyasi parti
kanunlarinda yer alan hakumleri incelemek kaginilmaz olmaktadir.

Arastirma konumuz ¢ bolumde ele alinmistir.

Birinci bolumde, siyasi partilerin tarihsel gelisimi ve ortaya cikis
surecinde siyasi gergeklik olarak hukuk duzeninde ne gekilde yerini aldigi,
siyasi parti kavraminin ve taniminin yapilmasinda aranan kriterlerin neler
oldugu, siyasi partilerin iglevlerinin neleri kapsadigi ve bunun neticesinde
siyasi partilerin unsurlarinin nelerden ibaret oldugu ile siyasi parti turleri
incelenecektir. Siyasi parti tarleri, yapilarina gore, islevlerine goére, disiplinli ve
turdes olup olmamalarina gore dort kisimda incelenecek olup, bunlarin alt
ayrimlarina da yer veriimeye caligilacaktir. Bdylece birinci bolim iginde,
siyasi parti dedigimiz tarihin, sosyolojinin ve ayni zamanda hukukun konusu
olan kurum ag¢iklanmaya ve kavranmaya calisiimis olacaktir.

ikinci bélumde, siyasi partilerin demokrasi ile iligkisi ve temsili
demokrasi kurumlari Uzerindeki etkileri ve temsili demokrasi ile olan benzerlik
ve farkliliklarina deginilecektir. Daha sonra, Turk hukukunda ve
kargilastirmali hukukta, anayasal ve yasal temelde siyasi partilerin hukuki
dizenlemelere ne sekilde dahil edildigi konusu ele alinacak; devaminda ise,
Tark ve dinya doktrininde siyasi partilerin hukuki niteligi hakkindaki gorusler
incelenerek konu aciklanmaya c¢aligilacaktir. Temel olarak, siyasi partilerin

hukuki niteligi konusunda, kamu hukuku goérusu, 6zel hukuk goriusu ve



uzlasmaci gorus olarak ug¢ farkli nitelemeye yer verilen galismamizda bu
goruglerin dayanagi olan temel hususlara yer verilecek ve son olarak
anayasal ve yasal temelde siyasi partilerin hukuki niteligi konusu agiklanarak
konu aydinlatilmaya caligilacaktir.

Daha sonra Uguncu bolumde ise, Turk Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki tutumu, Tirkiye Isci Partisinin 1968 yilinda, Birlik Partisinin 1970
yilinda, Sosyaldemokrat Halk¢i Partinin 1987 ve 1988 yillarinda siyasi
partilere devlet yardimi konusunda yapilan birtakim duzenlemelere karsi
acgtigi iptal davalarinda vermis oldugu kararlar  c¢ergevesinde

degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM
SiYASi PARTILERIN ORTAYA CIKISI VE SiYAS|I PARTi KAVRAMI

1.1. SiYASi PARTILERIN ORTAYA GIKISI

1.1.1. Genel Olarak

Her demokratik kurumun bir gegmisi bulundugu gibi siyasi partilerin de
tarihin derinliklerine inen gegmigleri vardir. Bu nedenle, siyasi partilerin, gerek
Bati dinyasindaki ve gerekse Ulkemizdeki tarihsel geligsimleri ana hatlari ile
ortaya konmadan, gunimuiz dlnyasinda faaliyet gOsteren siyasi partiler
hakkinda varilacak yargilar hep eksik kalacaktir. Neumann’in, siyasi partilerin
onemini vurgularken yaptigl “gagdas siyasi yasamin kanallar1” benzetmesi de
siyasi partilerin 6Gnemini vurgulayan dikkat c¢ekici bir ifadedir?.

Siyasi sistemleri anlamak igin, siyasi partileri merkez kabul eden Unlu
Fransiz Siyaset bilimcisi Duverger'ye gore, “Klasik anayasa hukukunu bilen,
fakat partilerin rolind bilmeyen bir kimse, ¢agdas siyasi rejimler hakkinda
yanhs bir fikir sahibidir; partilerin rolina bilen, fakat klasik anayasa hukukunu
bilmeyen bir kimse, ¢agdas siyasi rejimler hakkinda eksik, fakat dogru bir fikir
sahibi olur®. Kapani de politikaya bakis agisinin odak noktasinda siyasi
partilerin yer aldigini; gunimuzde artik partisiz rejimlere ancak bazi
geleneksel toplumlarda rastlamanin mumkun oldugunu belirtmekle birlikte;
siyasi partileri her turlu deger yargisinin otesinde, modern devletlerin salt
olgulari olarak kabul etmek gerektigini; bir Glkedeki rejimin gercek Kriterini
belirleyebilmek igin, anayasal sekil ve kaliplarin diginda, o ulkedeki parti
sistemini, partilerin sayisini ve tiplerini, sosyal temellerini ve igyapilarini bilme
zorunlulugunun bulundugunu savunmustur®.

Siyasi partilerin tarihi, ortak ¢ikarlara sahip insan gruplarinin siyasi
eylem topluluklari meydana getirmeleri neticesinde ortaya c¢ikan iktidar
mucadelesinin tarihi kadar eskidir. GuUnumuz siyasi partilerinin atasi
sayabilece@imiz orgutler, burjuvazinin yasama meclislerine egemen olmasi

ve monarsik iktidari zayiflatip onun yerini almasiyla birlikte 19. ylzyilda

2 Sigmund Neumann, Modern Political Parties, Chicago, 1958, s. 1.

3 Maurice Duverger, Siyasal Partiler: Modern Devletteki Orgiitleri ve Faaliyetleri, Cev. Ergun
Ozbudun, Ankara, AUHF Yaymni, 1970, s. 370.

4 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 16. baski, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2004, s. 159-160.



ortaya c¢ikmiglardir. Baslangigta parlamentolarda ayni  egilimdeki
milletvekillerinin gruplastiklari gorulmekte ise de daha sonra, genellikle yalniz
secim zamanlarinda faaliyet gdsteren ve yerel esrafin yonettigi bolgesel
secim oOrgutleri kurulmustur. Belirli adaylarn desteklemek ve sectirmek
amaciyla faaliyette bulunan bu gevsek orgutler zamanla etki alanlarini
genisleterek siyasi partileri meydana getirmislerdir.

Tarih icindeki her gruplagsmanin siyasi sayillamayacagi agsikardir.
Fakat Tunaya, tarih igindeki gesitli zimre ve sinif hareketleri ile egemen sinif
icindeki gesitli gruplasmalari, islam tarihindeki mezhep kavgalarini ve
firkalasma hareketlerini, buginki anlamda olmamakla beraber, parti olarak
gormekte ve partilerin tarihgesi iginde incelemekte® ise de tarihte gorilen her
tirli zdmre ve sinif hareketini, egemen sinif icindeki cesitli siyasi
gruplagsmalari ginumuzdeki anlamiyla parti saymak mumkun dedgildir; bunlar,
ayni bilimsel kategori icinde toplanamayacak kadar farkh ozellikler
gOstermektedir. Abadan’a goére ise, Bati demokrasilerinde siyasi partilerin
dogusuna, mahalli seviyede yer alan se¢gmenlerin bir ¢esit orgutlenme icinde
toplanma ihtiyaci sebep olmustur®.

Liberal demokrasi, siyasi partileri, milletin temsilcisi olan
milletvekillerinin  kendi vicdanlarinin sesiyle bagh olarak karar verme
ozgurluklerine engel olan kuruluglar olarak gordugunden, anayasalarda siyasi
partilere yer verilmemesi gerektigini savunmustur. Siyasi partilerdeki
gelismeyi kavrayabilmek icin toplumun temel vyapisindaki degisimleri,
devrimleri anlamak da olduk¢a o6nemlidir. Ozellikle endistri alanindaki
gelismeye badll olarak hizla degisen sinif iligkilerinin siyasi partilerdeki
gelismeye de damgasini vurdugunu soylemek mimkindir’ . Bu olusum
icinde siyasi partiler, endustri toplumunda ¢esitli siniflarin siyasi érgutlenme

ihtiyacina cevap veren kuruluglar olarak geligmiglerdir.

5 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler: 1859-1952, istanbul, Dogan Kardes Yayinlari,
1952, s. 3 vd.; Siyasal Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 5. Basim, istanbul, Arastirma Egitim Ekin
Yaynlari, 1982, s. 255.

® Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Se¢imlerinin Tahlili,
Ankara, AUSBF Yayinlar1, 1966, s. 7.

7 Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, ¢cev. Galip Ustiin, Istanbul, 1965,
Hiisniitabiat Matbaasi, S. 442.



Toplumlarin  demokratiklesmesi  slUrecinde endustri  alanindaki
gelismelerden sonra esas itici gicu olusturan isci sinifi, bu mucadele iginde
siyasi etkisini arttirarak genel ve esit oy hakki yaninda bazi ekonomik ve
sosyal haklar da kazanmistir. Toplumdaki degisimin ana temasini, esitlik fikri
teskil etmektedir®. Bu gelisme icinde siyasi micadele, belirli sinif ve
zumrelerin tekelinde olan bir faaliyetken, genel secim sisteminin de kabul
edilmesiyle iktidari etkileme imkanina kavusan genis kitlelerin sorunu olmus,
toplumdaki batin siniflar arasinda politikaya katilma konusunda hukuki
planda bir esitligin saglanmasi amaciyla, buyuk kitlelerin siyasi partilerde
orgitlenmesine yol agmistir®. Siyasi dlsiincenin ve iradenin olusumuna
katilan, hatta ona egemen olan kitle partileri, butliin Ulkeyi kapsayan, en
klguk yerlesim birimlerinden merkeze kadar genis ve hiyerarsik bir 6rgit
haline gelmigtir. Bu sekilde ortaya cikan yigin partilerinin gelismesinde, sinif
catismasinin yumusatiimasi igin alinan onlemlerin de etkisi olmustur. Hizla
endustrilesme ve sehirlesmeye bagli olarak gelisen isci sinifinin micadelesi
kargisinda devlet, toplumun ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda bazi 6devler yiiklenmis ve “sosyal devlet” yoniinde gelismistirt®.

Devletin ekonomik ve sosyal hayattaki 6Gneminin artmasi, sosyal refah
ve guvenlik isteyen genis yiginlarin devlet kararlariyla ilgilenmesi, devletin
ekonomik ve sosyal hayattaki duzenleyici rolunl genigletmigtir. Butin bu
karsilikli etkilesimler sonucunda, Kigiyi, siyasi, ekonomik ve sosyal alanda
yalniz basina birakan ve siyasi partileri tanimayan asiri bireyci liberal goruse
ragmen, siyasi partiler, demokrasinin temel unsurlari  6zelligini
kazanmiglardir. Klasik demokrasinin ulastigi bu asamada siyasi partilerin
varligiyla toplumdaki siniflar iktidar muicadelesine katilabilme imkanina
kavusmuslardir. Siyasi partiler, toplumdaki ¢ikar gatismalarini ve egilimleri
dile getirmenin yaninda, programlari, g¢esitli propaganda ve egitim araclariyla

segcmen Kkitlelerini belirli siyasi gorusler cergevesinde toplayarak kanalize

® Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, 3. baski, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1985, s. 26.
® Peringek, a.g.e., S. 25.
10 Peringek, a.g.e., s. 27.



etmeye baslamiglardir. Siyasi partilerin klasik demokraside oynadiklari rol

zamanla goérudugu gibi son derece buyumaustur.

1.1.2. Anayasal Demokrasilerde Siyasi Partilerin Geligimi

Siyasi partiler, demokratik siyasal hayatin bir pargasi olarak modern
demokrasilerin gelismesiyle paralellik gosterip, ilerleme kaydederek; 19.
ylzyilda kurumsallagsmistirtl. Bu gelisme, siyasi partileri fiili durumlarindan
kurtararak, kendi hukuksal statilerine kavusturmustur?. Daha 6nce de siyasi
partiler, hukuk digi oldugunu sdylemek yanlis olur, fakat hukuksal statlye
kavusmadan once siyasi partiler, dernek statlsu iginde ve kendilerine 6zgu,
hukuklari olmayan kurumlar olarak faaliyet géstermekteydi.

Modern demokrasi partiler disinda dugunulemez; ¢unku siyasi partiler
halkin siyasete katiliminin araglari olduklari kadar gogulcu siyasetin de temel
unsuru ve guvencesidirler. Yani siyasi partiler ve demokrasi i¢ ice ge¢cmis
kurumlardir ve biri olmadan digeri eksik kalmaktadir.

Modern siyasi partilerin ilk ortaya c¢iktigi Ulke Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Bunun nedeni, bu tlkede oy hakkinin diger Bati Glkelerine gore
daha 6nce yayginlasmis olmasidir. Bu durum, demokrasinin bir unsuru olan
oy hakkinin siyasi partilerin dogusunda arz ettigi dnemi belirtmek agisindan
en onemli ornek olarak gosterilebilir.

Siyasi gergeklik alaninda liberal demokrasinin geride birakiimig
olmasina ve liberal anlayisin tersine, siyasi mucadelenin bireyler arasinda
olmaktan cok, siyasi hareket ve faaliyet birlikleri olan partiler arasinda
cereyan etmesine ragmen, pozitif hukuk bu gelismeyi ¢ok geriden izlemistir.
Siyasi partiler baglangigta hukuk gercevesi igine alinmamiglar ve derneklerle
ayni hukuki dizene tabi olmusglardir. Liberal demokrasi anlayisi hukuk
uzerindeki egemenligini uzun zaman devam ettirmis, demokrasinin igleyisinin
zorunlu unsurlari olan siyasi partiler hakkinda anayasalara higbir hukum

konmamistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, liberal duslncenin, siyasi

1 Hiiseyin Ozcan, Murat Yamik, Siyasi Partiler Hukuku, 2. baski, istanbul, Der Yayinlari, 2011, s.
12.
2 Ozcan, Yanik, a.g.e.,s. 17.



partileri, milletin butinunu temsil eden milletvekillerinin kendi vicdanlarina
dayanarak karar verme hurriyetlerini sinirlayan kuruluglar olarak gormesi
sebebiyledir ki, siyasi partilerin hukuki metinlere ve anayasalara alinmasi
konusundaki kusku ve tereddltler bir stire daha devam etmistir. Tunaya,
liberal demokrasinin siyasi partileri tanimamasini, “liberal devletin basini
kuma géommesi” seklinde bir benzetmeyle aciklamigtirts.

Liberal gorus tam anlamiyla sinirsiz  bir dugunce hurriyetini,
demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmistir. Dusuncelerin
aglklanmasinin veya siyasi partiler halinde orglutlenmenin kayitlanmasi,
liberal devlet esaslarinin agir bir sekilde zedelenmesi olarak gorilmus, buna
badli olarak liberal devlet seklini reddeden siyasi partilerin varligina
katlanmak yolu tercih edilmigtir. BUtun bunlara ragmen, partilerin siyasi
iradenin olusumuna egemen gugcler olarak demokratik siyasi hayatin en
onemli unsurlari haline gelmeleri, hukuk alaninda da etkilerini gostermekte
gecikmemis, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra bazi hukuki diizenlemeler
yapilma yoluna gidilmistirl4.

italya, anayasasinda bitin vatandaslarin demokratik yolla milli
siyasetin  belirlenmesine katimak Uzere partiler halinde 6zgurce
orgutlenmelerini guvence altina almis ve bdylece partilerin siyasi iradenin
olusumuna katilma iglevlerini belirtmekle yetinmistir.

Almanya’da, siyasi partiler, siyasi gergeklik alaninda demokratik
dizenin temel unsurlari olmalarina ragmen, 1949 tarihli Bonn Anayasasi’na
kadar hukuk bu gercedi dikkate almamistir. Weimar Anayasasi, siyasi
partileri bir anayasa kurumu olarak duzenlememis, ancak memurlarin bir
siyasi partinin degil, kamunun hizmetinde olduklarini belirten hikmiinde®
siyasi partilerden s6z etmigtir. Bonn Anayasasi’’'nin 21. maddesiyle, siyasi
partiler bir anayasa kurumu olmuslar, varliklari anayasada saptanmis ve

demokrasinin vazgecgilmez unsurlari olarak guvence altina alinmislardir.

18 Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 359.
14 Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 30.
15 Bkz., Weimar Anayasas1, m. 130/1.



Alman Anayasasl ayrica siyasi partilerin bir siyasi partiler kanunu® ile
dizenlenmesini de 6ngérmustir. Anilan kanun uzun galismalardan sonra 14
Temmuz 1967 tarihinde ¢ikarilmistir.

Fransa’da 1946 yilinda kabul edilen Dordincti Cumhuriyet Anayasasi,
siyasi partilerin parlamento c¢alismalarina grup kurarak katilacaklarini
ongormekle, 1958 tarihli Besinci Cumhuriyet Anayasasi ise, siyasi partilerin
segimlerde oynadiklari role isaretle yetinmektedir.

Arjantin’de 1949 yilinda cikarilan bir yasaya siyasi parti yasaklarina
iliskin hikimler konmus, daha sonra 1956 yilinda bir siyasi partiler kanunu
cikarilmigtir. Arjantin Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partileri tanimlamak
yerine onlarin yerine getirmeleri gereken parti ici dizene ve rejime uygunluga
iligkin sartlari tasiyan siyasi olusumlari siyasi parti olarak kabul edecegini
belirtmigstirl’.

Bu baglamda monarsik iktidarin zayiflatiimasi ile temsili ve sorumlu
hikimet ilkesinin yerlesmesi, oy hakkinin genislemesi, teknolojik gelismeler,
ulasim ve iletisim araglarinin yayginlagmasi, okur-yazar oraninin artmasi,
savas, devrim, ekonomik kriz gibi birgok etken siyasi partilerin kurulmasinda

etkin rol oynamistir diyebiliriz.

1.1.3. Ulkemizde Siyasi Partilerin Geligimi

1.1.3.1. Osmanli Donemi

Osmanh doneminde ilk siyasi olusumlar, tum dinyayi etkileyen
Fransiz devriminin ardindan, azinliklar tarafindan bagimsiz devlet kurmak
amaclyla ortaya cikarilmistir. Bu nedenle bu olusumlar gizlilik iginde
orgitlenip®, siyasi iktidardan pay almak isteyen Osmanl birokrat ve
aydinlarindan olusan kurumlar olarak galismalarini devam ettirmislerdir'®.

Baslangigta 1876 Anayasasr’nin (Kanun-i Esasi), siyasi partilerin

kurulmasina izin vermedigi gibi, dernek kurma 6zgurligunu de tanimamasina

16 Weimar Anayasasi’nin Tiirkge metni i¢in bkz., AUHFD, ¢ev. Dogu Peringek, cilt XXV, s. 105-123.
17 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 13.

18 Bu gizli olusumlara drnek olarak, Geng Osmanlilar, ittihat ve Terakki Cemiyeti verilebilir.

19 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 1964,
s. 8.
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karsin, Turkiye'de siyasi partilerin 1876 Anayasasi’'nda 1909 yilinda yapilan
degisikliklerinden itibaren gorulmekte oldugunu soOyleyebiliriz. 1876
Anayasasi’'nda 1909 vyilinda vyapilan degisiklik sonucu dernek kurma
oOzgurlugu taninmig; bu o6zgurluk 3 Agustos 1909 tarihinde yururlige giren
310 sayili Cemiyetler Kanunu? ile hukuki statilye kavusturulmustur. 310
saylli Cemiyetler Kanunu'nda dernek kurmak igin izin alma sart
bulunmamakla birlikte, kurulacak dernegin milli olmamasi, kavim esasina
dayanmamasi ve gizli olmamasi gibi bazi yasaklar 6ngoriimekteydi??.

Bu gelismeden sonra ¢ok cgesitli dernekler ve firkalar kurulmustur.
Ancak kisa siiren bu cok partili yasama karsin iktidara gelen ittihat ve
Terakki'nin baski rejimi kurmasi sonucu Il. Abdlilhamit yonetimi aranir hale
gelmistir??>. Ardindan |I. Dinya Savas! sonrasi Ulkenin kurtulusu igin birgok

orgitlenme ortaya gikmistir?3,

1.1.3.2. Cumhuriyet Donemi

1.1.3.2.1. Tek Parti Donemi

1924 Anayasasi (Teskilati Esasiye Kanunu) doneminde dernek kurma
hakki bir anayasal hak olarak kabul edilerek anayasal glvenceye
kavusturulmus; ancak siyasi partiler konusunda yasal bir dizenleme
yaplimamistir. 1924 Anayasasi’nda, dernek kurmak yalnizca Turklerin sahip
olabilecegi bir hak olarak diizenlenmistir?*. Ayrica bu dénemde yirirlige

giren Medeni Kanun da derneklere iliskin genel hukimler icermekteydi.

20 310 sayili Cemiyetler Kanunu, énce 335 sayili kanunla ve daha sonra da 387 sayili kanunla
degistirilerek, 1936 yilina kadar uygulanmistir. 1938 yilinda 3512 sayili yeni Cemiyetler Kanunu
kabul edilmistir. 3512 sayili kanun, baslangicta derneklerin kurulmasini izne baglamaktaydi, ancak
1946 yilinda 4919 sayili kanunla degistirilerek izin alma sart1 kaldirilmistir.

21 Mehmet Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”, Liberal
Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 15-31.

22 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 28.

23 Bu orgiitlenmelerin baginda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yer alir. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti daha
sonra 23 Ekim 1923 tarihinde Halk Firkasi adinm1 almig; Halk Firkasi ise 10 Kasim 1924 tarihinde
Cumbhuriyet Halk Firkasi, 1935 yilinda da Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) adin1 almustir.

24 1924 Anayasasi’min 70. maddesi aynen sdyledir: “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir,
seyahat, akit, say-i amel, temelliik ve tasarruf, igtima, cemiyet, sirket hak ve hiirriyetleri Tiirklerin
tabii hukukundandir”.



11

Tek parti doneminden ¢ok partili ddbneme gegis denemeleri, 6nce 1924
yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin 1925 yilinda gikarilan
ve Turkiye’de her tlrli siyasi muhalefeti yasaklayan Takrir-i SUkan Kanunu
uyarinca kapatiimasiyla; ikinci olarak da 1930 yilinda Atatirk’in direktifleri
dogrultusunda Ali Fethi OKYAR tarafindan Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin
yine ayni yil icinde kendini feshetmesiyle basarisizlikla sonuglanmigtir.

Ahmad’a gore, Ataturk, her ne kadar ¢ok parti fikrini benimsemigse de
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi “uydu parti” olarak kurdurulmus, Turk
toplumunun c¢ok partili yasama gecis icin uygun asamaya gelmesi

beklenmistir?®.

1.1.3.2.2. Cok Partili Donem

1.1.3.2.2.1. 1945-1961 D6nemi

ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra galip devletler tarafindan diizenlenen
ve Turkiye’nin de katildigi San Francisco Konferansr’nin toplanmasiyla ve
Birlesmis Milletler Teskilat’nin kurulmasiyla dinyada badimsizlik, ézgurlik
ve demokrasi kavramlari gelismeye baslamis ve gelismeler Turkiye'yi de
etkisi altina alarak Tuarkiye’nin bu donemde, batinin demokrasi cephesi ile
isbirligi yapmak ve kuruluglari icinde yer almak ve demokratik sisteme bagl
olmak geregini duymasina sebep olmustur?®. Bltin bu gelismeler
neticesinde, koklu rejim degisikliklerinin tek parti eliyle gergeklestiriimesi
gereken gecis donemini bitiren Turkiye, esasen demokrasi ruzgarinin da
etkisiyle eski tek parti donemi baskici ilkelerini gevsetmeye baslamis ve 1947
yilinda yapilan parti kurultayinda, parti programini ve tizigunu cok partili bir
rejimin ihtiyaglarina uygun bir sekilde degistirmistir?’.

Bu dénemde, 1945 tarihinde Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla,

ulkemizde ilk kez ¢ok partili yasama gegcilmistir. Daha sonra CHP’den ayrilan

%5 Feroz Ahmad, , Modern Tiirkiye’nin Olusumu, cev. Yavuz Akogan, Istanbul, Sarmal Yaymevi,
1995, s. 84.

% (Ozcan, Yamik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 30.

27 Ozcan, Yanik, a.g.e., s. 30.
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milletvekilleri tarafindan kurulan Demokrat Parti (DP) ilk ciddi muhalefet
partisi olmustur?®.

DP, 1946 secimlerini agik oy — gizli sayim ilkesiyle yapilan tartigmali
secimde kaybettikten sonra, secgim ilkelerinin degismesiyle 1950 sec¢imlerini
bayuk bir zaferle sonuglandirarak, gergcek anlamda tek partili rejimden gok

partili rejime gegcis slrecini tamamlamigtir?®,

1.1.3.2.2.2. 1961 Anayasasi Donemi

Siyasi partiler ilk kez 1961 Anayasasi ile kurumsal guvenceye
kavusturulmustur. 1961 Anayasasr’nin, 56. maddesinde siyasi parti kurma
hakkina ve 57. maddesinde partilerin uyacaklari esaslara yer verilmistir. 1965
yilinda da, 648 sayil ilk Siyasi Partiler Kanunu cikarilmig ve bu kanunla
siyasi partiler derneklerden ayr bir statiye kavusturulmustur. 1982
Anayasasi’nda da siyasi partilere iliskin hukumlere 68. ve 69. maddelerde yer
verilmistir. Bu donemde, 648 sayili Kanunu yuararlikten kaldiran 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu kabul edilmistir3°,

27 Mayis 1960 darbesiyle kisa sureli kesintiye ugrayan c¢ok partili
yasam 1961 Anayasasr’nin kabull ile devam etmigtir. Yeni anayasanin 56.
maddesinde siyasi partiler, “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari”
olarak nitelendirilmistir. 1965 yilinda ise Anayasa geregince yapilmasi
ongorulen siyasi partilerle ilgili 6zel bir kanun niteliginde olan 648 sayili SPK
kabul edilmistir.

1961 Anayasasi’'nin kabullinden kisa bir slire sonra yeni siyasi partiler
kurulmus, CHP ve bazi eski partiler yeniden faaliyete gec¢mistir. Boylece
1961 yilinda yapilan secimlere CHP ve Cumhuriyetci Koylu Partisi’nin yani
sira Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tirkiye Partisi de katiimistirs?.

28 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 31.

2 Ozcan, Yanik, a.g.e., s. 31.

%0 K.T. 22.04.1983, R.G. Yayim No: 18027 olan 2820 Sayili SPK, 24.04.1983 tarihinde yayimlanarak
yirlirlige girmistir.

31 Mustafa Kogak, “1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii”’, Yaymlanmams
Doktora Tezi, Istanbul, 1993, s. 32.
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1.1.3.2.2.3. 1982 Anayasasi Donemi

12 Eylil 1980 tarihinde yasanan askeri darbe sonucu g¢ogulcu
demokrasi uglncu kez kesintiye ugramistir. Milli Gavenlik Konseyi ilk olarak
siyasi faaliyetleri yasaklamis, siyasi partilerin binalarini kontrol altina almigtir.
Daha sonra Milli Guvenlik Kurulu (MGK), 51 sayili karari ile genel siyasi
faaliyet yasaginin, butin siyasi parti mensuplarini ve eski parlamento
tyelerinin faaliyetlerini de kapsadigini duyurmustur3?.,

16 Ekim 1981 tarihinde MGK’nin c¢ikardigi bir kanunla butin siyasi
partiler feshedilmis, Cumhuriyetin ilanindan sonra Turkiye tarihinde ilk kez
“partisiz donem” baslamistir. 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun yararlige girmesi ve MGK‘nin 16 Mayis 1983 tarihinden
itibaren siyasi partilerin kurulacagini agiklamasi tUzerine yaklasik 19 ay suren
partisiz yasamdan c¢ok partili hayata gecilmistir33. ik olarak Milliyetgi
Demokrasi Partisi ve ardindan Anavatan Partisi kurulmustur34. Bu partileri
MGK tarafindan kapatilan partiler, tekrar kurularak izlemistirs>. Boylece, 6
Kasim 1983 secimlerine bu partilerin ¢cogu katilamasa da®¢, kisa siliren
partisiz yasam yerini yeniden ¢ok partili siyasi hayata birakmistir.

Bu sekilde siyasi partilerin dogus sebeplerini ve ortaya ¢ikis sartlarini
inceledikten sonra, siyasi parti kavrami ile doktrinde ve mevzuatlarda yapilan

siyasi parti tanimlari Gzerinde durabiliriz.

1.2. SiYASi PARTIi KAVRAMI

1.2.1. Kavram Olarak

Dunya uzerinde birtakim devletlerin anayasalarinda siyasi partilerin
yer aldigini gérmekteyiz. Yapilan bu dizenlemelerle saglanan imtiyazlara

ancak anayasa kapsamina alinan ve “siyasi parti” adini alan olugsumlarin tabi

32 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 33.

3 Ozcan, Yanik, a.g.e., s. 34.

3 Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MGK ’nin siyasi yasag1 kaldirdig1 giinle aym giinde) 16 Mayis 1983,
Anavatan Partisi ise 20 Mayis 1983 tarihinde kurulmustur.

% Bu donemde kapatilan fakat kisa siire sonra tekrar kurulan bu partilere 6rnek olarak, Bilyiik Tiirkiye
Partisi, Halk¢1 Parti, Dogru Yol Partisi, Sosyal Demokrat Partisi, Refah Partisi, Muhafazakar Parti,
Yeni Dogus Partisi, Yiice Gorev Partisi, Bizim Parti, Huzur Partisi, Yeni Diizen Partisi, Fazilet Partisi,
Bayrak Partisi ve Islahat¢1 Demokrasi Partisi verilebilir.

% 6 Kasim 1983 segimlerine sadece MDP, ANAP ve HP katilmaya hak kazanmustir.
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olacag! aciktir. Oyleyse siyasi parti nedir? Bu sorunun cevabi ozellikle iki
bakimdan 6nemlidir. Birincisi, siyasi partiler anayasa kapsamina alinmakla
anayasanin 6zel korumasi altina alinmis olurlar ve diger olusumlardan farkl
olarak ancak Anayasa Mahkemesinin karariyla kapatilabilirler. ikincisi ise,
siyasi partiler yapilan bu 6zel dizenlemeye uygun davranmak durumunda
birakilirlar. Bu acgidan bakildiginda, bu sorunlarin doguracagi neticeler
bakimindan oncelikle siyasi parti kavraminin aydinlatilmasi gerekmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi siyasi partilerin, modern siyasi
sistemlerin en 6nemli unsurlarindan biri olduguna hi¢ suphe yoktur. Bir siyasi
duguncenin kendini kabul ettirmesi ve taraftar kazanabilmesinin en etkili yolu
siyasi parti 6rgltlenmesini olusturabilmis olmasidir®’. Cagdas demokrasilerde
siyasi kararlar, siyasi partilerin agik muicadelesi sonucunda belirir. Siyasi
irade, 6zgur tartisma esasina dayanan acik bir disunce ortaminda olusur.
Siyasi partilerin de katildigi bu asamada bir yandan halkin siyasi egilimi
arastirilir; diger yandan da bu egilime yon verilir. Bu karsilikli etkilesim
sonucunda belirlenen fikirleri siyasi partiler, siyasi mucadelede birer arag
olarak kullanirlar ve yasama organinda devletin esas iradesi bu mucadele
sonucunda ortaya gikar. iste bu nedenle siyasi parti dedigimiz kavrami
anlamak oldukga énemlidir.

Hukuki metinlerden yola c¢ikarak, siyasi parti kavraminin esas itibariyle
siyasi ve sosyolojik tanimlarin ortak noktalarinin birlestiriimesi suretiyle
aciklanmaya c¢alisildigini goértriz. Bu ortak noktalari meydana getiren
kavramsal nitelikleri, siyasi partilerin, “6rgutli bir topluluk olmalari”, “llke
capinda faaliyet gostermek Uzere teskilatlanmalar”, “sirekli calisma
amacinin olmasi” ve “program ve faaliyetlerinin agik olmasi” unsurlariyla
aciklamak mumkundur.

Siyasi partilerin iktidari ele gegirmek veya onu etkileyecek bir duruma
sahip olmak yoluyla programlarini gergeklestirmeleri icin her seyden once

“6rgatlii bir topluluk” olmalari gerekir3®. Bu, siyasi kararlarin, toplumun bitin

37 Attila Ozer, Anayasa Hukuku: Genel ilkeler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 270.
3 Ferman Demirkol, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2011, s. 94.
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sinif ve gruplarini yakindan ilgilendirmesinin ve oy hakkinin genellesmesinin
bir sonucu olarak kabul edilebilir. Siyaset bilimcilerinin ¢ogu bir siyasi
gruplasmanin parti sayilabilmesi igin, siyasi partilerin strekli ve istikrarl bir
orgite sahip olmasi gerektigini savunmaktadir®®. Gergekten de boyle
kurumsallasmig bir orgute sahip olmayan yapilarin siyasi parti olarak
nitelendirilmesi mumkuan degildir.

Siyasi parti adini verdigimiz érgutli yapi, genis halk kitleleriyle parti
arasindaki iligkileri duzenleyecek ve bu Kkitleleri partinin gorusine
inandirmanin yaninda, onlarin talep ve ihtiyaglarini da Ust makamlara
yansitacaktir. Bu asamada hukukun hangi dernekleri siyasi parti olarak
nitelendirdigi ve farkli bir dizene tabi kildi§i sorusu gindeme gelebilir. Siyasi
partiler diger derneklerden, érgutlerinin genigligi ve genellikle Ulke dizeyini
kapsamasiyla ayrilirlar. Bu nedenle siyasi partilerin tanimi yapilirken
genellikle “lilke capinda faaliyet géstermek” Gizere teskilatlandiklari belirtilir.

Siyasi partinin 6rgutli bir yapiya sahip olmasi, devamli bir kurulus
olma niyetinin de belirtisidir. “Sdrekli ¢alisma amaci” ni belirten en iyi olgut,
partinin bir orgutlenmeye yonelmesi, yerel Orgutlerinin ve organlarinin
bulunmasidir.

Gunumuzin ¢cagdas demokrasilerinin bir geredi olarak siyasi partiler,
iktidari ele gecirmek veya onun Uzerinde etkili olabilmek igin, genis halk
kitlelerine seslenmek ve onlari kendi gorusleri etrafinda toplamak ihtiyaci
icindedirler. Bu nedenle siyasi partilerin “program ve faaliyetlerinin acgik
olmasi” gerekmektedir. Yalniz bu acgikhk, siyasi partilerin cesitli
kademelerindeki yonetim ve denetim kurullarinin i¢ calismalarinin da acgik
olmasi anlamina gelmemektedir*.

Siyasi partilerin agik kuruluslar olmasi, bazi gizli gruplarin ve yer alti
faaliyeti yapan komitelerin hukuki anlamda siyasi parti sayilmalarina engeldir.
Fakat Peringek’e gore tam tersi bicimde, bir siyasi partinin agik faaliyetleri
yaninda gizli c¢aligmalarinin da bulunmasi onun parti olma niteligini

kaldirmaz. Radyo, gazete gibi kitleyi etkileme araclarindan yararlanarak

% Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 2. baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 2-3.
40 SPK Millet Meclisi Gegici Komisyon Raporu, MMTD, s. 25.
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propaganda yapmak, agik toplantilar dizenlemek, orgutin acgik bir kurulus
oldugunu gosterir. Bu calismalarla birlikte gizli ve yasak faaliyetlere
girisilmesi siyasi parti sifatini yok etmez, ancak siyasi partinin kapatilmasi

sorununu giindeme getirebilirt.

1.2.2. Siyasi Parti Tanimi

Siyasi partilerin anayasalarda duizenlenmesi ile yetiniimeyerek ayni
zamanda 0Ozel bir kanun ile de duzenlenmis olmasi, Anayasa koyucunun
siyasi partilere verdigi onemi gostermektedir. Siyasi partilerin diger benzeri
kurumlardan, oOzellikle de derneklerden farkli bir konumda tutulmalari,
kapatiimalarinin genel mahkemelerin verecegi bir kararla degil de AYM gibi
Ozel ve Ozerk bir yargi organi tarafindan olanakh olmasi siyasi partilere
verilen dnemin bir gostergesidir??.

Dilimize Fransizcadan girmis olan parti kavrami; “ortak duslince ve
gorusteki kisilerin  olusturduklari siyasi topluluk”, “kisim”, “bir butinin
pargas!”’, anlamlarina gelmektedir®®. ilk kullanimi “firka” kelimesi olmakla
birlikte, Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin 1935 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi
adini almasiyla birlikte ilk kez “parti” kavrami terminolojimize girerek bu
sekilde kullaniimaya devam edilmis bulunulmaktadir**. Ayrica “firka” kelimesi,
“paskalarindan ayrilisi” da ifade etmektedir?®.

Parti kavrami mevzuatimiza 1961 Anayasasi ile girmig, 1982
Anayasasi’nda da yer almis ve ilk siyasi partiler kanunumuz olan 13 Temmuz
1965 tarihli 648 sayilli SPK’mizda ve 24 Nisan 1983 tarihinde ¢ikarilan 2820
saylli SPK’mizda da yer verilmistir. 1961 Anayasasi’'nin 56. maddesinde ve
1982 Anayasasi’'nin 68. maddesinde hem “siyasi parti” hem de “parti”

kelimeleri, ayni yerde es anlamli olarak kullaniimigtir. Ayni sekilde Alman

41 Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 88.

42 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 8.

43 (Erisim) http://www.tdk.gov.tr, 8 Eyliil 2013.

4 Bahri Savci, Siyasi Partiler Kanunu Dolayisiyla Bazi Miitalaalar, AUSBFD, cilt XIX, say1 1,
1964, s. 130.

5 Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, Istanbul, Yurt Yayinlari, 1946, s. 2.
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Anayasasr’'nin 21. maddesinde de, “parti” kelimesi “siyasi parti” kavrami
yerine kullaniimigtir4e.

Simdi g¢alismamizda siyasi parti kavraminin anlaminin daha fazla
belirginlestiriimesi amaciyla doktrinde ve mevzuatlarda yapilan siyasi parti

tanimlarinin belirtiimesi ile konuyu aydinlatmaya caligacagiz.

1.2.2.1. Doktrinde

Hemen belirtelim ki, siyasi partinin tanimi Uzerinde yazarlar arasinda
gOrus birligi yoktur. Bunun sebebi, doktrinsel tartismalarin iki ana ayrilik
noktasinin bulunmasidir. Birinci ayrilik noktasi, tek partinin ginimuzdeki
anlamda siyasi parti sayilip sayilamayacagi; ikinci ayrilik noktasi ise, siyasi
partilerin cesitli menfaat veya baski gruplarindan nasil ayirt edilecegi
sorunudur’.

Siyasi partilerin sosyal bilimler igindeki yerini ge¢ almis olmasi ve
sahip olduklari dinamik yapi onlar Uzerinde ortak bir tanimlama yapilmasini
Onleyen diger etkenlerdir.

Ogretide en tartigmali konulardan ilkini, tek partinin gercek anlamda
siyasi parti sayilip sayilmayacagi konusu olusturmaktadir. Bir kisim yazarlara
gOre ancak birden ¢ok siyasi partinin faaliyet gosterdigi yarismaci ve ¢ogulcu
sistemlerde gercek siyasi partilerin varligindan s6z edilebilir. Buna kargilik
ogretide bazi yazarlar, yarigsmaci partilerle tek partinin gérdukleri fonksiyonlar
arasindaki benzerliklere isaret etmekte ve tek partinin de gergek anlamda
parti olarak kabul edilmesi gerektigini ileri slirmektedir*®. Bu goriise katilan
Ozbudun’a gore de gerek yarismaci partiler, gerek tek parti halkin siyasete
katilmasinin birer aracidir. Bu nedenle yarismaci partilerle tek parti
arasindaki farklar akildan ¢ikarmamak sartiyla tek partinin de parti kavrami
icinde distinilmesi gerekmektedir®.

Bazi yazarlara gore ise, ancak birden ¢ok partinin faaliyet gosterdigi

yarismaci sistemlerde gercek siyasi partilerin varligindan s6z edilebilir.

4 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 7.
47 Ozcan, Yanik, a.g.e., s. 8.

48 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 2.

49 Ozbudun, a.g.e., S. 2.
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Neumann'’in da belirttigi gibi, “bir tek parti sistemi terimlerde geliski demektir.
Ancak hi¢ degilse bir tane daha yarigmaci grubun varligi bir siyasi partiyi
gercek bir parti haline getirir’>°. Duverger'ye gore, siyasi partiler, bireysel
dusuncelere aciklik saglar, bireysel dusunceleri zenginlegtirir, gelistirir ve
onlara gu¢ kazandirarak otorite ve kesinlik saglarlar. Bu bakimdan siyasi
yasamda cesitliligin olmasi gerekmektedir. Duverger, siyasi partileri, “temelli
bir prensibe dayanan ve hedefi, kamu menfaatini ilgilendiren bir veya birden
fazla konunun gerceklesmesi olan 6zel bir grup” olarak tanimlamaktadir®?,
Tanimdan da anlasilacagdi gibi, Duverger'ye goére, modern siyasi patrtiler,
programlarindan veya uyelerinin bagh oldugu sosyal siniflardan ¢ok,
orgutlerinin niteligiyle ve yapilariyla ayirt edilebilirler. Bu agidan bakildiginda
siyasi parti, karmasik ve farklilasmis bir yapiya sahip insan toplulugudur®?.
Bununla beraber, siyasi partiler tarihnte cogunlukla, demokratik sistemler
icinde segimler yoluyla iktidari ele gecgirmek isteyen orgutler seklinde ortaya
cikmiglardir®®. Bu agidan siyasi partilerin temeli, demokratik ¢cogulculukta ve
yarismada yatmaktadir. Oysa tek partili sistemlerde demokrasinin temeli olan
se¢cme harriyeti ve iktidarin el degistirmesi durumlari gerceklesemez. Bu
agidan bakildiginda, tek partinin gergcek anlamda siyasi parti olarak kabul
edilmesi olanaksiz goziikmektedir®.

Ogretide siyasi partileri, siyasi iktidari ele gecirmeye calisan, ayni
dusunce etrafinda bir araya gelen insanlarin meydana getirdigi, bir 6rgut
olarak tanimlayanlar oldugu gibi®®, kendisine siyasi parti adini veren her
orgutsel kurulusun siyasi parti sayllmasi gerektigini savunan yazarlar da
bulunmaktadir®®. Siyasi iktidari ele gegirme unsuru siyasi partileri gesitli baski
gruplarindan ayiran en 6nemli Olgitlerden bir tanesidir®’. Daver, siyasi

partilerin, iktidari ele gegirme amacinin bulunmasi ve oOrgutlenmis insan

5 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 2.

51 Duverger, Siyasal Partiler, s. 483.

52 Duverger, a.g.e., s. 10.

58 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 10.

5 Ozcan, Yanik, a.ge.,s. 11.

%5 Berkes, Siyasi Partiler, s. 2.

% Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 89.

5" Erdogan Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, Istanbul, Ger¢ek Yaymevi, 1976, s. 5.
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toplulugu olmalar  sebebiyle diger tuzel kigilerden (sirketlerden,
kooperatiflerden, alelade derneklerden) ayrildiklarini belirtmektedir®®.

Peringek’e gore, siyasi parti tanimi yapilirken bu tanima, i¢ dizeni
demokratik olan, demokratik dizeni ylkmayl amag¢ edinmeyen, Anayasa
Mahkemesi'ne hesap veren gibi unsurlar koymak, bu unsurlara sahip
olmayan bir siyasi partinin anayasa yargisi disinda kalmasina sebep olur. Bu
durum ise duzenleme ile gudilen amaca aykiridir. Siyasi parti niteligini
kazanmak ve dolayisiyla anayasalarin siyasi partilere tanidigi gtivenceden
yararlanmak icin siyasi partilerin hukuki dizenlemeye uygun olmalarinin sart
olmadigini, aksi halde anayasanin siyasi parti yasaklari ile ilgili maddelerinin
bir anlaminin kalmayacagini belirten Peringek baslangicta bir partiyi, siyasi
parti olarak niteleyebilmek igin anilan kriterlerin dlgit olmamasi gerektigini
savunmustur®®. Yani bir siyasi parti, yasaklanmasini gerektiren bir duruma
sahip olsa dahi siyasi parti olarak hukuk dizeninde yerini almali ve bu durum
sebebiyle hakkinda, siyasi partilerle ilgili htikimler uygulanmalidir. Esasen bir
siyasi parti, Anayasa Mahkemesince kapatiimadi§i surece hukuki olarak
varligini devam ettirmelidir®°.

Nazif Akgall'ya gore, siyasi parti, halkin destegiyle, siyasi iktidari ele
gecirmeyi veya kullanmayi hedef alan, Ulke capinda ve yerel dizeyde
orgutlenmis, sureklilik gosterebilen ve ayni fikir, goris veya doktrini
benimsemis insanlarin meydana getirdigi topluluk”turs?.

Max Weber, siyasi partileri, c¢agdas demokrasilerin oy verme
olanagina kavusturdugu buyuk halk kitlelerini etkilemek ve o6rgitlendirmek
amaciyla girisilen cabalarin bir sonucu olarak kabul etmektedir®2. Bu
dusunceye gore, eger siyasi partiler olmasaydi milyonlarca se¢gmen daginik,

orgutstz bir yigin olarak kalir, amaglarini agikga dile getiremez ya da

5 Biilent Daver, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Siyasi Partiler: Birkag Ornek Olay,
Ankara, Anayasa Yargisi, 1986, s. 97.

% Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 88.

8 Peringek, a.g.e., s. 91.

61 Nazif Akcali, Siyaset Bilimine Giris, 2. baski, Izmir, 1991, s. 93.

62 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1986, s. 243.
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toplumsal sorunlari tartisma olanagi bulamazdi®®. Oysa giiniimizde siyasi
partiler, benzer ve ortak goruslere sahip olanlarin bir araya gelmelerini,
goruslerini savunmalarini, yaymalarini ve bu goruslerini en sonunda eyleme
donusturmelerini olanakli hale getiren ve siyasi katiimayi artirmaya c¢alisan
kurumlardiré4,

Tarik Zafer Tunaya’ya gore siyasi partiler, “belli bir siyasi program
uzerinde birlesmig kigilerin, bu programi normal sec¢im yoluyla gergeklestirme
amacini gtiderek kurmus olduklari topluluktur”®,

Suavi Tuncay, siyasi partileri, “halkin mesru destegini alarak, siyasi
iktidari ele gegirmeyi veya kullanmay1 amaclayan, muhalefet olmalar halinde,
iktidari denetlemeyi surdurebilen, rejimi motive eden, esasen ulke genelinde,
fakat yerel dizeyde de orgutlenebilen, ilke, fikir ve doktrin birligine ulasmis,
aclk bir propaganda ile mesru faaliyetini siyasi zeminlerde surdurebilen siyasi
kuruluglar” olarak tanimlamaktadir®®.

Manci Kapani ise yapmig oldugu tanimda, orgutsel yapiyi
vurgulayarak siyasi partileri, “bir program etrafinda toplanmig, siyasi iktidari
elde etmek ya da paylasmak amacini guden, surekli bir orgute sahip
kuruluslar” olarak tanimlar®’.

Zehra Odyakmaz, siyasi partileri “iktidari ele gegirmek amaci giden
ayri bir statliye tabi 6zel dernekler” olarak tanimlar®8,

Ergun Ozbudun’a gére siyasi partiler, “halkin destegini saglamak
suretiyle devlet mekanizmasinin kontrolinu ele gecgirmeye veya surdirmeye
calisan, surekli ve istikrarli bir 6rgiite sahip siyasi topluluklardir®®.

Korkut Kanadoglu, siyasi parti tanimi yapilirken bazi hususlara dikkat
edilmesi gerektigini belirterek; siyasi parti tanimina koyulabilecek siyasi

partilerin uymakla yukumlu oldugu kurallara yer verilmesinin, siyasi partilerin

83 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, ¢ev. Tuncer Karamustafaoglu, Ankara, Birlik
Yayinlari, 4. Baski, 1986, s. 31.

84 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 5-6.

65 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1982, s. 354.

6 Suavi Tuncay, Parti ici Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, Giindogan Yaynlari, 1996, s. 28.

87 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 16. bs., Ankara, Bilgi Yaynevi, 2004, s. 160.

68 Zehra Odyakmaz, Siyasi Partilerin Kapatilmas:1 ile flgili Hiikiimlerde Uyumsuzluklar ve
Uygulamadaki Giicliikler, Ankara, Anayasa Yargisi, 1996, s. 234.

8 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 4.
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sahip oldugu anayasal korumayi ortadan kaldirabilecegini belirterek, siyasi
parti taniminda partilerin yukumlaliklerine dahil olabilecek hususlara yer
verilmemesi gerektigini belirtmektedir®.

Tanimlarin ortak noktasindan hareketle, “benzer veya ortak bir
distince veya programa sahip olmak” siyasi partilerin temel ozelliklerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat gunumuzde siyasi iktidarin
olusumunda ¢ok onemli bir igleve sahip olan siyasi partilerin, en azindan
temel unsurlarin hepsini birden kapsayan acik bir taniminin yapilmasi
gerekirse, siyasi partiler, halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontrolinl ele gegirmeye veya surdirmeye calisan, surekli

ve istikrarl bir 6rgiite sahip siyasi topluluklardir diyebiliriz’2.

1.2.2.2. Mevzuatta

1.2.2.2.1. Turk Hukuku’nda

Tark hukuku agisindan siyasi partilerin hukuki mevzuata konu olusunu
iki ddneme ayirarak inceleyebiliriz. Oncelikle, 1961 Anayasasi déneminde
1965 yilinda cikarilan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunumuz dunyadaki ilk
siyasi partiler kanunlarindan bir tanesidir. 1983 tarihine kadar yururlukte olan
bu kanun 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunumuzun vyururlige girmesiyle
birlikte sirecini tamamlamistir.

2820 sayili SPK ilk halinde siyasi partilere iliskin birgcok yasaklar
icermekle birlikte bugun bakildiginda genel olarak siyasi partilerin uyacaklari
yasaklarin yani sira, siyasi partilerin niteligi, siyasi partilere Uyelik, siyasi
partilerin tegkilatlanmasi, siyasi partilerin kapatiimasi ve adaylarin tespiti,
disiplin igleri, mali hukumler, siyasi partilerin giderleri ve cezai hukumleri
dizenlemektedir.

1982 Anayasasi’ndaki duzenlemeye baktigimizda tipki 1961
Anayasasi’'nda oldugu gibi siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin

vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilmis ve yapilan anayasa degisikligi ile

7o Osman Korkut Kanadoglu, “Siyasi Partiler ve Yasaklama Rejimi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tegi, Istanbul, 1993, s. 14.
"t Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 4.
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siyasi partileri kapatmak deyim yerindeyse imkansiz hale gelmistir denilebilir.
2820 S.K’'nin 103. maddesine 2002 yilinda eklenen fikra ile bir siyasi parti
ancak anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasi hUkmuane aykiri eylemlerin odagi
haline geldigi takdirde hakkinda kapatma davasi acilabilecektir. Maddenin
devaminda odak olma hali tanimlanmig, Anayasanin 68. maddesinin 4.
fikrasina aykiri eylemlerin o partinin Uyelerince yogun bir sekilde islenmesiyle
ve bu durumun o partinin buyuk kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim kurulunca zimnen veya acgikga benimsenmesi veyahut da
bu fiillerin dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararllik iginde
islenmesi halinde odak olma hali gerceklesmis sayilacaktir.

Yapilan diuzenlemelere bakildiginda, bugin igin siyasi partilerin her ne
kadar kapatilabilmesi zorlastiriimissa da siyasi partiler Uzerinde etkisini
devam ettiren asirt korumaci baski havasinin ¢agdas demokratik hayatla

bagdastigini sdylemek zordur.

1.2.2.2.2. Karsilastirmali Hukukta

Tarihsel surece baktigimiz zaman siyasi partilerin oldukga uzun
sayilabilecek bir gecmisleri olmasina ragmen, hukuki dizenlemelerinin ayni
paralelde olmadigini gormekteyiz. Bunun temelinde yatan nedenin liberal
demokrasi anlayigi oldugunu sdylemek mumkundur.

Liberalizmin yerini zamanla partiler demokrasisine birakmasiyla, siyasi
partiler mevzuatlardaki yerlerini almaya baslamistir. Fakat hukuki
duzenlemelere ge¢ konu edilmeleri siyasi partilerin gelismesinin onlne
gegememistir’2,

ikinci Diinya Savasi sonrasi Mussolini Italya’si ve Hitler Aimanya’sinin
yayihmci politikalarinin 6nine ge¢me ve demokrasiyi yeniden kurma ve
koruma c¢abalarinin etkisiyle, siyasi partilere de anayasal diuzeyde glvence
saglanmasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda ilk kez italya’da 1947 yilinda
baglayan anayasal dizenlemeyi, 1949 Bonn Federal Alman Anayasasi

devam ettirmis ve etkileri tum dunyaya dalga dalga yayilmistir. Hukuki

2 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 164.
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duzenlemenin dunyadaki ilk 6érnegini ise, Arjantin’de ¢ikarilan Siyasi Partiler
Kanunu teskil etmektedir.

Kimi Ulkelerin siyasi partilere yalnizca anayasalarinda yer verdigini,
kimi Ulkelerin ise Ozel bir siyasi partiler yasasi olusturdugunu ya da siyasi
partileri her ikisinde de duzenlemek suretiyle glvence altina aldigini
gbrmekteyiz. Bati Avrupa Ulkeleri arasinda Almanya, Ispanya, Portekiz ve
Avusturya; Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda ise Polonya ve Cek Cumbhuriyeti
diginda 6zel bir siyasi partiler kanununa sahip tlke bulunmamaktadir’3. Ote
yandan, devletlerin siyasi partilere sagladigi guvenceyi tuzel kisilik taniyip
tanimama, kurumsal guvence veya temel hak glvencesi saglama
konularinda farkh yaklasim sergiledikleri mevzuatlarini ikinci bélimde daha
ayrintili bir bicimde inceleyecegiz.

Siyasi Partiler Hukukunun temel unsuru olan siyasi partilerin
kavramsal cergevesini bu sekilde acikladiktan sonra, siyasi partilerin
islevlerini ve yapisal niteliklerini inceleyerek konuyu biraz daha aydinlatmaya

calisacagiz.

1.2.3. Siyasi Partilerin iglevleri

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak nitelendirilen
siyasi partilerin bu 6zellikleri onlara birtakim gérevler de yuklemektedir. Siyasi
partilerin iglevleri c¢ok g¢esitlidir. Degisik siyasi rejimlere sahip Ulkeler
arasindaki ekonomik ve kulturel farklihklara ragmen, siyasi partilerin temel
islevleri benzerlik arz eder’.

Doktrinde bazi yazarlar, s6z konusu islevleri; toplumla ilgili, siyasal
sistemin igleyisine iligkin ve siyasi partilerin kendilerine iligkin islevler’ olarak
siralarken; bir takim yazarlar da siyasi partilerin yoneticilerin egitiimesi ve
degistirilmesi, program yapma, haber alma verme, mesrulastirma, dileklerin

duzenlenmesi ve siralanmasi, siyasi butunlesme, sivil denetim ve siyasi

8 Abdurrahman Eren, “Tiirk Hukukunda Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Tutumu”, Yilmaz Aliefendioglu Armagani, 2009, s. 5.

™ Esat Oz, Otoritizm ve Siyaset, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 9.

75 {lter Turan, “Siyasal Sitem ve Siyasal Davrams”, TUIF Yaymm, 1977, s. 104-107.
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katilmayi ¢ogaltma, sistemi dengeleme ve degismesine olanak verme’® gibi
iglevlerinin bulundugunu belirtmektedir.
Siyasi partilerin en 6nemli ve evrensel nitelikli iglevlerini yapilan

degisik siniflandirmalar 1s1§inda bes gruba ayirarak inceleyecegiz.

1.2.3.1. iktidar Ele Gegirme veya Koalisyon ya da Muhalefette
Olma Durumuna Gére Yénetme ve Denetleme islevi

Her siyasi partinin yegane amaci iktidari ele gecirerek parti programini
uygulamaktir. Ancak siyasi partiler i¢in bu, yarismaci sistemlerde her zaman
kolay olmayabilir. Siyasi partiler duruma goére koalisyon hukumetinde veya
muhalefette yer alarak iktidarin gélgesinde yer alabilirler. Bir siyasi partinin
iktidara gelerek huktimet etmesi, yani toplumun tamamini ilgilendiren kararlar
almasi, alinan kararlarin uygulanmasini saglamasi gerekir. iktidarin alternatifi
konumundaki muhalefet partisi olma durumunda ise siyasi partiler, hiktimetin
kararlarini  denetleyerek, elestirerek ve degisik alternatifler sunarak
kendilerine iktidarlar yolunu agmak gibi islevlerde bulunurlar. Bu agidan siyasi
partilerde egitim duzeyi yuksek ve kulturel birikim agisindan yeterli kigilere

onemli olglide ihtiyag duyulmaktadir’”.

1.2.3.2. Siyasi Devsirme islevi

Siyasi partiler siyasi devsirmeyi, siyasi sistemde cesitli rolleri yerine
getirecek Kkisilerin yolunun siyasi partiden mutlaka gec¢mesi gerektidi,
liderlerin ve kadrolarin yetistirildigi ocaklar olarak tanimlar’®. Cogulcu
demokrasilerde parlamenterler, bakanlar, basbakanlar ve devlet adamlari
genellikle siyasi partilerin siyasi devsirme yontemiyle toplumda siyasete
merakli, ilgili kisilerin kazandirilmasi neticesinde devlet hizmetinde rol alan
kisilerdir. Bu bakimdan siyasi partilerin bu islevi Ulke yonetiminde nitelikli

kisilerin yer almasi bakimindan oldukg¢a onemlidir.

76 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, Der Yayinlar1, 1990, s. 386-397.
" Turan, “Siyasal Sitem ve Siyasal Davranis”, s. 104-105.
8 Ozcan, Yamik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 54.
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1.2.3.3. Etkilesim ve iletisim islevi

Siyasi partiler genis halk Kkitleleriyle iletisim iginde olduklari igin
toplumu bir yandan egitip etkilenirken diger yandan da etkilenirler. Toplum
taleplerini toplumun en kuguk birimlerinden tabiri caizse en Kkilcal
damarlarindan toplayip, en Ust kurumlara kadar ulastirarak bir batin haline
getirirler. Etkilesim ve iletisim iglevi cift yonlidir bir islevdir’®. Bu islevi
layikiyla yerine getiren siyasi partilerin hayatlari, segcildikleri donemle sinirli
kalmaz ve uzun sure devamlliklarini saglarlar. Halkin istegini goz ardi eden

siyasi partilerin gidecegi yer ise, siyasi partiler mezarligidir.

1.2.3.4. Disiunce, Egilim ve Menfaatlerin Birlestirilerek
Kanalize Edilmesi islevi

Siyasi partilerin demokrasi igin bu kadar ©6nemli olmalarinin
nedenlerinden biri de hi¢ siphesiz, toplumda daginik durumda bulunan siyasi
fikirleri bir araya getirerek o6rgutlenmis bir bicimde toplum kesimlerinin
cikarlarini parlamentoda savunan unsurlar olmalaridir.

Siyasi partilerin olmadig! bir toplumda halk, degisken, kararsiz ve ne
yapacagini bilmeyen bir hal alacaktir. Bireylerin siyasi davraniglarinin bilingli
olarak ortaya cikarilmasi, siyasi kararlar haline donusturilmesi oncelikle
siyasi partiler tarafindan olusturulacak ¢agdas bir siyasi sistemde var olmasi
gereken tartismaci, wuzlasmaci ve egilimleri bir araya toplayarak
batlinlestirebilen uygun bir zemin hazirlayarak mimkin olacaktir. iste bu
nedenle partilerin toplumdaki degisik talepleri ve menfaatleri siyasi dizen
icinde bir araya getirerek kanalize etme gorevi bulunmaktadir®®, Siyasi
partiler bunu yaparken de birbirine yakin c¢ikar ve egilimleri bir araya
toplayarak butlunlestirmekte, Ulke igindeki toplumsal gruplar ve bdlgeler

arasindaki uzakhgi azaltarak birkag grup icinde toplamaktadirlar.

™ Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 56.
8 Ozer, Anayasa Hukuku, s. 275.
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1.2.3.5. Siyasi Sosyallesme, Siyasi Kulturi Geligtirme ve
Egitme iglevi

Siyasi iktidar ile halk kitleleri arasinda birer kdpri gorevi Ustlenen
siyasi partiler, siyasi katilmanin etkin birer araci olarak, toplumun cesitli
istemlerinin ve beklentilerinin yonetime ulagtirimasinda 6nemli bir role
sahiptir. Bu roller siyasi partileri, toplum iginde siyasi kultirin yayilmasi,
siyasi kudltirin benimsenerek surdurtlmesi anlaminda etkili kuruluglar haline
getirmektedir®'. Bu kapsamda siyasi partilerin, segmenleri harekete gegirerek
onlari aktif hale getirme, segmenlerin oy kullanmalarinin éneminin farkina
varmalarini  saglayip, onlari sandiga gitmeye 0Ozendirerek, siyasi

toplumsallagsmayi saglama 6zelligi de bulunmaktadir.

1.2.4. Siyasi Partilerin Yapisal Nitelikleri

Amaci siyasi iktidari ele gecirmek olan her siyasi partinin iktidar ele
gecirdiginde uygulayacagi bir parti programi vardir. Parti programi partinin
siyasi iktidari elde ettiginde Ulkenin hem icteki hem de distaki iligkilerini ve
karsilagabilece@i sorunlari, gunun ve toplumun sartlarini dikkate alarak ne
sekilde degerlendirip ¢bzecegini ve ¢6zum surecini gosteren yontem ve
esaslardir. Biz, bu niteliklere sahip siyasi partileri yapi yonunden, islev
yonunden, disiplin yonunden ve turdeslik yonunden gesitli gruplara ayirarak

inceleyecegiz.

1.2.4.1. Yapilarina Gore

Yap! yonunden siyasi partileri ilk kez 1951 yilinda Duverger, “kadro
partileri” ve “kitle partileri” olarak siniflandirmig®, daha sonra Gglnci bir tir
olan “karma partiler’ kavrami da diger iki yapinin, siyasi partilerin yapisini

acgiklamaya yetersiz gelmesi neticesinde bu yapiya dahil olmustur.

81 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 166.
82 Kapani, a.g.e., s. 168.



27

1.2.4.1.1. Kadro Partileri

Kadro partileri, az sayida saygin ve varlikl bir zimrenin kuruculuk
ettigi bir siyasi kurumdur®. Bu sekilde olusturulan siyasi partiler igin dnemli
olan, nicelik degil niteliktir®*. Kadro partileri dedigimiz siyasi parti ¢esidi,
partiye Uye kaydetmekten ziyade, secim donemlerinde etkin olan, ayrica parti
icinde siki bir disiplin, hiyerarsi ve merkezciligin gorilmedigi bir parti
yapilanmasi bigimidirg®.

Tarkiye’de 1997°de yapilan segimlerde Tansu Ciller'in partisi kadro
partisine 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim dénemin gazete mansetlerinde
yer alan, iste benim takimimi budur dedirten meshur “A TAKIMI” 'nda otuza
yakin burokrat, is adami vs. yer almistir. Ginumuzde artik birgok Ulkede

kadro partilerinin yerini kitle partileri aldigini séyleyebiliriz®®.

1.2.4.1.2. Kitle (Y1gin) Partileri

Kitle partileri tUm Ulkeyi kapsayan, en kuguk yerlesim birimlerinden
merkeze kadar genis, hiyerarsik ve disiplinli bir yapiya sahip partilerdir®’. Kitle
partilerini kadro partilerinden ayiran en temel o6zellik de budur. 1950li
yillardan itibaren is¢i gruplarin artmasiyla birlikte siyasi partilerin, bu yapida
orgutlenme yoluna gittiklerini sdylemek mumkundur.

Kadro partileri, bireyci ve siyasi alanda 6zgur ve yarismaci bir sistemin
unsurlari olmasina karsin kitle partileri, otoriter ve tek partili rejime yonelik bir

sistemin unsurlari olarak karsimiza gikarg,

1.2.4.1.3. Karma Partiler

Buguln igin kadro ve kitle partisinin ayrimini yapmak oldukga zordur.
Gunumuzde aciklik ve kesinlik tasimamasi nedeniyle anlamini yitiren bu iki
siyasi parti yapisi yerine karma parti kavrami tiretilmistir. CUnkU siyasi
partiler bir yandan kadro partisi 6zelligi gosterirken bir yandan da kitle partisi

8 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 168.

8 Kapani, a.g.e., s. 169.

8 (Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 41.
8 Tunaya, Siyasi Kurumlar, s. 260.

87 Ozcan, Yamik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 42.
8 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 170.
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Ozelligi gostermektedir. Bunu da uguncu bir tir olan, her iki yolu da

benimseyen karma nitelikli partiler olarak tanimlayabiliriz®°.

1.2.4.2. islevlerine Gére Siyasi Partiler

Duverger'nin yukarida agcikladigimiz parti tipolojisine oldukca
benzeyen Neumann tarafindan yapilan bu ayrimda, siyasi partiler islevlerine
gore “bireysel temsil partileri” ve “sosyal bltlinlesme partileri” olarak ikiye
ayrilimaktadir®®. Sosyal bitiinlesme partileri ise, “demokratik butlinlesme

partileri” ve “totaliter butiinlesme partileri” olarak iki grupta incelenmektedir.

1.2.4.2.1. Bireysel Temsil Partileri

Cagdas demokrasilerin gereklerine pek de uygun olmayan bireysel
temsil partileri, sadece se¢im zamanlari aday gdsterip, segim zamanlarinin
diginda faaliyet gostermemenin yaninda; uyelerinin dusunceleri ve gunluk
yasamlarinda baski kurmaya calismadan esnek ve disiplinsiz bir yap! arz
ederek dar ve sinirl bir siyasi katilma ortaminda isleyen siyasi parti yapisi

olarak tanimlanmaktadir®?.

1.2.4.2.2. Sosyal Bitiunlesme Partileri

Bireysel temsil partilerinin aksine, sosyal butinlesme partileri, cagdas
demokrasinin gereklerine uygun, aktif bir siyasal yasamin oldugu, devamli
faaliyet gosteren kuruluslar olarak, Uyelerini ideolojik ve orgutsel bir gati
altinda toplayan, onlarla diizenli iligkiler kuran partilerdir®2.

Sosyal budtinlesme partileri, siyasi devsirme, siyasi partilerin
birlestirme ve bitlinlestirme islevinin en yogun gézlemlendigi parti gesididir®3,
Sosyal butunlesme partileri, demokratik ve totaliter butlinlesme partileri

olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir.

8 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 42.

% Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 172.

%1 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 329.

92 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 42-43.
9 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 173.
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1.2.4.2.2.1. Demokratik Butlinlegsme Partileri

Demokratik butunlesme partileri, surekli faaliyet gosteren, uyelerinin
parti ile iligkisinin bireysel temsil partilerine gore daha siki, totaliter
batlinlesme partilerine gére daha esnek oldugu bir sosyal butlinlesme partisi
cesididir. Demokratik butinlesme  partilerinin  ilk  6rneklerini  Kara

Avrupasi’'ndaki Sosyalist partilerde géormek mimkiindiir®4,

1.2.4.2.2.2. Totaliter Bitiunlegsme Partileri

Totaliter butinlesme partilerinde, parti Gyelerinin belli bir ideoloji
etrafinda birlesmeleri sonucu Uyeler Uzerinde siki bir disiplin uygulamasi
olmasi neticesinde cok sinirli bir disiince ve faaliyet alani vardir. ideoloji
faktord bu partilerde cok énemli bir rol oynar. Siyasi parti ile Gyeler arasindaki
bag cok sikidir ve en alt kademelerden baglamak Uzere parti 6rgutlu Gyeler
Uzerinde genis bir diizenleme ve kontrol yetkisine sahiptir®.

Siyasi parti yapilann hakkinda yukarida acikladigimiz cesitli
siniflandirmalar, Duverger ve Neumann’in dar kapsamli tanimlamalarinin tam
anlamiyla kapsayici olmamasi ve tek boyutlu olmasi sebebiyle yetersiz
gelmeye baslayinca, siyasi parti sosyolojisinde vyapilan c¢alismalarla
cesitlenmeye devam etmektedir. Yeni yaklasimlar, degisik faktorlerin goéz

onine alinmasiyla olugsmasini sirdirmektedir®.

1.2.4.3. Disiplinli Olup Olmamalarina Gore

Disiplin yoninden yapilan siyasi parti ayriminin, siyasi parti icinde
disiplinin dozajina gére yapilan bir ayrim oldugunu sdylemek muimkundar.
Disiplinli olup olmamalarina gore siyasi partiler, “disiplinli partiler” ve “serbest

partiler” olarak iki grupta incelenmektedir.

% Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 173.

% Kapani, , a.g.e., s. 173-174.

% Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz., Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Seving
Matbaasi, 1968, s. 214-216; Akgali, Siyaset Bilimine Giris, s. 94-104; Kapani, Politika Bilimine
Giris, s. 176-177.
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1.2.43.1. Disiplinli Partiler

Disiplinli partiler, parti Gyelerinin, parti tizuk, program ve kararlarina
siki bir disiplinle bagh olduklari siyasi parti c¢esididir. Milletvekilleri siki
disipline tabi olduklarindan, grup igcinde alinan kararlar dogrultusunda oy
kullanmak zorundadirlar®’. Aksi halde milletvekilleri parti ihracina maruz
kalabilir ya da disiplin cezalariyla kargi karsiya birakilabilirler®,

Disiplinli partilere iligkin olarak ulkemizdeki disiplin uygulamalarinin
bazen c¢ok asiri olabildigini séylemek mimkindir. Oysaki parti icinde
uygulanan disiplin, Demos’un kilici gibi baskici uygulamalara yol agmamali;

parti ici muhalefeti baski altina almamalidir.

1.2.4.3.2.  Serbest Partiler

Serbest partileri tanimlarken, Gyelerinin parti tizik, program ve
kararlarina siki sikiya bagh olmadiklari, disiplinin biraz daha esnek
uygulandidi parti gesidi olarak aciklayabiliriz.

Serbest partiler, parlamentoda tyelerinin belli bir yonde tutum almalari
icin baglayici ve zorlayici kararlar alamazlar. Uyelerin oy ve disiince
O0zgurligu genis bir bicimde tanindidi icin, parti grup karari kavrami da
gelismemistir®®. Ginimiizde serbest partilere 06rnek olarak ABD’deki

Demokratik ve Cumbhuriyetci partiler verilebilir.

1.2.4.4. Tiirdes Olup Olmamalarina Gore
Turdeslik yonunden de partiler “turdes partiler” ve “tirdes olmayan

partiler” olarak iki gruba ayrilarak incelenmektedir.

7 Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara, AUHF Yayinlari,
1968, s. 46.

9 (Ozcan, Yamik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 45.

9 Ozcan, Yanik, a.g.e.,s. 44.
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1.24.41. Turdes Partiler
Ideolojik bir birligin egemen oldugu partilere tirdes (homojen) partiler
denir. ideolojik yapili bu partilere, etnik temelli ve komiinist partileri érnek

olarak verebiliriz19,

1.2.4.42. Tiurdes Olmayan Partiler

ideolojik bir birligin egemen olmadigi, siyasi parti degistirmelerin sik
yasandigl, parti igi yelpazenin genig oldugu partilere turdes olmayan
(homojen olmayan) partiler denir. Cift parti sisteminin egemen oldugu
ulkelerde yer alan siyasi partilerin turdesliginin az oldugunu sdylemek

mUmkUndirtol,

1.2.5. Siyasi Parti Sistemleri

Siyasi parti sistemleri agisindan yapilan temel ayrimin, tek parti ve
birden fazla parti arasindaki ayrim oldugu soéylenilebilir. Ancak bu klasik
ayrim yeterli olmayip, siyasi parti sistemlerinin belirlenmesinde tek basina
say! olgutundn yani sira; sosyolojik ve ideolojik yapi gibi daha birgok etkenin
de g6z 6nlune alinmasi zorunlu hale gelmigtir.

Siyasi parti sistemleri “yarismaci” ve “yarismaci olmayan” sistem
olarak ikiye ayrilmistir. Bu iki ayrim arasindaki yaklasimin temelinde, kapali
ve tekelci bir sistemle agik ve yarismaci bir sistem ve paylagilamayan bir
iktidarla paylasilan bir iktidar arasindaki farki ayirt etmenin saglanmasi

yatmaktadiri®?,

1.2.5.1. Yarigmaci Sistemler
Siyasi partiler arasinda iktidar mucadelelerinin s6z konusu oldugu
sistemlere yarigmaci sistemler denilmektedir. Yarigsmaci parti sistemi “gok

partili sistem” ve “iki partili sistem” olmak Uzere ikiye ayrilir.

100 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 45.

101 Dursun Yararsoy, “Temsili Demokrasinin Gelisiminde Siyasal Partiler Kavram”, (Erisim)
websitem.gazi.edu.tr/dursun.yararsoy/Dosyalndir?DosyaNo=0be1b0fd04e80b6baf6c8a86c6adel7d,
19 Agustos 2013, s. 1-2.

102 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 177.
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1.2.5.1.1. Cok Partili Sistemler

Cok partili sistemleri, ikiden fazla partinin siyasi yarismada birbirlerini
az c¢ok yakindan izledikleri ve iktidar dengesini etkileme gucune sahip
bulunduklari sistem olarak tanimlayabiliriz193. italyan politika bilimcisi
Sartori’'nin bu alanda yapmis oldugu genel ayrima uyarak ¢ok parti sistemini
“hmli ¢cok partili” ve “asiri ¢ok partili” sistemler olarak ikiye ayirarak

inceleyebiliriz194,

1.2.5.1.1.1. Ihmh Cok Partili Sistemler

Ihmli ¢ok parti sisteminde, siyasi partilerin iki ana kutup veya merkez
etrafinda toplandiklari goralir. Bu toplanma surekli bir gl¢ birligi, 6zellikle
ortak bir program ve parlamentoda ortak bir davranis temeline dayandigi
takdirde sistemin igleyisi iki partili sistemin isleyisine bir hayli yaklasmis
olmaktadirtos,

Ihmh ¢ok parti sisteminin giinimiizde baslica drneklerini iskandinav

tlkelerinde, Isvigre ve Belgika'da gérmek mimkiind(rlos,

1.2.5.1.1.2. Asin Cok Partili Sistemler

Asiri ¢ok parti sistemi tasidigi farkli nitelikler yoninden o6nemli
noktalarda ilimh ¢ok partili sistemden ayrilir. Bu sistemi belirleyen baslica
Ozellik, siyasi parti sayisinin goklugu degil, fakat siyasi kutuplarin goklugu ve
bunlar arasindaki ideolojik mesafenin, temel goérts ayriliklarinin fazlahgidir.
Bu durum tahmin edilebilecegi gibi istikrarsiz bir sisteme yol agabilirl®’. Asiri
cok partili sistemlerin dezavantajinin, saglam c¢ogunluklarin ve surekili
bloklasmalarin yoklugu, hukumetlerin kurulmasini guglestirecegi oldugu

sOylenebilirt®®,

103 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 184.

104 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 52.
105 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 184.

106 Kapani, a.g.e., s. 185.

107 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 52.
108 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 184-185.
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1.2.5.1.2. iki Partili Sistemler

iki partili sistem olarak adlandirilan bu ayrim, siyasi hayatta, sadece iki
partinin mevcut oldugu anlamina gelebilecegi gibi bazen ayni anlami
tasimayabilir. Soyle ki, bir Ulkede ikiden fazla parti mevcut olmakla beraber
iktidar yarismasi esas itibariyle iki buyUk parti arasinda cereyan ediyor ve
kUguk partiler iktidara agirliklarini koyabilme glcunden yoksun bulunuyorsa,
o Ulkede de iki parti sisteminin varigindan séz edilebilir. iki partili sistemler,

“saf iki partili” ve “destekli iki partili” sistem olarak ikiye ayrilir.

1.2.5.1.2.1. Saf iki Partili Sistem

Saf iki partili sistemin temel 6zelligi blUylUk partilerden birinin
parlamentoda cogunlugu saglayarak, tek basina hiikiimeti kurabilmesidir. ki
partili sistemde se¢im mucadelesi, segmenler agisindan iki egilim arasinda
bir tercih sorunu yaratmaktadir. Siyasi partiler, daha ¢ok kararsiz segmenin
oylarini almaya c¢abalarlar. Bu nedenle, parti program ve dusunceleri son
derece 1hmli ve gercekgi olmaktadir.

Saf iki parti sisteminin en karakteristik 6zelligi, blyuk partilerden birinin
parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglayarak koalisyona gitmek zorunda
olmaksizin tek basina hiikiimet kurabilmesidir®. Saf iki partili sistemin en
tipik 6rnegi Amerika Birlesik Devleti (ABD)’dir. Duverger'ye gore, iki parti
sistemini doguran nedenler, ancak her ulkenin kendine 6zglu sosyolojik ve

kiltirel yapilarinin géziimlenmesiyle belirlenebilirt10.

1.2.5.1.2.2. Destekli iki Partili Sistem

Destekli iki parti sistemi, siyasi yasama egemen olan iki buyUk partinin
yani sira, bir dglncl partinin de zorunlu olarak iktidara agirhgini koydugu
durumlarda ortaya gikmaktadir. Boylece saf iki partili sistemden uzaklasiimig
olmaktadir.

Yapilan secimler sonucunda iki buyuk partiden higbirinin tek basina

hakUmeti kurabilecek salt gcogunlugu saglayamamasi halinde ya partilerin

109 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 181.
110 Duverger, Siyasal Partiler, s. 290.
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aralarinda anlagsmasiyla ya da bir buyluk partinin Gguncu kuguk partiyle
anlasmasi sonucunda hukimet kurulmaktadir. Genellikle de iki partiden biri,
uguncu kuguk partinin destegiyle hukumeti kurmakta ve sistem kuguk
pazarliklara kapi aralamaktadir. Bunun igin de sisteme destekli iki parti
sistemi denmektedir. Fransiz siyaset bilimcilerinden Jean Blondel, bu sisteme

“iki buguk parti sistemi” adini vermektedir!?,

1.2.5.2. Yarigmaci Olmayan Sistemler (Tek Parti Sistemi)

Yarigmacl olmayan tek parti sistemlerinde, siyasi partiler arasinda
iktidar yarigmasi ve iktidarin el degistirmesi s6z konusu degildir. Zira iktidari
daima tek parti elinde bulundurmaktadir. Yarismaci olmayan parti sistemleri
de kendi igcinde partilerin yapilarina gore, “gercek olmayan tek parti

sistemleri” ve “gercek tek parti sistemleri” olarak ikiye ayrilirt!?,

1.25.21. Gercek Olmayan Tek Parti Sistemi (Bir Partinin
Ustiinliigii, Karmasik Tek Parti) Sistemi

Bazi hallerde bir Glkede birden fazla siyasi parti bulunmasina ragmen,
0 Ulkedeki duzen gercek niteligi yoninden tek parti sistemi olarak
deg@erlendirilebilir. Bagka bir deyisle, gorunuste ¢ok partili bir dizen vardir,
fakat partilerden birinin digerleri Gzerindeki Ustunliglu nedeniyle aslinda tek
partili ya da ona benzer bir sistem s6z konusudur. Ancak burada s6zu edilen
UstlinliGgin cesitli dereceleri oldugunu belirtmek gerekir''3. Bu bakimdan,
bizim “gercek olmayan tek parti sistemi” olarak adlandirdigimiz bu kategori
icinde de bir ayrim gozetmek ve hi¢ degilse iki belirgin tipi birbirinden ayirmak

yerinde olacaktirt!4,

1.2.5.2.1.1. Ustiin (Hakim) Parti Sistemi
Ustlin parti sisteminde birden ¢ok parti mesru olarak vardir ve az gok

esit sartlar altinda serbestge faaliyet gosterirler. Yalniz bu partilerden biri,

11 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 337.

112 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 47.
113 Ozcan, Yanik, a.g.e., s. 48.

114 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 179.



35

gerek secmen kitlesinden topladigi oy, gerek parlamentoda sagladigi
¢ogunluk bakimindan digerlerine oranla daha guglidir. Bu guglulik ve
ustunlik durumu, Ust Uste yapilan segimlerde bir kararlihk ve sureklilik
gosterdigi zaman bir “Ustlin parti” hakimiyeti ortaya ¢ikmis demektir®,

Ustlin parti sistemi 6zi itibariyle gogulcu bir sistemdir. Glinimuizde
ustiin partinin baslica 6rnegi olarak Meksika’daki Devrimci Kurumlar Partisi
(PRI) gosterilebilirt®,

1.2.5.2.1.2. Hegemonyaci Parti Sistemi

Hegemonyaci parti sisteminde ise, dizen dstin (hakim) parti
sisteminden tamamen farkhdir. Burada esit sartlar altinda bir iktidar
yarismasindan soz edilemez!'’. Mutlak Ustiinliige ve iktidar Gzerinde tam bir
kontrole sahip siyasi parti disinda bagka partilerin varligina izin verilirse de
bunlar gergek anlamda muhalefet partileri degildir; daha ¢ok uydu partileri

durumundadirlls,

1.25.2.2. Gergek Tek Parti Sistemleri

Gergek tek parti sisteminde hukuken ve fiilen sadece bir siyasi parti
vardir. Onun disinda baska partilerin kurulmasi ve faaliyeti kesin olarak
yasaklanmistir. Bu parti sisteminin tam anlamiyla, tekelci, iktidar Gzerinde her
turll rekabeti, yarismayl ve paylasmayl reddeden bir sistem oldugunu

sdylemek mUmkundur.

1.2.5.2.2.1. Otoriter (Pragmatik) Tek Parti

Otoriter (pragmatik) tek parti sistemleri, kati ve kapsayici bir ideolojiye
dayanmayip, daha ¢ok milli batinlesmeyi saglama, ekonomik kalkinma ve
siyasi modernlesmeyi gerceklestirme gibi belirli hedeflere yonelmis parti

sistemidir.

115 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 179.

116 Kapani, , a.g.e., s. 179-180.

117 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 49.
118 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 180.



36

Otoriter tek parti sistemine ornek olarak, Turkiye’de CHP’nin tek parti
dénemini ve bugin Uglinci Diunya Ulkelerinin bir kisminda yirirliikte olan

rejimleri gosterebiliriz1°.

1.2.5.2.2.2. Totaliter Tek Parti

Totaliter tek parti sistemi, kapsayici bir ideolojiye sahip, evreni
butlindyle agiklama iddiasinda olan sistemli bir diinya goriisiine dayanirt?0.
Totaliter tek parti sisteminde siyasi parti, bu temel ideolojinin gereklerine
uygun yeni bir toplum modeli yaratma amacindadir. Bu amagla totaliter tek
parti, toplum hayatini timuyle kontrol altinda bulundurur, her tarli ekonomik,
sosyal ve siyasi faaliyetlere miidahale eder ve bunlara yon verir?t, Kominist

ve fasist tek parti rejimleri bu sistemin tipik 6rnekleridirt?2.

119 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 48.
120 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 178.
121 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 48.
122 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 178.



IKINCi BOLUM
ANAYASAL DEMOKRASILERDE SiYASi PARTILERIN HUKUKI NITELIGI

2.1. GENEL OLARAK

Siyasi partilerin anayasal demokrasilerdeki yeri ve hukuki niteligi
tartismali bir konudur. Siyasi partilerin faaliyetlerini yurutebilmesi, hukuki bir
zeminin varhgini gerekli kilmakla birlikte, bunun ne sekilde olmasi gerektigi
hakkinda gelistirilen dunya uygulamalari ¢alismamizin bu bolumunde ele
alinacaktir.

Konu ile ilgili olarak dncelikle siyasi partilerin demokrasi ile olan iligkisi
ve temsili demokrasi kurumlari Uzerindeki etkileriyle temsili demokrasi
kurumlarindan ayrilan yonlerini ve benzerliklerini aciklayarak, siyasi partilere
anayasalarinda ve kanunlarinda yer ver veren Ulkelerden Turkiye'de,
ltalyada, Almanya’da, Fransa’da, Yunanistan'da, Portekiz’de ve
Avusturya’da anilan dizenlemelerin ne sekilde yapildigi aktariimaya
calisilacak, bu dogrultuda, kamu hukuku gortusune mi, 6zel hukuk gorugune
mi, yoksa uzlasmaci gorise gore mi ele alinmasi gerektigi yolundaki
tartismalara yer verilerek siyasi partilerin  hukuki niteligi konusu

aydinlatiimaya caligilacaktir.

2.2. SIYASI PARTILER VE DEMOKRASI

Cagdas demokrasilerde kisisel iradeleri bir araya getiren siyasi partiler,
bu islevlerini, bireyleri belli siyasi dusunce etrafinda birlestirmeyi
amagclayarak, demokrasinin gelisimine yardimci olmaktadirlar. Gunimuz
demokrasi anlayisina “partiler demokrasisi” denmesinin nedeni de budur®?3,

Halkin siyasi disunce ve inanglarinin olusmasina aracilik eden 6rgutlu
kuruluglar olarak nitelendirilen siyasi partilerin  modern demokratik
rejimlerdeki onemini aktarirken Oncelikle demokrasi rejiminden bahsetmek

yerinde olacaktir.

123 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, , 1997, s. 225.
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Demokrasi, devlet yoneticilerinin belli araliklarla ve serbest segimler
yoluyla halk tarafindan segcildigi bir rejimdir'?*. Genis ve karmasik bir
toplumda siyasi partilerin aracihgi olmaksizin demokrasinin
gerceklestirilebilecegini diustinmek gugtur. Bu sebeple siyasi partilerin hukuki
niteligini incelerken ayni zamanda demokrasi ile olan iliskisine de
deginecegiz.

Siyasi partilerin var olabilmeleri icin gerekli olan demokrasi rejiminde
her turlG siyasi kuvvetin sahibi halk olarak bilinir. Tunaya 'nin “ayni annenin
cocuklarr” olarak tarif ettigi Devlet iktidari ile siyasi iktidarin kaynagi
durumunda olan halk gicunun demokratik rejimlerdeki bu dnemi Devleti de

partiyi de onun kudretinin meydana getirdigini ortaya koyar?>.

2.2.1. Siyasi Partiler ve Demokrasi iligkisi

Siyasi partiler, demokratik rejim igindeki temel rollerine uygun olarak,
halki, gercege uygun bir bicimde, secilene kadar degil, ayni zamanda
secildikten sonra da temsil etmeli ve ayni zamanda ulke menfaatini geride
birakarak kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmemelidirler. Kapani, bu
endiseyi, “Sayet bir memlekette partiler, kamu yararini ve toplum sorunlarinin
¢O6zUmunu on planda tutacak yerde, sadece kendi ¢ikarlari pesinde kosarlar,
iktidarin ele gecirilmesini tek gaye ve her turli vasitayr bu gaye ugrunda
mesru sayarlar, bu arada demagoji oyunlariyla halki aldatmak yoluna
giderek, birbirleriyle kiyasiya bir bogusma ve didisme gukuruna duserlerse, o
memlekette demokrasinin gelecegine endige ile bakmak gerekir. Zira partiler,
bu olumsuz tutumlariyla, demokrasinin en kuvvetli dayanagi demek olan
halkin glivenini eritmis ve yok etmis olacaklardir’ sozleriyle ifade etmistirt?6.
Kabul etmek gerekir ki, siyasi partilere yoneltilen bu sorunlar uygulamada da
stk sk karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim secimler yapildiktan sonra
demokrasiyi rafa kaldiran orneklere tarihte rastlamak muiamkindir. Nazi

iktidari Weimar Anayasasi’na gore, yururlikteki hukuka uygun olarak cereyan

124 Gzbudun, Siyasi Partiler, s. 162.
125 Tunaya, , Tiirkiye‘de Siyasi Partiler, s. 9.
126 Miinci Kapani, , Kamu Hiirriyetleri, Ankara, AUHF Yaynlari, 1970, s. 246.
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etmigsse de, iktidara geldikten sonraki ilk isi demokrasiyi rafa kaldirmak
olmustur.

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’muzun 3. maddesine gore siyasi
partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler
secimleri yoluyla, tuzuk ve programlarinda belirlenen gorusleri dogrultusunda
calismalari ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum dizeni igcinde Ulkenin gagdas medeniyet
seviyesine ulasmasi amacini guden ve Ulke capinda faaliyet gdéstermek
uzere teskilatlanan tuzelkisilige sahip kuruluglardir.

Yukaridaki tanima uygun olarak gen¢ Cumhuriyetimizin kurulugundan
gunumuze kadar Ulkemizde cesitli isimlerle 175 adet siyasi parti kurulmustur.
Kurulan bu partilerden ancak 29 tanesi Turkiye Buyuk Millet Meclisi‘ne
girebilmig, 27 tanesi yarg! yolu ile 7 tanesi kendini feshederek, 22 tanesi de
bagka partilerle birleserek kapanmigstir. Buradaki esas sorun, bir partinin
varligindan ziyade bunlarin arkasinda yatan ideoloji ve stratejinin
geligtiriememesidir. Oysaki calismamizin basinda da ifade edildigi gibi siyasi
partiler demokrasiyi yasatan ve kalici kilan kuruluslardir.

Siyasi partilerin gagdas demokrasinin yapici ve kurucu unsuru olarak
siyasi yasamda c¢ok Onemli gorevler yaptiklari kabul edilmektedir. Hatta
demokrasiyi yaratanin siyasi partiler oldugu soylenir. Bugun artik partisiz bir
demokratik sistem diistinilememektedir'?”.

Laski’'ye gore, nufusu bir milyona varan bir devlet, partiler tarafindan
yonetilmeksizin karar veremez; parti orgutu temsili sistemin yasamsal
ilkesidirt?8,

Bir parti nigin kurulur? Parti kurulmasina etki eden nedenler nelerdir?
Liderleri hangi kistasa gore belirlenir veya segilir? Siyasi parti liderinin, Ulkeyi
yonetme, iktidara sahip olma gibi gerekli donanimlari mevcut mudur bilinmez;
fakat bilinen bir gercek varsa da oda sudur: Ulkemizde ve diger demokratik

toplumlarda kurulan, kapanan veya kapatilan bitlin siyasi partilerin insan

127 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 259.
128 3. Harold Laski, Demokrasi Nedir?, derleyen: Necati Hersek, Istanbul, Evren Yayinlari, 1962, s.
15.
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anatomisini ele alarak yola giktiklaridir. insanoglunda dogustan var olan
milliyetcilik, din kavrami-Allah korkusu, laiklik-cagdaslasma, ¢alisma hayati-
emek gibi duygulara dem vurularak siyasetin yuratulmeye c¢aligiimasidir.
Halihazirda siyasi partilerin lider ve kadrolarinin, Ulke sorunlarini tam
anlamiyla ¢dézme gibi gerekli bilgi ve donanima sahip olamadiklarini,
kendilerini yenileyemediklerini gozlemlemekteyiz. Se¢im zamanlarinda aday
olarak gosterilen kigilerin adaylik konusunda ve kendi alanlarinda yeterli
donanima sahip olup olmadiklarina, bilgi ve becerilerinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin dnimuze getirilen bu isimlerden birini veya
birkagini secmek durumunda birakiliyoruz. Segilecek kiside 6zlemini
duydugumuz kabiliyetleri, becerileri geride birakip, o kisinin kendisinde zaten
olmasi gereken durustligunu, ahlakini sorgular hale gelerek ona gore
tercihimizi yapiyoruz. Oysaki bir 6rnek vermek gerekirse su anda devlete
Ulastirma Bakanlgi yapacak burokratin uzay ¢agini bilmesi gerekmez mi?
Siyaset kabiliyeti olmayan siyasetciler dolayisiyla, siyasi hayatta
gerekli bilgi birikimine sahip olanlarin, cesitli yaftalarla siyasete kurban
gittikleri hep goérulmus ve yasanmigtir. TUm bunlara ragmen bugun butin
siyaset bilimcilerin Gzerinde birlestigi ortak nokta “siyasi partisiz demokrasi

olmaz” yargisidir?9,

2.2.2. Siyasi Partiler ve Temsili Demokrasi Kurumlari Arasindaki
lligki

2.2.2.1. Siyasi Partilerin Temsili Demokrasi Kurumlar Uzerindeki
Etkileri

Demokrasi, ¢ogulcu bir rejim olmasi sebebiyle her acgidan siyasi
partilere muhtactir. Soyle ki, siyasi partiler toplumdaki degisik fikirleri bir
araya getirerek gruplastirma gorevi ifa ettiklerinden bugun igin siyasi partileri
kaldirmak hukuk diizenini yikmakla esdegerdir'3°. Ote yandan, siyasi partiler

cogulculugun guvencesi olarak da nitelendirilirler. Siyasi partiler sayesindedir

129 Abadan, 1965 Secimlerinin Tahlili, s. 27.
130 Tunaya, Siyasi Kurumlar, s. 279.
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ki, toplumda cgesitli goruslerin siyasi partilerce savunulmasi dolayisiyla,
degisik duglinceler goz ardi edilmeden varligini korur, geligirt3:.

Tdm bunlara ragmen siyasi partileri kabul etmeyen sistemler de var
olmustur. Liberal demokrasilerin sadece bireysel hak ve ozgurlukleri
tanimasi, ulus ile temsilcileri arasina siyasi partileri sokmak istemeyigi bunun
acik kanitidir. Ayni sekilde, Aliman kamu hukukgularindan George Jellinek de
siyasi parti kavraminin devlet Uzerinde higbir rolu olmayacagini belirterek
siyasi partilere karsi olumsuz bir tavir takinmistir’32. Ancak, biz burada siyasi
partilerin devlet Uzerinde etkin bir roli oldugunu benimseyerek konuyu
aydinlatmaya c¢alisacagiz.

Bugun artik siyasi partiler olmadan demokrasi islemez hale gelmistir.
Bu nedenle gunumuzde ¢ok partili siyasi yasamin oldugu klasik
demokrasilere “Partiler Devleti” veya “Partiler Demokrasisi” denmektedir.
Turhan ’in da belirttigi gibi, hangi hukimet sistemi olursa olsun, ¢agimiz
partiler demokrasisi ¢cagidirs3,

Bu oOnemleri nedeniyle siyasi partilerin fonksiyonlarindan saparak,
gorevini kotuye kullanmalari birgok sorunu da beraberinde getirir. Siyasi
partiler, halki asil, kendilerini vekil olarak goérmezlerse, secmenlerinin
isteklerini g6z ardi etmig olacak ve onlarin siyasi duygularini hige
sayacaklardir. Boylece segcmenler siyasi partinin emrinde otomatlasacaktir.
Siyasi partiler sayet kamuoyundaki fikir ayriliklarini kendi lehine bir mezhep
kavgas! haline getirirse, bu kez siyasi hayati bir mezhep savasina gevirmis
olurlar. Yine siyasi partiler, segmenlere dusuncelerini serbestge agiklama
olanagdi vermezse, totaliter bir rejime sebep olurlar34. Fransiz yazar Vedel‘in,
‘Demokrasi siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, fakat siyasi partiler

ylzinden olebilir’ s6zi bu kaygiyi dile getirmektedir'=s,

131 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 206.

132 Abadan, 1965 Secimlerinin Tahlili, s. 7.

133 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, DUHF Yayinlari, , 1989, s.
124.

134 Tarik, Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Ekin Yayinlari,
1982, s. 302.

1385 Ozbudun, Siyasi Partiler, s. 163.
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Siyasi parti kavrami, bugun tasidigi olumlu anlama baslangigta sahip
degildi. Ilk zamanlar siyasi partiler, kisisel ¢ikarlarini 6nde tutmaya calisan bir
grup insan anlamina geliyordu. Bu nedenle bir yandan siyasi partilerin
yetkilerinin ve faaliyet alaninin sinirlandirilmasi yoluna gidilirken, diger
yandan da tek parti sisteminden c¢ok partili sisteme gegis calismalari
olmustur®3s.

Devletlerin hukumet sistemlerinden, organlarina kadar igleyen siyasi
partilerin bu baglamda hukuki niteliklerinin belirlenerek, c¢ergevelerinin
¢izilmesi zorunluluk halini almistir. Siyasi partilerin faaliyet alanlarinin
genisletiimesiyle birlikte Anayasa kurumlarini degistirici veya bozucu
etkilerinin de ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz.

Temsili demokrasi kurumlarini ele aldigimizda, siyasi partilerin en ¢ok
etkiledikleri alanin hikumet sistemleri arasinda yumusak kuvvetler ayriiginin
bulundugu parlamenter sistem oldugunu sdyleyebiliriz. Yumusak kuvvetler
ayrihgina dayanan parlamenter sistemde hukumetin, ¢ogunlugu saglayan
siyasi partinin sag kolu, siyasi parti liderinin de cumhurbagkani tarafindan
otomatik olarak basbakan secildigini, bakanlarin da siyasi parti grubunun siki
denetimi altinda oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle disiplinli parti gruplari,
yasama-yurutme organlarinin denk ve esit kuvvetler ayriligina bu sistemde
son verebilmektedirler. Yurutme organi zamanla lider siyasi parti grubunun
uydusu halini alarak ters yonlU bir etkilesim ortaya ¢ikarmaktadir.

Cift meclis sistemini ele alirsak, kuvvetlerin kendi iglerinde
béliinmelerinin s6z konusu oldugunu géririiz. ikinci meclis, ister ayan ister
senato adini tasisin, her iki mecliste de ayni partilerin gruplarinin yer almasi,
iki meclis arasindaki gorev ve yapi farkhliklarini ortadan kaldirarak ikinci
meclisi gereksiz hale getirebilir.

Yine bagkanlik sisteminin uygulandigi ulkelere baktigimizda ise,
baskanin cogunlugu saglayan siyasi partinin lideri olmasi, parlamento ile

136 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, s. 265.
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ayrihiginin  tamamen teorik oldugunu tarafsiz olamayacagini bizlere

kanitlamis olur®®’.

2.2.2.2. Siyasi Partileri Temsili Demokrasi Kurumlarindan Ayiran
Ozellikler

Siyasi partileri diger temsili demokrasi kurumlarindan ayiran énemli bir
dzelligi amacinin farkli olusudur. ister iktidarda ister muhalefette olsun her bir
siyasi partinin amaci siyasi iktidar1 ele gecirip parti programini uygulamak ve
Ulkeyi ydnetmeye talip kuruluslar olmalaridir. iste bu nedenle siyasi partiler
her ne kadar dernekler gibi “kisi topluluklar” olsalar da, amag¢ unsuru
nedeniyle derneklerden ayrilirlar. Ote yandan 6 Ekim 1983 tarih ve 2908
sayili Dernekler Kanunu geregince de, derneklerin her tirll siyasi faaliyette
bulunmalar yasaklanmigtir. Bu ylzden, siyasi faaliyet yapmayl amaclayan
siyasi partiler, derneklerden ayri bir hukuki statiye sahip olma zorunlulugu
tasimalidir'*®. Adi gecen dizenleme bize siyasi partileri amaclari yoniyle
derneklerden ayri bir hukuki statlide gérmemiz gerektigini ifade etmektedir.

Bir devleti meydana getiren milyonlarca insanin hepsinin her an
memleketin gidisatl ve siyasi meseleleri hakkinda ayni sekilde dusinmesi ve
ayni kanaate sahip olmasi mumkin degildir. Bu nedenle ortak bir program
etrafinda birlesen toplum Uyeleri ¢esitli kurumlari meydana getirir. Bu, adina
sivil toplum kurulusu dedigimiz dernek, vakif, sendika gibi belli bir programi
hayata gecirme amaci tasiyan kurumlar olabilecegi gibi, siyasi parti adini
alan sivil toplum kuruluglarindan ayri vasiflara sahip, devleti idare eden
iktidar gibi bir devleti idare etme programina sahip olmasi ve bunu
gerceklestirmeyi istemek amacini tagiyan kurumlar da olabilir. Siyasi partiler,
siyasi iktidari ele gecirmeyi ve kullanmayi hedefleyen, ulkeyi yonetmeye talip
olan kuruluslara verilen isimdir. Siyasi partileri, sivil toplum kuruluglari, dernek
ve vakif gibi diger kuruluglardan ayiran en énemli fark, bunlarin, siyasi iktidari

ele gecirmeyi amaglamayip, etkilemeye galismalaridir.

137 Tunaya, Siyasi Kurumlar, s. 305-306.
138 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 318.
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2.3.  SiYASI PARTILERIN HUKUKI NITELIGI

Siyasi partilerin alelade bir dernek statisinden g¢ikarak hukuksal
duzenlemelere konu olmalari demokratik hayatin gelismesine suphesiz
buyuk katkilar saglamigtir. Bu asamadan sonra siyasi partilerin nasil bir
hukuksal statl kazandigiyla ilgilenen hukuk dizeninin, oOncelikle siyasi
partilerin yapisini inceleyerek konuya aciklik saglama yoluna gittigini
gbzlemlemekteyiz. Ulkemiz agisindan da siyasi partilerin, 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi 'nda da “demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlar’” olarak kabul edilmeleri ve kapatiimalarinin
AYM’ye birakilmasi bu kuruluglarin hukuksal niteliklerinin belirlenmesinin
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu tartisma, llkemizde hukuki bir sorun olarak Tirkiye isci Partisi
Meclis Grubu tarafindan, siyasi partilere devlet tarafindan mali yardim
yapiimasina iliskin dizenlemeyi igeren 1017 sayili Kanun ‘un, 1968 yilinda
Anayasa’ya aykiriiginin iddia edilmesi ile ortaya c¢ikmistir. Belirli sartlari
saglayan siyasi partilere Devlet tarafindan saglanan maddi yardimin siyasi
partiler Gzerinde Devlet hegemonyasina yol actigi yahut da bu yardimlarn
siyasi partilerin se¢cmeni etkilemek amacli kullanilacagi disiuncesiyle maddi
yardim alamayan diger siyasi partilerin ayni sansa sahip olamamalarinin
demokratik yaris olgusuna ters diisecegi tartisilagelmistir. iste bu gibi
sebeplerle siyasi partilerle gelisen ¢agdas demokrasi icin siyasi partilerin
hukuki niteliginin belirlenmesi kaginiimaz olmustur.

ll. Diinya Savasi‘ndan sonra yayilmaci politika izleyen Iitalya ve
Almanya’da ydrdrlikteki hukuka uygun olarak iktidara gelen fasist
yonetimlerin demokratik hayatla bagdagsmayan uygulamalarinin etkisiyle,
liberal demokratik dizenin korunmasi ve siyasetin hukukilesmesi amaciyla,
siyasi parti kavrami anayasalarda yer almaya baglamistirt3.

Basta litalya ve Almanya’nin, daha sonra da Fransa, Tirkiye,

Yunanistan, Portekiz, ispanya ve Avusturya’nin bu alanda hukuki birtakim

139 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlari, 2001, s. 313.
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calismalar vyaptiklari  gorilmektedir4. Bu (lkelerdeki anayasal
duzenlemeler, Ulkelerin tarihsel kosullari, demokrasi anlayiglari ve
geleneklerine gore bazi farkhliklar gosterse de hepsinin ortak noktasi cagdas
demokrasinin temel yapi tagi olan siyasi partilere anayasal bir guvence
saglama gabasidirt4?,

Demokratik bir siyasi davranisin Urinu olan siyasi partiler
anayasalarda yer almaya bagladiklari zaman, dunya devletlerinin siyasi
partilerin hukuki niteligine gore oncelik sirasini olustururken ya siyasi partilere
subjektif hak guvencesi ya da kurumsalllk saglamak veyahut da her iki
guvenceyi de saglamak yolunda adim attigini gérmekteyiz. Esas olarak
siyasi partilere yapilacak devlet yardimlarinin siyasi alana iligkin
duzenlemelerin ¢ikis noktasi oldugunu kabul edebiliriz. Bu yardim, ayr bir
siyasi parti kanununa sahip Ulkelerde bu kanun iginde dizenlenirken, bazi
ulkelerde de ayri bir kanunla ele alinmigtir.

Simdi sirasiyla bu dizenlemelerin hukuk alanina nasil tasindigina

kisaca goz atalim.

2.3.1. Turk Hukuku’nda Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Turkiye’de siyasi partilere yonelik yapilan duzenlemeler hem
anayasada hem de ayri bir siyasi partiler kanununda yer almaktadir.

Tarkiye'’de 1961 Anayasasi ile birlikte siyasal partiler, “demokratik
siyasal hayatin vazgecgilmez unsurlari” sayilarak, ilk kez anayasal bir statliye
kavusturulmustur. 1961 Anayasasi ‘nin 56. maddesinde parti kurma hakkina
ve 57. maddesinde de partilerin uyacaklari esaslara yer verilmistir. Ayni
anlayis 1982 Anayasasi ile de surdurtulmustiur. Ancak 1982 Anayasasi‘nda,
siyasi partileri sinirlayici ve yasaklayici hukimlere, siyasi partilere glivence
saglayan hukumlerden daha ¢ok yer verildigi ve Anayasa’nin siyasi partilerle

ilgili hUkimlerinde sistematik bir butunlagun olmadigi gérulmektedir.

140 Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul, Beta Yayinlari, 1. Baski,
1999, s. 86.
141 Saglam, a.g.e., s. 14.
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Anayasal duzenlemenin ardindan yasal duzenlemelere baktigimizda,
ulkemizde 1965 yilinda, 648 sayil ilk SPK ¢ikariimis ve bu kanunla siyasal
partiler derneklerden ayri bir hukuki statuye kavusturulmustur. 1982
Anayasas! donemde ise, 648 sayili SPK’y1 yarurlikten kaldiran 1983 tarihli
2820 sayili SPK cikariimigtir42,

Ulkemizde siyasi partilere Devlet hazinesinden yardim yapilmasi, bu
yardimlarin vatandaslarin Anayasa’nin 61. maddesinde duizenlenen vergi
odevini yerine getirerek Devlete ddedikleri maddi kazanglardan olugsmasi ve
bu paralarin yine kamu giderlerini kargilamak Uzere harcanacak olmasi
amacini tagidigindan, Anayasa Mahkemesi‘nin siyasi partiler hakkinda “kamu
yararina c¢alisan kurulug” nitelendirmesini yapmasina sebep olmustur.
Mahkeme kararinda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin siyasi patrtileri
dogrudan dogruya kamu hukuku muessesesi ve Devlet organi olarak
nitelemedigini, ancak Anayasa’nin siyasi partileri 6zel hukuk kuruluslari
olarak da saymadigi ve bunlara ustin bir onem verdigi de apacik ortada
oldugunu belirtmektedir.

Siyasi partilerin uyacaklari esaslarin Anayasa’da yer almasi (Any. m.
57/1), yine bir Anayasa hukmu ile gelir kaynaklarinin Anayasa Mahkemesi
kararina bagli tutulmasi (Any. m. 19/5 ve 57/4), Anayasaca demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlari olarak taninmalari ve tanimlanmalari (Any. m.
56/3) anayasa acisindan siyasi partilerin yerlerini bulmaga yarayacak
olgulardir. Saydigimiz bu 6zellikler daha ilk bakista siyasi partilerin alelade
dernek olmadigi, onlarin ¢ok ilerisinde ve ustunde bulundugu gercegini
ortaya koyar'43,

Siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecgilmez unsurlari olarak
belirten deyimi, yalnizca siyasi partilere deger ve seref verme hukmu gibi
nitelemek yanlg olacagini beliten mahkeme, bu hikmin aslinda
Anayasa’nin, Turkiye igin ¢ok partili bir demokrasi dizenini 6ngoérdigunun bir

kaniti oldugunu da savunmaktadirl44,

142 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 89.
143 Bkz. E. 1968/26, K. 1969/14, K.t. 18 ve 19 Subat 1969, RG. 25.02.1970/13430, s. 3-4.
144 Bkz. E. 1968/26, K. 1969/14, K.t. 18 ve 19 Subat 1969, RG. 25.02.1970/13430, s. 4.



47

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin boyle bir duzenin gerekli kildigi
Olcude yasamasina ve gelismesine halkin ilgisinin yeterli olmadigi hallerde
Devletin de bu alanda maddi, manevi destegini esirgedigi durumlarda
Anayasa koyucusunun eredinin yerini bulmamis olacagini savunmustur4®,
Anayasa mahkemesinin bu karari siyasi partilere yapilacak devlet yardiminin
Anayasa’ya aykiri olup olmadigi, yapilan yardimin kamu gideri sayilip
sayllamayacag! tartismalarini gundeme getirmigtir. Dolayisiyla, Oncelikle
siyasi partilere Devletce o6denecek yardim paralarinin kamu giderleri
arasinda sayllip sayllmayacaginin arastiriip ¢6zUme kavusturulmasi
gerekmektedir46,

Oncelikle siyasi partilerin goérdikleri iglerin belirlenmesiyle siyasi
partilerin yaptiklari harcamalarin niteligi konusunda fikir sahibi olunabilir.
Mahkemeye gore, demokrasi duzeninin igleyigi, hatta devletin yonetiimesi
yolundaki kolaylastirici ve hazirlayici butiin bu ve benzeri faaliyetlerin kamu
yarari niteligi, tartismayi gerektirmeyecek bir aciklikla ortadadir. Kamu
yararina olan surekli faaliyetlerin siyasi partileri kamu yararina calisan
kuruluslar durumuna getirdiginden de slUphe edilmez. Siyasi partilere bu
niteligi kazandiran vyalniz c¢alismalarinin olmayip aslinda Anayasanin,
koydugu hukumlerle onlari boyle bir nitelige ulastirdigini  soylemek
mimkindir. Ote yandan mahkemeye gore, calismalarini Uyelerinin olagan
yardimlariyla surdiremeyen siyasi partiler, paraca gugli bir takim kisi ve
kuruglarin etki ve baskisi altina dismek ve soysuzlasmak tehlikesiyle de
karsilasirlar ki, bdyle bir tehlikeyi de devletin yardimi uzaklastirabilir. Devlet
tarafindan yapilacak yardimda bu bakimdan da kamu yararinin bulundugu
s0z gotlirmez bir gergekliktir4’.

Sonug¢ olarak mahkeme, siyasi partilerin ve c¢alismalarinin niteligi
kamuyu ilgilendirdigi fikriyle siyasi partilere devletce vyapilacak para
yardiminin  kamu giderleri arasinda sayilabilmesi gibi bir sonucun

kendiliginden ortaya ¢ikacagini ve bu durumda gore siyasi partilere devletge

145 Bkz. E. 1968/26, K. 1969/14, K.t. 18 ve 19 Subat 1969, RG. 25.02.1970/13430, s. 4.
146 Eren, “Tiirk Hukukunda Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi”, s. 5.
147 Bkz. E. 1968/26, K. 1969/14, K.t. 18 ve 19 Subat 1969, RG. 25.02.1970/13430, s. 16.
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yardim edilmesinin ilke bakimindan Anayasa'ya aykiri oldugunun

disundlemeyecegini kararinda belirtmistir4e.

2.3.2. Karsilagtirmal Hukukta Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

2.3.2.1. italya *da Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Italya‘nin siyasi partilere iliskin yaptigi dizenlemeleri inceledigimizde
sadece anayasasinda yer verdigini ayri bir kanunla dizenleme yoluna
gitmedigini gozlemlemekteyiz. Siyasi parti kavramina anayasasinda yer
vermeden Once de devletin vazgecilmez unsuru olarak goéren anlayis
anayasa maddesinde de benimsenmisgtir.

italyan Anayasasi 'nin 49. maddesi sdyledir:

‘Batin  yurttaglar,  ulusun  politikasinin  demokratik  yollarla
belirlenmesine katilmak (izere partilerde birlesme hakkina sahiptir”.

Goruldugu gibi italya, siyasi partileri anayasada hukukilestirmeden
once de fiilen bir partiler devleti 6zelligi tasimakla birlikte, sadece bu hikimle
yetinmis ve siyasi parti olgusunu Ozel bir kanunla duzenleme yoluna
gitmemigtirl4°,

Genellikle siyasi partilerin uyacaklari esaslar ve parti yasaklar
konusunda duzenlemeler iceren siyasi partilere iliskin ¢ikarilan 6zel bir
kanunun ltalya‘da diizenlenmedigini belirttiysek de italyan Anayasasi‘nin
gecici 12. maddesinde dolayli ve sinirli bir parti yasaginin duzenlendigi
hilkme rastlamaktayiz'®°. Anilan gegici madde de kapatilan Fasist Parti'nin
herhangi bir bicimde yeniden kurulamayacagi yer alirken, italya’da siyasi
partilerin serbest kuruluglar oldugu fikri agirhk kazanmistir. Gegici 12.
maddenin uygulama kanununda ise, siyasi mucadelenin bir araci olarak gigc
kullanmayi yuceltmek, gu¢ kullanma tehdidinde bulunmak veya gug
kullanmak, Anayasa‘da guvence altina alinan ozgurlukleri bastirmak, irkgi
politikalar gelistirmek veya adi gegen siyasi partiye 6zgu olan ilke, olay ve

yontemleri ylUceltmeye yonelik bir etkinlik yuritmek veya fagsist nitelikte

148 Bkz. E. 1968/26, K. 1969/14, K.t. 18 ve 19 Subat 1969, RG. 25.02.1970/13430, s. 5.

149 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 15.

150 Bu yasakla ilgili olarak 20.06.1952 tarih ve 645 sayili bir uygulama kanunu da cikarilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Saglam, a.g.e., s. 56.
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gosteriler yapmak suretiyle fasist partiye 6zgu antidemokratik araglarin
izlenmesi yasaklanmaktadir’>l. Belirtlen bu madde disinda Italyan
Anayasasi‘nda parti yasagina iliskin bagkaca bir hukme rastlamamaktayiz.
italyan Anayasasi‘nin 49. maddesinden yola cikarak siyasi partilere
yuklenen 6devin, demokratik yontemlerle ulusun politikasini belirleme iglevi
oldugunu soylemek mimkindirt®2. Buna gore siyasi partiler, demokratik
rejime aykiri olmamak kaydiyla demokratik yontemlerle segmenleri etkilemek,
siyasi bilinci ve kultiri olusturarak siyasette aktif rol oynayacak kurumlar

olarak tarif edilebilirl®3,

2.3.2.2. Almanya’da Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Almanya‘da siyasi partilere yonelik yapilan dizenlemeler hem
anayasada hem de ayri bir siyasi partiler kanununda yer almaktadir.

Etkisi Bonn Anayasasi kadar olmasa da italyan Anayasasi siyasi
partilere anayasal bir kurum olarak ilk kez yer vermekle birlikte, Federal
Almanya da anayasasinda yer veren Ulkelerin basinda gelmektedirt>*.

Il. Dinya Savasi’ndan sonraki gelismelerde siyasi partilerin kaderini
degistiren bu Anayasa’nin 21. maddesi soyledir:

“Partiler, halkin siyasal iradesinin olusumuna Kkatilirlar. Kuruluslari
serbesttir. i¢c diizenleri demokratik ilkelere uygun olmak zorundadir. Sahip
olduklari maddi aracglarin kaynagi ve kullanimi hakkinda kamusal hesap
vermekle yukumludurler.

Amaclari ve mensuplarinin davraniglariyla 6zgurlukgl demokratik
temel duzeni ihlal etmeye veya ortadan kaldirmaya veya Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin varhgini tehlikeye dusurmeye yonelen partiler Anayasa ’ya
aykiridir. Anayasa’ya aykirilik konusunda Federal Anayasa Mahkemesi karar
verir.

Bu cgergeve iginde diger hususlar federal yasa ile diizenlenir*%,

151 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 56.

152 Yasar Giirbiiz, Anayasalar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1981, s. 139.
153 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 56.
1% Saglam, a.g.e., s. 7.

1% Saglam, a.g.e., s. 7.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, Alman Anayasasi’nin
siyasi partileri duzenleyen ve militan demokrasi anlayisinin izlerinin
goéruldugu 21. maddesi, partileri, siyasi ve sosyolojik alandan bir anayasa
hukuku kurumu diizeyine ¢ikarmistirt®¢, Saglam, bu konuda, Anayasa’nin
siyasi partilere iliskin dizenlemesi partilere “kuruluslari serbesttir” camlesi ile
siyasi bir temel hak tesis ederken, ayni zamanda halkin siyasi iradesinin
olusumuna katilma, parti i¢ duzeninin demokratik ilkelere uygun olmasi,
partilerin maddi kaynak ve harcamalariyla ilgili hesap verme yukimlalugu ile
de kurumsal glivence sagladigini ifade etmektedir'>’. Yani Alman Anayasasi
siyasi partilere hem kurumsal hem de subjektif hak guvencesi saglamaktadir.

Bu hikimde ayrica siyasi parti tanimina iligkin unsurlara da
deginilmistir. 21. maddenin 1. fikrasi, halkin siyasi iradesinin olusumuna
katilmayi, demokratik i¢ yapiyi, maddi agidan hesap verme yukumluligund,
ayni maddenin 2. fikrasi ise, anayasaya aykirilik konusunda siyasi partilerin
amacina iliskin unsurlari duzenleyerek siyasi partilerin yonunu ¢gizmektedir. 2.
fikra hikmu, parti 6zgUrlGgunt 6zgurlikgl demokratik temel dizenin ihlali
veya ortadan kaldiriimasi ya da Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin varligini
tehlikeye dusurmeye yonelik faaliyetler ile sinirlamakta ayni zamanda da bir
siyasi partinin sayilan faaliyetlere giristiginin tespiti ve bu tespit dogrultusunda
kapatiimasini da Alman Anayasa Mahkemesi‘ne birakarak siyasi partilere
ayricalik saglamaktadir.

21. maddenin son fikrasina baktigimizda ise, Anayasa hukmu
cercevesinde yapilacak somut duzenlemelerin kanunla duzenleneceginin
belirtildigini gérmekteyiz. Fakat uygulamaya baktigimizda siyasi partilere
iliskin olarak somut duUzenleme yapimasi konusunda Alman yasa
koyucusunun pek de gonulld davranmadigini Anayasa hukmu ile 24.07.1967
yilinda ¢ikarilan kanun arasinda bulunan 18 yillik zaman dilimi farkindan
anlamaktayiz. Almanya‘da hukuki dizenlemelerin temelini olugturan, siyasi
partilere yapilacak devlet yardimi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan

Onceleri Olgulu bir segcim kampanyasinin zorunlu giderlerini kargilayacak

1%6 Berkes, Siyasi Partiler, s. 120.
157 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 7-8.
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dizeyde belirtiimigken, daha sonralari Alman Anayasa Mahkemesi‘nin 1992
tarihli yeni ictihadiyla siyasi partilerin, anayasanin goérevli kildigi tum
etkinliklerinin devletgce finanse edilmesi suretiyle devlet yardiminin kapsami
genigletilerek uygulanmaya devam etmistir. Yapilan bu dizenlemeler siyasi
partilerin hukuki niteligi konusunda tartismalari da beraberinde getirmistir8.

Alman siyasi partiler kanunu siyasi partileri, surekli ya da uzunca bir
sure icin federal devlet alaninda ya da bir eyalet alninda siyasal irade
olusumunu etkileme ve halkin federal mecliste ya da bir eyalette temsil
edilmesine katilma amaci guden ve iginde bulunduklari gercek iliskilerin
genel goérunimu ve ozellikle orgutlerinin kapsami ve saglamhgi, Uyelerinin
sayisi ve kamu onundeki goruntlleri acisindan bu amacin ciddiligi
konusunda yeterli bir glvence sunabilen sivil kuruluslar olarak
tanimlamaktadirt®,

Tanimda da yer aldigi gibi siyasi partiler toplumsal alanda yer alan sivil
kurulug olma 0Ozelligi tasimakta ve kamusal gorevleri bakimindan 6zel hukuk
kuruluslarindan farkh bir nitelie sahip kendine 6zgu (sui generis) kuruluglar
olarak kabul edilmektedir. Ayrica Alman Anayasasi siyasi partilere siyasi
iktidar1 ele gecgirme konusunda bir iglev tanimamakta ve siyasi partileri
dernek statiistinde kabul etmektedirt,

Ayrica, kanun devaminda, siyasi partilerin yukaridaki genel taniminda
yer alan sureklilik unsuruna ek olarak, alti yil sure ile federal ya da eyalet
secimlerinden birine kendi secim Onerileriyle birlikte katilmayan bir siyasi
partinin otomatik olarak siyasi parti niteligini yitirecegini ve lUye ¢ogunlugu ya
da yonetim c¢ogunlugunun yabancilardan olustugu ya da merkezinin Ulke
disinda bulundugu siyasi partilerin parti niteligine sahip olmadig! belirtilerek
yabanci parti kavramina da karsi oldugunu belirtmektedirt®:.

Almanya Anayasa Mahkemesi, gunumuz demokrasisinin zorunlu

siyasi eylem birlikleri ve anayasa yapisina butiinlenmis unsurlari olarak siyasi

1%8 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 48-49.

19 Saglam, a.g.e., s. 40.

160 Mustafa Yildiz, Federal Almanya’da Siyasi Partiler, Istanbul, MUHF Yaymi, 1987, C. 2, S. 1, s.
20.

161 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 40-41.
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partilerin, halkin siyasi iradesinin olusumuna katilan bir anayasa organi iglevi
yurattuguna belitmektedir. Boylece Almanya Anayasa Mahkemesi, siyasi
partilere siyasi iradenin olusumuna katilmaktan daha genis bir iglev
tanimakta, onlari ayni zamanda bu iradenin tagiyicilari olarak, bir anayasa
organi olarak gormektedir. Aimanya Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partileri,
bir anayasa organi olarak kabul etmesi, Alman doktrininde de
savunulmustur'®?, Siyasi partiler bdylece, bugin yirirlikte olan pozitif
dizenlemelere kaynaklik ve rehberlik edecek bicimde Anayasa Hukuku’'nun
duzenledigi siyasi hayatin butlnleyici unsurlari olarak anayasalarda yer

almaya baslamistir.

2.3.2.3. Fransa’da Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Fransa‘da siyasi partilere yonelik dizenleme sadece anayasa
boyutunda kalmig ayrica bir siyasi partiler kanunu ¢ikariimamistir. Ozel bir
kanunun olmayigi Fransiz siyasi partilerini, Dernekler Kanununa gore
kurulmasina yoneltmektedir'®3

Fransiz Anayasasl 'nda siyasi partilere iligkin yer alan dizenleme
sOyledir:

“Partiler ve siyasal gruplar, secimlere katilirlar; partiler kurulma ve
faaliyetlerinde serbesttirler. Partiler, ulusal egemenlik ve demokrasi ilkelerine
uymakla ylikimludar.”164,

Siyasi partilere iliskin yapilan bu duzenlemede Alman modelinin
izlerine rastlamak mumkundur. Kisa ve 6z hukumler iceren bu dizenlemenin
siyasi partilere, tipki Alman modelinde oldugu gibi hem kurumsal hem de
subjektif hak glvencesini sagladigini gormekteyiz. Ayrica siyasi partilerin
serbestce kurulmalarinin temelinde, ulus egemenligine ve demokrasiye
uygun olma sartinin aranmasi da diger bir benzerligi ortaya koymakta ve

Saglam‘a goére bu sartlar dolayll yoldan siyasi parti yasagina iligkin

162 peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 72-73.

183 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Ankara, Kirlangig Yaymevi, 1997, s. 170.

164 1958 tarihli Fransiz Anayasasi, madde 4 icin bkz., Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel
Sorunlar, s. 16.
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diizenleme anlamini tagimaktadir'®, Siyasi parti yasagi bakimindan sunu da
belirtmek gerekir ki, Fransa'da radikal sag gruplar tarafindan gikarilacak
huzursuzluklara karsi 10 Ocak 1936 yilinda kabul edilen Savas Gruplari ve
Ozel Milisler Hakkindaki Kanun siyasi partilere de zaman zaman
uygulanmigtires,

Fakat siyasi partilere yapilacak devlet yardimi konusunda
Almanya‘dan farkh bir yol izlenmistir. Fransiz Anayasa Konseyi siyasi
partilere yapilacak devlet yardimini oylarin en az yuzde besini alan partilerle
sinirlayan hilkm iptal etmigtir. Hatta Fransiz Anayasa Konseyi Fransiz ihtilali
‘nin sinirsiz 6zgurluk anlayisinin etkisiyle daha da ileri giderek yalnizca
gercek anlama uygun siyasi partilerin degil, kiguk siyasi gruplarin da parti
sifatiyla devletten yardim alma imkanina kavusturmustur®’.

Fransiz Anayasa Konseyi, 24.06.1959 tarihli ve 59/2 sayili kararinda,
meclis gruplarini, yukarida anilan 4. madde kapsaminda parti niteliginde
goérerek, secimlerdeki oy barajina bakilmaksizin siyasi partilere devlet
yardimi yapilmasini kabul etmis, siyasi partilere yapilacak bu yardimin
partileri devlete bagiml kilmamasi ve gesitli disuncelerin demokratik yoldan
ifade imkanini kisittamamasi ve demokrasinin temelini olusturan duislnce
akimlarinin ~ ¢oklugu ilkesini  tehlikeye  dusurmemesi  gerektigini

savunmusturtg,

2.3.2.4. Yunanistan’da Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Yunanistan‘da da tipki italya ve Fransa‘da oldugu gibi siyasi partilere
yonelik duzenleme sadece anayasa boyutunda kalmis ayrica bir siyasi
partiler kanunu gikariimamistir.

Yunanistan Anayasasi kurumsal glivence unsurundan uzak kalmayi
tercih ederek, siyasi partilerin subjektif hak boyutuna agirlik vererek konuyu

duzenlemigtir.

185 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 57.
186 Saglam, a.g.e., s. 17.

167 Saglam, a.g.e., s. 17.

168 Saglam, a.g.e., s. 6-17.
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Soyle ki, Yunanistan Anayasasi’nin 29. maddesi, se¢gme hakkina
sahip bulunan her Yunan vatandasinin, serbestce siyasal partiler kurmak ve
onlara mensup olmak hakkina sahip oldugunu, partilerin orgutleri ve
faaliyetleri ile demokratik devlet dizeninin serbestge islemesine hizmet
etmesi gerektigini vurgulayarak, siyasi parti 6zgurliginin g¢ergevesini

belirlemektedirl®®,

2.3.2.5. Portekiz’de Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Portekiz’de siyasi partilere yoOnelik dizenleme sadece anayasa
boyutunda kalmamig ayrica bir siyasi partiler kanunu da gikariimistir.

Portekiz Anayasasi birgok hukmunde siyasi partileri kapsaml bir
bicimde duzenlemekte, onlara hem kurumsal hem de temel hak guvencesi
getirmektedir'’®. Anayasa‘da 1982 yilinda vyapilan degisiklikler, siyasi
partilerin dnemini bir kat daha artirmistir. Bu degisikliklerle birlikte, Portekiz
Anayasasi‘nda siyasi partilerin kurumsal guvencesine iligkin olarak, siyasi
partilere halk iradesinin ve orgutlenmesinin O6dev olarak yuklenmesi,
demokratik temsil uyarinca segilmis organlara katilma yetkisinin taninmasi ve
secime katllacak adaylarin listesinin siyasi partilerce hazirlanmasinin
ongorilmesi yer almakta; subjektif hak givencesine iliskin olarak ise, siyasi
parti kurma 6zgurliginin temel hak olarak diizenlenmesini gosterebilirizt’L.

Portekiz Siyasi Partiler Kanunu‘nun 1. maddesine gore, siyasi patrtiler,
Anayasa‘ya ve kendilerince agiklanan tizuk ve programlarina gére halkin
iradesinin olusum surecinin bir ifadesi olarak ulkenin siyasi yasamina
demokratik yontemlerle katiima temel amaciyla kurulan ve surekli olma
niteligi tasiyan sivil orgutlerdir. Siyasi partiler 6zellikle segim surecinde
kendilerini gostererek adaylarin belirlenmesi ve desteklenmesine aracilik
ederler.

Alman Siyasi Partiler Kanunuyla benzerlik igeren bu maddede

sureklilik, amag unsuru, sivil toplum 6rgutl olma karakteri ve segim surecinde

169 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 18.

170 Mehmet Pantiil, Siyasi Partiler Kanunu Metinleri: Tiirkiye-Almanya- Portekiz, Ankara,
TBMM Yayinlari, 1982, s. 95.

171 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlar, s. 18-19.
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siyasi partilere dugen gorevler yer almaktadir. Ayrica Portekiz Siyasi Partiler
Kanunu, siyasi partilere tlzelkisilik tanimaktadir'’?2. Bununla beraber
adaylarin siyasi partiye alinmalarinda, parti organlarinin seg¢iminde, patrti
program ve tuzugunun kabulinde vatandaslarin esitligi, yerel ulusal ve
uluslararasi duzeyde her kademe yonetim organinin olusumu igin segimin tek
arag olarak belirlenmesi, tiuzik ve programlarda parti amaglarinin aleniligi,
partiyi gercekten yonetenler, partinin maddi kaynaklari ve bulunduklari yerle
ilgili aciklik, partinin yerel, ulusal ve uluslararasi etkinlikleri hakkinda yillik
raporlar seklinde hesap verilmesi gibi siyasi partilerin ic duzeniyle ve
dolayisiyla kamu duzeniyle ilgili belli ilkeler dolayli yoldan bu kanunda yer
almaktadir. Aday belirleme konusunda ise ac¢ik bir hukim yer almamakla
birlikte uygulamada bunun parti merkez organina birakilmasi sikga

elestiriimektedirl’3,

2.3.2.6. ispanya‘da Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

ispanya’da siyasi partilere yénelik yapilan dizenlemeler hem
anayasada hem de ayri bir siyasi partiler kanununda yer verilecek sekilde
hazirlanmistir.

ispanya Anayasasi‘nin 6. maddesine gore siyasi partiler, halkin siyasal
iradesinin olusumuna ve bunun aciklanmasina katilirlar. Siyasi partiler, siyasi
katilmanin temel araclaridir. Siyasi partilerin kurulmasi ve faaliyeti, anayasa
ve yasa cercevesinde serbesttir. i¢ diizenleri ve calismalari demokratik
esaslara uygun olmak zorundadirt’4,

ispanya Anayasasi‘nin, bu tanimlamaya devletin temel yapisini
anlatan baglik altinda yer vermesinden hareketle kurumsal glvenceye iliskin
duzenlemeye agirlik verdigini gérmekteyiz. Demokratik esaslara uygun olma
kriteri ise Turkiye ve Almanya diizenlemesinin izlerini tagimaktadir’®,

ispanya Siyasi Partiler Kanunu ise ayrica bir tanimlamaya vyer

vermeden siyasi partilerin kurulusunun dernek kurmaya iligkin temel haklara

172 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 41-42.
113 Saglam, a.g.e., s. 45.
174 Saglam, a.g.e.,s. 43 .
175 Saglam, a.g.e., s. 42.
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gbre yapilacagini belirtmis ve Igigleri Bakanliginca tutulan sicile tescil ile tiizel
kisilik kazanacagini belirtmigtir.

Siyasi partilere yapilacak devlet yardimi konusunda ise, dncelikle
Siyasi Partiler Kanununda dizenleme yapilmis iken daha sonra 1987 tarihli
bir kanun ile yapilacak devlet yardimi; her bir partiye yapilacak yillik yardimi,
parlamentodaki gruplara ayrilacak yardimi ve siyasi partilerin segim
giderlerinin karsilanmasi olarak genisletiimis ve kamuoyunda tepki ile
kargilanmigtir. Tepkinin temel c¢ikis noktasi olarak da siyasi partilerin bu
yardimlar neticesinde hikumete bagimlilik sorunuyla karsilagilacagi ve se¢im

giderlerinin surekli artacagi konusundaki endise gosterilmistirl’®.

2.3.2.7. Avusturya’da Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Avusturya’da siyasi partilere yonelik yapilan duzenlemeler hem
anayasada hem de ayri bir siyasi partiler kanununda yer almaktadir.

Siyasi partilere hem kurumsal hem de temel hak glvencesi
saglanmaktadir. Kurumsal guvenceye iliskin olarak, siyasi partilerin varligi ve
¢oklugunun demokratik anayasanin temeli olarak gorilmesi ve siyasi
partilere siyasi iradenin olusumuna katilma iglevi veriimesi 0&rnek
gOsterilebilir. Subjektif hak glvencesine iliskin olarak ise, siyasi partilerin
serbestce kurulmalarinin 6ngoérildigini belirtebiliriz"”.

Avusturya’da, 1974 yilinda c¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu ile
hukuksallasma ve kurumsallasma yonunde 6nemli bir adim atilarak, partilere
devletce yapilacak yardim konusunda duzenlemelere agirlik verilerek siyasi
partilerin hukuk duzenindeki yerlerini almalari saglanmigtir. Hatta siyasi
partilere yapilacak devlet yardiminin bu kanunun g¢ikarilmasinda en etkili
unsur oldugu ve kanunun cekirdegdini olusturdugu belirtiimektedirl’®. Ancak
yapilacak devlet yardimi bu kanunun diginda birtakim hukuki duzenlemelerde

de yer almis ve 1989 yilindan itibaren siyasi partilere ayrica segim giderleri

176 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 50.
17 Saglam, a.g.e., s. 20.
178 Saglam, a.g.e., s. 51.
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icin de devlet yardimi yapilmaya baslanmigtir'’®. Bundan baska siyasi
partilerin egitim ¢alismalari icin de 6zel bir kanun uyarinca yardim aldiklarini
belirten Saglam, kamu kurumu niteligindeki 6rgatlerin sagladigi yardimlarin
Anayasaya uygunluk denetiminin de olmayisinin sorunlari beraberinde
getirdigini vurgulamaktadirt,

Tipki Italyan Anayasasi‘nin gegici 12. maddesinde kapatilan Fasist
Parti’'nin herhangi bir bicimde yeniden kurulamayacagi yonunde hukme yer
verilerek dolayl ve sinirli bir parti yasaginin dizenlendigi gibi, Avusturya‘da
da “Nasyonalsosyalist Parti ‘nin Yasaklanmasina iliskin Kanun” la kanunen
yasaklanmis bulunan bir nasyonalsosyalist 6rgutl ayakta tutmaya veya
yeniden kurmaya yonelik girigsimler ve hatta Uyelerinin nasyonalsosyalist
anlamda faaliyeti ile Avusturya Cumhuriyeti‘nin bagimsizligini yok etme veya
kamu duzenini ve cumhuriyetin yeniden ingasini bozma amaci guden
birliklerin kurulmasi da yasaklanmis durumdadirt®?,

Bu duzenlemelerin ardindan siyasi partilerin hukuki niteligi konusunda
degisik gorugler olmakla birlikte, biz bu gorusleri kamu hukuku gorugu, 6zel

hukuk goruslu ve karma gorus olmak Uzere Ug baslik altinda ele alacagiz.

2.4. SIYASI PARTILERIN HUKUKIi NITELIGIi HAKKINDAKI
GORUSLER

2.4.1. Kamu Hukuku Gorusu

Bilindigi gibi gunumuz c¢agdas anayasal demokrasilerinin zorunlu
siyasi distince ve eylem birlikleri ve anayasa yapisina batinlenmis unsurlari
olan siyasi partiler, halkin siyasi iradesinin olusumuna katki saglayan ve
halkin siyasi iradesini ciddi anlamda etkileyen bir anayasa organi iglevi
ylrGturler'®?. Boylece siyasi partiler, anayasa hukukunun dizenledigi siyasi
hayatin butunleyici unsurlari haline gelmislerdir.

Siyasi partilerin kamu hukuku ttizel kisilisi oldugunu savunan bu goérus,

partilere siyasi iradenin olusumuna katilmaktan daha genig bir iglev

179 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 51-52.

180 Saglam, a.g.e., s. 52-53.

181 Saglam, a.g.e., s. 53.

182 Demirkol, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 94.
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tanimakta, onlari ayni zamanda bu iradenin tasiyicilari olarak, bir anayasa
organi olarak gormekte ve bir anayasa organi islevi yurattuklerini
belirtmektedir. Bu noktada bir kurumun anayasa kapsamina alinmasi o
kurumu kamu kurumu haline getirir mi ya da baska bir deyisle anayasal
kurulus olmalari siyasi partileri kamu kurumu olarak kabul edebilmek igin
yeterli midir, sorusu gundeme gelir.

Siyasi partileri ilk dizenleyen Ulkelerden biri olan Almanya’da siyasi
partilerin hukuksal niteligi tartisma konusu olmus ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’ne gore, Alman Anayasasi’'nin siyasi partileri dizenleyen 21.
maddesi, siyasi partileri, sosyolojik-politik alandan bir anayasa hukuku
kurumu diuzeyine cikarmistir. Bu cumleden de anlagilacagl gibi Federal
Anayasa Mahkemesi siyasi patrtileri, “bir anayasa organi” olarak kabul etmis,
bu gorus Alman 6gretisinde Bachof ve Hesse gibi bazi yazarlar tarafindan
savunulmustur. Otto Bachof, siyasi partileri, kamu hukukunun kismi hukuki
ehliyete sahip topluluklari olarak nitelendirmektedir. Ayni sekilde Hesse,
partilerin kamusal nitelikte ve kamu hukukuna tabi kuruluslar oldugu
goristindedir'ss,

Siyasi partilerin kamusal nitelikte olmalari, onlarin aleni ve toplumun
batunundn yararini izleyen kuruluglar olduklari anlamina gelmektedir. Menger
de bu goruslere yakin olarak, siyasi partilerin hukuki durumlarini 6zel hukuk
tuzel kigileri olmakla birlikte, onlara kamu hukuku kurallari yoluyla kamu gucu
iceren yetkiler verildigini belirtmistir84.

Bilindigi gibi anayasalar 6zgurluk ve otorite arasindaki dengeyi kurar
ve bunu glvence altina alirlar. Ozgurlik ve otorite dengesi birbiriyle ters
orantili olarak geligsen iki kavramdir. Kabul etmek gerekir ki, bir Ulkede
Ozgurlukler ne kadar goksa otorite o denli kisith; tam tersi bicimde otorite ne
kadar ¢coksa 6zgurlikler de o denli kisitlanmis durumdadir. Anayasalar bu iki
kavram arasindaki en sik dengeyi saglayan en Ust hukuk normlaridir.

Siyasi partilerin hukuki dizenlemelere konu olarak, anayasayla bir

teminata kavusturulmalari, cagdas demokrasilerin partiler olmaksizin

183 peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 72-73.
184 Peringek, a.g.e., s. 73.
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yasayamayacag!l zorunlulugu karsisinda, bu kuruluglarin niteligi ile ilgili
olarak, bunlarin bir anayasa organi sayillmasi, daha bagka bir deyigle birer
kamu kurulusu halini almasi gibi birtakim sorulari da beraberinde getirmistir.

Anayasalarin Devlet otoritesini saglamak ve temel haklari guvence
altina almak amaciyla olusturuldugunu g6z 6nune alirsak, siyasi partiler igin
de bunlara anayasalarda yer verilmesi Devlet otoritesini sinirlandirmak mi,
yoksa bunlari guvence altina almak amaciyla mi ilgilidir sorusu gindeme
gelir. Siyasi partileri kamu hukuku kavrami igine alan goris siyasi partileri
anayasa kapsamina almakla bunun, devlet otoritesine mudahale amaci
tasidigini varsaymakta ve siyasi partileri birer kamu kurumu olarak
nitelendirmektedir.

Konu, Ulkemizde 1961 Anayasasi déneminde yeni SPK hazirlanirken
tartisiimis ve Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde, siyasi
partilerin anayasada duzenlenmesiyle kamu hukukunun kapsami igine
alindiklarini belirterek, bu kuruluslarin anayasal kurulus olduklarini kabul
etmistir'®®. Komisyon hazirladigi yasanin 2. maddesinde, siyasi partilerin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin devletge belirlenmesinin, partileri devlet
orgutinin bir pargasi ve kamu gucune sahip kuruluslar olarak goren bir
anlayistan kaynaklandigini da savunmustur. Anayasal kurulug olmanin
geregi olarak da siyasi partilerin kamuya hizmet amacli olusturulduklarindan
ekseriyetle birer kamu kurumu niteligi tasidigi sonucuna varimistir.
Gergekten de kamu kuruluslarinin 6zelligi devlet yonetimine veya devlet
orgutine dahil olmalaridir. Bu takdirde siyasi partilerin batin faaliyetlerinin
devlet mudahalesi icinde ya da denetiminde olmasi sonucu ortaya cikar.
Siyasi partiler, faaliyetlerini, anayasal ve yasal sinirlar icinde fakat devlet
muadahalesi disinda, ona bagimli olmadan, hatta azinlikta kaldiklari zaman
siyasi iktidara karsi muhalefet yapan serbest kuruluslardir. Siyasi partileri
kamu kuruluslari olarak gormek, demokratik toplumda onlarin ¢agdas siyasi

yasamdaki islevlerini kabul etmeme sonucunu dogurur®s.

185 DMTD, say1 333, s. 24-25.
18 peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 72.
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Danigma Meclisi Uyesi Feyyaz Golcuklu ise aksi bir gorusle, siyasi
partilerin “kamu gorevi gorduklerini”; ancak, “kamu otoritesi” kullanmadiklarini
ve yetkilerinin “memur statlisinde olmadiklarini” belirterek her kamu gorevi
gorenin memur statlisiinde sayllamayacagini ifade etmistir'®’.

Anayasa Mahkemesi’'nin uglncu bodlumde inceleyecegimiz acilan
birtakim iptal davalarinda verdigi kararlarinda, siyasi partileri kamu yararina
galisan kuruluglar olarak nitelendirmesi, kamu kurulusu oldugu anlamina
gelmez. Siyasi partilerin kamusal nitelikte olmalari, onlarin aleni ve toplumun
batinunin yararini izleyen kuruluglar olmalari anlamina gelmektedir. Bu
anlamda derneklerde belli sartlarda, kamu yararina g¢alisan dernek olarak
nitelendirilebilir.

Tezic’e gore ise, Anayasa’da yer almalari siyasi partileri, “anayasa
organ!” haline getirmez. Siyasi partiler, devlet 6rgutu disinda tuzel kisilige
sahip olup, devlet iradesinin ortaya c¢ikmasinda birer aractirlar’®. Yine
Tezi¢'e gore, siyasi partileri kamu hukuku kurulugu olarak nitelendirirsek,
Anayasanin diger bir maddesiyle celismis oluruz. Soyle ki, Anayasa’nin 68.
maddesinin 5. fikrasi kamu gorevlilerinin siyasi partilere girmesini
yasaklamistir. Sirf bu nedenle dahi siyasi partiler birer kamu kurulusu olarak
sayllamazlar'®,

Siyasi partileri kamu kuruluglari olarak nitelendirmek dogru degildir.
Cunkt bu durumda partilerin ¢alismalari otomatik olarak kamu c¢alisani
sayllacak, bunun neticesinde de devletin denetim ve muidahalesi ile
karsilasacaktir. Ayrica, ¢ok partili siyasi yasamda azinlikta kalan muhalefet
partilerini kamu kurulusu olarak kabul etmek de olanaksizdir'®. Siyasi
partileri devlet organi veya bir kamu kurulusu olarak gérmek olsa olsa ancak
tek parti sistemleri igin gegerlik kazanabilecek bir gorus olabilir. Bu bakimdan,
cok partili demokratik siyasal hayatta partiler ister anayasalarda ister bu
konuyla ilgili yasalarda duzenlenmis olsunlar, devlet 6rguti diginda kalan

BT DMTD, cilt X1V, s. 418.

188 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 317.

189 Tezig, a.g.e., 317-318.

190 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 317-318; Biilent Akmanlar, “Siyasi Partiler Kanununun Ozellikleri”,
Adalet Dergisi, say1 2, Ocak, 1966, s. 132.
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serbest ve 6zgur kuruluslardir; 6zgurce faaliyette bulunurlar ve tim bunlari
devlet mudahalesi disinda yaparlar. Siyasi partilerin kamu kurulugu
sayllmalari, Anayasaca taninmig ve guvence altina alinmis islevlerini yerine
getirmelerine engel olur.

Siyasi partiler toplum icinde gelistikleri icin devlet 6rgutlu iginde
dusundlemezler. Siyasi partilerin siyasi iradenin olusumuna katilma iglevlerini
en iyi bicimde yerine getirmeleri igin, devlet organlarinin siyasi partilerin
kurulusuna ve faaliyetlerine katilmamalari gerekir.

Siyasi partileri kamu kurulugsu olarak nitelendirmek ¢ok tehlikeli
sonuglara yol acabilir. Zira bu takdirde siyasi partilerin, siyasal iktidar
kullanan belli bir gogunluk partisinin veya partilerin denetimi ve baskisi
altinda olmalari gibi, ¢cok partili demokratik hayata ters disen bir duruma
girdiklerini kabul etmek gerekecektir. Siyasi partileri kamu tuzel kigisi olarak
degerlendirmek, partilerin serbestce faaliyette bulunma ilkesi ile de
bagdasmaz!®l.

Anayasa hukuku yonunden partileri devlet organi olarak sayan gorus,
anayasada yer alan her sey devlettir, anlayisindan ileri gelmektedirt®?.
Anayasal demokrasilere sdyle bir géz attigimizda goéruyoruz ki, bugin artik
anayasalar artik yalniz devlet orgutinu duzenlemiyor, ayni zamanda sosyal
devlet ilkesi, bir kisim temel haklar, 6zgir demokratik diizen gibi kavramlarla
devlet orgatinin disina gikarak, siyasi iradenin olusumunun genel hukuku
niteligi kazaniyorlar'®3, Gorillyor ki, devlet iradesinin olusumuna katiimak
devlet organi olmaktan farkl bir anlam tasimaktadir.

Gerek Tlrk Anayasasi ve SPK, gerekse Federal Almanya Anayasasi,
siyasi partileri, siyasi iradeyi olusturan vazgegilmez unsurlardan biri olarak
kabul etmekle birlikte, biricik kuruluslar olarak kabul etmemistir. Bunun

nedeni, partileri, siyasi iradenin olusumunda bir tekel haline getirmeyip, siyasi

191 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 55.
192 peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 78.
198 Peringek, a.g.e., s. 78.
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iradenin devlet drgutune dahil kurumlarda degil, genis bir kamu hayati igcinde

olugsmasini saglamaktirt®4,

2.4.2. Ozel Hukuk Gorisii

1965 yilinda 648 sayili SPK hazirlanirken Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Komisyonu tarafindan tasari hakkinda sunulan raporda, “siyasi
partileri esas itibariyle 6zel hukuk muiesseseleri saymak gerekir’ seklinde
ifadeye yer verilmigtir. 1965 tarihli SPK ¢ikmadan 6nce Ankara Hukuk
Fakultesi 'nde bir rapor hazirlamak Gzere kurulan Komisyon, yukaridaki gorus
dogrultusundaki dusuncesini soyle belirtmigtir: “Siyasi Partileri kamu hukuku
muesseseleri haline getirmek ve onlari Kamu Hukukuna tabi tutmak, onlari
hikimetin kontrolli ve baskisi altina sokmak neticesini dogurabilir. Halbuki
siyasi partiler kendilerine disen gorevleri, hUkimetten mustakil ve hur bir
dernek olarak en iyi surette yapabilirler”. Adi gecen Komisyon, bu gerekceye
dayanarak partileri devlet 6rgutu diginda birakmakla birlikte, tam anlamiyla
bir 6zel hukuk kurulusu olarak da kabul etmiyor. Komisyona gore, partileri
“‘esas itibariyle hususi hukuk muesseseleri saymak, ... Anayasa tarafindan
siyasi partilere taninan 6zel esas ve hurriyetle bagdastigi nispette, hususi
hukukun dernekler hakkindaki umumi hudkimlerine (Medeni Kanun ve
Cemiyetler Kanunu) tabi” kurulusglar olarak gérmek gerekirl®,

“Ote yandan siyasi partilerin segimler yoluyla halk oyunun ve
iradesinin olusturulmasinda etkili bigimde aracilik ettikleri bilinmektedir.
...Turk Devletinin demokratik bir devlet olmasi ilkesi halk oyunun ve
iradesinin olusumunu Devlet organlarinin etkileyememesini gerekli kilar...
Milletin egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanacagini belirleyen temel kuraldan da (Any. M. 4) milli iradenin, bagka
deyimle kamuoyunun Devletin etkisi disinda olusmasi gerektigi sonucu

cikar’1%,

194 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 59.
195 AUHF Komisyonunun Miitalaasi i¢in bkz., AUHF Dergisi, cilt XX, say1 1-4, s. 261 vd.
1% AMK, 2 Subat 1971, E. 1970/12, K. 1971/13, AMKD, say1 9, s. 286.
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Anayasa Mahkemesi, bu anayasal esaslara dayanarak partilerin “birer
Devlet kurumu durumuna sokulamayacaklarini” ve “6rgutlenmis Devlet yapisi
icine alinamayacaklarini” belirtmigtir. Partiler, “Devletin higbir mudahalesi
olmaksizin  ereklerini  ve c¢alisma yollarini  kendileri  serbestge”
duzenleyeceklerdir.

Fakat Abadan‘a gore sosyolojik bir gergeklik olarak, siyasi partilerin
kamu hayatinda tasidiklari yapici ve yaratici gorev, onlarin 6zel hukuk
hikimlerine bagli kuruluslar olarak distinilemeyecegini gostermelidir®’.

Eroglu ise Danigma Meclisi goérismelerinde, siyasi partilerin “Ozel
hukuka gore duzenlenmis bir tlzel kisilik” olduklarini, bu nedenle kamu tizel
kisisi sayllamayacaklarini, ¢unkd belirli ve sinirli Ustin bir guce sahip
olmadiklarini belitmektedir'®. ilgili kararda su goriislere yer verilmektedir:
“siyasi partilerin kurulus ve calismalarini serbestlik ilkesine oturtan
Anayasa hukmuU partilerin  gerek kurulmalarinda gerekse caligmalari
sirasinda Devletten dogrudan dogruya veya dolayli olarak gelebilecek
etkilerden uzak tutulmalari zorunlulugunu ortaya koyar”1%,

Mehter de, “siyasi partilerin drgut yapilari, kurulug bigimleri, kamu
gucund dogrudan kullanmaktan yoksun olmalari nedeniyle 6zel hukuk
kuruluslar olduklarini ve bunun da pozitif hukukun oélgutleri ve sartlarinin bir
sonucu oldugunu” belirtmektedir?°°,

Ayni sekilde AYM de, siyasi partilerin bazi sinirli hallerde kamu hizmeti
yaptigini kabul etmekte ise de, partilerin kamu hukuku kurumlari olarak kabul
edilemeyeceqgini ve devlet orgutu icinde  dusuUnulemeyecegini
belirtmektedir?®l. Cunkl partiler, devletin higbir miidahalesi olmaksizin,
orgutlenmelerini ve galismalarini surdururler.

Siyasi partilerin ana nitelikleri olan, devlet disinda 6zgur kuruluglar

olmalari anayasaya alinmalariyla degismemistir. Siyasi partilerin serbestce

197 Abadan, 1965 Secimlerinin Tahlili, s. 173.

198 Hamza Eroglu’nun goriisleri i¢in bkz., DMTD, cilt X1V, s. 432.

199 Bkz., AMK, 2 Subat 1971, E. 1970/12, K. 1971/13.

200 Hamdi Mehter, Siyasi Partilerin Mali Islemleri ve Denetimleri, Ankara, Anayasa Yargisi, 1995,
s. 4.

201 Ay M nin konu ile ilgili goriisleri icin bkz., AMK., E. 1970/12, K. 1971/13, Kt., 2.2.1971, AMKD.,
S.9,s. 287.
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kurulmalarini ve faaliyette bulunmalarini glvenceye kavusturan ve bazi
kayitlamalar getiren Anayasa maddesi bir istisna hukmudur.

Bir iktidar partisi de aslinda devlet iradesini ortaya koymuyor; baska
soyleyigle, devlet organi olmuyor. Parlamenter rejimde, ornegin, yasama-
yuritme butunlugunu saglayan cogunluk partisi veya partiler koalisyonu,
sadece ve sadece devlet iradesinin olusumunda bunun sorumlulugunu
tasiyorlar. Kaldi ki, devlet iradesinin ortaya ¢ikigi da siyasi partilerin tekelinde
degildir. Bu, c¢ok partili ve c¢ogulcu toplumlarda, muhalefet, cesitli baski
gruplari ve kamuoyunun denetim yollarina kadar uzanan genis boyutlarda,

etki-tepki iligkileri icinde ele alinmasi gereken bir konudur?°?,

2.4.3. Uzlagmaci Gorus

Bu yaklasimlarin yaninda her iki disinceyi uzlastirmaya ¢alisan siyasi
partileri birer kendine 6zgu (sui generis) kuruluslar olarak niteleyen gorusler
de ortaya ¢ikmigtir.

Siyasi partileri kamu hukukuna tabi sayan goéruslerle, 6zel hukuka tabi
sayan gorisler, Federal Almanya Igisleri Bakanligi tarafindan partiler yasasi
konusunda bir rapor hazirlamak igin kurulmus Bilim Komisyonu tarafindan
uzlastiriimaya caligiimistir?s3,

Komisyon’un raporuna gore, partileri devlet orgutunun bir unsuru
olacak kadar asiri derecede kurumsallastirmak, onlari se¢gmenlerin gavenini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakabilir. CUnkld bu guven partilerin
Ozgur, devlet disi hareket etme tarzi ve faaliyetleri dolayisiyla kazaniimistir.
Siyasi partiler siyasi iradenin olusumuna katilarak anayasal bir iglev
gormektedirler. Bu sebeple, siyasi partilerin toplum igindeki 6zgur
karakterlerini reddetmeksizin, onlarin kamusal gercekligini kabul etmek
gerekir?®*, Komisyonun bazi Uyeleri, siyasi partileri anayasa organi kabul
etmisse de c¢ogunluk o derece ileri gitmemis, siyasi partileri anayasa

hayatinin mesrulastiriimig unsurlari olarak nitelemistir. Bununla birlikte siyasi

202 Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 75.
203 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 60.
204 Peringek, s. 76°dan naklen: Rechtliche Ordnung des Parteiwesens, s. 70-113.
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partiler, Ozellikleri geregi devlet Orgutu diginda 6zgur kuruluslar olarak
kalmaktadirlar. Zaten Alman Anayasasi‘nin 21. maddesi duzenlemesi
disinda, siyasi partiler icin devlet disi ve Medeni Hukuka tabi kuruluslar
olarak yeterli bir faaliyet alani saglanmaktadir.

Tezi¢'e gore, bir kurulusun anayasa organi olabilmesi i¢in her seyden
Oonce anayasanin tuzel kigiliginin olmasi gerekir. Anayasanin tuzel kigiligi
olamayacagina gore, bunun organindan soz etmek de olanaksizdir. Tuzel
kisiligi olan “devlettir’ ve olsa olsa devletin organlarindan s6z edilebilir. Bu
agidan siyasi partileri devletin organlari olarak nitelendirmek de yanhs
olacaktir. Ornegin, tiizel kisiligi olan devlet iradesini ortaya koyan parlamento,
hikimet, bagdimsiz mahkemeler birer devlet organlaridirlar. Oysa siyasi
partiler, devlet orgutu disinda tuzel Kigilige sahip olup, sadece devlet
iradesinin ortaya c¢ikiginda birer aractirlar. Siyasi partilerin anayasada
dizenlenmig olmalari onlarin devlet 6rgitl disinda yer almalari sonucunu
dogurmamaktadir. Bu nedenle siyasi partilerin anayasada yer almalarindan
dolayi, bunlari “anayasa organi” olarak nitelendirmek yerinde degildir2®.
Sonug olarak Tezig, siyasi partileri, “halkin siyasi disince ve inanglarinin
olusmasinda birer ara¢ olan “serbest kuruluslar’ olarak nitelendiriimesi
gerektigini ifade etmektedir2®,

1900°'lu yillara kadar pek oOnemsenmeyen siyasi partiler Alman
Anayasasi’nin meshur 21. maddesiyle 6zel duzenlemeye tabi tutulmusglardir.

Ozbudun ise, siyasi partilerin sivil toplumla devlet kurumlari arasinda
kopru olusturan, bu ozellikleri itibariyle de bazi agilardan 6zel hukuk tlzel
kisilerine, bazi agilardan kamu hukuku tuzel kigilerine benzeyen, “kendilerine
6zgl (sui generis)” kuruluslar oldugunu belirtmektedir??’.

Tezi¢'e gore ise, siyasi partileri, halkin siyasi disince ve inanglarinin
olusmasinda birer ara¢c olan “serbest kuruluglar’ olarak nitelendirmek

gerekir?o8,

205 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 31.

206 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 322.

27 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, 1995, s. 73.
208 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 319.
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Gergekten siyasi partilerin bazi durumlarda bir tir kamu hizmeti
gordukleri yadsinamaz bir gergektir. Ancak, partilerin butin faaliyetlerini
boyle dusinmek de dogru degildir. Ayrica, siyasi partiler, toplum hayatinin
surekli degisen ve gelisen unsurlaridir. Bu gelismenin belli bir anda hukuk

kaliplari iginde doldurulmasina olanak yoktur.

2.5. ANAYASAL VE YASAL TEMELDE SiYASi PARTILERIN
HUKUKI NITELIGI

2.5.1. Anayasal Temelde Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Siyasi partilerin hukukun dizenleme alanina girmeleri, anayasayla bir
teminata kavusturulmalari, demokrasinin siyasi partiler olmaksizin
yasayamayacag! zorunlulugu kargisinda, bu kuruluglarin niteligi ile ilgili
olarak siyasi partilerin anayasada duzenlenmis olmasi acaba bunlari bir
anayasa organi durumuna getirir mi, sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Anayasal cergeveyi inceleyecek olursak, siyasi parti olgusunun
esaslarinin anayasalarda duzenlendigini ve oOzellikle Ulkemiz agisindan
bakildiginda 1982 Anayasasi bakimindan yapilan dizenlemenin sinirlama ve
yasaklar yoninden anayasa teknigini zorlayacak olgude ayrintili oldugunu,
ancak bu ayrintii hudkimlerde bir i¢ tutarhiligin, belirli bir sistematik
batunligun bulunmadigini gorebiliriz. Ayrica Turkiye'de siyasi partiler hukuku
alnindaki yasal duzenlemenin yogunlugu, yalnizca bu anlamda genel bir
sorun yaratmanin oOtesinde anayasal c¢ergeveyi asan bir boyut da
tasimaktadir?%°,

Anayasa’daki ayrinti dizenleme egilimi SPK‘ya daha buylk bir
yogunlukta yansimistir. Bu 6zellik 1961 Anayasasi donemi icin de gegerlidir.
Her iki donemde de anayasal duzenlemenin yapisi, icerigi ve niteligi
tarafindan belirlenen farkliliklar bir yana birakilirsa, asiri dizenleme egilimi
gbze carpmaktadir. Demokrasilerdeki bu onemli rollerine paralel olarak
siyasal partiler 1982 Anayasasinin 68. ve 69. maddelerinde dizenlenerek

birer Anayasal kurum halini almiglardir. Siyasi parti kurma, partilere girme ve

209 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, EKin Yayinlari, 15. Baski, 2013, s. 161.
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partilierden ayrilma ve partilerin uyacaklari esaslar Anayasa’da
dizenlenmigtir. Bu maddelerde siyasi partilerin siradan mahkemeler
tarafindan degil, ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilecegi
belirtilerek, siyasi partiler demokratik rejimin islemesindeki onemine yakigir
bir imtiyaza kavusturulmuslardir?®. Partilerin siyasi rejim icerisindeki
ayricalikh yeri Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda, “Siyasi partiler
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir’ bigciminde ifade edilmis,
dcuncu fikrada ise, bu 6nemlerine binaen dnceden izin almadan kurulacaklari
belirtilmistir. Onemli dlglide Anayasa’nin 69/1 maddesinin bir tekrari olan 2.
fikrada, siyasi partilerin kurulusu, organlarinin segimi, isleyisi, faaliyetleri ve
kararlarinin demokrasi esaslarina aykiri olamayacagi bir kez daha
vurgulanmistir (Any. m. 68-69).

Madde basliginda yer alan “nitelik” s6zcugunun, 2. fikranin igerigini
tam olarak yansittigi sdylenemez. Siyasi partilerin niteligini asil belirleyen, hi¢
kuskusuz onlarin demokrasinin vazgecilmez unsurlari olmalaridir. Bu
bakimdan siyasi partilerin demokrasi ilkelerine bagdliliklari da onlarin bir
niteligi olarak kabul edilebilir. Ancak, 2. fikra, partilerin i¢ duzenlerinin
demokratik niteligini vurgulamaktan bagka, faaliyet ve kararlari bakimindan
siyasi partiler icin uymalari gereken anayasal sinirlari da gizmektedir. Fikra
bdylelikle, Anayasa’nin 69/ son maddesinde yer alan siyasi partilerin kurulus
ve calismalari, denetleme ve kapatilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin
secim harcamalari ve usulleri yukaridaki esaslar c¢ergevesinde kanunla
duzenlenir” hukmunu de somutlastirmaktadir. Boylece hem Anayasa’nin
muicadeleci yoni hem de siyasi partilerin bir niteligi belirtiimis olmaktadir?®.

Anayasa’da yer alan bu guvenceye ragmen siyasal partiler 68. ve 69.
maddelerde siyasi faaliyette bulunma, Uyelik, siyasal parti kapatma nedenleri
gibi kimi konularda demokratik siyasi hayatta bu orgutlerin varlik nedeni ile
bagdasmayacak kimi ayrintili ve kisitlayici kurallara tabi tutulmuslardir??.

Bunlar 1982 Anayasasi’nda partilerin siyasi hayatta gergek islevini yerine

210 Yildiz, “Federal Almanya’da Siyasi Partiler”, s. 27-28; Ergun Ozbudun, “Siyasi Partiler ve
Demokrasi”, Siyasi Partiler ve Demokrasi”, Sempozyum, TESAV Yayinlari, 1995, s. 1.

211 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 147.

212 Ozbudun, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, s. 2-3.
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getirmesini engelleyici duzeydedir. Nitekim bu kisitlayici kurallardan bir kismi
uygulamada asilmaktaydi. Cunkd bunlarin demokratik yapi ile bagdagmasi
mumkun olmadigi icin artik demokratik suregte asiimasi gerekli bir zorunluluk
olarak ortaya cikmaktaydi. Sonugta 1995 Anayasa degisiklikleri ile bu
yasalarin bir kismi hukuki planda da asilmaya galisiimistir?'3, 1995 Anayasa
degisiklikleri 1982 Anayasasi’nin ongordugu az katihmci demokratik toplum
modelinden katilimci demokrasiye gegisi amaclamaktaydi. Bu nedenle de
degisikliklerin en yogun oldugu maddelerin baginda siyasi partilere iliskin olan
Anayasa’'nin 68. ve 69. maddeleri gelmekteydi?'4.

Siyasi partilerle ilgili olarak yapilan degisiklikleri inceledigimizde
oncelikle siyasi partilere Uye olabilme yasi 21 'den 18 ’e indirildigini (Any.
madde 68/1), siyasi partilerin yurtdisinda teskilatlanip faaliyette bulunmasi ve
kadin kolu, genclik kolu, vakif ve benzeri yan kuruluslar kurmasina iligkin
yasaklarin kaldirildigini, ylksek ogretim elemanlari ve ylksek ogretim
ogrencilerinin siyasi partilere Uye olabilmesine izin verildigini (Any. m. 68/6-
7), siyasi partilerin dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari gibi sivil toplum orgutleriyle siyasi iligki ve igbirligi
icerisinde etkilesim kurmasina iligkin yasagdin kaldinldigini, siyasi partileri
kapatma davasinda, Anayasa Mahkemesi'nde Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi’ndan sonra kapatilmasi istenen siyasi parti genel baskaninin ya
da vekilinin dinlenmesi esasinin getirildigini (Any. m. 149/4), siyasi partilere
devlet tarafindan yeterli dizeyde ve hakga yardim yapilacagina iliskin hukim
Anayasa kapsamina alindigini (Any. m. 68/8), siyasi partilerin Anayasa’da
belirtilen nedenlere aykiri eylemlerinden dolayi kapatilabilmelerinde “odak
haline gelme” kosuluna yer verildigini (Any. m. 69/6) gérmekteyiz.

Siyasi partiler agisindan getirilen bu yenilikler genel olarak demokratik
yonde bir gelisme saglayabilecek dizeye ulagsma cabasindan
kaynaklanmaktadir. Degisikliklerin siyasi faaliyet ile ilgili olanlari ile artik

213 Bu degisikliklerin yapildig1 4121 sayili 07.11.1982 tarihli ve 2709 sayili “T.C. Anayasasi ’mn
Baslangi¢ Metni ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun” i¢in bkz. 26.07.1995 tarih ve
22355 sayili Resmi Gazete.

214 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Mehmet Pantiil, Siyasi Partiler Kanunu Metinleri, Ankara, TBMM
Yayinlar1, 1982, Alper Giiler, Attila Ozer, Tiirk Cumhuriyetleri Anayasalari, EKim, 1999, s. 67-71.
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katiimci  demokrasi baglaminda siyasi partilerin  gergek iglevine
kavusturulmasi amaclanmistir. Benzer bicimde siyasi katilimin geniglemesi
baglaminda siyasi partilere Uye olma yasinin dusurulmesi, ayrica kismen de
olsa uye olabilecek toplumsal kesimlerin genisletiimesi de 6nemli yenilikler
arasindadir. Buna ek olarak kapatilmalari agamasinda siyasi partilere yonelik

kimi giivenceler de getirilmigtir?1®.

2.5.2. Yasal Temelde Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Siyasi parti olgusunun yasal dizenlemeye karsi bir diren¢ gosterdigini,
hatta bazi Ulkelerde siyasi partileri butinlyle kapsayan 6zel bir kanunun
siyasi parti 6zgurligtine aykiri goéruldaguna belirtmek gerekir. Siyasi partilere
kurumsal glvence getiren Ulkeler bakimindan bu degerlendirmenin gecerl
olamayacagi kuskusuzdur. Cunku siyasi partilere saglanacak kurumsal
guvence bunu somutlastiracak bir yasal duzenlemeyi de zorunlu kilmaktadir.

Alman Anayasasi’'nin 21. maddesinde 6ngoéruldigi Uzere yasama
meclisine siyasi partiler konusunda yasal bir dluzenleme yapma odevini
yuklenmigse de yasama organi faaliyetlerinde pek gonulli davranmamisg, adi
gegen yasayl Anayasa’da duzenlenmesinin ardindan tam 18 yil sonra
24.07.1967 tarihli SPK’yla diuzenlemistir. Bir gecici madde ve bir yurGrlik
maddesiyle toplam 42 maddeden olugan bu yasanin “siyasi partilere
yapilacak devlet yardimi’ni dizenleyen 18 ila 22. maddeleri, siyasi partileri
uzlagsmaya yoOneltmis ve bundan sonra yapilacak yasal duzenlemeler
konusunda devlet yardimi merkezi bir rol oynamistir16,

Alman Siyasal Partiler Kanunu’nun 30. Yildonimu dolayisiyla yapilan
uluslararasi bir sempozyumda acilis tebligini sunan Hesse, “partiler
hukukunun, 6zu itibariyle anayasa hukuku oldugunu” yasal duzenlemelerin
anayasal ilkeleri somutlastirma diginda bir islevinin bulunmadigini, esasen
siyasi parti olgusunun kendi yasasini kendisi doguran, yasal dizenlemeye en

az elverigli alanlardan birisini olusturdugunu, siyasi partileri agiri dizenleme

215 1995 degisikliklerinin degerlendirmesi icin bkz. Akad, “Anayasa Degisikligi Uzerine Bir Not:
Siyasal Katilmanin Niteligi ve Boyutlar1”, s. 9-10.
216 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 8-9.
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ile belli kaliplara sokmaktan kaginmak gerektigini vurgulamak ihtiyacini
duymustur. Oysa bizim yasalarimizla karsilastirildiginda Alman Siyasi
Partiler Kanunu oldukgca sinirli ve mutevazi bir duzenleme olarak
gbzikmektedir?l’.

Bu acidan bakildiginda Turkiye’'de siyasi partilerin uluslararasi dl¢llere
oranla yasal duzenlemeye boguldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
yaygin duzenleme icinde tek tek ele alindiginda gerek parti 6zgurlugu ve
gerekse kurumsal guvence bakimindan onemli bir sorun teskil etmeyecek
olan hukumler bir arada degerlendirildiginde basli bagina bir kisitlama boyutu
kazanmaktadir?18,

Avrupa’da siyasi parti olgusunu butlnuyle dizenleyen ilk kanunlardan
biri olan 1965 tarihli 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu 137 maddeden
olusmaktadir. 1983 tarihli 2820 sayili Kanun ise 124 madde yaninda 5 ek
madde ve 22 gegici maddeden olugsmaktadir.

Kanuni duzenlemenin anayasal cerceve ile iligkisi agisindan 1965
tarihli Siyasi Partiler Kanunu’nun 1983 tarihli kanuna oranla daha liberal bir
nitelik tasidigini ve kendi déneminin anayasasi ile goreceli olarak daha
uyumlu oldugunu belirtmek gerekir. Ama yine de bu farkhligin 1961 ve 1982
Anayasalari  arasindaki anlayis farkinin  kanuna yansimasindan
kaynaklandigi da unutulmamalidir. Bu anlayis farki 2820 sayili Kanuna
dogrudan yansimigtir. Cunku bu kanun zaten 1982 Anayasasi’ni da yapan 12
Eylil kurucu iktidarinin Grinidar?’®. 12 Eylul Kurucu Iktidari, bu kanunu
cikarirken Anayasaya uygunluk yonunden herhangi bir 6zen gosterme
gereksinimi duymamistir. Clnka Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa’nin gegici
15/3. maddesinin kapsami iginde bulunmakla Anayasa’ya aykirihgi ileri
surtilemeyecek yasalar arasinda yer almaktadir. Bu durum da 1995 yili

degisikliklerine kadar bu gsekilde devam etmig, 1995 yii Anayasa

27 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 68.

218 samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlagsma, cev. Ergun
Ozbudun, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 1996, s. 260-262.

219 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 69.
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degisiklikleriyle birlikte siyasi partiler 6zgurliuk ve demokrasi yonunde 6nemli

degisikliklere ugramigtir??.

2.6. GENEL DEGERLENDIRME

Demokratik bir siyasal davranigin Grund olan siyasi partiler
anayasalarda yer almaya basladiklari zaman, devletlerin siyasi partilerin
hukuki niteligine goére dncelik sirasini olustururken ya siyasi partilere subjektif
hak guvencesi ya da kurumsalllk saglamak yolunda adim attigini
gormekteyiz.

Siyasi partilerin kurulma asamasinda ve faaliyetlerinde saglanan
serbestlik, secimlere katiimalari konusunda saglanan esneklik, baraj
sisteminin optimum seviyede tutulmasi gibi unsurlar siyasi partilere subjektif
hak saglama c¢abasinin Grinudur. Siyasi parti 6zgurlGguinin g¢ergevesinin
belirlenmesi her zaman kolay olmamistir.

Her ne kadar siyasi partilere subjektif haklar saglansa da yeni
demokrasi anlayisinda olugsan hayal kirikhdlr davranigsal agidan degisik
bigimlerde ortaya c¢ikmistir. Segmenin umdugunu bulamamasi diger bir
deyigle yapilan segimlerden hosnut olmamasi sonucunda zamanla tepkiler
aciga cikmaktadir. Bu tepki en pasif anlamda, se¢menlerin oy kullanma
oranini blyuk capta azalmasi yani sandiga gitmemesi olmustur. Aktif olarak
ise, iktidarda olanlara bir tepki niteligi tasiyip, iktidardaki siyasi partiyi
dUsurerek onun yerine alternatif bir partiyi iktidara getirme durumu ya da
kurulu siyasal dizen icindeki baslica alternatif parti ya da grubu reddederek,
desteklerini politikanin disindan gelen bir kisiye vermeleri biciminde ortaya
cikabilir. Bu tepkilerin en ug noktada olani da iktidardaki gruplara ya da genel
olarak kurulu duzene degil, demokratik sistemin kendisine yonelik olarak

ortaya ¢ikan hosnutsuzluktur??®.

220 Ozcan, Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 70.

22INitekim eski komiinist iilkelerde parti ve devlet biirokrasilerine mensup gruplar demokratiklesmeye
kars1 art¢1 savaslart yiirlitmislerdir. Bazi is¢i sendikalari, segilmis demokratik yonetime acikga
meydan okumuslar, yonetimi toplumu alttan yonetmekle tehdit etmislerdir. Huntington, Uciincii
Dalga Yirminci Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma, s. 261.
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Secime gitmemek de bazen bir tepkiyi ifade etse de segmenler igin
onemli bir demokratik ara¢ olan oy ayni zamanda bir silahtir. Bizim tUlkemizde
oy kullanmak vatandasglara secimlik hak olarak verilmemis bir gérevdir. Cesitli
donemlerde genel secimlerin yapildigi ama sonucunun zaten segimden 6nce
de belli oldugu ya da sec¢im yapildigi vakit tek partinin var oldugu dénemlerin
oldugu da bilinmektedir??2.

Tlrkiye ’de bugln bir siyasi partinin yasamasi pek kolay olmasa da
Onceleri bir siyasi partinin iki defa arka arkaya genel segimlere
katilmamasinin, kapatiilma sebebi oldugu ve partilerin ¢ok kolay harcandigi
sistemde, 20 'ye yakin olduk¢a antidemokratik olan bu kapatma nedenleri
gunumuzde 3 taneyle sinirlandiriimistir. Bunlar ana ¢izgileriyle; siyasi parti
tlizik ve programinin??® anayasaya aykiri olmasi, anayasaya aykiri eylem ve
islemlerin odagi oldugunun anlasiimasi ve yabanci devlet veya kuruluslardan
yardim almasidir.

Siyasi partilerin hukuki niteligine iliskin yapilan tartismalarin temelinde
devlet yardiminin bulunmasi gdsterilebilir. Uglincti bélimde inceleyecegimiz
AYM’nin bakmig oldugu acilan birtakim iptal davalarinda da siyasi partilerin
hukuki niteligi konusu yine siyasi partilere maddi yardima iliskin yapilan
duzenlemelerin incelenmesi esnasinda tartigiimistir.

Simdi bu tartismalarin yer aldidi kararlari inceleyelim.

222 Ornek vermek gerekirse 1983 secimleri, Anavatan Partisi, Halkc1 Parti ve Milliyetci Demokrasi
Partisinin katilimiyla toplam 3 parti ile yapilmistir.

223 Her siyasi partinin bir tiiziigii vardir. Bu tiiziik kanunlara ve anayasaya aykiri olamaz. Grup
yonetmeligi ise, mecliste grubu olan partilerin (parti grubuna sahip olabilmek i¢in en az 20
milletvekili olmali) meclis ici ¢aligmalarimi diizenledigi yonetmeligin adidir. Iste tiim bu
diizenlemeler, partinin isleyisini, nasil bir politika izleyecegini ortaya koyar.
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ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA SiYASi PARTILER

3.1. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA SiYASI

PARTILERIN HUKUKI NITELIGI

3.1.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarindan Ornekler

3.1.1.1. Tiirkiye isci Partisi iptal Davasi

3.1.1.1.1. iptal Davasinin Konusu

Turkiye Isci Partisi Meclis grubunun, 15.07.1965 giinlii ve 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ‘nun “Devletge Yardim” baslikli 74. maddesini
degistiren 22.02.1968 gunlu ve 1017 sayili Kanunun 1961 Anayasasi 'nin 12,
55. ve 56. maddelerine??* aykiri oldugunu ileri siirmesi ve yine Anayasa 'nin
iptal davasinin agilmasina iligkin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak 1017

saylili kanunun timUnin iptalini talep etmesidir?2°.

3.1.1.1.2. Davaci Tiirkiye isci Partisinin iptal isteminin Gerekgeleri

Davaci Tirkiye isci Partisi (TiP), Anayasa 'nin 12. maddesinin esitlik
ilkesini korudugunu ve Kigilere, ailelere, zimrelere veya siniflara imtiyaz
taninmasini yasaklamis oldugunu belirterek; 1017 S.K. ‘un, se¢ime katilma
hakkini kazanmis siyasi partiler arasinda fark gozettigi icin bu madde
hikmane aykiri buldugunu agiklamaktadir?26.

Ayrica TiP‘e gére, Anayasa'nin 55. maddesine gore segimlerde de

esitlik gerekmektedir; Devlet kimi siyasi partileri mali yonden destekler ve

224 Iptal davasinda 1961 Anayasasi‘na aykir1 oldugu ileri siiriilen maddeler asagidaki gibidir:

Madde 12: Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayinini
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 55: Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve segilme hakkina sahiptir.
Segimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilir.
Madde 56: Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme re ¢ikma hakkina sahiptir.
Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir.

225 Bkz. E. 1968/26, K. 1969/14, K.t. 18 ve 19 Subat 1969, RG. 25.02.1970/13430.

226 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430.
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boylece segime katilan siyasi partiler arasinda mali yonden bu ayrimi
yaparsa secimlerin esitliginden s6z edilemez??’.

Son olarak davaci parti, Anayasa'nin 56. maddesinin, siyasi patrtileri,
ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgegilmez unsurlari olarak saydi§ini; Anayasa, "ister muhalefette olsunlar"
deyimini kullanarak bir siyasi partinin az oy almasi olanagini 6ngoérdigunu;
ancak iktidardaki partilere az oy almis siyasi partiler aleyhine Devlet parasiyla
secmeni etkileme olanagini tanimadigini da iptal gerekgesinde one

slirmUstir?,

3.1.1.1.3. Anayasa Mahkemesi‘nin Esas incelemesi ve Sonug
Karari

Anayasa Mahkemesi ilk incelemede uygun buldugu bu davanin,
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar vermistir.

iptali istenilen 22.02.1968 giinlii ve 1017 sayili Kanun metni séyledir:

‘Madde 1- 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 74. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Devletce yardim;

Madde 74- A) Bir 6nceki milletvekili genel secimlerinde muteber
oylarin Turkiye capinda:

1. Ylzde besinden ylzde onuna kadarini alan siyasi partilere her yil
bes yuz bin lira;

2. Yiuzde onbirinden ylzde yirmisine kadarini alan siyasi partilere her
yil bir milyon lira;

3. Yluzde yirmibirinden yuzde otuzuna kadarini alan siyasi partilere her
yil iki milyon lira;

4. Yluzde otuzbirinden yuzde kirkina kadarini alan siyasi partilere her
yil iki

milyon bes yuz bin lira;

21 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 3.
228 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 5.
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5. Yuzde kirkbirinden yuzde ellisine kadarini alan siyasi partilere her
yil i¢ milyon lira;

6. YlUzde ellisinden fazlasini alan siyasi partilere her yil (¢ milyon bes
yuz bin lira; ve

B) Milletvekili genel secimlerine hentz girmemis bulunan ve Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Gye tamsayisinin en az yuzde besine sahip olup da, il
merkezlerinin en az ugte birinden ve (Merkez ilgeler dahil) ilge merkezlerinin
keza en az ugte birinden isbu kanun ve parti tizugu hukUmleri uyarinca
partinin yonetim kurullarini kurmus olan siyasi partilere de her yil begyuz bin
lira, Hazinece odenir.

C) Bu d6demelerin, mali yil baslangicim takip eden bir hafta icinde
tamamlanmasi zorunludur.

Madde 2- Bu kanun yayimi tarihinden yarurluge girer.

Madde 3- Bu kanun hiktumlerini Bakanlar Kurulu yaratar.”

“Siyasi Partiler Kanunu ‘nun 74. maddesinin dedistirimesine dair
Kanun” bashgdini tasiyan 1017 sayilh Kanun, yukarida goéruldiagu Uzere, Ug¢
maddeden ibarettir. Birinci madde 648 sayili Kanunun 74. maddesini
degistirmekte; 2. ve 3. maddeler ise yururlik tarihine ve ylrutmeye iliskin
dizenlemeler icermektedir?2°,

1017 sayih kanunla gelen degisiklik aslinda milletvekili genel
secimlerine henuz girmemis siyasi partilerle ilgili bir fikra eklenmesinden
ibaretse de, T.I.P Meclis Grubu dava dilek¢esinde bu kanunun timinin
iptalini istemigstir%,

Anayasa Mahkemesi, iptal davasini incelerken oncelikle 648 sayili
Kanunun 1017 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 74. maddesinin iki
yonden ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu madde o6ncelikle, siyasi
partilere Devletce yardim edilmesi igin birtakim belirli  kosullarin
gerceklesmesini gerekli kilmaktadir. Mahkeme bunu birinci sorun olarak ele
almig ve siyasi partilere Devletge yardim edilmesinin ilke bakimindan

Anayasa'ya aykiri olup olmadigini tartisma yoluna gitmistir. Sayet tartismalar

229 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 4-5.
230 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 5.
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sonucunda siyasi partilere Devletce yardim edilmesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigdi1 sonucuna varilmasi halinde ise bu kez de siyasi partilere degisik 74.
maddenin 6ngdrdigl bicimde Devletce yardim edilmesinin Anayasa'ya ayKkiri
bulunup bulunmadiginin tartisiimasinin gerekecegini belirtmistir?3:,

Siyasi partilere Devletce yapilacak yardimin Anayasa‘ya aykirilik teskil
etmedigi varsayilirsa, bu yardimin devlet hazinesinden kargilanacak olmasi,
devlet hazinesinin ise vatandaslarin vergi odevini yerine getirerek Devlete
verdikleri paralardan olustugu dizende, bu yardimin kamu harcamasi sayilip
sayllmayacag tartismalarini dogurmaktadir?32,

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesiyle farkl bir boyut kazanan
devlet yardiminin, kamu giderlerinin karsilanmasi amaciyla kullanilabilecegini
belirten su sozlere kararinda yer vermistir: “Anayasa’nin vergi 6devini koyan
61. maddesi, herkesin kamu giderlerini karsilamak (izere, mali gliciine gbre
vergi 6demekle yikiamli oldugunu hitkme baglamigstir. Demek ki Anayasa'nin
61. maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali ylikiimlerden elde
edilen paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmasi yolunda kullaniimasi
dusundlebilir. Bbéyle olduguna gbére sorunun ¢béziimlenebilmesi igin Siyasi
partilere Devletgce 6denecek yardim paralarinin kamu giderleri arasinda yer
alip alamiyacaginin arastirilmasi zorunludur. Bu zorunluk énce ve &6zellikle
siyasi partilerin ve gérdikleri iglerin niteligi Uzerinde durulmasini gerekl
kilar=33,

Siyasi partilerin Anayasa'da demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlari olarak tanimlanmasi, uyacaklari esaslarin Anayasa'da yer almasi,
mali denetimlerinin AYM tarafindan yapilmasi, kapatiimalarinin ancak
Anayasa Mahkemesi kararina bagli tutulmasi siyasi partilerin énemini ve
hukuki niteligini belirlemede konumuza isik tutacak ve siyasi partilerin alelade
birer dernek olmadigini, onlarin gok ilerisinde ve ustinde bulundugunu ortaya

koymamiza yarayacaktir.

L AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 3-4.
22 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 4.
28 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 17.
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Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi kararinda, “Siyasi partileri
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak belirten deyimi
yalnizca siyasi partilere deger ve seref verme bukimu gibi nitelemek yanhs
olur. Bu hukum altinda Anayasa'nin Turkiye igin ¢ok partili bir demokrasi
dizenini 6ngordugunun kaniti ve siyasi partileri boyle bir duzenin gerektirdigi
Olclde cogaltma ve gelistirme talimati vardir. Cok partili demokrasi duzeninin
gerekli kildig1 olgude siyasi partinin yasamasina ve gelismesine halkin
ilgisinin yeterli olmadigi hallerde Devlet de bu alanda maddi, manevi
destegdini esirgerse Anayasa koyucusunun eregi yerini bulmamis olacaktir.”
degerlendirmesini yapmigtir.

Gergekten de ¢ok partili siyasi hayatin gelismesi icin son derece 6nem
arz eden siyasi partilerin gelismesinin onundeki en onemli engelin maddi
boyut oldugu bilinen bir gercektir ve Anayasa Mahkemesi sirf bu nedenle
devletge yapilacak maddi yardimin niteligi Uzerinde fazlaca durmaya gerek
duymadan devletin siyasi partilere yardim etmesi gerektigini savunmustur.
Mahkemeye gore, halkin siyasi gorUslerine aracilik ederek segimlere ve
dolayisiyla siyasi hayata dnemli dlgide yon veren baslica unsur olan siyasi
partiler, halkin demokrasi alaninda yetismesi ve olgunlagsmasi igin adeta bir
okul hizmeti gérmektedirler?34.

Mahkeme ayrica devlet yardimindan yoksun bir siyasi parti hakkindaki

endigsesini de soyle ifade etmektedir; “...calismalarini Uyelerinin olagan
yardimlariyle surdiremeyen siyasi partiler, paraca gucli bir takim kisi ve
kuruluglarin etki ve baskisi altina diusmek ve soysuzlagsmak tehlikesiyle de
kargilasirlar. Boyle bir tehlikeyi Devletin yardimi uzaklastirabilir. Yardimda bu
bakimdan da kamu yararina bulundugu s6z goétiirmez”2%.

Siyasi partilerin saydigimiz butun faaliyetlerinin kamu yarar niteligi
tasidigini  beliten Anayasa Mahkemesi, kamu yararina olan surekli
faaliyetlerin, siyasi partileri kamu yararina c¢alisan kuruluslar durumuna

getirdigini savunmus ve tartismanin ilk ayagdini bazi uyelerin karsi oylarina

23 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 5.
2% AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 5-6.
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ragmen olumlu sonuglandirmig, siyasi partilere yapilan devlet yardiminin
Anayasa ‘ya aykiri olmadigi sonucuna varmigtir?3,

Siyasi partilere Devletge yardim edilmesinin, ilke olarak Anayasa 'ya
aykirt bulunmadigi sonucuna varan Mahkeme, ikinci olarak, bu ilkenin
uygulama olgu ve kosullarint hukme baglayan degisik 74. maddenin
Anayasa'ya uygunlugunu incelemigtir.

Siyasi Partiler Kanunu‘nun 74. maddesinin degisiklikten 6énceki halinde
sadece bir onceki milletvekili genel segimlerine girip de gecerli oylarin,
Tarkiye capinda, ylizde besini ve yukarisini almis siyasi partilere Devletge
yardim edilecegi hUkme baglanmig; ancak gegici 4. maddenin ikinci fikrasiyla
bir kez igin SPK'nin yayimindan onceki genel milletvekili se¢imine katilmamig
olan ve Kanunun yayimi tarihinde Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi
partilere de Devlet yardimindan yararlanma hakki taninmig iken, 648 S.K.‘'un
74. maddesini degistiren 1017 S.K.‘un 1. maddesiyle siyasi partileri bir dnceki
milletvekili genel segimlerine girenler, milletvekili genel segimlerine heniz
girmemis bulunanlar olmak Uzere ikiye ayirmak suretiyle, milletvekili genel
secimlerine girmis siyasi partilerin yine maddenin ilk halinde oldugu gibi
Devlet yardimindan vyararlanabilmeleri igin bir onceki milletvekili genel
secimlerinde gecerli oylarin Turkiye c¢apinda yuzde besini veya daha
yukarisini almis olmalari sartini arayarak, bu durumdaki siyasi partileri
aldiklari oy oranina gore alti gruba ayirmig; ote yandan da milletvekili genel
secimlerine henuz girmemis siyasi partilerin Devlet yardimindan
yararlanabilmeleri i¢in ise, TBMM Uye tamsayisinin en az yuzde besine sahip
olmalari; il merkezlerinin en az ucgte birinde, ilge merkezlerinin keza en az
ucte birinde SPK ve parti tuz4gu hukumleri uyarinca partinin yonetim
kurullarini kurmus olmalari kosulunu dngérmasgtur.

Goraldigu Uzere dava konusu hikidm, koydugu bu sartlarla siyasi
partileri ikiye bolmusg, bunlardan bir bolimune Devletge yardim edilmesini

sagladigi halde 6teki bolumanu boyle bir olanaktan yoksun birakmistir.

2% {Jyelerden Salim Basol, Avni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar ve
Mubhittin Giiriin bu goriise katilmamiglardir.
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Siyasi partiler igin devlet yardiminin zorunlu bir unsur oldugu
sonucuna varan AYM, 74. maddede yapilan kapsam dedgisikliginin, siyasi
partileri ayristirici hale getirdigi kanisina varmis ve egitlik ilkesiyle bu
durumun bagdasmadigina isaret etmistir. Ote yandan Anayasa, herhangi bir
ayrim goOzetmeksizin siyasi partileri, iktidarda veya muhalefette olsunlar
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari saymistir?%’.

Ayni yonde Mahkeme, “Deviet yardiminda siyasi partiler arasinda
ayirnma gidilmesi; yardimin kapsami diginda birakilmalari demokratik siyasi
hayatin vazgecilir unsurlart durumuna dugurdr. Bdyle bir tutumun
Anayasa'nin koydugdu ilke ile (madde 56) uyusmasi mumkun degildir’ diyerek
1961 Anayasasi‘nin 74. maddesini degistiren 1017 sayili kanunu Anayasa'‘ya
aykiri buldugunu agikga ifade etmigstir?®,

Sayet Anayasa Mahkemesi, degistirilien 74. maddenin Anayasa‘ya
aykiri oldugunu kabul ederse, bunun getirecegi baslica sikintinin devlet
yardimindan faydalanmak isteyen firsat¢i partilerin ortaya ¢ikma tehlikesinin
olacagina ve bunun sonucunda da devlet kaynaklarinin bosa harcanacagi
tehlikesinin gikabilecegine isaret etmistir. Tam tersi bicimde bu maddenin
Anayasa ‘ya aykiri olmadigi kanisina varirsa da nesnel ve degismez olmayan
bu tip ol¢tlerin TBMM ‘de oycoklugunu elde tutan toplulugun diledidi bicimde
belirli bir siyasi partiyi kayirma veya gu¢ duruma dusurme yahut bu iki eregi
birden gerceklestirme olanaginin saglanmasina yol agacagini ve Devlet
yardimini keyfilige dogru yoneltecegini savunmustur?3.

Anayasa Mahkemesi sonug¢ olarak, yapilacak devlet yardiminin
dogabilecek higbir sakincanin Anayasa'ya aykirilik halinden daha agir bir
durum yaratmayacagini kabul ederek, bu tutumun surtp gitmesini hakl ve
kabule deger kilmadigini belirtmistir?4°,

Siyasi partilerin yapacagi harcamalarin hepsinde kamu vyararinin
bulundugunu sdylemek mumkun degildir. Fakat degisik 74. madde,

harcamalarin konusu hakkinda herhangi bir sinirlamaya yer vermedigi icin,

7T AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 7.
238 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 8.
239 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 7.
280 AMK, T. 18-19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, RG. 25.02.1970/13430, s. 7-8.
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Devlet yardiminin, siyasi partilerin kamu yararina olmayan is ve hizmetlerine
harcanmasinin Anayasaya aykirilik teskil etmedigini sdylemek mumkundar.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi 648 sayili SPK'nin 74. maddesini
degistiren 22.02.1968 tarihli ve 1017 S.K.'nin, siyasi partilere hazinece para
O0denmesi ilkesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina uyelerinin oygoklugu ile
karar vermis; fakat degisik 74. maddenin butin olarak incelediginde esitlik
ilkesi geregince Anayasa'ya aykiri bulunduguna ve 1017 sayili kanunun 1.
maddesinin tum olarak iptal edilmesinin 2. ve 3. maddeleri de uygulanamaz
hale getireceginden, 2. ve 3. maddelerinin de iptal edilmesine karar

vermistir?41,

3.1.1.2. Birlik Partisi iptal Davasi

3.1.1.2.1. iptal Davasinin Konusu

Birlik Partisi‘nin 16.02.1970 gunlt, 13427 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan "Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesinin yeniden
duzenlenmesine ve bu kanuna gegici bir madde eklenmesine" dair
02.02.1970 tarihli, 1219 sayil Kanun‘un Anayasa'nin 12., 55. ve 56.
maddelerine?*?2 aykiri oldugunu ileri siirerek; Anayasa'nin 149. ve 150.

maddelerine dayanilarak iptali istemidir.

3.1.1.2.2. Davaci Birlik Partisi‘nin iptal isteminin Gerekgeleri

inceleyecegimiz bu karar, buyik olglide 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'’nun 74. maddesini degistiren 1017 sayili Kanunun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen karariyla benzerlik gostermektedir.

iptali istenen 1219 sayili Kanun metni sdyledir:

‘Madde |- 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayil Siyasi Partiler
Kanununun 74 uncu maddesi asagidaki sekilde duzenlenmigtir.

Devletgce yardim

Madde 74- Yuksek Secim Kurulunca son milletvekili genel secimlerine

katilma hakki taninip bu hakki kullanan ve Turkiye itibariyle toplam olarak en

21 AMK, T.02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 8.
242 Bkz. dipnot, 224.
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az yuzde bes gecerli oy almig bulunan siyasi partilere her yil Hazinece
0denmek Uzere altt milyon besyuz bin lira 6denek mali yil bultgelerine
konulur.

Bu 6denek; yukaridaki fikra geregince Devletce yardim yapilacak olan
siyasi partiler arasinda, o siyasi partinin son milletvekili genel segimlerinde
Turkiye itibariyle almis oldugu gecerli oylarin, bu partilerin toplam olarak
aldiklar1 gecerli oylara oranina gore bolusturulerek Hazinece her yil 6denir.

Bu o&demelerin, mali yil baslangicini takibeden bir hafta icinde
tamamlanmasi zorunludur.

Devletce yapilan bu yardim o siyasi parti tarafindan sadece parti
ihtiyacglarinda ve parti caligsmalarinda kullanilir.

Madde 2- 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununa asagidaki hUkum gegici altinci madde olarak eklenmisgtir.

Gegcici madde 6- 1969 mali yili butgesine siyasi partilere yardan igin
konmusg olan 6denek 1965 veya 1969 milletvekili genel segimlerine katilmis
olup da Turkiye itibariyle gecgerli oylarin toplam olarak en az yuzde bes
oraninda oy alan siyasi partiler arasinda 74 Uncl madde esaslari dahilinde
bolustlrular.

Su kadar ki; hem 1965 hem 1969 milletvekili genel secgimlerine
katilmis olup da her ikisinde de en az yuzde bes oraninda gecerli oy almig
olan siyasi partiler icin 1969 milletvekili genel segimleri sonuglari, bu
secimlerden yalniz birisine veya her ikisine katilmis olup da yalniz birisinde
en az yuzde bes oraninda gecerli oy almis olan siyasi partiler i¢in en az
yuzde bes oraninda gegerli oy aldiklari segim sonugclan dikkate alinir.

Bu ddemelerin, kanunun yurarlige girmesini takibeden ilk hafta iginde
tamamlanmasi zorunludur.

Madde 3- Bu kanun yayimi tarihinde yurarluge girer.

Madde 4- Bu kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yGr(tiir243,

Gorauldaga gibi 1219 sayih Kanun, yukarida goraldugua Gzere, dort

maddeden ibarettir. 1. madde, 648 sayili Kanunun 1017 sayili Kanun ile

23 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 1-2.
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degisik ve Devletge yardima iliskin 74. maddesini Anayasa Mahkemesi‘nin
iptal etmesinden dolay! yururlikten kalkan maddeyi yeniden duzenlemekte,
2. madde 648 sayili Kanuna, ayni konuda bir “gecici altinci madde"
getirmekte ve bu gecici madde ile 1969 mali yili butgesine siyasi partilere
yardim i¢in konulmusg olan ddenegin bolusturilmesini hikme baglamaktadir.
3. ve 4. maddeler ise yururlik tarihine ve yurutmeye iligkin hukumleri
icermektedir.

Birlik Partisi, Anayasa'nin 56. maddesinin siyasi partileri ayrim
g6zetmeksizin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak kabul
etmesine ragmen, 1219 sayilh Kanunun bunlari ikiye bélmesi ve en az yuzde
bes oraninda oy alan partilere Devletge yardim edilmesinin saglanmasina
karsilik bu oranda oy alamayanlari yardimdan yoksun birakmasina yonelik
getirilen bu dizenlemeyi Anayasa ‘ya aykiri bulmus ve kanunun iptali i¢in
dava agmistir.

Birlik Partisi, “Siyasi partilere Devletce yardim bir zorunlulugun sonucu
ise bu zorunluluk siyasi partilerin bir bolumu degil timu bakimindan var
demektir. Kanunun siyasi partileri ikiye ayirmasi adalet ve esitlik ilkeleriyle de
bagdasamaz ve bir bolum partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilir
unsurlar durumuna duasurar” diyerek adi gegen dizenlemenin Anayasa‘nin
12. maddesine de aykirilik tegkil ettigini savunmaktadir?44,

Ayrica 1219 sayili kanunun O6ngordugu bicimde siyasi partilerin bir
kismina devlet yardimi yapilir, bir kismina yapilmazsa, Anayasa'nin 55.
maddesi geregince secimlerin egitlik esasina gore yapilmasi kuralina da

aykirilik olusmaktadir4°,

3.1.1.2.3. Anayasa Mahkemesi‘nin Esas incelemesi ve Sonug
Karari

Anayasa Mahkemesi incelemeye tipki 1017 sayili Kanunun iptali
davasinda oldugu gibi iki asamali yaklasmis, ilk agsamada siyasi partilere

Devletce yardim edilmesinin ilke bakimindan Anayasa'ya aykiri olup

244 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 2.
25 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 3.
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olmadigini tartisma yoluna gitmistir. Sayet tartismalar sonucunda siyasi
partilere Devlet¢ce yardim edilmesinin Anayasa'ya aykiri olmadigi sonucuna
varilirsa bu kez de siyasi partilere 1219 sayili Kanunun, 6ngordugu bi¢cimde
Devletge yardim edilmesinin Anayasa'ya aykiri bulunup bulunmadiginin
tartisiimasina girmistir.

Anayasa‘’nin 61. maddesinde ongorulen vergi ddevinden elde edilecek
paralarin kamu giderlerinin karsilanmasi yolunda kullaniimasi gerektigi
ongorulmustir. Bu nedenle siyasi partilere ddenecek devlet yardiminin da bu
kaynaktan karsilanacak olmasi, siyasi partilerin ve gordukleri iglerin niteligi
Uzerinde durulmasini gerekli kilmaktadir. Oncelikle bu sorun tizerinde duran

Mahkeme, . siyasi partilerin kamu hizmeti goren birer kamu kurumu
oldugu, hi¢ degilse kamu yararina calistiklari saptanip kabul edilmedikce
bunlara Devletge yardimda bulunulabilmesi disunulemez” demekle isin
niteligini belirlemeye koyulmustur?4¢,

Ulkemizde siyasi partiler serbest kuruluslar olarak devlet etkisi disinda
faaliyet gostererek halk iradesini etkilemeye calisirlar. 1961 Anayasasi ‘nin
56. maddesi de bunu destekler nitelikte, vatandaslarin siyasi parti kurma ve
usulUne gore partilere girme ve ¢gikma hakkina sahip oldugunu kesin ve agik
bir sekilde belirterek siyasi partilerin gerek kurulmalarinda gerekse
calismalari sirasinda Devletten dogrudan dogruya veya dolayll olarak
gelebilecek etkilerden uzak tutulmalari zorunlulugunu ortaya koymaktadir®*’.
Bu nedenlerle siyasi partileri Anayasal bir kurum olarak kabul edebilir, fakat
asla devlet orgutu igine alamayiz. Demokratik devlet olmanin da geregdi olan
bu durumda halk iradesini, devlet organi belirleme yetkisine sahip degildir,
siyasi partilerin hizla gelismesinin ve ¢agdas demokrasilerin vazgegilmezi
olmasinin ardindaki neden de budur diyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda konuyu farkli bir acidan da
deg@erlendirerek, 1017 sayili Kanunun iptali davasinda benimsemis oldugu
siyasi partilerin Ustun ve ayricalikh konumda bulunan sagsmaz kamu yarari

dusuncesinden ayrilmig; siyasi partilerin tanim unsurunda yer alan Kigilerin

26 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 4.
21 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 4-5.
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ulke yararina saydiklari siyasi, sosyal ve iktisadi dusuncelerini uygulama
alanina sokabilme ve yurt yonetimine o yonu verebilme c¢abasinin ve
girisiminin ¢cogu zaman tam tersi bi¢cimde, yaptiklari calismalarda parti
mensuplarinin kisisel yararlarinin on planda yer aldigini savunarak, siyasi
partilere yon veren fikirlerin Glke yararina uygun olup olmadigini kesin olarak
belirlemenin her zaman mumkin olmayacagini su ifadelerle dile getirmigtir.

“Bir siyasi partinin gortsunu, ters kanidaki yurttaslarin kurdugu bir
baska siyasi parti veya partiler yurda yararsiz ustelik zararli sayabilirler.
Yararlan ve zararlari bakimindan blyuk yurttas topluluklari arasinda
tartismalara yol acan siyasi parti c¢alismalarinda kamu hizmeti niteligi
gérulmesi veya bunlarin kamu yararina hizmet etmekte olduklarinin 6ne
slriilmesi olanaksizdir’?4.

“‘Anayasa siyasi partilerin yapilan geregi, yurt zararina faaliyetlere de
elverigli kuruluglara donusebilmeleri olanagini 6ngérmuds ve bu gibi
durumlarda Anayasa Mahkemesince kapatiimalari ilkesini koymustur.
(madde 19, 57) herhangi bir siyasi partinin bu turli bir yozlasma ve
saptamaya yoOnelebilecegini Anayasa Koyucu dusunmus ve tedbirini de
getirmis olduguna goére bdyle bir ortamin hazirlanmasina partileri Devlet
blutgesinden, yurttaglardan alinan vergilerle besleyerek desteklik edilmesi
Anayasa'nin agik hukumleriyle oldugu kadar ruhu ile de bagdastiriimiyacak
bir tutum olur”.

Ayrica Mahkeme, 1961 Anayasasi‘nda devlet i¢in vazgecilmez sayilan
kimi kurumlar ile dogrudan dogruya Devlet yapisi icinde yer alan ve yapiyi
olusturan kurumlarin bir arada dizenlenmis bulundugunu, fakat bunlar
hakkinda simdiye kadar kamu kurulusu oldugu fikrinin ortaya atiimadigini,
dolayisiyla siyasi partiler icin de ayni durumun gegerli olmasi gerektigini su
sOzlerle savunmustur?4°,

“‘Bununla birlikte simdiye dek sendikalarin Devlet yapisi icinde yer alan
bir kurulus oldugu goérusu de ortaya atilmis degildir; ¢gunkl boyle bir iddianin

ileri sUrllebilir ve savunulabilir yani yoktur. Her hangi bir kurumun sirf

28 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 7.
29 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 7-8.
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Anayasa'da vazgecilmez bir unsur olarak gdsterilmis bulunmasi onun Devlet
yapisinin bir parcasi ve gordugu islerin de giderlerinin Devletge
kargilanmasini gerektiren bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kaniti ve
anayasal destegi olamaz”.

Anayasa Mahkemesi, 1017 sayih Kanunun iptali davasinda, devlet
yardimi olmaksizin siyasi partilerin paraca guglu birtakim kisi ve kuruluslarin
etkisi ve baskisi altinda kalabilecegini ve giderek soysuzlagsma tehlikesiyle
kargilasacagini belirttiyse de bu kararinda bu gorusten uzaklastigini, siyasi
partilere devlet yardimi yapilsa dahi ayni tehlikenin olabilecedini, bunu tek
basina devlet yardiminin Onleyemeyeceg@ini savunmustur. Hatta siyasi
partilere yonelik baskl tehdidinin bu kez iktidar partisi yonunden
gelebilecegini ve bu tehlikenin 6tekinden daha hafif sayilamayacagini da
belirtmistir2>°.

Mahkeme, ¢ok partili demokratik dizeni gelistirecek olanlarin, ortak bir
siyasi goruse ve samimi c¢abalar gosterme becerisine sahip insan
topluluklarinin kurdugu siyasi partiler oldugunu belirtmis, devlet yardimiyla
ayakta duran siyasi partilerin sadece adlarinin siyasi parti olarak kalacagini,
halkin desteginden soyutlanacagdini ve demokrasinin gelismesine de katki
saglayamayacaklarini su sozleriyle belirtmigtir:

“Siyasi partiler kamu hizmeti gbéren veya kamu yararina calisan
kuruluslar degildir. Bunlara Devletge yapilacak para yardiminin kamu
giderleri arasinda yeri olamaz. Anayasa'nin 61. maddesi ise herkesin kamu
giderlerini kargilamak Uzere mali gucune gore vergi odemekle yukumlu
oldugunu hukme baglamigtir. Anayasa'nin bu maddesine dayanilarak
kanunlarla konulmug mali yukumlerden elde edilen paralardan bir bolimu ile
siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanadi ve anayasal destedi yoktur.
Siyasi partilere Devletgce yardim edilmesi ilke bakimindan Anayasa'ya
aykirdir’st,

Sonug olarak Mahkeme, siyasi partilere devlet¢ce yardim yapilmasinin

ilke bakimindan Anayasa'ya aykiri olduguna, bu nedenle "648 sayili Siyasi

20 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 9.
1 AMK, T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 09.07.1971/13890, s. 7.
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Partiler Kanunu’nun 74. maddesinin yeniden duzenlenmesine ve bu kanuna
gecici bir madde eklenmesine" dair 1219 sayii Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin iptaline ve 1219 sayili kanunun 1. ve 2. maddesinin tim olarak
iptal edilmesinin 3. ve 4. maddeleri de uygulanamaz hale getireceginden, 3.
ve 4. maddelerinin de iptal edilmesine karar vermistir>2.

Aralarinda yalnizca iki yillik bir zaman farki olmasina kargin 1017
sayili kanunun iptali ile 1219 sayili kanunun iptali arasinda ciddi yorum
farklihiklari bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere devlet yardimini duzenleyen
hikme yer veren ilk kararinda, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi
gerektigini ve siyasi partilerin devlet himayesinde fakat serbest kuruluglar
olarak ne 6zel hukuk ne de kamu hukuku tuzel kigisi olduklarini savunmussa
da ikinci kararinda devlet yardimini siyasi partilerin gelismesinin 6nunde ciddi
bir engel kabul ederek, siyasi partileri 6zel hukuk tizel kisisi olarak agikga
nitelendirmese de hukuki durumun buna daha yakin oldugu izlenimini

uyandirmigtir.

3.1.1.3. Sosyaldemokrat Halkgi Partinin 1. iptal Davasi

3.1.1.3.1. iptal Davasinin Konusu

Sosyaldemokrat Halk¢i Parti‘nin, 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu‘nun gecici 11‘inci maddesine 3349 sayili Kanun ile eklenen
fikralardan birincisinde yer alan “Bu Kanunun yurarluge girdigi tarih itibariyle”
ibaresinin ve ikinci fikrasinda yer alan “Bu Kanun, yururlige girdigi tarihten
sonra yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi yili i¢in” ibaresi ile “Bu Kanunun
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte” ibaresinin Anayasa’nin

2., 5., 10. ve 68. maddelerine?53 aykiriligi nedeniyle iptali istemidir>4.

22 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s.

258 Madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Madde 5: Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitlinliigiini, iilkenin
bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.
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2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun gegici 11. maddesine
09.04.1987 tarihinde 3349 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ve iptal
istenen ibareleri igeren fikralari ise aynen soyledir:

“‘Madde 1.- 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa
27.06.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla eklenen Gegici 11 ‘inci maddeye
asagidaki fikralar eklenmisgtir.

Bu Kanunun vyuarurluge qirdigi tarih itibariyle Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde Grubu bulunan Siyasi Partiler yukaridaki fikralarda ifade edilen
secimlere katilmamis olsalar bile Devlet yardimindan faydalanirlar. Bu miktar
150.000.000 (yuzelli milyon) TL’sindan asagi olamaz. Bu maksatla gerekli
Odenek 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla konulan Ek Maddede
Oongorilen sinirlamaya bagli olmaksizin Maliye ve GuUmrik Bakanhgi
Bltgesinin yedek ddenek tertibinden karsilanir.

Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla
Eklenen Ek 1 inci maddede yazili begbinde bir oranindaki yardim miktari bu
Kanun yuarurlige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel segimi

yili icin U¢ misline ¢ikartilir. Arttirilan miktar bu Kanunun Turkiye Bayuk Millet

Madde 10: Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.

Madde 68: Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ¢ikma
hakkina sahiptir. Parti {iyesi olabilmek igin yirmibir yasini ikmal etmek sarttir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri iginde faaliyetlerini
stirdiiriirler.

Siyasi partilerin tliziik ve programlari, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz.

Smif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi1 ve yerlestirmeyi
amaglayan siyasi partiler kurulamaz.

Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genglik kolu ve benzeri
sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yiliksek yargi organlari mensuplari, yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri ile yaptiklari hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, 6grenciler
ve Silahli Kuvvetler mensuplar siyasi partilere giremezler.

24 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 1-2.
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Meclisinde kabul edildigi tarihte Grubu bulunan Siyasi Partilere milletvekili

sayllarina gore taksim edilerek 6denir’?>®

3.1.1.3.2. Davaci Sosyaldemokrat Halkg¢i Parti‘nin iptal isteminin
Gerekgeleri

Sosyaldemokrat Halkgi Parti, anilan bu kanunun, 1982 Anayasamizin
Cumbhuriyetin  niteliklerini  belirleyen 2. maddesinde belirtildigi  gibi,
Devletimizin bir hukuk devleti oldugunun; hukuk devletinin, hukukun temel,
evrensel ilkelerine uyan ve bunlari gergeklestirmeye calisan devlet demek
oldugunu, hukuk devleti ilkesinin, kanunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar
halinde duzenlenmesini ve kanunlara adalet anlayisinin hakim olmasini
gerektirdigini, Ote yandan; siyasi partileri demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari sayan Anayasa‘nin 68. maddesine gore siyasi partiler
arasinda siniflandirma yapilmasi ve partilere ayricalik saglanmasi olanaginin
olamayacagdini, oysa 3349 sayili Kanun ‘un 1. maddesinde diuzenlenen “Bu
Kanunun ydarurlige girdigi tarih itibariyle” ibaresinin ve ikinci fikrasinda yer
alan “Bu Kanun, yarurlage girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel
secimi yili icin” ibaresi ile “Bu Kanunun Turkiye Buyuk Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte” ibaresinin objektif ve genel olmaktan uzak oldugunu, hukuk
devleti anlayisinin bdyle bir duzenlemeye engel oldugunu ve s6z konusu
hikUmlerle mecliste bulunan belli partilere imtiyaz tanindigini ve siyasi
partilerin kanun 6nunde egitlik ilkesini ihlal ettigini belirterek, Anayasa’nin 2.,

5., 10. ve 68. maddelerine aykiri oldugu 6ne strdlmustiir?®.

3.1.1.3.3. Anayasa Mahkemesi‘nin Esas incelemesi ve Sonug
Karari

Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1987 yilinda c¢ikariimig bulunan bu
Kanunun, slresi icinde Sosyaldemokrat Halkgi Parti tarafindan yapilan iptal
istemini, 1 Temmuz 1987 tarihinde yaptidi ilk incelemede oybirligiyle kabul

etse de esasa iligkin kararini 5 Ocak 1988 tarihinde vermigtir.

25 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 1-2.
26 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 2-3.
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Ik bakista normal gériinen bu sireler, iptali istenen kanun metninde
farkh sdrelerin 6ngoérulmus bulunmasi sebebiyle karigikliga mahal vermistir.
Soyle ki, “yardim miktari bu Kanun yurirlige girdigi tarinten sonra yapilacak
ilk milletvekili genel seg¢imi yili icin G¢ misline ¢ikartihr” hikmd Kanunun 29
Kasim 1987 tarihinde vyapilan milletvekili genel segimlerine g¢oktan
uygulanmig olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi‘nin konuyu ele alirken
oncelikle anilan duzenlemenin hUkmunu icra etmis ve artik uygulanamayacak
duruma dusmus olmasi, bagka bir deyisle tUkenmis bulunan yasanin esas
incelemesine gerek bulunmadigi yonundeki fikir Gzerine bu sorunu ¢ozerek
esas incelemesine gegtigini sdyleyebiliriz.

3349 sayii Kanun metni, 3032 sayili Yasa ile eklenen ve belli
kosullarda siyasi partilere her yil Devlet yardimini ongoéren ek madde
hikmUnu bir stre askiya alarak, siyasi partilere ilk milletvekili genel segimi
yili igin yapilacak Devlet yardiminin sartlari ile miktarini belirlemek igin
getirildikleri ve gegici bir hukim niteligini tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Uyelerden Muammer Turan‘in, “TUkenmis bir
kanun icin esas incelemesine gerek bulunmadidi, davanin bu nedenle reddi
gerektigi” duslncesine katilmamis, aksine; kanunlarin, yurarlUkleri belli bir
sureye baglanmig olmadikga veya yasama organinca acgik ya da ortalu
bicimde ilga edilmedikge, yururlikte kalacaklarini, bir kanun kaldiriimadikc¢a
veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmedikgce hikmund icra etmis ve
tukenmis olsa bile yururlikte bulundugunu ve yururlikte bulunan bir kanunun
iptalinin istenebilecegini belirtmistir?>’.

Siyasi partilere yapilan devlet yardimi konusu cesitli zamanlarda
degisiklige ugrayarak her donem benimsenen bir ilke halini almistir.
Sosyaldemokrat Halkgi Partinin de bu devlet yardimini ilke olarak
benimsedigini, fakat yardimin esit sartlarda yapilmadigini disunduagu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi ‘ne bagvurdugunu gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesi konuyu incelerken 29 Kasim 1987 tarihinden

Oonce 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan milletvekili genel secgimlerine de

7 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 3.
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deginerek degisiklikten ©once Anavatan Partisi, Halk¢r Parti, Milliyetgi
Demokrasi Partisi ve Sosyaldemokrat Halk¢i Parti ‘nin devlet yardimindan
yararlandigint ve 6 Kasim 1983 tarihinde yapilmis olan milletvekili genel
secimlerinden sonra kimi siyasi partilerde vukua gelmis istifalar, bélinme ve
birlesmeler sonucu kurulmus ve TBMM’nde grup kurabilmis olan Demokratik
Sol Parti ‘nin 3349 sayili Kanuna kadar s0z konusu Devlet yardimindan
yararlanamadigini, 3349 sayili Kanunun yururluge girdigi tarihnten sonra ise
Devlet yardimindan Demokratik Sol Parti de yararlanmak imkanina
kavustugunu belirtmistir?>®. Dolayisiyla Siyasi Partiler Kanunu 'nun Gegici 11.
maddesine gore yapilan Devlet yardiminin miktarini artirmak ve kapsamini
genisletmek amaciyla bu maddeye 3349 sayili Kanun ile iki fikra daha
eklendigi apacik ortadadir?°.

Sosyaldemokrat Halkgl Parti tarafindan iddia edildigi gibi yapilan bu
degisikligin, sirf Demokratik Sol Parti‘nin menfaatine yonelik oldugu ve esitlik
ilkesine aykiri  oldugu konusunda Mahkeme, kanunlarin baglica
Ozelliklerinden birinin de bunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar icermesi
oldugunu, getirilmis bulunan bir yasa kuralinin kimleri ilgilendirdiginin ya da
hangi menfaati korudugunun kolaylikla belirlenebilmesinin, bunlarin objektif
ve genel nitelikli kurallar olmadigi sonucuna varilmasini hakh kilmayacagina
kararinda yer vermistir260.

Ayrica Mahkeme, siyasi partilere Devlet yardimini, 2839 sayili
Milletvekili Segimi Kanunu’nun 33. maddesindeki genel baraji agsma kosuluna
baglayan bir sistem igerisinde, iptali istenilen ve birer ek kosul niteliginde
bulunan bu tur ibarelerin Anayasa ’ya aykiriligindan s6z edilemeyecegini bu
nedenle siyasi partilere yardim konusunda getirilen hukumlerin objektif ve
genel olma niteliklerinden yoksun bulundugu ve bu hususun Anayasa ’'nin
hukuk devleti ilkesiyle celistigi iddiasini yerinde gérmemistir?6?,

Yine Mahkeme, anilan Kanun ile getirilen ve iptali istenilen hukumlerin

kisinin temel hak ve ozgurlukleriyle, 6zellikle Devletin temel amag¢ ve

28 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 4.
29 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 5.
260 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 5.
21 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 6.
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gorevlerinin belirlendigi ve varlik sebebinin agiklandigi Anayasa ’'nin 5.
maddesiyle dogrudan bir iliskisi bulunmadigi gerekgesiyle s6zu edilen
anayasal esasa aykirilik savini yerinde gérmemis; fakat 3349 sayili Yasa ile
getirilen fikra hukUmleriyle izlenen amag¢ ve bunlarin agik olan sézlerinden
¢ctkan anlamin gergekten Sosyaldemokrat Halkgl Parti tarafindan iddia
edildigi gibi kanun koyucunun, Devlet yardimindan tim siyasi partilerin
yararlanmasini ongérmemek suretiyle siyasi partiler arasinda ayirim yaptigi
yoninin bulundugunu kabul etmistir?6?. Fakat yapilan bu ayrimin, kanun
onunde esitlik ilkesi gereg@i butun yurttaslarin her yonden ayni hikimlere tabi
tutulmalari anlamina gelmedigini, kimi yurttaglarin baska hukUmlere tabi
tutulmalari eger hakli bir nedene dayaniyorsa kanun onunde esitlik ilkesinin
ihlalinden s6z edilemeyecegini bu nedenle ayni esasin siyasi partiler i¢in de
gegerli oldugunu, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlari sayllmis olmasinin, herhalde Ulkede kurulmus tim siyasi partilerin
Devlet yardimindan pay almalarinin hakh nedeni olamayacagini
savunmustur?s3,

CunkU siyasi partiler kanunda belirtilen sartlara ulasma konusunda
secmeni etkileme basarisiyla kendini vatandasa yeterli sekilde kabul ettirdigi
gerekgesiyle yardim disi birakilmak istenmemig, bu dusUncelerle de siyasi
partilere yardim yapilmasi ongorulmustur. Mahkeme, 3349 sayili Kanunun da
yukarida aciklanan duguncelerin etkisiyle devlet yardimini genigletmekten
ibaret oldugunu, mevcut partiler arasinda herhangi bir esitsizlie neden
olmadigini, siyasi partilere belirli kimi kosullarin ger¢ceklesmesi halinde Devlet
yardimini ongoren kurala dokunmadan, mevcut partiler arasinda ayrim
yapmaksizin, bunlara sadece bir secim yili igin artirmh yardimi 6ngoren
gegici bu hukmun, TBMM’de grup kuracak bicimde yeni siyasi parti
olusumlari yonunden eksiklikleri olsa da Anayasa’ya aykirt yonu

bulunmadigini belirtmistir?64,

%2 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 7.
263 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 7-8.
264 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 7.
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Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, 09.04.1987 gunlu, 3349 sayil
“22.4.1983 tarihli 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa, 27.06.1984 tarih ve
3032 Sayili Kanunla Eklenen Gegici 11. Maddesine Fikralar Eklenmesi
Hakkinda Kanun”un 1. maddesinin birinci fikrasindaki “Bu Kanunun yararlige
girdigi tarih itibariyle” ibaresiyle; ayni maddenin ikinci fikrasindaki “Bu Kanun
yururlige girdigi tarinten sonra yapilacak ilk milletvekili genel segimi yili igin”
ve “Bu Kanunun Turkiye Buyluk Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte”
bicimindeki ibarelerin Anayasa ’'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin

reddine oycokluguyla karar vermistir?6®,

3.1.1.4. Sosyaldemokrat Halkgi Parti 2. iptal Davasi

3.1.1.4.1. iptal Davasinin Konusu

Sosyaldemokrat Halkgr Parti tarafindan, 07.08.1988 gunlu, 3470 sayil
“22. 4.1983 Tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa 27.06.1984 Tarih
ve 3032 Sayili Kanunla Eklenen Ek 1‘inci Maddesine iki Fikra Eklenmesi
Hakkinda Kanun”un 1. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68.

maddelerine?%® aykirihigi nedeniyle iptali istemidir’.

3.1.1.4.2. Davaci Sosyaldemokrat Halk¢i Parti‘nin iptal isteminin
Gerekgeleri

Sosyaldemokrat Halkgi Parti agmis oldugu bu iptal davasinda, temsili
demokrasiden yola ¢ikarak, 1982 Anayasasi‘nin 6. maddesiyle Turk milletine
bahsedilen “Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir” hukmuyle milyonlarca
insandan olugsan Turk milletinin  egemenligini temsilcileri araciligiyla
kullandigini belirterek, siyasi partilerin ¢gagdas demokrasiler igin dnemini
vurgulayarak soze baglamistir?e,

Bu nedenle Sosyaldemokrat Halkgi parti, “Devlet siyasi partilere
ayricalikh davranamaz. Bir kisim siyasi partilere genis olanaklar saglarken,

digerlerini de farkli kosullara tabi tutamaz” diyerek, birazdan ayrintilariyla

265 AMK, T. 05.01.1988, E. 1987/14, K. 1988/1, s. 7-8.
266 Bkz. dipnot, 253.

%67 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 1-4.
28 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 2.



94

inceleyece@imiz 3470 sayih Kanunun, siyasi partileri devlet yardimi
konusunda ayristirdidi, siyasi partileri ayricalikh kildig1 ve esitsizlik doguran
hiktumler icerdigi gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigini savunmustur?,

iptali istenen 3470 sayili Kanunun 1. maddesi sdyledir:

“‘Milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin % 7’sinden
fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az
Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim
ve genel secimlerde aldigi toplam gecerli oy esasi alinarak kazanliklari oyla
orantili olarak yapilir. Ancak bu yardim utgyuzelli milyon liradan az olamaz.
Bunun icin her yil Maliye ve Gumriak Bakanligi butgesine yeterli 6denek
konulur.

Yukaridaki fikralarda ©6ngorilen yardim miktarlari; bu yardimdan
faydalanabilecek siyasi partilere, milletvekili genel segiminin yapilacagi yil ¢
kati; mahalli idareler genel segim yili i¢in iki kati olarak ddenir. Her iki segim
ayni yil icerisinde yapildiginda bu 6demenin miktari u¢ kati gegcemez. Bu
fikra geregince yapilacak katli 6demeler, Yiksek Sec¢im Kurulunun segim
takvimine dair kararinin ilanini izleyen 10 giin iginde yapilir’2’°,

2820 sayili SPK'nin 3470 sayili Kanunla iki fikra eklenmeden onceki
halinde yalnizca milletvekili seciminde genel baraji agsmis bulunan siyasi
partilere Genel Bltce gelirleri toplaminin besbinde biri oraninda bir meblagi
Tarkiye Buyuk Millet Meclisindeki sandalye sayisina gore siyasi partilere
taksim ederek 6denmesi ongorulmekteyken, 3470 sayili Kanun ile genel
baraji asamamisg, ancak milletvekili genel segimlerinde toplam gecerli oylarin
% 7’sini alan siyasi partilere de devlet yardimi yapilmasi esasi getirilmistir.
Ayrica bu yardimin en az devlet yardimi alan siyasi partinin almis oldugu
yardim ve genel segimlerde aldigi toplam gecgerli oy esas alinarak
kazandiklari oyla orantili olmak suretiyle yapilmasi ongorulmekte ve
yapilacak yardimin asgari miktari da belirtiimektedir.

29 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 3.
210 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 2-4.
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Sosyaldemokrat Halkgl parti getirilen bu dizenlemeyle siyasi partilere
devlet yardimi yapilmasinin timuyle ayricalik yaratabilecek farkh esaslara
baglandigi sebebiyle iptal davasi acgtigini ifade etmistir?’2.

Bu nedenle Sosyaldemokrat Halkgi partiye gore, adi gegen Kanun,
‘...demokratik ..... hukuk

ilkesine aykiri olmasi, Anayasa‘nin 5. maddesinde yer alan

1982 Anayasasi‘nin 2. maddesinde belirtilen
devleti...”
“devletin Cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma” amacina ters dismesi, esitlik
ilkesini duzenleyen 10. maddesine, makul ve kabul edilebilecek herhangi bir
gerekgceye dayanmaksizin siyasi partilere yardim konusunda farkli
dizenlemeler getiren ve siyasi partileri demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari sayan ve dolayisiyla tum siyasi partilerin demokratik
siyasi hayattaki iglevlerinin birbirine esit gorulmesini gerektiren 68.
maddesinin 2. fikrasina aykirilik olusturmaktadir ve iptal edilmelidir?’2.

2820 sayili SPK'nin gecici 13. maddesine gore yapilan devlet
yardiminin miktarini artirmak ve kapsamini genisletmek amaciyla bu
maddeye 3349 sayill Kanun ile iki fikra eklenmis bu kanunun
Sosyaldemokrat Halkgl Parti tarafindan bazi hukUmlerinin iptali istemini

Anayasa Mahkemesi reddetmistir?’3.

3.1.1.4.3. Anayasa Mahkemesi‘nin Esas incelemesi ve Sonug
Karari

1982 AnayasasI’nin siyasi partilerle ilgili hUkUmleri arasinda yer alan
69. maddesinde s6zU edilen siyasi partilerle ilgili hUkumler incelendiginde;
Anayasa koyucunun, “Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar”
olarak niteledigi siyasi partileri bir dernek ya da benzeri kurulus saymayip
onlarin ¢ok ilerisinde ve ustinde de@erlendirdigi; siyasi partilerin uyacaklari

esaslarin Anayasa ’da yer almasindan, Anayasa geregQi gelir kaynaklariyla

21 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 2.
212 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 3.
28 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 4.
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giderlerinin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesinden, kapatiimalarinin
Anayasa Mahkemesi kararina bagl tutulmasindan anlasiimaktadir?’4,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin siyasi partilere verdigi buyuk
onemin, onlarin Anayasa geregi gorecegi is ve faaliyetlerin kapsaminin géz
onunde tutularak degerlendiriimesi gerektigini ve bu is ve faaliyetlerin
segmene ulagsma noktasinda ancak siyasi partilerin Ulke duzeyinde
orgutlenmeleri, yani oldugunca ¢ok sayida il ve ilge orgutlerini kurmalari ile
olanakl oldugunu belirtmistir?’>,

Siyasi partilerin yukarida agiklanan amaglarina ulasabilmeleri igin
gerekli, yeterli maddi ve nakdi olanaklara sahip olmalarinin zorunlu oldugunu
beliten Mahkeme, tipki yirmi sene énceki K. 1969/14 sayili kararinda da
savundugu gibi, milletvekili ve yerel yonetim segimlerine katilarak milli
iradenin olugmasini saglamay! temel hak ve o6dev olarak Ustlenen siyasi
partilerin yasamalarina ve gelismelerine halkin ilgisinin yeterli olmadigi
durumlarda, ¢ok partili demokratik duzenin gerekli kildigi Olgiide devletce
yardim yapilmasindan yoksun birakilmalarinin, onlari paraca guglu birtakim
kisi ve kuruluslarin etki ve baskisi altina dusme tehlikesi ile kargilastiracagini
ve bunun hukuka aykiri olacagini belirterek, yapilan bu yardimin aslinda
kamu vyarari dusuncesiyle vyapildigini bu kararinda bir kez daha
vurgulamistir?’e,

Siyasi partilere yardim yapamayacak olan kurumlari tek tek sayan
Anayasa maddesi, devlet yardimini bu yasaklar arasina sokmadigi igin siyasi
partilere devlet tarafindan yardim yapilabilecegi dusuncesi her ne kadar
olagan gibi gorunse de siyasi partilerin cagdas demokrasilerdeki islevlerini
yerine getirmesini saglayacak maddi kaynagini yine kendi gayretleriyle
olusturma yoluna gitmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede devlet
baskisindan ve himayesinden uzaklasilabilir?’.

Mahkeme, bu kararinda K. 1988/1 sayili kararinda da belirttigi gibi

kanun o6nunde esitligin, herkesin, her ydonden ayni kurallara bagli tutulmalari

24 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s.
25 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s.
216 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s.
2T AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s.
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demek olmadigini, Anayasa’nin 10. maddesinde ongorulen esitligin, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli
uygulamalara olanak verebilen bir ilke oldugunu tekrar etmistir2’é,

Mahkemeye gore, dava konusu duzenlemeyle partiler arasinda bir
ayirim yapilmamig, buyuklik ve guglerine gore sagladiklari kamu yarari g6z
onunde tutularak farkh davranimigtir. Bu durumun partiler arasinda
esitsizlige yol actigi dusunulse de bu esitsizlik hakl bir nedene dayanmakta
yapilan duzenlemenin, bir onceki secimlerde obur partilere oranla daha
baylk segmen kitlesinin guvenini kazanmig partilere avantaj saglamaktan
ibaret oldugunu belirtmektedir?’®. Ayrica yapilan bu diizenleme objektif olarak
duzenlenmig ve butun partilere secimlere katilip belli oranda oy almalari
kosuluyla mali yardimdan yararlanmalari olanagdini vermesi yonuyle de
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri gértilmemektedir?e°,

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi 07.08.1988 gunlt, 3470 sayil
“22.4.1983 tarihli 2820 Sayih Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 tarihli 3032
saylli Kanunla Eklenen Ek 1‘inci maddesine iki Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun” un 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadidina ve iptal isteminin

reddine oy ¢okluguyla karar vermistir?:,

218 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 9-10.
219 AMK. T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 11.

280 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 12.

21 AMK, T. 06.07.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, s. 11-12.
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SONUG

Siyasi partiler, parti kurma oOzgurligunun bir insan hakki olarak
guvence altina alinmasi ve demokratik agidan yikici olmamalari igin denetim
altina alinmiglardir. Bilindigi gibi, segimler, demokrasiyle birlikte gelmigtir.
Zamanla segmen kitlesi gelismis ve neticesinde siyasi partiler ve siyaset
bilimi ortaya ¢ikmigtir. Tarihin hi¢cbir doneminde demokrasiler yonetemeyen
bir ydnetim anlayisina sahip olmamislardir. Demokratik rejimler iyi ya da koti
fakat sonug olarak yonetebilen bir yonetim anlayisina sahiptirler.

Ulkemizde 1980 darbesi sonrasi darbeciler tarafindan siyasi partilere
giydirilen demir korse hala gegerlidir. 1982 Anayasasi doneminde olusturulan
1983 tarihli 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, ilk halinde siyasi partilere
iligkin  olarak  kadin  kollari  kuramayacaklarina, genclik  kollar
kuramayacaklarina, sendikalarla etkilesime gecemeyeceklerine yonelik
Ozgurluk nerede sorusunu akla getiren, siyasi partilerin yapabilecegi
faaliyetleri saysa daha iyi olurdu dedirtecek derecede yasadi kapsayan birgok
antidemokratik hikim icermekteydi. 2820 sayili SPK hemen her maddesiyle
siyasi partilere karsi buyuk bir guvensizlik ifade etmektedir. Topluma 6ncu
olmasi gereken siyasi partiler bu halde dar bir alanda faaliyet gdstermeye
calismakta ve yeni fikirler ortaya koyamamaktaydi. Bugun icgin bakildiginda
ulkemizde mutlaka suratle yeni bir siyasi partiler kanunu yapilmasi ihtiyaci
vardir ve siyasi partilerin hukuki niteligi agikliga kavusturularak demokratik
secimlere daha uygun bir ortam hazirlanmasi gerekmektedir. Zira bu sekilde
kendileri ¢gok dar bir alana sikismis olan siyasi partilerin Ulkeyi kalkindirmasi
mumkun dedgildir.

Bu sebeple siyasi partilere demokrasi tarihi kadar eski olmasa da
Ozellikle 1900’1u yillarin basindan itibaren bir yandan anayasal statu verilmis
ve 0zel duzenlemeler yapilma yoluna gidilmigtir.

Ote yandan demokratik rejimlerin saglikli bir sekilde yiritilebilmesi
icin siyasi parti faaliyetlerinin sinirlandiriimasi, devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakiimasi ve hatta kapatiimasi demokratik dizenin

kendini korumasi igin zorunluluk olarak gorulmektedir. Siyasi kultur ve
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terbiyenin tam olarak yerlesememesi SPK'daki eksik duzenlemelerin bu
dusuncelere neden oldugu soylenilebilir.

AYM parti kapatma davalarinda AIHM‘nin bu konuda benimsedigi hak
eksenli anlayisla gatismaktadir. AYM, bugine kadar 26 siyasi parti kapatmis
ve AIHM‘ye basvuruda bulunan bu partilerin bir tanesi haric tamami hakli
bulunmustur. 1995 ve 2001 yili degisiklikleri ve AIHS‘nin i¢ hukuka (stin
sayllmasi gibi onemli adimin atilmasiyla siyasi partilere iliskin olarak da koklu
degisiklikler yapiimistir. 1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin ikinci fikrasi,
siyasi partileri, demokratik siyasi yasamin vazgecilmez 6geleri saymasi siyasi
partilerin esit gucte olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bunlardan
hangisi secimlere katilip digerlerinden fazla oy almissa, o siyasi partinin
secim yoluyla milli iradeyi olusturmakta daha fazla basari sagladigi ve
bdylece kamu yararina hizmet etme glcune sahip oldugu ortadadir.
Segimlerin kaderini belirleyen milli irade siyasi partilerin de Ustinde olup
demokratik hukuk duzeninin temelidir.

Siyasi partilere getirilen yasaklamalar gerekli 6lgiide militan demokrasi
anlayisina uygun olmalidir, fakat bu yasaklamalar higbir zaman militan
devletin korunmasina hizmet etmemelidir. Ornegin siyasi partileri kapatmak
yerine, kapatma disi ara modeller gelistiriimelidir. 1995 ve 2001 yili
degisiklikleri ile bir élgide kati militan demokrasi anlayisindan daha ilimli bir
militan demokrasi anlayisina gegcildigi kabul edilebilir. Boylece, siyasi partileri
kapatmak yerine faaliyetlerini denetlemek yoluyla onlarin illegal faaliyetlerini
onlemek de mumkuiin hale gelebilir.

648 sayili SPK’'nin yararlikten kalkmasinin ardindan tlkemizde siyasi
partilere Devlet yardimi yapilmasi sorununun mevzuatimiza tekrar Qgirigi
22.4.1983 tarihinde ¢ikarilan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'na 27.6.1984
tarihinde 3032 sayili Kanun ile eklenmis bulunan ek madde hukmdu ile
olmustur. Maddi yardima iligkin Uguncu bolumde yer verdigimiz kararlar
kapsaminda AYM zaman icinde ayni tlirden acilan iptal davalarinda farkli
kararlar verebilmistir. Fakat siyasi partilere yapilacak devlet yardimi
kanaatimizce demokratik duzende siyasi partiler arasinda esitsizlige sebep

olmamaktadir.
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Bu bakimdan agilan iptal davalarinda dava konusu yapilan siyasi
partilere maddi yardima iligkin kurallarin, siyasi partilerin demokratik siyasi
yasamin vazgecilmez ogeleri olduguna iligkin ilkeyi zedeledigi soylenemez.
Sonug¢ olarak, belirli partileri hedef alan ve diger partilerin o duruma
gelmelerini onleyen hikumler bulunmadigindan, devlet yardimindan
yararlanmayan siyasi partiler de, ayni Olgude oy almak kosuluyla, bu
yardimdan yararlanma olanagina sahip olabilirler. 1961 Anayasasi ‘“ister
iktidarda, ister muhalefette olsun” deyimiyle de siyasi partilerin az oy
olabileceklerini 5ngérmuis bulunmaktadir. Belli oyu alan siyasi partilere devlet
yardimi yapilmasi AYM tarafindan, ¢agdas demokrasilerde, gerek siyasi
partiler ve gerekse sivil toplum kuruluslari arasinda cereyan eden siyasi
mucadeleye demokratik yollarla katkida bulunmak anlaminda kabul edilmigtir.

Siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi yerine, onlara
gerekli ve yeterli dizeyde demokratik yarisma ortami saglanmali, bu sayede
siyasi partilerin gelismesine imkan taninmali ve siyasi partiler bu dogrultuda
devlet igleyisini duzenleyen anayasalardan tamamen soyutlanarak birer 6zel

hukuk kurulusu olarak kabul edilmelidirler.
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OZET

ERDOGAN, Didem. Anayasal Demokrasilerde Siyasi Partilerin Hukuki
Niteligi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014.

Bu calismada, anayasal demokrasilerde, siyasi partilerin hukuki niteligi
hakkinda yapilan tartigmalar incelenmistir. inceleme konusu, anayasalarinda
siyasi partilere yer veren ulkelerin Anayasalari ve Siyasi Partiler Kanunu
hukumleri gercevesinde ele alinmig, siyasi partilerin tarihsel gelisimi, tanimi,
islevleri ile unsurlarinin nelerden ibaret oldugu ve siyasi parti tirleri
incelenmigtir. Bu kapsamda, siyasi partilerin demokrasi ile iliskisi ve temsili
demokrasi kurumlari Uzerindeki etkileri ve temsili demokrasiyle olan benzerlik
ve farkhliklarina deginilmistir. Daha sonra, Turk hukukunda ve karsilastirmal
hukukta, anayasal ve yasal temelde siyasi partilerin hukuki diizenlemelere ne
sekilde konu edildigi ele alinacak; devaminda ise, Turk ve dunya doktrininde
siyasi partilerin hukuki niteligi hakkindaki gorusler incelenerek, konu
aciklanmaya calisiimigtir. Temel olarak, siyasi partilerin hukuki niteligi
konusunda, kamu hukuku gorusu, 6zel hukuk gorusu ve uzlagsmaci gorus
olarak ug farkli nitelemeye yer verilen galismamizda, bu goéruslerin dayanagi
olan temel hususlar incelenmigtir. Son olarak, Turk Anayasa Mahkemesi’nin
bu konudaki tutumu, Tirkiye isci Partisinin, Birlik Partisinin, Sosyaldemokrat
Halkgi Partinin, siyasi partilere devlet yardimi konusunda yapilan birtakim
dizenlemelere karsi acgtigi iptal davalarinda vermis oldugu kararlar

cercevesinde degerlendirilmigtir.
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ABSTRACT

ERDOGAN, Didem. The Legal Nature of Political Parties in
Constitutional Democracy, istanbul, 2014.

In this study, were examined debates about legal nature of the political
parties in a constitutional democracies. Examination, the Constitution of the
country that the political parties in the constitution and political parties are
discussed in the framework of Law, the historical development of political
parties, by definition, neither of which is composed of elements with functions
and parties species were examined. In this context, the relationship between
democracy and representation of the effects of political parties and
representative democratic institutions have been mentioned on the
similarities and differences with democracy. Then, in Turkish law and
comparative law, the constitutional and legal basis for the legal regulation of
political parties will be considered as subject; in continuation, Turkey and
reviewing opinions on the legal nature of the doctrine of political parties in the
world, have tried to explain matters. Basically, on the legal nature of the
political parties, the public law opinion, the private law opinion and
accommodating opinion to study three different descriptions were examined,
basic issues that are the basis of these opinions. Finally, Turkey Worker
Party, the Unionist Party, Social Democratic Populist Party have been
evaluated within the framework of decisions given by the annulment some
regulations on state aid, Turkish Constitutional Court's the attitude the in this

regard.
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