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ONSOz

Son yillarda bilisim teknolojilerinde meydana gelen degisim ve
gelismeler bilgisayar ve internet kullaniminin hizla artmasina neden olmustur.
Bu teknoloji yardimiyla pek ¢ok alandaki bilgilere kolay, ucuz ve hizli bir
sekilde erisilmektedir. Degisen ve gelisen kiresel ortamda internetin temel
islevi iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirmaktir. Ancak internetin
tahmin edilenden de hizli yayginlasmasi beraberinde getirdigi olanak ve
yararlara karsin denetim zorlugundan dolay: aileleri 6zellikle iletisim, saglik,
guvenlik ve etik boyutlarinda énemli sorunlarla kargi karsiya birakmaktadir.

Bireyler hayatin tum asamalarinda kendilerine gug¢ veren, yardimci
olan ve guvenebilecekleri bir destege ihtiyag duyarlar. Ergenlik dénemi,
surekli gelisim icinde olan bireylerin en 6nemli yasam evrelerinden biridir. Bu
dénemde bireye ailesi, arkadaslari ve yakin gevresi tarafindan saglanacak
her turlG sosyal destek, bireyin kisiligini olusturma asamasinda ¢ok énemli bir
katki sunacaktir. Bdylece birey bundan sonra yasayacagi sorunlari gozmede
yardim alacagi kaynaklar kesfetmede zorlanmayacaktir. Gengler igin sosyal
destek; karsilasabilecekleri guUglUkleri asabilmeleri, c¢evreye uyum
saglayabilmeleri ve psikolojik agidan saglikli olabilmeleri i¢in vazgecilmez bir
temel ihtiyag niteligi tagimaktadir.

Bu arastirmada kritik bir gelisim donemi olan ergenlik ¢aginda bulunan
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklari ile algiladiklari sosyal destek arasinda nasil bir iliskinin var
oldugu ortaya cikarilmaya caligiimistir. Arastirmamda ve ayrica yuksek lisans
dgrenimimde emegi gecen degerli hocam Dog Dr. Birsen EKINCi GUZEL'e

ve benden destegdini esirgemeyen aileme tesekkur ederim.

Hakan AK



iCINDEKILER
(0] NS0 4SRRI ii
iQWDEKlER ................................................................................................. i
SIMGELER VE KISALTMALAR ..oveeeeee e viii
T ABLOLAR LISTE S oo snnns iX

1. GIRIS ettt 1
1.1. PROBLEMIN TANIMI ......oviiiiiiieeieieeeeeeeceeee et 1
1.2. ARASTIRMANIN AMAG VE ONEMI.......c.ooveiiieeieiecceeeeeeeeeeee s 3
1.3. PROBLEM CUMLESI .......oeecucieieeeeeeeeeeeee e 6
1.4. ALT PROBLEMLER .....cocoiviiiiiioeeecceeeeeeeee e 7
1.5. SAYILTILAR ..o 10
1.6. SINIRLILIKLAR ........vueereeteieteeeeeeeeceeee et eeese et en s 10

BOLUM II

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLER ........ovoiveeeeeeeeeeeeeeeeeeereseseees 11
2.1 INTERNET oottt s et se e e s e s s 11
2.1.1. WEB (1.0 /2.0 7 3.0) ceveeeeeeeeeeeeeereeeereeeereeseeeeeeeeseeseesesee s 12
2.1.2. INTERNET KULLANIMI......ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeenes 12
2.1.3. SOSYAL PAYLASIM SITELERI ....oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeerenes 15
2.1.4. INTERNET TABANLI OYUNLAR ... 28

2.2. SOSYAL DESTEK ....ciiiiiiiiiiiiii e 33



2.2.1. SOSYAL DESTEK GESITLERI ....ccocoviiiiiiiiiicececc e 34
2.2.2. ALGILANAN SOSYAL DESTEK.......octiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 36
2.2.3. ERGENLIK DONEMINDE SOSYAL DESTEK.......ccccevevviviriennne. 38

BOLUM Il

3. ILGILT ARASTIRMALAR ..ottt 41

3.1. INTERNET KULLANIMI ILE ILGILI YURT IGINDE YAPILAN
ARASTIRMALAR. ...t 41

3.2. INTERNET KULLANIMI ILE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR. ...ttt 46

3.3. SOSYAL DESTEK ILE ILGILI YURT ICINDE YAPILAN
ARASTIRMALAR . ... 51

3.4. SOSYAL DESTEK ILE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR . ...t 56

3.5. INTERNET KULLANIMI VE SOSYAL DESTEK ARASINDAKI
ILISKILERLE ILGILI YURT IGINDE VE YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR . ...t 60

AYONTEM.....oiiie ettt ettt e st e et e e e aree e 64
4.1. ARASTIRMA MODELI.....oeiiuiiieee oottt 64
4.2. EVREN VE ORNEKLEM .......ooiiiiiiiiie e 64
4.3. VERI TOPLAMA ARAGCLARI ......ooiiiiiiieie et 65

4.3.1. internet Kullanim OIGeJi ..........coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 65

4.3.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek OIgegi ...........cccveveunnnn.... 66



4.3.3. Kisisel Bilgi FOrMU .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 67

4.4. VERILERIN ANALIZI .....ooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 67
BOLUM V

5. BULGULAR . ...ttt 68

5.1. ARASTIRMA GRUBUNUN OZELLIKLERI ......ccoeovivieeeccceeeeee 68

5.2. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIM OLCEGI (iKO) ILE
ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGINDEN ALDIKLARI PUANLARLA
ILGILI TANIMLAYICI iSTATISTIK DEGERLERINE ILISKIN BULGULAR 77

5.3. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIM ALISKANLIKLARI (iKA) ILE
ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEGE ILISKIN BULGULAR..................... 78

5.3.1. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal
Destek Puanlari Arasindaki lligkilere Yonelik Bulgular .......................... 78

5.3.2. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore internet Kullanim Aligkanliklari ile

Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iligskin Bulgular ......................... 80

5.3.3. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére internet Kullanim Aliskanliklari

ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular-..................... 81

5.3.4. Ogrencilerin Yasa Goére internet Kullanim Aliskanliklari ile

Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgular ......................... 84

5.3.5. Ogrencilerin Yagaminin Biiyiik Bir Bélimiini Gegirdigi Yere Goére
internet Kullanim Aliskanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina

HHSKIN BUIGUIAKE ...t 86

5.3.6. Ogrencilerin Ekonomik Diizeyine Gore internet Kullanim

Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular 90

5.3.7. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére Internet Kullanim

Aligkanliklari ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular 95



5.3.8. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Internet Kullanim

Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

5.3.9. Ogrencilerin Akademik Basariya Goére internet Kullanim

Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

5.3.10. Ogrencilerin Bilgisayar Sahipligine Godre internet Kullanim

Aliskanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgular

5.3.11. Ogrencilerin internet Sahipligine Goére Internet Kullanim

Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

5.3.12. Ogrencilerin internetle Tanisma Zamanina Goére Internet
Kullanim Aliskanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iliskin
BUIGUIAK ... e e e e e e eeaans 119

5.3.13. Ogrencilerin Glnlik Internette Gegirilen Sireye Gore Internet
Kullanim Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin
BUIGUIAK ... e e e e e eeaanns 122

5.3.15. Ogrencilerin Gunlik Sosyal Aglarda Gegirilen Sireye Gore
internet Kullanim Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina
HHSKIN BUIGUIAK ...t 128

5.3.16. Ogrencilerin Sosyal Aglari Ne Kadar Givenli Bulduguna Gore
internet Kullanim Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina
HHSKIN BUIGUIAKE ...ttt 133

5.3.17. Ogrencilerin internet Tabanli Oyunlarla (iTO) Tanisma Zamanina
Gore internet Kullanim Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek

Puanlarina iligkin BUIQUIAT ..............cc.ooveeieieeeeeeeeeeeee e 136



vi

5.3.18. Ogrencilerin Giinlik Internet Tabanli Oyunlarda (ITO) Gegirilen

Sireye Gore Internet Kullanim Aliskanliklari ile Algiladiklari Sosyal

Destek Puanlarina iliskin BUlQUIAr...............cccovveveeiiieeie e, 139
BOLUM VI
6. SONUC ve TARTISMA ... 144

6.1. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIM ALISKANLIKLARI (iKA) iLE
ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK PUANLARI ARASINDAKI ILISKILERE
YONELIK BULGULARLA ILGILI TARTISMALAR.........coveiiiiiceireienn, 144

6.2. OGRENCILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE INTERNET
KULLANIM ALISKANLIKLARI (IKA) ILE ALGILADIKLARI SOSYAL
DESTEK PUANLARINA ILISKIN BULGULARLA ILGILI TARTISMALAR

.............................................................................................................. 146
BOLUM VI
ONERILER ... ettt e, 176
KAYNAKCA ...ttt ee e e e 180
EKLER .o e, 212
EK 1. KISISEL BILGI FORMU ..ottt 212
EK 2. INTERNET KULLANIM OLCEGI ...cvoovieiececeeeeeeeeeeeee e 215
EK 3. COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGiI.......... 216

EK 4. ANKET IZIN FORMU ......ccooviiiiiiiiciiiieeeees e 218



Vi



SIMGELER VE KISALTMALAR

%: Frekans

N: Denek Sayisi

p: Anlamlihk Dlzeyi

Ss: Standart Sapma

X: Ortalama

CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
HTML: Hyper Text Markup Language-Zengin Metin isaretleme Dili
IP: Internet Protocol-internet Protokolii

IBDO: internette Bilissel Durum Olcegi

IKA: internet Kullanim Aligskanliklari

iIKO: internet Kullanim Olgegi

ITO: internet Tabanli Oyunlar

PC: Personal Computer-Kisisel Bilgisayar

SPS: Sosyal Paylasim Siteleri

SDT: Sosyal Destek Toplam

TUIK: Tirkiye Istatistik Kurumu

TCP: Transmission Control Protocol-iletim Kontrol Protokolii

VolIP: Voice over IP-internet Uzerinden Ses iletimi

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Dizeyi,

Yaslarina iliskin Frekans ve Yizde Dagilimlart..........c.ccccooveeeviveeerieecnienne. 65

Tablo 2. Ogrencilerin Anne-Baba Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde

DEAEIIEIT v 68

Tablo 3. Ogrencilerin Bos Zamanlarini Nasil Degerlendirdiklerine iliskin

Frekans ve Yuzde Dagiimlart........ccccccovvviiiiiiiiiiiiiieeeeee 69

Tablo 4. Ogrencilerin Gun igerisinde En Cok Hangi Saat Araliklarinda

Internet Kullandiklarina lliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari ...................... 70

Tablo 5. Ogrencilerin Internet Kullanma Siirelerini Kimin Kontrol Ettigine

iliskin Frekans ve Yizde DagilimIar..........ccccccoveeeeieeeee i 70

Tablo 6. Ogrencilerin interneti Hangi Amaclar igin Kullandiklarina iliskin

Frekans ve Yuzde Dagiimlart........ccccccovvviiiiiiiiiiiiieeeeeee 71

Tablo 7. Ogrencilerin Hangi Sosyal Aglari Kullandiklarina iligkin Frekans ve

YUzde DagimIart ... 72

Tablo 8. Ogrencilerin Sosyal Aglari Baglanmak Igin Hangi Araclari

Kullandiklarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart ............cccccccovvvvveennnn.... 72

Tablo 9. Ogrencilerin Internet ve Sosyal Aglart En Cok Nerede

Kullandiklarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart ............ccccccovvevvenenn.... 73

Tablo 10. Ogrencilerin Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma Nedenlerine iligkin

Frekans ve YUzde Dagiimlart........ccccccvviiiiiiiiiiiieeeeeeeee 74

Tablo 11. Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanmama Sebeplerine iliskin Frekans ve

YUzde DagilimIart ... 74

Tablo 12. Ogrencilerin internet ve Sosyal AJ Kullanmalari Konusunda
Ailelerinin Gériistine iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari...............c........... 75

Tablo 13. Ogrencilerin Hangi Tir internet Tabanli Oyunlar Oynadidina lligkin

Frekans ve YUzde Dagiimlart........ccccccvviiiiiiiiiiiieeeeeeeee 76



Tablo 14. Ogrencilerin internet Tabanli Oyunlari Kimle Oynadigina iligkin

Frekans ve Yuzde Dagiimlart.........cccccovviiiiiiiiiiiiieeeee 76

Tablo 15. Ogrencilerin internet Kullanim Olgegi (iKO ) ile Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) Puanlarina Ait Tanimlayici
ISEALISTIKIET ...ttt ettt ettt e et e st e et e sreesreeseeeeaee e 77

Tablo 16. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlari Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon

LN g b= 1[4 S 1o o 10 Tod =1 o PPN 79

Tablo 17. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyete Goére Bagimsiz Orneklem T-Testi

0T 11 [0 = T PP 80
Tablo 18. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari

Sosyal Destek Puanlarinin Sinif Duzeyine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) SONUGIAI ....euiiiiie e e e e 82

Tablo 19. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (iIKA) Puanlarinin Sinif

Duzeyine Gore Tukey HSD Testi Sonuglart..........cooovvvvviiieiiiie e, 84

Tablo 20. Ogrencilerin internet Kullanim Ahgkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
SONUGIAT ... e 85

Tablo 21. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (iKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Yasaminin Blayuk Bir Béluminu Gegirdigi Yere
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ...............eeeveeeiiiinnnnnn. 87

Tablo 22. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut (Arkadas)
Puanlarinin Yagsaminin Buyuk Bir Bolumunlt Gegirdigi Yere Gore LSD Testi

0 To] 10 T3 =T o 89

Tablo 23. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Ailelerinin Ekonomik Duzeyine Goére Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) SoNUGIAr .........ccccccviiiiiiiieeeeeeee 91



Xi

Tablo 24. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Ailelerinin

Ekonomik Duzeyine Gore LSD Testi Sonuglart............cccoovvveiiiiiiiiiiiiiiieeein, 94

Tablo 25. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Anne Egitim Dlzeyine Goére Tek Yonllu Varyans
Analizi (ANOVA) SONUGIAIT .......coooiiiiiiiiiiee 96

Tablo 26. Ogrencilerin internet Kullanim Alskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Anne Egitim Duzeyine Gore Tukey
HSD Testi SONUGIAIT .......ovveiiii e 98

Tablo 27. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarinin

Annesinin Egitim Dizeyine Goére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari ........... 101

Tablo 28. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Baba Egitim Duzeyine Gore Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) SONUGIAr ........coooviiiiiie 103

Tablo 29. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Baba Egitim
Duzeyine Gore LSD Testi SonugGlar ............cooovvviiiiiiiieiiieeeiiie e 106

Tablo 30. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Akademik Basariya Gore Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) SONUGIATT ......ccoooiiiiiiiiiee 111

Tablo 31. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Akademik
Basariya Gore Tukey HSD Testi Sonuglari..........cccooooeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 113

Tablo 32. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Bilgisayar Sahipligine Gére Bagimsiz Orneklem
T-TeSti SONUGIAI.....uiiiieeeieee e 115

Tablo 33. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Bilgisayar
Sahipligine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar ............cccccccvvviinnnnnnnnns 116

Tablo 34. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin internet Sahipligine Gére Bagimsiz Orneklem
T-TeSti SONUGIAI.....uiiiieeeieee e 117



Xii

Tablo 35. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut(Ozel Kisi)
Puanlarinin internet Sahipligine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari.... 118

Tablo 36. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin internetle Tanisma Zamanina Gére Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) SoNUGIar .........cccccoiiiiiiiiieeeee 120

Tablo 37. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin internetle

Tanigsma Zamanina Gore Tukey HSD Testi Sonuglart..............ooooeeeee. 121

Tablo 38. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Gunliik internette Gegirilen Siireye Gére Tek
Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ..........oooiiiiiiiiieiiieicee e, 122

Tablo 39. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Ginlik internette Gegirilen Siireye
GOre LSD Testi SONUGIAIT .....ooeveeiiiiieee e 124

Tablo 40. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarinin
Ginliik internette Gegirilen Siireye Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari 125

Tablo 41. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (iKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Sosyal Aglarla Tanisma Zamanina Gore Tek
Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar ..., 127

Tablo 42. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) Puanlarinin

Sosyal Adlarla Tanisma Zamanina Goére Tukey HSD Testi Sonuglari........ 128

Tablo 43. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (iKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Gunlik Sosyal Aglarda Gegirilen Sireye Gore
Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ..., 129

Tablo 44. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Gunlik Sosyal Aglarda Gecirilen Sireye Gore
LSD Testi SONUGIAIT ........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeennnaenes 132



Xiii

Tablo 45. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Sosyal Aglari Ne Kadar Guvenli Bulduguna Gore
Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart .........ccceeeviieeiiieiiiiiienieee, 135

Tablo 46. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Sosyal Aglari Ne Kadar Guvenli
Bulduguna Gore Tukey HSD Testi Sonuglari............ccccoovvvviiiiiiiiiiiieiieeeenns 136

Tablo 47. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin internet Tabanhh Oyunlarla(iTO) Tanisma
Zamanina Goére Tek Yonlua Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari ............... 137

Tablo 48. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (iKA) Puanlarinin
internet Tabanli Oyunlarla (ITO) Tanisma Zamanina Gére Tukey HSD Testi
T 11 [0 = T o R 138

Tablo 49. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Giinliik internet Tabanh Oyunlarda (iTO) Gegirilen
Sureye Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.................... 140

Tablo 50. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Gunlik internet Tabanli Oyunlarda
(ITO) Gegirilen Siireye Gére Tukey HSD Testi Sonuclar ............cc.ccoc...... 141

Tablo 51. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarinin
Ginlik internet Tabanh Oyunlarda(iTO) Gegirilen Siireye Goére Kruskal-
Wallis H Testi SONUGIAIT ..........iiiiieeee e 142



BOLUM |

1.GiRIS

Bu bolimde arastirmanin 6zunu olugturan problem, arastirmanin
amacli ve Onemi, problem cumlesi ve alt problemler, varsayimlar,

arastirmanin sinirhliklar ve tanimlar ele alinmistir.

1.1. PROBLEMIN TANIMI

Bilgi gaginda ve bilgi toplumunun olugmasinda stuphesiz en 6nemli rol
bilgisayar teknolojisi ve internete aittir. internet, son 15-20 yildan beri giinliik
hayatimizi etkileyen en 6nemli buluslardan birisi olmusgtur. Bu etkileme,
teknoloji, sanayi, ticaret, bilim ve kamu hizmetlerinin sunulmasi alanlarinda
oldugu kadar aile iligkilerimizi de kapsamaktadir.

Bilisim teknolojileri kullaniminin giderek yayginlasmasi, bilgisayar ve
interneti hayatin vazgecilmez gereklilikleri haline getirmistir. Gelisen teknoloji
ile birlikte bilgisayar ve internet kullaniminin butin dinyada oldugu gibi
Tarkiye’de de artan oranlarla yayginlastigi gozlenmektedir. Bu noktadan
hareketle Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan yapilan “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi’na (16-74 yas) gore; hanelerde internet
kullanimi (erkek, kadin ve toplam) ve internet erigsimine sahiplik oranlari 2007
yih Ocak ayinda sirasiyla; %30,1, %20,7, %30,1 ve %19,7 iken, bu oranlar
2010 yih Ocak ayinda sirasiyla; %51,8, %31,7, %416 ve %41,6'ya
yukselmigstir. 2013 yilinda ise, bu oranlarin sirasiyla %59,3, %38,7, 48,9 ve
%49,1’e yikseldigi gorilmektedir (TUIK, 2013a). Bu oranlar bize (lke

nifusunun yarisinin internetle tanistigini géstermektedir. Internet kullanan



bireyler interneti en ¢ok %72,5 ile gevrimici haber, gazete ya da dergi okuma,
haber indirme icin kullanirken, %66,8 e-posta gonderme ve alma, %61,3 mal
ve hizmetler hakkinda bilgi arama, %49,1 oyun, muzik, film, gérintd indirme
ve oyun oynama icin kullanmaktadir (TUIK, 2013b).

Bulundugumuz ylzyilin en 6nemli buluglarindan olan internetin ve
diger bilisim teknolojileri araglarinin hayatimiza kattigi kolayliklar stuphesiz
onemlidir. Ancak cocuklarimizin ve genglerimizin bu bilisim teknolojileri
araclarini ve interneti kullanirken bazi risklerle karsi kargiya olduklari da
unutulmamalidir. Bu risklerden 6ne g¢ikanlar sunlardir: ¢ocuklarin sosyal
paylasim sitelerinde kurdugu yanlis arkadasliklar, asiri siddet iceren oyunlar
sebebiyle ¢ocuklarin giddete karsi duyarsizlasmasi, cinsel istismari, uzun
sure bilgisayar baginda kalmaktan dolayi ¢ocuk ve genglerin asosyallesmesi,
bedensel ve ruhsal hastaliklara maruz kalmasi, yaslariyla uyumsuz
gorunttlere ve igeriklere muhatap birakilmasi, sanal kumar siteleri
araciligiyla c¢ocuklarin  kumara 0zendirilmesi, uyusturucu maddelerin
O0zendiriimesi ve temin edilmesinin kolaylastiriimasidir (TBMM, 2012).

Gunimuzde internetin  uygun  kullanithp  kullanilmadigi  ve
kullanilmiyorsa buna nasil bir yaptirrm saglanacagiyla ilgili olarak kapsamli
bir yasal duzenleme mevcut degildir. Bazi 6ngoérilemeyen bosluklardan
dolayl pratikte mevcut olan duzenlemelerin uygulanmasinda bir takim
zorluklar yasanmaktadir. Hizla gelisen ve degisen internet ortaminda tam bir
denetim yapmanin mamkun olmadigr da bir gergektir. Bu sebeple aileler
cocuklarinin internet kullanimindaki riskleri en aza indirmek igin iyi bir dijital
okur-yazar olup kendi denetim mekanizmalarini olusturmaya yonelmelidirler.
Ancak bu risklerin farkinda olmayan aileler de vardir. Ailelerin dncelikli gorevi
cocuklarini ¢ok iyi tanimak, onlarin duygu ve dusuncelerine énem vermek
olmalidir. Yaganabilecek sorunlari en aza indirmek igin aileler gocuklarini
internet  kullanimi  sirasinda baslarina gelebilecek durumlarla ilgili

bilinclendirmelidir.



Gittikce kuguk bir kdye donusen kuresel dunyada bir tugla her seyi
onumuze koyan internetin, artitk ayni ortamda bulunanlarin bile konusmak
icin sectikleri bir yol olarak 6nimuzde durmasi aslinda bize bireylerin giderek
yalnizliga, i¢ce donukluge ve izolasyona suruklendigini gostermektedir
(TCBASAGM, 2008). internetin kullaniminin sosyal destek (izerindeki etkisini
incelemek Uzere yapilan g¢alismalara bakildiginda birbirinden farkl iki gorus
dikkat cekmektedir. Bazi arastirmacilar internet kullaniminin sosyal etkilegim,
iletisim ve destegi arttirdigini 6ne surerken (Katz ve Aspden 1997; Silverman,
1999; Shaw ve Gant, 2002; Baytemir, 2006), bazi arastirmacilar ise internet
kullaniminin sosyal etkilesim, iletisim ve destekte azalmaya sebep oldugunu
One surmektedir (Kraut, Robert, vd., 1998; Mesch, 2001; Kraut, Robert, vd.,
2002; Bolukbas, 2003; Esen, 2010; Tagyildiz, 2010; Tanriverdi, 2012).

1.2. ARASTIRMANIN AMAG VE ONEMI

Teknolojideki hizli gelismeler 0zellikle iletisim alaninda buylk
degisikliklere neden olmustur. Turkiye'de internet kullaniminin c¢ok hizli
artmasi, internetin etkin, guvenli ve dogru kullanimi konusundaki ¢alismalarin
da ayni hizla yapiimasini zorunlu kilmaktadir. internetin en yaygin kullanim
alani olarak ortaya ¢ikan internet tabanli oyunlar ve sosyal paylasim sitelerini
kullanan ¢ocuklarimizin ve genglerimizin her gegen gun artis gostermesi ve
sunulan eglence unsurlarinin televizyonun aksine etkilesim ve iletisim boyutu
tasimasi aile ici ve disi iligkileri derinden etkilemeye aday goérinmektedir.

Bilgisayar ve internet faydal bir iletisim kaynagi olmakla beraber
gelisme c¢agindaki c¢ocuklar igin dogru kullanilmamasi sonucunda dil
gelisimlerinin gerilemesine, sosyal iligkilerinin zayiflamasina, hareketsiz
kalinmasi nedeniyle hem birtakim saglik sorunlarina hem de enerji
bosalimini engelledigi icin siddete ydnelime yol agabilmektedir (Sen ve
Demirkan, 2013).



Ergenler interneti derslerine yardimci olmaya ve entelektuel
birikimlerini artirmaya yonelik kullanmak isteseler de, bu tir kaynaklara
nereden ulagacaklarini bilemedikleri i¢cin daha ¢ok oyun, sohbet ve eglence
amacl kullanima ydnelmektedirler. Gelecegin mimari olacak genclerimizin
toplumsal bir olgu olarak interneti kritik, akilci ve yaratici dusinme yetenegi
kazanma yonunde kullanmalari onlar igin faydali olacaktir. Ayrica internette
faydali bilgilere erisme yodntemlerini belirlemeleri ve internetin olumlu ve
olumsuz taraflarinin farkinda olmalari gerekmektedir.

Sosyal paylasim siteleri hemen hemen tim gengler arasinda bilinen
bir ¢cevrimigi iletisim tarudur (Subrahmanyam, Kaveri vd., 2008). Son yillarda
kullanim ve bilgiye erisme anlaminda birgok kolaylik saglayan internet ve ona
bagli olarak sosyal paylasim siteleri, gencler igin yaygin bir sosyallesme araci
olarak 6n plana c¢ikmaktadir ve bu durum, kudltirel yasamin yaninda
bireylerarasi  etkilesim  bi¢cimini de farkli mecralara tasimaktadir
(Subrahmanyam ve Greenfield, 2008; Ozmen, Fatma, vd., 2011). Buyuk
sehirlerde yasayan c¢ocuklarin ¢ogu zamanlarini bilgisayar ve internet
kullanarak harcamaktadirlar. Bunun sebebi c¢ocuklarin alternatif ugras
alanlarinin olmayisi ya da sinirli olmasi ile aile i¢i iletisimlerin yetersiz ve
sagliksiz olusuyla agiklanabilir. Ozellikle sistemin birer yaris atina cevirmeye
calistigl cocuklar ve gencler, oldukga stres yasadigi okul, ev ve dershane
ucgeninin  zorluklarindan biraz olsun siyrilabilmek igin farkll araglara
yonelmektedir. Dijital oyunlar da bu araglardan biri olarak gorulebilir.
Cocuklarin ve genclerin odalarina kadar giren dijital oyunlarin onlarin psiko-
sosyal, ahlaki ve fiziksel gelisimlerini olumsuz etkiledigi bilinen bir gergektir.
Stresten uzaklagsmak, rahatlamak, vakit gegirmek gibi sebeplerle dijital oyun
oynayan c¢ocuklar ve gengler, etik olmayan bu dijital oyunlar sebebiyle
yasadiklari dlinyaya karsl duyarsizlagabilirler. Bu oyunlar, ¢ocuklarin ve
genglerin kendilerine, ailelerine ve gevrelerine yabancilagsmalarina ve sosyal

degerlerini sanal alemlerde yitirmelerine sebep olabilir.



Sosyallesme, bireyin toplumun bir Gyesi haline gelmesi, ailesinin,
akraba ve komsuluk duzeyinin, yasadigi gevrenin bir pargasi oldugunu
ogrenmesidir. Bireyin sosyallesme sureci ailede baslar, diger yasam
alanlariyla devam eder. Sosyal destek, bireyin sosyallesme ve sosyal iliski
gereksinimi ile ortaya cikar. Sosyal destek bireyin gevresinden gordugu ilgi,
sevgi, takdir ve glvenin yani sira, bilgi edinme ve maddi destek gibi sosyal,
psikolojik ve ekonomik nitelikli yardim olarak da tanimlanabilir. Yapilan
arastirmalar, bireyin yasadigi birgok problemin kaynaginda sosyal destekten
mahrum kalmasinin oldugu ve bireyin sikintili donemlerinde yasgadigi
olaylarin Ustesinden gelebilmesinde sosyal destegin ¢ok dnemli oldugunu
ortaya koymaktadir (Budak, 1999).

Ergenlerin kendilerini yalniz ve anlasilmaz hissettikleri, bir yandan da
kendi iglerinde meydana gelen ani degdisimlere ayak uydurmaya caligtiklar
dusundldugunde, ailelerinden, yakin gevrelerinden, 6gretmenlerinden daha
fazla anlayis, sabir ve destek beklemeleri daha kolay anlasilabilmektedir.
Ergenler icin bir diger onemli sosyal destek kaynagi ise arkadaslaridir.
Gunumuzde ergenlik donemindeki bireylerin en belirgin 6zelliklerinden biri
akranlarina buyuk 6nem vererek onlardan buylk olcude etkilenmeleridir.
Yapilan aragtirmalarda, arkadasligin psikolojik iyilestirmede ve hayat stresini
azaltmada oOnemli bir etken oldugu goérilmektedir (Cuceloglu,1992;
Dénmezer,1999). Ozellikle genglerin, interneti arkadaghk kurmak, kurdugu
arkadagliklarini  devam ettirmek ve boylece sosyal gereksinimlerini
karsilamak amaciyla kullandiklari goérilmektedir. Maslow’'un (Akt. Green,
2000) ihtiyaclar hiyerargisinde Uguncu derecede yer alan ait olma, sevgi ve
arkadaslik ihtiyaci 06zellikle ergenlik doneminde daha ¢ok ©6n plana
cikmaktadir. Bu donemde gengler arkadas edinme, arkadasliklarini sirdarme
ve sosyal destek cabasi olarak cagin gereklerine uyarak internet, cep
telefonu ve sosyal ag gibi teknolojik araclari kullanmaktadir.

Sosyal destek aramak igin kullanilan internet, ayni zamanda bireylerin

zarar gormesine de neden olabilmektedir. Teknoloji ve internetten



gelebilecek zararlardan korunma bireyin aldigi sosyal destegin ne kadar
yuksek olduguyla alakalidir. Birey g¢evresinden ne kadar ¢ok sosyal destek
alirsa ait olma, sevgi, arkadaslik ve yakinlik gibi ihtiyaclarini karsilamig
olacaktir. Eroglu ve Peker (2011) algilanan sosyal destek artikga bireyin
internetten zarar gorme riskinin azalacagini, zarar gorse bile Ustesinden daha
kolay gelebilecegini sdyleyerek sosyal destegin bu konudaki 6nemini
vurgulamigtir. Sonug olarak, bireylerin internet teknolojisinden olumlu ya da
olumsuz yonde etkilendikleri gbzlenmektedir. Bu etkilenme belki de Weiser
(2001)’in isaret ettigi gibi bireylerin internetten yararlanma islevlerine ve
hedeflerine baglh olarak farklilik gostermektedir.

Bu arastirmanin amaci; mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
egitim goren ogrencilerin internet kullanim aliskanliklari ile algiladiklar aile,
arkadas ve diger sosyal destek duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Caligsmada ogrencilerin cinsiyet, sinif, yasg, ailesinin ekonomik durumu gibi
demografik 6zelliklerine bagh olarak internet kullanim aligkanliklar ile
algiladiklari sosyal destek duzeyinin ne sekilde degistigi ve algiladiklari
sosyal destek duzeyine gore internet kullanim aligkanliklarinin ne sekilde
farkhlastigi arastirilacaktir. Elde edilen bulgular cergevesinde o6grencilerin
internetten gelebilecek tehlikeler karsisinda magduriyetlerinin en aza

indirebilmesi igin ¢ozum Onerileri tartigilacaktir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmada; mesleki ve teknik egitim kurumlar d6grencilerinin
internet kullanim aliskanliklari ile algiladiklari sosyal destek (aileden,
arkadastan, 6zel kisiden, toplam) dizeyleri arasinda iligki incelenecektir. Bu
genel amag cergevesinde ayrica calismada mesleki ve teknik egitim
kurumlari 6grencilerinin internet kullanim aliskanliklari ile algiladiklari sosyal

destek (aileden, arkadastan, 06zel kisiden, toplam) dizeylerinin cesitli



demografik Ozelliklere (cinsiyet, sinif, yas, yasaminin buyuk bir bolumuni
gecirdigi yer, ailenin ekonomik dizeyi, anne egitim duzeyi, baba egitim
duzeyi, akademik basari, bilgisayar sahipligi, internet sahipligi, internetle
tanisma zamani, gunlik internette gecirilen sure, sosyal aglarla tanigsma
zamani, gunluk sosyal aglarda gecirilen sure, sosyal aglari ne kadar guvenli
buldugu, internet tabanh oyunlarla (ITO) tanisma zamani, ginlik internet
tabanli oyunlarda gecirilen slire) goére farklilasip farklilasmadigi

incelenecektir.

1.4. ALT PROBLEMLER

Arastirmanin genel problem durumuna bagh olarak asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari cinsiyete gore farkhlagsmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari sinif duzeyine gore farklilagsmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari yasa gore farklilagmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklari yasaminin buyuk bir bolimint gecirdigi yere gore
farkhlagsmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari ailenin ekonomik duzeyine gore farklilagmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari o6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari anne egitim dizeyine goére farklilagsmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim

aliskanliklari baba egitim dizeyine goére farklilagsmakta midir?



Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklari akademik basariya gore farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari o6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari bilgisayar sahipligine gore farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari internet sahipligine gore farklilagsmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari internetle tanisma zamanina gore farklilagsmakta midir?
Mesleki ve teknik egitim kurumlar o6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari internette gegcirilen gunlik sureye goére farkhlasmakta
midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari sosyal aglarla tanigma zamanina gore farklilasmakta
midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanlklari sosyal aglarda gegirilen gunluk slireye gore
farkhlasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aligkanliklari sosyal aglart ne kadar guvenli bulduguna gore
farkhlasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari o6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklar internet tabanli oyunlarla (iTO) tanisma zamanina gére
farkhlasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklari ginlik internet tabanli oyunlarda (iTO) gegirilen siireye
gore farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egditim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?



Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek yasa gore farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek yasaminin buylk bir bolimUnl gegirdigi yere gore
farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek ailenin ekonomik dizeyine gore farklilagmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6gdrencilerinin algiladiklari sosyal
destek anne egitim dizeyine gore farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek baba egitim dizeyine gore farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egditim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek akademik basariya gore farklilagsmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek bilgisayar sahipligine gore farklilagmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6égrencilerinin algiladiklari sosyal
destek internet sahipligine gore farklilasmakta midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek internetle tanisma zamanina goére farkhlasmakta midir?
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6égrencilerinin algiladiklari sosyal
destek internette gecirilen gunlik sureye gore farklilasmakta midir?
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek sosyal aglarla tanisma zamanina gore farklilasmakta midir?
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6gdrencilerinin algiladiklari sosyal
destek sosyal aglarda gegcirilen gunlik sitreye goére farklilagmakta
midir?

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek sosyal aglari ne kadar guvenli bulduguna goére farklilagmakta

midir?
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e Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek internet tabanli oyunlarla (iTO) tanisma zamanina gdre
farkhlagsmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek internet tabanli oyunlarda (iTO) gecirilen ginlik siireye gére
farkhlagsmakta midir?

e Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklari ile algiladiklar sosyal destek arasinda anlaml duzeyde

bir iligki var midir?

1.5. SAYILTILAR

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglari olarak kullanilan
“Internet Kullanim Olgegi” (IKO), “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” (CBASDO) ve “Kisisel Bilgi Formu” na gergek durumlarini yansitacak

sekilde samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Arastirma “internet Kullanim Olgegi” (iKO), “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olcegi” (CBASDO) ve “Kisisel Bilgi Formu” nun dlgtigi
niteliklerle sinirhdir. Ayrica arastirmanin orneklemini olusturan 2013-2014
egitim-d6gretim yilinda istanbul ili Tuzla, Pendik, Maltepe ilcelerindeki Mesleki
ve Teknik Egitim Kurumlarinda okuyan 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencileri ile

sinirhdir.
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BOLUM II

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLER

2.1. INTERNET

internet, bilgilerin paylasildigi ve sunucular vasitasiyla metin, ses,
resim ve video gibi iceriklere dunyanin her tarafindan erisilebildigi bir
elektronik haberlesme altyapisini ifade eder. Teknik olarak internet “diinya
Uzerindeki yerel bilgisayar gsebekelerini birbirine baglayan, donanim ve
yazilimdan bagimsiz olarak sistemler arasi haberlesmenin TCP/IP protokol
gurubu ile yapildigi, paket anahtarlamali veri iletiminin desteklendigi,
bilgisayarlar, terminaller, ybnlendiricilerden (router) olusan sistemler arasi
baglantilarin kablo, uydu, telsiz, optik gibi uygun elektronik haberlesme
araglariyla saglandigi kiiresel sebekedir’ (Darici, 2005:7). internete baglanan
her cihaz kendisini diger cihazlardan ayirt edecek bir IP adresine ihtiyaci
duymaktadir. Bu IP adresi sayesinde de birbirleriyle haberlesebilmektedirler.

internet erisiminden, kullanicilarin uygun bir erisim ydntemiyle
(bilgisayar, laptop, tablet ya da akilli telefon araciliiyla) internet agina
baglanmasi ve bu sayede internetteki icerige erismesi anlagiimaktadir.
Kullanicilar bir erisim agini kullanarak internet servis saglayicilarinin agina
baglanmakta, internet servis saglayicilar da diger internet servis saglayicilar
ve omurga saglayicilarla kurdugu yurt ici ve yurt disi baglantilarla
kullanicilarini  kiresel internet igerigine ulastirmaktadir. Internet servis
sagdlayicilari, internet altyapi ve omurga saglayicilarindan sebekeye erisim ve
baglanti olanagini toptan satin almakta ve bunu abonelerine perakende
olarak internet erisim hizmeti olarak pazarlamaktadir. 1995'li yillardan sonra
internet hizla yayllmaya baslamis ve 2004'ten sonra Web 2.0 teknolojisinin

ortaya ¢gikmasiyla birlikte daha interaktif bir ortami kullanicilarina sunmustur.
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Onceleri sadece internetten bilgi okuyan ve arastiran bireyler artik birbirleriyle

karsilikli olarak bilgi paylagiminda bulunur hale gelmislerdir.

2.1.1. WEB (1.0 /2.0 / 3.0)

internetin ilk zamanlarinda, web siteleri sadece bilgi sunma amagli
kurulmustu. Internet sitesi yoneticisi, siteyi hazirlayip yayinliyor, kullanicilar
ise bu siteye erigip sadece bu bilgileri okuyabiliyorlardi. Bu teknoloji Web 1.0
olarak adlandiriimaktaydi. Web 2.0 olarak bilinen web siteleri ise Web 1.0
sitelerinden farkh olarak aktif kullanicilara sahiptir. Yani kullanici sadece bilgi
okuyan pasif bir tiketici degil, ayni zamanda igerik Ureten, paylasan aktif bir
ureticidir. Sosyal paylasim siteleri, bloglar, video siteleri ve wikiler Web 2.0'a
verilebilecek 6rneklerdir.

Web 3.0 ise direkt kullaniciyi ilgilendirmeyen fakat dolayli olarak
kendisini de ilgilendiren, daha ¢ok arama motorlari ve anlamsal aglar
(semantic web) ile ilgilidir. GUnUmUuzdeki arama motorlarinin birgogunun hala
metin tabanli arama yaptiklari ve anlamdan bihaber olduklari bilinmektedir.
Bu teknoloji, kullanicinin kontroli diginda gerceklesen, daha ¢ok bilgisayarlar
arasindaki iletigsimi ve iletisim yontemlerini kapsayan bir teknolojidir. Web 3.0
teknolojisi, kullanicilarin Web 2.0 teknolojisinin sagladigi kolayliklarla internet
ortaminda paylastigi genel ve 6zel bilgiler ile ve verdigi ipuclarini kullanarak
internet kullanicilarina 6zel hizmetler sunabilecektir (TBMM, 2012; WEB 3.0
Nedir, 2010).

2.1.2. INTERNET KULLANIMI

Tarkiye'de basta internet olmak Gzere bilisim teknolojilerinin kullanimi
cocuklar ve gencler arasinda giderek artmaktadir. Ulkemizde cocuk ve

gengler Gzerinde yapilan arastirmalar, 6zellikle internetin film izlemek, muizik
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dinlemek, cevrimici (online ) telefonla ya da web kamerayla gorusmek, oyun
oynamak, sosyal aglarda vakit gecgirmek ve eglenmek icin kullanildigini
g6stermektedir (EU Kids Online, 2011).

Turkiye capinda 26 ilde 13-29 yas grubu 3000 geng ile yapilan Intel
Geng Turkiye Arastirmasrna (2012) gore dijital cihazlar, internet ve sosyal
aglar, gengler igin gunluk yasamin vazgecilmez bir pargasi haline gelmis
durumdadir. Arastirmaya goére; genel nufusun yuzde 29’unu olusturan 13-29
yas arasi gencglerin yasadigl hanelerin ytzde 71,4’lGnde bilgisayar bulunuyor.
Cihazlarin hane dagilimlarina bakildiginda, en yaygin dagilmin yuzde 85,5
ile cep telefonunda oldugu, onu yluzde 46 ile masaustu ve yuzde 41,5 ile
dizUisti bilgisayarlarin takip ettigi goruliyor. Ulkemizde vyaklasik her 2
gencten 1’inin (%44,5) masaustu bilgisayari, her 3 gengten 1’inin de (%40,1)
dizistu bilgisayari bulunuyor. Masaustu ve dizustu bilgisayari yluzde 25,7
oranla akilli telefon izliyor. Interneti en gok sosyal aglara baglanmak (%54,7)
icin kullanirken, haber okumak (%39,9) ve bilgi almak (%39,3) onu takip
ediyor. Gengler arastrma yapmak ve oyun oynamak ic¢in masaustl
bilgisayari, yakin gevre ile iletisime gegebilmek ve sosyal aglara baglanmak
icin dizUstu bilgisayar tercih ediyor. 18-24 yas araligindaki genclerde
dizUstinde onceligin her yerden internete girmek olmasi dikkat ¢ekiyor. 13-17
ve 18-24 yas araligindaki gengler masaustind en ¢ok oyun amagcli
kullanirken, 25-29 yas grubundaki gencler onceliklerini arastirma yapmak
olarak belirtiyor.

Ayni arastirmada bagka carpici bir saptama ise, Turkiye’de gencglerin
yuzde 8,3’U, sabah kalkar kalkmaz internete giriyor. Arastirmaya katilanlarin
yuzde 4,7’si yataktan ¢ikmadan internete girdigini soyluyor. 4'te 1'i (yuzde
28,4) evden c¢ikmadan internete girmis oluyor. Genglerin bilgisayar basinda
gunde gecirdikleri ortalama 330 dakikanin 228 dakikas! internette gegiyor.
Yas arttikga internet kullanimi azaliyor. 13-17 yas araligindaki gencler
internette glnde ortalama 222 dakika gegirirken, 18-24 yas grubundaki
gengler 210 dakika, 25-29 yas grubundaki gencler ise 192 dakika gegiriyor.



14

Aragtirmaya gore genglerin gunde ortalama 53,5 dakikalar sosyal aglarda
geciyor. Bilgi paylagimi da artik sosyal aglar uzerinden gercgeklesiyor.
Gengler e-posta kontroll i¢in glinde sadece 18 dakika harciyor. Sosyal
aglarda en fazla vakit gegirenler, 13-17 yas arasi gengler. Yas ilerledikge
sosyal aglarda gegirilen siire de azaliyor. internette genclerin en uzun sureli
yaptigi ikinci eylem ortalama 42,7 dakika ile oyun oynamak iken 28,2 dakika
ile mazik/film indirmek 3. sirada yer aliyor.

Cagimizin en o6nemli buluslarindan olan internet ve diger bilisim
teknolojilerinin hayatimiza kattigi kolayliklar siphesiz dnemlidir. Ancak ¢ocuk
ve genclerimizin bu bilisim teknolojilerini ve interneti kullanirken bazi risklerle
kargi karsiya olduklart da unutulmamalidir. Bilisim teknolojileri hakkinda
oncelikli olarak okullarda, ¢cocuklara ve genglere dogru kullanimi konusunda
yonlendirme ve bilgilendirmenin dizglin vyapilmasi, daha sonra web
sitelerinin yas sinirn gozetilerek gerekli kurumlar tarafindan denetlenmesi ve
gereken yasal dizenlemelerin yapilmasinin yani sira gerekli yaptirimlarin da
uygulanmasi gerekmektedir.

internet tabanli oyun sektdrii, tim diinyada éniine gegilemeyen bir
hizda buyimeye devam etmektedir. Cevrimigci (online) bu oyunlarin buyuk bir
cogunlugu Uye olunduktan sonra Ucretsiz sekilde oynanabilmektedir. Fakat
bu oyunlarda Ust asamaya gecmek igin oyuncunun, ya internet Uzerinden
belli bir Gcret 6demesi ya da internette saatlerce bu oyunu oynayarak vaktini
harcamasi gerekmektedir. Bazense bu oyunlarindaki kahramanlarin daha
basarili olmasi ya da seviye atlamasi ve silah ya da esya sahibi olunmasi igin
para veya cep telefonundan kontur transfer edilerek Gdeme
yaptirilabilmektedir. internet tabanli bu oyunlari oynayan gocuklar ve gengler
arasinda buylk ragbet gbéren bu kahramanlarin satisa c¢ikartiimasi, sanal
alemde kayit disi olarak buyUk bir sanal ticaretin yasanmasina neden
olmaktadir (TBMM, 2012). internet tabanli oyunlar nedeniyle saatlerce
bilgisayar baginda zaman geciren c¢ocuklarimiz, kendilerini yeterince

derslerine veremedikleri icin egitimlerini aksatabilmekte, sagliksiz ve sosyal
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iletisimden yoksun buyumeleri sonucunda aileleri ve arkadaslariyla sik sik
sorunlar yagsayabilmektedirler.

Evlerinde bilgisayari veya internet baglantisi olmayan c¢ocuklar ve
gengler, bu oyunlari oynamak icin internet kafelere gitmektedirler. Bu da
guvenlik basta olmak Uzere birgok sorunu da beraberinde getirebilmektedir.
Bilisim araclari, bilingli kullanimla aile bireylerinin bilgi edinme ve iletisim
ihtiyaglarinin kargilanmasi gibi olumlu sonuglar dogururken, asiri kullanimla
birlikte hem aile bireylerini hem aile igi iligkilerini olumsuz yonde etkileyen bir

faktore donusebilmektedir.

2.1.3. SOSYAL PAYLASIM SITELERI

Sosyal paylasim adlari, internette cevrimici olan bir ya da birden fazla
bireyin belirlenmis bazi sinirlar igerisinde so6zll, yazili ve goérsel olarak
birbirleriyle iletisime ge¢cmelerine imké&n veren web tabanh bir hizmettir. Bu
paylasim siteleri, kullanicilarin kendilerini farkli kullanicilara kargi tanitma
yolu olarak kullanicilarin hemen hemen butun kisilik ozelliklerini belirten
profillerini temel alir. Sosyal aglarin ana hedefi etkilesim ve paylasimdir.
Sosyal paylasim sitelerinin gogunda kullanicilar yeni kisilerle tanisma, eski
arkadaslarini bulma ve iletisime gegme amacinin disinda mevcut arkadaslari
ve tanidiklariyla iletisimlerini surdirme amaci tasimaktadirlar. Ginlimuzde,
sosyal paylasim aglarnn arkadas bulma ya da mevcut arkadasliklar
surdirmenin Otesinde gundelik yasamin akigi icerisinde bir aliskanlik ve
yasam bicimi haline gelmistir (Karli, 2010).

internet teknolojisinin hizla degismesi ve gelismesi, kullanicilarin
taleplerindeki  degisiklikler,  beklentileri  etkilemektir.  Yeni  tuketim
aliskanliklarinin ortaya ¢ikmasi, sosyal paylasim sitelerinin de bu slrece
adapte olmalarini zorunlu kilmaktadir. iceriklerini bu hizli degisme ve gelisme

surecine bagll olarak guncellemeleri gerekmektedir. Teknolojinin hizli
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degisimi internete baglanan donanimlarin sayisinda da artisa sebep
olmustur. Artik kullanicilar masaustu bilgisayar ve laptoplar diginda, tablet ve
akilli telefonlarla internete baglanabilmektedir. Ayrica, otoblste, vapurda,
trende, acik havada kisacasi her yerde gevrimici kalabilmektedir. internet
kullanicilarinin bu aglarda uzun zaman gegirmeleri, bu aglarin sayisinda ciddi
artisa neden olmustur. Bugun Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal
paylasim sitelerinin milyonlarca Uyesinin olmasi da bunun bir gdstergesidir
(Karli, 2010).

Onceleri aile, okul, dershane, arkadas cevresi gibi yakin bir cevrede
sosyallesen bireyler artik sosyal aglar sayesinde daha 6nce hig gormedigi
kisilerle tanigmakta ve gorugsmektedirler. Dinya ¢apinda kullanilan bu sosyal
paylasim siteleri yeni bir sosyallesme ortami yaratmistir. Sosyal paylasim
siteleri bireylerin toplum i¢inde kendini ifade etmesine yeni ve farkli bir ortam
saglamistir. Bu sitelerin amaci sosyallesme surecinde gelisen iligkileri ve
paylasimlari strddardlebilir bir platforma tasiyabilmektedir. Gergek hayatta her
ne paylasiliyorsa bu ortamda da paylasimina devam edilebilmektedir.
Ornegin bir okul gezisi icin bir araya gelip sosyallesen égrenciler, bu gezide
cekilen fotograflar sosyal paylasim siteleri Uzerinden paylasabilmekte ve bu
paylasim cergevesinde sosyallesme surecini surdurebilmektedirler (Dilmen
ve Ogit, 2010).

Bireyler sosyal paylasim sitelerinde gunlik dustncelerini yazmakta, bu
dugunceler Uzerine tartigabilmekte ve yeni fikirler ortaya koyabilmektedirler.
Ayrica kisisel bilgilerinin yaninda cgesitli fotograflar, videolar paylasabilmekte,
oyun oynayabilmekte, is arayabilmekte, aligveris yapabilmekte ayrica
sikilmadan gergek dunyayi sanal ortamda yasayabilmektedirler (Vural ve Bat,
2010). Sosyal aglar gunlik hayatimizin kalitesini artirmaktadir. Bireylerin is
ve Ozel hayati, sosyal paylagim siteleri ile gittikge daha fazla g6z éninde ve
paylasilir olmaktadir (Eijkman, 2008). Bu da sosyal paylasim sitelerinin

mahremiyet cizgisinin sorgulanmasini gindeme getirmektedir. Ancak
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tartismaya agik olan bu konu sosyal paylasim sitelerinin kullanimini ya da
duyulan ilgiyi azaltmamaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Sosyal paylasim sitelerini  bilin¢gli  kullanma, Kkisilerin  kendilerini
cevresindeki insanlara kargi ifade edebilme yetenegini gelistirmesine,
yalnizlik duygusunun neden olacag! depresif dugtncelerden uzaklagsmasina
katki saglamaktadir. Sosyal paylasim aglari Uzerinden haberlesmek sosyal
bir etkinligin kolayca duyurulmasini saglamakta, bodylece yuz ylze
toplantilarin ve gezilerin dizenlenmesi, bireylerin yalniz kalmasini dnleme
imkani saglanmaktadir. Ancak asirt kullananlar igin, sosyal paylasim
sitelerinin  amacinin  tam tersine bir anti-sosyallesme aracina
donusebilecegini de unutmamak gerekir (Akbaba, 2011).

Mesleki ve teknik ortadgretim 6grencileriyle yapilan bu arastirmada,
ogrencilerin internette en yaygin kullandiklari sosyal paylagsim sitelerinin
Facebook, Twitter, Foursquare, Myspace, Netlog, Instagram, Skype, Mynet,
Youtube, Google+, WhatsApp, Raidcall, Tumblr, TeamSpeak ve Ask.fm

oldugu gorulmusgtur.

2.1.3.1. Facebook

Facebook, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini  ve bilgi
alisverisinde bulunmasini saglayan bir sosyal paylasim sitesidir. Facebook
diger tim sosyal aglarda oldugu gibi kullanicilarini bir profil olusturmaya
yoneltmektedir. Bu profil kullanicinin temel Ozelliklerini yansitir ve gorsel
olarak resimlerle de desteklenir. Bunun amaci iletisime gecilmek istenen Kkigi
hakkinda on bilgi edinmektir. Bu profil sayfasi su bilgileri igermektedir:
Cinsiyet, dini inang, dogum tarihi, memleket, iletisim bilgileri, egitim ve is
bilgileri, hobiler, sevdigi mizik ve filmler, paylasilan fotograflar ve videolar,

arkadaslar, Uye oldugu gruplar ve sayfalar.
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Bu bilgilerin tamami kiginin bir anlamda bu sosyal ag igerisinde
kendini tanimladigi, konumlandirdigi ve sundugu bir alana donigmektedir.
Bu sosyal agi kullananlarin sayisi 2013 yili sonu itibariyle aylik olarak 1,23
milyari asmistir. Mobil cihazlardan Facebook’a baglananlarin sayisi aylik
olarak 945 milyona ulasmigtir. Bagka bir yayinlanan istatistikte kullanicilarin
%61’i her gun Facebook’u kullanmaktadir. Facebook kullanicilarinin yuzde
23’Undn hesaplarini glinde en az 5 kez kontrol ettigi belirlenmistir. Facebook
s6zcusl Chris Hughes ise kullanicilarin her gin ortalama 19 dakika
Facebook'ta vakit gecirdigini soOylemektedir (Wikipedia-Facebook, 2014).
Facebook, ayda 2 milyara yakin aramanin yapildigi, 10 milyonun Uzerinde
uygulamaya sahip olan, ginde 15 milyonun Uzerinde fotograf ve video
eklenen, Uzerinde bugln i¢in 4 milyarin Gzerinde fotograf ve video barindiran,
yuz binlerce grubun olusturuldugu, dinyanin en ¢ok kullanilan ve ziyaret
edilen ilk 10 sitesi arasinda bulunan, en buyulk kisisel haberlesme portalidir
(Smith, 2014a). 2004 yilinda Harvard Universitesi 6§rencisi Mark Zuckerberg
tarafindan kurulmustur (Wikipedia-Facebook, 2014). Kuruldugunda sadece
Harvard Universitesi 6grencilerine agikken, 2006 yilindan sonra ABD digina
da vyayllarak dunyada en populer 10 sosyal paylasim sitelerinden biri
olmustur. Facebook diger sosyal paylagim siteleri icerisinde dunya geneline
bu denli yayilabilmeyi basarmis tek sosyal paylasim agidir. Diger sosyal
paylasim sitelerine nazaran Facebook’'un bu kadar c¢ok ilgi toplamasi hi¢
suphesiz Facebook’'un kullanicilarina sundugu interaktif kullanim &zelligi ve
cesitliligi ile de yakindan ilgilidir.

Facebook’'un Turkiye istatistiklerine bakildiginda, 2013 yili sonu
itibariyle aylik olarak 34 milyon kullanicinin aktif olarak Facebook’u kullandigi
belirlenmistir. Mobil cihazlardan Facebook’a baglananlarin sayisi aylik olarak
23 milyona ulagsmistir. Tarkiye'nin g¢evrimigi (online) nufusunun %94’Gn0n

Facebook kullandigi gérilmektedir (Kaytmaz, 2014).
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2.1.3.2. Twitter

Twitter, kullanicilarinin ilgilerini ¢geken konularda en yeni bilgilere
ulasmasini mimkdn kilan gergcek zamanl bir bilgi agidir. Twitter'in genel
amaci kisilerin veya kurumlarin, gunlik hayatta yasananlari, kendileriyle ilgili
haberleri, duygulari, dusunceleri ve deneyimledikleri seyleri sosyal ag
uzerinden bagkalariyla anlik olarak paylagsma imkani sunmaktir. Kisacasi bir
sosyal mesajlasma platformu olarak da dustnebilir. Cekilen mesajlara resim
ve video linkleri ekleyerek takipgilerle paylasilabilmektedir (Turk, 2012).

Twitter, 140 karakterden olusan tweet (ing. civildama) adi verilen
internet kisa mesajlarinin  gonderildigi ve baskalarinin  mesajlarinin
gOrulebildigi bir sosyal ag ve mikroblog servisidir. Ancak kullanicilar attiklari
tweetleri sadece kendi arkadas grubunun gormesini saglayacak sekilde
sinirlandirabilir. Kullanicilar diger kullanicilarin tweetlerine (ye olabilirler. Uye
olduklari kisi veya kurumlarin takipgi sayisini ve bunlarin kimleri takip ettikleri
goérebilirler.

Twitter, baska bir deyisle internet gibi teknolojiyle giderek degisen ve
gelisen bir yapiy! kolaylikla takip edebilmek igin kullanilabilen bir yeni nesil
iletisim aracidir. Kullanicilar Twitter'in web sitesine uyumlu harici uygulamalar
(akilli telefonlar gibi) veya belirli Glkelerde erigilebilen kisa mesaj servisini
kullanarak da giris yapabilirler (Wikipedia-Twitter, 2014).

2006 yilinda Evan Williams, Noah Glass, Jack Dorsey, Biz Stone
tarafindan kurulan Twitter'in 2014 yih Nisan ayi itibariyle kullanici sayisi
yaklasik 1 milyara ulagmigtir. Aylik kullanici sayisi 255 milyon, aylik aktif
mobil kullanicisi 198 milyon, gunluk aktif kullanici 100 milyon olarak
saptanmigtir (Smith, 2014b).

Twitter 25 Nisan 2011 tarihinden itibaren Turkge olarak kullanilabilir
hale gelmistir. Bu tarihten itibaren Turkiye'deki kullanici sayisinda da ciddi bir
artis sureci baslamistir. Twitter'in en son yayinladigi 2013 yili Turkiye

istatistiklerinde toplam kullanici sayisi 9,6 milyon, aktif kullanici sayisi ise 6,2
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milyondur. Gunde atillan 8 milyon tweet'in %53’0 kadinlar, %47’si erkekler
tarafindan atilmaktadir. Takipgilerin %61’i mobil cihaz, %39'u ise webden
Twitter'i kullanmaktadir. Twitter paylasilan trafigin %61’ini resimler, %22’sini
videolar, %7’sini yer bildirimleri ve kalan %7’sini ise haberler olugturmaktadir
(2013 Twitter Turkiye Profili, 2013).

2.1.3.3. Foursquare

Foursquare, 2009 yilinda Dennis Crowley ve Naveen Selvadurai
tarafindan ABD'de kurulan konum tabanli bir sosyal ag web sitesidir. Akilli
telefon olarak adlandirilan mobil cihazlara Foursquare'in yazilimi yuklenerek
kullanabilmektedir. Kullanicilar bulunduklari mekanlarda "check in" yaparak
konumlarini sosyal c¢evrelerinde paylasmaktadirlar. 2014 yili itibariyle
Foursquare sisteminde kayitli kullanici sayisi 45 milyonu agmaktadir.

Foursquare, mobil cihazlardaki GPS teknolojisinden faydalanan,
kullanicilarin  bulunduklari ortamda check-in yapmasina olanak taniyarak
arkadaslariyla konum bilgisini paylasmaya yarayan ve g¢esitli odul
sistemleriyle katihimi arttirmayi hedefleyen mobil bir sosyal ag hizmeti olarak
da tanimlanmaktadir. Ozellikle mobil cihazlarla Foursquare kullaniliyorsa ve
mobil cihazin da GPS destegi varsa bulunulan konuma en yakin tavsiye
edilmis yerler gorllebilmektedir. Bu sayede sehrin bilinmeyen bir
noktasindayken bile istenilen onemli binalar ya da hizmetler bu program
sayesinde bulabilmektedir. Bunun yaninda arkadas listesindeki Kkisiler
bulunulan mekana yakin bir konumdaysa onlarin yerleri de kolayca
gorulebilmektedir (Foursquare Nedir? Nasil Kullanilir, 2010; Foursquare
Nedir ve Nasil Kullanilir, 2014).
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2.1.3.4. Myspace

internet  kullanicilarina  sosyallesme ortami  sunan  gevrimici
topluluklardan biri de Myspace’dir. 2003 yilinda Tom Anderson, Chris
DeWolfe tarafindan kurulan Myspace’in 2013 yili itibariyle kayitli Gye sayisi
36 milyona ulagmigtir (Smith, 2013). Myspace sosyal agina katilanlar
kendileri igin canli, hayat dolu ve karmasik bir duvar olusturup kendi yazilari,
fotograflari ve videolarini bu duvar yoluyla arkadaslar ile paylasmakta ve
kendi sayfalarinin formatini, profillini, arka planlarinin gérinimunu kendi
isteklerine gore duzenleyebilmektedirler (Zafarmand, 2010). Myspace;
amatoér ya da profesyonel muziklerin tanitabilecegi, Gyeliginin herkese acik
oldugu video, resim, muzik ve istenilen linklerin paylasabilecegi buyuk ve
seckin bir sosyal arkadaslik sitesidir. Myspace sayfalari ziyaret eden Kkigsi
sayisi ve ilgili sayfaya yapilan yorumlari goruntuleyebilen bir altyapi Uzerine
kuruludur. Bu eklenen bilgiler gizlilik ayarlar tarafindan korunmaktadir,
dolayisiyla kullanicilar profillerinin iceriklerini istedigi kisilerle

paylasabilmektedir (Wikipedia-Myspace, 2014).

2.1.3.5. Netlog

Netlog dyelerin iletisim kurabilecegi ve sosyal c¢evrelerini
genisletebilecekleri ¢evrimigi(online) bir platformdur. 2004 yilinda Belgika'da,
Lorenz Bogaert ve Toon Coppens tarafindan kurulan Netlog’'un 2014 yili
itibariyle 95 milyon kullanicisi vardir. 2007'de Turkge olarak da hizmet
vermeye baslamistir. Turkiye’den 8,78 milyon kisi bu agin tGyesidir. Netlog'da
dyelerinin  kendi kullanici sayfalarini yaratmalarina, resim ve video
paylasmalarina, blog(gunlik) yazmalarina, anket olusturmalarina imkan

saglanmaktadir. Netlog kullanicilari gizlilik ayarlariyla, profil(géranim)
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sayfalarinin erisimini duzenleyebilir. Netlog su anda 37 dilde hizmet

vermektedir. Netlog Uyelerinin %80'i 14 ve 25 yag arasindadir (Netlog, 2014).

2.1.3.6. Instagram

2010 yihinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan
Instagram (cretsiz fotograf paylasma programidir. 2014 yili Mart ayi
itibariyle 200 milyon kullanicisi vardir. GUnluk aktif olarak kullanan sayisi 75
milyonu asmistir (Smith, 2014c).

Oncelikli olarak Iphone telefonlar igin gelistirilen platform 2012 Nisan
ayindan itibaren artik Android telefonlar tarafindan da kullanilabilmektedir. 7
farkh dil destegi bulunmaktadir. Sahip oldugu kaliteli filtreler ve sosyal ag
Ozellikleri ile kisa zamanda oldukga populer olan bir fotograf paylasim
uygulamasidir. Instagram’in bu kadar hizli yayilmasinda sosyal medya
platformlari ile entegre calismasi da yatmaktadir. Uygulama ile hazirlanan
fotograflar Facebook, Flickr, Twitter, Foursquare ve Tumblr Gzerinden

paylasilabilmektedir (Instagram’dan yeni 6zellik, 2014).

2.1.3.7. Skype

Skype, internet Uzerinden iletisim ve telefon gérismesi yapiimasini
saglayan bir yazimdir. VolP teknolojisini kullanir. Bu yazilimla dunyada
milyonlarca kisiye internet veya telefonla konusma imkani saglamaktadir.

2003 yilinda Niklas Zennstrom ve Janus Friis tarafindan kurulan
Skype’in 2012 Ekim ayi itibariyle 250 milyon kullanicisi bulunuyor. Skype’in,
ses, video ve sohbet servislerinin anlik kullanici sayisi 45 milyonu
gecmektedir (Deniz, 2012).
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Skype’in anlik mesajlasma, sesli ve goruntulu cagr Ozellikleri
sayesinde her nerede olurlarsa olsunlar gorusmek istenilen kigilerle kolayca
iletisime  gecilebilmektedir.  Skype, akili  telefonlarda, masausti
bilgisayarlarda ya da Skype o6zellikli bir televizyonda kullanilabilmektedir.
Skype'ta, uygulamayi kullanan diger kigilerle konugsmak onlari gérmek ve
anlik mesajlarla gérusmek Ucretsizdir. Ayrica eger istenirse video konferans

gorusmeleri icin de hizmet saglanmaktadir (Skype, 2014).

2.1.3.8. Mynet

1999 yilinda Emre Kurttepeli tarafindan kurulmustur. Haber, oyun,
spor ve finans basta olmak uzere 30'un Uzerinde servisiyle Mynet, farkli
platformlar Uzerinden 17 milyonun Gzerinde aylik aktif kullanici ve %36’hk
erisim yuzdesi ile Turkiye'nin lider yerel internet platformudur. Facebook’ta 6
milyonu asan aktif kullanicisi bulunan Mynet, dinya genelinde uygulama
gelistiricileri arasinda ilk 50’ye girmig ilk Turk firmasidir. Mynet’in 2013 Kasim
ayinda vyayinlanan ziyaretci profilinin, %61’ erkek, %39u kadin
ziyaretcilerden olugmaktadir. Ziyaretciler yaslari bakimindan incelendiginde
ise %35’inin 15-24, %26’sinin 25-34, %18’inin 35-44, %10’'unun 45-54,
%6’sinin 55 ve Uzeri, %5’inin ise 6-14 yas araliginda oldugu goérilmektedir
(Mynet, 2014).

2.1.3.9. Youtube

Youtube, dunyanin en buyuk video paylasim sitesidir. 2005 yilinda
Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim tarafindan kurulmustur. Ayhk
trafigi 1 milyar ziyaretgiyi, sitede gecirilen aylk suUre ise 462 dakikayi
bulmaktadir (Smith, 2014d). Her ay 6 milyar saatlik video izlenmektedir.
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Siteyi en fazla ziyaret eden kullanicilar 18-34 yas araligindadir (Acar, 2013).

Slayt sovlar, animasyonlar, fragmanlar, amator ¢ekimler ve her gesit video
formatinda dosyanin yiklenmesine ve bunlari diger kullanicilar veya sisteme
anlk erisenlerle paylasiimasina olanak saglamaktadir. Youtube Uzerinde,
isteyen herkes videolarini, goruntulerini ve iceriklerle ilgili yorumlarini

paylasabilmektedir.

2.1.3.10. Google+

Google+ (Google Plus), kurucusu olan Google tarafindan ydnetilen
sosyal ag ve kimlik dogrulama hizmetidir. 2011 yilinin Haziran ayinda
hizmete sunulmustur. 2013 yili son ¢eyregi verilerine gore 1,15 milyar kayitli
kullanicisi, 201,6 milyonu mobil cihazlar Uzerinden olmak Uzere aylik toplam
359 milyon aktif kullanicisi vardir. Kullanicilar aylik ortalama olarak 6,47
dakikasini Google+’ta gecirmektedir. Bunlarin yani sira Google+'1 kullanan
aktif kullanicilarin %62'sini erkekler, geriye kalan %38‘ini ise bayanlar
olusturmaktadir. Ayrica Google+’i kullanan aktif kullanicilarin %31‘ini 25 ile
35 yas araligindaki kisiler olusturmaktadir. Her hafta 1,5 milyar fotograf
yuklenen Google+ kullanicilarinin %68‘i fotograf paylasiminda bulunurken,
%54‘U arkadaslariyla iletisime gegmek igin platformu kullanmaktadir
(Rakamlarla Google+ Istatistikleri, 2014).

Google+, kullanicilarin  diger kullanicilarla  bilgi  paylasiminda
bulunmasina olanak saglayan bir sosyal medya platformudur. Kullanicilar,
diger kullanicilarla aralarindaki iletisimi geligtirmek igin metin, baglanti,
fotograf ve video gibi her tur igerigi yayinlayabilir. Profillerini sectigi kisilerin
haricindekilerin gormemesi igin kisitlayabilir. Arkadaslarini ve diger kigileri
gruplayarak istedigi kigilerle istedigi ogeleri paylasabilir. Karmasik ses ve
goruntu ayarlariyla ugrasmadan "Hangouts" adli ¢ok yonlu video odalarinda

diger kullanicilarla ylz yuze iletisim kurabilir. Google+ ana sayfalarinda
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kendileriyle paylasilan igerigi bulabilir ve onunla etkilesime gecebilir. Ortak
ilgili alanlari hakkinda konusmak igin agik topluluklar olusturabilir veya agik
topluluklara katilabilir ya da yalnizca istedigi kisilerle konusmak igin ozel

topluluklar olusturabilir veya bunlara katilabilir ( Google+, 2014).

2.1.3.11. WhatsApp

Telefonunda internet hizmeti olan WhatsApp kullanicilarinin
birbirleriyle sohbet edebilmek igin tercih ettikleri ¢ok platformlu bir mobil
mesajlasma hizmetidir. WhatsApp c¢oklu platform destedi sayesinde Iphone,
BlackBerry, Android ve Ovi kullanicilarini tek bir yerde toplayabilmektedir
(WhatsApp Nasil Caligir, 2014).

WhatsApp kullanicilarina internet Uzerinden sesli ve vyazil
mesajlagsma, video yollama, ses kaydi yollama, resim yollama gibi 6zellikler
sunar. WhatsApp kanaliyla gorusme gerceklestirilebilmesi icin yazilimin her
iki tarafin telefonlarinda kurulu ve her iki telefonunda cevrimici olmasi
gerekmektedir. WhatsApp yazihmi telefonun rehberini kullandigi icin
gorusulecek kisinin sadece aramay! yapacak telefonunun rehberinde kayitli
olmasi gorusmenin gerceklesmesi icin yeterlidir. Bu gorusmeler internet
uzerinde gercgeklestiginden gorusmenin bir maliyeti yoktur (WhatsApp, 2014).

WhatsApp'in dnemli ozelliklerinden biri de servisin bilgisayarlarimizda
kullandigimiz anlik sohbet servislerinden farkli olarak surekli agik olmasidir.
Uygulama kapali dahi olsa mesajlar sunucuda depolanmaktadir. Anlk
bildirim 6zelligi aciksa aninda karsi tarafa iletiimektedir (WhatsApp Nedir,
2014).

2009 yilinda Biran Acton ve Jan Koum tarafindan kurulan WhatsApp'in
2014 yih Nisan ayi itibariyle kullanici sayisi 500 milyona ulagmistir. Aktif
kullanicisi ayhk ortalama 350 milyondur. WhatsApp’ta gunlik olarak 27

milyar mesajlagsma yapildigi, 700 milyon fotograf, 200 milyon sesli mesaj, 100
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milyon video paylasildigi, haftalik olarak 195 dakika zaman gegirildigi
belirlenmistir (Smith, 2014e; WhatsApp Istatistikleri, 2014).

2.1.3.12. Raidcall

2010 yilinda hizmete sunulan RaidCall'in 10 milyonun Uzerinde kayith
kullanicisi vardir. Anlik olarak 20 milyon kullaniciya eszamanl gorisme
destedi vermektedir. Raidcall, gruplar igin geligtirilen, kullanimi kolay bir sesli
sohbet uygulamasidir. Genel olarak c¢evrimigi(online) oyun oynayan
oyuncular igin tasarlanmis olsa da su an bir ¢ok farkli kategorilerdeki farkl
gruplar tarafindan da kullaniimaktadir. Herhangi bir gruba Uye olmayanlar
bile genel sohbet odalarinda sohbet edebilmekte ve yeni arkadasliklar
kurabilmektedir. Programin kendi sunuculari Gzerinde herhangi bir sekilde
ekstra Ucret 6demeden Uyelik agarak, arkadaslarinizla dugtuk gecikme suresi
ve net bir ses kalitesi ile konusabilirsiniz. Emsallerine gore tek dezavantaiji
sadece Windows igletim sistemi tarafindan desteklenmesidir. Yazilim Turkce
dil destedi saglamaktadir (Raidcall, 2014).

2.1.3.13. Tumblr

2007 yihinda David Carp tarafindan kurulan Tumblr'in, 2013 vyih
Temmuz ayi itibariyle 216,3 milyon ziyaretgisi ve 2014 yili Nisan ay: itibariyle
toplam 184,1 milyon blog sayfasi ve 83,1 milyar gonderisi bulunmaktadir
(Tumblr, 2014). Ayhk toplam 69 milyon ziyaretgisi vardir (Smith, 2014f)
Tumblr en sade anlamda basit ve kolay kullanimi olan bir sosyal ag ve blog
servisidir. Toplam 13 dilde deste@i vardir. Tumblr'in benzer turdeki diger
sitelerden farki, populer sosyal paylasim siteleriyle tam bir uyum iginde

calisiyor olmasidir. Tumblr tarayicindan, telefondan, masaustu bilgisayardan,
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e-postadan veya mumkun olan her yerden metin, fotograf, alinti, baglanti,
muzik ve video paylasmayi saglar. Renklerden, kullanilan temaya ve HTML
kodlarina kadar her sey kisisellestirilebilmektedir.

Emsallerinden daha sade ve kolay &drenilebilen, 6zellikle gencler
arasinda yaygin olarak kullanilan bir blog agma ve yonetme sitesi olarak da
tanimlanabilir. Tumblr'de fazla emek harcamaya gerek olmadan resim, video
ve yazi paylasmak oldukga kolaydir, kigisellestirme agisindan ise kullaniciya

olabildigince esneklik saglamaktadir (Tumblr Nedir, 2014).

2.1.3.14. TeamSpeak

TeamSpeak, internet Uzerinden Kkaliteli ses iletisimi i¢in kullanilan bir
yazilimdir. TeamSpeak Client programini bilgisayariniza kurduktan sonra,
TeamSpeak sunucularina baglanabilirsiniz. Bu islem ¢ok sayida istemcinin
bir adet sunucuya baglanabilmesini saglar. Boylece toplu bir gorigsme ortami
yaratilmis olur. Program yuklenip giris yapildiktan sonra ayni sunucu
adresiyle giris yapan tum Kkisilerle Ucretsiz, kesintisiz ve sinirsiz
konusulabilmektedir. Programin asil amaci konferans goérismelerinin internet
ortaminda yapilabilmesini saglamak iken gunimizde asil amag
cevrimigi(online) oyunlarda arkadas gruplariyla iletisime ge¢mek olmustur.
Birgok oyunda bu 06zellik oyun igerisinde standart olarak bulunmasina
ragmen gerek oyun sunucularina asiri yuklenme, gerekse de oyunlardaki
guvenlik agi nedeniyle bu 6zellikler birgok oyundan kaldiriimistir. Bu sebeple
oyun igerisinde arkadas gruplariyla sesli olarak iletisime gecme ve birlikte
hareket etme imkani sagladigi icin TeamSpeak programi kullaniimaktadir
(TeamSpeak Nedir, 2011).
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2.1.3.15. Ask.fm

2010 yilinda kurulan sitenin 2014 Nisan ayi itibariyle 112 milyon tyesi
bulunmaktadir. Sitenin 40 farkh dil destegdi vardir (Wiki-Askfm, 2014).

Ask.fm oldukga populer bir soru cevap sitesidir. Sitenin asil amaci,
belirli bir konuda arkadaglara, yakinlara ya da sitenin Gyesi olan herhangi bir
kKisiye soru sorarak onlarin bu konudaki distncelerini 6grenmektir (Arslan,
2012).

Kayit olurken Uye tarafindan secilen kullanici adi hayranlarina ve
arkadaglarina iletilerek bu sosyal aga dahil oldugu bildiriimektedir. Hayranlari
ve arkadaslar ilgili Uyeye ya da uUyeler hayranlarina ve arkadaslarina 300
karakterlik bir soru panelinden sorularini goénderebilmektedirler. Kullanici
adiyla sorulan sorularda, kullanici adi, hem soruyu alan kisi tarafindan
gorunecek, hem de soru yayinlandiginda sorunun yaninda goérunecektir.
Sitenin Uyeleri, eger kaynagdi belli olmayan (anonim) soru sorulmasini
istemezlerse bunu hesap ayarlarindan degistirebilmektedirler. Sorulan bu
sorular cevaplanmadik¢ga yayinlanmamaktadir. Soru hosa gitmezse
silinebilmektedir (Ask.fm Nedir? Nasil Kullanilir, 2013).

2.1.4. INTERNET TABANLI OYUNLAR

Cevrimici (online) oyunlar bir ya da daha fazla oyuncunun internete
baglanarak tek basina ya da birlikte oynanabildikleri oyunlardir. internete
bagli kisisel bilgisayarlar (PC), laptoplar (dizUstu bilgisayar), oyun konsollari,
tabletler ve cep telefonlariyla bir ya da birden fazla kisinin, internet Gzerinden
oynadigi dijital oyunlara g¢evrim ici oyun adi verilir. Bunlardan bazilari;
League of Legends, World of Warcraft, Knight Online, Metin2 6rnek olarak
verilebilir (Wikipedia-ITO, 2014).
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Grup halinde oynanan oyunlar, bilgisayarlarin birbirine bagli oldugu
dzel bir ag Gizerinden ya da gevrimigi (online) olarak oynanan oyunlardir. Ozel
bir ag uzerinden grup halinde oynanan oyunlarda, oyunlarin bilgisayarlarda
kurulu olmasi ve oyuncularin ag Uzerinde birbirleriyle baglantiya gegmeleri
gerekmektedir. Bu oyunlar, bir yerel ag ortaminda, yani internet kafe benzeri
birden fazla bilgisayarin iginde bulundugu ortamlarda oynan oyunlardir.
Cevrimici oyunlar ise internet Uzerinden baglanilarak oynanan bir oyun
taradar. Bu oyunlarin, bireylerin bir araya gelip, takim halinde oynanan
cesitlerine daha sik rastlanmakla birlikte, sadece bireysel katilimin oldugu
cesitlerine de rastlamak mumkuandudr. Oyuncular, oyunlara belirledikleri takma
adlarla (nick name) katilmakta ve diger oyuncunun takma ismini listesine
eklemek suretiyle, rakiplerini veya kendi takimini olusturmaktadir. Takimlar
olusturulduktan sonra oyunun tipine gore, oyuncu, ya ait oldugu takimin
kazanmasi igin oyunda Ustlendigi rolin gereklerini yerine getirmekte veya
bireysel olarak, kazanmak anlamina gelen ve herkesin ulasmaya calistigi
hedefe ulagsmak igin micadele etmektedir (TBMM, 2012).

Bilgisayar oyunlarinin, insanin tabiatinda bulunan gergeklik sinirlarini
bozmak, yanlis model olusturmak, siddet ve saldirganligi 6zendirmek gibi
sakincali yonleri de bulunmaktadir (TBMM, 2012). Bu nitelikteki onlarca
oyun, ozellikle ilkokul donemindeki ve daha kuguk yas grubundaki cocuklarin
favorisi durumundadir. Ancak, bu tur oyunlarin siklikla oynanmasi, bu
oyunlari oynayanlari saldirgan davranig ve tutumlarda bulunmaya sevk
etmektedir. Bu tlr oyunlarda en cok tercih edilenler, grup halinde oynanan
oyunlar ile internet Gzerinden genis kitlelerle oynanan oyunlardir. Cocuklarin
yuksek konsantrasyonla oynadiklari bu oyunlar ¢odu zaman ailelerin hosg
kargilamadigi bir durumdur ve aileler bu gibi durumlarda genellikle dijital
oyunlarin zararli oldugunu disiinmektedirler (TCIBAEM, 2006).

Bilgisayar oyunlarinin gencler ve ¢ocuklar Uzerinde hem olumlu hem
de olumsuz etki yaptigi kuskusuzdur. Olgiilii sekilde oyun oynandigi takdirde

bireylerin gunlik hayattaki streslerinden uzaklastigi ve kendini yeniledigi
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bilinmektedir (TCIBAEM, 2006). Bavelier (2012) dijital oyunlarin 6grenme,
algi, dikkat ve gorsellik gibi beynimizin gelismesine yardimci olan unsurlara
sahip oldugunu ve bu durumun avantaja gevriimesi gerektigini belirtmistir.
Bazi video ve bilgisayar oyunlarinin gocuklarda, el-goz koordinasyonu
gelistirme, hizli karar verme ve duslinme, takim olusturma ve sosyal
becerileri arttirma, tasarim ve teknoloji igin yaraticihgini gelistirme, dil ve
matematik becerilerini gelistirme, 6zguvenini kazanma, problem ¢ozme,
motive etme ve bilissel becerileri 6gretme gibi olumlu etkileri vardir (Rudon,
2008).

Ozellikle siddet icerikli oyunlar basta olmak lizere bazi oyunlarin da
cocuklar ve gencler Uzerinde birtakim kisilik bozukluklarina neden oldugunu
sdylemek mimkuindur. Ayrica bunlar, iletisim ve algi bozukluklarina da neden
olabilmektedir. Zamaninin buyuk g¢ogunlugunu gsiddet icerikli oyunlarla
harcayan ¢ocuklar, oncelikle aileleriyle iletisim problemleri yagsamaktadirlar.
Zaman icinde okuldaki derslerine de adapte olamayan bu c¢ocuklar,
devaminda 6gretmen ve arkadaslariyla olan iliskilerinde de sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir (TCIBAEM, 2006).

Gunumuzde populerligini koruyan dijital oyunlari su sekilde gruplandirmak
mumkunddar:

e FPS oyunlar

e Macera/Aksiyon oyunlari

e RPG oyunlari

e Strateji oyunlari

e Simulasyon oyunlari

e Spor ve yaris oyunlari
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2.1.4.1. FPS (First Person Shooter) Oyunlar

Yonetilen karakterin bakis acisindan oynanan oyunlardir. Oyun,
karakterin gobzuyle oynanir. Oyundaki karakter kendi perspektifinden
baktiginda sadece ellerini, silahini ya da etrafini gorur. Karakter, oyunu
oynayan kiginin, oyunun icindeymis gibi oyunla butunlesmesini saglar. Bu tip
oyunlar genellikle silahli karakterlerin oldugu, siddet unsurlar igeren bol
aksiyonlu igerige sahiptir. Bu turtn bilinen oyunlari: Counter Strike, Half Life,
Halo, Call of Duty, Battlefield, Crysis, Medal of Honor, Far Cry, vb.
(Wikipedia-FPS, 2014).

2.1.4.2. Macera/Aksiyon Oyunlari

Aksiyon oyunlari igeriginde bol hareket ve hiz barindinir. Bu tiur
oyunlarda, oyuncu surekli olarak oyuna anlik mudahaleler yapar ve aktif
olarak oyunun igindedir. Bazen savas ve siddet unsurlari da igerebilir. Bu
turin bilinen oyunlari: Tomb Raider, Prince of Persia, Hitman, Half-Life,
Super Mario vb.

Macera oyunlar arastirma, kesif, bulmaca ¢ézme gibi unsurlari igeren,
hikdyeye odakh bir oyun turaddr. Oyuncu bilinmeyen sanal bir dinyanin
icindedir. Bu turun bilgisayar platformunda 6rnegi ¢cogunlukta olsa da konsol
temelli macera oyunlari da mevcuttur. Gez, arastir, bulmacalari ¢6z
mantiginin islendigi bu oyunlarin bilinen tirleri: Zork, Resident Evil, Syberia,
Broken Sword vb. (Wikipedia-MaceraAksiyon, 2014)
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2.1.4.3. RPG (Role Play Game- Rol Yapma Oyunu) Oyunlari

Oyuncunun insan ya da herhangi bir canli karakteri yonettigi
oyunlardir. Oyuncu belli bir durumda bir karakterin rolina Ustlenir. Var olan
bilgi ve kaynaklar kullanarak bu karakterin basina gelen sorunlari ¢6zmeye
calisir. Oyuncu oyunda mucadele ettikgce deneyim ve cesitli ekipmanlar
kazanarak karakterini gelistirir. Oyundaki karakterin glcu, hizi, bayu gucu vb.
kademeli olarak geligtirilip seviye (level) atlanir. Bu tirin bilinen oyunlari:
Knight Online, Titan Quest, Oblivion, Diablo, Fable, Fall Out vb.

Cevrimici (online) olarak ve ¢ok kullanici ile oynanan RPG oyunlarina
MMORPG (Massive Multiplayer Online Role Playing Game - Devasa Cok
Kullanicili Rol Yapma Oyunlar) adi verilmektedir. Cok sayida oyuncunun
bilgisayarlarindan veya oyun konsollarindan internete baglanarak birlikte
oynadidi, oyun esnasinda gesitli karakterlere burindigu bu oyunlarinin
bilinen turleri: World of Warcraft, Dungeons & Dragons, EverQuest vb.
(Wikipedia-RPG, 2014).

2.1.4.4. Strateji Oyunlari

Oyuncunun ordu, halk gibi blayulk gruplari yénettigi oyunlardir. Gergek
zamanli (Real-Time Strategy - RTS) ve Sira Tabanl (Turn-Based Strategy -
TBS) olmak Uzere iki ana ture ayrilmaktadir. Gergek zamanl strateji
oyunlarinda oyuncular rakipleriyle karsilikli hamleler yoluyla mucadele
ederken birbirlerinin sirasini beklemeden oynamaya devam ederler. Sira
tabanl strateji oyunlari ise, satrang gibi, hamlelerin sirayla yapildigi
oyunlardir. Sira tabanli oyunlara 6rnek olarak: Grand Master Chess, The
Battle for Wesnoth vb., gergek zamanli oyunlara ise: Age Of Empires, Star
Craft, Red Alert, Cossack vb. verilebilir (Wikipedia-Strateji, 2014).
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2.1.4.5. Simulasyon Oyunlari

Simulasyon turindeki oyunlarin amaci gergek hayatta var olan bir
durumu ya da olay bize aslina yakin sekilde aktarmaktir. Bunlar ugak, gemi,
tren, otobus, otomobil vb. simulasyonu olabilir. Bu turin bilinen oyunlari:

Sims, Flight Simulator, Ship Simulator vb. (Wikipedia-Simulasyon, 2014).

2.1.4.6. Spor ve Yarig Oyunlari

Bir arac¢ ya da fiziksel gu¢ kullanarak yapilan sporlarin, taklit edilerek
bilgisayar ortamina aktariimasiyla ortaya ¢ikmig bir oyun turuddr. Futbol,
basketbol gibi tek spor dalini igeren oyunlar olabildigi gibi olimpiyat sporlari,
kis sporlari gibi basliklar altinda pek ¢ok sporun yer aldigi paketler de
bulunabilmektedir. Bu tirtn bilinen oyunlari: FIFA Soccer, Fight Night Round,
Winter Games, Championship Manager, NFS vb. (Wikipedia-SporYaris,
2014).

2.2. SOSYAL DESTEK

Sosyal destek, bireylerin yasantilarini strdartrken karsilastiklari kriz
ve duygusal gerginlik durumlarinin agilmasinda yakin ¢evresinden sagladigi
yardim olarak tanimlanabilir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997). Bireyler igine
dustukleri zor durumlardan kurtulmak icin aile bireylerinden, arkadaslarindan
ve yakin gevrelerinden fiziksel ve psikolojik destek alirlar (Leavy, 1983).
Cunku alinan destek sayesinde bireyler yasadiklari sikintilarin Gstesinden
daha hizl gelebilmektedirler. Aslinda sosyal destek her birey icin énemlidir
(Annak, 2005). Sosyal destek tanimlanmasi ve Ol¢limesi gereken c¢ok

boyutlu bir kavramdir. Hayatimizda 6énemli bir yere sahip olan anne, baba,
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es, arkadaglar, aile, 6gretmenler ve akrabalar birey olarak bizlerin sosyal
destek kaynaklarini olusturmaktadir.

Sosyal destek kaynaklarinin bireylere farkl tipte yardimlar sagladigi,
bunlarin icinde Uzerinde en fazla durulanlarin maddi, duygusal ve zihinsel
destekler oldugu gorulmustir. Maddi destek, gunlik sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi icin baskalari tarafindan saglanan eylem veya araclardir
(surekli hasta bakan birinin yerine birka¢ ginligune bakma, igsiz birine borg
para verme ya da is imkani saglama gibi). Duygusal destek, kisinin, sevgi,
sefkat, saygl, empati ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal ihtiyaclarini
saglar (arkadasiyla anlasmazliga dusen bir 6grencinin, kendisini dinleyen
anlayigla karsilayacak birine ihtiyag duymasi gibi). Zihinsel destek ise bireye
kisisel ve gevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, nasihat verme ve yol gosterme
gibi davraniglari igerir. Ornegin, basarisiz bir 6grenciye daha caliskan bir

ogrencinin taktik vermesi ya da g¢alistirmasi (Sorias, 1988).

2.2.1. SOSYAL DESTEK GESITLERI

Yapilan incelemelerde sosyal destegi ve sosyal destek cesitlerini
tanimlayan arastirmacilar arasinda bazi farkliliklar oldugu gézlemlenmigtir.
Diger taraftan bu farklihklarin temeldeki kavramdan ¢ok uzak olmadiklari,
bazi ufak ayrintilarla birbirlerinden ayrildiklari gértlmustar. Caplan (1974)
sosyal destek turlerini duygusal destek, takdir destegi, maddi destek, bilgisel
destek ve beraberlik destegi olarak bes grupta toplamistir. Kahn (1979) ise
sosyal destedi duygusal, bilissel ve maddi destek seklinde Ug¢ boyutta ele
almigtir. Barrera ve Ainley (1983) sosyal destekle ilgili olarak alti destek
kategorisi (materyal yardim, davranigsal yardim, yakin etkilesim, rehberlik,
geri bildirim ve olumlu sosyal etkilesim) tanimlamislardir. Cohen ve Wills

(1985) daha dnceki sosyal destek tiplerinden yola ¢ikarak ve daha toparlayici
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bir ifadeyle dort destek turt acgiklamiglardir: duygusal, aragsal, bilgisel ve

yaygin destek.

Budak (1999) ise arastirmasinda sosyal destedin dort farkh iglevi

oldugunu belirtmigtir. Bunlar;

Duygusal Destek: Kargsidakini i¢cten dinleme, duygularini paylasma,
sevgi, saygl, sefkat gésterme gibi davraniglarla gézlenebilir. Duygusal
destek, bireyde sevildigi, degerli oldugu duygusunu uyandirdidi icin
ruh saghgi uzerinde 6nemli etkisi vardir. Bu duygular, kiside 6zgliven
artisi gibi olumlu etkiler birakabilir.

Bilgisel Destek: Sorunlarin ¢o6zulmesini saglayabilecek bilgilerin
verilmesi ya da becerilerin Ogretiimesine dayanir. Birey bir stres
kaynagiyla karsilastiginda sorunlari ¢ozmek ig¢in pek ¢ok ¢6zim yolu
dusunebilir, fakat bu yollar ¢6zim igin yetersiz kaldiginda sosyal ¢evre
sorunu ¢6zmek igin yardimci bir rol Ustlenmesini saglayabilir.

Yansitici Destek: Bireyin kendi davranislari, dusunceleri, duygulari
hakkinda geri bildirim sadlar. Bireyler basarisi icin yeterli objektif
Olcitin olmadigi yeni ve belirsiz ortamlarda, kendilerini benzer
baskasiyla kiyaslamak isterler. Bu tur bir sosyal destek bireyin kendini
yeterli bicimde degerlendirmesine ve sonug olarak davraniglarini kendi
yararina olabilecek sekilde degistirmesine yardimci olur.

Materyal Destek: Sosyal destegin bu islevinde baskasina para veya
diger fiziksel obje bigimindeki somut yardimlar gibi davranislar
gosterilebilir. Diger sosyal destek turlerinden farkh olarak bu destegin,
bireyin sorununu dogrudan onun adina ¢ézme gibi bir yarari vardir.
Merkezi bir sinavda gorme engelli bir kisiye sorulari okuyarak ve onun
adina teste isaretleme gorevini gerceklestirerek yardim etme gibi

durumlar materyal destege drnek verilebilir.

Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998) sosyal destedin, desteqi

algilayanlar agisindan sekiz farkli boyutta (yaptigi goérevi takdir destedgi,

yaptigi goreve cesaret destegi, duygusal destek, duygusal meydan okuma
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destedi, gercegi dogrulama destegi, kisisel yardim destegi, dinleme destedi,

maddi destek) algilanabilecegini ortaya koymuslardir.

Yaptigi Gérevi Takdir Destegi: Digerinin, destegi alan kisinin
cabalarini onaylamasi ve yaptigi ise yonelik begenisini gosterdigine
iligkin algi.

Yaptigi Géreve Cesaret Destegdi: Digerinin bir is veya etkinlik hakkinda
destegdi algilayan kisi gibi gerildigine ve gudulendigine ve bunun da
destegi algilayan kiginin vyaraticiigini, heyecanini ve katilimini
artirdigina yonelik algi.

Duygusal Destek: Digerinin, destedi alan kiginin tarafinda olduguna,
ona huzur verdigine ve 6zen gosterdigine iligkin algi.

Duygusal Meydan Okuma Destegi: Digerinin, destegi alan Kiginin
tutumlarini, deg@erlerini ve duygularini degerlendirmeye ¢alistigina, bu
konuda ugras verdigine iligkin algi.

Gergegi Dogrulama Destegi: Digerinin, olaylar destegi alanin gézuyle
veya ona benzer sekilde gordugune ve destegi alanin dunyaya bakis
acisini dogrulamaya yardimci olduguna iligkin algi.

Kigisel Yardim Destegi: Digerinin, destedi algilayan kisiye, ornegin
herhangi bir ayak igini hallederek veya arabasiyla bir yerlere birakarak
hizmet veya yardim ettigine iligkin algi.

Dinleme Destegi: Digerinin 6gut vermeden veya yargilamadan
dinledigine iligkin algt.

Maddi Destek: Digerinin, destedi algilayan kigiyi ekonomik olarak,

mal/esya ve/veya hediyeler vererek yardim ettigine iligkin algi.

2.2.2. ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Algilanan sosyal destek, bireyin yagsami boyunca gevresindeki Kisilerin

kendisine deder vereceklerine, 06zen gostereceklerine, ihtiyag duymasi
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halinde destek olacaklarina dair duydugu inang, kisacasi iligkiden saglanan
doyumdur (Karadag, 2007). Diger bir ifadeyle bireyin sosyal destek bekledigi
aile, arkadas ve diger bireyler tarafindan ilgi ve deger gérme beklentisi olarak
nitelendirilebilmektedir (Saylor ve Leach, 2009).

GuUclu bir sosyal destek agina sahip olan bireylerin kisilik gelisimleri
daha saglikli olmakta, strese daha kolay uyum saglamakta ve yasgantisi
boyunca da karsilastigi sorunlarin Ustesinden daha kolay gelebildigi
gériilmektedir (Lara, Leader ve Klein 1998; Elbir, 2000). ihtiyaci oldugunda
glvenebilecegi insanlarin varligini bilen kigilerin algiladiklari sosyal destek
duzeylerinin ¢ok fazla oldugu goérulmuastur (Sorias, 1988). Sosyal destek,
stres kaynaklarini ortadan kaldirmasa bile bireylerin kaygi ve caresizlik
hissini azaltmakta, stresin Ustesinden gelmek icin alternatif c¢ozimler
gelistrme yolunda adimlar atmasini saglamakta, bireylerin 6zguvenini
arttirmakta ve stresin daha kolay agilmasini saglamaktadir. Sosyal destegin
fiziksel ve psikolojik saglik tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Dolayisiyla sosyal
destekten yoksun kalma bireylerde olumsuz bir etki yapar (Kahriman, 2002).

Aileler ve arkadaslar 6grencilerin en 6nemli sosyal destek kaynaklarini
olusturmaktadirlar. Aile ve arkadaslarindan yeterli destegi alan 6grencilerin,
yasadiklari problemleri ¢cok daha erken ¢ozdukleri ve okuldaki derslerinden
de cok daha basarili olduklari gérilmustir (Ozbay, 1996). Sosyal destegin
azhgr ve hatta hi¢ olmamasi durumunda ise birey, yasadigi destek
gereksiniminden dolayi kendini bagka taraflara yonlendirecek ve farkli bir
arayisa girecektir. Ergenlik donemindeki sorunlarin ¢oklugu nedeniyle bu
donemde sosyal destek gereksinimleri giderilimeyen birey, bir arayisa girer
(Clceloglu, 1987). Bundan dolayl eger ergen, sosyal destegi yeterince
algilamazsa kendini iyi hissetmek ve anlagiimak igin baska seylere
yonelebilir, bu durum da riskli davranislarda bulunmasina ya da daha farkl

sorunlar yagamasina sebebiyet verebilir.
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2.2.3. ERGENLiIK DONEMINDE SOSYAL DESTEK

Ergenlikle ilgili literatir tarandiginda, “firttina ve stres doénemi”,

‘karmasa”, “kimlik bunalimi”, “rol karmasasi” gibi kavramlara sik
rastlanmaktadir. Ergenlik donemi, surekli gelisen insan igin, kritik bir gelisim
donemidir. Bu yuzden ergenin, stresi algilayis biciminin ve basagikma
tarzinin bir yetiskinden farkli olacagdi dustnulmektedir. Psikolojik ve fiziksel
yonden saglikli bir yetigkinlik donemi icin, ergenin bu donemi, stresin yol
actigl olumsuz etkilere kargi daha dayanikli atlatmasi dnemlidir (Demirtas,
2007).

Bedensel, ruhsal ve toplumsal gelisme ve degisme sureclerinin
yasandigi genglik cagini kapsayan ergenlik donemi Birlesmigs Milletler Egitim,
Bilim ve Kultir Orgiti (UNESCO) tarafindan 12-25 yas arasi olarak kabul
edilmistir. Ancak cesitli arastirmalarda, ergenin iginde yasadigi toplumun
sosyal, ekonomik, saglik, beslenme, kulturel ve iklim 6zelliklerine gore bu yas
sinirlarinin degisebildigi gorulmektedir.

Erikson’a (1968) gore ergenlik doneminde yetigkin olma ¢abasi icinde
olan gencin benlik karmasasi ve uyum problemleri artmaktadir. Bireyin
yasamindaki degisiklikler, basariimasi gereken gelisim gorevleri bireyin
psikolojisine, benlik degisiklikleri olarak yansimaktadir. Ergenin saglikli bir
kimlik  gelistirebilmesi, her seyden o6nce Kkarsilastigi  problemleri
¢cOzebilmesiyle saglanabilmektedir. Bu donemde ergenlere verilecek sosyal
destek onlarin kendilerini daha deg@erli hissetmelerine neden olacagi gibi
benlik saygilarini ylkseltecek ayni zamanda problemlerini daha kolay ve
basarih  bir sekilde ¢ozUimlemelerini  saglayacaktir.  Problemlerini
¢bzumleyemeyen gencin, gen¢ yetiskinlik doneminde bagkalarina
yakinlagsmaktan korkmasi, yalniz olma edilimi gostermesi, kigiler arasi
duygusal yakinlik kuramamasi gibi problemler yasamasi normaldir (Undvar,
2003).

Yavuzer (1994) ergenin duygusal dinyasinda bazi celigkilerin dikkat

cekici oldugunu, 6rnegdin ergenin yalnizliktan haz duymakla birlikte bir gruba
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katilma Ozlemi tagidigini, yetiskinleri hor gordugunu ama onlara dayandigini
ya da endise ve umutsuzluga karsin gelecede coskuyla yonelebildigini ifade
etmektedir. Gegtan da (1993) ergenin bu dénemde dis goérinimine 6énem
verdigini, kimligini arayis ¢abasi icinde oldugunu, kahramanlara, 6gretilere ve
karg! cinsten kisilere tutuldugunu ve bu donemde en fazla yasanan seyin
kararsizlik ve sasgkinlik oldugunu belirtmektedir. Bu slrecte ergen, gevresi ve
kendisiyle ilgili bircok veriye sahip oldugundan uyum sorunlariyla
karsilasabilmektedir.

Ergenlik donemindeki dgrencilerin onemli destek kaynaklar Yildirim’a
(1997) gore, aile, arkadaglar ve 6gretmenlerdir. Komsu, akraba, danigsmanlar,
psikologlar veya uzman Kkisiler de bu dénemde ergenin sosyal destek
kaynaklari olabilir. Ergenlerin strese karsi cevaplarini etkileyen en 6nemli
kaynaklardan birisi kugkusuz aile ile olan iligkinin kalitesidir. CUnkU ergenler
siklikla potansiyel olarak stresli olaylara ailelerinin yaninda maruz kalirlar ve
aile bu durumlarda gocugunun basa ¢ikmasi konusunda yardimci olmakla
sorumludur, bu anlamda ailenin buyuk rol oynadi§i sasirtici degildir (Power,
2004).

Ozellikle liseye gecis donemi 6ncesi ve liseye geciste ergenler
aileleriyle daha az zaman gegcirirler. Ev 6devi, arkadaslarla zaman gecirme,
zaman ve para harcama gibi hususlar, aileleriyle aralarinda problem
yasatabilmekte ve ergende anlasilmadidi hissini uyandirabilmektedir.
Bdylece, kendileriyle ayni degisiklikleri ve duygulari paylasan arkadaslara
dogru bir yonelis olmaktadir. Arkadas iliskilerinin; kendini degerli hissetme,
ego tatmini, hassasiyet, etkileme, rehberlik ve destek, guvenilirlik ve tegvik
etme gibi gesitli islevleri s6z konusudur. Akran iligkileri ve akran grubunun
yapisl, ergenlik dénemi igerisinde zamanla degisme ediliminde ve aile
iligkilerine oranla kisa 6murlu olsa da, yakin arkadagliklar aidiyet duygusunu
beslemekte depresyonu azaltan faktér olmaktadir (Newman, Barbara, vd.,
2007).
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Ergenin davranislarinin sekillenmesinde toplumsal slreglerin dnemi
bayuktar. Toplum, bireyler arasindaki iliskilerden ve etkilesimlerden meydana
gelen bir butinddr. Bu anlamda birey, sadece fiziksel ¢gevresinin degil, sosyal
gevresinin de etkisinde kalarak, iginde yasadigi toplumdaki olaylari, kurallari,
degerleri o6grenir ve bir dinya gorusu kazanir. Sosyallesme bebeklik
doneminde ailede baglayan bir surectir. Ergen igin sosyal olmak; cevresi
tarafindan birey olarak kabul edilmeyi ve birlikte olmaktan hoslanilmayi igerir.
Ergenlik donemindeki bireyden, cocukluktan farkl olarak, gunlik
problemlerini  ¢bzebilmesi, kisisel o6dev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi ve sosyal iligkilere girebilmesi beklenmektedir (Temel ve Aksoy,
2001).

Birey hayati boyunca karsilastigi gunluk hayata iliskin problemlerini
¢6zume kavusturdugu zaman mutlu bir hayat surebilir. Bireyin problemlerinin
¢6zUmu igin goOsterdigi bazi tepkiler etkili, bazi tepkiler etkisizdir. Bireylerin
etkili problem ¢6zme becerilerini kazanmasinda aile ve c¢evrenin rolu
bayuktur. Bireyin yetistigi aile ortami ve anne-baba ile olan iligkiler kisiligin
olusumunda 6énemli bir yer tutar. Ergenin ¢evresi ile kurmus oldugu iligski onun
tum hayatini etkileyici bir 6neme sahiptir. Bu agidan aileden ve gevreden
gelen sosyal destegin bireyin problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde dnemli
etkileri vardir (Ari ve Secer-Sahin, 2003). Bandura (1977) bireylere, aileden
ile gevreden saglanan sosyal destek ne kadar ylksek olursa, sosyal olaylara
girmede yasanilabilecek problem durumlarini ¢gozmede o denli i1srarci ¢aba
sarf edebileceklerini ve boylelikle bireylerin daha basarili olabileceklerini
vurgulamigtir.

Sonug olarak ergen Kigilik gelisimi ve sosyallesme slrecinde olumsuz
gevre kosullarinin yarattigi engellerle kargilagir, gerekli sosyal destegi
alamazsa, yetiskin yagsami icin gerekli yetenekleri gelistiremedigi gibi, stresle
basacikma gibi zorlamali durumlarla basagikma konusunda yetersiz kalir,
O0zguven duygusu gelisemez ve kaygi yasantilar icerisine girer (Gegtan,
1993).
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BOLUM 111

3. ILGILIi ARASTIRMALAR

3.1. INTERNET KULLANIMI iLE iLGILIi YURT IGINDE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Hizla degisen ve gelisen bilisim teknolojileri araglariyla birlikte artan ve
yayginlasan internet kullanimi ve bunun yaninda sosyal paylasim sitelerinin
gunlik hayatimiza girisi ve internet tabanlhi oyunlarin 6zellikle ergenler
arasinda populer hale gelmesiyle birlikte internet kullanim aligkanliklari, asiri
internet kullanimi ve internet bagimhligi Gzerine yurt icinde ve disinda birgok
arastirmanin yapildigi gorulmektedir. Bu arastirmalardan konumuzla ilgili
olanlar 6zetlenmeye calisiimistir.

Ozcan ve Buzlu’nun (2005) haftada en az iki saat internet kullanan,
148 Universite 6grencisiyle yaptigi ¢alismanin %73’Und kadinlar, %27’sini ise
erkekler olusturmustur. Yapilan arastirma sonucunda; ogrencilerin yas
ortalamalarinin 21,01 oldugu, %49,4’Gnln internete evden baglandiklari,
%72,17'inin haftada 2-5 saat arasi internet kullandiklari, %52,24’Gnln
internette en c¢ok bilgi aradiklari, % 43,97’sinin egitimle ilgili arastirmalar
yaptiklari, %46,62’sinin ise e-posta kullandiklari gdézlenmistir.

Bagka bir ¢alismada, 3-18 yas grubundaki 933 gocugun televizyon,
bilgisayar ve internet kullanim aligkanliklari incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; ailelerin hepsinin evinde en az bir, yarisinin evinde iki veya
daha fazla televizyon, %35,7’sinin evinde bilgisayar, %21,7’sinin evinde
internet oldugu belirlenmistir. Cocuklarin  %19,7’sinin  bilgisayari 6dev
yapmak, %?7,8’'inin internette dolasmak, %13,6’sinin eglenmek, %5,7’sinin
sohbet etmek, %22,6’sinin ise oyun oynamak amaciyla kullandiklari

gOrulmustir. Bunun disinda ¢ocuklarin %45,4’Gnln ara sira internet kafelere
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gittikleri belirlenmistir (Arnas-Aktas, 2005). Cengizhan’in (2005) 57 Universite
ogrencisiyle bilgisayar/internet kullaniminin  etkilerini gesitli  faktorler
acisindan inceledigi ¢alismasinda ogrencilerin  %95’inin evinde bilgisayar,
%44’Gnun ise internet baglantisi oldugu, %57,9’unun interneti bilgi arama
amaciyla kullandigi, %45,6’sinin 4-6 yildir internet kullandigr goruimustar.
internet  kullaniminda yasanan olumsuzlugu %50,9u zaman olarak
belirtmistir. GUnlUk internet kullanim suresi ile internete olan diskinlik ve
gunlik internet kullanim siresi ile islerini aksatma arasinda pozitif yonlu bir
iliski géraimustar.

Aksut ve Batur (2007) lise ve yuksekokula giden 150 erkek ve 150 kiz
ogrenciye 25 tane acik uc¢lu soru sormus ve verilen cevaplarin i1giginda
calismay yorumlamiglardir. Arastirmaya katilan erkek ogrencilerin kizlardan
daha fazla internet kullandiklari, erkeklerin interneti genel olarak oyun,
kizlarin ise sohbet amaclh kullandigi gorulmastir. Erkeklerin hemen hemen
hepsi internetin zarardan cok yarar sagladigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
%87’si dershaneye giderken ya da sinavlara hazirlanirken, stres yagsamakta
ya da mutsuz hissetmekte olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin sinava
girme sikhgi arttikga internet kullanimlarinin da ayni siklikta arttigi ve siddete
egilimli olduklari gérilmistir. Ogrencilerin %70’ bilgisayar, televizyon ve
internet gibi iletisim araclarinin aile ile iletisimi olumlu ya da olumsuz etkileyip
etkilemedigi konusunda c¢atismalarinin yasandigi gorusunu belirtilmigtir.
Ailenin, ergenden uzaklagsmasinin, ergenin de aileden uzaklagsmasina sebep
oldugu belirtilmistir.

Meslek yuksekokulu 6grencilerinin internet kullanim o6zellikleri Gzerine
yurutilen bagka bir c¢alismada, c¢alismaya katilan 1067 &grenciden
%96,3’Unun internet kullandigi, bu 6grencilerin %54,4’Gnun her glin en az bir
defa, %20,7’sinin ise haftada 25 saatten daha fazla internet kullandiklari
gorilmustir. Ogrencilerin internete kullanma amaglari dncelikle haberlesme
olmakla beraber, mizik dinlemek/indirmek, video izlemek, sohbet etmek ve

o0dev yapmak oldugu belirtiimigtir. Bilimsel arastirma igin literatlriin taranmasi
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dokuzuncu sirada yer alan bir etkinlik olmustur (Cicek ve Demirel, 2010).
Vural ve Bat'in (2010) universite o6grencilerinin internet ve sosyal medya
kullanim aliskanliklarini  tespit etmek ve bu dogrultuda birtakim
degerlendirmeler yapmak amaciyla yuruttukleri calismaya katilan 319
ogrencinin, %36,7’sinin sosyal paylasim sitelerinde bir saatten az, %41,1’inin
ise 1-3 saat arasi zaman harcadigi gérilmustir. Ogrencilerin %85,9’'unun
sosyal paylasim sitelerinden (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.)
herhangi birini kullandi§i saptanmistir. Ogrencilerin %82,4’(inlin Facebook'ta,
%24,5inin  Myspace’te, %18,5inin Netlog'da, %13,5’inin  Orkut'ta,
%14,4'Gnun Yonja’da, %21,9’'unun ise diger sosyal paylagsim sitelerinde
zaman gecirdikleri gortlmektedir. Bicen ve Cavus’un (2010) 6grencilerin
internet kullanim aligkanliklarini ve ayni zamanda hangi sosyal ag sitelerini
tercih ettiklerini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmaya 52 Universite
dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin %92’sinin 4 yildan daha fazla suredir
internet kullandidi, %65’inin gunlik 4 saatten daha fazla, %15’inin 3 saat,
%10’unun 2 saat, %6’sinin 1 saat, %4’GUnin de 1 saatten daha az internette
zaman gegirdigi gortlmastir. Ogrencilerin tercih ettikleri sosyal ag sitelerinin
%38’ini Facebook'un, %38’ini Live Spaces’in, %12’'sini Hi5'in, %11’ini
MySpace’in ve %1’ini Orkut’'un olusturdugu belirlenmisgtir.

internette harcanan vaktin bireyleri yalnizhga suriikledigi, sosyal
cevresinden uzaklastirdigi, arkadashk ve akrabalik baglarini zayiflattigini,
gunluk yasamda kendini ifade edemeyen bireylerin sanal alemde daha rahat
hareket ettigi gibi konular devamli tartisilmaktadir. Bu amagla c¢esitli
universitelerde okuyan 717 on lisans, lisans ve lisansustu 6grencisi Uzerinde
sanal sohbetin yalnizlikla olan iligkisi arastiriimigtir. Yapilan arastirmanin
sonunda gencglerimizin yalnizliklarinin paylasiminda en 6nemli araglardan
birinin sanal sohbet oldugu, fakat bagimlilik etkisi dolayisiyla bireyi daha
fazla yalnizlastirdi§i da vurgulanmistir (Ozen ve Sarici-Korukgu, 2010).

Uneri ve Tanidir (2011) Ankara il merkezinde liseye devam eden bir

grup ergende internet bagimhligi ile yas, cinsiyet, anne-baba yasi, anne-baba
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egitim duzeyi, kardes sayisi, evde internet erisiminin mevcudiyeti, ergenin
internet basinda gegcirdigi sure, ergenin odasinda bilgisayar bulunup
bulunmamasi, ergenin sigara kullanip kullanmamasi ve depresyon 0lgek gibi
degiskenlerin internet bagimhligi 6lgek puanina etkisini incelemek amaciyla
bir calisma yudrutmaglerdir. Bu galismaya 114 kiz ve 97 erkek ogrenci
katilmistir. Internet bagimliigi ile degiskenlerin iliskisi incelendiginde,
internette kalma suresi ve depresyon puani arttikga bagimhihgin arttigi,
erkeklerin  bagimhlik dlzeylerinin  kizlara gore daha yuksek oldugu
saptanmigtir. Yapilan bagka bir arastirmada ise ergenlerde internet
bagimhhgini yordayan psiko-sosyal degiskenler incelenmistir. Aragtirmada
internet bagimhligini yordayici psiko-sosyal degiskenler olarak yalnizlik,
algilanan sosyal destek, yasam doyumu, karsi cinsle romantik iligki durumu,
akademik basari ve cinsiyet degiskenleri kullaniimistir. Arastirmaya lise 9.,
10., 1. ve 12.siniflarda 6grenim goren 333’ U kiz, 367’ si erkek 700 6grenci
katilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, ergenlerde internet bagimhligi
ile yalnizlik arasinda pozitif yonde; internet bagimhligi ile aileden algilanan
sosyal destek arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Ayrica,
cinsiyet, akademik basari degiskenlerinin ergenlerde internet bagimlihgini
yordadigi goérulmastir (Esen ve Siyez, 2011).

Lise ogrencilerinin internet kullanim amaclarini ve seviyelerini
belirlemek, erkek ve kizlar arasinda fark olup olmadigini ortaya ¢ikartmak
amaciyla yapilan bu arastirmaya Bayburt ilinde iki devlet lisesinde okuyan
73’0 kiz, 126's1 erkek 199 o&grenci katilmistir. Arastirmanin sonuclari
erkeklerin  %52,3’Gndn internete girmek igin internet kafeleri, kizlarin
%64,3’'Unun ev ortamini tercih ettiklerini, kizlarin %42,4’Gnun, erkeklerin
%37,3'Unun sohbet etmek amaciyla internete girdiklerini, bir oturumda
kizlarin 1 saatten az, erkeklerin ise 1-2 saat arasi internette zaman
gegcirdiklerini belirlemistir (Kahraman, Yalgin-Altun ve Cevik, 2011). Lise
ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini hangi amaclar i¢in kullandiklari ve bu

kaltarin ortaya c¢ikis sdrecini arastiran calismaya Adiyaman Anadolu
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lisesinde okuyan 14-18 yas araliginda, 96’si erkek, 81'i kiz 177 ogrenci
katilmistir. En sik kullanilan sosyal paylasim sitesi olarak 154 kisi Facebook
cevabini vermis, kalan 23 kisi ise kullanmadigini belirtmistir. Ogrencilerin
%82,5'inin  1-3 vyl arasi sosyal paylasim siteleri deneyimi oldugu
saptanmigtir. Sosyal paylasim sitelerini kullanma amaglar %21,4 génderilere
yorum yapmak, %18,2 eski arkadaglari bulmak, %16,9 paylasimda
bulunmak, %12,3 resimlere bakmak, %11 oyun oynamak, %9,1 video
izlemek, %7,8 iletisim igindir (Balaman ve Karatas, 2012).

Ayas ve Horzum (2013) ilkdgretim ogrencilerinin ailelerinin internet
tutumunu belirlemek ve ogrencilerin aile internet tutumu ve internet
bagimliliklarinin  gesitli  degiskenlere goére farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla yaptigi arastirmada genel tarama modellemelerinden biri
olan kesitsel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmaya Samsun |l
merkezindeki Ug¢ farkl ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde okuyan 169’u
kiz, 238’i erkek 407 &grenci katimistir. Arastirmada internet bagimlihgi
dizeylerinin, 6grenim goértlen sinif dizeyi ve internet kullanim becerisi
degiskenlerine gore anlamli farkhilik bulunmustur. 8. siniflarin diger sinif
dizeylerine gore, internet kullanim duzeyi ¢ok iyi olanlarinin diger internet
kullanma dlzeylerine gore internet bagimhlik dizeylerinin daha yuksek
oldugu gorulmastir. Cocuklarin internet bagimlihgr konusunda kendilerini
nasil algiladiklarini belirlemek i¢in kullanilan, Young (1996) tarafindan
gelistiriimis "internet Bagimliigi Testi" nin Tirkgeye uyarlanmasi ve yapi
gecerliligi ve i¢ guvenirlik katsayilarinin belirlenmesi igin Tokat ilinde yasayan
12-17 yaslari arasindaki 480 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglarin kabul edilebilir sinirlarda oldugu sonucuna variimigtir.
Arastirmada ayrica internetin bireylerin yasamlarinda énemli bir yer tuttugu,
avantajlarinin yaninda dezavantajlarinin da olduguna dikkat c¢ekilmigtir.
Kisisel bilgisayarlar ve cep telefonlarinin gocuklarin ve ailelerinin internete
girmesini kolaylagtirmasinin bir avantaj, buna karsin ailelerin internetten

gelebilecek her turli tehlikeye karsi c¢ocuklarini nasil koruyacaklari
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konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalarinin ise bir dezavantaj oldugu
belirtiimistir (Keser, Hafize, vd., 2013).

Lise oOgrencilerinde internet bagimhliginin goérulme sikhgr ve risk
faktorlerini arastinldigi bu g¢alismada genel tarama modellemelerinden biri
olan kesitsel tarama modeli kullaniimigtir. Arastirmaya Mersin il merkezindeki
liselerde okuyan 547’si kiz, 609'u erkek 1156 6grenci katiimistir. Arastirmaya
katilan o6grencilerin yas ortalamasinin 16,1°dir. Ayrica %79’unun evinde
bilgisayar, %64’Unun ise internet baglantisi oldugu goériimustir. Calismada,
ogrencilerden 175'i internet bagimlisi olarak tanimlanmistir. Bagimlilik orani
kizlarda %9,3 iken, erkeklerde %20,4 olmustur. Arastirma sonunda, internet
bagimlihdi ile cinsiyet, sinif dizeyi, hobi, gunlik bilgisayar kullanim suresi,
depresyon ve olumsuz benlik algisi arasinda bagimsiz bir iligki tespit

edilmigtir (Sasmaz, Tayyar, vd., 2014).

3.2. INTERNET KULLANIMI iLE iLGILi YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

Griffiths (2000) asin internet kullanimina yoénelik bes farkli olayda 5
farkli kisiyi 6 ay boyunca gézlemlemistir. inceledigi bu olaylardan sadece
ikisinde internet bagimlihginin kuvvetli delillerine rastlamistir. Her bir
Ozetlenen olay icin bir rumuz kullanilmis ve demografik (yas, cinsiyet, uyruk,
durum vb.) ézelliklere yer verilmistir. internet bagimlisi olarak nitelendirilen bu
ogrencilerin (‘Gary’, ‘Jamie’) en belirgin 6zellikleri, sosyal hayatlarinin ve
kendilerine guvenlerinin ¢gok az olmasi ya da hi¢ olmamasidir. Bu 6grencilerin
birincil motivasyon kaynaklari interneti asiri kullanarak diger kullanicilarla
sosyallesmek ve disardaki dinyadan kendilerini izole etmek olmustur.
Ogrencilerin sosyal ve akademik hayatlarinda interneti nasil kullandiklarini
inceleyen bir arastirmaya 647’si kiz, 649'u erkek 1296 6grenci katiimigtir.
Ogrencilerin glinde ortalama olarak 100 dakikalarini internette gecirmekte

olduklarini gorulmistir. Ogrencilerin gevrimigi olarak gegirilen bu sirenin,
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gunde 39 dakikasini internette gezinerek, 35 dakikasini e-posta kullanarak, 8
dakikasini oyun oynayarak, 7 dakikasini sohbet ederek ve kalan 11
dakikasini ise gesitli internet aktivitelerini kullanarak harcadiklari saptanmistir
(Anderson, 2001).

Kubey, Lavin ve Barrows'un (2001) 576 universite oOgrencisiyle
yuruttukleri g¢alismada, 43 soruluk anketin igerigi, ogrencilerin internet
kullanimi, calisma aligkanliklari, akademik performanslari ve kisisel 6zellikleri
konularini kapsamaktadir. Arastirmaya katilan 572 6grencinin, 381’i kadin,
1971’ erkektir. Yas aralig1 18-45 arasinda degisirken, yas ortalamasi 20,25tir.
53 oOgrenci internet bagimlisi olarak siniflandirimigs ve bu gruptaki
katilimcilarin ¢gogunlugunda erkeklerin yer aldigi gorilmustir. Birinci sinif
ogrencileri bagimli olarak degerlendirilen grubun %37,7’sini olusturmaktadir.
Aragtirma sonugclarina gore, bagdimli olarak gorulen gruptaki 6grenciler,
internet kullanimlarindan dolay1 akademik olarak zarar gorduklerini belirtmig
olup diger gruba gore daha yalniz olduklar tespit edilmigtir. Bu kisiler igin
internet, Ozellikle aile ve arkadaslariyla yakinlik saglama ve konusacak
birilerini bulma konusunda diger iletisim araglarinin saglayamayacagi
imkéanlari saglama iglevini gérmustur. Nalwa ve Anand (2003), Hindistan’daki
16-18 yas arasindaki ogrencilerin internet bagimhlik duzeylerini arastirmak
amaciyla bir on ¢alisma yapmislardir. Arastirma sonunda rastgele secilen
100 6grenciden 18'’i internet bagimlisi, 21°’i ise bagimli olmayan olarak iki
gruba ayrilmistir. iki grup arasinda davranigsal ve fonksiyonel olarak internet
kullanim farkhliklari saptanmigtir. Bagimh grupta olanlarin internete girmek
icin iglerini erteledikleri, gece ge¢ saatlere kadar uyumadiklari ve internet
olmadan hayatin sikici olacagini belirtmiglerdir. Bagimli olanlarin internette
gecirdikleri surelerin bagimli olmayanlara gore yiiksek oldugu gérilmustur. iki
grubun internette kullandiklari uygulamalar (e-posta, sohbet odalari, arama
motorlari, oyunlar, aligveris siteleri vb.) arasinda 6nemli bir fark

bulunmamisgtir.
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Kraut, Robert, vd. (1998) 1995-96 yillarinda internetin sosyal katilim
ve psikolojik rahatlama Gzerindeki olumsuz etkilerini incelemiglerdir.
Genellikle internetin olumlu etkileri olmasina ragmen, arastirmaya katilanlarin
interneti iletisim icin yogun olarak kullanmasindan dolayi bu etkiler paradoks
olarak nitelendirilmistir. 3 yil boyunca farkli zaman araliklarinda yapilan G¢
farkh anket galismasina toplam 335 6grenci katilmis, fakat baglangicta 261,
ikincisinde 227, uglncustinde 154 kisi anketleri doldurmustur. Calismaya
katilanlar, anketlerin ikisini veya ugunu de dolduran 208 kigsiden olusmustur.
Kraut, Robert, vd. (2002), 1998-99 yillarinda yaptigi boylamsal arastirmada
ise yeni televizyon ve bilgisayar satin alan 406 kisi Uzerinde galismiglardir.
Bu arastirma genel olarak, iletisim amacli internet kullaniminin olumlu etkileri:
sosyal katilim ve psikolojik rahatlama konularini incelemistir. Ancak,
arastirmada internet kullanarak bir "zengin daha zengin olsun" modeli ile
tutarli olarak; icedonik ve daha az sosyal destek alanlar icin daha kotd,
disadonik ve daha fazla sosyal destek alanlar icin daha iyi sonuglar
ongorulmastir. Bagska bir ifadeyle, kim daha fazla sosyalse ve kim daha
fazla sosyal destek aliyorsa o kimsenin internet kullanimindan daha fazla
sosyal yarar saglayacagi gorulmustur.

Koch ve Pratarelli’nin (2004) iceddnuklik ve disadonuklik agisindan,
cinsiyetin ve sosyallesme amacli internet kullanimindan kaynakli internet
bagimhhginin etkilerini arastirdigi ¢alismaya 143’0 kadin, 97’si erkek 240
universite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonunda iceddnuk dgrencilerin
daha fazla internet kullandiklari ve erkeklerin kadinlara goére daha fazla cinsel
icerikli faaliyetlere katildiklari belirlenmigtir. Erkek &grencilerin internette
gegirdikleri zaman daha fazla oldugu tespit edilmistir. Daha da 6nemlisi,
kaynagi belli olmayan sosyallesmeden kaynaklanan internet kullaniminin
artmasinin icedonuklige sebep oldugu belirtiimigtir. Dinicola (2004), 731
Universite ogrencisiyle yaptigi c¢alismada, o6grencilerin %7’sinin patalojik
internet kullanicisi oldugu gortulmustar. Bu bulguda erkek égrencilerin dnemli

bir kisminin kiz 6grencilere gore patalojik internet kullanicisi olmaya daha
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yatkin olduklar tespit edilmigtir. Ogrencilerin  %1,2’si sosyal iligkilerde,
%7,9’u akademik basarida, %14’0 dersleri kagirma ya da derslere ge¢ kalma,
%20,7’si yeterli uyku konusunda internet kullaniminin olumsuz etkilerinin
oldugunu soéylemigtir. Chak ve Leung’un (2004) 12-26 yas arasinda 722
internet kullanicisi Uzerinde yaptiklari arastirmada, kisilik degiskenlerinin
utangaclik, denetim odakhgi, cevrimici deneyimler ve internet bagimhhgi ile
ilgili demografik bilgiler gibi potansiyel etkilerini incelenmeye c¢alismislardir.
Arastirmanin sonucunda internet bagdimlisi olmaya egilimli olan Kisilerin
¢ekingen ve inang duzeylerinin az oldugu gorulmustar.

Pakistan’da 2004 yilinda yapilan bir arastirmada, toplumda dijital
bolinmenin getirdigi  problemler, iligkilerinin derinligi, egitim, eglence,
sosyallesme konularinin yaslilar, yetiskinler ve ergenler Gzerindeki etkileri
incelenmistir. internet Pakistan’da yasayan ortalama insanlarin iletisi, is ve
ticaret hayatina gozle gorunur etkileri olan yenilikler getirmigtir. Arastirma
sonucunda, toplumun geneli Uzerinde etkide bulunarak, artan internet
kullaniminin, artan yalnizlik ve depresyon, azalan sosyal baglar ve zayif aile
iletisimini getirmekte oldugu sonuglari bulunmustur (Rajani ve Chandio,
2004). internet bagimhh@inin Cinli ergenler arasinda yayginhigini ve psikolojik
Ozelliklerini konu alan galismaya 4 liseden 12-18 yaslarinda 1316’s1 erkek,
1304°G kiz 2620 oOgrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore anketi
dolduran ergenlerin internet kullanim orani %88, bagdimlik orani ise %2,4
olarak gorulmustur (Cao ve Su, 2007). 286 Universite 0Ogrencisiyle
gercgeklestirilen baska bir galismada ise Facebook kullanimi ile yasadigi
toplum ve olusumu arasindaki iliskinin incelendigi goralmastur. Arastirmaya
katilanlarin, ginde ortalama 10-30 dakika arasinda Facebookta zaman
gegcirdigi, ortalama arkadas sayilarinin 150-200 kisi arasinda oldugu ortaya
ctkmistir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).

Subrahmanyam, Kaveri, vd. (2008) 55’i kiz, 55'i erkeklerden olusan
110 lise 6grencileriyle ¢evrimici ve ¢evrimdisi gecirdikleri zamanlari inceleyen

bir galisma yurutmusglerdir. Veri toplama asamasi laboratuvar ve gevrimigi
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arastirma yontemlerini kullanmiglardir. Lise 6grencileri gevrimici aktiviteleri ve
yakin arkadaslari hakkinda kendilerine yoneltilen bazi konularda (sosyal ag
siteleri, anlik mesajlasma, yuzylze) sorulari cevaplamislardir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin ¢cogunun 6zellikle sosyal ag sitelerine arkadaslari
ve aile Uyeleriyle tekrar gorigmek icin kullandigr goériaimustar. Katihmcilarin
cevrimdigi zamanlarini telefonla konusarak, ders calisarak, televizyon
izleyerek ve arkadaslariyla zaman gegirerek degerlendirdikleri belirlenmistir.
Cevrimici zamanlarini ise e-postalarina bakarak, internette gezinerek ve
sosyal ag sitelerini ziyaret ederek degerlendirdikleri gorUlmustar.
Katilimcilarin en ¢ok kullandiklari sosyal paylasim sitesinin Myspace(%88)
oldugu, bunu Facebook(%8) ve diger sitelerin izledigi tespit edilmigtir.
Tsitsika, Artemis, vd. (2009) asiri internet kullaniminin o6zelliklerini ve
yordayicilarini belirlemek ve Yunan gencleri arasindaki patolojik internet
kullaniminin  yayginligini  degerlendirmek amaciyla rastgele yontemle
olusturulan 6rneklemdeki 897 ergene Young’in (1996) internet Kullanim
Olgedi uygulanmistir. Yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuclarina
gore en onemli yordayicilar sosyal etkilesim amacli ve kendi evlerinden
internet erismeleri olmustur. Ergenlerin internete baglanma sekilleri agisindan
okul ortaminda internet kullaniminin haftalik 1-3 saat arasinda olmasindan
dolayi caydirici oldugu, internet kafelerde internet kullaniminin haftalik 11-20
saat arasinda olmasindan dolayl 6nemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
Erkek ergenlerde asiri internet kullaniminin daha yaygin oldugu gorulmustur.
Ayrica, asiri internet kullaniminin bir diger yordayicisi oyun oynama amaciyla
haftalik 20 saatten fazla internet kullanmak olmustur.

Beyatli (2012) KKTC’de 17 okulda okuyan 821’i kiz, 707’si erkek 1528
lise 6grencisiyle yaptigi calismada, 6grencilerin internet bagimlilik dizeylerini
incelemigtir.  Yaptigi g¢alismanin sonunda &grencilerin  %6’s1 internet
bagimlisi, %27’sinin ise risk grubunda oldugunu bulgulamistir. Kuss, Daria,
J., vd. (2013) genis bir ergen grubundaki potansiyel internet bagimhliginin

yinelenme sikligi ile kisilik 6zellikleri ve internet bagimhligi igin risk olusturan
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internet uygulamalarinin kullaniimasi arasindaki etkilesimleri kapsayan bir
arastirma yurutmuslerdir. Arastirmaya 11-19 yaslarinda 1501°i erkek, 1604’u
kiz 3105 ergen katilmistir. Katilan grubun yas ortalamasinin 14,23 oldugu
gorilmektedir. Orneklemin %3,7’si internet bagimlisi olarak tanimlanmstir.
Kullanilan ¢evrimigi oyun ve sosyal uygulamalar (sosyal ag siteleri ve Twitter)
internet bagimlihgi riskini arttirmakta oldugu belirtilmistir.

Fuat ve Him (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin %42’sini erkek,
%58'sini  kiz ogrenciler olusturmustur. Ogrencilerin internet kullanma
duzeyleri incelendiginde %66’sinin interneti her giin, %5%’inin ise ayda birkag
defa kullandigi goérulmastir. Katihmcilarin internete  baglanma  yeri
soruldugunda %61,5’inin ev ve yurt, %25’in ise diger secenegini isaretledigi
saptanmistir. ‘Diger’ segeneginin ne oldugunu belirten kisma ise genellikle
baglanma yeri olarak ‘telefon’ yazildi§i goérulmustir. Interneti kullanim
amaclari sorusuna ogrencilerin %47’si iletisim amacglh, %26’sI ise arastirma
ve bilgilendirme amacli kullandigini belirtmistir. internette planladiklarindan
daha fazla sure kalip kalmadiklari sorusuna 6grencilerin %29’u arada sirada,
%24’U ¢ok az, %9’'u hicbir zaman, %7,5’i ise ¢ok sik ve her zaman cevabini

verdikleri tespit edilmistir.

3.3. SOSYAL DESTEK ILE IiLGIiLi YURT IiGINDE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Sosyal destek ile ilgili literatlr incelendiginde; sosyal destegin cesitli
degiskenler ile iligkisinin arastirildigi gorulmustur. Asagida sosyal destek ile
ilgili yapilmig bazi arastirmalarin sonuglarina gore kargilastirmasina yer
verilmigtir.

Yildirm (1998) lise ve suUper lise 6grencilerinin algiladiklari destek
dizeylerini inceledigi arastirmaya 184’0 kiz, 136’s1 erkek 320 genel lise
ogrencisi, 196’s1 kiz, 92’si erkek 288 super lise dgrencisi olmak Uzere 608

ogrenci almigtir. Arastirma sonucunda akademik basarisi yuksek olan
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ogrenciler duguk olanlara gore 6gretmenlerinden ve ailelerinden daha fazla
destek aldiklari saptanmigtir.  Yildinnm (2000) yalnizlik, sinav kaygisi, aile,
arkadas ve ogretmen destegi degiskenleri ile akademik basari arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasina 280’i kiz 265'i erkek 545 lise ikinci sinifta
okuyan ogrenciyi almistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, akademik
basari ile arkadas destegi, 0gretmen destegi, sinav kaygisi ve yalnizlik
arasinda anlamli bir farklihk goéraimastar.

Eker, Arkar ve Yaldizin (2001), Zimet, Gregory, D., vd. (1988)
tarafindan gelistirilmis olan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” nin
g6zden gecirilmis formunun faktor yapisi, gegerlik ve guvenirligini sinamak
amaciyla yaptiklari calismada, farkli érneklem gruplarinin sosyal destek,
kaygl ve depresyon duzeylerini 6lgmuslerdir. Bulgular, normal ve psikiyatri
orneklemlerinin her ikisinde sosyal destek puanlari ile depresyon ve kaygi
puanlari arasinda negatif korelasyonlar oldugunu, Universite 6rnekleminde
kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destek algilamalarina ragmen,
hasta ve psikiyatri o6rnekleminde erkeklerin daha fazla sosyal destek
algiladiklarini  gostermigtir. Kahriman (2002) ergenlerde aileden ve
arkadagtan algilanan sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmasina 249’u kiz, 251°’i erkek 500 lise 6grenci katilmistir.
Ergenlerin ailelerinden ve arkadaslardan algiladiklari sosyal destek ile benlik
saygisi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ailelerinden ve
arkadaslardan algiladiklari sosyal destek arttikca, benlik saygilarinin da
arttigi gorulmustar.

Undivar (2003) tarafindan 15-18 yas arasi lise 6grencilerinin gok yonli
algiladiklar sosyal destek duzeylerinin benlik saygisi ve problem ¢dzme
becerileri Uzerindeki etkisi incelenmek amaciyla yurutilen calismaya 401
erkek ve 309°u kiz olmak Uzere toplam 710 6grencisi katilmistir. Arastirmada
ergenlerin aile ve arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek duzeyi
yukseldikge, problem ¢ézme becerilerinin de yukseldigi gérdimustir. Surtcu

(2005) tarafindan lise o&grencilerinin  mesleki olgunluk duzeyleri ile
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algiladiklari sosyal destek duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
4559 kiz ve 434°U erkek 889 Ogrenci arastirmaya katilmistir. Arastirma
bulgulari, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk duzeyleri ile algilanan sosyal
destek dizeyleri arasinda pozitif yonli anlamh iligki oldugu, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik duzey ile algilanan sosyal destek duzeyleri arasinda
herhangi bir iliski olmadigi saptanmistir. ElImaci’nin (2006) pargalanmis ve
batunligunu koruyan aileye sahip ergenlerin depresyon ve uyum
duzeylerinde sosyal destegin rolunu inceledigi calismasina 15-18 yaslarinda
104’0 erkek, 99'u kiz 203 lise dgrencisi katilmistir. Arastirmanin sonunda,
ailesi birlikte olan o6grencilerin, ailesi pargalanmis olan o6grencilere gore
kisisel ve sosyal uyum duzeyi yonunden daha uyumlu olduklarn ve
algiladiklari sosyal destegin depresyon ve uyum duzeyleri Uzerindeki
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin algiladiklar sosyal
destek artitkgca uyum dulzeylerinin arttigi, depresyon dizeylerinin azaldigi;
algilanan sosyal destek ile uyum arasinda ayni yonlu, depresyonla ters yonlu
bir iliski oldugu saptanmistir.

Baser (2006) universite 6grencilerinin ailelerinden algiladiklari sosyal
destek ile kendilerini kabul duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yaptigi ¢alismaya, 205’i kiz, 213’0 erkek 418 ogrenci katiimistir. Aileden
algilanan sosyal destek duzeyinin kendini kabul duzeyini etkilemede onemli
bir faktor oldugu sonucuna ulasmistir. Bulgulara gore, aileden algilanan
sosyal destegin bireylerin kendini kabul duzeylerini olumlu yonde etkiledigi,
bireyin egitim duzeyi arttikca aileden algiladigl sosyal destek duzeyinin de
arttigi, aileden algiladigi sosyal destek duzeyinin anne-babanin egitim
dizeyinden etkilenmedigdi, kizlarin aileden algiladigi sosyal destek duzeyinin
erkeklerden yuksek oldugu, ana-babanin 6z, Uvey veya hayatta olmasinin
bireyin aileden algiladigi sosyal destek duzeyini etkilemedigi tespit edilmigtir.

Yardimci-Kayhan (2007) ilkdgretim &grencilerinin algiladiklari sosyal
destek ile 6z-yeterlik iliskisini ve etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla

yurattigu calismaya Ankara ilinde 6., 7., 8. siniflarda okuyan 303’U kiz, 314°U
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erkek 617 ogrenci alinmigtir. Aragtirma sonunda, ilkogretim ogrencilerinin
cinsiyet, sinif, ailenin ekonomik durumu degiskenlerinin algiladiklari sosyal
destedi etkiledigi, algiladiklar sosyal destek ile 6z-yeterlik arasinda pozitif
yonll, zayif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica, ergenlerin algiladiklari
sosyal destegin ergenlerin 6z-yeterliklerini etkiledigi tespit edilmistir. Duru
(2008) universite 6grencilerinin yalnizlik dizeylerini yordamada sosyal destek
ve sosyal baglilik degiskenlerinin rollerini arastirmak i¢in 212’si kadin, 192’si
erkek 404 o6grenci calismaya dahil edilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore;
algilanan sosyal destegin, yalnizlikla negatif yonlu bir iligkisi oldugu
gorulmustar. Ogrencilerin algiladi§i sosyal destek arttikga yalnizliklarinin
azaldigi, bu nedenle arkadas ve 0Ozel insan desteginin, yalnizhgin 6nemli
yordayicilari olarak goéruldigu saptanmistir. Sencan (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek dizeyleri ile
sosyal yetkinlik duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 400'G kiz
278i erkek 678 Ogrenci arastirmaya katiimistir. Arastirma sonucunda,
algilanan sosyal destek duzeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi dUzeyi arasinda
dusuk duzeyde bir iliski oldugu gorulmastur. Ayrica, ailelerinden algiladiklari
sosyal destek duzeyinde ailelerinin sosyo-ekonomik duzeyi, anne-
babalarinin egitim dlzeyleri ve kardes sayisina gore fark oldugu,
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek duzeyinde cinsiyet, ailelerinin
sosyo-ekonomik duzeyi, ergenin yakin arkadas! olup olmamasina gore fark
oldugu tespit edilmistir.

Dulger’in (2009) ergenlerin algiladiklari sosyal destek ile karar verme
davraniglar arasindaki iligkiyi incelemek icin yaptigi ¢calismaya 210'u kiz,
191’i erkek 401 sekizinci sinif dgrencisi katilmigtir. Aragtirmanin sonucunda,
ergenlerin algiladiklari sosyal destek ile karar verme davraniglarinin alt
boyutlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Aileden algiladiklari
sosyal destekle, karar vermenin 6zsaygi ve ihtiyath segicilik alt boyutlari
arasinda ayni yonlu, panik alt boyutu arasinda ters yonlu bir iligki, arkadastan

algiladiklari sosyal destek alt boyutu ile karar vermenin ihtiyatl segicilik
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boyutu arasinda ayni yonlu; sorumluluktan kagma boyutu arasinda ters yonlu
bir iliski, 6gretmenden algiladiklari sosyal destek ile karar vermede ihtiyatli
segicilik arasinda ayni yonlu; sorumluluktan kagma arasinda ters yonlu bir
iligki oldugu gorulmustar. Ayrica arkadastan algiladiklari sosyal destegin
cinsiyete gore farklilastigi, aileden algiladiklari sosyal destegin ise kardes
saylisi ve baba tutumuna gore farklilastigr bulunmustur.

Sénmezay (2010) lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek ve
iletisim becerileri ile zorballk arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Kastamonu
ilinde Uc¢ farkh lisede 6grenim goren 185’i kiz 193’u erkek 378 o6grenciyle
yurattugu arastirmada, algilanan sosyal destek ile zorbaliga ugrama ve
zorbalik yapma arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugunu tespit etmistir.
Ates’in  (2012) ortadgretim oOgrencilerinin sosyal destek algilarini bazi
degiskenler acgisindan inceledigi arastirmasina 228'’i kiz, 200’0 erkek 428
ogrenci katilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ortadgretim 6grencilerinin
sosyal destek algilarinin kardes sayisi, annesinin ¢aligip-calismamasi, yakin
arkadasinin olup-olmamasi, sinifindaki 6grenci sayisi gibi degiskenlere gore
anlamli sekilde farklilagtigr goralmuagtir. Ayrica, 6gretmen destedi ile
ogrencilerin akademik basarilari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Kdksal-Akyol ve Salr’nin (2013) yatili ve gundizli okuyan ¢ocuklarin
benlik kavramlarinin ve sosyal destek algilarinin okula devam etme sekili,
cinsiyet ve sinif duzeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ve ¢ocuklarin
benlik kavrami ile sosyal destek algilari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yaptigi arastirmaya 146’s1 kiz, 140’1 erkek 286 o6grenci katilmigtir. Aragtirma
sonucunda okula devam etme seklinin ¢ocuklarin benlik kavraminda ve
sosyal destegin tim alt boyutlarinda yatil ilkdgretim bdlge okuluna gindizli
devam eden cocuklarin lehine, cinsiyetin ise okula devam etme sekli farkl
olan g¢ocuklarin benlik kavramlarinda ve sosyal destegin tum alt boyutlarinda
kizlar lehine anlamli gekilde farklilagtigi gorulmektedir. Ayrica, yatili

ilkdgretim bodlge okuluna, yatili ve gunduzli devam eden ve normal ilkdgretim
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okuluna devam eden ¢ocuklarin benlik kavramlar ile aldiklari sosyal destek
arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Cirik, Oktay ve Fer’in (2014) ilkogretim bes, alti, yedi ve sekizinci sinif
ogrencilerinin algiladiklari sosyal destek turlerinin siklik ve onem duzeyi
puanlarinin, sosyal destek kaynaklarina goére anlaml bir fark goOsterip
g6stermedigini incelemek amaciyla yapti§i ¢alismaya istanbul ilindeki 19
ilkdgretim okulunda 6grenim géren 1068’i kiz, 1080’i erkek 2148 o6grenci
katilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin algiladiklari sosyal destek
turlerinin siklik ve 6nem duzeyi puanlarinin, sosyal destek kaynaklarina (aile,
ogretmenler, sinif arkadaslari, yakin arkadas, okuldaki diger insanlar) gore
anlamli sekilde farkhlastigi goérGimustir. Elde edilen sonuglar, destek
kaynaklarinin 6zelligine (duygusal yakinlik, tutum, rol, stati) gére édrencilerin
tercih ettikleri destek turlerinin farkhlagtigini gostermigtir. Tercan’in (2014)
universite ogrencilerinin ailelerinden algiladiklari sosyal destegin, egdlenceli
spor aktivitelerinde yer alma, bos zamanlarini degerlendirme ve yasam
doyumuyla iligkisini inceledigi arastirmasina 194’ erkek, 274’4 kadin 468
ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda, aileden algilanan sosyal destek
ile fiziksel uygunluk, beceri kazanma, bos zamanlari degerlendirme stratejileri

ve yasam doyumu arasinda pozitif ydonde anlamli bir iliski bulunmustur.

3.4. SOSYAL DESTEK ILE ILGILi YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

Rigby’nin (2000) okullardaki akran baskilarinin, ergenlerin algiladiklari
sosyal destek duzeyi Uzerine olan etkisini inceledigi arastirmasina 395 kiz,
450°si erkek 845 karma ortadgretim oOgrencisi alinmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda, hem kiz hem de erkek ogrencilerin Uzerinde akran
baskisi arttikga algiladiklari sosyal destek duzeylerinin azaldigi gorulmasgtar.
Akran baskisindan etkilenen ve algiladigi sosyal destek dizeyi dusik olan

ogrencilerin ruh sagliklarinin da olumsuz etkilendigi saptanmistir.
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Demaray ve Malecki (2002) 6., 7., 8. sinifta okuyan ve risk altinda olan
125 ortaokul 6grencisinin bes farkll kaynaktan algiladigi sosyal destek (aile,
ogretmen, sinif arkadasi, yakin arkadas ve okul) ile uyum/uyumsuzluk
problemleri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Aile ve sinif arkadasi desteginin
klinik uyumsuzluk ve duygusal belirtilerin, aile desteginin kigisel uyumun, aile
ve oOgretmen desteginin ise okul uyumsuzlugunun Onemli bir yordayicisi
oldugu saptanmistir. Faison (2004) 13-19 yaslarindaki 1040 siyahi ergenle
yuz yuze goruserek, bu ergenlerin algiladiklari ayrimcilik ve aile desteginin,
ruh sagliklari Uzerindeki etkisini incelemigtir. Aileden algiladiklari sosyal
destek azaldiginda ergenlerin ruh saghginin (anlamli olarak depresyon
artarken, 6zsayginin ve yasamdan memnunlugun azaldigi) bozuldugu,
aileden algiladiklari sosyal destek arttiginda ise ergenlerin ruh sagliginin
dizeldigi (anlamh olarak depresyonun azaldigi, 6zsayginin ve hayattan
memnuniyetin de arttigi) saptanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, aileden
ve diger kisilerden algiladigi sosyal destegin bireyin akademik basarisi,
depresyon ve uyum problemleri yasamasi, yalnizlik hissetmesi ve ruh saghigi
Uzerinde onemli bir etkisi oldugu gorilmektedir. Ozellikle ergenlerin
ailelerinden algiladiklari sosyal destek, ruh sagliklarin korunmasinda 6énemli
faktor olarak gorinmektedir. Hamdan-Mansour ve Dawani (2008) 241
universite ogrencisinin aldiklari sosyal destek ile stres arasindaki iliskiyi
incelenmigtir. Arastirmanin sonucunda, algilanan sosyal destek ile stres
arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmuagstur. Kiz 6grencilerin algiladiklari
sosyal destek dizeyinin ve stresin erkek 6grencilere goére daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Algiladiklari sosyal destek duzeyiyle, algilanan stres
arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Stres durumlarinda aileden algilanan
sosyal destedin arkadastan algilanan sosyal destekten daha yordayici
oldugu bulunmustur.

Demaray, Michelle, vd. (2009) genclerin sosyal destek duzeyleri ile
benlik algisi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmalarina, 3.-12. sinif

duzeyindeki 921 6grenciyi dahil etmislerdir. Arastirma sonucuna goére, gocuk



58

ve ergenlerin gevrelerinden (aile, sinif arkadasi, yakin arkadas, dgretmen)
algiladiklari sosyal destekle benlik algisi arasinda anlamh bir iliski oldugu
gorulmustur. Algiladiklari sosyal destek duzeyi yuksek olan c¢ocuk ve
ergenlerin benlik algilarinin da ylksek oldugu belirlenmigtir. Cocuk ve
ergenler algiladiklari sosyal destek alt boyutlari agisindan incelendiginde,
ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destegin diger sosyal destek alt
boyutlarina gére ¢ok daha énemli oldugu ve benlik algilarini daha fazla
etkiledigi gordlmustir. Bunun yaninda sinif arkadaslari ve yakin
arkadaglarindan algiladiklari sosyal destek duzeyi ile benlik algilari arasinda
da bir etkilesim oldugu belirlenmistir.

Murberg ve Bru’nun (2009) Norvegli lise 6grencilerinin arkadaslarindan
ve ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destegin, olumsuz yasam olaylari ve
depresif belirtiler Gzerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptigi aragtirmaya
87’si erkek 1171’i kiz 198 o6grenci katiimistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin depresif belirtiler
ve olumsuz yasam olaylar (zerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmen ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek duzeyi artikga, olumsuz yasam
olaylarinin ve depresif belirtilerin azaldigi gorulmustuar. Bokhorst, Sumter ve
Westenberg (2010) 9-18 yaslarindaki 304’U erkek, 351’ kiz toplam 655 ¢ocuk
ve ergeni ailelerinden, arkadaslarindan ve ogretmenlerinden algiladiklari
sosyal destek bakimindan yaslarina ve cinsiyetlerine gore incelemislerdir.
Bulgulara gore, aileden algilanan sosyal destegin tUm yas gruplarinda ayni
oldugu gorulmustir. Cocuk ve ergenlerin ailelerinden ve arkadaslarindan
verilen sosyal destegi esit sekilde algiladigi, fakat 16-18 yas arasindaki
ergenlerin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destegin diger sosyal destek
kaynaklarina gore daha fazla oldugu belirlenmigtir. Yagi buylk ogrencilerin
ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destegin daha dusuk oldugu, kizlarin
ogretmenlerinden, sinif arkadaslarindan ve yakin arkadagslarindan
algiladiklari sosyal destedin ise erkeklere gobre daha ylksek oldugu

gOrulmektedir.



59

Rueger, Malecki ve Demaray (2010) 636 ortadgretim ogrencisinin
algiladiklari sosyal destek (aile, 6gretmen, sinif arkadasi, yakin arkadas,
okul) ile psikolojik ve akademik uyum arasindaki iligkisini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda; algilanan sosyal destekle psikolojik ve akademik uyum
arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmustir. Algiladiklari sosyal destek
duzeyi yuksek olan o6grencilerin psikolojik ve akademik uyumlarinin daha
yuksek oldugu saptanmigtir. Ayrica, aileden algilanan sosyal destegin her iki
cinsiyet grubu icin de ayni oldugu, arkadastan algilanan sosyal destedin ise
erkeklerin lehine daha ylksek oldugu goérulmektedir. Tam, Cai-Lian, vd.
(2011) yaptiklari arastirmada 460 Malezyali ergenin algiladiklari sosyal
destekle, benlik saygilari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmada,
ayrica ergenlerin cinsiyetleriyle, algiladiklari sosyal destek ve benlik saygilari
arasindaki iliski de incelenmigtir. Arastirmanin sonucunda, ergenlerin
cinsiyetlerine gore algiladiklari sosyal destek ve benlik saygisinda bir fark
gorulmemigtir. Ancak algilanan sosyal destek ile benlik saygisi arasinda
pozitif yonlU bir iliskiye rastlanmistir. Silva, Morgado ve Maroco’'nun (2012)
Portekizli ergenlerin aile bicimleri ile algiladiklarn sosyal destek (aile, akran)
ve okul davraniglari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari
arastirmaya yaslari 14-16 arasinda olan 258'’i erkek, 279’u kiz, 537 ogrenci
katilmistir.  Arastirmaya katillan  6grencilerin  ¢ogunlugunun, ailelerini
demokratik aile tipinde algiladiklari goéralmustir. Ergenlerin okul davranislari
ve aile bigimleri arasindaki iligkide, agirbasl ergenlerin, ailelerini daha
hoggorull olarak algiladigi saptanmigtir. Diger yandan, yaramaz ergenlerin,
ailelerini daha musamahakar ve otoriter olarak algiladigi goralmustar.
Algilanan okul davranisi ve sosyal destek arasindaki iligkide ise, ergenlerin,
ailelerine gore, akranlarindan daha fazla destek aldiklari goéralmustar.

Mahanta ve Aggarwal’in (2013) Universite 6grencilerinin algiladiklari
sosyal destekle yasam doyumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptiklari arastirmaya Yeni Delhi Universitesinin farkli bolimlerinden 50’si

kiz, 50’si erkek 100 6grenci katiimistir. Arastirmada, ayrica katilimcilarin
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cinsiyetleriyle, algiladiklari sosyal destek ve yasam doyumlari arasindaki iligki
de incelenmigtir. Aileden algilanan sosyal destekle cinsiyet arasinda bir
iligkiye rastlanmazken, arkadastan algilanan sosyal destekle cinsiyet
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Kiz 6grencilerin yagam doyumlarinin
erkeklere nazaran daha yuksek oldugu gorulmustir. Sonug olarak, aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destek ne kadar yuksekse, 6grencilerin yagsam

doyumlarinin da o kadar yuksek oldugu saptanmigtir.

3.5. INTERNET KULLANIMI VE SOSYAL DESTEK ARASINDAKI
ILISKILERLE ILGILI YURT ICINDE VE YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

Kraut, Robert, vd. (1998) yaptiklari arastirmada 73 hane halkindan
169 kisinin internet erigimlerinin birinci ve ikinci yillarinda sosyal ve psikolojik
acidan ne sekilde etkilendiklerini incelemiglerdir. Arastirma bulgularina gore,
genglerin yetiskinlere gore daha fazla internet kullandigi, kadinlar ve erkekler
arasinda herhangi bir farkin gorulmedigi, artan internet kullanma suresinin
aileyle olan iletisimi azalttigi saptanmistir. Algilanan sosyal destek
azaldiginda, yalnizlik ve depresyonun arttigi goralmustir. Ofosu’nun (1999)
internet bagimlisi olan ve olmayan universite 6grencilerinin algiladiklari
sosyal destek, o6zguven, ¢ekingenlik, yalnizlik, cinsiyet ve toplumdan
soyutlanma duzeylerini karsilastirmak amaciyla yaptigi arastirmasina
universiteye yeni kaydolmus 211 ogrenci katilmistir.  Arastirmanin
sonuglarina goére; katihmcilarin %20’sinin internet bagimlisi oldugu ve
internet bagimhisi égdrencilerin  gogunlugunu erkeklerin olusturdugu tespit
edilmistir. Bagimli oldugu belirlenen erkek ogrencilerin ailelerinden ve
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destegin az oldugu, fakat internet
bagdimlisi olmayan o6grencilere gore internetten edindikleri arkadaslarindan

daha fazla sosyal destek aldiklari gértlmustar.
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Sanders, Christopher, E., vd. ‘nin (2000) ergenlerin internet
kullanimlari ile depresyon ve sosyal yalitim arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligsmalarina 89 yuksekokul ogrencisi alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore, interneti az kullananlar, interneti fazla kullananlara gére anlamli olarak
daha iyi arkadas ve anne iliskisine sahiptir. Swickert, Rhonda, J., vd’nin
(2002) internet kullanimi, kisilik ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarina yas ortalamasi 21 olan 206 uUniversite 6grencisi
katilmistir. Verilerin, internet kullanimi, kisilik (uzlasmacilik, durustlik, disa
donukluk, sinirlilik, saydamlik) ve sosyal destegi Olcen anket ve Olgekler
araciligi ile elde edildigi calismada bireysel bilgisayar faaliyetleri teknik, bilgi
aligverisi ve eglence bagliklari altinda birlestiriimigtir. Korelasyon ve
regresyon analizleri sonucunda bilgisayar kullanimi ile sosyal destek
arasinda marjinal iliski saptanmistir. Kigilik ve bilgisayar kullanimi arasindaki
iliski de yine benzer sekilde bulunmustur. Ancak kisiligin, bilgisayar kullanimi
ile sosyal destek arasindaki iliskiyi her iki yonde de etkiledigi sonucuna
ulasiimigtir.

Shaw ve Gant'in (2002) internet iletisimi ile depresyon, yalnizlik,
Ozsaygl ve algllanan sosyal destek arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarina 40 Universite dgrencisi katilmistir. Ogrencilerden 24’0 kiz-
erkek, 16’si kiz-kiza olacak sekilde birbiriyle sohbet etmek amacli
eslestiriimistir. Ogrenciler dort ile sekiz hafta boyunca, bes oturum seklinde,
hi¢ tanimadigi kigilerle internet yoluyla sohbet (chat) etmiglerdir. Sonug
olarak, internet kullaniminin, algilanan sosyal destek ve O6zsaygiyr anlaml
olarak arttirdigi, yalnizlik ve depresyonu anlamli olarak azalttigi saptanmistir.
1995-2003 yillar1 arasinda yapilan internet ve sosyal etkilesim konularini
iceren 16 farkh arastirmanin sonuglarini derleyen bir meta-analiz
calismasinin sonuglarina gore, internet kullaniminin, bireylerin aile Uyeleriyle
etkilesimleri ile ilgili olmadigi gorulmustar. Baska bir onemli bulgu da bu
alanda vyapilan c¢alismalarin birbiriyle c¢elisen sonuglart olmasidir.

Calismalarin bazilarinda internet kullanimindaki artigin bireyler arasi iletigimi
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olumsuz yonde etkiledigi bulunurken, bazilarinda ise tam tersine olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur (Shklovski, Kiesler ve Kraut, 2006).

Subrahmanyam ve Lin (2007) 15-18 yaslarinda 156 ergenle, ¢cevrimigi
iletisim aktiviteleri ile yalnizlik ve algiladiklari sosyal destek (aile, yakin
arkadas) arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmanin sonuglarina gore
cevrimigi iletisim aktiviteleri (internette gezinme, e-posta) i¢in harcanan
zaman ile algilanan sosyal destek (aile, yakin arkadas) arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Leung (2010) evinde internete baglh bilgisayari olan,
8-18 yas araligindaki 717 ergenle yaptigi arastirmada ergenlerde sosyal
destek ve g¢evrimici sosyal davraniglara (anlik mesajlasma, gevrimici oyunlar,
forumlara katilma vb.) internet kullanimi, yalnizlik ve yas kimlik doyumlarinin
guduleme etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore; internet
kullanimi guduleri ile algilanan sosyal destek arasinda anlamh bir iligki vardir.
Bireyler herhangi bir problemi ¢ozebilmek igin internetten faydalandiklarinda,
e-mailler, bloglar, sohbet odalari gibi yerlerde Kkisisel tavsiyelere ve
problemlerinin ¢ozumune ulagabilirler. Bu da algiladiklari sosyal destegi
artirmada rol oynayabilir. Ayni arastirmada ¢evrimigi sosyal davraniglar ve
sosyal destek arasindaki iligki incelenmisg; online oyunlar ile algilanan sosyal
destek arasinda ters yonlu bir iligki bulundugu, anlk mesajlasma ve
forumlarin ise algilanan sosyal destek Uzerinde bir etkisinin bulunmadigi
tespit edilmigtir.

Vekiri ve Chronaki (2008) besinci ve altinci sinifta 6grenim gbéren 340
ogrenciyle, okul disindaki bilgisayar deneyimleri, algilanan sosyal destek,
deger inanclari ve Oz-yeterlilikler bakimindan teknoloji kullaniminda kiz ve
erkek ogrenciler arasinda farkliliklari incelemiglerdir. Arastirma bulgularina
gore, kiz ve erkek ogrencilerin Ugte ikisinin evlerinde bilgisayarlari, yarisinin
internet baglantilari olmasina ragmen, erkeklerin %32,2’si bilgisayar
kullanmak, %30,5’i internete girmek, kizlarin %9,6’sI1 bilgisayar kullanmak,
%7,2’si internete girmek amaciyla internet kafelere gitmektedirler. Erkeklerin

%87,9'nun, kizlarin %77,7’sinin oyun oynamak amagli bilgisayar kullandiklari
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gorulmektedir. Bunun disinda kizlarin bilgisayar kullanirken en fazla ¢izim ve
yazisma, erkeklerin ise internette gezinme ve yazigsma faaliyetlerine zaman
ayirdigr belirlenmigtir. Ayrica, erkeklerin kizlara gore ailelerinden ve
akranlarindan daha fazla sosyal destek aldigi goérilimektedir. Batigin ve
Kilig'lm (2011) dniversite ogrencilerinin internet kullanim amaglarini ve
universite  ogrencileri arasinda internet bagimhliginin ne Olgude
yayginlastigini; internet bagimhligi ile kigilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve
sosyal destek arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmaya
672’'si kiz, 525’i erkek toplam 1198 6grenci katiimistir. Arastirma sonuglarina
goOre; oOgrencilerin gunluk 1,53 saati internette gecirdikleri; %18,89'unun
internet bagimlisi olarak tanimlanabilecegdi ve erkeklerin kadinlara gore
internet bagimhligina daha yatkin oldugu saptanmigtir. Ayrica, ust sosyo-
ekonomik dizeyde vyer alan oOgrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik
duzeydeki 6grencilere gore internet bagimhligina daha yatkin olduklari da
dikkati cekmektedir.

Gunuc ve Dogan’in (2013) ergenlerin internet bagimlihg, algiladiklari
sosyal destek ve anne, baba ve aile ile yudrutulen faaliyetler arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla yudruttikleri arastirmaya 12-18 yas arasi 166
ergen katilmistir. Arastirmanin sonucunda, internet bagimlihgi ile algilanan
sosyal destek arasinda negatif yonlu, orta dizeyde bir iliskiye rastlanmistir.
Anneleriyle vakit geciren ergenlerin algiladiklari sosyal destek seviyesinin
yuksek, internet bagimlihgi seviyesinin ise dusuk oldugu gorulmastur. Ayrica
anne, baba ve aileyle birlikte yurutilen faaliyetlerin (televizyon izlemek,
yemek yemek, sohbet etmek, aligveris yapmak ve disarda vakit gegirmek)
anneden algilanan sosyal desteg@i arttirdigi, fakat internet bagimlihgina bir

etkisinin olmadigi bulunmustur.
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BOLUM IV

4.YONTEM

4.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda 6grenim goéren
ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari ile algiladiklari sosyal destek
arasindaki iligkiyi inceleme amaci tasimaktadir. Arastirmada genel tarama

yontemlerinden betimsel ve iligskisel tarama modelleri kullaniimistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-d6gretim yilinda istanbul ili
Tuzla, Pendik, Maltepe ilgelerindeki Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlarinda
okuyan 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem ise, bu
ilcelerdeki Teknik ve Endustri Meslek Liselerinde okumakta olan ve evrenden
rastgele segilen 456 6grenciden olusmaktadir.

Katihmcilarin %25,7’si (n=117) kiz, %74,3’'0 (n=339) ise erkeklerden
olusmaktadir. Sinif dizeylerine bakildiginda, katiimcilarin %27,4’G (n=125)
9.sinif, %29,2’si (n=133) 10.sinIf, %19,1’i (n=87) 11.sinif, %24,3'G (n=111)
ise 12.siniflardan olusmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Evren ve C')rljleklemdeki Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Yaslarina
lligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet N % Yas N %
Kiz 117 25,7 14 16 3,5
Erkek 339 74,3 15 106 23,2
Sinif Diizeyi N % 16 124 27,2
9.Sinif 125 27,4 17 128 28,1
10.Sinif 133 29,2 18 72 15,8
11.Sinif 87 19,1 19 10 2,2
12.Sinif 111 24,3

4.3. VERIi TOPLAMA ARAGLARI

Bu aragtirmada ihtiyag duyulan verilerin elde edilmesinde “Internet
Kullanim Olgegi”, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilimistir.

4.3.1. internet Kullanim Olgegi

Lopez-Fernandez, Freixa-Blanxart ve Honrubia-Serrano (2013)
tarafindan ergenlerin problemli internet kullanimlarini belirlemeye yo6nelik
geligtirilen bu dlgek Ekinci (2014) tarafindan Turkgeye uyarlanarak gecerlilik
ve guvenilirlik galismalari yapiimistir. 30 maddeden olusan dlgek, ergenlerin
problemli internet kullanim duzeylerini dlgen “Tamamen Katiimiyorum” (1) ile
“Tamamen Katiliyorum” (5) arasinda degisen 5 dereceli likert tipi bir dlgcektir.
Olgegin tamamindan elde edilebilecek puanlar 30 ile 150 arasindadir. Elde
edilen puanin yuksek olmasi, problemli internet kullaniminin varligini
g6stermektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 0,92 olarak bulunmustur
(Ekinci, 2014).
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4.3.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Zimet, Gregory, D., vd. (1988) tarafindan bireylerin algiladiklari sosyal
destegdi belirlemeye yonelik gelistirilen bu Olgegin, Turkiye’de Eker, Arkar ve
Yaldiz (2001) tarafindan, gecerlilik ve guvenilirlik calismalari yapilmistir.
Olgek 12 maddeden olugan bireyin sosyal destegi ile ilgili kaynagin
yeterliligini dlgen “Kesinlikle Hayir” (1) ile “Kesinlikle Evet” (7) arasinda
degisen 7 dereceli (1-7 puan), likert tipi bir dlgektir. Olgegin aile, arkadas ve
Ozel bir insan destegini belirlemek Uzere doért maddeden olusan Ug alt dlgegi
bulunmaktadir. Her alt dlgekte 4 soru vardir. 1., 2., 5. ve 10. sorular 6zel bir
kisi tarafindan saglanan sosyal destegi 6lcmek; 3., 4., 8., ve 11. sorular
ailesinin destegini 6lgmek; ve 6., 7., 9., ve 12. sorular bir arkadagin destegini
dlcmek igin kullaniimaktadir. Olgegin tamamindan elde edilebilecek puanlar
12 ile 84 arasindadir. Alt dlgeklerden alinabilecek puanlar ise 4-28 arasinda
degismektedir. Elde edilen puanin yuksek olmasi, algilanan sosyal destegin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan MSPPS (CBASDO) ve Tiirkge
formunun gegerlilik ve gulvenilirlik c¢alismasi gergeklestiriimis ve bazi
revizyonlar yapilmigtir. Orijinal MSPSS maddeleri, &6rnekler verilerek
tanimlanmaya caligilan aile maddeleri (ebeveyn, es, cocuklar, kardesler) ve
Ozel bir insan (flort, nisanl, sézll, akraba, komsu, doktor) maddeleri disinda,
Turkge olarak ayni kalmigtir. Ozel bir insan terimi yerine bu boyut, ailenin ve
arkadaslarin diginda olan bir kisi olarak tanimlanmigtir. Cronbach alfa
katsayilari, aile destegi icin 0,82-0,92, arkadas destegi icin 0,78-0,90, 6zel bir
kisi icin 0,79-0,91 ve toplam sosyal destek icin ise 0,77-0,88 olarak
bulunmustur (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).
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4.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada o6grencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, sinif, yas,
yasaminin buayuk bir bolumunu gecirdigi yer, ailenin ekonomik duzeyi, anne
egitim dlzeyi, baba egitim duzeyi, akademik basari, bilgisayar sahiplidi,
internet sahipligi, internetle tanisma zamani, gunluk internette gegirilen sure,
sosyal aglarla tanigma zamani, gunluk sosyal aglarda gegirilen sure, sosyal
aglari ne kadar givenli buldugu, internet tabanli oyunlarla(iTO) tanisma
zamani, gunluk internet tabanli oyunlarda gecirilen slre) belirlemek igin,

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimigtir.

4.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirmadan elde edilen veriler, sosyal bilimlerde kullanilan SPSS
15.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.

Arastirma gruplarinin homojen dagilim gosterdigi durumlarda analiz
icin parametrik test olan bagdimsiz 6rneklem t-testi ile tek yonli varyans
analizi (Oneway ANOVA) teknigi kullaniimis ve tek yonli varyans analizi
tekniginde farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek icin de Tukey HSD
ve LSD testi kullaniimigtir.

Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
orneklem igindeki dagilimlarinin homojen 06zellik gostermedigi durumda,
iligkisiz iki ya da daha c¢ok orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamh
farklilk gosterip gostermedigini test etmek icin gelistirilen Kruskal Wallis H-
testi kullanilmigtir. Gruplar arasinda farkin bulundugu olcimlerde bagimsiz
orneklem gruplan (iligkisiz 6rneklemler) igin Mann Whitney U-Testi
kullanilarak, farkin hangi grup lehine oldugu belirlenmigstir. Ayrica arastirma
verilerinin ¢ézumlenmesinde; Pearson Korelasyon Katsayisi, t- testi, frekans
ve yuzde istatistiksel analiz teknikleri kullaniimistir. Asagida arastirma

verilerine uygulanan analiz sonuglari tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM Vv

5. BULGULAR

5.1. ARASTIRMA GRUBUNUN OZELLIKLERI

Bu bolumde, mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin kigisel
bilgi formundan alinan bazi bilgileri degerlendirilmistir. Kisisel bilgi formuna
verdikleri cevaplari dikkate alinarak 6grencilerin; anne-baba durumuna, bos
zamanlarini nasil degerlendirdiklerine, gun igerisinde en ¢ok hangi saat
araliklarinda internet kullandiklarina, internet kullanma surelerini kimin kontrol
ettigine, interneti hangi amaclar icin kullandiklarina, hangi sosyal aglari
kullandiklarina, sosyal aglari baglanmak icin hangi araclari kullandiklarina,
internet ve sosyal aglar en ¢ok nerede kullandiklarina, sosyal ag sitelerine
uye olma nedenlerine, sosyal ag kullanmama sebeplerine, internet ve sosyal
ag kullanmalari konusunda ailelerinin gorustune ve hangi tur internet tabanli
oyunlar oynadigina iligkin bilgilerine ait frekans ve yuzde dagilimlar

verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Anne-Baba Durumlarina iligkin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Anne-Baba Durum N %
Sag ve Birlikte 407 89,3
Anne Sag-Baba Ol 9 2,0
Anne Oz-Baba Uvey 2 0,4
Anne-Baba Bosanmis 27 59
Anne Olii - Baba Sag 7 1,5

Anne Uvey-Baba Oz 1 0,2
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Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
anne ve baba durumlarina iligkin frekans ve ylzde dagilimlar Tablo 2'de
verilmigtir. Buna gore ddrencilerin anne ve babalarinin yaklasik %89,3’Gnln
sag ve birlikte, %2’sinin annesinin sagd, babasinin hayatta olmadidi,
%0,4’UnUn annesinin 6z, babasinin Uvey oldugu, %5,9’'unun anne ve
babasinin bosandidini, %1,5’inin babasinin sag, annesinin hayatta olmadigi,
%2’sinin ise annesinin Uvey, babasinin 6z oldugu goérilmektedir. Bu bilgilere
gbre ogrencilerin ¢ogunlugunun anne ve babasiyla birlikte olduklari

sdylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bog Zamanlarini Nasil Degerlendirdiklerine iligkin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Bos Zamanlari Nasil Bos Zamanlari Nasil

Degerlendirdigi No % Degerlendirdigi N %
Spor Yapmak 232 50,9 Mizik aleti galmak 2 0,4
Kitap Okumak 138 30,3 Telefon kullanmak 2 0,4
Resim yapmak 59 12,9 Arabalari arastirmak 1 0,2
Bilgisayar oyunu oynamak 218 47,8 TV izlemek 3 0,7
Mizik dinlemek 308 67,5 Ders calismak 1 0,2
internete girmek 317 69,5 Paten kaymak 1 0,2
Gezmek 9 2,0 Program yazmak 1 0,2
Web tasarim yapmak 1 0,2 E:;Yﬁ;i:ﬁaskmavma 1 0,2
Dans etmek 4 0,9 Motosiklete binmek 1 0,2
Bir iste ¢alismak 1 0,2 Uyumak 1 0,2

Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari dgrencilerinin
bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerine iliskin frekans ve yluzde dagilimlari
Tablo 3'te verilmigtir. Buna gore 6grencilerin yaklasik %50,9’u spor yaparak,
%30,3’'u kitap okuyarak, %12,9’u resim yaparak, %47,8’i bilgisayar oyunlari
oynayarak, %67,5’i muizik dinleyerek, %69,5'i internete girerek, %?2’si
gezerek, %0,2’si web tasarim yaparak, %0,9’u dans ederek, %0,2’si bir iste
calisarak, %0,4’U bir muzik aleti calarak, %0,4’G telefon kullanarak, %0,2’si
televizyon izleyerek, %0,2’si ders calisarak, %0,2’si paten kayarak, %0,2’si
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program yazarak, %0,2’si Universite sinavlarina hazirlanarak, %0,2’si
motosiklete binerek, 9%0,2’si uyuyarak bos zamanlarini gegcirdikleri
gorulmektedir. Bu bilgilere gore o6grencilerin gogunlugunun bos zamanlarini
internete girmeye, muzik dinlemeye, bilgisayar oyunlari oynamaya ve spor

yapmaya ayirdiklari sdylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Giin igerisinde En Cok Hangi Saat Araliklarinda internet
Kullandiklarina lligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Giin igerisinde_ En ¢cok Hangi Saat N %
Araliklarinda Internet Kullaniyor
9- 11 arasi 39 8,6
12-14 arasi 30 6,6
15-17 arasi 54 11,8
18-20 arasi 134 29,4
21-23 arasi 154 33,8
24’den sonra 45 9,9

Arastirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
en ¢ok hangi saat araliklarinda internet kullandiklarina iliskin frekans ve
yuzde dagihmlari Tablo 4’te verilmigtir. Buna gore ogrencilerin yaklasik
%8,6’s1 9-11, %6,6’s1 12-14, %11,8i 15-17, %29,4’G 18-20, %33,8’i 21-23
saatleri arasi ve %9,9u saat 24’den sonra internette zaman gegcirdigi
goOrulmektedir. Bu bilgilere gore 6grencilerin gogunlugunun internet kullanmak

icin 21-23 ve 18-20 saatleri araliklarini kullandiklari sdylenebilir.

Tablo 5. 6Qrencile[‘in internet Kullanma Siirelerini Kimin Kontrol Ettigine
lligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

internet Kullanma Siirelerini

Kimin Kontrol Ettigi N %
Kendim 323 70,8
Annem 86 18,9
Babam 75 16,4
Ablam 2 0,4

Abim 4 0,9
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Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
internet kullanma surelerini kimin kontrol ettigine iligkin frekans ve yuzde
dagilimlar Tablo 5’te verilmigtir. Buna goére dgrencilerin yaklasik %70,8’inin
kendisi, %18,9’'un annesi, %16,4’Unun babasi, %0,4’Gnln ablasi, %0,9’'unun
abisi tarafindan kontrol edildigi gorulmektedir. Bu bilgilere gore 6grencilerin
¢ogunlugunun bagka biri tarafindan kontrol edilmeden internette zaman

gecirdigi soylenebilir.

Tablo 6. Ogrencilerin interneti Hangi Amaglar igin Kullandiklarina iligkin
Frekans ve Ylizde Dagilimlari

Hangi Amagla interneti N o Hangi Amagla %

Kullandiklari 0 Interneti Kullandiklari 0

Veri paylagmak ve 173 37,9 Sosyal aglar 305 66,9

aktarmak

Video izlemek 307 67,3 Oyun oynamak 244 53,5

Medyay takip etmek 164 36,0 Odev hazirlamak 292 64,0

Bilimsel arastirma 120 263 Sohbet etmek 253 555

yapmak

Film -MP3 mizik 266 58,3 Ders galismak 1 0,2

indirmek

E-Posta bakmak 104 22,8 Web sitesi tasarlamak 1 0,2

Blog takip etmek 73 16,0 lgi alaninda aragtirma 0,4
yapmak

Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
interneti hangi amacla kullandiklarina iligkin frekans ve yuzde dagilimlari
Tablo 6'da verilmigtir. Buna goére &gdrencilerin yaklasik %37,9'u veri
paylasmak ve aktarmak, %67,3’'0 video izlemek, %36’si medyay! takip
etmek, %26,3’u bilimsel arastirma yapmak, %58,3’'0 film-mp3 muzik
indirmek, %22,8’i e-posta bakmak, %16’sI blog takip etmek, %66,9'u sosyal
aglar, %53,5’i oyun oynamak, %64’G 6dev hazirlamak, %55,5’i sohbet etmek,
%0,2’si ders calismak, %0,2’si web sitesi tasarlamak, %0,4’G ilgi alaninda
arastirma yapmak icin internete girdigi gortulmektedir. Bu bilgilere gore

ogrencilerin gcogunlugunun video izlemek, sosyal aglar, 6dev hazirlamak,
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film-mp3 muazik indirmek, sohbet etmek ve oyun oynamak igin interneti

kullandiklari sOylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Hangi Sosyal Aglari Kullandiklarina iligskin Frekans ve
Yuzde Dagilimlan

Hangi Sosyal Aglari Hangi Sosyal Aglari

Kullandiklar N % Kullandiklari N %
Facebook 404 88,6 Youtube 334 73,2
Twitter 275 60,3 Google+ 239 52,4
Foursquare 96 21,1 WhatsApp 7 15
Myspace 31 6,8 Raidcall 2 0,4
Netlog 18 3,9 Tumblr 7 15
Instagram 144 31,6 TeamSpeak 2 0,4
Skype 201 44,1 Ask.fm 6 1,3
Mynet 70 15,4

Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
hangi sosyal aglarn kullandiklarina iliskin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo
7’de verilmistir. Buna gore 6grencilerin yaklasik %88,6’s1 Facebook, %60,3’U
Twitter, %21,1'i Foursquare, %6,8'i Myspace, %3,9'u Netlog, %31,6’sI
Instagram, %44,1'i Skype, %15,4'G Mynet, % 73,2’si Youtube, %52,4°(
Google+, %1,5i WhatsApp, %0,4'0 Raidcall, %1,5’i Tumblr, %0,4’u
TeamSpeak ve %1,3'0 Ask.fm adh sosyal paylasim sitelerini takip
etmektedir. Bu bilgilere goére 6grencilerin cogunlugunun Facebook, Youtube,

Twitter, Google+ ve Skype kullandiklari sdylenebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin Sosyal Aglar Baglanmak igin Hangi Araglari
Kullandiklarina lligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Sosyal Aglari Hangi Aracgla Kullandiklari N %

Cep telefonu 262 57,5
Tablet 71 15,6
PC 283 62,1

Notebook 77 16,9
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Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin
sosyal aglara baglanmak igin kullandiklari araglara iligskin frekans ve ylzde
dagihmlar Tablo 8'de verilmistir. Buna gore sosyal aglara baglanmak igin
ogrencilerin yaklasik %57,5'i cep telefonu, %15,6’sI tablet, %62,1’i PC ve
%16,9’u notebook kullanmaktadir. Bu bilgilere gore sosyal aglara baglanmak

icin 6grencilerin cogunlugunun PC ve cep telefonu kullandiklari sdylenebilir.

Tablo 9. (")grencilerin_internet ve Sosyal Aglari En Cok Nerede Kullandiklarina
lligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

internet ve Sosyal Aglari En

Cok Nerede Kullandiklan N %
Internet Kafe 33 7,2
Ev 419 91,9
Okul 53 11,6
Komsu 1 0,2
Disarda 9 2,0
isyeri 3 0,7
Dershane 2 0,4
Telefon 1 0,2
Arkadas 1 0,2

Arasgtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
internet ve sosyal aglari en ¢ok nerede kullandiklarina iliskin frekans ve
yuzde dagilimlari Tablo 9da verilmistir. Buna gore ogrencilerin yaklasik
%7,2’si internet kafede, %91,9u evde, %11,6’'si okulda, %0,2’si
komsusunda, %2’si disarda, %0,7’si isyerinde, %0,4’G dershanede, %0,2’si
telefonda, %0,2’si arkadasinda internet ve sosyal paylagim sitelerini
kullanmaktadir. Bu bilgilere goére ogrencilerin ¢ogunlugunun internet ve

sosyal paylagim sitelerini evde kullandiklari sdylenebilir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma Nedenlerine iliskin
Frekans ve Ylizde Dagilimlari

Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma Nedeni N %
Arkadaslarimla iletisim kurmak 404 88,6
Sosyal ag sitelerini kesfetmek 153 33,6
Cevremdeki ¢cogu kisinin Uye olmasi 88 19,3
Eski arkadaslarimi bulmak 140 30,7
Ozel hayatimi herkesle paylasmak 33 7,2
Oyun oynamak 115 25,2
Arkadaslarimin ve diger kKisilerin neler yaptigini bilmek 141 30,9
Kiz/Erkek arkadas bulmak 2 0,4
Vakit Gegirmek 3 0,7

Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
sosyal ag sitelerine Uiye olma nedenlerine iligkin frekans ve yizde dagilimlari
Tablo 10°'da verilmigtir. Buna go6re &drencilerin yaklasik %88,6’si
arkadaglariyla iletisim kurmak, %33,6’si sosyal ag sitelerini kesfetmek,
%19,3’'U gevresindeki ¢ogu kisi Uye oldugu igin, %30,7’si eski arkadaslarini
bulmak, %7,2’si 6zel hayatini herkesle paylasmak, %25,2’si oyun oynamak,
%30,9'u arkadaslarinin ve diger kisilerin neler yaptigini bilmek, %0,4’U
kiz/erkek arkadas bulmak, %0,7’si vakit gegirmek icin sosyal ag sitelerine Uye
olduklarini  belirtmektedir. Bu bilgilere gore ogrencilerin ¢odunlugunun
arkadaslariyla iletisim kurmak igin internet ve sosyal paylasim sitelerini

kullandiklari sdylenebilir.

Tablo 11. Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanmama Sebeplerine iligkin Frekans ve
Yuzde Dagilimlan

Sosyal Ag Kullanmama Sebepleri N %
Zaman kaybi olarak gériyorum 4 0,9
imkan yetersizligi (ekonomik durum, mekan uygunsuzlugu vb.) 0 0
Gereksiz buluyorum 7 15
1

Guvenlik 0,2
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Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
sosyal ag kullanmama sebeplerine iliskin frekans ve ylzde dagilimlar Tablo
11’de verilmigtir. Buna gore 6grencilerin yaklasik %0,9'u zaman kaybi olarak
gordugunu, %1,5'i gereksiz buldugunu, %0,2’si ise glvenlik sebebiyle sosyal
ag kullanmadigini belirtmektedir. Bu bilgilere gore 6grencilerin gogunlugunun

sosyal ag kullanmama sebebinin gereksiz bulmasi oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. Ogrencilerin interr_iet ve Sosyal Ag Kullanmalari Konusunda
Ailelerinin Gorusgiine lligkin Frekans ve Yuzde Dagilimlan

internet ve Sosyal Ag Kullanmalari

Konusunda Ailelerinin Gorisii N %

Guvenli bulmuyorlar 78 17,1
Zaman kaybi olarak goériyorlar 172 37,7
Derslerimi olumsuz etkiledigini distnyorlar 157 34,4
Gereksiz buluyorlar 112 24,6
Sakinca gérmuyorlar 5 11
Ailemde kullaniyor 2 0,4
Karigsmiyorlar 11 2,4
Saghgima zararl buluyorlar 1 0,2
Gerektiginde kullanmami istiyorlar 1 0,2

Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
internet ve sosyal aglari kullanmalari konusunda ailelerinin goruslerine iligkin
frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 12'de verilmistir. Buna gore 6grencilerin
ailelerinin goéruslerinin yaklasik %17,1’i givenli bulmuyorum, %37,7’si zaman
kaybi olarak goériyorum, %34,4’0 derslerini olumsuz etkiledigini
dusundyorum, %?24,6’s1 gereksiz buluyorum, %1,1’'i sakinca gérmuyorum,
%0,4’U biz de kullaniyoruz, %2,4’G karismiyorum, %0,2’si saglhigina zararli
buluyorum, %0,2’si gerektiginde kullanmasini istiyorum seklinde oldugu
gOrulmektedir. Bu bilgilere gére 6grencilerin gogunlugunun ailesinin gorusu
zaman kaybi olarak gorayorum ve derslerini olumsuz etkiledigini

dusunuyorum seklinde oldugu soylenebilir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Hangi Tiir internet Tabanh Oyunlar Oynadigina iliskin
Frekans ve Ylizde Dagilimlari

Hangi Tiir internet Tabanli Oyunlar Oynadig: N %
FPS(Oyuncunun goéziyle oynanir. Counter Strike vb.) 233 51,1
Macera/Aksiyon(Tomb Raider vb.) 144 31,6

RPG(Rol yapma oyunu. Diablo, Knight Online, Titan Quest vb.) 116 254

Strateji (Age of Empires vb.) 137 30,0
Similasyon(Gemi Ugak vb.) 102 22,4
Spor ve yarig(PES,NFS vb.) 191 41,9
Diger 0 0

Aragtirmaya katillan mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
hangi tur internet tabanli oyun oynadigina iligskin frekans ve ytzde dagilimlari
Tablo 13'te verilmigtir. Buna gobre oOgrencilerin yaklagik %51,1’i
FPS(Oyuncunun gdziyle oynanir. Counter Strike vb.), %31,6’s
Macera/Aksiyon (Tomb Raider vb.), %25,4’( RPG(Rol yapma oyunu. Diablo,
Knight Online, Titan Quest vb.), %30’u Strateji (Age of Empires vb.), %22,4’u
Simulasyon(Gemi Ugak vb.), %41,9’'u Spor ve yarig(PES, NFS vb.) taru
oyunlari  oynadiklari gorulmektedir. Bu Dbilgilere gore 06grencilerin

cogunlugunun FPS, Spor ve yaris turt oyunlari oynadiklari sdylenebilir.

Tablo 14. Ogrencilerin internet Tabanli Oyunlan Kimle Oynadigina iligkin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

internet Tabanli Oyunlan Kimle Oynadig: N %
Tek basima 193 42,3
Arkadaslarimla 253 55,5
internetten tanistigim kisilerle 108 23,7
internette tanimadigim kisilerle 78 17,1

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik egitim kurumlari dgrencilerinin
internet tabanli oyunlari kimle oynadiklarina iligkin frekans ve yuzde
dagilimlan Tablo 14’te verilmistir. Buna gore 6grencilerin yaklasik %42,3’G
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tek basina, %55,5’i arkadaslariyla, %23,7’si internetten tanistigi kisilerle,
%17,1’i internetten tanimadigi oynadiklari gorilmektedir. Bu bilgilere gore

ogrencilerin gogunlugunun arkadaslariyla birlikte oynadigi soylenebilir.

5.2. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIM OLGEGI (iK®) ILE
ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGINDEN ALDIKLARI PUANLARLA
ILGILI TANIMLAYICI iISTATiISTIK DEGERLERINE iLISKIN BULGULAR

Tablo 15. Ogrencilerin internet Kullanim Olgegi (IKO ) ile Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO) Puanlarina Ait Tanimlayici

istatistikler
N Min Max X Ss
internet Kullanim Olgegi 456 31,00 145,00 85,1842 23,19315
Aileden Algilanan Sosyal Destek 456 4,00 28,00 20,9627 6,51665

Arkadastan Algilanan Sosyal Destek 456 4,00 28,00 20,2171 6,73608
Ozel Kisi Algilanan Sosyal Destek 456 4,00 28,00 17,7763 7,39634

Algilanan Sosyal Destek Toplam 456 12,00 84,00 58,9561 16,34821

internet Kullanim Olgegdi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegine ait tanimlayic istatistikler Tablo 15’te gdsterilmistir. Tablo 15'teki
bulgulara gore, arastirmaya katilan 456 bireyin iIKO’den almis olduklari puan
ortalamasinin 85,1842 ve puana iliskin standart sapmanin da 23,19315
oldugu gérilmektedir. Benzer sekilde, 456 bireyin CBASDO’nin aile alt
boyutundan aldiklari sosyal destek puan ortalamasi 20,9627 ve standart
sapmasl 6,51665, arkadas alt boyutundan aldiklari sosyal destek puan
ortalamasi 20,2171 ve standart sapmasi 6,73608, 6zel kisi alt boyutundan
aldiklari sosyal destek puan ortalamasi 17,7763 ve standart sapmasi
7,39634, aldiklari sosyal destek toplam puan ortalamasi ise 58,9561 ve
standart sapmasinin da 16,34821 oldugu gériilmektedir. IKO’'niin esik degeri
(31+145)/2=88'dir. Bu degerin altina dustikge internet kullanma duzeyi
diser, Ustine giktikga da artar. CBASDO'nin alt boyutlarinin(aile, arkadas,
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Ozel kisi) esik degeri (4+28)/2=16'dir. Bu degerin altina dustukce aileden,
arkadastan ve 6zel kisiden algilanan sosyal destek azalir, Ustline ¢iktikga da
artar. CBASDO'nin toplam sosyal destek esik degeri (12+84)/2=48'dir. Bu
degerin altina dustukge toplam algilanan sosyal destek azalir, Ustline ¢iktikga

da artar.

5.3. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIM ALISKANLIKLARI (iKA) iLE
ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEGE ILISKIN BULGULAR

Bu bolumde arastirmaya katilan mesleki ve teknik egitim kurumlari
dgrencilerinin Iinternet Kullanim Olgedi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegdi'nden aldiklari puanlarin analizinden elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

5.3.1. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanlklar ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlar Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 16’da goruldugu Uzere, mesleki ve teknik egitim kurumlari
ogrencilerinin internet kullanim aliskanliklari ile aileden algilanan sosyal
destek alt boyut puanlari ortalamalari arasinda anlamh dizeyde (r=-0,164,
p<0,05) negatif yonde (-) iliski oldugu, aileden algilanan sosyal destek ile
arkadastan, 6zel kisiden algilanan sosyal destek alt boyutlarina ait puanlar ve
algilanan toplam sosyal destek(SDT) puan ortalamalarinin analizi sonucunda
ise, anlamli diizeyde (Arkadas; r=0,385, p<0,05; Ozel kisi; r=0,423; p<0,05,
SDT; r=0,749; p<0,05) pozitif (+) yonde iliski oldugu, arkadastan algilanan
sosyal destek ile Ozel kisiden algilanan sosyal destek alt boyutlarina ait
puanlar ve algilanan toplam sosyal destek puan ortalamalarinin analizi
sonucunda ise, anlamli diizeyde (Ozel kisi; r= 0,503; p<0,05, SDT; r=0,793;

p<0,05) pozitif (+) yonde iliski oldugu, 6zel kisiden algilanan sosyal destek ve
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algilanan toplam sosyal destek puan ortalamalarinin analizi sonucunda ise,
anlamli duzeyde (SDT; r=0,829; p<0,05) pozitif (+) yonde iliski oldugu

gorulmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin internet Kullamim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlari Arasindaki lligkiyi Gosteren Pearson Korelasyon
Analizi Sonuglari

IKA Aile Arkadas Ozel Kisi SDT
Csfraeﬁ“t’ign 1 -0,164(*) 0,026 0,013 -0,049
IKA p 0,000 0,585 0,787 0,297
N 456 456 456 456 456
Csfraeﬁ“t’ign -0,164(*) 1 0,385(**)  0,423(**)  0,749(**)
Aile D 0,000 0,000 0,000 0,000
N 456 456 456 456 456
Csfraeﬁ“t’ign 0,026 0,385(*) 1 0,503(**)  0,793(**)
Arkadasg p 0,585 0,000 0,000 0,000
N 456 456 456 456 456
) Csfraeﬁz‘t’ign 0,013 0,423(**)  0,503(**) 1 0,829(**)
?(f;il p 0,787 0,000 0,000 0,000
N 456 456 456 456 456
Cgreraerlztt)ign 0,049  0,749(*)  0,793(**)  0,829(**) 1
SDT P 0,297 0,000 0,000 ,000
N 456 456 456 456 456

Bu sonuglara gore; mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
internet kullanim aligkanliklari puan ortalamalari arttikga aileden algilanan
sosyal destek alt boyut puan ortalamalarinin azaldigi, aileden algilanan
sosyal destek alt boyut puani arttikga arkadastan, 6zel kisiden algilanan
sosyal destek alt boyutlarina ait puanlar ve algilanan toplam sosyal destek
puan ortalamalarinin arttigi, arkadastan algilanan sosyal destek alt boyut

puani arttikca 6zel kisiden algilanan sosyal destek alt boyutlarina ait puanlar
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ve algilanan toplam sosyal destek puan ortalamalarinin arttigi, 6zel kisiden
algilanan sosyal destek alt boyut puani arttikga algilanan toplam sosyal

destek puanlarinin da arttigi soylenebilir.

5.3.2. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére internet Kullanim Aliskanliklari ile
Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgular

Mesleki ve teknik egditim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin cinsiyetlerine goére farklilasip farkhlasmadigini gdsteren
bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore kiz ve erkeklerin internet kullanim
aliskanliklari puanlar istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir
(t=-4,069; p<0,01) (Tablo 17). Tablo17’deki sonuca gore erkek dgrencilerin
internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasi (X=87,7375), kiz
ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasindan
(X=77,7863) daha yuksektir.

Tablo 17. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanlhklar (i_KA) ile Algiladiklan
Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss Levergs)Testl t p
) Kiz 117 77,7863  23,68647
IKA 0,437 -4,069 0,000
Erkek 339 87,7375  22,49652
Kiz 117 21,3504 7,02252
Aile 0,209 0,746 0,456
Erkek 339 20,8289 6,33812
Kiz 117 20,7863 6,79481 0.948
Arkadas ' 1,060 0,290
Erkek 339 20,0206 6,71456
. Kiz 117 17,4359 7,47223
Ozel Kisi 0,918 -0,577 0,564
Erkek 339 17,8938 7,37744
Kiz 117 59,5726  16,60459
SDT 0,981 0,473 0,637

Erkek 339 58,7434 16,27815
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Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farkhlasmadigini gosteren badimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore;
algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut puanlari cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir (Aile; t=0,746; p>0,05,
Arkadas; t= 1,060, p>0,05; Ozel kisi; t=-0,577; p>0,05, SDT; t=0,473;
p>0,05) (Tablo 17).

5.3.3. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére internet Kullanim Aliskanliklari
ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin sinif duzeylerine goére farkhlasip farkhilagmadigini gosteren
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore farkli sinif
duzeylerindeki  o6grencilerin  internet kullanim aliskanliklari  puanlari
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlagsmaktadir (f(z52=3,396; p<0,05)
(Tablo 18).

internet kullanim aligkanliklari puanlarinin sinif diizeylerinde ne
sekilde farklilastigini belirlemek amaciyla dizeyler arasi karsilastirmalar icin
Tukey HSD testi yapilmigtir. Tablo 19 daki sonuclara goére; 11. sinif
ogrencileri ile 12. sinif 6grencilerinin puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilk gozlemlenmistir. Bu farkliha gore internet kullanim
aliskanliklari puanlarinin ortalamasinin 11. sinif 6grencilerinde en yiksek
oldugu, bunu sirasiyla 9. sinif, 10. sinif ve 12. sinif 6grencilerinin takip ettigi

sdylenebilir.
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Tablo 18. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Levene Kareler Kareler
Sinif N X Ss Testi f p
®) Toplami Ortalamasi
9.8inif 125 87,3280 22,49221 G;g)slzl';\r 5395.148 1798,383
10.Sinif 133 84,8797 21,21179
11.Sinif 87 89,4483 23,87261
Toplam 244754,526
12.Sinif 111 79,7928 24,90422
9.8inif 125 20,6320 6,71005 Gruplar 91,842 30,614
arasi
10.Sinif 133 21,1429 6,90536
11.Sinif 87 20,3678 5,96329
Toplam 19322,366
12.Sinif 111 21,5856 6,24859
9.8inif 125 19,9360 7,29532 Gruplar 18,363 6.121
arasi
10.Sinif 133 20,3684 6,65545
Arkadas 0,053  Grupigi 20627,144 45,635 (134 0,940
11.8Sinif 87 20,1264 5,89798
Toplam 20645,507
12.8Sinif 111 20,4234 6,86831
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Levene Kareler Kareler
Sinif N X Ss Testi f p
®) Toplami Ortalamasi
9.Sinif 125 17,4640 7,82113 G;;Jef)sl‘?r 176,598 58.866
10.Sinif 133 17,1203 7,48639
Oze| KiSi 0,233 Grup i(}i 24714,587 54,678
11.Sinif 87 18,0000 6,47715 1,077 0,359
Toplam 24891,184
12.Sinif 111 18,7387 7,46106
9.Sinif 125 58,0320 17,11156 GarlEJap)sl?r 495,619 165,206
10.Sinif 133 58,6316 16,61255
11.8inif 87 58,4943 14,11075
Toplam 121605,123
12.Sinif 111 60,7477 16,85471
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Tablo 19. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gore Tukey HSD Testi Sonuglari

Siniflar Arasi Karsilastirmalar

X Ortalamalarin
Tukey HSD Testi

Farkhihgi Standart Hata p

(1) Sinif (J) Sinif (1-3)

10.Sinif 2,44830 2,86672 0,828
9.8inif 11.8Sinif -2,12028 3,21299 0,912

12.8inif 7,53521 3,00120 0,060

11.8Sinif -4,56858 3,17309 0,475
10.Sinif

12.8inif 5,08691 2,95845 0,315
11.8Sinif 12.8inif 9,65548(*) 3,29509 0,019

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut puanlarinin sinif duzeylerine gore
farkhlasip farklilagsmadigini gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore; algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut puanlari sinif
dizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilasmamaktadir
(Aile; fg4s52=0,720; p>0,05, Arkadas; f;452=0,134; p>0,05, Ozel kisi;
f(3.452=1,077; p>0,05, SDT,; f(3452=0,617; p>0,05) (Tablo 18).

5.3.4. Ogrencilerin Yasa Goére internet Kullanim Alskanliklan ile
Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigini gosteren tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; édrencilerin yaslarina gore
internet kullanim ahgkanliklari puanlar istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmamaktadir (f(s 450=0,964; p>0,05) (Tablo 20).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut puanlarinin yasa goére farklilasip
farklilagmadigini gdésteren tek yonll varyans analizi (Oneway ANOVA) testi

sonugclarina gore; algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut puanlari
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yasa Qore istatistiksel olarak anlamh gsekilde farkhlagsmamaktadir
(Aile; fs450=0,321; p>0,05, Arkadas; f(5450=0,653; p>0,05, Ozel Kkisi;
f(5,45o):0,890; p>0,05, SDT; f(5,450):0,273; p>0,05 ) (Tablo 20)

Tablo 20. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanlhiklari (iKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Levene

Yas N X Ss Testi _Ilfarleler Kalreler ; 0
(p) oplami Ortalamasi

14 16 81,4375 29,19582 Gruplar 2593.798 518,760

arasi
15 106 85,8585 22,09824

ika 16 124 88,0484 2223922 (794 Girg‘fp 242160,728 538,135 0,964 0,439
17 128 82,5547 23,84524

18 72 83,9861 23,81057

Toplam 244754,526
19 10 90,8000 23,09786

14 16 20,1875 8,01847

Gruplar — eo 670 13,734
15 106 21,5189 6,55269 arasl
: 16 124 20,7419 6,09394
Alle 0501 CUP 19253694 42,786 0,321 0,900
17 128 21,0000 6,75324 Icl
18 72 20,8194 6,42251
Toplam 19322,366
19 10 19,6000 7,39670
14 16 22,6875 6,44690
Gruplar 43763 29,753
15 106 19,8679 7,29001 arasl
16 124 20,3710 6,44611
ﬁrka 0422 CMP 20496743 45548 0,653 0,659
as 17 128 20,0313 6,56156 Icl

18 72 20,4722 6,70710

Toplam 20645,507
19 10 18,6000 7,60409
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Tablo 20. devami

Levene
Ya N X Ss Testi Kareler Kareler f
$ ®) Toplami Ortalamasi P
14 16 18,5000 7,35754
Gruplar 53739 48748
15 106 18,2075 7,90867 arasl
. 16 124 16,6129 7,29262
Ozel 0,860 Gi“;p 24647,446 54,772 0,890 0,488

Kisi 17 128 18,1953 7,18491

18 72 18,0417 7,19044

Toplam 24891,184
19 10 19,2000 7,45058

14 16 61,3750 18,13974 Gruplar

15 106 59,5943 17,37857 arasi

368,309 73,662

16 124 57,7258 15,11115 Grup
SDT 0,649 . .F 121236,814 269,415 0,273 0,928
17 128 59,2266 16,77231 Icl

18 72 59,3333 15,44732

Toplam 121605,123
19 10 57,4000 20,64084

5.3.5. Ogrencilerin Yasaminin Biiyiik Bir Béliimiinii Gegirdigi Yere Goére
internet Kullanim Alskanhklari ile Algiladiklari Sosyal Destek
Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin yagsaminin blyuk bir bolumUini gecirdigi yere gore farklilasip
farkhlasmadigini gosteren tek yonlla varyans analizi (Oneway ANOVA) testi
sonuglarina gore; oOgrencilerin yasaminin blyUk bir bolumini gegirdigi
yerlere gore internet kullanim aliskanliklari puanlari istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagsmamaktadir (f(z 452=0,576; p>0,05) (Tablo 21).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut (aile, 6zel kisi) puanlarinin yasaminin
blyUk bir bolimuna gecirdigi yere gore farklilagip farklilagsmadigini gésteren
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina goére; algiladiklar sosyal

destek toplam ve alt boyut (aile, 6zel kisi) puanlari yasaminin buyuk bir
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Tablo 21. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklar (IKA) ile Algiladiklan Sosyal Destek Puanlarinin Yagaminin Biiyiik Bir
Bolumiinu Gegirdigi Yere Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yasaminin Biiyiik Bir N X Ss Levene Testi Kareler Kareler f
Bolumiinii Gegirdigi Yer (P) Toplami Ortalamasi P
Ko 9 89,3333  21,10687
oy G;‘rfsl?r 932,745 310,915
iice 61 83,7049  23,78049
. Grup
) u 243821,782 539,429
IKA i 62 88,2581  19.74919 0.216 igi 0,576 0,631
Biiyiik Sehir 324 84,7593  23,77235 Toplam  244754,526
Ko 9 17,0000  9,77241
oy G;‘r‘;s'lar 154,111 51.370
iice 61 20,7541  6,55148
Aile i 62 013296 650290 0,182 Girg‘fp 19168,255 42,408 1,211 0,305
Biiyiik Sehir 324 21,0432  6,40467 Toplam  19322,366
Ko 9 16,0000  8,04674
y G;E;S'?r 360,003 120,001
iice 61 19,3115  7,09822
Arkadas i 62 101452 6.03771 0,461 Girg‘fp 20285,504 44,879 2,674 0,047
Biiyiik Sehir 324 20,7099  6,70491 Toplam  20645,507




Tablo 21. devami
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Yasaminin Biiyiik Bir N X Ss Levene Testi Kareler Kareler
Boélumiinii Gegirdigi Yer (P) Toplami Ortalamasi P
Ko 9 15,8889  9,22557
! Gruplar 136,613 45,538
iige 61 18,0000  8,25631
" - Grup 0,831 0,477
Ozel Kisi i 62 166120 691957 0,086 i 24754,571 54,767
Biiyiik Sehir 324 18,0093  7,26819 Toplam 24891,184
Ko 9 48,8889  19,45151
oy G;‘r‘;’s'lar 1389,199 463,066
iige 61 58,0656  18,30198
Grup
SDT i 62 57,0806  13,87568 0,183 i 120215924 265964 L74L 0158
Biyiik Sehir 324 59,7623  16,25519 Toplam ~ 121605,123
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bolimand gecirdigi  yerlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmamaktadir (Aile; fi3452=1,211; p>0,05, Ozel kisi; f(3452)-0,831;
p>0,05, SDT,; f(3452-1,741; p>0,05) (Tablo 21).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek Alt boyut (arkadag) puanlarinin yasaminin buyuk bir bolimunu
gegqirdigi yere gore farkhlasip farkhlasmadigini gosteren tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; algiladiklari sosyal destek alt boyut
(arkadas) puanlari yasaminin bulyudk bir bdlimunt gegirdigi yerlere goére
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlagsmaktadir (fz4s52)=2,674; p<0,05)
(Tablo 21). Arkadastan algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin
ogrencilerin yasaminin buyuk bir bolumunu gegirdigi yere gore ne sekilde
farkhlastigini belirlemek amaciyla yasamin gecirildigi yerler arasindaki

kargilastirmalar icin LSD testi yapiimigtir.

Tablo 22. Ogrencilerin Algiladiklar Sosyal Destek Alt Boyut (Arkadas)
Puanlarinin Yagaminin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdigi Yere Gore LSD Testi
Sonuglari

Yasaminin Buyiik Bir Bélimiinii Gegirdigi

Yerleri Kargilagtiran LSD Testi Ortalamalarin

Farklilié Standart
(I) Yagaminin Biiyiik (J) Yagsaminin Biiyiik arkirig Hata P
Bir Béliimiinii Bir Béliimiini (-9)
Gegirdigi Yer Gegirdigi Yer
iice -3,31148 2,39214 0,167
Koy il -3,14516 2,38966 0,189
Buylk Sehir -4,70988(*) 2,26387 0,038
. il 0,16631 1,20814 0,891
lice
Buylk Sehir -1,39840 0,93501 0,135
il Buylk Sehir -1,56472 0,92864 0,093

Tablo 22’deki sonuglara gore; yagsaminin buyuk bir bolimunu koyde
gegiren ogrenciler ile yasaminin buyudk bir bolimuand buyidk sehirde gegiren
ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu

farkhliga gore arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
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ortalamasinin yasaminin bdyUuk bir boluminu bldyuk sehirde geciren
ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla yasaminin buyudk bir bolimuna

ilcede, ilde ve kdyde gegiren 6grencilerin takip ettigi soylenebilir.

5.3.6. Ogrencilerin Ekonomik Diizeyine Gore internet Kullanim
Aligkanliklar ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin ailenin ekonomik dizeyine gore farklilasip farkhlasmadigini
gOsteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina goére
ogrencilerin internet kullanim aliskanhklari puanlari ailelerinin  ekonomik
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamh sekilde farkhlagsmamaktadir
(f3,452=1,424; p>0,05) (Tablo 23).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari égrencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut puanlarinin ailenin ekonomik duzeyine
gore farkhlasip farklilagsmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
testi sonuglarina gore; algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut puanlari
ailenin ekonomik duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli gekilde
farklilagsmaktadir (Aile; f3452=3,711; p<0,01, Arkadas; f(3452=3,539; p<0,05,
Ozel kisi; f(3452=5,521; p<0,01, SDT; f(3.452=5,736; p<0,01) (Tablo 23).

Algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut puanlari ailenin
ekonomik duzeyine goére ne sekilde farkhlastigini belirlemek amaciyla
ekonomik dlizeyler arasi karsilastirmalar i¢in LSD testi yapiimistir.

Tablo 24’deki aileden algiladiklari sosyal destek dizeyi sonuglarina
gore; ailesinin aylik geliri asgari Ucretten az olan 6grenciler ile 1001-1999 TL
arasi olan o&grencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklhlk
gOzlemlenmistir. Ailesinin aylik geliri asgari Ucretten az olan ogrenciler ile
2000 TL’den fazla olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

g6zlemlenmigstir. Ailesinin ayhk geliri asgari ucret-1000 TL arasi olan
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Tablo 23. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (iKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Ailelerinin Ekonomik
Duzeyine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

o Leven_e Kareler Kareler
Ailenin Ekonomik Diizeyi N X Ss Testi T o p
) oplami rtalamasi
Asgari Ucretten A 13 84,6154 19,87267
gar z G;‘;S'f‘r 2291,092 763,697
Asgari ucret-1000 TL arasi 108 83,1481  21,56096
IKA 0,504 Grupicgi 242463,434 536,424 1,424 0,235
1001 TL - 1999 TL arasi 185 83,8432 23,79834
Toplam 244754,526
2000 TL den fazlasi 150 88,3533 23,71139 P
Asgari Ucretten A 13 16,6154 8,89324
gar z G;‘rfs'f“ 464,527 154,842
Asgari ucret-1000 TL arasi 108 19,9074 6,50454
Aile 0,144 Grupici 18857,840 41791 3,711 0,012
1001 TL - 1999 TL arasi 185 21,3027 6,25067 ’
Toplam  19322,366
2000 TL den fazlasi 150 21,6800 644681 P
Asgari Ucretten Az 13 16,6923  8,81651
g Gartjapsl?r 473,753 157,018
Asgari Ucret-1000 TL arasi 108 19,2500 6,62779
Arkadas 0,227 Grupici 20171,753 44,628 3,539 0,015
1001 TL - 1999 TL arasi 185 20,0757 6,84095
Toplam  20645,507
2000 TL den fazlasi 150 21,3933  6,30744 P




Tablo 23. devami
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Ailenin Ekonomik Diizeyi N X s reetl Kareler _Kareler
y ®) Toplami  Ortalamasi P
Asgari Ucretten Az 13 17,8462 6,71871 Gargapsl?r 879.814 293,271
Asgari Ucret-1000 TL arasi 108 15,9167 7,35753
Ozel Kisi 0,981  Grup igi 24011,370 53,123 5,521 0,001
1001 TL - 1999 TL arasi 185 17,4054 7,35460
Topl 24891,184
2000 TL den fazlasi 150 19,5667 7,20031 oplam 891,18
Asgari Ucretten Az 13 51,1538 20,45257 Gar:]apsl?r 4460112  1486,704
Asgari Ucret-1000 TL aras1 108 55,0741 15,20496
SDT 0,559  Grupigci 117145,011 259,170 5,736 0,001
1001 TL - 1999 TL arasi 185 58,7838 16,60398
Topl 121 12
2000 TL den fazlasi 150 62,6400 15,68579 oplam 605,123
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ogrenciler ile 2000 TL'den fazla olan o6grencilerin ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhlik gozlemlenmistir. Bu farkliliga gore aileden algiladiklari
sosyal destek puanlarinin ortalamasinin ailesinin ayhk geliri 2000 TL’nin
uzerinde olan ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla ailesinin aylik
geliri 1001-1999 TL arasi, asgari ucret-1000 TL arasi ve asgari ucretten az
olan 6grencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Tablo 24’ deki arkadastan algiladiklari sosyal destek dUzeyi
sonuglarina gore; ailesinin aylik geliri asgari Ucretten az olan dgrenciler ile
2000 TL'den fazla olan 6grencilerin ortalamalari arasi anlamli bir farkhlik
g6zlemlenmistir. Ayrica ailesinin aylik geliri asgari ucret-1000 TL arasinda
olan dgrenciler ile 2000 TL’den fazla olan 6grencilerin ortalamalari arasinda
da anlamh bir farkliik gézlemlenmigtir. Bu farkhliklara gére arkadastan
algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasinin ailesinin aylik geliri 2000
TL’nin Gzerinde olan dgrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla ailesinin
aylik geliri 1001-1999 TL arasi, asgari ucret-1000 TL arasi ve asgari Ucretten
az olan ogrencilerin takip ettigi sOylenebilir.

Tablo 24’ deki 06zel kisiden algiladiklari sosyal destek duzeyi
sonuglarina gore; ailesinin aylik geliri asgari Ucret-1000 TL arasinda olan
ogrenciler ile 2000 TL'den fazla olan 6grencilerin ortalamalari arasi anlamh
bir farklilik gdézlemlenmistir. Ayrica ailesinin aylik geliri 10001-1999 TL
arasinda olan 6grenciler ile 2000 TL'den fazla olan 6grencilerin ortalamalari
arasinda da anlaml bir farkliik gozlemlenmistir. Bu farkliliklara gore aileden
algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasinin ailesinin aylik geliri 2000
TL’nin Uzerinde olan o6grencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla ailesinin
ayhk geliri asgari Ucretten az olan, 1001-1999 TL arasi ve asgari Ucret-1000
TL arasi olan 6grencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Tablo 24’deki algiladiklari sosyal destek toplam puanlarina gore;
ailesinin aylik geliri asgari Ucretten az olan 6grenciler ile 2000 TL’den fazla
olan d6grencilerin ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk gézlemlenmigtir.

Ailesinin aylik geliri asgari Ucret-1000 TL arasinda olan 6grenciler ile 2000



94

Tablo 24. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Ailelerinin

Ekonomik Diizeyine Gore LSD Testi Sonuclari

Ailelerin Ekonomik Diizeylerini

Karsilagtiran Ortalamalar
LSD Testi In Standart
(N Aile Farklihig Hata P
Ekonomik (J) Aile Ekonomik Diizeyi (1-9)
Diizeyi
Asgari Ucret-1000 TL arasi -3,29202 1,89621 0,083
Asgari /gzcre“e” 1001 TL- 1999 TLarasi  -4,68732() 1,85333 0,012
2000 TL den fazlasi -5,06462(*) 1,86747 0,007
Aile
Asgari ticret- 1001 TL - 1999 TL arasi -1,39530  0,78219 0,075
1000 TL arasi 2000 TL den fazlasi -1,77259(*)  0,81513 0,030
1°°%LTL - 1999 2000 TL den fazlas 37730 0,70969 0,595
arasi
Asgari Ucret-1000 TL arasi -2,55769 1,96115 0,193
Asgari /gzcre“e” 1001 TL - 1999 TL arasi  -3.38337  1,91680 0,078
2000 TL den fazlasi -4,70103(*) 1,93143 0,015
Arkadas
Asgari ticret- 1001 TL - 1999 TL arasi -0,82568  0,80898 0,308
1000 TL arasi 2000 TL den fazlasi -2,14333(*) 0,84305 0,011
1001 TL - 1999 2000 TL den fazlas 1,31766  0,73400 0,073
TL arasi
Asgari Ucret-1000 TL arasi 1,92949 2,13968 0,368
Asgari /gzcre”e” 1001 TL - 1999 TL arasi 044075  2,09129 0,833
Azel 2000 TL den fazlasi -1,72051 2,10725 0,415
Kisi Asgari licret- 1001 TL - 1999 TL arasi -1,48874  0,88262 0,092
1000 TL arasi 2000 TL den fazlasi -3,65000(*) 0,91980 0,000
1001 TL - 1999 2000 TL den fazlas -2,16126(*) 0,80081 0,007
TL arasi
Asgari tcret-1000 TL arasi -3,92023 4,72609 0,407
Asgari /k’zcre“e” 1001 TL - 1999 TL arasi  -7,62994  4,61921 0,099
2000 TL den fazlasi -11,48615(*) 4,65446 0,014
SDT
Asgari iicret- 1001 TL - 1999 TL arasi -3,70971  1,94952 0,058
1000 TL arasi 2000 TL den fazlasi -7,56593(*) 2,03163 0,000
1001 TL-1999 5000 TL den fazlasi -3,85622() 1,76882 0,030

TL arasi
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TL’den fazla olan oOgrencilerin ortalamalari arasinda anlamlh bir farkllik
gozlemlenmistir. Ayrica ailesinin aylik geliri 10001-1999 TL arasinda olan
ogrenciler ile 2000 TL'den fazla olan 6grencilerin ortalamalari arasinda da
anlamli bir farklihk gdézlemlenmigstir. Bu farkliiga goére algiladiklari sosyal
destek toplam puanlarinin ortalamasinin ailesinin aylik geliri 2000 TL'nin
uzerinde olan 6grencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla ailesinin aylik
geliri 1001-1999 TL arasi, asgari Ucret-1000 TL arasi ve asgari Ucretten az

olan o6grencilerin takip ettigi sdylenebilir.

5.3.7. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Goére internet Kullanim
Aligkanliklari ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin anne egitim dizeyine goére farklilasip farkhlasmadigini
gOsteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore
ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlari annelerinin egitim
dizeyine gore istatistiksel olarak anlaml gsekilde farklilagmaktadir
(f6,449=2,619; p<0,05) (Tablo 25).

internet kullanim aliskanliklari puanlarinin anne egitim diizeyine gdre
ne sekilde farklilastigini belilemek amaciyla anne egitim duzeyleri arasinda
kargilastirmalar icin Tukey HSD testi yapilmistir.

Tablo 26’daki internet kullanim aliskanliklari dizeyi sonuglarina gore;
annesinin egitim duzeyi okur-yazar olmayan ogrenciler ile yuksek lisans-
doktora olan ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik
g6zlemlenmistir. Annesinin egitim duzeyi ortaokul olan 6grenciler ile yuksek
lisans-doktora olan &grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk
gOzlemlenmistir. Annesinin egitim duzeyi lise olan ogrenciler ile yuksek
lisans-doktora olan &grencilerin ortalamalari arasi anlamli bir farklihk
g6zlemlenmistir. Annesinin egitim duzeyi universite olan 6grenciler ile yuksek

lisans-doktora olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
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Tablo 25. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

G .. . Levene Testi Kareler Kareler
Anne Egitim Duzeyi N X Ss (P) Toplami  Ortalamasi f P
Okur-Yazar Degil 26 79,5000 24,05036 Gruplar
8277,263  1379,544
Okur-Yazar 11 93,3636 13,86559 aras
lkokul 185 86,6216 22,39195
iKA Ortaokul 105 84,2476 24,16203 0,649 Grupigi 236477,263 526,675 2,619 0,017
Lise 101 83,6337 22,54583
Universite 22 79,2727 25,98934
m - Toplam
YUiksek Lisans-Doktora 6 114.6667 20.51991 244754,526
Okur-Yazar Degil 26 18,6923 6,73955
— Gruplar 382,306 63,718
ur-Yazar 11 18,4545 5,39191 arasl
ilkokul 185 19,7838 6,59766
Arkadag ~ Ortaokul 105 20,8476 6,52330 0,412 Grupici  20263,200 45130 1,412 0,208
Lise 101 20,4752 7,39134
Universite 22 23,0000 5,45981
Yiksek Lisans-Doktora 6 17.8333 7.90991 Toplam 20645507




Tablo 25. devami
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Anne Egitim Diizeyi y X ss  teversTest Toplam: _ Ortalamas: P
Okur-Yazar Degil 26 53,7692 17,39266 Gruplar
T ras, 3942,435 657,073
11 56,8182 13,55594
lkokul 185 56,7027 15,62235
spT  Ortaokul 105 62,6571 14,69813 0,178 Grupici 117662,688 262,055 2,507 0,021
Lise 101 59,7525 18,06621
Universite 22 64,5909 17,20924
Ylksek Lisans-Doktora 6 56,0000 20,14944 Toplam - 121605,123
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gOzlemlenmistir. Bu farkhliklara gore internet kullanim aliskanliklari
puanlarinin ortalamasinin annesinin egitim dizeyi yuksek lisans-doktora
ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla annesinin egitim duzeyi okur-
yazar, ilkokul, ortaokul, lise olan, okur-yazar olmayan ve Universite olan

ogrencilerin takip ettigi sOylenebilir.

Tablo 26. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (iKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Tukey
HSD Testi Sonuglan

Anne Egitim Duzeylerini Karsilagtiran Ortalamalarin

Tukey HSD Testi Farkhihg Star;?:\rt 0
() Anne Egitim (J) Anne Egitim ((EN)]
Diizeyi Diizeyi
Okur-Yazar -13,86364 8,25447 0,630
ilkokul -7,12162 4,80662 0,756
okur-Yazar Ortaokul -4,74762 502720 0,965
Degil Lise -4,13366 504692 0,983
Universite 0,22727 6,64805 1,000
Yuksek Lisans-Doktora -35,16667(*) 10,39404 0,014
ilkokul 6,74201 7,12225 0,965
Ortaokul 9,11602 7,27293 0,873
Okur-Yazar Lise 9,72997 7,28658 0,835
Universite 14,09091 8,47463 0,641
IKA Yuksek Lisans-Doktora -21,30303 11,64727 0,529
Ortaokul 2,37400 2,80408 0,980
i Lise 2,98796 2,83928 0,941
llkokul —

Universite 7,34889 5,17559 0,791
Yiksek Lisans-Doktora -28,04505 9,51978 0,052
Lise 0,61396 3,19853 1,000
Ortaokul Universite 4,97489 5,38105 0,969
Yuksek Lisans-Doktora -30,41905(*) 9,63303 0,028
. Universite 4,36094 5,39948 0,984
Hse Yiksek Lisans-Doktora -31,03300(*) 9,64333 0,023
Universite Yiksek Lisans-Doktora -35,39394(*) 10,56972 0,015




99

Tablo 26. devami

Anne Egitim Duzeylerini Kargilagtiran
Tukey HSD Testi Ortalamalarin

Farklihg: Standart 0
(I) Anne e (-3) Hata
gglzt:; (J) Anne Egitim Dizeyi
Okur-Yazar -3,04895 5,82256 0,999
ilkokul -2,93347 3,39051 0,977
Okur-Yazar Ortaokul -8,88791 3,54610 0,159
Degil Lise -5,98324 3,56001 0,629
Universite -10,82168 4,68942 0,243
Yuksek Lisans-Doktora -2,23077 7,33177 1,000
ilkokul 0,11548 5,02391 1,000
Ortaokul -5,83896 5,13020 0,916
Okur-Yazar Lise -2,93429 5,13982 0,998
Universite -7,77273 5,97786 0,852
SDT Yuksek Lisans-Doktora 0,81818 8,21578 1,000
Ortaokul -5,95444(%) 1,97795 0,043
i Lise -3,04977 2,00278 0,731
llkokul —
Universite -7,88821 3,65077 0,319
Yuksek Lisans-Doktora 0,70270 6,71508 1,000
Lise 2,90467 2,25618 0,858
Ortaokul Universite -1,93377 3,79570 0,999
Yuksek Lisans-Doktora 6,65714 6,79497 0,958
) Universite -4,83843 3,80870 0,865
Hise Yuksek Lisans-Doktora 3,75248 6,80224 0,998
Universite Yiksek Lisans-Doktora 8,59091 7,45570 0,911

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek Alt boyut (arkadas) puanlarinin annelerinin egitim dizeyine gore
farkhlasip farklilasmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi

sonuglarina gore; algiladiklari sosyal destek alt boyut(arkadas) puanlari
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annelerinin egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamh sekilde
farklilagsmamaktadir (f(e 449=1,412; p>0,05) (Tablo 25).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari égrencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam puanlarinin ortalamasinin annesinin egitim duzeyine gore
farklilagip farkhlasmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore; algiladiklari sosyal destek toplam puanlari ortalamasi
annesinin egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamh gekilde
farkhlasmaktadir (f,449=2,507; p<0,05) (Tablo 25).

Algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin anne egitim dizeyine
gore ne sekilde farkhlastigini belilemek amaciyla anne egitimi duzeyleri
arasinda kargilastirmalar igin Tukey HSD testi yapilmistir.

Tablo 26’daki algiladiklari sosyal destek toplam puanlarina gore;
annesinin egitim duzeyi ilkokul olan 6grenciler ile ortaokul olan 6grencilerin
ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik gézlemlenmistir. Bu farklliklara gore
algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin ortalamasinin annesinin egitim
duzeyi universite olan ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla
annesinin egitim dizeyi ortaokul, lise, okur-yazar, ilkokul, yuksek lisans-
doktora olan ve okur-yazar olmayan o6grencilerin takip ettigi sOylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin annesinin egitim
dizeyine gore algiladiklari sosyal destek Alt boyut(aile, 6zel kisi) puanlarinin
ortalamalarinin Levene testi sonuglarina goére (Aile p=0,031, Ozel Kisi
p=0,042), aileden ve 6zel kisiden algiladiklari sosyal destek alt boyutlarinda
p<0,05 oldugundan ve varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle Kruskal-
Wallis H testine tabi tutulmustur.

Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gore; 6grencilerin annesinin egitim
dizeyine goOre aileden algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlari
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir (x?=9,264; p>0,05)
(Tablo 27). Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin annesinin egitim

durumuna gore 6zel kisiden algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlar
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istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir (x°=15,895; p<0,05)

(Tablo 27).

Tablo 27. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarinin
Annesinin Egitim Duzeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Anne Egitimi 2
Diizeyi Sira Ort. X p
Okur-Yazar Degil 211,00
Okur-Yazar 224,32
ilkokul 210,53
Aile Ortaokul 255,47 9,264 0,159
Lise 235,94
Universite 245,43
Yiksek Lisans-
Doktora 206,92
Okur-Yazar Degil 174,71
Okur-Yazar 209,23
ilkokul 211,76
Ozel Kisi Ortaokul 256,64 15,895 0,014
Lise 234,56
Universite 279,18
Yiksek Lisans-
Doktora 232,58
Tablo 27’deki Ozel kigsiden algiladiklari sosyal destek duzeyi

sonuglarina gore; 6zel kigiden algiladiklari sosyal destegin annesinin egitim

duzeyi Universite olan ogrencilerde en yuksek oldugu, annesinin egitim

duzeyi okuryazar olmayan o6grencilerde ise en dusuk oldugu gorulmektedir.

5.3.8. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Goére internet Kullanim
Aligskanliklari ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim

aliskanliklarinin babasinin egitim dizeyine goére farkhlagip farklilagsmadigini

gOsteren tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina gore
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ogrencilerin internet kullanim aliskanliklari puanlari babasinin egitim
duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir
(f(6,449=1,369; p>0,05) (Tablo 28).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek Alt boyut(aile) puanlarinin babasinin egitim duzeyine gore farklilagip
farkllagsmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina goére; algiladiklari sosyal destek alt boyut(aile) puanlari
babasinin egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamh sekilde
farklilagsmamaktadir (f(e 449)=0,479; p>0,05) (Tablo 28).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut (arkadas, 6zel kisi) puanlarinin babasinin
egitim duzeyine goére farkhlasip farklilasmadigini gésteren tek yonli varyans
analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; algiladiklari sosyal destek toplam ve
alt boyut (arkadas, Ozel kisi) puanlari babasinin egditim dlzeyine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir (Arkadas; f(449=3,630;
p<0,01, Ozel Kisi; fs.449=2,558; p<0,05, SDT; f(449=2,738; p<0,05 ) (Tablo
28).

Algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut (arkadas, 6zel kisi)
puanlarinin babasinin egitim dizeyine gore ne sekilde farkhlastigini
belirlemek amaciyla baba egitim dizeyleri arasinda karsilastirmalar igin LSD
testi yapiimistir.

Tablo 29'daki arkadastan algiladiklari sosyal destek duzeyi
sonuglarina gore; babasinin egitim duzeyi okur-yazar olan ogrenciler ile
ortaokul olan oOgrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk
g6zlemlenmistir. Babasinin egitim dlzeyi okur-yazar olan dgrenciler ile lise
olan d6grencilerin ortalamalari arasinda anlaml bir farkhilik gézlemlenmigtir.
Babasinin egitim durumu okur-yazar olan ogrenciler ile Universite olan
ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamlh bir farkhlik
g6zlemlenmistir. Babasinin egitim duzeyi ilkokul olan 6grenciler ile ortaokul

olan d6grencilerin ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk gézlemlenmigtir.



103

Tablo 28. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklar (IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine

Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

o . . Levene Testi Kareler Kareler
Baba Egitim Duzeyi N X Ss ) Toplami  Ortalamasi f P
Okur-Yazar Degil 4 86,5000 21,00000
- Gruplar arasi 4398,535 733,089
Okur-Yazar 10 79,2000 24,57551
lkokul 148 85,5608 21,48413
ika  Ortaokul 117 83,4188 25,35073 0,627 Grup ici 240355,992 535,314 1,369 0,225
Lise 130 84,0462 23,00585
Universite 36 90,3889 22,78004
Yiksek Lisans-Doktora 11 100.2727 2181784 Toplam 2A4754,520
Okur-Yazar Degil 4 18,5000 7,76745
- Gruplar arasi 122,947 20,491
Okur-Yazar 10 22,1000 7,66594
llkokul 148 20,3514 6,33193
Aile  Ortaokul 117 21,1624 6,69142 0,719 Grup ici 19199,420 42,760 0,479 0,824
Lise 130 21,3385 6,36311
Universite 36 21,2222 7,15586
Yiksek Lisans-Doktora 11 21.6364 6.21728 Toplam 19522,568
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Baba Egitim Dizeyi N X ss  LevepsTest Toplam: _Ortalamasi | P
Okur-Yazar Degil 4 16,5000 9,67815
Okur-Yazar 10 16,4000 5,35828 G:;SI‘T ey SR
llkokul 148 18,5541 6,95690
Arkadag Ortaokul 117 21,0171 6,71204 0,221 Grupigi  19690,361 43,854 3,630 0,002
Lise 130 21,4154 5,92431
Universite 36 21,7222 6,99637
Yuksek Lisans-Doktora 11 19,8182 7.54743 Toplam 20045507
Okur-Yazar Degil 4 15,5000 8,10350
Okur-Yazar 10 13,3000 6,01941 G;;J;;?r Peaees A
lkokul 148 16,4324 7,13730
Ozel Kisi Ortaokul 117 18,1368 7,48321 0,580 Grupigi  24068,581 53,605 2,558 0,019
Lise 130 18,6846 7,28706
Universite 36 19,3056 8,15850
Yuksek Lisans-Doktora 11 21,1818 6,17767 Toplam 24691184
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Levene Testi

Kareler Kareler

Baba Egitim Duzeyi N X Ss ®) Toplami  Ortalamasi p
Okur-Yazar Degil 4 50,5000 24,62384
Gruplar 4592812 715,469
Okur-Yazar 10 51,8000 13,74207 arasl
ilkokul 148 55,3378 16,41368
SDT Ortaokul 117 60,3162 16,64365 0,534 Grupici 117312,310 261,275 2,738 0,013
Lise 130 61,4385 15,20761
Universite 36 62,2500 15,72691
Toplam  121605,123
Yiiksek Lisans-Doktora 11 62,6364 18,88530
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Tablo 29. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Baba Egitim
Duzeyine Gore LSD Testi Sonuglar

Baba Egitim Diizeyleri

Karsilastirmasi Ortalamalarin

LSD Testi Farkhihid Standart
(I) Baba (1-) g Hata P
Egitim (J) Baba Egitim Diizeyi
Diizeyi
Okur-Yazar 0,10000 3,91776 0,980
ilkokul -2,05405 3,35556 0,541
Okur- Ortaokul -4,51709 3,36724 0,180
Yazar
Degil Lise -4,91538 3,36166 0,144
Universite -5,22222 3,49022 0,135
Yiksek Lisans-Doktora -3,31818 3,86654 0,391
ilkokul -2,15405 2,16372 0,320
Ortaokul -4,61709(%) 2,18179 0,035
Okur- Lise -5,01538(*) 2,17318 0,021
Yazar
Universite -5,32222(*) 2,36718 0,025
Arkadas Yuksek Lisans-Doktora -3,41818 2,89346 0,238
Ortaokul -2,46304(*) 0,81922 0,003
. Lise -2,86133(%) 0,79602 0,000
Ilkokul —
Universite -3,16817(*%) 1,23064 0,010
Yiksek Lisans-Doktora -1,26413 2,06955 0,542
Lise -0,39829 0,84389 0,637
Ortaokul Universite -0,70513 1,26213 0,577
Yiksek Lisans-Doktora 1,19891 2,08843 0,566
Universite -0,30684 1,24720 0,806
Lise
Yiksek Lisans-Doktora 1,59720 2,07943 0,443
Universite Yiksek Lisans-Doktora 1,90404 2,28142 0,404
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Tablo 29. devami

Baba Egitim Diizeyleri

Karsilastirmasi Ortalamalarin

LSD Testi Farklhihid Standart
(I) Baba (1-) g Hata P
Egitim (J) Baba Egitim Diizeyi
Diizeyi
Okur-Yazar 2,20000 4,33148 0,612
ilkokul -0,93243 3,70991 0,802
Okur- Ortaokul -2,63675 3,72282 0,479
Yazar
Degil Lise -3,18462 3,71666 0,392
Universite -3,80556 3,85879 0,325
Yiksek Lisans-Doktora -5,68182 427485 0,184
ilkokul -3,13243 2,39221 0,191
Ortaokul -4,83675(*%) 2,41219 0,046
Okur- Lise -5,38462(*) 2,40267 0,026
Yazar
Universite -6,00556(*) 2,61716 0,022
Ozel Kisi Yuksek Lisans-Doktora -7,88182(*) 3,19901 0,014
Ortaokul -1,70432 0,90574 0,061
. Lise -2,25218(%) 0,88008 0,011
Ilkokul —
Universite -2,87312(%) 1,36060 0,035
Yuksek Lisans-Doktora -4,74939(%) 2,28809 0,038
Lise -0,54786 0,93301 0,557
Ortaokul Universite -1,16880 1,39542 0,403
Yiksek Lisans-Doktora -3,04507 2,30897 0,188
Universite -0,62094 1,37890 0,653
Lise
Yiksek Lisans-Doktora -2,49720 2,29902 0,278

Universite YUiksek Lisans-Doktora -1,87626 2,52234 0,457
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Tablo 29. devami

Baba Egitim Diizeyleri

Karsilastirmasi Ortalamalarin

LSD Testi Farklhihid Standart
(I) Baba (1-) g Hata P
Egitim (J) Baba Egitim Diizeyi
Diizeyi
Okur-Yazar -1,30000 9,56275 0,892
iIkokul -4,83784 8,19048 0,555
Okur- Ortaokul -9,81624 8,21899 0,233
Yazar
Degil Lise -10,93846 8,20539 0,183
Universite -11,75000 8,51917 0,169
Yiksek Lisans-Doktora -12,13636 9,43774 0,199
ilkokul -3,563784 5,28137 0,503
Ortaokul -8,51624 5,32547 0,110
Okur- Lise -9,63846 5,30446 0,070
Yazar
Universite -10,45000 5,77798 0,071
SDT Yiksek Lisans-Doktora -10,83636 7,06256 0,126
Ortaokul -4,97840(*) 1,99962 0,013
. Lise -6,10062(*) 1,94298 0,002
Ilkokul —
Universite -6,91216(*) 3,00383 0,022
Yiksek Lisans-Doktora -7,29853 5,05150 0,149
Lise -1,12222 2,05984 0,586
Ortaokul Universite -1,93376 3,08071 0,531
Yiksek Lisans-Doktora -2,32012 5,09758 0,649
Universite -0,81154 3,04425 0,790
Lise
YUiksek Lisans-Doktora -1,19790 5,07563 0,814
Universite Yiksek Lisans-Doktora -0,38636 5,56865 0,945

Babasinin egitim duzeyi ilkokul olan ogrenciler ile lise olan ogrencilerin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik gézlemlenmistir. Babasinin egitim
dizeyi ilkokul olan o6grenciler ile Universite olan 6grencilerin ortalamalari
arasinda anlamh bir farkhlik gézlemlenmistir. Bu farkhliklara gére arkadastan

algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasinin babasinin egitim duzeyi
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universite olan ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla babasinin
egitim duzeyi lise, ortaokul, ylksek lisans-doktora, ilkokul olan, okur-yazar
olmayan ve okur-yazar olan égrencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Tablo 29’daki 06zel kisiden algiladiklari sosyal destek duzeyi
sonuglarina gore; babasinin egitim duzeyi okur-yazar olan 6grenciler ile
ortaokul olan d&grencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik
gbzlemlenmistir. Babasinin egitim duzeyi okur-yazar olan 6grenciler ile lise
olan &grencilerin ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk gézlemlenmigtir.
Babasinin egitim durumu okur-yazar olan &grenciler ile Universite olan
ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik
gozlemlenmistir. Babasinin egitim duzeyi okur-yazar olan ogrenciler ile
yuksek lisans-doktora olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklihk gozlemlenmistir. Babasinin egitim duzeyi ilkokul olan 6grenciler ile
lise olan ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik
gozlemlenmistir. Babasinin egitim duzeyi ilkokul olan ogrenciler ile Universite
olan dgrencilerin ortalamalar arasinda anlamh bir farkhlik goézlemlenmistir.
Babasinin egitim dizeyi ilkokul olan 6grenciler ile yliksek lisans-doktora olan
ogrencilerin ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik goézlemlenmistir. Bu
farkhliklara goére 0Ozel kisiden algiladiklari sosyal destek puanlarinin
ortalamasinin  babasinin  egitim duzeyi ylksek lisans-doktora olan
Oogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla babasinin egitim duzeyi
universite, lise, ortaokul, ilkokul olan, okur-yazar olmayan ve okur-yazar olan
ogrencilerin takip ettigi sOylenebilir.

Tablo 29’ daki algiladiklari sosyal destek toplam puanlarina gore;
babasinin egditim duzeyi ilkokul olan dgrenciler ile ortaokul olan dégdrencilerin
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmigtir. Babasinin egitim
duzeyi ilkokul olan 6grenciler ile lise olan 6grencilerin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklihk gézlemlenmistir. Babasinin egitim dizeyi ilkokul olan
ogrenciler ile Universite olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir

farkhlik goézlemlenmigtir. Bu farkliliklara goére algiladiklari sosyal destek
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toplam puanlarinin ortalamasinin babasinin egitim duzeyi yuksek lisans-
doktora olan 6grencilerde en ylksek oldugu, bunu sirasiyla babasinin egitim
dizeyi Universite, lise, ortaokul, ilkokul, okur-yazar olan ve okur-yazar

olmayan 6grencilerin takip ettigi sdylenebilir.

5.3.9. Ogrencilerin Akademik Basariya Gore internet Kullanim
Aligkanliklari ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin akademik basarilarina goére farklilasip farklilasmadigini
gOsteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore
ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlari akademik basarilarina
gore istatistiksel olarak anlamli gekilde farklilagsmamaktadir (f4451)=0,680;
p>0,05) (Tablo 30).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Alt boyut (aile, 6zel kigi) puanlarinin akademik basarilarina gore
farkhlasip farklilagsmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
sonugclarina gore; algiladiklari sosyal destek alt boyut (aile, 6zel kisi) puanlari
akademik basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli  gsekilde
farklilagmamaktadir (Aile; f451)=2,294; p>0,05, Ozel Kisi; f451=1,413;
p>0,05) (Tablo 30).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut (arkadas) puanlarinin akademik
basarilarina goére farklilagip farkllasmadigini gdsteren tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; algiladiklari sosyal destek toplam ve
alt boyut (arkadas) puanlari akademik basarilarina gore istatistiksel olarak
anlamh gekilde farklilagmaktadir (Arkadas; f451)=0,043; p<0,05, SDT;
fa,451y=2,944; p<0,05 ) (Tablo 30).
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Tablo 30. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin Akademik Basariya
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. Levene Testi Kareler Kareler
Akademik Basari N X Ss ®) Toplami Ortalamas: f p
Cok basarisiz 22 90,4091 20,04438
G;f;;?r 1466,219 366,555
Basarisiz 59 85,0508 18,56621
IKA Orta 258 85,8915  23,47803 0,109 0,680 0,606
Grup ici 243288,308 539,442
Basarili 95 82,5158 24,50222
Cok basaril 22 83,5455 28,25181 Toplam 244754,526
Cok basarisiz 22 19,0000 6,68331
G;‘rfs'lar 385,318 96,329
Basarisiz 59 19,8983 7,49182
Alle Orta 258 214884  6,09601 0.129 2,294 0,059
Grup igi 18937,049 41,989
Basarili 95 21,2632 6,56102

Cok basarili 22 18,3182 7,38974 Toplam 19322,366
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. Levene Testi Kareler Kareler
Akademik Basari N X Ss ®) Toplami  Ortalamasi f p
Cok basarisiz 22 20,2727 6,11930
G;‘r‘;;?r 445,631 111,408
Basarisiz 59 19,2203 6,73915
Arkadasg Orta 258 20,5659 6,74014 0,446 2,487 0,043
Grup ici 20199,875 44,789
Basarili 95 20,7684 6,41218
Cok basaril 22 16,3636 7,68143 Toplam 20645,507
Cok basarisiz 22 15,6818 7,74834
G;f;’;?r 308,052 77,013
Basarisiz 59 17,1356 7,57140
Grup igi 24583,132 54,508
Basarili 95 17,9474 6,90878
Cok basaril 22 15,3636 6,70853 Toplam 24891,184
Cok basarisiz 22 54,9545 16,57444
G;r’aps'f‘r 3094,050 773,513
Basarisiz 59 56,2542 17,07548
SDT Orta 258 60,2984 16,03450 0,861 2,944 0,020
Grupigi 118511,073 262,774
Basarili 95 59,9789 15,51799
Cok basarili 22 50,0455 18,41189 Toplam  121605,123
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Algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut (arkadas) puanlarinin
akademik basarilarina gore ne sekilde farklhlastigini belirlemek amaciyla
akademik basari durumlari arasinda karsilastirmalar igin Tukey HSD testi

yapiimigtir.

Tablo 31. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Akademik
Basarilarina Gére Tukey HSD Testi Sonuglari

Akademik Basarilarin

Karsilagtirmasi Ortalanmalarl Standart
Tukey HSD Testi Farklign Hata P
() Akademik  (3) Akademik 03

Basari Basari
Basarisiz 1,05239 1,67183 0,970
Orta -0,29316 1,48643 1,000

Cok basarisiz B |
asarili -0,49569 1,58346 0,998
Cok basarili 3,90909 2,01785 0,299
Orta -1,34555 ,96578 0,632

Arkadas B I
Basarisiz asaril -1,54808 1,10932 0,631
Cok bagarili 2,85670 1,67183 0,430
Basarili -0,20253 ,80316 0,999

Orta kb |

Cok basarili 4,20226(*) 1,48643 0,039
Basarili Cok basarilli 4,40478(*) 1,58346 0,044
Basarisiz -1,29969 4,04945 0,998
Orta -5,34390 3,60039 0,573

Cok basarisiz B |
asarili -5,02440 3,83540 0,685
Cok basarili 4,90909 4,88759 0,853
Orta -4,04421 2,33929 0,417

SDT B [
Basarisiz asarili -3,72471 2,68698 0,637
Cok basarili 6,20878 4,04945 0,541
Basaril 0,31950 1,94539 1,000

Orta kb |

Cok bagarili 10,25300(%) 3,60039 0,037

Basarili Cok basarih 9,93349 3,83540 0,074
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Tablo 31'deki arkadastan algiladiklari sosyal destek duzeyi
sonuglarina gore; akademik basari durumu orta olan 6grenciler ile g¢ok
basarili olan o6grencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik
gozlemlenmistir. Akademik basari durumu basarili olan ogrenciler ile ¢ok
basarili olan o6grencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik
gozlemlenmistir. Bu farkliliklara gore arkadastan algiladiklari sosyal destek
puanlarinin ortalamasinin akademik basari durumu basarili olan 6grencilerde
en yuksek oldugu, bunu sirasiyla akademik basari durumu orta, ¢ok
basarisiz, basarisiz ve ¢ok basarili olan 6grencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Tablo 31'deki algiladiklari sosyal destek toplam puanlarina gore;
akademik basari durumu orta olan 6grenciler ile gok basarili olan 6grencilerin
ortalamalari arasi anlaml bir farkliik gézlemlenmistir. Bu farkhliklara goére
algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin ortalamasinin akademik bagari
durumu orta olan 6grencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla akademik
basari durumu basarili, basarisiz, ¢ok basarisiz ve c¢ok basarili olan

ogrencilerin takip ettigi sOylenebilir.

5.3.10. Ogrencilerin Bilgisayar Sahipligine Goére internet Kullanim
Aligkanliklari ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanlklarinin  bilgisayar sahipligine goére farkhlasip farkhlasmadigini
gOsteren bagimsiz orneklem t-testi sonucglarina goére bilgisayari olan ve
olmayanlarin internet kullanim aligkanliklari puanlari istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasmamaktadir (t=0,833; p>0,05) (Tablo 32).

Mesleki ve teknik egitim kurumlar 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek Alt boyut (arkadas) puanlarinin bilgisayar sahipligine gore farkllasip
farkhlasmadigini gosteren bagimsiz oOrneklem t-testi sonucuna gore

bilgisayari olan ve olmayanlarin arkadastan algiladiklari sosyal destek alt
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boyut puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir (t= 2,776;
p<0,01) (Tablo 32).

Tablo 32. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklan
Sosyal Destek Puanlarinin Bilgisayar Sahipligine Gore Bagimsiz Orneklem T-
Testi Sonuglari

Bilgisayar Levene Testi
Sahipligi X Ss () t P
. Evet 433 85,3649 23,42424
IKA 0,119 0,833 0,405
Hayir 22 81,1364 18,55056
Evet 433 21,2263 6,30766
Aile 0,009
Hayir 22 15,8182 8,51126
Evet 433 20,4226  6,58064
Arkadas 0,059 2,776 0,006
Hayir 22 16,3636 8,66050
. Evet 433 17,9215 7,40422
Ozel Kisi 0,475 1,754 0,080
Hayir 22 15,0909 6,98917
Evet 433 59,5704 15,88734
SDT 0,034
Hayir 22 47,2727 21,06494

Tablo 32’teki arkadastan algiladiklar sosyal destek diizeyi sonuglarina
gore; bilgisayari olan o6grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek
(X=20,4226), bilgisayari olmayan dgrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal
destekten (X=16,3636) daha yuksektir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek Alt boyut (6zel kisi) puanlarinin bilgisayar sahipligine gore farklilagip
farkllagsmadigini gdsteren bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gore
bilgisayari olan ve olmayanlarin 6zel kisiden algiladiklari sosyal destek alt
boyut puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlagsmamaktadir
(t=1,754; p>0,05) (Tablo 32).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari dgrencilerinin bilgisayar sahipligine
gore algiladiklari Sosyal Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut (aile) puanlarinin
ortalamalari Levene testi sonuglarina goére (Aile; p=0,009, SDT p=0,034),
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aileden algilanan sosyal destek alt boyutunda ve algilanan sosyal destek
toplaminda p<0,05 oldugundan (Tablo 32) ve varyanslarin homojen

olmamasi sebebiyle Mann Whitney U testine tabi tutulmustur.

Tablo 33. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Bilgisayar
Sahipligine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Bilgisayar Sira
Sahipligi  Ortalamasi ~ >'"@ Toplami U P
Evet 231,99 100452,00
Aile 3035000 0,004
Hayir 149,45 3288,00
Evet 231,70 100328,00
SDT 3159,000 0,008
Hayir 155,09 3412,00

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari Sosyal
Destek Toplam (SDT) ve Alt boyut (aile) puanlarinin bilgisayar sahibi olup
olmadiklarina gore farkhlasip farkhlagsmadigini gosteren Mann Whitney U
testi sonuglarina gore; bilgisayari olan ve olmayan ogrencilerin algiladiklari
sosyal destek toplam ve alt boyut(aile) puanlari istatistiksel olarak anlamh
sekilde farklilasmaktadir (Aile; U=3035,000; p<0,01, SDT; U=3159,000;
p<0,01) (Tablo 33).

Tablo 33'deki aileden algiladiklar sosyal destek dizeyi sonuglarina
goére; bilgisayart olan ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek
(X=21,2263), bilgisayari olmayan o6grencilerin aileden algiladiklari sosyal
destekten (X=15,8182) daha yuksektir.

Tablo 33'deki algiladiklari sosyal destek toplam puanlarina gore;
bilgisayari olan 6grencilerin algiladiklari toplam sosyal destek (X=59,5704),
bilgisayari olmayan ogrencilerin algiladiklari toplam sosyal destekten
(X=47,2727) daha yUksektir.
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5.3.11. Ogrencilerin internet Sahipligine Goére internet Kullanim
Aligkanliklari ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin internet sahipligine goére farklilagip farklilasmadigini goésteren
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina goére interneti olan ve olmayanlarin
internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasi istatistiksel olarak
anlamli sekilde farkhlagsmamaktadir (t=0,821; p>0,05) (Tablo 34).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari o6grencilerinin Aileden Algilanan
Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarinin ve Algillanan Toplam Sosyal
Destek puanlarinin ortalamalarinin internet sahipligine goére farkhlasip
farkhlasmadigini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore;
aileden algilanan sosyal destek alt boyut puanlarinin ile algilanan toplam
sosyal destek puanlarinin ortalamalari internet sahipligine gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir (Aile; t=2,120; p<0,05, SDT; t=2,202;
p<0,05) (Tablo 34).

Tablo 34. Ogrencilerin intern_et Kullanim Aligkanliklar (iKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Internet Sahipligine Gore Bagimsiz Orneklem
T-Testi Sonuglari

internet Levene
Sahipligi X Ss Testi t p
()
) Evet 408 85,4902 23,34476
IKA 0,346 0,821 0,412
Hayir 48 82,5833 21,92136
Evet 408 21,1838 6,45780
Aile 0,927 2,120 0,035
Hayir 48 19,0833 6,77867
Evet 408 20,3824 6,79470
Arkadas 0,188 1,530 0,127
Hayir 48 18,8125 6,10077
) Evet 408 17,9657  7,52155
Ozel Kisi 0,041 - -
Hayir 48 16,1667 6,06115
Evet 408 59,5319 16,44749
SDT 0,202 2,202 0,028

Hayir 48 54,0625  14,74522
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Tablo 34°deki aileden algilanan sosyal destek dlzeyi sonuglarina gore;
interneti olan o6grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek (X=21,1838),
interneti olmayan oOgrencilerin aileden algiladiklari sosyal destekten
(X=19,0833) daha yuksektir. Tablo 34’deki algilanan toplam sosyal destek
duzeyi sonuglarina gore; interneti olan o6grencilerin algiladiklari toplam
sosyal destek (X=59,5319), interneti olmayan 6grencilerin algiladiklari toplam
sosyal destekten (X=54,0625) daha yUksektir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Arkadastan Algilanan
Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarinin ortalamasinin internet sahipligine
gore farkhlagip farklilasmadigini gosteren bagimsiz orneklem t-testi
sonuglarina gore; arkadastan algilanan sosyal destek alt boyut puanlari
ortalamasi internet sahipligine gore istatistiksel olarak anlaml gsekilde
farkhlasmamaktadir (t=1,530; p>0,05) (Tablo 34).

Tablo 35. (")grencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut(Ozel Kisi)
Puanlarinin Internet Sahipligine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

internet Sira

Sahipligi Ortalamasi  >'f@ Toplam U p
Evet 232,45 94839,00
8181,000 0,061
Hayir 194,94 9357,00

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet sahipligine
goére Ozel Kisiden Algilanan Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarinin
ortalamasi Levene testi sonuclarina gore (p=0,041), 6zel kisiden algilanan
sosyal destek alt boyutunda p<0,05 oldugundan (Tablo 34) ve varyanslarin

homojen olmamasi sebebiyle Mann Whitney U testine tabi tutulmustur.

Mann Whitney U testi sonuglarina gore; bilgisayari olan ve olmayan
ogrencilerin 6zel kisiden algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmamaktadir (U=8181,000; p>0,05)
(Tablo 35).
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5.3.12. Ogrencilerin internetle Tanisma Zamanina Goére internet
Kullanim Alsgkanliklan ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin
Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin internetle tanistigi zamana gore farklilagip farklilasmadigini
gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore
ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasi internetle
tanistigi zamana gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilasmamaktadir
(f2,.453=2,072; p>0,05) (Tablo 36).

Mesleki ve teknik egitim kurumlar o6grencilerinin Aileden ve
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarina ait puanlarinin
ortalamalarinin internetle tanistiyi zamana gore farklilasip farkhlasmadigini
gOsteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; aileden
ve arkadastan algilanan sosyal destek alt boyutlarina ait puanlarin
ortalamalari internetle tanistigi zamana gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagmamaktadir  (Aile; f2453=0,346; p>0,05, Arkadas;
f(2.452=2,693; p>0,05) (Tablo 36).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari &grencilerinin Ozel Kisiden
Algilanan Sosyal Destek alt boyutuna ait puanin ve Algilanan Toplam Sosyal
Destek puaninin ortalamalarinin internetle tanistiyi zamana gore farklilasip
farkhlasmadigini gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore; 6zel kisiden algilanan sosyal destek alt boyut puanlari ile
algilanan toplam sosyal destek puanlari ortalamalari internetle tanistig
zamana gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir (Ozel kisi;
f(2,453=5,167; p<0,05, SDT; f(2453=3,718; p<0,05) (Tablo 36).

Ozel Kisiden Algilanan Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarinin ve
Algilanan Toplam Sosyal Destek puanlarinin ortalamalarinin internetle
tanistigit zamana gbére ne sekilde farklilagtigini belirlemek amaciyla
karsilastirmalar yapmak i¢in Tukey HSD testi yapilmistir.



120

Tablo 36. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (iIKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin internetle Tanisma
Zamanina Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

internetle Tanisma Levene Testi Kareler Kareler

Zamani N X Ss (p) Toplami Ortalamasi f P
1.-5. sinif 254 87,1339  23,89961 G;‘;s'f“ 2218,885  1109,443
IKA 6.-8. sinif 159 82,9623  21,18959 0,186 Grup ici 242535,641 535,399 2,072 0,127
9.-12. sinif 43 81,8837 25,39330 Toplam 244754,526
1.-5. sinif 254 21,1299  6,58322 G:rfs'f“ 29,505 14,753
Aile 6.-8. sinif 159 20,8868 6,52064 0,976 Grup ici 19292,861 42,589 0,346 0,707
9.-12. sinif 43 20,2558 6,19175 Toplam 19322,366
1.-5. sinif 254 20,6299  6,60734 G:rfs'f“ 242,547 121,274
Arkadas 6.-8. sinif 159 20,1384 6,95872 0,648 Grup ici 20402,959 45,040 2,693 0,069
9.-12. sinif 43 18,0698 6,37478 Toplam 20645,507
1.-5. sinif 254 185591  7,35025 G;f;’s'f“ 555,131 277,565
Ozel Kisi 6.-8. sinif 159 17,3145 7,31492 0,956 Grup ici 24336,054 53,722 5,167 0,006
9.-12. sinif 43 14,8605 7,25909 Toplam 24891,184
1.-5. sinif 254 60,3189  16,55476 Garffs'?r 1963,782 981,891
SDT 6.-8. sinif 159 58,3396 16,32689 0,127 Grup ici 119641,341 264,109 3,718 0,025

9.-12. sinif 43 53,1860 13,96127 Toplam 121605,123
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Tablo 37°deki 6zel kisiden algilanan sosyal destek duzeyi sonuglarina gore;
internetle tanigtigt zaman 1.-5. sinif olan 6grenciler ile 9.-12. sinif olan
ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik gézlemlenmistir. Bu
farkhliklara gore 6zel kisiden algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamasi
internetle tanistigi zaman 1.-5. sinif olan 6grencilerde en ylksek oldugu,
bunu sirasiyla internetle tanistigi zaman 6.-8. sinif ve 9.-12. sinif olan

ogrencilerin takip ettigi soylenebilir.

Tablo 37. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin internetle
Tanigma Zamanina Gore Tukey HSD Testi Sonuglari

internetle Tanisma Zamanini

Karsilagtiran Ortalamalarin
_ Tukey HSD Testi Farkhihgi Standart Hata p
(I) Internetle (J) Internetle ((EN)]
Tanigma Tanigma
6.-8. sinif 1,24459 0,74120 0,214
Ozel 1.-5. sinif
Kisi 9.-12. sinif 3,69859(*) 1,20866 0,007
6.-8. sinif 9.-12. sinif 2,45400 1,25985 0,127
6.-8. sinif 1,97927 1,64343 0,451
1.-5. sinif
SDT 9.-12. sinif 7,13285(*) 2,67990 0,022
6.-8. sinif 9.-12. sinif 5,15358 2,79341 0,156

Tablo 37°'deki algilanan toplam sosyal destek duzeyi sonuglarina gore;
internetle tanistigt zaman 1.-5. sinif olan &6grenciler ile 9.-12. sinif olan
ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik gézlemlenmistir. Bu
farkhliklara goére algilanan toplam sosyal destek puanlarinin ortalamasi
internetle tanistigi zaman 1.-5. sinif olan 6grencilerde en ylksek oldugu,
bunu sirasiyla internetle tanistigi zaman 6.-8. sinif ve 9.-12. sinif olan

ogrencilerin takip ettigi sdylenebilir.
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5.3.13. Ogrencilerin Giinliik internette Gegirilen Siireye Gore internet
Kullanim Alsgkanliklan ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin
Bulgular

Tablo 38. Ogrencilerin internet Kullanim Aligskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Gunliik Internette Gegirilen Siireye Gore Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gunlik Levene Kareler Kareler

Int. Ge¢. N X Ss Testi Toolami Ortalama  f p
Siire (p) P si

1-3saat 301 81,4884 22,50268 Gruplar

13717,295 4572,432
arasi

4-6 saat 97 90,3918 22,37631

IKA 0.246 Gi:;p 231037232 511,144 ©9450.000

7-8saat 25 994000 17,43321

9+ 33 92,8182 27,25167 Toplam 244754,526
1-3saat 301 18,1096 7,34152
Gruplar 554 997 100332

4-6 saat arasl
el 97 17,9588 7,60197
Kisi 0731 GMP  54590,187 54,403 18440138

7-8saat 25 15,0000 7,07696 Gl

9+ 33 16,3030 7,22619 Toplam  24891,184

1-3saat 301 59,7309 15,94545 Gruplar

2893,332 964,444
arasl

4-6 saat 97 60,4330 15,74663

SDT

3,672 0,012

0415 Grop
7-8saat 25 51,3200 16,91577 i 118711,790 262,637

9+ 33 53,3333 19,17301 Toplam 121605,123

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin ~ glnlik internette gegirilen streye gére farklilasip
farkhlasmadigini goésteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina goére ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlarinin
ortalamasi gunluk internette gecirdigi sureye gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagsmaktadir (f(3 452=8,945; p<0,01) (Tablo 38).
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internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasinin  ginliik
internette gecirdigi streye gore ne sekilde farklilastigini belirlemek amaciyla
belirtilen gunlik ortalama internette gecirilen surelerin karsilastirmasi igin
LSD testi yapilmistir.

Tablo 39'daki internet kullanim aligkanliklari duzeyi sonuglarina gore;
gunluk ortalama internet kullanma suresi 1-3 saat arasi olan 6grenciler ile 4-6
saat arasi olan &grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik
g6zlemlenmistir. Gunlik ortalama internet kullanma stiresi 1-3 saat arasi olan
ogrenciler ile 7-8 saat arasi olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilk gbézlemlenmigtir. Gunluk ortalama internet kullanma suresi 1-3
saat arasi olan 6grenciler ile 9 saatten fazla olan égrencilerin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk goézlemlenmistir. Bu farklilklara goére internet
kullanim ahlgkanliklari puanlarinin ortalamasinin gunluk internette 7-8 saat
arasl zaman gegiren ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla gunluk
internette gecirdigi sure 9 saatten fazla, 4-6 ve 1-3 saat arasi olan
ogrencilerin takip ettigi sOylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari &grencilerinin Ozel Kisiden
Algilanan Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarinin ortalamasinin gunlik
internette gegcirdigi streye gore farkhlasip farklilasmadigini gdsteren tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonucglarina gore; algilanan sosyal
destek alt boyut puanlar ortalamasi gunlik internette gecirdigi sureye gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmamaktadir (f(3452=1,844; p>0,05)
(Tablo 38). Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Algilanan
Toplam Sosyal Destek puaninin gunlik internette gecirdidi streye goére
farkhlasip farklilasmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore; algilanan toplam sosyal destek puanlari ortalamasi gunlik
internette gecirdigi sureye goOre istatistiksel olarak anlamh sekilde
farkhlasmaktadir (fz452=3,672; p<0,01) (Tablo 38).

Algilanan Toplam Sosyal Destek puanlarinin ortalamasinin gunluk

internette gecirdigi streye gore ne sekilde farklilastigini belirlemek amaciyla
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belirtilen gunlik ortalama internette gegcirilen sirelerin kargilastirmasi igin

LSD testi yapilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklan (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Giinliik Internette Gegirilen Siireye
Gore LSD Testi Sonuglari

Giinliik Int. Gegirilen Siireleri Ortalamalarin

Karsilagtiran LSD Testi Farkhihg: Standart 0
() Gunlik int.  (J) Gunliik int. (I-J) Hata
Gegirilen Siire Gegirilen Siire
4-6 saat -8,90338(*) 2,63964 0,001
1-3 saat 7-8 saat -17,91163(*) 4,70573 0,000
_ O+ -11,32981(*) 4,14577 0,007
IKA
7-8 saat -9,00825 507103 0,076
4-6 saat 9t
-2,42643 455618 0,595
7-8 saat 9+ 6,58182 599458 0,273
4-6 saat -0,70209 1,89213 0,711
1-3 saat 7-8 saat 8,41090(*) 3,37313 0,013
O+ 6,39756(*) 2,97174 0,032
SDT -8
-8 saat 9,11299(*) 3,63498 0,013
4-6 saat
O+ 7,09966(*) 3,26593 0,030
7-8 saat 9+ -2,01333 429699 0,640

Tablo 39'daki algilanan toplam sosyal destek duzeyi sonuglarina gore;
gunluk ortalama internet kullanma suresi 1-3 saat arasi olan égrenciler ile 7-8
saat arasi olan o&grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
g6zlemlenmistir. Gunlik ortalama internet kullanma siresi 1-3 saat arasi olan
ogrenciler ile 9 saatten fazla olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilk gbézlemlenmigtir. Gunluk ortalama internet kullanma suresi 4-6
saat arasi olan ogrenciler ile 7-8 saat arasi olan 6grencilerin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilk gdézlemlenmistir. Gunlik ortalama internet
kullanma suresi 4-6 saat arasi olan dgrenciler ile 9 saatten fazla olan

ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farkllik goézlemlenmistir. Bu
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farkhliklara goére internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasinin
gunlik internette 4-6 saat arasi zaman geciren ogrencilerde en yuksek
oldugu, bunu sirasiyla gunluk internette gecirdigi stire 1-3 saat arasi, 9
saatten fazla ve 7-8 saat arasi olan égrencilerin takip ettigi sdylenebilir.
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin gunlik internette
gegcirdigi sureye gore Aileden ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek alt
boyutlarina ait puanlarinin ortalamalari Levene testi sonuclarina gére (Aile
p=0,039, Arkadas p=0,007), aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
alt boyutlarinda p<0,05 oldugundan ve varyanslarin homojen olmamasi

sebebiyle Kruskal-Wallis H testine tabi tutulmustur.

Tablo 40. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarinin
Ginliik Internette Gegirilen Siireye Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Giinliik int. ,
Gegirilen Siire Sira Ort. X P

1-3 saat 240,45

Aile 4-6 saat 222,35 11847 0,008
7-8 saat 170,82
9+ 181,32
1-3 saat 225,56

Arkadas 4-6 saat 254,18 7,265 0,064
7-8 saat 182,90
9+ 214,39

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gére; égdrencilerin gunlik internette
gegcirdigi sureye gore aileden algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlagsmaktadir (x2:11,847; p<0,01).
Tablo 40’daki aileden algilanan sosyal destek duzeyi sonuglarina gore;
aileden algilanan sosyal destegin gunluk ortalama internet kullanma suresi 1-
3 saat arasi olan 6grencilerde en yuksek oldugu, gunlik ortalama internet
kullanma slresi 7-8 saat arasi olan 6grencilerde ise en dusuk oldugu

gorulmektedir.
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Ogrencilerin  gunlik internette gecirdigi streye goére arkadastan
algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamasi istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmamaktadir (x*=7,265; p>0,05) (Tablo 40).

5.3.14. Ogrencilerin Sosyal Aglarla Tanigma Zamanina Goére internet
Kullanim Aliskanliklari ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iliskin

Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinden toplam 10 Kkigi
sosyal aglara uye olmadigini belirtmistir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin  sosyal aglarla tanistigt zamana goére farklilagip
farkhlagsmadigini gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlarinin
ortalamasi sosyal aglarla tanistigi zamana gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagsmaktadir (f(3 452)=2,885; p<0,05) (Tablo 41).

internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasinin sosyal aglarla
tanistigi zamana gore ne sekilde farkhlastigini belirlemek amaciyla dizeyler
arasi karsilastirmalar igin Tukey HSD testi yapilmistir (Tablo 42).

Tablo 42'deki internet kullanim aligkanliklari duzeyi sonuglarina gore;
sosyal aglarla tanistigi zaman 1.-5. sinif olan 6grenciler ile 9.-12. sinif olan
ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik goézlemlenmistir. Bu
farkliliklara goére internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasinin
sosyal aglarla tanistigi zaman 1.-5. sinif olan égrencilerde en ylksek oldugu,
bunu sirasiyla sosyal aglarla zaman 6.-8. sinif ve 9.-12. sinif olan

ogrencilerin takip ettigi sdylenebilir (Tablo 42).
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Tablo 41. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin Sosyal Aglarla Tanisma
Zamanina Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sosyal Aglarla N X Ss Levene Testi Kareler Kareler b
Tanigsma p) Toplami Ortalamasi
1.-5. sinif 156 88,4615 23,57292 G;‘rfs'?r 4599,001  1533,000
IKA 6.-8. sinif 244 84,7295 21,98224 0,520 Grup igi 240155,525 531,318 2,885 0,035
9.-12. sinif 46 77,8261 26,32895 Toplam 244754,526
1.-5. sinif 156 20,6474 6,64472 G;‘r‘;s'lar 193,906 64,635
Aile 6.-8. sinif 244 21,1025 6,48723 0,526 Grup igi 19128,461 42,320 1,527 0,207
9.-12. sinif 46 22,0435 5,84221 Toplam 19322,366
1.-5. sinif 156 20,0513 6,73345 G;‘rfs'lar 11,598 3,866
Arkadas 6.-8. sinif 244 20,3607 6,72330 0,964 Grup ici 20633,909 45650 0,085 0,968
9.-12. sinif 46 20,1087 6,73706 Toplam 20645,507
1.-5. sinif 156 18,7244 6,97051 G;E;S'?r 300,966 100,322
OzelKisi  6.-8. sinif 244 17,0861 7,53242 0,096 Grup igi 24590,218 54,403 1,844 0,138
9.-12. sinif 46 18,5217 7,40492 Toplam 24891,184
1.-5. sinif 156 59,4231 16,28498 G;‘r’;s'?r 486,427 162,142
SDT 6.-8. sinif 244 58,5492 16,31359 0,750 Grup ici 121118,695 267,962 0,605 0,612

9.-12. sinif 46 60,6739 15,95418 Toplam 121605,123
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Tablo 42. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) Puanlarinin Sosyal
Aglarla Tanigma Zamanina Gore Tukey HSD Testi Sonuglari

Sosyal Aglarla Tanisma Zamanini

Karsilagtiran Ortalamalarin Standart
Tukey HSD Testi Farkhihgi Hata p
(I) Sosyal Aglarla  (J) Sosyal Aglarla (1-9)
Tanigma Tanigma
6.-8. sinif 3,73203 2,36292 0,391
. 1.-5. sinif
IKA 9.-12. sinif 10,63545(*) 3,86733 0,031
6.-8. sinif 9.-12. sinif 6,90342 3,70512 0,245

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Aileden, Arkadastan
ve Ozel Kisiden Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarina ait puanlarinin ve
Algilanan Toplam Sosyal Destek puanlarinin ortalamasinin sosyal aglarla
tanistigi zamana gore farkllasip farklilagsmadigini gosteren tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; algilanan sosyal destek alt boyut
puanlari ile algillanan toplam sosyal destek puanlarinin ortalamasi sosyal
aglarla tanistigi zamana gore istatistiksel olarak anlaml sekilde
farkllasmamaktadir (Aile; fi452=1,527; p>0,05, Arkadas; f452=0,085;
p>0,05, Ozel Kisi; f3450=1,844; p>0,05, SDT; f452=0,605; p>0,05 ) (Tablo
41).

5.3.15. Ogrencilerin Giinliikk Sosyal Aglarda Gegirilen Siireye Goére
internet Kullanom Algkanhklari ile Algiladiklari Sosyal Destek
Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanhklarinin ginlik sosyal aglarda gecirilen sureye gore farklilasip
farkhlasmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina goére ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlarinin
ortalamasi gunluk sosyal aglarda gecirilen sUreye gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farkhlagsmaktadir (f(4,451)=5,921; p<0,01 (Tablo 43).
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Tablo 43. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (iKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin Giinliik Sosyal Aglarda
Gegirilen Sureye Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Ginlik Sos.Ag. Levene Testi Kareler Kareler

Geg. Siire N X Ss (p) Toplami Ortalamasi f P
1-3 saat 300 81,7700 22,74323 Garg,;?r 12211804 3052.951
4-6 saat 93 92,4086 22,57367
IKA 0,649 Grup igi 232542,722 515,616 5,921 0,000
7-9 saat 23 95,4348 18,20546
Toplam 244754,526
9+ 30 91,1333 25,12278
1-3 saat 300 21,6333 6,22855 Ganrfsl,ar 619,890 154.973
4-6 saat 93 20,6452 6,79457
Aile 0,095 Grup igi 18702,476 41,469 3,737 0,005
7-9 saat 23 18,5652 5,11527
Toplam 19322,366
o+ 30 18,2333 7,78453
1-3 saat 300 19,9833 6,77466 Garlrfsl?r 372,224 93,056
4-6 saat 93 21,8280 6,04085
Arkadas 0,197 Grup igi 20273,283 44,952 2,070 0,084
7-9 saat 23 18,4348 6,02137
Toplam 20645,507

9+ 30 19,0667 7,91303
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Tablo 43. devami

Gunlik Sgs.Ag. N X Ss Levene Testi Kareler Kareler D
Geg. Siire (p) Toplami Ortalamasi
1-3 saat 300 17,8500 7,36217 G;:-J;;?r 417,066 104.266
4-6 saat 93 18,5806 7,35782
Ozel Kisi 0,269 Grup ici 24474,118 54,266 1,921 0,106
7-9 saat 23 13,9565 6,47006
Toplam 24891,184
o+ 30 17,9333 7,33876
1-3 saat 300 59,4667 15,96387 Gar?;;?r 2651302 662,825
4-6 saat 93 61,0538 16,65987
SDT 0,336 Grup igi 118953,821 263,756 2,513 0,041
7-9 saat 23 50,9565 13,37052

Toplam 121605,123
9+ 30 55,2333 18,00322
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internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasinin giinlik sosyal
aglarda gecirilen sireye gore ne sekilde farklilagtigini belilemek amaciyla
belirtilen ortalama sosyal ag kullanim surelerinin karsilastirmasi igin LSD testi
yapiimigtir.

Tablo 44’deki internet kullanim aligkanliklari duzeyi sonuglarina gore;
gunluk ortalama sosyal ag kullanma suresi 1-3 saat arasi olan 6grenciler ile
4-6 saat arasi olan o6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik
g6zlemlenmistir. GUnlik ortalama sosyal ag kullanma suresi 1-3 saat arasi
olan ogrenciler ile 7-9 saat arasi olan oOgrencilerin ortalamalari arasinda
anlamli bir farkllik goézlemlenmistir. GUnluk ortalama sosyal ag kullanma
suresi 1-3 saat arasi olan d6grenciler ile 9 saatten fazla olan dgrencilerin
ortalamalari arasinda anlamli bir farklik gézlemlenmistir. Bu farkliliklara gére
internet kullanim aligkanlklari puanlarinin ortalamasinin gunlik sosyal
aglarda 7-9 saat arasi zaman gegiren dgrencilerde en yuksek oldugu, bunu
siraslyla gunlik sosyal aglarda gecirdigi sure 4-6 saat arasi, 9 saatten fazla
ve 1-3 saat arasi olan 6grencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Aileden Algilanan
Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarin ve Algilanan Toplam Sosyal Destek
puanlarinin ortalamalarinin gunlik sosyal aglarda gegirilen sureye gore
farkhlasip farklilasmadigini gosteren tek yonllu varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore; algilanan sosyal destek alt boyut puanlari ile algilanan
toplam sosyal destek puanlarinin ortalamalari glnluk sosyal aglarda gegcirilen
sureye gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilasmaktadir (Aile;
f(a,451)=3,737; p<0,01, SDT; f451)=2,513; p<0,05) (Tablo 43).

Aileden Algilanan Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarinin ve
Algilanan Toplam Sosyal Destek puanlarinin ortalamalarinin gunlik sosyal
aglarda gegcirilen sureye gore gore ne sekilde farkhlastigini belirlemek
amaciyla belirtilen ortalama sosyal ag kullanim surelerinin karsilagtirmasi igin
LSD testi yapilmistir (Tablo 44).
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Tablo 44. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklar
Sosyal Destek Puanlarinin Giinliik Sosyal Aglarda Gegirilen Siireye Gore LSD
Testi Sonuglari

Giinliik Sos.Ag. Gegirilen
Siireleri Karsilastiran LSD

Testi Ortalamalarin
N Gunlvuk (J) Giinliik Farkliig Standart Hata p
Sos.Ag. S0s.AG ((EN)]
Gegirilen 0S-AQ-
N Gegirilen Siire
Siire
4-6 saat -10,63860(*) 2,69499 0,000
1-3 saat 7-9 saat -13,66478(*) 4,91292 0,006
KA o+ -9,36333(*) 4,34809 0,032
7-9 saat -3,02618 5,28794 0,567
4-6 saat
9+ 1,27527 4,76775 0,789
7-9 saat 9+ 4,30145 6,29327 0,495
4-6 saat 0,98817 0,76429 0,197
1-3 saat 7-9 saat 3,06812(*) 1,39328 0,028
o+ 3,40000(*) 1,23310 0,006
Aile
7-9 saat 2,07994 1,49963 0,166
4-6 saat
9+ 2,41183 1,35211 0,075
7-9 saat 9+ 0,33188 1,78474 0,853
4-6 saat -1,58710 1,92750 0,411
1-3 saat 7-9 saat 8,51014(*) 3,51380 0,016
9+ 4,23333 3,10983 0,174
SDT
7-9 saat 10,09724(*) 3,78203 0,008
4-6 saat
o+ 5,82043 3,40998 0,089
7-9 saat 9+ -4,27681 4,50105 0,343

Tablo 44°deki aileden algilanan sosyal destek dlizeyi sonuglarina gore;
gunlik ortalama sosyal ag kullanma suresi 1-3 saat arasi olan 6grenciler ile
7-9 saat arasi olan o6grencilerin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
g6zlemlenmistir. Glnlik ortalama sosyal ag kullanma suresi 1-3 saat arasi
olan &grenciler ile 9 saatten fazla olan dgrencilerin ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhlik gdzlemlenmistir. Bu farkhliklara gore aileden algilanan

sosyal destek puanlarinin ortalamasinin gunluk sosyal aglarda 1-3 saat arasi
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zaman gegiren ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla ginde sosyal
aglarda gegcirdigi sure 4-6, 7-9 saat arasi ve 9 saatten fazla olan 6grencilerin
takip ettigi soylenebilir.

Tablo 44’deki algilanan toplam sosyal destek diizeyi sonuglarina gore;
gunluk ortalama internet kullanma suresi 1-3 saat arasi olan égrenciler ile 7-9
saat arasi olan o&grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk
g6zlemlenmistir. GunlUk ortalama internet kullanma stiresi 4-6 saat arasi olan
ogrenciler ile 7-9 saat arasi olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklihk gozlemlenmistir. Bu farklihklara goére internet kullanim
aliskanliklari puanlarinin ortalamasinin gunlik internette 4-6 saat arasi
zaman gegiren Ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla gunde
internette gecirdigi slire 1-3 saat arasi, 9 saatten fazla ve 7-9 saat arasi olan
ogrencilerin takip ettigi sOylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Arkadastan ve Ozel
Kisiden Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarina ait puanlarinin
ortalamalarinin gunlik sosyal aglarda gegirilen sureye goére farklilasip
farkhlasmadigini gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore; arkadastan ve 6zel kisiden algilanan sosyal destek alt
boyutlarina ait puanlarin ortalamalari gunluk sosyal aglarda gegirilen sureye
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir (Arkadas;
fa.451=2,070; p>0,05, Ozel kisi; f4,451=1,921; p>0,05) (Tablo 43).

5.3.16. Ogrencilerin Sosyal Aglari Ne Kadar Giivenli Bulduguna Gére
internet Kullanim Aligkanhklan ile Algiladiklari Sosyal Destek
Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aligkanliklarinin sosyal aglari ne kadar guvenli buldugu degiskenine gore
farkhlasip farklilagsmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi

sonuglarina goére ogrencilerin internet kullanim aligkanliklari puanlarinin
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ortalamasi sosyal aglari ne kadar guvenli buldugu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlagsmaktadir (fzs52)=4,697; p<0,01)
(Tablo 45).

internet kullanim aliskanliklari puanlarinin ortalamasinin sosyal aglari
ne kadar guvenli buldugu degiskenine gore ne sekilde farkhlastigini
belirlemek amaciyla guven duzeyleri arasinda karsilastirmalar icin Tukey
HSD testi yapiimistir (Tablo 46).

Tablo 46’daki internet kullanim aligkanliklari dlizeyi sonuglarina gore;
sosyal aglara hi¢ guvenmeyen ogrenciler ile tam olarak glivenen 6grencilerin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik gézlemlenmigtir. Sosyal aglara biraz
guvenen ogrenciler ile tam olarak guvenen 6grencilerin ortalamalari arasinda
anlaml bir farkhlik gézlemlenmistir. Bu farkliliklara goére internet kullanim
aliskanliklari puanlarinin ortalamasinin sosyal aglara tam olarak glvenen
ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla sosyal aglara biraz guvenen
ve hi¢ guvenmeyen ogrencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari égrencilerinin Aileden, Arkadastan
ve Ozel Kisiden Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarina ait puanlarinin
ortalamalarinin sosyal aglari ne kadar guvenli buldugu degiskenine goére
farkhlasip farklilasmadigini gosteren tek yonllu varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore; algilanan sosyal destek alt boyut puanlarinin ortalamalari
sosyal aglari ne kadar guvenli buldugu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli gekilde farklilagmamaktadir (Aile; fz452=2,168; p>0,05, Arkadas;
f3.452=1,791; p>0,05, Ozel kisi; f3 452=2,010; p>0,05) (Tablo 45).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Algilanan Toplam
Sosyal Destek puanlarinin ortalamasinin sosyal aglari ne kadar guvenli
buldugu degiskenine goére farklilagip farklilasmadigini gosteren tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; algilanan toplam sosyal
destek puanlari ortalamasi sosyal aglari ne kadar guvenli buldugu
degiskenine godre istatistiksel olarak anlamh sekilde farklilagsmaktadir
(f,.452=2,647; p<0,05) (Tablo 45).
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Tablo 45. Ogrencilerin internet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin Sosyal Aglar Ne Kadar
Guvenli Bulduguna Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sosyfll Ag[arl Ne Ifadar N X Ss Levene Testi Kareler Kareler f D
Givenli Buldugu P) Toplami Ortalamasi
Hig glivenmiyorum 129 81,9457 2241244 G;‘;s'f“ 7399,059  2466,353
IKA Biraz giiveniyorum 263 84,9087  22,49375 0,680 Grupici  237355,467 525,123 4,697 0,003
Tam olarak guvenli 54 95,4074 25,72974 Toplam 244754,526
Hig glivenmiyorum 129 20,2946  6,68067 G;‘rig’s'f‘r 274,045 91,348
Aile Biraz gliveniyorum 263 21,5247 6,20563 0,332 Grup igi 19048,321 42,142 2,168 0,091
Tam olarak guvenli 54 20,4630 7,16836 Toplam 19322,366
Hig glivenmiyorum 129 19,2248  6,81478 G:rfs'f“ 242,477 80,826
Arkadas Biraz giiveniyorum 263 20,8289 6,42553 0,311 Grup ici 20403,029 45139 1,791 0,148
Tam olarak glvenli 54 19,6852 7,60046 Toplam 20645,507
Hig glivenmiyorum 129 16,5194  7,53336 G;ffs'f“ 327,685 109,228
Ozel Kisi Biraz giiveniyorum 263 18,2624 7,30651 0,351 Grup ici 24563,499 54,344 2,010 0,112
Tam olarak guvenli 54 18,6667 6,87901 Toplam 24891,184
Hig glivenmiyorum 129 56,0388  16,43615 Garffs'?r 2099,856 699,952
SDT Biraz giiveniyorum 263 60,6160  15,47964 0,266 Grup igi 119505,267 264,392 2,647 0,049
Tam olarak guvenli 54 58,8148 18,56053 Toplam 121605,123
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Algilanan Toplam Sosyal Destek puanlarinin ortalamasinin sosyal
aglari ne kadar guvenli buldugu degiskenine gore ne sekilde farkhlastigini
belirlemek amaciyla guven duzeyleri arasinda karsilastirmalar igin Tukey
HSD testi yapiimistir (Tablo 46).

Tablo 46’daki algilanan toplam sosyal destek duzeyi sonuglarina gore;
sosyal aglara hi¢ glvenmeyen oOgrenciler ile biraz guvenen &grencilerin
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu farkliliklara gore
algilanan toplam sosyal destek puanlarinin ortalamasinin sosyal aglara biraz
guvenen ogrencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla sosyal aglara tam

olarak glvenen ve hi¢ givenmeyen dgrencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Tablo 46. Ogrencilerin internet Kullanim Aligkanliklari (iKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Sosyal Aglari Ne Kadar Giivenli
Bulduguna Gore Tukey HSD Testi Sonuglari

Sosyal Aglari Ne Kadar Giivenli

Buldugunu Karsilagtiran Tukey o o0

HSD Testi Farkhihén Standart
() Sos.Ag.Ne  (J) Sos.Ag. Ne (-3) d Hata P
Kadar Giivenli Kadar Giivenli
Buldugu Buldugu
Hig Biraz gliveniyorum -2,96301 2,46321 0,625
jka ~ 9UVeNMYOUM - Tam olarak giivenli  -13,46167(*)  3,71419 0,002
Biraz Tam olarak giivenli  -10,49866(*)  3,42362 0,012
giiveniyorum
Hig Biraz gliveniyorum -4,57721(*) 1,74781 0,045
spr  9UVeNMYOrUM - Tam olarak givenli  -2,77606 2,63547 0,718
Biraz

R Tam olarak guvenli 1,80115 2,42929 0,880
glveniyorum

5.3.17. Ogrencilerin internet Tabanh Oyunlarla (iTO) Tanigma Zamanina
Goére internet Kullanim Alskanhklan ile Algiladiklan Sosyal Destek
Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egditim kurumlari 6grencilerinden toplam 102 kigi

internet tabanli oyun oynamadigini belirtmistir.
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Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin internet tabanli oyunlarla tanigtigi zamana gore farklilasip
farkhlasmadigini goésteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore ogrencilerin internet kullanim ahligkanliklari puanlarinin
ortalamasi internet tabanli oyunlarla tanistigi zamana gore istatistiksel olarak
anlamli gekilde farkhlagsmaktadir (f(z 452=9,955; p<0,01) (Tablo 47).

Tablo 47. Ogrencilerin intg_ernet Kullanim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Internet Tabanh Oyunlarla(ITO) Tanigma Zamanina
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

fTO ile
Tanism Levene Kareler Kareler
s N X Ss Testi Ortalama f p
a ®) Toplami si
Zamani P
L5 155 805197 23,87217 Gruplar ;5166 868 5056,289
sinif arasi
iKA E;ff' 161 88,4161 22,40440 0427 i(éir”p 229585,659 507,933 9,955 0,000
93';% 41 80,9024 1928057 Toplam 244754,526
L5 59 200145 6,50923 Gruplar 109657 36,552
sinif arasi
. 6.-8. Grup
Alle > 161 204472 654685 0,361 19212,709 42,506 0,860 0,462
95;;;? 41 22,0000 553173 Toplam 19322,366
L5 955 208092 6,50800 Gruplar 115887 36,961
sinif arasi
Arka  6.-8. 141 199565 675680 0,627 C™UP 20534625 45431 0814 0487
das sinif iCi
9;;? 41 20,6098 656459 Toplam 20645,507
L5 95p 187763 7,21220 Gruplar 411 g56 137,285
) sinif arasi
Ozel  6-8. 101 170000 746994 0196 CUP 24470328 54,158 2,535 0,056
Kisi  sinif iCi
9é;i§,' 41 192439 6,32764 Toplam 24891,184
L5 55 605000 16,26234 Gruplar 1199 596 399,865
sinif arasi
SDT 2;;}?}; 161 57,4037 16,13319 0,710 g“p 120405527 266,384 1,501 0,214
9-12. 41 61,8537 14,69109 Toplam 121605,123

sinif
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internet kullanim aliskanliklari puanlarinin ortalamasinin internet
tabanl oyunlarla tanistigi zamana gore ne sekilde farkhlastigini belirlemek
amaciyla dizeyler arasi karsilastirmalar igin LSD testi yapiimistir (Tablo 48).

Tablo 48’deki internet kullanim aligkanliklari diizeyi sonuglarina gore;
internet tabanli oyunlarla tanistigi zaman 1.-5. sinif olan 6grenciler ile 9.-12.
sinif olan oOgrencilerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklhilk
g6zlemlenmistir. Bu farkhliklara goére internet kullanim aliskanliklari
puanlarinin ortalamasinin internet tabanlh oyunlarla tanistigi zaman 1.-5. sinif
olan 6grencilerde en yuksek oldugu, bunu sirasiyla internet tabanl oyunlarla
tanistigi zaman 6.-8. sinif ve 9.-12. sinif olan o6grencilerin takip ettigi
soylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Aileden, Arkadastan
ve Ozel Kisiden Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarina ait puanlarinin ve
Algilanan Toplam Sosyal Destek puanlarinin ortalamalarinin internet tabanh
oyunlarla tanistigi zamana goére farklilasip farkhlasmadigini gdsteren tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuclarina gore; algilanan sosyal
destek alt boyut puanlari ile algilanan toplam sosyal destek puanlarinin
ortalamalari internet tabanli oyunlarla tanistigi zamana gore istatistiksel
olarak anlamli gsekilde farklilagmamaktadir (Aile; f452=0,860; p>0,05,
Arkadas; fz452=0,814; p>0,05, Ozel Kkisi; f3452=2,535; p>0,05, SDT;
f(3.452=1,501; p>0,05) (Tablo 47).

_Tablo 48. Ogrencilerin inte_rnet Kullanim Aligkanliklan (IKA) Puanlarinin
Internet Tabanli Oyunlarla (ITO) Tanigma Zamanina Goére Tukey HSD Testi
Sonuglari

iITO Tanigma Zamanini Karsilagtiran
Tukey HSD Testi Ortalamalarin Standart

Farkliligi p
(I) ITO lle Tanisma @) iTOle ) Hata
Zamani Tanigma Zamani
6.-8. sinif 1,10359 2,54883 0,665
. 1.-5. sinif
IKA 9.-12. sinif 8,61730(*) 3,96614 0,030

6.-8. sinif 9.-12. sinif 7,51371 3,94252 0,057




139

5.3.18. Ogrencilerin Giinliik internet Tabanl Oyunlarda (ITO) Gegirilen
Siireye Gére internet Kullanim Aligkanliklar ile Algiladiklarni Sosyal
Destek Puanlarina iligkin Bulgular

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin gunluk internet tabanl oyun oynarken gegirilen sureye gore
farklilagip farkhlasmadigini gosteren tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore ogrencilerin internet kullanim ahlgkanliklari puanlarinin
ortalamasi gunluk internet tabanli oyun oynarken gegcirilen slureye gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir (fa4451)=15,115; p<0,01)
(Tablo 49).

internet kullanim aligkanliklari puanlarinin ortalamasinin  giinliik
internet tabanli oyun oynarken gecirilen stireye gore ne sekilde farklilastigini
belirlemek amaciyla belirtilen ortalama internet tabanli oyun oynama
surelerinin karsilastirmasi igcin Tukey HSD testi yapiimistir (Tablo 50).

Tablo 50°deki internet kullanim aligkanliklari diizeyi sonuglarina gore;
gunlik ortalama internet tabanli oyun oynama suresi 1-3 saat arasi olan
ogrenciler ile 4-6 saat arasi olan 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli
bir farkliik gozlemlenmistir. GUnlUk ortalama internet tabanh oyun oynama
suresi 1-3 saat arasi olan ogrenciler ile 7-9 saat arasi olan 6grencilerin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkllik gézlemlenmistir. GUnllk ortalama
internet tabanli oyun oynama suresi 1-3 saat arasi olan ogrenciler ile 9
saatten fazla olan Ogrencilerin ortalamalari arasi anlaml bir farklilik
g6zlemlenmistir. Bu farkhliklara gore internet kullanim aliskanliklari
puanlarinin ortalamasinin gunlik internet tabanli oyun oynarken gegcirdigi
sure araligi 9 saatten fazla olan 6grencilerde en ylksek oldugu, bunu
sirasiyla gunluk internet tabanli oyun oynarken gecirdigi stire araligi 7-9 saat,

4-6 saat ve 1-3 saat arasi olan dgrencilerin takip ettigi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Arkadastan Algilanan
Sosyal Destek alt boyutuna ait puanlarin ortalamasinin gunlik internet
tabanli oyun oynarken gegirilen sureye gore farklilasip farklilagsmadigini
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Tablo 49. Ogrencilerin internet Kullamim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarinin Giinliik internet Tabanli
Oyunlarda (ITO) Gegirilen Siuireye Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Giinliik ITO

Levene Testi

Kareler

Kareler

Geg. Siire N X Ss (p) Toplami Ortalamasi f P
1-3 saat 256 83,9844 21,60555 Garg)sl?r 28933212 7233.303
4-6 saat 62 95,9516 22,90710
IKA 0,687 Grup igi 215821,314 478,539 15,115 0,000
7-9 saat 13 102,9231 17,04143
o+ 23 1031304  24,25490 Toplam  244754,526
1-3 saat 256 20,4570 6,53963 Garg)sl?r 289,307 72,327
4-6 saat 62 20,7581 6,53537
Arkadas 0,656 Grup igi 20356,200 45,136 1602 0,173
7-9 saat 13 16,3077 7,13424
Toplam 20645,507
9+ 23 21,0870 7,14724
1-3 saat 256 60,3555 15,16040 Garlrgasl?r 2027.968 731,992
4-6 saat 62 57,3548 18,75126
SDT 0,064 Grup igi 118677,155 263,142 2782 0,026
7-9 saat 13 46,0769 13,77474
Toplam 121605,123
o+ 23 59,4783 16,71926
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gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore;
arkadastan algilanan sosyal destek alt boyut puanlarinin ortalamasi gunluk
internet tabanli oyun oynarken gegirilen sireye gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagsmamaktadir (f(s,451)=1,602; p>0,05) (Tablo 49).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin Algilanan Toplam
Sosyal Destek puanlarinin ortalamasinin gunluk internet tabanli oyun
oynarken gegirilen slreye goére farklilagip farkhlagsmadigini gdsteren tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore; algilanan toplam
sosyal destek puanlarinin ortalamasi gunlik internet tabanh oyun oynarken
gegirilen sureye gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir
(fa,451)=2,782; p<0,05) (Tablo 49).

Tablo 50. Ogrencilerin internet Kullamim Aliskanliklari (IKA) ile Algiladiklari
Sosyal Destek Toplam (SDT) Puanlarinin Gunluk Internet Tabanh Oyunlarda
(ITO) Gegirilen Siireye Gore Tukey HSD Testi Sonuglari

Giinliik ITO’da Gegirilen

Siireleri Karsilagtiran Tukey HSD Ortalamalarin

Testi Farkhilig: Standart D
() Gunlak ) Gk iTOda (-J) Hata
ITO’da Gegirilen . .
Sii Gegirilen Siire
iire
4-6 saat -11,96724(*) 3,09640 0,001
1-3 saat 7-9 saat -18,93870(*) 6,21933 0,021
_ o+ -19,14606(*)  4,76187 0,001
IKA

7-9 saat -6,97146 6,67301 0,834

4-6 saat
9+ -7,17882 5,34083 0,664
7-9 saat 9+ -0,20736 7,59057 1,000
4-6 saat 3,00063 2,29611 0,687
1-3 saat 7-9 saat 14,27855(*) 4,61190 0,018
o+ 0,87721 3,53113 0,999

SDT

7-9 saat 11,27792 4,94833 0,154

4-6 saat
9+ -2,12342 3,96045 0,984

7-9 saat 9+ -13,40134 5,62874 0,122
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Algilanan Toplam Sosyal Destek puanlarinin ortalamasinin gunlik
internet tabanli oyun oynarken gegcirilen sireye gore ne sekilde farkhlastigini
belirlemek amaciyla belirtilen ortalama internet tabanli oyun oynama
surelerinin karsilastirmasi icin Tukey HSD testi yapilmistir (Tablo 50). Tablo
50’deki aileden algilanan sosyal destek dizeyi sonuclarina goére; gunluk
ortalama internet tabanli oyun oynarken gecirdigi sire araligi 1-3 saat olan
ogrenciler ile 7-9 saat olan ogrencilerin ortalamalari arasinda anlaml bir
farkhlik gézlemlenmigtir. Bu farkliliklara gore aileden algilanan sosyal destek
alt boyut puanlarinin ortalamasinin gunlik internet tabanli oyun oynarken
gegcirdigi sure araligi 1-3 saat olan 6grencilerde en yuksek oldugu, bunu
sirastyla gunluk internet tabanli oyun oynarken gecirdigi sure araligi 9
saatten fazla, 4-6 saat ve 7-9 saat arasi olan &grencilerin takip ettigi

sOylenebilir.

Tablo 51. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarinin
Gunluk Internet Tabanlh Oyunlarda(ITO) Gegirilen Siireye Gore Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Giinliik ITO’da 2
Gegirilen Siire Stra Ort. X P
1-3 saat 184,15
Aile 4-6 saat 160,38 5781 0,123
7-9 saat 129,19
o+ 176,91
1-3 saat 183,69
Ozel Kisi 4-6 saat 170,19 10,716 0,013
7-9 saat 90,46
9+ 177,52

Mesleki ve teknik egitim kurumlari o6grencilerinin gunlik internet
tabanli oyun oynarken gegirilen siireye gére Aileden ve Ozel Kisiden
Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarina ait puanlarinin ortalamalarinin
Levene testi sonuglarina gore (Aile; p=0,013, Ozel kisi p=0,002), aileden
algilanan ve 0Ozel kigsiden algilanan sosyal destek alt boyutlarinda p<0,05
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oldugundan ve varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle Kruskal-Wallis H
testine tabi tutulmustur (Tablo 51).

Ogrencilerin giinlik internet tabanli oyun oynarken gegirilen sireye
gore aileden algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamasi istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir (x?=5,781; p>0,05). Kruskal-Wallis
H testi sonuglarina gore; 6grencilerin gunlik internet tabanli oyun oynarken
gecirilen sureye gore 0zel kisiden algilanan sosyal destek puanlari
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir (x°=10,716;
p<0,01) (Tablo 51).

Tablo 51’deki 6zel kisiden algilanan sosyal destek duzeyi sonuglarina
gore; Ozel kigsiden algilanan sosyal destegin gunlik internet tabanli oyun
oynarken gecirdigi sure 1-3 saat arasi olan ogrencilerde en yuksek oldugu,
gunlik internet tabanli oyun oynarken gegcirdigi stire 7-9 saat arasi olan

ogrencilerde ise en dusuk oldugu goriimektedir.
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BOLUM VI

6. SONUG ve TARTISMA

Bu bolumde o6rnekleme giren ogrencilerden elde edilen kigisel bilgi
formu ve dlgek sonuglarina goére besinci bolimde elde edilmis olan bulgular

tartisilarak yorumlanmigtir.

6.1. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIM ALISKANLIKLARI (iKA) iLE
ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK PUANLARI  ARASINDAKI
ILISKILERE YONELIK BULGULARLA iLGILi TARTISMALAR

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklari ile aileden algilanan sosyal destek alt boyut puanlari
ortalamalari arasinda anlamli dizeyde negatif yonde iligki oldugu
bulunmustur. Aileden algilanan sosyal destek azaldikga internet kullanim
duzeyi artmaktadir. Baska bir deyisle, internet kullanim duzeyi arttikga
aileden algilanan sosyal destek de azalmaktadir. Ailelerin, 6grencilere gerekli
sosyal destegi saglamalari durumunda ogrencilerin, aileleriyle iligkilerinin
guclenecegdi, bu durumun da internet kullanim dizeyini azaltici bir etken
olabilecegi dusunulmektedir. Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin
internet kullanim aliskanliklari ile algiladiklari sosyal destek toplam ve alt
boyut (arkadas, 6zel kisi) puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli duzeyde
bir iligki bulunamamigtir. Bu bulgular destekleyen bir galismada ise aileden
algilanan sosyal destek ile internet bagimhhigr arasinda dusuk dizeyde
anlamh bir iligki bulunurken; arkadastan ve 0zel kisiden algilanan sosyal
destek, algilanan sosyal destek toplam puanlari ile internet bagimlihgi

arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Esen, 2010).
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Tanriverdi'nin 2012 yilinda ortadgretim 06grencilerinde internet
bagimlihd: ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, dgrencilerin internet bagimhhligi ile algiladiklari sosyal destek
toplam ve alt boyut (aile, arkadas, 6zel kisi) puanlari arasinda gugli ve
negatif yonli anlaml bir iligki oldugu gorulmektedir. Tagyildiz (2010)'in lise
ogrencilerinin internet bagdimhligi duzeylerini bazi degigkenlere gore
inceledigi galismasinda, internet bagimlisi olan ogrencilerin ailelerinden ve
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin dusuk
oldugu gérilmektedir. Ozel bir insandan algilanan sosyal destedin ise
internet bagimlihgini yordayici olmadigr gorulmastar.

Baytemir (2006)'in ilkdgretim ikinci kademe O&grencilerinin  bazi
demografik 6zelliklerine ve algiladiklari sosyal destek dlzeylerine goére
interneti kullanma amaglarini inceledigi c¢alismasinda interneti eglence
amaciyla kullanan ve kullanmayan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. interneti eglence amaci
ile kullanan dgrencilerin internet kullanma surelerine gore algiladiklari sosyal
destek duzeyinin farkhlagsmadigi gorulmastur. Buna karsin, interneti eglence
disinda kullanan o6grencilerin ise internet kullanma sirelerine gore
algiladiklari sosyal destek duizeyinin farklilastigi gordlmustir. Bu bulguya
gore, interneti eglence disinda amaclarla kullanma suresindeki her bir saatlik
artis, Ogrencilerin sosyal destek puanlarinda 1.05 puanhk bir artisa yol
acmaktadir.

Ozcan ve Buzlu (2005)nun Davis’in 2002 yilinda gelistirdigi problemli
internet kullanimini  belirmeye yardimci olan internette Bilissel Durum
Olgegi’nin (IBDO) universite 6grencileri drnekleminde gegerlik ve givenirligini
yapti§i calismalarinda IBDO ile algilanan sosyal destek arasinda negatif
yonlt bir iliski bulmuslardir, algilanan sosyal destek azalirken problemli
internet kullanimi artmistir. Kiran-Esen ve Gundogdu (2010)’'in akran baskisi
ve algllanan sosyal destek degiskenlerine gobre ergenlerde internet

bagimlihdini yordayan c¢alismasinda; oOgrencilerin internet bagimlihigini,
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aileden ve ogretmenden algiladigi sosyal destedin negatif yonde anlamh
oldugunu bulmustur. Aileden ve ogretmenden algilanan sosyal destegin

azalmasi, internet bagimhliginin artmasina sebep olmaktadir.

6.2. OGRENCILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE iINTERNET
KULLANIM ALISKANLIKLARI (iKA) iLE ALGILADIKLARI SOSYAL
DESTEK PUANLARINA iLiSKIN BULGULARLA iLGIiLi TARTISMALAR

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore internet Kullanim Aliskanliklari
(IKA) ile Algiladiklarn Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili

Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda okuyan erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere oranla internet kullanim ahligkanliklarinin daha ylksek oldugu
bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen birgok arastirma
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen cinsiyete ait bulgunun,
bircok arastirma sonucu ile tutarli oldugu gértulmektedir (Fang ve Yen, 2006;
Tsai, 2006; Li ve Kirkup, 2007; Balta-Cakir ve Horzum, 2008; Gunug, 2009;
Ucgkardes, 2010; Celik-Berber ve Odaci, 2011; Impraim, 2012; Tanriverdi,
2012). Diger yandan birgok calismada internet bagimliiginin cinsiyete gore
anlamli bir bigimde farkhlasmadigi bulunmustur (Bayraktar, 2001; Oguz,
Basak, vd., 2008; Yilmaz, 2010; Ceyhan, 2010; Satan, 2013).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyetlerine goére anlamh sekilde
farkhlasmadigi bulunmustur. Bu bulgunun birgok arastirma sonucu ile tutarh
oldugu gérilmektedir (Cakir ve Palabiyikoglu 1997; Oztirk, Sevindik-Nazik
ve Yaman, 2006; Demirtas, 2007; Cecen, 2008; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca,
2008; Sahin-Nur, 2011; Ates, 2011; Yilmazel, 2013).

Diger yandan birgok ¢calismada da dgrencilerinin algiladiklari sosyal

destek toplam ve alt boyut puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
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bulunmustur. Saygin ve Arslan 2009 yilinda Universite 6grencilerinin sosyal
destek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkllasmadigini
belirlemek i¢in yaptiklari g¢alismanin  sosyal destek alt boyutlar
incelendiginde; oOgretmenden alinan sosyal destek puan ortalamalarinda
cinsiyete gore bir farkliik bulunmamistir bunun yani sira arkadastan ve
aileden aldiklari sosyal destek puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli
oldugu gorulmustur. Kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore aileden ve
arkadastan aldiklari sosyal destek duzeyinin daha yuksek oldugu
gorulmustar. Farkli bir gcalismada kiz 6grencilerin aileden ve arkadastan
algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamasinin erkeklere goére daha
yuksek oldugu ve istatistiksel olarak cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Kartal ve Cetinkaya, 2009).

Sencan (2009)'in Adana ilindeki Lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek diuzeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi duzeylerini belirlemek amaciyla
inceledigi calismasinda, ogdrencilerin cinsiyetlerine gore ailelerinden
algiladiklari sosyal destek dizeyinin farklilik gostermedigi, kiz 6grencilerin
arkadaglarindan algiladiklari sosyal destek duzeyi erkek o6grencilerin
arkadaslarindan algiladigi sosyal destek dlzeyinden anlamli derecede daha
yuksek oldugu ve ailelerinden algiladiklari sosyal destek duzeyleri arasinda
anlamli fark bulunmadigi saptanmistir. Ustabas’in 2011 yilinda ilkégretim 8.
sinif 6grencilerinin  saldirganlik ve algilanan sosyal destek duzeylerini
belirlemek amaciyla inceledigi c¢alismasinda, o&grencilerinin algiladiklari
sosyal destek toplam ve alt boyut(arkadas, 06gretmen) puanlarinin
cinsiyetlerine gére anlamli sekilde farkhlastigi, aileden algiladiklari sosyal
destek puanlarinin ise farklilasmadigi bulunmustur.

Diger bir galismada ortadgretim &grencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut (arkadas, 6gretmen) puanlarinin cinsiyetlerine
gbre anlamh sekilde farkhlasmadigi, aileden algiladiklari sosyal destek
puanlarinin ise farklilastigr bulunmustur (Akkaya, 2011). Ergenlerin cinsiyet

ve algilanan sosyal destek puanlarinin farkhlasip farklilagsmadigi incelendigi
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bagka galismalarda cinsiyet ana etkisi agisindan arkadastan ve 6gretmenden
alinan sosyal destek ile toplam sosyal destek puanlarinin farklilastigi, aileden
alinan sosyal destek ve slrekli kaygi puanlarinin farklilagsmadigi géralmustir
(ikiz ve Cakar, 2010; Karatas, 2012).

Caglayan, Tasgin ve Cetin (2011)’nin yaptiklari gcalismada, arkadastan
algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli dizeyde farkhlasmadigi bulunmus; algiladiklari sosyal destek toplam
ve alt boyut(aile ve 6zel kisi) puanlarinin ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Kiz 6grencilerin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut(aile ve 6zel kisi) puanlari erkek 6grencilerden

anlaml duzeyde yuksektir.

Ogrencilerin Sinif Diizeyine Goére internet Kullanim Aligkanliklar (iKA)
ile Algiladiklann Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili

Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif, 10.
sinif ve 12. sinif 6grencilerine oranla internet kullanim aligkanlklarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. internet kullanim aliskanliklariyla ve sinif diizeyi
arasindaki iliskiyi yordayan cok fazla arastirmaya rastlanmamistir. inan
(2010)"in ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretimde 6grenim gormekte olan
ogrencilerle yuruttugu calismada sinif duzeylerine gore internet bagimliligi
puan ortalamalari arasinda anlamh farkhlagsma gorulmustir. Bu farkin 11.
siniflar ile 6., 10. ve 12. sinifta; 8. siniflar ile 10. sinifta 6grenim goéren
ogrenciler arasinda oldugu saptanmistir. Bu bulgunun 1siginda 6grencilerin
okul hayati boyunca farkh sinif duzeylerinde 6grenim gorurlerken
onceliklerine bagh olarak interneti kullanma aligkanliklarinda farklilagmanin
olabilecegi yargisina ulasilabilir. Wu ve Tsai (2006) égrencilerin farkh sinif
duzeylerinde internete karsi olan tutumlarini inceleyen arastirmalarinda sinif

dizeyinin etkili bir rol oynadigi bulgusuna ulagsmiglardir. Yesil ve Bagkoy
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(2013)'4n Lise ogrencilerinin internet bagimliliklarint bazi degiskenler
agisindan inceledikleri galismalarinda 9. sinif o6grencilerinin 11. Sinif
ogrencilerine gore daha bagimh olduklari saptamislardir. Bu arastirmalarda
elde edilen veriler 6grencilerin internet kullanim aligkanliklari ile sinif
diuzeyleri arasinda bir fark oldugu tezini desteklemektedir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut puanlarinin sinif dizeylerine gére anlaml sekilde
farkhlasmadigr bulunmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen sinif
dizeyine ait bulgunun, birgcok arastirma sonucu ile tutarli oldugu
gorilmektedir (Dogan, 1999; Oztirk, Sevindik-Nazik ve Yaman, 2006;
Saglam, 2007; Aricioglu, 2008; Sencan 2009; Sali, 2010; Caglayan, Tasgin
ve Cetin, 2011; Koksal-Akyol ve Sali 2013). Diger yandan bircok calismada
da ogrencilerinin algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut puanlari ile
sinif duzeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Unsar (2009)in
universite ogrencilerinin sosyal destek duzeyleri ve etkileyen etmenleri
arastirdiyi g¢alismada, o6grencilerin sinif ile toplam, aile ve 6zel kisi alt
boyutlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Arkadastan
algilanan sosyal destek alt boyutu arasinda ise bir iligkiye rastlanmamistir.

Akdogan 2012 yilinda 8. sinif, 9. sinif ve 10. sinif 6grencilerinin sosyal
destek puanlarinin sinif dizeyine goére farklilasip farkhlasmadigini belirlemek
icin yaptiklari calismanin sosyal destek toplam puanlari incelendiginde; 8.
sinif ve 9. sinif égrencileri arasindaki algilanan sosyal destek toplam puan
ortalamalari farkinin anlamli oldugu ve bu farkin 8. sinif égrencileri lehine
oldugu gorulmektedir. Karatag’in 2012 yilinda ergenlerin algilanan sosyal
destek ve surekli kaygl duzeylerini belirlemek amaciyla inceledigi
calismasinda, ogrencilerinin algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut
(aile, 6gretmen) puanlarinin sinif dizeylerine goére anlamh sekilde
farklilagtigi, arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin ise
farkhlasmadigi bulunmustur. Diger bir ¢calismada 6grencilerin siniflarina gére

aileden algiladiklari sosyal destek dizeylerinin degerlendiriimesinde 10.
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sinifta olanlar ile 11. sinifta olanlar arasinda negatif yonde anlamli farkllik
gorulmektedir. Ozetle, 11. sinif 6Jrencilerin ailelerinden daha fazla sosyal

destek algiladiklari anlagiimaktadir (Karacabey, 2012).

Ogrencilerin Yasa Goére internet Kullanim Aligkanliklan (iKA) ile
Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgularla ilgili

Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin yaslarina goére anlamli sekilde farklilagsmadigi bulunmustur.
Yas degiskenine goére internet kulanim aligkanliklarini arastiran ¢ok fazla
arastirmaya rastlanmamistir. 2013 yili Agustos ay! icerisinde TUIK tarafindan
gerceklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore
internet ve bilgisayar kullaniminin en sik 16-24 yas grubunda oldugu
gorulmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen yasa ait bulgunun, bazi
arastirma sonuclariyla tutarll oldugu goérilmektedir (Aksu ve irgil, 2003;
Yilmaz, 2010; Uckardes, 2010 Alagcam, 2012). Farkli bir calismada ise asiri
internet kullaniminin geng eriskinlerde daha sik goruldigu belirtilmistir
(Greenfield, 1999; Bdlukbas, 2003). Yapilan baska bir calismada ise asiri
internet kullaniminin orta yas grubunda daha fazla oranda oldugu
bulunmustur (Griffiths ve Dancaster, 1995; Giriffiths, 1996).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut puanlarinin yaglarina gdre anlamh sekilde
farkhlasmadigi bulunmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen yasa ait
bulgunun, birgcok arastirma sonucu ile tutarli oldugu goérulmektedir (Kozakli,
2006; Ozturk, Sevindik-Nazik ve Yaman, 2006; Saglam, 2007; Aricioglu,
2008; Sahin-Nur, 2011; Caglayan, Tasgin ve Cetin, 2011; Karacabey, 2012;
Wongpakaran ve Wongpakaran, 2012; Tezer ve Arkar, 2013).

Diger yandan birgok galismada da dgrencilerinin algiladiklari sosyal

destek toplam ve alt boyut puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
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iliski bulunmustur. Cakir ve Palabiyikoglu'nun 1993 vyilinda 12-22 yas
araligindaki gencleri U¢ gruba ayirarak gelistirdigi sosyal destek-¢cok boyutlu
algilanan sosyal destek Olgeginin guvenirlik ve gecerlik galismasinda,
ogrencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlarinin yasa goére anlaml
sekilde farkhlastigr bulunmustur. Ayrilan gruplar incelendiginde; 12-14 ve 18-
22 yas grubunun en ¢ok ailelerden, 15-17 yas grubundakilerin ise en ¢ok 6zel
kisiden destek aldiklari gorulmektedir.

Diger bir calismada ogrencilerin yaslarina gore sosyal destek
duzeylerinin degerlendiriimesinde, o6grencilerinin algiladiklari sosyal destek
toplam ve alt boyut (aile, 6zel kisi) puanlarinin sinif dizeylerine gére anlaml
sekilde farklilasmadi§i, arkadastan algiladiklar sosyal destek puanlarinin ise
farkhlastigi bulunmustur. Arkadastan algilanan sosyal destek puanlari
agisindan 16-17 yas ile 18-19 yas arasinda ve 16-17 yas ile 20-21 yas

arasinda istatistiksel agidan anlaml fark saptanmigtir (Guzel, 2005).

Ogrencilerinin Yasaminin Biiyiikk Bir Béliimiinii Gegirdigi Yere Goére
internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklan Sosyal Destek

Puanlarina iligkin Bulgularla ilgili Tartigmalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin yagsaminin blyuk bir bolumund gegirdigi yere goére anlamli
sekilde farkhlasmadigi bulunmustur. Yagaminin buyuk bir bolumuanu gegirdigi
yere gore internet kullanim aliskanliklarini arastiran ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen yagsaminin buyuk bir
bolimuand gecirdigi yere ait bulgunun, birka¢ arastirma sonucu ile tutarl
oldugu gorulmektedir (Canan, 2010; Yilmaz, 2010; Alagam, 2012).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut (aile, 6zel kisi) puanlarinin yagsaminin buyuk bir
bolimund gecirdigi yere gore anlaml sekilde farklilasmadigr bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda elde edilen yasaminin bayuk bir bolimuand gegirdigi
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yere ait bulgunun, birgcok aragtirma sonucu ile tutarli oldugu gorilmektedir
(Dogan, 1999; Guzel, 2005; Kozakl, 2006; Karacabey, 2012; Yilmazel,
2013).

Diger yandan bagska bir calismada da 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut (aile, 6zel kisi) puanlari ile yagsaminin buayuk bir
bolumunu gegirdigi yer arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Aricioglu’nun
2008 yilinda Hacettepe Universitesi egitim fakultesi 6grencilerinin algiladiklari
sosyal destek puanlarinin yagsaminin buyUk bir bolimuand gegirdigi yere gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yaptiklari galismada, égrencilerinin
algiladiklari  sosyal destek puanlarinin  anlamh sekilde farklilastig
bulunmustur. Yasaminin buyuk bir bolumund ilgede gegiren ogrencilerin
aileden algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasinin, yasaminin
bayUk bir bolumund kiguk sehir ve buylk sehirde geciren ogrencilerden
daha yuUksek oldugu goérulmektedir. Yasaminin buyuk bir bolimund koy-
kasabada geciren ogrencilerin 6zel kisilerden algiladiklari sosyal destek
puanlarinin ortalamasinin, yasaminin buyuk bir bolumunt diger yerlerde
gegiren ogrencilerden daha dusuk oldugu gorulmektedir. Yasaminin buydk
bir bolumunu kdy-kasabada geciren o6grencilerin algiladiklari sosyal destek
toplam puanlarinin, yasaminin buyuk bir bolumunu diger yerlerde geciren
ogrencilerin puanlarindan anlamli bigcimde farkli oldugu goériimektedir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin yagsaminin bayuk bir
bdlimunu buyulk sehirde gegirenlerin ilgede, ilde ve kdyde gecirenlere oranla
arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Aricioglu'nun 2008 yilinda yaptigi ¢alismada ise yasaminin
baylUk bir boliminu koy-kasabada gegiren ogrencilerin 6zel kigilerden
algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasinin, yasaminin buyuk bir
bolumunu diger yerlerde geciren ogrencilerden daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Diger bir calismada ogrencilerin yuksekogrenim igin geldikleri
yer ile arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda anlaml bir

iliski bulunmustur. Bu ¢alismada kdy/kasaba gibi klglk yerlesim yerlerinden
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gelen ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlari il/iigeden

gelen dgrencilerden daha yuksektir (Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008).

Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Diizeyine Goére internet Kullanim
Aligkanliklar (iKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin
Bulgularla ilgili Tartigmalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin  ailelerinin  ekonomik duzeyine gore anlamli sekilde
farkhlasmadigr bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen
birgcok arastirma bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
ogrencilerin ailelerinin gelir duzeyine ait bulgunun, birgok arastirma sonucu
ile tutarll oldugu goérilmektedir (Balta-Cakir ve Horzum, 2008; inan, 2010;
Esen, 2010). Diger yandan bircok calismada da internet bagimliligi ile
ogrencilerin ailelerinin gelir duzeyi arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmigtir
(Bayraktar, 2001; Aslanbay, 2006). Alacam (2012) yaptigi arastirma
sonucunda ailelerin gelir duzeyi arttiginda internet bagimlilik 6lgeginden
aldiklari puanlarin anlamli dizeyde artis goOsterdigi saptamistir. Son
zamanlarda internete erigsimin kolaylasmasi ve ucuzlamasiyla, daha onceleri
ailelerin ekonomik duzeylerine baglh olan bu durumun ortadan kalkmaya
basladigi ginimuzdeki arastirmalara da yansimaktadir.

Mesleki ve teknik egditim kurumlar 6grencilerinin ailesinin aylik geliri
2000 TL’nin Uzerinde olanlarin ailesinin aylik geliri 1001-1999 TL arasi,
asgari Ucret-1000 TL arasi ve asgari Ucretten az olanlara oranla aileden
algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmusgtur.
Demirtag’in 2007 vyilinda yaptigi c¢alismada ise ilkogretim 8. sinif
ogrencilerinin ailesinin ekonomik durumu ile aileden algilanan sosyal destek
puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmustur.

Yapilan analiz sonucu ekonomik durumu dusuk olanlarla orta olanlar

arasinda ve dusuk olanlarla yuksek olanlar arasinda anlaml farkhlik ortaya
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ctkmistir. Ergenlerin ailelerinin aylik gelir duzeyleri ile aileden algiladiklari
sosyal destek puanlari arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (Kahriman,
2002). Sencan (2009)in yaptigi calismada da farkli sosyo-ekonomik
duzeylerde bulunan 6grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlari
arasinda anlamli derecede farkliik bulunmustur. Bu bulgu, Ust sosyo-
ekonomik duzeyden gelen 6grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek
puanlarinin ortalamasinin, alt sosyo-ekonomik duzeyden gelen ogrencilerin
puanlarinin  ortalamasindan  anlamh  derecede yuksek oldugunu
gOstermektedir. Diger yandan birka¢ calismada da oOgrencilerinin aileden
algiladiklari sosyal destek ile ailesinin aylik geliri arasinda anlamh bir iligki
bulunamamistir (Glzel, 2005; Aricioglu, 2008; Kartal ve Cetinkaya, 2009;
Sahin-Nur, 2011).

Mesleki ve teknik egditim kurumlari 6grencilerinin ailesinin aylik geliri
2000 TL’nin Uzerinde olanlarin ailesinin aylik geliri 1001-1999 TL arasi,
asgari Ucret-1000 TL arasi ve asgari Ucretten az olanlara oranla arkadastan
algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.
Kartal ve Cetinkaya’nin 2009 yilinda yaptigi galismada ise gelir durumlari ile
arkadagtan algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorulmustur. Yapilan analiz sonucu anlamliligi yaratan grubun gelir durumu
kot olan o6grenci grubunun olusturdugu saptanmigtir. Ekonomik sikinti
yasayan ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
ortalamasi, ekonomik sikintt yasamayan ogrencilere gore dusik oldugu
gorulmustir. Sencan (2009)'In yapti§i calismada da farkli sosyo-ekonomik
duzeylerde bulunan ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek
puanlari arasinda anlamli derecede farklihk bulunmustur. Bu bulgu, uUst
sosyo-ekonomik dizeyden gelen dgrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal
destek puanlarinin ortalamasinin, alt sosyo-ekonomik duzeyden gelen
ogrencilerin puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede yuksek oldugunu
gOstermektedir. Diger yandan birgok ¢alismada da 6grencilerinin arkadastan

algiladiklari sosyal destek ile ailesinin aylik geliri arasinda anlamh bir iligki
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bulunamamigtir (Kahriman, 2002; Guzel, 2005; Demirtas, 2007; Aricioglu,
2008; Sahin-Nur, 2011).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin ailesinin aylk geliri
2000 TL’nin Uzerinde olanlarin ailesinin aylik geliri asgari Ucretten az olan,
1001-1999 TL arasi ve asgari ucret-1000 TL arasi olanlara oranla Ozel
kisiden algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha ylksek oldugu
bulunmustur. Aricioglu’nun 2008 yilinda yaptigi calismada ise Universite
ogrencilerinin ailesinin aylik geliri ile 6zel kisiden algiladiklari sosyal destek
puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmugtur. Ailesinin aylik geliri O-
999 YTL arasi olan ogrencilerin O0zel kisiden algiladiklari sosyal destek
puanlarinin ortalamasinin, gelir duzeyi 1000-1999 YTL arasi ve 2000
YTL'den fazla olan 6grencilerden anlamh bir bicimde farkh oldugu
saptanmigtir. Diger yandan birka¢ calismada da ogrencilerinin 6zel kisiden
algiladiklari sosyal destek ile ailesinin aylik geliri arasinda anlamh bir iligki
bulunamamistir (Glzel, 2005; Demirtas, 2007; Sahin-Nur, 2011).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin ailesinin ayhk geliri
2000 TL’nin Uzerinde olanlarin ailesinin aylik geliri 1001-1999 TL arasi,
asgari ucret-1000 TL arasi ve asgari Ucretten az olanlara oranla algiladiklari
sosyal destek toplam puanlarinin daha yulksek oldugu bulunmustur.
Ustabag’in 2011 yilinda yaptigi ¢alismada ise algilanan ekonomik duzeyi
dusuk olan dgrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasi ile
ekonomik duzeyi orta ve yuksek olan 6grencilerin algilanan sosyal destek
toplam puanlarinin ortalamalari arasinda, ekonomik duzeyi yuksek olanlar
lehine O6nemli farklar bulunmustur. Baska bir calismada da Universite
ogrencilerinin ailesinin aylik geliri ile algiladiklari sosyal destek toplam
puanlari arasinda anlamli bir iligski oldugu gorulmustur. Ailesinin aylik geliri O-
999 YTL arasi olan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin
ortalamasinin, gelir dizeyi 1000-1999 YTL arasi ve 2000 YTL’den fazla olan
ogrencilerden anlamli bir bicimde farkli oldugu saptanmigtir (Aricioglu, 2008).

Diger yandan birka¢ ¢alismada da 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek
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toplam puanlar ile ailesinin aylik geliri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Gluzel, 2005; Sahin-Nur, 2011).

Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore internet Kullanim
Aligkanliklar (iKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin
Bulgularla ilgili Tartigmalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin annesinin egitim
dizeyi yuksek lisans-doktora olanlarin annesinin egitim duizeyi okur-yazar,
ilkokul, ortaokul, lise olanlara, okur-yazar olmayanlara ve Universite olanlara
oranla internet kullanim aligkanliklarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.
internet kullanim aliskanliklariyla ve annelerinin egitim diizeyi arasindaki
iliskiyi yordayan ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Inan (2010)'in
ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretimde &Ogrenim gormekte olan
ogrencilerle yurattigu calismada, annelerinin egitim duzeyine gore internet
bagdimlihidi puan ortalamalari arasinda anlaml farklilasma goértlmustir. Bu
farkin anneleri Universite mezunu olanlar ile anneleri okuryazar olmayanlar,
ilkogretim ve lise mezunu olanlar arasinda; anneleri lise mezunu olanlar ile
anneleri okuryazar olmayanlar arasinda; anneleri ilkdgretim mezunu olanlar
ile anneleri okuryazar olmayanlar arasinda oldugu saptanmistir. Arastirmanin
sonucunda annesi Universite mezunu olan Ogrencilerde internet
bagimlihdinin arttigini, bagka bir ifadeyle annenin egitim dizeyi arttikga
ogrencilerde bagimhlik duzeyinin arttigi soylenebilir. Bu bulgunun 1giginda
ogrencilerin denetimden uzak internet kullanicisi olmasi egitim duzeyi yuksek
olan annelerin ¢alisma hayati icinde olmasindan kaynaklandidi sdylenebilir.
Bu bulgular arastirmada annelerinin egitim dizeyi agisindan elde edilen
verileri desteklemektedir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin aileden ve arkadastan
algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin annesinin egitim dizeyine

gbre anlamli sekilde farkhlasmadigi bulunmustur. Arastirmanin sonucunda
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elde edilen annenin egitim duzeyine ait bulgunun, bazi arastirma sonuglariyla
tutarli oldugu gorulmektedir (Okanh, 1999; Kahriman, 2002; Guzel, 2005;
Yamag, 2009; Diilger, 2009; Sali, 2010; Sahin-Nur, 2011; Yiimazel, 2013).

Diger yandan bircok calismada da oOgrencilerinin aileden ve
arkadastan algiladiklari alt boyut puanlari ile annenin egitim dlzeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Ustabas’in 2011 yilinda yaptidi ¢alismada ise
annenin egitim duzeyi ile aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu goérulmustur. Aileden algilanan
destegin alt boyut puanlarn icin annesinin egitim duzeyi ilkokul olan
ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlari ile anne egitim duzeyi
lise olan ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda,
anne egitim duzeyi yuksek olanlar lehine anlamh farkhlik saptanmistir.
Ayrica, anne egitim duzeyi ilkokul olan o6grencilerin aileden algiladiklari
sosyal destek puanlari ile anne egitim duzeyi lisans/yuksek lisans/doktora
olan ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, egitim
dizeyi yuksek olanlar lehine anlaml farklihk gorilmustir. Bunun yaninda,
arkadastan algilanan destegin alt boyut puanlari igin annesinin egitim duzeyi
ilkokul olan 6grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlari ile
anne egitim duzeyi lise olan ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal
destek puanlari arasinda, anne egitim duzeyi yuksek olanlar lehine anlamli
farklihk saptanmistir. Ayrica, anne egitim duzeyi ortaokul olan 6grencilerin
arkadagtan algiladiklari sosyal destek ile anne egitim duzeyi lise olan
ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, egitim
dizeyi yuksek olanlar lehine anlamli farklihk gériimustr.

Sencan’in 2009 yilinda yaptigi ¢alismada annenin egditim duzeyi ile
aileden algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorulmustur. Anneleri lise mezunu olan 6grencilerin ailelerinden algiladiklari
sosyal destek duzeylerinin anneleri ilkokul mezunu olmayanlardan yuksek
oldugu goérulmustar. Eskisu (2009)nun yaptigi ¢alismada ise anne egitim

dizeyi ile aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek puanlari arasinda
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anlamli bir iligki oldugu gorulmustar. Aileden algilanan destegin alt boyut
puanlari igcin annesinin egitim durumu lise ve Uzeri olan 6grencilerin puanlari,
annesinin egitim durumu ilkogretim ve okula gitmemis olan ogrencilerin
puanlarindan daha yuksektir. Bunun yaninda, arkadastan algilanan destegin
alt boyut puanlari i¢in annesinin egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin
puanlari, annesinin egitim durumu okula gitmemis olan ogrencilerin
puanlarindan anlamli derecede yuksek oldugu gorulmustir. Yapilan baska
bir calismada, ortadgretim oOgrencilerinden annesinin 6grenim durumu
yuksekokul ve lise mezunu olanlarin, aileden algiladiklari sosyal destek,
annesinin 6grenim durumu ilkokul mezunu olanlara gore daha yuksek
bulunmustur (Karacabey, 2012).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin annesinin egitim
dlzeyi Universite olanlarin annesinin egitim duzeyi ortaokul, lise, yuksek
lisans-doktora, ilkokul, okur-yazar olanlara ve okur-yazar olmayanlara oranla
Ozel kisiden algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha ylksek oldugu
bulunmustur. Yamac¢'in 2009 yilinda yaptigi calismada ise anne egitim
durumu ile 6zel kisiden algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir
iligki oldugu gorulmustur. Anne egitim durumu ortaokul olanlarin 6zel kigiden
algiladiklari sosyal destek anne egitim durumu ilkokul olanlardan anlami
dizeyde ylksek bulunmustur. Ustabas (2011)'in yaptigi ¢alismada annenin
egitim dlzeyi ile 6zel kisiden algilanan sosyal destek puanlari arasinda
anlamli bir iliski oldugu goérlimustir. Anne egitim duzeyi ilkokul olan
ogrencilerin 6zel kigiden algiladiklari sosyal destek puanlari ile anne egitim
dizeyi lise ve lisans/yuksek lisans/doktora olan &grencilerin 6zel kisiden
algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, anne egitim dizeyi yuksek
olanlar lehine anlamli farklilik saptanmistir. Anne egitim dizeyi ortaokul olan
ogrencilerin 6zel kisiden algiladiklari sosyal destek puanlari ile anne egitim
dizeyi lise ve lisans/yuksek lisans/doktora olan &grencilerin 6zel kisiden
algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, egitim dizeyi ylksek olanlar

lehine anlamli farkhlik goértlmastiur. Diger yandan birka¢ calismada da
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ogrencilerinin 6zel kigiden algiladiklari sosyal destek ile annenin egitim
duzeyi arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir (Guzel, 2005; Eskisu, 2009;
Dulger, 2009; Sali, 2010; Sahin-Nur, 2011; Yilmazel, 2013).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin annesinin egitim
dlzeyi uUniversite olanlarin annesinin egitim dluzeyi ortaokul, lise, okur-yazar,
ilkokul, yuksek lisans-doktora olanlarla ve okur-yazar olmayanlara oranla
algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin daha ylksek oldugu
bulunmustur. Ustabas’in 2011 yilinda yaptigi ¢alismada ise annenin egitim
dizeyi ile algilanan sosyal destek toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki
oldugu gorulmastir. Anne egitim duzeyi ilkokul olan 6gdrencilerin algiladiklari
sosyal destek toplam puanlari ile anne egitim dizeyi lise ve lisans/yiuksek
lisans/doktora olan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek toplam puanlari
arasinda, anne egitim duzeyi yuksek olanlar lehine anlamh farklilk
saptanmigtir. Anne egitim duzeyi ortaokul olan o6grencilerin algiladiklar
sosyal destek toplam puanlari ile anne egitim dizeyi lise ve lisans/yiuksek
lisans/doktora olan 6grencilerin algiladiklar sosyal destek toplam puanlari
arasinda, egitim dizeyi ylksek olanlar lehine anlamli farkhlik géralmustar.
Yapilan baska bir g¢alismada Universite ogrencilerinin anneleri Universite
mezunu olan grubun sosyal destek puanlar, diger tum gruplarin
puanlarindan anlamli sekilde daha yuUksektir (Kozakli, 2006). Sahin-Nur
(2011) yilinda yaptigi calismada ise anne egitim duzeyi ile algilanan sosyal
destek toplam puanlari arasinda anlamh bir iligki oldugu goralmugstur.
Anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerde algilanan sosyal destek toplam
puanlarinin en yuksek, uUniversite mezunu olanlarda ise en dusuk oldugu
gorulmektedir. Diger yandan birka¢ ¢alismada da 6grencilerinin algiladiklari
sosyal destek toplam puanlari ile annenin egitim duzeyi arasinda anlamh bir
iligki bulunamamigtir (Guzel, 2005; Sali, 2010; Akdogan, 2012).
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Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Goére internet Kullanim
Aligkanliklan (iKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin
Bulgularla ilgili Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin ~ babasinin  egitim dlzeyine gore anlamh  sekilde
farklilasmadigi bulunmustur. internet kullanim aliskanliklariyla ve babalarinin
egitim duzeyi arasindaki iliskiyi yordayan c¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamistir. Gunug (2009)’Un ortadgretim kademesindeki 754 6grenciyle
internet bagimhlik olgegdi gelistirmek Uzere yaptigl ¢alismasinda, baba egitim
diizeyinin bagimlilikta etken olmadigini saptamistir. inan’in 2010 yilin
ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretimde ogrenim gormekte olan
ogrencilerle yuruttugu calismada, babalarinin egitim duzeyine gore internet
bagimliidi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasma goértlmemistir.
Yine baska bir calismada, Tanriverdi (2012) orta egitim o6grencilerinin
babalarinin egitim duzeyine gore internet bagimlihgr puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilasma olmadigini bulmustur. Bu bulgunun isidinda
ogrencilerin denetimden uzak internet kullanicisi olmasinin egitim diuzeyi ile
bir iliskisi olmamasi babalarinin surekli calisma hayati icinde olmasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Bu bulgular arastirmada babalarinin egitim duzeyi
acisindan elde edilen verileri desteklemektedir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin aileden algiladiklari
sosyal destek alt boyut puanlarinin babasinin egitim duzeyine gore anlamli
sekilde farklilagsmadigi bulunmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen
babanin egitim dizeyine ait bulgunun, bazi arastirma sonuglariyla tutarh
oldugu gdérulmektedir (Okanli, 1999; Kahriman, 2002; Guzel, 2005; Dulger,
2009; Yamag, 2009; Sal, 2010; Yimazel, 2013). Diger yandan birgok
calismada da ogrencilerinin aileden algiladiklari sosyal destek alt boyut
puanlari ile babanin egitim dizeyi arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Ustabas’in 2011 yilinda yapti§gi ¢alismada ise babanin egitim dizeyi ile
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aileden algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlaml bir iligki oldugu
gOrulmustur. Baba egitim duzeyi ilkokul olan 6grencilerin aileden algiladiklari
sosyal destek puanlari ile baba egditim dizeyi lisans/ylUksek lisans/doktora
olan ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, baba
egitim duzeyi yuksek olanlar lehine anlamli farklihk gértlmuastar. Sencan
(2009)'nin yaptig1 galismada babanin egitim duzeyi ile aileden algilanan
sosyal destek puanlari arasinda anlamh bir iligki oldugu gorulmuagtur.
Babalari Universite mezunu olan 6grencilerin ailelerinden algiladiklari sosyal
destek duzeylerinin babalari ilkokul mezunu olanlardan ylksek oldugu
gOrulmustar. Eskisu (2009)'nun yaptigi calismada ise baba egitim dizeyi ile
aileden algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorulmustur. Aileden algilanan destegin alt boyut puanlari igin babasinin
egitim durumu lise ve Uzeri olan ogrencilerin puanlari, babasinin egitim
durumu ilkdgretim ve okula gitmemis olan 6grencilerin puanlarindan anlamli
derecede vyuksek oldugu goralmustir. Yapilan baska bir c¢alismada,
ortadgretim ogrencilerinden babasinin 6grenim durumu yuksekokul mezunu
olanlarin, aileden algiladiklari sosyal destek, babasinin 6grenim durumu
ilkokul mezunu olanlara goére daha yuksek bulunmustur (Karacabey, 2012).
Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin babasinin egitim
duzeyi Universite olanlarin babasinin egitim duzeyi lise, ortaokul, yuksek
lisans-doktora, ilkokul olanlara, okur-yazar olmayanlara ve okur-yazar
olanlara oranla arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha
yuksek oldugu bulunmustur. Ustabas’in 2011 yilinda yaptigi ¢alismada ise
babanin egitim duzeyi ile arkadastan algilanan sosyal destek puanlari
arasinda anlamli bir iligki oldugu goériimustir. Baba egitim duzeyi ortaokul
olan o6grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlari ile baba
egitim duzeyi lisans/yiuksek lisans/doktora olan &grencilerin arkadastan
algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, baba egitim duzeyi yuksek
olanlar lehine anlamli farkhlik gérulmagtur. Guzel (2005)'in yaptigi calismada

babanin egitim dizeyi ile arkadastan algilanan sosyal destek puanlari
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arasinda anlamh bir iligki oldugu gorulmugtur. Babalarinin egitim duzeyi
ortaokul ve dengi mezunu olan ergenlerin arkadastan algiladiklari sosyal
destek puanlarinin babalari yuksekokul veya fakllte mezunu olanlardan
yuksek oldugu saptanmigtir. Ayrica, babalarinin egitim duzeyi lise ve dengi
mezunu olan ergenlerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
babalar yUksekokul veya fakllte mezunu olanlardan ylksek oldugu
gorulmustur. Diger yandan birkag calismada da ogrencilerinin arkadastan
algiladiklari sosyal destek ile babanin egitim duzeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Okanli, 1999; Kahriman, 2002; Eskisu, 2009; Dulger, 2009;
Yamag, 2009; Sali, 2010; Yiimazel, 2013).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin babasinin egitim
duzeyi yuksek lisans-doktora olanlarin babasinin egitim duzeyi Universite,
lise, ortaokul, ilkokul olanlara, okur-yazar olmayanlara ve okur-yazar olanlara
oranla 6zel kisiden algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha ylksek
oldugu bulunmustur. Diger yandan birka¢ ¢calismada da ogrencilerinin ozel
kisiden algiladiklari sosyal destek ile babanin egitim duzeyi arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir (Guzel, 2005; Eskisu, 2009; Dulger, 2009; Yamacg,
2009; Sali, 2010; Yilmazel, 2013).

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin babasinin egitim
duzeyi yuksek lisans-doktora olanlarin babasinin egitim duzeyi Universite,
lise, ortaokul, ilkokul, okur-yazar olanlara ve okur-yazar olmayanlara oranla
algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin daha yiuksek oldugu
bulunmustur. Ustabag’in 2011 yilinda yaptigi ¢calismada ise babanin egitim
duzeyi ile algilanan sosyal destek toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki
oldugu gorulmustir. Baba egitim duzeyi ilkokul olan 6gdrencilerin algiladiklari
sosyal destek toplam puanlari ile baba egitim duzeyi lisans/yuksek
lisans/doktora olan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek toplam puanlari
arasinda, baba egitim duizeyi ylksek olanlar lehine anlamh farklihk
saptanmistir. Baba egitim duzeyi ortaokul olan &grencilerin algiladiklari

sosyal destek toplam puanlari ile baba egitim duzeyi lisans/yuksek
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lisans/doktora olan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek toplam puanlari
arasinda, egitim dizeyi yuksek olanlar lehine anlamli farkhlik géralmustar.
Diger yandan birka¢ ¢alismada da ogrencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam puanlari ile babanin egitim duzeyi arasinda anlamh bir iligki
bulunamamistir (Guzel, 2005; Kozakli, 2006; Sali, 2010; Akdogan, 2012).

Ogrencilerinin Akademik Basariya Goére internet Kullanim Aliskanliklar
(IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili

Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanlklarinin akademik basarilarina gére anlaml sekilde farkhlasmadigi
bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen birgok arastirma
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen akademik basarilarina
ait bulgunun, birgcok arastirma sonucu ile tutarll oldugu goérulmektedir
(Pawlak, 2002; Baytemir, 2006; inan, 2010; Impraim, 2012). Diger yandan
bircok calismada da internet bagimhhg! ile akademik basarilari arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (Chang ve Man Law, 2008; Esen, 2010; Gencer
ve Koc, 2012; Alagam, 2012). Arastirmaya katllan 456 &grenciden,
ortalamanin Uzerinde olan bir kisminin, interneti amaci diginda kullanmadigi
ve akademik basariyl olumlu ya da olumsuz etkilemedigi distunulmektedir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlar oOgrencilerinin aileden ve Ozel
kisiden algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin akademik
basarilarina gére anlamli sekilde farklilagsmadigi bulunmustur. Arastirmanin
sonucunda elde edilen akademik basarilarina ait bulguyu destekleyen
arastirma sonuglarina rastlanmamistir. Diger yandan birgok caligmada da
ogrencilerinin aileden ve 0zel kisiden algiladiklari alt boyut puanlari ile
akademik basarilari arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Ustabas’in 2011
yilinda yaptidi calismada ise akademik basarilari ile aileden ve 6zel kigiden

algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamh bir iligki oldugu
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gorulmustur. Aileden algilanan destedin alt boyut puanlari i¢in akademik
basari duzeyi dugik olan ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek
puanlari ile akademik basari duzeyi yuksek olan ogrencilerin aileden
algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, akademik basari duzeyi yuksek
olanlar lehine anlamli farklihk saptanmistir. Ayrica, akademik basari duzeyi
orta olan o&grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlari ile
akademik basari duzeyi yuksek olan ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek puanlari arasinda, akademik basari duzeyi yuksek olanlar lehine
anlamli farklihk gorulmastir. Bunun yaninda, 6zel kigiden algilanan destegin
alt boyut puanlari i¢in akademik basari duzeyi dusuk olan 6grencilerin 6zel
kisiden algiladiklar sosyal destek puanlari ile akademik basari dizeyi yuksek
olan ogrencilerin 6zel kigiden algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda,
akademik basari duzeyi yuksek olanlar lehine anlaml farkhlik saptanmistir.
Ayrica, akademik basari dizeyi orta olan 0ogrencilerin 0Ozel kisiden
algiladiklari sosyal destek puanlari ile akademik basari duzeyi yuksek olan
ogrencilerin  6zel kisiden algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda,
akademik basari duzeyi yuksek olanlar lehine anlamli farkhlik gértlmustur.
Demirtas (2007)'1in yaptigi ¢alismada akademik basarilari ile 6zel kigiden
algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir.
Buna karsin, akademik basarilari ile aileden algilanan sosyal destek puanlari
arasinda anlamli bir iligki oldugu goérulmustir. Akademik basari durumu
duguk olanlarla orta ve yuksek olanlar arasinda, yuksek olanlarla da orta
olanlar arasinda anlamli farkliliklar gértlmastir. Yapilan baska bir calismada,
ortadgretim ogrencilerinden akademik basari durumu basarili olanlarin,
aileden ve 6zel kisiden algiladiklari sosyal destek, akademik basari duzeyleri
basarisiz olanlara gore daha dusuk bulunmustur (Akkaya, 2011). Eskisu,
2009 yiinda yaptigi arastirmada, akademik basarilari ile aileden ve 6zel
kisiden algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamh bir iliski oldugu
gorulmustir. Akademik basari dizeyi koti olan o6grencilerin  aileden

algiladiklari sosyal destek puanlari, akademi basari diuzeyi iyi ve ¢ok iyi
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olanlardan ve 0zel kisiden algiladiklari sosyal destek puanlari, akademik
basari duzeyi iyi ve ¢ok iyi olanlardan anlamli derecede dusuk bulunmustur.
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin akademik basari
durumu basarili olanlarin akademik basari durumu orta, ¢ok basarisiz,
basarisiz ve ¢ok basarili olanlara oranla arkadastan algiladiklari sosyal
destek puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Ustabas’in 2011 yilinda
yaptigi galismada ise akademik basarilar ile arkadastan algilanan sosyal
destek puanlari arasinda anlaml bir iligki oldugu goérulmustir. Akademik
basari duzeyi dusuk olan dgrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek
puanlari ile akademik basari dizeyi ylksek olan &grencilerin arkadastan
algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda, akademik basari duzeyi yuksek
olanlar lehine anlamli farkhlik goérdlmustir. Demirtas (2007)in yaptigi
calismada akademik basarilari ile arkadastan algilanan sosyal destek
puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmugstur. Akademik basari
durumu dusuk olanlarla yuksek olanlar arasinda, yuksek olanlarla da orta
olanlar arasinda anlamli farkliliklar gértlmastir. Yapilan baska bir calismada,
ortadgretim ogrencilerinden akademik basari durumu basarili olanlarin,
arkadastan algiladiklari sosyal destek, akademik basari dizeyleri basarisiz
olanlara gére daha dustk bulunmustur (Akkaya, 2011). Diger yandan birkag
calismada da oOgrencilerinin arkadastan algiladiklari sosyal destek ile
akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Eskisu, 2009).
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin akademik bagari
durumu orta olanlarin akademik basari durumu basarili, basarisiz, ¢ok
basarisiz ve g¢ok basarili olanlara oranla algiladiklari sosyal destek toplam
puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Ustabas’in 2011 yilinda yaptigi
calismada ise akademik basarilari ile algilanan sosyal destek toplam puanlari
arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmustur. Akademik basari duzeyi
yuksek olan ogrencilerin algiladiklari sosyal destek toplam puanlar ile
akademik basari dizeyi orta olan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek

toplam puanlar arasinda, akademik basari dizeyi ylUksek olanlar lehine
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anlamh farkhlik saptanmistir. Ayrica, akademik basari duzeyi yuksek olan
ogrencilerin algiladiklar sosyal destek toplam puanlari ile akademik basari
duzeyi dusuk olan ogrencilerin algiladiklari sosyal destek toplam puanlari
arasinda, akademik basari dizeyi yuksek olanlar lehine anlamli farklilik
gOrulmustur. Yapilan baska bir calismada, ortadgretim ogrencilerinden
akademik basari durumu basgaril olanlarin, algiladiklari sosyal destek toplam
puanlari, akademik basari duzeyleri basarisiz olanlara goére daha dusuk
bulunmustur (Akkaya, 2011).

Ogrencilerin Bilgisayar Sahipligine Gére internet Kullanim Aligskanliklar
(IKA) ile Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili

Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin bilgisayar sahipligine goére anlamli sekilde farkhlasmadigi
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen bilgisayar sahipligine ait
bulguyu destekleyecek herhangi bir galisma rastlanmamistir. Diger yandan
birka¢g calismada da internet bagdimliigi ile bilgisayar sahipligi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. inan’in (2010) yaptigi arastirmada evinde
bilgisayari olanlarin internet bagimlihigr puan ortalamalarinin daha yuksek
oldugu goérulmus ve evinde bilgisayari olanlarin lehine anlamli farklilasma
bulunmustur. Sirakaya’nin 2011 yilinda 6gretmen adaylari Gzerinde yurattagu
calismanin sonuglara gore bilgisayar sahibi olanlarin bilgisayar sahibi
olmayanlara gore problemli internet kullanimina daha egilimli olduklari
sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinden evinde bilgisayari
olanlarin, bilgisayari olmayanlara oranla algiladiklari sosyal destek toplam ve
alt boyut(aile, arkadas) puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari dgrencilerinin 6zel kisiden algiladiklari
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sosyal destek alt boyut puanlarinin bilgisayar sahipligine gore anlamli sekilde
farklilagsmadigr bulunmustur.

Literatirde algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlari ile bilgisayar
sahipligi arasindaki iligkiyi ~yordayan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak

arastirmalar farkli bir bakis acgisi getirecegi soylenebilir.

Ogrencilerinin internet Sahipligine Gére internet Kullanim Aliskanliklar
(IKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin Bulgularla ilgili

Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aliskanliklarinin internet sahipligine gore anlamh gsekilde farklilagsmadigi
bulunmustur. Literatirde internet kullanim aligkanliklariyla ve internet
sahipligi arasindaki iliskiyi yordayan c¢ok fazla calismaya rastlanmamistir.
Gunudg (2009)Un ortadgretim kademesindeki 754 0&drenciyle internet
bagimhlk Olcegi gelistrmek Uzere yaptigi calismasinda, evde internet
erisiminin olup olmamasinin bagimlilikta etken olmadigini saptamistir. Yani
evde internet erigsiminin olup olmamasinin bagimlilikta bir etken olmadigi
gorulmektedir. Diger yandan birka¢ calismada da internet bagimlihg ile
internet sahipligi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yesil ve Bagkdy
(2013)un lise ogrencilerinin internet bagimhliklarint bazi degiskenler
acisindan inceledikleri calismalarinda, evinde internet olanlarin internet
olmayanlardan daha bagimli olduklarini saptamiglardir.

Mesleki ve teknik egditim kurumlari 6grencilerinden evinde interneti
olanlarin, interneti olmayanlara oranla algiladiklari sosyal destek toplam ve
alt boyut(aile) puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Tanriverdi'nin
2012 yilinda yaptigi calismada algilanan sosyal destek ile evde internet

bulunma durumu arasinda anlamh bir farkhlik oldugu goérilmustar. Yapilan
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incelemede evinde interneti olmayanlarin 6grencilerin algiladiklari sosyal
destegin, evinde interneti olanlara gore daha yuksek saptanmistir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari égrencilerinin arkadastan ve 6zel
kisiden algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin internet sahipligine
gore anlaml sekilde farklilagmadigr bulunmusgtur. Literatirde algilanan sosyal
destek toplam ve alt boyutlari ile internet sahipligi arasindaki iligkiyi yordayan
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu
sonucun bundan sonra yapilacak arastirmalar farkli bir bakis agisi getireceqdi

sdylenebilir.

Ogrencilerinin internetle Tanisma Zamanina Gére internet Kullanim
Aliskanliklan (iIKA) ile Algiladiklan Sosyal Destek Puanlarina iliskin
Bulgularla ilgili Tartigmalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin internet kullanim
aligkanliklarinin  internetle tanigtigi  zamana goére anlamli  sekilde
farkhlasmadigr bulunmustur. Literatirde internet kullanim aligkanliklariyla ve
internetle tanistiyi zaman arasindaki iligkiyi yordayan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan
sonra yapilacak arastirmalar farkli bir bakis acisi getirecegi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin aileden ve arkadastan
algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin internetle tanistigi zamana
gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Mesleki ve teknik egitim
kurumlari 6grencilerinin internetle tanistigi zaman 1.-5. sinif olanlarin
internetle tanistigr zaman 6.-8. sinif ve 9.-12. sinif olanlara oranla
algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut(dzel kisi) puanlarinin daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Tanriverdi 2012 yilinda yaptigi g¢alismada ortadogretim ogrencilerin
algiladiklari sosyal destek ile kag yildir internet kullandiklari arasinda anlamli

bir farkhlik oldugunu saptamigtir. Bu farkin kaynagi incelendiginde; 3-4 yil
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arasi internet kullananlarla, 5 yil ve Gzeri internet kullananlar arasinda oldugu
gOrulmustar. Literatirde algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlar ile
internetle tanistigi zaman arasindaki iliskiyi yordayan ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak

arastirmalar farkli bir bakis acgisi getirecegi soylenebilir.

Ogrencilerinin Giinliik internette Gegirilen Siireye Goére internet
Kullanim Aliskanliklan (iKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina
iligkin Bulgularla ilgili Tartigmalar

Mesleki ve teknik egditim kurumlari o6grencilerinin gunlik internette
gecirdigi sure 7-8 saat arasi olanlarin gunde internette gecirdigi sure 9
saatten fazla, 4-6 ve 1-3 saat arasi olanlara oranla internet kullanim
aliskanliklarinin daha yuksek oldugu bulunmugtur. Doner (2011)’in yaptidi
calismada gunlik daha fazla sire internet kullanan égrencilerin aritmetik
ortalamalari daha yuksek bulunmustur. 4-24 saat arasi gunluk interneti
kullanan katilimcilarin olgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari, 2-4
saat aras! ile 0-2 saat arasi internet kullananlara gore yuksek c¢ikmigtir.
Ozetle interneti daha sik kullanan dgrencilerin bagimli olma riskiyle karsi
karsiya oldugu soOylenebilir. Diger bir aragtirmada internet kullanim suresinin
internet bagimhhgini pozitif yonde anlaml olarak yordadigi saptamistir.
Aragtirmalarinda internet kullanim suresi arttikca internet bagimlihdinin da
onemli dlgude arttigi bulmuslardir. Gunlik internette 5 saatten fazla zaman
gegiren ergenlerin internet bagimliigi puanlari, gunluk bir saatten az olanlara
gbre daha yuksek oldugu goérulmustir (Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013).
Bu bulgulari destekleyen bazi arastirmalarda bulunmaktadir (Young 1996;
Nalwa ve Anand 2003; Ferraro, Giovanni, vd., 2007). Bu bulgularin 1s1ginda
internet kullanim slresi arttikga, genclerin daha fazla internete baglanmak ve

kullanmak isteyecegi sdylenebilir.
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Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin gunlik internette
gegcirdigi sure 1-3 saat arasi olanlarin gunde internette gecirdigi stre 4-6 saat
arasl, 9 saatten fazla ve 7-8 saat arasi olanlara oranla aileden algiladiklari
sosyal destek puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin arkadastan ve 6zel
kisiden algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin gunlik internette
gegcirdigi streye gore anlamli sekilde farkhlagsmadigi bulunmustur. Mesleki ve
teknik egitim kurumlari 6grencilerinin gunluk internette gegirdigi sure 4-6 saat
arasli olanlarin gunlik internette gecirdigi sure 1-3 saat arasl, 9 saatten fazla
ve 7-8 saat arasi olanlara oranla algiladiklari sosyal destek toplam
puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Tanriverdi 2012 yilinda yaptigi calismada ortadgretim o6grencilerin
algiladiklari sosyal destek ile haftada internet kullanim saati arasinda gugli
ve negatif yonlu bir iligki bulmustur. Kisacasi haftalik internet kullanim saati
arttikca algilanan sosyal destekte azalmaktadir. Literatirde algilanan sosyal
destek toplam ve alt boyutlari ile internetle tanistigi zaman arasindaki iligkiyi
yordayan ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu
sonucun bundan sonra yapilacak arastirmalar farkli bir bakis agisi getireceqgi

soylenebilir.

Ogrencilerin Sosyal Aglarla Tanisma Zamanina Gére internet Kullanim
Aligkanliklan (iKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina iligkin
Bulgularla ilgili Tartismalar

Mesleki ve teknik egditim kurumlari o6grencilerinin sosyal aglarla
tanistigi zaman 1.-5. sinif olanlarin sosyal aglarla tanistigi zaman 6.-8. sinif
ve 9.-12. sinif olanlara oranla internet kullanim aliskanliklarinin daha yiksek
oldugu bulunmustur. Kaya'nin 2011 yilinda yaptigi ¢calismada sosyal aglarla
tanistigi zaman 1 yidan az sure olan 06gretmen adaylarinin internet

bagimhhgr puanlarinin sosyal aglarla tanistigi zaman 3-4 yil arasi olan
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Ogretmen adaylarinin puanlarindan anlamli dizeyde dugsik oldugu
gorulmasgtur. Sosyal aglarla tanistigi zaman 1-2 yil arasi olan 6gretmen
adaylarinin internet bagimlihgr puanlarinin sosyal aglarla tanigtigi zaman 3-4
yil arasi ve 4 yildan fazla olan 6gretmen adaylarinin internet bagimlhhgi
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Literatirde internet kullanim
aliskanliklariyla ve sosyal aglarla tanistigi zaman arasindaki iligkiyi yordayan
cok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun
bundan sonra yapilacak arastirmalar farkli bir bakis acgisi getirecegi
sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek toplam ve alt boyut puanlarinin sosyal aglarla tanistigi zamana gore
anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Literatirde algilanan sosyal
destek toplam ve alt boyutlari ile sosyal aglarla tanistigi zaman arasindaki
iligkiyi yordayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde
edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak arastirmalar farkl bir bakis agisi

getireceqi soylenebilir.

Ogrencilerin Giinliik Sosyal Aglarda Gegirilen Siireye Gére internet
Kullanim Aliskanliklan (iKA) ile Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarina
iliskin Bulgularla ilgili Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin ginlik sosyal aglarda
gecirdigi sure 7-9 saat arasi olanlarin gunluk sosyal aglarda gegirdigi sure 4-
6 saat arasi, 9 saatten fazla ve 1-3 saat arasi olanlara oranla internet
kullanim aligkanliklarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Impraim (2012)’in
yaptigi calismada gunluk daha fazla sure Facebookta zaman gegiren
ogrencilerin aritmetik ortalamalarini daha yuksek bulmustur. 7 saatten fazla
gunlUk sosyal aglarda zaman geciren ogrencilerin dlgekten aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari, 4-6 saat arasi, 1-3 saat arasi ile 1 saatten az sosyal

aglarda zaman geciren gore yiksek ¢ikmistir. Ozetle sosyal aglarda daha
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fazla zaman gegiren 6grencilerin bagimh olma riskiyle kargi karsiya oldugu
sOylenebilir. Bu bulgularin 1g1ginda sosyal aglarda gecirilen zaman arttik¢a,
genglerin daha fazla sosyal aglara baglanmak ve kullanmak isteyecegi
soylenebilir. Literatlirde internet kullanim aligkanliklariyla ve gunluk sosyal
aglarda gegcirdigi sure arasindaki iligkiyi yordayan ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak
arastirmalar farkh bir bakis agisi getirecegi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin gunlik sosyal aglarda
gegcirdigi stre 1-3 saat arasi olanlarin ginde sosyal aglarda gegcirdigi sure 4-6
saat arasi, 7-9 saat arasi ve 9 saatten fazla olanlara oranla aileden
algiladiklari sosyal destek puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin arkadagtan ve 6zel kisiden
algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin gunlik sosyal aglarda
gegcirdigi streye gore anlamli sekilde farklilagsmadigi bulunmustur.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin gunlik sosyal aglarda
gecirdigi sUre 4-6 saat arasi olanlarin gunde sosyal aglarda gegirdigi sure 1-3
saat arasi, 9 saatten fazla ve 7-9 saat olanlara oranla algiladiklari sosyal
destek toplam puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Literatlrde
algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlari ile gunlik sosyal aglarda
gecirdigi sure arasindaki iligkiyi yordayan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak

arastirmalar farkli bir bakis acgisi getirecegi soylenebilir.

Ogrencilerin Sosyal Aglari Ne Kadar Giivenli Bulduguna Gére internet
Kullanim Aligkanliklan (iKA) ile Algiladiklan Sosyal Destek Puanlarina
iligkin Bulgularla ilgili Tartigmalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinden sosyal aglara tam
olarak guvenenlerin sosyal aglara biraz glvenenlere ve hi¢ givenmeyenlere

oranla internet kullanim aligkanliklarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.
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Literatirde internet kullanim aligkanliklariyla ve sosyal aglari ne kadar
guvenli buldugu degiskeni arasindaki iliskiyi yordayan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan
sonra yapllacak arastirmalar farkli bir bakis agisi getirecegi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek alt boyut(aile, arkadas, 6zel kigi) puanlarinin sosyal aglari ne kadar
guvenli bulduguna gore anlamli sekilde farklilagsmadigi bulunmustur.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinden sosyal aglara biraz
guvenenlerin sosyal aglara tam olarak glvenenlere ve hig givenmeyenlere
oranla algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin daha yuksek oldugu
bulunmustur.

Literatirde algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlari ile sosyal
aglari ne kadar guvenli buldugu arasindaki iligkiyi yordayan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan

sonra yapilacak arastirmalar farkli bir bakis agisi getirecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin internet Tabanli Oyunlarla(iTO) Tanisma Zamanina Gére
internet Kullanim Aligkanliklari (IKA) ile Algiladiklan Sosyal Destek

Puanlarina iligkin Bulgularla ilgili Tartismalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari o6grencilerinin internet tabanli
oyunlarla tanistigi zaman 1.-5. sinif olanlarin internet tabanlh oyunlarla
tanistigi zaman 6.-8. sinif ve 9.-12. sinif olanlara oranla internet kullanim
aliskanliklarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Literatirde internet
kullanim aligkanliklariyla ve internet tabanli oyunlarla tanistigi zaman
arasindaki iligkiyi yordayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, elde edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak arastirmalar farkli
bir bakis acisi getirecegdi soylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin algiladiklari sosyal

destek toplam ve alt boyut puanlarinin internet tabanh oyunlarla tanistigi
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zamana gore anlamh sekilde farkhlagsmadigr bulunmustur. Literatlrde
algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlari ile internet tabanh oyunlarla
tanistigi zaman arasindaki iligkiyi yordayan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak

arastirmalar farkli bir bakis acgisi getirecegi soylenebilir.

Ogrencilerin internet Tabanh Oyunlarda (iTO) Gegirilen Siireye Goére
internet Kullanim Aliskanliklan (iKA) ile Algiladiklan Sosyal Destek

Puanlarina iligkin Bulgularla ilgili Tartigmalar

Mesleki ve teknik egitim kurumlari ogrencilerinin gunluk internet
tabanl oyun oynarken gegcirdigi stire 9 saatten fazla olanlarin gunlik internet
tabanli oyun oynarken gegirdigi sure 7-9 saat, 4-6 saat ve 1-3 saat arasi
olanlara oranla internet kullanim aligkanliklarinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Literaturde internet kullanim aligkanliklariyla ve internet tabanl
oyunlarda gecirdigi sure arasindaki iligkiyi yordayan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak
arastirmalar farkli bir bakis acgisi getirecegi soylenebilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin aileden ve arkadastan
algiladiklari sosyal destek alt boyut puanlarinin gunluk internet tabanli oyun
oynarken gegcirilen sureye gore anlamli sekilde farklilasmadidi bulunmustur.
Mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin gunlik internet tabanh oyun
oynarken gecirdigi sure 1-3 saat arasi olanlarin gunde sosyal aglarda
gecirdigi sure 9 saatten fazla, 4-6 saat ve 7-9 saat arasi olanlara oranla
algiladiklari sosyal destek toplam ve alt boyut(dzel kisi) puanlarinin daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Literatirde algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlar ile
ogrencilerinin gunluk internet tabanli oyun oynarken gegcirdigi sure arasindaki

iligkiyi yordayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, elde
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edilen bu sonucun bundan sonra yapilacak arastirmalar farkl bir bakis agisi

getirecegdi soylenebilir.
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BOLUM Vil

ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgulara bagl olarak ulagilan

sonuglara iligkin olarak gelistirilen oneriler sunulmustur.

Ogrencilerin internette gecirdikleri siireyi kontrol edebilmeleri amaciyla
belirli araliklarda okullarda bilgisayar ve rehber 6gretmenleri tarafindan
asir internet kullanimi, zaman yonetimi ve internet etigi konularinda
ogrencileri bilinglendirmeye yonelik etkinlikler dizenlenebilir.

Guvenli internet ve sosyal ag kullanimi  konusunda aileler
bilgilendirilmeli ve ¢ocuklarinin bu ortamlarda ne yaptiklarini hakkinda
bilinglendirilmelidir. Aileler, ¢ocuklarinin sanal dlemde ne yaptiklarini
takip etmeli ve harcadiklari sireyi kontrol etmelidir.

Ogretmenler derslerde biraz vakit ayirarak sosyal aglarda
kargilagilabilecek riskler ve oOnlemler konusunda &grencilerini
bilinglendirmelidir.

Ailelerin evde internet kullanimini kontrol altina alabilmelerine yonelik,
internet servis saglayicilar tarafindan kolay ve kullanilabilir yazilimlar
saglanmalidir. Ayrica internet servis saglayicilar tarafindan aileler ve
cocuklar icin bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalari yapilabilir.
Ogrencilerin internette uygunsuz sitelere girmesi, siddet igerikli oyun
oynamasi, kullanim suresini denetleyememesi her an olasi bir
durumdur. Bu sebeple ogrencileri olumsuz etkileyebilecek bu tur
sitelere ulasmasini engelleyecek ve bunun yaninda kullanim suresini
Olcecek gesitli uygulamalar gelistirilebilir.

Ozellikle gocuklarin karsilasabilecegi riskleri 6énlemek igin sosyal ag

geligtiricileri tarafindan gerekli araglar ve servisler kurulmalhdir. Kiguk
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yastaki cocuklarin Kkigisel bilgilerini paylasmasi riskine yonelik
mekanizmalar olusturulmalidir.

Sivil toplum orgutleri internet, sosyal aglar ve c¢evrimigi (online)
oyunlarin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda toplumdaki bireyleri
bilgilendirme ve bilinglendirme galismalarini yayginlagtirmalidir.

Aile ve o6gretmenler bir araya gelerek 6grencilerdeki sosyal ve sportif
becerileri, arkadaslik, igbirligi ve dayanigsma kulturana gelistirmeye
calisilmaldir.  Ayrica okullarda aile ve arkadas desteginin onemi
anlatiimahdir.

Ogrenci ve ailesi arasinda, etkili iletisim becerilerinin gelistiriimesi igin,
sivil toplum orgutleri ile okul rehberlik ve psikolojik danismanlar
tarafindan, 6zelikle ailelere yonelik, iletisim seminerleri diuzenlenebilir.
Ayrica oOgrencilerin sorunlarla bas edebilme ve sorunlara ¢6zim
gelistirebilme becerilerini kazanabilmesi igin okul rehberlik ve psikolojik
danismanlari veya psikologlar tarafindan, bireysel ve grup calismalari
yaptirilabilir.

Anne ve babalar oncelikle bilgisayar ve internet hakkinda bilgi
edinmeli ve kullanmalidir. Cocuklariyla Dbilgisayar ve internet
konusunda sohbet etmeli, yararli ve zararlh yanlari hakkinda
aydinlatmahdir.

internet  kullanma siiresine mutlaka makul olglide kisitlama
getirilmelidir. Bunu yaparken anne babalar ¢ocuklarina iyi birer érnek
olmalidir, onlarda internet kullanimlarini sinirlandirmahidir. Aksi
takdirde sdylenenler pratikte uygulanamayacaktir.

Gunumuz teknolojisinin  hizla hayatimiza girmesiyle 6grencilerin
birbirleriyle olan iletisimde en ¢ok SMS, anlik mesajlasma, goéruntilu
konusma ve sosyal aglar oldugu ve dolayisiyla internet kullaniminin
arttigr tespit edilmistir. Ailelerin Dbilgisayar kullanimi  konusunda

yasaklar getirirken c¢ocuklarinin cep telefonu, tablet veya diger



178

elektronik aletler sayesinde internete erigebildiklerini g6z Onune
almalari gerekir.

Sosyal destegin ruh saglhigi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
herkesin malumudur. Bu nedenle, sosyal destedgin Onemini ve
saglanmasini  vurgulayan, anne baba egditimi seminerleri
duzenlenmelidir.

Ogretmenler, odgrencilerinin aileleri ve yakin g¢evrelerindeki diger
insanlarla isbirligi yaparak, onlarin sosyal destek gereksinimlerinin
karsilanmasi konusunda daha etkin gorevler alabilirler. Bununla
birlikte, siniflarinda etkilesimli 6grenme etkinliklerine daha fazla yer
vererek ogrencilerin  birbirlerinden algiladiklari sosyal destek
duzeylerinin yukseltiimesi yonunde galismalar yapabilirler.

Ogrencilerin anne-babalarinin egitim dlzeyleri yikseldikge, genel
olarak, oOgrencilerin algiladiklari sosyal destek duzeylerinin de
yukseldigi gorulmastar. Bu durumda, otoritenin, 06zellikle anne-
babalarinin egitim diuzeyleri duguk olan ogrencilerin sosyal destek
gereksinimlerinin  karsilanmasi yonunde adim atmalari gerektigi
sOylenebilir.

Ergenlik doneminin daha kolay ve saglikli atlatilabilmesi icin aileler,
ogretmenler ve o6grenciler gerek kitle iletisim araglariyla gerekse okul
rehberlik ve psikolojik danigmanlarinca ergenlik donemi oOzellikleri

konusunda egitilebilir.

Arastirmacilara yonelik su onerilerde bulunulabilir:

Onceki yapilan arastirmalarda internette harcanan fazla zamanin
beraberinde asiri internet kullanimini  getirdigi  gorulmektedir.
Gelecekte internet kullanimiyla ilgili galismak isteyecek arastirmacilar
icin sosyal ag siteleri, blog siteleri ve ¢evrimici (online) oyunlar gibi

internet kullaniminin farkl yénlerine odaklanmalar énerilebilir.
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internet kullanimi ile sosyal aglar ve cevrimici (online) oyunlar
arasindaki iligkiler nitel calismalarla daha derinlemesine incelenip
arastinlabilir. Sosyal ag ve gevrimi¢i oyun sitelerinde gergeklestirilen
etkinliklerin internet kullanim aliskanlklari Uzerindeki etkisine iligskin
caligmalar yapilabilir.

Ozellikle sosyal ag ve cevrimici oyun sitelerinin gunlik ve haftalik
kullanim sdresi, kullanim amaglari, bos zamani degerlendirme bigimi,
o0zguven, ice ve disa donukluk, sosyal destek, i¢ denetim- dig denetim,
ailenin sosyo-demografik yapisi gibi faktorlerle diger demografik ve
psikolojik faktorlerin ele alindigi baska calismalarin da yapilmasi
yararli olacaktir.

Arastirma sonucunda, o6grencilerin, farkli kaynaklardan farkh tarlerde
sosyal destek algiladiklari saptanmistir. Bu nedenle uygulayicilarin, bu
arastirmadan elde edilen bulgular isiginda, 6grencilerinin hangi sosyal
destek kaynagindan, hangi turde sosyal destek algiladiklarini
belirlemelerinin, o6grencilerinin akademik ve sosyal gelisimlerine
olumlu yonde katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada, ogrencilerin sosyal destek duzeyleri ile ilgili veriler,
ogrencilerin 6znel degerlendirmelerini iceren bir dlgekle elde edilmistir.
Ogrencilerin algiladiklar sosyal destek diizeylerinin, sadece testlerle
belirlenmesinin yeterli olmayacagi dusunulmektedir. Bu nedenle,
arastirmacilarin  bundan sonra yapacaklari c¢aligmalarda, sosyal
destekle ilgili verileri, 6grencileri gdzlemleyerek; aileler, 6gretmenler ve
ogrencilerle goéruserek elde etmelerinin, arastirma bulgularinin
gegerlik, guvenirlik ve vyayinlastirlma duzeyini arttirabilecegi
soylenebilir.

Bu galismanin diger illerde 6grenim goren daha genig bir ogrenci
orneklemiyle tekrarlanmasi sonuglarin genellenebilme olasiligini
artiracagl dusunulmektedir. Bu anlamda yapilacak bir arastirmalar

yararh olabilir.
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EKLER
EK 1. KiSISEL BiLGi FORMU

KiSISEL BIiLGi FORMU
Degerli 6grenciler,

Bu calisma, mesleki ve teknik egitim kurumlari 6grencilerinin internet kullanim
aliskanliklari ile algiladiklari sosyal destek arasindaki iliskinin incelemesi amaciyla yarttilen
bir ylksek lisans tezi icin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Sorularin dogru veya yanlis
seklinde bir yaniti yoktur. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun
buldugunuz segenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma amaciyla
kullanilacak ve bilgiler gizli kalacaktir. Arastirmanin amacina ulagabilmesi, sorulara
vereceginiz samimi cevaplara baglidir. Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden
iSIM YAZMAYINIZ. Liitfen higbir soruyu bos birakmayiniz.

Hakan AK
Dog.Dr. Birsen EKINCi GUZEL istanbul Aydin Universitesi
istanbul Aydin Universitesi Egitim Yénetimi ve Denetimi
Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz: ()Kiz () Erkek
2. Sinifiniz : )9 ()10 ()11 ()12
3. Yasiniz : ()14 ()15 ()16 ()17 ()18 ()19
4. Yagaminizin biiyuk bir bélimiinii (5-6 yil) nerede gegirdiniz?
() Koy ()iige ()l () Buyuk Sehir
5. Ailenizin ekonomik durumu:
() Asgari Ucretten az (') Asgari Ucret- 1000 TL arasi
() 1001 TL- 1999 TL arasi () 2000 TL den fazla
6. Anne- Babaniz: () Sag ve Birlikte () Anne Sag- Baba Oli
(Birden fazla isaretlenebilir.) ()Anne Oz - Baba Uvey () Anne- Baba Bosanmis

()Anne Oli - Baba Sag () Anne Uvey - Baba Oz

Egitim durumu: Okur- Yazar degil Okur- Yazar ilkokul —Ortaokul

7 Anne: () 0 () ()
Lise Universite Yiksek Lisans- Doktora
0) () ()
8. Okur- Yazar degil Okur- Yazar ilkokul — Ortaokul
Baba: () 0 () ()
Lise Universite Yiksek Lisans- Doktora

0) 0 0
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9. Bos zamanlarinizi degerlendirmek i¢in agagidaki aktivitelerden en ¢ok hangisini
yaparsiniz?(Birden fazla igaretlenebilir.)

() Spor yapmak () Kitap Okumak () Resim yapmak

() Bilgisayar oyunu oynamak () Mizik dinlemek

() internete girmek ()Diger .......coeeevennnn...
10. Bu dénem derslerdeki bagsarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Gok basarisiz ()Basarisiz () Orta () Basarih () Cok basaril
11. Evinizde bilgisayariniz var mi? () Evet () Hayir
12. Evinizde internet var mi? () Evet () Hayir

13. internetle ne zaman tanistiniz?

() 1.-5. sinif () 6.-8. sinif ()9.-12. sinif
14. Gilinde ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?
() 1-3 saat () 4-6 saat () 7-8 saat () 9+
15. Giin igerisinde en ¢ok hangi saat araliklarinda internet kullanirsiniz?
()9- 11 arasi () 12-14 arasi () 15-17 arasi
() 18-20 arasi () 21-23 arasi () 24’den sonra

16. internet kullanma siirenizi kim kontrol eder?
() Kendim () Annem () Babam ()Diger ......coveiiiennnn.

17. interneti daha gok hangi amaglar igin kullaniyorsunuz?(Birden fazla
isaretlenebilir.)

() Veri paylasmak ve aktarmak () Video izlemek (YouTube vb.)
() Medyay takip etmek (gazete, dergi) () Bilimsel arastirma yapmak
() Film -MP3 mugzik indirmek () E-Posta bakmak

() Blog takip etmek () Sosyal aglar () Oyun oynamak
() Odev hazirlamak () Sohbet etmek () Diger (agiklayiniz.) ........................

18. Sosyal aglarla ne zaman tanigtiniz?
() Uye degilim () 1.-5. sinif ()6.-8.smif () 9.-12. sinif

Uye degilim secenedini isaretlediyseniz 26. soruya atlayiniz.

19. Giinde ortalama kag¢ saat sosyal aglarda zaman gegiriyorsunuz?
() 1-3 saat () 4-6 saat () 7-9 saat () 9+

20. Sosyal aglardan hangilerini kullaniyorsunuz?(Birden fazla isaretlenebilir.)
() Facebook () Twitter () Foursquare () MySpace () Netlog
() Instagram () Skype () Mynet () YouTube () Google+
()DIGer ...

21. Sosyal ag sitelerine baglanmak igin en ¢ok hangi arag¢lar tercih ediyorsunuz?
() Cep telefonu () Tablet ()PC () Notebook


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CCoQFjAA&url=https%3A%2F%2Ftr.foursquare.com%2F&ei=hiRwUq3yEcOQhQfMNQ&usg=AFQjCNGjrtrlc_J2ohDyAuIaUHmSPCGzig&bvm=bv.55123115,d.bGE
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22. internet ve sosyal aglar en ¢ok nerede kullanirsiniz?
() internet Kafe () Ev () Okul ()Diger ......ccoevvveeeeeannn.

23. Sosyal ag sitelerine Ulye olma nedeniniz nedir?(Birden fazla isaretlenebilir.)

() Arkadaslarimla iletisim kurmak () Sosyal ag sitelerini kesfetmek
() Cevremdeki ¢odu kisinin Giye olmasi () Eski arkadaslarimi bulmak

() Ozel hayatimi herkesle paylasmak () Oyun oynamak

() Arkadaslarimin ve diger kigilerin neler yaptigini bilmek
()Diger....ccooviiiiii

24, Sosyal aglari ne kadar giivenli buluyorsunuz?
() Hig giivenmiyorum () Biraz gliveniyorum () Tam olarak gtvenli

25. Ailenizin internet ve sosyal ag kullanmaniz konusundaki goériusi nedir?
) Guvenli bulmuyorlar () Zaman kaybi olarak goriyorlar
) Derslerimi olumsuz etkiledigini disunuyorlar () Gereksiz buluyorlar

26. soruyu sadece sosyal aglara Uye degilim secenedini isaretleyenler cevaplandiracaktir.
26. Sosyal ag kullanmama sebepleriniz nelerdir?(Birden fazla isaretlenebilir.)

() Zaman kaybi olarak gértiyorum

() imkan yetersizligi (ekonomik durum, mekan uygunsuziugu vb.)

() Gereksiz buluyorum

() Guvenlik

27. internet tabanh oyunlari ne zamandan beri oynuyorsunuz?
() Hic oynamadim () 1.-5. sinif () 6.-8. sinif ()9.-12. sinif

internet tabanli oyunlar oynamiyorsaniz asadidaki sorulari cevaplamayiniz.
28. Gunde ortalama kag saat internette oyun oynayarak zaman gegiriyorsunuz?
() 1-3 saat () 4-6 saat () 7-9 saat () 9+

29. internette hangi tiirde internet tabanh oyunlari oynuyorsunuz?(Birden fazla
isaretlenebilir.)

() FPS(Oyuncunun goézuyle oynanir. Counter Strike vb.)

() Macera/Aksiyon(Tomb Raider vb.)

() RPG(Rol yapma oyunu. Diablo, Knight Online, Titan Quest vb.)

() Strateji (Age of Empires vb.)

() Simulasyon(Gemi Ugak vb.)

(') Spor ve yarig(PES,NFS vb.)

()DIGer ..o

30. internet tabanh oyunlari kimle oynuyorsunuz?(Birden fazla igsaretlenebilir.)
() Tek basima () Arkadaslarimla
() internetten tanistigim kisilerle () internette tanimadigim kisilerle
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Asagidaki ifadeler 6grencilerin internet kullanim stratejileri hakkinda hazirlanmistir. Litfen
asagidaki ifadeleri okuyarak, her bir cimlenin size ne Olgiide uydugunu belirtiniz. Burada
vereceginiz yanitlarin sizin kigisel tutumunuzu belirtmesi ¢cok énemlidir. Sorularin dogru veya
yanlis seklinde bir yaniti yoktur. Onemli olan bu ifadelerin sizi anlatip anlatmadigidir. Liitfen

climlelerin Uzerinde fazla zaman harcamadan,

cuimlelerde belirtilen tutumlarin sizin

tutumlarinizi ne olglide yansittigini asagidaki agiklamalar dogrultusunda yanina (X) isareti
koyarak belirtiniz.

NO

ITO = internet Tabanl Oyunlar

SPS =Sosyal Paylagim Siteleri

Okula gelmedigimde (iTO ve/veya SPS) kullanirim.

Egdlenmek icin online oyunlar oynadidimda bu oyunlarda
planladigimdan daha ¢ok zaman gegiririm.

(ITO velveya SPS) oturumunu kapattigimda bir sonraki
oturumu dort gbzle beklerim.

(ITO velveya SPS) her kullandigimda bir ncekine gore
daha fazla kullanma ihtiyaci duyuyorum.

(ITO velveya SPS) iizerinde zaman gegirirken ddevlerimi
yapmay! unutuyorum.

(ITO velveya SPS) zaman gegirirken giinliik rutin iglerimi
unuturum (Yatagi toplamak, bulasik yikamak, aileme
yardim etmek).

(ITO velveya SPS) zaman gegirirken her seyi unuturum.

(ITO velveya SPS) zaman gegirirken ¢ok gerilirim ve biri
bana soru sordugunda kisa cevapla gegistiririm.

(ITO velveya SPS) zaman gegirirken insanlar (Annem,
babam, kardeslerim, arkadaslarim, vb.) bilgisayar basinda
gecirdigim uzun zamandan sikayet ederler.

‘o Tamamen Katiliyorum
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EK 3. GOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGI

GOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGI

Asagida 12 cimle ve her bir cimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den
7'ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimle icin size en uygun rakami DAIRE ICINE alarak
isaretleyiniz. Lutfen hi¢bir cimleyi cevapsiz birakmayiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin akraba, komsu, doktor, 6gretmen) var.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin
akraba, komsu, doktor, 6gretmen) var.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
3. Ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya galigir.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

4. intiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (érnegin, annemden, babamdan,
kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin
akraba, komsu, doktor, 6gretmen) var.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
7. isler kétl gittiginde arkadaslarima glvenebilirim.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima énem veren bir insan (6rnegin
akraba, komsu, doktor, 6gretmen) var.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
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11. Kararlarimi vermede ailem (6rneg@in, annem, babam, kardeslerim) bana gergekten
yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
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EK 4. ANKET iZIN FORMU

Ao ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidurligi

Sayi : 50090411/20/3982568 24/12/2013
Konu; Anket Hakan AK

VALILIK MAKAMINA

figi: a) Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti Midiirliigimin 10/12/2013 tarihli
ve B.30.2. AYD.0.00.00-500/6092 say1l1 yazisi
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mitdiirligii’nin 07.03.02012 tarihli
ve 3616sayil1 2012/13 No.lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 20.12.2013 tarihli tutanaB.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti Egitim Yonetimi ve Denetimi yiiksek
lisans darencisi Hakan AK 'm " Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlar Ogrencilerinin Internet
Kullamm Algkanhklar ile Algiladiklan Sosyal Destek Arasindaki liskinin Tincelenmesi '
‘konuln  tezine dair, Anket galigmasi Tlimiz Tuzla Endistri Meslek Lisesi, Maltepe Teknik ve
Ensdiistri Meslek Lisesi, Handan Hayrettin Yelkikanat Teknik Endiistri Meslek Lisesi Tuzla Cezer
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Pendik iTO Ticaret Meslek Lisesi'nde dgrenim gdren bgrenciler 'e

- kigisel bilgi formu , internet kullamm 8icefi, ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegi ile Anket
uygulama hakkmdaki ilgi (2) yaz1 ve ekleri miidiirligiimiizce incelenmisgtir,

Istanbul Aydmn Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
yitkseklisans 6frencisi Hakan AK 'm' stz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi veri
toplama  araglanmin egitim - Ogretimi aksatmayacak sekilde katilimeilardan yazili génillii katilim
beyam: alinmak suretiyle goniillitliik esasma dayali olarak uygulanmasi ve aragfirma sonug raporinun
miidirliiziimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylagiimamasi koguluyla, okul idarelerinin
denetim, gozetim ve sorumlulugunda, Egitim ve Ogretimi aksatmamasi kosuluyla ilgi (b) Bakanlik
emri esaslar: dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi
verilmesi kaydiyla Miidiuliigiimilzce uygun gorillmektedir.

Makamlarimizea da uygun gorildigi takdirde Olurlarmiza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Miidirt
OLUR
24/12/2013

Harun KAYA
Vali a.
Vali Yardimeisi

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 3 inci maddesi geregince guvenli clektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden c47b-2187-3ca7-8792-a0%b koduile yapilabilir.

NOT: Ve}_‘ilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasl rica olunur.STRATEJ GELISTIRME
BOLIUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr, ADRES: il Milli Egitim Miidirligd D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13
Cagaloglu Telefon: Snt.212 455 0400 Dahili:239
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i ) T.C.
noo Ty ISTANBUL VALILIGI
- 11 Milli Egitim Miidirligii

Sayi . 50090411/44/4015521 26/12/2013
Konu: Anket Hakan AK

JSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisil )

ilgi . a) Istanbul Aydm Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitusii Midinrluginin 10/12/2013
tarihli B.30.2AYD .0.00.00-500/6092say1lum yazist.
b) Valilik Makaminin 24/12/2013 tarihli ve 59090411/20/3982568 say1li onay1’

Universiteniz Sosyal Bilimleri Enstitistt  Egitim YOnetimi  ve Denetimi yiksek
lisans Ggrencisi Hakan AK 'm " Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlar1 Ogrencilerinin
Internet Kullamm Ahskanliklan ile Algiladiklari Sosyal Destek Arasindaki Tliskinin
fincelenmesi ' 'konulu tezine dair, Anket calismasin Ilimiz Tuzla Endistri Meslek
Lisesi, Maltepe Teknik ve Ensdiistri Meslek Lisesi, Handan Hayrettin Yelkikanat Teknik
Endiistri Meslek Lisesi Tuzla Cezeri Teknik ve Endustri Meslek Lisesi, Pendik ITO Ticaret
Meslek Lisesi'nde dgrenim goren dgrenciler 'e  Anket uygulama hakkindaki ilgi (a) yaziniz
(b)Valilik Onay1 ile uygun goralmugstir

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmaci
tarafindan yapilmasim, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonuctan Midurlugimiiz
Strateji Gelistirme Boliimtine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nuretin ARAS
Midir a.
Sube Mudiirii
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OZET

“Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari Ogrencilerinin internet Kullanim
Aligkanliklari ile Algiladiklar Sosyal Destek Arasindaki iligkinin

incelenmesi”

Hakan AK
Temmuz 2014, (XI11+224 Sayfa)

Bu c¢alismanin amaci, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar
ogrencilerinin  demografik degiskenlere ve internetle tanisma zamani,
internette ve sosyal aglarda gecirilen sure gibi bazi unsurlara gore internet
kullanim ahigkanliklarini ve algiladiklari sosyal destek derecesini belirlemektir.
Calismada ayrica internet kullanim aligkanliklari ile algilanan sosyal destek
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Istanbul ili
Anadolu yakasindaki meslek liselerinde okuyan 456 ogrenci katiimigtir.

Calismada, arastirma grubunun kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgi sahibi
olmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,
internet kullanim aligskanliklarini tespit etmek amaciyla “internet Kullanim
Olgedi” (Ekinci, 2014) ve algilanan sosyal destegi 6lcmek amaciyla da “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001)
uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda istatistiksel olarak
analiz edilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin internet kullanim aliskanliklart;
cinsiyet, sinif duzeyi, anne egditim duzeyi, internette gecirilen gunlik sure,
sosyal aglarla tanisma zamani, sosyal aglarda gegirilen gunlik sure, sosyal
aglari guvenli bulma derecesi, internet tabanli oyunlarla tanisma zamani ve

internet tabanli oyunlarda gegcirilen gunlik sureye gore anlamh sekilde



222

farkllagmaktadir. Ogrencilerin algiladigi toplam sosyal destek ise; ailenin
ekonomik dizeyi, anne egitim dluzeyi, baba egitim duzeyi, akademik basari,
bilgisayar sahipligi, internet sahipligi, internetle tanisma zamani, internette
gecirilen gunluk sure, sosyal aglarda gecirilen gunluk sure, sosyal aglari
guvenli bulma derecesi ve internet tabanli oyunlarda gecirilen gunlik sureye
gére anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ogrencilerin internet kullanim
aligkanliklar1 ile algiladiklari sosyal destek arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamistir. Algilanan sosyal destegin alt boyutlari agisindan ise;
internet kullanim aligkanliklar ile aileden algilanan sosyal destek arasinda
anlamli duzeyde negatif yonde iliski oldugu bulunurken; arkadastan ve 0Ozel
kisiden algilanan sosyal destek ile internet kullanim aligkanliklari arasinda

anlaml bir iligki bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: internet kullanim aligkanliklari, algilanan sosyal destek,

mesleki ve teknik ortadgretim kurumu.
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ABSTRACT

“Examining the Relationship between Habits of Using Internet and
Perceived Social Support of Vocational and Technical High School
Students”

Hakan AK
July 2014, (XIl1+224 Pages)

The aim of this study is to determine the habits of using internet and
perceived social support of vocational and technical high school students in
terms of some demographic variables and some other elements like the time
met with internet, the duration of daily internet and social networks usage and
to examine the relationship between them. 456 students at vocational high
schools at Anatolian part of istanbul participated to the research.

In the study, “Demographic Information Form” which has been
prepared by the researcher to get information about the personality traits of
the research group, “Internet Usage Scale” (Ekinci, 2014) to measure habits
of using internet and “Multidimensional Scale of Perceived Social Support”
(Eker, Arkar and Yaldiz, 2001) to measure perceived social support were
applied. In the analyze of the data Independent samples t-test, One-way
Anova, Tukey HSD, LSD, Mann Whitney-U, Kruskal Wallis tests and
Pearson's correlation coefficient were applied.

According to the results, internet usage habits of the students vary
significantly with the variables of gender, grade, mother’s education level, the
duration of daily internet, social networks and online games usage, the time
met with social networks and online games, the level of finding internet safe.
The total perceived social support vary significantly with the variables of

economic status of the family, mother's education level, father's education
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level, academic success, computer ownership, internet ownership, the time
met with internet, the duration of daily internet, social networks and online
games usage and the level of finding internet safe. A significant relationship
was not found between habits of using internet and perceived social support
among the students. In terms of the sub dimensions of the perceived social
support; a negative significant relationship between habits of using internet
and perceived social support from family was found, where any significant
relationship between habits of using internet and perceived social support

from a friend or other person was not found.

Keywords: Habits of using internet, perceived social support, vocational and

technical high school.






