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ONSOz

Bilim ve teknolojinin hizli gelistigi gunimiz didnyasinda meydana
gelen degisimlerin takip edilip, okullarda var olan orgutsel yapilarin buna gore
yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. Dunyada meydana gelen degigimlerin
en hizli gekilde okullara aktariimasi ile egitimin etkili ve verimli bir hale
gelecegi dusunulmektedir. Okullarin bGtin kurumlar gibi rekabet icinde
olduklari g6z o©nune alindiginda uygun oOrgut kdlturint olusturabilen
yoneticilerin daha basarili olacaklari ¢esgitli arastirmalarda gorulmustir.
Yonetim becerisi; uygun okul kulturina ilgilendirdigi gibi ayni sekilde iyi bir
liderlik, iletisim becerisi, karar alma, problem c¢6zme vb. alanlari da
ilgilendirmektedir. lyi bir yéneticinin yukaridaki yeterliklere sahip olmasi

gerektigi dusunulmektedir.

Yapilan bu ¢alismanin amaci 6rneklem grubunda yer alan okullarda
gbrev yapan katiimcilarin yoneticilerinin  yonetim beceri duzeylerini
belirlemek ve yonetim beceri duzeylerinin gesitli degiskenler acgisindan

incelenmesini saglamaktir.

Tezin |. Bolumunde; problem, arastirmanin amaci ve alt amaclari,
arastirmanin Oonemi, sayitilar, sinirhliklari ve tanimlar yer almaktadir. Il.
Bolimde kavramsal cerceveye yer verilmigtir. [l Bolumde mevcut aragtirma
ile ilgili yapilmis arastirmalar incelenmistir. 1V. Bolumde ise; arastirmanin
modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin uygulanmasi ve
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumuna yer verilmektedir. Aragtirmanin V.
Bolumunde bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Arastirmanin VI.
Bolumunde ise ulasilan sonuglar ve bu sonuglar tUzerinden yapilan 6neriler
bulunmaktadir.

“Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Yéneticilerinin Yoéneticilik
Becerilerinin Degerlendiriimesi” adli tez ¢alismamin her agsamasinda degerli
destegini benden esirgemeyen, yaptigim hazirliklari titizlikle inceleyip gerekli

yonlendirmeleri yapan hocam Yrd. Dog. Dr. Yiksel YESILBAG'a, ayrica,
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anketleri uyguladigim butun okullarda gorevli yonetici ve 6gretmenlere, her
zaman yanimda olan c¢ok degerli arkadaslarima ve aileme sonsuz

tesekkurlerimi sunarim.
Fatih GULERYUZ

istanbul, 2014
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BOLUM |
1. GIRIiS

1.1. PROBLEM DURUMU

insanlarin tek basina gerceklestirebilecegi blyikligi gecen eylemlerin
ortaya cikigl ile beraber insanlar bir arada yasamaya baslamiglardir. Bu bir
arada yasama zamanla 6rgitleri ortaya gikarmistir. Orgutlerin ortaya cgikigi ile
beraber oOrgut igerisinde yonetim organlarinin dogmasi ve yoneticilik
kavraminin gelismesi saglanmistir. Yonetim tarihinin insanlar arasinda
yapilan isbirliginin gelisimi tarihine denk geldigi sdylenebilir.

Yonetim; bilim oncesi, klasik ve modern olmak Uzere ele alinmaktadir.
Bilim oncesi yaklasim 1800’lu yillara kadar devam etmistir. Klasik yonetim
yaklasimi ise endustri devrimi ile baglayip 1940-1960 yillarina dek surmustur.
Modern yaklasim ise 1960 yili ile baslayip gunumuize kadar devam eden
sureci ifade etmektedir.

Klasik yonetim yaklagsimi temelde insanlarin makineler ile birlikte gunluk
islerin gorulmesinde nasil kullanilacagl Uzerinde durulmustur. Ayrica otorite
ile birlikte organizasyonlarin etkili ve verimli olacagina inanilarak bu yonde
hareket edilmistir. Modern yonetimde: “Calisanlarin karmasik oldugunu ve
cesitli faktorler tarafindan motive edildigini 6ne sirmektedir. Orgutler dinamik
ve aclik sistemler olarak ele alindigi igin degisim ve karmasiklik bu kuramin
Uzerinde durdugu temel noktalar olarak gorulmektedir” (Sahin, 2012: s. 534).

Okul bir érgut olmasi nedeni ile yonetim mekanizmalari bulunmaktadir.
Okul yoneticileri yonetim fonksiyonunu yerine getiren kisilerdir. Okul
yoneticileri de temelde diger orgutlerde oldugu gibi 6rgut icindeki bireylerin
davraniglarini anlamaya ve agiklamaya calismalidir. Egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yapilmasi amaciyla orgut yapisi
icerisinde var olan unsurlarin etkili kullaniimasi gerekmektedir. Hangi igin
kime uygun oldugunu bilen yodneticilerin egitim ve ogretim faaliyetlerinde

verimi yukseltecegdi dustnulmektedir.



Ayrica okullarda goérev yapan ogretmenlerin yoéneticiler tarafindan
taninmasi ve ihtiyaclarin bilinmesi de énemlidir. Ogretmenlerin siirecte etkili
olmasi motivasyon duzeyinin yuksek olmasina baglhdir.

Basarili bir okul yoneticisinin genel anlamda kurumun ihtiyaglarinin
farkinda olan, bilimsel gelismeleri yakindan takip edip teknolojik yeniliklerin
okula kazandirilmasini saglayan, okulda uygun bir iklimin olugsmasini
saglayan konumda olmasi gerekmektedir.

lyi yonetilen bir okulda gérev yapan 6gretmenlerin motivasyonlarinin
yuksek olacagi ve bu baglamda egitimin kalitesinin artacagi distuntlmektedir.
Bundan dolayr demokratik bir okul ikliminin olusmasi adina ¢aba sarf
edilmelidir.

Bu arastirmanin amaci ilkokul, ortaokul, lise yoneticilerinin yoneticilik
beceri dlzeylerini incelemektir. Okul muduri ve 6égdretmenlerin yoneticilik
becerileri ile ilgili gorugleri cinsiyet, yas, mezuniyet durumu, kideme gore
incelenecektir. Bu baglamda bu arastirmanin problem cumlesi su sekilde
belirlenmistir. Bayrampasa ilgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Yoneticilerinin

Yodneticilik Becerileri ne dizeydedir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ilkokul, ortaokul, lise yoneticilerinin yoneticilik
becerileri duzeylerini incelemektir. Bundan dolayl belirlenen problem
durumuna bagl kalinarak alt problemler belirlenmistir.

Buna gore alt problem olarak:

e Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Y®éneticilerinin Yéneticilik

Becerilerinin duzeyi nasildir?

e Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Y®&neticilerinin Yoneticilik

Becerileri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Y®&neticilerinin Yoneticilik

Becerileri yasa gore farklilagmakta midir?

e Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Yéneticilerinin Yéneticilik

Becerileri mezuniyetine gore farkhlasmakta midir?



e Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Y®&neticilerinin Yoneticilik
Becerileri lisansustu egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

e Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Yéneticilerinin Yéneticilik
Becerileri kideme gore farklilagsmakta midir?

e Bayrampasa llcesi ilkokul, Ortaokul, Lise Y®éneticilerinin Yéneticilik
Becerileri goreve gore farklilagmakta midir?

e Bayrampasa llcesi ilkokul, Ortaokul, Lise Y®éneticilerinin Yéneticilik
Becerileri yoneticilik alaninda en az 15 gun sureli egitim programina

katilma durumuna gore farkhlagmakta midir?

1.3. SAYILTILAR

e Arastirmada kullanilan  Yoneticilerin ~ YOnetim Becerilerinin
Degerlendiriimesi Olgegi ve arastirmaci tarafindan ayrica hazirlanan
kisisel bilgilerin igcinde bulundugu anket sorularina verilen cevaplarin

katilimcilarin gergek dusuncesini yansittigi varsayiimaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

e Nicel veriler; Arastirma igin kullanilan anket ve Olgegi dolduran
Bayrampasa llgesindeki 236 kisiden olugsan érneklem grubunun verdigi

cevaplar ile sinirhdir.

1.5. ONEM

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim okul yodnetiminin
yapisini da degistirmistir. Bu yap! igerisinde yer alan yoOnetici ve
ogretmenlerin zamanla rolleri degismektedir. Bu rolun geregini yapan
ogretmen ve yoOneticiler her zaman basarili olmaktadir.

Okul yoneticilerinin en temel goérevi egditim ve 06gretim slrecinin
koordinasyonunu saglamak, egitim-ogretimi en etkili ve verimli hale
getirmeyi saglamaktir. Saglikh bir okul iklimi olustugunda okulda gorev
yapan ogretmen ve diger personelin yaptidi isi sahiplenecegi ve bu
baglamda kaliteyi arttirici etki yapacaglr dusunulmektedir. Alanyazin
incelendiginde okul yoneticilerinin yoneticilik becerileri ile ilgili bir kisim

arastirmanin var oldugu gérilmektedir. Ancak 6zellikle Istanbul ili



Bayrampasa ilgesinde boyle bir calisma yapilmamis daha c¢ok diger
ilceleri kapsamigtir. Bu baglamda bu c¢alismanin Bayrampasa ilgesini

kapsiyor olmasi agisindan 6nemlidir.

1.6. TANIMLAR
“Bayrampasa llgesi Ilkokul, Ortaokul, Lise Yoneticilerinin Yoneticilik
Becerilerinin Degerlendiriimesi” adli bu arastirmada kullanilan bazi tanimlar
asagidaki gibidir:
e YoOnetim Becerileri: Yoneticinin  hiyerarsik dizeyde statisu
yukseldikgce artmasi beklenen becerilerdir ( Agikalin, 2002).
e Okul: Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gerceklestigi yer.
e Okul Yoneticisi: Okulda egitim ve o0Ogretimin belirlenen amag
cercevesinde gerceklesmesini saglayan, c¢alisanlari ydnlendiren,

koordinasyonu saglayan kisi.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. LIDERLIK-LIDERLIK TiPLERI

insan sosyal bir varliktir. Tek basina doga karsisinda caresiz
oldugundan yaradilisindan itibaren bir arada yasamayi tercih etmiglerdir.
Degisen kosullar kargisinda gereksinimleri artmis ve bunlarin tek basina
karsilanmasi zor hale gelmistir. insanlar gereksinimlerin karsilanmasi igin
orgut denilen yapilanmayi olusturmustur. Ortak amaglar etrafinda birlesen
insanlarin olusturduklari orgutsel yapilarin yonetimi, orgutun varligini devam
ettirebilmesi icin dnemlidir. Bu baglamda orgutlerin kendilerini yonetecek,
amaglarina ulagsmalarini saglayacak liderlere ihtiyacglari vardir. Lider, orgut
icerisinde herhangi biri degil, orgutin amaglarini ve gereksinimlerini
kargilayabilecek, beceri ve ikna kabiliyetine sahip biri olmalidir. Liderlik,
insanlarin davraniglarini, disuncelerini etkileyebilme gucudur.

Liderlik, farkh bakis acilarindan yaklasildiginda ve bakildiginda farkh
bicimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir olgudur. Nasil ki bir
nesneye farkli acilardan bakildiginda onun farkli 6zellikleri géruldaga gibi
liderlik olgusuna da farkli yénlerden yaklasildiginda, onun farkh bigimlerde
analiz edilip tanimlanmasi dogal karsilanabilir. Buna gore liderlik yonetim
biliminin bir konusu ve is yasamiyla ilgili bir kavram oldugu kadar, psikolojik,
sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel acgilardan ele alinip analiz edilebilen
bir olgu olmaktadir. (Sisman, 2002:s.1).

Liderligin Evrimsel Gelisimi su sekilde siralanmistir. (Ergetin, 2000:s. 11)

e 1902: Liderlik sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir. (C.H.Cooley )

e 1911: Liderlik tim grubun guclinli kendi c¢abalarinda ortaya
koyabilmektir. (F.W.Blackmar )

e 1921: Liderlik en az gatisma, en gugclu isbirligi ile insanlari basariya
ulastirma yetenegidir. (E.L.Munson )

e 1930: Liderlik insanlari ikna ederek onlara istediklerini yaptirabilme
sanatidir.( C.M.Bundel )

e 1942: Liderlik insanlari zihinsel, fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme

sanatidir. ( N.Copeland )



e 1950: Liderlik, amaglarin olusturulmasi ve gergeklestiriimesi igin grubu
etkileme surecidir.( R.M.Stogdill )

e 1968: Liderlik, yetki kullanarak karar alabilmektir. ( R.Dubin )

e 1978: Liderlik, érgut Uyelerini 6rgatin rutin yénelimlerine mekanik bir
uyum saglamanin 6tesinde, performans goéstermeye guduleyecek etki
fazlaligi yaratmaktir. ( D.Katz & R.L.Kahn )

e 1986: Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gug
seklidir. ( R.R.Krausz )

e 1994: Liderlik, farkh durumlarda davranislara farkli anlamlar
yukleyebilmektir. ( R.Heifetz )

e 1997: Liderlik, tim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulasma
cabasi sarf etmek icin insanlari etkileme surecidir. ( K.Gallaghe )

Lider, toplumun motivasyon kaynagidir. Bu baglamda lider, topluluk

icerisinde bu yonuyle 6n plana ¢ikar ve toplulugu yonlendirir. Toplumlarda var
olan yaratici fikirlerin birgcogu liderlerin Grinuduar. Bu baglamda lider yenilige

on ayak olan kigsidir.

2.1.1. Diktator Lider
Grup Uyelerinin yonetime katilamadigi, liderin merkezde oldugu bir
liderlik tipidir. Grup Uyelerinin yonetimde aktif bir rolli yoktur. Bundan dolayi
yaraticiliklarini ortaya c¢ikarabilecekleri bir ortam bulunmamakta, is yapma
istekleri olumsuz etkilenmektedir. Diktator lider bencildir ve merkezde kendisi

vardir. Surekli emir vererek ve elestirerek astlarini etkilemeye c¢alisir.

2.1.2. Tam Serbestlik Taniyan Lider
Tam serbestlik taniyan liderlikte, grup Uyeleri sorunlarini kendileri
¢6zme konusunda motive edilmistir. Yeni fikirler deneyebilir ve kendisi icin
uygun olduguna inandid1 kararlar alabilmektedir. Bu liderlik tipinde lider,
kaynak saglayici gorevini Ustlenmistir. Lider bir danigsma organi gibidir, aldigi
kararlar baglayici degil daha ¢ok bir tavsiye niteligindedir.
Serbestlik taniyan liderler, yonetim yetkisine en az ihtiya¢ duyan,

izleyicileri kendi hallerine birakan ve her izleyicinin kendisine verilen



kaynaklar dahilinde amag, plan ve programlarini yapmalarina imkan taniyan
davraniglar sergilerler. Serbestlik taniyan liderlik tarzi, grup Uyelerinin ve
izleyicilerinin amag, plan ve politikalarini belirleyerek isleyis ile ilgili kararlari
kendilerinin alip uygulamalari suretiyle her Uyenin bireysel egilim ve
yaraticihgini harekete gecirmesi demektir. Liderin esas goérevi, malzeme ve
kaynak saglamak ve bunlarla ilgili sorunlari ¢ézmektir (Eren, 2004: s. 457-
459).

2.1.3. Otokratik Lider

Otokratik liderlik tarzi, kararlarin yalnizca yonetici tarafindan alindigi,
sahip olunan mevkiden kaynaklanan otoritenin kullanildigi gérev odakli
liderlik turadur. Otokratik liderler otoritelerini  ve sorumluluklarini
devretmeden butin kararlari kendileri alirlar ve astlarin karar verme
surecine katilmalarina izin vermezler. Bu tarzda yodnetilen isletmelerde
karar verme sureci hizlanir, fakat takim ruhu olusmaz, guven ve igbirligi
saglanmaz (Coroglu, 2003:s. 27).

Otokratik liderler caligsanlarin gereksinimleri kargisinda genellikle
kayitsiz kalirlar. Calisanlarin is konusundaki duygu, dustnce ve tutumlari ile
ilgilenmez. Calisanlari motive eden bir davranista bulunmazlar. Otokratik
liderlik anlayisi genellikle burokrasinin  hakim oldugu ve gelenekgi
yonetimlerin  benimsendigi  6rgutlerde gorulur. Bu liderlik tarzinda
c¢alisanlardan aninda itaat beklenir ve bu tip liderler ¢alisanlarina s6z hakki
tanimazlar.

Otokratik liderlerin asin tepeden inme karar alma anlayigi, yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina engel olur. Bu nedenle fikirlerine deger verilmeyen
astlar, umursanmama duygusuna kapilirlar, sorumluluk almaktan kaginirlar,
kendi inisiyatifleriyle hareket etme ve karar verme olanaklari olmayacagindan
zamanla isi sahiplenme ve benimseme duygularini da kaybederler
.(Goleman vd., 2002: s.69).

2.1.4. Demokratik Lider
Demokratik lider tipinde, lider astlarina danisarak karar alir. Orgit
dyelerinin kararlari da yonetimde etkili olabilmektedir. Ceza yerine odul

verilmesi taraftari olmanin yani sira grup Uyelerine kargi saygil



davranmaktadir. Bu da grup uUyelerinin kendilerini degerli hissetmelerini
saglamaktadir. Grup Uyelerinin fikirleri, istekleri lider i¢cin dnemlidir. Basarinin
uyum ve paylasimlarin arttirilmasiyla saglanabilecegine inanmaktadir.

“‘Demokratik liderler c¢alistiklari orgut ve bulunduklari g¢evreyi her
zaman goz 6nlinde bulundururlar. Elestiriye daima aciktirlar. insan iligkileri
bu tip liderlik davranisini benimseyen yoneticiler i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu tip
liderler astlarini her konuda destekler ve kararlarin alinmasinda astlarinin
katilimini her daim arzularlar” (Stoner ve Edvard, 1992: s.417).

Demokratik lider, kriz zamanlarinin yonetiimesinde her zaman basaril
olmayabilir. Karar verme asamasinin uzun olmasi, zaman kayiplarina yol
acabilmektedir. Bundan dolayr hizli ve o6nemli karar vermeyi gerektiren
durumlarda bu liderlik tipinin benimsenmemesi gerekir. Ortaya ¢ikan
yenilikler kargisinda grubun adaptasyon sorunu yasamasi da karar alma

surecini olumsuz etkilemektedir.

2.1.5. Himanist Lider

Humanist lider tipinde onemli olan c¢alisanlarin duygu ve
dusunceleridir. Lider grup igerisinde uyumun saglanabilmesinde en 6nemli
faktorin galisanlarin duygu, distince ve tutumlarinin anlasiimasi gerektigine
inanir. Calisanlarin iglerini yapmalarinda 6zglrce hareket edebilecedi
ortamlar yaratir. Calisanlari ile duygusal bir bag kurar. Babacan ve korumaci
bir tavir igerisindedir. Odil sistemine 6nem verir, gerekmedikge ceza
sistemine basvurmaz.

Humanist liderlik tarzini benimseyen yoneticilerin, is gorenleriyle iyi
iliskiler gelistirebilmeleri ve bu iligkileri o6rgat c¢ikarlari c¢ercevesinde
yurGtebilmeleri buyuk 6lgude 6z biling, duygulari denetleyebilme, insanlari
motive edebilme, empati kurabilme ve sosyal beceri gibi duygusal zeka
yetilerine sahip olabilmelerine baghdir. Bu duygusal zeka yetileri, himanist
liderlik icin oldukga dnemli olmakla birlikte genel anlamda basarili liderlik igin
de gerekli becerilerdir (Dalgin, 2008: s.51).

Humanist liderin davraniglari ¢alisanlarda onemsendigini hissettirir.
Calisanlar ile i¢ icedir, orgut icerisinde dostluk ve dayanigsmanin artmasini

saglar. Bu sicak iligkiler sonucunda calisanlar ile lider arasindaki duygusal



bag, glven duygusunun artmasina ve caliganlar ile liderin sadakat bagi ile
baglanmasini saglayacaktir. Boyle bir ortamda is verimi artacak ve gerilim

azalacaktir.

2.1.6. Karizmatik Lider

“Sosyal bilimlerde karizma kavrami ilk olarak Max Weber tarafindan
kullaniimistir. Sosyolog Weber, 1947°’de karizma kavramini; izleyenleri
Uzerinde hissedilebilir bir glice sahip olan ve 6zellikle yonlendirmenin gok
gereksinim duyuldugu kriz zamanlarinda ortaya c¢ikan liderlik bigimini
aciklamak igin “karizmatik gug¢” seklinde kullanmigtir” (Berberoglu, 2002:
s.285).

Orglitler igerisinde kriz zamanlari yasanabilir ve degisim zorunlu hale
gelebilir. Geleneksel yontemlerle yonetilen gruplarda sorunlarla basa ¢ikma
konusunda yasanan basarisizliklar bir liderlik tipi olan karizmatik liderligin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha ¢ok kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan
karizmatik lider, demokratik ortamlarda ortaya ¢iktigi sdylenememektedir. Bu
baglamda karizmatik liderligin demokrasi ile uyusum igerisinde olmadigi
goOrulmektedir.

Karizma, bireyi normal insanlardan ayiran istisnai bazi kudretleri
belirten kisisel bir dzelliktir. Karizmatik bir liderlerin sahip oldugu bu istisnai
Ozelliklerin bazilari sunlardir (Sahin vd., 2004: s.660):

e Olaganustu yetenekler

e Yuksek ozguven

e Yuksek etkileme ve baskin olma ihtiyaci

¢ Inanglarinin dogruluguna ikna etme

e Risk alma

¢ Kendini dava igin feda etme

e Vizyona ulasmak igin yuksek maliyete katlanma
e izleyicilerin ihtiyaclarina énem verme

e Kriz durumlarinda radikal ¢dztUmler Uretebilme

e Yeteneklerinde sureklilik tagimasi



10

2.2. LIDERLIK VE YONETIM

Gunumuzde liderlik ve yoneticilik birbirinin yakin anlamlari olan fakat
es anlamli olmayan kavramlardir. Lider, belli bir amag etrafinda grup Uyelerini
toplayabilen, grup Uuyelerini bu amaglar igin harekete gecirebilen, onlari
etkileme yetenegdine sahip olan, motive eden, yonlendiren kisidir. Yonetici ise
baskalar1 tarafindan verilen bir pozisyonda bulunan, dnceden belirlenmis
amaglara ulagsmak igin ¢aba gosteren, planlama, érgutleme, denetleme gibi
yonetim iglerini yerine getiren Kisidir. Bu baglamda iyi bir liderin iyi bir
yonetici olacagini veya iyi bir yoneticinin ayni zamanda iyi bir lider olacagini
soylemek gugtur.

Organizasyonlarda bireylerin yoénlendiriimesinde temel ara¢ olarak
kullanilan “otorite” ve “etkilemenin” kullanilis bigimi, kisiyi yonetici ya da lider
yapmaktadir. Yonetici, yaptirnrm araci olarak otoriteyi kullanirken, lider
etkileme yolunu secer ve bireyleri motive edici teknikler kullanir. Burada zor
olan, liderin sectigi yoldur. Bu yol kalici ve sureklidir. Otoritesi olmadigi
halde, bir lider izleyenlerini etkileyebilir ya da tam tersi, otoriteye sahip
oldugu halde bir ydnetici astlarini etkileme konusunda basarisiz kalabilir
(Geylan, 1992:s. 36).

Lider ve yénetici arasinda farkli rol ve &zellikler vardir. Oncelikle
belitmek gerekirse liderligin duygusal yonu yoneticilere nazaran daha
kuvvetlidir. Ginumuzde yoneticilerin iyi bir lider olmasi da beklenmektedir. Bu
baglamda yonetici sadece Orgutin belirlenmis amaglarini, eldeki tum
kaynaklari, érgutsel ve yonetsel suregleri kullanarak gergeklestirmeye galisan
kisi degil ayni zamanda orgut Uyelerinin davranig ve tutumlarini etkileyebilme
gucune de sahip olmalidir.

Warren Bennis (1985) yoneticilik ile liderlik arasindaki farki soyle
anlatmaktadir:

Yoneticilik ile liderlik arasinda derin farklar vardir. Her ikisi de
onemlidir. Yoneticilik uygulamaya koymak, igleri yuritmek, yonetim ve
sorumlulugu Ustlenmek anlamina gelir. Liderlik ise etkilemek, tutulacak
yolu ve yonU segmek, davraniglari ve goérUsleri ydnlendirmektir.

Aradaki fark cok dnemlidir. Yoneticiler igleri dogru yaparlar, liderler ise
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dogru igleri yaparlar. Bu farklar, bir yandan gelecek perspektiflerini ve
kararlarini gerektiren gérev ayirrminda ortaya gikarken 6te yandan da
gunlik islerin dogru yapilmasi, yani verimlilikte belirginlegir.

Liderler, orgutlerin ideallerinin belirlenmesinde ve bu ideallerin grup
uyeleri tarafindan benimsenmesinden sorumludur. Liderlik yoneticilikten farkli
olarak gelecege yoneliktir. Lider, orgutun degerleri ve inanglarinin farkinda
olup bunlarin gelecekle uyumlu olmasi igin ugrasir. Yonetici igin ise yasanan
an onemlidir. Benimsenen ideallerin gerceklestiriimesini saglar, belirlenen
hedeflere ulasmak icin yapilmasi gereken iglerin yonetimiyle ilgilenir.

Yonetici ve lider olan kigiler is gorenlerin kurumun hedeflerine
yonlendirilmesi ve amaglarin basariyla gergeklestiriimesi konularinda benzer
davraniglar goéstermelerine ragmen, farkli gic¢ kaynaklarini kullanirlar.
Yonetici, is gorenlerin hedeflere yonlendirilmesindeki etkileme gucind blyuk
Olclde otoritesiyle saglarken, lider otoriteye ihtiyac duymadan bu glcu
yénlendirdigi gruptan, uzmanlk bilgisinden ve karizmasindan alir. (Eren,
2011).

“Yoneticiler i ve iglemlerinde denetleme, yonlendirme ve ikinci
kontrolu 6nemserken, liderler yonlendirmeyi kontrol yolu ile degil bizzat kigiyi
egiterek, yetkilendirerek ve gelistirerek yaparlar. Yoneticiler iligkilerini
denetlemeye dayandirirken, liderler karsilikli givene dayandirirlar.” (Erdal,
2007: s.1).

Liderlik ve yoneticilik, yapisal farklliklar gdsterse de birbirlerinden
farkh ama birbirlerini butlnleyen disince ve eylemleri igermektedir.
GUnUmuz orgultlerinde basarili olmak isteyen yoneticilerin de bu butinligua
g6z ardi etmemeleri gerekmektedir. Dinyada yasanan ve yasanmasi
beklenen degisimler o kadar hizli ve kapsamli gerceklesmektedir ki 6rgitin
varhgini surdirllebilmesi icin benimsenmesi gereken ydnetim anlayisi;
yaraticilik, yonlendiricilik, etkileyicilik, motivasyon, kendini yenileyebilme gibi
liderlik sureglerine sahip dinamik bir yapilanmadan ge¢mektedir. Bu
yapillanmada bahsedilen olgu lider ve yonetici kavramini butinlestiren lider

yonetici kavramidir. (Ercgetin, 2000: s.13).
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2.3. YONETIM STILLERI
“Yoénetim stili, yoneticinin gorev ve amaglarini gergeklestirebilmesi igin
birlikte calistigi insanlarla kurdugu iligkilerin etkilesiminden ortaya ¢ikan,
yoneticiye 6zgu yonetsel bir davranistir” (Basaran, 1992: s. 79).
Yonetim stillerini; otokratik, koruyucu, destekleyici, isbirlik¢i yonetim ve

Basibos yonetim stili olarak 5 bagslik altinda incelenecektir (Basaran, 2000).

2.3.1. Otokratik Yonetim Stilli
Otokritik ydnetim sistemi baskici bir anlayisa sahiptir. Orgitiin yararlar
her seyin Ustunde tutulur. Butin gug¢ yoneticinin elinde toplanmistir ve
calisanlar pasif bir konumdadir. Otokratik yonetici galigsanlar Uzerinde kayg,
korku durumu olusturur. Calisanlarin basarisizliklari karsisinda ceza
verilmesine karsin her basari ddulllendiriimemektedir. Yonetici bu ydnetim
stilinde otorite iken, caliganlar ise siki bir sekilde denetlenmesi gereken
denetlenmeyince calismayan Kigiler olarak gorulur.
Karari yoneticiler verir ama isleri yapmada astlar bir dereceye kadar
O0zgurlik ve esneklige sahiptirler. Otoriter amir babacan tavirhidir. S6muricu
otoriter yonetici ise, butun kararlari yoneticiler verir, kimin, ne zaman ve nasil
bir isi yapacagini yoneticiler belirler. Basarisizligi cezalandirirlar. Yéneticinin
calisanlara glveni ¢ok azdir. “Dedigim gibi yapmazsan kovulursun” felsefesi
gecerlidir. (Can,1999: s.196).

2.3.2. Koruyucu Yonetim Stilli

Koruyucu yonetim stilinde adindan da anlasilacagi gibi c¢alisanlari
koruyan bir yonetim stilidir. Bu stilde c¢alisanlarin kendilerini guvende
hissetmeleri ve yaptiklari isten zevk almalari 6n plandadir. Orgitin
amaglarinin  gergeklestiriimesinden ¢ok c¢alisanlarin  gereksinimlerinin
kargilanmasina buyuk onem verilir. Koruyucu yonetim stiline gore
calisanlarin kendilerini glvende hissettikleri ve mutlu olduklari bir 6rgutte,
orgute olan bagllik artacak, caliganlarin kendi isleriymis gibi elinden geleni
yapacaklarina inanilir. Bu sekilde yonetilen orgutlerde c¢atismaya pek
rastlanmaz. Koruyucu yonetici; yonetim becerileri, ¢alistigi insanlar ile olan

samimiyeti ve onlara guvenmesi iligkilerini glglendirir.
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2.3.3. Destekleyici Yonetim Stilli

Destekleyici yonetim stili, ¢calisanlarin yonetim slrecine katilmasinin
saglandigi bir yonetim stilidir. Bu stilde yonetici, birlikte ¢alisilan insanlarin
dusunce, davranig ve tutumlari onemser ve yonetimini bu etkenlere gore
sekillendirir. Calisanlarin desteklenmesi ile orgut  amaglarinin
gerceklestirimesine katkida bulunacagina inanir. Calisanlarin onerilerini
dinlemek, iyi bir iletisim kurmak, érgutin yenilenmesine katkida bulunacak
her tarlu teknolojiyi yakindan takip etmek destekleyici yonetim stiline sahip

yoneticinin dnemli 6zelliklerindendir.

2.3.4. isbirlik¢i Yonetim Stilli

Kendi kendini yonetme ve denetlemede yeterli olan egitimli ve uzman
kisilerin calistigi kurumlarda uygulanan bir yénetim bicimidir. Genel olarak
birlikte c¢alismaya (takim calismasi) dayalidir. Calismalarin Gretken bir
sekilde Uretiimesi igin burokratik engeller kaldirimaya, isgdrenlerin
ihtiyaclarinin kargilanmasi kolaylastiriimaya, onlarin is diginda ugrasmalarini
gerektirecek sorunlar ¢ézilmeye caligilir. Bu yonetim bigiminde isgérenlerin
mesleki coskuya ulasacagi, yaraticiiginin artacagi ve kurumuna ylksek

dizeyde katkida bulunacagi disundlir (Basaran, 1994).
isbirlikci bir yonetici, calisanlar arasinda isbirligini saglamak icin
yapilacak igsbolumunun galisanlarin kendi aralarinda yapmalarina ve ekiplerin
olusturulmasina kilavuzluk eder. Kararlarin alinmasi, planlanmasi,

orgutlenmesi ve denetlenmesi ekiplerin yetki ve sorumlulugundadir.

2.3.5. Basibos Yonetim Stili
Basibos yonetim sisteminde yonetici veya lider konumunda bulunan
kisi grubu gudulemek, etkilemek ya da 6zendirmek adina higbir etkinlikte
bulunmaz. Bagibos yonetimde esas bireyciliktir. Bu yonetim stillerinin
benimsendigi orgutlerde ydneticiler 6rgut calisanlarinin iglerine minimum
duzeyde katilirlar.
“‘Astlarin  kendi amaglarini kendilerinin belirlemelerine ve kendi

kararlarini kendilerinin vermelerine dayanir. Yonetici, kendi rolunu diger grup
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dyelerininki gibi gérur. Grup uyelerinin bireysel hareket etmesine izin verir; bu

yuzden grup farkli yonlere kayabilir’(Basaran, 2000: s.89).

2.4. EGITIM YONETIMi — OKUL YONETIMI

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla, kasith ve
istendik degisim meydana getirme surecidir. Egitim yonetimi ise egitim
sisteminin amaglarini gergeklestirebilmek icin kaynaklarin ve c¢aligsanlarin
etkili ve verimli bir bigimde yonetilmesidir. Egitim yonetimi, okul yonetimini de
icine alan genis bir alandir. Okul yonetimi ise, egitim yodnetiminin bir alt
uygulama alanidir. EQgitim yonetimi ve okul ydnetimi kavramlarinin yerine
egitim yoneticiligi ve okul yoneticiligi kavramlari da kullanilabilmektedir.

Egitim orgutleri secilmis siyasal organlar tarafindan saptanmis olan
egitim  politikalari  c¢ercevesinde egitim ve Ogretim faaliyetlerinde
bulunurlarken; egitim yonetimi ve onun bir alt dali olan okul yénetimi devletin
egitim politikalari ve yetkili organlarin bu politikalar paralelinde hazirladi§i
genel ve 0Ozel amaclar gerceklestirmekle sorumludurlar. Egitim yonetimi
egitim alanina iligkin politika, karar ve amaglarin gergeklestiriimesiyle
ilgilenen, genel yonetimin egitim alanina uygulanmasidir (Kaya, 1999: s.43).
Egitimin genel amagclari 1737 sayih Milli EQitim Temel Kanunu'nda

belirtilmistir. Teorik olarak kanunda yer alan bu amacglarin uygulamada
gerceklestirildigi  yerler okullardir (Aydin, 2007: s.583). Milli egitimin
amaglarinin gergeklestiriimesi i¢in eldeki tim kaynaklarin kullaniimasindan
ve en yuksek duzeyde verim elde edilmesinden sorumlu olan Kisilerin
basinda egitim yoneticileri gelmektedir. Kaya (1999)ya  gore  egitim
yoneticisi; ogretmen, personel, 6grenci, veli, gevre liderleri, cevredeki yerel
yoneticiler, merkez orgutu ve politikacilar gibi farkli egitim ve kultlr
dizeylerinde bulunan, farkh beklentileri olan 6gelerle iligkiler kurmak, onlarin
celiskili  beklentilerini bagdastirarak demokratik ydnetimi  surdirmek
zorundadir.

11. Milli Egitim Sdrasi, egitim yoneticisini tanimlamig ve gorevlerini su
sekilde siralamistir:  “Egitim  yOneticisi”, degisik sistem, kurum ve
kademelerde egitim hizmetlerini ydonetmeye yeterli olacak nitelikte kuramsal

alanda ve uygulamada yetismis uzmandir.
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Sdrada yoéneticinin gorevleri sdyle siralamistir:

e Egitim yoOneticisi, degisik egitim kurumlarinda, okullarda, egitim
kademelerinde egitim programlarini, 6grenci hizmetlerini, isgdren
hizmetlerini, butge iglerini, egitim bina, ara¢ ve gereclerine iliskin isleri
yonetir

e Egitim yoneticisi, yonettigi kurum, okul ve kademenin yonetsel ve
egitsel amaclarini gerceklestirmek igin yonetim sureclerini etkin
bicimde isletir.

o Egitim yoneticisi, yonettigi orgutun alt sistemlerinin bir butin olarak
orgutsel amaglari gergeklestirecek bicimde galismasini saglar (MEB,
2006: s.123).

Okul, bir toplumda yasayan bireylerin egitimleri igin her turlG
donanimla donatiimig, gerekli isleri yapmasi igin yetkilendirilmis kurumdur.
Okullar, ogrencilere kendisinin ve toplumun ihtiyaglari igin 6nceden
belirlenmis programlar cergevesinde egitim-ogretim faaliyeti sunar. Okullar
egitim sisteminin en temel Ogesidir. Egitim sistemindeki degisikliklerin
uygulandigi ilk yerler okullardir. Okul yodnetimi, egitim ydnetiminin okula
uygulanmasiyla meydana gelen yonetimdir.

“EQitim yonetimi ile okul yonetimi ayirimini orgutsel yapi icerisinde
belirlemek gerekirse, okullar disinda kalan Milli Egitim Bakanhgi (MEB),
merkez ve tasra orgutlerini egitim ydnetimi, bu kurumlarda ¢alisan yoneticileri

egitim ydneticisi olarak tanimlamak olasidir” (Agikalin, 1998: s.4).

2.4.1. Okul Mudurii Ve Mudur Yardimcilari

Okul oérgutlerini  yonetimini, okul mudurleri yerine getirir. Okul
muddrleri, icerisinde bulundugu ¢evrenin 6zelliklerini dikkate alarak, beseri ve
fiziki kaynaklari verimli bir sekilde kullanarak okullarin varliklarin devam
ettirmelerini saglarlar. Okul mudurleri, yasalarin belirledigi ¢ercevede karar
alma, plan yapma, personel arasinda isbolumu, etkili iletisim saglama,
orgutleme, kontrol etme, degerlendirme ve yoneltme gibi yonetsel isleri
yaparlar.

Arslan (2008: s.326), okul yodneticisinin godrevlerini su sekilde

siralamistir:
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e Kurumun gereksinimlerini tam olarak karsilamak

e Ogretmen, 6grenci ve personelin uyum problemlerini cozmek

e Personel ve oOgretmenin mesleki gelisimlerine ve ilerlemelerine
yardimci olmak

e Kurumu ve gevresini gelistirmek

e Egitim gereksinimlerini tam ve dogru olarak saptamak

e Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak

e Diger egitim kurumlarinin galigmalarini izleyip degerlendirmek

e Egitim programlarinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katkida
bulunmak

e Kurum ile gevre arasinda saglikli bir iletisim kurmak

e Okulun amaglarini belitmek ve agiklamak

o Egitim-6gretim programlarini surekli degerlendirmek

e Okulu egitim-6gretim ortamina hazir bir hale getirmek

Okul muddarleri okulun yénetiminden birinci derecede sorumlu olan
Kisilerdir. Muadur yardimcilari ise ikinci dereden sorumludur. Maudur
yardimcilari, muduran kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek ile
yukumladarler. Maddr yardimcilarinin gorevleri sene basinda belirlenir ve
muadar yardimcilari arasinda goérev paylasimi yapilarak yénetim slrecinin
etkili ve verimli olmasi saglanir.

Mudur yardimcilari, okulun her tirli egitim-6gretim, yonetim, égrenci,
tahakkuk, ayniyat, yazisma, egitici etkinlikler, yatililk, bursluluk, glvenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, dizen, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili
olarak okul mudurt tarafindan verilen goérevleri yaparlar. Bu gorevlerin
yapilmasindan ve okulun amagclarina uygun olarak isleyisinden mudure karsi
sorumludurlar (Akdogan, 2009: s.44).

Gunumuzde okul yoneticilerinden beklenen bircok sey vardir fakat
yoneticilerin yapabilecekleri yasal sinirlar ile gizilmistir. Gelisen ve degisen
dunyada egitimin dinamik yapisi iginde okul yoneticilerinin de yeniliklere agik
olmasi beklenilmektedir.

Acikalin (1998: s.6) bugunku okul mudurlerinin modasinin gegmek
Uzere oldugunu, gelecegin ¢cagdas okul yoneticilerinin asagidaki 6zelliklere

sahip olacagini vurgulamistir. Cagdas okul yoneticisi:



17

e Kapsamli insan bilgisine ulagsmis

o Etkili iletisim becerisine sahip

o Liderlik 6zellikleri baskin

e Ana dilini dogru ve guzel kullanabilen

o Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmus
e Yabanci dil bilen

e letisim teknolojisine hakim, bilgiyi ydneten

e Beden ve ruh yonunden saglikh

e Egitime inanmis yoneticidir.

2.4.2. Okul Yoneticisi Gorevleri

Eski zamanlarda okullarda ogretmenler egitimsel islerinin yaninda
yonetimsel igleri de yerine getirmekteydiler. Daha sonra okullarin buyuk ve
kompleks yapilar haline gelmesiyle okul yonetiminin basit bir is olmamasi
gerektigi anlagilmistir. Degisen kosullar ve ilerleyen zaman okul
yoneticilerinden farkli beklentiler dogmasina sebep olmustur. Bu farkh
beklentilere; sosyal, kulturel ve teknik alanlardaki gelismeler ile birlikte bireyin
duygu ve dusunce dunyasinda da meydana gelen degisiklikler de etkili
olmustur.

Egitim sisteminin onemli bir pargasi olan okullarin etkili bir sekilde
yonetimi, egitim sisteminin de basarili olmasi demektir. Basarili bir egitimin
uygulanabilmesi igin okul yoneticilerinin bayuk sorumluluklari vardir.

Hem okulda hem de cevrede, okul yoneticisinden beklenen roller ve
davraniglar vardir. Beklenen bu roller ve davraniglar iyi bilinmeli ve
davraniglar bu rollere gore duzenlenmelidir. Toplumsal yapi, cevresel
faktorler yoneticilerden beklenen rol ve davranislar etkileyebilmektedir. Okul
yoneticisinin artik geleneksel yonetim anlayisindan uzaklasarak okul lideri
rolinu benimsemesi ve daha ¢ok sorumluluk almasi gerekir. Bu beklentilerin
gerceklesebilmesi icin egitim sisteminin de yOneticilerin  kendilerini
gelistirebilecedi ortamlar yaratmasi gerekir. Okul yoneticilerinin  bu
yeterlilikleri kazanmalarini saglayacak ortamlar, teknik agidan geligtirmelerini

saglayacak firsatlar sunmalidir.
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Okul yoneticilerinin siyasal, ekonomik, kilttirel ve teknolojik degisimleri
yakindan takip etmeleri ve bu degisimlere ayak uydurmalari gerekir. Okul
yoneticilerinin degisime kargi direnmemesi gerekir. Degisimleri, kendilerini
yenilemeleri i¢in bir firsat olarak gormelidirler.

Okul yéneticilerinin, ¢alisanlarini glduleyen, destekleyen, ortak bir ideal
gelistiren, etkili bir egitim programi hazirlayan, kriz durumlariyla basa

cikabilen ve problem ¢6zme yetenegine sahip kisiler olmasi beklenmektedir.

2.5. EGITIM YONETIMi SUREGLERI

2.5.1. Karar verme

“Sozluk tanimi itibariyle karar “bir is icin dugunup taginarak uygun diye
uzerinde durulan gare’yi ifade etmektedir. Yonetimin bir kavrami olarak karar
bir "sec¢im"i ifade eder. Ydneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir
konuda yaptigi secim "karar"dir’ (Kogel, 2001: s. 417-524).

Karar verme asamasi ilk olarak neyin, hangi iglerin yapilacaginin
belirlenmesi surecidir. Oncelikle hangi islerin yapilmasi gerektigi belirlenmeli
ki personel o isi yapabilsin. Bu baglamda yonetici farkli alternatifler arasinda
bir secim yapar ve bu da ydneticinin kararini ifade eder. Kararlar gelecege
yonelik oldugu igin beraberinde bir risk olusur.

Sorun ¢ézme bir aligkanliktir, bu aliskanhda sahip olmayan yoneticiler
herhangi bir sorunla karsilastiklari zaman kendi i¢ dinyalarina gére tepkide
bulunurlar ve bu tepkiler de genellikle ortaya daha yeni sorunlarin gikmasina
neden olur. Sorunla karsilasildiginda sikga yapilan yanlislarin basinda
distinmeden tagkinlhkla hareket etme gelir. Sorun karsisinda baskalarinin
yonlendirmesi ile hareket etme de baska bir yanlistir. Bir diger yanlis ise
sorunun kendi kendine ortadan kalkacagini bekleme ve sorunun ¢ézimin(
zamana birakma davranisidir. Oysa sorun ¢dzmeye bash basina énem
vermek ve bunu teknik bir slre¢ olarak gérmek gerekir (Basaran, 2000:
s.14).

Karar verme sureci asagidaki ozellikleri tasir:

e YOnetim islevleri kararla baslar, kararla biter.
e Bir amaca yonelik bir tercihtir.

e Karar, hukim, yargl yonetimin eksenidir.
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e Karar verme zihinsel bir suregtir.

e Gruba karar yetkisi verilir, sorumluluk aktariimaz.

e Orgitte her karar kendi basamaginda alinir (Taymaz, 2003: s. 99—
257).

2.5.2. Planlama

Planlama, ©6nceden belirlenmis hedeflere  ulasiimasi igin
yapilacaklarin, izlenecek yolun belirlenmesi asamasidir. Bir orgutiin plansiz
calismasi imkansizdir. Egitim Orgutinin verimli ve etkili bir sekilde
isletilebilmesi igin planli ¢alismasi gerekir. EQgitim surecine dahil olan tim
girdilerin planli bir sekilde kullaniimasi gerekir.

Bir plan, orgutun etkililigini yukseltmeyi amaglamalidir. Boyle bir planin
yapilmasi sirasinda bazi ilkelere uyulmalidir. Bunlar:

e “Planin yonu kesinlikle konulan hedefler olmalidir. Plan 6rgitin
aranlerini nitel ve nicel yonden en Ust duzeye c¢ikarmayi
hedeflemelidir.

e Plan; hedefleri, hedeflere ulastiracak isleri ve eylemleri 6ncelik
sirasina gore gostermelidir. Oncelik, her zaman 6rgiitsel amaclara
verilmelidir.

e Planin uygulanmasi i¢in gereken kaynaklar gosterilmelidir. Plan,
orgutin kaynak bulmada zorlanacagi darbogazlar igin ¢ézucu kararlar
icermelidir.

e Plan, 6rgutl batind ile almalidir. Orgitin bitin pargalarini birbirine
uyumlu kilmalidir.

e Planin gosterdigi hedeflere ne oranda ulasildi§i, hedeflerden ne kadar
sapildigr bilinebilmelidir. Bunun ig¢in plani olusturan islemler ve
eylemler Olgulebilmelidir.

e Hicbir plan kusursuz olusamaz. Planin gelistiriimesine gereken
donutler, 6rgatin uyarlama ve yonetim alt sistemlerince toplanmalidir.
Plan, bu dénatlere gore gelistiriimelidir.

e Plan bir kez yapilip bitirilen turden bir ara¢ degildir. Plan, yonetimin

surekli kullanacag! bir aragtir.
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e Plan dogru bilgileri ve dogru yontemleri icermelidir. Bilimsel
yontemlerle toplanan bilgilere guvenilebilir.” (Basaran, 1996: s.43)
Planlama daha c¢ok gelecege yonelik bir ¢alismadir. Birbirine bagh

bircok karari da beraberinde getirir. Arastirmaya dayanmayan, surekli
olmayan planlar basarisizligi ugrarlar. Yapilan planlarin geligtirilebilir olmasi
da gerekir. Sadece ani kurtaran planlar egitim o6rgutu gibi bir yapinin
gelecegini de tehlikeye sokar. Cevresel faktorlerin egitim Uzerine etkisi
dusunulince yapilan planlamanin da bundan bagimsiz olmamasi gerekir.
Elde bulunan kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilacag! bir planlama egitim

surecinin yonetimini kolaylastiracaktir.

2.5.3. Orgiitleme

Ortak bir gabay! gergeklestirmek amaciyla bir araya gelen gruplarin
olusturdugu yapiya 6rgiit denilmektedir. Orgiitteme herhangi bir érgitin
amaglarinin gercgeklestiriimesi amaciyla kurulan dinamik yapidir.

Her bireyin planli bir gekilde etkinlige katkida bulunabilmesi igin
bireylerin yetenek ve enerjilerinin etkili bir sekilde kullanilmasi gerekir. Ortak
bir amaci gergeklestirmek icin sergilenen tium eylemler orgutleme olarak
tanimlanmaktadir. Bir okulda, 6gretmen, dgrenci, veli, hizmetliler gibi beseri
unsurlar arasinda isbirliginin olmasi 6rgitleme faaliyetlerine katkida bulunur.
Orgiitleme, egitim programlari, ydnetim, dgrenci hizmetleri gibi birimlere

ayrilarak yerine getirilir.

2.5.4. lletigim

iletisim; bireyler arasinda duygu, disiince, istek ve bilgilerin
paylasiimasi siireci olarak tanimlanabilir. iletisim, haberlesmeyi de iceren,
bireyler ve érgltler arasinda mesaj alis-veris sirecidir. iletisim sirecinde
kargilikli olarak bir etkilesim s6z konusudur.  Egitim kurumlarinda iletisim
s6z ve yazi ile olabilmektedir. Bununla beraber bir érgutte gunlik iglerde,
emir olmayan anlamli her turlt iletisim araci kullaniimaktadir.

Yonetsel iletisim, yoneticinin isteginin galiganlari tarafindan algilanip,

yerine getirilmesidir. Yonetsel iletisim iki yonludur. Ydneticinin istegine
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karsilik, calisanlarin da yanitini gerektirmektedir. Yoneticinin ¢aliganlarindan
istediklerine buyruk veya emir; g¢alisanlarin Ustlerine ilettiklerine ise yanit
denir. Buyruklar ve yanitlar iletisimi saglayacak ve anlasilir nitelikte olmasi
gerekir. Calisanlarin buyruklari algilayip, benimsememesi verecekleri yanitin
da ydneticilerce anlasiimasini zorlastiracaktir. Ornegin okul yénetimi ile
ogretmenler arasindaki iletisim sorunu okulun amagclarini gergeklestirmesine
engel olabilmektedir.

iletisim karmasik bir siirectir, ustalik gerektirir, hemen her yerde
karsilagilabilir ve o6nemlidir; okul hayatinin da her bodlumunde yer alir.
Ogretmenler sézlli, yazili, video, bilgisayar ve diger bigimlerdeki araglar
yoluyla dgretirler. Ogrenciler de benzer medya aracih@i ile dgrenirler. Ust
yoneticiler ve okul miudurleri de zamanlarinin buyldk bir bolimuni iletisim
icinde gegirirler. Bundan dolayi egitim yoneticileri iletigsimi yalin bir gekilde
anlamak zorundadirlar; ¢lnku iletisim kisilerarasi, kurumsal veya ydnetimsel
siirecleri ve okullarin yapisinin temelini olusturmaktadir. iletisim becerileri,
etkili bir yonetici igin gerekli bir aractir (Hoy & Miskel, 2010: s.341).

Okul mdaddarleri, okul faaliyetlerini  ydrttirken, dgretmenlerini
dinleyerek onlarin goriglerini almali ve karara katihmini saglamalidir.
Yonetim sirecinde 6gretmenlerin gorus ve Onerilerini almak, alinan goéris ve
Onerileri degerlendirmek, okul mudirindn basarisini ve glcunu artiracaktir.
Ogretmenlerin  géris ve 6nerilerini sadece dinlemek yeterli degildir.
Ogretmenlerin, gériis ve onerilerinin degerlendirilmesi ve alinan kararlara
katilmasi gerekmektedir. Clnki oOgretmenler uygulamaya direkt olarak
katilmakta, okulun sorunlarini, eksiklerini daha iyi gérmekte ve ¢6zim
yollarini daha iyi bilmektedir. BUtin bu nedenlerden dolayi ddretmenlerin
calismalarda oldugu kadar, yonetim sireglerinde de fikirlerinin, énerilerinin
alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi, onlarin yonetime deger vermelerini,
sahiplenmelerini saglayacak, okula bagliliklarini ve is verimlerini artiracaktir.
(Aytlrk,1990).

2.5.5. Esgudimleme
Okulda bulunan tim alt sistemlerin birbirine uyumlu bigcimde egitim
amagclarini  gergeklestirmeye yonelik olarak koordine edilmesidir.
Esgudumleme surecinin en 6nemli gorevi 6grencilerin egitimi igin okulda

yapilan tim c¢alismalari birbirine uyumlu kilmaktir. Etkili bir esgidimleme,
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isbirligi yapmak, motive etmek, etkilemek, hedeflere yénlendirmek ve cesitli

O0zendirme araclari kullanmak demektir (Bagaran, 1996:s. 53).

Esgldiim is birligi demek degildir. isbirligi; bir érgiit agisindan tyelerin
ayni amaglar dogrultusunda yaptiklari paylasimi ifade ederken esgudum,
dyelerin birbirinin yaptigi is ve eylemlerden haberdar olmasini ifade eder.
Esgudimleme yapilan is boluma sonucunda insan kaynaklarinin hem yatay
hem de dikey bir sekilde birlestiriimesini ifade eder. Dikey esgudimleme,
orgutin farkh kademeleri arasinda yapilan egsgudumlemedir Yatay
esgudumleme ise ayni oOrgutsel dizeydeki bolumler arasinda saglanan
esgudumlemedir.

Egitim yoneticisinin, saghkli bir esgudimleme yapabilmesi icin
konuyla ve Kisilerle ilgili dogru bilgilere sahip olmasi, okul ve calisanlarini
birbirine baglayan bir anlagsma ortami saglamasi, belirli araliklarla gelismeleri
izlemesi ve denetlemesi, c¢alisanlarin dikkatlerini c¢ekerek ortaya konan
cabalari okulun amaglarina yoéneltmesi, yetersiz goérdigl personelini
yetistirmesi, iyi 6rnek olmasi ve ayrintilar icinde kaybolmamasi gerekir (Kaya,
1996: s.104).

Egitim planlamasinin nitel yonunu, egitime alinan kiginin en iyi bicimde
yetistiriimesi olusturur. Bu gorev daha ¢ok Kisiyi yetistiren okula duger. Okul
ogrencilerini iyi yetistirmek icin yillik, aylik ve daha kisa sureli planlar yapar.

Bu ylzden okul egitimi planli egitimin dnemli bir kesimidir.

2.5.6. Degerlendirme

“‘Degerlendirme; orgutteki islerin verilen emirlere, yasalara, planlara,
batcelere uygun olarak yapilip yapiimadigini gormek ve uygulamanin basari
derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmek ve oOrgltsel etkililik derecesini
artirmak amaci ile yapilir’ (Bursalioglu, 1997: s.128).

Degerlendirme surecinde yoOneticinin igleyigle ilgili bilgi toplamasi
gerekir. Orgitiin nasil isledigini bilmeden 6rglitsel amaglarin gergeklesip
gerceklesmedigini bilemez. Onceden hazirlanmis olan yonetsel ve egitsel
planlarin uygulamasinin belirlenen plana goére yuarutilip yuratilmedigini
kontrol etme ve yapilan hatalari igleyis sirasinda ortaya c¢ikarma egitim

yoneticisinin gorevidir. Bu baglamda degerlendirmenin amaci, ogrenci
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basarisini artirmak, 6gretmenler arasinda igbirligi saglamak, degisen c¢evre
sartlarina uyum saglayip yenilenmek ve caligsanlarin islerinden doyum
saglamalarini temin etmektir.

Degerlendirme sonucunda hatalar ve eksikler fark edilip gideriimeye
cahsilir. Degerlendirme g¢alisan icin bir geri dénat aracidir. Calisan igleyisin
gucli  yonlerini  kesfedebilecegi gibi zayif yodnlerini de kesfeder.
Yetersizliklerin dogru bir gekilde belilenmesi ona uygun ¢6zumun
geligtirimesine de yardimci olacaktir. Calisan, degerlendirme sonucu yaptigi
hatalari bir daha tekrar etmeyecektir.

Okuldaki degerlendirme, &gretmenlerin pek de hoslanmadiklari
hassas bir siregtir. Ogretmen performansinin degerlendirilmesi diger
mesleklere gbre daha zordur. Clinki 6gretmenin ortaya koydugu uriin olan
ogrenci davraniglarinin  sonuglarini  gérebilmek yillar alir. Bu ylzden
yoneticilerin  degerlendirme  yaparken c¢ok dikkatli davranmalari
gerekmektedir. islevsel ve objektif bir degerlendirme igin amaclar agikca
ortaya konmali, en uygun yontemler secilmeli ve Onyargilar bir tarafa
birakilmalidir (Karagéz, 2006: s. 66).
llgar (2005: s.112), okuldaki degerlendirme surecinde uyulmasi

gereken ilkeleri sdyle siralamistir:

1- Degerlendirme, okulun amag ve hedeflerine ulagsmasina yardim etmelidir.
2- Degerlendirme sistemi yoneten-yonetilen ayrimi yapilmaksizin tum egitim
personelini kaplamalidir.

3- Degerlendirme egitim personeline kargi baski araci olarak degil, gelistirme
araci olarak kullaniimahdir.

4- Degerlendirme, egitim personelinin meslegine baglanmasina, tutumlarin,
iligkilerin ve moralin gelismesine katkida bulunmalidir.

5- Degerlendirme okulun uzun ve kisa vadede personel geligsim planlarina
katkida bulunmali, ferdin bitin ve parca olarak kendini degerlendirme
stratejilerine uygun olmalidir.

6- Degerlendirme programi personel arasindaki farklari teshis etmeyi
saglamalidir.

7- Degerlendirme vyapan yoneticiler, degerlendirme konusunda bilgili,

becerikli ve olumlu tutuma sahip olmalidir.
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2.6. OKUL YONETICIiSiNIN PROBLEM GOZME BECERISi

Problem ¢dzme becerisi, bireyin birey olma ve cevresiyle bas etme
surecinde en belirleyici rollerinden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi
ve refahi da bu Ustin yetenegin gelistirimesine baglidir. Clnkd insanoglu
cevresiyle ve sorunlariyla kendi guclyle, kendi problem ¢ézme gulcu
cercevesinde bas etmek zorundadir. Bunun olusmasinda da Kisinin
problemleriyle etkili bir bigimde bas etme konusundaki kendini
degerlendirmesi son derece énemli rol oynamaktadir. Oyle ki, problem
¢6zmede olumlu benlik algisina sahip olan kisiler, gercek problem ¢ézme
becerisinde de ¢ok daha basarili olabilecektir. Clnkl “ben problemlerimle
bas edebilirim, bu problemler basa c¢ikilamayacak korkutucu Seyler degil,
bunlarla bas edebilmek blylk 6l¢ide bana badli” vb. dislnceler iginde
problemlerine egilen, akilci bir bakis agisiyla yaklasan kisinin, sirf bu
yaklasimi bile, daha saglikli disltnebilmesini ve etkili cozlUmleri bulabilmesini
saglayici olabilmektedir (Gugll, 2003).

Yapilan arastirmalar gostermistir ki problem c¢6zme kabiliyeti bu
konuda yapilan egitime baghdir. Problemin ne oldugunun anlagiimasi,
problem ¢dzme surecinin iyi bilinmesi ve uygun yontemin kullaniimasiyla
¢cbzum saglanacaktir. Birey daha sonra karsilasabilecegi ayni tarz
problemlerde ayni yontemi kullanabilecektir.

Okul yoneticileri problem ¢ézme slrecine énem vermelidirler. Cunku
egitim-6gretim sureci boyunca birgok problem ile karsilasilacaktir ki temelde
okul yonetimi birgok problemin ¢ozum buldugu bir suregtir. Okul yoneticileri,
kargilastiklari problemleri tam olarak kavramali ve uygun ¢d6zUm yontemleri
geligtirmelidirler. Degisen ¢evre kosullari, teknolojik gelismeler de farkl
problemler yaratabilmektedir. Okul ydneticilerinin degisimi takip edip,
sorunlari iyi algilamasi gerekir. Okul yoOneticilerinin basarisi, karsilastigi
problemleri ¢gdzme becerisi ile dlgulir. Egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi
olan problemler olmasaydi, yoneticilere de ihtiya¢g duyulmazdi.

Okul yoneticilerinin karsilastiklari problemleri ¢dézebilmeleri igin bazi
Ozelliklere sahip olmalari gerekir. Gunimuz okul yoneticilerinin zeki, ¢aliskan,
sosyal, iletisim yetenedi gelismis, kendine guvenen, sorumluluk sahibi ve

etkili kararlar verebilen 0Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Kriz
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durumlarinda sogukkanli olabilen ve isabetli kararlar alabilen yoneticiler, okul
yonetiminde de basaril olabilmektedir.

Okullarin etkililigini arttirma c¢abalari, okul ydneticilerinin problem
¢cozme yeteneklerinin gelistiriimesi lzerine odaklanmistir. Cevresel yapida
g6zlenen hizli degisme ve gelismeler, okul ydneticilerinin problem ¢dézme ve
karar verme konularinda ¢ok yonll olarak gelismelerini zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle oérgutlerin sirekli bir denge icinde olmamasi ve kargasa ve
karmasanin ¢ogunlukta olmasi, problem ¢dzme yeterliginin énemini daha
fazla arttirmaktadir (Semerci ve Celik, 2002:s 205-218).

2.7. OGRENEN OKUL OLUSTURMA

GUnumuzde degisimin kaginilimaz oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Orgltlerde degisime ayak uydurarak, varliklarini devam ettirmek zorundadir.
Okul yonetimleri, yonetsel sorunlarini, geleneksel yontemlerle ¢ozmeyecek
kadar karmasik bir durumdadir. Bu durumda gunumuiz yoneticilerinden
beklenen, 6grenme yeteneklerini arttirarak, degisen ve gelisen gevreye uyum
saglamalari gerektigi bilinciyle hareket etmeleridir.

“Ogrenen orgtler, bilgi gaginin bir gergedi olarak gelismistir. Bilginin
olusumu igin insan kavrami Uzerine odaklanilmasi, bireylerin kendilerini
taniyip, geligtirmeleri igin oOrgltte sistemlerin kurulmasi, bireylerin surekli
6grenme sureci iginde bulunmalari 6grenen orgutler ile mamkindur” (Cetinel,
2011:s.79).

Bilgi caginda neredeyse I1sik hizinda artan bilgiler 21. ylzyih bir bilgi
¢opligine dondstirmustir. Bu durumda yapilmasi gereken, sadece
gereksinim duyulan bilgilerin elde edilmesi ya da guncelligini kaybetmis
bilgilerin atilarak bilgilerin son haline ulasiimasidir. Bunu yapabilmek ise,
bilgiyi Uretme veya olugan bilgileri surekli izleme ile olanakhdir. Bu da ancak
surekli 6grenme ile gergeklestirilebilecek bir durumdur. 21. ylzyila 6zgl bu
durum hem bireyleri hem de 6rgutleri surekli 6grenmeye ve 6grenen orgutler
biciminde yapilanmaya zorlar (Konan, 2009: s. 41).

Ogrenen 6rgiit kavrami, bir érgitiin yasanan olaylarda cikardigi
sonuglar orgut caliganlarinin sistemli bir sekilde, degisen ¢evre kosullarina
adapte edebilmesi ve kendini yenileyen, dinamik bir 6rgit olmasi anlamina

gelir. Ogrenen 6rgiit aslinda bir yénetim modeli degildir; yeni bir yénetim
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anlayisidir. Orgitlerin giinimiiz degisen diinyasinda rekabetci olabilmek ve
medeniyet vyarisindan kopmamak icin kendini degisime uyarlamayi
ogrenmesi gerekir. Bugunlerde okullarin “6grenen okullar” olmalarinin okul
gelisiminin on sarti oldugu siklikla savunulmaktadir.

Teknolojik gelismeler, ¢cok hizli bilgi artisi ve iletisim alanindaki
muazzam gelismeler okul o&rgltlerini de bu gelismeler paralelinde
disinmeye zorlamaktadir. Shimbori asil vurgunun bireyin kendi kendine
6grenmesi ve 6grenmeyi 6grenmesi Uzerinde olmasi ve tamamlayici okul
digi egitimini 6ziUmseyecegi bilgi temellerinin aktarilmasi Gzerinde olmasi
gerektigini sdyler (Téremen, 2001: s. 81).

Okullarda orgutsel o6grenme gergeklesebilmesi iki temel 0geye
baglidir. Bunlardan ilki 6gretmenlerdir. Ogretmenler okullarda egitim ve
dgretim hizmetini yiriiten en temel 6gedir. Ogretmenler okulun daha etkili bir
orglit yapmada anahtar rolii oynar. ikinci 6ge ise okul ydnetimidir. Okul
yoneticilerinin yaptigi denetleme ve degerlendirme surecleri, alinan geri
donutler, yetersizliklerin gorulup 6grenilmesini saglar.

Temel iglevi egitim faaliyetlerini icra etmek olan okullar egitim
orgutlerindendir. Zayif bir 6grenme kultliri olan okullarda 6grenmenin tam
gerceklestiriimesinde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Okullarin klasik okuldan ziyade
ogrenen bir okula donusebilmesi icin ciddi bir 6grenme kultirine sahip
olmasi gerekmektedir. Bir okulda var olan inanclar, norm ve deger yargilari
ogrenen okul olma yolunda degilse o okulda 6drenmeyi engelleyen buyuk
setlerin var oldugu soylenebilir. Ancak gergcek anlamda gugclu bir vizyona

sahip okullarda 6grenme kulturu vardir denilebilir.

2.8. DEGISIM YONETIMmI
Degisim tim orgutler icin dnemini ve guncelligini koruyan bir olgudur.
Orgiitler degisen ve gelisen cevre sartlarina uyum saglamak zorundadiriar.
Bu durum egitim orgutleri icin de olduk¢ca onemlidir. EQitim orgutleri hem
degisen ve gelisen gevre sartlarina uyum saglamak hem de toplumu bu
degisime hazirlamak ile gorevlidir. Bundan dolayi tum o6rgutlerde oldugu gibi
egitim drgutleri de varliklarini da devam ettirebilmek ve érgltsel amaglarini

gercgeklestirebilmek icin degisime ayak uydurmak zorundadirlar.



27

Egitimin degisim slrecinde su ilkelere uyulmasi gerekir: Katilim,
yukaridan asagi dikte olmamall, teftis ve degerlendirme 6zenle yapilmali,
ogretmene onem verilmelidir. Gercekten de egitim 6rgitlerinde degisimin
uygulanabilmesi ve yerlestirilebilmesi icin, basta ddretmenler olmak Uzere
tim c¢alisanlarin katihmi 6nemlidir. Egitim yoneticileri degisimi yukaridan
asaglya dikte etmek yerine, katihmi saglamali, her bir bireyin katkisini ve
elestirisini Gnemsemelidir. Sadece isin basinda katilimi saglamak da yeterli
olmayacaktir; degisimin her asamasinda donltler alarak  durum
degerlendirmesi yapiimahdir’ (Erdogan, 2002: s. 86).

Tetenbaum (1998:s. 23), yogun degismelerin yasandigi gunimuzde
orgutlerin  su  Ozelliklerle mucadele etmek durumunda oldugunu
vurgulamaktadir.

Teknoloji: GunUmuzlu temsil edebilecedi dusitnulen teknolojik olaylar,
bilgisayar teknolojisi, iletisim araglari ve elektronik tiketim kavramlariyla ifade
edilebilir. Yeni teknolojinin ortaya ¢ikigl, etkililik ve Uretkenligin artmasina yol
acmistir.

Globallegsme: Globallesmenin bir sonucu olarak glinimuzde herkes bilginin
akisinda birbirine bagimli hale gelmistir. Bu bagimlihk o6rgutlerin yapi1 ve
isleyisleri  konusunda kendisine 6zgu birtakim degisiklikleri beraberinde
getirmektedir.

Rekabet: GuUnUmuz orgutlerinin rekabet glcini artirmada en &6nemli
unsurlardan birisinin bilgi sermayesinin oldugu soylenebilir.

Degisim: Ortaya c¢ikan dengesizligin tarihimizde daha once gorilmemis bir
oranda olmasi yonuyle, bdyle bir hizli degisim surecinde, orgutlerin yeni
talepleri kargilamada daha etkili olma zorunlulugu vardir.

Hiz: Ortaya ¢ikan degisikliklerin bas dondurucu hizi, 6rgutleri, orgutlere iliskin
gelismeleri yakindan izlemeye, yliksek uyum guclune sahip olmaya ve eski
paradigmalarini yeniden gdézden gegirmeye zorlamaktadir.

Okul yénetiminde degismeyi zorlastiran diger bir husus da ydnetim
anlayigidir.  Ornegin Tirkiye'de genellikle egitim kurumlarinda, kurum
yasamazsa bizde yasayamayiz diye bir dlsince vyoktur. Tulrkiye'deki
dzellestirme uygulamalarinda bile Devlet-isletme zarar gérebilir ama-o
kurumun basarisiz olmasinin sebeplerinden biri olan-personelin korunmasi

gerektigine inanilir. Bu durum okul yoneticileri icinde gecerlidir. Basarili ya da
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basarisiz diye bir okul ydneticisi yoktur. Herkes ayni maasi alir, sosyal
haklari aynidir. Boyle bir anlayigla basarili egitim yenilesmeleri yapmak zor
gériinmektedir (Ozdemir, 2000: s.28).
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BOLUM Il

3. iLGILi ARASTIRMALAR
Yoneticilik becerisi ile ilgili yurt ici ve yurt disinda birgok inceleme
yapiimigtir. Yapilan arastirmanin amacina uygun incelemeler asagida yer
almaktadir.

Sisman (1997) tarafindan “Okul Mdudirlerinin - Ogretim  Liderligi
Davraniglari” adli galisma yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretim
liderligi davranisinin arastirmanin yapildigi okullarin bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evre yonunden anlamli farklilik ile kargilagiimadigl ancak okullarin
akademik basarilari ile 6gretim liderligi arasinda kismen iliski bulunmustur.
Ayrica arastirma sonucuna goére mudurlerin 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistiriimesi ile ilgili yetkin duruma getirilmeleri gerektigi gorulmustur.

“ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Calistiklari Okul Yoneticilerinin
Yénetim Becerilerine iliskin Algi ve Beklentileri” adli ¢alisma Yarba (2003)
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin érneklemi izmir ilinde bulunan 33
ilkogretim okulunda gdérev yapan 532 &gretmendir. Ogretmenlere
“Washington Midur Degerlendirme Envanteri uygulanmigtir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin  genel yonetim becerileri algisinin  6gretmenlerin
cinsiyetine, brangina ve egitim dizeyine gore anlaml farklihk bulunmamistir
ancak 6gretmenlerin kidemine gore anlamli farkhlik géralmustar.

Cesur (2005) tarafindan vyapilan arastirmada “Kastamonu i
Ortadgretim  Okullari  Yoneticilerinin - Yonetim  Bigimleri” incelenmigtir.
Arastirmanin drneklemi ayni ilde bulunan 287 6gretmen ve 41 yoneticidir.
Arastirma nicel yontemlerden tarama modelidir. Katilimcilara anket
uygulanmis ve veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére: Ogretmenlere
gore okullarda uygulanan yonetim bigimi kismi koruyucuyken, yoneticilere
gére tamamen koruyucu oldugu gériilmistir. Ogretmenlere gore okullarda
uygulanan destek¢i yonetim anlayigi orta duzeyken, yoOneticilere gore
tamamen destekleyici yonetim bigimi benimsenmistir. Ayrica 6gretmen ve
yoneticilerin ortak gorusune goére basibos yodnetim bigimi uygulanmamakta

oldugu gorulmustar.
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Sekerci  (2006)nin  yaptigi  arastirmada  ilkogretim  okullari
yoneticilerinin yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iligkiyi belirlemek
amacliyla vyapilmistir. Arastirma nicel yontemlerden tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin evreni 2005-2006 6gretim yilinda
Canakkale Merkez ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanhdr’na bagli resmi
ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmen
algisina gore okul yoneticilerinin yoneticilik becerisi dizeyine “katiliyorum”
derecesinde gorulmektedir. Genel olarak yonetim becerileri ve grup etkililigi
becerileri yuksek ¢ikmistir. Yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iligki
pozitif yonll olarak bulunmustur.

“llkégretim Ogretmenlerinin Uyguladiklari Yénetim Stratejilerinin Bazi
Bireysel Degiskenler Agisindan incelenmesi” adl galisma Kocabey (2007)
tarafindan yapilmigtir. Arastirmanin drneklemi Eskisehir il merkezinde 20
ilkogretim okulunda gorev yapan 295 oOgretmendir. Arastirmada tarama
modeli kullaniimistir. Arastirma sonunda: Ogretmen merkezli yaklasimda
sinif igi yonetim anlayislari agisindan cinsiyet degiskeninin belirleyici oldugu
gorulmustir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢ci yonetimde koruyucu olmadigi
gorulmustar.

Arli  (2007) tarafindan yapilan arastirmada “ilkégretim  Okulu
Yéneticilerinin Yonetim Bigimlerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi”
adli g¢alisma yapilmistir. Arastirmanin evreni izmir ili Konak, Bornova,
Kargiyaka ve Buca ilgeleri, orneklemi ise 335 ogretmen ile 121 okul
mudiriinden olugturmustur. Yapilan arastirma sonunda: Ogretmen ve okul
mudurlerinin yonetim bigimlerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, brang ve okullarinin bulundugu gevrenin sosyo- ekonomik dizeyine
gore fark gostermedigi, Ogretmenlerin calistiklari okulun mevcuduna gore ise
farklihgin goruldugu gozlemlenmistir.

Hoque (2007) tarafindan yapilan arastirmada “Okul Temelli Yonetim
Altindaki Yoneticilerin Yonetimsel Yetenekleri ile Bunlarin Okul Gelisimi ile
iliskisi” incelenmistir. Banglades’te yapilan mevcut ¢alismaya 127 yénetici ve
697 ogretmen katilmigtir. Coklu Regresyon ve Hiyerarsik Coklu Regresyon
analizleri kullanilmistir.  Arastirmada, okul temelli yo6netim altindaki

yoneticilerin yonetimsel rolleri degiskenlerinden bazilarinin okulun geligsiminin
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ve ogretmenlerin profesyonel gelisimi Uzerinde anlamh etkileri oldugu
bulunmustur. Yoéneticilerin stratejik planlama (B = .333, p =.004), destekleyici
(B = .368, p =.009) ve kapsamli planlama (3 = .184, p = .040) rolleri okulun
gelisiminde en buylk etkiye sahiptir. Bu aragtirmada ayni zamanda en ust
dizeyde okul geligsiminin 6gretmenlerin isbirligine (B = .953, p = .001), hizmet
ici egitime (B = .469, p = .05) ve sinif gdézlemine (B = .512, p = .010) daha
fazla wvurgu ve bireysel eylem arastirmasina daha az wvurgu ile
basarilabilecedi bulunmustur. Yoneticilerin okul temelli yonetimi altindaki
kapsamli planlama (B = .571, p = .001) ve kolaylastirici (B = .449, p = .003)
rollerinin en iyi yordayicilar oldugu diger taraftan, yoneticilerin ortak karar
verme (B = -.338, p = .009) rollerinin negatif yonde anlamli yordayici oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin igbirligi (B = .287, p = .009) ve sinif gdzlemlerinin
(B = .341, p = .002) 6gretmenlerin profesyonel gelisim etkinlikleri olarak
pozitif ydonde okul gelisiminin anlamli yordayicilari oldugu kaydedilmistir. Bu
arastirmanin bulgulari, politikacilar, egitim yoneticileri ve 6zellikle okul temelli
yonetim sistemi altindaki ikinci duzey okullarin iyi olmasiyla ilgili yoneticiler ve
ogretmenler icin dnemli bilgiler saglamaktadir. Daha énceki arastirma, okulun
gelisiminde farkli dnciullerin etkisini arastirmasina ragmen, egitim alaninda
Ozellikle o6gretmenlerin  profesyonel gelisim etkinliklerini  dizenleyici
degiskenler alarak bunlar Uzerinde ¢alismak, eksik olunan bir ¢alismadir. Bu
arastirmada, bu verimsizligin Ustesinden gelmeye c¢alisiimistir (Teyfur 2011
Uzerinden).

Akdogan (2009) tarafindan vyapilan arastirmada “Ortadgretim
Yoneticilerinin ' Yonetim Becerilerinin Degerlendirilmesi (Bagcilar Ornegi)”
incelenmistir. Yapilan arastirmanin evreni Bagclilar ilgesindeki Ortadgretim
okullar1 yonetici ve ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise bu okullar
icerisinden tabakali 6rnekleme yontemi ile secgilen 166 6gretmen, mudur
yardimcisi ve mudurlerden olusmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve kisisel bilgileri iceren anket ve odlgek kullaniimistir.
Arastirmada yapilan analizlerde agagidaki sonugclara ulasiimigtir:

e Ortadgretim yoneticilerinin problem ¢ézme yeteneginin ylksek oldugu
gOrulmustar.

e Ortadgretim yoneticileri uygulamalarinda risk almaya egilimlidir.
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e Ortadgretim Yoneticilerinin Yonetim Becerilerinin Degerlendiriimesinde
cinsiyet, yas, mezuniyet, egitim, kidem ve yodneticilik alaninda egitim
alma durumlarina goére arasinda anlamli fark bulunamamisgtir.

e Ortadgretim Yoneticilerinin Yonetim Becerilerinin Degerlendiriimesinde
gorev degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur.

Teyfur (2011)un yapti§i arastirmanin amaci izmir ilinde bulunan
ilkogretim yoneticileri ve bu okullarda 6grencileri bulunan velilerin algilarina
gore ilkogretim okul yoneticilerinin yonetim bigimlerini ve yonetim becerilerini
degerlendirmektir. Arastirmanin evreni 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
izmir il merkezi, ilgeleri, beldeleri ve kdylerinde bulunan ilkégretim okullarinda
goOrev yapan okul yoneticileri ve bu okullarda 6grencileri bulunan velilerden
olusmaktadir. Arastirmanin orneklemini 333 okul yoneticisi ve 1824 6grenci
velisidir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla “ilkogretim yoneticilerinin
kullandiklari yénetim bicimleri 6lgedi” ile “veli algilarina goére ilkégretim

yonetici becerileri dlgedi” kullaniimistir. Calismada elde edilen sonuglar su
sekildedir:  [zmir ilindeki ilkégretim okulu erkek yéneticileri kadin
yoneticilerden daha yetkeci, kadinlarin ise erkeklere oranla daha koruyucu ve
destekci davranmaktadirlar. izmir ilindeki kidemi 6 ila 15 yil arasinda degisen
ilkbgretim yéneticileri daha az yetkeci davranmaktadir. Izmir ilinde veliler,
yoneticilerin gevreleri ile olumlu iligkiler kurduklarini disiinmekte ve onlari
sorun ¢ézme bakimindan da becerikli olarak gérmektedir. izmir'de ilkgretim
ogrenci velileri, ybneticileri c¢esitli etkinliklerle bilinglendirme konusunda
yetersiz bulmaktadir.

Mangaltepe (2012)'nin yaptigi arastirmanin amaci ilkogretim okul
muddarlerinin yonetim becerileri ile 6gretmenleri etkileme becerilerine iligkin
Oogretmen goruslerini incelemektir. Arastirma nicel yontemlerden tarama
modeli ile yapilmistir. Aragtirmanin evreni 2010-2011 egitim-ogretim yilinda
Karabuk merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan 0Ogretmenler
olusturmaktadir. 31 ilkdgretim okulunda 267 sinif ve 244 brans 6gretmenine
ulasiimistir. Veriler kisisel bilgi formu, Ydénetim Becerileri Olgegdi ve Okul
Mudurlerin Ogretmenleri Etkileme Olgedi kullanilarak toplanmistir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde: Ogretmenlerin  yoneticilerin  yénetim

becerilerini algilama durumlari katiliyorum dlzeyindedir. ilkégretim okulu



33

ogretmenlerinin okul mudurlerinin yonetim becerilerini gosterme duzeylerinde
cinsiyet, brans ve egitim durumlarina goére anlamli farka rastlanmazken

kidem degigkenine gore anlaml fark gorulmustar.
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BOLUM IV

4. YONTEM

41. MATERYAL VE METOD

Bu bolimde evren ve drneklem, veri toplama aragclari, verilerin kaynagi
ve cinsi, arastirmanin uygulanisi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

4.2. ARASTIRMA MODELI

Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul, Lise Yéneticilerinin Yéneticilik
Becerilerinin Degerlendiriimesi adli bu g¢alismaya katilanlara ydneticilerin
yoneticilik becerilerini dlgmeye yonelik dlgek ve dediskenlerin test edilmesi
amaciyla anket uygulanmigtir. Yapilan arastirmada nicel yontemlerden olan
tarama modeli kullaniimistir.

Arastirma modeli olarak tarama modeli ge¢cmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma
yaklagimidir. Genel tarama modelleri ise ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tumu ya
da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da érneklem Uzerinde yapilan tarama
dizenlemeleridir (Karasar, 2008: s. 77-79).

4.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini istanbul ili Bayrampasa ilcesindeki ilkokul,
ortaokul, lise yoneticileri ve ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi de bu okullar i¢erisinden rastgele segilen 236 6gretmen ve okul

yoneticisini kapsamaktadir.

4.4. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Veri toplama asamasi; arastirma, anketlerin dagitilmasi ve
uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan okullarda gergeklestirilmistir.
Anket uygulamasi icin anketler okula dagitilip veriler toplanmigtir. Ayrica

denek sayisinca ¢ogaltilan anketlerin tamami aragtirmaci tarafindan dagitilip
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toplanmigtir. Veri toplama araci Akdogan (2009) tarafindan hazirlanan
Ortadgretim Yoneticilerinin ' Yonetim Becerilerinin Degerlendiriimesi dlgegi
kullanilmistir. Olgegin glvenilirligi aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Yapilan
ic guvenilirlik analizi sonucu Cronbach Alfa = 0,978 olarak bulunmustur.
Arastirmac tarafindan 6lgegin alt faktdrleri olusturulmustur. Olgekle
ilgili olusturulan alt faktérler ve madde numaralari su sekildedir:
Ogrenen Okul: 1,3, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27
ve 35.
iletisim, Liderlik: 5, 7, 22, 25, 29, 30, 32, 34 ve 36.
Problem Co6zme: 6
Ekip Calismasi: 8, 21 ve 31
Degisim Yonetimi: 2, 12 ve 28.
Karar Alma: 33
Katilimcilardan toplanan veriler incelendiginde genel yonetim becerileri
ve alt faktorlerinin i¢ guvenilirik Cronbach Alfa degerleri su sekilde
bulunmustur:
Genel Yoneticilik Becerileri: ,971
Ogrenen Okul: ,939
iletisim, Liderlik: ,902
Problem C6zme: ,970 (M)
Ekip Calismasi: ,745
Degisim Yonetimi: ,758
Karar Alma: ,969 (M)

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendiriimesinde kullanilan
degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004, 235);

0,00 = a < 0,40 ise Olgek guvenilir degildir.
0,40 = a < 0,60 ise olgek dusuk guvenilirliktedir.
0,60 = a < 0,80 ise dlcek oldukga guvenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise Olgek yuksek derecede guvenilir bir dlgektir.
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ic glivenirlik katsayilari incelendiginde hem ydnetim beceri dlcegi hem
de alt faktorlerinin  tamaminin yluksek derecede guvenilir oldugu

goOrulmektedir.

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktariimisg ve yanit olarak “higbir
zaman” secgenegdi, 1 puan; “nadiren” segceneg@i 2 puan, “bazen” secenegi 3
puan, “cogu zaman” segenegdi 4 puan ve “her zaman” se¢cenegdi 5 puan olarak

degerlendirilmigtir.

Aragtirmada kullanilan  Olgegin  aralik  genigliginin, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1996) tarafindan gelistirilen formul ile
hesaplanmigtir.  Gelistirilen formilde aritmetik ortalama araliklari; “1,00-
1,80=Hic¢bir Zaman”, “1,81-2,60=Nadiren”, “2,61-3,40=Bazen”, “3,41-
4,20=Cogu Zaman” ve “4,21-5,00=Her Zaman” seklindedir. Olgekteki
puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastik¢ca
yoneticilerin yonetim beceri duzeyi algisinin yuksek oldugu, 1,00°e

yaklastikca ise dusuk oldugu kabul edilmisgtir.
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4.5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Veriler toplandiktan sonra SPSS 16 programi ile analiz edilmigtir.
Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktariimis ve yanit olarak “higbir zaman”
secgenegi, 1 puan; “nadiren” segene@i 2 puan, “bazen” segenegdi 3 puan,
‘cogu zaman” secenedi 4 puan ve “her zaman” segene@i 5 puan olarak
degerlendirilmigtir.

Yapilan arastirmada “cinsiyet” ve “yoOneticilik alaninda en az 15 gun
egitime katilma durumu” degiskenleri acisindan katilimcilarin élgek maddeleri
ve alt faktorlerine verilen yanitlar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek Uzere t-testi (Independent Samples T test) kullaniimigtir. Dagihmin
homojen olup olmadidini belirlemek Uzere Levene’nin Varyanslarin
Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) uygulanmistir.

Arastirmada yas, mezuniyet, lisansustu ogrenim durumu, mesleki
kidem ve gorev turu degiskenleri agisindan katiimcilarin olgek ve alt
faktorlere verdikleri cevaplarin arasinda anlamlh farklihgr belirlemek Uzere
varyanslarin homojenligine bakilmis, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda
parametrik testlerden tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir.
Varyans analizlerinde bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla

Tukey testi uygulanmistir.
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BOLUM VvV

5. BULGULAR

Arastirmanin bu boluminde genel anlamda veri toplama araglarindan
elde edilen veriler yer almaktadir. Elde edilen veriler frekans, ylzde, t-testi ve
ANOVA testi ile analiz edilmistir.

5.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMEN VE YONETICILERE AIT
DEMOGRAFIK BILGILER

Arastirmaya katilan ogretmen ve yoOneticilere ait bilgiler asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Goére Frekans ve Yuzdeler

Cinsiyet N %
Erkek 123 52,1
Kadin 113 47,9

Toplam 236 100,0

Tablo 1'de Katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére frekans ve yuzdeleri
verilmigtir. Yapilan inceleme sonunda erkeklerin (% 52,1), kadinlardan

(%47,9) sayisal olarak daha fazla oldugu gortlmektedir.
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Tablo 2: Yas Degdiskenine Gore Frekans ve Ylzdeler

Yas N %
21-25 22 9,3
26-30 44 18,6
31-35 63 26,7
36-40 42 17,8
41-45 27 11,4
46-50 18 7,6

51-55 8 3,4
56-60 6 2,5
61-65 6 2,5

Toplam 236 100,0

Tablo 2’'de Katihmcilarin yas degiskenine goére frekans ve yuzde
dagilimlar verilmigtir. Tabloda goruldigu gibi katilimcilarin % 9,3'4 21-25 yas
grubu, % 18,6’s1 26-30 yas grubu, % 26,7’si 31-35 yas grubu, %17,8’i 36-40
yas grubu, % 11,4’G 41-45 yas grubu, % 7,6’s1 46-50 yas grubu, % 3,4’0G 51-
55 yas grubu, % 2,5’si 56-60 ve 61-65 yas grubu araliginda yer almaktadirlar.

Tablo 3: Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdeler

Mezuniyet N %
Egt. Fakdal. 144 61,0
Fen-Edebiyat. F. 47 19,9
Egt. Enst. 5 2,1
Egitim Yuk. O. 14 5,9
Diger 26 11,0

Toplam 236 100,0
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Tablo 3'te mezuniyet durumu degiskenine goére frekans ve yuzde
dagihmlar verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin % 61’i Egitim
fakultesi mezunu, % 19,9'u Fen-edebiyat fakultesi mezunu, % 2,1’i Egitim
Enstitisi mezunu, % 5,9’u egitim yuksek okulu mezunu ve %11’i diger
bolimlerden mezundur. Bu veriler dikkate alindiginda katilimcilarin buyuk

kisminin egitim fakultesi mezunu oldugu gorulmektedir.

Tablo 4: Lisans Usti Egitim Durumu Degiskenine Gére Frekans ve Yiizdeler

Lisans Ustii
Egitim N %
durumu
Yok 188 79,7
Yuksek lisans 45 19,1
Doktora 3 1,3
Toplam 236 100,0

Tablo 4’te lisansustu egitim durumu degiskenine gore frekans ve yuzde
dagihmlan verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin % 79,7’sinin
herhangi bir lisansistu egitim mezunu olmadigi gorulmektedir. Bunun yani
sira katilimcilarin % 19,1’i ylksek lisans, % 1,3’U ise doktora mezunu oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 5: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdeler

Mesleki
N %

Kidem
1-5 58 24.6
6-10 52 22,0
11-15 55 23,3
16-21 37 15,7
22+ 34 14 .4

Toplam 236 100,0




41

Tablo 5te katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore frekans ve
yuzdeleri verilmistir. Tabloda goruldugu gibi katihmcilarin % 24,6’s1 1-5 yil,
%22’s, 6-10 yil, %23,3'4 11-15 yil, %15,7’si 16-21 yil ve %14,4’G 22 yil ve

sonrasi kideme sahiptir.

Tablo 6: Gorev Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdeler

Gorev N %
Ogretmen 213 90,3

Mudir 6 2,5

Mudur Yard. 17 7,2
Toplam 236 100,0

Tablo 6’da katilimcilarin gbérev durumu degiskenine goére frekans ve
yuzdeleri verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin % 90,3’0
ogretmen, % 2,5'i muadiur ve % 7,2'si mududr yardimcisi olarak gorev

yapmaktadir.

Tablo 7: Yoneticilik Alaninda Egitim Alma Durum Degiskenine Gore Frekans

ve Yuzdeler
YAEAD N %
Katildim 48 20,3
Katilmadim 188 79,7
Toplam 236 100,0

Tablo 7’de katihmcilarin Yoneticilik Alaninda Egitim Alma Durum
degiskenine gore frekans ve yuzdeleri verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
katiimcilarin =~ % 20,3’'0  katildim, % 79,7'si katlmadim secgenegini

isaretlemigtir.
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5.2. MADDE ANALIZLERI

Bu boliumde Yoneticilik Beceri Olgeginin  madde analizi yapilarak

yoneticilerin beceri duzeyleri mikro duzeyde anlasiimaya galigiimistir.

Tablo 8: “Kendisini Siirekli Gelistirerek Okul Uyelerine Ogretmen, Ogrenci,

Diger Calisanlar Model Olur” ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yizde

Dagilimlari
S1 N Yuzde (%)
Hicbir 3 1,3
zaman
Nadiren 25 10,6
Bazen 80 33,9
Cogdu 101 42,8
Zaman
Her Zaman 27 11,4
Toplam 236 100,0

Tablo 8'de “Kendisini Stirekli Gelistirerek Okul Uyelerine Ogretmen,
Ogrenci, Diger Calisanlar Model Olur” ifadesine “Higbir zaman” cevabini
verenlerin orani % 1,3, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %10,6, “ Bazen”
cevabini verenlerin orani % 33,9, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani %
42,8 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 11,4’tlr. Yapilan arastirma
incelendiginde Kendisini Siirekli Gelistirerek Okul Uyelerine Odgretmen,
Ogrenci, Diger Calisanlar Model Olur dnermesine deneklerin katildiklari

g6rulmektedir (Ort.=3,53).
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Tablo 9: “Mesleginin Gerektirdigi Degisim Ve Yenilikleri Takip Eder Ve
Uygulamaya Calisir” ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
S2 N Yuzde (%)

Hicbir 2 8
zaman

Nadiren 17 7,2
Bazen 60 25,4
Gogu 126 53,4
Zaman

Her Zaman 31 13,1
Toplam 236 100,0

Tablo 9'da “Mesleginin Gerektirdigi Degisim Ve Yenilikleri Takip Eder
Ve Uygulamaya Calisir” ifadesine “Hicbir zaman” cevabini verenlerin orani
% 0,8, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %7,2, “ Bazen” cevabini verenlerin
orant % 25,4, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 53,4 ve “Her
Zaman” cevabini verenlerin orant % 13,1'dir. Sonuglar incelendiginde
deneklerin buyuk ¢ogunlugu “Mesleginin Gerektirdigi Degisim Ve Yenilikleri

Takip Eder Ve Uygulamaya Calisir” dnermesine katilmaktadir (Ort.=3.71).

Tablo 10: “Yeni Ogrenme Durumlari Igin Aliskanliklarin Dedistiriimesine

Onciiliik Eder’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S3 N Yuzde (%)
Hicbir 1 4
zaman
Nadiren 26 11,0
Bazen 72 30,5
Gogu 116 49,2
Zaman
Her Zaman 21 8,9

Toplam 236 100,0
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Tablo 10da “Yeni Ogrenme Durumlari igin  Aliskanhklarin
Degistiriimesine Onciiliik Eder’ ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin
orani % 0,4, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %11,0, “ Bazen” cevabini
verenlerin orani % 30,5, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 49,2 ve
“Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 8,9’dur. Katilimcilarin biyik kismi
¢cogu zaman dizeyinde “Yeni Ogrenme Durumlari Igin Aligkanliklarin

Degistirilmesine Onciiliik Eder’ dnermesine katiimaktadir (Ort.=3,55).

Tablo 11: “Cevreden Ve Calisanlardan Bilgi Edinerek Ogrenir’ ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S4 N Yuzde (%)
Hicbir 1 4
zaman
Nadiren 19 8,1
Bazen 80 33,9
Gogu 99 41,9
Zaman
Her Zaman 37 15,7
Toplam 236 100,0

Tablo 11’de “Cevreden Ve Calisanlardan Bilgi Edinerek Odgrenir’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 0,4, “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %8,1, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 33,9, “Codu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 41,9 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin
orani % 15,7°dir. Bu verilere gore katilimcilarin buyuk ¢ogunlugu “Cevreden
Ve Calisanlardan Bilgi Edinerek Odgrenir’ &dnermesine katilmaktadir
(Ort.=3,64).
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Tablo 12: “Elestirilerden Faydalanir’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve

Yuzde Dagilimlari

S5 N Yuzde (%)
Higbir 4 1,7
zaman
Nadiren 22 9,3
Bazen 94 39,8
Cogdu 85 36,0
Zaman
Her Zaman 31 13,1
Toplam 236 100

Tablo 12’de “Elestirilerden Faydalanir” ifadesine “Hi¢bir zaman”
cevabini verenlerin orani % 1,7, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %9,3 “
Bazen” cevabini verenlerin orani % 39,8, “Codu Zaman” cevabini verenlerin

orani % 36 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 13,1’dir (Ort.=3,5).

Tablo 13: “Etkili Problem Cbzme Yetenedine Sahiptir’ ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S6 N Yuzde (%)
Hicbir 6 2,5
Zzaman
Nadiren 23 9,7
Bazen 79 33,5
Cogdu 94 39,8
Zaman
Her Zaman 33 14,0
Toplam 236 100

Tablo 13'te “Etkili Problem Cbzme Yetenegine Sabhiptir’ ifadesine

“Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 2,5, “Nadiren” cevabini verenlerin
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orani %9,7, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 33,5, “Cogu Zaman”
cevabini verenlerin orani % 39,8 ve Her Zaman cevabini verenlerin orani %
14’tar (Ort.=3.54).

Tablo 14: “Uygulamalarinda Risk Almaya Edilimlidir’ ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S7 N Yuzde (%)
Hicbir 11 4,7
zaman
Nadiren 38 16,1
Bazen 83 35,2
Gogu 76 32,2
Zaman
Her Zaman 28 11,9
Toplam 236 100,0

Tablo 14’te “Uygulamalarinda Risk Almaya Egilimlidir’ ifadesine “Higbir
zaman” cevabini verenlerin orani % 4,7, “Nadiren” cevabini verenlerin orani
%16,1, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 35,2, “Cogu Zaman” cevabini
verenlerin orani % 32,2 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 11,9°dur.
Katihmcilarin baylik g¢ogunlugunun bazen, ¢ogu zaman ve her zaman

dizeyinde bu dneriye katilmaktadir (Ort.=3,3).
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Tablo 15: “Basarilar Kadar Basarisizliklari Da Paylasir’ ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S8 N Yuzde (%)
Higbir 5 2,1
zaman
Nadiren 33 14,0
Bazen 69 29,2
Gogu 98 41,5
Zaman
Her Zaman 31 13,1
Toplam 236 100,0

Tablo 15’te “Basarilar Kadar Basarisizliklari da Paylasir’ ifadesine
“Hicbir zaman” cevabini verenlerin orani % 2,1, “Nadiren” cevabini verenlerin
orani %14, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 29,2, “Cogdu Zaman”
cevabini verenlerin orani % 41,5 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani %
13,1’dir. Bu baglamda katilimcilarin bayuk kismi bu énermeye ¢ogu zaman
dizeyinde katilmaktadir (Ort.=3,5).

Tablo 16: “Alaniyla ilgili Egitim Programlarina Katili@’ ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S9 N Yuzde (%)
Hicbir 5 2,1
Zzaman
Nadiren 28 11,9
Bazen 73 30,9
Cogdu 97 411
Zaman
Her Zaman 33 14,0

Toplam 236 100,0
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Tablo 16’da “Alaniyla ilgili Egitim Programlarina Katilir’ ifadesine
“Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 2,1, “Nadiren” cevabini verenlerin
orani %11,9, “ Bazen” cevabini verenlerin orant % 30,9, “Codu Zaman”
cevabini verenlerin orani % 41,1 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani
%14’tar. Goruldugu gibi katilmcilarin buydk kismi ¢ogu zaman dizeyinde

mevcut 6nermeye katilmaktadir (Ort.=3,53).

Tablo 17: “Bilgi Kaynaklarini Etkili Olarak Kullanir’ ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yluzde Dagilimlari

S10 N Yuzde (%)
Hicbir 1 4
zaman
Nadiren 18 7,6
Bazen 68 28,8
Gogu 108 45,8
Zaman
Her Zaman 41 17,4
Toplam 236 100,0

Tablo 17°de “Bilgi Kaynaklarini Etkili Olarak Kullanir’ ifadesine “Higbir
zaman” cevabini verenlerin orani % 0,4, “Nadiren” cevabini verenlerin orani
%7,6, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 28,8, “Cogu Zaman” cevabini
verenlerin orani % 45,8 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 17,4’tlr.
Goruldugu gibi katihmcilarin buyuk ¢ogunlugu Bilgi Kaynaklarini Etkili Olarak

Kullanir 5nermesine katilmaktadir (Ort.=3,72).
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Tablo 18: “Kendisini Bilgi Toplumunun Okul Yéneticiligine Hazirlar’ ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S11 N Yuzde (%)
Hicbir 7 3,0
zaman
Nadiren 37 15,7
Bazen 74 31,4
Gogu 95 40,3
Zaman
Her Zaman 22 9,3
Toplam 236 100

Tablo 18’de “Kendisini Bilgi Toplumunun Okul Yéneticiligine Hazirlar’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 3,0 “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %15,7, “ Bazen” cevabini verenlerin orant % 31,4, “Cogu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 40,3 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin
orani % 9,3’tr. Katilimcilarin blyuk ¢ogunlugu bu dnermeye ¢ogu zaman
dizeyinde katilmaktadir (Ort.=3,39).

Tablo 19: “Yenilik Ve Dedisimler Dogrultusunda Kendini Gelistirir’ ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S12 N Yuzde (%)
Hicbir 2 8
zaman
Nadiren 19 8,1
Bazen 76 32,2
Gogu 100 42,4
Zaman
Her Zaman 39 16,5

Toplam 236 100,0
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Tablo 19°da “Yenilik Ve Degisimler Dogrultusunda Kendini Geligtirir’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 0,8, “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %8,1, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 32,2, “Cogu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 42,4 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin
orani % 16,5tir. Katilimcilarin baylk c¢ogunlugu “Yenilik Ve Degisimler

Dogrultusunda Kendini Geligtirir’ donermesine katilmaktadir (3,66).

Tablo 20: “Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif Olarak Katilimlarini

Saglar’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S13 N Yuzde (%)
Hicbir 1 4
zaman
Nadiren 22 9,3
Bazen 61 25,8
Gogu 95 40,3
Zaman
Her Zaman 57 24,2
Toplam 236 100,0

Tablo 20’de “Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif Olarak
Katilimlarini Saglar’ ifadesine “Hi¢bir zaman” cevabini verenlerin orani %
0,4, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %9,3, “ Bazen” cevabini verenlerin
orani % 25,8, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 40,3 ve “Her
Zaman” cevabini verenlerin orani % 24,2°dir. Katihmcilarin bayuk ¢ogunlugu
“Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif Olarak Katihmlarini Saglar’

Oonermesine katilmaktadir (Ort.=3,78).
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Tablo 21: “Okulun Bilgi Potansiyelinden Geregince Yararlanir’ ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S14 N Yuzde (%)
Hicbir 2 8
zaman
Nadiren 19 8,1
Bazen 63 26,7
Gogu 107 45,3
Zaman
Her Zaman 45 19,1
Toplam 236 100,0

Tablo 21'de “Okulun Bilgi Potansiyelinden Geregince Yararlanir’
ifadesine “Hicbir zaman” cevabini verenlerin orani %0,8, “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %8,1, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 26,7, “Cogu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 45,3 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin
orani % 19,1°dir. Goruldugu gibi katihmcilarin buyuk ¢ogunlugu “Okulun Bilgi
Potansiyelinden Geregince Yararlanir” dnermesine ¢ogu zaman duzeyinde
katilmaktadir (Ort.=3.73).

Tablo 22: “Okuldaki Ogrenme Etkinliklerinde Dogrudan Sorumluluk Alir’

ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S$15 N Yuzde (%)
Hicbir 3 1,3
zaman
Nadiren 21 8,9
Bazen 72 30,5
Gogu 99 41,9
Zaman
Her Zaman 41 17,3

Toplam 236 100
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Tablo 22'de “Okuldaki Ogrenme Etkinliklerinde Dogrudan Sorumluluk
Alir' ifadesine “Hi¢bir zaman” cevabini verenlerin orani % 1,3, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %8,9, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 30,5,
“‘Gogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 41,9 ve “Her Zaman” cevabini
verenlerin orani % 17,3'tur. Katilimcilarin buyuk c¢ogunlugu “Okuldaki
Ogrenme Etkinliklerinde Dogrudan Sorumluluk Alir’ dnermesine ¢ogu zaman
dizeyinde katiimadiklari gorilmektedir (Ort.=3,66).

Tablo 23: “Okulda Ogrenme Etkinlikleriyle ligili Programlar Hazirlar

ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S16 N Yuzde (%)
Hicbir 7 3,0
zaman
Nadiren 36 15,3
Bazen 82 34,7
Gogu 82 34,7
Zaman
Her Zaman 29 12,2
Toplam 236 100

Tablo 23'te “Okulda Ogrenme Etkinlikleriyle ligili Programlar Hazirlar’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 3, “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %15,3, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 34,7, “Cogdu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 34,7 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin
orani % 12,2°dir (Ort.=3,39).
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Tablo 24: “Egitimle ilgili Meydana Gelen Gelismelerden Okul Uyelerini

Bilgilendirir’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagihimlari

$17 N Yuzde (%)
Higbir 3 1,3
zaman
Nadiren 14 59
Bazen 72 30,5
Cogdu 109 46,2
Zaman
Her Zaman 38 16,1
Toplam 236 100,0

Tablo 24'de “Egitimle llgili Meydana Gelen Gelismelerden Okul
Uyelerini Bilgilendirir’ ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani %
1,3, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %5,9, “ Bazen” cevabini verenlerin
orani % 30,5, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 46,2 ve “Her
Zaman” cevabini verenlerin orani % 16,1°dir. Katihmcilarin bayuk ¢ogunlugu

mevcut 6nermeye ¢ogu zaman duzeyinde katiimaktadir (Ort.=3,7).

Tablo 25: “Bilgiye Ulagsmayi Ve Kullanmayi Engelleyen Faktérlere Karsi Etkili

Olarak Miicadele Eder’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
S18 N Yuzde (%)
Hicbir 4 1,7
zaman
Nadiren 19 8,1
Bazen 85 36,0
Gogu 92 39,0
Zaman
Her Zaman 36 15,2

Toplam 236 100
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Tablo 25'te “Bilgiye Ulasmayi Ve Kullanmayi Engelleyen Faktérlere
Karsi Etkili Olarak Miicadele Eder’ ifadesine “Hi¢bir zaman” cevabini
verenlerin orani % 1,7, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %8,1, “ Bazen”
cevabini verenlerin orani % 36, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani %

39 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 15,2’dir (Ort.=3,58).

Tablo 26: “Ogretmenleri, Kendilerini Siirekli Gelistirmeleri igin Tesvik Eder’

ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilhimlari

$19 N Yuzde (%)
Hicbir 5 2,1
Zzaman
Nadiren 25 10,6
Bazen 71 30,1
Cogdu 94 39,8
Zaman
Her Zaman 41 17,3
Toplam 236 100

Tablo 26°da “Ogretmenleri, Kendilerini Stirekli Gelistirmeleri igin Tesvik
Eder” ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 2,1, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %10,6, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 30,1,
“‘Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 39,8 ve “Her Zaman” cevabini

verenlerin orani % 17,3’tur (Ort.=3,6).
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Tablo 27: “Okuldaki Zamaninin Cogunu Ogrenme Etkinliklerine Ayirir’
ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S20 N Yuzde (%)
Higbir 4 1,7
zaman
Nadiren 35 14,8
Bazen 84 35,6
Cogdu 85 36,0
Zaman
Her Zaman 28 11,8
Toplam 236 100

Tablo 27'de “Okuldaki Zamaninin Cogunu Ogrenme Etkinliklerine
Ayinr’ ifadesine “Higcbir zaman” cevabini verenlerin orani % 1,7, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %14,8, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 35,6,
“‘Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 36 ve “Her Zaman” cevabini
verenlerin orani % 11,8dir. Katilimcilarin buyuk c¢ogunlugu “Okuldaki
Zamaninin Cogunu Ogrenme Etkinliklerine Ayirir’ dnermesine katilmaktadir

(Bazen ve Cogu zaman, Ort.=3,42).

Tablo 28: “Bilgiye Ulasmada, Okul Uyeleri Arasinda isbirligini Tesvik Eder’
ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S21 N Yuzde (%)
Hicbir 4 1,7
zaman
Nadiren 22 9,3
Bazen 81 34,3
Gogu 95 40,3
Zaman
Her Zaman 34 14,4

Toplam 236 100,0
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Tablo 28'de “Bilgiye Ulasmada, Okul Uyeleri Arasinda Isbirligini Tesvik
Eder” ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 1,7, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %9,3, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 34,3,
“‘Gogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 40,3 ve “Her Zaman” cevabini
verenlerin orani % 14,4’tar (Ort.=3,56).

Tablo 29: “Gerektiginde Yetkilerini Okul Uyeleriyle Paylagir’ ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yluzde Dagilimlari

S22 N Yuzde (%)
Hicbir 6 2,5
Zzaman
Nadiren 26 11,0
Bazen 79 33,5
Cogdu 85 36,0
Zaman
Her Zaman 40 16,9
Toplam 236 100

Tablo 29'da “Gerektiginde Yetkilerini Okul Uyeleriyle Paylasir’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 2,5, “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %11, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 33,5, “Cogu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 36 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin
orani % 16,9’dur (Ort.=3,55).
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Tablo 30: “Yeni Ogrenme Stratejisi, Yéntem Ve Tekniklerinin Gelistiriimesine

Yénelik Cabalan Destekler’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
S23 N Yuzde (%)
Hicbir 3 1,3
zaman
Nadiren 23 9,7
Bazen 72 30,5
Gogu 105 445
Zaman
Her Zaman 33 14,0
Toplam 236 100,0

Tablo 30'da “Yeni Ogrenme Stratejisi, Yéntem Ve Tekniklerinin
Geligtiriimesine Yoénelik Cabalan Destekler’ ifadesine “Hicbir zaman”
cevabini verenlerin orani % 1,3, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %9,7, “
Bazen” cevabini verenlerin orani % 30,5, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin
orant % 44,5 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 14”tlr.
Katihmcilarin gok blyik kismi “Yeni Ogrenme Stratejisi, Yéntem Ve
Tekniklerinin Gelistiriimesine Ybnelik Cabalan Destekler” dnermesine ¢ogu

zaman diuzeyinde katilmaktadir (Ort.=3,6).
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Tablo 31: “Okulda Bilgiye Kolaylikla Ulagsabilecek Bir Ortam Olusturur’

ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S24 N Yuzde (%)
Hicbir 2 8
zaman
Nadiren 27 11,4
Bazen 70 29,7
Gogu 105 445
Zaman
Her Zaman 31 13,1
Toplam 236 100,0

Tablo 31'de “Okulda Bilgiye Kolaylikla Ulasabilecek Bir Ortam
Olusturur’ ifadesine “Hicbir zaman” cevabini verenlerin orani % 0,8,
“‘Nadiren” cevabini verenlerin orani %11,4, “ Bazen” cevabini verenlerin orani
% 29,7, “Codu Zaman” cevabini verenlerin orani % 44,5 ve “Her Zaman”
cevabini verenlerin orani %13,1’dir. Goruldugu gibi katilimcilarin bayuk kismi
“Okulda Bilgiye Kolaylikla Ulasabilecek Bir Ortam Olugturur’ énermesine
cogu zaman duzeyinde katilmaktadir (Ort.=3,59).

Tablo 32: “Okul Uyelerinin Bireysel Beklentileriyle Okulun Beklentilerini

Uzlastirir’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S25 N Yuzde (%)
Hicbir 5 21
zaman
Nadiren 23 9,7
Bazen 75 31,8
Gogu 101 42,8
Zaman
Her Zaman 31 13,1

Toplam 236 100,0
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Tablo 32'de “Okul Uyelerinin Bireysel Beklentileriyle Okulun
Beklentilerini Uzlastirir’ ifadesine “Hi¢bir zaman” cevabini verenlerin orani %
2,1, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %9,7, “ Bazen” cevabini verenlerin
orani % 31,8, “Codu Zaman” cevabini verenlerin orani % 42,8 ve “Her

Zaman” cevabini verenlerin orani % 13,1°dir (Ort.=3,56).

Tablo 33: “Okulda Biirokratik Kurallardan Cok, Ogrenme Etkinliklerine Onem

Verir’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilhimlari

S26 N Yuzde (%)
Hicbir 5 2,1
Zzaman
Nadiren 33 14,0
Bazen 63 26,7
Cogdu 95 40,3
Zaman
Her Zaman 38 16,1
Toplam 236 100.0

Tablo 33'te “Okulda Biirokratik Kurallardan Cok, Ogrenme
Etkinliklerine Onem Verir’ ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani
% 2,1, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %14, “ Bazen” cevabini verenlerin
orani % 26,7, “Codu Zaman” cevabini verenlerin orani % 40,3 ve “Her

Zaman” cevabini verenlerin orani % 16,1°dir (Ort.=3,57).
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Tablo 34: “Okulda Bir Ogrenme Kiiltirii Olusturmaya Calisir’ ifadesine
Verilen Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S27 N Yizde (%)
Higbir 1 4
zaman
Nadiren 25 10,6
Bazen 59 25,0
Gogdu 116 49,2
Zaman
Her Zaman 34 14,4
Toplam 236 100.0

Tablo 34'te “Okulda Bir Ogrenme Kiiltiirii Olusturmaya Calisir’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 0,4, “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %10,6, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 25, “Cogu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 49,2 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin
orani % 14,4tir. Katihmcilarin biylk c¢ogunlugu “Okulda Bir Ogrenme
Kdltird  Olugturmaya Calisir’ o6nermesine ¢ogu zaman duzeyinde
katiimaktadir (Ort.=3,68).

Tablo 35: “Okulda Yeniliklerin Uygulanmasini Tesvik Eder’ ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S28 N Yuzde (%)
Hicbir 4 1,7
zaman
Nadiren 20 8,5
Bazen 59 25,0
Gogu 109 46,2
Zaman
Her Zaman 43 18,2

Toplam 236 100.0
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Tablo 35'te “Okulda Yeniliklerin Uygulanmasini Tegvik Eder’ ifadesine
“Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 1,7, “Nadiren” cevabini verenlerin
orani %8,5, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 25, “Cogu Zaman” cevabini
verenlerin orani % 46,2 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani %18,2'dir.
Katihmcilarin  buyuk c¢ogunlugu bu oOnermeye c¢ogu zaman duzeyinde
katilmaktadir (Ort.=3,72).

Tablo 36: “Calisanlarin Farkli Yasam Tarzlarini Ve Degerlerini Hos Gortir’

ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S29 N Yuzde (%)
Higbir
zaman ) )
Nadiren 21 8,9
Bazen 45 19,1
Gogu 96 40,7
Zaman
Her Zaman 74 31,4
Toplam 236 100,0

Tablo 36’da “Calisanlarin Farkli Yasam Tarzlarini Ve Degerlerini Hos
Gordr’ ifadesine “Nadiren” cevabini verenlerin orani %8,9, “ Bazen” cevabini
verenlerin orani % 19,1, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 40,7 ve
‘Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 31,4’tir. Goruldigu gibi
katilimcilarin buyudk c¢ogunlugu “Calisanlarin Farkli Yasam Tarzlarini Ve

Degerlerini Hog Gériir’ dnermesine katiimaktadir (Ort.=3,94).
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Tablo 37: “Okul Uyeleriyle Samimi lliski Icindedir’ ifadesine Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S30 N Yuzde (%)
Hicbir 2 8
zaman
Nadiren 11 47
Bazen 61 25,8
Gogu 88 37,3
Zaman
Her Zaman 74 31,4
Toplam 236 100,0

Tablo 37°'de “Okul Uyeleriyle Samimi lligki Igindedir’ ifadesine “Higbir
zaman” cevabini verenlerin orani % 0,8, “Nadiren” cevabini verenlerin orani
%4,7, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 25,8, “Cogu Zaman” cevabini
verenlerin orani % 37,3 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 31,4’tlr.
Katilimcilarin bayuk kismi mevcut onermeye katildigina yonelik gorus
bildirmistir (Ort.=3,93).

Tablo 38: “Okul Uyelerinin, Okulun Amaglarina Ulasmada Risk

Ustlenmelerini Tesvik Eder’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
S31 N Yuzde (%)
Hicbir 5 21
zaman
Nadiren 28 11,9
Bazen 71 30,1
Gogu 90 38,1
Zaman
Her Zaman 40 16,9

Toplam 236 100.0
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Tablo 38'de “Okul Uyelerinin, Okulun Amagclarina Ulasmada Risk
Ustlenmelerini Tesvik Eder’ ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin
orani % 2,1, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %11,9, “ Bazen” cevabini
verenlerin orani % 30,1, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 38,1 ve

“Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 16,9’dur (Ort.=3,53).

Tablo 39: “Okulda Agik Ve Giivenilir Bir lletisim Ortami Saglar’ Ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

S32 N Yuzde (%)
Hicbir 3 1,3
Zzaman
Nadiren 20 8,5
Bazen 61 25,8
Cogdu 104 44 1
Zaman
Her Zaman 47 19,9
Toplam 236 100.0

Tablo 39'da “Okulda Acik Ve Giivenilir Bir iletisim Ortami Saglar’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 1,3, “Nadiren” cevabini
verenlerin orani %8,5, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 25,8, “Cogu

Zaman” cevabini verenlerin orani % 44,1 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin

orani % 19,9’dur (Ort.=3,74).
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Tablo 40: “Karar Alma Siirecine Okul Uyelerinin Aktif Olarak Katilmalarini

Saglar’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S33 N Yuzde (%)
Hicbir 2 ,8
zaman
Nadiren 23 9,7
Bazen 61 25,8
Gogu 106 44,9
Zaman
Her Zaman 44 18,6
Toplam 236 100,0

Tablo 40'ta “Karar Alma Siirecine Okul Uyelerinin Aktif Olarak
Katilmalarini Saglar’ ifadesine “Hicbir zaman” cevabini verenlerin orani %
0,8, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %9,7, “ Bazen” cevabini verenlerin
orani % 25,8, “Cogdu Zaman” cevabini verenlerin orani % 44,9 ve “Her

Zaman” cevabini verenlerin orani % 18,6’dir (Ort.=3,70).

Tablo 41: “Yénetim Uygulamalarinda Aciklik Ve Seffafligi On Planda Tutar’

ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S34 N Yuzde (%)
Hicbir 2 8
zaman
Nadiren 24 10,2
Bazen 64 271
Gogu 99 41,9
Zaman
Her Zaman 47 19,9

Toplam 236 100,0
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Tablo 41'de “Yénetim Uygulamalarinda Aciklik Ve Seffafligi On Planda
Tutar” ifadesine “Hicbir zaman” cevabini verenlerin orani % 0,8, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %10,2, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 27,1,
“‘Gogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 41,9 ve “Her Zaman” cevabini
verenlerin orani % 19,9'dur. Katilimcilarin blylk c¢ogunlugu “Yénetim
Uygulamalarinda Aciklik Ve Seffafligi On Planda Tutar’ énermesine gogu
zaman duzeyinde katilmaktadir (Ort.=3,7).

Tablo 42: “Yapilan Hatalari, Yeni Ogrenme Durumlari igin Onemli Firsatlar

Olarak Gériir’ ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S35 N Yuzde (%)
Hicbir 1 4
zaman
Nadiren 26 11,0
Bazen 73 30,9
Gogdu 101 42,8
Zaman
Her Zaman 34 14,4
Toplam 236 100.0

Tablo 42'de “Yapilan Hatalari, Yeni Ogrenme Durumlari igin Onemli
Firsatlar Olarak Goértir’ ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani %
0,4, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %11, “ Bazen” cevabini verenlerin
orani % 30,9, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 42,8 ve “Her
Zaman” cevabini verenlerin orani % 14,4 'tar. Katihmcilarin buyidk ¢ogunlugu
“Yapilan Hatalari, Yeni Ogrenme Durumlari icin Onemli Firsatlar Olarak

Gordr’ 6nermesine ¢cogu zaman duzeyinde katilmaktadir (Ort.=3,63).
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Tablo 43: “Okulda Paylasilan Bir Vizyonun Gelistiriimesine Onciiliik Eder’
ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

S36 N Yuzde (%)
Higbir 3 1,3
zaman
Nadiren 21 8,9
Bazen 69 29,2
Gogu 99 41,9
Zaman
Her Zaman 44 18,6
Toplam 236 100,0

Tablo 43’te “Okulda Paylasilan Bir Vizyonun Gelistirilmesine Oncdiliik
Eder’ ifadesine “Hicbir zaman” cevabini verenlerin orani % 1,3, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %8,9, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 29,2,
“‘Gogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 41,9 ve “Her Zaman” cevabini
verenlerin orani % 18,6'dir (Ort.=3.61).
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5.3. OKUL YONETICILERININ YONETIM BECERi DUZEYi VE
KARSILASTIRMALARA iLiSKiIN BULGULAR

Arastirmanin bu bdélimunde okul yoneticilerinin  yonetim becerilerine
yonelik toplanan veriler analiz edilmigtir. Test teknigi olarak ikili degiskenler
icin t-testi, u¢ ve daha fazla degiskenler ise ANOVA testi kullaniimigtir.
Varyans analizinde bulunan farkhligin kaynagi incelenmigtir.

Tablo 44: Yonetim Becerileri Puan Degerlendirmesi

Madde En En
Boyutlar Dusuk  Yuksek X ss x/k
Sayisi(k)
Puan Puan

YBO 36 36 180 130,17 23,38 361
60 19 19 95 68,28 12,34 359
iL 9 9 45 3292 636 365
PC 1 1 5 3,54 951 3,54
EC 3 3 15 10,64 234 355
DY 3 3 15 11,08 2,16 369
KA 1 1 5 3,70 ,91052 3,70

Tablo 44’te géruldugu gibi yonetim becerileri puan degerleri verilmistir.
Tablo incelendiginde yonetim beceri 0&lgedi puan ortalamasi 3,61
bulunmustur. Bu duzey dusunuldugunde okul yoneticilerinin yonetim beceri
dizeyinin yuksek duzey oldugu gorulmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin
ogrenen okul, iletisim-liderlik, problem c¢6zme, ekip c¢alismasi, degisim
yonetimi ve karar alma puan ortalamalarina gore de yuksek dizey bir algi
olustugu gorulmektedir.
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Tablo 45: Cinsiyet Degiskenine Goére Yonetim Becerileri Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu
Olgek Cinsiyet N X Ss Sd t P

. Erkek 123 132,68 20.64
YBO 234 1,727 ,085
Kadin 113 127,44 25.86

i Erkek 123 69,53 10.91
oo 234 1,628 ,105
Kadin 113 66,92 13.64

. Erkek 123 33,62 5.80
IL 234 1,780 ,076
Kadin 113 32,15 6.85

Erkek 123 3,67 0.89
PC 234 2,251,025
Kadin 113 3,40 0.99

Erkek 123 10,84 2.09
EC 234 1,328,186
Kadin 113 10,43 2.57

Erkek 123 11,22 1.99
DY 234 1,001 ,318
Kadin 113 10,94 233

Erkek 123 3,8049 ,87
KA 234 1,719 ,87
Kadin 113 3,6018 ,94

Tablo 45te Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetim Becerileri Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve T-Testi Sonucu verilmistir.  Tablo
incelendiginde yoOnetim becerileri Olgegine gore erkeklerin ortalamasi (?(

=132,68), kadinlarin ortalamasindan (x=127,44) daha yiiksek gikmistir.
Ancak yapilan t-testi sonucu incelendiginde erkekler ile kadinlar arasinda
anlamli duzeyde farklilik bulunamamistir(t=1,727, p>,05). Bu verilere gore
erkeklerin ortalamasinin kadinlarin yonetim becerileri ortalamasindan yuksek
olmasina ragmen bu oranin anlamli dizeyde olmadidi ve yonetim beceri
duzeylerinin benzer olarak ele alinabilecegi gorulmustur.

Yonetim beceri duzeyi alt faktorleri incelendiginde su sonuglara
ulasilmistir:

Ogrenen okul alt faktérine gore: erkeklerin ortalamasi (§=69,53),

kadinlarin ortalamasindan (>_<=66,92) yuksek cikmistir. Ancak t-testi sonucu
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incelendiginden kadinlar ile erkekler arasinda anlaml farklilik géralmemistir
(t=1,628, p>,05). Ogrenen okul alt faktérinden cinsiyet degiskeninin
belirleyici olmadigi gérulmustar.

iletisim-Liderlik alt faktdrine goére: erkeklerin ortalamasi (§=33,62),

kadinlarin ortalamasindan (>_<=32,15) yuksek ¢cikmigtir. Yapilan t-testi sonucu

kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farklihk gérulmemistir (t=1,780, p>,05).

Problem cézme alt faktoriine gore: erkeklerin ortalamasi (x=3,67),
kadinlarin ortalamasindan (§=3,40) yuksek cikmistir. Ancak t-testi sonucu
incelendiginden kadinlar ile erkekler arasinda anlaml farkhlik gértlmustar

(t=2,251, p<,05). Erkeklerin kadinlara nazaran ydneticilerin problem ¢ézme

becerilerini degerlendirme sonuglarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ekip calismasi alt faktorine gore: erkeklerin ortalamasi (§=10,84),

kadinlarin ortalamasindan (x=10,43) yiiksek cikmistir. Ancak t-testi sonucu
incelendiginden kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farkhlik goralmemistir
(t=1,328, p>,05).

Degisim yonetimi alt faktorine gore: erkeklerin ortalamasi (>_(=11,22),

kadinlarin ortalamasindan (§=10,94) yuksek ¢ikmigtir. Ancak t-testi sonucu
incelendiginden kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farklihk goralmemigstir
(t=1,001, p>,05).

Karar alma alt faktérine gore: erkeklerin ortalamasi (;(=69,53),

kadinlarin ortalamasindan (§=66,92) yuksek ¢ikmistir. Ancak t-testi sonucu
incelendiginden kadinlar ile erkekler arasinda anlamh farklilik géralmemistir
(t=1,719, p>,05).
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Tablo 46: Yas Degdiskenine Goére Yonetim Becerileri ANOVA Testi Sonucu

. Varyans Kareler Kareler
Olcek . F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 9155,347 8 1144,418 2,177 ,030
. Arasi
YBO .
Grup l¢i 119312,531 227 525,606
Toplam 128467,877 235
Gruplar 2319,367 8 289,921 1,968 ,051
. Arasi
(o]0 .
Grup I¢i 33440,176 227 147,314
Toplam 35759,542 235
Gruplar 774,192 8 96,774 2519 ,012
iL Arasi
Grup ici 8722,113 227 38,423
Toplam 9496,305 235
Gruplar 7,967 8 ,996 1,105 ,361
Arasi
PG .
Grup Igi 204,609 227 ,901
Toplam 212,576 235
Gruplar 61,465 8 7,683 1,426 ,186
Arasi
EC .
Grup Igi 1222,637 227 5,386
Toplam 1284,102 235
Gruplar 51,761 8 6,470 1,409 194
Arasi
DY .
Grup Igi 1042,544 227 4,593
Toplam 1094,305 235
Gruplar 19,057 8 2,382 3,076 ,003
Arasi
KA .
Grup l¢gi 175,770 227 774
Toplam 194,826 235
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Tablo 46°da katilimcilarin yas degiskenine gore yonetim becerileri ve
alt faktorlerine dair tek yonlu varyans analizi sonuglari verilmistir. Yapilan
arastirmaya gore “yonetim becerileri” Olgcegi temel alindiginda yas
degiskenleri arasinda anlamli farklilik géralmastur (F=2,177, p<,05). ANOVA
testi sonucu olusan farklihgin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla Tukey
HSD testi uygulanmig ve 26-30 yas grubu ile 61-65 yas grubu arasinda
anlamli dizeyde fark bulunmustur.

Ancak yonetim beceri dlcegi alt faktérlerinden Ogrenen okul (F=1,968,
p>,05), Problem ¢6zme (F=1,105, p>,05), Ekip calismasi (F=1,426, p>,05) ve
Degisim yonetimi (F=1,409, p>,05) ele alindiginda yas gruplari arasinda
anlamli dizeyde fark gorulmemigtir.

iletisim-liderlik (F=2,519, p<,05) ve karar alma (F=3,076, p<,05)
alt faktorleri ele alindiginda yas gruplari arasinda anlamli  farkhlik
gorulmastir. ANOVA testi sonucu olugan farkhihdin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla Tukey HSD testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde iletisim-Liderlik alt faktdriinde 26-30 yas grubu ile 61-65 yas
grubu arasinda anlamli dizeyde fark bulunmustur. Karar alma alt faktértiinde
ise 26-30 yas grubu ile 61-65 yas grubu ve 36-40 ile 61-65 yas gruplari

arasinda anlamli dizeyde farka rastlanmistir.
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Tablo 47: Mezuniyet Durum Degiskenine Goére Yonetim Becerileri ANOVA

Testi Sonucu

. Varyans Kareler Kareler
Olgek . P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 12512,582 4 3128,145 6,232 ,000
. Arasi
YBO .
Grup Igi 115955,295 231 501,971
Toplam 128467,877 235
Gruplar 3202,751 4 800,688 5,681 ,000
. Arasi
(0]0) .
Grup Igi 32556,792 231 140,938
Toplam 35759,542 235
Gruplar 912,709 4 228,177 6,141,000
I Arasi
Grup igi 8583,596 231 37,158
Toplam 9496,305 235
Gruplar 9,185 4 2,296 2,608 ,036
Arasi
PC .
Grup Igi 203,392 231 ,880
Toplam 212,576 235
Gruplar 116,790 4 29,198 5,778 ,000
Arasi
EC .
Grup lgi 1167,311 231 5,053
Toplam 1284,102 235
Gruplar 79,497 4 19,874 4,524 002
Arasi
DY .
Grup Igi 1014,808 231 4,393
Toplam 1094,305 235
Gruplar 10,498 4 2,624 3,289 ,012
Arasi
KA .
Grup l¢gi 184,328 231 , 798
Toplam 194,826 235
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Tablo 47'de katilimcilarin  mezuniyet degiskenine gobre yonetim
becerileri ve alt faktorlerine dair tek yonlu varyans analizi sonuglari verilmistir.
Yapilan arastirmaya gore “yonetim becerileri” Olgegi temel alindiginda
mezuniyet durum degiskenleri arasinda anlamli farkhlik gértulmustar
(F=6,232, p<,05). Ayrica yonetim beceri Slcedi alt faktdrlerinden Ogrenen
okul (F=5,681, p<,05), iletisim-liderlik (F=6,141, p<,05), Problem ¢odzme
(F=2,608, p<,05), Ekip calismasi (F=5,778, p<,05) ve Degisim yonetimi
(F=4,524, p<,05) ve karar alma (F=3,289, p<,05) ele alindiginda mezuniyet
durum gruplari arasinda anlamli dizeyde fark goértulmuastir. ANOVA testi
sonucu olusan farkhhgin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla Tukey HSD
testi uygulanmistir. Elde edilen sonugclar incelendiginde yonetim beceri dlgeqgi
temel alindiginda Egitim Fakultesi ile EQitim Enstitisi mezunlari arasinda
anlaml farka rastlanmistir. Ayrica 6grenen okul alt faktora ele alindiginda
Egitim Fakultesi ile Egitim Enstitust ve Egitim Fakultesi ile Diger se¢enegini
isaretleyenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Iletisim-Liderlik alt 6lgegi
ele alindiginda Egitim Fakdultesi ile Egitim Enstitisu ve Egitim Fakultesi ile
Diger secenegini isaretleyenler arasinda anlamh fark bulunmustur. Problem
¢cozme alt faktoru ele alindiginda Egitim Fakultesi ile Diger secenegini
isaretleyenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Ekip ¢alismasi alt faktoru
ele alindiginda da Egitim Fakultesi ile Diger segenegini isaretleyenler
arasinda anlamh fark bulunmustur. Ayrica degisim yonetimi ve karar alma alt
faktorlerinde de Egitim Fakdltesi ile Diger segenegini isaretleyenler arasinda

anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 48: Lisansistii Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Yonetim Becerileri
ANOVA Testi Sonucu

. Varyans Kareler Kareler
Olgek . o]
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 707,202 2 353,601 ,645 ,526
. Arasi
YBO .
Grup lgi 127760,675 233 548,329
Toplam 128467,877 235
Gruplar 391,924 2 195,962 1,291 277
. Arasi
o]0 .
Grup Igi 35367,619 233 151,792
Toplam 35759,542 235
Gruplar 5,886 2 2,943 ,072 ,930
I Arasi
Grup ici 9490,419 233 40,731
Toplam 9496,305 235
Gruplar ,763 2 ,381 ,419 ,658
Arasi
PC .
Grup lgi 211,814 233 ,909
Toplam 212,576 235
Gruplar 4,381 2 2,190 ,399 ,672
Arasi
EC .
Grup Igi 1279,721 233 5,492
Toplam 1284,102 235
Gruplar 15,853 2 7,927 1,713 ,183
Arasi
DY .
Grup I¢i 1078,452 233 4,629
Toplam 1094,305 235
Gruplar ,426 2 ,213 ,255 J75
Arasi
KA .
Grup I¢i 194,400 233 ,834
Toplam 194,826 235
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Tablo 48'de katilimcilarin lisansustu 6grenim durumu degiskenine
gore yonetim becerileri ve alt faktorlerine dair tek yonlu varyans analizi
sonugclari verilmistir. Yapilan arastirmaya goére “ydnetim becerileri” Olgegi
(F=,645, p>,05) ve ydnetim beceri dlgedi alt faktorlerinden Ogrenen okul
(F=1,291, p>,05), iletisim-liderlik (F=,072, p>,05), Problem ¢ézme (F=,419,
p>,05), Ekip ¢calismasi (F=,399, p>,05) ve Degisim yonetimi (F=1,713, p>,05)
ve karar alma (F=,255, p>,05) ele alindiginda lisansusti 6grenim durumu
gruplari arasinda anlamh dizeyde fark goériimemistir. Yapilan inceleme
sonucunda lisansustu 6grenim durumu degiskeninin yonetim beceri dlgegi ve

alt faktorleri icin belirleyici bir degisken olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 49: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yonetim Becerileri ANOVA Testi

Sonucu
. Varyans Kareler Kareler
Olgek . Sd F o]
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 7061,843 4 1765,461 3,359 ,011
. Arasi
YBO .
Grup lgi 121406,034 231 525,567
Toplam 128467,877 235
Gruplar 1820,221 4 455,055 3,097 ,016
. Arasi
o]0 .
Grup l¢gi 33939,321 231 146,923
Toplam 35759,542 235
Gruplar 606,008 4 151,502 3,937 ,004
I Arasi
Grup ici 8890,297 231 38,486
Toplam 9496,305 235
Gruplar 4,091 4 1,023 1,133 ,342
Arasi
PC .
Grup Igi 208,486 231 ,903
Toplam 212,576 235
Gruplar 52,193 4 13,048 2,447 047
Arasi
EC .
Grup Igi 1231,908 231 5,333
Toplam 1284,102 235
Gruplar 35,259 4 8,815 1,923 107
Arasi
DY .
Grup Igi 1059,046 231 4,585
Toplam 1094,305 235
Gruplar 10,197 4 2,549 3,189 ,014
Arasi
KA

Grup igi 184,630 231 ,799
Toplam 194,826 235
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Tablo 49'da katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore yonetim
becerileri ve alt faktorlerine dair tek yonlu varyans analizi sonuglari verilmistir.
Yapilan arastirmaya gore “yonetim becerileri” Olgegi temel alindiginda
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklihk géraimustir (F=3,359,
p<,05). ANOVA testi sonucu olusan farklihdin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla Tukey HSD testi uygulanmig ve 1-5 kidem grubu ile 22 ve Ustu
kidem grubu, 6-10 kidem grubu ile 22 yil ve sonrasi kidem grubu ve son
olarak 16-21 ve 22 yil ve sonrasi kidem gruplara arasinda anlamli fark
gorulmustar.

Ayrica Ogrenen okul (F=3,097, p<,05), lletisim-liderlik (F=3,937,
p<,05), Ekip ¢alismasi (F=2,447, p<,05) ve karar alma (F=3,189, p<,05) alt
faktorleri ele alindiginda mesleki kidem gruplari arasinda anlamli farkhlik
gorulmustir. ANOVA testi sonucu olusan farklihgin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla Tukey HSD testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde 6grenen okul alt faktorine gore 6-10 ile 22 yil ve Ustu kidem
gruplari arasinda anlamli fark bulunmustur. iletisim-Liderlik alt faktériinde 1-5
kidem grubu ile 22 ve Ustu kidem grubu, 6-10 kidem grubu ile 22 yil ve
sonras! kidem grubu ve son olarak 16-21 ve 22 yil ve sonrasi kidem gruplara
arasinda anlamli fark goérulmastur. Ekip ¢calismasi alt faktorine gore 6-10 ile
22 yil ve ustu kidem gruplari arasinda anlamli fark bulunmugtur. Son olarak
karar alma alt faktériine gére 1-5 kidem grubu ile 22 ve Ustd kidem grubu ve
6-10 kidem grubu ile 22 yil ve sonrasi kidem gruplari arasinda anlamli fark
gOrulmustar.

Ancak yonetim beceri Olgegi alt faktorlerinden Problem ¢6zme
(F=1,133, p>,05) ve Degisim yonetimi (F=1,923, p>,05) ele alindiginda

mesleki kidem gruplari arasinda anlamli diizeyde fark gértlmemistir.
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Tablo 50: Gorev Turu Degiskenine Gore Yonetim Becerileri ANOVA Testi

Sonucu
.. Varyans Kareler Kareler
Olcek . p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 4359,820 2 2179,910 4,093 ,018
. Arasi
YBO .
Grup I¢i 124108,057 233 532,653
Toplam 128467,877 235
Gruplar 1222,041 2 611,021 4,122 ,017
. Arasi
(0]0) .
Grup l¢gi 34537,501 233 148,230
Toplam 35759,542 235
Gruplar 301,969 2 150,985 3,826 ,023
I Arasi
Grup igi 9194,336 233 39,461
Toplam 9496,305 235
Gruplar 6,063 2 3,031 3,420 ,034
Arasi
PG L
Grup Igi 206,514 233 ,886
Toplam 212,576 235
Gruplar 24,328 2 12,164 2,250 ,018
Arasi
EC .
Grup Igi 1259,774 233 5,407
Toplam 1284,102 235
Gruplar 36,929 2 18,465 4,069 ,018
Arasi
DY .
Grup Igi 1057,376 233 4,538
Toplam 1094,305 235
Gruplar 5,664 2 2,832 3,488 ,032
Arasi
KA .
Grup Igi 189,162 233 ,812
Toplam 194,826 235




79

Tablo 50'de katilimcilarin gorev turt degiskenine gore yonetim
becerileri ve alt faktorlerine dair tek yonlu varyans analizi sonuglari verilmistir.
Yapilan arastirmaya gore “yonetim becerileri” dlgedi temel alindiginda gérev
turG gruplari arasinda anlamh farklihk goérialmustar (F=4,093, p<,05). Ayrica
yonetim beceri olgegi alt faktdrlerinden Ogrenen okul (F=4,122, p<,05),
iletisim-liderlik (F=3,826, p<,05), Problem ¢6ézme (F=3,420, p<,05), Ekip
calismasi (F=2,250, p<,05) ve Degisim yonetimi (F=4,069, p<,05) ve karar
alma (F=3,488, p<,05) ele alindiginda da gorev tlrleri arasinda anlaml
dizeyde fark goriimustir. ANOVA testi sonucu olusan farkhligin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla Tukey HSD testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde yonetim beceri Olgegi temel alindiginda o6gretmenler ile
mudirler arasinda anlamli fark goértimuistir. Ayrica égrenen okul, iletisim-
Liderlik, Ekip, degisim yonetimi ve karar alma alt faktorlerinde de 6gretmenler
ile madurler arasinda anlamli fark gorulmustar. Problem ¢ézme alt faktorunde
ise Ogretmenler ile mudur yardimcilari arasinda fark goralmustir. Yapilan
incelemeler sonunda &gretmenler ile muaduarler arasinda var olan farkin
mudurler lehine anlamli oldugu gorulmuagtar. Ayrica ogretmen ile mudur
yardimcilari arasinda var olan farkta da mudur yardimcilari lehine fark

gOrulmustar.
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Tablo 51: Yoneticilik Alaninda Alinan Egitim Durumu Degiskenine Gore
Yonetim Becerileri Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu
Olgek Egitim N X Ss Sd t P

~ Evet 48 132,27 23,75
YBO 234 695 487
Hayr 188 1296 23,32

. Evet 48 69,73 12,78
(o]0 234 ,912 ,363
Hayir 188 67,91 12,23

. Evet 48 33,10 6,47
IL 234 ,230 ,818
Hayir 188 32,87 6,35

Evet 48 3,46 ,99
PC 234 -685 494
Hayir 188 3,56 94

Evet 48 10,85 2,18
EC 234 697 487
Hayr 188 10,59 2,38

Evet 48 11,27 2,08
DY 234 ,669 ,504
Hayir 188 11,04 2,18

Evet 48 3,85 ,89
KA 234 1,251 212
Hayir 188 3,67 ,91

Tablo 51’de Yoneticilik Alaninda Alinan Egitim Durumu Degiskenine Goére

Yoénetim Becerileri Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu
verilmistir. Yonetim becerileri dlgegine gore kurs gorenlerin ortalamasi (?(

=132,27), gormeyenlerin ortalamasindan (§=129,6) daha yuksek ¢ikmistir.
Ancak yapilan t-testi sonucu incelendiginde kurs gorenler ile gormeyenler
arasinda anlamh duzeyde farklihk bulunamamistir(t=,695, p>,05). Bu
baglamda okul vyodneticiligi konusunda egitim alanlarin ortalamasi
almayanlardan yuksek ¢iktigi halde farkin anlamli olmadigi gériimektedir. Bu
baglamda mevcut arastirmada okul yoneticiligi ile ilgili kurs gormenin ayirt

edici bir degisken olmadi§i sonucuna variimigtir. Ogrenen okul alt faktériine
gore: okul yoneticiligi ile ilgili egitim/kurs alanlarin ortalamasi (§=69,73),
almayanlarin ortalamasindan (§=67,91) yuksek c¢ikmistir. Ancak t-testi

sonucu incelendiginden egitim alanlar ile almayanlar arasinda anlamli farkhlik
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gorulmemigtir (t=,912, p>,05). Bu baglamda 63drenen okul alt faktériine gore
de kurs alanlar ile almayanlar arasinda var olan farkin anlamh olmadigi

sonucuna ulagilimistir. Iletisim-Liderlik alt faktériine gore: Okul yoneticiligi ile
ilgili egitim/kurs alanlarin ortalamasi (x =33,10), almayanlarin ortalamasindan

(>_<=32,87) yuksek cikmigtir. Yapilan t-testi sonucu incelendiginde egitim
alanlar ile almayanlar arasinda anlamli farklihk goralmemistir (t=,230, p>,05).
Problem ¢b6zme alt faktorune gore: okul yoneticiligi ile ilgili egitim/kurs
alanlarin ortalamasi (>_(=3,46), almayanlarin ortalamasindan (>_(=3,56) disuk
cikmigtir. Yapilan t-testi sonucu incelendiginden egitim alanlar ile almayanlar

arasinda anlamh farkhlik gorilmemigtir (t=-,685, p>,05). Ekip calismasi alt
faktoriine gore: okul yoneticiligi ile ilgili egitim/kurs alanlarin ortalamasi (?(

=10,85), almayanlarin ortalamasindan (>_<=10,59) yuksek cikmistir. Ancak t-
testi sonucu incelendiginden egitim alanlar ile almayanlar arasinda anlaml
farkhlik gorilmemistir (t=,697, p>,05). Degisim yonetimi alt faktdériine gore:
okul yoneticiligi ile ilgili egitim/kurs alanlarin ortalamasi (;<=11,27),
almayanlarin ortalamasindan (§=11,04) yuksek c¢ikmistir. Ancak t-testi
sonucu incelendiginden egitim alanlar ile almayanlar arasinda anlamli farkhlik
gorulmemigtir (t=,669, p>,05). Karar alma alt faktorine gore: okul yoneticiligi

ile ilgili egitim/kurs alanlarin  ortalamasi  (x=3,85), almayanlarin

ortalamasindan (>_(=3,67) yuksek c¢ikmigtir.  Ancak t-testi sonucu
incelendiginden egitim alanlar ile almayanlar arasinda anlamli farkhhk
gérulmemigtir  (t=1,251, p>,05). Mevcut sonuglar incelendiginde okul
yoneticiligi ile ilgili egitim alanlar ile almayanlar arasinda yonetim beceri
diuzeyi ve alt faktorleri dizeyinde anlaml farkhlik goralmemistir. Bu durumda
egitim alma durumunun yoneticilik becerisi ve alt faktorleri igin belirleyici bir

degisken olmadigi gérulmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

6.1. SONUGC VE TARTISMA

Gelisen bilim ve teknoloji ile degisim kacginilmaz olmus; iletigim,
ulagsim, yonetim alanlarinda meydana gelen hizli degisimler ile daha nitelikli
ve bilgili yoneticilere ihtiya¢g duyulmustur. Yetenekli ve sorumluluk bilincinin
farkinda olan, kurum igerisindeki rolinu benimsemis ve risk alan yoneticiler
ile gelisim ve degisim daha kolay gerceklesmektedir.

Okullarin daha basarili bir konuma ulasabilmeleri icin etkili ve nitelikli
yoneticilere ihtiyagc duyulmaktadir. Okul mudurlerinin  genel anlamda
orgutleme, planlama, denetleme ve koordinasyon gibi sorumluluklari
bulunmaktadir. Okul yoneticileri, ydnetimi altinda bulunan personele rehberlik
eder. Ayrica okul igerisinde var olan iletisim eksikligini ortadan kaldiran,
problemleri ¢cbzen, degisimi yoneten ve karar alan konumdadirlar. Ayrica okul
yoneticilerinin gaga ayak uydurabilecek bir diuzeye okullarini ulagtirabilmeleri
icin politik, psikolojik ve kudltarel alt yapilarinin da geliskin olmasi
gerekmektedir.

Yapilan bu caligmanin amaci okul yoOneticilerinin yonetim beceri
duzeylerini belirlemek ve yonetim becerilerinin gesgitli degiskenler agisindan
incelenmesini saglamaktir.

e Yapilan mevcut arastirmada katilimcilarin demografik yapilari su
sekildedir: Katihmcilarin cinsiyet degigskenine goére frekans ve
yuzdeleri incelendiginde erkeklerin (% 52,1), kadinlardan (%47,9)
sayisal olarak daha fazla oldugu goértlmektedir. Yas degiskenine
gore frekans ve yuzde dagilimlarina gére % 9,3’0 21-25 yas grubu,
% 18,6’s1 26-30 yas grubu, % 26,7’si 31-35 yas grubu, %17,8’i 36-
40 yas grubu, % 11,4’G 41-45 yas grubu, % 7,6’s1 46-50 yas grubu,
% 3,40 51-55 yas grubu, % 2,5'si 56-60 ve 61-65 yas grubu
araliginda yer almaktadirlar. Mezuniyet durumu degiskenine gore

katilimcilarin % 61’i Egitim fakultesi mezunu, % 19,9u Fen ve
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edebiyat fakultesi mezunu, % 2,1’i Egitim Enstitisi mezunu, %
5,9'u egitim yuksek okulu mezunu ve %11’i diger bolumlerden
mezundur. Katilimcilarin lisansustl egitim durumuna goére %
79,7’sinin  herhangi bir lisanststi egitim mezunu olmadigi
gorulmektedir. Bunun yani sira katiimcilarin % 19,1'i yuksek
lisans, % 1,3'0 ise doktora mezunu oldugu gorulmektedir.
Katihmcilarin mesleki kidem degiskenine gore % 24,6's1 1-5 yil,
%22’si 6-10 yil, %23,3'G 11-15 yil, %15,7’si 16-21 yil ve %14,4°(
22 yiIl ve sonrasi kideme sahiptir. Katilimcilarin goérev durumu
degiskenine gore % 90,3’4 6gretmen, % 2,5’i mudur ve % 7,2'si
muaddr yardimcisi  olarak gbérev yapmaktadir. Son olarak
katilimcilarin Yoneticilik Alaninda Egitim Alma Durum degiskenine
gére % 20,30 katldim, % 79,7’si katimadim secenegini

isaretlemistir (Tablo 1-7).

Yapilan arastirmada yoneticilerin yoneticilik becerilerinin mikro duzeyde

analizinin yapilmasi i¢cin madde analizleri yapiimigtir. Madde analizleri

sonunda agagidaki verilere ulagiimigtir:

“Kendisini Stirekli Gelistirerek Okul Uyelerine Ogretmen, Odrenci,
Diger Calisanlar Model Olur” énermesine deneklerin katildiklari
go6rulmektedir (Tablo 8). Okul yoneticilerinin kendilerini strekli
geligtirmeleri ve ogretmenlere, dgrenci ve velilere model olmasi
yoneticilik becerileri agisindan olumludur. Ozellikle 6grencilerin
ornek model aradiklari dusunuldiginde okul yoéneticilerinin bu
tavirlarinin bu baglamda da olumlu olabilecegi dusunulmektedir.

“Mesleginin Gerektirdigi Degisim Ve Yenilikleri Takip Eder Ve
Uygulamaya Calisir” énermesi incelendiginde deneklerin blyuk
cogunlugu katilmaktadir (Tablo 9). Bilim ve teknolojide meydana
gelen degisimlere ayak uyduran ve bu degisimleri en hizli sekilde
okula adapte edebilen yodneticilerin basarili olduklari goérulebilir.
Rekabetin  gunimizde okullar arasinda da var oldugu
dusunuldugunde teknolojik yenilikleri en hizli sekilde yoneticilik

yaptigi okula kazandiran yoneticinin okulunun avantajli durumda
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olaca@i dusunulmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin yenilige
acik olmasi 6nemlidir.

“Yeni Ogrenme Durumlari Igin Aliskanliklarin Dedistirilmesine
Onciiliik Eder’ ©6nermesini  katihimcilarin  blyik ¢ogunlugu
desteklemektedir ( Tablo 10). Okullarda gunumuzde var olan en
temel sikintilardan biri de yeni mdufredatlara ogretmen ve
yoneticilerin  uyum konusunda sikinti yasamalaridir. Yeni
mufredatlarin iyi benimsenememesi, bilgi eksikligi, eskiye baglilik
gibi nedenlerden dolayr var olan degisime ayak uydurma
konusunda sikinti yasanmaktadir. Bu durumda okul mudurlerine
disen en buylk goérev bu yeniliklere ayak uydurulabilecek bir alt
yap! olusturmaktir. Bu baglamda okul yoneticilerinde var olan bu
davranisin olumlu oldugu soylenebilir.

“Cevreden Ve Calisanlardan Bilgi Edinerek Ogrenir’ ifadesine
katilimcilarin buyuk kismi ¢ogu zaman duzeyinde katiimaktadir
(Tablo 11). Ogrenmeye agik olmak, kendini surekli gelistirmek ve
bu vyenilikleri okula kazandirmak okul ydneticileri i¢in olmasi
gereken bir davranig halini almaldir.

“Elestirilerden  Faydalanir” ifadesine katilimcilarin  genelde
katildiklari gortlmektedir (Tablo 12). Elestiri 6zellikle yoneticilerin
kendilerinde var olan eksikleri fark etmeleri icin 6nemlidir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin elestiriye acik olmasi onemlidir.
Elestiriler yerinde ve zamaninda yapildiginda telafisi gl¢ olan
hatalardan dénmemizi saglayabilir.

“Etkili Problem Cbézme Yetenegine Sahiptir’ ifadesine katilimcilarin
cogu zaman duzeyinde katildiklari goérulmektedir (Tablo 13).
Problem ¢dzme becerisi bir ydneticide bulunmasi gereken en temel
Ozelliklerden biridir.  Okullarda meydana c¢ikan problemlerin bir
kismi oldukga sikintili ve karigiktir. Problemler kisisel olabileceqgi
gibi orgutsel veya toplumsal da olabilir. Arastirmacilarin bir kismi

problemlerin yeni firsatlar icin bir baslangi¢ olabilecegi gortsunu



85

savunmaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin var olan
problemleri ¢ézme becerisine sahip olmalari olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

“Uygulamalarinda Risk Almaya Egilimlidir’ ifadesine katilimcilarin
bayuk ¢ogunlugu bazen, gogu zaman ve her zaman duzeyinde bu
Oneriye katilmaktadir (Tablo 14). Buyuk degisim ve geligsimlerin
neredeyse tamaminin riski bulunmaktadir. Risk var diye ise
girismemek surekli yerinde saymak demektir. Bu baglamda
okullarin gelisimi i¢in yoneticilerin liderlik 6zelliklerinden biri olan
risk alma egiliminde olmalari 6nemli olacaktir.

“‘Basarilar ~Kadar Basarisizliklari Da Paylagir” ifadesine
katilimcilarin buydk kismi ¢odu zaman duzeyinde katiimaktadir
(Tablo 15). Ogretmenlerin gliinimiizde en ¢ok sikayetci olduklari
durumlardan biri de basari durumunda okul yoneticilerinin
sahiplenmesi, basarisizlik  durumunda ise  ogretmenleri
suglamasidir. Boyle bir durumda dgretmenlerin yaptiklari ise karsi
saygisi azalmakta ve motivasyonlari dusmektedir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin basarisizhdl da en az basari kadar paylasiyor
olmalari onemlidir.

“Alaniyla llgili Egitim Programlarina Katilir’ ifadesine katilimcilarin
blylk kismi cogu zaman duzeyinde katilmaktadir (Tablo 16). Okul
yoneticilerinin kendi alanlari ile ilgili var olan egitimlere katilmalari
ve kendilerini geligtirmelerinin yoneticilik beceri duzeylerini olumlu
yonde etkileyecegi dusunulmektedir. Bu baglamda &zellikle
okullarda gorev  yapan vyoneticilerin  kendilerini  surekli
gelistirebilecekleri firsatlar saglanmalidir.

“Bilgi Kaynaklarini Etkili Olarak Kullanir’ ifadesine katilimcilarin
blaylk cogunlugu katilmaktadir (Tablo 17). Okul yéneticilerinin etkili
ve verimli bir yonetim gerceklestirebilmeleri amaciyla dncelikle bilgi
kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmalari gerekmektedir. Bilgi

kaynaklarinin etkili kullaniimasi ile egitim kalitesi artacaktir.
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“Kendisini Bilgi Toplumunun Okul Yéneticiligine Hazirlar’ ifadesine
katiimcilarin ~ bdyuk ¢odunlugu ¢ogu zaman duzeyinde
katilmaktadir (Tablo 18). “Yenilik Ve Degisimler Dogrultusunda
Kendini  Geligtirir’ ifadesine katilimcilarin  blydk c¢ogunlugu
katiimaktadir (Tablo 19). “Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif
Olarak Katilimlarini  Saglar’ ifadesine katihmcilarin  buyuk
cogunlugu katilmaktadir (Tablo 20). Bilgi toplumunun istedigi
bilgiye ulasabilen, kavramlara hakim olan, elegtiriye acik,
ogrenmeyi 0grenen, yaratici dusunen vb. Ozelliklere sahip birey
yetistirmek amaciyla okullarin yenilik ve degigsimlerini bu dogrultuda
yapmalari énemlidir. Bu dogrultuda kendini formatlayan okullarin
daha nitelikli olacagi aciktir. Okul yoneticilerinin bu tarz yeterliklere
sahip olmasi bu baglamda onemlidir.

“Okulun Bilgi Potansiyelinden Geregince Yararlanir’ ifadesine
katilimcilarin ~ buydk g¢ogunlugu ¢ogu zaman duzeyinde
katiimaktadir (Tablo 21). “Okuldaki Ogrenme Etkinliklerinde
Dogrudan Sorumluluk Alir’ ifadesine katilimcilarin  buyuk
¢ogunlugu cogu zaman duzeyinde katildiklari goériimektedir (Tablo
22). “Okulda Ogrenme Etkinlikleriyle ilgili Programlar Hazirlar’
ifadesini katilimcilar desteklemektedir (Tablo 23). Okulda var olan
etkinliklerin neredeyse tamami belirli programlar c¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Eylemlerin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklesmesi igin okul yoneticilerinin bu plan ve programlarin
isleyisi sirasinda destekte bulunmalari gerekmektedir. Ayrica
egitim faaliyetlerinin gergeklesmesi sirasinda var olan bilgi
potansiyelinin etkili bir sekilde kullaniimasi da énemlidir.

“Egitimle ligili Meydana Gelen Gelismelerden Okul Uyelerini
Bilgilendirir’ ifadesine katilimcilarin buylk ¢ogunlugu ¢ogu zaman
dizeyinde katilmaktadir (Tablo 24). “Bilgiye Ulasmayi Ve
Kullanmayi Engelleyen Faktérlere Karsi Etkili Olarak Miicadele

Eder” ifadesi katilimcilar tarafindan desteklenmektedir (Tablo 25).
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“Ogretmenleri, Kendilerini Siirekli Geligtirmeleri Igin Tegvik Eder’
ifadesine katilimcilarin buydk ¢ogunlugu ¢ogu zaman duzeyinde
desteklemektedir (Tablo 26). “Okuldaki Zamaninin Cogunu
Ogrenme  Etkinliklerine Ayirir” ifadesine katilimcilarin  blyik
cogunlugu desteklemektedir (Bazen ve Cogu zaman, Tablo 27).
“Bilgiye Ulasmada, Okul Uyeleri Arasinda Isbirligini Tesvik Eder’
ifadesini katilimcilar desteklemektedir (Tablo 28). Ogretmenler
egitim ortaminin en temel aktorlerinden biri olmasi nedeniyle
kendilerini surekli yeni bilgi ile donatmalari 6nemlidir. Cagdas
bireyler vyetistirecek olan o6gretmenlerin dncelikle kendilerinin
¢agdas bir diuzeye c¢ikmalari gerekmektedir. GuUnimuzde
ogretmenler lisansustu, hizmet ici egitim ve c¢esitli kurslar yardimi
ile kendilerini gelistirebilir. Okul yoneticilerinin bu baglamda
destekgi olmaya niyetli olmalari dnem arz etmektedir. Ozellikle okul
ikliminde oOgretmenlerin  kisisel gelisimlerini ilerletebilecekleri
ortamlarin kurulmasi gerekmektedir.

“Gerektiginde Yetkilerini Okul Uyeleriyle Paylasir’ ifadesini
katiimcilar desteklemektedir (Tablo 29). Ogretmenlerin dinlenip
goruslerinin  yonetim surecinde degerlendiriimesi motivasyon
duzeylerini de artiracaktir. Ayrica sorumluluk ile beraber yetkinin
de verilmesi durumunda verilen sorumlulugun daha iyi yerine
getirildigine yonelik gesitli arastirma sonugclari bulunmaktadir. Bu
baglamda Ozellikle okullarda vyetki paylasiminin yapilmasi
onemlidir. “Yeni Ogrenme Stratejisi, Yoéntem Ve Tekniklerinin
Geligtiriimesine Yoénelik Cabalan Destekler’ ifadesini katilimcilarin
¢ok buyuk kismi ¢odu zaman dizeyinde desteklemektedir (Tablo
30). Egitim konusunda ortaya c¢ikan gelismelerin takip edilip
okullara uyarlanmasi egitimin kalitesini arttiracaktir. Hem
ogretmenlerin  hem de okul vyoneticilerinin yeni 6grenme
stratejilerinin okula adaptasyonu konusunda sorumluluk almalari
gerekmektedir. Okul ydneticilerinin bu yonli davranislarinin var

olmasi bu baglamda o6nemli gorulmektedir. “Okulda Bilgiye
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Kolaylikla Ulagabilecek Bir Ortam Olugturur’ ifadesini katilimcilarin
¢cok buyuk kismi ¢gogu zaman duzeyinde desteklemektedir (Tablo
31). Okullar bilgi yuvasidir. Ozellikle son dénemlerde bilgiye
ulasmanin ana mecralarindan biri haline gelen internete alternatif
bir ortam olmalidir. internette var olan dezenformasyonlara
bireylerin maruz kaldig1 ve kolaylikla manipule edilebildikleri g6z
onune alindiginda, okullarin daha guvenli birer liman haline
gelebilecegi dustnulmektedir. Bu baglamda okullar hem 6gretmen
ve diger personellerin hem de ogrencilerin kolaylikla bilgiye
ulagabilecekleri yerler haline gelmelidir. “Okul Uyelerinin Bireysel
Beklentileriyle Okulun Beklentilerini Uzlastirir” ifadesine deneklerin
baylk kismi ¢odu zaman duizeyinde katiimaktadir (Tablo 32).
“Okulda Biirokratik Kurallardan Cok, Ogrenme Etkinliklerine Onem
Verir’ ifadesini  katihmcilar ~ desteklemektedir (Tablo 33).
Blrokrasinin  zamanla tikenmislige neden oldugu cesitli
calismalarda gorUlmustir. Bu baglamda temel hedefi etkili ve
verimli bir yonetim olan okul yoneticilerinin burokratik kurallardan
uzak durmasi gerekmektedir. Ogretmen ve diger calisanlarin
motivasyon duzeyinin yuksek tutulmasi onemlidir. “Okulda Bir
Ogrenme Kiiltiirii Olusturmaya Calisir” ifadesine katihmcilarin
bldylk ¢cogunlugu “codu zaman duizeyinde katilmaktadir (Tablo 34).
“Okulda Yeniliklerin Uygulanmasini Tesvik Eder’ ifadesine
katilimcilarin ~ buydk g¢ogunlugu ¢ogu zaman duzeyinde
katilmaktadir (Tablo 35). “Calisanlarin Farkli Yasam Tarzlarini Ve
Degerlerini Hog Gértir’ ifadesine katimcilarin blytk ¢ogunlugu
katilmaktadir (Tablo 36). Calisanlarda var olan farkhliklari
Otekilestiren yoneticiler, zamanla olumsuz bir okul kultarinun
olusmasina neden olacaktir. Olusan olumsuz okul kudltart
calisanlarin tUkenmesine ve veriminin dusmesine sebep
olacagindan bu tarz davranislardan uzak durulmahdir. “Okul
Uyeleriyle Samimi lligki Igindedir’ ifadesine katilimcilarin buyik
kismi katildigina yonelik gorus bildirmigtir (Tablo 37). “Okul
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Uyelerinin, Okulun Amaglarina Ulasmada Risk Ustlenmelerini
Tesvik Eder’ ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani %
2,1, “Nadiren” cevabini verenlerin orani %11,9, “ Bazen” cevabini
verenlerin orani % 30,1, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani
% 38,1 ve “Her Zaman” cevabini verenlerin orani % 16,9'dur
(Tablo 38). “Okulda Agik Ve Giivenilir Bir lletisim Ortami Saglar’
ifadesine “Hi¢bir zaman” cevabini verenlerin orani % 1,3, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %8,5, “ Bazen” cevabini verenlerin orani
% 25,8, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 44,1 ve “Her
Zaman” cevabini verenlerin orani % 19,9'dur (Tablo 39). “Karar
Alma Siirecine Okul Uyelerinin Aktif Olarak Katilmalarini Saglar’
ifadesine “Higbir zaman” cevabini verenlerin orani % 0,8, “Nadiren”
cevabini verenlerin orani %9,7, “ Bazen” cevabini verenlerin orani
% 25,8, “Cogu Zaman” cevabini verenlerin orani % 44,9 ve “Her
Zaman” cevabini verenlerin orant % 18,6'dir (Tablo 40).
Ogretmenlerin karar alma sirecinde aktif rol almalari énemlidir.
Aktif rol alan 6gretmenlerin zamanla kultirel baghliklarinin artacagi
dugunulmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerine yonelik var olan
alginin olumlu oldugu dusunulmektedir. “Yénetim Uygulamalarinda
Aciklik Ve Seffafligi On Planda Tutar’ ifadesine katilimcilarin
bldylk ¢ogunlugu cogu zaman duzeyinde katilmaktadir (Tablo 41).
“Yapilan Hatalari, Yeni Ogrenme Durumlari icin Onemli Firsatlar
Olarak Gorir’ ifadesine katihmcilarin buylk g¢ogunlugu ¢ogu
zaman duzeyinde katilmaktadir (Tablo 42). “Okulda Paylagilan Bir
Vizyonun Gelistiriimesine Onciiliik Eder’ ifadesine “Hicbir zaman”
cevabini verenlerin orani % 1,3, “Nadiren” cevabini verenlerin
orani %8,9, “ Bazen” cevabini verenlerin orani % 29,2, “Cogu
Zaman” cevabini verenlerin orani % 41,9 ve “Her Zaman” cevabini
verenlerin orani % 18,6’dir (Tablo 43).
Yonetim becerileri duzeyi ve yonetim becerilerinin c¢esitli degiskenler
acgisindan deg@erlendiriimesi ile birlikte elde edilen sonuglar su sekilde

olmustur:
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Yodnetim beceri 6lgedi puan ortalamasi 3,61 bulunmustur. Bu oran
dugunuldugunde okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin yuksek
dizey oldugu gorulmektedir. Ayrica okul ydneticilerinin 6grenen
okul, iletisim-liderlik, problem ¢ozme, ekip calismasi, degisim
yonetimi ve karar alma puan ortalamalarina gore de yuksek dizey
bir algl olustugu goérulmektedir. Elde edilen sonuglarin, Akdogan
(2009), Sekerci (2006) ve Mangaltepe (2012) tarafindan elde
edilen sonuglar ile paralel oldugu gérulmustir. (Tablo 44). Okul
yoneticilerinin  yoneticilik becerilerinin  yuksek duzeyden c¢ok
yuksege dogru tirmanista olmasi hig kuskusuz okullarda egitimin
kalitesini artirici etkisinin olacadr goértsu o6ne surulebilir. Okul
yoneticilik becerilerinin daha yuksek ¢ikmasi igin gerekli egitimlerin
gerceklestiriimesinin faydali olacagi dusunulmektedir.

Yonetim becerileri dlgegine gore erkeklerin ortalamasi, kadinlarin
ortalamasindan daha yuksek c¢ikmigtir. Ancak yapilan t-testi
sonucu incelendiginde erkekler ile kadinlar arasinda anlamli
dizeyde farklihk bulunamamigtir. Ayrica 6grenen okul, iletisim-
liderlik, ekip c¢alismasi, dedisim yonetimi ve karar alma puan
ortalamalarina gore de cinsiyet degiskenleri ile aralarinda anlamli
duzeyde fark bulunamamigtir. Ancak problem ¢6zme becerilerinde
erkeklerin lehine olmak Uzere anlamli duzeyde farka rastlanmigtir.
Benzer sonu¢ Yarba (2003), Arli (2007), Akdogan (2009) ve
Mangaltepe (2012) yaptidi calismalarda da gorulmustar. Cinsiyet
degiskeni ile ilgili anlamli farkin gérilmemis olmasi yorum yapmay!
zorlastirmaktadir (Tablo 45).

Katihmcilarin yas degiskenine gore yonetim becerileri ve alt
faktorlerine dair tek yonlu varyans analizi sonuglari incelenmistir.
Yapilan arastirmaya gore “yonetim becerileri” Olgegi temel
alindiginda yas degiskenleri arasinda anlaml farklilik goéralmustar.
ANOVA testi sonucu olugan farklihgin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla Tukey HSD testi uygulanmis ve 26-30 yas grubu ile 61-
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65 yas grubu arasinda anlamh dizeyde fark bulunmustur. Yas
grubu arttikca katihmcilarin okul yoneticilerinin yonetim beceri
dizeyi algisinin dustugu goérulmektedir. Yas arttikca yonetim
anlayisinin gelismis olmasi ve yapilan hatalarin daha iyi
yorumlanabiliyor olmasi bu durumun ortaya c¢ikmasina sebep
olmus olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica iletisim-liderlik ve karar
alma alt faktorleri ele alindiginda yas gruplari arasinda anlamli
farkhlik gorulmustar. ANOVA testi sonucu olusan farkhiligin
kaynadinin  tespit edilmesi amaciyla Tukey HSD testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde iletisim-Liderlik
alt faktorinde 26-30 yas grubu ile 61-65 yas grubu arasinda
anlamli dizeyde fark bulunmustur. Karar alma alt faktoérinde ise
26-30 yas grubu ile 61-65 yas grubu ve 36-40 ile 61-65 yas
gruplari arasinda anlamh duzeyde farka rastlanmistir. Ayni sekilde
yas arttikga yoneticilerin yonetici beceri alt faktorlerini dizeyi bakis
acisi zayiflamistir (Tablo 46).

Mezuniyet degiskenine gore yonetim becerileri ve alt faktorlerine
dair tek yonlu varyans analizi sonuglari incelenmistir. Yapilan
arastirmaya goére “yonetim becerileri” Olgedi temel alindiginda
mezuniyet durum dediskenleri arasinda anlamh farklilik
gorulmustar. Ayrica yonetim beceri 0Olgegi alt faktorlerinden
Ogrenen okul, iletisim-liderlik, Problem ¢dzme, Ekip calismasi ve
Degisim yonetimi ve karar alma ele alindiginda mezuniyet durum
gruplari arasinda anlaml duzeyde fark gortlmustir. ANOVA testi
sonucu olugan farklihdin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
Tukey HSD testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
yonetim beceri Olgegdi temel alindiginda Egitim Fakultesi ile Egitim
Enstitisi mezunlari arasinda anlamh farka rastlanmistir. Ortaya
cikan farkin egitim fakuiltesi mezunlari lehine oldugu gorulmektedir.
Bu sonuglara gore egitim fakultesi mezunlari egitim enstitusu
mezunlarina nazaran okul ydneticilerinin yoneticilik becerilerini

daha yuksek gormektedir. Bu sonug¢ yas degiskeni ile iligkili
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olabilecegi dusunulmektedir. Egitim enstitUsu mezunlarinin 61-65
yas arasi grupta yer alabilecekleri dusundldugunde yas
degiskeninde de ayni gruplar arasinda fark bulunmustur. Ayrica
ogrenen okul alt faktori ele alindiginda EQgitim Fakdultesi ile Egitim
Enstitist ve Egitim Fakultesi ile Diger secgenegini isaretleyenler
arasinda anlamh fark bulunmustur. iletisim-Liderlik alt dlcegi ele
alindiginda Egitim Fakultesi ile Egitim Enstitusu ve Egitim Fakultesi
ile Diger secenegini isaretleyenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Problem ¢ézme alt faktori ele alindiginda Egitim
Fakultesi ile Diger secenegini isaretleyenler arasinda anlamh fark
bulunmustur. Ekip ¢alismasi alt faktori ele alindiginda da Egitim
Fakultesi ile Diger secenegini isaretleyenler arasinda anlaml fark
bulunmustur. Ayrica degisim yonetimi ve karar alma alt
faktorlerinde de Egitim Fakultesi ile Diger segenegini isaretleyenler
arasinda anlaml fark bulunmustur (Tablo 47). Bu sonuca gore
egitim faklltesi mezunlarina goére yoneticilerin yoneticilik becerileri
duzeyleri en yuksektir.

Katilimcilarin lisansusti  6grenim  durumu degiskenine gore
yonetim becerileri ve alt faktdrlerine dair tek yonll varyans analizi
sonuglari verilmistir. Yapilan arastirmaya gore “yonetim becerileri”
dlcedi ve ydnetim beceri 6lgegi alt faktorlerinden Ogrenen okul,
lletisim-liderlik, Problem ¢dzme, Ekip c¢alismasi ve Degisim
yonetimi ve karar alma ele alindiginda lisansistu 6grenim gruplari
arasinda anlamli dizeyde fark gorilmemistir (Tablo 48). Yapilan
inceleme sonucunda lisansusti 6grenim durumu degiskeninin
yonetim beceri Olgegi ve alt faktorleri icin belirleyici bir degisken
olmadidi sonucuna ulagsiimigtir. Benzer sonuglar Yarba (2003) ve
Mangaltepe (2012) tarafindan vyapilan c¢alismalarda da
gorulmaustar. Anlamli  farkin g¢ikmamis olmasi ayrica yorum
yapmay! zorlastirmaktadir. Lisansusti 6grenim durumunun diger

degigkenler ile beraber ele alinabilecegi daha sistematik
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c¢alismalarin yapilmasi halinde tam olarak sonucun anlasilabilecegi
dusunulmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore yonetim becerileri ve alt
faktorlerine dair tek yonli varyans analizi sonuglari verilmigtir.
Yapilan arastirmaya gore “yonetim becerileri” Olgcegi temel
alindiginda mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik
gorulmustir. ANOVA testi sonucu olusan farklihgin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla Tukey HSD testi uygulanmis ve 1-5 kidem
grubu ile 22 ve Ustu kidem grubu, 6-10 kidem grubu ile 22 yil ve
sonras! kidem grubu ve son olarak 16-21 ve 22 yil ve sonrasi
kidem gruplara arasinda anlamhi fark goérlilmastir. Yapilan
incelemeler sonucunda kidem vyili arttikga yoOneticilik beceri
algisinin dustagu gorulmastir. Bu sonucun yas degdiskeni igin de
gegerli oldugu goérulmustld. Ayrica yonetim beceri Olgegi alt
faktorlerinde (Problem ¢6zme alt faktérl harig) de mesleki kidem
degiskenleri arasinda anlamli farkin var oldugu goralmustar.
Benzer sonug¢ Yarba (2003) tarafindan yapilan arastirmada da
gorulmektedir. ANOVA testi sonucu olugan farkhhdin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla Tukey HSD testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde 6grenen okul alt faktérine gére 6-
10 ile 22 yil ve Ustt kidem gruplar arasinda anlaml fark
bulunmustur. iletisim-Liderlik alt faktériinde 1-5 kidem grubu ile 22
ve Ustl kidem grubu, 6-10 kidem grubu ile 22 yil ve sonrasi kidem
grubu ve son olarak 16-21 ve 22 yil ve sonrasi kidem gruplara
arasinda anlamh fark gorulmustar. Ekip calismasi alt faktorune
goére 6-10 ile 22 yil ve ustl kidem gruplari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Son olarak karar alma alt faktérine gére 1-5 kidem
grubu ile 22 ve ustu kidem grubu ve 6-10 kidem grubu ile 22 yil ve
sonras! kidem gruplari arasinda anlamlh fark gorulmustar (Tablo
49). Kidem yili arttikca yoneticilik beceri algisinin  dustigu
gOrulmustar. Problem ¢ézme becerisi alt faktorinde mesleki kidem

degiskenlerine gore anlamli fark goértlememistir.



6.2.

94

Katilimcilarin gorev turu degiskenine gore yonetim becerileri ve alt
faktorlerine dair tek yonlu varyans analizi sonuglari incelenmistir.
Yapilan arastirmaya goére “ydnetim becerileri” Olgedi ve yonetim
beceri Olcegi alt faktorlerine goére gorev turl degiskenleri arasinda
anlaml duzeyde fark gorulmuagstir. ANOVA testi sonucu olugan
farklihgin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla Tukey HSD testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar incelendiginde yonetim beceri
Olcegi temel alindiginda 6gretmenler ile mudurler arasinda anlamli
fark gorllmlstir.  Ayrica 6grenen okul, iletisim-Liderlik, Ekip
Calismasi, degisim yonetimi ve karar alma alt faktorlerinde de
ogretmenler ile muadurler arasinda anlamh fark goralmustar.
Problem c¢b6zme alt faktérinde ise &gretmenler ile mudur
yardimcilart arasinda fark gorulmastir. Yapilan incelemeler
sonunda oOgretmenler ile muadurler arasinda var olan farkin
maddarler lehine anlamli oldugu goériimustir. Ayrica 6gretmen ile
muaduar yardimcilari arasinda var olan farkta da mudur yardimcilari
lehine fark goralmustar (Tablo 50).

Yoneticilik Alaninda Alinan Egitim Durumu Degiskenine Gore
Yoénetim Becerileri Puan Ortalamalari incelenmistir. Yapilan
inceleme sonunda YoOnetim becerileri 0lgegi ve alt faktorlerine gore
kurs gorenler ile gormeyenler arasinda anlamh farka

rastlanmamistir (Tablo 51).

ONERILER

Okul yodneticilerinin yoneticilik becerileri algisi yiksek duzey ¢ikmistir.

Yeni yoneticilik yasasi g6z Onune alindiginda segilecek olan

yoneticilerin yoneticilik beceri duzeyi onceden belirlenip ona gore

gorev verilmesi uygun olacaktir.

Mevcut yoneticilerin yoneticilik beceri duzeylerinin artiriimasi adina

egitimler, planlamalar, aktiviteler yapilabilir.
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Yas arttikga yoneticilik beceri algisinin dusuyor olma nedeni iyi
belirlenip var olan eksikliklere donuk g¢alismalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerini arttirici aktiviteler yapiimalidir.
Okul yoneticileri ekip calismasina 6nem vermeli. Okullarda alinan
kararlara 6gretmenlerin de dahil edilmesi saglanmalidir.

Okul yoneticilerinin rehberlik vazifelerinde daha O6zverili olmalari
gerekmektedir. Ozellikle okula yeni atanan &gretmenlerin  okul
kultrine hizh  bir sekilde uyum saglamalari igin c¢aligmalar
yapilmalidir.

Okulda ogretmenlerin kisisel gelisimlerini saglayabilecekleri ortamlar
hazirlanmahdir.

Ogrenen okul ve 6grenme ikliminin olusturulabilmesi i¢in demokratik,
yenilikgi ve katilimci bir duzen olusturulmalidir.

Okul yoneticileri, 6gretmenler icin bilgiye hizli ulagsmanin alt yapisini
olusturmalidir.

Okul mudadrleri, 6zellikle diger yonetici ve 6gretmenlerin kurum igindeki
rollerini iyi fark etmelerini saglamalidir.

Arastirmaya katilanlarin ¢gok az kismi lisansustu egitim géormustir. Bu
oranin yukselmesi igin 6zellikle yoneticilerin 6dnculik etmesi olumlu
olacaktir.

Blrokratik c¢ikmazlarda kaybolmamali, ideal o6grenme ortaminin
olugmasi igin zamanini degerlendirmelidir.

Egitim Yoneticileri; kendilerini surekli gelistiren, basarinin artmasi icin
cabalarini eksik etmeyen, fark yaratan 6gretmenlere sozle de olsa bir
tesekkirld c¢ok gormemeli, boyle Ogretmenlerin motivasyonlarini

artirmanin yollarini bulmahdir.
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8. EKLER
Ek-1 Arastirmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu Ve Olgek

Sayin
Meslektasim

Bu anket, Yoneticilerin Yoneticilik Becerileri konulu arastirmaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket iki bolumden olusmaktadir. Birinci
bolimde kisisel bilgiler, ikinci bolumde ise konu ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Arastirmada saglikh sonuglara ulasiimasi, vereceginiz
cevaplarin  titizligine baglidir. Lutfen ad-soyadinizi yazmadan siralanan
davraniglara katilma duzeyinizi ilgili bolumu igaretleyerek belirtiniz.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolayl tesekklir eder, saygilar
sunarim.

KIiSISEL

BILGILER
Latfen asagidaki segceneklerden durumunuza uygun olani (X ) isareti ile
belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:

() Erkek Bayan( )

2. Yasiniz:

( )21-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40
( )41-45

( )46-50 ( )51-55 ( )56-60 ( )61-65
3 Mezuniyetiniz :

(  )Egt.Fakuiltesi ( )Fen-Edebiyat Fakultesi

( )EQt.Enst. () Egitim Ydk. Ok. () Diger
4 Lisansustu 6grenim Durumunuz:

( )Yok () Ylksek Lisans () Doktora

5 Kideminiz:

( )15Vl ( )e-10VYil ( )11-15Yil ( )16-
21 Yl

( )22Yilve Ustl

6 _Goreviniz:

( )Ogretmen ( ) Mudur () Muadar Yrd.

7. Yoneticilik Alaninda Katildiginiz Egitim Programi ( En az 15 giin
sureli):
() Katildim () Katlmadim
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1 .Kendisini siirekli gelistirerek okul iyelerine (Ogretmen, 6grenci, diger
calisanlar)

2.Mesleginin gerektirdigi degisim ve yenilikleri takip eder ve uygulamaya
calisir.

3.Yeni 6grenme durumlari i¢in aligkanliklarin degistirilmesine onciiliik
eder.

4.Cevreden ve calisanlardan bilgi edinerek 6grenir.

5.Elestirilerden faydalanir.

6_FEtkili problem ¢dzme yetenegine sahiptir.

7.Uygulamalarinda risk almaya egilimlidir.

8.Basarilar kadar basarisizliklari da paylasir.

9.Alaniyla ilgili egitim programlarina katilir.

10. Bilgi kaynaklarini etkili olarak kullanir.

11. Kendisini bilgi toplumunun okul yoneticiligine hazirlar.

12. Yenilik ve degisimler dogrultusunda kendini gelistirir.

13. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif olarak katilimlarini saglar.

14. Okulun bilgi potansiyelinden geregince yararlanir.

15. Okuldaki 6grenme etkinliklerinde dogrudan sorumluluk alir.

16. Okulda 6grenme etkinlikleriyle ilgili programlar hazirlar.

17. Egitimle ilgili meydana gelen gelismelerden okul iiyelerini

hilailondiris

18. Bilgiye ulagmay1 ve kullanmay1 engelleyen faktdrlere karsi etkili olarak
miicadele eder.

19. Ogretmenleri, kendilerini siirekli gelistirmeleri i¢in tesvik eder.

20. Okuldaki zamaninin ¢ogunu 6grenme etkinliklerine ayirir.

21. Bilgiye ulasmada, okul iiyeleri arasinda igbirligini tesvik eder.

22. Gerektiginde yetkilerini okul iiyeleriyle paylasir.

23. Yeni dgrenme stratejisi, yontem ve tekniklerinin gelistirilmesine yonelik
cabalar1 destekler.

24. Okulda bilgiye kolaylikla ulasabilecek bir ortam olusturur.

25. Okul iiyelerinin bireysel beklentileriyle okulun beklentilerini uzlagtirir.

26. Okulda biirokratik kurallardan ¢ok, 6grenme etkinliklerine 6nem verir.

27. Okulda bir 6grenme kiiltiirii olugturmaya caligir.

28. Okulda yeniliklerin uygulanmasini tesvik eder.

29. Calisanlarin farkli yagsam tarzlarini ve degerlerini hog gortir.
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30. Okul dyeleriyle samimi iligki igindedir.

31. Okul iiyelerinin, okulun amaglarina ulasmada risk iistlenmelerini tegvik
eder.

32. Okulda agik ve giivenilir bir iletisim ortami saglar.

33. Karar alma siirecine okul tiyelerinin aktif olarak katilmalarini saglar.

34. Yonetim uygulamalarinda aciklik ve seffafligi 6n planda tutar.

35. Yapilan hatalari, yeni 6grenme durumlari igin Onemli firsatlar olarak
gorur.

36. Okulda paylasilan bir vizyonun gelistirilmesine Onciiliik eder.
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VALILIK MAKAMINA

Hgi:a)ist. Aydimn Universitesinin 25.06.2014 tarih ve 3307 sayih yazist.
b)MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 sayili 2012/13 nolu genelgesi.
¢)Milli Egitim Aragtirma, ve Anket Komisyonunun 03.07.2014 tarihli tutanagi.

. Istanbul Aydin Qniversitesi Sosyal Bilimler Enstitist, yuksek lisans programi
dgrencisi Fatih GULERYUZ'in "Bayrampasa lgesi Ilkokul, Ortaokul, Lise Yoneticilerinin
Yéneticilik Becerilerinin Degerlendirilmesi” konulu tezine dair aragtrma galismasmt ekli
listedeki okullarda; anket uygulama istemi hakkmdaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Miidurliigimiizee incelenmistir. ¥
Arastirmacinin; 6z konusu talebi, bilimsel amag disinda kullanilmamasi, verl
toplama araglarmn egitim -bgretimi aksatmayacak sekilde katilime1larin gonillilik esasina
gbre secilmesi, aragtirma sonug raporunun mildirligiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla
paylagilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasti, sonugtan Midirligiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligamiizee uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorillmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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Milli Egitim Miidiirt
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08/07/2014
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Tlgi: a) 25.06.2014 tarih ve 3307 sayill yazimz.
b)Valilik Makaminin 08.07.2014 tarih ve 2867915 sayili oluru.

ﬂniversitgniz Ijq_iversitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, yiksek lisans programi
bgrencisi Fatth GULERYUZ'Un "Bayrampasa licesi Ilkokul, Ortaokul, Lise Yoneticilerinin
Yéneticilik Becerilerinin Degerlendirilmesi” konuld tezine dair aragtirma galismast
hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onayi ile uygun gorilmigtiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmaci
tarafindan yapilmasiny, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonug¢tan Midiurligimuz
Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
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OZET

Giileryiiz, Fatih. Bayrampasa llgesindeki ilkokul, Ortaokul Ve Liselerde
Gorev Yapan Yoneticilerin Yoneticilik Becerilerinin Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, ISTANBUL, 2014.

Bu calismada istanbul ili Bayrampasa llgesi ilkokul, Ortaokul ve Lise
Yoneticilerinin  Yoneticilik Becerilerinin  belirlenmesi ve ayrica ¢esitli
degiskenler acisindan yodneticilik becerisi 06lgedi ve alt faktorleri
degerlendirilmigtir.

Arastirmanin evrenini istanbul ili Bayrampasa ilgesindeki ilkokul,
ortaokul, lise yoneticileri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi de bu okullar igerisinden rastgele secilen 236 6gretmen ve okul
yoneticisini kapsamaktadir. Veri toplama araci olarak Akdogan (2009)
tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Yoneticilerinin ' Yonetim Becerilerinin

Degerlendiriimesi” olgedi kullanilmistir. Olgegin givenilirligi  arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Yapilan i¢ gtvenilirlik analizi sonucu Cronbach Alfa =
0,971 olarak bulunmustur. Yoneticilik becerileri dlgeginin alti alt faktoru
bulunmaktadir. Bu faktorler: Ogrenen Okul, iletisim-Liderlik, Problem
Co6zme, Ekip Calismasi, Degisim Yonetimi ve Karar Alma.

Veriler toplandiktan sonra Spss 16 programi ile analiz edilmistir.
Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktariimig ve yanit olarak “higbir zaman”
secenegi, 1 puan; “nadiren” segene@i 2 puan, “bazen” segenegi 3 puan,
‘cogu zaman” secgenedi 4 puan ve “her zaman” segene@i 5 puan olarak
degerlendirilmistir.

Yapilan inceleme sonunda: yonetim beceri Olgegi puan ortalamasi 3,61
bulunmustur. Bu duzey dusunuldugunde okul yoneticilerinin  yonetim
becerilerinin yliksek dizey oldugu gorulmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin
ogrenen okul, iletisim-liderlik, problem c¢6zme, ekip c¢alismasi, degisim
yonetimi ve karar alma alt faktérleri puan ortalamalarina gére de ylksek
duzey beceriye sahip olduklari gorulmektedir. Degiskenlerin ne duzeyde etkili
oldugu incelendiginde: yonetim becerisi Olcedi temel alindiginda cinsiyet,

lisansustl 6grenin durumu ve yodneticilik alaninda alinan egitimin belirleyici
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olmadigi gorulmustur. Ancak ayni olgekte; yas, mesleki kidem, gorev turu ve
mezuniyet alanlari arasinda anlaml farka rastlanmistir.
Anahtar Sozciikler:
1. Yoneticilik Becerisi
Ogrenen Okul
Liderlik

lletisim

o & 0D

Problem C6zme
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ABSTRACT

Giuleryuz, Fatih. The Evaluation Of directors abilities of Administrators
who are on duty in Primary, Secondary and High School in Bayrampasa
Township, Master of Arts Dissertation, ISTANBUL, 2014.

In this study, the administrative skills of the primary, secondary and
high school administrators in the district of Bayrampasa were evaluated; and,
besides that, administrative skills scale in terms of different variables and its
sub-factors were analyzed.

The research universe was comprised of administrators and teachers
from the primary, secondary and high schools in the district of Bayrampasa
in Istanbul. The participants were 236 administrators and teachers who
were chosen through random sampling among these schools. The data
collection tool was “The Administrative Skills of Secondary Education
Administrators Scale” developed by Akdogan (2009). In this study, the
reliability coefficient was calculated through Cronbach’s Alpha and the result
was .97. The administrative skills scale has six sub-factors, which are
Learning School, Communication, Leadership, Problem Solving, Teamwork,
Change Management and Decision Making.

The data collected were analyzed using SPSS 16. The data were
typed into the program and evaluated for the answer “never” was scored 1
point; “rarely” was scored 2 points; “every once in a while” was scored 3
points; “sometimes” was scored 4 points; and, “almost always” was scored 5
points.

In conclusion, the mean score of the administrative skills scale was
calculated as 3,61. Given this score, it is obvious that the school
administrators have a high level of administrative skills. It was also found out,
according to the mean scores of sub-factors, that school administrators have
high levels of skills in terms of “Learning School, Communication,
Leadership, Problem Solving, Teamwork, Change Management and Decision
Making”. When the extent to which the effect of variables are on school

administrators were analyzed, it was seen, based on the administrative skills,
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that gender, graduate study and administrative training weren’t determining
factors. However, in the same scale, there was significant difference among
the years of experience, type of administrative position and the programs the

administrators graduated from.

Keywords:

1. Administrative Skills
Learning School
Leadership

Communication

o & 0D

Problem Solving
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