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OZEL EGITIM OKULLARINDAKI OKUL YONETICILERININ PROBLEM
COZME BECERILERININ INCELENMESI

OZET

Yoneticiler, 6zel gereksinimi olan &grencilerin egitsel performanslarini dikkate
alarak amag, icerik ve 0gretim siireglerinde uyarlamalara gereksinim duymaktadirlar.
Okul yonetiminde gorev yapan idarecilerde problem ¢dzmeye ait becerilerin diizeyi
yonetsel basarilarini da etkilemektedir.

Arastirmanin amacina uygun olarak, arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim
dgretim yilinda Istanbul ili siirlart icinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl olan resmi
0zel egitim kurumlarinda (6zel egitim uygulama merkezi, is uygulama merkezi,
mesleki egitim merkezi) gérev yapan 111 yonetici olusturmustur.

Arastirmada tarama yoOntemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ol¢ekten yararlanilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi
stirecinde ilk olarak tanimlayici1 6zellikleri iceren Kisisel Bilgi Formu ve Problem
Cozme Envanteri (PCE) ile toplanmustir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki ozellikleri ile ilgili
verilerin ¢dziimlenmesinde frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Ozel egitim
kurumlarinda (6zel egitim uygulama merkezi, is uygulama merkezi, mesleki egitim
merkezi) gorev yapan meslek dersi Ogretmenlerinin yeterliklerini belirlemek
amactyla, anketteki 5 alt boyutun aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar tespit
edilmistir. Ozel egitim kurumlarinda (6zel egitim uygulama merkezi, is uygulama
merkezi, mesleki egitim merkezi) gorev yapan meslek dersi Ggretmenlerinin
yeterliklerini  belirlemek amaciyla bu kurumlarda gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere bagli olarak goriis farkliliklarinin test edilmesi
icin bagimsiz grup T-Testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Analiz sonucunda bazi alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken, bir
kisminda ise anlaml1 bir iligki tespit edilmemistir.

Yapilan analizler sonucunda; arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yuksek
problem ¢ozme becerilerine sahip olduklari anlasilmistir. Yapilan son aragtirmalar
etkin ve basarili butun yoneticilerin yiiksek problem ¢6zme becerisive sahip
olduklarmi gostermektedir. Bu dogrultuda elde edilen bu sonug; genel olarak 6zel
egitim sektoriinde calisan egitim yoOneticilerinin yiiksek problem c¢dézmede dolayl
olarak da basaril1 yoneticiler olduklarin1 gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Okul Yéneticileri, Ozel Egitim, Problem Cézme.



STUDYING THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF SCHOOL MANAGERS
IN PRIVATE EDUCATIONAL INSTITUTIONS

ABSTRACT

Managers, taking into account the educational performance of students with special
needs purpose, they require to adapt their content and teaching process. School level
of skills in solving problems in serving on the Board of directors also affects
administrative achievements.

For the purposes of the study, the research universe, 2014-2015 academic year in
Istanbul Province within the boundaries of the Ministry of Education affiliated with
the official special education (special education training center, job training center,
vocational training center) mission has established that 111 managers.

Research, survey method was used. It has been utilized to collect data from the scale
developed by the researchers. Personal Information Form that includes first
identifying characteristics in the development of a data collection tool, and Problem
Solving Inventory (PSI) are collected.

The managers participating in the survey and the analysis of data related to teachers'
personal and professional characteristics of the frequencies and percentages were
calculated. Private educational institutions (special education training center, job
application center, vocational training center) of the profession of teachers working
to determine the competence, the arithmetic mean and standard deviation of the five
subscales were identified in the survey. Private educational institutions (special
education training center, job training center, vocational training center) serving
professional courses One-way ANOVA to test the differences of opinion, depending
on the arguments of teachers and administrators who work in these institutions and
independent groups t-test to determine the qualifications of teachers Analysis of
variance (ANOVA). The analysis concluded that while significant correlation
between some sub-dimensions, a significant relationship was detected in one part.

The analysis results in; the administrator who created the research group is
understood that they have high problem-solving skills. The latest research shows that
they are effective and successful manager is to have high problem solving becerisiv.
These results obtained in this direction; It indicates that overall they were indirectly
highly successful executives problem-solving training managers working in the
private education sector.

Key words: School Administrators, Special Education, Problem Solving.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Ozel gereksinimli bireylere kendi bireysel gelisimlerini ve yeteneklerini gelistirecek,
yasamlarin1 daha nitelikli hale getirecek yasam standartlarinin olusturulabilmesi i¢in
0zel egitim hizmetlerinin sunulmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
diinyadaki gelismelerle birlikte lilkemizde de son yillarda 6zel egitim alanin da
onemli atilmlar saglanmistir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002, s. 2). Ozel egitim
gormesi gereken engelli bireylerin egitim aldiklar1 ve kendilerine mesleki yonden
gelismelerini saglayan 6zel egitim kurumlari, milli egitim biinyesinde faaliyetlerini

surdirmektedirler.

Her egitim kurumu gibi bu kurumlar da egitim faaliyetlerini en iist diizeyde yerine
getirmeleri gerekmektedir. En iist diizeyde verim alabilmek i¢in calisanlarinda bu
kurumlara bagliliklarimin giiglii olmas1 gerekmektedir. Fakat bu noktada bazi
deginilmesi gereken noktalar vardir. Ciinkii 6zel egitim kurumlarinda adindan da
anlasilacagi tlizere 6zel olan ¢ocuklarla calisilmaktadir ve bu noktada 6gretmenlerin,
yoneticilerin ve tlim personelin is iliskileri, motivasyonlar1, is bdliimleri, fikir
aligverigleri ve disiplin ¢ok 6nemlidir. Biitiin bunlarin olusmasi i¢in bir siirecin

gecmesi gerekmektedir ve zorlu bir siirectir. (Eripek, 2002, s. 17).

Ozel egitimde galisan ydneticilerin, bu tiir kurumlarda galisan alan dgretmenleri gibi
alan bilgisine sahip olmalar1 gerekir. Ayrica bu okullarda karsilagilan sorunlar daha
farkli oldugu i¢in, kisinin buraya isteyerek gelmis olmasi ve bu alana kars1 ilgisinin

olmas gerekir.

Okul yoneticilerinin diger yoneticilerden farki, insan yetistirme odakli olmasidir.
Amact insan yetistirmek olan okul yoneticisi, insan ve madde kaynaklarim
birlestirerek, kurumdaki verimi yiikseltmeye ¢alisir. Kurumdaki idarecilerin okulu

daha verimli hale nasil getirebilecegini zaman zaman kendisine sormasi gerekir.



Aldig1 cevaplarla kurumunda olumlu davraniglar gelistirmesi ve okulunu en iyi

sekilde yonetmesi gerekir.

Toplumdan etkilenen ve toplumu etkileyen, egitim sistemimizin alt sistemi olan okul
yonetiminde, okul midiiriinlin gostermis oldugu liderlik ve yoneticilik
davraniglarinin sonucu olarak optimal verimliligin olusturulmasina ¢alisilmalidir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin hem yoneticilik bilgisi hem de liderlik vasfi tasiyan

kisilerden secilmesi gerekir.

Okul yoneticilerinin atamalar1 yapilirken, hem yoneticilik alaninda bilgisi olan hem
de liyakatin esas alindig1 bir sistemin olmast gerekir. Kisilerin bu ise istekli, yeterli
bilgi ve donanima sahip, basarili, yeniliklere agik kiler arasindan ¢ok dikkatli bir
sekilde segilmesi gerekir. Giinliimiiz okul yoneticilerinin yagadiklar1 en biiyiik sorun
gorevden alinma ile kars1 karsiya kalmaktir. Bu kaygiy1 yasamayan yoneticiler emin
olun ki alanlarinda daha iyi isler yapan daha mutlu yoneticiler olacaktir. Tabii Ki bu
durum da calistiklart kurumu olumlu etkileyecektir. Gorevinden alinma kaygisi
yasamayan, alaninda uzman, yoneticilik bilgi ve becerisine sahip, liderlik vasfi
tagiyan kisilerin okul yoneticisi olmasiyla bu alanda c¢ok biiyiik gelismeler elde
edilebilir. Bu bakimdan okul yoneticiligi, mesleklesmesi i¢in ¢aba harcanmasi

gereken bir yonetim kademesi olmaktadir. (Caglar, Yakut ve Karadag; 2005, s.14).

Ayrica bunlarin yaninda egitimin sadece ¢ocuk bazinda ele alinmasi ve ailelelerin
egitilmemesi, egitimcilerin  yetistirildigi  yiiksekogretim  kurumlarinin  kalite
standartlarin1  yakalayamamis olmasi, egitime iilkemizde gereken Onemin
verilmemesi ve egitimin siyasallastirilarak asil islevinden uzaklastirilmasi egitimi

daha da ciddi bir sorun haline getirmektedir (Kaplan Say1, 2013, s.14).

Okul liderlerinin uygulamalarinda tasidigi rol diigiiniildiigiinde, yoneticilerin bazi
yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ilk olarak okul miidiirii, 6zel egitim
yonetmeligini iyi bilmeli, kaynastirma uygulamalar ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmalidir ki okuldaki is birligi iklimini olusturabilsin. Okul liderlerinin egitim
uygulamalarinin geregine inanmasi, smifa verilecek Orgenci sayisinda, fiziksel
ortamin diizenlenmesinde, 6zel egitim ve destek egitim hizmetlerinin koordine
edilmesinde, BEP gelistirme birimi ve aileler arasinda kaynastirma ogrencisinin
egitimi dogrultusunda isbirligi yapilmasinda etkili olacaktir (Batu, 2000, s.59). Bu
durumda ydneticilerin okulun her alaninda lider olmalar1 gerekmektedir. (Glimiiseli,

2001). Egitim sisteminin verimliligini artiran en temel etken yoneticilerin se¢imi ve
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atanmasidir. Bazi egitim sistemlerinde ydnetim pozisyonlarinda gerekli derecede
sayginliga ve kariyere sahip olmasi, bu goreve gelmek isteyenlerin sayisini
artirmaktir. Fakat bu durumun yoneticilik gerektiren durumlara uygun olan kisilerin
geldigini anlamina gelmemektedir. (Caglar, Yakut ve Karadag; 2005, s.27). Yonetim
bilimcilerin, yoneticiligin mesleklesmesi ve basarili adaylarin secilip yetistirilmesi
icin gosterdikleri cabaya ve yonetmelikler iizerinde yapilan bu degisikliklere karsin
Tirkiye’de, yonetici segme yetistirme sistemi belli bir standartta oturtulamamis ve
“Ciraklik Modeli” rafa kaldirilamamistir. Bu bakimdan egitim yoneticiligi bir meslek
haline gelebilmesi i¢in gayret gosterilmesi gereken bir alandir. Bu meslek alaninin
ise alirken hangi Ozelliklere ve sartlara gore kisi segecegi, bu oOzelliklerin genel
olarak egitime ve yoneticilere katkisinin ne olacag iyi bir sekilde gozden gegirilirse

tilkemiz i¢in olumlu etkisi olacaktir. (Arikan, 2007, s.77).

Tirk Egitim Sisteminde yonetici olarak atanacak Ogretmenler dogru bir hizmet
Oncesi egitimden gecirilmemektedir. YoOneticiler bu isi yasayarak 6grenmektedir. Bu
durum hem iglerin aksamasina hem de zaman ve emek kaybina neden olmaktadir.
Etkin ve sorumlu bir yOnetim sisteminin 0n sarti yetenekli ve becerikli kisilerin
yonetici olarak atanmasidir. Bir okulu basarili ya da basarisiz kilan etmen Oncelikle
iyi bir yOneticinin varlig1 ya da yoklugudur. Yonetici olarak atanmada smav sarti,
geleneksel usta- ¢irak sistemine gore daha etkili olsa da tek basina yeterli degildir.
Yoneticilerin se¢imi ve atanmast okullarin verimliligi i¢cin dnemlidir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de gilin gectikge egitim ve okul yoneticilerinin nitelikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Iyi yetismis insan kaynagimi ve son teknoloji ile teghiz edilmis
okullar1 isletecek yoneticilerin c¢agdas normlara gore secilmesi, atanmasi ve
yetistirilmesi ¢ok onemlidir. Bunlar yapilabilirse tespit edilen amaglar azami diizeyde

gerceklesecektir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, diinyada da okul miidiiriiniin rolii de degismektedir. Okul
yOneticilerinin yetistirilmesinde ve atanmasinda uluslar arasi Orneklerin de

incelenmesi gerekmektedir.

Avrupa iilkelerine baktigimizda okul yoneticiligi atamasi incelendiginde ti¢ farkli
yaklasim bulundugu goriilmektedir. Bunlar, se¢cimle atama yerel atama, merkezi
yonetim tarafindan atama seklinde olmaktadir. Ornegin Kuzey irlanda, Iskogya gibi
iilkelerdeki yonetici se¢imi miilakatla; Italya ve Fransa gibi iilkelerdeki yarisma

smaviyla yapilir. Liikksemburg’ da bakanin 6nerdigi ti¢ kisi arasindan konseyin sectigi



kisi yonetici olur. Avusturya’ da kamu ilan1 yapilip secilen {i¢ aday arasindan
bakanin atamasiyla olur. Finlandiya’ da belediyelere gore degisiklik gosterir.
Ingiltere’de kamu ilam verildikten sonra adaylardan CV istenir ve miilakatla okul
yoneticisi segilir (Bingiil, 2008). Hollanda'da ise, okul miidiirlerinin se¢im, isten
cikarilma ve disiplin konular1 ve gorevlerinin ve rollerinin tanimi nitelikli otorite
(bevoegd gezag) tarafindan yiiriitilmektedir, ancak okul midirlerinin isten
cikarilmast ve disiplin konular1 nitelikli otoritenin yetkisine birakilmistir.
Avusturya'da, okullarin her iki alan i¢in de 6zerkligi bulunmaktadir. Finlandiya'da,
isten cikarma, gorev, sorumluluk ve disiplin konulariyla ilgili olmayan her sey

nitelikli otoritece belirlenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Tirkiye ve diinyadaki okul miidiiriiniin rolii incelendiginde sonug olarak, okul
yoneticiligi genel gecer ilkeleri olan, liyakatin 6n planda tutuldugu bir alan olmalidir.
Okullar; yoneticilik egitiminden geg¢mis, bu isi bilen, istekli, yetenekli ve belli bir
vizyonu olan kisiler tarafindan yonetilmelidir. Okul yoneticileri degisen ve gelisen
yenidiinya diizenine ayak uydurabilmelidir. Bunun i¢in de siirekli kendilerini
gelistirmeleri  gerekir. Gilinlimiizde degisen ¢aga uyum saglayabilmek bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk yonetimin isleyisini, yapisini ve yoneticiden beklenen

rolleri de degistirmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi; “Ozel egitim kurumlarindaki okul ydneticilerinin

problem ¢6zme becerileri nelerdir?”

1.3. Amag

Bu aragtirmanin amaci; 6zel egitim kurumlarinda galisan yoneticilerin problem
¢ozme becerilerinin incelenmesini ve olumsuz yonde etkileyen faktorlerin neler

oldugunu belirlemek amaci ile gergeklestirilmistir.

1.3.1. Alt Amaclar
1. Resmi is e8itim uygulama okullar1 ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
calisan yoneticilerin problem ¢ozme diizeyleri tiim alt boyutlariyla(davraniglar) ve

kisisel ozelliklerti;

a. Cinsiyetine,



b. Yasma,

c. Kidemine,

d. Bransina,

e. Mezun oldugunuz alana,

f. Gorev yaptiginiz kurumuna,

g. Calisma siiresine gore farklilasmakta midir?

Aragtirmada, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerinin problem ¢dzme

becerileri ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir.

2. Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin dgretmenlerinin problem

¢O6zme becerileri neler olmalidir?

3. Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin dgretmenlerinin problem

¢ozme becerileri ne diizeydedir?

1.4. Onem

Ulkemizde 6zel egitim ad1 altinda egitim uygulamalarma siklikla yer verilmektedir.
Ozel egitim hizmetlerinden akademik damigmanligm nasil yapilacagini gdstermesi ve
Ogretmenlerin ve yoneticilerin gelistirilmis 6l¢ii araglarindan ve 6gretim planlarindan
yararlanmasi ve 6zel egitim Ogrencisiyle sinif i¢inde akademik beceriler ile ilgili
nasil ¢alisabileceklerine rehber olmasi agisindan dnemlidir. Yoneticilere ¢oziim yolu
sunmasi, 0grenciler iginde daha nitelikli bir egitim saglamasi agisindan 6zel egitim

hizmetlerinin gerekliligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirma sonuglarmin bu alanda calisma yapacak diger arastirmacilara yarar
saglayacagi ve Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin problem ¢ozme
becerilerinin  incelenmesine  yonelik  farkli  degerlendirmeler olusturacag:
diisiiniilmektedir. Clinkii 6zel egitim bizim iilkemizde yeni gelismekte olan bir
alandir. Bu nedenle 6zel egitim okuluna cocugu giden aileyi anlayacak, bu tiir
okullarda calisan personeli anlayacak, onlara destek verecek yeterli formasyonu

almis yoneticiler yetistirilmelidir.



1.5. Sayiltilar
1. Yoneticilerin verdigi cevaplarin yansiz oldugu kabul edilmistir.

2. Evrenin ¢cogunluguna ulagilmistir

1.6. Sitmirhiliklar

1. 2013- 2015 egitim- 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Arastirma yonetici goriisleriyle sinirlidir.

3. Arastirma Istanbul ili avrupa yakasi ile smirlandirilmistir.
4- Arastirma 6zel egitim kurumlari ile sinirlandirilmigtir.

5- Zihinsel engelli 6grenciler ve otistik 6grencilerle ¢alisan yoneticilerle sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Ozel Egitim: Bakanlar Kurulunca 30.05.1997 tarihinde ¢ikartilan 573 sayili ozel
egitimle ilgili kanun hilkkmiindeki kararnamenin tigiincii maddesinde 6zel egitimin
tamimu sdyle yapilmustir: “Ozel egitime ihtiyaci olan kisilerin egitim ihtiyaglarmi
karsilamak igin Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis olan egitim
programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve ozelliklerine uygun ortamlarda

stirdiiriilen egitimdir” (http://orgm.meb.gov.tr) seklinde tanimlanmaktadir.

Problem Cézme: Hayatimiz boyunca karsilastigimiz sorunlarla bas etme yoludur.



2. GENEL KAVRAMLAR

2.1. Egitim
Genel olarak bireyin davraniglarinda, istendik degisim ve gelisim olusturma siireci

egitim olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg, bireyleri ve toplumlari, bilim, teknik ve

sanat alanlarinda en iyi derecede yetistirmeyi amaclar.

Egitimde olmasi gereken, daha oOnce goriilmemis olan olumlu bir davranisin
kazandirilmasi, yanlis olanin ise yok edilmesidir. Kisiye gore ozellikleri olan ve
devamliligi olan bir siirectir. Egitim, kisiler ve kigilerarasinda; sosyoekonomik,
siyasi, kiltiirel, sosyal yonden siirekli birbirinden beslenen dinamik bir yapiya

sahiptir. (Can, 2004, s.114, akt. Sayma, 2011, s.5).

Giinlik hayatta en ¢ok kullanilan kavramlarin basinda egitim ile ilgili farkh
kaynaklarda farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Gliniimiize kadar pek ¢ok tanimi
yapilan egitim kavrami, farkli bakis agilarina gore ve c¢agdan caga degismektedir.
Gilinlimiizde uygulanan egitim tamimlari, egitim bilimcileri egitimi su sekilde

yorumlamiglardir.

Egitim insan varlig1 kadar eski ve pek ¢ok farkli tanimi1 olan bir kavramdir. Tiirk Dil
Kurumuna gore egitim akademik anlamda; “Egitim, herhangi bir bilim dali veyhut
sanat kolunda gelistirme, yetistirme ve egitme isidir.” Toplumsal anlamda ise;
bireylerin toplum igindeki yasayislari1 diizenlemek ve Kkisiliklerinin gelisimine
yardim etmek, itibar kazandirmak”olarak tanimlanmaktadir(Tirk Dil Kurumu,

2011).

Can’a gore, egitim eyleminde gozetilen amag, saptanan hedeflere ulagabilmek icin

gereksinim duyulan bilgi ve yeteneklerinin tedarikidir(Sayma, 2011, s.5).

Akyliz’e gore, kisinin bedeni, zihni, hissi, toplumsal degerlerinin, tutumlarinin en
kosutlu sekilde veya arzulanan bir sekilde gelistirebilmesi, ona birtakim gayelere
doniik yeni Kabiliyetler, tutumlar, birikimler kazandirilmasi ¢abasindaki ¢alismalarin

geneli oldugunu ve egitimin, hayat boyunca siirdiigiinii; planli ya da tesadiifi



olabildigini ardindanda egitimin, 6gretimi de i¢ine alan ¢ok genis bir terim oldugunu

belirtmistir(Akyiiz, 2014, s.2).

Sonmez ise, egitimin, fiziki diirtiiler sonucunda, zihinde istendik biyo-kimyasal

farklilasimlar olusturmak siireci seklinde tanimlanmaktadir(S6nmez, 2005, s.22).

Ertiirk ise iilkemizde egitimin en genis dl¢lide kabul goren ve 6gretim programlarini
etkileyen tanimi yapmustir. Ertiirk'te egitimi, “kisinin hareketlerinde kendi
yasantisindaki ~ amacma  uygun  olarak  istendik  degisiklik  olusturma

stirecidir”(http://orgm.meb.gov.tr).
Egitim ile ilgili yapilan bu farkli tanimlar incelenirse:
e Pratik yasam,
e {deal durum,
e Toplum,
e Birey,
e Bilimsel yaklagim,
e Diisiinebilme.
Kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Aciklama ve tanimlara bakildiginda egitim; kisi veya bireyin yasadigi gevre ve
sosyal ortaminda gelisen ve olusan bir siire¢ olmustur. Birey, toplumun kendisinden
istedigi davranis1 gerceklestirme cabasi igerisindedir. Toplum istedigi davranislari
kazandirmak i¢in bireyi yonlendirir. Bunu yaparken de egitimin niteliklerinden

faydalanir.

2.2. Ozel Egitim

Egitim ve O6gretim denildigi zaman akla sadece normal bireyler gelmemeli ve “6zel
gereksinimli bireyler”in de egitimi unutulmamalidir. Tiim toplumlarda bulunan 6zel
gereksinimli bireylerin de ilk olarak egitim ardindan, ekonomik, kiiltiirel sosyal ve
siyasal agidan diger insanlarin sahip oldugu haklara sahip olmas: gerekmektedir. Bu
sebeplerden dolayr hukuksa ve fiziksel diizenlemeler ile bu adaletsizligin 6niine

gecilmesi bir ihtiyactir. Egitim de bunlarin basinda gelmektedir.



Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 26. Maddesine gére “Herkesin Egitim Hakki
vardir” ifadesi ile, herkesin kendisini gelistirme yoniinden egitim almasi gerektigi
ifade edilmistir. Biitiin ¢ocuklar cesitli 6zelliklerinden dolayr birbirinden farklidir.
Hem fiziksel hem de bilissel yonden degisiklik gosteren bu farkliliklar 6zel
gereksinimi olan kisilerde daha da fazladir. Iste 6zel egitim, bu engellilere gore

yapilan egitimdir(Akgamete, 2009, s.32).

Bakanlar Kurulunca 30.05.1997 tarihinde ¢ikartilan 573 sayili 6zel egitimle ilgili
kanun hiikmiindeki kararnamenin {¢ilincli maddesinde 0Ozel egitim tanimi soyle
yapilmustir: “6zel egitim gerektiren herkesin egitim ihtiyaglarini kargilamak igin 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlart ve yontemleri ile
onlarin  oziir ve Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir”

(http://orgm.meb.gov.tr) seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanim, s6zii edilen gelistirilmis egitim programlari, 6ziir tiirlerine ve okul tiir ve
derecelerine gore hazirlanan programlarin yani sira, bireyin gereksinimlerine gore
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlarim ifade eder. Oziir ve 6zelliklerine
uygun ortamlar ise 6zel egitim gerektiren bireyin gereksinimlerini karsilayabilecek
bicimde desenlenmis &gretimi igermektedir. Bu desenlemeler, arag- geregleri,
ogretim yontemlerini, bireye saglanan olanaklari kapsar. Ornegin, gérme yetersizligi
olan bireylerin egitiminde yazili materyaller ya kabartma yazi olarak ya da biiyiik
puntolu harflerle kullanilir; isitme yetersizligi olanlarin egitiminde isitmeye yardimci
cthazlar kullanilir. Zihinsel yetersizligi olanlarin  egitiminde daha fazla
yapilandirilmis ortamlara yer verilebilir(Cavkaytar ve Diken, 2005, s.10). Yine ayni
tamimda, farkli Ozelliklere sahip 0Ozel egitime gereksinimi olan bireyleri
kapsamaktadir. Ozel egitime gereksinimi olan Ogrencilerin  egitimlerinin
planlanmasinda ve uygulamasinda yeni Onlemlerin alinmasini gerektirdigi gibi,

ogretimin denetlenmesinde de farklilasmaya gidilmesini gerektirmektedir.

Okullarda 6grenimlerine devam eden Ogrenciler zihinsel, sosyal, duygusal, iletisim
ve bedensel gelisim alanlarinda farkliliklar gostermektedir. Ornegin, baz1 6grenciler
alici ve ifade edici dilde, anlama ve kavramada yetersizlikler gosterirken bazi
Ogrenciler ayakta durmada ve ellerini kullanmada giigliiklerle karsilagsmakta ve ¢esitli
davranig problemleri sergilemektedirler. Gelisim alanlarindaki bu farkliliklar

ogrencilerin 6grenme yasantilarinin farklilagmasina yol agmaktadir.



2.2.1. Ozel Gereksinimli Bireyler

Zeka hem sayisal hem de sozel birgok alanda bireylerin soyutlama yapmasini ve iist
diizey diisinmesini gerektiren bir yetenektir. Onceki yillarda farkli tanimlamalarla
soyutlama veya ¢evreye uyum becerisi seklinde tanimlanan zekd diisiinme
yetenekleriyle iliskili olup; bireylerin egitim alma siirecini de sekillendirmektedir

(Say1, 2013 s.1).

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 2006 yilinda yiiriirliige
girmistir. Bu yonetmelik 2009 yilinda revize edilmistir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2009)’a gore 0Ozel gereksinimli bireyin tanimlamasi su sekilde
yapilmaktadir; “gesitli nedenlerle bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim
yeterlilikleri acisindan akranlarindan beklenen diizeyden anlamli farklilik gdsteren

bireyler 6zel gereksinimli bireylerdir” (http://orgm.meb.gov.tr).

Ozel egitim kapsamina giren ogrencilerin kimler olduguna iliskin alan yazin
incelendiginde, 06zel gereksinimli 6grencilerin farkli sekillerde siniflandirildig:
goriilmekle birlikte bu ¢aligmada Milli Egitim Bakanligi’nin 31.05.2006 tarihli Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde yer alan simiflama esas alinarak asagidaki gibi

siralanmistir.

a) Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar
b) Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar
¢) Davranis bozuklugu olan ¢ocuklar

d) Gérme yetersizligi olan ¢ocuklar

e) Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar
f) Ortopedik yetersizligi olan ¢ocuklar

g) Otistik cocuklar

h) Ozel 6grenme giicliigii olan ¢cocuklar

1) Serabral palsili cocuklar

j) Siiregen rahatsizlig1 olan ¢ocuklar

k) Ustiin yetenekli cocuklar

Yukarida siralanan her bir engel grubu icerisinde yer alan 6grenciler sahip olduklari

ozellikler bakiminda bir birinden farklilik gdstermektedir. Ayn1 zamanda ayni engel
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grubu igerisinde yer alan O&grenciler de c¢ogu zaman gelisim &zellikleri,
hazirbulunugluk diizeyleri, yetersizlikten etkilenme diizeyleri, ek bir engele sahip
olup olmadiklari, yas, cinsiyet, zeka seviyesi gibi alanlarda birbirlerinden farklilik
gosterebilmektedirler. Ornegin gozleri gérmeyen iki &grencinin gdérme kalintisi,
gelisim Ozellikleri, hazirbulunusluk diizeyleri, zeka seviyesi ilgi ve yetenekleri
birbirinden farklidir. Bazen gorme engelli 6grencinin birisi isitme, konusma gibi ek
bir engele de sahip olabilmektedir. Ozel gereksinimli 6grencinin &zellikleri
degistikce, onlara kazandirilacak bilgi beceri ve davraniglarin Ozellikleri ve
oncelikleri de degismektedir. Bu nedenle 6zel gereksinimli 6grencilerin her bir
grubuna yonelik farkli 6zel egitim ortamlarimin diizenlenmesine gereksinim

vardir(Sahbaz, 2007, s.199-208).

2.2.2. Ozel Egitimin Temel flkeleri
1. Ozel egitim almas1 gereken biitiin dgrenciler; kisisel dzelliklerine bakilarak onlara

uygun olan hizmetlerden faydalandirilirlar.

Simsek (2009) o6zel alt smiflarina yerlestirilmis zihinsel engelli 6grencilerin
yapabildikleri dikkate alinarak hazirlanan 6gretim plani ile geleneksel yontemle
hazirlanan 6gretim planinin 6grencilerin istek ve amaglar1 gergeklestirmelerindeki
etkililigini arastirmistir. Arastirmada tek denekli desenlerden uyarlamali dontigiimlii
uygulamalar deseni kullanilmistir. Arastirmanin deneklerini, 2007-2008 6gretim
yilinda Gazi Osmanpasa ilkdgretim Okulu Ozel Egitim Sinifi Ogrencilerinden
olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in ayrintili degerlendirme 6lgti
aract gelistirilmis ve kullanilmistir. Arastirma sonucunda yapabildikleri dikkate
alinarak  hazirlanan O6gretim  planlart  ile Ogretimin istek ve amaglari
gerceklestirmelerine yol actigi, geleneksel 6gretimin ise 6grencilerin tiimiinde istek
ve amag gereklestirmelerine yol agmadigi izlenimi edinildigi belirtilmistir(Simsek,
2009, s.40). Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi egitimin 6nemli bir geregidir. Bu
bireylerin yetenekleri dogrultusunda bu tiir hizmetlerden yararlandirilmalari

gerekmektedir.

2. Ozel egitim alacak olan kisilerin almas1 gereken egitime  kiiciik yasta

baglanmalidir.

Bu miidahale programlari, ¢ocuklarin genel gelisimsel diizeylerini arttirmaya yonelik

biiylik motor, ince motor, dikkat, sosyal beceriler ile alic1 ve ifade edici dil becerileri
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ve erken okur- yazarlik becerilerinin gelistirilmesine ve sonraki yillarda gerekli
akademik beceriler i¢in saglam bir temel olusturulmasina yardim eder(Diken, 2010,
s.63). Erken egitim, ¢esitli dezavantajli ¢evrelerden gelen kiiciik ¢ocuklaringesitli
smirliliklarini en alt seviyeye diisiirmek igin verilen hizmetlerdir(Deniz, 2009, s.59).
Ebebeynler eger biraz dikkatli olurlarsa, cocugun 6grenmeyle ilgili olan sorun veya

eksikligini kiiciik yasta fark edip gerekeni yapabilirler.

3. Bu tiir egitimler, egitim alacak kisileri sosyokiiltiirel ¢evrelerinden miimkiin

oldugu kadar ayirmadan yapilmalidir.

“Bu egitimin temel amaglarindan biri 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumsal
yasama tam katilimlarmin saglanmasidir”(https://dhmi.uegazi.edu.tr).  Sosyal
beceriler 6zel egitim gerektiren bireylerin, 6gretmenleri ve ailesi ile olumlu sosyal
iligkiler kurmasi ve siirdiirmesini destekledigi gibi akran kabulu ve sosyal uyumu da
kolaylastirir(Gresham, Sugai, & Horner, 2001. Akt. Karaoglu, s.26). Bu diisiinceyle

cesitli sekilde ve seviyelerde 6zel egitim ve destek hizmetleri sunulmaktadir.

4. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, potansiyel diizeyleri dikkate alinarak onlara
uygun olan program uygulamasiyla birlikte kendi yasitlariyla egitimlerine oncelik

verilir.

Ozel egitime ihtiyaci olan kisilerin kendi yas grubundakilerle birlikte egitim olmast;
toplumla i¢ ice olmast kendi durumlarimi kabullenmeleri i¢in biiyiikk Onem
tagimaktadir. Kiicilikliikten itibaren alacaklar1 egitimle, kendi kendine is yapabilen
hatta bir i sahibi olan kisiler haline gelebilmektedirler. Yasitlarinin oldugu sinifta
onlarla birlikte egitim alan kaynastirma Ogrencileri ayr1 smiflarda egitim alanlara
gore, istendik davraniglar1 daha kolay kazanir. Ayni sinif i¢inde 6grenme ortamlar
da birlikte oldugundan daha hizli ve ¢abuk &grenirler. Yasitlariyla ayni haklara sahip
oldugunu fark eden bu 6grenciler, ileride toplumla barisik ve kendi isini daha iyi

takip edebilen bireyler olmaktadir (Turhan, 2007, s.85).

5. Ozel egitim almas1 gereken kisilerin okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve hatta
tiniversite egitimlerinin devam edebilmesi i¢in ilkenin her tiirlii kurumuyla

etkilesimi saglanir.

6. Ozel egitim almas1 gereken kisilere her ders 6gretmeni ayr1 ayr1 bireysellestirilmis

egitim plan1 gelistir ve bu programlar1 6grencilerine uygular.
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Yetersizligi belirlenen 6grencinin 6zel egitim hizmetlerine olan ihtiyacini belirlemek
icin egitsel degerlendirmeye ihtiyac1 vardir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
izlenerek egitsel degerlendirme ve yerlestirme yapildiginda bireyler i¢in en uygun
egitim ortaminin se¢ilmesi olas1 olacaktir. Egitsel degerlendirmeye yer verilmesi
sonucu ise yetersizlikten etkilenen bireylerin Bireysellestirilmis Egitim Planlarinin
hazirlanmasina ve bu bireylerin en az sinirlandirict  egitim  ortamlara

yerlestirilebilmesi gergeklestirilebilecektir.

7. Biitiin aile bireylerinin, 6zel egitim siirecindeki her boyuta aktif katilmalarinin

saglanmasi esastir.

Yaklasik 30 yildir yapilan incelemelerde, aile bireylerinin de aktif olarak
cocuklarinin egitimlerine katilmalarinin Ogrenci basarisini arttirmada en  etKili
yollardan biri oldugu anlasilmaktadir(Martinez, 2004, s.1. Akt. Karakaya, 2012,
5.35). Bilhassa ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar dmiir boyu bakima ihtiyaci
olan, ailesi tarafindan farkli ydnlerde desteklenen bireylerdir. Ozel egitim
gereksiniminde olan ¢ocuklarin aileleri de umutsuzluk ve tiikenmislik yasamakta ve
cocuklarina gerekli destegi verememektedir. Okul sosyal c¢aligmacist tiim bu
aktorlere  destek  vererek  ¢ocuklarin  potansiyellerini en iyi  sekilde
gerceklestirmelerini saglarken aileleri de egitim siirecine daha aktif dahil edebilir.
Ailenin bu ¢ocuklarin egitime katildiklarinda, 6grencinin 6grenme, uyum, dikkat ve

okul hakkinda daha olumlu tutum gelisiminin arttig1 gorilmistiir.

Ozel egitimde gereken duruma ulasilmasi, bu egitimi almasi gereken Kkisilerin
haklarinin korunmasi i¢in gerekli olan, ilkelerin {izerinde durulmasi ve hayata
gecirilmesidir. Bu bireylerin haklarini koruyabilmek i¢in iilkeler anayasalarina bagl
kalarak diger iilkelerin anayasasi ve bu alanla ilgili yasal diizenlemeler, sdzlesmeler

dikkate alinir.

8. Ozel egitimde ilerlemenin olacag diisiiniilen her alanda, bu tiir egitim almasi
gerekli olan kisilere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslari ile ortaklasa

etkilesimde bulunulur.

Yetersizlikten etkilenmis tiim bireylerin basarilarinin toplumun beklentilerine uygun
olarak istenen diizeye gelmesini saglamak iyi bir o6zel egitim politikalarinin
gelistirilmesi ile miimkiindiir. “2005 yili itibariyle lilkemizde oziirliller alaninda

faaliyet gosteren 45’ e yakin vakif, {ic konfederasyon, bes federasyon, 350'ye yakin
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dernek bulunmaktadir” (https://www.tbmm.gov.tr). Bunun i¢in 6grencilerin var olan
performanslarinin en dogru sekilde belirlenip bireysel gereksinimlerine uygun egitim
planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve alacaklar1 6zel egitim hizmetlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemizde genel egitim ortamima devam eden engelli
ogrenciler icin bireysel egitim planlarinin ve 6zel egitim hizmetlerin etkililigine

bakilan ¢alismalar sinirhdir.

9. Ozel egitim hizmetlerini planlarken, bu egitime ihtiyaci olan bireylerin toplumla

uyum probleminin en aza indirilmesi tizerinde durulur.

“Anayasamizin 42. maddesi uluslararasit sdzlesmelere uygun olarak hi¢ kimsenin
egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi (https://www.tbmm.gov.tr)
ifadesiyle konunun 6nemi anlasilmistir. Onemli olan hizmetlerin vasfi olmaktadir.
Bundan dolay1 6zel egitim hizmeti yalnizca bu kisileri bir arada toplayip egitmeye
calismanin disinda toplum iginde etkilestirme ve karsilikli olarak uyum iginde
olusumunu c¢evreleyecek sekilde planlanmasidir. Bu 06zel egitim hizmetinin
halihazirdaki hizmetin bir kiimesi degil, sunulan gorevlerin kendisi oldugu anlamina

gelmesidir”(Cavkaytar ve Diken, 2005, s.13-15).

2.2.3. Ozel Egitim Ortamlar1

2.2.3.1 Birlikte Egitim Ortamlar:

Yetersizligi olan bireyler igin diizenlenen birlikte egitim ortamlari ikiye ayrilir. Ilki
yetersizligi olan bireylerin 6zel egitim hizmetleri saglanmadan normal gelisim
gdsteren akranlariyla bir arada bulunduklari birlikte egitim diizenlemeleridir. Ikincisi
ise yetersizligi olan bireylerin 6zel egitim hizmetleri saglanarak normal gelisim
gosteren akranlariyla bir arada bulunduklar1 kaynastirma diizenlemesidir (Timugin,

2008, 5.64).

Kaynastirma diizenlemeleri danigman destekli; yardimer 68retmen,, gezici 6gretmen
kaynak oda destekli genel egitim sinift ve genel egitim sinifina yar1 zamanl katiliml

0zel egitim sinifi diizenlemesi seklinde siralanmaktadir (Timugin, 2008, s.67).

Yetersizligi olan biitiin bireyler i¢in yerlestirmenin amaci, bireyin akademik
basarisina etki edebilecek tiim problemleri en aza indirmek ve bireyi en az
siirlandirict e@itim ortamina yerlestirmek olmalidir. Yetersizligi olan 6grenciler
yetersizlikten etkilenme derecesine gore yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte

egitim ortamlarinda ya da ayr1 egitim ortamlarinda egitim almaktadir. Yetersizligi
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olan bireylerin, 06zel egitim hizmetleri saglanarak normal gelisim godsteren
akranlariyla birlikte egitim almasi, kaynastirma olarak tanimlanmaktadir(Ozyiirek,

1990, s.44; Varol, 1996, s.101).

2.2.3.2. Aynristirma Egitimi

Ozel gereksinimli bireylerin, diger bireylerden farkli ortamlarda egitim verilmesine
ayristirma egitimi denmektedir. Bu egitim, ilk egitsel diizenleme igin 0Ozel
gereksinimli 6grencilere yonelik olarak ortaya konulmustur.(Caglar, 1979, s.82). Bu
uygulama da en 6nce giindiiz egitim veren normal okullarda ve yatili olan 6zel egitim

okullarinda uygulanmistir(Kircaali-ftar, 1998, 5.58).
Bu egitimin 6zelligi soyledir:
1. Ozel gereksinimli égrencilerin normal yasitlari tarafindan dislanma, taciz ve alay

edilmesine engel olacagidir (Gottlieb, 1981. Akt. Kircaali-Iftar; Batu, 2005, s.89).

2. Ozel gereksinimli 6grencilerin ayn1 engel gruplariyla beraber egitim almalarindan
dolay1 psikolojik ve fiziksel olarak kendilerini daha iyi hissetmelerine sebep
olmalar1,(Ak¢amete 2009, s.127).

3. Ozel gereksinimli &grencilerin engelinden dolay1 (algilamada yavaslik, asiri
hareketlilik, algilayis siirelerinin az olmasi vb) giicliiklerinden dolay1, genel egitim
okullarinda egitim goren yasitlarina negatif birer model olmalarina engel

olmak(Akgamete 2009, s.129) goriisleri yatmaktadir.

Bir 6grenci i¢in 6zel sinifa yerlestirme en az kisitlayici ortam olabilirken, digeri i¢in
normal siifta destek 6zel egitim hizmetleri en az kisitlayici ortam olabilir (Kircaali-

iftar, 1998, 5.45-50).

2.2.3.3. Ozel Egitim Damismanhg

Danigma, bir 6grencinin okul performans problemini ¢6zmek i¢in bir ekip olarak iki
ya da daha fazla sayida kisinin birlikle ¢alistigi bir yontemdir. Danisman, danisana
(¢ogunlukla smifinda yetersizlikten etkilenmis 6grenci bulunan simif §gretmenine)
problem ¢dzme destedi saglayan kisi olarak tanimlanabilir. Ogrenci ya da danisma

iliskisinden yararlanan diger kisi ise denek olarak tanimlanir(Timugin, 2008, s.101).

Ozel egitim damgmanhig, normal siif &gretmenlerinin smiflarinda kaynastirma
Ogrencisi olan, bu kaynastirma 6grencisine yonelik yaptigi yonlendirme isidir. Bu

hizmet, danisma hizmetinde uzmanlasmis olan 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan
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yapilabilir. Bu tlir danmismanlik hizmeti yapilirkan, yetersizlikten etkilenmis
Ogrenciye ya da diger Ogrencilere akademik ya da davranis problemleri, d6gretimi
uyarlama ve yetersizligi olan Ogrencinin sosyal kabuliinii saglama konularinda

danmigsmanlik hizmeti verilir(Sucuoglu, ve Kargin, 2006, s.65).

Ogretmenler, kaynastirma dgrencisinin 6grenme ya da davranis sorunlar igin dzel
egitim danigmanina, davranig yada Ogrenme problemleri i¢in yardim alabilir.
Ogretmen ve ozel egitim danismani beraber calisarak, kaynastirma ogrencisinin
problemlerinin muhtemel sebeplerini degerlendirme ve bu problemlerin ¢6ziim
yoluna yonelik teklifler bulabilirler. Oneriler dogrultusunda 6gretmen, kaynastirma
Ogrencisiyle sinifla siirdiirdiigii egitimi  farkli ¢6ziim yolu bulabilir. Simf
Ogretmeninin, 6zel egitim danigmanhigr ile kaynastirma Ogrencisinin davranig ve

ogrenme problemlerinin ¢6ziimiinii kendisi gelistirebilir (Kircaali-Iflar, 1998, 5.125).

Bu diizenleme de danisman, danismanlik liiznieli verme ve danismanlik hiztneti
verecegi yetersizligi olan 6grencinin gereksinimleri mevzusunda birikim ve yetenek
sahibi olan bir 06zel egitim Ogretmeni olmasi gerekmektedir. Diger taraftan
danigmanlik hizmeti verilecek daniganin "siif 6gretmeni”, bu hizmeti almaya

goniillii olmasi gerekmektedir(Batu, 2000, $.126).

Ozel egitim damigsmanligmm lercih edilmesine lemel olan pek ¢ok varsayim vardir.
Bu varsayimlarin ilki, genel egitim sinif 6gretmenlerinin kendilerine gereken destek
saglandiginda, smiflarindaki yetersizligi olan Ogrencilere etkili bir egitim
sunabilecekleri; ikincisi, danismanlik yoluyla daha fazla ogrenciye hizmet
ulastirilabilece8i ve Tclinciisii, danismanlik yoluyla heniliz tam1 almamis, ancak
akademik ya da davranigsal problemleri olan dgrencilerin gereksiz yere psikometrik
degerlendirmeden gecirilmesinin engellenebilecegi ve elikellemenin

azalacagidir(Kircaali-iftar ve Batu, 2005, 96).

2.2.4. Ozel Egitim Okul Tiirleri

Ulkemizde diger egitim kurumlarida oldugu gibi 6zel egitim de hem &rgiin hem de
yaygin egitim olarak hizmet vermektedir. Orgiin egitim tiiriinde egitim veren
kurumlarda 6grenciler belirlenmis olan miifredata uygun olarak okul ortaminda
egitim gormektedirler. Yaygin egitim ise is sahibi olabilmek veya bos zamanlarini

degerlendirmek i¢in agilan kurslardir.
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“Ozel egitim kurumlari, bu egitime ihtiyact olan kisilere egitim sunmak igin 6zel
olarak egitim almis kisilerin oldugu, onlara uygun programlarin yine onlara uygun
yontem ve tekniklerle verildigi, Bakanliga bagli okul dncesi, ilkokul, ortaokul, lise
diizeyindeki okullardir. Genel olarak bu alandaki okul tiirleri sunlardir”

(http://orgm.meb.gov.tr).
e “Ozel Egitim Okulu Biinyesindeki Anasmiflari
e Isitme Engelliler Okullar
¢ Gorme Engelliler Okullar
e Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe)
e Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe)
e Ozel egitim Is Uygulama Merkezleri
e Bilim Sanat Merkezleri
e TEVITOL

“Milli Egitim Bakanligina bagli olarak acilmis olan 6zel egitim kurumlarimin amaci
engeli olan kisiyi kendi isini gorebilecek ve toplumla barigik bir birey olarak
yetistirmektir. Bu okullar, engel siniflarina gore yapilandirilarak ve bu alanda egitim
goren meslek uzmanlarinca yonlendirilmektedir. Bu Kurumdaki kisilerin egitimi ve
rehabilitasyonu; psikolog, sosyal hizmet uzmani, fizyoterapist, psikolojik
danigman,zihinsel engelliler 6gretmeni, 6zel egitim dgretmeni gibi kisilerden olusan

grup tarafindan siirdiriilmektedir” (http://www.sosyalhizmetuzmani.org).

2.2.5. Ozel Egitimin Anayasadaki Yeri
Tiirkiye'de 6zel egitime gerekliligi olan kisilerin egitim aldigi kurumlar, ayr 6zel
egitim okullari, normal egitim kurumlarindaki 6zel alt smiflar, normal egitim

okullarindaki normal siniflar olarak gruplara ayrilmistir.

Ozel Egitim Okullari: KHK/573'te bulunan 18. maddede 6ziir gruplarina gére farkli
bir okulda egitim almasi1 gereken Ogrenciler icin acilan giindiizlii ve yatili e8itim
veren okullardir(Eripek, 1996, s.11) ifadesi yer almaktadir. Dolayisi ile bu okullarin

sadece bir Oziir tiirline sahip d6grencilere egitim hizmeti verdigi sdylenebilir.

Ozel Egitim Kurumlari: Aym kararnamenin 19. maddesinde ise; 6zel egitime

ithtiyaci olan kisilere bu egitimi vermek ve bu kisileri meslek hayatina yonlendirmek
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icin, ozel egitim okullarinda kullanilan programlardan faydalanilarak hazirlanmis
programlar cergevesinde, genel olarak hayata uyum saglamalarini kolaylastiracak
olan giindiizlii egitim kurumlaridir(Eripek, 1996, s.11) ifadesine yer verilmistir. Ozel
egitim kurumlan ise sadece bir Oziir tiirtine sahip 6grencilere degil, birden fazla 6ziir

tiirline sahip 6grencilere hizmet vermektedir.

Normal Egitim Kurumlarindaki Ozel Smiflar: Normal egitim veren okullarda
Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin yerlestirilebilecegi siniflar 6zel siniflardir.
Bu smiflar KHK/573'te madde 20'de "Durumlar1 geregi ayn bir sinifta egitim almaya
ihtiyac1 olan kisilerin engel grubuna gore acilan 6zel alt siniflardir(Eripek, 1996,
s.11).

Normal Egitim Kurumlarindaki Normal Smiflar: KHK/573” te yer alan 20.
maddede Kendi yasitlari ile ayn1 sinifta olmasinda herhangi bir sakinca olmayan bu
tipteki 6grenciler, 6grenimlerine normal siniflarda devam ederler(Eripek, 1996, s.11)

Bu 6gretim sekli kaynastirma uygulamasini akla getirmektedir.

2.3. Tiirkiye’de Ozel Egitimde Cahsan Insan Giicii

Bu alanda 6zel egitim gormiis 6gretmen ve Kisileri yetistirmek icin, ¢agdas diizeyde
gelismelere paralel olacak sekilde 1952 yilinda baglanmistir. Bu baslangi¢ bu konuda
yapilan en ciddi, planl, programli ve o6zel egitimi saglam bir temele oturtmayi

amagclayan bir ¢caligma olmustur(Konrot, 2004, s.18).

Egitim Hizmetleri, normal ¢ocuklara saglanan egitim olanaklarimin 6zel egitime
gereksinim duyan c¢ocuklardan soyutlanmadig: 6l¢iide bir anlam tasir(Biyikli, 1988,
s.1).

Normal c¢ocuklarin egitimi nasil yapiliyorsai engelli cocuklarmn egitimide, bu
bireylerin yasamlarinin geri kalan yillarinda baska insanlara bagli olmadan
yasamlarini1 devam ettirmeleri, kendi baslarina yeterli duruma gelmeleri ve toplum ile
biitiinlesmeleri diistincesi iginde olmaktadir.(Bender ve Valletutti, 1982. Akt.
Cavkaytar, 2000, s. 119).

Eripek’e gore 6zel egitimin temel ilkelerinden birisi de 6zel egitim programlarinin
uygulanmasinin her seyden Once yetismis personeli gerektirmesidir. Bu personelin
basinda 6gretmen gelmektedir. Ancak 0zel egitim tanilamadan (teshis) izlemeye

degin bir ekip isidir. Ekipte 6gretmenin yaninda 6zel egitim uzmani, psikolog, sosyal
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hizmet

bulunmaktadir(Eripek, 1990, s.197).

uzmani  gibi  ¢esitli

uzmanlik

alanlarindan

gelen

personel

Ozel egitim ¢ok yonlii bir egitimdir. Ozgelik (1987), 6zel egitim ¢alismalarinda yer

alacak personeli su sekilde siralamistir(Ozgelik, 1987, s.112).

Y 6netici

Ogretmen

Ozel Egitim Uzmani
Denetei

Psikolog

Rehberlik Uzmani
Konusma Oziirleri Uzmani
Sosyal Arastirici

Is Ogreticileri
Psikometrist

Serbest Zaman Uzmant
Psikiyatrist

Doktor

Ortopedist
Fizyoterapist

Odyolojist

Bagimsiz Hareket Egitimcisi

Gezici Saglik Gorevlisi

Ozel egitim konusu degiskenli bir egitim oldugundan dolayr bu listeyi uzatmak
olasichr(Kok, 2000, s.652). Ulkemizde bu tiir okullardaki bulunmasi gereken

personele

bakildiginda yukarida

belirttigimiz  kisilerin ¢ogunun kurumlarda

bulunmadigin1 goérmekteyiz. Bizim okullarimizda sadece yoOnetici, 0gretmen ve

hemsire bulunmakta, yukarida belirtilen diger personel ise bulunmamaktadir.
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Isbirligi yaparak calismanin ¢ok onemli oldugu bu alanda gerekli personelin
bulunmamast ne kadar eksik oldugumuzu ortaya koymaktadir(Demirkiran, 2004,

s.18).

Sonug olarak; Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda iki temel gii¢liiglin agilmas1 gerekir.
Bunlardan en Onemlisi, O6zel egitim personelinin sayilarinin arttirilmast  ve
niteliklerinin  yiikseltilmesidir. ~ Digeri  ise  6zel egitim  kurumlarinin
yaygmlastirilmasidir. Ozel egitimden yararlanan birey sayisin1 70/100 oranina
cikarmamiz gerekir. Bilindigi gibi 06zel egitim kurumlarima uzman yetistiren
fakiiltelerin boliimlerinin sayis1 azdir. Dolayisiyla halihazirdaki 6zel egitim
kurumlar ve alt siniflardaki egiticilerin 6nemli bir boliimii, 6zel egitimle dogrudan
ilgili olmayan, farkli alanlardan gelmistir (Cocuk gelisimi, sinif 6gretmenligi vb). Bu
personelin siireklilik gdsteren ve islevsel hizmet igi egitime ihtiyaglar1 vardir. Ozel

egitim alaninda uzman yetistiren kaynaklarin arttirilmasit zorunludur(Ari, 1997, s.21).

Ayrica okullarda bulunmasi gerekmesine ragmen olmayan personel ve formasyonu
olmayan yonetici isi ¢ikmaza siiriiklemektedir. Varolan personel ve yoneticilerin
niteliklerinin arttirilmasi ve okullarda yer almasi gereken personelin temin edilmesi

gerekmektedir.

2.3.1. Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenler

20. yiizyihn baglarindan itibaren yetersizligi olan ¢ocuklar: akranlarindan ayiran ozel
egitim siniflart  yaygin egitim modelleri olarak benimsenmis, birgok 6zel
gereksinimli ¢cocuk bu okullara ya da siniflara yerlestirilmislerdir. . Bu diizenlemeye
yerlestirilen yetersizligi olan 6grenciler tim egitimlerini, kendileri icin olusturulmus
bu siniflarda alirlar (Harmandar, 1997, s.40). Bu amaglar1 gergeklestirmek igin 6zel

egitimde ¢alisan 6zel olarak yetigsmis insan giicline ihtiyag vardir.

Ozel Egitim, aslinda iilkemizde baslayan rehberlik hareketinden dogan az
sayidaki personelden daha ¢ok yararlanma amaciyla kurulan RAM (Rehberlik
Arastirma Merkezi) larla beraber sekillenmeye baslamistir. Tiirk Egitim Sistemi’nin
parcast olan rehberlik ve psikolojik hizmetler sinifindaki asil gelismelerin
1950’lerden itibaren oldugunu bilmekteyiz. 1951-1956 yillar1 Tiirk egitim sisteminde
psikolojik danisma ve rehberlik agisindan ¢ok hareketli bir donemdir. Ozel Egitim
Bolimiiniin Milli Egitim Bakanligi'nin 6rgiin hizmetler boliimiinde yer olmast ancak

1951 yilindan sonra olmustur. 1983’te vyiiriirliige giren 2916 sayili Ozel Egitime
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Muhta¢ Cocuklar Kanunu ve bu kanuna gore olusturulan o zamandan giiniimiiz
taslagim1 hazirlamistir. Ozel Egitim Hizmetleri, Bakanlik Merkez Orgiitiinde
Rehberlik ve Danisma Genel Miidiirliigiince, illerde Milli Egitim Midiirliiklerine
bagl Rehberlik ve Arastirma Merkezleri tarafindan yiiriitiilmektedir (Eripek, 2001:
13-14). 1955’lerde 6 schirde agilan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri say1 olarak
giinden giine artmis, fakat 1968 yilma kadar bu kurumlarla ilgili yonetmelik
cikarilmamistir (Ak¢amete, 2002, s.23).

Son donemlerde 6zel egitimde yasanan gelismeler 0gretmen sayisinda da artisi
beraberinde getirmistir. 2006-2007 yilinda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi 6,
2007-2008'de 4, 2008-2009'da 5, 2009-2010'da 8, 2010-201 I'de 7, 2011-2012'de 11,
2012-2013'de 10'dur(http://orgm.meb.gov.tr).

Ulkemizde bu tiir kisilere hizmet vermek icin yapilan ilk diizenli calisma 1953
senesinde Gazi Egitim Enstitiisi’'nden Mithat Eng girisimiyle yapilmistir. Gazi
Egitim Enstitiisti'nde 1953 yilinda o6zel egitim bolimi acgilmis ve Ogretmen
okullarini bitiren en az {i¢ y1l 6gretmenlik yapmis kisiler bu boliime alinmistir. Fakat

iki y1llik egitimin ardindan MEB tarafindan kapatilmistir.

Ozel egitimde calisan personel gerektiginde yalniz, gerektiinde ise ekip halinde
calismaktadir. Bu alanda ¢alismalarin ¢ogu alaninda uzman kisilerce ekip olarak
yiiriitilmelidir. Basarili olabilmek i¢in igbirligi yapmak ¢ok dnemlidir ama isbirligini
yapacak personel bulmak bir sorun olmaktadir. Sorunlardan biri bu alanda yetismis
uzman Ogretmenin azlig1 ya da ¢ogu gorev ic¢in olmayisidir. Bu alan i¢in uzman
Ogretmen yetistirme egitimi baslamis ise de heniiz ihtiyaci karsilamaktan uzaktir.
Ornegin Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii lisans
diizeyinde egitim vermektedir. Ilk mezunlarin1 da 1986-1987 ders yili sonunda
vermistir. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenligi Programi da
lisans diizeyinde egitim vermektedir. Fakat say1 olarak yeterli olmaktan uzaktir.
Ihtiyag hemen yakin bir gelecekte kapanamayacaktir. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Abant Izzet Baysal Universitesi'nde uzun yillardan beri &zel

egitim alaninda uzman yetistirmektedir(Eripek, 2001, s. 238).

Ogretmenlerin kendilerine yiiklenen toplumsal gorevlerini basariyla yerine getirmesi
ve daha nitelikli bir egitim siirecini gergeklestirmesinde gereksinimleri olan
yeterlikleri, 6gretmenlik egitimi sirasinda kazanmalar1 gereklidir. Bu durum 6zel

egitimde de ogretmenlik egitiminin stirekli iyilestirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Ulkemizde egitim politikalarinda istenilen siireklilik saglanamanistir ve bundan
dolay1 istenilen basariya ulagilmamistir. Bunun baslica nedeni normal egitimde
oldugu gibi 6zel egitimde de programin donemden doneme farklilik gostermesidir.
Ayrica, Tiirkiye’deki 6gretmen yetistiren kurumlarda egitim veren veya arastirma
yapan Ogretim elemanlarinin diisiinceleri ve tercihleri, yapilacak olan yeniliklerin
hem hayata gecirilmesinde hem de karsilagtiklar1 problemleri belirleme ve bu

problemlere ¢6ziim iiretme bakimindan énemlidir.

Ozel egitim hizmetlerinin basar1 gdstermesi, dgretmenlerin bu hizmetleri basariyla
saglayacak nitelikte olamalarma baghdir. Ozel egitim ile genel egitim birbirinin
ayrilmaz bir parcasidir. Ozel egitim kurumlarinda calisacak kisilerin mutlaka
formasyon egitimi almis olmalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda, 6zel egitime
gereksinimi olan bireylerin bilhassa, egitim sekil ve metotlarina aldkali birikime
sahip olmas: ve bu alan igin egitim almalar1 gereklidir. Bu egitimde 6gretmenin
bireyi daha iyi algilamasi, onun kisisel karakterlerini algilayis1 olan uygulamalar
hazirlamasi ve bu 6zellikteki bireyler i¢in daha gergekei diisiinceler belirlemesinde

yardimc1 olacaktir(Kargin, 1997, s.42).

Ulkemizde 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarla &zel egitim alaninda ¢alisan
ogretmenlerin egitim durumlar incelendiginde bu 6gretmenlerin birbirinden farklh
formasyonlara sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bunlar1 ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Birinci grupta, dogrudan 6zel egitim 6gretmeni olarak yetistirilenler yer
almaktadir. Ikinci grupta, normal okul dgretmeni olarak yetistirilmis ve engellilerin
egitimi konusunda hi¢ egitim almamis Ogretmenlerden olugmaktadir(Basbakanlik

Oziirliiler Dairesi Baskanlig1, 2000, s. 96).

Ozel egitim okullarinda calisacak alaninda uzman 6gretmenlere ¢ok ihtiyac vardr.
Bu alanda ¢alisan 6gretmenler yeterli gelmedigi i¢in sinif dgretmenligi mezunlari
okullarda calistirilmaktadir. Maalesef okul yoneticileri kendi kurumlarinda ¢alisacak
olan personeli belirleyememektedir. Fakat yoneticiler bu durumu personel segmeye
yetkisi olan kisilere iletmeye bikmadan devam etmelidir. Durumun gegici
Ogretmenlerle degil alaninda uzman kisilerle ¢oziilmesi i¢in gereken her sey

yapilmalidir (Eripek, 2001, s. 238).
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2.3.2. Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Yéneticiler

Okul yoneticisi teriminden okulu amaglarina uygun olarak yasatmak gorev ve
sorumluluguna sahip kisi olarak okul miidiirleri kastedilmektedir. Okul yoOneticisi
okul yonetiminde umulmadik bir durumda meydana gelen problemlere ¢6ziim yolu
gelistirmek, kurumda gaye ve stratejisine eslemeli olarak ¢oziim bulmakla zorunlu
oldugu kabul edilmektedir(Ozden, 1997, s. 36).

Egitim kurumlarin1 yoneten kisi, okulunu hedeflere ulasacak sekilde yonetir(Basaran,
1996, s.124). Okul yoneticisi, bilhassa vazife ve gorev grubunda olan isleri
miikemmel sekilde yapmalidir. Kendisine verilen gorev ve yetkileri de iyi bir
zamanlama ile kullanmalidir. Fakat gelisimin ¢ok etkili oldugu bu zamanda iyi
yonetici olmak sadece kanun ve yonetmelikleri yerine getirmek degildir. Kisi, sahsi
ozellikleri ile de bu vasfi tasimalidir(Erdogan, 2000, s.90). Bu kisilerin asil isi
okuldaki madde ve insan kaynaklarimi en iretken bi¢imde kullanip okullari

diistincelerine cazip bir sekilde yonetmektir(Taymaz, 1986, s.1-2).

Ozel egitim hizmeti normal egitim hizmetlerine gore ¢ok daha zor, yorucu ve hatta
tiziicli oldugu icin normal okul ya da smif 6gretmenliginden gelenler hizmette uzun
stire kalmak istememektedir. Biraz deneyim kazanip, yararli olmaya basladig1 zaman
gorevden ayrilmaktadir. Hizmet yeniden deneyimi olmayan ya da ¢ok az olanlara
verilmek zorunda kalmmaktadir. Ozel egitimde 6gretmenler daha ¢ok yorulmaktadir
ve motivasyonlart daha ¢abuk diisebilmektedir. Ciinkii verdikleri hizmetin doniitiinii
gec almaktadirlar. Dolayisiyla okul yoneticisinin de 6gretmenlerinin motivasyon ve

morallerini yiiksek tutma gibi ¢ok 6nemli gorevleri vardir.

Ozel egitim farkl1 bir alan ve deneyim istedigi i¢in yonetiminde bu alanda bilgi ve
deneyim sahibi olmasi gerekmektedir ve yoneticinin siirekli kendisini yenileyen
olmaya Ozen gostermesi gerekir. Ozel egitim yonetmeni iki yonli kendini
yetistirmeye c¢alisacaktir. Bir yandan 0Ozel egitim alanindaki yeni gelismeleri
izleyecek, o konularda kendini yenileyecektir ve bu gelismeleri 6gretmen kadrosuna
anlatip onlar1 haberdar edecektir. Ote yandan yonetim alaminda kendini

yenileyecektir.
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2.4. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢ozme becerisini agiklayabilmek i¢in Oncelikle problemin taniminin
yapilmasi, daha sonra problem ¢dzmenin agiklanmasi ve en son olarak da problem

¢ozme becerisinin ifade edilmesi gerekmektedir.

2.4.1. Problem

Gelbal’a gore problem insan zihnini karistirmalidir. Daha once kisinin karsisina
ctkmis kisi de ¢dzmiisse, o problem olmaktan ¢ikar. Oyleyse problemin kisi i¢in
yeni ve orijinal olmasi gerekir(Gelbal, 1991. Akt. Karasar, 2005, s.55).

Keller’e gore problemler veya engellerle karsilastiginda insanlarin ilk tepkisi sikayet
etmektir. Bir problemin aslinda ¢ogu zaman problem olmadigin1 bunun gergek bir
firsat olabilecegini belirtir. Problemin hayatimizda diizeltmemiz gereken seylerin
oldugunu gosterdigini belirtir. Insanlarin hayatlarinda problem ve giicliikleri
olacaktir. Bu problemlerin insanlarin hayatlarinda ise yaradigini belirtmektedir.

Bunlarin;

o Gigliikler insanlara perspektif kazandirir. Giinliik sorunlar1 bir kenara birakip

dikkatinizi hayatinizdaki 6nemli olana vermenizi saglar.
e Giicliikler siikretmeyi Ogretir.

e Giigliikler gizli potansiyelimizi ortaya c¢ikarir. Problemleri ¢ozdiiglimiizde

kendimizi daha gii¢lii hissetmemizi saglar.

e QGiclikler bizi degisiklik yapma ve harekete ge¢me konusunda
cesaretlendirir. Problemler hayatin bize mevcut durumumuzu diizeltmek

zorunda oldugumuzu ve buna ihtiya¢c duydugumuzu gosterme seklidir.
o Giigliikler ¢cok degerli dersler verir.
e Giigliikler yeni kapilar agar.

e Gigliikler 6zgliven ve Ozsaygiy1 gelistirir(Keller 2004, Akt. Aslan, 2002,
s.56).

Yukarida problem taniminin temelinde, kisinin her tiirli uyarana tepki vermekte
zorlandig1 durum problem gibi anlatilmaktadir. Yine bu tiim tamimlar
incelendiginde, problemi insanin denge halini bozan, istedigi hedefe ulagmasinda

karsilagtig1 bir engel ve i¢sel bir gerginlik olarak 6zetlemek miimkiindiir.
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2.4.2. Problem C6zme

Kisiler hayatlar1 boyunca c¢ok ¢esitli problemlerle karsilasir. Zaman gectikce
bireylerin karsilagtigi sorunlar da degismektedir. Sorunlarin {istesinden gelebilmek
icin, kisilerin ¢ok yonlii ve c¢esitli diislinebilen, farkli ¢6zliim yollar1 bulan
ozelliklerde olmalart gerekir. Bu durumda insanin yasami boyunca karsilastig
sorunlarin lstesinden gelmeyi hedefleyen problem ¢6zme kavrami, pek ¢ok durum

ve calismada ortaya ¢cikmaktadir.

Problem ¢6zme hem 1raksak diisiinmeyi (divergent thinking) hem de yakinsak
diisiinmeyi (convergent thinking) igerebilmektedir. Problem c¢ozmede 1raksak
diisiinme yetenegini gelistiren bireyler, problemin farkli yonlerini gorerek alternatif
coziimler iiretebilmektedir. Iraksak diisiinme yeteneginden c¢ok yakinsak diisiinme
yetenegini kullanan bireyler ise problemi onceden gelistirilen ¢oziimleri kullanarak

¢ozmeye calismaktadirlar.

Problem ¢6zmeye iliskin kuramlara baktigimizda; Dewey’in Yansitmali Diisiince
Kurami1 1950°’li yillara kadar problem cozmede klasik bir model olarak kabul
edilirken, bilissel teorisyenler bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis oldugunu
diistinmektedirler. Genel olarak problem ¢dzme asamalar1 J. Dewey’in problem
¢ozme modelinin az c¢ok degistirilmis bicimleri olup; problem ¢6zme siirecinde
asamalarin degismez olmadigi, problemin ¢6ziimiinde herhangi bir asamadan
baslanabilecegi belirtilmektedir. Karl Popper (1969) problem ¢dzmenin bir hayatta
kalma ve gelisme sorunu oldugunu, bireyin oncelikle yogun bir sekilde sorun ile
yakindan ilgilenerek, sorunun nedenlerini arastirmayir 6grenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Alex Osborn’un (1963) yaratic1 problem ¢6zme kuramina gore problem
¢0zme siireci sorun bulma, diisiin bulma ve ¢6zliim bulma olmak iizere ii¢ asamada
gerceklestirmektedir. Guilford (1966), insan aklinin fonksiyonlarimi yaraticilikla
iliskilendirerek, zihnin; slizgeg, hafiza, yakinsak diisiinme ve 1raksak diisiinme
degerlendirme olmak iizere dort temel fonksiyondan olustugunu One slirmektedir

(Akt, Ogiilmiis, 2001, s.85)

Giindelik hayat, cogu hizli bir sekilde ¢oziildiigii icin hi¢ fark ettirmese de iginde
birgok problemi barindirmaktadir (Ciiceloglu, 2003, s.56).

Problem ¢6zme stirecindeki basamaklarin sayis1 kuramcilara gore degisebilirken, J.
Dewey’in yaratict problem ¢6zme modelinin temel alindigi goriilmektedir. Bu

kuramcilardan biri olan A. Bingham’a (1983) gbre problem ¢6zme davranisi duruma,
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zamana ve probleme gore degisebilmekte, bu beceriyi etkileyebilmektedir (Akt.
Giiglii, 2003).

Problem ¢6zme, akil yiiriitme siirecidir dolayisiyla “diistinmek” kavramai ile yakindan

2 13

ilgilidir. Genellikle, “problem”, “problem ¢oziimii” ve

13

akil ylriitme” kavramlari
distinmeyi  cagristirmaktadir ve giindelik yasamda birbirlerinin  yerine

kullanilabilmektedir.

Problem ¢6zme, cogunlukla matematik etkinlikler i¢inde sik rastlanan, hemen hemen
her konuda yer alan bir siiregtir. Bununla birlikte kavram yalnizca matematik alanina
0zgll bir kavram degildir. Hayatta karsilasilabilecek her tiirden giiclikk, ¢6ziim
bekleyen her sey bir problem ve her problem de bir problem ¢dzme siirecini

icermektedir.

Problem ¢dzme siireci, sorun olarak algilanan uyaricinin zararl, yararli, tehdit edici

veya miidahaleye davet edici olarak degerlendirildigi bir etkilesimle baglamaktadir.

Lazarus ve Folkman (Gelbal, 1991, s.167-173) iig tipte bilissel degerlendirmeden

sOz etmektedirler.

Birinci tip degerlendirme; problemin etkisinin yersiz, yararsiz veya zararli olup
olmadigi konusundaki degerlendirmedir. Yapilan bu degerlendirme karsilasilan
durumun tehdit, miicadele uyandirici, kayip yaratict veya zarara ugratict olarak
tanimlanmasini icermektedir. Bir baska ifade ile birey i¢in problemin etkisi ve
onemiyle ilgili bir seri biligsel etkinlik olarak karsilasilan durumun yararh ve zararh

olarak degerlendirilmesine gore olumlu ya da olumsuz duygu durum olusmaktadir.

Ikinci tip degerlendirme; basa ¢ikma seceneklerinin  degerlendirilmesini
icermektedir. Bu asamada, hangi basa c¢ikma yollarinin aktif olacagi, bu yollarin
etkisinin ne olacagl ve kisinin bu segenekleri kullanma yeterliliginin olup olmadig
gozden gecirilmektedir. Bireyin, potansiyel olarak problemle basa ¢ikabilecegini
diistinmesi, olumsuz duygunun olusma olasiligi azalmaktadir. (Semerci ve Celik,

2002, s.208

Uciincii tip degerlendirme; bireyin biligsel basa ¢ikma cabalarmin bir sonucu olarak
varolan bilgisini yeniden degerlendirmesi, gdzden gecirmesi ve yapilandirmasi
stirecidir. Bireyin, cevreden gelen ya da kendisinin edindigi yeni bilgiye dayali
olarak daha &nce sahip oldugu bilgi ile ilgili degisiklik yapmasidir. (Ulger, 2003,
5.26).
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Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢dzme, engel olusturan durum karsisinda
engeli ortadan kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve alternatif yollar iiretmek, kisaca yaratici
diisiinmeyi esas alarak ulasilmak istenen hedef karsisinda yapilan eylemi ifade etme

seklinde 6zetlenebilir.

Sonug olarak problem ¢dzme konusunda tanimlar incelendiginde problem ¢ozme;
ortaya c¢ikan engel durumu karsisinda engeli ortadan kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve
alternatif yollar tiretmek, kisaca yaratici ve yeni diisiinmeyi esas alarak ulasilmak

istenen hedef karsisinda yapilan eylemi ifade etme seklinde 6zetlenebilir.

2.4.3. Problem C6zmede Etkili Faktorler

Bir problemin ¢oziilmesi birgok degisiklikle alakalidir. Problem ¢6zmede bireyin kag
yasinda oldugu, problemi ¢dzmek icin bilgisinin ve egitim durumunun ne oldugu,
kabiliyeti, saglik durumu, bu problemi ¢ézmede bireye yansiyacak katki gibi
secenekler ¢cok Onemlidir. Bir problemi ¢ézmek i¢in kisinin o andaki psikolojisi,
Ozgliveni yiiksek bir birey olmasi, kisilerarasi iligkilerinin saglikli olmasi, problem

¢O6zme sekillerinin etkisi vardir.

Yas: Yas ile problem ¢6zme arasindaki iliski farkli sekillerde degerlendirilmektedir.
Bazi arastirmacilara gore yasin, problem c¢dzme becerisi tizerinde etkisi yoktur.
Ancak Ulupinar’in arastirmasina gore ise yas ilerledik¢e problem ¢6zmedeki becerisi
ve tecriibesi artmaktadir. Ancak bu durum 35 yasindan sonra tersine ¢evrilmektedir.
Yasin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini deneyimler ve gecmis yasantilarla

degerlendirmek belki de daha dogru bir yaklagim olacaktir(Ulupinar, 1997, s.72).

Bireysel Farkhhklar: Problem ¢ézmede bireysel farklilik oldukga etkili olabilir.
Ulupmar’in arastirmasina goére, evliler, yalniz yasayanlar, kendini aktif ve
arastirmact olarak tamimlayanlar, ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak
degerlendirenler kendilerini problem ¢6zmede daha basarili bulmaktadirlar. Calisan
grup problem ¢6zmede daha basarilidir. Calisma statusu yiikseldikge problem ¢6zme
basarisi1 artmaktadir(Ulupinar, 1997, s.72).

Sorumluluk Duygusu: Kendini baska insanlara karsi sorumlu hissetmek, bireyin
problem ¢ézumiine ilgisini arttirir. Sorumluluk duygusu bireyi, problemleri daha

cabuk anlar ve bu problemleri ¢6zme ihtiyacin1 daha siddetli hisseder duruma getirir.
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Geg¢mis Yasant1 ve Deneyimler: Genel bir kabiliyetten ya da iistiin zekadan daha
¢ok, bilgi ve deneyim ustalar yaratir ve problemin ¢oziimiinii kolaylastirir(Ulupinar,
1997, 5.78).

2.4.4. Problem Co6zme Siirecindeki Asamalar

“Bir problemi ¢6zmek, 0 problem tiiriine ve problemin ne kadar karmasik olduguna
baghdir ”( http://www.yonderkolejibursa.com). “Bununla birlikte, bilimsel
caligmalarda kullanilan problem ¢6zme yontemlerinden giivenilirligi yiiksek olan
yontem ise 'bilimsel yontemdir”( http://pauegitimdergi.pau.edu.tr). Bilimsel yontem
genel anlamiyla "bir problemi ¢6zmede kullanilacak olan en iyi yoldur" ciimlesiyle
aciklanabilir. Bunun islevsel diizeyde ele alinmasiyla, bir dizi ortak problem ¢ézme
stireci iizerinde anlagsmaya varildig1 goriilmektedir. John Dewey'nin topluma tanittigi
bu siiregler, bilimsel yontemin basamaklari olarak kabul edilmektedir. Karasar
(s.110) ise, Deweynin yaklasimindan yararlanarak 8 problem ¢6zme agamasi
belirlemistir. Bilimsel yontemin basamaklarinin yani sira, (Yilmaz ve Siinbiil, 2000,
s.118) tarafindan onerilmis farkli asamalar da bulunmaktadir. insanlar problem
¢ozmeyi ¢esitli yollardan ogrenmektedirler. Ornegin; baskalarni gézlemleyerek,
kendi davraniglarinin sonuglarindan aldiklar1  geribildirimleri degerlendirerek,
problem ¢ézmeyle ilgili verilen bilgileri isleyerek 6grenmektedirler (Taylan, 1990,
s.34).

Biitiin bu asamalar incelendiginde, bu problem ¢6zme asamalarinin on genel baslik

altinda toplanabilecegi goriilmektedir:

1. Problemin farkina varilmasi: Bir problemin ¢oziilebilmesi igin ilk Once bir
sorunun, sikintinin oldugunun tespit edilmesi ve bu sorunun giderilme ihtiyacinin

duyulmas1 gerekmektedir.

2. Problem taniminin yapilmasi: Bu asamada, karsilasilan giigliik arastirilabilecek
bir problem doniistiiriiliir. Bunu yapmak i¢in birey, problem {izerinde diisiinerek
problemi anlamaya ve agiklamaya; problemin niteligini, ilgili oldugu alani tanimaya
ve onunla ilgili problemleri kavramaya calisir. Ortaya ¢ikan problemi olusturan
durumu ve engelleri tanimaya, problemin kaynaklarmi belirlemeye calisir. Ihtiyag,
beklenti ve hedefleri tanimlar. Problemi analiz etme, basitlestirme, ideallestirme,

siirlama gibi siireglerle problemi tanimlar. Ayrica bu asamada bireyin problemle
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ilgili duygularint ve olumsuz inanglarini belirlemesi; olumsuz inanglarin1 olumlu

inanglara doniistiirmesi de problemin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesini saglar.

3. Problemle ilgili veri ve bilgilerin toplanmasi: Yazili ya da yazisiz kaynaklardan

problem ¢oziimiine yarayacak bilgiler toplanir.

4. Verilerin analizi: Toplanan veriler tanimlanir ve diizenlenir. Problemin ¢éziimiine

en uygun diisecek veriler segilir.

5. Coziim yollarinin olusturulmasi: Bu asamada ¢6ziim i¢in bir plan yapilir. Bu
plana bagl kalinarak bazi bilgiler toplanir. Bu toplanan verilere gore problemin
¢Oziimii icin varsayimlar (hipotezler) kurularak cesitli olasi ¢oziim yollar1 saptanir
ve/veya cevaplandirildiginda problem ¢oziimiine katki getirecegi umulan sorular
hazirlanir. Hedeflere ulagsma yontemleri ve diger gerekli islemler tanimlanarak

¢Oziimiin akis semasi olusturulur.

6. Coziim yollarinin probleme uygunluklarimin arastirllmasi: Oncelikle, bir
onceki asamada olusturulan varsayimlarin  smanmasi ya da sorularin
cevaplandirilmas1 i¢cin gerekli olacak, gozlenebilir verilerin neler oldugu
kararlagtirilir. Sonra bu veriler kullanilarak, cesitli deney ve mukayeselerle
(timevarim ve tiimdengelim metotlariyla), tespit edilen ¢éziime giden biitiin yollarin
1yl ve kot yonleri incelenir. Daha sonra, duruma uygunlugu tespit edilen en iyi

secenek secilerek en uygun ¢oziime karar verilir.

7. Coziim yollarinin probleme uygunluklarimin arastirllmasi: Daha onceki
asamalarda yapilan plan ve verilen karar uygulanarak, alternatif ¢6ziim yollarindan

en olasi1 bir veya birkaci kullanilarak problem durumu ortadan kaldirilmaya c¢aligilir.

8. Uygulanan ¢oziimiin sonuclarmin degerlendirilmesi: Sonucu belli bir standartla
karsilastirarak kullanilan problem ¢ozme metodu degerlendirilir ve ¢oziimiin
mantikli olup olmadigi kontrol edilir. Bu asama olmazsa kisi problemlerini

c¢ozmektense sonucu belli olmayan bir yonde gereksiz ¢aba harcayabilir.

9. Coziime ulasma ya da ulasamama: Uygulanan ¢6ziim yontemi, dogru ¢éziime
gotiirlirse, hipotez dogrulandigi icin bir genelleme olarak kisinin bilgi hazinesine
eklenir. Eger uygulanan yontem dogru ¢oziime gotiirmezse problem durumu devam
eder. Bu asamada, problemi bir yana birakip baska seylerle ugrasilan kulugka donemi
yasanabilir. Daha sonra probleme geri doniiliip, yeniden degerlendirmeler yapilir ve

¢ozlime ulasincaya kadar yukaridaki asamalardan tekrar tekrar gegilir.
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10. Raporlastirma: Bu basamak Karasar tarafindan geleneksel bilimsel yonteme
eklenmistir. Bu basamagin eklenmesini gerektiren sebeplerden biri bilimin
birikimliligini saglama gerekliligidir. Boylece bulunan ¢6ziim yollar1 baska bireylere,
hatta baska nesillere aktarilabilmektedir. Bir baska neden ise bilimin agik
secikligidir. Bulunan ¢6ziimiin asamalar1 raporlastirildigi zaman, bu ¢6ziimiin
denetlenmesi ve gerektiginde benzer durumlarda tekrarlanmasi miimkiin olur. Ayrica
bu asamada ya da daha Onceki asamalarda problem unsuru, goriisler ve bulgular
baskalariyla tartisilarak da uygulanan ¢6ziim yolu diger bireylerle paylasilabilir veya
bagkalarinin elestirileri sayesinde bulunan ¢oziim gelistirilebilir(Karasar, 2005, Akt.
Giiler Sahin, 2006, s.67).

Problemleri ¢6zmek i¢in sistematik bir yontem kullanmak gerekir. Bunu sistematik
hale getirebilmek i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir. Ortak 6zellikler kullanilarak
olusturulan bu yontemler problem ¢dzmede basariyr da getirir(Agir, 2007, s.89).
Coziimler, icinde bulunulan zamana oldugu kadar, gelecege de yoneltilebilen bir

rehber niteliginde olmalidir (Bingham, 2004, s.78).

2.5. Okul Yoneticileri ve Problem Cozme Becerileri

2.5.1. Egitimde Problem C6zme

Egitimde problem ¢6zmenin Onemini vurgulayabilmek icin Oncelikle problem
¢ozmenin gelistirilebilir bir beceri oldugundan, kiiciik yaslardan itibaren okullarda
ogretilmesi gerekliliginden ve problem ¢dzme becerisinin faydalarindan bahsetmek
gerekir. Nitekim Bingham (1998) dedigi gibi problem ¢dzme, zamanla dgrenilen bir
kabiliyettir, yasantimiz boyunca gelistirilmelidir. Yasam boyu karsilasilan
problemleri ¢ozebilmek i¢in siirekli destege basvurmanin bireyi basarisizliga
stiriikleyecegi diisiiniilerek, problem ¢6zmenin gelistirilebilir bir yetenek oldugunun
farkina varilmasi Onemlidir. Ayrica problem c¢6zme becerisi daha Once de
vurgulandigi gibi kisinin bilgisini, sosyal yoniinii ve hareket kabiliyetini
etkilediginden , bireylerin yasantisi boyunca bu ydnlerini gelistirmesi gerekir
(Kalayct, 2001).

Vygotsky'nin 6nerdigi gibi problem ¢6zme giinliik aktiviteler baglamindaki sosyal
etkilesimlerde Ggrenilen sosyal bir yetenektir. Sanildigindan ¢ok fazla kolay ve
Ogretilebilir bir seydir. Mayer (1998)'e gore problem ¢ozme becerilerinin

gelistirilmesi i¢in O6grenmenin sistemli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Temel
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Ogretim becerilerine odaklanma problem ¢6zmenin bir yolu olmasina ragmen
aragtirma sonuclart temel Ogretim becerilerini bilmenin yalniz basma etkili
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Oyleyse problem ¢dzmeyi egitim sayesinde
gelistirmek miimkiindiir. Egitimin problem ¢6zmeye dayali olmasi ¢ocuklarin daha
¢ok deneyim kazanmasini buna bagl olarak da onlarin daha iyi problem ¢oziiciiler

olmasini saglar (akt. Thornton, 1998).

Problem ¢6zme becerisinin egitimi, beceri egitimi yoluyla gergeklestirilebilir (Cam,
1997). Bu beceri bireyin gelisim donemlerinde kazanilan bir o6zelliktir. Sosyal
hayatta da basarili olup olmayacagi problem ¢ozme becerisinin ne kadar iyi
olduguyla alakalidir (Heppner & Anderson, 1985; Anerofsky, 2001'den akt.
Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Altungekic, Yaman ve Koray (2005), Kuru (2000) ve Miller & Nunn (2003) problem
¢ozmenin egitim yoluyla kiiclik yaslardan itibaren gelistirilmesi gerektigini
vurgulayanlar arasindadir. Bu beceriyi gelistirmek icin kisilere bilingli egitimler
vermek gerekir. Tabii ki verilen egitimler ilk olarak kisinin ailesinde baslar.
Ebebeynler c¢ocuklarinin problem ¢ozmesine once kendileri model olmalidir
(Forgotch, 1989; Tolman, 1970'den akt. Geng ve Kalafat, 2007). Thornton (1998)'a
gore de cocuklarin farkli tiirlerdeki problemlerle ugrasma sanslar1 en basta
ebeveynler ve ogretmenler tarafindan kontrol edilmelidir. Buna paralel olarak
bireylerin bu konudaki kabiliyetlerini ve becerilerini arttiracak en iyi yer aile ve daha
sonra da okuldur. Egitim kurumlarinda problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmis

olmas1 gerekir (Altungekig, Yaman ve Koray, 2005).

Larkin (1980)’e gore problem ¢ézme Milli Egitim’de okutulan programlar igerisinde
yer almaldir. Ciinkii problem ¢ozme kisilere ogretilebilecek bir beceridir ve
gelistirilebilir. (akt. Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010). Nitekim bir egitim siirecinin
temel Ozelliklerinden biri olan bireyi hayatta karsilasabilecekleri problemleri
¢cozebilmesinde ona yardimci olacak diislince sistematigini kazandirmak gereklidir
(Kuru, 2000). Bingham (1998)'a gore insanin ilerlemesi, onun problem ¢6zme
konusunda gosterdigi yetenege baglidir. Bugiiniin cocuklart yarinin problem
coOziiciileri olacaklar1 i¢in 6gretmenler rehberlikleri altinda bulunan c¢ocuklarin
problem ¢o6zebilme yeteneklerindeki gelismeler ile ilgilenmelidir. Ciinkii problem

¢ozmeye yatkin bireylere oldukga ihtiyac vardir.
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Toplumdaki ihtiyagtan dolayr kiigiik yaslarda 6grenilebilecek ve gelistirilebilecek
olan problem ¢6zme becerisinin gelisimi i¢in ilk olarak aile bireyleri iyi birer
problem c¢oziicii olarak ¢ocuklarina model olmalidir. Daha sonra egitim sistemine
dahil olan c¢ocuk, smif ortaminda karsilasacagi yeni bir¢ok problemi ¢ézme ihtiyaci
hissederken, &gretmen bu konuda kendisine yol gostermelidir. Ogretmenin bu
konudaki yeterliligi iyi birer problem ¢oziicli olan gocuklar yetistirebilmesinde ona

yardimei olur.

Cocuk ancak problem ¢dzmeye firsat bulursa kabiliyetlerini gelistirebilir. Oniine
gelen sorunlar karsisinda bagkasinin ¢oziim bulmasini beklemektense sorunlari
kendisi ¢ozmek icin yonlendirilen birey, problem c¢ozerek bilgisini, becerisini

kullanabilecek firsat bulmus olur (Bingham, 1998).

Problem ¢6zmenin Ogretimine okuloncesi kurumlarindan baglanarak yiiksek
Ogretime gelinceye kadar hayatin biitiin doneminde yer verilmesi gerekir. Probleme
neden olan vyerine, problemi ¢ozmek igin elinden geleni yapan Kisiler
yetistirilebilmesi konunun gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir (Demirel, 2003). Ciinkii bu
becerinin 6grenilebilmesi sosyal acidan bireyin i¢inde bulundugu c¢evredeki
uyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Senemoglu, 2005). Problem ¢ozme bir
bakima, ¢evreyi anlama ve bu sayede kontrol etme yontemidir. Bu yeteneginin
gelistirilmesi gereken birey bu siiregte degisik 6zellikleri olan c¢evrelerde aktif bir
sekilde ¢Oziim iiretmeyi ve sosyal cevresinde farkliliklar yaratmayi basarabilir
(Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001). Her birey yasam siirecinde 6nem derecesi az ya da
cok sayisiz problemle karsi karsiya gelir. Problem ¢6zme Ogrenilebilen bir beceri
olduguna gore ailelerin ve egitim kurumlarinin karsilagilan problemleri en akilc1 ve
mantikli bir sekilde ¢ozme egitiminde iizerine diisen gorevi en iyi sekilde yerine
getirmesi gerekir. Bu anlamda ailede anne ve babalara, okullarda ise 6gretmen ve

yoneticilere ¢ok dnemli sorumluluklar diismektedir.

2.5.2. Okul Yoneticileri

Iyi bir yonetici kafasindaki diisiinceleri gerceklestirebilen, karsilasilan yanlislardan
ders c¢ikaran, eksigini goriip tekrar ayn1 hatay1r yapmayan, kurumundaki ¢alisanlarin
kendisi hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiincelerini tahmin eden, personeline
giivenen, yaptig1 olumsuz islerden kendisini sorumlu tutup muhalefeti sinirlenmeden
saygl cercevesinde dinleyen, olumsuzluklar karsisinda iyimser ve umutlu olan

kisidir. “Liderlerde giiven yaratan ve onu besleyen dort malzeme vardr:
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1. Degismezlik: Yoneticiler kendileri herhangi bir siirprizle karsilagsalar dahil
olduklar1 grupta kendileri bir siirprize neden olmazlar. Liderlik yapan kisiler her

zaman bltiiniin parcasi olurlar, kimse onlar1 izledikleri yonden geri ¢eviremez.

2. Ozii sdzii bir olmak: Liderlik yapan kisi agzindan ¢ikan1 her kosulda yapan kisidir.

Iyi bir liderin sdyledikleri ile yasam tarz1 tutarhdir.

3. Giivenirlik: Iyi bir lider her zaman personelinin yanindadir. Gerektiginde herkese
destek olmak i¢in elinden geleni yapar ve ihtiyag halinde personelini yar1 yolda

birakmaz.

4. Biitiinliik: Iyi bir lider s6z verdiklerini ve sdylediklerini her kosulda yerine getirir

(Bennis, 1999: 182).

Ayrica, bazi igler yapilirken gruplar kurma, personel tarafindan kabul gérme, onlari
tesvik edecek davraniglar sergileme gibi 6zelliklerinin de olmasi gerekir (Erdogan,
2002: 48). lyi bir yonetici karar etkileyecek herkese sz hakki ve fikirlerini sunma
hakki tanimalidir.Karar verme siirecine aktif olarak katilan, yetki verilen kisiler
verilen karar1 uygularken de cok istekli ve aktiftirler. (Bursalioglu, 1987: 67). Bugiin
okullarda takim halinde calisma gerceklestirildiginde ¢alisanlarin orgiitii ve yaptigi
isi benimsemesi ve yapilan iste basarinin saglanmasit miimkiindiir. Okul yoneticisi de
kurumunun ve kendisinin basarinda takim caligmasina 6nem vermeli ve problem

¢ozme becerisini gelistirmelidir.

Ulkemizde her yéniiyle okulu yoneten Milli Egitim Bakanligi’nin, egitimin gelismesi
noktasinda gorev ve sorumluluklar1 ¢ok biiyiiktiir. Bu agidan bakildiginda, okulun
gelismesi noktasinda Milli Egitim Miidiirliigli'niin merkez ve tasra teskilatinda gérev
yapan okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve stillerin belirlenmesi ve ikisi arasindaki

iliskinin ortaya konmasinda etkisi ¢ok biiytiktiir.

1993  yilinda yapilan 14. Milll Egitim Surasi’nda; asagidaki konular
gorlsiilmiistir(Sisman, 2010):

e Yoneticilik yapacak kisiler mutlaka uzman olmalidir.
e Uzmanlagmak i¢in gerekli olan egitim verilmelidir.
e Yoneticilikte ylikselebilmek i¢in ilerleme imkan1 saglanmalidir.

e Yoneticiligin, siyasetten etkilenmeyen yapiya donlismesi saglanmalidir.
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Sicil yonetmeliklerinde herkesin sicilini gorebilecegi yeni degisiklikler

yapilmalidir.

Okul Yoneticilerinin yetkilerinin arttirilmasi ve bu yetkilerinin belirtilmesi

gerekmektedir.

Kadrolu olarak yapilan yerlestirmelerde tehlike arz eden durumlarda atama

yaptlmamalidir.
Yoneticilik yapan kisinin gelir durumu iyilestirilmelidir.

Yoneticilikte kidem ve kademeler yetki, sorumluluk ve gorev yiikiine gore

ayarlanmalidir.
Yiiksek 6gretimde Egitim Yoneticiligi programlart agilmalidir.

Universitelerde agilacak olan programa herkes almmamali, yoneticilik

vasfini tagiyan kisiler alinmalidir.

Egitim yoneticiliginde "bizim asil meslegimiz 6gretmenlik" anlayis1 yok

edilmelidir.

Yoneticilerin kendilerini yetistirmesi ve gelistirmesi i¢in ilgili bakanliklar ve

tiniversitelerle ortaklasa ¢alisilmalidir.

Gorevde olan yoneticiler Yoneticilikle ilgili hizmet i¢i egitime alinmalidir.

Bir okulun basarisini etkileyen en 6nemli kisi yoneticidir. Ailenin 6grencinin yaninda

olmasi, 6gretmen ve personelin verimli ¢aligmasi, okulun yapisinin yeterli olmasi

gibi konularin tamami yoneticinin basarisiyla dogrudan ilgili olan konulardir

(Yaman, Bardak¢1 ve Yaman, 2002).

2.6. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri

Biiyiik bir hizla degisen sartlar nedeniyle okul yoneticilerinden beklentiler de siirekli

degismekte ve artmaktadir. Okul yoneticilerinin bu beklentilere cevap vermeye

calisirken pek ¢ok problemle karsilasarak bir karar vermek zorunda kalmaktadirlar.

Iste bu nedenle okul yoneticilerinin ve ona paralel olarak kurumun basaris1 okul

yoneticinin problemlerle basa cikabilme ve dogru kararlar verebilmesiyle dogru

orantilidir.
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Cevredeki degismelerden etkilenen egitim kurumlar1 ve okul yoneticilerinin bu
degismelere ayni hizla uyum gostermesi gerekmektedir. Artik okulda yonetim

olgusunun gegmise ve deneyim sonuglarina gore hareket ettigi gerilerde kalmistir.

Bu sebeple sorunlarin en iyi ve pratik sekille ¢oziilmesi zorunluluk arz etmektedir.
Bu baglamda okul yoneticisinden beklenen; bu degisim ve gelismelere gére kurumu
en iyi sekilde yOnetmesi, olusan problemleri ¢ozerek dogru kararlar vermesidir

(Dogar, 1997: 66).

“Okullarin etkililigini arttirma c¢abalari, okul yoneticilerinin problem ¢6zme
yeteneklerinin gelistirilmesi lizerine odaklanmigtir. Giiniimiiz toplumundaki degisme
ile gelismeler, yoneticilerin sorunlar karsisinda farkli diisiinmesini ve yeniliklere agik

olmasini gerektirmektedir (Semerci ve Celik, 2002:s 205-218).

Yoneticilerin ¢aligkan, zeki, fiziki goriiniimii diizgiin, bilgili, etrafindaki gelismeleri
takip eden, etkili bir iletisim yetenegine sahip, sorumluluk bilincinde olan basarili
bireyler olmalar1 istenmektedir. Artik giiniimiizde bu sayilan 6zelliklerle birlikte
kurum yoneticilerinde, karsilagilacak olan sorunlart dnceden goren, karar verme
Ozelligi olan, problemle karsilastigi anda sogukkanli durusunu koruyan vb. gibi

kriterlerde aranmaktadir.

Iste bu nedenlerledir ki; 6ncelikle giilii bir birey olabilmek i¢in gerekli olan problem
¢ozme ve karar verebilme becerisi, bir kurumun ayakta kalabilmesinin en biiyiik
ortagl olan okul yoneticilerin de basarili olabilmesi icin gereklidir. Fakat ayn1 hizla
degisikliklere ayak uydurabilen, kendini gelistiren ve problemler karsisinda panik
yapmadan uygun c¢oziim yolunu bulmaya calisan ve sonugta basarili kararlar
verebilen yoneticilere sahip Orgiitler kriz ortamlarin1 hi¢ yara almadan

atlatabileceklerdir.

Egitim hayattaki problemleri en ¢ok i¢ine alan ve bu konuda cocuklara deneyim
yasama firsati veren bir derstir. Egitim birgok alanda degisime gore karar alan,
problemleri ¢ézen cagdas bireyler yetistirmek icin beseri ve sosyal bilimlerden
edindigi yonetim ve bilgileri birlestirip kullanan 6gretim programlaridir. (Sonmez,
1997; Doganay, 2006). Barth (1991); Evans (1990); Brueckner, e (1990), gore,
kisilerde olmasi gerekli iki temel sart vardir. Bunlar mantik ve dogruluk ¢ercevesinde
problem ¢dzme ve karar almadir (Akt. Baysal ve Oztiirk, 2007). Problem ¢dzme

becerisinin gelistirilmesi ile demokratik toplumlarda sorumluluk sahibi vatandaglarin
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yetismesi saglanacaktir (Baysal, 2003). Ayrica diislinebilen bireyler yetistirmek
toplum i¢in faydali olacaktir. Diisinme de problemle baslar (Kalayci, 2001).
Yonetici karsilastigi problemleri nasil ¢ozecefine dair ne kadar ¢ok diisiliniir ve

deneyim yasarsa problem ¢dzmede o kadar basarili olur.

Bireylerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdikleri 6nemli bir yer olan okullarda
oncelikle yoneticilerin bu konuda kendilerini gelistirmis olmalar1 gerekmektedir.
Yoneticilerin bir konuda kendilerini yeterli hissetmeleri islerini daha iyi bir sekilde
yapabilmeleri, daha iyi basarilar kazanmalar1 gibi durumlarini etkileyebilmektedir.
Yoneticiler konu ile ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olsalar bile eger bu konuda
0z-yeterlik diizeyleri diisiikse basarili olmalar1 giiclesmektedir. Nitekim Gawith 1995
yilinda, kisinin isinde basarili olabilmesi i¢in 6nce 6zgiiveninin olmasi, aksi taktirde
becerinin ise yaramayacagii vurgulamistir (Akt. Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).
Bu nedenle egitim programlarinda yer alan problem ¢6zme becerisini kazandiracak
olan yoneticilerin bu konudaki 6z-yeterliginin yiliksek olmasi yoneticilik meslegini

gerektigi gibi yapabilmelerini saglayacaktir.

Amaca ulagsmaya calisirken karsilagilabilecek problemlerin tespiti, ulasilmak istenen
noktaya hangi yontemle, ne sekilde ulasilacaginin karar verilmesi yoneticinin bu
siireci iyi deg@erlendirmesine baghidir. lyi yapilmis bir plan &rgiitin amacina
ulagsmasini kolaylastiracagindan okul yoneticisinin karsilastigi sorunlar1 dogru analiz
edebilmesi, gelecege yonelik sorunlart dnceden goriip onlem almasi gereklidir. Bu da
etkili bir problem ¢dzme becerisine sahip olmay1 gerektirir.Yoneticilerin, 6zellikle
gelismis tilkelerde belli 6zelliklerinin olmasi istenmektedir. Bu kisilerin, etkili bir
iletisim yetenegine sahip, c¢aliskan, bilgili, kendine giivenen, sorumluluk sahibi
olmalarindan 6te; sorunlar1 ¢abuk fark eden, fark ettigi sorunlari da {istiin ¢oziim
kabiliyeti ile ¢cozen kisiler olmalar1 istenmektedir (Celikten, 2001:2 98). Bu tiim

yoneticiler i¢in oldugu gibi egitim yoneticileri i¢inde bir zorunluluktur.
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3. YONTEM

Arastirmada kullanilan yontem, model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,
verilerin analizi ile ilgili olan tiim c¢alismalar, arastirmada kullanilan istatistiksel

teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma Istanbul’ daki “dzel egitim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerinin” nasil oldugunu anlamak igin yapilan betimsel bir

arastirmadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir.

“Tarama modeli, gecmiste yasanan veya su anda var olan durumu ayni sekliyle
betimleyen arastirma yaklasimlaridir. S6z konusu olan yaklasimda olay, kisi veya
nesne kosullarina dokunulmadan ve ayni oldugu gibi tanimlamaya calisilir” (Karasar,

2002, 5.77).

Arastirmada 6zel egitim, problem ¢6zme, yoneticilerin problem ¢ézme becerileriyle
ilgili yazili kaynaklar taranmis, konu ile ilgili aragtirma yapilmistir. Bu konuda
uzman goriisii alinarak 6zel egitim kurumlarindaki yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerini anlamay1 saglayacak anket formu hazirlanmistir. Anket formu 6zel
egitim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerden 111 kisiye uygulanmis ve

giivenilirlik analizi yapilmigstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki 15 ilceden secilen devlete bagl Is Egitim
ve Uygulama Okullar1 ve Ozel Egitim Uygulama Merkezlerinde gérev yapmakta
olan 111 y&neticiden olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde ¢esitli asamalar
takip edilmistir. Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 27 ilgeden kiime drnekleme

yolu ile 15 ilge segilmistir.

Ozel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans,
egitim durumu, kurumdaki gorev yili, 6zel egitim kurumunda isteyerek mi calistig

degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ile ylizde hesaplamalarina yer verilmistir.
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Arastirmaya katilan 0zel egitim kurumlarindaki ¢alisan ydneticilerinin  bu
degiskenlere iliskin sayisal degerleri asagida verilmistir. Cizelge 4.1, Cizelge 4.2,
Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7 de verilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Veri toplama aracini, 6zel egitim kurumlarinda ¢aligsan yoneticiler olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri bilgi toplama anketi ile elde edilmistir. Anket, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Gerekli literatiir taramasi yapilip amaca uygun bilgiler elde
edildikten sonra anket olusturulmustur. Uzman Kisilerin gortisleri alinarak son hali
verilmigtir.Arastirmada veri toplamak icin kisisel bilgi formu diginda “Problem

Cozme Envanteri” kullanilacaktir.

3.3.1.Problem Co6zme Envanteri (PCE)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve bireyin problem ¢ézme
becerileri konusunda kendini algilayisin1 dlgen, 35 maddelik kendini degerlendirme
(self-report) tiirti bir 6lgektir. 1-6 arasi1 Likert tipi puanlanmaktadir. Her madde i¢in
kisilere kendilerinin hangi siklikta Olcek maddelerindeki gibi davrandiklari
sorulmaktadir. Segenekler ‘“her zaman bdyle davranirim”, “gogunlukla bdyle
davraninim”, “sik sik bdyle davranirim”, “arada sirada boyle davranirim”, “ender
olarak boyle davranirim” ve “hi¢bir zaman boyle davranmam” seklindedir. Puanlama
esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. Toplam puan
almacaksa, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeler ters
olarak puanlanacaktir. Toplam puanin kisinin kendisini problem ¢dzme becerileri
konusunda olumlu olarak algiladigina isaret ettii varsayilmaktadir. Alt Olgekler
diizeyinde analiz yapilacaksa, 11. Madde faktor analizinde belirmedigi i¢in dikkate
alinmayacaktir. Toplam puan alinirken tersine ¢evrilmesi gereken maddeler (kendine

giivenili yaklasimdaki 34. Madde disinda) tersine gevrilmeyecektir. Olgegin puan

ranji 32-192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarm yiiksekligi, bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Olgek 1982 yilinda 35 maddelik haliyle yaymlanmis olmakla birlikte, ilk
gelistirilme asamalarinin 1979 yillarina dek dayandigi anlagilmaktadir. Dixon ve
arkadaglar1 1979 yilinda yaymlamis olduklart bir ¢alismada 6l¢egin 25 maddelik bir
formunu kullanmislardir. O yillarda kullanilan 25 maddelik formun; “sistematik

yaklagsma davranis1”, “diirtlisel davranis” ve “birinin problemleri ¢6zme yetenegine
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giivenme” olmak tizere {i¢ faktorden olustugu, bu ii¢ faktoriin test-tekrar test
giivenirlik katsayilariin sirastyla .71, .84 ve .60 oldugu belirtilmektedir (Dixon,
Heppner, Petersen ve Ronning, 1979).

Olgegin 35 maddelik formunun 150 kisiden olusan bir &rneklem iizerine
uygulanmasi sonucunda ise, “problem c¢dzme yetenegine giiven”, “yaklagsma-
kacinma” ve “kisisel kontrol” olmak iizere ii¢ faktor alt 6lgeginden olustugu
belirtilmektedir. Bu alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .72 ile .85
arasinda degismektedir. Olgegin tiimii igin elde edilen giivenirlik katsayis1 ise .90’dir.
Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarmin ranj1 .25 ile .71, alt lgeklerinin test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise = .83 ile r= .89 arasindadir. Olgegin toplam
puani ve ii¢ alt dlgekten elde edilen edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin diizeyi ile korelasyonlari sirasiyla -.46, -.44, -.29 ve -.43’tiir. Olgegin,
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlari

ise -.42, -.42, -.24 ve -.39 olarak bildirilmektedir (Heppner, 1986).

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilmistir. Toplam 244 iiniversite dgrencisi iizerinde gergeklestirilen ¢alismada
6lgegin Cronbach Alfa gegerlik katsayist .88, yariya bdlme teknigi ile elde edilen
giivenirlik katsayisi ise r= .81 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani ile Beck
Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayis1 .33 ve ve STAI-T toplam puani
arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur. Yapilan discriminant
analizi sonucunda ise Ol¢egin disforik ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar
gruplara %94 ve %55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplar ise

%090 ve %80 oranlarinda dogru olarak siniflandirabilecegi ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 3.1: Arastirma Olgegine Ait Puanlama Araliklari

Verilen Agirlik Secenekler
1 Hep boyle davranirim
2 Cogunlukla boyle davranirim
3 Siklikla boyle davranirim
4 Arada sirada boyle davranirim
5 Ender olarak boyle davranirim
6 Hig¢ boyle davranmam

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilan kisisel
bilgi formu, arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Bu formda, calisma grubunu
olusturan 6zel egitim kurumlarindaki okul ydneticilerinin egitim durumu, mesleki
kidem y1l1, kurumdaki gorev yili, 6zel egitim kurumunu isteyerekmi ¢alistigi, yas ve

branslarini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. (Ek 1).

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda 6zel egitim kurumlarindaki okul yodneticilerinin
egitim verdikleri cinsiyet grublarma goére sorulmustur. Ozel egitim kurumlarinda
(okullarinda) gorev yapan yoneticilerin “(1) Kadin (2) Erkek” maddelerinden uygun

olan1 kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda 6zel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin
egitim verdikleri yas grublarina sorulmustur. 6zel egitim kurumlarinda (okullarinda)
gorev yapan yoneticilerin “(1) 21-30 (2) 31-40, (3) 41-51 ve tizeri” maddelerinden

uygun olan1 kodlamalari istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda 6zel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin
mesleki kidem yillart sorulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden “(1) 1 yil ve daha
az, (2) 2-5 Y1l (3) 6- 10 Y1(4) 11-15 yil ve iisti” maddelerinden uygun olani

kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda 6zel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin

branglar1 sorulmustur. Okul &ncesi dgretmenlerinden ““(1) Rehber Ogretmeni (2)
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Zihin Engelliler Simf Ogretmeni (3) Brans Ogretmeni (4) Diger” maddelerinden
uygun olant kodlamalar1 istenmistir. Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu Ek-

1’de sunulmustur.

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda 6zel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin
en son mezun oldugu egitim kurumu sorulmustur. Ozel egitim kurumlarinda
(okullarinda) gdrev yapan yoneticilerin “(1) Lisans, (2) Lisansiistii” maddelerinden

uygun olani kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 6. sorusunda 6zel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin
kurumdaki gérev yili sorulmustur. Ozel egitim kurumlarinda (okullarinda) gérev
yapan yoneticilerin “(1) 1-5 (2) 6-10 (3) 11-15 (4) 16 ve lizeri” maddelerinden uygun

olan1 kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 7. sorusunda 6zel egitim kurumlarindaki ¢alisan yoneticilerin

calistiklart kurumu isteyerek mi segtikleri sorulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmigtir. Niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arast karsilagtirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi
testi  kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, Istanbul Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ ne bagh 6zel egitim
kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin problem ¢ézme becerileri ile ilgili gorisleri
incelenecektir. Orneklem grubundaki 111 yoneticiden elde edilen bilgiler,
aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlerin sirasi gozetilerek

verilmis ve bulgulara dayali olarak aciklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Ozel Egitim Kurumlarindaki Okul Yéneticilerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Bu alt boliimde orneklem grubunu olusturan ozel egitim kurumlarindaki okul
yoneticilerinin mesleki kidem, ¢alisilan okul tiirii, 6zel egitim kurumunu isteyerekmi
calistigl, mezun olunan okul tiirli, kurumdaki gorev yili ve brans diizeyine gore
dagilimlarin1 gosteren frekans ve yilizde degerlerine ait sonuglar tablolarda

gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Ozel Egitim Kurumlarinda (Okullarinda) Gérev Yapan Y oneticilerin

“Cinsiyetiniz” Degigkenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F %
Kadin 26 23,4
Erkek 85 76,6

Toplam 111 100.0

Cizelge 4.1°de; arastirmaya katilan yoneticilerin 26’simin (%23,4) kadin oldugu,
85’inin (%76,6) erkek oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.2: Ozel Egitim Kurumlarindaki Ydneticilerin “Yasimiz” Degiskenine Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F %
21-30 24 21,6
31-40 60 54,1
41-51 ve tizeri 27 24,3
Toplam 111 100.0

Cizelge 4.2°de; arastirmaya katilan yoneticilerin 24’{inilin (%21,6), 60’1nin (%54,1)
31-40 yas arasinda oldugu, 27 kisinin ise (%24,3) 41-51 ve lizeri yas arasinda oldugu

gOriilmistiir. dnemli bir ¢ogunlugunun 31-40 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3: Ozel Egitim Kurumlarindaki Ydneticilerin ‘Ogretmenlik Meslegindeki

Kideminiz’ Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-5 16 14,4
6-10 45 40,5
11-15 30 27,0
16-21 ve lzeri 20 18,0
Toplam 111 100.0

Cizelge 4.3’de; arastirmaya katilan yoneticilerin 16’simin (%14,4) 1-5 yil kideme
sahip oldugu, 45’inin (%40,5) 6-10 y1l kideme sahip oldugu, 30’unun (%27,0) 11-15
yil kideme sahip oldugu ve 20’sinin (%18,0) 16-21 ve tlizeri y1l kideme sahip

yoneticiler oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.4: Ozel Egitim Kurumlarindaki Yéneticilerin “Bransiniz” Degiskenine Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Rehber Ogretmeni 35 31,5
Zihin Engelliler Sinif Ogretmeni 14 12,6
Brans Ogretmeni 22 19,8
Diger 40 36,0
Toplam 111 100,0

Cizelge 4.4’de; aragtirmaya katilan yoneticilerin 35’inin (%31,5) Rehber gretmeni,
14’sinin (%12,6) Zihin engelliler sinif 6gretmeni, 22’sinin (%19,8) brans 6gretmenti,

diger brangtaki yoneticiler ise 40 (%36,0) kisi olugturmaktadir.

Cizelge 4.5: Ozel Egitim Kurumlarindaki Yéneticilerin ‘Bulunduguz Kurumda Kag

Yildir Gorev Yapiyorsunuz?’ Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
15 16 14,4
6-10 44 39,6
11-15 31 27,9
16 ve tlizeri 20 18,01
Toplam 111 100.0

Cizelge 4.5°de; aragtirmaya katilan yoneticilerin 16’simin (%14,4) 1-5 yil arasinda,
44™0niin (%39,6) 6-10 yil arasinda, 31’inin (%27,9) 11-15 yil arasinda ve 20’sinin
(%18,01) 16 ve tizert yil arasinda bulundugu kurumda c¢alisan ydneticiler

olusturmaktadir.

Cizelge 4.6: Ozel Egitim Kurumlarindaki Yéneticilerin ‘Mezun Oldugunuz Okul

Tiird’ Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Lisans 24 21,6
Lisanstistii 87 78,4
Toplam 111 100.0
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Cizelge 4.6°da verilen yoneticilerin mezun olduklar1 okula gore dagilimlarina ait
bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin 24’tiniin (%21,6) lisans,

87’sinin (%78,4) lisansiistii, olduklar1 goriilmistiir.

Cizelge 4.7: Ozel Egitim Kurumlarindaki Yéneticilerin ‘Suan Cahistigimiz Ozel

Egitim Kurumunu Isteyerek mi Tercih Ettiniz?” Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar F %
Evet 82 73,9
Hayir 29 26,1
Toplam 111 100.0

Cizelge 4.7°de; arastirmaya katilan yoneticilerin 82’°sinin (%73,9) evet, 29’unun

(%26,1) hayir cevabini verdigi goriilmiistiir.

4.2.Alt Problemlere Iliskin Bulgu ve Yorumlar
4.2.1 Ozel Egitim Kurumlarindaki Okul Yéneticilerinin Problem Cézme

Diizeylerine iliskin Istatistiksel Analizler

Bu baglik altinda “6zel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin problem ¢6zme
diizeylerinin c¢esitli degiskenlere goére farkliligina iliskin alt problemlere cevap
bulmak amaciyla okul Oncesi Ogretmenlerinin 35 maddelik Problem Cozme
Envanterine vermis olduklar1 yanitlar sonucunda ortaya ¢ikan problem ¢6zme
diizeylerine iliskin ortalama () ve standart sapma (ss) degerleri verilmistir. Ozel
egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ortalamalarina

iliskin ortalama () ve standart sapma (ss) degerleri tablolarla gosterilmektedir.

1. Ozel Egitim Kurumlarinda (Okullarinda) Goérev Yapan Yéneticilerin

problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine gore farklihk gostermekte midir?

Ozel egitim kurumlarinda (okullarinda) gérev yapan yoneticilerin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t

testi yapilmig yapilan analizlere iligkin bulgular Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8: Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyetlerine gore

farklilagmasina iligkin t testi sonuglari

Gruplar N x Std. t p
Sapma

Kadin 29 3,38 82

Erkek 82 3,38 .82 ‘,022 1982

Cizelge 4.8 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin problem ¢ézme
becerilerinin problem ¢6zmede alt boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyetleri
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar
t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-,022; p>,05).

2. Ozel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri

yas grubuna gore farkhihik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin yas grubuna gore farklilasma
durumunu anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)yapilmis, bu

analizlere iligkin bulgular Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9: Yoneticilerin Yaslarina Gore Problem C6zme Becerileri Puanlarina

[liskin n, x ve ss. Degerleri

Gruplar N x Std.

Sapma
21-30 24 4,29 ,68
31-40 60 4.3 74
41-51 ve lizeri 27 4,38 ,64
Toplam 111

Cizelge 4.9°da Yoneticilerin yas degiskenine gore yoneticilerin gostermis olduklari
problem ¢6zme becerilerine iliskin yonetici goriisleri aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri yer almaktadir.

Yoneticilerin yas gruplarina gore problem ¢dzme becerilerinin farklilagmasina iligkin

varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.10°de verilmistir.
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Cizelge 4.10: Yoneticilerin Yaslarina Gore Problem Cozme Becerileri Puanlarina

lliskin Varyans Analizi Sonuglart

Gruplar KT sd KO F p
Gruplar arasi 5,46 1 1,37

Grup ici 45307 | 110 49 49 025
Toplam 458,53 111

Cizelge 4.10°de yas degiskenine gore, yoneticilerin yaslarina gore alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlaml farkliliga iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve

sonuclar1 verilmistir.

Cizelge 4.10°de goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin problem
¢ozme becerilerinin alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=0,49; p<0,5). Bunun sonucuna gore farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-
hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=,77; p>,05). Bu nedenle

LSD testi tercih edilmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.11: Problem ¢6zme becerisi yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuglari

Grup 1 Grup 2 X1 = Xo Shy p
31-40 -,05 08 550

21-30 41 ve Uzeri _22 07 003

05 08 0550

21_ l ’ 1

31-40 30 ) .17 08 ,040
41 ve Uzeri

41 ve Urer 2130 2 07003
31-40 ’ ' ,040

Cizelge 4.11°de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin problem
¢ozme becerisi yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin;
41 yas ve lizeri yonetici grubu ile 21-30 yas yonetici grubu arasinda, 41 yas ve lizeri

yonetici grubu lehine p<,01 diizeyinde ve 41 yas ve {izeri yonetici grubu ile 31-40 yas
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yonetici grubu arasinda 41 yas ve ilizeri yonetici grubu lehine p<.05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

3. Ozel egitim kurumlarindaki yéneticilerinin problem ¢é6zme becerileri mesleki

kidem yilina gore farklhihik gostermekte midir?

Ozel egitim kurumlarindaki okul yéneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin
yoneticilerin mesleki kidem yilina gore farklilasma durumunu ortaya koymak igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)yapilmis yapilan analizlere iligkin bulgular
Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12: Yoneticilerin Kidemlerine Gore Problem Cézme Becerileri Puanlarina

Iliskin n, x ve ss. Degerleri

Gruplar f x Std. Sapma
1-5 16 3,27 ,083
6-10 45 3,25 ,083
11-15 30 3,42 ,078
16-21 ve iizeri 20 3,58 81
Toplam 111

Cizelge 4.12°de kidem degiskenine gore yoneticilerin gostermis olduklar: problem
¢ozme davranislarina iliskin yonetici goriisleri aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri yer almaktadir.
Yoneticilerin kidemlerine gore problem ¢6zme becerilerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13: Yoneticilerin Kidemlerine Gore Problem Cézme Becerilerine liskin

Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar KT sd KO F p
Gruplar aras1 | 13,82 1 3,45
ici 110 ,66
Grup i¢i 616,42 5,21 000
Toplam 630,23 | 111

Cizelge 4.13’de goriilecegi lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin problem
¢ozme becerileri puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F=5,21; p< ,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oOncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L= ,729; p> ,05). Bu

nedenle Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Cizelge 4.14: Yoneticilerin problem ¢ozme alt boyutu puanlarinin kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

Scheffe testi sonuglari

Bagimh Degisken () X=Xz Shy p
6-10 ,01 ,08 1,000
1-5 11-15 -,18 ,09 444
16-21 ve tizeri -,31 ,009
1-5 -,01 ,08 1,000
6-10 11-15 -,19 ,09 ,339
16-21 ve tizeri -,33 ,08 ,004
1-5 ,18 ,09 444
11-15 6-10 ,19 ,09 ,339
16-21 ve iizeri -14 10 749
1-5 31 ,09 ,009
16-21 ve tizeri 6-10 33 ,08 ,004
1115 14 10 749

Cizelge 4.14°de goruldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin problem
¢ozme becerileri alt boyutundan aldiklari puanlarin kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda, 1-5 kidem grubundaki yonetici grubu ile 16 ve iizeri kidemde olan
yonetici grubu arasinda 16 ve iizeri kideme sahip olan yonetici grubu lehine p< ,01
diizeyinde, 6-10 kidemindeki yonetici grubu ile 16 ve iizeri kideme sahip olan
yonetici grubu arasinda 16 ve fiizeri yonetici grubu lehine p< ,01 diizeyinde
gerceklestigi goriilmiistiir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

4. Ozel egitim kurumlarindaki okul yéneticilerinin problem ¢6zme becerileri

branslarina gore farkhihik gostermekte midir?
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Ozel egitim kurumlarindaki okul yéneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin
branglarina gore farklilagma durumunu anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)yapilmis, bu analizlere iliskin bulgular Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15: Yoneticilerin Problem C6zme Becerilerinin Bransiniz Degiskenine

Gore Farklilagmasina iliskin n, x ve ss. Degerleri

Gruplar N x g;%ma
Rehber Ogretmen 35 4,51 64

Zihin  Engelliler Simf 14 4.22 70

Ogretmeni

Brang Ogretmeni 22 4,23 70
Diger 40 4,36 75
Toplam 111

Cizelge 4.15’de bransininz degiskenine gore yoneticilerin gostermis olduklari
problem ¢ozme davraniglarina iligskin yonetcilerin goriisleri aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri yer almaktadir.
Yoneticilerin ~ bransmmiz  degiskenine gore problem ¢6zme becerilerinin

farklilasmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.16°de verilmistir.

Cizelge 4.16: Yonetcilerin Branslarina Gére Problem C6zme Becerilerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar KT sd KO F p
Gruplar arast 4,13 2 1,38

Grup ici 45439 | 109 42,463 | 2.82 038
Toplam 458.53 111

Cizelge 4.16’da anlagildign gibi 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2.82;
p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
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icin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu

saptanmuistir. Bu nedenle LSD testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.17: Yoneticilerin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuglari

Bagimh Degisken O X1 =X Shy P
-Brang Ogretmeni .30 12 ,012
. -Diger .28 12 ,023
Rehber Ogretmen -Zihin  Engelliler  Smf | 16 14 267
Ogretmeni
- Rehber Ogretmen -,30 12 ,012
Brans Ogretmeni -Diger -0l 06 792
308 -Zihin Engelliler Siif | -,14 ,09 ,108
Ogretmeni
-Rehber Ogretmen -28 12 ,023
- O i ,06 , 7192
Diger Brang Ogretmeni ,,01
-Zihin Engelliler Stif -30 12 013
Ogretmeni
Zihin Enselliler Suuf -Rehber Ogretmen -,16 -14 267
ihin Engelliler Sint )
Ogretmergli -Brans Ogretmeni 14 09 108
Diger -30 12 013

Cizelge 4.17°de anlasildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin problem
¢ozme 6lgegi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda, s6z konusu farkliligin; rehber 6gretmen grubu ile brans 6gretmenligi
grubu arasinda problem ¢6zme becerisi, rehber 6gretmenligi grubu lehine p<,05
diizeyinde, rehber 6gretmenligi grubu ile diger ders 6gretmenligi grubu arasinda
problem ¢ézme becerisi, rehber 6gretmenligi grubu lehine p>,05 diizeyinde anlamli
cikmistir. Yine zihin engelliler sinif 6gretmenligi ile diger ders 6gretmenligi grubu
arasinda problem ¢ozme becerisi, zihin engelliler sinif 6gretmenligi grubu lehine
p>,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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5. Ozel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri

mezun olduklar okula gore farklilik gostermekte midir?

Ozel egitim kurumlarindaki okul ydneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin mezun
olduklar1 okula gore farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla t testi yapilmis, bu

analizlere iligskin bulgular Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18: Yoneticilerin Problem C6zme Becerilerinin Mezun Olduklar1 Okula

Gore Farklilasmasina Iliskin t Testi Sonugclari

Mezun olunan — Std.
N x t p
okul Sapma
i 2,49 ,83
Lisans 24 3727 000
Lisans ve tisti 87 2,71 ,84

Cizelge 4.18’de anlasildig1 gibi, 6rneklem grubunu olusturan ydneticilerin problem
¢ozme becerilerinin problem ¢ézme alt boyutu puanlarinin mezun olunan okul
acisindan degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,727; p< ,001). S6z

konusu farklilik lisans tistii yonetici grubu lehine gergeklesmistir.

6. Ozel egitim kurumlarinda (okullarinda) gorev yapan yoneticilerin “Kurumda

Kac¢ Yildir Gorev Yapiyorsunuz?” cevabina gore farklhihik gostermekte midir?

Ozel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin
kurumda ka¢ yil calistigina gore farklilasma durumunu anlamak igin tek yonlii
varyans analizi (ANOV A)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Cizelge 4.19 da

verilmistir.
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Cizelge 4.19: Ozel Egitim Kurumlarinda (Okullarinda) Gérev Yapan Yoneticilerin
‘Bulundugunuz Kurumda Kag Yildir Gérev Yapiyorsunuz?” Puanlarmna iliskin n, X

ve ss. Degerleri

Gruplar N = Std. Sapma
0-1yul 16 3,19 1,01
2-5yl 44 402 ,98
6 yil ve tizeri 31 470 ,99

Tablo 7°de incelendiginde gorev siiresi faktdrlerinden problem ¢ézme becerilerine
iliskin yOnetici goriisleri aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

goriilmektedir.
Yoneticilerin gorev siiresine gore problem ¢ézme becerilerinin farklilagmasina iliskin

varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20: Ozel Egitim Kurumlarinda (Okullarinda) Gérev Yapan Yoneticilerin

‘Bulunduguz Kurumda Kag Yildir Gérev Yapiyorsunuz?’ Puanlarina iliskin Varyans

Analizi

Gruplar KT sd KO F p
Gruplar arasi 43.99 3 3,67

Grup i¢i 890,94 108 97 379 000
Toplam 934,93 111

Cizelge 4.20’de goriilecegi iizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin
bulunduguz kurumda ka¢ yildir gérev yapiyorsunuz? alt boyutu puanlarinin gorev
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedigini anlamak i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,79;

p<,001). e LSD testi ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.21: Ozel Egitim Kurumlarinda (Okullarinda) Gérev Yapan Yoneticilerin
‘Bulundugunuz Kurumda Kag¢ Yildir Gérev Yapiyorsunuz? degiskenine gére hangi

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuglari

Bagimh Degisken () Xy = X2 Shy p

0-1 2-5 -,83 21 ,017
6 yil ve iizeri -,88 ,20 ,007

2.5 0-1 ,83 21 ,017
6 yil ve lizeri -0,5 14 1,000

6 yil ve iizeri 0-1 ,88 ,20 007
2-5 ,05 14 1,000

Cizelge 4.21°de goriildigi {izere, Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin,
bulunduguz kurumda ka¢ yildir gorev yapiyorsunuz? degiskenine gore problem
¢ozme 0Olgegi alt boyutundan aldiklar1 puanlara gore hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar gosterdigini anlamak icin yapilan LSD testi sonucunda, séz konusu
farkliligin; 6 yi1l ve iizeri ¢alisan yonetici grubu ile 1 ve daha az ¢alisma siiresi olan
yoOnetici grubu arasinda 6 yil ve {izeri galisan yonetici grubu lehine p<,01 diizeyinde,
2,5 yil ¢alisan yonetici grubu ile 1 ve daha az ¢aligsma siiresi olan ydnetici grubu

arasinda 2,5 yil ¢alisan yonetici grubu lehine p< ,05 diizeyinde, anlamli ¢gikmustir.

7. Ozel egitim kurumlarinda (okullarinda) goérev yapan yéneticilerin ‘suan
calisigimz ozel egitim kurumunu isteyerek mi tercih ettiniz? cevabma gore

farkhilhik gostermekte midir?

Ozel egitim kurumlarinda (okullarinda) gérev yapan yoneticilerin problem ¢dzme
becerilerinin 6gretmenlerin kurumu segimine gore farklilasma durumunu anlamak

i¢in t testi yapilmis yapilan analizlere iligkin bulgular Cizelge 4.22 de verilmistir.

Cizelge 4.22: Yoneticilerin Problem Cézme Becerilerinin Ozel Egitim Kurumunu

Isteyerekmi Tercih Ettiniz Sorusuna Gére Farklilagsmasina liskin n, x ve ss.

Degerleri

Gruplar N x Std.
Sapma

Evet 82 3,40 81

Hayir 29 3,14 85

Toplam 111
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Cizelge 4.22°de Yoneticilerin Problem Cézme Becerilerinin Ozel Egitim Kurumunu

Isteyerekmi Tercih Ettiniz davramslarma iliskin yonetici goriisleri aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4.23: Yoneticilerin Problem Cézme Becerilerinin Ozel Egitim Kurumunu

Isteyerek mi Tercih Ettiniz Sorusuna Gére Farklilasmasia Iliskin t testi Sonuglar

Gruplar N = St : .
Sapma

Evet 82 3,40 81

Haywr 29 314 85 3,059 002

Toplam 111

Cizelge 4.23°de anlasildign gibi, orneklem grubunu olusturan yonetici problem
¢ozme becerilerinin alt boyutu puanlarinin 6zel egitim kurumunu isteyerek segip
secmeme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
anlamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,059;
p<,01). S6z konusu farklilik meslegi isteyerek secen O6gretmenler grubu lehine

gerceklesmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde “Ozel egitim kurumlarindaki okul y&neticilerinin problem ¢ézme
becerilerinin incelenmesini” hedefleyen bu galismanin ortaya konan sorulara, elde

edilen sonuglar dogrultusunda cevaplar verilmeye ¢alisilacaktir.
Sonu¢

Orneklem Grubunu Olusturan Yéneticilerin Bagimsiz Degiskenlerle Tlgili

Sorulara Verdigi Cevaplarla ilgili Sonuglar

Ozel egitim kurumlarindaki yoneticilerin problem ¢dzme diizeylerini ortaya

cikarmak amaciyla yapilan analizlerde su sonuclar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri; yoneticilerin yas,
brang ve kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Yoneticilerin problem ¢dzme becerileri ortalamalar ile cinsiyetleri arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin, yas degiskenine bagl
olarak alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farklilik; 41 yas
ve tizeri yonetici grubu ile 21-30 yas yonetici grubu arasinda 41 yas ve lizeri yonetici

grubu lehine p<.05 gergeklesmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin problem ¢ézme becerilerinin boyutlarinda anlaml

bir farklilik goriilmiistiir.

Bu farkliliklar “Problem Co6zme” boyutunda; 16 ve iizeri kideme sahip olan
yoneticiler grubu ile 1-5 kidem grubundaki yoneticiler grubu, yine 16 ve iizeri
kideme sahip olan yoneticiler grubu ile 6-10 kidemindeki yoneticiler grubu arasinda
anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak 16 ve iizeri kideme sahip olan

yoneticiler grubu lehine p<.01 diizeyinde gergeklesmistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin “bransiniz” degiskenine gore rehber

Ogretmenler, brans ve diger gruptaki 6gretmenler grubu arasinda rehber 6gretmenler
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grubu lehine p<.005 diizeyinde, Zihin engelliler sinif 6gretmenler grubu ile brans,
diger ve rehber 6gretmenler grubu arasinda zihin engelliler sinif 6gretmen grubu
lehine p<.005 diizeyinde gergeklesmistir. Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerilerinin “bransiniz” degiskenine gore rehber, brans ve diger

gruptaki yoneticilere gére daha olumlu ¢iktig1 s6ylenebilir.

Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin, mezun olduklar1 okul degiskenine bagl
olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Bu problem ¢6zme boyutunda farklilik;
lisans ve {istii yoneticiler grubu lehine p<.01 diizeyinde, anlamli bir farklilik
gostermistir. Lisans ve istii yoneticiler problem ¢dzme becerilerinin, lisans mezunu

yoneticilere gore daha olumlu oldugu diisiiniilebilir.

‘Bulundugunuz Kurumda Kag¢ Yildir Gérev Yapiyorsunuz? Sorusuna o6zel egitim
kurumlarinda (okullarinda) gorev yapan yoneticilerin, 2-5 yildir goérev yapan
yoneticiler ile 0-1 yildir gérev yapan yoneticiler arasinda 2-5 yildir gérev yapan
yoneticiler lehine p<.01 diizeyinde, 6 y1l ve lizeri gorev yapan yoneticiler arasinda,
0-1 y1l ve 2-5 yildir gérev yapan yoneticiler arasinda 6 yil ve iizeri gérev yapan

yoneticiler lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin, 06zel egitim
kurumunu isteyerek se¢ip segmeme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. S6z konusu farklilik meslegi isteyerek segen yodnetici grubu lehine

gerceklesmistir. (p<.01).

Tartisma

6 yil ve lizeri yoneticilerin problem ¢6zme becerileri boyutunda, 0-1 y1l ve 2-5 yil
yoneticilere gore daha olumlu ¢ikmistir. Uzun siire yoneticilik yapmis olmalari, 6 yil
ve lizeri yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu olmasinin en 6nemli
nedenidir. 2-5 yil yoneticilerin problem ¢6zme becerileri boyutunda, , 0-1 yil
yoneticilerininkine kiyasla daha olumlu ¢iktig1 anlasilmistir. Oztas (2010)’1n
aragtirmasinda da ayni sonucu buldugu gériilmiistiir. Yoneticilerin gorevleriyle sahip
olduklar1 konum daha iyi bir diizeye getirilip imkan ve durumu iyilestirilirse, bu
olanaklara sahip kisilerin is hayatlarindan ¢ok daha memnun ve basarilar elde eden

kisiler olacagi unutulmamalidir.
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Lisans ve iistii mezunu olan yoneticilerin problem ¢dzme becerileri; lisans diizeyinde
mezun yoneticilerden daha olumlu c¢ikmistir. Lisans ve distii mezunu olan
yoneticilerin gorevlerini daha iyi takip ettikleri, daha aktif ve yeniliklere agik,
yaptiklar isler sonucunda herkesten olumlu doniit aldiklari, fakat kendilerine taninan

haklarin yeterli gelmedigi anlagilmistir.

Mesleginde 1-5 yil ¢alisan yoneticilerin problem ¢ézme becerileri; “11-15 ve 16 ve
tizeri kideme sahip olan yoneticilerinkinden daha diisiik ¢ikmis, ayrica 6-10 yildir
gorev yapan yoneticilerin problem ¢ozme becerileri “yine 16-20 yildir gorev yapan
yoneticilere gore daha olumsuz c¢ikmistir. Karsilasilan durum; Ceyhun’un 2009
senesindeki 6zel egitim alaninda yaptig1 arastirmasina benzemektedir. Yoneticilerin
ilk goreve geldiklerinde beklentilerinin daha fazla oldugu, edindikleri tecriibe

sayesinde isindeki doyumun yiikseldigi anlasilmistir.

Brang ogretmenliginden gelen yoneticilerin problem ¢ézme becerileri; rehber ve
zihin engelli sinif 6gretmenliginden gelen yoneticilere gore daha disiiktiir. Yine
diger ders 6gretmenliginden gelen yoneticilerin problem ¢dzme becerileri; rehber ve

zihin engelli sinif 6gretmenliginden gelen yoneticilere gore diisiik ¢ikmustir.

Ozel egitim alaninda isteyerek mi tercih ettiniz sorusuna verilen evet ve hayir
cevabini veren yoneticilerin problem ¢ozme becerileri; evet cevabini verenlerin
olumlu, 6zel egitim alaninda hayir cevabini veren yoneticilerin problem ¢ozme
becerileri de; olumsuz ¢iktigi sdylenebilir. Bu da yoneticilerin hizmet i¢i egitiminin
onemini giindeme getirmektedir. Ozellikle &zel egitimde hizmet igi egitim
yoneticilerin bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmasim1 saglayacaktir. Bu egitimi
almayan yoneticilerin problem ¢6zme becerisinin olumsuz ¢ikmasi bu alanda
verilecek olan hizmet i¢i egitimin sayist eksikliginden olmaktadir. Yoneticilerin
problem ¢6zme becerileri ve disiplin anlayiglarin gelistirilebilmesi, daha az baskici
ve daha ¢ok Ogrenci merkezli disiplin uygulamalarini hayata gegirebilmelerini
saglamak icin yoneticiler alaninda uzman egitimciler tarafindan hizmet ici egitimden

gecirilmelidir.

Ucgar’m 2005 yilinda yoneticilerle yaptigi calismasinda yoneticilerin aldigi hizmet
ici egitimin kesinlikle ihtiyaci karsilamadigi, bu egitimlerin sik araliklarla tekrar

tekrar yapilmasi gerektigi anlagilmistir.
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Tiim okullarin  amaglarima uygun bir sekilde yonetilmesi yoOneticilerin
performanslarina gore degisiklik gostermektedir. Yoneticilerin yonetim sekli,
becerisi ve yonetimde alacagi basar1 ve ¢6ziim odakli kararlar yoneticilerin egitimi
bilgisi ile bagimsiz degildir. Bu nedenle okul idarecilerinin aliminda egitimi bilgileri

Olciilmelidir.

Egitimi bilgisi orani yiiksek olan idareciler; gelismis iletisim becerileri, karar ve
yonetim seklinde esneklik, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin motivasyonunu artirici
davraniglar sergilemektedirler. Bu nedenle idarecilerin egitimi bilgisi seviyelerinin

tespit edilmesi ve gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir.

Odak noktas1 insan olan egitim sisteminde kurallar gilincel soru ve sorunlarin
¢Oziimiinde ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
yonetim siirecinde, aldiklar kararlarda yaratici fikirler ve yontemler kullanmalar1 ve
egitimi bilgisi odakli bir yoOnetim anlayist belirlemeleri desteklenmeli, tesvik

edilmelidir.

Insan davranislarinin nedenlerine yonelik ¢alismalarm 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde
davraniglar1 sadece goriinen kismina gore degerlendirmek, varilacak sonuglar
olumsuz etkileyecek ve saglikli bir yonetim ve isleyisi aksatacaktir. Bu nedenle
ogretmen ve 6grencilerin okul aile ve diger meslek alanlar1 (kurumlari) ile isbirligi

yapmakta gereklidir.

Yoneticilerin 6zel egitim kurumlarina alimlarinda, aday yoneticilere egitim bilgisi

6l¢egi uygulanarak puanlama sistemine dahil edilmelidir.

Oneriler

Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasindaki dzel
egitim okullarinda gdrev yapan 111 yonetici ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle
arastirmacilarin bu konuyu Milli Egitim Bakanlig1 ile ortaklasa yapacaklart bir
caligma ile iilke genelinde incelemeleri 6zel egitim kurumuna ciddi katkilar
saglayabilir.

Ogretmenlere ve idarecilere kaynastirma egitimiyle ilgili uygulamaya yonelik hizmet
ici egitimler verilebilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda 6zel egitime yonelik dersler eklenebilir.
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Kaynastirma dgrencilerinin bulundugu siiflarin mevcutlari azaltilabilir.
MEB tarafindan kaynastirma egitimi i¢in kaynak kitaplar yayinlanabilir.

Ogretmenler, okul rehber dgretmenleri ve okul idaresi ile isbirligi icinde olmalar,

sorunlari birlikte ¢6zlime ulastirmalari, ¢calisma sonucunda Onerilebilir.
Ozel Egitim Okullarinda bulunan personel sayis1 yeterli say1ya cikarilabilir.

Ozel Egitim Okullarinda sadece yonetici, dgretmen, rehberlik uzmani, hemsire,
hizmetliden baska Ozel Egitim Uzmani, Denetci, Psikolog, Konusma Oziirleri
Uzmani, Sosyal Arastirict, Is Ogreticileri, Psikometrist, Doktor, Psikiyatrist gibi

personel de bulundurulabilir.

60



KAYNAKLAR

Agir, M. (2007). Universite Ogrencilerinin Bilissel Carpitma Diizeyleri Ile
Problem Cézme  Becerileri ve Umut§uzluk Diizeyleri  Arasindaki  Iliski,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Akcamete, G. (2002). “Tiirkiye'de (jzel"Eg“itim Osretmeni Yetistirme Ile Ilgili
Sorunlar ve Céziim Onerileri” XI. Ulusal Ozel Egitim Kongreleri Bildirileri. Egitim
Kitapevi Yayinlari, Konya.

Akcamete, G. (2009). Genel Egitim Okullarinda Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler
ve Ozel Egitim, K6k Yayncilik, Ankara.

Akkoyunlu, B. ve Kurbanoglu, S. (2003). Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
ve bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 iizerine bir ¢alisma. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, s. 24, 1-10.

AKyiiz, Y. (2014). Tiirk Egitim Tarihi, Pegem Akademi, Ankara.

Ar, R. (1997). “Ozel Egitim Kiiltiiriimiiz”. Milli Egitim Dergisi, Temmuz- Agustos-
Eylil. Say1:135. s. 21).

Arikan, G. (2007). Milli Egitim Bakanligi'nin Okul Yoneticilerini Atama Siirecinde
Izledigi Politikalarin ve Uygulamalarin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi.Beykent Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aslan, A. (2002),Yaratict Problem Cozme- Orgiitte Kigisel Geligsim. Nobel Yayinlari,
Istanbul, 5.56).

Aydogan, Y. ve Omeroglu, E. (2004). Erken Cocukluk Doneminde Genel Problem
Cézme Becerilerinin Kazandirilmasi, Yapa Yaym Pazarlama, Istanbul.

Basaran, 1. E. (1996). “Egitim Yonetimi”, Ankara: Yargici Matbaasi. s. 124).

Batu, S. (2000). Kaynastirma Destek Hizmetler ve Kaynastirmaya Hazirhk
Etkinlikleri” Ozel Egitim Dergisi, 2(4).

Baysal, Z. N. ve Oztiirk, C. (2007). Sosyal bilgiler dgretiminde siire¢ odakli
ogretim yaklasimi: Probleme dayali 6grenme. A. Oktay ve O. P. Unutkan (Ed.),
[Ikdgretim cagina genel bir bakis. Istanbul: Morpa Kiiltiir.

Bennis, W. (1999). Bir Lider Olabilmek. Cev. Utku Teksoz, Gelistiren Kitaplar
Dizisi. Sistem Yayincilik, Istanbul.

61



Biyikli, L. (1988). “Ulkemizde Zihinsel Oziirlii Cocuklarin Egitimindeki Giigliikler
ve Cozim Yollart”, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21,
Eskisehir.

Bingham, Alma. (2004).Cocuklarda Problem Céozme Yeteneklerinin Gelistirilmesi.
(Cev:A.Ferhan Oguzkan). Meb Yayinlari, Istanbul.

Bursahioglu, Z. (1987). Okul Yonetiminde Yeni Yapt ve Davrams. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari. No: 154.

Cavkaytar, A. (2000). “Zihinsel Engellilerin Egitim Amaglar1”. Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1 2.

Cavkaytar, A. ve H.I. Diken. (2005). “Ozel Egitime Giris”. Ozel Egitim ve Ozel
Egitim Gerektiren Bireyler. Kok Yaymcilik, Ankara,

Ceyhun, A, T. (2009). Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklarla Calisan Ogretmenlerde
Iy Stresi, Algilanan Sosyal Destek ve Is Doyumu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Ciiceloglu, D. (1993). I¢imizdeki Biz. 7. Baski, Sistem Yayinevi, Istanbul.

Ciiceloglu, D. (2003). Insan Davramsgi - Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi
Kitapevi, Ankara.

Caglar, A,; Yakut, O,; Karadag, E, (2005) fIkogretim Okulu Miidiirlerinin
Ogretmenler Tarafindan Algilanan Kisilik Ozellikleri ve Liderlik Davranislart
Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi, Ege Egitim Dergisi, 6, 1.

Caglar, D. (1979). Geri Zekdali Cocuklar ve Egitimi, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yaynlari, No: 82, Ankara.

Celikten, M. (2001), Okul Yoneticilerinin Degisim YoOnetimi Becerileri. Egitim ve
Bilim Dergisi, Cilt.26, Say1,19, Ankara.

Demirkiran, T. (2004). ”Ozel Egitim Okullarinda Calisan Osretmenlerin Iy
Tatminleri Ile Orgiitsel Baghiliklar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Yiksek Lisans
Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul..

Deniz, E. (2009). Erken Cocukluk Doneminde Geligim, Maya Akademi, Ankara,

Diken, 1. (2010). Erken Cocukluk Egitimi, PegemAkademi Yaymcilik. (1.baski),
Ankara,

Doganay, A. (2006). Etkin vatandashk icin diisiinme becerilerinin dgretimi. C.
Oztiirk (Ed.), Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dgretimi yapilandirmaci bir bakis.
PegemA Yayinlar1 Ankara.

Dogar, Y. (1997). Tiirkiye de Spor Yonetimi. Oz Akdeniz Ofset, Malatya.

62



Drucker, P. (1994) Etkin Yéneticilik. Eti Kitaplari, Cev.Ahmet Ozden, Nuray
Tunaly, 2. Baski, Kasim, Istanbul.

Erdogan, 1. (2000). “Okul Yonetimi Ogretim Liderligi”, Sistem Yayincilik, 5. Baski,
Istanbul.

Erdogan, 1. (2002). Degisim Yonetimi ve Liderlik. Istanbul, Pegema Yayinlari.

Ergenekon, Y. (1996). “Ogretilebilir Zihinsel Engelli Cocuklarin Ailelerinin
Karsilastiklart Sorunlarin pegerlendirilmesi: Bir pilot Calisma”. Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel egitim Anabilim Dali, Uzmanlik Tezi, Ankara.

Eripek, S. (1984). “Engelli (Ayricali) Cocuklarin Egitimi”, Eskisehir Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, Eylil.

Eripek, S. (1990). “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar ve Ozel Egitim”, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, Eskisehir.

Gelbal, Selahattin. (1991) “Problem Coézme” Hacettepe Universitesi. Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Say1:6, Ankara.

Giiglii, N. (2003), “Lise Midiirlerinin Problem Cozme Becerileri”, Milli Egitim
Dergisi. Say1 160, Giiz 2003.

Giiler Sahin, R. (2006). “Bireylerin Proaktif Kisilik Yapisi Ile Benlik Saygisi
Diizeyleri Arasi Iliskinin Incelenmesi”. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii.

Giimiiseli, A. I. (2001). Cagdas Okul Miidiiriiniin Liderlik Alanlari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Y onetimi, Tiirk egitim Bilimleri Dergisi, Gliz 6(4), Ankara.

Harmandar, M. (1997). “Tiirkiye’de Ozel Egitim”. Milli Egitim Dergisi, Temmuz-
Agustos- Eyliil. Say1:135.

Kalayci, N. (2001). Sosyal bilgilerde problem ¢ozme ve uygulamalar. Gazi Kitabevi,
Ankara.

Kaplan Sayi, A. (2013) Farklilastirilmis Yabanct Dil Ogretiminin Ustiin Zekali
Ogrencilerde Erisiye, Elestirel Diisinmeye Ve Yaraticihiga Etkisi, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ustlin Zekalilarin Egitimi Bilim Dal.
[stanbul. .

Karakaya, S. (2012). “llkégretim Okullarinda Ailenin Egitime Katilimi ve Okul
Sosyal Hizmeti”, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yalova.

Karaoglu, M. (2011). “Basariya Ilk Adim Erken Miidahale Programinin 5-6 Yas
Grubu Cocuklarinin Problem Davraniglarina, Sosyal Becerilerine ve Akademik
Etkinliklerle ligilenme Siirelerine Olan Etkisi”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

63



Karasar, N.(2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yayinlari,15.Baski Ankara,
s.55).

Kargm, T. (1997). “Ozel Egitim Alaninda Ogretmen Yetistirme” Milli Egitim
Dergisi, EKim- Kasim- Aralik Say1:136.

Kircaah-Iflar ve Uysal, (1999). “Zihin Oziirli Ogrencilere Ozel Egitim
Danismanlig1 Aracilifryla Uygulanan Resimli Fislerle Okuma Yazma Ogretiminin
Etkililigi”, Ozel Egitim Dergisi, Cilt 2.

Kircaali-iftar, G. (1998). “Ozel egitimde kaynastirma”. Egitim ve Bilim, 16.
Kireaali-iftar G ve Batu, S. (2005). Kaynastirma. K6k Yayimcilik, Ankara.

Konrot, A. (2004). “Ozel Egitimden Yansimalar”. /3. Ulusal Ozel Egitim Kongresi
Bildirileri, Kok Yayincilik, Ankara.

Kok, M. (2000). Ozel Egitimde Personel Sorunu II. Ulusal Ogretmen Yetistirme
Sempozyumu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymnlari,
Canakkale, 10-12 Mayzs.

Olgun N, Kan Ontiirk Z, Karabacak U, Eti Aslan F Ve Ark. (2010).HemGirelik
Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri: Bir Yillik Izlem Sonuglar, Acibadem
Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, Sayr: 1.

Ogiilmiis, S. (2001). Kisilerarasi Sorun Cozme Becerileri Ve Egitimi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara.

Ozcelik, 1. (1987). Ozel Egitim Alam ve Oziirlii Olma Durum, Fon Matbaasi,
Ankara.

Ozden, Y. (1997). “Ogretmenlerde Okula Adanmishk: Yénetici Davranislari fle
Miskili Mi?” Milli Egitim Dergisi, Temmuz- Agustos- Eyliil Say1:135, s. 36).

Oztas, S. (2010). Kadrolu, Sézlesmeli ve Ucretli Statiiye Gore Ogretmenlerin
Mesleki Aidiyet Duygusunun Degerlendirilmesi, Yayimlanmamus Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozyiirek, M. “Ozel Egitimde Normallestirmenin Dogrular1. Egitim Bilimleri” 1.
Ulusal Kongresi, Bildiriler IV, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ankara, 1990.

Sayma, S. (2011). “Ozel Egitim Ve Ogretim Kurumlar: Yéonetimi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Ungversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali,
Kirikkale.

Semerci, N ve Celik, V. (2002) Dlkégretimde Problemler ve Coziim Yollari, Kuram
ve Uygulamada Egitim Yo6netimi. Y1l:8, Say1:30.

64



Sonmez, V. (1997). Sosyal bilgiler égretimi ve 6gretmen kilavuzu. Am Yayincilik,
Ankara.

Sénmez, V. (2005). Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi, Gelistirilmis 12.
Baski, Ertem Matbaa, Ankara.

Sucuoglu B.ve Kargin T. (2006). Ilkogretimde Kaynastirma Uygulamalar
Yaklasimlar, Yontemler, Teknikler, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Ankara.

Sahin, N., Sahin, N.H. & Heppner, P.P. (1993). Psychometric proporties of the
Problem Solving Inventory in a group of Turkish university students. Cognitive
Therapy and Research, 17(4), 379-396.

Simsek, O.M. (2009). “Ogretmen Tarafindan Hazirlanan ve Hazir Verilen
Bireysellestirilmis Ogretim Planlarimin Farklilasan Etkililigi”, Yiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sisman, M. (2010). Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari. Iv. Egitim
Bilimleri Kongresinde Sunulan Sozlii Bildiri. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Taymaz, H. (1986). “Okul Yonetimi ve Yonetici Yetistirme” Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi. Cilt:19, say1:1-2.

Timucin,U. (2008). “Dogrudan Davranissal Danismanlhigin  Birlikte Egitim
Ortaminda Yerlestirilmis Yetersizligi Olan Ogrencilerin Problem Davraniglarini
Azaltmadaki Etkililigi” Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Turhan, C. (2007). “Kaynastirma Uygulamast Yapilan ilkégretim Okuluna Devam
Eden Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin Kaynastima Uygulamasina Iliskin
Gériigleri”, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,

Tiirk Dil Kurumu, (2011). Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
Ugar, R. (2005). Ilk6gretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici Ve Og{fetmenlerin
Meb Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina lligkin Goériigleri, Yuziincl Y1l Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Van.

Ulupmnar, S. (1997) Hemsirelik Egitiminin Ogrencilerin Sorun Cézme Becerilerine
Etkisi. (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Ulger, O. E. (2003). Okul Yéneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Liderlik
Davramislariyla Iliskisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Varns, F. (1978). Egitim Bilimine Giris, Unibasimevi, Ankara.

65



Varol, N. (1996). “Ozel Egitimdwe Kaynastirma Nasil Olmalidir?, Down
Sendromuna Genel Bakis; Nedenler, Tedavi, Plastik Cerrahi Yaklasimlar”, Ozel
Egitimde Kaynastirma ve Psikolojik Danismanlik Paneli, Ankara.

Yaman, M., Bardake¢i, M. ve Yaman, C. (2002). Stres kaynaklar: ile yoneticilerin
kisilik ozellikleri arasindaki iliski. Egitim Arastirmalari. 3(9).

Yavuzer, H. (2006).Cocuk Egitimi EI Kitabi, Remzi Kitabevi, istanbul.

Yilmaz ve Siinbiil, Yilmaz, Hasan ve Siinbiil, Ali M. (2000). Osretimde Planlama
ve Degerlendirme. Mikro Yayinlari, Konya.

66



INTERNET KAYNAKLARI

Alindigr tarih: 02.03.2015, adres:
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 _01/23121514 zeleitimverehberlikhiz
ynetmeliktasla.pdf

Alindigr tarih: 02.11.2014, adres:
MEB,1991 http://orgm.meb.gov.tr/istatistikler/1996/1997 6zelegitim Ogrenciogretm
ensayisi.htm

Egitim - Psikologlar ve Psikiyatristler Dernegi www.ppd.com.tr/kaynaklar/1-
egitim.html

Alindigi tarih: 10.03.2015, adres:
http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/DergiPdfDetay.aspx?1D=270

Alindigi tarih: 10.03.2015, adres:
https://www.tbmm.gov.tr/.../docs/.../engelli_haklari_inceleme_raporu.pdf

Alindigi tarih: 10.03.2015, adres: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm

Alindigi tarih: 10.04.2015,
adres: http://www.sosyalhizmetuzmani.org/ozelrehabilitasyon.

Alindig tarih: 15.01.2015, adres:
http://www.yonderkolejibursa.com/upload/dosyalar/PDR_BULTEN_15 NISAN_20
14 PROBLEM_COZME_BECERILERI.pdf

Avrupa Komisyonu (2007), Avrupa’da Okul Ozerkligi: Politikalar ve Onlemler,
Alindigi tarih: 10.09.2015, adres:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/090TR.pdf
Alindigr tarih: 10.09.2015, https://egitimbiliminegiris.files.wordpress.com/.../temel-
kavramlarl.ppt

Sahbaz, Alindig tarih: 10.09.2015, adres:
www.ejer.com.tr/ODOWNLOAD/pdfler/tr/1218537952.pdf

67


http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014_01/23121514_zeleitimverehberlikhizynetmeliktasla.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014_01/23121514_zeleitimverehberlikhizynetmeliktasla.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/istatistikler/1996/1997_özeleğitim_öğrenciöğretm
http://orgm.meb.gov.tr/istatistikler/1996/1997_özeleğitim_öğrenciöğretm
http://www.ppd.com.tr/kaynaklar/1-egitim.html
http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/DergiPdfDetay.aspx?ID=270
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/ozelrehabilitasyon.htm
http://www.yonderkolejibursa.com/upload/dosyalar/PDR_BULTEN_15_NISAN_2014_PROBLEM_COZME_BECERILERI.pdf
http://www.yonderkolejibursa.com/upload/dosyalar/PDR_BULTEN_15_NISAN_2014_PROBLEM_COZME_BECERILERI.pdf
https://egitimbiliminegiris.files.wordpress.com/.../temel-kavramlar1.ppt
https://egitimbiliminegiris.files.wordpress.com/.../temel-kavramlar1.ppt
http://www.ejer.com.tr/0DOWNLOAD/pdfler/tr/1218537952.pdf

EKLER

68



TURKIYE CUMHURIYETI

{ E CI THE REPUBLIC OF TURKEY
iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITY

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

Say1:B.30.2.AYD.0.41.00.00/0 20-1760 07.10.2015
Konu: ANKET

Saymn Feyza YAZGAN

Enstitiimiiz Y1312.290024 numarah Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programi ogrencilerinden Feyza YAZGAN’ mn “OZEL
EGITIM OKULLARINDAKI OKUL YONETICILERININ PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI” adli tez ¢alismas geregi “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem Cézme Envanteri” ile ilgili
anketleri 28.09.2015 tarih ve 2015/11 istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyon Karar ile etik olarak
uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

www.aydin.edu.tr | 444 1 428

69



T.C.

Rl ,‘('
F % ISTANBUL VALILIGI
““\ j 11 Milhh Egitim Miidiirligi
Say1 : 59090411-44-E.10967882 27.10.2015

Konu: Feyza YAZGAN

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

ilgi: a) 09.10.2015 tarih ve 5291 sayih yazimz.
b) Valilik Makaminin 23.10.2015 tarih ve 10814894 sayih oluru.

. Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiksek lisans ogrencisi Feyza YAZGAN'In
"Ozel Egitim Okullarindaki Okul  Yoneticilerinin - Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi” konulu tezine dair arastirma ¢alismas: hakkimndaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik
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EK 2:Kisisel Bilgi Formu
ACIKLAMA:

Bu béliimde sizlere ait kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Sizden, her
soruya iliskin segeneklerden size uygun olamnin yanindaki parantez igine “ X” isareti

koymaniz istenmektedir.
1. Cinsiyetiniz?
a.( ) Kadin b.( ) Erkek
2. Yasimz? a.( ) 20-30 b.( ) 31- 40 c.() 41-51 ve lizeri
3. Ogretmenlik mesleginizdeki kideminiz.
a.()1-5b.()6-10 c.() 11-15 d.() 16-21ve iizeri
4. Brangimniz?
a. () Rehber Ogretmeni
b. () Zihin Engelliler Simf Ogretmeni
c. () Brang Ogretmeni
f. () Diger
5 Bulundugunuz kurumda kag yildir gérev yapiyorsunuz?
a.()1-5b.() 6-10 c.() 11-16 ve iizeri
6. Mezun oldugunuz okul tiirii.
a.() Onlisans b.( ) Lisans c. () Lisanstistii
7. Su an ¢alistiginiz &zel egitim kurumunu isteyerek mi tercih ettiniz?

a.() Evet b.() Hayir
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EK 3:Problem Cizme Envanteri

Bu envanterin amaci, karsmmiza cikan sorunlan genellikle nasil reaksiyon
gosterildigini Slgmeye ugragmaktir. S6z konusu olan bu sorunlar fen veyahut
matematik dersleri gibi ahgiimig olan problemlerden ¢ok ayridir. Bu problemler
insanin kendini umutsuz hissetmesi, arkadaslariyla anlagamama, bir meslekteki
basarisizlik veya belirsizlik ¢abuk sonuca ulasamamak. Ornegin meslegim
garantilimi degilmi, boganma yada boganmamak gibi karar vermesi ve belirsizliklerin

oldugu zor konular herkesin bagina gelebilecek durumlardir.

Arkadaglar konuyla ilgili agagidaki maddeleri miimkiin oldugu kadar samimi ve bu
tiirden sorunlar karsiniza ¢iktiginda ozgiin olarak ne sekilde davramirsiniz bunu baz
alarak cevap vermeye calisin. Bu cevaplari verirken problemlerin ne sekilde
¢oziilmesi gerektigini degilde, bu sekildeki problemler kargimiza ¢iktiginda gergekten
nasil ¢6zeceginizi diisiiniip cevap vermeniz gereklidir. Bunun igin pratik bir alternatif

yol olarak, kendinize sunu sorun “Bu anlatilan davranisi ben ne sekilde yaparim?”

£ El. . e
= o = K 3 <
B = g > £ E
DAVRANISLAR E 2|z |2=|2e ¢
. & |85 = =
Ne kadar sikhikla boyle davranwrsimiz? | 3 (25| € |E5|EE |8
|55 2[5 [3
2 %'c = -E Rl A £
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1. Sorunlanm ¢bzebilmek igin buldugum ¢dziim yollari 0 0 0 0 0 O
baganisizhkla ¢lamyorsa basaris:zlik sebebini arastirmam
2. Zor sorunlarla kargilagtigim anda ne oldugunu belirlemek igin 0 0 0 0 0 0
ne tilr bilgi toplayacagimi uzun zaman dilgiinmem
32 Herhangi bir sorunu ¢zmek igin gosterdigim ilk ¢abalarimin
basansiz olmas: halinde o sorunun tstesinden gelebilecegimdenstiphe | () | O [ O J O | O | O
ederim
4. Bir sorunu ¢bzdiigiimde bu sorunu ¢dzmemde neyin ise 0 0 0 0 0 0
Yyarayip neyin yaramadigim ayrintil sekilde diigtinmem
5i Kargilagtigim sorunlan ¢bzme konusunda gogu zaman 0 0 0 0 0 O
yaratic: ve etkili ¢oziimler Giretirim
6. Problemlerimi ¢dzerken tek bir yola bagvururum ve ortaya O 0 0 0 0 0
¢ikan sonugla gereken sonucun muhasebesini yapanm
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% Olas1 bir sorun oldugu zaman gereken tiim ¢iziim yollanm

arastinrim.
8 Bir sorun ortaya qiktif1 zaman duygulanmla hareket ederim.
9. Kafam bir sorun karistirdigs zaman hislerimi ve duygularimi

kesin ve net bir sekilde anlatmaya ¢aba harcamam.

10. Sorunlarimi bazen farketmeye bilirim fakat bunlarin
{istesinden gelebilme kabiliyetim vardir.

11 Karsima ¢ikan sorunlar genellikle basedebilecegimden gok
daha zordur.

12, Kendimle ilgili karar verme donammum vardir ve bu beni
mutlu eder.

13. Kargima gikan problemlerin ind: lebilmek igin
akhma gelen ilk fikri uygularim.

14. Bazi zamanlar problemlerin ¢dziimil igin dilsiinmeden

dzensiz bir gekilde davramrim.
15. Kargil sorunlar: ¢dzerken bu kararlann etkili ve

bagans izerinde diigiinmeye gerek duymam.

16. Herhangi bir problem oldugunda, diger konulan goz tniinde
bulundurmadan 6nce ilk olarak o problem i ¢6zmeye yonelirim.

1% Genelde aklima ilk gelen fikri uygularim.

18. Bir sonuca ulagmaya gal konuyu derinlk

diigtintirtim.

19. Bir problemi ¢8zmek adina yaptigim planin yiiriiyecegine
inanrim.

20. Plamm: uygulemadan &nce muhtemel sonuglan den géz

Sniinde bulundururum.

21. Bir sorun 8nerisi dilgiintirken ¢ok fazla alternatif plan
Uretmeye ¢aliymam

22; Bir sorunu ¢8zmeye ¢ahsirken genellikle daha nceden
karsilasugim sorunlan da degerlendiririm.

23, Yeterli ¢aligma ve destegiyle kargilasugim sorunlari

genellikle ¢8zebilecegime inamrim
24. Her yeni konuda ortaya gikan sorunlan: gozebilecegime dair

inancim saglamdir

25. Bazen bir sorunu q.ézmcye caligirken esas sonuca ulasmak
yerine birgok gereksiz ayrintiyla vakit kaybettigimi fark ederim.
26. Sonradan pismanlk duyacagim ani kararlar verebilirim
27. Karmasik ve yeni sorunlan ¢tzebilecegime dair inancim
tamdr.

28. Segeneklerimi degerlendirebilecegim planlar ve taslaklar
Yyapanm.

29. Bir sorunu ¢dzmeye galisirken birgok farkh fikirden yola

¢itkmam.
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30. Bir sorunla karilastigamda, bu sorunun gkmasim saglayacak

noktalari beni kapsamadigi takdirde gozard: ederim.

3L Bir problemle karsileg da, genellikle ilk odaklandigim

noktalardan biri sorunu ve gesitli fikirleri gbzden gegirmektir

32 Zaman zaman duygusal etkilerin alunda kalip sorunu
gozebilecegim bircok yolu gérmem.

33, Bir ¢bziim planindan sonra sonug genellikle beklentilerime
paraleldir.

34. Bir sorunla karilagtigimda onu gozebilecegim konusunda
emin olamam.

35. Bir sorun olacagim fark ettigimde ilk isim i tam

olarak kavramaya ¢alismaktir.
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EK 1:Anketlerle Tlgili Genel Bilgi

Degerli Yoneticiler,

Bu anket “6zel egitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesine” yonelik hazirlanmigtir. Anket sorular1 2 bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel ve mesleki bilgileri igeren sorular, ikinci
bolimde o6zel egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin  problem ¢dzme
becerilerilerini i¢ceren sorular yer almaktadir.

Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gore topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle
ankete adimizi ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmanin saglikli
sonuclara ulagmasi; cevaplarinizin agik, i¢ten ve dogru olmasina baglidir. Tahmini
cevaplama siiresi 10-15 dakikadir. Liitfen biitlin sorular1 okuyunuz ve size en uygun
secenegi, herhangi bir kalemle isaretlemeye dikkat ediniz. Katkilarinizdan dolay1
tesekkiir ederim.

Tez Danigmani Tez Ogrencisi

Feyza YAZGAN
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EK 2:Kisisel Bilgi Formu
ACIKLAMA:

Bu boliimde sizlere ait kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Sizden, her
soruya iliskin se¢eneklerden size uygun olaninin yanindaki parantez i¢ine ““ X” isareti

koymaniz istenmektedir.
1. Cinsiyetiniz?
a.() Kadin b.( ) Erkek
2. Yasimiz? a.( ) 20-30 b.() 31- 40 c.( ) 41-51 ve tizeri
3. Ogretmenlik mesleginizdeki kideminiz.
a.() 1-5b.() 6-10 c.() 11-15d.() 16-21ve lzeri
4. Bransiniz?
a. () Rehber Ogretmeni
b. () Zihin Engelliler Sinif Ogretmeni
c. () Brans Ogretmeni
f. () Diger
5. Bulundugunuz kurumda kag yildir gorev yapiyorsunuz?
a.() 1-5b.() 6-10 c.() 11-16 ve iizeri
6. Mezun oldugunuz okul tiirii.
a.( ) Onlisans b.( ) Lisans c. () Lisansiistii
7. Su an ¢alistigimiz 6zel egitim kurumunu isteyerek mi tercih ettiniz?

a.() Evet b.() Hayir
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EK 3:Problem C6zme Envanteri

Bu envanterin amaci, karsimiza c¢ikan sorunlar1 genellikle nasil reaksiyon
gosterildigini 6lgmeye ugrasmaktir. S6z konusu olan bu sorunlar fen veyahut
matematik dersleri gibi alisilmis olan problemlerden ¢ok ayridir. Bu problemler
insanin kendini umutsuz hissetmesi, arkadaslariyla anlasamama, bir meslekteki
basarisizlik veya belirsizlik cabuk sonuca ulasamamak. Ornegin meslegim
garantilimi degilmi, bosanma yada bosanmamak gibi karar vermesi ve belirsizliklerin

oldugu zor konular herkesin bagina gelebilecek durumlardir.

Arkadaglar konuyla ilgili asagidaki maddeleri miimkiin oldugu kadar samimi ve bu
tiirden sorunlar karsiiza ¢iktiginda 6zgiin olarak ne sekilde davranirsiniz bunu baz
alarak cevap vermeye calisin. Bu cevaplar1 veritken problemlerin ne sekilde
¢oOziilmesi gerektigini degilde, bu sekildeki problemler karsiniza ¢iktiginda gergekten
nasil ¢6zeceginizi diislinlip cevap vermeniz gereklidir. Bunun igin pratik bir alternatif

yol olarak, kendinize sunu sorun “Bu anlatilan davranis1 ben ne sekilde yaparim?”
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1. Sorunlarimi ¢6zebilmek i¢in buldugum ¢6ziim yollart
¢ ¢ S gozim Y Ololololo]o
basarisizlikla sonuglaniyorsa basarisizlik sebebini aragtirmam
2. Zor sorunlarla karsilastigim anda ne oldugunu belirlemek igin
T £ Tlolojlololo]o
ne tiir bilgi toplayacagimi uzun zaman diigiinmem
3. Herhangi bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalarimin
basarisiz olmasi halinde o sorunun iistesinden gelebilecegimden siiphe 0 0 0 0 O 0
ederim
4, Bir sorunu ¢ozdiigiimde bu sorunu ¢ozmemde neyin ise
fortie ¢ e ololololofo
yarayip neyin yaramadigini ayrintili sekilde diisiinmem
5. Karsilastigim sorunlari1 ¢6zme konusunda ¢ogu zaman
TS ¢ s Ololololo]o
yaratici ve etkili ¢oziimler {iretirim
6. Problemlerimi ¢ozerken tek bir yola bagvururum ve ortaya
¢ yor o Y Ololololo]o
¢ikan sonugla gereken sonucun muhasebesini yaparim
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7. Olast bir sorun oldugu zaman gereken tiim ¢6ziim yollarini

aragtiririm.
8. Bir sorun ortaya ¢iktig1 zaman duygularimla hareket ederim.
9. Kafami bir sorun karistirdig1 zaman hislerimi ve duygularimi

kesin ve net bir sekilde anlatmaya ¢aba harcamam.

10. Sorunlarimi bazen farketmeye bilirim fakat bunlarin
istesinden gelebilme kabiliyetim vardir.

11. Karsima ¢ikan sorunlar genellikle bagedebilecegimden ¢ok

daha zordur.

12. Kendimle ilgili karar verme donanimim vardir ve bu beni
mutlu eder.
13. Karsima ¢ikan problemlerin iistesinden gelebilmek igin

aklima gelen ilk fikri uygularim.

14, Bazi zamanlar problemlerin ¢6ziimii i¢in diisiinmeden
Ozensiz bir sekilde davranirim.

15. Karsilagtigim sorunlar1 ¢ézerken bu kararlarin etkili ve
basarisi lizerinde diisiinmeye gerek duymam.

16. Herhangi bir problem oldugunda, diger konulart g6z dniinde
bulundurmadan &nce ilk olarak o problem i ¢6zmeye yonelirim.

17. Genelde aklima ilk gelen fikri uygularim.

18. Bir sonuca ulagmaya ¢alisirsan konuyu derinlemesine
diistintirim.

19. Bir problemi ¢d6zmek adina yaptigim planm yiiriiyecegine
inanirim.

20. Planimi uygulamadan 6nce muhtemel sonuglar1 dnceden gz
ontinde bulundururum.

21. Bir sorun 6nerisi diisliniirken ¢ok fazla alternatif plan
iiretmeye ¢alismam

22. Bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirken genellikle daha énceden
karsilastigim sorunlari da degerlendiririm.

23. Yeterli calisma ve zamanin destegiyle karsilastigim sorunlari
genellikle ¢dzebilecegime inanirim

24, Her yeni konuda ortaya ¢ikan sorunlar ¢ozebilecegime dair
inancim saglamdir

25. Bazen bir sorunu ¢6zmeye ¢aligirken esas sonuca ulagmak

yerine bir¢ok gereksiz ayrintiyla vakit kaybettigimi fark ederim.

26. Sonradan pismanlik duyacagim ani kararlar verebilirim
27. Karmasik ve yeni sorunlar1 ¢6zebilecegime dair inancim
tamdir.

28. Seceneklerimi degerlendirebilecegim planlar ve taslaklar
yaparim.

29. Bir sorunu ¢dzmeye ¢alisirken birgok farkl: fikirden yola
¢tkmam.
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30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasini saglayacak
noktalari beni kapsamadigi takdirde gézardi ederim.

31. Bir problemle karsilagtigimda, genellikle ilk odaklandigim
noktalardan biri sorunu ve cesitli fikirleri gézden gegirmektir

32. Zaman zaman duygusal etkilerin altinda kalip sorunu
¢Ozebilecegim bir¢ok yolu gérmem.

33. Bir ¢6ziim planindan sonra sonug genellikle beklentilerime
paraleldir.

34. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zebilecegim konusunda
emin olamam.

35. Bir sorun olacagimi fark ettigimde ilk isim nedenini tam

olarak kavramaya ¢aligmaktir.
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